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I. BEVEZETES

(Az értekezés tdargydrol) A binds bintelenség, bintelen biindsség
érzése/tudata a 20. szazadban kifejtettebben, eroteljesebben jelenik meg,
mint korabban. A kozépkorban a tételes vallas hatiarozta meg, ki és miért
biinds. A késobbi korokban atértelmezddott az Istenhez vald viszony, igy
megvaltozott az istenhiten nyugvo moralis rend és ezen beliill a bin
megitélése 1s. A modemnizmus alapvetd létélménye a bizonytalan
erkolcst rend, a vilagbol eltind Isten hianya. Nietzsche Zarathustraja
kimondja: ,,Valamikor az isten ellen valo vétek volt a legnagyobb vétek,
amde isten meghalt és ekkor kihalanak ezek a vétkezok is.”' Az ember
elszakitja magat az €16 Istentdl, s az elidegenedés kovetkeztében az
individuum egyre inkabb, abszolit moédon magara maradt, és igazi
»modern tett” végrehajtasat tiizte ki célul: ,Isten nélkiil »isteni« életet
akarni”.

Az Isten nélkiili 1étre val6 raeszmélés nem azt jelenti, hogy Isten
tehesen eltimik a koltészetbol. Adynal sokszor homalyos, misztikus
Isten-kép rajzolodik ki, Jozsef Attila hol hetykén 6nmagahoz hasonlitja,
hol mintegy apat keresve fordul hozza. Baka Istvan viszont ,tizbe veti”

az evangéliumot — , papir, papir — Isten nevét nem / irom read tobbé

! Nietzsche 11.
% Yves Bonnefoy irja Rimbaud-monografiajaban 1931-ben. Lasd: Somlyé Gyorgy: Philoktétész
sebe. Bevezetés a modern kiltészetbe, 1980. 69.



soha.”

—, hogy aztan végiil mégis feltamassza, hozza fohaszkodjon, vele
egyezkedjen a betegséggel vivott adaz harcban (Gecsemdné, Zsoltdr, En
itt vagyok).*

A modernségben a buntudat is masképpen jelentkezett.
Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimii regénye az els6, amely
kozéppontba helyezi ezt a problémat, s a késobbi szerzok altal teremtett
h6s6k — mondhatjuk — Raszkolnyikov , képonyegébol bujtak ki”. Kafka
A per cimi regényének fohose, Josef K., a Miller-dramaban szereplo
igynok, Willy Loman, Camus vezeklobiroja vagy a Kézony Mersault-ja
nem ¢€rezte magat bundsnek, noha a torvény elé idézték Oket. Blniik a
kiilvilag eldl rejtve volt, tehetetlen szorongasuk, az artatlan blindsség
érzése mar-mar az Osszeroppanast eredményezte.

A megmagyarazhatatlan €s feloldhatatlan biinés biintelenség vagy
blintelen biingsség érzése, a targyatlan biintudat olyan fesziiltséget okoz,
amely akar az ép és egészséges személyiséget is felorolheti. A koltok,
mivészek pedig hiperérzékeny lélekkel rendelkeznek, személyiségiikbol
fakad a gyotrodés, a valaszkeresési kényszer: ,,Aki meri vallalni
onmagat, annak sziikségszertien el kell jutnia a biin kérdéséhez”’ A

magyar irodalomban Balassitol Babitsig, Adytol Jozsef Attilaig,

3 Baka Istvan Tiizbe vetett evangélium cimi versének utolso két sora. (Baka 66.)
* Baka 277., 279., 308.
3 Szigeti 1997. 127.



Pilinszkyt6l Bertok Laszloig, Baka Istvanig érzékelhetjiikk ezt a
folyamatot.

A modern irodalomtorténetben kézponti helyet foglal el a biin és a
biintudat. Ennek ellenére kevesen és nem eléggé mélyrehatéan
foglalkoztak a problémaval. A Jozsef Attila koltészetével foglalkozo
kutatok kulonféle nézdépontbol kozelitettek a Jozsef  Attila-i
blinproblémahoz, és kiilonféle értelmezést adtak: Beney Zsuzsa, Bori
Imre, Eva Brabant, Janzer Frigyes, Németh G. Béla, Raba Gyorgy,
Szoke Gyorgy és a Bokay Antal-Jadi Ferenc—Stark Andras szerzotriasz
nevét kell kiemelten megemliteni.’

Szakdolgozatomban — miként cime is jelzi’ — még a Jozsef Attila
koltészetében megjelend, illetve altalaban a biin motivumot vizsgaltam.
A definici6bol kiindulva tébbeknek foltettem a ,,mi a bun?” kérdést.
Tanulsagos valaszok érkeztek; ezeket a mellékletben ismertetem, s
megkisérlem a tanulsagokat levonni. A legfontosabb kovetkeztetés,
amelyre e levelezés soran jutottam: reménytelen vallalkozas pontos
definiciot talalni a blnre, és egyaltalan nem a definici6bél kell kiindulni

e téma vizsgalatanal. Tverdota Gyorgy, Szoke Gyorgy és Ronay Laszlo

¢ Bori Imre ugy latja, hogy ,,maga az élet, a sziiletés ténye, a létezés a biin”. Riba Gyorgy Kafka
biinszemléletével allitotta parhuzamba, és egy helyiitt az életet nevezi Jozsef Attila biinének.
Bokay-Jadi-Stark megoldasi javaslata a stigmatiziciora épiil, 6k a betegséggel azonositottak a
biint. Eva Brabant a pszichoanalizis fel6l kozelit. Pszichologiai szempontokat érvényesit
elemzésében Szoke Gyorgy is. Németh G. Béla a semmi motivummal parhuzamosan elemzi a biin
motivumat, Beney Zsuzsa az istenkereséshez kéti. Janzer Frigyes Camus €s Jozsef Attila kapcsan
vizsgalja a motivumot.

7 Gajdoé Agnes: ,,...és biineim halalla allnak dssze...” A biin motivuma Jozsef Attila koltészetében
— Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1998



1s arra hivta fel a figyelmemet, hogy inkabb a bilintudatot allitsam
vizsgalodasaim kozéppontjaba, hiszen a bilin roppant tag kategoria,
belefér az egész vilag, mindenképpen sziikiteni kell a kort.

Ertekezésem kozéppontjaban tehat a biintudat, a Jozsef Attila-i
bilintudat all. Az életmiiben fontos helyet foglal el, kiillonosen a kései
versekben, de egyes toredékekben, prozai darabokban is felbukkan;
vizsgalata megkeriilhetetlen annak reményében, hogy ez altal kozelebb
jutunk a kolto kulcsverseihez, a kialakulé motivumhal6 alkotéelemeinek
Osszefiiggéseihez. A Jozsef Attilarol szo616 szakirodalom hatalmas, mégis
hiszem, hogy lehet (jat mondani, mas nézépontbol kozeliteni az egyes
témakhoz, igy ehhez is.

Célom, hogy az atfogod értelmezés nyoman a lehetd legteljesebb
kép rajzolodjon ki a Jozsef Attila-i buntudatrol, a biin—biintetés—
artatlansag, 1illetve a bun-biintetés—magany harmassaganak kinzo6
voltarol s versbéli megjelenésérol. (A targyatlan bintudat lehetséges,
versbéli targyaval”, a késsel kiilon fejezetben foglalkozom.) Ugy vélem,
az Isten- és az anyamotivum mellett a biintudat a iegfontosabb és a
legerdteljesebb a koltd kései verseiben, €s e harom szervesen
Osszekapcsolodik, rendszert alkot, egyik sem érthetd, értelmezhetd a

masik kettd nélkiil.



(A kutatds modszerérdl) A kutatas soran a motivumbol, a fogalom
értelmezésébol indultam ki. A motivum az irodalomtudomanyban
meglehetésen gyakran és sokféleképpen hasznalt fogalom, mondhatjuk:
talterhelt” kifejezés.® A Vildgirodalmi lexikon hat jelentését targyalja,
és kitér a folklorisztikai értelemben vett motivamra is. A masodik pont a
francia szohasznalat (motif) nyomén kialakult értelmezésre utal: a
motivum a targy, illetve a téma megfeleloje. Az altalam hasznalt
motivum-kategoria egyik alkotoeleme éppen ez.

Szigeti Lajos Sandor nyoméan’ szinonimaként hasznilom a
motivum, sz6, kép, képzet fogalmakat, és a visszatér0 motivumot,
motivumokat az adott helyen bet5ltott szerepiik szerint vizsgalom.
Vizsgalati modszereim ezen kiviil kapcsolodnak a modern francia
kritikaban ismert iskola (az n. école thematique) modszereihez is. igy
sajatos motivumértelmezés jon létre — a motivumot egyben témaként,
gondolat(sor)ként is kezelve, és figyelembe véve, hogy korokat ivelhet
at, torténete, alakvaltozatan léteznek, s mas motivumokkal

osszekapcsolodva motivumhaldkat, motivumrendszereket alkothat.

¥ Mesterhazi i. m.

® Szigeti 1995. 25-26. — Szigeti utal Horst S. és Ingrid Daemmrich Wiederholte Spiegelungen cimi
koényvére, melyben a szerz6k hasonléan definialjak a motivumot, mint §: ,,Szerintik a motivum az
irodalmi mii olyan képszerii, képben kifejtett vagy szituacié adta eleme, mely kozelebbrél a témat
hatirozza meg, rogziti €s szervezi a szoveget, megragadja a konfliktust, és fesziiltséget hoz létre;
dinamikija a képi vagy helyzetek adta képi komponensen alapul, szévegszerii ismétlddésével
gazdag asszocidcios kapcsolatokat eredményez. Egy motivum képben vagy szitudciéban
megragadott eszmealakja évszazadokon keresztiil fennmaradhat. A motivam tehat a konkrét
képben — tegyiik hozza: vagy kélt6i magatartasformaban — az absztrakt fogalmisigot ragadja meg
és hordozza, mert az eszme, a gondolat igazan igy, képben, magatartisformaban hatékony. ...a
motivamok hatokore mas szévegelemekkel valo kapcsolataikban ismerhetd fel. [...]”



Jozsef Attila koltészetében véleményem szerint a bintudat-, az
anya- és az Istenmotivum viselkedik igy — szoros Osszefiiggésben a
vilaghianybol ¢és az apahianybol ered6 buntudattal. Ezek olyan
kulcsmotivumok, amelyek feltérképezése feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy a kolté életmuivérdl, kiilonésen az 1934 utan sziiletett versekrol
pontos képet kapjunk. Janzer Frigyes 1dézi kandidatusi értekezésében
Menachem Brinkert,'’ aki szerint a téma képes arra, hogy mas
tekintetben talan egymastol tavol levo szovegeket (lehetnek irodalmiak
és irodalmon kiviiliek is) kosson ssze. Az irodalmon kiviiliség jegyében
alabb a bun-blintudat teologiai és pszichologiai értelmezését vazolom,
hiszen véleményem szerint a Jozsef Attila-versek értelmezéséhez
kiemelten fontos a teologiai biinfogalom €s pszichoanalizis tanitasanak
ismerete. Tudjuk, a koltd maga is kapott pszichoanalitikus kezelést, és
élénken érdeklodott e  tudomanyterilet irant.  (Konyvtaraban
megtalalhato volt példaul Wilhelm Wundt Bevezetés a pszicholdgiaba

B TR 11
cimi muve.)

1% yanzer 1997. 10.
1 Tasi' 19.
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(A teologiai biinértelmezésrGl) A teologiaban a hittitok a bilin
alapoka, mindenképpen megkiilonboztetendd a jogi értelemben vett
blincselekmény fogalmatdl. A Szentiras a biint mindig engedetlenségként
magyarazza: elfordulas Istentdl, valamely isteni torvény megsértése
(Rém 2, 23; 1Jn 3, 4). Az Oszovetség mércéje alapjan aki vét a
Tizparancsolat ellen, biinos. A katolikus egyhaz terminologiaja szerint a
bin Isten torvényének tudatos és akaratlagos athagasa; az ember
gyakorlati magatartasaban 6nmagat Teremtoje helyébe akarja allitami, s
Isten helyett valamely teremtmény (személy, targy) felé fordul. A bin
szandékos: Isten iranyaban sértésként, a binost illetben gonosz
akaratként nyilvanul meg. Ha a bin valamely parancsolt dolog
elmulasztasabol ered, akkor mulasztasbol eredo biinnek, ha tiltott dolog
elkovetésébol ered, cselekedeti bimnek nevezik. Az ember
kornyezetében 1s megnyilvanul6 bun a kiilso, a lelkében rejtve marado,
nem érzékelhetd a belsd biin. Mivel a bin lényege a szabad akarat
helytelen allasfoglalasa, minden biin el6szor belsd biinként jelentkezik, s
az ember mar akarati elhatirozasaval bunt kovet el, még ha belsd
allasfoglalasa a koriillmények kovetkeztében nem is valik kiilsé biinné.
Forrasat tekintve gonoszsagbol, kozémbosségbol és gyarlosagbdl eredo,
szocialis szempontbdl sajat és idegen biinoket kiilonboztet meg az
erkolcstan. Ez utobbi a binds szandékos kozremikodését jelenti

embertarsa biinében egyetértéssel, ingerléssel, tanaccsal, paranccsal, mas
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biinének dicséretével, oltalmazasaval, segitésével. A biinok sulyosak v.
kevésbé sulyosak aszerint, hogy az altaluk elkdvetett térvényszegés
milyen mértékben karositja az erkolcsi rendet. A hét fobin: 1. kevélység;
2. fosvénység; 3. biinds érzékiség (bujasag); 4. irigység; 5. torkossag; 6.
harag; 7. lustasag (jora valdo restség). A fo6binokén kiviil
megkiilonboztetik a Szentlélek elleni biinoket, az égbekialté btindket és
az idegen binoket.'> | A kereszténység elfogadia az ember
korlatozottsagat: O6nmaga  meghaladasara valdo  képtelenségét,
»bunosségét«, ami mind a tokéletes isten-és emberszeretetet, mind a
személyes kiteljesedést megakadalyozza. Keresztény terminolégiaban:
az ember nem tud pusztan Snerejébdl iidvoziilni.”

A kinyilatkoztatas szerint az emberi nemet érinté els6 bin az
angyalok bline utan az 6ssziildk (Adam és Eva) eredeti biine, amely
atszall valamennyi utodukra (ateredo biin), s csak a keresztség torli el. A
biin eluralkodasa Kain és Abel torténetével kezdédott (Ter 4, 1-16),
Isten ezért elpusztitotta az emberiséget, egyediil Noét €s csaladjat (Ter 6,

5-8) mentette meg. Az Ujszovetségben Jézus Krisztus a biin hatalmat

12 A Magyar katolikus katekizmus és a Hozsanna cimii népénekeskonyv alapjan a Szentlélek elleni
biinok alapjaban renditik meg az istenes életet: 1. aki vakmerden bizakodik; 2. aki kétségbeesik; 3.
aki a megismert igazsiggal szembeszegiil; aki az Isten kegyelmét masoktdl irigyli; aki a biinokben
megatalkodik; 6. aki mindhaldlig nem binja meg biineit. Egbekialté biink: 1. szandékos
gyilkossag, 2. a szegények, arvak és ozvegyek nyomorusaginak nagyobbitasa; 3. a munkasok
bérének igazsagtalan visszatartasa. Idegen binok: 1. masnak biinre tanacsot adni; 2. masnak biinds
dolgot parancsolni; 3. vétekben massal egyetérteni; 4. mast biinre ingerelni; 5. masnak biinds
cselekedetét dicsérni; 6. masnak biinét elhallgatni; 7. masnak biinét elnézni; 8. mast biinre segiteni,
9. masnak biinét oltalmazni.

13 Kulturalis kisenciklopédia 746. (Tomka Miklos)
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megsemmisitette a kereszten; megtérést hirdetett (Mk 1, 15), leleplezte a
bint (Mk 7, 21-t6l), kulonbséget tett a biin és a bunds kozott, s
kinyilatkoztatta Isten irgalmat (Lk 15, 11-t61). Jézus Krisztusnak hatalma
volt a biinok megbocsatasara, s vérének kiontasa a kereszten a biinok
bocsanatara tortént (Mt 26, 28). A meg nem bant és igy bocsanatot nem
nyert halalos bindk biintetése 6rok (karhozat, pokol), a megbantaké és
(koztiik) a bocsanatos biinoké ideigtarto (tisztitohely).

A protestans biinfelfogas — amely a katolikus blinfogalom
ellentéteként alakult ki — szerint a biinos cselekedetek alapja az ember
blinés alaptermészete. Ennek {0 jellemzéje nem az erkolcesi
engedetlenség és az isteni parancsolatok megszegése, hanem az Istenben
valo személyes hit hianya. A hitetlenség forrasa az ember 1étébdl ered, az
oroklott 6nzésbol és helytelen 6nszeretetbol fakad. A biinés ember nem
tudja Onként szeretmi Istent és embertarsat, erre csak a Szentlélek
miuikodése kovetkeztében képes, ha pusztan a kegyelem jovoltabol
megtér, s ezaltal hitre jut. Ez a megigazulas azonban a f6ldi életben nem
sziinteti meg a bindsséget. A biin tehat nem egyes rosszcselekedeteket
jelol, hanem az ember egész lényének megromlasat, ezért a bunok
osztalyozasa lehetetlen és jelentéség nélkiili. A protestans tanitas csak
orok udvosséget vagy orok karhozatot ismer, ideigtart6 biintetést (amu a

katolikus felfogasban a tisztitotiiz) nem.
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Pal apostol a Romabeliekhez irt levelében megjegyzi: ,,A mi pedig
hitb6l nincs, bin az” (14,23) Ha elfogadjuk ezzel kapcsolatban
Kierkegaard értelmezését — ,,a blin ellentéte nem az erény, hanem a hit”!
—, akkor az, aki nem hisz, biinds, aki pedig biinés, nem hisz. (Jézsef
Attilanal sem az erény ellentéteként jelenik meg a bin!)"> A logika
szerint azonban a biin ellentéte a buintelenség, nem pedig a hit. A biin és
a hit mas kategoriaba tartoz6 fogalom, mégis ezen a - bizonyos
értelemben — logikai ,,csisztatason” alapszik a keresztény tanitas. A dan
filozofus kifejti, hogy a keresztény felfogas szerint a biin az akaratban
van, ,,a bun: Isten elott kétségbeesetten nem akarunk 6énmagunk lenni,
vagy kétségbeesetten onmagunk akarunk lenni”.'® Kierkegaard
szembeallitja a keresztény definiciot a szokratészivel — ,a bin
tudatlansdg” —, mondvan, hogy aki nem tudja, mi a helyes, az nem
cselekedhet helyteleniil. Ezzel szemben a kereszténység szerint nem az a
biin oka, hogy az ember nem ismerte fel, mi a helyes, hanem hogy nem
akarja felismerni.!”

A keresztény tanitas szerint az emberré levésben a szabad akaratu
Iénnyé levésben implicite benne van a biin és biintetéseként a halal is.

Karl Rahner a halalt tartja az atered6 bun kovetkezményének. ,,A halal

lehet a bin bintetése és kifejezédése, de lehet a bin csucspontja is;

" Kierkegaard' 97.

"> Ancsel 1981. 122.
'® Kierkegaard' 112.
"7 Kierkegaard' 153.
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halalos biin a sz6 legigazibb értelmében.”'® A biinrsl Pal apostol a
kovetkezot allapitja meg: ,,Annakokaért, miképpen egy ember altal jott
be a vilagra a biin, és a bin altal a halal, és akképpen a halal minden
emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek. Mert a térvényig vala
biin a vilagon; a biin azonban nem szamittatik be, ha nincsen térvény.”
(Rém 5,12-13) A sorrend itt ember—biin—halal. Vagyis ember nélkiil
nincsen bun, blin nélkiil nincsen halal, a biin biintetése minden esetben a
halal; ahogy a romabeliekhez irt levelében fogalmaz: ,, Mert a biin zsoldja
halal” (Rém 6,23). Az ember biintetése tehat minden esetben a halal.
Hasonlé eredményre jutott Schopenhauer is: ,, A kereszténységben
egyebirant a lélekvandorlas és egy korabbi életben elkovetett vétekeért
valé megszenvedés helyébe az eredend6 biin, azaz a mas vétkéért valo
vezeklés tana lépett.”19 Ellenpélda a brahmanizmus és a buddhizmus,
»amely egészen kovetkezetesen a halal utani foltamadashoz a sziiletés
el6tti tételt fiizi, melynek biméért meglakolni az élet rendeltetett.””
Erdemes 6sszevetni ezt a gondolatot Jozsef Attila /32 évvel ezelbtt.. |

cimii prozai téredékével, amelyben a sziletést biintetésként értelmezi.

(Alabb részletesebben foglalkozunk ezzel a széveggel.)

'8 Rahner—Vorgimler 251.
'? Schopenhauer 69.
2% Schopenhauer 48.
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(A pszichologiai biinértelmezésrél) A buntudat a pszichologiaban
mitologikus fogalomnak, a bilinésség érzése voltaképpen betegségnek
tekintheté: a személy altal elfogadott, a szocializacié soran elsajatitott
normak (tilalmak, értékek) tényleges vagy vagyott megsértésekor megélt
szubjektiv élmény. A tanulaselméleti (behaviorista) értelmezés a
legegyszeriibb, e szerint a bintudat feltételes, emocionalis valasz olyan
viselkedésre, amelyet korabban biintetés kovetett. A szocialpszichologia
diszkrepancia-elmélete szerint a kognitiv tartalmak kozotti ellentmondas
megélése a buntudat.

A pszichoanalizis a buntudattal foglalkozik, azzal az emocioval,
amely valamely erkolcsi torvény, parancs megszegése nyoman alakul ki,
¢és nem a bilinGsség tényét veszi gorcso ala. A klasszikus elmélet szerint a
blintudat a felettes én és az infantilis szexualis és agressziv vagyak
kozotti konfliktus kovetkezménye. A buntudatot a felettes én egyik
alapfunkciojanak tekinti (a lelkiismerettel azonositva), amely a sziilok
altal képviselt tarsadalmi elvarasokkal valé azonosulas utan jellemzi a
személyt, és az Odipusz-komplexus tulhaladasihoz kapcsolodik. A
tarsadalmi elvarasokat az 6si1 kultirak természetfeletti hatalmaknak, az
istenek akaratanak tulajdonitottak, a tabu athagasa minden kiilsé biintetés
nélkiil betegséghez, sot halalhoz vezethetett.

A pszichoanalizis atyamestere, Sigmund Freud szerint az dsztonén

nagyrészt tudattalan, mikoédési modja az azonnali vagykielégitésre
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torekvo 6romelv, mellyel az én valdsagelvii munkamodjat allitja szembe.
Az énnek valojaban harom forrasbdl, az 6sztén-énbdél, a felettes énbél és
a kiilvilagbol szarmazo6 impulzusok kozétt kell egyensulyt teremtenie: ez
igen bonyolult feladat, zavara esetén az én szorongasjelzéssel reagal *!
Mig Freud a tudattalant a lélek szemetesladajanak tartja, ahol
minden elfér, amn negativan hat a tudatra, addig Jung a tudattalannak
pozitiv hatasokat is tulajdonit. Amyéknak nevezi az egyéniség ,,negativ”
részét, vagyis a rejtett, elonytelen tulajdonsagok, a hianyosan kifejlodott
funkciok és a személyes tudattalan tartalmainak summajat. Fontos
szerepet tulajdonit az ellentétek fesziiltségének.? Jung legnagyobb
Gjitasa az archetipusok fogalméanak bevezetése. Osmintdink vannak
példaul az anyarol, aparol, a gyerekrol, a hosr6l és a boszorkanyrdl, a
tiindérrol és az 6rdogrol, Istenrdl és az angyalokrol. Archetipus a férfiban
1év6 ndkép és a ndében 1évo férfikép 6si forrasa, az anima, illetve animusz

1S.

*! Ehmann Bea sz6cikkébdl ~ hitp://human kando.hw/pedlex/lexicon/P4 . xml/pszichoanalizis html
(Online Pedagogiai Lexikon)

? Jung i. m.: ,Szamomra eléggé vilagos, hogy az élet Gsvénye a lejtd irdnyaba vezet. Nincs
energia ellentétek fesziiltsége nélkiil; ezért kell megtalalni a tudat beallitottsagaval vald ellentétet.
Erdekes megfigyelni, hogy a neurdzisteéria torténetében az ellentétek kiegyenlitése milyen
szerepet jatszott: Freud elmélete az eroszt képviseli, Adler felfogisa a hatalmat. A szeretet logikai
ellentéte a gyilolet, vagy Erosz ellentéte Phobosz (a félelem); I¢lektani szempontbdl azonban a
hatalomvagy. Ahol a szeretet uralkodik, nincs hatalomigény, €és ha a hatalomé a sz0, a szeretet
hianyzik. Az egyik a masik arnyéka: erdsz allaspontjanak kiegészit6 ellentéte a hatalomra valo
térekvés, a hatalom hangsulyozdjanak kiegészitGje az erész. A tudatos beallitottsag egyoldalu
allaspontjarél nézve az amyék a személyiség egy alacsonyabb értékii része, amelyet ezért erds
ellenillassal elnyomunk. De az elnyomott személyiségrésznek tudatossa kell valnia, hogy az
ellentétek kozti fesziiltség 1étrejohessen, amely nélkiil minden fejlédés lehetetlen. A tudat bizonyos
méntékig feliil van, az Aamy¢k alul; mivel minden, ami magas, a mélybe vagyik, s a forro hideget
keres, a tudat is, esetleg anélkiil, hogy sejtené, tudattalan ellentéte utan kutat, kiilonben stagnal,
tehat elsivatagosodik és elfasul. Az életet csak az ellentét lobbantja langra.”
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Alfred Adler individualpszichologidjaban a lélekkel foglalkozik,
azt vizsgalja, hogy az ember milyen értelmet tulajdonit a vilagnak és
onmaganak, hogy térekvéseinek mi a célja, iranya és hogy hogyan
kozeliti meg az élet kérdéseit. Emellett a félelem és a szorongas céljat
kutatja. Szerinte a szorongds mnem az elfojtott szexualitas
kovetkezményeként, hanem  balszerencsés sziiletési  élmények
maradvanyanak foghaté fel.?

A pszicholdgiai alapi bunértelmezések kozott sajatos helyet foglal
el mélylélektani iranyzatok sorabodl is kiemelkedd sorspszichologia és
sorsanalizis (Schicksalsanalyse), mely sziinteleniill a valamivé valast
kutatja és nem a létet. A freudi pszichoanalizisben gyokeredzd, azt
tovabbfejlesztd, a csaladi tudattalanba asé iranyzat lényege: ,,Aki
képtelen létformajanak szabad megvalasztasara, a kényszersors
aldozatava lesz, neurotikussa, pszichopatava vagy pszichotikussa valik.
Aki azonban az én és a szellem segitségével le tudja gy6zni 6roklott
kényszerét, szabadsaga és énje sorsat maga épiti fel.”>*

Az adott sorslehetOségekre vonatkoztatott valasztasi szabadsag
tanat Szond: Lipét alkotta meg (a korilotte kialakult iskola tagja volt
Kozmutza Flora is). A sorspszichologia szerint az ember sziiletésekor az

0sok sorskényszerének hordozoja, emberképét a csaladi tudattalan

= Adler 29.
24 Szondi Lipot: Az emberré valas Utja. = Thalassa, 1996/2. = www.c3 hu/scripta/thalassa/96/2/szondi htm
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6salakjai formaljak, de kés6bb szabadon dont, szabadon valaszthatja meg
én-sorsat. Ha az én és annak a szellemhez valo kotodése tul gyenge
ahhoz, hogy szabadon valasszon a sokféle létforma-lehetdség kouziil,
akkor az Osképek kényszeritd erdvel birnak, igy az Osalakok altal
iranyitott emberek tudattalanul egy csaladi kényszersorsot ismételnek
meg. Szondi elmélete szerint az emberi fejlodés negyedik szakaszaban (a
D fazisban) tudatara ébrediink magupkkal hozott létlehetoségeinknek, és
sajat sorsunkat meghatarozo foglalkozast, szerelmet, vilagnézetet és
vallast valasztunk.

A sorsanalizis az emberi 1ét kozéppontjaba az Odipusz-komplexus
helyett a testvérgyilkos Kaint allitja, és parhuzamot von kozte és az
egyiptomi Ort megolo Mozes kozott. Sorsuk kutatasaval arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a »mozesség« nem mas, mint a »kainsag«
jovatétele, [...] megszabadulas a blintudattdl és preventiv védekezés
ellene.”” Szondi ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a mitologia binosei

spontan biintudatot éreztek, hiszen Kain bujkalt, Jadas folkototte magat.

%5 Szondi 1987. 33.
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I1. JOZSEF ATTILA BUNVERSEI

1. ,,Szigoru hé, takard el biineinket”

Jozsef Attila koltészetében a bin és a buntudat motivuma a kései
versekben jelenik meg hangsulyosan. Korabbi irasai mintegy elokészitoi
az igazi bunverseknek, ezekben a motivum még rejtetten, a hattérben
jelenik meg. A fordulatot jelentd Eszmélet éve (1934) elott még nem a
tipikusan Jozsef Attila-i jelentésben talalkozunk a blnnel és a
biintudattal: a versek hangvétele ekkor még Adyt*® idézi, akinek
verseiben a biin ambivalens, részben hatarozottan pozitiv fogalom, nala a
binosség nem alszent, hanem Oszinte, nem konformista, hanem
szuveren.

Ezt a kolto1 magatartasformat pontosan érzi a fiatal Jozsef Attila
1s, aki buntelenségét a gyavasaggal magyarazza, azonositja: ,,Mennyi
lany és mennyi ajandék! / Mennyi biin és mennyi szandék! / De blinds én
nem vagyok, / de a gyava — én az vagyok. / Mennyi blin és mennyi

"7

szandék!” (Utrakészség) Ebben a versben még kellék minden szo, itt

még a nyugatos hagyomanyt folytatja, igyekezvén sajat koltoi hangjat

% Tasi Jozsef mutat 14, hogy valésziniileg 1921 6szén kapott a koltd Ady-kotetet. 1921. oktober
23-4n névérének irt levelében ez all: , Nagyon koszonom Adyt — mar adybb vagyok Adinal” [sic!].
December 2-an arrdl szamolt be, hogy Galamb Odén adta a kezebe{ magunk szerelme, az Uj
versek és A halottak élén cimii koteteket. (Tasi' 85-86.)
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megtalalni. Nem a sajat maga altal megélt, megtapasztalt Isten-élményrol
van sz0, sokkal inkabb az elodoktol, mesterektol atvett koltoi
magatartasformarol, szo- és motivumkészletrol. Az 1922 végén sziiletett
versek formaja is hagyomanytiszteld, mintha mesterségbeli tudasat
probalgatna az ifji verseld (az Utrahivds cimii vers példaul szapphoi
strofakban irédott, a mesterszonett korai példaja az , Es éles szikldn
gilkos késeket fen” ciml fejezetben emlitett — Juhasz Gyulanak
ajanlott — A Kozmosz éneke cimi szonettkoszor).

Az Ady-versek altal fémjelzett életérzések példatarahoz tartozik
az 1922-es Téged siratlak... kezdetii vers négy sora, amelyben a nagy
kezdobetlis Puszta is jelzi, hogy még nem az igazi Jozsef Attila-1 hang
szolal meg a versben, sokkal inkabb a nyugatos hagyomany folytatasarol
van szo0:

En nem tudok kialtni: hejh! haho!
Pedig nagy vétket én sosem vétettem:
Fekszem hanyatt a Pusztan megdermedten

S fagyott, fehér szivemre hull a ho.
E vers Adyhoz szol, Ady A sirato siralma cimi versére felel.’” A
koltéeléd név szerint is megidéz6dik a negyedik sorban: ,,0 Ady, a

magyar Ugarra hull a h6”. Talan csak a ,tomzsi, kis tanyak™ jelzos

7 Szabolcsi 1963. 344. — Utal az Uj fras 1962/7. szamaban megjelent Két megjegyzés két (nem
mai) versrél cimi tanulmanyéra.
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szerkezet igazan Jozsef Attilas, hiszen késGbbi verseiben a tanya sz6 (az
anya rimparral) rendkiviil gyakori.

A jellegzetesen adys kifejezések hasznalatara (mondhatni:
masolasara) talalunk példat az Uram! (1923) és a Gyémdnt (1924) cimi
versben is: ,, Atlatsz, tudom, a biinok cifra gyolcsan” és ,,Szigoru ho,
takard el biineinket”. E kélteményekben a biinkeresésnek lehetiink tanii,
a biin még csak rejtetten hordozoja a ,,bintelen biinésség” gondolatanak;
a hattérben sem fedezhet6 fel a kinzo6 bintudatbol fakado jelentéstobblet,
amely Jozsef Attila kései verseire jellemzo. A fiatal kolté hetyke hangon,
mar-mar a megbotrankoztatas vagyaval fogalmaz, és nincsenek mar jelen
a tételes vallas attributumai; 0y Isten-fogalom alakul ki. A Kékmadar
cimi folyoiratban megjelent, 1923-as Ldzadd Krisztus cimi vers a
legmarkiansabb példa erre, nem véletlen, hogy kihivdo sorai (pl.:
,tanulhatnal még t6lem is, Uram”; ,,S munkamban, Uram, érek annyit,
mint te / nagy passziddban”) szemet szirtak a hatalom képviseldinek, s a
torvény nevében birosag elé idézték a koltot.

A Gyémant az 1923 november—decemberében keletkezett un.
Josag-versekhez tartozik, melyekben a profétikus attitiid domindl, s a
jOsag altali megvaltas gondolata fogalmazodik meg. A Gyémdnt Istene

,,emberarci”, szelid Isten, Sik Sandor szavaival: ,,foghatobb”, egészen
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foldies, semmiképp sem szentségtelen.’® (Jozsef Attila koltészetében
sajatos Istenkép kialakulasa kovethetd nyomon, Osszefiiggésben a
biuntelen bindsség gondolataval — erre késObb visszatérink.) A
Zarathustrat idéz6* ,Mindent meg kell simogatni, / A hiénakat, a
békakat 1s.” profétai kinyilatkoztatas, melyben a jésag mindenekfolotti
hatalmanak, az egymas iranti szeretet erejének fontossagat igyekszik
meggyozoen bemutatni, a Tanitdsok ,,Ti j0k vagytok mindannyian”
sorara rimel, és méltd parja a ,,nem santa az, aki / egyiitt lelkendezik a
csuszkalokkal” aforisztikus tomorségi gondolatnak.

E magabiztos tanitoi, profétai magatartds késdbbi verseiben
megvaltozik, s egyre gyakoribba valnak lirajaban a kinzéan
Oonmarcangol6, a mult arnyaival viaskodé gondolatok, a bizarr
képzettarsitasok, kiillonleges hasonlatok. Koltoi és emberi atalakulasnak

lehetiink tanui.

28 Q-

Sik 355.
2 Szabolcsi 1977. 188. — Véleménye szerint A szdmokrdl és a Gyémdnt cimil verseknek van
leginkabb nietzschei csengése.
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2. ,,...a sajat szemem lattara atalakulok”

Egyes értelmezOk szerint Jozsef Attila koltészetében 1935 a
fordulépont.’® Véleményem szerint mér egy évvel korabban, 1934-ben
hatarozottabba valik Jozsef Attila lirajaban a befelé fordulas:
felszakadnak a sebek, el6tornek az elfojtott indulatok, emlékek és
képekben rogzilnek. (A Mama cimi vers kilonosen fontos ebbdl a
szempontbol.) A legnagyobb fordulat az Eszmélet, a masodik sziiletés
megélése, megértése. A vers X. szakasza kulcsfontossagu:

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, se apja,
ki tudja, hogy az életet

halalra raadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se maganak, sem senkinek.
A kolt6 szembesiil és szembesiti olvasojat azzal a felismeréssel, hogy a
halal voltaképpen fontosabb, mint az a kivételes lehetdség, amelyet
életnek neveziink, hiszen a halal, azaz a nem-lét erdsebb és allandobb
kategoria. Es egyben a Tiszta szivvel elsd sorara asszocialva (,,Nincsen

apam, se anyam”) arra utal, hogy ha igazan feln6tté akar valni, szakitania

*° Lengyel 1995. 356-365.
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kell a mult, foként anyja iranti érzelmeivel, anyja irant érzett
buntudataval, mert csak ,,Az meglett ember, akinek / szivében nincs se

anyja, se apja,”.

Idekapcsolodnak a vandorldo sorok, szokapcsolatok, amelyek
szinte a teljes életmiiben megfigyelhetok (erre késobb is visszatériink
majd). A legismertebb példa erre éppen az Eszmélet 6t sora:

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, 0sszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.

Ugyanez az 6t sor aztan hangsilyos szerepet kap a Babitsnak
cimzett (Magad emésztS...) cimi versben, melynek szimmetrikus
tengelyét képezi. Ugy vélem, a tudatos versszerkesztésre utal, €és nem
csupan ,a véletlen mive”, hogy a kozponti gondolat elétt €s utan
egyarant 33 verssor all, és a hangiitésiik is mas. A tomor filozofial
igazsagot axiomaszeriien fogalmazza meg, a koltemény tobbi részében
kozvetlen hangon beszé€l, felelevenitve egy talalkozas torténetét.

Hasonlo, bar joval bonyolultabb és tobbszorosen attételes a ,,sok
gondom kozt”-,,sok gondom koziil” szokapcsolat-par felbukkanasa az
1928-as Sok gondom kozt cimii és az 1932-ben irt, A kovezeten kis

csatak hunyorgott... kezdetii versben.
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Sok gondom kozt veled veszddom,
bobiskos szanton mérgelddom
s harmatos, dobogé dombokon

szememre hiizom a kalapom.
(Sok gondom kozt)

Egy kapu alatt egy lanyt csokoltam szajon
s a tobbi nép kozt elvegyiiltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon

sok gondom koziil ez a koltemény.

([A kovezeten... ])
A Vagdé Marta-szerelem idején irt, az iromhegyi kirandulasokat is
felidézo bizakod6 hangu versben a konkrét gondok elevenednek meg,
majd az 1932-es téredékben a lanyalak elohivja a fijdalmasan véget ért
szerelem emlékét, az el nem fogadas, a tarsadalmi kiilonbség miatti
csalodast, és Gjabb vandorlo sor csiszolodik: ,elvegyiltem én, / majd
kivaltam”. Letisztult formaban tér vissza 1936-ban irt szamvetésében, a
Kész a leltar cimii versben:

Ha féltem is, a helyemet megalltam —
sziilettem, elvegyiiltem és kivaltam.
Meg is fizettem, kinek ahogy mérte,

ki ingyen adott, azt szerettem érte.

* %k ok

Az eszmélés és kinyilatkoztatds utan irt verseiben szinte mindig

felidéz6dik a mama alakja: nemcsak a cimekben (Anya, Mama), hanem a
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felidézett multbeli targyakban, tiikkorcserepekben, szokapcsolatokban is
(példaul a Szappanosviz, a Falu, az Iszonyat, az Altato, az Ajtot nyitok, a
Temetés utdn stb. cimii versekben). Az anya elvesztése miatt érzett
fajdalom és vélt buntudat 6tvozodik, egyre eroteljesebben fogalmazodik
meg azokban a versekben, amelyekben a mama alakja 6sszekapcsolodik
a gyermek, a verés, az étel képeivel. Errol a ,, Nem nyafognék, de most
mar késé”’ cimu fejezetben részletesebben szolunk.

Kétségtelen, hogy Jozsef Attila élete és koltészete a befelé
fordulas évében, 1935-ben’’ is jelentdsen megvaltozik, vagyis
kiteljesedik az a folyamat, amely egy évvel korabban kezdddott.
Szabolcsi Miklos szerint Jozsef Attila | kései koltészetét” altalaban 1935-

32 yéleményem szerint tartalmi szempontbél mar

tol szokas keltezni,
1934-t6] szamithato, éppen az Eszmélet kapcsan elmondottak miatt, de
ebben az évben sziiletett példaul az Iszonyat, a Mama, az [Ez éles, tiszta
sztirkiilet... ]; mind olyan vers, amelyben a koltd szokészlete, motivumai
szervesen Osszekapcsolodnak a késObbiekkel. Formai szempontbél
viszont 1935 lehet a ,hatar”, hiszen ekkortdl jelennek meg gyakrabban a

kotott formaja versek: a szonettektol kezdve a Kidltozds jambusain at a

Florahoz irt hexameterekig.

31 Sarkozy 99.
32 Szabolcsi 1998. 474.
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A Babits Mihalynak irott 1935. augusztus 18-1 levélben a
kovetkezot olvashatjuk:

Hlgen tisztelt Uram! Bocsanatat kérem, hogy eddig nem
jelentkeztem, de nem is lett volna sok értelme. Az a kiilénés dolog
tortént velem, hogy a sajat szemem lattara atalakulok s ennek az
atalakulasnak a valodisagat még alig tudom megfogni. Igy nem is igen
irtam, inkabb csak ,,fogasom” ellen6rzése végett probalkoztam, mint a
gyermek, aki hallgat ugyan a szoéra, hogy éget a tiizes kalyha, de azért
kisérletet tesz, hogy megérintse, megismerje. Ezek a versek is, amelyeket
itt kiildok, ilyen probalkozasok. Szeretném, ha onnek tetszenének, én
nem vagyok egészen biztos benniik.”*?

Jozsef Attila A biin els6 valtozatat és a Mint gyermek cimi verset
kildte el Babitsnak, ezek 1935 szeptemberében jelentek meg a
Nyugatban. Az ekkor bekovetkezett atalakulasra legjobban versei alapjan
kovetkeztethetiink, Lengyel Andras viszont életrajzi adatok alapjan
allitja, hogy ,,valamikor ekkor formalédott ki Jozsef Attila utols6 éveinek
egyik kozponti jelentdségli személyi kapcsolata, ekkor 1jitotta fol évekre
megszakadt baratsagat Ignotus Pallal. [...] Minden jel szerint ekkor
alakult at a pszichoanalizishez val6 viszonya is. [...] atalakulast sejtetd

szal a Barta Istvannal valo kilonés [...] baratsag is.”>* Késobb

3 JAVL 313.
** Lengyel 1995. 356-365.
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megjegyzi, hogy az atalakulas kulcsverse az En nem tudtam. A szonett
tizennégy sorban ,,in statu nascendi mutatja meg az atalakulast, azt a
pillanatot rogzitve, amikor [...] Jozsef Attila egy gyokeresen wj
gondolkodastorténeti poziciot hozott létre. E vers ugyanis a keresztény
blinértelmezés és a pszichoanalitikus Onelemzés egyesitése, iitkoztetve
»tovabbfejlesztése«.”>> Egyetértink Lengyel Andrassal, hiszen e vers
egyszerre utal a Biblidgra (,,bunrdl szolo tanitas™) és a pszichoanalizis
egyik kulcsgondolatara (,,annyi szérmyiiség / barlangja szivem”).

A Nagyon fdj cimi kotet versei szinte egytdl-egyig ennek az
atalakulasnak a bizonyitékai, ezekben a bliinmotivum hangsilyozottan
jelenik meg. A kotet kezdd verse A biin, zaré darabja a Kidltozds,
amelyet Németh Andor félig miiremeknek, félig klinikai leletnek
mindsitett (valojaban egészében remekml"l!).36 Bunrol és buntudatrol is
szol példaul az En nem tudtam, Mint gvermek..., Emberek, Ha a hold
siit..., Nagyon fdj, Ki-be ugrdl.., Kései siraté, mind megddbbentd
bizonyitéka a koltd meghasadt életérzésének, melyet tokéletesen
szerkesztett, szigoru, zart versformakba vetit.

A bunérzethez sziikségszeriien hozzatartozik a biintetés €s a
buntudat is. Jozsef Attila verseiben ez a szorongassal és az

onvadaskodassal osszekapcsolodva tobbféle forrasbol taplalkozik: a

3% Lengyel 1995. 358.
% Németh 1991. 203.
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mamahoz fiiz6d6 érzésekbol, a kiilonallas vétsége miatt is érzett
vilaghianybol, az istenkeresésbol. Nem érti, miért bunhddik, ha nem
vétkezett, keresi az el nem kovetett bunt, hiszen ,versbeli énje” a
maganyt, a szeretethianyt mint biintetést fogja fol, ugy érzi, kell hogy

legyen vétke, amiért buintetik.

3. ,,mért nincs biin6m, ha van”

Ebben a fejezetben, az atalakulashoz kapcsolddva szolunk A biin
cimi versr6l, amely a Mint gyermek... pardarabja. Indokoltnak tartjuk,
hogy az elsd, a Babitsnak kiildott és a Nyugarban megjelent valtozatot (a
tovabbiakban: A bin [I]) Osszevessik a Nagyon fdj kotetben
megjelenttel (4 biin [11.]) és a PIM JA 1/8. jelolési tintaval irt tisztazattal
(a tovabbiakban: A biin).

Nem ez az a vers ugyan, amelyben el6szor kap kozponti szerepet,
amelyben el6szér fogalmazodik meg a vélt binosség érzése, a targyatlan
buntudat, viszont ebben tesz kisérletet a kolté a leheté legpontosabb
onjellemzésre, a vélt, am nem tudott biin megtalalasara. A cimadas is
jelzés: most egyértelmiien, kiemelten a biin a vers targya.

Az 1935-6s év szonettjei utan ez a kutatasi, mondhatnok
nyomozasi folyamat végiil kikristalyosodik, a versforma és -tartalom

letisztul, s lesz kiemelt, elsd helyen szerves alkotorésze az utolso
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kotetnek, megadva annak alaphangjat. A Szozat és A walesi bdrdok
ritmusat véljik felismerni a 8+6-o0s jambikus lejtésii sorokban, melynek
francia és skot verstani elézményei is ismertek.’’ A biin és A biin [L]
kozotti legszembetiinobb kiilonbség, hogy az elsé valtozat 48 soros, négy

sorral hosszabb, 4 biin [11.] pedig mindossze 40 sorbal all.

37 Galdi 89-90.
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A biin

Zord biinds vagyok, azt hiszem
€s jol érzem magam.

Csak az zavar ¢ semmiben:

Mi biindém van, ha van?

A biin az soha nem vitas.
Vért, tizet gondolok.

De biindém tan valami mas,
kis, egyligyii dolog.

Mint fosvény eltiint aranyat,
¢ biint keresem én.
Elhagytam érte egy anyat,
bar szivem nem kemény.

Csupan a biinbél tudhatom,
ki gyiildl, ki szeret,

kit iithetek, ha kell, nyakon
s kit illet tisztelet.

Masokat igy sorozhatok:
ez gazdag, az szegény.
Am 6t6n nem adok hatot:
a biin csak az enyém.

S ha végre meglelem, bizony
nem ér se b, se kin.

A kavéhazba meghivom
majd ismerseim.

Es szolok: ,Halljunk tiszta szot!
Leszurtam az apam.

Elnéztem, amint vére folyt,

az orok éjszakan.

Hit ez az. Nem is szinezem,
Hisz emberek vagyunk
s mint megdofottek, hirtelen
majd mi is lerogyunk.”

S deriisen varnam — varni kell -
ki hordja el magat;

érezném, ki tiinddik el;

ki szippant vér szagat.

Es 1atnék talén valakit,

ki szemmel, melegen
jelezne, ennyit: Vannak itt
s te nem vagy idegen...

Am lehet, biinm gyermekes
és egyiigyii nagyon.

Akkor a vilag kicsi lesz

s én jatszani hagyom.

Mert istent nem hiszek, s ha van,
ne t6rodjék velem.

Majd fololdozom én magam.

A biin kétségtelen.

A biin [I]

Zord biings vagyok, azt hiszem
és jol érzem magam.

Csak az zavar e ssmmiben,
hogy biindm odavan.

Tudom, hogy a biin nem vitas,
de barmit gondolok,

érzem, hogy ez valami mais,
tan egyiigyti dolog.

Mint fosvény eltiint aranyat,
a biint keresem én;

elhagytam érte egy anyat,
bar szivem nem kemény.

Elloptak télem és talan
éppen a vad tomeg —

mégis szemébe mondanim:
Add vissza biinmet!

De csak meglelem egy napon
az erény hésein.

A kavéhazba meghivom
majd ismerdseim.

S kitirom, tarva, mint a bolyt:
»~Megszurtam az apam

s elnéztem, amint vére folyt
egy alvadt éjszakan.”

,JLeszirtam, nem is szinezem,
hisz emberek vagyunk

s mint megddofottek, hirtelen
majd mi is lerogyunk.”

Igy szélok s varom — varni kell —
ki fut, mert dolga van,

érzem majd, ki tiinddik el;
ki reszket boldogan.

S talan talalok valakit,
ki szemmel, melegen

jelez majd ennyit: Vannak itt
s te nem vagy idegen.

Am lehet, biinom gyermekes
és egyiigyil nagyon.
Akkor a vilag kicsi lesz
s én jatszani hagyom.

En istent nem hiszek s ha van,
ne faradjon velem.

Majd én fSloldozom magam.
A biin kétségtelen.

A biin [IL]

Zord biinds vagyok, azt hiszem,
de jol érzem magam.

Csak az zavar ¢ semmiben,
mért nincs biiném, ha van.

Hogy biinds vagyok, nem vitas.
De barmit gondolok,
az én biindm valami mas.

Tan egyiigyl dolog.

Mint fosvény eltiint aranyat,
e biint keresem ¢én;

elhagytam érte egy anyat,
bar szivem nem kemény.

Es meg is lelem egy napon
az erény hdésein,

s hogy gyonjak, kavézni hivom
meg ismerdseim.

Elmondom: Oltem. Nem tudom
kit, talan az apAm —
elnéztem, amint vére folyt
egy alvadt €jszakan.

Késsel szaurtam. Nem szinezem,
hisz emberek vagyunk

s mint megdofottek, hirtelen
majd mi is lerogyunk.

Elmondom. S varom (varni kell),
ki fut, hogy dolga van;
megnézem, ki tinddik el;
ki retteg boldogan.

Es észreveszek valakit,
ki szemmel, melegen
jelez, csak ennyit: Vannak itt
s te nem vagy idegen. ..

Am lehet, biinom gyermekes
és egyligyil nagyon.
Akkor a vilag kicsi lesz
s én jatszani hagyom.

En istent nem hiszek s ha van,
ne faradjon velem;

majd én féloldozom magam;
ki €], segit neckem.
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Valamennyi vers hatarozott kijelentéssel kezdodik — ,.Zord bliinés
vagyok” —, am a hatarozottsag rogtéon bizonytalansagba valt: azt
hiszem”. Ha csak az elso sort olvassuk, rogvest folmeriilhet benniink a
kérdés: miben bliinés?, miért biinés?, milyen biinds? A jog, a vallas vagy
a koznyelv binos-fogalmat kell értelmezniink? A hatarozatlansagbol €s a
mondat jelentésébdl fakadd fesziiltséget A bin [II.]-ben az ellentétes
mellérendelés csak fokozza: ,,de jOl érzem magam”. (Ez a sor a masik
két variacioban egyszeri kapcsolatos mellérendelés: ,és jol érzem
magam’”.) ,.Csak az zavar ¢ semmiben” — mintegy visszavonja elobbi
kijelentését: a biinés vagyok = semmi, semmiség. A folytatas A biinben
jelen ideji kérdés: ,Mi bunom van, ha van?”’, A bin [I ]-ben ,hogy
binoém odavan”: vagyis a bin elveszett, eltint, mar nincs meg. A biin
[11.] a kezdeti fesziiltséget ujabb ellentéttel paradoxonna néveli: ,,Mért
nincs biindm, ha van.” E sor szalloigévé valt: kétségtelen, hogy jol
hangzik, azonnal megragad az emlékezetiinkben, és elsd olvasasra még
csak el sem gondolkodunk a jelentésén. Pedig!

Pedig e verssor a kései versek egyik legfontosabb gondolata:
fontosabb, mint a SzerkesztGi iizenetben megfogalmazott ,,...€n hiszek az
eredend6 biinben” kitétel. Arra utal e megjegyzés, hogy a gondolkodo
ember, koltd, aki eljutott énmaga biinds voltanak kérdéséig, miféle
ellentmondasba, oOnellentmondasba gabalyodik sajat személyige

felfedezése kozben. Bizonyos szituacioban valamennyi gondolkodo l1ény
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felteszi 6nmaganak a kérdést: biinos vagyok, vagy nem vagyok biinos? S
a nemleges valasszal nem tud kiegyezni, hiszen legtobbjiiknél a lélek
legmélyén gyokeredzo tudas azt sugallja: ember artatlan nem lehet, biin
nélkili, buntelen 1ét nem létezik.

A tudas fontos kategoria. A biinben a kolto ugy véli: ,,Csupan a
binbdl tudhatom, / ki gyilél, ki szeret.” (Ez a bajban ismerszik meg a
barat mondasra rimel.) Kicsit lejjebb olvashaté a ,,a bin csak az enyém”
mondat — vagyis mindenki hordozza a sajat keresztjét, ha biinds, akkor
nincs tul sok szerepe a korilotte alloknak: démonaival és bineivel
(biintudataval) mindenki maga kiizd meg.

Moliére és Csokonai fosvényére asszocialhatunk a , Mint fosvény
eltint aranyat” sor olvastan, de Jozsef Attilanal a bun a keresendo
,vagyontargy”. A biinben és A biin [II. [-ben ,,e” bunt, A biin [I.]-ben
,,a” bunt keresi a versbéli én, mindharom valtozatban az ,,elhagytam érte
egy anyat” a kovetkezO sor: az anya haldla (elhagyasa) miatt érzett
bilintudat ujabb tétel az 6nvadak soraban, €s jabb bizonyiték az anya- és
a bintudat motivum 6sszefonodasara.

A tizenkettedik sorig mindharom valtozat szinte azonos, itt
azonban ,t6rés” kovetkezik. A végsO valtozatban — éppen a feszes
szerkesztés miatt — azonnal a remélt jovoképre valt: JEs meg is lelem
egy napon / az erény hosein;”. A két elobbi szovegvaltozatban

részletesebben ir a kavéhazi gyonas ,.elozményeirdl”. 4 bin [I]-ben csak
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sejthetjiik, hogy az anyatol koveteli vissza a talan a ,,vad tomeg” altal
ellopott biinét. A kemény hangu, tomor felszolitas — ,,Add vissza
bundmet!” — a Kései sirato hangiitését vetiti elore. A biinben viszont
kategorikusan kijelenti, magaénak vallva, szinte kisajatitva a bunt:

am 6tén nem adok hatot

a blin csak az enyém.
Az ismert szolas® kiforditasa igazi koltdi lelemény, elézménye A
hétért... kezdetii 1932-es toéredékben lelhetd f6l, mely i1smét a
versalakulasra, a gondolatok kikristalyosodasara példa:

Hétért — magamat kérdem —
adsz-e hatot?
Jatszom. Azé az érdem,

ki jatszhatott.

A biin mindharom szévegvaltozataban szerepel a kavéhaz mint a
gyonas helyszine: ,,A kavéhazba meghivom / majd ismerdseim.” (4 biin,
A biin [1]) és ,,hogy gyonjak, kavézni hivom / meg ismerdseim.” (4 biin
[11.]). A hiuszas-harmincas években a kavéhaz fontos szerepet jatszott az
irok, koltok, a miivészek életében. Asztaltarsasagok alakultak, ahol a
vilag dolgait, az aktualis politikai kérdéseket, az irodalom helyzetét

vitattak meg, és lapalapitasi terveket szovogettek. (Errdl tudosit izgalmas

3% A haton adjak, 6ton veszi szolas értelme: (pénzért adjak, de &) lopja. Ehhez kapcsolodik az 6ton
vette kifejezés (jelentése: lopta) és a Haton kéred, 6ton adja (jelentése: az ostobasagig
engedékeny). V6.: O. Nagy Gabor 272., 535.
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€s egyben szatirikus humoru regényében Nagy Lajos és érintGlegesen
Szenes Piroska is.)*

Jozsef Attila tobb kavéhazban is torzsvendégnek szamitott.
Elsésorban az Andrassy ut 45. szam alatti Japan kavéhazat latogatta
rendszeresen, de gyakran megfordult a Bucsinszkyban, az Abbaziaban, a
Szimplonban, a Modern vagy az Ilona kavéhazban is. Kavéhazi asztalnal
rétta fiizetbe a Szabad otletek... sorait, kavéhazi asztalnal vivott
szamtalan sakkcsatat Nagy Lajossal, és vitatkozott Agardi Ferenccel,
Lazar Vilmossal szinte vérre menden — akar a tenger szinérol is —, hogy
végil mindig 6vé legyen az utolsoé szd. Es kavéhazban irta, szavalta
verseit, kavéhazi tiikkorrel iilt szemben, amelyben azt vizsgalgatta, vajon
tényleg hasonlit-e Petdfire, a 19. szazad langlelkii koltéjére.*® Komlos
Aladar  kavéhazi létr6l” szOlo visszaemlékezésében szellemesen idézi
fol a leggyakoribb beszéd- és vitatémakat: ,Mirdl beszélgettink? A
folyo politikai és irodalmi események és személyes ligyek szenvedélyes
megvitatasa mellett tobbé-kevésbé allando téma volt: 1. Foldi Mihaly

szidasa, 2. a rejtély feszegetése, hogy milyen tulajdonsag hoditja meg

* Nagy Lajos Budapest nagykdvéhdz cimii regényében éppen Jozsef Attila az egyik pengeélre
tiizott figura, aki mindenre képes a lapalapitisért €s az érvényesiilésért. Szenes Piroska szintén a
nyiizsgd kavéhazi életet abrazolja Fgyszer éliink cimii miivében. Errdl részletesebben irtunk az
. El6bb meg kell egy kicsit halnia, hogy haborithatatlanul lehessen orokéletii”. Jozsef Attila alakja
kortars szépirodalmi mitvekben cimii tanulmanyban.

0 Kortarsak 1, 167.: , Jozsef Attilat kiilonosebben az inspirlja, hogy hasonlit Petéfi Sandorhoz.
Tiikérrel szemkozt il a kavéhazban és figyelemmel kiséri ezt a hasonlatossagot. Kézben ir.”
(Karpati Aurél cikke a Lantos Magazin 1930. marcius 15-i szamaban jelent meg Kolténk
kitloncségei cimmel.)

36



Osvat Emét, 3. és foképp a lapalapitas.”™' A kavéhazi és tarsasagbeli
jatékokrél Banyai Laszlo is beszamol Négyszemkozt Jozsef Attilaval
cimii visszaemlékezésében.

A kavéhazban jatszani €s gyonni egyarant lehetett. A gyonas és a
jaték vagy a jatékos gyonas szép példaja az un. barkochba-torténet,
amelynek elézménye Szantdo Judit oOngyilkossagi kisérlete. (Errol
részletesebben a 3. szami mellékletben szoélok, hiszen a koltd az Oda —
attételesen a versiras — és Judit tette miatt is buntudatot érezhetett.) A
versbéli gyonas mindharom valtozatban az apa megolésérdl szol. Errol
alabb, a kés motivuma kapcsan szolunk részletesebben.

Egyetlen versszak egyezik meg tokéletesen a harom valtozatban:

Am lehet, biinm gyermekes
¢és egyligyu nagyon.

Akkor a vilag kicsi lesz

s €n jatszani hagyom.
A ,gyermekes” sz0 arra enged kovetkeztetni, hogy a megjelenitett
apagyilkossag biline a gyermeki fantaziaban meglévd apaellenes
agressziv diihbol fakad. A kisgyermek a gyilkossagot vélte megoldasnak,
a felnott koltd a benne él6 apakép megtisztitasara tesz kisérletet a
kimondassal: ,,Leszurtam az apam.” (4 biin); ,,Megszlirtam az apam.” (4

bin [L]);, ,Elmondom: oltem.” (4 bun [II.]). A ,jatszami hagyom”

1 Komlés 271.
“2 Banyai 1943. 203.
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megint a felndtt hangja, az indulat kisebb, megszelidiil benne, hiszen
felcserélodnek a szerepek: ami eddig hatalmas és eros volt, kicsi lesz, az
én megnod, a ,por és istenpor vagyunk” (7anitdsok) tudas birtokaban
szinte istenné valik.

Az utols6 versszakban a Tiszta szivvel hetyke, 1azad6é hangja szolal
meg, a ,se istenem, se hazam” gondolat valik kifejtettebbé. A4 biin [1.]-
ben:

En istent nem hiszek s ha van,
ne faradjon velem.
Majd én fololdozom magam.

A bun kétségtelen.
Az én kilonésen hangsulyos, versszak- és mondatkezd6 szo, a versbeli
beszéld onmagat mintegy egyenjogusitja az Istennel. Ha a szakirodalom
altal talan leginkabb elfogadott magyarazatot idézziik — Beney Zsuzsa
érdekes és értékes gondolata —, akkor éppen az a biin, hogy az ember
Istenné akar lenni, vagyis onmagat Istennel allitja egy sorba, pedig a
keresztény terminologia szerint artatlan csak az Isten lehet.* Az a kitétel
azonban, hogy valaki 6nmagat egy sorba allitja Istennel, nem jelent1 azt,
hogy valoban Istenné akar lenni. Bizonysag lehet erre az utolsé sor —,,A

biin kétségtelen.” — finomitasa, feszesebbé tétele és egyben az

“> Beney 1989. 273. - Itt idézhetjiik Vasadi Pétert: ,,A blinnek tehat az »eredetisége« kevésbé
fontos, mint a gy6kere. A gyokere pedig a bibliai ige: az ember istenné akar lenni. Isten nélkiil, s
ezért barmire hajland6. A »barmi« nyit kaput a biinnek.”
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embertarsakkal (vagy éppen az Istennel) vallalt kozosség érzése: , ki él,
segit nekem.”

A biin harom szdvegvaltozata talan az egyik legszebb példa a kolto
versteremtd munkajara, a gondolatok kifejezésének alakulasara, a
zsenialis versalkoto tevékenységre. Mesteri és mivészi teljesitmény
egyszerre, a kofaragod és a szobrasz banik igy az anyaggal: csiszolgatja,
lefarag belole, végiil tokéletesre formalja. Ertelmezésiink szerint ez a
vers, pontosabban a ,mért nincs biindm, ha van” kérdés jeloli ki a
Nagyon fdj kotet alaphangjat, hogy aztan eljusson a ,,félek a biintetésto]”

(Kidltozas) felismeréséig.

4. ,,...6n hiszek az eredend6 biinben”

A bin és bintudat motivumanak részletes vizsgalatahoz ismerni
kell Jozsef Attila binértelmezését. A Szép Sz 1936. évi 2. szamaban
jelent meg a Szerkesztdi iizenet néven ismertté valt gondolatsor, amely a
Barta Istvannal folytatott vitara adott valasz.

A Szerkesztdi iizenet cimzettjérdl, az ,,6rok baratrol” sokaig szinte
semmit nem tudott az irodalomtorténet, holott Jozsef Attila és Barta
Istvan baratsaga meghatarozé jelentoségii. Stoll Béla a Jozsef Attila
osszes versei cimu kritikai kiadas készitésekor keriilt kapcsolatba dr.

Denis Silagi Miinchenben €16 torténésszel, Szilagyi Géza koltd fiaval.
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Silagi az Amerika Hangja Radié miincheni szerkesétéségében, 1952-ben
ismerkedett meg Jozsef Attila , bankember-baratjaval”, aki mint titkar és
mint bemondé dolgozott ott. Vazlatszer,, am fontos életrajzot irt
Bartarol. (Részletesebben lasd az 1. szamu mellékletet!)

A Szerkesztoi iizenet a kolto vallomasa:

.»...en hiszek az eredendé biunben, és ezért vagyok hive a
tudomanyos szocializmusnak. Mert kétféle biin van. Az egyik fajta biin
csak azért bun, mert biintetés jar érte az uralkod6 foldi hatalmak kiil6nos
gondolkodasa folytan. [...] Az ilyen fajta bundék igen konnyen
megsziintethetok példaul azzal, hogy nem jar bintetés értiikk. Az ilyen
biinok ellen lehet és kell kiizdenink — mégpedig a biintelenség
biztositasaval, az intézményes szabadsaggal. [...] A masik fajta az a bin,
melyet akaratlanul elkovet az ember és akkor is megban elkovetdje, ha
nem buntetik érte. Ez az eredend® bun. Bun az ellen, akit szeretiink. Az
ilyen bin ellen nem lehet elég nembiintetéssel kiizdeni, az ilyen biint
kifejezetten meg kell bocsatanunk egymasnak. Az ilyen bint meg nem
bocsatani maga is bin.”*

A tézisszeri fogalmazvany minden mondata konzekvens
filozofiardl arulkodik. Jozsef Attila moralisan keresztény volt, nem
vallasos, nem is volt hivs, inkabb csak istenkereso. Itt is kétségteleniil

keresztényi szellemben fogalmazott, s ennek tudhaté be, hogy a szeretet

4“4 JAOM 111 184-185.
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ellen elkovetett biinokrsl hangsulyosabban elmélkedett.*> A biintelen biin
és a szeretet elleni bun szétvalasztasa 1ényeges a Jozsef Attila-versek
szempontjabol: az eredendé bun a szeretet elleni bun, s ez sokkal
bonyolultabb természetii, mint az a biin, amely ellen lehet biintetéssel
kiizdeni. Lengyel Andras kitiin6 tanulméanyaban®® részletesen elemezte a
Szerkeszti iizenet jelentOségét €s a Barta-hatas kimutathaté nyomait, igy
erre nem tériink ki.

A koltészet ugyanis nem publicisztika, a versekben megjelend
buntudat értelmezése nem vezethetd le pusztdn a prozaba Ontott
vallomasbol. Kétségtelen, hogy a katoliku; vallasu Barta Istvannal
folytatott polémia nem hagyhaté figyelmen kiviil, de nem ez a kulcs
elsosorban Jozsef Attila blinverseihez, versbe vetitett targyatlan

buntudatahoz.

5. ,,Nem nyafognék, de most mar kés6”

Jozsef Attila koltészetében — analitikus kezelésével parhuzamosan
— megszaporodik a ,bun”, egyre kinzobba valik a biintudat.
Hatarozottabba valik lirajaban a befelé fordulas: felszakadnak a sebek,

elotormek az elfojtott indulatok, emlékek és képekben rogziilnek.

> Tamas 79-80.
“¢ Lengyel 1995. 356-365.
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Emlitettiik, hogy az Eszmélet utan irt verseiben szinte mindig felidézodik
a mama alakja, cimekben és emlékképekben is, 6sszefonodva a gyermek,
a verés, az étel képeivel, és — miként Szigeti Lajos Sandor irja — a fu,
sz€l, esd, mosas, tisztasag, 6sz motivumaval, de a ,rengd buza” is a
mamat idézi.*’ (Szigeti szerint a kolté anyaverseiben az 1931-ben irt
Anydm a fordulopont.) De az anya alakja elohivja a gyermeki félelmet,
szorongast €s a felnott szeretetigényét, arvasagtudatat is.

A Mama (1934) ciml vers az eszmélés pillanatat rogziti: a kolto
radobben anyja hianyara, arra, hogy anyja emlékét eddig elfojtotta, s
most a tabukat attorve meghatarozottabb képekben mondja ki eddig
elhallgatott élményeit. Nem tud szabadulni a mama emlékétdl: ,,mar egy
hete csak a mamara / gondolok mindig”. A gyermek (vélt) ragaszkodo
lazadasa és az anya (vélt) kényszeri kézonye, beletorodése egyarant faj a
felnottnek. Kiirja a gyotro biintudatot, amelyet a buktak, a lampaiiveg, a
mama betegagya melldl ellopott husleves, az egykor el nem sirt konnyek
miatt érez. A lélekallapot valtozasarol is arulkodik, hogy az Unnep 1936.
januar 9-1 szamaban Mennybemenetel cimmel jelent meg a vers.)

A mama alakja megjelenik a korai versekben is (Eréének, Ad
sidera, Aprilis 11, Anydm meghalt, Anyém a mosdsban gydszkoszori), de
ezeket a ,korai mama-verseket” (Szabolcsi Miklos megfogalmazasa)

nem nevezhetjilk igazin mama-verseknek. Jozsef Attila targyilagos

47 Szigeti 1988. 49., 50-52.
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hangon 1dézi 6] anyja elvesztését, nem érzodik annyira az arvasagtudat.
Az Ad siderdban példaul , szocialis hitvallasat” fogalmazza meg:

Anyam falat kenyért sem ér az élet!
De nagy hitem van s szép jovonek élek:

Ne orditson pénzért gyerektorok.

A folytatas kulcsfontossagu a késobbi versek szempontjabol: ,,S tudjon
zokogni anyja temetésén.”

Jozsef Attila szamara meghatarozo élmény, hogy nem lathatta holtaban
édesanyjat, még 1936-ban is fajdalmasan jajdul fel: ,,ugy szeretném latni,
mint holt anyjat a gyermek”. (4z a szép régi asszony) Szigeti Lajos
Sandorral értiink egyet, hogy az anya hianyanak kinz6é tudata
meghatérozé elemévé valik Jozsef Attila koltészetének,*® tegyiik hozza:
teljes koltészetének. Az életmii ismeretében mondhatjuk, hogy a konkrét
megjelenés mellett egy-egy sz6, mozdulat i1s felidézheti, ujra él6vé teheti
az anya alakjat: ,dithodten hull a térékeny levél” (Midta elmentél);
., Tintdba martom tollamat / Es tiszta, kék égbe magamat.” (Hét napja) ,,S
a kod szoptatés melle buggyan / a rancos szoknyaju hegyek kozt, -
(Ritkds erdd alatt), ,torékeny falvak reccsennek Ossze” (A vdros
peremén); ,,porhany6 falucska, mondd el / a lagy kenyér dalat” (Csendes,

kévébe... kezdetii, 1929-es toredék).

8 Szigeti 1988. 49.
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A ,masodik sziletés” utiani anya-versekben Osszetettebb kép
alakul ki az anya-gyermek kapcsolatrol, sokkal inkabb meghatarozo lesz
a lélekallapot: a félelemmel vegyes szorongas, a kitaszitottsag és
szeretetlenség érzése, az arvasagtudat és a harmonia iranti vagy.

Az emlékezés 1934 végén az Iszonyatban folytatodik.
Megelevenedik a gyermekkor, a félhomalyos szobakonyha, ahol a
hétéves kislany vigyaz a csecsemore, mert anyjuk dolgozik. Az emberi
életnek ez az allomasa meghatarozza a felnott életet, hiszen a
gyermekkori traumak nem milnak el nyomtalanul, sokszor sulyos testi-
lelki betegségeket okoznak.

Rigé Béla elemzésében abbol indul ki, hogy Jozsef Attila
,Szamara a gyerek a védtelenség szimboluma. Minden gyermek elleni
agressziot sulyos biinnek tart.”* Tudjuk, hogy a koltd meggy6zodéssel
hangsilyozta mindig: a gyermeket nem szabad vermi. Errél a
legmegrazobban novére ir, amikor feleleveniti, hogy dccse a szemére
vette azt a pofont, amit egy szal cigaretta elcsenése miatt kilencéves

% Mintha a koltd érezne bilintudatot ndvére

koraban kapott tdle.
cselekedete miatt is, s ugyanez az atvallalt buntudat fikcionalodik az

Iszonyatban, mely félelmetes leirasa annak, hogyan lesz, lehet valaki —

“ Rigo 41.

50 Jozsef Jolan 1955. 256.: ,Sajnos, a mamanak mar nem tudom megmondani. De neked igen.
Mert nem lehet egy kis gyereket igazsagtalanul megverni. [...] Etust is azért atottem meg a
multkor, mert eszembe jutott, hogy megverte a Pétert, és nem szabad megiitni egy kisgyereket.” —
Ezt az epizodot Jozsef Attila 1934-es Ongyilkossdg? cimii irasaban is foleleveniti, amely az
Emberismeret cimii folyéiratban jelent meg.
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akaratlanul, mégis tudatosan — aldozatbél gyilkos. A versben a kolto altal
elorevetitett gyilkossag valoszinisithetd fikcio, s ezzel eldlegezhet6 a
gyilkossdg megtorténése. A verset krimi-balladanak nevezhetnénk:
érezhetd a vibralo fesziiltség, az izgalom, hogy mi lesz a vége,
ugyanakkor sok helyiitt a homély'inge mogé rejtezik a valdsag, s a vég
semmit nem old meg, semmit nem old fel: ,Ismét folsir a gyermek s
minden / elolrol kezdodik megint.” Valoszinisithetéen gyakran
eloforduld emlékképet dolgozott fel a koltd, s a lirai valtozat ugyanolyan
dramai, mint a valésag.

1935-ben — mintegy az Iszonyat ,ellenverseként” — irja az Altatot,
melyet Otté Ferenc zeneszerzd Gellér Balazs nevii unokadccsének
szant.”! A szelid hangvételii helyzetképben olyan szeretetteljes lebegés,
idilli harmonia érzékelheté, mint talan egyetlen mas versben sem. Az
altato, vagyis bolcsddal mint mifaj a folklorban gyokeredzik, formailag
és tartalmilag igen valtozatos lehet. Altalaban szerepel benne az alvo
természetre  valo  utalas, valamilyen jutalom igérgetése, a
megszemélyesitett alom. Az Altatéban az életmure oly jellemz6 képek
megszemélyesitve jelennek meg: ,alszik a bogar, a darazs”, ,,a villamos
is aluszik”. Mindenképpen fontosnak érezzik a filozofikus ,,A
tavolsagot, mint iveg / golyot, megkapod, orias / leszel” gondolatot,

amelyben a jobb, harmonikus élet reménye és vagya fogalmazodik meg.

31 Szabolcsi 1998. 478.
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A sortérés megerdsiti a reményteli, boldog jovendo képzetét, és egyben a
mifa) jellegzetességére, az igéretekre, igérgetésre is példa (,,Tizolto
leszel, s katona! / Vadakat terel juhasz!™).

Jozsef Attilanal a gyermek-1ét tudata mar fajdalmas bintudattal
parosul, itt ennek nyomat sem talaljuk. A pszichoanalitikus kezelés
eldhivta a gyermekkornn emlékeket, élményeket, s az Altatéban egy
vagyott, de talan sosemvolt szituaciot rogzit.

Az Ajtot nyitok kimerevitett pillanatképében felidézi a pillanatot,
amikor Szabadszallasrol hazaérkezvén csak két novérét talalta a
lakasban, a mama meghalt. A fesziiltséget az elsé €s a masodik versszak
kozotti enjambement erositi fel: ,,A szoba // iires, senki. Tizenhat éve /
ennek, mit sosem feledek.” Valgjaban egyetlen mondatbol érzékelheto az
anya halala maatt érzett bintudat: , Felnott lehetnék.” A feltételes mod —
nem vagyok felnétt, csak lehetnék — jelzi a gyermek- és felnétt-1ét
kozotti ambivalenciat, amely a versben jelen 1év0 ,én” szamara
feldolgozhatatlan: az anya halala egyarant érthetetlen a gyermek és a
felnott személyiség szamara. Ez a pillanat a Kései siratéban — késobb —
leirt helyzet folytatasa: a vonatteton hasalt keresztben, krumpli és koles
volt a zsakban, és csirkét 1s szerzett a mamanak. A Kései sirato egyik
szovegvaltozata tartalmazza a , tizenhat éve mar” fordulatot is.

Erdekes lehet parhuzamot vonni az Ajtét nyitok és a Mama néhany

sora kozott. 1934-ben ezt irja: ,,Nem nyafognék, de most mar késo,”. A
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gondolat 1935-re igy ,,modosul”: | Viaszkos vasznu konyhaszékre /
iiltem, nyafognék, nem lehet.” A nyafogas mint megoldas, mint a
gyermek szamara lehetséges stratégia elvetése a Mamdban a multra
vonatkozik, arra az iddszakra, amikor még a mama élt. A koltd felnott
fejjel, joval a mama halala utan mondja ki, de mar késon. Az A4jtot nyitok
az a vers, amelyben a megtudott arvasag élménye vetitodik ki; és aki
arva, annak nincs joga nyafogni... S hogy ez az ¢lmény mulhatatlan, arra
az 1935 februagjaban irt vers késobbi cimvaltozatabol is
kovetkeztethetiink. >

A mama és a bintudat motivuma kapcsolodik ossze az En nem
tudtam (1935) cimi versében is:

Bunrol fecseg, ki cselekedni gyava!

En nem tudtam, hogy annyi szornyiiség
barlangja szivem. Azt hittem, mamaja
ringatja ugy elalvo gyermekét,

ahogy dobogva almait kinalja.
Erdekes filologiai tény, hogy a Stoll Béla-féle kritikai kiadasban
,,dobogva”, mig mas forrasokban , dohogva” sz szerepel. Lehet eliras
persze, de értelmezési kérdés is. Véleményiink szerint a dobogva a
gyermek szamara megnyugtatd szivdobbanast idézi, mig a dohogva az

anyai tiirelmetlenségre utalhat. Kiilénosen az ,,ahogy dobogva almait

52 Az Ajtot nyitok cimii vers 1935. juniusaban a Tikorben Miilhatatlan cimmel jelent meg. '\'-;,



kinalja” sor szévegvaltozatainak ismeretében véljiik felfedezni ennek
fontossagat: ,mert alszik, csendben nézi a mamaja”; ,jovot a végzet,
ringatja mamaja”; ,,hogy nagyra néjon, ringatja mamaja”. E sor alakulasa
is bizonysdg a koltoi elmemunkara, az alkotds gyotré6 menetére, az
emlékekkel valo viaskodas megjelenésére.

Jozsef Attila 6nmagara vetiti a freudi gondolatot: ,,az eredendé
gazsag / szivemben, mint ravatal, feketill” A szonett rimparjai
onmagukban is arulkoddéak: mesét-beszéd; Utana—gyava, szornyiiség—
gyermekét; mamaja-kinalja; igazsag—gazsag; feketiil-egyediil; szajam-—
mindnyajan. A vers tengelye az ,,En nem tudtam” — , Most mar tudom”, e
koré szervezédik a multbeli és jelenbeli tudasrol tett vallomas. (Az En
nem tudtam 1935 novemberében 4 Reggelben ,Babits Mihalynak
hodolattal” ajanlassal jelent meg, amely mar jelzi a kolté békiilési
szandékat.)

Az imént idézett kolteményhez kapcsolodik a Mint gyermek...
(1935) kezdetii, amely szintén szonettformaban irédott. Mint emlitettiik,
A biin els6 valtozataval kiildte el Babitsnak — mintegy bocsanatkérésként.
A koltoi énben rejlod biintudat szinte kézzel foghatd, ugyanakkor eroteljes
és megdobbentd a kafkai, camus-i bizonytalansag és tudatlansag
(biintudatlansag), a ,mit vétettem?” kérdése és a megbocsatas iranti
vagy. Ismét utalhatunk az ontikus maganyra, a vilagba vetett 1étre,

melyet ezuttal a csodavaras és a farkasverem szimbolizal:
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Vilagot hamvasztottam el szivemben

¢s nincs J6 sz6, mely megrikasson engem,
kuporogva csak varom a csodat,

hogy j6jjon el mar az, ki megbocsat

¢s meg 1s mondja szépen, micsodat

bocsat meg nékem e farkasveremben!
E hat sor is bizonyitja, hogy a kolté megbocsatasra var, de nem tudja, mi
a bine. A ,megbocsat” a sor végén, a ,bocsat” a sor elején all.
Mindketté hangsalyos, hiszen kimerevitett athajlas, vagyis kettétort
szintagma részei.

Jozsef Attila és a mama viszonya nem egyértelmii. Ugy tiinik,
ambivalens a két ember kapcsolata, a catullusi ,,gyil6l6k és szeretek”
ellentét all fonn kozottik. Az egyik kulcs a koltd biintudatanak
megértéséhez e kettdsség: ,talan csak azért szerettem a mamat, mert
ennem / adott, volt hova hazamennem” - véli a Szabad otletek
Jjegyzékében. Visszaemlékezve gyerekkorara, eszébe jut az éjszakai
buktaevés, a lampaiiveg-térés és a mama kegyetlen verései. Szant6 Judit
visszaemlékezik arra, amikor a ko6lté6 Hatvanyéktol tért haza hajnali
haromkor, s elohozakodott egyik gyermekkori emlékével:

,,Nem viccelek, gazdag akarok lenni és tudod-e miért? Emlékszel,
amikor a mama eltoérte rajtam a seprot, mért kaptam? Arra felelj!”
,,Azért, mert anyad munkabol jott, beteg is volt és téged kaposztaért

kiildott és fonnyadt, puhat hoztal. Annyit tudnod kellett volna — szdéltam

49



én oktatolag €s nyugodtan —, hogy a fonnyadt és puha kaposzta mar
rothadt.” , De mégis eltorte rajtam a seprot — szolt Attila felcsattanva —,
¢és most azért akarok gazdag lenni, hogy kimenjek a temetdbe és kiassam
a sirt kérmémmel és szétverjem a koponyajat.”*>

Valoszinii, hogy az agressziv reakciohoz nagyban hozzajarult a
pszichoanalitikus kezelés, amely felszinre hozta az addig kevéssé jelen
1év6 élményeket, de dolgozhatott a koltoben a gyermekkori lazadasok
miatti biintudat is. Mintha vissza akarna adni, ami rosszat kapott, am
ennek olyan kegyetlen érzés a kovetkezménye, hogy a biintudat miatt is
lelkiismeret-furdalast érez. Egyik rogtonzésében, Az oktaté mama
oktatdsa cimiben mintha 6nmagat intené, mintha a pszichoanalizis altal
feltord negativ érzéseket probalna lecsillapitani:

azt kivanom,
hogy se multon,
se divanyon
elmerengve

ne 1d0zz,
A Szabad étletek jegyzékéhez hasonlé ritmikaju szdsszenet els6 rimparja
a Ha nem szoritsz gy kebeledbe... kezdetii, 1937-ben keletkezett
versbol ismert gyermek—termek: ,,Draga gyermek, / fényes termek / lagy

61ébdl —”. Az emlitett rimpar végleges valtozata a mar emlitett, Jozsef

53 Szant6 97-98.
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Attila teljes életmiivére oly jellemz6 sorok, motivumok, témak
vandorlasaként is folfoghato:

Ha nem oélelsz, falsz, engem vernek
a fak, a hegyek, a habok.

En gy szeretlek, mint a gyermek

s épp olyan kegyetlen vagyok:

hol fényben fiirdesz, azt a termet

elsotétitem — meghalok.

A vemnek—gyermek—termet sokszoros Osszefonodasa a Jozsef Attila-1
motivumhalénak. Mindenképpen felfedezhet6 benne az anydhoz — és
talan az analitikus kezelés altal kivaltott érzésekhez — fiiz6do vélt
buntudat érzése.

frasaibol kitiinik: az, akitdl szeretetet, torodést, gyengédséget vart,
minden kis aprésag miatt itotte-verte, és ,lelencbe” adta; a mama miatt
kellett annyi megalaztatast elszenvednie. A Szabad étletek jegyzékében a
boltba menéshez fiiz6d6 rossz érzésrol, és a mama kedvenc tyukjanak
legeltetésérdl vall: | én lementem volna a boltba, ha a mama nem kiild- /
te volna vissza oly sokszor, amit hoztam, / ez nagyon megalazo volt [...]
/ meg az is oly megalazé volt, hogy én vigyek le egy / tyukot legelni a
térre és a tobbi fiak rohogjenek / ki / és megalazé volt a menhelyi

szalmakalap 1s -
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A boltba menés keserii emléke Gsszekapcsolodik az Isten-
motivummal is, erre mar az 1925-6s Az En mar fiatalember lettem. ..
kezdetii versében talalunk példat:

En mar fiatalember lettem,
A boltba gyerek megy helyettem.
De ha Néki valami kéne,

A boltba én futnék el érte.

[...]

Megvalogatnam a portékat,
Ahhoz mennék, ki olcsobbért ad.
S miel6tt akarmit elhoznék,

Hosszan, sokaig alkudoznék.”
Vagyis: annyira szereti azt az Istent, aki a gyerekek kozott ténfereg,
akinek magas hegyeit latta, hogy még a gyerekkori kellemetlen élményt
is szivesen atélné ujra, raadasul 6rommel menne a boltba, és még
alkudozna is. Az Isten kedvéért mindent megtenne, még azt is, amit
gyulsl. A multbeli cselekedet miatt azonban hiaba érez megbanast, ezzel
nem csokken a bilintudata, és mivel a mult a jelenbeli szorongas forrasa, s
ez a szorongas valdjaban binnek mindsiil. De: ,aki a szorongas révén
biings, artatlan”.>* Hasonlé csapdahelyzet ez, mint a fentebb emlitett,

Szantd Judit altal emlitett torténetben.

% Kierkegaard” 53. — Ehhez kapcsolédik Balogh Laszlé megjegyzése: ,,...a biintudat egyrészt az
elfojtassal alakult ki a tavoli sélmények hatasara, masrészt viszont aki szorongas révén biings,
tulajdonképpen artatlan, s éppen az a biine, hogy atengedte magat a szorongasnak.” (Balogh 161-
162.)
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Az anya elleni vadaskodasnak egyik megrazo példaja a Kései
siraté (1935). , Anyahiany, biintudat és halal 6tvoz6dik a versben.”® A
mama — azzal, hogy meghalt — eredendd” bunt kovetett el, s ha az
eredendo bint meg nem bocsatani maga is bun, akkor a kolto joggal érez
blintudatot. A gyermek vétke: kovetelte, kényszeritette az anyai
szeretetet — pedig szeretetet nem lehet zsarolni, nem lehet koldulni —,
ugyanakkor nem tudott vele mit kezdeni. Jozsef Attila versbeli 6nképe
alapjan agressziv, konok gyerek, aki a buktat éjjel, titokban ette meg,
pedig a mama engesztelésill siitotte, de akkor nem kellett a
bocsanatkérés; éhségsztrajkba kezdett. A buktaevésre a Szabad dtletek
Jjegyzékében is utal: ,nem én tettem / jaj istenem mit csinaltam /
elolvassa-e / rajén-e / én ettem meg a buktakat...”, ,ugy szeretném, ha
nem ettem volna meg a bukta- / kat”. Stoll Béla figyelmeztet arra, hogy e
sorok egyszerre vonatkoznak Gyomro6i Editre és a mamara: a buktak
ellopasa miatt érzett biintudat azonosul a Szabad otletek feljegyzése
miatt érzett biintudattal és Gyomrdi Edit a mamaval.>

Ez az alapveté gyermekkori élmény a Boldog hazug.. (1935)
egyik korabbi valtozataban is megjelenik: ,koporséban ringattatom
magam // anyammal, aki vastag bottal vert meg, / mert sapadt kézzel

loptam én, a gyermek...”) A kolto tudataban szinte mitikus aranyuva

% Szke 1992. 49.
56 5707 68. és Stoll Béla levele
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novekedett a verés, mintegy élete forduldpontjat latta benne, s minthogy
a mamahoz kapcsolodik, az él6 mamahoz, igy alakulhatott fejében a
kovetkezd sor: ,Lasd, orilnék, ha megvernél még egyszer!” (Kései
sirato)

A Kései siratoban kegyetlen szavakkal fordul anyjahoz: ,Mint
lenge konnyl lany” (korabbi valtozatok: ,,mint utols6é ringy6”, ,,mint
senki lanya”, , mint kitaszitott n6”), ,,csalard, hazug volt kedves szavad”,
,felrevezettél engem”,  haszontalan vagy!”, ,,Nagyobb szélhamos vagy,
mint barmelyik nd, / ki csal és hiteget!”, ,,Cigany vagy!”. A szobeli
agresszi6 nem segit. Ezért irt ,lenge konnyit lany”-t a végleges
valtozatban. (Sokszor nem a legutolso valtozat a legerésebb: a kolto célja
a javitassal mindig a pontositas, és a koltéi hasonlat kedvéért nem
aldozza f6l anyjat, nem ir ,,utols6 ringyo6t™.)

Az anyat vadolja, hogy megcsalta 6t, a gyermeket a halallal, és
vadolja a halalt is mint szeretét.’’ Mintha az etruszk mitologia és
halottkultusz elevenedne meg, amelyben a halal né a férfi szamara és
férfi a nd szamara, vagyis a halal mindig erotikus aktus. Szépirodalmi
példat is hozhatunk erre, éppen Szerb Antaltol, aki oly bensbséges

hangon vallott koltdtarsarol.>® Az Utas és holdvildg cimii regényében

57 Szigeti 1988. 66-67.

%8 Szerb 1969. 199-205.: ,,Jozsef Attila szornyii halallal halt meg. [...] Es koltészete csak ezaltal
valt befejezetté, autentikussa és végérvényess€. [...] Koltészete és sorsa olyan tragikus modon
Osszefonddott, mint csak az egy Pet6fi élete és miive. A halal hitelesitette minden leirt sorat:
verseit soha tobbé nem tudjuk borzongas nélkiil olvasni.” (204.)
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valosagos vallastorténeti fejtegetés bontakozik ki az etruszkok
halalfelfogasardl: ,,...a meghalas erotikus aktus: mert vagyodtak utana,
és végeredményben minden vagy erotikus [...]. A férfi mindig valami nd
utan vagyodik, mondtak [...] az etruszkok, tehat a halal, a meghalas no.
N& a férfi szamara, de férfi, erdszakos szatir a né szamara.”>’

A Kései siratéban hiaba igyekszik énmagat fololdozni, és anyjara
haritani a feleldsséget a bunokért — nem sikeriil, hiszen a mamat sem

tudta ,,6sszeallitani”. Eljut a felismerésig:

Vilagosodik lassacskan az elmém,

a legenda oda.
A gyermek, aki csiigg anyja szerelmén,
észreveszi, hogy milyen ostoba.
Kit anya sziilt, az mind csalodik végiil,
vagy igy, vagy ugy, hogy maga probal csalni.
Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékail,

ebbe fog belehalni.

A szorongas, az allandé buntudat csak akkor szinne meg, ha a koltd
megértené: 6nmagatél nem szabadulhat, 6nmagab6l nem léphet ki.
Szembe kellene néznie multjaval, elfogadnia, hogy anyja meghalt, de
nem sikeriil — ahogy ,a legenda oda” sor helyett korabban irta —,
tizenhat éve mar”. Verena Kast szerint ,,a szokvanyos mederben zajlo

gyaszfolyamathoz hozzatartozik a buntudat feltamadasa is”.%° Nem

59 Szerb 1985. 225.
0 Kast 100.
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tudjuk, mit érzett akkor a koltd, de annyi bizonyos, hogy feltamadhatott
benne a buntudat — immar sokadszor — amiatt, hogy nem volt jelen anyja
halalakor. Az sem ad szamara megnyugvast, hogy 6nhibajan kiviil nem
tudott visszautazni Pestre a csirkével, kolessel és krumplival. (Minderrol

a fentebb értelmezett 4j16t nyitok cimi versében is vall.)

6. ,,Im anyjat falta fol magzatja”

Jozsef Attila ugy érezhette, hogy talan éppen a sziiletés az elso,
legnagyobb biintetés vagy bin. A [32 évvel ezelGtt..] cimi prozai
toredékében — sajatos szempontbol, sajatos logikat kovetve — a sziiletés
elétti allapot és a sziiletés pillanatat eleveniti fel:®!

»32 évvel ezeldtt — a fegyintézet nyilvantarto konyvei szerint
pontosan, 1905. aprnlis 11-én este 9 orakor — lazadas, kémkedés, ram
bizott titkok elarulasa, szeméremsértés, kozveszélyes munkakertilés,
alland6 botranyokozas, beteges hazudozas mmatt 6rokds dologhazi
fenyitésre itéltek, kilenc honapig tarté vizsgalati fogsag utan, elutasitva
kegyelmi kérvényemet, atutaltak a javithatatlan bun6zok vilagaba. A
nyomozas eredménytelenségét a hatosagi kozegek kinvallatasi adataival

palastoltak s a kinvallatas, mondhatom, egy orokkévalosagig tartott.

¢ Szigeti 1988. 93-94. — Jozsef Jolan Ggy véli, e rovid prozai vallomas 1937. aprilis 11-<¢n
keletkezett az Tlkovics vendégldben. (Jozsef Jolan 271-272.)
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Hidba hangoztattam artatlansagomat, a bir6sag a nyomozati jelentést s a
kikényszeritett beismer6 vallomast fogadta el az itélet alapjaul... 62

A toredékben — mely Szabolcsi Miklos szerint kafkai technikaval
irt egyfajta Curriculum vitae® — a sziiletést bintetésnek minésiti a kolto;
arra utal, hogy az életre itéltség egyben halalra itéltség is A 1ét
ambivalenciaja, hogy valojaban halalra sziiletiink, és sziiletésiink
pillanataban itéltetiink halalra, de a targyalas egész életiinkon keresztiil
folyik, fellebbezm talan lehet (és a gondolkod6é ember szamara kell is),
de a magasabb birésagok elutasitjak. Ez a legkegyetlenebb modszer,
amelyet valaha , birok alkalmaztak, alkalmaznak.

Figyelemre méltd, hogy a ko6ltd éppen hét bunt sorol, amelyek
miatt sziiletésre itélték, ezeket azonban csak nagyon erdltetetten lehetne
azonositani a keresztény tanitas szerinti hét fobtinnel, a kevélységgel, a
fosvénységgel, a bunos érzékiséggel, az irigységgel, a torkossaggal, a
haraggal és a lustasaggal. Az viszont a biintudat- és biinproblematika
szempontjabol érdekes, hogy a toredék alapjan a sziiletést binnek is
értelmezhetjiik. Ebben az oOsszefiiggésben szinte Jozsef Attila-1

paradoxont allapithatunk meg: biinei miatt itélték életre, de sziiletésével

ujabb biint kovetett el, és a sziiletés binéért jaro biintetés: a halal.

52 JAOM1V. 38.
83 Szabolcsi 1998. 807.
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Nyomon kovethetjitkk azt a gondolatot, hogy a sziiletés olyan
biintetd-torvényszéki itélet, amely ellen nem lehet fellebbezni. Es ha a
szilletés a blnnel egyenld, akkor mindenképpen biintetés jar érte: a
biintetés pedig nem mas, fnint a halal, mert aki életre itéltetett, az
egyuttal halalra itéltetett. Egyetértink Beney Zsuzsaval, aki ugy
vélekedik, hogy: ,,a halal egzisztencialis érzete el6sz6r mint moralis
kategéria, mint biintetés jelent meg Jozsef Attila tudatvilagaban; s ettol
teljesen soha nem tudott megszabadulni.”® Mindig a halal a
viszonyitopont: az életet — mintegy — a halalhoz képest értelmezhet;jiik, a
halal tiikrében lathatjuk teljesen tisztan, mondhatni ,,szinr6l szinre”. Az
élettel és/vagy az életben elkovetett binok végiil halalla allnak ossze,
miként a (Kdsdsodik a viz...) zar6 soraban Osszegzi: ,bineim halalla
allnak Ossze”.

Foglalkoztatja a gyonas gondolata is, mintha ezzel
megszabadulhatna a kinzé gondolatoktél, mintha mindenki elotti,
valosagos vallomastételre késziilne, vagy mar sziletésével meg is
valositotta volna:

Szendereg szivemben a vétek,
melyet szivesen biintetnétek,

am én kilépek elibétek

— irja az Eltem, igy érdemeltem én meg... kezdetii 1937-es toredékében.

% Beney 1989. 310.
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Jozsef Jolan szerint a prozai toredékkel egy 1ddben,
harminckettedik sziiletésnapjan vetette papirra az édesanyjahoz kialto, a
kozépkor himnuszokat 1déz06 jajdulast (valoszinlibb azonban, hogy 1937
oktéberében vagy novemberében keletkezhetett):

Edesanyam, egyetlen, draga,
te sziizess€g kinyilt viraga

onnon fajdalmad boldogsaga.

Istent alkotok (szivem szenved)
hogy €lhess, hogy teremtsen mennyet,

hogy j6 legyek s utanad menjek!

Akar a novér datalasat, akar az irodalomtérténetben altalanosan
elfogadott datumot fogadjuk el, egyet biztosan megallapithatunk: a k61td
1937-ben is szamos versében szolitja meg édesanyjat, kozvetetten és
kozvetleniil egyarant. Szinte sikoltva szakad ki beldle az egyetlen sorbol
allo tokéletes vers, a mamahoz szo0lé6 hexameteres fohasz: ,Irgalom,
¢desanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!” Halasz Gabor ért6 ¢€s
beleérzo érzékenységrol tanuskodo gondolatmenetét valljuk: ,,A fia lelke
az anyjaval vajudott, mint egykor az anyai test vele, hordozta magaban
meg nem sziilheté képét; nott, terebélyesedett a fantom, magaba szivta
taplalo erejét, mint koveteld magzat.”®> Es egyben az életmiivet atszovd

téma- és motivumhalé Gjabb megnyilvanulasa ez. Az anyahiany az

%5 Halasz Gabor: Jozsef Attila Osszes versei megjelenése alkalmabél. In: Kortarsak I1. 1169.
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Istenteremtéssel parosul, hogy a végtelen ur elérhetové valjon. Az ur
ugyanis a kései versek és a toredékek nagy részében egyértelmiien az
anyara vonatkoztathaté. Gondoljunk csak a ,, Kolténk és kora” soraira:
,Uralelkem. Az anyahoz, / a nagy Urhéz széllna, fonn.”

Visszatérve az anya és a biin, a hozza kapcsoléd6 biintudat
motivumahoz: ebbdl a szempontbdl talan a leglényegesebb az FEgy
biintetStorvényszéki targyalds irataibdl... (1935) cimii verse, amelyet a
Kései siratoval egy 1doben irt (erre a ,Tizenhat éve mar” sorbol
kovetkeztethetink, mely mindkét versben el6fordult.). Dramai
kolteménynek is nevezhetnénk e haromszereplds, parbeszédes jelenetet:
a Biinos-Vadlott, a Vadlo és a Bir6 dialogusa a gordg sorstragédiakra
emlékeztet, de Camus vezeklobirgjanak alakja is felrémlik, aki egyszerre
vall az olvasonak é€s gyon sajat maganak. Mégis: leginkabb Kaftka 4 per
cimi regényének légkore, diszlete érzékelheto e versben.

Ronay Laszlo szerint Jozsef Attila ,bun-képzetének fejlodését

766 276 a Kafkaé, aki nemcsak

Franz Kafka binszemlélete inspiralta,
regényeiben, hanem ,,oktavfiizetekben” is rogzitette a btinnel kapcsolatos

gondolatait: ,Nemcsak azért vagyunk biinsek, mert a tudas fajarol

ettiink, hanem azért 1s, mert az élet fajarol még nem ettiink. Binds

% Rénay Laszld, Erkolcs és irodalom. Bp., 1992. 49. — It jegyzem meg, hogy Bori Imre
tanulmanyanak V. szakasza a Franz Kafka és Jozsef Attila cimet viseli. Ebben olvashatd: ,Mi a
biine Josef K.-nak? Semmi. Az, hogy €él. Az élet nagy birdsagi targyalasa folyik s a vétek az, hogy
megsziiletett az ember; vétkes, mert él. Jozsef Attila is ezt a vétket fedezi fel. Gondoljunk csak a
Kései siraté gondolataira.” (Bori Imre, Jozsef Attila-problémdk: a miihelymunka forgdcsai = Hid,
1960/4.)
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allapotban éliink — biinosségiinktd! fiiggetleniil.”®” Kafka értelmezése a
keresztény tanitds szerinti eredendd bin meglétével rokon: minden
ember, aki megsziletett, binds, fiiggetleniil attol, hogy valoban az-e. A
bun mellett meghataroz6 élmény a buntudat, a targyatlan biintudat.
Egyetérthetiink Hasz Erzsébettel, aki — Kafkardl szolva — kifejti, hogy
,,az arctalan tarsadalmi hatalom az egyént egyeddé, lelkét a targyat nem
leld biintudat szinterévé teszi.”*®

Raba Gyorgy korabban kimutatta, hogy Jozsef Attila verseinek
blinképzete a Kafka-élménybdl eredhet. Tanulmanyaban Raba Kafka
bunszemléletével allitta parhuzamba a Jozsef Attila-verseket.
Hangsulyozza, hogy Jozsef Attila ismerte a Jelentés egy Akadémidnak,
Az atvdltozdas és A fegyencgyarmaton cimi Kafka-miiveket. Németh
Andorra hivatkozik, akinek szemében A biin cimi vers a Kafka-
élmények f6 dokumentuma. ,,A folderithetetlen biin, melynek vadalapjat
nem is lehet megtudni 4 per cimii Kafka-regény alapproblémaja.”®® Raba
szerint az indokolatlan vétkesség eszméjébol alakul ki az eredend6 biin

képzete, s Jozsef Attila i1s — ugy, mint Kafka — a kiilonbnek tudast, a

kiilonallast vallja binének.

¢ Kafka 1989. 28. — Masutt: ,, Az ember két f6 biine: a tiirelmetlenség és a hanyagsag, minden
egyéb ezekbdl ered. Tiirelmetlensége miatt (izték ki a paradicsombdl, és hanyagsiga miatt nem tér
vissza oda. De a legfobb biin talan mégis: a tirelmetlenség. Tirelmetlenséginkért tztek ki
benniinket, tiirelmetlenségiink miatt nem térhetiink vissza.” (8.) — A koétet jegyzeteibdl kideriil,
hogy Kafka hagyatékabol nyolc nyolcadrét fiizet keriilt €ld, amely elbeszéléseket, aforizmakat
tartalmazott.

% Hasz 201.

% Raba 1707.
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E — sokak altal a toredékek kozé sorolt — vers is bizonyitja a kafkai
hatast. A targyalas vizio, a koltd énje kettészakad: egyszerre jatssza a
vadlé és vadlott szerepét. Onként jelentkezik vallomastételre, mint a Biin
és biunhodés Dosztojevszkij-regény fohose, Raszkolnyikov. Tudjuk,
hogy Jozsef Attila egészen fiatalon olvasta és nagyra értékelte
Dosztojevszkiy miveit, és tudjuk azt is, hogy Porfirij Petrovics alakjat
érdekesebbnek talalta, mint Raszkolnyikovét.”

Az itéloszék elott allva nem védekezik, mint ahogy nem tagadja
cselekedetét a Biin és biinhédés foszereploje sem. A versbéli, 6nmagat
vadol¢ vadlott célja, hogy elitéljék anyja halalaért. Blinét akarja tudni, és
bunhédnm akar, mert a buntudat elviselhetetlen, inkabb tiirné akar a
fizikai fajdalmat is, csak ne érezze a targyatlan biintudatot:

Szeretném, hogyha itt, te vad,
szemtol szemembe mondanad

a bunt. Mert nem lehet meghalnom.
Mindent vallalna, csak a gyotrd gondolatoktol szabadulhasson, és
elkeriilje a végso biintetést, a halalt.
Emlékezziink Raszkolnyikovra, aki valédi bun ,birtokaban” érzett

blintudatot, hiaba probalt tiltakozni ellene, hiaba hangoztatta 6nmaga

" JAVL 299. ~ Nagy Lajosnak irt levelében kifejti: ,Bennem szinte szorongast keltett a
Kiskunhalom végzetszeriisége. Mert nem az végzetszerii, hogy »a hés a végén elbukik«, hanem
hogy »a hds« egy pakli dohanyt vesz a trafikban, hogy tehat soha senki nem lehet hés. Konyvedrél
kotetekre valot lehetne fecsegni, tobbek kozott hogy a hds fogalmat teljesen értelmetlenné teszi. A
Kiskunhalom utan eszembe jut a »Biin és biinhddés« — most latom, hogy Raszkolnyikov alakja
nem is érdekes, — érdekes a Petrovics Porfiré.”
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szamara a felmentd szavakat: ,Hiszen csak egy férget Sltem meg”.”"

Nem tudta elviselni a kint, és 6nmaga tiszta felét, lelkének jobbik részét
talalta meg Szonyaban, a kozerkdlcsok szerint blinds, am mégis szelid,
tiszta lelki utcalanyban, akiben a megvaltast, a feloldozas reményét
kereste.

A Bir6 szavai megint csak a sziilletés mint bin és biintetés
gondolatot fikcionaljak:

Ammiatt az ember bankodik,
mit nem tett, vagy nem tehetett,
de a biint nem banhatja meg,

mert az igazsag megbantodik.
A sziiletés ugyanis nem tett, minden emberrel akaratan kiviil torténik
meg, ahogyan azt mar a [32 évvel ezelStt... | kapcsan emlitettiikk. Ezt a
,,.blint” nem lehet és nem is kell megbanni, mert az €letellenes cselekedet
lenne, s az igazsag, a tények, a vilag rendje ellen valo vétek.

A Kafka-novellak és -regények jellemz6 vonasa is megjelenik itt,
az tudniillik, hogy a foldi birdk nem a vétkest, nem a vétkez6t itélik el.”
Az elitéltnek nem mondjak meg sem a bint, amely matt perbe fogtak,
sem az itéletet: , Folosleges kozolni vele. Hiszen a sajat bdérén

tapasztalhatja majd” — valaszol az Utazd kérdésére a fegyencgyarmat

7! Dosztojevszkij 491.
2 Rig6 Béla szerint ,,a Vadlo éppen biintelenségében talalja biinosnek a vadlottat, ezzel elzarja
eldle a biin felismerésének, vagyis a megtisztulasnak a lehetdségét.” (Rigoé 38.)
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tisztje.”? Itt is egyszerii ,Jedermann” all a birdsag elbtt, aki arra
figyelmeztet, nem kell szamot adnmi tetteinkrol, cselekedeteinkrdl
senkinek.

A Kései siratoban binként megélt fantazia (, Ettelek volna meg!...
Te vacsoradat / hoztad el — kértem én?”) jelenik meg az Egy
biintetétorvényszéki targyalds irataibdl cimi versében is. Az evéssel €s
az étellel kapcsolatos képek €s a mamara, az otthonra valé emlékezés
Jozsef Attila miiveiben szervesen Osszetartozik. Szamos olyan
kolteményt 1ismeriink, amelyben akar ,,egy tanyér krumplipaprikas” is az
anya alakjat hivja elo. Ugyanez a gondolat a Szabad otletek jegyzékében
buntudattal parosulva szerepel: ,,a mamat is megettem volna / itt van
faljatok fol”. A Vadlo szavaival:

Im anyjat falta f6l magzatja
vonitva s mohon e cseléd.
Két kézzel tépte emlejét,

ahogy most 6nmagat szaggatja.

Emlitettiik tobbszér, hogy Jozsef Attila lirajanak fontos elemei a
szovegvaltozatok, a verselozmények és az ezekbol is elobukkand
vandorl6 sorok, gondolatok. Ismét szembesiilhetink a kolto
zsenialitasaval, ugyanis az idézett négy sort tObbszdr papirra vetette.
1934 el6tt az Eszmélet elézményei kozott szerepel, és mas szempontbol

is fontos, amennyiben 6nmagat az Gjrasziiletésre szolitja fol:

3 Kafka 1992. 80.

64



Jojj vilagra! Anyad apad

te légy! Ne less tiindéri nore

s szakallas végzetre, ki rad
vigyazzon, — ne légy bdlcs, te dore!
Gondolj a ravasz csecsemore, —
sir-ri, hogy szanassa magat,

de mig mosolyog az emldre,

noveszti kormét €s fogat.
A Vilagositsd fol cimii, 1936-ban keletkezett vers valtozata a Vigasztald

meg... kezdetil, mindkettdben megtalalhat6 az emlitett négy sor:

S ha szajat tatja a gyerek S ha bamul read a gyerek

és folnéz rad, vagy pityereg — s nagy lenne, melléd, mert szeret,

ne dolj be néki, el ne hidd, utalj példara — az a kar,

hogy elkabitjak elveid! hogy ne magadra, te szamar,
Nézz a furfangos csecsemore: hanem a ravasz csecsemore:
boémbol, hogy szanassa magat, sir-11, hogy szanassa magat,
de mig mosolyog az emlore, de mig mosolyog az emldre,
noveszti kormét és fogat. noveszti kérmét és fogat.

A pszichoanalizist és a freudi tanokat kivaléan ismerd tudosok és
irodalomtorténészek e sorok és a hasonld tartalmu versek ismeretében

allitjak, hogy ezekben a csecsemokorba visszanyulo, az evést, a szopast,

174

illetve annak megvonasat idéz6 emlékek tolulnak fel.”™ Kassai Gyérgy

74 Lasd példaul Széke 1992. 49.; Bokay—Jadi-Stark 104-105.
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meglatasara hivnank fel még a figyelmet, aki tanulmanyaban Ferenczi
Sandor hatasat vizsgalja Jozsef Attila pszichoanalitikus irasaiban: ,,A
furfangos csecsemo egyébként Ferenczi tudos csecsemdjére emlékeztet,
aki a felndttek almaiban és fantaziaiban a mindentud6é gyermeket
szimbolizalja, tobbek kozott a pszichoanalizis gyermekképének
metaforajaként.””

A buintudat-problematika szempontjabol igen figyelemremélto,
hogy a Bir6é kérdése csak megerdsiti a Vadlott biintudatat: ,,Igaz-e hat,
hogy Obeldle / taplalkoztal, te hajdani / élosdi kisded.” Fontos, hogy a
binos éppen birajatol akarja megtudni biine természetét, akarcsak Katka
regényhése. A Vadlo felhaborodottan tiltakozik: ,En legyek biinének
tudoja — [...] En csak a biinost ismerem”.)’®

A ,néma biin” megfogalmazodik a Szabad otletek jegyzékében is:
»de kar hogy édesanyam beteg volt / [...] talan most vagyok oly /
elhagyatott, mint akkor / [...] a bajok lerakodnak az emberben, mint a
csontok- / ban a mész / 13 éves korom ota csak aloromeim voltak / csak
azért »oriiltem«, hogy ne hokoljenek vissza / tolem az emberek, — mihez

is fogtak vol- / na velem: ugy lettek volna velem, mint én a ma- / maval,

amikor a klinikan fekiidt csontig lesova- / nyodva / nem ettem meg az

7> Kassai i. m.

6 A Bird kapcsan ismét Kierkegaard talalé gondolatat idézem: ,Egyetlen fSinkvizitornak
sincsenek olyan borzaszt6 kinzoeszkozei, mint a szorongasnak, [...] és egyetlen éles elméjii bird
sem képes a vadlottat gy faggatni, mint a szorongas.” (Kierkegaard® 181-182.) S hogy
Kierkegaard-t érdemes Jozsef Attila mellé allitani, arra Tamas Attila tanu!n@ya lehet példa.
(Tamés 80.) /bere
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ételt, am ott volt kihiilve az €j- / jeli szekrényén / [...] talan ettem beldle
mégis és azért kopkodok”. (Az evés és a halal motivumanak
osszefiiggéseit Szbke Gyorgy ., Ur a lelkem” cimii, a kései Jozsef
Attilaval foglalkozo konyvében tarja fel részletesen.)

A gyermekkori, az anya ellen elkdvetett , biinokért” binhodni kell,
még akkor 1s, ha nem biintetik meg az elkovetét. Nagyobb biintetés az
Orokss blntudat érzése. Az anya ellen elkdvetett bin eredendé biin, tehat
,meg nem bocsatani maga is bin”.”” Jozsef Attila fejtette ki, hogy az
eredendé6 bunt kifejezetten meg kell bocsatanunk egymasnak. Ha
onmaganak is meg tud bocsatani, akkor csak az ,,egyik fajta bunért” kell
blinhddnie. Vagyis: azokért a buinokért, amelyekért ,,az uralkodé foldi
hatalmak kiilénés gondolkodasa folytan buntetés jar”. S a kolto altal vart
biintetés a halal:

Kasasodik a viz, kialakul a jég

és biineim halalla allnak 6ssze.
Beney Zsuzsaval értiink egyet, aki szerint ez a toredék lehetne az
emblémaja ,,a harmincotés év nagy moralis iddszakanak, a bin—
biintetés—artatlansag” metafizikai sikon megélt, sajatosan vallasos
kérdéskorének.”’® E harmassagrol lentebb még irunk, mert az altalunk
vizsgalt motivum, téma szempontjabol az Eszmélet utan sziiletett

versekben és a teljes életmiiben egyarant igen fontos ezek osszefonodasa.

77 JAOM II1. 184-185.
7% Beney 1989. 308.
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7. ,Nincs kozom senkihez”

A metaforikusan értelmezett , vilaghianybol”” fakad6é bintudat
szorosan Osszefiigg a kiilonallashoz, maganyhoz, a gyokértelenséghez és
az anyihoz kapcsolédo érzésekkel, gondolatokkal® A gyerekkori
megalaztatasokon kiviil fontos a gyermek, majd késébb a felnott
szeretet¢hsége. Arra vagyik, hogy tartozzon valakihez: ,bar lennétek ily
biin6s6k mindnyajan, / hogy ne maradjak egész egyediil” — irja az En
nem tudtam cimi kolteményben. E vers kapcsan jegyzi meg a Jozsef
Attilat és koltészetét is sajatosan értelmezd Hegediis Lorant: , Ez mar
tokéletesen bibliai vers!”®' S valoban az!

Jozsef Attila sohasem talalt igazi, megértd tarsra, baratra;
maganyos volt mindig. Ez a negativ élmény fikcionalodik [Nincs kézom
senkihez... | cimu keltezetlen toredékében:

Nincs k6zom senkihez, szavam szallo penész,

vagyok mint a hideg, vilagos és nehéz.

7 Jozsef Attila Ihlet és vildghidny cimi fejtegetésében hasznalja el6szor a vilaghiany fogalmat:
»Ha pedig meggondoljuk, hogy a gondolat és a szemlélet egyként az egész exisztencist jelentik,
habar mas és mas formajaban, ugy azt latjuk, hogy vilaghidany van az exisztencidban, amely
vilaghiany a legcsekélyebb gondjat sem okozza a valdsagelemekkel kielégiilé intuicionak, de a
fogalomnak sem, hiszen a fogalom megelégszik annyival, hogy sziméra a vilig mint viszony
alljon fenn.” Majd: ,,A valdsag el6tti tény: hianytény, — az ihlet a vilag hidnyanak ténye az
exisztenciban. De ha az ihlet a vilaghidny ténye az exisztencidban és ugyanakkor teljes valosagot
alkot, ugy a teljes valosagot nem alkothatja masért, minthogy amiként a vilag elvész a valésagban,
ugy vesszen el a vilaghiany a miivészet valosagaban.” (Jozsef Attila 1995. 125., 127.)

80 Németh Andor bécsi emlékei kozott is talalkozunk a fogalommal: HAttila gyokértelen tarsadalmi
helyzetemre vezette vissza allapotomat. Szot is talalt ra. Igy nevezte: vilaghiany.” (Németh 1991
59.

# Hegediis 70. — A folytatas: ,Két fajta ember van: biindsok, akik nem tudnak a biinr6l, és azt
valljak magukrdl, hogy szentek —, és szentek, akik az Istent6l kapott fehér szentség fényében
1atjak, hogy Isten nélkiil mennyire binosok.”
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A magany érzése, az elkiiloniiltség élménye pedig szorongast kelt. Erich
Fromm szerint ,elkiiloniiltnek lenni annyi, mint elvagva lenni minden
lehetoségtol, hogy emberi képességeimet kifejthessem. Aki tehat
elkilonult, az tehetetlen; [...] mélységes szorongas forrasa az
elkiiloniiltség. Azonkivill szégyenkezést és bintudatot kelt.”?
Ertelmezésiink szerint ez az elkiiloniiltség okozza a vilaghianyt, és a
vilaghidny érzése miatti vélt bintudat oka éppen a kiilonallas vétsége
lehet. Egy tokéletesen arva gyermek felndttként szembesiil igazan azzal,
hogy egyediil all a vilagban, nincs senkije, ekkor débben ra arra, hogy a
vilagb6l mar akkor kivettetett, amikor 6nmagara maradt. Es ezen a
fajdalmas egyediiliség-érzésen az sem segit, hogy miivészete, koltészete
egyediilallo, az sem nyujt vigaszt, hogy ugy véli, senki utol nem érheti.
(Fejt6 Ferenc ,besorolasara” — , Te jeles koltoé vagy, de még nem vagy
egészen nagy” — a koltd valasza egyértelmii: ,, Tévedsz. En igen nagy
koltd vagyok. Akkor is az vagyok, ha soha nem irok verset tobbé.”)*

A 20. szazadban a tarsadalmi mozgas szakadékokat hoz létre a

miivész és a hétkbznapokban €16 emberek kozott. ,,A mivész

1étmodjabol kovetkezoen felfokozottan kollektiv 1ény” — irja Ancsel

¥ Fromm 17.

8 Németh 1989. 293. — Németh emlékei szerint Fejté harom kategoridba sorolta a koltSket:
tehetséges koltok, jeles koltdk és nagy koltok. Mashol: ,— Milyen koltd vagyok? — incselkedett
Attila Fejt6vel. Fejtd Osszerancolta homlokat. Gondolkozott. — A Nincsen apdm, se anydm
idejében érdekes koltd voltil. A Medvetdnccal az igen jelentékeny kolték sordba 1éptél. — Széval
nem tartasz igen nagy koltének? — Igen nagynak nem — mondta Fejtd.” (Németh 1991. 169)
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Eva,® ezért tragikus, ha mégis magara marad, ha mégis elkiilonil. A
kiilonallas vétségérol irja Kafka, hogy eredménye biintetés, de ugyanitt
felidézhetjilk Pirard abbé szavait Stendhal Vords és fekete cimu
regényebol: ,,Aki kivalik, azt meggyulolik.” A kiilonallas, az elkiloniilés
tehat mindenképpen a kilonallonak, az elkiiloniilonek, elkiiloniiltnek
rossz: szégyenérzést, biintudatot eredményez, pedig voltaképpen
semmilyen ok és épkézlab magyarazat nincs erre.

Menekvés, menedék lehet az ember szamara példaul a hit. A koltd
Jozsef Attila azonban nem hisz a megbocsatasban, nem hisz a
kegyelemben, csak szeretne hinni abban, hogy az eredendd bin
feloldhat6. Az az eredendd biin, amely miatt minden ember, aki a vilagra
jott, bunés, és amelyre feloldozast csak a halal adhat. Utaltunk mar arra,
hogy Jozsef Attila szamara — minthogy csak a maga teremtette Istenben
hitt, ha hitt egyaltalan —~ a szent gyonas altal kapott feloldozas
elérhetetlen, hiszen mar sziletésével, sziletésekor gyont. Es talan
talsagosan is racionalis 1ény ahhoz, hogy valésagosnak képzelhetné a
gyonas fel- vagy megszabadito erejét.

Az 1937-es onmegszolito Tudod, hogy nincs bocsanat errdl szol:
,,A biin az nem lesz kénnyebb, / hidba hull a kénnyed.” Németh G. Béla

jegyzi meg, hogy a ,bun kérdésének tisztazasa alapvetd kérdése a vers

értelmezésének. [...] A szo, a fogalom, a probléma fontossagat a koltd

8 Ancsel 1983. 269.
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sokszorosan kiemelte.”® Ebben a vilagban a versbéli koltd nem
szamithat feloldozasra, bimbocsanatra. Hiszen: ,,soha, soha senki / nem
mondta, hogy te jo vagy”. A ,;soha” és a ,;senki” az elkiiloniiltségre utal
és az ebbol fakadd buntudatra; a ,jo” itt a biin pozitiv ellenparja. Az,
hogy az ember biinds-e vagy sem, konnyen eldonthetd, erre szolgal a
lelkiismeret. A biint mindenki megtalalhatja 6nmagaban, de ,josagunk
ontudataval csak masok ajandékozhatnak meg”.®® Err6l a megallapitasrol
egy korai Jozsef Attila-sor juthat esziinkbe: ,Hiaba fiirosztod
6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat.” (Nem én kidltok,
1924), amely a kézosségben valo életet mint létfeltételt emliti. Az ember
alapvetOen tarsas lény, szitksége van visszajelzésekre, iranymutato
gesztusokra, éppen ezért tragikus, ha a , kiilonallas vétsége” muatt
elvesziti a masokban valé megmérettetés és megtisztulas lehetoséget.
Talan a Flora-szerelem reményt adott ahhoz, hogy mégis tarsra
talal, hogy mégis ,felmentik”: ,Ifjits meg, bocsanat! Flora szép
szerelme!” (Szdradok, torédéom, 1937) Egyik toredékében, a Minden s
mindenki... kezdetilben — a verseiben oly ritka — ujjongd hangon teszi
kozzé boldogsagat, Flora szerelmét az emberré levés zalogaként jelolve
meg. Ritka pillanat ez az életmiiben, a sok komor és 6nmarcangold

gondolat utan 6nbizalommal jelenti ki: ,,Ember vagyok”, és:

8 Németh G. 151-152. — A kiemelések foként szilenciummal, élre dobassal, a mondatalany
értelmezd jellegli dupldzisaval, a névmasi alany (az) nyomatckositasaval, a jambikus jelleg erds
érvényesitésével, a hatarozott néveldvel térténtek.

% Rigo 44.
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Minden s mindenki szeret engem —

ember lettem a szerelemben.

Flora, Flora, mosolyog rola,

hogy engem 6 valtott valora.

Kozmutza Floraval valdo megismerkedése utan a kolto szamara
csak egyetlen megvaltas, megbocsatas és felmentés 1étezett: a szerelem.
Ha Flora elfogadja, és olyannak szereti, amilyen. Illyés Gyulané
konyvében szamos adatot talalunk arra, hogy visszafogottan, szinte
zarkozottan fogadta a koltdo kozeledését, s késobb is igyekezett
megtartam valamelyes tavolsagot. (Zarojelben utalunk arra a levélre,
amelyet dr. Denis Silagi Stoll Bélanak irt 1984-ben, s amelyben Florarol
is megemlékezik: , A Gyogypedagogia Tanarképzé Foiskolan
ismerkedtem meg Kozmutza Floraval, akinek szépsége éppoly rendkiviili
volt, mint intellektusa. De mig szépsége lagy volt és szelid, intellektusa

87 Az 1. szamu mellékletben idézziik Silagi

kemény volt és szigoru.
1999-es levelét,. amelyben — vélhetden hasonlé kérdésre — az éaltala

,nemtalalkozasi komplexusnak” nevezett torténetet vazolja. Az altala

leirtak szinte sorrol sorra megegyeznek, még tizenot év tavlatabol is.)

8 Dr. Denis Silagi levele Stoll Bélanak, 1984. majus 14. A tovabbiakban igy ir: ,,Flora akkoriban
nem tudott JA 1étezésérol, nevét tolem hallotta el6szér valamikor 1932-ben, és feltehetben kezdeti
tartézkodassal fogadta azt az eréskodésemet, hogy JA a legnagyobb huszadik szizadi magyar
lirikus. Mér akkor ezt vallottam. Ez ma is meggy6z6désem. [...] Ignotus Pal (kivel csak 1956 utan
keriiltem szoros baratsagba) minduntalan szememre hinyta, hogy rangsorolasomat annak idején
nem kozoltem JA-val. Addig szuggeralta belém, hogy ez életemnek komoly mulasztisa, hogy mar
magam is elhiszem €s restellem.”
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A Flora I-1I. (1937) tanusaga szerint ez a szerelem mintha esélyt
adott volna a buntudat realissa tételére, valamiféle biin megtalalasara.
Biintudat jellemzo a versekre, €s ,,nemcsak a buindsség elismerésére valo
torekvés latszik, hanem a remény 1is [...], hogy valoban bunosnek
talaltatik.”®® A félelem mellett kegyetlen tton elért 6romben, a
biintetésben bizik:

Nehéz a szivem, hiszen but fogan:
Oromom tan a biintetések hozzak.
hogy sirva nézem majd ha boldogan

sétalsz azzal, ki méltobb lesz tehozzad.

A vetélytars léte a Floraval toltott kilenc honap alatt gyakran
foglalkoztatta a koltot. Floranak irt leveleiben tobbszor emliti Illyés
Gyulat, és Flora is visszaemlékszik a féltékeny kérdésekre,” sot
Cserépfalvi Imre is felidéz egy szanatoriumbeli, killonds, furcsa
beszélgetést: ,,...abbol, hogy én hanyas autobusszal jottem, arra
kovetkeztetett, hogy én elhallgatok eldle valami nagyon fontos dolgot.
Mondtam, hogy ez teljes képtelenség. [...] Erre felemelt ujjaval adva
nyomatékot a szavainak azt mondja: »Nem mondod meg, nem beszélsz
arrol, hogy az egyik baratom elvette feleségiil Florat.«”*°

Nem mulnak el kétségei, egyre ergsebb szorongisa, buntudata:

,.Zyasz vergddik a falon. Félnek / emlékeim, mert messzi van a kedves.”

% Janzer 1995. 35-56.
¥ Tllyés Gyulané 53., 74., 96., 109., 110.
% Cserépfalvi 169.
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(Miben hisztek..., 1937) A ,,gyasz” és a ,,kedves” nemcsak a szeretett nd,
hanem az anya alakjat is felidézi, a ,félnek” pedig az athajlas miatt
hangsilyosabb. Nem is mulhatnak el a gyotr6 érzések, mert ,.a bin, a
biintudat, a biinbanat, a biintetés és a bocsanat olyan egymast kihivo,
wraértelmezo fogalmak, amelyek magyarazatat csak az adott vilagban
kereshetjitkk, abban ,ami van”, s feloldasuk egy olyan 10j rendben
lehetséges, ,,ami nincsen”...”! Es a kétség, a szeretetlenségbol fakado
bizonytalansag ott bujkal a Florahoz irt Flordnak cimi versben is: ,,Tan
Oriiln€k, / ha nem szeretnél igy.”

Jozsef Attila vélt bintudatara, szorongasaira, félelmeire a feltétlen
szeretet adhatott volna gyogyirt. Fromm véleménye az, hogy az
elkiiloniiltséget a szeretet képes legyOzni, Jozsef Attila pedig
mérhetetleniil vagyott ra. Megrazé erdvel fogalmaz a Szabad odtletek
jegyzékében: , Az a szerencsétlen, aki ezeket irta mérhetetle- / niil
ahitozik szeretetre, hogy a szeretet vissza tart- / sa Ot oly dolgok
elkovetésétdl, melyeket fél meg- / tenni. Ot olyasmiért verték, amit soha
nem tett / volna, ha szerették volna. O az a gyermek, akit / nem szerettek
s akit ezen kivill azért vertek, mert / nem tudtak elviselni azt, hogy nem
szeretik”. (E sorokbdl is elotinik a pszichologiai ismeretek és a
pszichoanalitikai kezelés hatasa.) Az oOngyogyitasi kisérletnek 1is

felfoghato asszociaciosorban osszekapcsolodo verés és szeretet az ,.érted

! Balogh 164.
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haragszom, nem ellened” gondolatot juttathatja esziinkbe, Ignotus Pal
szavainak fényében azonban ez utobbi feltételezés értelmét és érvényet
veszti. A barat ugyanis igy jellemzi Jozsef Attilat: ,,0, barmilyen vadul
szaguldott képzelete, ugy ragaszkodott a valésag minden porcikajahoz,
mint a leltan targyhoz, melyr6l fejvesztés terhe mellett kell szamot
adma. Ha életirdi azt olvassak versében, hogy édesanyjanak a haboru
vége felé csirkét szerzett, de mire elvitte neki, holtan taldlta 6t, akkor
fogadjdk el nyugodtan a leghitelesebb adatnak.”® Vitatkozhatunk
Ignotus Pallal, de azt kijelenthetjik — ismerve a koltd levelezését,
vallomasait, életmivét —, hogy mindig az igazat mondta, a leheto
legnagyobb mértékben kitarulkozott.

Koltonk szamara az odaado, feltétlen szeretet helyett maradt a
vagy, hogy megszabaduljon a fojtogaté gondolatoktol:

Ur a lelkem. Az anyahoz,

a nagy Urhéz szallna, fonn.
Mint 1éggombot kosarahoz,
a testemhez kotozom.

Nem valo ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimalom

Osztonom...”

(,, Koltonk és Kora™)
Freudi terminologiat hasznal tudatosan ironikus felhanggal, am

fontosabbnak érezziik az {r ismételt megjelenését. Az anyat is 1dézd

*2 Tgnotus 1938. 61.

75



fogalom a Miként a tiszta turben... kezdetii 1937-es toredékének is
kozponti eleme:

Miként a tiszta trben a vilagok,

lebeg keringve bennem a hianyod

majd arnyék leszek s te szorongva félsz:

6h hat ne hagy) meghalnom, amig élsz.

Ha nem szeretik itt, a foldon, ahhoz menne, aki legalabb
foglalkozott vele, aki talan szeretetbdl verte: a mama emléke 6rok, é€s
minden pillanatban, minden sorban ott kisért. Keserlien gondol arra,
hogy egy ,.hii szerelem” esetleg megnyugvast adna (Fléra; Szdradok,
torédom..; Csak most..; En, ki emberként...), talan Wra
(0yja)sziilethetne: ,,Tudnal e engem uj vilagra hozm,” (Fléra I-11.). A
blintudat azonban gatja a vagyott reménynek: ,Félek, nem tudod
megbocsajtani / eltékozolt, ostoba, konnyii multam” (Flora I-1I.). A
félelem — mint mar emlitettikk — Osszekapcsolodik a binhodésvaggyal:
,,0oromom tan a biuintetések hozzak”.

,,A félelem bin” - vallja Beney Zsuzsa. Ha elfogadjuk a koltotars
meghatirozasat, és szem el6tt tartjuk azt, hogy ,kiszolgaltatottjai
vagyunk sajat biineinknek”, akkor nagyon is vilagos a versbéli

bizonytalansag: megbocsat-e Flora, s a (biin)bocsanat elnyerésével utat
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talal-e 6nmagahoz s az emberekhez. Ignotus Paltdl tudjuk, hogy Jozsef
Attila ,,mindenté] félt, ami nem tényleges veszedelem”.”

A legutolsonak tartott Ime, hat megleltem hazamat... kezdeti
versében két sor utal arra, hogy halalaig foglalkoztatta a (biintelen)

biindsség gondolata:

Nagy nevetség, hogy nem vétettem

tobbet, mint vétettek nekem.
A moralis értékrend kétségbeesett atértékelésének lehetiink itt tanti. A
koltd eddigi alapvetésével szamol le, megkérddjelezve mindazt, amit
példaul a binrdl vallott. Vagyis a tarstalansag, a magany szélal meg
kései verseiben és legutolsonak tartott versében is. Nem lat kiutat, s

aranytalan kiizdelme hiabavalénak bizonyul **

8. ,,félek a biintetéstol”

A katolikus tanitas szerint az eredendé bun miatt minden ember,
aki a vilagra jott, binos. Augustinusra hivatkozhatunk, aki a

/s ’ , ” rr - . gt e 9 o1z ’ -
biinproblémat az eredendd biin ateredésével koti ossze.”” Adam és Eva

%3 Ignotus 1938. 59.

*4 Szigeti Lajos Sandor hasonloképpen gondolkodik: , Ertelmetlennek, fajdalmakkal telinek latszik
az a vilag, melyet maga koriil lit. [...] Végzetesen kihullt a vilagbol, amely vilasz nélkiilivé,
kovetkezésképpen iiressé valt. A koltd kiizdelme nem mérhetd a valésaghoz, ardnytalanna vait.”
(Szigeti 1988. 180.)

> Ugyancsak Augustinus fejti ki, hogy mar a csecsemdkor is biinokkel terhes: ,Ezen a foldon
senki sem tiszta [...] a bantdl, még az egynapos csecseméd sem.” (Augustinus 32.) Vagy masutt:
LArtatlan ugyan a gyénge csecsemoétest, de a lélek immar nem artatlan benne.” (Uo. 33.) Ezzel vag
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nem tartotta be igéretét, nem hitt igazan. Ha elfogadjuk a kierkegaard-i
tételt — ,,a bilin ellentéte a hit” —, akkor az elsé emberpar biinds, mivel
megszegte az isteni parancsot, ezért biinhédik minden ember halallal. Pal
apostol irja: ,;mert, a ki meghalt, felszabadult a blin alél” (Rom 6,7),
tehat haldlunk ad feloldozast bineinkre. A bin tehat realitas az
evangélium tanitasa szerint, és barmekkora legyen 1s, egy t6rol fakad.
Pilinszky Janos a szeretet hianyaval és az 6nzéssel magyarazza a bunt, s
ugyancsak a szeretet sikjan latja orvosolhatonak.*®

A kérdés azonban az, hogy milyen torvények szerint tekinthetd
bindsnek az ember. Ha a Jozsef Attila-i ars poeticat 1dézzikk — ,a
mindenséggel mérd magad” —, akkor felmeriilhet benniink az a gondolat,
hogy a mindenség torvényei nem egyenloek a tarsadalom, az éppen
uralmon levé hatalom torvényeivel. Ha a binésséget igy értelmezziik,
Jozsef Attila csak akkor lenne biings, ha a mindenség torvényei ellen
vétkezett volna.

A Keserii nekifohaszkodas (1922) cimi versében megdobbentd
hangon szol Istenr6l, Istenhez: ,,Ne haragudj hat, Isten, nem hiszek”,
,.Szeress nagyon, hogyan, tudod Te jol azt, / Mint Nap havat, amit

magaba olvaszt”, ,,Vagy tuiss agyon hat, csak téréd; velem”. E sorok a

Ossze — s Augustinus utal is ra — a Jéb konyvében olvashaté gondolat: ,,Hogy-hogy lehetne igaz a
haland6 Isten el6tt, hogyan lehetne tiszta, a ki asszonytdl sziiletett.” (Job 25,4)

% Ppilinszky: ,Minden biin oka a szeretet hianya, az onzés — az ember kivaldsa a tiszta jobol,
lazadasa Isten ellen. Enélkiil tulajdonképpen nincs is biin. [...] Mivel pedig a biin mindig a szeretet
elleni vétek, ezért orvosolni is egyediil a szeretet sikjan orvosolhatd.”
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teljes maganyt, a tokéletes elszigeteltséget fikcionaljak, ennyiben tehat
rokon a kései Isten-versekkel, de ezeket a szavakat még érezhetjik
fajdalmas ,,poznak”, s a verssorokban a kezd6, onmaga képességeit
probalgato és kereso ifju poéta hangja fedezhet6 fel. S mindenekel6tt azt
kell figyelembe venni, hogy ezt az Istent nem a kolt6 teremtette; fohasza
a koltéien konvencionalis Istenhez szol.”’

1935-ben keletkezett a Modern szonett, az Osztds utdn és a
(Leiilepszik ... ) kozott helyezkedik el. A reménytelenebbé valdo hangnem
tetten érhetd mindharom versben: , A kartya ki van osztva. Megvan
helyzetiink.” — irja az Osztds utén cimiiben, majd kovetkezik az ,,Eletben
tart a halalfélelem.” keserii kinyilatkoztatasa, hogy aztan higgadtan,
céltalan kozonnyel allapitsa meg: , Leilepszik, nem illan el bajom.” A
Joval t6bb tapasztalat birtokaban, felnGttségének tudataban latja

helyzetét korabbi kélteményeihez képest a Modern szonettben:

Most sajnalom (de ezt is lenyelem),
hogy nincs isten, ki gondoljon kinomra
és azok szemét ujjaval kinyomya,

kik elnézik, hogy nincsen kenyerem.”

Szemléletbeli valtast tapasztalunk tehat e lemondé hangvételi

,,felismerés-versbe:n”,98 megvaltozik az Istenhez valdé viszony, ¢s

° Beney 1989. 243. — Ugyanitt irja, hogy az ,,Isten-kép sem jelenti mindig ugyanazt [...], a koltot
Istenhez fiizd viszony kezdettél fogva nem egyértelmi”. (239.)
% Szigeti 1988. 119.
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versalkoto elemmé valik a haladl, amely innentél kezdve egyre
gyakrabban ott lebeg a versbéli kolto £6lott.

A reménytelenség motivuma ¢és az Isten-hit megvalto
kegyelmének hianya kot 6ssze a Modern szonettet és az 1936-os Boldog
hazug... kezdeth verset: ,, Boldog hazug, kinek van istene, / ki rettenetes,
de maga a josag;”. Isten mellett megjelenik az anya alakja is, ismét a
gyermek és a verés kapcsan:

s e halott fényii istentelenségben

szivdobogassal ringatom magam,

kit mas-gyotorte anyam azért vert meg,
mert sapadt kézzel loptam én, a gyermek,

jol tudva mar, hogy minden odavan.

Tanulsagos végignézni az utolsé szakasz els$ soranak szovegvaltozatait
(alabb még szolunk e versrdl): , kit jambor anyam vastag bottal vert
meg”; , kit édes anyam vastag bottal vert meg”; , kit édesanyam bottal
azért vert meg”; , kit édesanyam, szegény, azért vert meg”. (A végleges
valtozatbdl kimaradt a ,,bot”, ugyanazért, amiért a Kései siratoban ,,lenge
koénnyii lanyt” irt és nem ,,utolsé ringyot”.) S még tanulsagosabb, ha a
szonett valtozatat, a Szomett cimi(i verset vessziikk szemiigyre, amely
teljesen ellentétes €rzéseket kozvetit:

Oh boldog az, kinek van Istene,

ki rettenetes, de maga a Josag.
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A masodik szakaszban a biin is felbukkan:

()h, boldog az, kinek van Istene,

biine csupan a lathato valosag;

A szovegvaltozatok sok mindenrdl taniskodnak: ,lathaté biine maga a
valosag”; ,,akinek biine maga a valosag”; ,,bine maga a lathat6 valosag”.
A Boldog hazug.. két sora — ,s e halott fényi istentelenségben /
szivdobogassal ringatom magam” — az En nem tudtam ,ahogy dobogva
almait kinalja” sort idézi fel, ott is az anyahoz fiiz6do érzéseihez
kapcsolodva. A szonett végleges valtozatanak zarasa a Kései siratoig
mutat elore:

koporsoban ringattatom magam

anyammal, ki lagy tekintettel vert meg,
mert sapadt kézzel loptam én, a Gyermek,

j6l tudva mar, hogy minden odavan.
Nem nehéz bizonyitani, hogy az anyahiany mellett az apa hianyanak
tudata éppoly jelentds motivum Jozsef Attila koltészetében, mint a biin.
Az apakép és az Istenkép kozott szoros Osszefiiggést feltételezhetiink.
Nem mindig sejlik fol az Isten mogott az apa alakja, de elfogadhat6 az a

vélemény, mely szerint egyes Isten-versek az apateremtés igényét is
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hordozzak.” Ily médon a biin, bintudat, az Isten és az apa alakja
osszekapcsolodik.

A versbeli Jozsef Attila élete utolsé periddusaban teremtett
maganak Istent, mert kellett egy 1ény, melybdl segitség €s szeretet arad
felé. Ez az Isten transzcendens Isten. Nem az a kérdés, hogy hitt-e a
kolto ebben a transzcendens lényben — ezt egyértelmiien nem lehet
eldonteni —, hanem az, hogy miképpen probal meg az altala létrehozott
Istenben tarsat, fogodzot €s ,nagy birot” talalni. ,,Szenvedélyes
biintudattal szolitja meg istent”, enyhitsen kinjain,'” a teremtett atyahoz

fohaszkodik a Nem emel fol és a Bukj fol az arbol cim versekben:

Nem emel f6l mar senki sem, [jessz meg engem, istenem
beleneheziiltem a sarba. sziikségem van a haragodra.
Fogadj fiadnak, Istenem, Bukj fol az arbol hirtelen,
hogy ne legyek kegyetlen arva. ne rantson el a semmi sodra.
(Nem emel fol) (Bukj fol az arbdl)

Istentol kér szeretetet 1s:

Intsd meg mind, kiket szeretek,
hogy legyenek jobb szivvel hozzam.
Vizsgald meg az én ligyemet,

miel6tt magam felaldoznam.”

(Nem emel fol)

% Sz6ke 1980. 279.; Szigeti 1988. 102. Jberg\
1% Rénay 272-273.
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Ebbol a harom szakaszbol is felsejlik az apa-imago, vagyis az a jelenség,
hogy ,,a vers hose” Istenben apat keres, erOs, biztos tamaszt, amely
szamara nem adatott meg. Eppolyan ambivalens érzésekkel viszonyul az
Istenhez, mint a mamahoz, éppen ezért kétségbeesetten kivan szabadulni
maganyatol, s ezért a biintetést is elfogadna. Kozmikus méretiivé valik a
hidny, a bin és a biintetés vagya, jol lathato tehat, hogy artatlansaga
legalabb annyira nyomasztja, mint vélt bunossége.

Valaszt talal 1935-ben A biinben feltett ,mért nincs binom ha
van” kérdésére, €s bunhodésvagyat félelmetes paradoxonban fejezi ki a
Bukj fol az arbol tizennegyedik soraban:

verje bosszud vagy kegyed
belém: a biintelenség vétek!
Hisz hogy ily artatlan legyek,
az a pokolnal jobban éget.'"’

Vagyis a buntelenség bin, s ezért biintetés jar: a biintetes lehet a magany
érzése, lehet az artatlansag érzése, lehet a vilaghiany érzése. Egyediil
nem érzi biztonsagban magat, ezért fordul egy sajatosan Jozsef Attila-i
Istenhez, ahhoz a lényhez, aki 6 maga alkotott, aki apja helyett apja és
anyja helyett anyja lehet. Mint gyermek a felndttet szolitja meg Istent,
erre utalnak — a korai versekbél jol ismert példak mellett tobbek kozott —

az ,,Ordits ream, hogy nem szabad! / Csapj a kezemre mennykoveddel.”

191 Beney Zsuzsa értelmezésében a ,paradoxon lényege az, hogy a teljes, bezart maganyban

......

a kozosség felé nyilik: »bar lennétek ily biin6sék mindnyajan«...” (Beney 1989. 273.)
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sorok. Vagd Marta visszaemlékezésében plasztikusan ideézi fol a vers
sziiletésének korilményeit, utalva az analizisre és a kolto feldult
lélekallapotara 1s:

... meghatoan dszinte kozlékenységgel, de dacosan €s kihivoan is
magyarazta, hogy Istenre megint sziiksége van verseiben, »hiaba épiilt
le« az analizisben. Fololvasta a Nem emel f6/ néhany sorat, még nem volt
készen. Annyira ijesztéen hatott ram, hogy észrevette és megharagudott.
Oriasi teljesitménynek érezte, kiilondsen azt, amit tudatositott benne, tigy
érezte, nagyon mélyre ment el. igy is volt.”1%

Mint azt a Bukj fol az drbol kapcsan emlitettiik, az Istenkeresés
egyben az apa utani sovargas is, egy védelmezd felnétt szeretete €s az
arvasag megszunése iranti vagy. Mintha a biintetétorvényszéki targyalas
vizsgalobirajat is idézvén visszakoszonnének az 1923 februarjaban irt
gondolatok:

S Istent keresni: Nagy Biro6t, ki biintet

S bus keresot ki anyaként apol

S az égre folh6régni, nem talalvan,
Es szitkozodni — hatha észre vesz
S tovabb loholni elrugottan, arvan,
Mert Ismeretleniinknek tetszik ez!

(Ember is; magyar is; magam is)

192 vag6 315.
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E korai versben Ady hatasa érvényesiill és a nyugatos hagyomany
folytatodik (ezt mutatja példaul a ,mammon okle” kifejezés), de az
,»1stent keresni” a gondolatok vandorlasara 1s példa.

A fogy 0ssze formalé alak” és a ,segits meg mindkét
szilkkségemben” sorok kozott ellentmondas feszil. ,,A kivansag:
kapaszkodni a nem 1étez6 hatalomba é€s az is, hogy kifejezze annak
nemlétérdl valdo meggy6zodottségét A nem létez6 hatalom szerepe 1étezo
hianyok poétlasa volna, »vallasa« és »tagadasa« azonban sok mindenre

vonatkozhat, amit nevével csak eltakar, befed.”!®

19 vago 315.
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Az alabbi abra jol mutatja a bun-biintetés—artatlansag
harmassaganak o6rdogi korét, azt a fel- és megoldhatatlan helyzetet, hogy
ha az artatlansag bun, akkor azért biintetés jar, és a biintetés épp az
artatlansag (érzése):

BUN

@ - @
BUNTETES  ARTATLANSAG

Artatlan azonban csak az Isten lehet, tehat az artatlansag, az
artatlansag érzése az ember részérdl olyan blin, amelytdl semmiképpen
nem szabadulhat, amely meghatarozza egész gondolkodoi alkatat.
Késdbb a /Kardval jottél... | soraiban jellemzi kilatastalan helyzetét: ,,be
vagy zarva a Hét Toronyba / és mar sohasem menekiilsz.” S mivel az
artatlansag egyben szorongas 1is, a szorongas pedig a magany
alapérzésével rokon, még fajdalmasabb a kép. A magany, az
elszigeteltség jobban szorongatja a muvészt, mint barki mast, és a 20.

szazadban ez a probléma fokozottan jelenik meg. '**

"% Kierkegaard® 51.: ,Ez az artatlansag nagy titka, az, hogy egyben szorongis is.” S ,,... az
individuum a biintdl valé szorongasaban teremti meg a biint” (88.). Idevag Ancsel Eva gondolata:
A magany léthelyzetét a polgari tarsadalom sziili, s nem csupdn a mivészek szaméra. [...]
...szazadunkban minden alkoto szembekeriil az elszigetelddés problémajaval és veszedelmével.”
(Ancsel 1983. 270.)
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Ha az artatlansagot a magannyal, a kiilonallas vétségével

helyettesitjiik, akkor a fenti abra igy modosul:

BUN

»
!

BUNTETES MAGANY

A kételkedés is sajatos érzés szazadunkban, és az Istenhittel ez is
szorosan Osszefiigg. A (Csak most...) cimu versében példaul igy szol:
,,ha szazszor nincsen, akkor is / Istenre bizom a vilagot.” Bucsuzik, mert
az egyetlen menekiilési at — amely a kozosség felé vezet — jarhatatlan.
Kiilonallasa, egyediilléte az a megfellebbezhetetlen itélet, amelyet rea
szabtak. , Négykézlab maszik”, és mar nem remél: LAll6 Istenem /
lenézett ram és nem emelt 61 engem.” — irja. (/Az Isten itt dllt a hdatam
mogott... [, 1937)

Jozsef Attila barmennyire is szeretett volna, nem tudott hinni.
Mint utaltunk ra, Gjabb 6ncsalassal probalkozik, a Flora-szerelemmel.
,Floram az én Amerikam” — irja, s az olvasé ismét csak az apahianyra
asszocialhat. (Jozsef Attila sejthette, ha nem is tudta, hogy apja nem

jutott el Amerikaig. Errol egy 1936-os interjuban is vall: , Két és féléves
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voltam, amikor apdm Budapestrdl kivandorolt Braildba. Ott is maradt s
azota sohasem is lattam.”)!%

Talan Amerika, azaz Flora jelenthgeti a menekiilést, ahogyan erre a
versekbol kovetkeztethetiink. Bizakodasa eltiinik, atveszi helyét a
kétségbeesés, és egyre nagyobb a buntudat, mar csak a szerelem

megvalto erejében bizik, de nem sokaig altatja magat:

En allat volnék és szégyentelen,
nélkiiletek, kik jatszotok velem —
Koztetek lettem bolond, én a véges.

Ember vagyok, igy vagyok nevetséges.
[Le vagyok gyozve... |
A beletor6dés immar olyan foku, hogy akar ongyilkossagra is
képes lenne, a binok valoban halalla alltak ossze.
Idézhetjiik itt Sarkady Sandor koltd egyik versét:

A te bunodre bunbocsanat nincsen,
Nem oldozhatlak fol sem én, sem az isten;
Hiaba sirod esdekl6 imadat —

Artatlanoknak nem jar biinbocsanat.
E ,,valaszkisérlet” is azt mutatja, hogy 6rok kérdés ez, noha végleges

valasz talan nincsen.

195 Kortarsak 1. 420. A Beszélgetés a magyar Panait Istratival cimil interjut Molnar Tibor
készitette, és a Brasséi Lapok 1936. julius 5-i szamaban jelent meg.
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II1. A TARGYATLAN BUNTUDAT VERSBELI ,,TARGYA”: A KES

1. A kés mint jelkép

A kés fontos jelkép a gorog—romai €s zsido—keresztény alapokon
nyugvo eurdpai muveltségben, de mas kultirakban is szimbolumértékii.
A jelképtarak altalaban a kard cimszo alatt utalnak a késre, térre €s a
szablyara. A kard (és a kés) jelentése sajatos kettosséget hordoz: az élet
és halal, a teremtés és pusztitas ellentétes erdire utal. A harc, hatalom,
batorsag, az igazsagossag jelképe: Arthur kiraly kardja, az Excalibur
varazserOvel rendelkezett; Attila hun fejedelemérdl agy hitték, az , Isten
kardja”. A Retorikat karddal abrazoltak, utalva a nyelv, a sz6 erejére. A
kard jelképezheti a kegyetlenséget, a gyilkos vagyakat; maszkulin, aktiv
erd, az 6t befogado hiively miatt is fallikus szimbolum.

A kés ugyanakkor nem csak fegyver: a legOsibb, az életben
maradashoz nélkiilozhetetlen eszkoz, a haztartasban tobbfunkcios
hasznalati targy. Az 6skorban a neolitikumba valo atmenet idején tint
fol. A kozépkori haztartasok legféltettebb eszkozer kozé tartozott a
vasbol késziilt vagokés. A modern kések is két f6 részbol allnak:
pengébdl és az ezzel osszefiiggd szarbol vagy nyélbol, és a hasznalat

célja hatarozza meg, milyen alakuak és hogyan nevezik oket.
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A Biblidban 1s tobb helyen talalunk utalast a késre. , Ez pedig az
én szovetségem [...]: minden férfi korilmetéltessék nalatok. Es
metéljétek koril a ti férfitestetek borének elejét, és az lesz az én
kozottem és ti kozottetek valo szovetségnek jele.” (1 Moz 17, 10-14.)
Jozsué konyvében ez olvashatod: ,Ez iddben monda az Ur Jozsuénak:
Csinalj magadnak kokéseket, €s masodszor 1s metéld korill az Izrael fiait.
Es csinala Jozsué maganak kokéseket, és korilmetélé Izrael fiait a
koriilmetéletlenség halman.” (Jozs 5, 2-3.) Abraham legnagyobb
probatételének fontos eszkoze a kés: ,,Vevé azért Abraham az égb
aldozathoz valo fakat és feltevé az 6 fiara, Izsakra, 6 maga pedig kezébe
vevé a tiizet és a kést, és mennek vala ketten egyiitt.” (1 Moz 22, 6.)
Samson torténetében is szerepelhet a kés, noha a Biblia szé6vegében nem
nevezik meg az eszkozt, amellyel hajat lenyirtak, szemét kiszartak. (Bir
16, 19; 16, 21) Salamon életbdlcsessége: ,Es kést tégy a torkodra, ha
mértékletlen vagy.” (Péld 23, 2.)

Bertalan apostol attributuma a mészaroskés. A nyugati hagyomany
szerint Bertalan Sziridban és Kis-Azsiaban hirdette a kereszténységet.
Albanopolisz varosaban halt vértanu halalt: keresztre feszitették ¢és
elevenen megnyuztak. (Michelangelo a Sixtus-képolna Utolso itélet-
freskdjan az apostol lenylzott borét sajat képmasaval latta el, utalva

ezzel a miivész kinjaira.)
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A gordg mitologiaban Marsziiasz keriilt kozvetlen kapcsolatba a
késsel, a monda szerint ugyanis 0 talalta meg a fuvolat (sipot), amelyet
Athéné eldobott. Vetélkedore hivta Apollont, de elbizakodottsagaért
dragan megfizetett: Apollon elevenen megnyuzta. — Az Okorban
szokasos emberaldozatra példa Iphigeneia sorsa: ,,Mindenki jol hallotta,
mint csapott le a kés, / de senki se latta, foldbe hol siillyedt a sziiz.”'%®
Agamemnon é€s Kliitaimnésztra leanyat Artemisz a felaldozas
pillanatdban szarvassal cserélte ki. — Késsel olte meg magat Euridikeé,
Kreon felesége: , Keblébe 6nkezével vert vasat, mikor / Megtudta, mily

szomyti sors érte gyermekét.”!"”

A Zeusz tiszteletére rendezett Diipolia 1"1nnepen108 mindig
megismétlik azt a cselekményt, amely — a szertartas mintaja gyanant —
allitdlag a kovetkezoképpen folyt le az Gsidokben: a bard és a kés
koszoriilésére lanyok hordtak vizet, masok kikoszorilték a szerszamokat,

egy ember atnyujtotta Oket, egy masik letaglozta, a harmadik levagta az

allatot, s miutan mindenki evett beldle, kitomték a borét, felallitottak, sot

1% Euripidész 471.

197 Szophoklész 82.

1% A Diipolia iinnep alapitasi legenddja a kozosségteremtd gondolatokra is j6 példa. A monda
szerint amikor még csak novényi aldozatot mutattak be az isteneknek, egy idegen ember, Sopatros
haragjaban megolt egy szarvasmarhat, mert az megette az aldozathoz el6készitett kaldcsot, a
maradékot meg eltaposta. A szent dllat gyilkosa biintudattal eltelve Krétaba menekiilt, de egész
Attikat ettél fogva szarazsag pusztitotta. Apollon joshelyén, Delphoiban a papnd, Pythra
kijelentette, hogy csak akkor szabadulnak a biintetést6l, ha a biinost megbiintetik, az allat
megolését megismétlik, s ezuttal mindenki eszik a hisabol. A Kréta szigetén megtalalt Sopatros
hajlandé volt megismételni cselekedetét, avval a feltétellel, ha athéni polgarjogot adnak neki, s az
ilyen médon immar vele egy kozosséghez tartozok mind elvallaljak a részességet abban a tettben,
amit elkévetni egy embernek tilos ugyan, de — mint a néprajz altal felderitett egyéb hasonlé
totemisztikus jellegii szertartasokban is — bizonyos meghatarozott korilmények kozott az egész
torzsnek egyiittesen egyben vallasi kételesség megeselekednie. (Trencsényi i. m.)
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még eke elé is fogtak, mintha élne. Akkor elkezdodott a térvényszéki
targyalas, keresték a binost. A vizhordo leanyok azokra haritottak a
bunt, akik koszoriilték a szerszamokat, ezek arra, aki tovabbadta, az arra,
aki levagta az okrot, Sopatros pedig a késre, s igy a késen végre 1s
hajtottak a biintetést, azaz behajitottak a tengerbe.'%

A japan hagyomanyok szerint a kést Osi, kézmiives-eljarasok
betartasaval kell elkésziteni. Nyelét hinoki-fabol, japan ciprusbol
faragjak, mindenki a sajat tenyere formajahoz igazittatja. Nem
hasznilnak rozsdamentes o6tvozeteket, hanem a vasat és az acélt
rétegezve kovacsoljak, van egy vékony belsé acél pengéje, amit lagyvas-
koépeny burkol.

Megjelenik a kés az 0si samandobon is, amely egészében a
kozmoszt abrazolja. Az egy oldalu dob belsejében fabol, vasbol késziilt,
esetleg ember alaku fogantyu van, rajta szalagok, csérgd fémtargyak,
csengettyik, szellemeket, allatokat abrazolé vas képmasok, s gyakran
fegyverek: nyilvesszo, ij, kés.

A magyar mondai hagyomanyban a kardhoz kapcsolodé jelkép a
kés is: az a kés, amelyet a magyar népmesékben az elvald testvérek
él6faba iitnek — ha egyikiik visszatérve azt kihtzvan vért lat, akkor a

masiknak baja esett.

1% Trencsényi i. m. (A mitoszok eredete, fejlodése és jelentdsége cimii fejezetben.)
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A pszichoanalizis tanitasa szerint a szuro- és vagéfegyverekhez az
agresszio, a gyilkos/ongyilkos indulat és — ellenkezo elojellel — az
onvédelem képe/képzete is tarsithato. Freud az almokban megjelend
minden hossziikas targyat (bot, fatérzs, eserny6), minden hosszukas és
éles fegyvert (kés, tor, landzsa, kard) a férfi nemi szerv szimbolumanak
tart 11

A kés a biin eszkéze, a targyatlan buntudat ,targya”. Veszélyes,
akar a sz6: nyolc napon til gyogyuld (vagott vagy szurt) sebet, esetleg
halalt okozhat. De gyogyit is: az orvosi kés ala keriild beteg
reménykedhet a gydgyulasban. A kés altal kiserken6 vér a
szOvetségkotés, a testvériség szentségének vérszerzodéssel vald ritualis
megpecsételése. A kés az igazsag eszkoze is. Kétélu fegyver, a(z
on)gyilkos indulaton kiviil alkalmas az igazsagszolgaltatasra, hiszen
Laszlo kiraly torvényei kozott szerepelt példaul, hogy a tolvaj keze
vagassék le. A teremtést, az alkotast jelképezheti a szobraszok és
fafaragok kése.

A szépirodalomban is gyakran talalkozunk késsel és mas vago- és
szarofegyverrel. Témank szempontjabol érdemes 1dézni Dosztojevszkijt
és Kafkat, elsoként a valodi bunt elkovetd Raszkolnyikov tettét.

Tervének megfeleléen az 6reg uzsorasasszonyt, Aljona Ivanovnat olte

meg: ,,...teljes erdvel ravagott még egyszer, és harmadszor is, mindig a

% Ereud 1985. 250.
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balta fokdval, mindig a feje bubjara.”''' Majd a nem vart masodik
gyilkossag, melynek aldozata az uzsorasasszony huga, a véletleniil
hazatéré Lizaveta Ivanovna: ,,A balta élle/ sujtott ra, egyenesen a fejére,
kettéhasitva a homlok egész felsd részét, majdnem a feje bubjaig.”''
(Kiemelések télem — G. A.)

Kafka regényében hossziu, vékony, kétéli mészaroskéssel
végeznek a bunét hiaba keresé Josef K.-val: ,,K. most pontosan tudta,
hogy az 6 kotelessége lenne megragadni €s magaba dofni a folotte
lebeg6 kést. De nem tette meg, hanem még szabadon hagyott nyakat
forgatta, és koriilnézett. (...) ...a torkara fonddott az egyik ur keze, a
masik pedig mélyen a szivébe dofte s kétszer megforgatta a kést. K.
szeme megtért, de még latta, hogy a két Ur szorosan az arca elott
Osszedugja a fejét, s az 6 végvonaglasat figyeli. — Akar egy kutya! —
mondta K., s ugy érezte szégyene talan még tuléli 6t.”' "

Balta és kés tehat kozponti szerepet kap a prozaban, de a liraban is

szamos példat talalunk e téma megjelenésére,''* melyek feldolgozasa és

értelmezése kiilon tanulmanyt érdemelne.

" Dosztojevszkij 93.

12 Dosztojevszkij 96.

'3 Kafka 1986. 201.

114 K osztolanyinal is tobbszor kozponti elem: példaul a Sziv cimil novellajaban trokarral szirjak at
a végrendeletében ezt meghagyé asszony szivét; a Caliguldban harminc kard végez a csaszarral; A
Véres kolté cimii regényében Seneca is és Nero is csak segitséggel képes végezni onmagaval. — A
lirdbol csak néhany példa: Toth Arpad Isten olto-kése, Nagy Laszlé Kés cimii verse, valamint
Bertok Laszlo Februdri kés cimii kétete.
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2. ,,Kis kés, de jo kés”

Jozsef Attila (kései) koltészetében, prozai — elsdsorban
pszichoanalitikai — irasaiban a kés tobbféleképpen értelmezhetd, am
mindenképpen meghataroz6 motivum. A visszaemlékezOk tanusaga
szerint a k6lto életében is fontos szerepet jatszott a kés. Novére, Jolan két
esetet is felidéz. Az egyik Ocsédon tortént. Gombai verése utan Etus
vigasztalta occsét, és arra biztatta, szokjenek meg, menjenek a mamahoz:
,Nem tudhatjuk, milyen rejtett fajdalmakat ébresztett fel a kékre-zoldre
vert gyerekben ndvérének vigasztaldo szava, de olyan feneketlen
kétségbeesés és dith boritotta el, hogy tennie kellett valamit. Valahol
meglatott egy kést, ezt kapta fel, és ezzel rontott a kislanyra. Az rémilt
kialtozassal menekiilt eléle. Alig tudtak megfogni Attilat, és elvenni tole
a kést. Ujbol megverték, de semmiféle fenyitéssel nem tudtak beléle egy
szot sem kicsikarni, amivel megmagyarazta volna, miért fogta el a
gyilkos indulat.”!'> Jozsef Jolan ebben az esetben sem tekinthetd hiteles
forrasnak, hiszen nem volt szemtanu, csak hallomasbol és ,talan némi

1”116

ir61 szinezokedvve irta meg az 6csddi évek torténetét. Nem véletlen,

hogy huga masként, joval egyszeriibben mondta el az esetet:

115 y6zsef Jolan 1940, 72.
116 g abolcsi 1963. 69.
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,»Egy mas alkalommal nem voltak otthon Gombaiék. Attila
valamiért nekem j6tt a késsel. Akkor 1épett be az ajton Gombainé, Attila
kezére vert. Attila igy felelt: miért tartotta ott azt a kést?”!!”

Egymasnak ellentmond6 emlékek; nem tudjuk, kinek van igaza, a
legendaképzodés folyamata viszont tisztan folismerhetd!

A masik eset akkor tortént, miutan a mama hazavitte a két kisebb
gyereket Ocsodrdl. Jolan mosdashoz invitalta Attilat, aki megmakacsolta
magat, €s leirhatatlan karomkodas szaladt ki a szajan.

,2Meghokkenve meredtink a gyerekre. A kovetkezo pillanatban
nyakon teremtettem. Még el sem csattant a nyakleves, anyam felsikoltott,
én pedig mar iramodtam is kifele az udvarra. Attila leszegett fejjel
utanam:  kezében marokra fogott pengéjével eldreszegezett
bugylibicska.”'!®

Jozsef Jolan talan valoban ,a gyerekkori  sérelmek
pszichoanalitikus tulélezése iranyaban szinezi at az eseményeket”,119 de
az sem lehetetlen, hogy valoban ugy tortént, ahogyan konyvében leirta.
(Még egy utalast talalunk Jolannal a késre, de A vdros peremén cimi
regény annyi szandékos hazugsagot és csusztatast tartalmaz, hogy

kételkedniink mindenképpen kotelezo:

17 gzabolcsi 1963. 70.
118 y4zsef Jolan 1940. 91.
119 gzabolcsi 1963. 73.
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,,Nalunk a kés: kicsok! [...] Hogy miért kicsok? Mert Attila félt a
késtol. A hazmesterné egyszer megfenyegette egy hatalmas késsel: »Ha
még egyszer ledobsz valamit az emeletrol, ezzel vagom le a kezedet,
latod?« Meglobalta a kést, mint a gyermeknevelés élesre fent pallosat
[...]. A kics6k szelid joszag volt. Nagy karéy kenyereket szelt, krumplit
hamozott, néha kettévagott egy-egy almat.”)'*°

A pszichologiai szempontu értelmezések megegyeznek abban,
hogy gyerekkori traumaknak tulajdonitjadk az on- és kozveszélyes
agressziv megnyilvanulasokat. Azok az értelmezdk, akik a
pszichoanalizis fogalomtarat és modszerét alkalmazva kozelitenek Jozsef
Attila életmiivéhez —~ példaul Eva Brabant és Szoke Gyorgy —, allandé
identitasvalsagrol, odipalis anyardl, 6npusztitd erOszakrdl, oralis és
szeparacios traumakrol beszélnek.

Vag6 Marta tobb helyiitt emliti a kést: ,,Falt és magyarazott, a kést

marokra fogta, és valahogy dofkodott vele a levegobe, amikor éppen

9121 9122

nem hasznalta. »A kést marokra fogva razta, gy magyarazott.
Vag6 Marta, Németh Andor és Faludy Gyorgy is feleleveniti azt a sokak

altal idézett, am maig sem teljesen egyértelmil jelenetet, amukor Jozsef

Attila analitikusara és annak vélegényére, Ujvary Laszlora tamadt:

120 y6zsef Jolan 1955. 12.
121 Vag6 205.
122 vago6 271.
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»2Megleste Oket, amint egyiitt elmentek, és taxiba szalltak. O is
taxit vett, és utanuk eredt. Mikor kiszalltak, kivette az erre a célra
eldzoleg megvasarolt bokszert (a Baumgarten-dij utolsé morzsai erre a
kalandra mentek el), és kozeledett feléjikk. A férfi néhany kozonyos
kedves szot szolt hozza. Erre zavarba jott, feladta tervét.”!?

Németh Andor bizonytalanabb:

,Ma sem tudom pontosan, mi tértént. Attila allitdlag mégis csak
megleste E.-t U.-val, kabatja alatt konyhakést szorongatva, melyet mikor
rajuk akarta vetni magat, kicsavartak a kezébol.”'**

Egy masik irasaban a bokszer 1s elokertil: ,Elesre fent konyhakést
rejtegetve kabatja alatt, napokon keresztiil leskelddott Editre, hogy
leszurja. Aztan 6kolvasat szorongatva allitott be egy nap Edithez.”'®

Ugyancsak errdl az esetrdl ir — kevésbé valoszeriien — Faludy
Gyorgy: ,,[...] Attila késsel tamadt a Gyomrdi szerelmesére. [...] ...egy
konyhakéssel nekirontott az illetének, aki a kezével kapta el a kést ugy,
hogy az j6 mélyen belement...”'?® Bak Robert patografidjaban két
Gyomréi ellen elkdvetett tamadasrol ir: ,,[...] két izben megtamadta az

’ ” .. r . 2 127
asszonyt, veszedelmes szerszamokkal, fenyegetd, sotét dithvel”.

123 vag6 214.

124 Niémeth 1989. 118.
125 Németh 1989. 289.
126 Fatudy 234.

127 Bak 108.
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Késobb Gyomroi Edit — Vezér Erzsébet kérdésére valaszolva —
cafolta, illetve pontositotta az egymasnak ellentmond¢ leirasokat:

., Németh Andor 6sszekevert két esetet. Abban, amit 6 leirt, nem
volt se bokszer, se konyhakés. Attila eljott hozzank, verekedni kezdett.
En azon igyekeztem, hogy kivigyem Oket a rendelobdl, mieldtt a
kovetkez6 beteg jon. [...] Volt ennél egy sokkal nehezebb szituacid is
ugyanebben az idSben. [...] Ez a Naphegyen volt. En kimentem, és a
kertajto el6tt ott allt Attila kis késsel a kezében, két kezéyel atfogva ugy
odaszogezett a keritéshez. Es beszélt, mint egy vizesés. Mint egy refrént,
tigy hajtogatta: kis kés, de jo kés. Es én tudtam, hogy ha egy rossz
mozdulatot csinalok, akkor ezt a kést megkapom. [...] ...egészen
nyugodtan mondtam: » Attila, mi értelme van ennek? Se maga, se én nem
kételkedem abban, hogy maga azt csinalhatja, amit akar.« Erre elejtette a
kést, és azt mondta: »De nem mer velem sétalni jonni.« Ejszaka volt, és a
Naphegy akkor alig volt kivilagitva. Azt mondtam: »Miért ne?« Es két
Ora hosszat jartunk a Naphegyen, beépitetlen telkek kozott, és Attila
beszélt és beszélt.”'?®

Az analitikus szavai meggy6zonek, hihetének tinnek. Németh
Andor tulsagosan kiszinezte a kalandot, talan éppen az volt a célja, hogy

Jozsef Attila agressziv indulatait foljegyezve a betegség eldzményeire €s

okaira talaljon viszonylag megnyugtaté magyarazatot.

128 \Vezér 623.
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3. ,,Es éles sziklan gyilkos késeket fen”

A kés motivuma leggyakrabban a kései, foleg az 1930 utan
keletkezett versekben fordul eld. Jozsef Attila koltészetében az 1923-ban
keletkezett A Kozmosz éneke cimu miben talalkozunk eldszor a késsel.
A fiatal kolto mesterének, atyai jo baratjanak, Juhasz Gyulanak nyujtotta
at az Ot honap alatt irt szonettkoszorit, amelyben mestereinek
nyomdokain haladva a nyugatos hagyomanyokat folytatja. A technikai
braviirnak minésitett'”® miialkotast keretbe foglalé ,Kilén vilagot
alkotok magam” vezérmotivum Babits Mihaly Bolyai-szonettje hatasara
alakult szavakka,'® az ,idegen, messzi bolygé minden ember”
meghatirozas pedig a Nyugat masik jeles koltdjére, Toth Arpadra
emlékeztet.

A szonettkoszoriban mar felfedezhetok a jellegzetesen Jozsef
Attila-i motivumok: tenger, rend, Ur, gyermek, isten, kod, rab. Ady
hatasa egyértelmii — nagy kezdObetiivel irja a szimbolumértékt
fogalmakat (példaul Gond, Robot, Asszony) —, és a poétikai eszkozok
hasznalatadban szintén a Nyugat hagyomanyaihoz hii. Mesterére és
példaképére, a Juhasz Gyulara jellemzo kifejezéskészlet talalhaté meg

ebben az idoben irt verseiben, igy 4 Kozmosz énekében is: vad, barna,

129 Szabolcsi 1963. 472.
130 gzabolcsi Miklds idézi Kardos Laszl6 észrevételét — Szabolcsi 1963. 474.
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bus, nehéz, faradt, borong. A szavakkal 6rdongosen band és a nyelvi
jatékokat szenvedélyesen szeretd fiatal koltd sajatos szoképeket,
szoOsszetételeket alkot — vilagbogarkak, bubanat-pebhely —, amelyek
allando kellékei a késObbi, utanozhatatlan és utolérhetetlen érett
verseknek is.

Jellemzoé a koltd gondolkodasara, hogy az abszolut jo és rossz
egylitt, szinte egymasba olvadva jelenik meg: , Tomeggyilkos meg
Krisztus testvériilnek”. A jordl és rosszrol valé gondolkodas — amely
halalaig kinozta a koltét — tetten érhetdé az ugyancsak 1923-ban
keletkezett profétikus hangvételii Tanitdsokban, és az ehhez kapcsolddo,

Bl valamint az un. Josag-

Galamb Odonnek cimzett levélben is,
versekben, melyekre a ,, Szigoru ho, takard el biineinket” cimi
fejezetben roviden utaltunk.

Ebben az id6szakban Jozsef Attila koltészetének alaphangja a
lazadas, az elégedetlenség; talan nem tulzas vilagundorrdl beszélni. Az
1922-es Keserii nekifohdszkodds hetyke, magabiztos hangja — ,,Gyere
Uristen, nézd meg, itt vagyok” — visszak0szon a szonettkoszoru 13.
darabjaban — ,am hogy valasztott vagyok, / komor bolygom a

legszebben lobog” — és a Mesterszonettben is — , Kerengd bolygé friss

humussza lelkem”. A koéltd nem volt elégedett munkajaval;, ezt

13! JAVL 42-44. ... .ha egy rablogyilkosnak azt mondom - nagy melegséggel, ami az
interpretator dolga — »Te j6 vagy«, akkor az foltétleniil olyan szuggesztiv hatdssal van ra, hogy
minden fermészetellenes rosszasig és »esetleges« dac vagy kegyetlenség kihull bel6le. Mert
lehetetlen, hogy ez, amit a legkevésbé sem vart, meg ne dobbentse befelé.”
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bizonyitja, hogy késobb csak a 2. és az 5. darab keriilt be a Nem én
kidgltok cimi kotetbe, elobbi A szerelmes szonettje, utobbr A gondolkodo
szonettje cimen.

A fiatal kolté kozmikus szemléletéhez a szerelemre éhes kamasz
helyenként érzéki latasmddja tarsul. A 2. szonettben ,,a fényes, biiszke
fak”, a ,,szépség fai” lanyokra emlékeztetd6 modon ,,sugnak at a berken”.
Az éhséggel tarsitva megjelenik a tobbféleképpen értelmezhet6 kés képe:

Alattuk Amor i1, ki mindig éhes,
Sotét szeme s paraszti szaja véres.
Es éles sziklan gyilkos késeket fen.

Az 6nallo versben, 4 szerelmes szonettjében modosul a harmadik
szakasz els6 sora: ,,Alattuk szivem il, a mindig €hes.” Amor emlitése
egyértelmilen a heves szerelemvagyra utal, a Nem én kidltok cimi
kotetben olvashato szévegvaltozatban azonban a maganyos fiatalember
hatalmas szeretetvagyat, a késobbi ,szeressetek szilajon” kovetelést
fogalmazza meg. A szeretet- és szereleméhség a ,gyilkos kések”
fenyegetd erejében osszpontosul. Az ,éles szikla” — amely Szisziiphosz
révén a folytonos, o6rok reménytelenségre itélt kiizdelmet, a
Prométheusz-mitosz ismeretében a biintetést jelentheti — ezuttal a
koszorikd szerepét tolti be. Ko és kés — mint fegyver — egyiitt még

veszélyesebb — a hianyérzetbol fakado (gyilkos) indulat matt.
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A kotott versformaba, szonettbe zart érzés- és hangulatvilag
lagyan lebegd, ,kerengd”, am fesziiltségekkel teli, a diszharmoéniat a
negativ toltetu szdkapcsolatok érzékeltetik: ,,vad, barna fajdalom”;
,hegyes vasat”; ,szaja véres”; ,éles sziklan gyilkos késeket fen”. A
beteljesiilés vagya azonban rejtve marad:

Egy tiszta érzés arra bandukol
S forr6 vér goze szall kodokbe, hol
Szépség-fak allnak illatokkal telten.

A Nem én kidltok cimi kétetben jelent meg az 1923. december 5-
én keletkezett Férfiszoval, amely feltehetéen ugyancsak a fantdziaban
€16, de valosagosan izz0 szerelmn vagy szilleménye. E feltételezést
tamasztjak ala a vagyat felszito ,,bronz kebled hasonl6 a fold rogéhez”, a
,,nagy roppant teste g6zol és liheg még” sorok és a nyilt kérés-felszolitas:
,Olelj meg”. A verskezdd sz6 — erdé — utal a beavatisra, az ismeretlen
veszélyre, egyuttal a lélek, a feminin principium jelképe is. A kolto a
kéjhez a ,,sz6myll gyilkosok” képét asszocialja, s ebbdl szinte
automatikusan tarsul a gyilkossaghoz, 6léshez sziikkséges kés képzete:

A gyilkosok, kik mosolyodnak kését

Riadt szivemben forgatjak vadul.
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A kegyetlen, szurés farkasmosoly nem lohasztja le az ,1zz6
létrahoz” hasonlatos végtelent athatolé vagyat. Vajon ekkor mar ismerte
a freudi szimbolikat? (A késobbi, foként Vagd Martahoz irt szerelmes
verseinek jellemzd képeivel, jelzoivel talalkozunk itt: példaul klars,

bronz, szelid.)

4. ,,Késnyelek hullottak pengétleniil”

A tokéletes maganyossagot, a torott vilagba vetett tarstalan lény
fajdalmat, de élni vagyasat és tétova reményét vetiti versbe Jozsef Attila
a Legutols6 harcos cimi ciklusban, killonosen annak zar6 darabjaban, A4
csoda cimi versben. Sziirrealista latomas és onvallomas; a Piros torténet
eloképe, liraibb valtozata. A versnyitdo Oonmegszolitds — ,Kar volna
magamat eladnom / Célért, eszméért, okért, hitért” — a Tiszta szivvel
cimi nevezetes kolteményben megfogalmazott gondolatra rimel: ,,Husz
esztendém hatalom, / huisz esztendém eladom”. A cim sejteti, hogy nem
hétkoznapi torténettel allunk szemben. Mert mi a csoda? Varazslat?
Rendkiviili jelenség? Amulatba ejté dolog? Mindegyik.

A koltdé onmaganak szo6l6 intelmét, sajatos fogadalmat egy sikito,
bdgd ,,vén acéltehén” szakitja meg, amely voltaképpen nem 1s acél,
hanem dragako, ,,palmaag-farkkal”, szarvai hegyén korhintaval. Ha nem

korabban keletkezett volna a vers, akar a Piros torténetben feltett
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kérdésre adott valaszként is értelmezhetnénk: ,,— Nem lattad a tehenet?
Kétfelé allt a szarva és gomb volt a végén. Aztan amikor fejtem, szeliden
hallgatozott. [...] Este letérdelt lassan, aztan elaludt. Borja is volt, de azt
elvitték, tal a folyon. Ballagott az uton, a farkat meg mozgatta, jobbra,
balra. [...] Latod, jovok az utrol és keresem a tehenet. Meg kell
keresnem, mert nonek a gyerekek és kell, hogy ringatézzanak a
hegyesorra hajokon.” 1*2

A versbeli tehén  Szabolcsi  Gabor  értelmezésében
(félreértelmezésében) ,,a technika-csodavaras és a kisvarosi idilli alkony1
hangulat egysége,”133 Szabolcsi Miklos szerint pedig a valdsagot, a
jelent, az élet teljességét, a vidamsagot is jelenti.’** Véleményem szerint
a Jozsef Attila-versekben oly gyakori tehén-motivum az anyahiannyal, a
feltétlen anyai szeretet iranti vagyakozassal magyardzhato; a tehén
ugyanis a ndiség, az anyai 0sztén és a termékenység jelképe. Ezt latszik
erositeni a Komoly lett mdar cimii, 1924 januarjaban keletkezett versének
zar6 szakasza, amelyben az anyat idéz6 fogalmak koziil a falu szerepel, s

amely mintha sziirrealista latomas lenne:

Erzem, hajnali falucska lettem,
Szelidség nyugodt tehene1

Ballagnak bel6lem az Ur kegyelmének
Friss és térdigfiives legeloje felé.

132 JAOM 1V. 7-8.
133 Szabolcsi G. 11.
134 Szabolcsi 1963. 356-357.
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A csoda-beli, szarvan gyerekekkel teli korhintat forgaté acéltehén
sir6 szemeibdl | késnyelek hullottak pengétleniil”. Lehet-e ennél
plasztikusabban abrazolni a vilagbol valé kivetettség, a kinzo magany
érzését, a gyokértelenség, a felnott 1étre valo alkalmatlansag fajdalmat?
A kés él nélkiil értelmetlen és értéktelen. (A nyél ugyan — a szavak
szintjén — tartalmazza a lényeget [é/], éppen ezért hasznalja talan a kolto
a tobbletjelentéssel bird pengét.) Az értékvesztést fokozza az ,elszaladt
alolunk minden” kijelentés és a jellegzetes, a kései versekben még
inkabb hangstlyos semmi megjelenése.

A kolt6 és a tehén szinte eggyé valik:
S ugy lattam, hogy bennem €l tovabb
A tehén.
S tele gyerekekkel
Korhintak forogtak vidaman

Szarvai hegyén.

Vélhetden az anya és a gyermek motivuma kapcsolodik ossze,
sajatsagos modon, kissé elvontabb képalkotassal, de a késobbi versek
eloképeként olvasztja magaba a versbéli kolté a mama alakjat. A vers
zar6 képe az akadalyok és a valoszerttlen lételemek ellenére is a profétai
magatartast vallalo hitvallas:

Hogy embertsziil6 tiizet énekeljek
Orokké, ujra

Jeges, havas

Ismeretlen hegyek teteje%,;;e\
5 1T,
< %\
3 SZEGED % |
X

S
Pl
L i /
'L /
L 13. ./
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Zarathustra képe rémlik fol, am mindenekeltt a Josag-versek
kinyilatkoztatd hangon tanito profétaja, aki mérhetetlen emberszeretettel
és hatalmas josag-tudas birtokaban vallja: ,,0 jaj azoknak, akik / nem
masszak meg a magassagokat / s ugy kerilk szavamat, mint a

szakadékot”.

5. ,,csuklomban megallt a kés”

Az Ulni, éllni, 6lni, halni cimi, 1926 nyaran keletkezett leltarvers
a hagyomany tovabbélésére példa. Szigeti Lajos Sandor kitiind

> bemutatja, hogy a huszadik szazadi magyar

tanulmanyaban'>
irodalomban az infinitivus ,egy, a koltd1 magatartasformat 1is
meghatarozé szemléletet hordozo és sugarzé poétikai eszkozzé valik”.'*
Kolcsey, Vajda, Ady, Juhasz Gyula, Kosztolanyi utan Jozsef Attila is e
hagyomany folytatéja. Eletmiivét idézi a verscim; a versben sorjazo,
kissé kusza képek a fiatal k6lt6 korili, a vilagban tapasztalhaté zirzavart
érzékeltetik. A fonévi igenevek és az ellentétek sajatos fesziiltséget €s
ritmust adnak a versnek, az érzelmek és indulatok valtakozasa olyan

er0s, hogy akar szabad asszociacioknak is felfoghatjuk e hullamzo

képaradatot. A Szabad dtletek jegyzéke eloképének tekinthetjiik a verset,

135 Szigeti 1995. 72-101.
136 Szigeti 1995. 72.
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hiszen a koltd célja itt is a nyomasztdé tudattartalomtol valod
megszabadulas lehetett.

Az 6szinteség minden sorban felfedezheté, de a koltoi jaték, a
megdobbentés és meghokkentés vagya is megbijik a mondatok mogott.
A szépre, jora, a harmonikus életre ahitoz6 ember leplezi almait, és
agressziv indulattal védekezik a tamadas ellen. Az ellentétes érzések
kozott ott talaljuk a békiilés és a gyilkolas vagyat:

elleneimmel békiilni,
hosszi késsel mind megolni,
vizsgalni a vér hogy csordul

nézni, hogy egy kislany fordul —
(A vers egyik szovegvaltozataban ,hideg késsel” szerepelt.) A kés itt
sem bir egyértelmil jelentéssel: a gyilkos fegyver alkalmas a sziizesség
elvételére — a csorduld vérrol a lany felnotté valasara asszocidl: ,,nézni,
hogy egy kislany fordul”, azaz megvaltozik, massa lesz. Jozsef Attila
teljes életmitvének ismeretében a korabbi, 1925-6s Tiszta szivvel Lha
kell, embert is 616k™ gondolata és a késobbi, 1928-ban irt Meddlidk 9.
szakaszanak zar0 sora — ,,0lni szeretnék, mint mindannyian” — tarsithato
ehhez a képhez. Németh Andor visszaemlékezése torzit, kevésbé hiheto,
hiszen egy-egy jOol megfogalmazott koltdi sorbol nem vonhatunk le

érvényes megallapitast, kovetkeztetést irojanak jellemérol, tetteirdl:
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,Hogy Jozsef Attila abban az idoben — talan késobb is — tiszta
szivvel tudott volna embert 6lni, az kétségtelen. Ebben éppen olyan
biztos vagyok, mint ahogy eskiidni mernék ra, hogy képtelen lett volna
betérni, vagy akar csak egy fillérrel megkarositani valakit. Mindenesetre
lemérte, mire volna képes, amit a legtobben elmulasztanak.”"*’ (Lapalji
megjegyzése: ,,Vo.: Olni szeretnék, mint mindannyian.”)

Tartalmi szempontbdl az infinitivus-leltarvers ekkori legkozelebbi
rokona Az oroszldn idézése.'*® Szamadasvers — akarcsak az 1931-es
Végiil, az 1933-ban irt Szdmvetés és az 6t évvel késébbi Kész a leltar —,
az életrajzi elemek monologszeru felsorolasa. A zaklatott képkezelési €s
képalkotasi technika a sziirrealista versekkel, irasokkal teszi rokonna a
kolteményt; szinte 6nmiikodd iras, szabad asszociaciok sora. Az Ulni,
dllni, 6lni, halni kifejezéskészlete tér vissza: dregasszony — néni; legyet —
légy; tikrom — titkkrom; kopni — koptem; késsel — kés. Mindkét versben
felsejlik az evés motivuma, amely a bekebelezés révén szintén kaphat
szexualis értelmezést, de sokkal inkabb az anya hianyat asszocidlja:
,Jj6izll bablevest enni”, , rossz kenyerem foldhoz vagni” — , Erre ittam jo
borocskat, / ragtam fétt malaclapockat”.

A masodik részben, az ,Im anyjat falta fol magzatja” cimi

fejezetben mar emlitett, a Kései siratoban bunként megélt fantdzia

137 Németh 1989. 27.
138 §zabolcsi 1977. 502.
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(,,Ettelek volna meg!... Ta vacsoradat / hoztad el — kértem én?”) jelenik
meg az FEgy biintetdtorvényszéki targyalds irataibol cimi téredékes
versében is. Idézziikk fel ismét a Vadlé szavait, amelyben ismét
bizonysagot leliink arra, hogy a koltd teljes életmiivében 6sszefonodo
téma- és motivumhal6 1étezik:

Im anyjat falta fol magzatja
vonitva s mohoén e cseléd.
Két kézzel tépte emle)ét,

ahogy most 6nmagat szaggatja.

A Bir6 kérdése — ,lIgaz-e hat, hogy Obeldle / taplalkoztal, te
hajdani / él6sdi kisded” — erdsiti azt a buntudatot, amelyet a Szabad
otletek jegyzékében is megfogalmaz: ,,a mamat is megettem volna / itt
van faljatok fol”. Az evés tehat Jozsef Attila kései irasaiban a mamaval
Osszefiiggd buntudathoz tarsul.

Az oroszldan idézésére is meghokkentd, hetyke hang jellemzd; a
multbeli élethelyzeteket szandékosan kissé mitizalva, am sajatos
elevenszeriiséggel idézi fol: |, Csuklomban megallt a kés”; ,, Tiszteltek, ha
vért kohogtem”; ,jisteneim mind eladtam”. Osszetettebb értelmezési
stratégia sziikséges: az oroszlan ,jatékos, bonyolult, tobbértelmi
metafora”,'® a szabadsag, az erd, a batorsag, harciassag jelképe, és

egyben altalanos uralkodoi szimbolum is. A vers masodik szakasza az

eljévendd oroszlannal szemben tamasztott elvarasokat tartalmazza, itt a

139 gzabolcsi 1977. 503.
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ndstényoroszlan az anyasagot és a szerelmi szenvedélyt szimbolizalja, az
oroszlan a vagyott nore, a sirig hi1 szeretére vonatkozhat.

A ,csuklomban megallt a kés” (szovegvaltozata: , mellemben
megallt a kés”) jelentheti azt, hogy Olni akart, de nem tette, és
felelevenithet egy ellene elkovetett sikertelen tamadast. (Vélhetnénk
ongyilkossagi kisérletet is a hattérben, de a kés kevésbé kedvelt eszkoze
az onmagukra kezet emel6 embereknek. A kés inkabb vita, veszekedés
hevében keriil elé.) Valoszinli, hogy a csuklo és a kés szokatlan
Osszekapcsolasi lehetdsége vonzotta a furcsa és figyelemfelkelto képeket

kedvelo koltot.

6. ,,Lehet, hogy kés vagy onos viz alatt”

A Meddligk Jozsef Attila legvitatottabb és legnehezebben
értelmezhet6 versei kozé tartozik. 1927 tavaszatol 1928 végéig, sot talan
tovabb irta,'** de tizenkét (pontosabban tizenegy és fél) darabot 1928
végén egységbe szerkesztett. A kortarsak értetleniil alltak szemben a
koltd sziirrealisztikus muniatiicjeivel. Térok Gabor emliti, hogy
Jankovich Ferenc gunyosan , franciasalatanak™ nevezte a sorozatot,

Németh Laszlo a Nyugatban megjelent kritikajaban ,.egészen rossz,

140 gzabolcsi 1992. 250.
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éretlen” miinek mindsitette.'*! Bantéan ginyos a szegedi Széphalomban
megjelent iras szerzdje, Galli Matyas (az alnév Zolnai Bélat rejti):
,»Jozsef Attila [...] ismét elkovetett egy elmekorhazba vaié verset [...]. A
versike cime: Meddlia. Medaliat érdemel érte a szerkesztd, aki lapjaban
ilyen toltelékekkel kedveskedik az olvaséinak.”'*?

Az avantgard eszkozokkel dolgozo koltd valdsagos rejtvényeket
strit kétszer négy sorba. Torok Gabor a magyar népkoltészetben €16
talalos versikék egyik tipusahoz hasonlitja a Meddlidkat.'*> Nem konnyh
megfejteni Oket, de nem lehetetlen. A Meddlidk nem az a verstipus,
amelyet nem magyarazza 6nmagat, amelyet magyarazni sem lehet, ezért
,,meg kell érezni”.'* Sziikséges az érzés, a beleérzés, de ha a versek
szovegeén felilemelkediink, akkor tobbféle magyarazatot is talalhatunk.
(Mint ahogy talaltak is az értelmezok.)

A késmotivum szempontjabol fontos a Meddlidk negyedik
darabja, amely 6nmegszolito vers, a huszonharom éves fiatalember
szamvetést készit, mérlegre teszi onmagat:

Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen,
lehet, hogy zorej, meredt €jjelen,

lehet, hogy kés vagy onos viz alatt,

lehet, hogy gomb vagy, amely leszakad —

1 Torek 1972. 115-116.
12 Kortarsak 1. 143-144.
13 Torok 1962. 129.

144 Balogh 46.
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A csikorgé kin képei” kisebbrendiiségi érzésrol, feleslegességrol
érulkodnak,145 a ,lehet, hogy” ismétlodése azonban bizonytalansagot
sugall. Nem biztos, de lehet; tehat az értéktelenség réme tovabbra is
fenyeget. A 6nmarcangolé szamadas meglehetésen félelmes: a nyitokép
(,,Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen”) és a kés kozott éles ellentét
fesziil, hatborzongato a zorej ,,meredt €jjelen”, a leszakadé gomb pedig a
pusztulast jelképezi. Szemléletes jellemzést ad Németh Andor:
,,sMedalidibol mar elillant a pajzansag szentivané)i hangulata. Komorak
voltak, majdnem fenyegetoek.”*°

A lehet, hogy kés vagy oOnos viz alatt” sor tobbféleképpen
értelmezhetd. Nem véletlen, hogy életosszegzd, 1étosszegzd versben
talalkozunk a késsel. A vagoOeszkoz az élethez, a szurdfegyver az
eroszakos halalhoz k6todik. Ebben a kontextusban a viz jelképezhetné az
életet, de az Onos jelzod épp az ellenkezdjére, a halalra utal. A kés mint a
mindennapok nélkiilozhetetlen hasznalati targya, alapveté eszkoze a
jeges, mar-mar teljesen befagyott viz mélyén lapul. Elvesztették,
elejtették, eldobtak — mindenesetre hozzaférhetetlen.'’ Ebben az

osszefiiggésben a bizonytalan és pesszimista lirai én szimbéluma a kés.

145 Szabolcsi 1992. 261.
146 Niémeth 1989. 66.
147 Hasonloan vélekedik Torok Gabor is. (Torok 1962. 158.)
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Szabolcsi Miklés 1ugy véli, ,racionalisan alig értheto,
kényszerképzetszerlien kinos, sirlodo, 6lést sugalld kép”.'*® Valoban
borzongat6, de a Jozsef Attila-1 , kések” ismeretében talan racionalisan 1is
érthetd és értelmezhetd, és a sorok mogé a lehetd legmélyebben célszerii
betekinteni. Ha tul bizarr 6tlet jut 1s esziinkbe, érdemes végiggondolni,
hiszen éppen a sziirrealista, latomasszeru Medalidk ciklus igényli a
legmerészebb értelmezdi fantaziat.

A Meddliak egyes darabjaiban foltiinnek, kibontakoznak a kései
nagy versek jellegzetes képei, motivumai. A Jozsef Attila-versek faunaja
és floraja rendkiviil gazdag: hazi- és vadallatok, négy- és kétlabuak,
emlos6k, madarak, hiilldk, rovarok; csodalatos viragok, gyiimolcsok é€s
életadé gabona. Kiilénosen fontos képek az életmitben: diszné (malac),
bogar, elefant, to, virag, ko, csillag, bogar, kod, nap, hold. Jellemz6 szin
a z01d, a sarga; kedvelt jelz6 a meredt, a hiivos. A cselédlany alakja talan

149 a szennyes 1€, mely ,,lapulva arad

a mamat 1dézi, talan a noéiigyeket;
el”, a meglapulo, majd oszolva elérenyomul6 szappanosvizben tér majd
vissza.

A kései versekben keriil el6 a késsel vilagra jovés képzete (Azt

mondjdk). Amennyiben a kés a sziiletéshez kapcsolodik és a Meddliakbol

idézett sorban a koltdvel azonosithatd, akkor az 6nos viz tekinthetd a

148 gzabolcsi 1992. 262.
199 gzabolesi 1992. 262. és Torsk 1962, 159.
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sziiletés elott elfolyé magzatviznek: a biztonsagos anyaméhbeli allapot, a
harmoénia megszinik, a viz kihil.

Osszefiigg tehat az elsd medaliaval, amely egyes értelmezok
véleménye szerint a sziiletés elotti létet, a sziletés mozzanatat
fogalmazza meg.'® Es 6sszefiigg a [Zold napsiités hintdlt... ] kezdetl
kései verssel, amelyben a koltd a sziletés pillanatat megeldzo,
anyaméhbeli allapotrol is tudosit.’>! A | hiivos és boles” viz, az ,,6nos
viz” ¢és a ,locska Oselem” hasonlosaga szembetiing, ezért
feltételezhetjitkk, hogy a koltdo a negyedik medaliaban egyetlen sorba
suritette a sziiletés kinjat mint meghatarozé létélményt.

Ide kapcsolodik Vallomas cimi két toredéke, melynek elso
darabja mintegy magyarazat a fentiekre:

,,1. Koriilnézek, — benne vagyok a vilagban, mint egy mérhetetlen
szeretetben. Mellem dagad, ugy érzem, semmi dolgom. Torkombodl a
gorcs alaszall, s ha ez az allapot tarthatna, bizonyara foloszlana egész
testemben. Epikusan, képben objektivalva ezt az érzést: gyermek vagyok

az anyatestben.”15 2

159 Majoros 149. és Szigeti 1988. 82.

13! Szigeti 1988. 81.

152 JAOM IV. 22. — A miasodik toredék kérdéssel indul, am a valaszadas kisérlete itt sem
megnyugtatd: ,,2. Gyermek vagyok az anyatestben? A kérdés maga visszahozza a hisztérikus
gorcsot a torkomba. Szo sincs rola, hogy magzat volnék! Magzat, melyet a vilag visel? A vilag
nem végzi el helyettem az anyagcserét! Idegen targyak kellenek, hogy élhessek, meg kell telnem
és ki kell iiriilndm, hogy ismét megtelhessek a kiiiriilés végett. Amilyen magatol értetodd élet és
boldogsig volna az 1. szerint, olyan értelmetlenség és boldogtalansag az élet igy.” (JAOM 1V.
22-23)
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A teljes életmil ismeretében értelmezhetjik e sorokat ugy, hogy a
koltd mindvégig igy kivant élmi a vilagban, am ez lehetetlen: el kell
fogadni a felndtt 1ét valosagossagat. Feltételezésem szerint a koltod
késdbb, a pszichoanalitikus kezelés hatasara jutott el ezekhez a
gondolatokhoz.

A Medadlidgk negyedik darabja a versszerkesztési techmkat
vizsgalva is egyenes agi rokona a kés szempontjabol is jelentds, fentebb
emlitett Ulni, dlini, 6lni, halni és a Az oroszldan idézése cimii versnek. Az
anzix-szerkezet kapcsolja 6ssze Oket, amely ,,6nallé és zart, fiiggetlen,
egymasbol nem koévetkezO, ok-okozati kapcsolat, idobeli egymasutan,
azonossag vagy ellentét szerint nem Gsszefiiggd mimiatir képek
egyberott egésze”.'”> Mindharom versre jellemzéek a frappans,
szembetiinG, sokszor szandékosan meghokkenté és kihivo képek, a
szellemes, sziirrealisztikus abrazolas.

Minden feltétel adott, hogy a képeslapot kiildoé kolto a cimzett, az
olvasé figyelmét magara vonja. De alkalmat ad az onmagaval vald
szembenézésre is; ezzel biztositva a mozaikokbol épitkezd vers egységet.
Tverdota Gyérgy ugy véli, az ,egységet biztositd elv gyakorta
életosszegzés (Az oroszldn idézése, Végiil), 1étosszegzés (Meddlidk 4., A
hetedik) vagy mas altalanos tanulsag megfogalmazasa (Ulni, dlini, éini,

halni).

153 Tverdota 1987. 270-282.
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Szamunkra els6sorban az az érdekes, hogy a létosszegzo
versekben 1s szerepel a kés. A kései versekben mar nem ilyen
szembetind ez a jelenség, de egyik utols6 miivében félelmetesen
hangsulyossa valik a kés hidnya: ,,se késed nincs, se kenyered” — irja a

[Karoval jottél ... | cimu versében.

7. ,,Késsel sziirtam”

A Nagyon fdj cimii kotet versei az emlitett atalakulasnak a
bizonyitékai, ezekben a biin- és a késmotivum hangsulyozottan jelemk
meg. Minthogy a kés a biin eszkdze, a blintudat éppugy tarsithaté hozza,
mint a szorongas és a félelem. A kotet kezdd verse A biin, zar6 darabja a
Kidltozds, mindkét versben koézponti, elsGsorban a pszichoanalizis
ismeretében folfejthetd szerep jut a biin-biintudat mellett a késnek.

A biin cimii vers els6 valtozataban a kés csak rejtve, a szurasban, a
gyilkos mozdulatban fedezheté fel: ,Megszirtam az apam.”;
oLeszurtam.” (A bin [I1]) Jelentds kilonbség, hogy a végleges
valtozatban nem ennyire egyértelmii a képzelt apagyilkossag:
,,Elmondom: Oltem. Nem tudom / kit, talan az apam”. (4 bin [IL.]) Az
aldozat kilétét illetd bizonytalansagot a ,,nem tudom” és a ,.talan” fejezi

ki; az athajlas megtor a mondatot, a sorzar6 tagadas azt sugallja, hogy az
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olés ténye is megkérddjelezédik.”>® A szaraz tényt kozld tdmondat
azonban latszolag eloszlatja a homalyt: ,Késsel szirtam.” Az 06lés
eszkozét mondat- és sorkezdd, tehat kiemelt helyen szerepelteti a kolto.
A | szerepeltetés” eznttal szo szerint értendd: a megbotrankoztatod
kijelentés valéjaban kegyetlen jaték, diszlet.' A pusztitd sztont és a
halalos bilint tilsagosan is Oszintén, szinte kihivoan vallja be. Nem
,,valosagosan” 6li meg az apat, hanem a vele kapcsolatos negativ érzéseit
igyekszik elpusztitani. A benne €16 apakép megtisztitasara tesz kisérletet;
azzal, hogy , megoli”, végérvényesen tisztazza a helyzetet. (Szoltunk mar
arrol, hogy Jozsef Attila feltehetoen tudta, hogy apja nem vandorolt ki
Amerikaba, talan azt is, hogy csak Romamidig jutott; erre a Szabad
otletek jegyzékében is — ,mit szeretnék az apamon — élI” — és a mar
emlitett, a Brassoi Lapokban megjelent interjaban is utal.)

A Nagyon fdj cimii kétet ,,egy megnyomott és veszendd ember
sikolya, kapalozasa, terapiaja, mérge, dithongése, csitulasa, felsirasa,
onelemzése, betegségértelmezése”.'>® A mar 1934-ben 6ngyogyitd

szandékkal végzett 6nanalizis'™’ soran folidézett gyermekkori emlékek

134 Sz6ke Gyorgy az enjambement-okat vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az
athajlasokban kozvetlenebbiil témek fol ezek a leplezett ¢rzelmek, a maguk primer
ambivalenciajiban, egyszerre jelennek meg egymasnak ellentmondé tendencidk, egyszerre kaphat
hangot az akadaly és lekiizdésének (akdr irrealis) vagya, objektiv tény és vele dacol6 szubjektiv
szandék.” (Széke 1992.91.)

155 Janzer 1997. 74.: ,,...az apa elleni, pszichoanalitikus biin [...] csak diszlet, jaték, s nem
valddi ok.”

156 Feijt6 152.

157 Bizonysag erre a kezel6orvosanak, Rapaport Samuelnek irott levele. In: ,,Miért f4j ma is”, Bp.,
1992. 357-383.
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eldhivjak a szorongassal és 6nvadaskodassal sszekapcsolodo bint és a
blntudatot, mely az anyahoz fiiz6d6 érzéseibol éppugy taplalkozik, mint
a vilaghianybol vagy az istenkeresésb6l. A multba merilés folyamata
nyomon kovethetd a versekben, hiszen a k61t nem tud szabadulni anyja
emlékétol: ,,mar egy hete csak a mamara / gondolok mindig” (Mama)
Emlitettiik, hogy a gyermek (vélt) ragaszkodo lazadasa és az anya (vélt)
kényszerii kozonye, beletérodése egyarant faj a felndttnek. Az emlékezés
az elfojtott emlékek, a tabunak vélt dolgok kimondasaval az Iszonyatban
folytatodik; ehhez a vershez kothet6 a korabbi, 1933-ban keletkezett Egy
kisgyerek sir (hasonlo hangulat- €s érzésvilag) és a késobbi Ha a hold siit
(a Szép Sz6 1936. marciusi szamaban jelent meg).

A kés a versbéli gyermek szamara az evéshez tartozo, biintudatot
okozd eszkoz, hiszen az alombeli gyermek éjjel, titokban majszolja a
konyhaban a kenyeret. A ,vilagrecsegés”, onnén lelkiismeretének
félelmes diiborgése nem sziinik: ,,Belesappad a gyermek, elejti a kést / és
visszalopodzva lefekszik...” Ohatatlanul esziinkbe juthat a nevezetes, a
kolto altal sokat emlegetett, ugyancsak biintudatot okozé buktaevés-
torténet,'>® amelyrél fentebb, a ,, Nem nyafognék, de most mdr késG”
cimii fejezetben mar szoltunk. Stoll Béla a Szabad otletek jegyzékéhez

fiizott jegyzeteiben ravilagit arra, hogy ez az eset lett ,,a” verés, ,,amely

158 A buktaevésre a Szabad otletek jegyzékében utal: ,,nem én tettem / jaj istenem mit csinaltam /
clolvassa-¢ / rajén-¢ / én ettem meg a buktakat...”, ,ugy szeretném, ha nem ettem volna meg a
bukta- / kat”. Vagy a Boldog hazug... (1935) egyik korabbi valtozatdban: , koporséban ringattatom
magam // anyammal, aki vastag bottal vert meg, / mert sapadt kézzel loptam én, a gyermek...”
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mitikus aranyuva, életének fordulatdva novekedett a  koltod
emlékezetében: »a verésig minden rendben volt, aztan lett beteg az
anyaim«.”159

Jozsef Attila miiveibdl kivilaglik, a koltd arra a — kevéssé
megnyugtaté — kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekkon vétkek, biinok
okozzak a feln6tt minden problémajat. Vagyis a mult. Jozsef Attila
esetében a multon vald toprengés, a kétszer atélt gyermekkor, a kétszer
atélt ,,megsziiletés” okozhatott torést személyiségében, hiszen a masodik
sziiletés ugyanolyan, ha nem kinzobb fajdalommal jar, mint az elsd.
Mert: ,mindannyian kétszer sziiletiink: eloszor akkor, amikor vildgra
joviink, o6rokolve anyank legkegyetlenebb »ajandékat«, az ontikus
maganyt, masodszor pedig akkor, amikor el6szér dobbeniink ra

. . . (s a4 s 0
minderre: a felnéttkori eszmélés idején”.'°

159 Stoll 68.
160 Szigeti 2000. 227.
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8. ,,a kés hegyét / bar anyadnak szegezd”

Az utols6 évek verseiben a bun-biintudat—artatlansag
harmassagahoz szervesen kapcsolodik a tobb jelentéssel felruhazott kés.
A Nagyon fdj cimii versben egymas mellett jelenik meg az anya és a kés,

759, 161

a ,.két, ez 1doben felerosodo obszesszio, kulcsszo™:

Nincs egyéb
menedékiink; a kés hegyét
bar anyadnak szegezd, te bator!

(Szovegvaltozatai: ,bar anyad mellének szegezzed”, ,bar anyadra
szegezzed”.)

A ,szerelmi szenvedés tragikus rapszodiaja”'®® az anya- és
szeretethiannyal kiizd6 koltd gyongédséget kovetelod, fajdalmas sikolya.
Szentkuthy Miklos talaloan allapitotta meg, hogy Jozsef Attila ,a
szerelemben anya-szomjas gyermek lett”.!®3 Kényorogve koldulta, majd
fenyegetden zsarolta a szerelmet, de a szeretetet sem koldulva, sem
zsarolva nem lehet megkapni. A Szabad otletek jegyzékének mar 1dézett
foglalata err6l arulkodik: , Az a szerencsétlen, aki ezeket irta,
mérhetetleniil ahitozik szeretetre, hogy a szeretet visszatartsa Ot oly

dolgok elkovetésétél, melyeket fél megtenni. Ot olyasmiért verték, amit

soha nem tett volna, ha szerették volna. O az a gyermek, akit nem

161 Szabolcsi 1998. 694.
162 Eodor 186.
163 Szentkuthy 530.
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szerettek s akit ezen kiviil azért vertek, mert nem tudtak elviselni azt,
hogy nem szeretik.”
A freudi késszimbolika értelmében és Oidipusz torténetének

ismeretében az idézett sor — ,,a kés hegyét / bar anyadnak szegezd” — 4

biinben elképzelt apagyilkossag folytatasaként is értelmezhetod: koitusz
az :«myz'wal.164 Jozsef Attila 1934 tavaszan Hodmezovasarhelyrol
Onanalizal6o levelében a logika torvényeinek megfelelo, am rendkiviil
furcsa eszmefuttatast irt Rapaport doktornak:

Ena legtermészetesebbnek tartanam, ha a fiu, ha felnétt, elozoleg
az anyjaval koitalna és csak késobb keresne mas nét maganak. Mert
hogy lehet elképzelni azt, hogy egy no egy férfival cs6kolodzo és egyeb
meghitt testi viszonyban van, s6t volt éveken at, tehat ez a n6 a férfit
testileg-nemileg folizgatta, sot masfél évtizeden at izgatta és akkor a férfi
menjen el egy masik néhoz koitalni, egy olyan ndhoz, akirél tudja, hogy
nem az izgatta fol, tehat nem az keritette hatalmaba az érzékiségéhez
kapcsolodé elméjét, gondolkodasat?”!%

A sajatos magyarazat jellemz6 modon a betegségre hivatkozik:

,Egy beteg vilag ramkényszerit egy vallhatatlan beteges

vilagfolfogast és aztan azt mondja ram, hogy beteg vagyok.

184 Vo.: Szabad otletek jegyzéke 25.: ,mindig az jar a fejemben, hogy »koitusz az anyaval«”; és
Rapaport-levél 369.: ,Egyszer azt mondtam, persze az csak otlet volt, de varatlanul jott, hogy
szeretném megkoitilni a mamat.”

165 Rapaport-levél 370-371.
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Megoldhatatlan helyzetbe kerget és aztan azt mondja, hogy infantilis
vagyok, mert nem tudom a sajat belsé problémamat megoldani.”!%

Az apa hidanya — mely a pszichoanalizis szempontjait érvényesito
értelmezOk szerint a szexualis és jellembeli zavarok forrasa — miatt ugy
érezhette, hogy anyja mellett nemcsak a gyermek, hanem a férj szerepét
is betoltheti.'®” A Szabad otletek jegyzékében erre utal az ,6zv Jozsef

Aronné / 6zv Jozsef Attila” asszociaci6'®®

és ,,a mama a Gyermek
szamara nem anya, hanem maga a n6” kyjelentés.

A fantazidban megjelend vagy megszelidiilését az Oh boldog
az...(a kritika1 kiadasban Szonett cimen) és a Boldog hazug... kezdeti

versben kisérhetjiikk nyomon. A gyermekkori emlékek Osszetorlodnak, és

a jelen fenyeget6 rémeivel egyesiilve tesznek vallomast:

SZONETT BOLDOG HAZUG...
s e halott fényii istentelenségben s e halott fényii istentelenségben
koporsoban ringattatom magam szivdobogassal ringatom magam,
anyammal, ki lagy tekintettel vert meg, kit mas-gyotorte anyam azeért vert meg,
mert sapadt kézzel loptam én, a Gyermek, mert sapadt kézzel loptam én, a gyermek,
j61 tudva mar, hogy minden odavan. jol tudva mar, hogy minden odavan.

A szdvegvaltozatokat mindenképpen érdemes megvizsgalni,

hiszen egyrészt az alkotoi folyamatot szemléltetik, masrészt a mamahoz

166 Rapaport-levél 371.

'S” Brabant 97.

168 Sz6ke 1992. 98-99.: ,[...] az elozvegyiilt anya mellé Iép az anya elvesztése altal ugyancsak
»elozvegyiilt«, magat 6zvegynek érzd fia, s ezzel egyidejiileg apja helyére is keriil.”
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kapcsolodé buntudat okaira is bizonyitékot talalunk. A Szonettben
eredetileg ez allt: , 6nkoporsomban nemzem O6nmagam / anyammal, aki
vastag bottal vert meg” (majd: ,,anyammal, aki lagy szemével vert
meg”). Az Odipusz-komplexus kivalo lirai szemléltetése. A kortarsak
szamara megbotrankoztato képsor érthetobb, ha tudjuk, hogy a kéziraton
a vers mellett az £n nem tudtam talalhaté, amelyben a szivében lako
szornyuségekrol vall, s amelynek cimében a tudatlansagot hozza fel
mentségiil. — A masik versben a kiabrandult lirai én tokéletes maganya
jajdul; mar nem ringattatja, hanem ,,szivdobogassal” ringatja magat. Az
onjellemzésben — valamennyi szovegvaltozatban — kiemeli a verést: , kit
jambor anyam vastag bottal vert meg”; kit édes anyam vastag bottal
vert meg”; ,kit édesanyam bottal azért vert meg”; kit édesanyam,
szegény, azért vert meg”. A buktalopas valoban mitikussa novekedik a
koltd tudataban, és buntudatot okoz, de biintudatot okozhat az anyaval
kapcsolatos fantazia is.

Tanulsagos bizonyiték talalhato a koitusz és a gyilkossag
Osszefiiggésére Jozsef Attila Pszichoanalizis cimi, Gyomréi Edit
hagyatékaban fennmaradt parbeszédes irasaban:

J. A.: Jo volna megpofozni a ndket. A férfiakat
Osszeszervezni, hogy ne egymast olj¢k a
haborikban, hanem egyiittesen tamadjanak a

nokre.
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Az értelmes: Az agresszionak és a szekszualitasnak tehat
megvan a kapcsolata ebben az emberben is.
Egyediil azonban fél a noktol. Nok nevelték. [...]
Allandéan a mamar6l beszél, de alig-alig kozol
valami konkrétot rola. A koézéppontban all a nagy
verés. Eszébe sem jut, hogy az evés, a lakas és
mindaz, amit odahaza kapott, tehat az uccai
jatékokat is beleértve, nem sziikséges, hogy
nokhoz kapcsolodjék — hiszen mindebben része
lehetett volna akkor, ha az anyja hagyja ott, vagy
ha az apja magaval viszi.

J. A.: Nem engedtek 6lni.

Az értelmes: A koituszt tehat 6lésnek fogja fol. Az
agresszi0 visszatartisaban a nagy verés azt a
szerepet tolti be, hogy hidnyzik az apja [...],
hiszen 6szténeivel kell tudnia, hogy anyjaban a
nemi kielégitetlenség tombolta ki magat akkor,

amikor rajatamadt.”

(Ha a koltd gondolatmenetét folytatjuk, és a gyilkossagot, az Olést
bilinnek tekintjiik, akkor az a koitusz biin — az anyaval mindenképp.)

A fejezetcimben idézett sorban benne rejlik az anyagyilkossag
vagya is. A modern magyar irodalomban Csath Gézanal talalunk hasonlo
példat. 1908-ban irt, Anyagyilkossdg cimii novellajaban a Witman fiuk a
padlas ,egy rejtett zugaban rendezték be a kis boszorkanykonyhéajukat.

Nyilak, géppuskak, kések, fogok, kotelek és csavarok voltak itt
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osszegylijtve, elrejtve és osztalyozva.”'®® Az anyai szeretet hianyaval
magyarazhatd a fidk kegyetlenkedése, durvasaga. Jozsef Attila
olvashatta Csath miivét, amelyben az id6sebb Witman hosszu pengéjii
nyitott zsebkéssel 611 meg az anyat:

,[...] szohoz nem jutott Witmanné, mert az Oregebbik
Witman fii odaugrott az agyhoz, és késével a mellébe
dofott. Az asszony lehanyatlott [...]. A kisebbik mar
akkor az agyon volt, és lefogta a labait. A nagyobbik

kihtzta a véres kést az anyja mellébol, és még egyszer

bedofte. Nem volt rea sziikség, mert mar halott volt.”7°

A kommunikacio harci cselekmény, a nyelv fegyver; bizonysag
erre a ,mintha kést/tort forgatnanak a szivében”, ,megadta a
kegyelemdofést”, | leszarta”, ,,szurkalodik” kifejezés. A kés a koltészetet
is jelentheti. Ebben az esetben a kés hegye az anya elleni, szébeli
agresszio. A vad, az atok, a szamonkérés bintetleniil leirhato,
kimondhatd; az anya tehetetlen az ellene iranyulo szobeli bantassal
szemben. A koltészet a megvilagosodas, a biinfeltaras, az 6ngyogyitas €s
a RENDteremtés eszkoze 1s.

Koltonk szamara a rend kozponti kategoria volt, éppen ezért szolt

rola a biinértelmezés szempontjabdl is fontos Szerkesztdi iizenetben — ,,a

169 Csath 129. — Kiemelés a szerzotdl — G. A.
170 Cs4th 137.
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rend csupan a szabadsagbol és a szabadsagban fejtheti ki magat” —,'7! és

éppen ezért koszon vissza szamos versében is, melyekre csak idézetekkel
utalunk, 1llusztralva, hogy e fontos filoz6fiai és életbeli kategoria hogyan
jelenik meg a nagy gondolati versekben és a , kisebb” kolteményekben (a
kiemelések tolimk — G. A.):

Inkabb akarok csuf, tapodott holt lenni,
méginkabb 1) rendben sorsom ura lenni.

(Jut most elég virag)

Mig megvilagosul gyonyori
képességiink, a rend,
mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,
a termelési eroket odakint s az
Osztonoket idebent...
(A varos peremén)

* %k %
Itt pihensz, itt, hol e falank
erkolcsi rendet a santa palank
rikacsolva
orzi, 6vja.

(Elégia)

7 JAOM 111 185.
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K&k, piros, sarga, 6sszekent
képeket lattam almaimban
és ugy éreztem, ez a rend —
egy szallo porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vilag a rend.
Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az €] — egy nap siit idebent.
(Eszmélet)
% 3k k
Légy ostoba. A josag €s a béke
csak ostobasag. Ami rend lehet,
majd igy tlepszik le szived felett,
mint medrében a folyo sopredéke.
(Légy ostoba)
* % %
Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.
Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lesiitve fontol sanda valaszt

és vidul, ha toroz.
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En nem ilyennek képzeltem a rendet.
Pedig hat engemet

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
mint apro gyermeket,

ki ugrott volna egy j6 szoéra nyomban.

En tudtam - messze anyam, rokonom van,
ezek idegenek.

(...)

Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,

J0 szoval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!

(Levegot!)

S az aranyba vont ég alatt,

— mert bekdszont az tinnep —
a szabadsag sétara megy.
Hos népe agat lenget,

s § kézenfogva vezeti

szép gyermekét, a rendet!

(Majus)

mivelhogy rend kell a vilagba,

a rend pedig arravalo,
hogy ne legyen a gyerek hiaba

s ne legyen szabad, ami 6.

(Vilagositsd fol)
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A Nagyon fdj ,,amimalis 6szt6niségli, meztelen, szemérmetlen,

sikolté panasz és kozmikus uszitas;”' "

a ritmikusan 1smétl6do jajdulasok
a vajudo, sziilé nd kinjait idézik: a kolto a teremtésben, az életadasban
eggyé valik az anyaval. ,,A csecsemo / is szenvedi, ha sziil a n6” — irja;
ha a koltd fajdalmaban, fajdalommal teremt, sziil, akkor a Nagyon fdj
sikolyaibél a vers szenvedését is kihallhatjuk. Az alkotd goércsos
igyekezettel szitja a szenvedést, marcangolja 6nmagat, mint aki tudja,
hogy minden szépnek és jonak ara a kin. 1llés Endre 1946. majus 14-1
naplojegyzetében az irashoz, a mivészethez nélkiillozhetetlen
tajdalomrol vall:

,.Milyen furcsa az, hogy a fejlodés mindig sériilésekbdl indul el. A
sériilt allatbol lett valamikor az ember; és sériilt emberbdl a miivész. [...]
szinte érdemes az életben megsérilnink: nagy és szép érzések
formalodnak végiil a sebekbol.”! "

Ha ezt a gondolatmenetet Jozsef Attila életére vonatkoztatjuk,
akkor tokéletes a jellemzés, hiszen a koltot akaratlanul is olyan sok
sériilés érte, hogy e logika szerint kétség sem férhet zsenialitdsahoz. Illés
Endre szavaiban azonban azért is sok igazsag rejtezik, mert valoban

szitkséges az igazan hiteles, emberkozeli mivészethez a sériilés, a sebek

altali élettapasztalat — vagyis a szenvedés. Ahogy a Medvetdnc

172 Feijté 153.
17 1liés 69.
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mottojaban olvashatod: ,,Aki dudas akar lenni, / pokolra kell annak
menni.”

A Nagyon fdj cimii versben még egy helyen talalunk utalast a
késre:

Artatlanok,
csizmak alatt sikongjatok

¢s mondjatok neki: Nagyon faj.
Szovegvaltozata az artatlansag elvesztését, a defloraciot sejteti, de
utalhat a haborukban megnyomoritott és elesett artatlan aldozatokra 1s:

Artatlanok,
kések alatt sikongjatok
ha jon és mondjatok: Nagyon f3;!

A kés a n0 megbecstelenitésének vagy megcsonkitasanak eszkoze
lehet, a sziizesség elvételére asszocialhatunk, ugyanakkor a kasztracios
félelem is megbujik a sorok kozott; a 23. szakasz megerositi ezt a
feltételezést:

Lovak, bikak,
kiket, hogy huzzatok 1gat,
herélnek, rijjatok: Nagyon faj.!™

(A 16 és a bika egyarant maszkulin jelkép, a feérfiassag, a
megtermékenyitd, a teremtd erd szimbdluma.) A végleges valtozatban

homalyosabb, kevésbé szembetinG ez az értelmezési lehetoség. (Az

174 A Szabad otletek jegyzékében igy ir: ,sokszor gondoltam arra, hogy kiherélem magam — / most
ugy érzem megtenném, de tudom, hogy inkabb megdriilnék”. (36.)

131



olvask esetleges értetlenségér6l hasonloképpen gondolkodhatott a
koltd, mint — Vagd Marta emlékei szerint — a Kidltozds cimi vers

irélsakor.)175

9. ,,ne bamulj vakon / a kifent rohamkéstol”

Jozsef Attila-i értelemben ,eredendé bunnek” mindsitheté a
magany, hiszen az ember az ellen vétkezik, akit szeret, vagyis onmaga
ellen. Akaratlanul vagy szandékosan koveti el tettét, vagy Onszantabol
marad tavol a ,,vilagtol”, vagy az alkalmazkodasi készség hianya miatt,
vagy mert a vilag kirekeszti. Mindenképpen vétkesnek érzi magat,
ugyanakkor artatlannak is. Kinok kozétt kialtja:

Mit vétettem én,

hogy nem felelnek, akarhogyan intek,
hogy nem szeret, ki jog szerint enyém.
Ne higyjetek értetlen biineimnek,

mig f6] nem ment az odvas televény.
(Ki-be ugrdl...)
Az eredendd bint , kifejezetten meg kell bocsatanunk egymasnak”™
— irja a Szép Sz6 1936. évi 2. szamaban megjelent SzerkesztGi iizenetben,
de hogyan bocsathatna meg 6nmaganak, ha blintudat gyo6tr1? Es ha a meg

nem bocsatas maga is bun? A koér bezarul.

173 Vag6 275.
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A Ki-be wugrdl.. cimi vers utan a Kidltozdsban félelmetes
pontossaggal fogalmazza meg allapotat, érzéseit. Az egymast elohivo,
feltételezd biin- és késmotivum szempontjabol is kiemelkedo vers a Szép
Sz6 1936. decemberi szamaban jelent meg, és a koltd utolso, 1936-o0s
Nagyon fdj cimi kotetének zaro darabja. Kiemelt, hangsiulyos helyen
Osszegzi szinte egész életét, ekkor érzés- €s hangulatvilagat (ekkoriban
sokszor tort ra sirogorcs). A vers sziiletésének korilményeirdl Vago
Marta tudosit rendkiviil érzékletesen:

,Pontosan emlékszem szOrol szora, mind a két monoton
motyogasra, még a zékkenokre is a mormogo eloadas folytonossagaban.
[...] ...kezdte magyarazni: »Mint a tutaj«, lattam, nem jo. Végre
eszembe jutott »fatutaj«, igy nyertem egy alliteracidt a »folyamon«-hoz,
nem baj, hogy pleonazmus, magatol értet6dd, hogy fabdl van, mert igy
szebb — itt kissé élénkebb mellékzongék keriiltek a hangjaba —, jobban
latni az Osszeacsolt tonkoket — bagyadt gesztussal mutatta az »9sszé«-t.
Faradt, szaggatott volt a beszéde. — E16bb jobbnak latszott »eszméi kozt —
rdcsai kozt« — de nem, jobb »a rdcsok kozétt« — tartalmilag is, a racs
mégsem annyira sajatja a majomnak, mint nekem eszméim. Az
»ugrdndozomq eltt elobb csak ennyi volt: »vicsorgok«. Aztan megvolt a
»félek a biintetéstél«, de kozben még egy szo kellett legalabb. igy
hoztam: »mert semmit sem hiszek s nagyon«. Ez a kiilon, de annyi, de

annyi kiizdelem végsé eredményérol beszamolo, ismételt, de teljes,
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kietlen vallomas csak kiegészito, potlo pér.szc')nak vkellett neki«! Egy
véresre mart agy munkaja ez mar! Hihetetlen, mit suiritett mar egy sorba,
mi mindent hozott fel tudata mélyébol, és milyen hatalmas energiaval
rogzitette meg.”176

Vago Marta talan azért értette meg jobban a ko6lté gondolatmenetét, mert
maga is részt vett analitikus kezelésen.

A Kidltozas els6 versszakaban fellelheté majom-motivum Kafkara
vezethetd vissza, akinek bunszemlélete is kimutathato a kolto irasaiban,
mint ezt mar az , Im anyjdt falta fol magzatia” cimi fejezetben
kifejtettiik. (Jozsef Attila szinte minden kolteményében szerepel
valamilyen allat, tobbnyire a magyar tajakon el6fordulé fajokat emelte

sajatos mikrokozmoszaba, de eléfordul példaul oroszlan, sakal, hiéna is.)

Jaj, szeressetek szilajon,
hessentsétek el nagy bajom!
Eszméim kozt, mint a majom

a racsok kozt le és 161,
vicsorgok és ugrandozom,
mert semmit nem hiszek s nagyon

félek a biintetéstol.
A fogsagba vetett allat a racs mogott ugral, szabadulni szeretne. Jozsef

Attilanal ez a kép még két versében jelenik meg, az egyarant 1935-ben

176 Vag6 274-275.
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keletkezett [Leiilepszik...] és a Légy ostoba cimiben — ha a
szovegkornyezetet is figyelembe vessziik — hasonlo értelmezést kapva:

Leiilepszik, nem illan el bajom.
Bar munkat fogni, noha mit se tud mar,
a szerencsétlen ember ugrabugral,

mint ketrecében az 1jedt majom.

([Leiilepszik ... ])

Légy ostoba. Ne félj. A szép szabadsag
csak ostobasag. Eszméink kozott
rabon ugralunk, mint az ild6zott

majom, k1 tép1 ketrecének racsat.

(Légy ostoba)

A szabadsagat vesztett majom a Jelentés az Akadémidnak cimi
Kafka-miiben mint beszél6 szerepel. A bezart allat nem akart szokmi,
szabadsagat felaldozza az életéért azaltal, hogy ,,emberré lesz”, vagyis
elsajatitja az emberi viselkedési formakat, és az allatkerti racsok helyett
egy varietében produkalja magat. Furcsa gondolatmenetben okolja meg
dontését, hiszen nem egy olyan mesét, verset ismeriink, amelyben a

szabadsag a mindennél dragabb kincs egy allat szamara.'”’

77 Emlithetjiik példaul A farkas és a kutya cimii Aiszoposz-mesét: ,A farkas meglatott egy
nyakérvvel megkotott hatatmas kutyat, és megkérdezte: »Ki az, aki téged igy megkdotétt és ilyen
nagyra nevelt?« »Egy vadisz« — felelte az. »De ezt mar nem tiimné el egy farkas. Jobb nekem az
¢hség, mint a nyakoérv silya.«” Vagy az ezen alapulé Petéfi-verset, A farkasok dalat: ,Fazunk és
éheziink / S atléve oldalunk, / Résziink minden nyomor... / De szabadok vagyunk!”
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»»--.nem kivantam sem akkor, sem most a szabadsagot. Mellesleg:
a szabadsaggal nagyon is sok oncsalas adédik az emberek kozott. [...]...
a szabadsagot nem akartam. Csak menekvést.”!"®

Jozsef Attila szamara menekvés, menedék lehet volna példaul a
szeretett tars, aki altal megszabadul a maganytol, és aki fololdozza a
kilonallas vétsége alol, a magany érzése, az elkiiloniiltség €élménye
ugyanis szorongast kelt. A blntudat elviselhetobb volna, ha tartozna
valakihez, miként azt az En nem tudtam cimii versében megfogalmazza:
,bar lennétek ily bunésok mindnyajan, / hogy ne maradjak egész
egyedul”. (V6. a masodik rész 6todik és hatodik fejezetében leirtakkal.)

A Kidltozas haromszor hét versszakbdl folépulé koltemény,
kozépso, kozponti egységének centrumaban, kiemelt helyen talalhaté a
,.kifent rohamkés” — elotte €s utana egyarant tiz sor —; a 11. sor a teljes

vers tengelye:

Halando, hallod-e dalom,
vagy zugod csak, mint a vadon?
Olelj meg, ne bamulj vakon

a kifent rohamkeéstol —
nincs halhatatlan oltalom,
akinek panaszolhatom:

félek a biintetéstol.

178 Kafka 1992. 202.: ,Eletemben elészér nem volt menekvés; legalabbis eldre nem; eléttem ott
volt a lada, deszka deszka mellett. A deszkak kozott akadt ugyan egy hosszil rés, melyet
felfedezvén boldog és esztelen vonitissal lidvézoltem, am ez a rés korantsem volt elég még csak a
farkam kidugasahoz sem, és egész majomerémmel sem tudtam kitagitani.”
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Figyelemre mélto, hogy a legsulyosabb mondanival6 tipografiailag is
jelolt: a versszakok kozéppontja, minden negyedik sor (,,a racsok kozt le
és fol”; ,a kifent rohamkéstol”; ,néman a szenvedéstol”) és minden
hetedik sor, vagyis a ,,félek a biintetéstd]l” refrén kicsit beljebb kezdodik.
A Kidltozas talan valoban a kolto legattekinthetobb, legtokéletesebb
szerkezetii remekmiive.!”

Sarkozy Péter ugy véli, hogy a Nagyon fdj ,,a kés hegyét / bar
anyadnak szegezd, te bator!” motivuma tér vissza ebben a képben.'®
Szabolcsi Miklos értelmezése szerint a |, kifent rohamkés” a naci SA
rohamkését jelentette, ,amelyet a felvonulasokkor eloreszegeztek, €s
amelyekr6l a Horst Wessel-dalban énekelték: Wenn Judenblut / von den
Messer spritzt...”'8! Lehetséges, hogy ez is belejatszik (talan az 1934.
junius 29-r61 30-ra virradé hosszi kések éjszakaja” is), de talan
kozelebb visz Vagd Marta visszaemlékezése:

,Feri a masodik szakaszt értelmileg tul széjjelszakitottnak, til
nehezen érthetének talalta. Attila vallat vont: — Torjék a fejitket!

Kéréddzenek rajta egy kicsit! Nem kell mindent eldore megragm az

embereknek, hogy egész konnyti legyen. Persze kifent herélokést kellett

'° Torok 1976. 213.

130 Sarkozy 209.

181 Szabolcsi 1998. 665. — Dr. Denis Silagi hivta fel a figyelmemet arra, hogy az idézett sor
helyesen: ,wenn das Judenblut vom Messer spritzt”. Internetes kereséprogramok segitségével
kideritettiik, hogy ¢ mondat nem a Horst Wessel-dalként (Horst Wessel Lied) ismert szovegben
fordul eld, hanem az ,,Thr Sturmsoldaten jung und alt” kezdetiiben. Az idézett sor szévegvaltozata:
,,Und wenn die Fahne vor uns wehen”. (www.geocities.com/northemrenaissance/song-ihr-sturmsoldaten htm;
hitp//www.skalman nu/third-reictv'songs-sturmsoldaten htm,; http://ingeb.org/Lieder/ihrsturm htrnl).
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volna irnom, akkor talan vilagosabb volna, de azt nem lehet. — Fejt6 arca
eltorzult. Vajon, aki analitikusan nem orientalt, megértheti-e a
kasztracios félelemnek ezt a kinosan tokéletes kifejezését? — gondoltam
magamban”.'%?

A rohamkés kozelharcban hasznalatos hosszu, erds, torszeru
fegyver: az ,,6lelj meg” és a , kifent rohamkés” egymas mellett szexualis
értelmezést nyer. SzOke Gyorgy gondolatmenetében a tagolatlan
athajlasbol ered6 kett6s értelmezési lehetoséget mutatja be: ,,Az egyik
lehetséges értelmezés: a kifent rohamkéstol — nincs halhatatlan oltalom.
A masik: ne bamulj vakon a kifent rohamkéstdl.”'®® Ha a ,,vakon” szb a
hangsilyos, akkor ,a megvakitas mint a kasztralas szimbolikus
formaja”'® jelenik meg. Ismét Oidipuszra gondolhatunk, aki 6nmagat

vakitotta meg akaratlanul és a joslat beteljesiilésének elkeriilése

érdekében elkovetett buner miatt.

182 yvag6 275.
183 Sz6ke 1992. 92.
184 g26ke 1992, 92.
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10. ,,Mikor sziilettem, a kezemben kés volt”

A kés-motivummal indul az Azt mondjdk cimi vers, amely a
kritikai kiadasban kozvetlenill a Kidltozds utan olvashatd. A Nagyon faj
cimu kotetben a Ki-be ugrdl és a Kész a leltar kozott talalhatd.

Mikor sziilettem, a kezemben kés volt.
azt mondjak, ez koltemény.
Biz tollat fogtam, mert a kés kevés volt:

embernek sziilettem én.

A multidézés tokéletes. A sziiletés és a kés Osszekapcsolasa a
,paros kint” jelzi: a sziiletés a gyermeknek, a sziilés az anyanak okoz
fajdalmat. A magzat utat vdg maganak; az anya ugy érzi, mmtha kések
szaggatnak belilrol. A né szamara a gyermek sziiletése boldogsag, 6rom,
hiszen 0j életet hoz vilagra, és egyben fajdalom 1s, hiszen minden
szilletés szenvedéssel jar — az atlagosnal nagyobb sullyal sziiletd
gyermekek esetében kiilonosképpen. (Jozsef Attila Egy kdltére cimii
versében sziiletésének korillményeit eleveniti fol: ,Lasd, ot és fél
kilosnak sziilt anyam, / de elviselte.”) A kettos fajdalmat, a 1ét
ambivalenciajat jelképezheti a kés, amely egyszerre lehet a biin és a
biintetés eszkoze, itt azonban a sziilés/szilletés (a teremtés) fajdalmat-
oromét szimbolizalja. Utalhatunk a [32 évvel ezeldtt... | kezdeti prozai

toredékére, amelyet fentebb részletesen bemutattunk.
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Ha a sziiletés biin, akkor indokolt a bintudat megjelenése. Kés
helyett kevésbé(?) veszélyes szerszamot ragad; a toll a bunhodés eszkoze
lesz, amennyiben a kolté azért ir, hogy vezekeljen. A sziiletés és mas
binok miatt érzett lelkiissmeret-furdalasat vetiti versbe; a mult
felidézésével kivan megszabadulni a jelen kinjaitol. Vago Marta emliti,
hogy a kolto nagy jelentoséget tulajdonitott az analitikus kezelés soran
felszinre keriilo gyermekkori emlékeknek:

,,Gyakran emlitette, hogy nagy versei sohasem jottek volna létre,
ha az analizisben nem értette volna meg a gyerekkori dolgok
Osszefiiggését a késobbiekkel. Ott oldodtak fel az elfojtott mondanivalok.
[...] Akkor is, amikor mar gyildlte Gyémroit, mindig Ojra elmondta,
hogy a nagy verseit, maba, neki koszonheti, illetve az analizisnek, egy-
egy sorra vonatkozolag is. 1%

Néha mégis kételkedett, alabecsiilve tehetségét, koltészetének
erejét és értékét. Ignotus Pal ugy emlékezik vissza, hogy Jozsef Attila
,dithéngve kovetelte a szeretetet, fogcsikorgatva hajszolta magat a
szeretetbe. Szinte valamely sotét bintudattol tzve, melyb6l nem
szabadithatja ki mas, mint a teljes bizonyossag a targyi igazsagban s
minden létezokkel — emberekkel, hangyakkal, gyikokkal és

napraforgokkal valo oOsszedlelkezésben. Ezért volt alazatos a

hetykeségben, a gbgjében, ezért dobta oda magat versben, parbeszédben,

185 Vago 267.
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érzelmi cinkossagban mindenkinek, aki feléje nyult, ezért kételkedett
mindvégig tehetségében, elhivatottsagaban, teste-lelke puszta 1étjogaban
0, ki egyébként annyira 6ntudatosan kovetelte és jatszotta meg a kolto-
fejedelem rangjat - ezért =zsarolt ki minden gyongédséget,
mindenkit6l.”'%  (Kissé ellentmond ennek a Medvetdnc kétet
megjelenésekor Fejtének tett kijelentése — ,,En igen nagy koltd vagyok.
Akkor is az vagyok, ha soha nem irok verset tobbé.” —, am ismerjiik ;01
hangulatvaltozasait, labilis érzésvilagat, tehat Ignotusnak is 1gazat
adhatunk.

Fiatalkori leveleib6l, megnyilvanulasaibol 1s egyértelmiien
kiolvashaté az Onbizalom, de késobb épp az el nem ismertség, a
visszhangtalansag bizonytalanithatta el. A Nagyon fdj kotetbdl példaul
alig néhany példany kelt el a karacsonyi konyvpiacon.)

A toll — akar a kés — a biin eszkoze is lehet, amennyiben vélt vagy
valosagos ellenfeleit, ellenségeit tiizi tollhegyre a koltdo. Prozai mivei
koziil legismertebb példa erre a Babits ellen irt Az istenek halnak, az
ember él cimii pamflet (avagy kritika), a lirai alkotasok koziil a Gydmro1
Edithez irt versekbol valogathatunk: .. aki szeretni gvdva vagy, Majd
megoregszel, Ne bantsd, Magadny, vagy a ,,mamaellenes” Kései siratot

idézhetjiik.

1% Ignotus Pal 59.
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Az Azt mondjdk kése a masodik sor szovegvaltozatabol kiindulva
tehat a koltészetet jelképezheti: ,,Mikor sziilettem, a kezemben kés
volt — / azt mondjak: koltemény.” Egyetérthetiink Sarkozy Péterrel,
akinek értelmezésében az elsd0 sorban megjelend kés ,maga a
koltészet”,'®” hiszen a koltészet, a nyelv éppoly veszedelmes fegyver,
akar a kés. A Nagyon fdj idézett sora ebbol a szemszogbdl vizsgalva arra
utalhat, hogy a versbeli agresszi6 biintetés nélkill az anya ellen
fordithat6, vagyis a tényleges verés elkerillhetd. (Leegyszeruisitve: ha a
kés maga a koltészet, akkor élét a szavak, nyelét a nyelvtani szabalyok
alkotjak.)

Ertelmezhetjitk a vers els6 szakaszat ugy is, hogy a sziiletéshez a
kés — a fajdalmak, a ,paros kin” eszkoze — kapcsolodik, a ,,masodik™,
szellemi sziiletéshez, az eszméléshez pedig a toll. A teljes életmil
ismeretében nem kétséges, hogy Jozsef Attila gondolatilag-poétikailag
igazan nagy verseit az Eszmélet utan irta. Minthogy embernek sziiletett, a
kést fel kellett cserélni a tollal: agressziv érzéseit, Gsztoneit versbe
vetitette, freudi terminologidval élve szublimalta, ezaltal a koltészet az
ongyogyitas eszkozévé, sebészkéssé valt. , Magadat mindig kitakartad” —

irja egyik utols6 versében, a Kardval jottél cimiiben.

187 Sarkozy 201.
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Kései koltészete valosagos anatomiai tanulmany; bizonyiték arra,
hogy a koltészet az egyetlen olyan tudomany, amelynek segitségével a
beteg képes lehet bnmaga orvosa lenni. A kolto exhibicionizmusa tetten
érhetd a Cobden Szovetség vitaestjén, ahol a Ha a hold siit... cimi verse

kapcsan belsé szekrécios folyamatait fejtegette. '

11. ,,nem ember szivébe valo / nagy kinok késeivel jatszom”

Az utolsoé év, 1937 a késmotivum szempontjabdl is jelentds. A
kései versekben 6sszekapcsolodé motivumhalé meghatarozo6 eleme, akar
csak a bin—bintudat-artatlansag emlitett harmassaga. Az Istenkép €s az
apakép kozotti szoros kapcsolatbol fakad, hogy — mint mar emlitettiik —
egyes Isten-versek az apateremtés igényét hordozzak.'® Ily médon az
Isten, az apa alakja mellé az anyahiannyal, a ,vilaghiannyal”, az
istenkereséssel, istenellenes magatartassal is magyarazhat6é biin-biintudat
motivuma tarsul.

Amennyiben a , mindenséggel mérd magad” parancsa érvényes, a
koltd az éppen uralmon 1évé hatalom térvényei szerint nem minosiil
biindsnek; csak akkor lenne az, ha a mindenség iratlan torvényei ellen

vétkezett volna. Talan ez az értelmezési lehetdség ragadtatta Szerb

188 Németh 1989. 456. és Kortarsak II. 1078-1079.
189 S76ke 1980. 279.
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Antalt a koltd artatlansagarol szolo szép vallomasara, melyben -
véleményiink szerint — 6nmagarol és valamennyi gondolkodd emberrl
beszélt:

,.-.0 volt a legartatlanabb ember, aki valaha ismertem. Semmi
gonoszsag nem volt benne, még enyhe giny sem. Artatlanul kivancsi
volt az emberekre, akikkel talilkozott, varakozasteljesen tekintett
mindenkire. [...] Tulsagosan artatlan volt ahhoz, hogy tudja, az emberek
a legvégsd kérdések irant érdeklédnek a legkevésbé. [...] Es ezt a koltot
mégis biintudat kinozta. Lazas hiabavalosaggal kereste a bint, amely
miatt annyit kellett szenvednie.”'*°

Emlitettiik, hogy a Bukj fo! az drbol nagyon szorosan kapcsolodik
a Nem emel fo!/ cimi vershez, mintegy folytatasa annak, s ezekben
kozmikus méretivé valik a hiany; a bin és a biintetés vagya, az
artatlansag érzése legalabb annyira nyomasztja, mint vélt bindssége. A
,buntelenség vétek!” furcsa paradoxon nem pusztan hangzatos szojatek:
Jozsef Attila kései koltészetének és néhany prozai irasanak
kulcsfontossagu kérdése, s ha a vétek sulyosabb kategoria, mint a biin,
akkor még megrazobb, még kétségbe ejtobb a Jozsef Attila-sor.

A ,nem ember szivébe vald kinok” kései az istenhez mérhetd
fajdalom és a szenvedés nagysagat érzékeltetik. A szivet atjaro kés képe

folidézheti benniink azokat a képzOmiivészeti alkotasokat, melyeken a

190 Szerb 1969. 201-202.
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Fajdalmas Mariat hét torrel a szivében jelenitették meg. A keményen
koppano ,kinok késeivel” alliteracio a kései Jozsef Attila két kedvenc
szavat suriti. Beney Zsuzsa sz€p tanulmanyaban a koltemény masodik és
harmadik szakaszanak romantikus csillogasara, rendkiviili fényességére
figyelmeztet; kifejti, hogy az emben szenvedés ,is romantikus
sz€lsOségeiben, hatalmassa fokozva jelenik meg: eget-foldet magaba
olvaszt”.'”! A , porbol éppen hogy kilatszom” 6njellemzés idézheti az én
gyermeki kicsinységét, az elesett, eltaposott, multjanak mélységeibe
feledkezd, a gyermekkori emlékeket folytonosan elohivo felndttet, aki
aranytalan kiizdelmeit panaszolja.'™

Visszatérve a ,nem ember szivébe vald / nagy kinok késeivel
jatszom” gondolatra: a jaték Jozsef Attila koltészetében és életében
egyarant meghatarozo jelenség, miként errél a Szerkesztii iizenetben is
vall:

,Nem értem, miért volna alacsonyrendii a jaték, a gyermekek
orome. En boldog pillanataimban gyermeknek érzem magamat és akkor
deriis a szivem, ha munkamban jatékot fedezek fol. Félek a jatszani nem
tudé emberekt6]l és mindig azon leszek, hogy az emberek jatékos kedve

el ne lankadjon [...]71%3

%! Beney 1989. 269.
2 V§.: Szigeti 1988. 105.
193 JAOM I11. 186.
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A jaték szamara ugyanis a boldogsag feltétele: ,.En tudom, mint a
kisgyerek, / csak az boldog, ki jatszhat.” (Konnyii, fehér ruhdban) A
gyermekhez automatikusan tarsithato a jaték, am a ,jatszom” ige, a
kinok késeivel valo jaték fesziiltséget kelt: a versbéli felnott-gyermek
vagy gyermek-felnott késsel jatszik, holott az on- €s kozveszélyes lehet.
Felelotlen ¢és tapasztalatlan, nem sejti, hogy Onmagat vagy mast
halalosan megsebezhet.

A ,nem ember szivébe vald nagy kinok” az én istenné levését
fikcionaljak. Beney Zsuzsa szerint ,,az emberi szenvedés az Istenével
vetekszik, az »én« 1sten1 hatalmiava no, mar minden emberin, nemcsak
sajat hatarain talemelkedik.”' A kin, a kés, az Isten egyiittes jelenléte
sugallhat masféle értelmezést 1is: a megvaltasra, megvaltodasra
artatlansaga ellenére alkalmatlan kolto kialtja vilagga krisztusi keservét.

A vers gondolatmenete Kafkat, a kés 4 perben szereplo Josef K.
csufos halalat idézheti fel benniink. Kafka nemcsak regényeiben, hanem
— mint emlitettilk — ,,oktavfiizetekben” is rogzitette a binnel kapcsolatos
gondolatait. Ertelmezésében minden ember biinds, és cinikus médon
végiil egyetlen fobunt ismer el: ,,Két emberi fobiin van, melybdl az
Osszes tobbi levezethetd: a tirelmetlenség ¢s a henyeség.
Tiirelmetlenségiik okan tzték ki 6ket a Paradicsombol, henyeségiik okan
nem témek vissza. De talan csak egyetlen fobin van: a tiirelmetlenség.

/
194 g '.b.g.sb e €
Beney 1989. 269. 14 2,
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Tiurelmetlenségiik miatt Gzték ki dket, a tiirelmetlenség miatt nem térnek
vissza.”'?
A bin mellett meghatarozo érzés a jellegzetesen 20. szazadi, a
modern szellemi emberre jellemzo targyatlan biintudat, amely Jozsef
Attila koltészetének is meghatarozo témaja, €s a koréje szervezodod
motivumok egyik osszetartoja. Ilyen példaul a korabban mar emlitett kin.
1933-ban'*® irt toredékében mintegy kijeloli ¢ motivum késébbi
formajat, megjelenését:

A kinhoz kotnek kemény kotelek,
be vagyok fonva minden oldalon
¢s nem lelem a csomot, amelyet

egy rantassal meg kéne oldanom.

Es szenvedek, de nem lesz kegyelem,
ha megszabadit, aki egy velem, —

amazon lesz minden fajdalom.

Ez az allapotleiras valdjaban az O6nmagaban, a lelkében dulo
harcok jellemzése, természetesen a koltészet eszkozeivel abrazolva, a
legtokéletesebb poétikai elemek (példaul a négyszeres, keményen
koppané k-s alliteracio) alkalmazasaval. A koltd mindvégig tokéletes

verseket alkotott — még ha toredékben maradtak is — formai, verstam és

19 Kafka 1989. 8.
196 A Jozsef Attila élete és minden verse cimii CD-ROM szerkesztéje, Tverdota Gyorgy szerint a
toredék keletkezési ideje 1937 tavasza-nyara, a Magyar Elektronikus Konyvtarban
(http://mek.oszk hu) viszont az 1932-es toredékek kozott szerepel (itt az utolsé sor: ,,amazoké lesz
minden fajdalom.”
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szerkesztésbeli maximalis elvarasainak megfelelve. A zavart, gyakran
szétesO tudatallapot ezekben egyaltalain nem érzékelheto, de mas
kolteményében sem.

A jelenvalo 1ét és a multbeli 1ét, a szenvedés és a viszonylagos
kiegyensulyozottsag kozotti ellentét muiatt kialakult kin késobbi
elofordulasaibol az  aranytalansag-érzéshez és az anya- és
gyermekmotivumhoz val6 erés kotodését is igazolva latjuk, példaul a Ha
a hold siit (1936) cimii versben:

Ez a zaj, ez a kin, e vilagrecsegés
nem sziinve, dithongve novekszik.
Belesappad a gyermek, elejti a kést
és visszalopodzva lefekszik...

De kin a szerelem is, gyotrodéssel, vagyakozassal, félelemmel vegyes
kin, esély a feloldozasra. Editben és Floraban egyarant a feltétlen, a
minden bajra, betegségre gyogyirt ado szerelmet (és anyai szeretetet)
kereste, am mig Gyomr6itdl durvan zsarolva kovetelte, addig Floratél
szinte konyorogve kérte (a halallal valo fenyegetést azonban
mindkettejiik ellen felhasznalta).

Az egymasba fon6do, egymas elohivo és feltételezd motivumok
talalkozasat egy idekapcsolodo, 1936-os keltezésii  toredéken
szemléltetjikk, amelynek gondolatmenete a Gyomroi Edithez irt

versekkel mutat rokonsagot. A s ha nem volt még halalos szerelem...

148



kezdetii toredék a kolto leggyakoribb képeinek, érzéseinek stiritménye:
szerelem, kin, 61és, arnyék, szorongas, félelem, bird, biintetés.

Az ,értelmes kin” vagya az alkotashoz, a teremtéshez sziikséges
szenvedést jelzi, s minthogy a szerelem egymas vilagra hozasa, nem
erOltetett a parhuzam. A fenyegetés itt is egyertelmii, 6nmagara és a
szeretett tarsra egyarant halalos — ,s ha nem szeretsz ugy, mint
tenmagadat, / én meg fogom majd 6lni magamat” —, am nem is annyira a
halal ténye megdobbentd és félelmetes, hanem a kolto altal az anya
halala, az apa/Isten/szerelem hianya miatt megtapasztalt allapot, melyet
sajat (és szerelmese) jovendo sorsara vetit:

s arnyék leszek, melytdl szorongva félsz,
biro, kitol biuntetést nem remélsz:

Vigyazz! Ne hagy) meghalnom, amig élsz!

Az utolsoé sor felszolitasaban a feltétlen szerelem, a valakihez valo
biztonsagérzetet ad0 tartozas vagya kialt. Kulcsfontossaga az
anyaképhez tartozd arnyék Onmagara vetitése (emlékezziink a Kései
siratora: ,,S mindent elrontsz, te arnyék!”), és a bir6 alakja (elézmények:
Ember is; magyar is; magam is [1923), Végil [1930], Egy
biintetGtorvényszéki targyalas irataibol [1935]). E
kélteménykezdeményben eljut a felismerésig: 6nmagunk birai lehetiink,

de a biintetés kiszabasa masra marad.
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12. ,,se késed nincs, se kenyered”

A posztumusz kozlések megjegyzései szerint a kolto élete utolsod
hoénapjaban, 1937 novemberében Balatonszarszon irta a [Karoval
jottél... | ciml verset harom masik — [Taldn eltiinok hirtelen... ], [Drdga
barataim... |, [Ime, hat megleltem hazamat... | — tarsasagaban. Stoll Béla
szerint talan ezekrdl irt Hatvany Bertalannak 1937. november 24-én:
,,Nektek kellene megallapitanotok most, hogy mennyire hasznalhattok
engem. Csak most fogok a versirashoz, talan 0j verseimen és személyes
talalkozon megallapithatjatok.”!*’

A kolto altal kedvelt kés képzet ebben a versben is tobb jelentéssel
ruhazhat6 f6l. Jozsef Attila krisztusi korba 1épett, s ,,az emberélet utjanak
felén” ill0 szamvetést készitem (bar korabban is megtette az un. leltar-
versekben: Ulni, dllni, 6lni, halni [1926]; Végil [1930]; Szdmvetés
[1933]; Kész a leltar [1936]). Talan valoban késziilt a halalra, és
bucstiversnek szanta e 1étosszegzo kolteményt. Az idézett sort tartalmazo
versszak parhuzamba allithatdo Kosztolanyi Dezsé Boldog, szomoru
dalanak nyitanyaval (annal is inkabb indokolt az Osszevetés, hiszen

Kosztolanyi hatasa kimutathato a kolto kései verseiben): 198

7 JAQV I 554.
198 p¢ldaul Szabolcsi 1998. 474.; Szigeti 1988. 128-171.
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Szerettél? Magahoz ki fuzott? Van mar kenyerem, borom 1is van,

Bujdokoltal? Vajjon ki Giz6tt? van gyermekem és feleségem.
Gyo0zd, ami volt, ha ugyan gy6z6d, Szivem minek is szomoritsam?
se késed nincs, se kenyered. Van mindig elég eleségem.

Az ellentét nyilvanvalo: a reménytelen, kidbrandult, a ,,semmi
agan” vergddd poéta €s a biztos hattérrel rendelkezd, révbe ért koltd
hangja mindent elarul. Kosztolanyi versében sem egyértelmi a
boldogsag érzése, de az allitd mondatok, a birtokaban lévo ,dolgok”
szamba vétele bizonyos foku megelégedettségrol arulkodik, kisse
rezignalt és monoton a sok ,,van” muiatt.

Ez a nyugalom hianyzik Jozsef Attila versébol, aki 6nmagat
szoOlitja meg, és szamon kéro hangja a fajdalmas lemondast, a minden
mindegy vallranditasat elolegezi. Kosztolanyi versének elsé sora az
anyagi és spiritualis javak meglétére, de a megtalalt hitre is utal: a kenyér
és a bor ugyanis Krisztus testét és vérét szimbolizalja.

Jozsef Attila versében egész életét megkérddjelezi, a ,,se késed
nincs, se kenyered” sor ugyanis a tokéletes elhagyatottsagot, a lét
értelmetlenségét fejezi ki. A kés jelentheti az aktiv erdt, a tettvagyat, a
férfiassagot, a koltészetet. A Hét Toronyba zart lélek mar nem teremt a
,,semmibdl vilagokat”, nem koveteli az 6leld szeretetet, nem kiizd az

alkotas kinzé démonjaival. Szabolcsi Miklos értelmezése szerint ,,sem
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miive nincs mar, sem életét nem tudja fenntartani”.'”® Szenvedése
sulyosabb, mintsem szavakba Onthetné. Hite, ha volt is, elhagyta.
Keresztet sem rajzolhat késsel a kenyérre, ahogyan a vallasi hagyomany

szerint tették a régiek, >

mert a létfenntartashoz szikséges alapvetd
élelem hianyzik.
A Szdmvetés cimii vers elsd fogalmazvanya harom idevago,

késobb kihuzott sort tartalmaz: ,,

A menhelyen a malacoknak
jobb eledeliik volt, mint nekem.

Es még ma sincsen kenyerem.

Ebbél 1s latszik, hogy a kolté vagyai kozott szerepel a felndtté
valas; onellato, kenyérkeresd, értékes ember szeretett volna lenni.

Izes Mihaly olvasataban a teljes many jelentéstartalma fedezhet6
fel a fejezetcimben idézett sorban: ,,nem csak azért, mert kés és kenyér
egyiitt kellenek az étkezéshez és az azt elozd, ahhoz kelld
kenyérszegéshez, de mert egydjiik 1s elég volna a masik megszerzéséhez:
kenyérrel szerzett erdvel elérhetové valik a kés, a kés birtokosa

» 201

megszerezheti a kenyeret”. Erdekes, am véleményiink szerint

tarthatatlan allaspont, a versbéli kés és a kenyér ugyanis sokkal

19 Szabolcsi 1998. 929.

200 A valldsi hagyomany gyckere: a misében hasznalt kenyér formaja kerek volt, feliil kereszt
alaki bevagas, hogy négy részre lehessen tomi; ez a legrégibb katakomba freskdkon is lathaté.
Foldmiives kultarikban pedig bevett szokds a terményildozat: az ember terményei javat
engesztelés és halaképpen az isteneknek ajanlja. Alig kilonbozik ettdl az a szokas, hogy a
parasztember sziiretkor néhany fiirtét a tokén hagy ,,a madaraknak”, keresztet rajzol a megvagando6
kenyérre, palinkija, bora elsd cseppjét pedig a foldre lottyinti.

2T 1ze5 954,
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bonyolultabb jelentéssel bir, nem magyarazhaté meg ilyen ,hétkoznapi”
modon.

A Bokay-Jadi—Stark szerzotriasz a késmotivum vizsgalataban
meghataroz6 sort a kés—toll-kard egyenlosége alapjan értelmezi: ,,[...]
gondolhatunk arra, hogy a sor mogéttes jelentése egyrészt: vad férfinak
sziilettem, nem nonek, masrészt: nem behodold kisgyermeknek jottem a
vilagra, hanem a tamado, a kritikus felnétt igéretével”. 2

Kétségtelen, hogy a kés elvalaszthatatlan a tollt6l (a korabbi, 4zt
mondjak cimi vers a bizonysag erre), mégis sokkal tobbrél van sz6. Ha
elfogadjuk, hogy a [Karoval jortél... ] az utolsd versek egyike, ‘akkor
értelmezésiinkben a kés a halalt, a kenyér a létet, az emben életet
szimbolizalja. A halalt okozo gyilkos kés képe sejlik fol az Amit szivedbe
rejtesz cimii versében: ,,Es most szivedbol szépen / kihull halalod is.” A
Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara késziilt versben szojatékra épiil a
nagyon is komoly mondanivalé. Az 6lés és Olelés osszefonddasaban a
,.Zylolok és szeretek” Catullus ota ismert ambivalencidja ismerhetd fol.
Az ol fénév, az anyaol; az &/ ige, a gyilkolas; az dlelés, a gyilkolas
dithének feloldodisa a szerelemben — ezek a kavargd szavak itt

kristalyosan csapodnak le a gondolatban, hogy minden ember: gyermek,

s akkor 61, ha nem olelhet; attol valik gonosztevové, hogy nem szabad

292 Bokay—Jady-Stark 101.
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szeretnie.”?” (Emlékezziink Pilinszky soraira, aki minden biin okaul a
szeretethianyt és az 6nzést nevezi meg!)

Az olés, olelés osszekapcsolodasara a koltd szerelmeihez irott
verseiben 1s szamos példat talalunk. Valoban az elutasitas, az olelés
hianya indukalja az agressziv indulatokat, melynek feloldasat a kolté mar
1924-ben megfogalmazta: ,,Mohon o6leliink, mintha csak tudnok, / Hogy
minden olelés egy allatot 6] meg benniink!” (Erzitek-¢?) Am kés6bb
elhatalmasodnak a versbéli indulatok, és ha néhol a szelid vagyakozas
hangjain szdl is, mindvégig megmarad az 6lés—olelés kozotti ellentétbol
fakado fesziiltség: példaul a Ha nem leszel... kezdetii versében:

Ne méricskéld, ne latold magadat.
O} sledbe, ha kellek.

Hogy aztan véget vessen a reménykedésnek (legalabbis amu Gyomroi
Edithez fiiz6d6 vagyait illeti), és a Ne bdntsd utolsé versszakaban az
odaado lanyok utan epekedve szdlitsa fel és meg magat:

Te fuss vissza a szép novésii, kedves
lanyok 6lébe — oly 1116t dlelgess,
ki kapkod, ful vagyad utan,

mint zivatarban zeng6 jegenye!
A szeretet, a szerelem mar-mar magikus erdvel rendelkezik a kolto
tudataban. A szerelmet (nem csak késsel vivhatd) harcnak fogja fol,

miként a Szaggatlak, mint a fergeteg... kezdetii versében irja:

293 1gnotus P4l 1989. 254.
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Szaggatlak, mint a fergeteg az erdot.
Zngj és nyog). Vigyazz: ez kiizdelem.

De hiaba bizik a szerelem megvalto erejében. A lemondas és
életuntsag olyan mértékii, hogy akar az oOngyilkossagtol sem nadna
vissza.

Kihull kezébol a kés, a toll, a kenyér, halala mégsem egyértelmii.
Miklos Tamas konyvében finom érzékenységgel rajzolt utolsé képet
latunk: ,[...] a szarszOi bakter egykori vallomasa: Jozsef Attila
alalodorgott egy lassan guruld, iires vagonnak. Se nem ugrott, se nem

esett, sehol a dramaian robogé g6zos: csak agy alalédorgott. 2%

204 Miikl6s 95.
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IV. OSSZEGZES ES UTOSZO

(Osszegzés) Ertekezésemben a Jozsef Attila életmiivében megjelend biin
és blntudat motivumot vizsgaltam, fontos szerepet tulajdonitva a
targyatlan blintudat versbéli ,targyanak”, a késnek. A kiindulopont az az
elofeltevés volt, hogy a biin és biintudat olyan, korokat ativelé motivum,
amely a modernségben valt relevanssa, és minden nemzedék
gondolkodasaban, miivészetében masként nyilvanul meg, mas €s mas
format mutat. A magyar irodalomban Balassitol Bertok Laszloig nyomon
kovethetjitk e motivum fejlodését, alakvaltozatait.

A 20. szazadban a bizonytalan erkélcsi rend, a vilagbdl eltiind
Isten hidnya valt jellemz6vé, s az elidegenedés kovetkeztében az
individuum abszolit médon magara maradt. igy szinte torvényszerii és
szitkségszerit volt, hogy a gondolkod6 elme eljut az artatlan biindsség
paradoxondig, a targyatlan biuntudat kérdéséig. Jozsef Attila
koltészetében, miként értekezésemben kimutattam, e biintudat az anyaval
megél6 gondolataibol ered.

A kutatas soran kirajzolodott, hogy az anya- és az Isten-motivum
szorosan kapcsolodik a biintudat motivumahoz, vele rendszert alkot,
motivumhalot képez. Ezekhez a fomotivumokhoz szamos kisebb, am

legalabb olyan fontos téma, kép tartozik, ilyen példaul a sziiletés, a
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gyermek, a verés, a biintetés, az evés, a kin, a magany, az artatlansag, az
olés—olelés, a kés, a majom képzete. A prozai toredékek (példaul a /32
évvel ezelGtt...] vagy a Vallomds) és elsosorban a Szabad otletek
Jjegyzéke, de a SzerkesztGi iizenet 1s a versbe vetitett targyatlan biintudat
értelmezését segitettek.

Véleményem szerint Jozsef Attila koltészetében a bin és buntudat
fogalma meghataroz6 motivumma alakult, fejlodott: az 1934-es Eszmélet
utani verseknek nélkiilozhetetlen alkotoeleme. A koltdé zsemalitasat
bizonyitja, hogy tobbnyire zart, kotott versformat valasztott e nagyon
nehezen megfogalmazhato érzés leirasahoz. (Szinte valamennyi 1935-6s
biinverse szonett.)

A kutatas soran — talan sajatos szempontbodl vizsgalva Jozsef
Attila koltészetét — a targyatlan bun versbéli ,targyat” is felfedeztem: a
kés (mint emlitettem) elOhivja az anya, az O6lés—olelés képét, mint
szur6fegyver A biinben, az altalam fontosnak tartott biinversben is
kozponti szerepet jatszik és egyben utal a teremtd, alkoté fantaziara
(kés—toll) is.

Ugy vélem, munkammal hozzajarultam a Jozsef Attila-i
biintudatot értelmezd, bemutaté munkakhoz, és sikeriilt ajat mondanom,
sikeriilt mas szemsz6gbdl bemutatnom e fontos, a kései versek vilagat

meghatarozo témat.
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(Utészo) Nem fér kétség ahhoz, hogy a 20. szazadi magyar
irodalomban sajatos helyet foglal el Jozsef Attila koltészete. Halala utan
valt 1gazan €16 irova, kultusza voltaképpen egy MTI-hirbol bontakozott
ki?® Eletének egyes eseményeit misztifikaltak, nevét zaszlora tiizték
ideologus partkatonak; koltészetét hol kisajatitottak, hol magasztaltak,
hol semmibe vették, elfelejtették. Uttéré’)csapatokat, iskolakat, tereket
neveztek el rola, szinhazat és egyetemet. A sors furcsa fintora, hogy
éppen az az egyetem viselte Jozsef Attila nevét évtizedekig, amelyet
Horger Antal miatt is elhagyni kényszeriilt.

A Jozsef Attilarol szo6l6 szakirodalom tekintélyes méretii, hosszu
polcokat toltenek meg a konyvtarakban a rola és koltészetérol irott
monografidk, értelmezd elemzések. A kilonbozé gondolkodasi szerzok
miivei, az eltérd tematikaju tanulmanykotetek szinte azt sugalljak:
mindent leirtak mar, amit a koltérol és életmuvérdl irm lehetett. A
gondolkod6 és érdekl6d6, mindenre nyitott kutato azonban soha nem
elégedhet meg azzal, amit a polcokon talal: lehet és kell mast, ujat

mondani! Bizom benne, hogy e munka ezért sem volt hiabavalo.

205 Tverdota 1999. 15. és 85-88.
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Beney Zsuzsa: Nincs énéletrajzom. = Kortdrs, 1995/2.

Beney Zsuzsa: A gondolat metaforai. Esszék Jozsef Attila
koltészetérol. Bp., 1999

Boka Laszl6: Jozsef Attila. Esszé és vallomas. Bp., 1975

Boka Laszl6: Oszi naplé. Bp., 1965
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Bokay Antal: Az irodalomtudomany alapjai. Szombathely, 1992
Bokay Antal-Jadi Ferenc—Stark Andras: ,Koztetek lettem én
bolond...”. Bp., 1982

Bori Imre: Jozsef Attila-problémak: a mithelymunka forgacsai. = Hid,
1960/4. 304-311.

Bori Imre: A ,,semmi agan”. Hid, 1962/12.

Brabant, Eva: A biintelen biinés. Jozsef Attila és a pszichoanalizis. =
Uj Irds, 1985/8. 95-103.

Csath Géza: Anyagyilkossag = Cs. G.: A varazslo halala. Bp., 1982
Cserépfalvi Imre: Egy konyvkiado feljegyzései. Bp., 1982

Déry Tibor: Két befejezetlen mondat. = D. T.: télet nincs. Bp., 1969
Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és bunhddés. Bp., 1993
Euripidész: Iphigeneia Auliszban = Euripidész valogatott dramai.
Bp., 1961. 407-497.

Faludy Ferenc: Emlékeimbél. =, A Dunanal”. Bp., 1995. 232-235.
Fejté Ferenc: SzEp szoval. Bp., 1992

Fekete Gyérgy: Gyermekké tettél... Jozsef Attila személyisége egy j
lélektani fogalom titkrében. = Lyukasoéra, 1993/10. 26-29.

Fodor Andras: Szdlj koltemény. Jozsef Attila élete és koltészete. Bp.,
1975

Fontana, David: A szimbolumok titkos viraga. Jelképek,

jelképrendszerek és jelentéseik. Bp., 1995
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Freud, Sigmund: Alomfejtés. Bp., 1985

Freud, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Bp., 1986

Fromm, Erich: A szeretet muvészete. Bp., 1992

Fiizi Laszl6: Vilag és mii. Jozsef Attila. = Uj Forrds, 2002/7.

Fiizi Laszlo: Vilag és mi. Jozsef Attila (II. rész). = Uj Forrds,
2002/8.

Gajdo Agnes: ,EIébb meg kell egy kicsit halnia, hogy
haborithatatlanul lehessen orokéletu”. Jozsef Attila alakja kortars
szépirodalmi mivekben. = Pillanatkép a hazai irodalomtudomanyrol.
Bp., 2002. 296-308.

Galdi Laszlo: Ismerjiik meg a versformakat. Bp., 1987

Glasenapp, Helmut von: Az 6t vilagvallas. Bp., 1998

Gyertyan Ervin: Jozsef Attila. Bp., 1966

Gyertyan Ervin: , Tisztan meglatni csucsainkat”. Tanulmanyok Jozsef
Attilarol. Bp., 1985

Hamvas Béla: A bor filozofiaja. Bp., 1988

Hasz Erzsébet: A bunprobléma genezise a vilagirodalomban. Bp.,
1995

Hegedils Lorant: Jozsef Attila istenélménye = H. L.: Nyitas a
végtelenre., Bp., é. n. 44-81.

Ignotus Pal: Kol1t6 és a halal. = Szép Szo, 1938. jan.—febr. 58-68.

Ignotus Pal: Csipker6zsa. (Sajto ala rend. Nagy Csaba.) Bp. 1989
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Illés Endre: ,,...talpig nehéz hiiségbe”. Naplotoredékek, utijegyzetek,
emlékezesek. Bp., 1988

Illyés Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjairol. Bp., 1987

Jakab Gabor: Mi a bin? = Uj Ember, 1997. marcius 23.

Jankovics Marcell-Hoppal Mihaly-Nagy Andras—Szemadam
Gyorgy: Jelképtar. Bp., 1994

Janzer Frigyes: A biin és a semmi. (Jozsef Attila kései verseinek
motivamairol.) = frodalomtorténet, 1991/3—4. 435-465.

Janzer Frigyes: A ,két vonulat”, a Flora-versek és az Oda. = LA
Dunanal”, Bp., 1995. 35-56.

Janzer Frigyes: ,Mért nincs biném, ha van”. A bin a modemn
irodalomban: Jozsef Attila és Albert Camus (kandidatusi értekezés).
Bp., 1997 (kézirat)

Jozsef Jolan: Jozsef Attila élete. Bp., 1940 (1955)

Jozsef Jolan: A varos peremén. Bp., 1955

Kafka, Franz: A per. A kastély. Bp., 1984

Kafka, Franz: A per. Bp., 1986

Kafka, Franz: Az én cellam — az én varam. Bp., 1989

Kafka, Franz: Az atvaltozas. (Valogatott elbeszélések.) Bp., 1992
Kassai  Gyorgy: Ferenczi-hatasok nyomai Jozsef  Attila

pszichoanalitikus irasaiban. Eloadas a Hatdr-lét és perem-sziveg.

164



Jozsef Attila pszichoanalitikus irdsai cimii mihelykonferencian
(Pécsi Tudomanyegyetem,  2000.  marcius 10-11. =
www.c3.hu/~thalassa/200023/tanulmny/02kassai. htm

Kast, Verena: A gyasz — egy lelki folyamat stadiumai és esélyei. Bp.,
1995

Kierkegaard, Seren: A halalos betegség. Bp., 1993 (=Kierkegaard')
Kierkegaard, Seren: A szorongas fogalma. Bp., 1993 (=Kierkegaard®)
Koestler, Arthur: Lathatatlan iras. Bp., 1997

Komlos Aladar: Tagul6 irodalom. Bp., 1967

Kosztolanyi Dezso: Boldog, szomoru dal = K. D. 6sszes versel. Bp.,
1993. 283-284.

Kosztolanyi Dezs6: Naplo 1933-1934. = K. D.: Levelek, naplok. Bp.,
1996

Kosztolanyi Dezs6: Barkochba. = K. D.: Boldogsag (valogatott
elbeszélések). Bp., 1978

Lengyel Andras: ,,...sajat szemem lattara atalakulok™. Jozsef Attila
1935 augusztusi fordulatarol. = Jelenkor, 1995/4. 356-365.

Lengyel Andras: A modernitas antinomiai. Jozsef Attila-
tanulmanyok. Bp., 1996

Lovass Gyula: Az utoélet-kutatas modszertana. = L. Gy.: Kilenc hds

visszatér. Bp., 1973. 335-342.
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Majoros Valéria: A , Medaliak”-rol. = , A 1ét dadog, csak a torvény a
tiszta beszéd, Bp., 1980. 142-163.

Melléky Komél dr.: Jozsef Attilardl az ugyvédje = Szép Sz, Jozsef
Attila-emlékszam, 1938. 115-117.

Mesterhazi Gabor: A lexéma alapu és a zenel motivumok Fiist Milan
A feleségem toérténete cimii regényében. =  http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/fust/olvass.html

Mészaros Vilma: A mai francia regény. Bp., 1966

Miklés Tamas: Jozsef Attila metafizikaja. Bp., 1988

Nagy Lajos: Budapest nagykavéhaz. Bp., 1981

Németh Andor: Jozsef Attilarol. Bp., 1989

Németh Andor: Jozsef Attila. Bp., 1991

Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol. Bp., 1982
Nietzsche: Im-igyen szola Zarathustra. Bp., 1908

O. Nagy Gabor: Magyar szo6lasok és kozmondasok. Bp., 1999

Online Pedagogiai Lexikon = http://human.kando.hu/pedlex/

Pasztor Jozsef, M.: Jozsef Attila mihelyei. Lapok, szellemi €s
irodalmi csoportosulasok. Bp., 1975

Pilinszky Janos: Biin és megbocsatas. = Uj Ember, 1968. februar 18.
Raba Gyorgy: Jozsef Attila és Franz Kafka. = Nagyvildg, 1980/3.
1706-1717.

Rahner, Karl-Vorgrimler, Herbert: Teologiai kisszotar. Bp., 1980
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Rigo6 Béla: Egy biintetotorvényszéki targyalas irataibol. A biin Jozsef
Attila moralfiloz6fiajaban. = Bedingung der Welt — A vilag feltétele.
A kaposvari erkolcsfilozofiai €s -nevelési konferencia eloadasai.
Kaposvar, 1996. 35-46.

Roénay Laszlo: Erkolcs és irodalom. Bp., 1992

Rycroft, Charles: A pszichoanalizis kritikai szétara. Bp., 1994. 57—
58.

Sarkady Sandor: Artatlanoknak nem jar biinbocsanat. = Lyukasdra,
1996/7. 19.

Sarkozy Péter: , Kiteritenek ugyis’. Jozsef Attila kései koltészete. Bp.,
1996

Sik Sandor: Jozsef Attila Isten-élménye. = S. S.: Kereszténység ¢€s
irodalom. Valogatott irasok. Bp., 1989. 355-371.

Stoll Béla: A koltoi szoveg hitelessége. = Jozsef Attila utjain. 296-
303.

Szabolcsi Gabor: A csoda. Egy Jozsef Attila-vers expresszionista
képei és a valosag. = Napjaink, 1964/4. 11.

Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése.
Bp., 1963

Szabolcsi Miklos: Erik a fény. Jozsef Attila élete és palyaja 1923

1927. Bp., 1977
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Szabolcsi Miklos: , Kemény a menny”. Jozsef Attila élete és palyaja
1927-1930. Bp., 1992

Szabolcsi Miklos: Kész a leltar. Jozsef Attila élete €s palyaja 1930—
1937. Bp., 1998

Szant6 Judit: Naplo6 és visszaemlékezés. Bp., 1997

Szenes Piroska: Egyszer élink. Bp., 1935

Szent Biblia. (Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar.) Bp., 1991
Szentkuthy Miklos: Jozsef Attila. = Vdlasz, 1947/12. 528-536.

Szerb Antal: Jozsef Attila. = A varazslo elton palcajat. Bp., 1969.
199-205.

Szerb Antal: Utas és holdvilag. Bp., 1985

Szigeti Lajos Sandor: A J()zsef Attila-1 teljességigény. Bp., 1988
Szigeti Lajos Sandor: Modern hagyomany. Bp., 1995

Szigeti Lajos Sandor: Evangélium és esztétikum. Bp., 1996

Szigeti Lajos Sandor: (De)formacio és (de)mitologizaci6. Parabolak
és metaforak a modernitasban. Messzelato, 2000

Szigeti Lajos Sandor: A virraszté koltd. Esszék, tanulmanyok,
kntikak. Szeged, 2002

Szondi Lipot: Kain, a térvényszegd. Mozes, a térvényalkoto. Bp.,
1987

Szondi Lipdt: Az emberré valas utja. = Thalassa, 1996/2. =

www.c3.hu/scripta/thalassa/96/2/szondi.htm
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Szophoklész: Antigoné. = G6rog dramak. Bp., 1987. 41-85.

Szoke Gyorgy: Jozsef Attila apaképe. = Jozsef Attila utjain, Bp.,
1980. 279-296.

Szoke Gyorgy: ,Lagy 0Oszi tajbol és sok kedves nobdl proballak
Osszeallitani téged”. Jozsef Attila anyaképének formalddasa. = , A
mindenséggel mérd magad!” Tanulmanyok Jozsef Attilardl. Bp.,
1983. 97-105.

Sz6ke Gyorgy: ,,Ur a lelkem”. A kései Jozsef Attila. Bp., 1992

Tamas Attila: Az ,Ur’-to6l az ,,Ur’-ig (Atalakulasok Jozsef Attila
vilaglatasaban). = A ,,Dunanal”. Bp., 1995. 77-83.

Tasi Jozsef: Jozsef Attila konyvtara. = T. J.: Jozsef Attila konyvtara
és mas tanulmanyok. Bp., 1996. 5-87. (Tasi')

Tasi Jozsef: Jozsef Attila és a és a Halalbiintetés Ellenes Szovetség. =
T. J.: Jozsef Attila konyvtara és mas tanulmanyok. Bp., 1996. 153—
173. (Tasi®)

Terebess Azsia Lexikon = http://www.terebess hwkeletkultinfo/index html
Torok Gabor: Koltéi rébuszok. Bp., 1974

Torék Gabor: Jozsef Attila-kommentarok. Bp., 1976
Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitologia =

http://www.mek.iif hu/porta/szint/human/vallas/mitologi/html/
Tverdota Gyorgy: Ihlet és eszmélet. Jozsef Attila, a teremtd

gondolkodas koltéje. Bp., 1987
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Tverdota Gyorgy: Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabadvers?

= Miért faj ma is, Bp., 1992. 191-228.
Tverdota Gyoérgy: A komor foltamadas titka. Bp., 1999

Vago6 Marta: Jozsef Attila. Bp., 1978

Valachi Anna: Jozsef Jolan, az édes mostoha. Egy 6nérvényesito nd a

huszadik szazad els6 felében. Bp., 1998

Valachi Anna: Jozsef Attila. Bp., 1999

Varga Ervin: Patografiai tanulmany Jozsef  Attilarol.

Ideggyogydszati Szemle, 1966/7. 195-204.
Vezér  Erzsébet: Ismeretlen  Jozsef  Attila-kéziratok.
Irodalomtorténet, 1971/3. 620-633.

Vilagirodalmi lexikon 8. kétet (Mari-My). Bp., 1982. 629-632.
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V1. LEVELEK

Agai Agnes levele. Bp., 1997. oktober 2.
Bertok Laszlo levele. Pécs, 1998. november 20.

Borbandi Gyula levele. Miinchen, 1999. majus 30.
Borbandi Gyula levele. Miinchen, 1999. junius 14.

Bori Imre levele. Ujvidék, 1997. december 18.
Fejto Ferenc levele. Parizs, 1998. februar 30.
Fejto Ferenc levele. Parizs, 1999. november 2.

Gergely Agnes levele. Bp., 1997. november 4.

H. Pragai Piroska levele. London, 1997. december 9.

Janzer Frigyes levele. Bp., 1998. julius 1.

Kabdebo Tamas levele. Maynooth (frorszag), 1997. december 29.
Kabdebo Tamas levele. Maynooth (Irorszag), 1997. december 29.

Mohas Livia levele. Bp., 1998. november 5.
Polcz Alaine levele. Kisoroszi, 1998. januar 1.
Ronay Laszlo levele. Bp., 1998. januar 25.
Silagi, Denis levele. Miinchen, 1999. februar 2.
Silagi, Denis levele. Miinchen, 1999. julius 9.
Tamas Attila levele. Debrecen, 1998. januar 2.
Stoll Béla levele. Bp., 1999. aprilis

Szoke Gyorgy levele. Bp., 1998. januar 18.
Tokei Ferenc levele. Bp., 1998. augusztus 10.
Vajda Mihaly levele. Tiibingen, 1998. majus 24.
Tverdota Gyorgy levele. Bp., 1998. augusztus 14.
Vasadi Péter levele. Bp., 1997. december 30.
Vikar Gyorgy levele. Bp., 1998. szeptember-1.
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1. SZAMU MELLEKLET

Dr. Denis Silagit akkor kerestem meg levelemmel, amikor a tanszéken
talalhatdo Jozsef Attila-dokumentumok ko6zott rabukkantam Barta
Istvanrol irt életrajzi vazlatara. (Denis Silagi adataibol Stoll Béla
publikalt a Kortars 1979/5. szamaban, az iras aztan a Jozsef Attila utjain
cimili tanulmanykdotetben is megjelent.)' Levelezésiink soran szémos
korabeli torténetrdl, személyrdl, folydiratrdl cseréltiink eszmét, sot egy
alkalommal személyesen is talalkoztunk Budapesten. Denis Silagi friss
memoriajd, a jelenkori torténésekben is tajékozott, nagyon sok hasznos
tandcsot kaptam tdle. Egyik levelében leirta az altala ,,nemtalalkozasi

komplexusnak” nevezett torténetet:

A "szsadlyes taldl<ozis" témija kkak 1956 ntan mer’ilt fe??lﬁgﬂtén (korabbi
futd és fal'iletes e;yméstlétés}elﬁzményével)haléléig tartd szorg barati kap.-
csolatbglcerilten a Londonba attelepedett Iznotus Pallal. Amiﬁﬁr?gﬁfitettem
ne&i,?g€nayire lelxzs2dtem Att1138rt nar «6zépiskoléds koromban; hogy Fidra
1932 t3jan tBlem hallotta 218sz6r a J.A. nevet #ds csodélkozott lelkesedé-
semen; hozy milyen nagyon ezyetértettem J.A. Babits-kritikijaval, stb.stb.,
akgor Ijnotus furcsan reazdlt: konoly szeurehinyassal illetett (é&s nen is
csak elsY etarzyn esvmacserank alkalmaval, hanem ntébb is ismételten, ha
szdoaxerilt xoztling a x51t8); amidrt nem keresten meg Attilat! Ignotus
szarint az én elisnsrésem &s értékelésem valahogy sorsdontBen fontos lett
volna J.A, sz&mira. 3Tzt n37an nen hittem el, de elgonddkodtatott, vajon mért
nen prdbaltan mezisnerkedui a szizad legnagyobo magyar liriikusdval? Nyilvéan
azért nem, mert 3sztdaein azt s1ztik: ez a személyes kapcsolat nem lehetne
harménigus, &s vitax, vaszekedések elrontottdk volna a mithdz vald szuper-
oozitiv vigzsayilisonat.

Denis Silagi levele (Miinchen, 1999. februar 2.)

! Stoll 300-304.



Barta Istvan szerepét Jozsef Attila életében és koltészetében
tobben bemutattak, igy most csak a dokumentumok ismertetésére
torekszem. Dr. Denis Silagi Miinchenben €16 torténész jovoltabdl
mellékelem a Barta Istvan tulajdonaban 1évé Medvetdnc-példany néhany
lapjanak masolatat €s egy Jozsef Attilardl késziilt fotot, mely a Barta-

hagyatékban talalhatd.

Tudomasom szerint teljes terjedelmében még nem jelent meg sehol, amit

Denis Silagi Barta Istvanrol irt. ime:

BARTA ISTVANROL — DR. DENIS SILAGI

Jozsef Attila bankember-baratjaval, Barta Istvannal, 1952-ben
ismerkedtem meg  Miinchenben. , Amerika Hangja” ottani
miisorszerkesztdségében dolgozott mint titkar és mint bemondo.
Biiszkén emlegette, milyen bensOséges viszonyban allt a
proletarkoltével, de biiszke volt arra is, hogy a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank cégvezet6je volt €s miincheni munkadjat is 6rommel,
sot lelkesen latta el.

[roasztalan két fénykép allott, Jozsef Attilaé és XII. Pius papéé.
Barta buzgd, pontosabban til- és vakbuzgd katolikus volt. Eletének

utolsd éveiben nem taldlkoztam vele, de k6zds ismer6soktdl hallottam,
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hogy nem gydzte karhoztatni a szerinte destruktiv hatasu XXIII. Janos
papat.

Barta Istvan oltozkodése, modora, finomkodd udvariassaga,
tiintetd szolgalatkészsége megfelelhetett egy nagybank ,békebeli”
fotisztviseldjérdl alkotott kozhelyes képnek. Megfelelhetett ennek az is,
hogy Barta szétagazd érdeklddésti, sokat olvasott €s szorakoztatdan
mesélo tarsasagbeli embernek mutatkozott. Hosszabb egyiittlét folyaman
azonban sablontbont6 vonasokkal gyarapodott a kép: Barta gyakran
képesztette el tarsasagat bogaras nyilatkozatokkal, és ha hallgatoi eleinte
félreértették, és azt hitték: tréfal, esetleg fekete humort mivel,
agressziven vilagositotta fel 6ket, hogy nagyon is komolyan gondolja,
amit mond. Példaul leszegezte, hogy halalbiintetéssel kell sujtani minden
olyan rendez6t, aki megfilmesiti Shakespeare Hamletjét; hogy nem ért
muzsikahoz, aki zeneszerzonek tartja Brahmsot; hogy analfabéta az, aki
Thomas Mannt becsiili; vagy hogy 6, Barta, nem Miinchenben lakik,
hanem Schwabingban. Ha a beszédpartner csodalkozva jegyezte meg,
hogy hiszen Schwabing Miinchennek egyik varosrésze, akkor Barta
éppoly szenvedélyes haraggal reagélt, mint ha a marxizmusrdl, a
pszichoanalizisr6l vagy az ugynevezett halad6é katolicizmusrél szolt
valaki elismerden.

Barta mindezt siman Osszeegyeztette azzal, hogy Jozsef Attilaval

valé kapcsolatat élete paratlan értékli mozzanatdnak tekintette. Azt
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mondogatta: amikor a vasfliggdnyon gyalogszerrel menekiilt Ausztriaba,
joforman semmit sem vihetett magéval, de vitte legféltettebb kincsét, a
Medvetanc dedikalt példanyat.

A verskotet 4. szamozott példanyat kapta a koltotol. A dedikacio
az »Aki dudas akar lenni...« kezdetii motté alatt olvashato: ,,Barta
Pistanak, mind régebbi és mind melegebb baratsaggal és szeretettel. Bp.
1935. J. Attila”. A kolto két versét tollal bejegyezte a kotetbe, az 1925-6s
datummal ellatott Ajtot nyitok cimiit a cimlappal szemkozti, az 1935-6s
keltezésti Mint gyermek kezdetlit pedig a mottds lappal szemkozti paros
oldalra. Azonkiviil a 85. oldalon alulrél a negyedik sorban az ,,Attila”
sz6t athtizta és ,,Oregem”-re javitotta.

Barta Istvan Edith Endrés-Baum asszonyt, miincheni iigyvédjét
tette meg Orokosévé. Az 6 tulajdona a 4. szamu Medvetdnc példany. A
konyvet Barta még Budapesten félborbe kottette, ellatta ex librisével, és
a hatsé kotéstabla elé beragasztott egy korabbi keletli Jozsef Attila
autografot. Ezzel roviddel kavéhazi megismerkedésiik utan ajandékozta
meg a koltd; a Szdamvetés kézirata ez, tobb helyen eltér a nyomtatasban
kozzétett szovegtol és keltezése igy hangzik: ,,Bp. 1933. nov. 11. 8-kor a
Bucsinszkyban”. Az ex libris emblematikdja a zsidonak sziiletett Barta
katolikus konverzidjara utal, egyebek kozt a szentlélek galamb-

jelképével.



Barta Istvan kozel két évtized tavlatdbol, elejtett szavainak
tanusaga szerint, ugy emlékezett vissza Jozsef Attilara, hogy baratsaguk
testvéri jellegli volt, és olyan megjegyzéseket is tett, hogy a kolt6tél nem
volt idegen az 6, Barta, hite és vilagfelfogasa. Hogy Barta tamogatta-e
Jozsef Attilat anyagiakkal s hogy ennek mennyi része lehetett a baratsag
fenntartasdban: err6l az termeljen konjekturat, akinek hajlama van
ilyesmire. Az Endros-Baum asszony birtokaban 1évé Barta-hagyatékbol
sem erre, sem a két barat vitaira nem vonhato le kozvetlen kovetkeztetés.

A Medvetanc 85. lapjan olvashatd kéziratos javitds azonban
valoszinileg elvi vita — talan jatékos, de talan komoly — visszhangja. A
Medvetanc kotetbe felvett Haszon a Tékehaszon-ballada dncenzurazott
valtozata. A korrigalt sor igy festett nyomtatasban: ,Attila, folytatnam,
de unnad;”, és a kolté az eredeti szoveget allitotta helyre azzal, hogy
athizta az , Attila” sz6t és az ,,Oregem” szot irta foléje. A javitas racidja
kézenfekv0, az Attilas varians logikatlan — miért intené a ko6lté dnmagat?
A vulgarmarxista profit-magyarazat masnak sz6l. S hogy Barta
példanyaban a kolté ezt az egy szot, az intelem, a magyarazat
cimzettjének jelzését helyesbitette, arra vallhatna, hogy eleve Barta volt
a cimzett. Az ,,Attila”, illetve ,,Oregem” sz6 helyén mas valtozatban
szerepl6 ,,Proletar” erdltetett, suta hatdst tesz, rontja a sor zenéjét, és

patoszaval kiri a villonos hangu versbél. Talan nem tulsdgosan merész az



a feltevés, hogy Bartira, a bank konyveloségén tevékenykedd
cégvezetore céloz ez a verssor: ,,vezess fokonyvet s rejtsd a titkat”.

A miincheni hagyaték irataib6l a kovetkezoképp restauralhato
Jozsef Attila bankember baratjanak életrajza:

Barta Istvan 1900. augusztus 15-én sziiletett Nagyvaradon
Moskovits Pal és Burger Lujza hazassagabdl. Varadon jart elemi, real- és
kereskedelmi iskolaba. 1907-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
nagyvaradi fiokjanak szolgalataba 1épett. Ott dolgozott 1925-ig. Ekkor
athelyezték a bank budapesti kozpontjaba, ahol utdbb cégvezetdségig
vitte. 1934. december 23-4n Pesten feleségiil vette dr. Fleischer Béla
nagyvaradi tigyvéd Gabriella leanyat. 1944 majusdban mint zsidonak
mindésiild személyt behivtak munkaszolgalatra. Oktdberben sikeriilt
megszoknie, és Pest felszabadulasaig a jezsuitak budapesti rendhdzaban
rejt6zott. 1945 marciusaban elfoglalta régi allasat, de az év majusaban a
Vo6ros Hadsereg egy jarére a nyilt utcan elfogta, és szamos mas magyar
polgéari személlyel egyiitt hadifogolytdborba szallitotta. Barta az
archangyelszki taborba jutott. Miutan kititéses tifuszos megbetegedésen
esett at, 1947 juniusaban hazatérhetett, és visszakeriilt korabbi
munkahelyére. 1948. januar 10-én elvalt feleségétdl. Bankja allamositasa
utan 1948 jiniusaban az ipariigyi minisztériumban helyezkedett el, a
nyomdaipari igazgatésag pénziigyi osztalyanak vezetdje lett. 1949. julius

2-an volt feleségével egyiitt Bécsbe menekiilt. Az asszony Izraelbe
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vandorolt ki, Barta Istvan 6t hdnapot t6ltott Bécsben, s ezalatt katolikus
joléti intézmények tamogatasabol élt. 1949. december 7-én eljutott
Miinchenbe. Ott eleinte jezsuita partfogoi segitették. 1950 juliusdban
pénztarosi allast kapott egy kereskedelmi véallalatnal, de a cég 1951
juniusdban megsziint. Barta egy évig ismét munka nélkiil volt, és
amerikai katolikus szervek tdmogatasara szorult. 1952 juniusaban Boros
Laszl6, az Esti Kurir egykori szerkesztdje Miinchenben megszervezte
Amerika Hangja eurdpai magyar miisorszerkesztoségét, és alkalmazta
Bartat. A szerkesztoség 1958-ban végrehajtott atszervezésekor Barta ezt
az allasat elvesztette, de azonnal el tudott helyezkedni, €s egy textiliizem
konyvelésének  vezetdjeként dolgozott 1967.  oktober  22-én
bekovetkezett hirtelen szivhalalaig.

Az Endrés-Baum asszony altal 6rzott papirok kozott van a fiatal
Jozsef Attila ismert mosolygds fényképének egy masolata is. A kép

hatan a datum: 1935. szeptember 21.
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Barta Istvan Medvetanc-kotetébol

Jozsef Attila fotoja a Barta-hagyatékbol

¥z a kotet 1922—1934 esztenddkben
irt verseim vidlogatott gyiijteménye;
elkallodott flizetekben juvarészt mdr
megjelentek. A régiiszovegen itt-ott
véltoztattam, kimondott gondolatuk
¢s képzeletiik fgy talildbb forma ér-
z¢seimhez. Az clsé versck kora ifju-
sigom kisérletei. ErdeklGdék sziméra
ideirom: 1905-ben szilettem
Budapesten, a Ferencvarosban.

Késziilt a Révar Irodalmi Intézet RT.
kiaddsaban és nyomddjiban Budapesten,
1934 kardcsonydra, a rendes kiaddson
kivill szdz, kézzel szdmozotl példdanyban.

E pdldany szama :
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Akr dudds akar lenns,

pokolra kell annak menni.
Ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a duddt fujni.

{Péasztorténc)

A Barta Istvannak ajanlott Medvetdnc Kotet
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Barta Istvan ex librise a kotetben
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ITASZON

'

Dagassz gazlangnal kenyeret,
vagy ¢gess lukas, vords téglat ;
torje kapa a tenyered ;
aruld magad, mig leng a szoknyad ;
— Aeckitdj hanyatt ¢s deszkazz aknat ;
cipelj zsdkot a piacon ;
tanulj, vagy nec tanulj ki szakméat — ,
itt illsz és ott iil a haszon.

Oblits benzinben selymeket; -

szedd guggolva a vordés hagymat ;

olj keeskét, amely rad mcekeg ;

j6l szabj, hogy alljon j6l a nadrag;

csak rajta, mikor abbahagynad !
Kirugnak ‘s mit nycrhetsz azon?

Koldulsz? Betorsz? A rend lecsap rad —
itt allsz ¢és ott Ul a haszon.

Koltsél epedé verseket

pidcolj pragai modra sonkdt ;

gyiujts gyogynovényt; fejts koszenet ;
vezess fokonyvet s rejtsd a titkdt ;
vigelj aranyzsindros sapkdt ;

¢lj Pdarizsban vagy Szatymazon, —
mire a béredet kikapnad,

itt dllsz és ott il a haszon.

R P ,

Atilps Tolytatndm, de wvondd ;.
tudod, hogy nem élsz lazacon —
vagy ténferegsz, vagy adnak munkdt
s itt allsz és ott il a haszon.

85

A Kkolt6 javitasa Barta Istvan Medvetdnc-kotetében
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Miinchen, 1999.junius 14.
Kedves Agnes, 2
ne haragudjék, hogy csak némi késeq&;mmel védlaszolok
levelére, de részben tdvol voltam, részben sok dol'gom akadt. Levelé-
nek vétele utdn ismét elfszedtem Barta Istvénra vonatkozdé feljegyzése
met, hogy - mint kérte - kiegészithessem adatait, amelyek meglefetd-
sen bdvek, mingﬁésetre gazdagabbak, mint az enyéim. Ezeket annak ide-
jén apré papirszeletekre {rtam, emlékezetb8l és nem is tudom mér,
hogy milyen okbdél és célzattal. Sajndlom, de eldzd levelemet mésolat
nélkiil {rtam, fgy nem tudom, miket k&ézdltem. Egy papirom azt olvasom,
hogy Miinchen Schwabing nevé virosrészében lakott. El8szdr a Gedon
strasse 6.szdmi Jugendstilben épiilt hdzban, véglil (utolsdé lakhelyekén
a Teng. strasseban, az tnt. Savoy-Haus-ban. A textilgyAr, amelyben a
végén dolgozott a Milnchen melletti Echingben volt. Nevére m&r nem em-
lékszem. Nem “tudom, ‘erre vonatkozik-e a levelében emlfitett “hlényzé
hét 'év". Ha jdél visszagondolok, olykor-olykor ezekben az években is
talélkoztunk legt8bbszb6r a Leopold strasse valamelyik k&véhdzdban,
vagy a Siegestor nevid vendéglében. Azt sem tudom, hogy ebben az iddé-
ben dolgozott-e még a Szabad Eurdpa Radidénak, ahol idénként kiilsd
munkatdrsi minéségben misorszdvegeket olvasott fel. Van egy feljegy-
zésem, amelynek hitelességét azonban nem tudom mdr igazolni, mert a
rédszleteket elfeleéjtettem. Eszerint volt egy fogadott lénya, akit
Editnek hivtak, kapcsolatban &4llt Thomas Dehler liber&lis pdrti (FDP)
politiRussal, levén bardtnéje Dehler lényénak Bzt A holgyet Edith
Baum-Endrds-nek hivtdk, ligyvédnd volt és a schwabingi Franz Jo§eph
strasseban lakott (ahol az 8tvenes években nekem is volt lakésom).
E sorpkat, {rvdn megnéztem a miincheni telefonkdnyvet és megtaldltam
ebbén a formdban: Herbert és Endrds-Baum Edith iigyvédek, a Miinchen
melletti Stockdorfban laknak és 1rodéjuk az emlitett Franz Joseph
strasseban van ma is.Ez az Edit papirjaim szerint Dr.Endr&shdz ment
fér;hgz és (akkor) két gyerekilik volt. Taldltam a papirok k&zdtt egy
fel egyzést, hogy: \Bdrta Pista szombati napon este hazament Stock-
) y 4 61, 'Editékt6l, levette nyakkenddjét és ekbzben Osszeesett, vége
VE;Lgvxtg- 'let. Az volt a Kivdnsdga mindig, hogy gyorsan, szenvedés nélkiil hal-
L . jon meg. Sikerilt. Betegbiztositdsa sem volt." 6gy tudom, hogy a
. miincheni Waldfriedhof nevd temetSben temették el. Naponta olvasta a

a Siiddeutsche Zeitungot és a Neue Zlircher Zeitungot. Szeretett zenét
hallgatni. Mozart,Haydn, Beethoven, Bach, Puccini voltak a kedvelt
zeneszerz®&i.Olykor-olykor emlegette a hdbord alatti munkaszolgé&latét,
de - ahogyan emlékszem - harag, elkeseredés, gytldlet nélkiil, legtdbb
sz8r humorral £fdszerezve mondanddit.

Ennyi volt, kedves Agnes, amit Bartdt érinté papirjaimban taldltam.
Nem tudom, hasznalhatd-e beldle valami.

e ik s b bl iwsermo //wi/fw Alsbvoe b,
/%51rycx4/.¢€4 A@/s@(&k/

Borbandi Gyula levele Barta Istvanrél
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2. SZAMU MELLEKLET

Ertekezésemben emlitettem, hogy a kutatas legelején még altalaban a
blin motivumot vizsgaltam. A definiciobdl kiindulva tobbeknek -
koltdknek, iroknak, pszicholégusoknak, filozofusoknak — foltettem a ,,mi
a bin?” kérdést. Volt, aki nem is valaszolt, volt, aki elutasitott, de
érkeztek nagyon tanulsagos valaszok is. Alabb ezekbdl idézek néhanyat.
A legfontosabb kovetkeztetés, amit e levelekbdl levontam: reménytelen
vallalkozas pontos definiciét taldlni a bilinre, és egyaltalin nem a
definiciobol kell kiindulni e téma vizsgalatanal.

Erdemes elgondolkodni, vajon a biin vagy a vétek a stlyosabb
kategoria”. Agai Agnes koltd, miifordité a biinrél és Jézsef Attilarol
sz010 irasaban megallapitja, hogy ,,a magyar nyelvben finom disztinkcid
van a biin és a vétek kozott. A vétek a biin fels6 fokozata.” Van aki ezzel
ellenkez6 nézetet vall, vagyis a vétek kevesebb, mint a biin. (Feltehetéen
a vétség, ,,baki” jelentésébdl kiindulva.)

A blintudat élményét feldolgozo koltészet tjra és ujra rakényszeriil
a definidlasra, mégis megmarad a bizonytalansag és a fesziiltség:
lehetséges lenne, hogy a blintelenség (vagy a vélt bilintelenség) is biin?
Ez a bizonytalansag adhat okot arra, hogy a Jozsef Attila koltészetével
foglalkozo koltdk, irok és mas érzékeny lelkiileti emberek a bilin—

biintetés—blinhddés kérdésével foglalkozzanak. Ezek  nem
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kizarolagossagra torekvo, egymast kizaré definiciok inkabb a modern {6
blinok 4j rendszerét kialakitani szandékozo bunfeltarasok.

Hatar Gy6z6 szerint ,,bilin, ha valaki elvesztegeti a tehetségét,
velesziiletett adottsagat akar lustasagbdl, akar valami fontosabbnak itélt
al-tevékenység miatt.” Gergely Agnes kolté, miifordité véleménye:
,,.bunt kovet el az, aki er0szakkal beavatkozik a masik ember életébe”.
Agai Agnes meghatérozasa: ,,Biin az a tudatos és szandékos cselekedet,
mely valakinek testi vagy lelki kart okoz.” Levele valdjdban egy
érzékeny lélek esszéje, kérdésfeltevései jol mutatjdk, hogy e téma
nagyon is sokrétli és nagyon is emberi. Minden sora tovabb gondolasra
érdemes.

Kabdeb6 Tamas — aki angol nyelvii monografiaval gazdagitotta a
Jozsef Attila-szakirodalmat — allaspontja: ,,A bilin definicidja, a j6zan €sz
szerint: olyan cselekedet — vagy mulasztas —, mellyel a (mulaszté vagy
cselekvd) tudatosan a fennalld erkolesi torvények ellen vét.” Vasadi
Péter kolto, ird szerint ,,a »kérdések kérdése« lényegében ez: Isten van-
e? A biin csak Isten »utan« érthetd6 meg, akéar definialhato is, de ami e
ketténél sokkal tobb: ismerhetdé f6l, s nevezhetd meg. A biin mindig

;)

életellenes. S ami életellenes, az bun.” Hamvas Béla filozofus
,.eszkatologiai kitérésében” ez all: ,,Az emberek altaldban azt hiszik,

hogy minden baj oka a bilin. Biin alatt értik azt, hogy valaki hazudik, lop,

csal, rabol, 0l €s paraznalkodik. Tudatlansaguk odéaig megy, hogy e biin
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ellen roppant nagyhangu torvényeket hoznak, amelyekben még
akasztofaval is fenyegetdznek. Bar ezek a torvények sok-sok ezer

,’1

évesek, még semmiféle eredménnyel nem jartak.”" (Rokonsagot mutat e
gondolatsor Jozsef Attila szerkesztdi tizenetével: Hamvas az ,,egyik fajta
blinrél” ir, vagyis arrél, amely ,,csak azért blin, mert az uralkodé foldi
hatalmak kiilonos gondolkodasa folytdn” biintetést von maga utén.)

A blnmagyardzatok kozott szamomra alapvetonek bizonyult
Beney Zsuzsa Nincs onéletrajzom cimi 6nvallomasa, mar csak azért is,
mert Jozsef Attila blintudatat is mas szemszogbol értelmezte: ,,...a
félelem biin, talan nem is ismerek ennél nagyobbat. Ez az, ami minden
rosszra, még a gyilkossagra is raveszi aldozatit — hiszen aldozatai,
kiszolgaltatottjai vagyunk sajat bilineinknek. A biin szubjektiv
metafizikajanak 1ényege, hogy akaratunk ellenére torténik meg veliink,
akaratunk ellenére akartatja magat. Csak kovetkezményeiben ismerjiik,
még ha vagyainkban el is képzeltik kovetkezményeit — ezért nem
képzelhet6 el, hogy valaha is toroltessenek. Isten nem az etikai vilag ura,
hanem az etikat meghaladéé; az etikai vilagrend a Satan birodalma.”

Beney tétele — a félelem biin — sokban hasonlit Szdkratészéhez, csak

éppen nala a félelem az a kategdria, amelyet blinnek nevez.

* k% %

' Hamvas 127.
? Beney 1995. 63.

XVI



Agai Agnes levelébél (Bp., 1997. oktéber 2.):

Biin az a tudatos €s szandékos cselekedet, mely valakinek testi vagy lelki
kart okoz. Ez a biintetheté bilin. Blin van jogi, erkdlcsi, teologiai (ez is
erkolesi) és tarsadalmi értelemben. A bilin megitélése korok, népek,
kulturdk, hitek és tarsadalmi osztalyok szerint valtozd. A bilin az egész
emberiség utjat végigkiséri. Blintudata csak az embernek van, noha
szégyenérzetet, megbanast az allat is tud tanusitani.

A vallas, foleg a keresztény vallas az ember eredend6 blinosségére
utal, mely csak bilinbocsanat, illetve Krisztus biineinket atvallalo haldla
altal nyer feloldozast. A buddhistak az egyik életben elkovetett bilin
karmajat viszik at és vezeklik le a masik életben. A tizparancsolat tiltd
listaja az erkolcsi norma alappillére, noha koziilik néhany ma mar
legfeljebb bocsanatos blinnek mindsiil.

A gondolkoddkat mindig élénken foglalkoztatta a biin kérdése és
mibenléte. A biin, a blinbanat, a blintudat szerepe. Mi a blin? Ki a blinds?
Ki jogosult arra, hogy biintesse a biinost? Milyen alapon? Az orosz irok
remekmiiveiben szamos példa erre. [...] Tolsztoj arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ember csak Onmaga fokozatos tokéletesitése révén
szabadulhat meg a blint6l. A bird, aki éppen olyan gyarld, adott esetben
éppen olyan bilinds, mint akit elitél, nem illetékes arra, hogy masok sorsa
folott rendelkezzék.

Es honnan a biin varazsa, vonzasa? Miért kisért benniinket a biin,
miért esik olyan jol a tilalom megszegése? Eredendden bilinds-e az ember
vagy csak azza lesz? Mit6l lesz azza? Hol a blin hatara, mértéke, sulya?
Mi a lelkiismeret szerepe? Mit tehet azon kiviil, hogy furdal? Mi a jog
alapfeladata? Visszatart-e a biintetés? Mi védheti az allamot?

Lehet-e 6lni az igazsagért, a jobb életért, egy eszméért? Gyilkos-e

a katona, gyilkos-e a hohér? Gyilkos-e az 6ngyilkos? Gyilkos-e a nd, ha
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abortal? Van-e jogom a magam igazat, a magam torvényeit masra
kényszeritenem? Szabad-e futni hagyni a bilinost? Bilinds-e a gyermek,
vagy tisztan, makulatlanul sziiletik? Miért kegyetlenek a gyerekek, miért

kovetnek el blinoket. ki biinteti azt, aki 6nmaga ellen kovet el bilint.

Bertok Laszlo levelébél (Pécs, 1998. november 20.):

— Amit a koltd a bilinrél és a bilintudatrdl versben ,megir” (jo
versben, hiteles versben), azt prézdban csak dadogva,
magyarazkodva, korilirva képes elmondani. Két emelettel
(tobbel?) a vers szintje alatt. Az efféléhez sokkal inkébb filozdfusi
(papi? tanari?) agy kellene, ami a koltének nincs.

— A blntudat (most azt hiszem) a félelembdl fakad. Gyokerei a
gyerekkorba nyulnak, odaig, amikor ,,az ember gyereke” radébben
és folfogja, hogy valamit nem ugy csinalt (meg), ahogy elvartak
tole (mert hanyag volt, buta volt, gyenge volt stb.). Ez a fajta
bilintudat ott kucorog, lapit a 1élek sotétjében, s ott lesz még akkor
is, ha a buintetés elmarad. (Hoppa! Talan itt kezdédik [-dott] az
emberi gondolkodas. Nem feleltem meg a kovetelményeknek,
megszegtem a parancsot [a torvényt], amit a csalad, a tdrsadalom
[az Isten] ram szabott, tehat mélté tagja [fia, teremtménye]
vagyok-e? Mi lesz most? Hiszen meg akarok maradni, békében
akarok élni magammal és a tobbiekkel. De tényleg blin-e, amit
elkovettem? El sem kovettem?)

— Valami tehetetlenség-érzés van a dologban mindig. Valami
folfoghatatlan. Az 6sbiin, a paradicsomi, az eredendd biin is az
emberi ész hatarairél sz6él. ,Nem tudtam (nem tudtuk), mit

cselekszem (cseleksziink)”. Csak elkovettiik. Csak! A koltd
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valahol itt ,jon be”. Miért nem tudtam, tudhattam? Ha pedig
sohasem tudhatom meg, akkor miért €s ki biintethet meg?

A hivo (a vallasos) embernek valdszinli konnyebb, hiszen Krisztus
meghalt a vilag bilineiért, s megvaltotta 6t is, az elkdvetett blinokre
is van (lesz) bocséanat. Aki ,hitetlen” vagy ,,masképpen hivé” (,,a
hivé ember ko6ltd nem lehet”), annak nincs ilyen menedéke, annak
magaban (magaval) kell elintéznie, ha mégis van biine, blintudata.
Ha nem Istennel, akkor embertarsaival, szeretteivel szemben van,
a keresztény vilagban) ez is valahol mélyen az istenfélelemben
gyokerezik. Ha valakinek alapvetd gondja lesz, ha nem
szabadulhat a gondolattdl, hogy akkor mégis miképpen, mi célra
lett s van a vilag (s minden valamirevalé koltészetnek alapvetd
kérdése ez), akkor az Isten-kérdéshez is el kell érkeznie. Arra is
radobbenhet, hogy Isten nélkiil maganyosabb, sét, tuddsa—
nemtudasa altal sokkal kiszolgaltatottabb, esend6bb, mint a hivok.
S akkor, ezen a ponton is beeshet a ,,blinds vagyok-e”, a ,mi a
blin” kérdése.

Mais dolog, amikor biinteleniil biintetik meg az embert. Amikor
tudja, hogy sem az isteni, sem a jogi, sem az erkolcsi torvények
szerint nem biings, de az éppen-vald rezsim, a hatalom, a diktatira
mégis elitéli, becsukja, blinosnek bélyegzi. Ha ez megtorténhet, €s
azdz meg szazezer esetben megtortént a 20. szazadban (is), akkor
kiviilre is, beliilre is minden indoklas nélkiil folteheté a kérdés
,,Mért nincs blinom, ha van?”” Merthogy nincs.

Stb.
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Mohas Livia levelébél (Budapest, 1998. november 5.):

En a biin és biintudat problematikat két értelmezési keretben helyezem
el, egyik a C. G. Jung analitikus pszicholdgia személyiségrdl alkotott
rendje. Ez utébbiban van egy olyan fogalom, hogy Arnyék. Vagyis az én
s6tét fele, mindannyiunknak van ilyen, ahogyan Adamnak Lucifer,
Faustnak Mefisztd. A sajat Arnyékkal j6 kibékiilni, tanakodni vele,
kiegyezni és némi engedélyt adni neki, hogy 6 is létezhessen, még talan
szeretni is lehet, hiszen 6 is mi vagyunk. Arnyékunk a tudattalanhoz
kozeli tajban all, és rengeteg jot tud onnan felhozni tobbek kozott a
kreativitasunk szamara. Masik értelmezési keret szamomra a katolikus
vallas blinfogalma, amely szerint Isten — legfels6bb eszményiink —
megbantasa, megsértése a legnagyobb biin. De ennek is van bocsanata, a

megfeleld lelki staciok elvégzése soran.

H. Pragai Piroska levelébdl (London, 1997. december 9.):

[Hatar] Gy6z6 szerint bilin, ha valaki elvesztegeti a tehetségét,
velesziiletett adottsagat akar lustasagbdl, akar valami fontosabbnak itélt
al-tevékenység miatt. Aztan: ebbdl kovetkezéen, a draga, potolhatatlan,
visszahozhatatlan idének elvesztegetése.

Ami Jozsef Attilat illeti, Gy6z6 nem forditott id6t a
tanulmanyozasara, fontosabbnak itélvén a sajat mondanivaldjanak

lerogzitését az utdébbi 70 valahany év alatt.

Vikar Gyorgy levelébdl (Budapest, 1998. szeptember 1.):

Az etika a filozofidnak is vitatott és labilis teriilete. A pszicholdgia a

depresszié kérdésénél talalkozik a biintudattal (lasd Freud 1917-es
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tanulmanyat: Gydsz és Melancholia). KésObb nagy téma lesz a
,tudattalan blintudat” (paradox kifejezés).

Jozsef Attilanadl én a frusztrdlt csecsemd oralszadisztikus
késztetései miatt érzett bilintudatanak tulajdonitok jelentdséget. De
mindez a tudattalan fantdzidk és a neurotikus tiinetképzés korében
marad. Nem tudok olyan pszicholégiai tanulmanyr6l, ami azzal
foglalkozik: Mi torténik, ha valaki valoban biint kovet el, és biintudata
jogos. [...] Jozsef Attila 6ngyilkossagarol és is szi—vesen hinném, hogy
véletlen baleset volt — ha az utolsé versek nem jeleznék elore a tragikus

véget.
Tokei Ferenc levelébdl (Budapest, 1998. augusztus 10.):

A keleti filozéfiakban — amelyek koziil én a kinait ismerem a legjobban —
a blin nem etikai kategoria, hanem csak az el6irasok, a ,,torvények”,
parancsok stb. megszegését jelenti, amelyért természetesen biintetés jar.
A lopas, a gyilkossag, az arulas stb. természetesen ,,blin”, de a tipikusan
keleti vilagban mindez a moralitdas (tehat az elvardsok; vo. Hegel)
korében marad, az eurdpai értelemben vett etika (tehat a bens6bdl fakado
parancs) még hianyzik vagy csak szoérvanyosan jelenik meg.

Az etikai értelemben vett ,,blin” az eurdpai antikvitasban jelenik meg.
Iskolapélddja ennek, hogy az Oszovetségben az Istentd] megkovetelt
emberaldozat még nem biin; ha Abrahdm istene nem engedné el Izsdk
felaldozasat, akkor sem lenne biin; hanem ellenkezdleg, éppen az isteni
parancs megtagadasa lenne a biin.

A gorogoknél azonban Iphigeneia feldldozasa olyan biin, amely

megbocsathatatlan, s egy vég nélkiili tragédia-sorozat elinditdja.
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Polcz Alaine levelébdl (Kisoroszi, 1998. januar 1.):

De érzem a biint. Ha mar rosszat koévetek el, ami bant. Masok biine
bonyolultabb, mert nem ismerem a kiils6 nyomast, a lelki
tehetetlenséget, a tudat és tudattalan erejét, ami elsodorta az embert. Igy
nem nagyon itélkezem. Mindenesetre nagy baj, mert elvalaszt a pozitiv
szellemi vilagtdl. De hat jobban oriilnek a mennyek orszagaban egy
megtérd blindsnek. ..

-y

Még egy vice, amit Bulanyi Gyula batydm mondott el oktatasul:

Egy férfi azt mondja a katolikus papnak:

Atyam, szeretném, ha a feleségem katolizalna. Lehet?

Lehet! De miért kivanod, édes fiam?

,,Hogy legyen neki bilintudata.”

(Az egyhaz is folyamatosan masként kezeli a biint.)

Gergely Agnes levelébdl (Budapest, 1997. november 4.):

...blint kovet el az, aki er6szakkal beavatkozik a masik ember életébe.
,,Beavatkozas” természetesen sokféle van. Ha valaki rakényszeriti a
véleményét egy masik emberre, a viselkedésnormait egy csaladra,
munkahelyi kozosségre, nagyobb embercsoportra, olykor egy egész
orszagra, tudjuk, ez hova vezet. Gyilkossagig, sot, tomeggyilkossagig
fajulhat. Ez a blin extrém formaja. Diktaturanak hivjak.

A Jozsef Attila-i biinképlet természetesen joval bonyolultabb.

Arrdl irtam, mire vagyok a legérzékenyebb.

7 OATITS
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A fenti levelekbdl, levélrészletekb6l megerdsitést nyert az a
tervem, hogy e témakort érdemes mas alkotoknal is hasonld mélységben
megvizsgalni. Hosszd tava kutatasi terveim kozott szerepel, hogy
Pilinszky Janos és Baka Istvan koltészetét — e dolgozat eredményei
alapjan — parhuzamba allitom Jozsef Attila koltészetével. A két koltd
bizonyitottan is mesterének tekintette Jozsef Attilat (szdmos
reminiszcencia mutathatdé ki a korai Pilinszky- és Baka-versekben).
Elofeltevéseim szerint Pilinszky sokkal inkabb a kereszténység, a
katolikus vallas fel6l kozelitett, s a végtelen Istenhit birtokaban vallott
sajat bilinosségérol. Baka Istvan koltészetében a bilintelen bilindsség
érzése sokkal ironikusabban szdlal meg, mint Jozsef Attilanal, és Baka
Istenkeresése is mas: 6 asz angyalokban hitt. Mindenképpen indokoltnak

tartom e két k6lto életmiivét ebbdl a szempontbdl foltérképezni.
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3. SZAMU MELLEKLET

A barkochba-torténetrol

Az Irok Gazdasagi Egyesiiletének lillafiiredi irohetén vett részt a kolto
1933-ban, ahol megismerkedett dr. Szollés Henrik neves sebész
feleségével, Marton Marta miivészettorténésszel. Az Oda ihletéjeként
szamon tartott holgy egy interjuban igy emlékezett vissza: ,,Osszesen
harom napig ismertem Joézsef Attilat. Néha beszélgettiink ezekben a
napokban, miiveltsége, egyéniségének érdekessége megfogott. Amolyan
jatékos, jelentéktelen udvarlason feliil semmilyen szubjektiv kapcsolatrol
nem beszélhetek. Mondhatom, nem &lmodhattam, hogy ebbdl az
ismeretségbdl vers sziilessék.”

Az Oda viszont megsziiletett, és valoban a vilagirodalom legszebb
szerelmes versei kozott emlithetjitk. A kolt6 élettarsa, Szanté Judit nem
az irodalmi és esztétikai értéket nézte, amikor megtalalta Jozsef Attila
kabatzsebében a vers kéziratat. (Vagy maga a koltd mutatta meg neki a
verset, nem tudjuk.) A koltemény és a koltd hideg-rideg viselkedése
miatt Judit 1933 juniusaban oOngyilkossagot kisérelt meg (s emiatt —
voltaképpen a vers megirasa miatt — a koltd bilintudatot érezhetett,
amelyet jatékkal, a barkochbaval kisérelt meg feloldani). (A Magyar
Hétfé cimii lapban Jozsef Attila menyasszonya megmérgezte magdt a

nyomor miatt, a Hétf8i Napléban Ongyilkos lett Budapesten egy
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moszkvai kommunistavezér felesége, a Reggeli Ujsagban Megmérgezte
magat Szanté Gyula, Budapest volt kommunista fékonyvtarosanak
felesége cimmel jelent meg tuddsitas. Az ujsagirdk ebben az esetben sem
torekedtek a pontos ténykozlésre, a nyelvhelyességrol nem is szélva...)
Az dngyilkossagi kisérletre Szanté Judit 1948-ban igy emlékezik

vissza:

,O felém fordult és azt mondta: »Hiaba olvasod, nem hozzad irtam.« [...] »Gyonyorii —
mondtam megsemmisiilve. — Ertelek, Attila. Ez azt jelenti, hogy nem engem szeretsz. Nem baj,
elmész, latod, milyen jo, hogy nem ko6t dssze benniinket semmi mas.« »Tévedsz — szolt Attila —,
nem megyek el. Itt maradok, és végig kell szenvedned azt, amit én szenvedek.« »Gondolod,
Attila?« »igy lesz« — szolt, vette a kabatjat és elindult. Magamra maradva nem most elészor
gondoltam arra, hogy nem vagyok elég erds, se Attilahoz, se ahhoz, hogy igy folytatni tudjam az
életet. Negyven gramm kinint készitettem [...] és megittam. [...] Utdna az ajté ablakan egy
kétségbeesett arcot lattam, Attilaét. [...]...én mar csak arra emlékszem, amikor a mentéorvos a
gyomromon térdelt. A mentékocsiba Attila is beszallt, fogta a kezem. »Hozzad irtam, mar csak a

végeén, emlékszel a dalocskara?« Nem valaszoltam, nem is hittem, nem is hihettem.”"

Amig Juditot a Rokus korhazban apoltak, Attila folment Németh
Andorékhoz, ahol baratja barkochba segitségével értesiilt Judit
ongyilkossagi kisérletérol. Vagy egyenesen a kavéhazba sietett, és ott
deriilt fény az esetre. Hogy valdjaban mi tortént, azt mar sosem tudjuk
meg; az emlékezOk a sajat képzeletiikre hagyatkoztak. Kosztolanyi

novellat faragott beléle, Németh Andor kétféleképpen is leirja, Déry

! Szanté 102.
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Tibor hallomésbdl kozli, Arthur Koestler 6nmagat elotérbe tolva meséli
el az epizodot.

Kosztoldnyi naplojaban feljegyezte: ,Jozsef Attila felesége
megmeérgezi magat. Elmegy a baratjdhoz (Németh Andorhoz), és Jucival
vallatjik barkochbaval, mi tortént a feleségével.” E rovid hirbél alakult
ki az elbeszélés, amelynek féhdse Jancsi Janos huszonkilenc éves koltd
(nem lehet véletlen egybeesés, hogy a vezetéknév egyben keresztnév
is!), ,,aki megprobalt mindent a vildgon. Dolgozott is, tanult is, de
minthogy kéziratai éveken 4t nem taldltak gazdara, megértette, hogy

nincs ra sziikség, és félreallt.””

A jellemzés olvastan egy 1928-ban, 4
Hétben megjelent Ujsageikk sorait idézhetjiik, amely igazolja
Kosztolanyi megallapitasat: ,,Volt: hazitanitd, rikkancs, hajosinas,
konyveld, kovezdinas, bankhivatalnok, kukoricacsdsz, gyors- és gépiro,
konyviigynok, miforditd, kritikus, kavéhazi kenyeresfit, zsidkhordd,
kifut6 és foldmunkas.” (Sokféle tevékenységérol a kolté is tobb helyen
megemlékezik, példaul a Kész a leltar cimii versében vagy a Curriculum
vitae cimili 6néletrajzaban.)

Jancsi Janos rendszerint a Sziriusz kavéhazban tildogél barataival.

Kosztolanyi leirasa alapjan Jozsef Attilara ismerhetiink: folfelé fésiilt,

2 Németh 1991. 153-154.; Németh 1989. 248.; Déry Tibor: /télet nincs. Bp., 1969. 478.; Koestler,
Arthur: Ldthatatlan iras, Bp., 1997.

> Kosztolanyi Dezs6: Naplo 1933—1934. = K. D.: Levelek, napldk. Bp., 1996. 844.

* Kosztolanyi Dezsé: Barkochba. 208. = K. D.: Boldogsag (valogatott elbeszélések). Bp., 1978.
206-218.

5 Uj magyar kolt6, akinek élete Jack Londonéval vetekedik. A Hét, 1928. majus 4. 4-5.
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gondor haj, kis bajuszka, vékony dongdju, hetyke ficko. ,,Nem hasonlit a
koltéhoz. Ez is arra vall, hogy igazi kolté.”® Sapadt és szétlan, végiil az
asztaltarsasag egyik tagja, Scholz barkochbaval szedi ki beldle: felesége
szublimatkockat nyelt, a mentdk kérhazba szallitottak.

Irodalmi alkotés lett a szomoru esetbdl, a novella térvényei szerint
modositva, szinesebbé téve, €s kicsit el is torzitva a valdsagot. Igaz, a
nagy miivészet sajatsaga €éppen az, hogy bar a valdsagbol indul ki,
megsemmisiti (megvéltoztatja) azt.” Kosztolanyi miive nemcsak Jozsef
Attila életének egy szeletét abrazolja, hanem a koltd nemzedékének
jellemvonasait is folvazolja. A fiatal koltok, irék naphosszat a
kavéhazban iiltek €s jatszottak: jatszottak a szavakkal, a tulajdonnevek
kezdébetiiivel, folyékonyan beszéltek csupa e betlivel, jatszottak ,keretes
mondatokat” €s barkochbat, ,,a tokély elképzelhetetlen fokara emelve ezt
az elmemozdit6 tornat, s a fogalmak korét sziikitve, a felelgetd igenjeibol

¢s nemjeib6l a legrévidebb idé alatt kitaldltak minden lehetd és

rrrrr

maganak Oidipusznak jol megtermett, izmos Oidipusz-komplexumat.”

Jozsef Attila kiilonGsen szeretett jatszani, errdl vall versei mellett a
Szerkesztéi iizenet cimen ismertté valt gondolatsorban: ,En boldog

pillanataimban gyermeknek érzem magamat és akkor dertis a szivem, ha

® Kosztolanyi: Barkochba. 211. )
” Déry Tibor: Két befejezetlen mondat. = D. T.: Itélet nincs. Bp., 1969. 478.
¥ Kosztolanyi: Barkochba, 210.
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munkamban jatékot fedezek fol. Félek a jatszani nem tudé emberektdl.”
A kavéhazi és tarsasagbeli jatékokrol Banyai Laszld is beszamol
Négyszemkizt Jozsef Attildval cimii visszaemlékezésében.’

Kosztolanyi novelldjaban a koplalastol sapadt kolté szinte
felélénkiil a jaték hevében, targyilagosan kozli a tényeket, a barkochba
szigoru szabalyai szerint csak igennel és nemmel felelve. A szavak és a
jaték erejébe vetett hit lehet az az erd, amely a tragédiat is megszeliditi és
elviselhetové teszi. Jancsi Janos a jaték soran kicsit elfeledkezett bajarol,
és hasonloképpen lehetett a valdsagban is. Amig Judit a koérhazban
fekiidt, Jozsef Attila jarhatott baratjanal, Németh Andornal és a
kavéhazban is.

Németh Andor Jozsef Attila cimii konyvében ugy meséli, hogy a

barkochba kérdezoje felesége, Szegd Julia volt:

A rédkovetkez6 nap déltijban megjelent a Jokai téren. Komoran, sdtéten, mint az éjszaka.

— Mi tortént — kérdeztem tdle-

— Judit megmérgezte magat.

— Szornyt. .. Miért?

— Megtalalta a verset, amit Lillafiireden irtam az utolsé éjszaka. Az linneplém belsd
zsebében volt Mikor levetkéztem, a szék tamlajara teritettem és benne felejtettem az
irasomat. Reggel, miel6tt kikefélte, megnézte, nem hagytam-e valamit a zsebeimben. Igy
kertilt a kezébe.

— S most mi van vele?

— Koérhazba vitték. Onnan jovok.

— Mit mondanak?

— Még nem tudjak. Talan folépiil, talan belehal.

Hallgattunk. Majd tjra Attila, de mas hangon:

— Nem is kérded, milyen a vers?

® Banyai Laszl6: Négyszemkozt Jozsef Attilaval. Bp., 1943. 203,
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— Milyen? — ismételtem gépiesen.

— Olvassuk el egyiitt — inditvanyozta.

T6bb sz6 nem esett Juditrdl. [...]

Meég a verset elemeztiik, méltattuk, mikor a feleségem hazaérkezett.

— Szervusz Attila — tidvozolte a vendéget. — Itt maradsz ebédre, ugye? — s mar ment is a
konyhaba, hogy harom személyre teritsenek.

Julis, a hazvezetono, tiltakozott.

— Tessék csak hazakiildeni az Attila urat. Biztos nem mondta meg, hogy elmarad, és a Judit
nagysaga megharagszik ra, ha nem megy haza.

Feleségem visszajott.

— Var Judit ebédre? — kérdezte.

— Nem — mondta Attila komoran.

— Miért nem?

— Mert nincs otthon.

— Elment hazulré1?

— Nem ment el hazulrél.

— Azt mondtad, nincs otthon.

— Nincs otthon.

— Es nem ment el hazulrél?

— Nem ment el hazulrél.

A beszélgetés elakadt.

— Nem értelek — idegeskedett a feleségem. — Azt mondod, hogy nincs otthon, de nem ment
el hazulrél. Az nem lehet.

— De lehet — eréskodott Attila.

— Hogyan lehet?

Attila nem valaszolt. A feleségem arca egyszer csak felragyogott.

— Mar tudom — mondta vidaman. — Elvitték.

— Na latod! — diadalmaskodott Attila. — Korhazba vitték, mert megmérgezte magat. — Majd
felém fordult. — Sz6val jonak talalod azt a hasonlatot?

Sietek megnyugtatni mindazokat, akik felhaboritonak talaljak e feleltlen és gyerekes
jatszadozast, hogy mire Attila hazajutott, Judit is otthon volt. Kibékiiltek. A verset Judit is
szépnek talalta. Akirdl szolt, mintha csak azért tiint volna fel Attila életében, hogy kivaltsa

beldle a beethoveni zengzeteket, nem tiint fel vjra.

Mas irasaban viszont Németh Andor nem szerepelteti a torténetet:
,,Ahogy Judit eltiinik a szeme el6l, megsziinik a lelkiismeret-furdalasa. A

Japanba siet. Keres valakit — akinek megmutathassa a kolteményt. Mert
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ez az egyediil értelmes az egész koriilotte keletkezett kavarodasban. A
vers, amely tuléli a versiiriigyet, a ndt, akihez irédott, mely tuléli 6t,
tuléli Juditot.”

A kolté novére, Jozsef Jolan Occsérdl irott, Jozsef Attila cimi
¢letrajzéban (1940-ben latott napvildgot) viszont Németh Andor a

kérdezo:

Amikor Juditot elvitték a mentdk, komor, sotét hangulataban senkivel sem akart talalkozni.
Felment Németh Andorékhoz. [...] Németh Andor, aki talan legjobban ismerte Attilat,
lefekiidt melléje a divanyra.

— Ki fogom barkochbazni, hogy mi tortént veled — mondta.

— Jo — felelte Attila 6sszeszoritott fogai koziil.

Németh felesége, Juci néman hallgatta a nyugtalanito6 jatékot.

Déry Tibor Két befejezetlen mondat cimi irasaban szintén szerepel
a barkochba-torténet, amelyr6l a szerz6 csak nyolc-tiz nappal az
események megtorténte utan értesiilt. Déry szellemes okfejtés olvashato:
,,Hanyféle ruhdba 61t6znek az események! S mi marad, ha megkiséreljiik
levetkdztetni 6ket? Ha csontig — kinos vetk6ztetés — maradnak a tények,
amelyek dallamtalanul igazgatjdk a vilagot. Szerencsére az esemény
annyi réteget hiiz magara, hogy még a legfurfangosabb oknyomozd
torténészujjak is alig tudjak kitapintani, hol végzddik a ruha, s hol
kezdbdik a tény. Sajnos, az esemény a vetkdztetés soran épp azt veszti

el, ami érthet6vé s értelmezhetdvé teszi: emberi varazsat.”
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Az eddig felidézett visszaemlékezések csak abban kiillonboznek, hogy
Németh Andor vagy felesége, Szegé Juci kérdezOskodott. Arthur
Koestler Lathatatlan iras cimli 6néletrajzi konyvében viszont teljesen

mas szerepel. Koestler azt 4llitja, 6 barkochbézott:

Egy alkalommal Németh szobajaban talaltam ra, szemmel lathatdlag mélyen depresszids

allapotban fekiidt a kanapén. Megkérdeztem, van-e valami baj; azt felelte, igen. Kérdeztem,

mi tortént; ekkor hirtelen feliilt, és vigyorogva mondta: na, ki tudod barkochbazni? (A

barkochba nevi logikai kérdezz-felelek jaték ebben az iddben igen népszerii volt

Budapesten.) Ekkor nagyjabdl az alabbi parbeszéd kovetkezett:

— Valami, ami ma tortént?

— Igen.

— Pénz?

— Nem.

—No6?

— Igen.

— Irén?

— Nem.

— Judit?

— Igen.

— Tragédia vagy komédia?

— Tragédia.

— Elhagyott?

—Nem.

— Megolte magat?

— N-nem.

— Megprobalta?

—Igen...

gy tudtam meg, hogy Judit, Attila felesége meg akarta mérgezni magat, és kritikus

allapotban szallitottak korhazba. Attilat nem engedték be hozza, és most a telefon mellett varta a
hireket. Szerette Juditot, és rettenetesen szenvedett az aggodalomtol, de ez nem akadalyozta meg
abban. hogy eljatssza velem a barkochba-partit. Juditot végiil megmentették. Az eset részben Attila
elmeallapotanak tiinete, részben pedig annak a makabreszk Galgenhumornak a megnyilvanulasa

volt, amely az egész varos atmoszférajat jellemezte.
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A barkochba-torténet mint legenda kertilt az irodalmi koztudatba.
Eppen ezért még ma sem biztos, ki is volt a kérdez: Németh Andor, a
felesége, Szegd Juci vagy Koestler. Erdekes megemliteni, hogy két, ma
¢lé kortars miként vélekedik errdl. Fejté Ferenc kérdésemre levelében
azt vélaszolta: ,,Tudtommal Szegd Juci volt a barkochba kikérdezd. Ezt
Németh Banditdl magatél tudom. Koestler is tle vagy Jucitdl hallhatta.
De érdekesebb volt ugy elmondani, hogy 6 szedte ki Attilabsl.”'® Dr.
Denis Silagi (aki Jézsef Attila ,,6rok baratjaval”, Barta Istvannal
dolgozott egyiitt az Amerika Hangja Radié miincheni szerkesztéségében)
igy ir: ,,A barkochbas epiz6drol hallottam, €s azt hiszem, Koestler leirasa
hiteles. [...] Pontatlan sokhelyiitt (ti. Koestler — G.A.), mert
emlékezetbdl ir, de meggy6zodésem szerint sohasem lodit. Lényegileg
feltétleniil megbizhatonak tartom. Ez all a barkochba-epizddra is.
Kosztolanyi hallomasbol emliti a dolgot — Szegd Juci jelen lehetett, de
nem hiszem, hogy 6 barkochbazott volna.”"

A barkochba-jaték tobbféle valtozata is azt igazolja, hogy a koltd
életének egyes részletei még életében, de haldla utan még inkabb
legendava valtak, és szinte anekdotaként emlegették a Kkortéarsak.
Szabolcsi Miklés Kész a leltar cimii miivében emliti a koltd életének e

® i @R

fontos epizddjat,'”> de Koestler verziéjarél nem szol, pedig épp e
P )

' Fejtd Ferenc—-Gajdé Agnes, 1999. aprilis. 23. .
" Denis Silagi levele Gajdé Agnesnek, 1999. februar 2. bera N\
12 Szabolcsi 1992. 251-253.
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harmadik (vagy sokadik) valtozat késztethet gondolkodasra a
legendaképzddés folyamatat vizsgalva.

Hogy mennyire hitelesek, 6szinték ezek az irdsok, azt még a
kutatok sem donthetik el teljesen biztosan. Az emberi emlékezet nem
tokéletes, igyekszik a rosszat szebbé tenni, az esetleges sajat feleldsséget
enyhiteni, ezaltal torzitva a multbeli torténéseket, meghazudtolva a mult
igazat. Lovass Gyula Az utdéélet-kutatas modszertana cimi
tanulmanyaban arro6l ir, hogy ,a tudattalan (vagy idével azza valo)
torzulasokbél alakul ki az iré legendéja.”"® Az utddok mesterkedéseinek
kovetkezménye kiilonos irodalmi fikcid, amelyben az ird, kolté mar-mar
mitikus személyiség, egykori alakja elhomélyosodik. Azzal, hogy a

mtivész kévetendo példa lesz, a valodi kép sziikségszeriien elferdiil.

1 Lovass Gyula: Az utéélet-kutatds modszertana. 338. = L. Gy.: Kilenc hés visszatér, Bp., 1973.
335-342.
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