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ELOSZO

Dolgozatom egy, az irodalomtorténetben sokat emlegetett, mégis igen ritkdn vizsgalt
regényhos-tipusnak, a protestans lelkész alakjanak kivan mélté emléket allitani. A XIX-
XX. szazad forduldjan, ill. a mult szdzad ‘20-as, ‘30-as éveiben ugyanis a lelkészi alakok
tobb regényiinkben is fészereplové valnak; azokban a miivekben pedig, ahol
mellékszereplokként tiinnek fel, szinte minden esetben kulcsfigurdk, a cselekmény
nélkiilozhetetlen mozgatérugoi.

Munkdm az irodalomtorténeten beliil ©nalld  diszciplinaként  kutatott
mentalitastorténetet tekinti vizsgalodasai adekvat mddszertani alapjanak, hiszen ez az
irAnyzat az irodalom- és miivelddéstorténet hatdrmezsgyéjén mozogva (s ezzel mindkét
tudomanyteriileten messzemenden igazolva létjogosultsagat) megfeleld kiindulopontot
nyudjt a protestans lelkészt mint a par excellence keresztény €s magyar emberi sorsot
példazé s a kozos (fo)hoés alakjadban koherens korpusszd izmosoddé regénycsoport
kutatasahoz.

E sorok olvastan onkénteleniil is felmeriil a kérdés: eleddig miért hanyagolta
irodalomtérténet-irdsunk e figura szépirodalmi genezisét, jelentdségének bemutatasat? A
valasz egyszer(: a ‘90-es évekig — jol tudjuk — nem volt ildomos egyhazi tematikat, papi
sorsot keresni-kutatni az irodalomban; azdta pedig (mivel a téma a mai egyhazi élet
elevenébe vag, ill. a protestins egyhdzak az adott mivekben el6fordulé
problémahalmazokat rég meghaladottnak vélik) az egyhézias késztetés hidnya (is)
késleltet(het)i a munkat. Pedig ha az egyhdzak részérél igény nincs is, sziikség feltétleniil
lenne ra; a regényeket attanulmanyozva ugyanis latni fogjuk, hogy a lelkészi sors mint a
minta(szer(i) keresztény/keresztyén' élet magit az egyhazat, s6t ennél sokkal tobbet: a
szazadfordulo-szazadeld magyar tarsadalmat modellezi. Ez esetben viszont nem csupan
halaszthatatlan, de feltétleniil sziikséges is a papi életforma szépirodalmi megjelenéseinek
feltérképezése, hiszen ez a munka nagy regényirdink  vilagnézetének,
val6sagértelmezésének feltérképezéséhez visz kbzelebb.

Vizsgalandé korpuszunk kialakulasa arra a kozel hetven esztendére tehetd, mely
1872-t8l, Tolnai Az urak c. regényének megjelenésétol az 1938-as Gagyi Laszlo-kétet, 4
kivdlasztottak megjelenéséig tart, s mely a magyar polgari fejlddés aranykoranak tekinthetd.
Talan nem véletlen, hogy éppen a magyar térténelem e nagy ivii fejlodést felmutatd
korszakaban keriil a magyar irok érdeklddési korébe a falura szorult értelmiség jellegzetes

képviseldje, a reformatus papsdg s annak sorsa. Ez a tarsadalmi réteg ugyanis éppen



életformaja révén keriil két tliz kozé: miiveltsége az uri rétegbe emelné, hivatidsa azonban
falura ill. annak életk6z6sségébe, a parasztsag korébe utalja.

Az altalam targyalt irok sora Tolnai Lajossal kezdédik, akinek Az urak c. regénye
mélyen megrazta kora egyhazi kozvéleményét. Vele kezdddik azon (,,belsé™!)
egyhazkritikak sora, mely az unitarius Balazs Ferenc €s az ugyancsak reformatus Makkai
Sandor miivein at egészen Gagyi Laszlo A kivdlasztottak c. regényéig tart. A tobbi szerzd
(Rékosi Viktor, Méricz Zsigmond és Szab6 Dezs6) ugyan nem lelkész, csaladi indittatasa
vagy éppen ir6i habitusabol fakado szocidlis és politikai érzékenysége okan azonban mégis
vilagosan latja a papi élet mindennapjainak ,,éget6 fenéit” (Szabd Dezsé kifejezése!).

Ez a magyar irodalomban meglehetdsen jol koriilhatarolhat6 regénycsoport az elsd,
feliiletes benyomast meghazudtolva tilmutat dnmagan: nem csupan a faluba szorult vidéki
értelmiségi, tehat papi réteget mutatja be, hanem — mint fentebb jeleztik — az egész
magyar €let hii tiikkréiil szolgal. A falu ti. a varos és a tanya kozotti mezsgyén helyezkedik
el, s eme hatarhelyzeténél fogva az egész magyar tarsadalmat modellezi. F6hdse, a lelkész
pedig egy személyben urbanus és népi alak, hiszen iskoldzottsaga, miiveltsége a varoshoz
koti, ugyanakkor mindennapi munkaja a falu s az egyh4z szolgalatéba éllitia. Eletének
abrazolasit — mint fentebb lathattuk — tobb els6rangi irdnk is halaszthatatlan
kotelességének tartotta.

A téma el6bb emlegetett enciklopédikus igénye okan természetesen lehetetlen
vallalkozéasnak tiinik jelen dolgozat keretei k6z6tt a mar emlitett teljes tarsadalmi tabld
felvazolasa; igy csak az egyhazi élet kritikajanak targyalasara vallalkozom.

Vallalt feladatom — sajatos jellegéb6l adodéan — specialis megkozelitési modot
igényel. A maodszerrdl c. fejezetben — munkamoddszerem elvi tisztazasat elvégzendd €s a
vizsgélat sziikkebb targyat koriilirando — fontosnak tartottam elméleti-eszkézvalasztasi
megfontolasaim ismertetésének is egy részt szentelni. Vizsgaldodasainkat azonban ettdl
fuggetleniil is meggy6zodésem szerint ,,messzir6l” kell inditanunk: a lelkészi alakok
megjelenitésének vizsgalata el6tt okvetleniil szt kell ejteniink azokrél a teologiai
iranyzatokrél, iskolateremt6 egyéniségekrodl, oktatdsi intézményekrdl és eseményekrél,
melyek a korban vitathatatlanul dominans kézvélemény-formalé hatast gyakoroltak a
tarsadalmi élet mindennapjaira. Ez a kultur- ill. miivel6déstorténeti jellegii bevezet6é éppen
azért elengedhetetleniil fontos kutatasainkhoz, mert a korszak nemzeti kdzvéleményében
meghatarozé szerepet toltott be az egyhéz és annak mindennapi élete. Ne feledjiik: foként a
Horthy-rendszer idején sziiletett miivekkel van dolgunk, s a magyar torténelem ezen (s ezt

kozvetleniil megel6z6) id6szakdban a vallds még koziigy, mi tobb: dllandé beszédtéma



hazankban. (E tételem beszédes dokumentuma az 1913-as protestantizmus-vita, melynek
értelmezésére, hatasmechanizmusanak feltérképezésére munkdmban ©néllé fejezetet
szanok.) Koriilbeliil ugyanennyire jelent6s témank az értékteoldgia hazai torténete, ill. a
teologiai oktatdsi intézmények torténetének vazlatos bemutatdsa, melynek soran a nagy
egyéniségekre, s az altaluk propagalt kegyességi irdnyzatokra koncentralok. Ezen utébbi
fejezet zaréakkordjaként — tobbek kozott a kolozsvari teoldgia bemutatdsa céljabol —
Osszevetem a két nagy erdélyi reformatus pilispék, Ravasz Laszlé és Makkai Sandor
Onéletirasat, melyek rendkiviil tanulsagos miivelodéstorténeti kovetkeztetésekhez vezetnek.

Az intézmények mellett azonban még egy média, a nyomtatott sajté gyurta-
alakitotta a korszak papjait és egyhazképét. Ez a valoban hatékony nyilvanossagteremtd
forum a korban ossztdrsadalmi szinten hatott: a magara valamennyit is adé olvasé a
legfrissebb teolégiai munkakat s egyhazi lapokat ugyanugy olvasta, mint barmely mas
irodalmi vagy tarsasagi lapot. Az e fejezetben vizsgalt harom szerzénk mindegyike
hangsulyos, iskolateremt6 egyéniség volt, akiknek tanrendszerei a leheté legmélyebben
atitattak korunk egyhazképét.

A Kkorabeli egyhdz és kozélet bemutatdsa utdn végiil attérek dolgozatom ,,érdemi
részére”: a korpusz témahal6zatanak targyalasara, majd pedig a vizsgalt regények egyedi
sajatossagainak feltarasara és recepcidtorténete. Maga a témahaldzat feltérképezése mint
vizsgalat modszer — legaldbbis jémagam igy érzem — sikeriilt .vélasztésnak bizonyult
munkam irasa soran, mert a papi €let sorsforduldi, alkotéelemei tagadhatatlanul az egyhazi
életet is koriiljarjak. Az egyes miivek jellemzoinek targyaldsa elott ki kellett térnem egy
szintén elengedhetetleniil fontos ,,vendégszovegnek” az elemzésére: Ossze kellett vetnem
Moricz 1908-as Biblia-tanulményat annak a Fdklydban olvashat6 részletével.

Vizsgéaland6 témam és valasztott médszerem ismertetése utdn egy érdekes — bér
els§ latasra is trividlisnak tiin6 — jelenségre kell felhivnom Olvasém figyelmét.
Dolgozatom irasakor nem csupan arra voltam kivancsi, hogy a szdzadfordulon-szazadel6n
»ecclesia triumphans”-korszakat €16 reformatus egyhaz és az altala teremtett s képviselt
kultira hogyan jelenik meg a regényekben, de arra is, hogy a regények befogadasa milyen
hatast gyakorolt az egyhazi életre. (E folyamatnak mintegy el6képe az 1913-as
protestantizmus-vita!) A korban uralkodé eszmények €s a nagy vihart kavaro regények
attekintése utan latni fogjuk, hogy kétiranyd folyamatrol, kélcsonds hatdsmechanizmusrél
van sz0, mely sziikségszertien valamiféle kezdetleges dialogicitas felé mutat.

A korpuszt illetd vizsgalodasainkbol elméleti megfontoldsbdl kimaradnak az

onéletirasok (Tolnai Sotér vildg és Balazs Ferenc A rdg alatt c. miiveire gondolok), hiszen



ezek nem regények, noha — jellegiiknél fogva — hatalmas ismeretanyagot dolgoznak fel
mind az adott korrél, mind pedig szerz6inkr6l. (Ezt a két miivet a regények ihletforrasainal
targyalom, azaz a korpusz miivei el6készitéseinek tekintem Oket.) Az &néletirds (csakugy,
mint a korszak vége felé nagy lendiilettel indulé szociografiairodalom) ugyanis szigorian
véve nem belletrisztikai miifaj: a benne uralkodé egzakt adatolas ill. annak vélt gyakran
,onelidegenedett” 6nszemlélet tovabb torzitja az amugy is ,.fikcidtlan”, ,,roghéz kotott”
létértelmezést, hiaba koszonnek vissza a kotetekben a mivelddés- és mentalitastorténeti
vizsgalatok nyoman megismert pontos valosagreferencidk (teoldgiai oktatasi intézmények,
egyhazi iskolak, iskolateremtd személyiségek). S még ha a miivek a szerz0 koherens
egyhaz- és vilagképét fejeznék is ki, akkor sem valnak, mert nem valhatnak vilagot teremto
mivészetté, irodalomma. Korpuszunk egyes miveinek vizsgalatakor nem a torténeti
hiiségre, a ,valosagra” vagyunk kivancsiak, hanem a szerzOk valésagolvasatara,
egyhazképére, s ez az egyébként szellemtorténeti iranyba mutatd célkitiizés sziikségszeriien
kioltja az adatolas és milié végpont-jellegét; nem a korabeli egyhazat s egyhazi életet, vagy
a szerzOk életrajzi adatait kutatjuk tehat, hanem azt a megragadhatatlan fordul6épontot,
melynél ezek a valdsagtények kollektiv kulturalis élményanyagga, azaz irodalomma
valnak.



A MODSZERROL

Az Eldszéban mar vazoltam disszertaciom felépitését ill. azokat a fejezeteket, melyeket
megkeriilhetetlennek tartok témank alapos vizsgalata szempontjabol. Mégis gy €rzem,
szolnom kell arrdl a modszertani megoldasrdl, melynek segitségével munkahoz lattam.
Dolgozatom tartalomjegyzékének attekintése utan latszik, hogy a hagyomanyos
irodalomtudomany talajan mozgok, s munkam leginkabb az irodalomtorténet jegyeit viseli
magan, mely ab ovo pozitivista tudomanyfelfogasnak tekinthets. Valé igaz, hogy témank
vizsgalata soran nagy figyelmet szentelek a Taine-i ,faj, kornyezet és pillanat™-
szentharomsagnak, hiszen a dolgozat jelentds hanyadat a korabeli protestans (reformatus,
unitarius) k6zgondolkodas bemutatasara szdnom. Ezt a megoldést nevez az Ann Jefferson-
David Robey szerzéparos ,szélsdséges tudomanyos optimizmusnak”, ,kiilsé
megk('izelitésnek”.2 A kiils6 megkozelitéssel egyetértek, a széls6séges tudomanyos
optimizmussal nem, mert az legfeljebb a XIX. szazad masodik felében-végén, esetleg a
XX. szazad elején lehetett az irodalomtudésok sajatja, korunkban aligha. Roman Ingarden
Az irodalmi miialkotas c., 1931-ben (!) megjelent korszakos kotetében a kovetkezd

,hallatlan” sorokat talaljuk:

,Mindenekeldtt teljesen kiviil marad az irodalmi mivén maga a szerzd, sorsdval, élményeivel és
pszichikai dllapotaival egyiitt. De kivaltképp nem képezik a kész mii részét a szerzének azok az
élményei, amelyeket a mii 1étrehozasa kozben él 4t. [...] a szerz6 és miive két heterogén targyiassag,
melyeket mar kiilonnemiiségiik miatt is teljesen el kell valasztani egymastol™,

valamint

»végill ki kell zarni az irodalmi mi felépitésébdl azoknak a tdrgyiassdgoknak és ténydlldsoknak a
szférdjat, amelyek esetleg a miiben ,,szerepl6” targyak és tényéllasok mintdjaul szolgaltak.”

Figyeljiik meg jol az idézeteket! Mig Taine a fentebb emlitett komponenseket az irodalmi
mi szerves részének tekintette, Ingarden ezt a félreértést kivanta — teljes joggal! —
tisztazni: ezek a tényezok ,kiviill maradnak az irodalmi miivon”, , ki kell zarni Oket az
irodalmi mi felépitésébdl”; ugyanezen okbdl kell a szerzét és miivét kiilonvalasztani
egymastol. Ez a képzavar sajnos valoban alapvetden meghatarozta ill. befolyésolta a XIX.
szazad masodik felében és a szazadfordulon (tehat vizsgalt korpuszunk keletkezése idején)
az irodalmi — mind szerz6i, mind pedig kritikusi— gondolkodast. Jefferson-Robey a

pozitivista eszkdztar mint organon egyik lehetséges hibaforrasara is felhivja figyelmiinket:

»A pozitivista jellegli irodalomtudomany mind$ssze annyit tehet, hogy ramutat az egyes szovegekbol
4116 jokora halmazra, s reméli, hogy e szovegek Ssszességiikben sajatos kategoriat alkotnak.”

Kemény itélet, bajosan kivédhetének tind vadpont! Ugy hiszem, megkeriilhetetlen
feladatunk alaposabban megismerkedni az irodalomtorténeti pozitivizmus, a
szellemtorténet és az ezek hagyomanyat tudatosan felvallalé irodalomszociologiai iskola

irodalomszemléletével!



A pozitivista felfogas dilemmai
Fried Istvan Vdlsag vagy/tehdt megujulas c. tanulmanyaban® leszdgezi, hogy

»irodalomtudoményunk rendszervaltdsa” egyszerre targyi €s személyi jellegli: generaciévaltas ¢€s

részdiszciplindk szervezddése; hagyomanyozott — és nem feltétleniil hagyomanyos — kanonok

fellazulasa, illetdleg utévédharcok a mindinkabb avittnak bizonyulé kénonok védelmében”’.

A generacidvaltas tehat hangsulyeltolodassal jar:

»Az egyoldalinak ¢és — lexikonainkt6l kezdve a szociologiai és miivelédéstorténeti jellegli
irodalomtorténeti  dsszegzésekig terjedéen — terméketlennek bizonyulé szemlélet monopdliumat
megtorte vagy fellazitotta a hatarozottabban és lathatébban irodalomtorténeti alapozasu felfogas.”®

Ertsiik jol az idézett sorokat! A teljesen jogos kritika a pozitivista szemléleti
irodalomtorténet-iras hegemoniajat, kizardlagos monopolhelyzetét karhoztatja, hiszen a
,,multbol itt maradt, az onelvii irodalomtorténet eszméjét tamogatd és még a kontextudlis

irodalomfelfogast is inkabb csak eltiird nézet’

egyeduralma az irodalmi gondolkodas
fejlodését teljességgel ellehetetlenitette. Fried Istvan tanulméanya e gondolatmenetet
kovetve még egy fontos, gyakran a legnagyobb teoretikusok altal is feledett tényre hivja fel

a figyelmet:

»~Amit René Wellek karhoztatdlag emlitett, hogy az osszehasonlité irodalomtudomény — szinte
kezdetekt6l fogva— tarsult az irodalomszociolégidval, a nép- vagy nemzetpszicholégiaval, annak
vitathatatlan elényeit is latnunk kellene: Veszelovszkij ,.tipoldgiai” elemzéset, a miivelddéstorténet és a
mitoszkritika felé tajékoz6dé moédszere alapjaiva véltak a torténeti poétikanak, amely a szinkrén és a
diakrén jellegii elemzéseket nem tartotta egymassal 6sszeférhetetlennek, éppen ellenkezdleg: a szinkrén
poétikai megfontolasok €s az alakulastorténetiikben folfogott mifajokrél valé toprengés egymést
értelmezd tényezokké valhattak.”"

Bar szerz6nk a fentebbi gondolatokat az Gsszehasonlité irodalomtudomany kapcsan fejti ki,
a szinkrén és diakron vizsgalatok parhuzamos, egymast kiegészitd 1étjogosultsagarol sz6l6
tétele tulmutat a komparatisztika targykorén, s altalanos érvényti igazsagként is felfoghato:
a mégoly sok pozitivista jellemz6t, mondhatni nyligot magén hordozd, ,.egyoldalinak €s
terméketlennek bizonyul6” €s ,,a hajdani rossz emlékezetii hataskutatassal”'' kacérkodd
irodalomtorténet-iras az elméleti kutatasok és Osszehasonlité vizsgalatok segitségével
teljesebb irodalomértéshez vezet.

Bokay Antal Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban c. kotetében
egy-egy fejezetet szan Az irodalomtudomdnyi pozitivizmus — A torténeti-filologiai
gondolkoddsméd'z, valamint A  szellemtérténet'®  tanrendszerének bemutatasara.

Mondanivaldjanak targyaldsat rogtén azzal kezdi, hogy leszogezi:

»a torténeti-filologiai gondolkodasmod kétségteleniil az egyik legjelentdsebb irodalomelméleti

rendszer”",

majd — vizsgalddasaink elméleti alapjat is tisztizandé — arra a tényre is felhivja a
figyelmet, hogy

,»a pozitivista torténeti kutatas centruméban a targytorténet A,



A pozitivista felfogasban az ,.eredet” meghatirozé szerepet tolt be, hiszen a ,tényleges
eredet” a szerzé és a kor hatterét jelentik'®. Az irodalomértelmezés tehat végsé soron
ténygyljtés, hiszen

~ezek majd ugyis szinte automatikusan magyarazzak az irodalmi széveget”'”.
Bokay ezt a (legalabbis kétarcu) jelenséget mégis ,,megbecsiili”, hiszen

,,ebbdl a gondolkodasmédbél egyszerre sziiletett egy olyan elméleti jellegii diszkurzus, mely az
irodalom elsé komoly, szisztematikus értelemrekonstrukciéja volt, de ebbd! sziiletett az értelmetlen,
lélektelen adathalmozas hamis tudoményossaga is”'®.

Mindezek fényében természetesen nagy jelentdséget nyernek a forrasok'® ill. a mi
keletkezéstorténete, melynek segitségével nagy ivii torténelmi-tarsadalmi tablot?®
vazolhatunk fel.

Horvath Karoly A4 pozitivizmus mint irodalomtorténeti irdnyzat és ennek 6roksége a
polgdri irodalomtudomdnyban c. munkajaban®' ugyancsak hangsilyozza, hogy a pozitivista
irodalomértés kordokumentumokat keres az adott miiben®’, s nagy hangsulyt fektet a
tarsadalmi tények hatdsmechanizmusainak feltarasara®. A pozitivista felfogasban dicséri
annak ténytiszteletét, tudomanyos lelkiismeretességét és moédszerességét™®, ugyanakkor egy
odavetett kurta mondataval vizsgalédasunk szempontjabdl hallatlanul fontos tényt kozol

olvasojaval:

,,L';lcombe a taine-i harom eréb6l a milieu-t tartja a leglényegesebbnek, és ebbe belefoglalhaté a moment
b 1} 5
is”,

s ezzel a fordulattal a jeles francia irodalmar nem kevesebbet tett, mint utat nyitott a
pozitivizmust kévetd, arra adott valaszként indulé s hazankban vezet6 iranyzattd sohasem
val6®® szellemtorténeti iskola irodalomszemlélete felé.

Veres Andras A4 szociologiai nézépont az irodalomértelmezésben c. irasiban’’ — a
fentebb irottak mintegy dsszegzéseként — megjegyzi, hogy

»a 19. szazadi pozitivizmus [...] az irodalmat [...] a tarsadalmi tények meghatérozott csoportjanak
tekintete, melynek koriilményei — a miialkotds forrasai, keletkezése és fogadtatdésa — tudoményosan,
azaz értékmentesen leirhatok”%,

s eszerint a filologiai (manapsag mar inkabb alap-) kutatds maga is az irodalomtorténet
(értsd: irodalomtérténet-iras) része.
Fried Istvan korabban mar idézett tanulmanyaban leszdgezi, hogy

»a régimodi, a német pozitivista ihletésii, abszolut teljességre torekvé adathalmozas legfeljebb a

miivelédéstorténet felé nyitott””,

s ugyanez az értékelés bukkan fel Nyiré Lajos Irodalomtirténet-irodalomelmélet c.
irasaban’® is. Noha Nyiré rogton vizsgalodasainak elején kijelenti, hogy

,»az irodalmi alkot4s tematikai komponense révén az irodalomba kiilonbozd valdségtények épiilnek
beaﬁl,

ill. hogy



,,€ valosagtények vizsgalata akkor mindsiilhet irodalminak, ha a mivon beliili funkcidik szempontjabol
kozelitik meg 6ket™2,

tehat az irodalomtudomény egyes 4gai is ,,részkutatdsok”, melyek autoném modon végzik
feladatukat®. Ugyan kijelenti, hogy maga a kultirtorténet nem irodalmi szemléletet

hordoz®*, ill. Fogarasi Bélat idézve leszogezi, hogy

,,az életrajzi mozzanatok tanulmanyozésa, ha nem szolgal magasabb célokat, nem irodalomtorténet a sz6

tudomanyos értelmében”>’,

azt azért — Petersen kutatdsai nyoman — csak elismeri, hogy az életrajzi kutatas
wrendkiviil fontos” az irodalomtérténet szaméra®S. Az irodalomtorténet redukcios eljardsai

c. 6. fejezetben a kovetkezéket olvashatjuk:

Az irodalomtorténet az irodalom valamennyi teriiletét érinti, az ir6 életének és a mil létrejottének,
befogadaséanak kiilsnb6z6 mozzanataival foglalkozik, a mi specifikumaib6l sajatos rendszert épit fel,
valamint a mii olvaso6inak a reagélaséra is ramutat.”’

Eszerint tehdt az Gsszes ,,pozitivista diszciplina” (kultir-, miivel6dés-, mentalitastorténet
stb.) jogosult az ’irodalmi kutatds’ névre, hiszen mind az irodalmi mi egy-egy
komponensére reflektalnak. Az irodalomtérténész Nyir6 szerint az ir6 életében megtalalja a
mivek tematikdjanak élményhatterét, élettapasztalatdnak kifejez«’)'dését3 8 s ugyanezt
célozza a ’rekonstrukci6’ is: feladata

»a mult eredeti allapotdnak felidézése [...], az irodalmi jelenségek belehelyezése az dket 1étrehoz6 és

fenntarté torténelmi koriilményekbe™’.

A rekonstrukcié soran ,,a kutaté szinte a kortars szemével probalja nézni az irodalom

4 ” . o . 4 . ’ e gt .
”? 0, sot ,,az irodalomtorténész rendszerint a mivet is afféle torténeti

3541

multbeli eseményeit
dokumentumnak tekinti az irodalmi mu ,torténeti” rajzdhoz™', és igy ,,a mi (...)
tarsadalmi konstellaciok, tarsadalmi eszmék alakulasat illusztralja™*. Témahalézat-
kutatasunk jogossagat igazolja Nyir6 azon felismerése is, hogy a tipologizalas egyik mddja
a parhuzamkeresés®, hiszen igy a hasonlé papi sorsok kozos fordulopontjai valéban

szervezoelvként mikodnek az altalunk vizsgalt regényekben.

A szellemtorténeti iranyzatrol

Erdekes jelenség, hogy a pozitivista irdnyzat — apoldgiajanak szemmel lathatéan jol
kortilbastyazott érvrendszere ellenére is — milyen extrém kilengéseket kénytelen még a
XX. szézad végén is sajat taboraban elviselni. Joan Rockwell 4 valdsdg a regényben c.,
hazankban 1980-ban megjelent kitetében a kovetkez6khoz hasonldéan sommas, elnagyolt

gondolatok garmadat talalhatjuk:

,Ugy tiinik, van valamiféle kapcsolat a regényirodalom és a tarsadalom kozétt, s ez a kapcsolat elég
kifejezett ahhoz, hogy a regényhdsoket ugy tekintsiik, mint a tarsadalmi szerepek és magatartasformak
prototipusait.”**

S hogy mégis igazsagokat — noha sarkosan — fogalmaz meg Rockwell, azt a vilaghira s

ortodox pozitivizmussal aligha vadolhaté orosz irodalomt6rténész-esztéta, Bahtyin
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segitségével is belathatjuk! A tudds A szoveg problémdja a nyelvészetben, a filolégiaban és

mds humdn tudomdnyokban c. irdsaban® kijelenti, hogy

,,a szoveg életének minden eseménye, vagyis a szoveg valodi 1ényege mindig kér tudat, két szubjektum
hatdrmezsgyéjén bontakozik ki™*.

Ez az irodalom-felfogds mar atvezet a befogado szerepének vizsgalatahoz, noha a szerzorol

tovabbi érdekességeket is allit:
., Minden mialkotasban jelen van a szerz6 (felfogjuk, megértjiik, érzékeljiik, érezzik 6t)”",
sOt

,a szerzdt lehetetlen elkiiloniteni az abrazolt alakoktdl és szereplokt6l, minthogy a szerzd szerves
alkotéelemiikként benne van az 4ltala teremtett alakokban™*®.

Ez az ugyancsak markans szerzOcentrikussag, ill. a fentebb idézett, két tudatot emlegetd

dialogicitaselmélet akaratlanul is a szellemtorténet felségteriiletére vezet 4t benniinket,

949

mely — Bokay szerint — ,kifejezetten torténeti irodalom-felfogasként™ a befogadot

allitja vizsgalodasai kozéppontjaba’ t
»A befogado ujraéli, ujraképezi a szellem egykori konstrukcidjat, és ez az ujraképezés vélhat a

szisztematikus atgondolas targyava. (...) A befogadd tehat visszatér egy egykor kidolgozott szellemi
egész vilagaba, és életének jelen pillanataban ujra realizélja azt.”

A szellemi egész természetes a korszellemet’ jelenti, mely a szellemtorténetben kozponti
helyet foglal el. H. Lukacs Borbala A4 német szellemtorténeti irodalomszemléletrdl c.
munkeije’lban52 azonban megjegyzi, hogy a vilagnézet legalabb ekkora hangsullyal szerepel

ezen irodalomtorténeti iskola tanrendszerében:

»~A modern polgari irodalomtudomanyos iskolak kozt taldan egy sem észleli oly tudatossaggal a
vilagnézet jelentdségét, sulyat az irodalmi alkotasban, mint a szellemtorténet, s ez nem csupan az ir¢
egyéni nézeteire vonatkozik, hanem az adott kor uralkodé eszméire altalaban. Az irodalmi miiben a kor
eszméire ismerni, a torténelmi korok szellemi vilaganak atfogd képét adni — ez volt a programja, tudta,
hogy az irodalom elvalaszthatatlan a ,,szellemi élet” egészétc’il.”5 a

H. Lukécs Borbala a fentebb jellemzett tendenciat késébb igy magyarazza:

»A szellemtorténet valami altalanossagot akart megragadni az adatok mogétt, a mechanisztikus
irodalomfelfogassal szemben az élménynek az irodalomban jatszott szerepére mutatott, hangsulyozta,
hogy egy kor vilagnézetét és koltészetét belsé kapcsolat fiizi ssze, s ettdl elszigetelten az irodalmi
forma kérdéseire sem lehet valaszt adni; hogy a jelenségek nem idétleniil valtozatlan, hanem torténeti
szemléletet kovetelnek.”™*

Lathatjuk: a szellemtorténet . farvizén” Gjra megjelenik az irodalomtorténeti
gondolkodasban mar a pozitivizmus 4&ltal —éppen az adathalmozas okan —
meghaladottnak vélt iranyzat, a mentalitastorténet, mely a kor miivelddési allapotai és az
iréra is hatd szellemi mozgalmai fel6l véli megkozelithetonek az irodalmi mivet. Bokay
kordbban emlitett szellemtorténeti tanulmanyaban éppen a mentalitastorténetet
leggyakrabban éré vadpont, a relativizmus vitorlajabol igyekszik kifogni a szelet kovetkezd

k”55

kijelentésével: ,,a szellem a torténelem folyamataban realizalodik™”, s igy a szellemtorténet

2956

Kifejezetten torténeti irodalomfelfogas™”, ill. egyben ,,0lyan premodern torténeti iranyzat,

mely a befogadét helyezi a kdzéppontba™’. Ez utobbi megéllapitasa egy wjabb diszciplina,

11



a recepciotorténet felé mutat (ott ti. az ,,ahany olvasd, annyi olvasat” elve alapjan az
irodalmi mu befogadastorténete keriil goresé ald), melyr6l a jeles irodalmar, Bonyhai Géabor
Hermeneutika és morfolégia c. tanulmanyanak rogton az elején kategorikusan kijelenti,
hogy ..ez az 1970 ota egyetlen szamottevé irodalomtudomanyi névum™®. Ugyanerrsl az
iranyzatrdl a kovetkezOkben elarulja, hogy ,.sulyos félreértések targyat képezi™®, melyek

koziil a leginkabb elterjedt s legveszélyesebb

»az a gyakran tapasztalhato hiedelem, hogy a recepciotorténet nem mas, mint az esztétika 4ltal
valamiképp mindig is tekintetbe vett befogads (olvasd, nézo, hallgatd) egyoldali elétérbe allitasa™®,

azaz a

,,mindmaig sok pozitivista hagyomanyt 6rz6 irodalomtorténet észrevétleniil a sajat képére formalja a

recepciotorténetet™’.

Bonyhai megallapitasat kétségteleniil vészjelzésnek szanta, am megfeledkezni latszik az e
tendencia altal er6sen befolyasolt (mi tobb: meghatarozott) irodalomszocioldgiai iskola
1étrejottérdl, mely a fentebb emlitett s konkrét tudomanytorténeti korszakhoz kotédo két
elmélet (az irodalomtudomanyi pozitivizmus — értesd: irodalomtorténet-iras — ill. a

szellemtorténeti iskola) mellett teljes joggal helyet kovetelhet magéanak a nap alatt.

A szociolodgiai irodalomfelfogasrol

Az iranyzat egyik jelentds teoretikusa s mindenképpen legmarkansabb magyar képviseldje,
Veres Andras tobb irasaban is igyekszik kifejteni, sot propagalni a szocioldgiai
irodalomfelfogas elméletét. A4 szociologiai nézépont az irodalomértelmezésben c.
tanulmanyaban® az 4ltala képviselt iskola létjogosultsagat meglehetésen messzirél, a
pozitivizmusbol eredezteti, ui. annak XIX. szazadi, eredeti valtozata szerint — mint azt mar
korabban jeleztiik — az irodalom korilményei tudoményosan leirhatok®, s ezek kozé
sorolja tobbek kozott a mu fogadtatasat is. Mii, érték, miiérték kotete Szociologia és

irodalomtudomdny c. fejezetében e gondolatot tovabbfejlesztve kijelenti, hogy

,»az irodalmi miivek an. ,koriilményeit”, tehat keletkezés- és hatastorténetét vizsgalva, nyilvanvaldan
nagy szerepe lehet és kell hogy legyen a szocioldgiai néz6pontnak™®,

hiszen ennek segitségével

fel tudjuk mérni [...] az elismert miivészek [...] szellemi aspirdcidinak jellegét és forrasvidékét, [...] a
miiveket inspirald kozvetlen és kozvetett, személyes és intézményes tényezoket, [...] a miivek hatasanak
korét™® stb.

Ugy hiszem, a fentebb idézett gondolat igazsagtartalma megkérddjelezhetetlen, igy —
amennyiben az irodalomtorténetet valasztjuk korpuszunk adekvat megkozelitési
moddjaul — a szociologiai nézépontot is alkalmaznunk kell vizsgalédasaink soran. Mivel
pedig ,,megerdsitést nyert” az is, hogy a miivek tarsadalmi érdekeltségét és érvényét az
olvasotabor szocidlis statusa erdsiti®, jo uton jarunk, amikor a vizsgélt korpusz egyes

darabjainak egymassal s a kor protestans koz‘/X folytatott dialogusait

s
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feltételezziik. Veres — ontudatlanul is az Elészdban mar emlitett, az 6néletirasok besorolasi
nehézségeit s a korpuszbdl valé kizarasat illetd fejtoréseinkre reagalva — kijelenti, hogy az
életrajzokat

,torténetileg is indokoltabb [...] olyan fiktiv, ,miivészet alatti” miifajnak tekinteni, amely alacsonyabb
szinvonalon, ,csokevényes” moédon ugyan, de szdmos, a miivészettel megegyezd funkcidval
rendelkezik™®’.

Varga Karoly 4 szocioldgiai irodalomfelfogdsrol irott tanulmanyaban®®, az 4 miiben
tiikr6zddik az egyénnek a tdrsadalomhoz valo viszonya c. fejezetben roviden 6sszefoglalja

az éltala nagyra becsiilt Leo Lowenthal elméletének 1ényegét:

,2Amikor az ir6 kitalal egy torténetet, leir egy cselekményt, ecseteli a jellemek kapcsolatat, hangsilyoz
bizonyos értékeket, akkor sajat személyiségének bélyegét nyomja a miire a problémak és személyek
egyéni kivalogatasaval. Csakhogy ebbe a kivalogatasi folyamatba belesz6l az embernek a tarsadalomhoz
valé viszonya [...]. Az irodalomszociolégus feladata, hogy kapcsolatba hozza az ir6 képzeletbeli
jellemeit és helyzeteit azzal a torténeti kliméval, melybdl szdrmaznak. A témak és stilisztikai eszkozok
magén-egyenleteit torsadalmi egyenletekkeé kell atalakitania.”*

Lathatjuk: a Lowenthal-féle elmélet szerint irodalomszocioldgiai kutatast végziink, amikor
a korpusz egyes miveinek kozos témahdlézatat feltérképezve az egyes csomoépontok

valosagreferenciainak feltarasara toreksziink.

Osszegzés

A fejezetben bemutatott irodalomértelmezési koncepcidk, iskoldk, ugy hiszem,
mindannyian a legmesszebbmendkig igazoltak létjogosultsagukat. Az irodalomtudoményi
vizsgalodasban kiegészitik egymast; barmelyikiikk hidnya sziikségszeriien az annyira
ohajtott komplex elemzés ided(l)janak sériilését vonja maga utan. Az egymas mellett
megéld, egymassal mégis allandé diskurzust (hadd nem mondjam: elkeseredett 1étharcot)
folytaté iranyzatok polémidjaban természetesen lehetetlen (és nem is kell) igazsagot tenni,
hiszen az egyes iskoldk munkdssaga maga igazolja az adott irdnyzat élethez és kutatdshoz
vald jogat.

Az 6sszegz0 jellegli okfejtésekben illd valamely ,,feltétlen autoritast” idézni, s az 6
tekintélyével elvagni a targyalt fejezetben mar-mar gordiuszi csomodva terebélyesedo,
feloldhatatlannak tiiné ellentmondasokat. Jollehet e huszarvagastdl tartézkodom, mégis
illének tartottam Az irodalom elméletében, a Wellek-Warren szerzOparos korszakos
miivében, a Kélman C. Gyorgy szerinti ,,els6 €s utolsé nagy irodalomtorténeti dsszefoglald
munkaban”’? utdnanézni a fentebb kifejtett, a torténetiség kérdéskérének puszta 1étébol
ad6do dilemmanak.

A tudds szerzOparos az €letrajznak, a tarsadalomnak és az eszméknek az
irodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatat Az irodalom tanulmadnyozdsanak kiilséleges megkozelitése

c. harmadik részben targyalja. A fejezet Bevezetésében kijelenti, hogy
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»az irodalom tanulményozasénak legelterjedtebb, legnépszerlibb médszerei az irodalom feltételeivel,
koryezetével, kiils6 okaival foglalkoznak””',

azaz a ’kiilsGleges megkézelités® nem értékitéletet, csupan tajekozodasi pontot, adottsagot,
ténykozlést jelent. Gondolatmenete a tovabbiakban azonban mar szubjektiv utakra téved, s
igy — meggy6z6dés-jellegénél fogva — itélete is vitathatéva valik:

»Senki sem tagadhatja, hogy az irodalom megvilagitdsahoz nagymértékben hozzajarult a kialakulasat
meghatéaroz6 feltételek kelld ismerete: kétségtelen, hogy hozzijarulhat a szoveg megmagyarazasihoz.
Vilagos azonban az is, hogy egy olyan targy esetében, amilyen az irodalmi miialkot4s, nem oknyomozo6
kutatassal nem oldhatok meg a leirds, az elemzés és az értelmezés kérdései. Ok és okozat itt
Osszemérhetetlen; a kiilséleges okok konkrét eredménye — a miialkotds — mindig megjo6solhatatlan.”

Ugyan a szerzOparos a tovabbiakban a fenti gondolatmenet logikaja szerint cafolni
igyekszik a lehetséges ellenérveket, az idézetben szerepld ,,0sszemérhetetlen” ok-okozati
viszony ill. a ,,megjosolhatatlan” mualkotas jelzOs szerkezetek kizarolagos érvényességet
kévetelnek maguknak, tehat mar itt, a szigorian tudomanyos szempontokat érvényesitd
irodalomelméleti fejtegetésben megjelennek a spontan dogmaképzdés csirai.

A fentieket atgondolva Ggy érzem, hogy a kérdés — ha nem is megoldhatatlan,
mégis — bonyolultabb, Gsszetettebb annal, hogysem barmely iranyzat képvisel6i palcat
torjenek akarmelyik megfontolds f616tt. A talan jelentéségéhez mérten tulsagosan is felfujt
s elméleti sikra terelt vitdnak pedig csupan egy megoldasat latom: amennyiben a targyalt
iskolak — a mindennapi gyakorlatnak megfeleléen — tovabb dolgoznak, e termékeny (ha
nem is szimbiodzis, de) komplementer egyiittmunkalkodéds tagadhatatlanul egy teljesebb

irodalomértelmezéshez vezet.
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HITVALLASI IRANYZATOK, TEOLOGIAI ISKOLAK
ES FEJLODESI TENDENCIAK

Vizsgalddasaim szempontjabdl ez a nagy terjedelmii, kultirtorténeti jellegii fejezet — mint
azt az Elfszéban mar emlitettem — rendkiviil fontos, okvetlenil helyet kovetel az egyhazi
tematikat felvallalo regényeket targyalé dolgozatban. Két szerzénk (Rékosi Viktor és Szab6
Dezs6) nem rendelkezett rendszerszeri teoldgiai miveltséggel, bar késobb latni fogjuk,
hogy pl. az 1913-as protestantizmus-vitdban éppen Szab6é gondolatai tiinnek a
leghasznalhatobbnak, s legalabb ekkora jartassagot 4&rul el Rékosi a holland
stipendiumrendszer bemutatasakor”>. Az egyhazi élet és annak tudomaényos sikja, a teoldgia
rendkivill nagy — nyugodt szivvel allithatjuk: meghatdroz6 — szerepet jatszott a
sz4dzadfordul6-szazadelo tarsadalmi életében. Gondoljunk arra, hogy az egyhazak hatalmas
foldbirtokokkal s ebbol kévetkezoleg politikai befolyassal is rendelkeztek, hiszen fépapjaik
a forendi haz tagjai voltak. Emellett az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a tomeges
elvallastalanodas (divatos terminussal: szekularizdcié) csupan a II. vilaghabora utan indult
meg; elbtte a keresztény kurzusban mindez elképzelhetetlen lett volna. A Horthy-
rendszerben az egyhazak helyzete erGs, s a tarsadalmi életben betsltott tudatformalod
szerepiik hallatlanul jelent6s volt: a ron s az oltdr szévetsége éledt ujja a kormanyzé
uralma alatt.

Mindezek figyelembevételével talan érthetd, hogy 6nallé fejezetet szentelek ennek a
kérdéskornek. Dolgozatom e fejezetében el6szor a protestans lelkészképzd intézetek
vazlatos torténetét (két iilésben), majd a magyar reformdtus egyhdzi élet vdltozdsait
tanulmanyozom a liberalizmus koradtol a dialektikai teologia megjelenéséig. Az 1913-as
protestantizmus-vita dokumentumainak ¢és tanulsagainak attekintése utan a szdzadeld

protestans tanulmadnyirodalmdnak néhany fontos miivét vizsgalom.

A Kkor jelentésebb magyar protestans teoldgiai akadémiai

Jelen dolgozatunkban csupan a XIX. szazad végét6l vessziik gorcsé ald a magyar teoldgiai
. fakultasokat — illet6leg koziil azt a harmat (Pest, Debrecen és Sarospatak), melyek a
leg6nallobb arculattal rendelkeztek és jelentéségiiknél, gondolkoddsformalé hatdsukndl
fogva a leger6sebben befolyasoltdk a korszak hitéletét. Ezeknek viszont mindegyikét
alaposan sziikséges targyalnunk, hiszen egyrészt ezek az intézmények az iskolateremtd
tudés tanarok munkalkodasanak koszénhetéen maguk is kiilonféle kegyességi korszakokon
mentek at, masfelél pedig legjelentdsebb irdink és a rajuk hatast gyakorld teoldgusaink
ezen intézmények mindegyikében megfordultak. Papa és Nagyenyed kollégiuménak

lelkészképzésére — a kiilon targyalt akadémidkhoz mért csekélyebb jelentdségiik okan — a
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késoébb térek ki, a kolozsvari teoldgiai fakultdst pedig Ravasz Laszlo és Makkai Sandor

teologiai 6néletrajza kapcsan behatdan targyalom.

A budapesti fakultas

A magyarorszagi teoldgiai akadémidk koziil legnagyobb jelentéségii €s mai napig
meghatarozo6 a budapesti hittudomanyi egyetem, igy ezzel foglalkozunk a legalaposabban.
Nézetei, a falai kozostt uralkodé meggy6z6dések fovarosi fekvésébol adodoan az altalunk
vizsgalt idoszakban (tehat a XIX. szdzad hetvenes éveitdl a XX. szazad kozepéig) végig
meghataroztadk az egész magyar nyelvteriilet hittani gondolkodasmoédjat. Az emlitett
dics6séges els6 korszaka a liberalis teoldgia jegyében telt, melyet annak logikus
kovetkezménye, a Protestansegylet gondolata kovetett. Ez a szervezet lényegében az
egyhazi liberalizmus végsé diadala lett volna, hiszen — noha az értelmiséget akarta jra
visszavezetni az egyhazba — a miiveltség és a vallas Osszehangolasat célozta, azaz a
magyar kulturprotestantizmus szervezeti rendszerének létrej6ttét, mely (mint azt manapsag
mar tudjuk) hazdnkban sohasem valt tomegmozgalomma, s6t gydkeret sem volt képes

verni.,

A Pesti Theologiai Intézet mitkodésének elsé szakasza (1855-1870)

A nagyhirii intézményt Térok Pal dunamelléki piispok’ alapitotta, akinek jellemzését a
Tolnai iskolaéveit tartalmazo fejezetben olvashatjuk. Elsé tandri kardban olyan kivalo
szabadelvil teologusokkal talalkozhatunk, mint maga a rektor, Torok Pal, Székacs Jozsef,
Ballagi Mor, Fil6 Lajos és Molnar Aladar. A pesti ,,papnovelde” leghiresebb tanuléi kozé
tartozott ebben az idészakban Tolnai Lajos, Thaly Kalman”, Szilady Aron’® ill. 6cese,
Janos”’, valamint Zsilinszky Mihaly, a hirneves evangélikus torténetird.

Dr. Csekey Sandor szerint az univerzalis képzettségi alapit6 piispok

»szuperintendenssé valasztasaig elbadta a bibliai geografiat €s etnografiat. J6l értette a héber és a gorog
nyelvet s sziikségesnek tartotta, hogy a lelkipasztorok és theologusok ismerjék a Szentirds eredeti
nyelvét. [...] Mar Arany Janos, mint kisegitd tanité Kisujszallason feljegyezte Torok Pal rektorrdl, hogy
konyvtéra a hazai és kiilfoldi irodalmat valogatott munkakkal képviselte. A Heidelbergi Kété helyett a
Szentiras olvasaséat és magyarazasat tartotta helyesnek a vasarnap déluténi istentiszteleten, de védte a II.
Helvét Hitvallast, kivanta leforditasat, iskolai tanitasat és terjesztését. [...] Mint a képviseleti rendszer
hive, elitélte azt a felfogast, hogy a nép nem alkalmas a presbyterek vélasztisara s a presbytérium
egészitse ki magét. Fontosnak tartotta a négy egyhazkeriilet egyesitését. [...] Hirdette, hogy maradjon
meg minden keriilet autonémidja azokban az iigyekben, melyek kizardlag ot illetik, de az egész egyhéaz
kozos ligyeit kozosen targyaljak meg.”"

Székacs Jozsef*, Torok Pal barétja a piispokkel egyiitt alapitotta és szerkesztette 1842-t61 a
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapot (PEIL), melyet Kossuth javaslatara inditottak, s mely
folydirat a protestans (reformatus €s evangélikus) egyhdzi uniét volt hivatott szolgalni.

Ennek otlete egyébként Németorszagbol indult, ott rovid ideig meg is valdsult, hazankban
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azonban a korban uralkodd sziikkkeblii konfesszionalizmus utjat allta ennek a nemes és
célszeri kezdeményezésnek. Székacs emellett a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Kisfaludy Tarsasag tagja is volt, teoldgiai tanari tevékenysége sordn pedig pedagdgiat,
evangélikus dogmatikat, szimbolikat és liturgikat is eldéadott.

Csekey szerint®® a legnagyobb teologiai hatast Ballagi Méor®!  gyakorolta
tanitvanyaira, aki 22 éven at (1855-1877) volt rendes tanéra az intézménynek. Mar 25 éves
koraban az Akadémia levelez6 tagjava valasztottak, s 6 honositotta meg Magyarorszagon a
szabadelvil teoldgiat. Tantargyai a héber, gérég €s német nyelv, valamint a filozdfia,
izagogika, az exegézis és a dogmatika voltak. Orszagosan elismert tudds, nyelvész,
szOtarir6 és bibliafordité. A PEIL fontos szerzéje; a lapban tobbszor hangsulyozza
protestans teologiai életiink hatranyat a német €s egyéb kiilfoldi teologiai iskoldkkal
szemben. Hegel, Baur kovetGje; tagadja a kijelentés és a csoda lehetdségét (Moricz
Matolcsyja haldlos 4agyan ,,a Természet Orok torvényeire” figyelmezteti szeretteit!),
valamint Isten transzcendenciajat. A Biblia tekintélyét elveti, hiszen szerinte a vallds az
adott kor 4ltalanos miveltségének kifejezdje. A francia forradalom eszméit az
evangéliumra vezeti vissza, a tarsadalmi haladas legészintébb hive. A Baldzs Ferenc-i
népmiivel6 munka megszallottja: a lelkész feladatai k6zé sorolja az ifjusagi és tarsadalmi
munkéat (1. Balazsnal szereplé lelkészi alakok, Adorjan professzor és Katona Laszlo
falumtvelé munkajat!), a kolcsonkonyvtarak létrehozasat, a modern munkamoédszerek
elterjesztésében. Még palydja elején megfogadta, hogy egész életét Magyarorszag
felvirdgoztatasanak szenteli. Nagy tudas mellett rendkiviil népszerii tudos és joszivi
tanarember volt, akit tanitvanyai Osszes professzoraik koziil a legjobban szerettek és
példaképiiknek tartottak.

Peti Jozsef*? mar 23 évesen teologiai tanar lett Kecskeméten, s nagyon fiatalon, mar
28 éves koraban elhunyt. Csekey szerint ,,az eszmék harcosa, a tudomany embere”®, az
exegézis, az erkOlcstan é€s az egyhazjog professzora. Liberdlis meggyézddése dacara
keményen szembeszallt az unitarius Brassai Samuellel®, az tudniillik a keresztény
teologiaval Osszeegyeztethetetlennek tartotta a személyes Istent nem ismerd bolcseletet.®
Itt tehat az az érdekes helyzet fordult eld, hogy a magyarorszagi liberdlis reformdtus
teologus szabadelviibbnek bizonyult az erdélyi unitarius filozofusndl! Felfogasa szerint a jo
hegelianus €s jo protestans egy €s ugyanazon személy kell legyen. Lathatjuk: a vallasi
megujulast elsésorban erkolcsi szinten képzelte el, mely azutan ,szelleméleti
ténylegessége”86 folytan majd sziikségszertien kihat a gyakorlati egyhazi életre is.

Feltétleniil meg kell még emliteniink Molnér Aladart’’, aki ugyancsak 23 éves
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koraban lett professzor, és 6t esztendeig (1862-1867) volt az Intézet tanara. A humanizmus
legfobb propagaldja a teoldgian: meggy6zddése szerint a kereszténység maga nemesedett
humanitassa, igy a keresztyénség az emberiség legmagasabb rendlt vallasi alakulata,
azonban jéval tébb is ennél: az egész emberi élet foglalata. (L. a protestantizmus-vitaban

Rozvanyi irasat.) Fontos tétele a hitvallasok jelentoségének kérdése:

»A symbolumok az egyhaz hitének csak jelvényei, mert nem azt mondjék meg, mit kell hinni, hanem
csak azt mutatjak, hogy az egyhaz mit hisz egy bizonyos idében.”*®

Véleménye szerint a protestantizmus lehet6vé teszi lelkészeinek és tandrainak a szabad

vizsgalddast hittudomanyi kérdésekben is.

Az Intézet a Protestansegylet koraban (1870-1896)

Az 1870-es kezdé idépont Kovacs Albert Alakitsunk egyhdzi reformegyletet! c.
programiratanak keletkezési idejét jeloli, s a kései utédok (azaz A Budapesti Reformdtus
Theologiai Akadémia torténete c. kotet szerzOi) ett6l az idéponttdl szamitjadk az Intézet
ujabb korszakanak bekoszontét. Magaval a Protestansegylettel e helyiitt nem foglalkozunk,
hiszen a fentebb emlitett monografia nagyon jol olvashatd, tényszerii fejezetet szentel a
témanak.*

A Bucsay Mihdly altal irott fejezet mar a kezdtet kezdetén megjegyzi, hogy a
korabbiakban altalam is emlitett professzorok bizony nem mentek el szotlanul a belpolitika
mellett, ugyanis mind Ballagi Mér, mind pedig Kovacs Albert orszaggytilési kozszereplést
vallaltak. A magam részér6l ezt a tényt a felvilagosult liberalis gondolkodéi attitiid
vitathatatlan bizonyitékdnak latom, hiszen az ilyen meggy6z6désti ember — Kalvinnak is
tetsz6, jO protestansként — a sajat kezébe veszi sorsanak alakitasat, tehat ez iranyu
tevékenységiiket koruk kozvéleménye is iidvozlendének tartotta. Bucsay mindenképpen

® hogy a pesti professzorok kemény harcot vivtak a

fontosnak tartja hangsulyozni
Debrecenbél id. Révész Imre altal vezényelt ortodoxia ellen. Torok Palék ugyanis egyfajta
értelmiségi evangélizaciot tartottak fontosnak, mely az altalanos emberi humanitas értékein
(melyek — mint azt mar fentebb emlitettem — hitiik szerint egybeestek a keresztyénség

vivméanyaival) nyugodtak volna. Bucsay szavaival:

»Jézus Krisztus személyében lattak a buzat, melyet a tradiciondlis hittételek ocsujabol ki kell és ki
szabad vélasztani és ugyancsak benne lattak azt a konkrét idealt, amely a tilsagosan szétfoly6, egységes
eszményt nélkiilozé szellemiségnek mély egységet, hatarozottsagot és veretet adhat. Ugy vélték, ha
Jézus alakjardl lehantjak a természetfolotti elemeket, ha abban csak a belsé lelki szabadsag és az erkdlcsi
onétadas tiindokletes valésagat hagyjak meg, ez el6l a Jézus elél a modern ember tobbé nem térhet ki.”'

Lathatjuk, mennyire nemes és tiszta elhatarozas volt ez a maga koraban. Ugyanakkor arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy a németeknél megvalositott €s nalunk is évtizedek 6ta
annyira &hitott egyhdzi unié ebben a mozgalomban megvalésulni latszott, hiszen a

Protestansegylet alakul6 iilésén’? az egylet feladatairol Ballagi Mor tartotta a nyitéeldadast,
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mely természetesen nem volt mentes a talzasoktdl, hiszen pl. az ortodoxiat

hazafiatlansagnak allitotta be:

, Tarsadalmi bajaink legnagyobbrészt azon hazugsigb6l folynak, mellyel elérehaladt miiveltségiink
kozepett g vallasnak atoroklstt oly formadit 4polgatjuk, melyek tényleges miiveltségiinknek meg nem
felelnek.””

Kovacs Albert szerint a f6 cél

,»a keresztyénségnek [...] Krisztus szellemével és a mai kor 6sszes miivelddésével 6sszhangban valo
megujulésa [...] és a teljes egyéni szabadsag a theologiai tudoményok és hitnézetek terén™*.

A sarospataki professzorok mindenképpen a ,,vallastudomanyi irodalom elémozditasat™®

kivantak, s6t felhivtak a figyelmet arra a tagadhatatlan tényre, hogy a tanreform kapcsén a
reformatus egyhaz sziikségképpen szembefordul majd a 1étez6 egyhazak mindegyikével. Ez
nagyon fontos és mélyenszanté megallapitas, hiszen az 6sszegytiltek mindegyike az ujitas
(innovatio!) lazaban égett, s tevékenységiik veszélyes volta valésziniileg fel sem meriilt
benniik. Litkei Toth Péter’®, a hires naploird ugyancsak jelen volt a tanacskozason, s
meglatasa ,helyre teszi” a sarospatakiak véleményét. Meggy6z0dése szerint a
vallastudomadnyi tarsulat alakitdsa még jobban eltavolitand a teoldgiat €s annak miiveldit a
népt61”’; masfeldl a kritikai irodalom terjesztése hitetlenséget valtana ki a szélesebb egyhazi
korokben®®. A masodik iilésen®® azutan Simén Domokos'® unitarius professzor is felszolalt,
s a fejezet szerzéje, Bucsay Mihaly beszédérol sziikszavian csupén annyit jegyez meg,
hogy

,,a Protestansegylet [...] az unitariusok malmara hajtja a vizet”'®'.

Nem hiszem, hogy 6 maga is elhitte volna ezt a veszélyt; hiszen az mar csak azért sem
allhatott fenn, mert a jelenlévé reformatus teologusok mindannyian liberalisok voltak, s aki
valamennyire is ismeri a liberalizmust, az tudja, hogy ennek célja tavolrdl sem az unitarius
hitelvek erészakos ,,honositasa” volt, sokkal inkabb a reformatus teoldgia tanrendszerének
,»megélhetobbé” tétele.

Ezzel joforman a végére is értiink a Protestdnsegylet rovid torténetének. A
tovabbiakban tobb iilést nem tartottak, erejiiket sokkal inkabb a Révész Imre altal vezényelt
tamadassorozat kotétte le. A hirneves debreceni professzor ugyanis mar 1871-ben
elinditotta a rohamot a Figyelmezé hasabjain, a reformatorokat egyhaziatlansdggal €s
felekezetellenességgel vadolva. Erre a ragalomra valaszolta azutan Kovacs azt, hogy az 6
céljuk egy belmissziéi egylet létrehozasa volt, nem pedig az ellentétek szitasa.'® Noha
Kovacs és Ballagi mindvégig kitartott nézetei mellett, nem lehetettek ellenfelei az egész

03 1875-t61 mar csupan

egyhazi kozvéleménynek. Még két gyilést tartottak ugyan1
konyvkiadojuk, a Protestans Theologiai Konyvtdr mikodott. Végil 1890. jun. 4-én

kimondtak feloszlasukat is.
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A korszak legjelent6sebb professzorai még jobbéra liberalisok voltak. Bucsay
els6ként Farkas Jozsefet'® emliti, aki — taldn nem véletlen — kozépiskoldit a kecskeméti
piaristaknal kezdte. Erdekes, hogy éppen Hallét valasztotta peregrinacidja szinhelyéil,
hiszen éppen az egyetemi varos ,sziilte” a pietizmust, s6t a mai napig biiszke eme
hagyomanyara. Farkas 1862-t6]1 negyven évig volt a pesti intézet egyhaztrténet-tanara.

Bucsay Mihély szerint:

Az & szemében, mint annyi kortarsaéban is, a protestantizmus a gondolkodas szabadsaganak, a politikai
szabadsagnak, az emberi miivelédésnek és a miivelédés haladdsatdl vart erkoicsi elérehaladdsnak az
ligyét jelentette.”'”®

Kovacs Albert'® nagy szerepet toltott be tarsadalmi életiinkben is: politikusként nagy
szerepe volt az 1883. évi kozépiskolai, kisdedovasi, orszagos tanari nyugdijintézeti, tanitoi
fizetés-kiegészitési és korpdtlék-torvények megalkotasdban. Bucsay feltétlen érdemeként
emliti, hogy megtanulta az allami és a polgari szamvitelt, s vonatra iilve harmadosztalyu
jegyet valtott.'” Noha sok ellenfele volt, mindannyian tisztelték, becsiilték hajlithatatlan
gerincéért.

Ezen id6szak altalunk utolséként targyalt s inkdbb Kolozsvart nagy hirre szert tett

198 Vele mindenképpen uj lendiiletet kap a pesti teologian a

professzora Kenessey Béla
bibliai targyak oktatdsa, s az sem véletlen, hogy éppen Ot kiildték Pestrél a ,hitetlen”
kolozsvariak ,,megtéritésére”. Munkassaganak feltétlen erénye a biblikus tudomanyok

magas szinvonalu 0jjaélesztése.

Nagy kar, hogy a legjelentésebb magyarorszagi liberalis egyhazi mozgalom, a
Protestansegylet ilyen csufos véget ért, s hogy a magyar nyelvteriilet talan legmarkansabb,
leginkabb a maga utjat jaré intézménye is a pietizmus aldozatavéa valt, hiszen éppen a
Kenessey altal propagalt irdnyzat térnyerése késztette Ravasz Laszlot is ,,megtérésre”log.
Ravasz kulcsfiguraja a kor erdélyi (egyhazi) miivel6déstorténetének, s az 6 ,,meghajlasa”

sorsdontének bizonyult az Gjabb teologusgeneracidk iranytévesztése szempontjabol.

A belmisszio korszaka

A belmisszi6éi mozgalmat az egyhaztorténet-iras 1896-hoz kéti, ugyanis ekkor jelent meg
Szabé Aladar Ui Oramutaté c. kiadvanya. Jelen munkénk keretei kozott — terjedelmi
okokbdl — nem foglalkozunk bdvebben ezzel az iranyzattal. Bodonhelyi hangsulyozza,

hogy

»a szdzad végétol az elsd vildghdboruig az egyhaz belsé és kiilsé helyzete csak egyre rosszabbodott.”' 10

Eppen ennek tudhato be, hogy

] belmi?lsziéi mozgalom az evangélium ébreszté hirdetésével igyekezett &lmukbél felrdzni a
lelkeket”""".
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Kozismert, hogy az egyhaz hatalmas teherként cipelte magéaval a régebbi korokbdl 6rokolt
hatalmas intézményrendszerét, mely — feudalis jellegéb6l addéddan — természetesen
képtelen volt a szervezeti/szellemi megujuldsra. A halmozodd anyagi gondok mellett
Bodonhelyi a gyiilekezeti élet megromlasat is kiemeli, s6t azt is bevallja, hogy a papsag
,.sajnos nem a nép mellett, hanem azok urai mellett allott™'',

Ez a tagadhatatlan tény az altalunk vizsgalt regényekben is visszakdszon, gondoljunk csak
arra, hogy ezek mindegyikében ,,gond van a pappal”. A nép t6bb helyen megtagadta az
egyhaziado-fizetést, s tomegesen fordult a szektakhoz vagy lépett at masik egyhézba.
Bodonhelyi mindezt az egyre erdteljesebb és egyre jobban szervezett szocialista agitacid
szamlajara is irja; az pedig az egyhaz hatalmas mulasztasa volt, hogy tehetetleniil allt

11]3

szemben ezekkel a problémékka A belmisszios lelkészek sok esetben tiltakoztak amiatt,

hogy mig bizonyos vidékeken egyre-masra rendezik a jotékonysagi balakat (v6. 4 fdklya
okoritoitiiz-jelenetét), addig a széles néptomegek a legmélyebb nyomorban tengddnek.
Bodonhelyi végiil is a teoldgiai liberalizmus cs6djeként értékeli a korabeli magyar

114 s a kultirprotestantizmus idealjat tekintve tagadhatatlanul igaza van.

Y15

kozallapotokat

A korszak legnagyobb hatasu piispoke minden bizonnyal Baksay Sandor ", a hires
ird és kolt6 volt. Regnalasa alatt (1904-1915) az altala is képviselt kulturprotestanizmussal
O6tvozott elmélyiilt hitélet terjedt el az egyhazban; nagy hangsulyt helyezett a teoldgiai
oktatasra, s az Intézet halalaig sziviigye maradt. A tarsadalmi életben val6 €rvényestilést
segitette Tisza Lajos tiz esztendei fogondnoksaga is, aki 1898 januarjaban bekovetkezett
halalaig az egyhazi vagyon hiiséges safaraként nemcsak Orizte, de novelte is az
egyhazkeriilet és a teoldgia bevételeit. A legnagyobb hatast professzorok Szots Farkas''®
(1877-t6] a hit- és erkolestan tanara), Hamar Istvan''’ (az 6szovetségi tanszék vezetdje és
Moéricznak pesti teologus-szemesztere idején tanara), Kovacs Albert''™® (1904-ben
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bekovetkezett halalaig), Szabd Aladar '~ (a belmisszidi irany legfobb képviseldje, a

120 (1914-t6] a bolcsészet tanara).

filozofia €s pedagogia professzora) és Kovats J. Istvan

A lelkészképzés megujitasat leginkabb a belmisszids érzelmi tanarok stirgették.
Szabd Aladar elsésorban a Biblia-kdzpontusagot tartotta fontosnak, azaz az egyéni
kegyesség elmélyitését. A képzést elméleti sikrdl a gyakorlatira kellett helyezni, ennek
érdekében csokkentették a tananyagot, a vizsgak szamat. Bodonhelyi szerint'?! egyediil
Hamar Istvan volt az, aki — bar a biblikus kdzpontozassal teljes mértékben egyetértett —
felemelte a szavat azon tendencia ellenében, mely a kritikai szellemet ki akarta irtani a

lelkészképzésbol, s a biblia nyelvek oktatasat is kivanatosnak tartotta. Végiil hosszas

huzavona utan, 1911-ben késziilt el az 0j tanterv, mely az egyes elképzelések kozotti

kompromisszum eredményeként nem-teologiai targyakat (pl. ,,protggl’tsélgs
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irodalomtorténet”(!)) is felvett a tantargyak kozé, s6t a modern nyelvek oktatasat is
korszerlisitette. Mar 1914-ben probalkoztak egyfajta ,,szocidlis képzéssel”, mely a
szociologia vivmanyait lett volna hivatott propagalni a teolégusok koérében. Bevezetésének
tagadhatatlan eredménye, hogy az egyhazi kozvéleményben, s igy az altalunk vizsgélt
regényekben is — legaldbbis a pozitiv papi alakok (Pl. Matolcsy, Katona és a Baldzs-
regény hosei) esetében — a lelkész egyiitt érez a sziikséget szenvedd néppel, ha segiteni
nem is tud rajta. Maga Bodonhelyi is elismeri, hogy ezek az ujitdsok vajmi kevés
eredménnyel jartak. 12
Az els6 jelent6sebb professzor Bodonhelyi szerint Sz6ts Farkas volt, aki
,.az Osszekotd kapcsot képezte a mult és jelen kozott”' >,

Liberalis teologus, ugyanakkor Ballagi Moér ellenfele. A hangsulyt a Biblidra helyezi, bar
szerint Jézus kereszthalalanak eszmei, vallastorténeti jelentdsége a fontos. A Szentlélek

szerinte

,Istennek ereje az emberben és az embernek ereje az Istenbd]”'%,

azaz Istent és az O orszagit immanensnek képzeli. Ezt a liberalis felfogast azutan
tanitvanya, a ,,masik véglet”, Szabé Aladar térte izzé-porrd a biblikum talajarol.
Megallapithatjuk, hogy Sz6ts felfogdsa mar a sajat koraban sem volt korszerii, nem is
varhatott mas sors rd. Ez volt azutan a tobbi liberalisnak is a sorsa: a belmisszi6 bibliahite
nem tirte, mert nem tlirhette a liberalis meggy6z6dést. Ezt a kiélezett egyhazi helyzetet
csupan a torténelmi kalvinizmus volt képes valamennyire lecsillapitani, bar a liberalizmus
kontra fundamentalizmus-vita mar a korban is a bolcselettel foglalkozo hivek egyik

legnagyobb botranykdve.

A torténelmi kalvinizmus sodraban

> professzornak tulajdonitja e hitvallasi

Nagy Barna egyes-egyediil Sebestyén Jend'?
irinyzat megsziiletését és megerdsddését. Valdban karizmatikus egyéniség volt, akit
hollandiai tanulmanytja ill. az ott szerzett élmények téritettek meg. A Gereformeerde Kerk
hatasara fordul a Hollandidban 6shonos torténelmi kalvinizmus felé, melynek legfébb
alapelve az, hogy a mindenkori jelen kihivasaira a kalvini életmili vonatkozo részleteivel
kell valaszolnunk, s ilyen alapon fordul szembe a korszellemmel, ill. annak teologiai
lecsapddasaival, legels6 sorban is a liberalizmussal. Ennek az irdnyzatnak a vezéralakja
Abraham Kuyper, akinek életmiivét maga Sebestyén is jol ismerte (hiszen Utrechtben a
hallgato6ja volt). Hazatérte utan mestere életmivét ill. gondolkodasmddjat terjesztette, s egy

1938-as, a Magyar Kalvinizmus c. folydiratban olvashatdé meghatarozésa jol érzékelteti a

Hollandiabdl importalt iranyzat 1ényegét:
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»Torténelmi kélvinizmus alatt értjitk azt a vallasi, theologiai és vilagnézeti gondolkozast, amely a
reformétus keresztyénség négy évszazad alatt egységesen kialakult hamisitatlan elvei és tiszta hitvallasai
alapjan allva értelmezi a keresztyénség és a keresztyén egyhdz lényegét s a maga elveit nemcsak a
szorosan vett egyhazi életben kivanja alkalmazni, hanem [...] az emberi élet minden tertiletén is, gy,
hogy az 6rokkévalo Ige uralma mindeniitt érvényesiiljon [...].”'%

Ez a felfogas valoban vilagnézet, azonban — talan éppen kékemény fundamentalizmusa
okan — korhoz kotéttsége tagadhatatlan. A Kalvin szellemében val6é ténykedés ugyan
torténeti jelleget k6lcsonoz neki, mégsem tekintheté az eurdpai teoldgiai gondolkodéas non
plus ultrdjanak. Az mindenesetre hatalmas eredménye volt, hogy — terjedésének idépontja
miatt — alternativat kinalt/kindl a minden korabbi iradnyzatot megtagadé dialektikai
teologiaval szemben. (A torténelmi kalvinizmusnak a mai napig van tomegbazisa
hazankban; kiaddja a go6dolléi Irdmytidi, mely Sebestyén miveinek propagéalasan tal

felvallalta a hasonl6 szellem kiilfoldi — els6sorban holland — munkak terjesztését is.)

Osszegzés

A budapesti teoldgiai intézet torténetét attekintve meg kell allapitanunk, hogy az intézmény
megalapitasa utan bizony eseménydis szaz esztendOnek nézett elébe. Torténetének fentebb
vazolt harom szakasza mind egy-egy vezéregyéniséghez kotéddik. Mikodése elsé
szakaszaban teljességgel a liberalis teoldgiai gondolkodas jegyében folyt a lelkészképzés,
mely Torok Pal, az alapitd professzor haldla utan is tovabb élt. Igazabol ez volt az a
vilagnézet, mely a korszellem hii titkrét nyujtotta az egyhaz hivétabora felé. Erdekes
jelenség, hogy a belmisszid, mely skot hatdsra terjedt el Budapestr6l, megel6zte a
dialektikai teoldgia hasonld ébredés-teoldgidjat, €s hogy Szabd Aladar markans egyénisége
jol Osszefogta a hasonloképpen gondolkoddkat. A Sebestyén Jendhoz kétodo torténelmi
kalvinizmus a masik két irdnyzattal Osszevetve mindenképpen visszalépés volt. Sokak
szdmara egyértelmiivé valt, hogy a Heidelbergi Kat€¢ (noha annak hasznalatat pl. Makkai
Sandor is eréltette teoldgiai tanar koraban) nem ennek a kornak a sziilétte, s korhoz
kotottségébol adodoan képtelen megnyugtato feleletet adni a XX. szdzad kérdéseire.

A budapesti teoldgiai fakultas hatdsa a magyar egyhazi és kozéletre mindezen
tények ellenére tagadhatatlanul er6s. Kovats J. Istvan professzor szervezett elészor
nyilvanos eldéadédsokat, melyeket a korabeli uri k6zonség szép szammal latogatott. SGt arra
is fel kell hivhom a figyelmet, hogy a dunamelléki egyhazkeriilet székesf6varosi
kozpontjanal fogva a legjelentGsebb egyhazi centrumnak szamitott a torténelmi

Magyarorszagon.

A debreceni Kollégium

Debrecen messze f61don hires Kollégiuma a leghiresebb magyar reformatus egyhazi iskola.
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Az eltelt évszazadok alatt a tiszantuli egyhazkeriilet 6sszes parokidjara ¢ adta a lelkészeket;
szellemtorténeti jelentGségét a mai napig messze meghaladja a befolyasa. Patak az 6
védbszarnyai alatt valhatott Bodrog-parti Athénna, hiszen Debrecen harcolt helyette és érte
a magyar torténelem viharos évszazadaiban. Noha fejlodése a II. vilaghaboru utan
megakadt, napjainkig a reforfnétus ortodoxia leger6sebb bastydjaként tartjuk szamon, igy
elengedhetetlen a vele valdé — terjedelmi korlataink miatt sajnos csupan sziikds és

vazlatos — megismerkedés.

A Kollégium XIX. szazadi torténete

A debreceni kollégiumot valoszinlleg 1538-ban alapitottak, azéta a varos legjelentdsebb
oktatasi intézménye. Méliusz Péter piispokként véddszarnyai ald vette az ,egyhaz
veteményes kertjeit”, s valdszinlileg a debreceni iskolat is tamogatta. Teoldgiai karanak

kialakulasa a reformacid térnyerésének koszonhetd. Zsigmond Ferenc'?” kiemeli, hogy

,,a debreceni iskolanak a Series Studiosorumb6l elénk tarulé szervezete a wittenbergi egyetemmel
kapcsolatos magyar Coetus intézményének maésolata. Az iskola tanulmanyi feje a rektor, a didksag
azonban 6nallé koztarsasagra emlékeztetd alkotmanyos jogkorrel bastydzza el magat sajt kebelébol
valasztott elnok kormanyzata alatt”'?,

Ez a liberalis berendezkedés tette lehetdvé késobb a szabadabb szellem térnyerését; nem
véletlen tehat, hogy éppen a protestans kollégiumok voltak a nyitottsag, a modernség
képvisel6i évszazadokon at. Ehelyiitt csupan a XIX. szazad kozepétol tekintjiik at a
debreceni iskolaztatas szellemiségét.

A szabadsagharc utan — akarcsak az €let minden teriiletén — a Kollégiumban is
Gjraindult az élet. Zsigmond kiemeli'®® Szoboszlai Pap Istvan'® piispsk szerepét, aki
iigyesen vezényelte le az 1850-es osztrdk taniigyi reform, az Organisations-Entwurf
hatarozatainak végrehajtasat. Ez az 0j rendelet fel akarta szamolni a kollégiumi rendszert, s
modernizalni Ohajtotta a kozépfokl oktatast: rendes fizetésii és végzettségl kozépiskolai
tanarok munkaba allitasat kovetelte. A rendelet végiil is tagadhatatlanul jot tett az oktatas
szinvonaldnak, s masik nagy erénye az volt, hogy a lelkészképzésbe nem szélt bele. Az
osztrdk Onkény 1852-ben még a pulispoki cim hasznalatdt is megtiltotta a protestdnsok
szdmara, de ez nem rontott jelentds mértékben a superintendensek helyzetén. A teoldgiai
kar munk4jat, mint mar emlitettem, nem befolyasolta az osztrak taniigyi térvény, kiillénben
is éppen ebben az iddszakban boviilt az akadémia tobb karral: gyakorlati teolégia (1844),
egyhaztorténet (1866) és 6szovetségi irasmagyarazat (1884).

Zsigmond Ferenc munkéjaban csupan egészen rovid részt szentel a liberalizmus
kritikajanak:

»Mds vonatkozasban is valtoztak az idék. A Kollégium tanarai €s felneveltjei annyiszor tapasztalték a
magyar nemzet ¢s a magyar reforméatus egyhdz sorskdzosségét, hogy mikor a politikai kiegyezés
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elharitotta a magyarsag feje fel6l a nemzeti létére tord veszedelmet: onkénteleniil lankadni engedték
addigi éber vigyazasukat, szdzadok kiizdelmeiben megszilardult elveiket a 1élek hitvallasi sikjaban is.

Egyébként is a szabadelviiség, az eldbbi szazadvég ,felvilagosultsdganak” vilagnézeti utéda volt
akkor az életiranyité szempont nyugaton mindeniitt, s ennek a szemléletmddnak kevés érzéke van a
torténelmi értékek megbecsiiléséhez. Nem abban latjuk a liberdlizmus uralménak legjellegzetesebb
megnyilvanuldsat, hogy napilapjaink némelyike tiirelmetlen tamadésokat intézett a valldsos irdnyt
iskolai nevelés ellen, hanem abban, hogy a magyar reformétus egyhaz legf6bb hivatalos szerveinek és a
legkivalobb egyéneinek is belekdprazott a szemiik az eszményien értelmezett szabadelviiség csodélataba,
a vallas és egyhaz val6sagos érdekeinek a rovaséra...”"!

Azért tartottam sziikségesnek ilyen hosszan idézni a kotetbdl, mert ez az opportunista
felfogasmod a korban jellemz6 volt az intézményre. A tovabbiakban példaul a liberalizmus
rovasara irja a templomba jards hanyagolasat, melyet fegyelmi szankciokkal biintettek...
1869-ben az egyhaztorténet tanara, Balogh Ferenc'** megalapitotta a Hittanszaki Onképzd
Tarsulatot, mely az alapitd szandéka szerint

,,a korszerli, modern eszmevildg és a reformatus keresztyén hitvilag [...] egymas kozotti békéjét,
Osszhangjat”

volt hivatott megérizni.'*> Modszere j6 volt, hiszen a fiatalokat dolgoztatta, s igy valéban

hatalmas munkat végeztek:

,vita-ilések, teol6giai vonatkozdsi palyatételek, prédikacid-versenyek, tudomanyos értekezések

keretében indult meg az egyesiilet miikddése, s masfél év mulva mar kiilon folyéirat tett tanuségot e
3y 134

miikodés komolysagarol: a Koziony”.
A kovetkez6 mondatban Zsigmond sajat korabbi allaspontjat revidedlja:

»az egyre szabadelviibbé valé Kkorszellem nagyon Kkedvezett az ifjisdg minden irdnyd
szervezkedésének”'*’.

A tanari kar mindek6zben tovéabbra is példaszertien viselkedett: a szabadsagharcot kovetden
sokuk bujdosni kényszeriilt. Zsigmond a legjelentésebb pedagoégusok kozé sorolja Lugossy

136 aki a magyar irodalom és nyelv tanitasa mellett a kényvtarnak is oszlopos tagja

Jozsefet
volt, a csillagaszat és a keleti nyelvek megszallott kutatdja, akinek tanitvanyai kozott
megtalalhatjuk pl. Szilady Aront'®’ is. Ladanyi Gedeon'*® 1851-t6l 1872-ig tanitotta a
torténettudomanyt, majd a kolozsvari egyetemre tavozott tanszékvezetd professzornak.
Imre Sandor'* irodalmar ¢72-ben ugyancsak Kolozsvarra ment professzornak, életmiivének
f6 darabja magyar irodalomtorténeti monografidja, mely kordban utt6r6 munkanak
szamitott. Révész Imre'*® debreceni lelkész 1864-ben vette 4t a dogmatikai tanszék
vezetését, emellett egyhaztorténeti kurzust is tartott. Leginkabb torténészként valt hiressé, s
elobb emlitett két tarsaval egyetemben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja lett. A
gyakorlati teologia legjelesebb alakja és tanszékvezetsje Révész Balint'*! volt, késébb
plispokké valasztottak. Zsigmond kiemeli Balogh Ferenc egyhaztorténeti munkassagat is: 6

volt kordnak legismertebb magyar teologusa kiilfoldén, s6t a genfi egyetem diszdoktori

cimmel tisztelte meg. Doczi Imre 1894 és ‘98 kozott volt a kollégium féigazgatdja,

»puritdn  jelleme, erkolcsi vilagnézetében gyokerez6 komoly méltésdga, bamulatos foku
kotelességérzete, klasszikai veretii ékesszolasa”'*
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1'®, a dogmatika

az egész intézmény légkorét pozitiv irdnyba befolyasolta. T6th Samue
professzora (1864-1899) a szisztematika teoldgia teriiletén alkotott, bar tobb kétete

kéziratban maradt. Az iskola teolégiai iranyultsagarol Zsigmond a kovetkezoket irja:

A debreceni Kollégium kezdettél fogva a magyarorszagi ,orthodoxa ecclesia” legszilardabb,
legjellegzetesebb iskolai hajléka volt, s vilagnézeti tekintetben sokszor kilitkozott a hol enyhébb, hol
er6sebb arnyalati kulonbség kozte és magyarorszagi-erdélyi testvérei (Vérad, Patak, Enyed, Kolozsvar
stb.) kozott.”'™*

Ezt a teriileti tagoltsdgot azutan tovabb bonyolitotta az 1860 utan ,még folényeskeddbb
O6nbizalommal” fellépé ,,felvildgosodott, modern teolégia””s. Nem véletlen, hogy ez a
lendiiletes, 0 szellemiség Debrecent szembedllitotta Pesttel: ,,A pesti fiatal teoldgiai
intézetet” Ballagi Mor és Kovacs Albert ,.tanari és polemikus-iréi jellege” hatarozta meg.
Ballagi és Kovacs egyrészt a romai katolikus ,,ultramontanizmus” ellen vivtdk harcaikat,

masrészt azonban az orthodox, vagy az altaluk ilyennek mindésitett protestantizmus ellen is.

»A dogmatika terén Krisztus feltimadéasanak, s altaldban a bibliai csoddk értelmezésének kérdésében
Fil6 Lajos'*, a debreceni Kollégium neveltje és a nagykérosiek kivalé prédikétora vette fel elleniik az
orthodoxia nevében az irodalmi harcot [...]. A fiatal, fiirge pesti testvérintézettel szemben tehét a
»debrecenismus” szellemének torténelmi allaspontjat a Kollégium két régi didkja képviselte, maguk a
Kollégium tanéarai nem vettek részt a vildgnézeti harcban, csak a fiatal Balogh Ferenc igyekezett e téren
is, mint az egyhaztorténelem kollégiumi tanitdsa terén is, a Révész Imre nyomdokaiba 1¢épni, de a harc
neki nem volt igazi eleme.”'*’

Az idézett szOvegrész  vizsgalédasaink szempontjabdl alapvetd  fontossagu:
megmagyarazza, hogy Debrecen miért maradt ki a XIX-XX. szazad fordul6janak hatalmas
teologiai parharcabdl. 1868-ban azutan két ujabb fiatal professzor allt csatasorba a
liberalisok oldalén: Mitrovics Gyula'*® és Peremartoni Nagy Gusztav'® keriilt Sarospatakra
Ballagi szamyai al6l. Azonnal a Sdrospataki Fiizetek szerz6i kozé kertiltek, és
sziikségszeriien meg kellett {itk6znilik a debreceniek két kivalosdgaval: Révész Imrével €s
Balogh Ferenccel. 1874-ben Mitrovics sulyos kritikaval illette a debreceniek altal kiadott
Egyhazszertartdstan c. Kotetet, s ezzel orszagos Osszelitkézést eredményezett: Pest,
Sarospatak és Enyed is beszallt a vitdba. (Kovécs Odon'®, a leghiresebb enyedi professzor
egyébként a korszak egyik vezéralakja volt, tehat nem apr6 pengevaltas volt az a kérdés,
melyben 6 is allasfoglalasra kényszeriilt.) Mitrovics a szabad vizsgalodas elvét kovetve
szedte apro izekre a reformdtus dogmatikat, s felismeréseire hivatkozva tagadta Jézus
istenfitisagat €s a hit elengedhetetleniil sziikséges voltat az emberi életre nézve. Zsigmond a
torténet végére tartogatja a poént: 1895-ben Mitrovicsot Debrecenbe hivtak lelkésznek!
1902-ben azonban sajnos elhunyt, igy eldontetlen maradt a vita, ill. annak végkimenetele:
lehetséges-e a hitvallasos, konfessziondlis és a szélsdségesen liberalis teoldgiai nézetek
k6z0s nevezére hozasa? A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete c. kotetben azt
olvashatjuk, hogy Debrecenben nagyon heves harc folyt az ortodoxia és a Pesten

egyeduralkodd liberalizmus kozott. Az 6si tanitasban valé megmaradast elsGsorban az a
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megfontolas vezette, hogy a debreceniek

,kiméletlenségnek és idomtalansagnak tartottdk volna, ha a gyiilekezetek egyszerii hiveit vagy magukat
a didkokat is a felvilagosodas merész gondolataval megzavartak, sét megbotrankoztattak volna”."'

A hitvallasok meggyokereztetésének legfobb harcosa a jeles Kélvin-kutato, a késébbi dékan
Erdés Jozsef'>? volt, aki 1888-ban lett az ujszovetség professzora, s akirdl Moéricz is

megemlékezik teoldgiai beiratkozasanak leirasakor.

,,Erdés Jézsef nemcsak Gjraforditotta és bevezetésekkel latta el a hitvallasok csorbitatlan szbvegeit,
hanem azok tartalmat is prébdlta belevinni hallgatéi gondolkozasaba.”'*

A korszak jelentOs, ismert professzorai voltak még Erdss Lajos'**, Lencz Géza'”, a
Moériczot is tanité Csiky Lajos'*®, Sass Béla'”’, ill. az 1913-ban belmisszi6i tanszéket nyert

Kiss Ferenc'>®,

A Kollégium torténete 1914-t61 1938-ig

A cimbe jelzett id8szakot Zsigmond ,Kollégium és egyetem”, A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete c. monografia pedig ,,Az egyetemi korszak” cimsz6 alatt targyalja. Erre
az iddészakra esik a véleményem szerint legjelentésebb fGpap, Baltazar Dezsé'>
piispoksége, akinek legendds nyelvtudasardl és tolerans hitérél a mai napig legendak
keringenek. Zsigmond kotete keletkezési ideje okan nem kozol semmi hasznalhat6 adatot a
korszak teologiatorténetér6l, ezért a Barcza Jozsef szerkesztette kotet nyoman
tanulmanyozzuk a kor eseményeit.

A korszak minket érdekl6 legfobb eseménye az egyetemi elméleti képzés gyakorlati
kiegészitését célzd ,Lelkészképzointézet” 1914-es létrehozasa volt. Az intézmény 108
hittanhallgatoval indult, igazgatdjaul pedig a mar korabban emlegetett Kiss Ferenc
belmisszioi professzort nevezték ki. Mellé két docensi allast hoztak létre, melyet Erdos

160 a német, angol, valamint szir nyelv tanara és Varga Zsigmondm, a hires

Karoly
orientalista, 1911 6ta keleti nyelvészeti doktor tolt6tt be, aki héber nyelvet, arabot, németet
és okori vallastorténetet adott elé. Oraadé tanarként a korabban mar emlegetett Mitrovics
Gyula, féiskolai internatusi igazgatd segitette az oktaté-neveld munkat. A lelkészi vizsgak
lebonyolitasat lelkészképesité bizottsag vette kézbe, mely a mai napig fennall. Az I.
vilaghdbori — sajnos — rengeteg alkalmat nyujtott a hadikérhazakban végzett
lelkigondozasra. A Kollégiumon beliil is megélénkiilt a hitélet: az Oratériumban reggel-este
praecest tartottak, s6t vasarnap déleldttonként ifjisagi istentiszteleten vehettek részt a
gimnazistak és a teolégusok ugyanitt. 1918-ban mind Erd6s Karoly, mind Varga Zsigmond
rendes egyetemi tanarok lettek, s6t Varga 1921-ben nyilvdnos rendes tanéri kinevezést
kapott a Hittudomanyi Fakultasra. Mellettiik feltétleniil meg kell emliteniink Csikesz

162 163

Sandort >° és Kallay Kalmant >, aki a leghosszabb ideig viselte a lelkészképz6 igazgatoi
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tisztét (1930-t6l a negyvenes évekig).

A 20-as évek kozepétol, a dialektikai teoldgia magyarorszagi terjedésének
koszonhetden a teoldgusok belmisszidi munkaja is egyre nagyobb teret 6ltott. Ennek
szolgalatiaban allt az intézet lapja, a Kozlony, mely 1870-t81 1948-ig megszakitds nélkiil,
folyamatosan megjelent. A vallas népszerlsitésének szolgalatdban &llt a Kantus, a
Kollégium 6si énekkara is.

A Lelkészképz6 Intézet megalakuldsakor komoly problémat jelentett annak
eldontése, hogy milyen szellemben nevelje a jovendd generaciokat az intézmény. Targyalt

monografiankban felbukkan egy, a korra rendkiviil jellemzd probléma:

,,Ami az elsd vilaghaboru kitorése utan elhangzott nyilatkozatokat illeti, ezek bizony nem dokumentaljék
elég vilagosan, hogy egy teologus megnyilatkozasaban kell lennie valaminek, valami mésnak, mint amit
a kozélet egyéb forumain elhangz6 beszédekben hallunk.”'®

Ugy hiszem, hogy ez az idézet sokat segit annak megértésében, hogy miért is volt akkora
tabora a biblikus problémakat feszegeté s az egyéni hitéletet kozéppontba allito
barthianizmusnak. Ha a XIX-XX. sz4dzad forduldjanak teoldgiai szakmunkait olvasgatjuk,
mindenképpen szemiinkbe &tlik az a tény, hogy a korszak egyhézi ir6i szigoru
objektivitasra, szaraz tudomanyossagra térekedtek, igy a vallas egyik legfobb tényezdje, az
érzelmi élet végképp elsikkadt miiveikben. Ezt a szokast sziintette meg a magyar nyelvii
Barth-recepi6 irodalma, hiszen az a konfesszionalis, hitvall6 jelleget erdsitette a teologiai
irodalomban.

A monografia kiemeli azt a tényt is, hogy a hittudoményi karnak 1914 és 1950
koz6tt mind6ssze hiisz professzora volt. Koziilik néhanyat okvetleniil meg kell emliteniink:

16, Zovanyi Jen6t'®®, Pokoly Jozsefet'®”, Vasady Bélat'®, Czeglédy

170

Ferenczy Gyulat
Sandort'®®, Torok Istvant'’® és Téth Endrét'”"; koziiliik az utobbi négy a papai teoldgian is
tanitott.

A napi politika természetesen nem hagyta érintetleniil a Kollégiumot sem, hiszen pl.
Ferenczy Gyula 1919-es szereplésérdl a kotet eléggé elitéloen szol, aki a Fiiggetlenségi
Part, majd a Magyarorszagi Szocialista Part tagjaként kozszereplést is vallalt. (Itt ill

172 debreceni lelkész nevét, aki ugyan nem tanitott a teoldgian,

megemlitenem Janosi Zoltan
mégis ‘19-es ténykedésének kovetkezményeit a Horthy-rendszer alatt bizony végig

szenvedte...)

Osszességében megallapithatjuk, hogy bar a debreceni Kollégium a XIX. szdzad masodik
felében még erds, megdonthetetlennek tiing ortodox fellegvarként miikdott, szellemiségét
a szazadfordul6 és a barthianizmus térhoditasa kikezdte, s igy tobb tanara is a barthidnus

igehirdetés szolgalataba allt. Oroklstt hagyoményait mégsem tudta egészen levetkezni, s
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mig manapsag Pesten és Patakon egyértelmiien a biblias pietizmus iili diadalat, a debreceni
hittudomanyi kar egyediili magyar kozpontként az ortodoxia hagyomadnyainak szilard

Oreként mikodik.

A sarospataki kollégium

Sarospatakon évszazadokon keresztiil kivalé tanari kar oktatta a leendd lelkészeket. Még a
XVIII. szdzadban Szombathy Janos professzor, a konyvtar megalapitdja hozta magéval
Leydenbdl azt az elmélyiilt vallasos s egyben tudomanyos szemléletmodot, mely azutan

egészen az 1950-es allamositasig jellemezte az intézetet. Kovats Daniel szerint

»A magyar miivelodéstorténet lapjain nagysagahoz mérten igen elismert helyen szerepel a zempléni
kisvaros, Sarospatak neve. Nem koézigazgatési szerepkore vagy gazdasdgi kisugarzasa szerzett hirnevet
neki, [...] elsésorban iskoldja s a benne és koriilotte szervez6dd szellemi mozgasok altal kapta Patak
rangjat, messze foldre haté vonzasat. A ,,Bodrog-parti Athén”, a ,,magyar Cambridge” kitiintet6 jelzok
erre utalnak, errdl szolnak az egykori jeles pataki diakok vallomésai és teljesitményei is.”'”

Patak iskoldja kezdetben plébaniai iskola volt, majd a reformacié térhdéditasaval —
évszazadok szivos pedagdgiai munkajanak készonhetben — a legtudomanycentrikusabb,
legelismertebb reformatus kollégiumma nétte ki magat. Kovats szerint

»Patak kultirtérténeti jelentdségének értékébdl aligha von le valamit annak megallapitasa, hogy a félezer
éves schola miikodésének egyes idészakaira a latvanyos elGrehaladds, mas évtizedeire pedig a
viszonylagos hanyatlas volt a jellemz6. [...] Ez magyardzza, hogy legkivalobb oktatdinak (példaul
Comeniusnak) és legnagyobb neveltjeinek (igy Bessenyei Gyorgynek, Kazinczy Ferencnek, Kossuth
Lajosnak) is voltak kritikus megjegyzései az iskola munkéjara, a tanitas anyagara vonatkozéan.”' ™

(Ez a kettésség jellemezte egyébként Moricz viszonyuldsat is egykori iskolajahoz.) Az
iskola torténetének altalunk vizsgalt periddusa, a XIX. szazad vége és a XX. szazad eleje
(6sszevetve példaul a barokk- és felvilagosodas-kori fénykorral) nem nagyon dicsekedhetett
nagy alkotd személyiségekkel, bar a tanari kar — az Osszes rosszemlékd, személyeskedd
visszatekintés ellenére — igenis jol képzett, bar kevés pedagodgiai elhivatottsaggal
rendelkezé professzorokbél allt'’. Moéricz gimnaziumi tanarai koziil mindenképpen
megemlitendé Racz Lajos'76, a német és francia nyelv, ill. a bélcsészet tanara, valamint a
korabban mar emlegetett hirneves esztéta, Mitrovics Gyula.

177 csokkend jelentésége az oka annak is,

A kollégium Kovats altal is hangsulyozott
hogy csupan harmadikként targyalom Patak teoldgiai akadémidjat. A papképzés
tekintetében mégis nagy erénye volt az intézménynek, hogy régi liberélis szellemiségét még
Pestnél is tovabb Orizte, s a tanarok mélységes humanuma bizony ért annyit, mint a tobbi
akadémia tudomanyoskodd, betegesen puritdn légkoére. Patak masik jeles monogréafusa,
K&6dobocz Jozsef kotetében ugyanakkor hangsulyozza, hogy

»az 1850-es években, a kollégium autonémidjaért, fennmaradéaséért folytatott kiizdelmekben az iskola
tovabbi gyarapoddsnak indult. A tanéri kar €s az egyhazkeriilet vezetdsége az ésszerli haladasnak
megfelelden tervszerlien fejlesztette tovabb s szerkezetében korszeriisitette az iskolat. Kiépiilt a
nyolcosztalyos gimnazium. Folytatta munkdajat a bolcsészeti, jogi és teoldgiai szakakadémia, noha a jogi
képzés néhany éven 4t sziinetelt. Uj intézeti 4ggal is béviilt: megindult a tanitéképzd munkaja.”'™
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Lathatjuk: nem volt annyira rossz tehat a helyzet, ahogyan azt az egykori didkok érezték.
Noha a kollégium a szazadforduldn (elsésorban rajta kiviil 4ll6 okok miatt) képtelen volt
visszakapaszkodni XVI-XVIIL. szdzadi elismertségére, szerkezeti boviilése folytin nem
maradt le képzési kinalata tekintetében Pesttél és Debrecentol. 1920-ban pedig —

érdemeire val6 tekintettel — a kormany kulturalis tervében is helyet kapott az 6si iskola:

»a gimnaziumot Ggy fejlesztették tovabb, hogy nagyfoki nyelvi képzésével az angolszasz vildggal
épitsen ki eleven kulturkapcsolatot s végzett tanul6i ‘az angol felsébb iskoldk egyenjogu hallgat6i’ és
‘ott a magyar nemzeti propaganda értékes munkaléi lehessenek’.'”

Tagadhatatlan tény, hogy mindez a kormany Trianonra adott valasza volt, mégis a
kormanytervezetben emlitett elényok mellett még egy szempontbol hatalmas jelentdsége
volt ennek az angol nyelvteriiletekre nyitasnak: a talzott mértékben német iranyultsagu
magyar teolégiai gondolkodast igyekezett az USA felé orientalni. Ebben tokéletesen igaza
volt a kultrairanyitasnak, hiszen meghallottak a kor szavat: a XX. szazad masodik felében
a human tudomanyos élet sulypontja is az Egyesiilt Allamokba helyez6dott 4t.

Az emlitett szerkezeti Gjitasok hatasara a szellemi megtjulds sem vératott sokaig
magara. Racz Lajos még teologus koraban, 1884-ben alapitotta meg baratjaval, a késobbi

1'® a Sdrospataki Ifjusdgi Kozlomyt. (A literatus

hires professzorral, S. Szabé Jozseffe
indulat mindig is jellemz6 volt a pataki diakokra és tanarokra, gondoljunk csak Szombathy
Janosra, a kollégiumi konyvtar 6rére, Kazinczy jobaratjara vagy Erdélyi Janos professzorra,
a hires koltére, bolcsészre, esztétara és kritikusra.) A tanarokat tomoritd Sdrospataki
Irodalmi Kor egyébként mar két esztend6vel korabban, 1882-ben meginditotta az elsd
pataki irodalmi ujsagot, a Sdrospataki Lapok c. hetilapot, mely els6sorban a tanarok
tudomanyos munkalkodasanak igyekezett férumot biztositani; ehhez zarkozott fel két
esztend$ multan a didkok organuma.

K&dsbocz koétetében 24 (1) oldalon keresztiil veszi szamba a kollégium hirneves
tanitvanyait; én jelen munkamban inkabb a tandrokra koncentralok. Tudés szerz6nk Ballagi

Aladart'®' Makkai Sandort, Matyas Emét, Peremartoni Nagy Gusztavot, Warga Lajost'®?,

183 Mitrovics Gyulat, Tidos Istvant, Novak Lajost'84, Zovanyi Jen6t és

Heiszler Jozsefet
Nagy Barnat sorolja a legjelentésebb pedagogusok koézé. A névsorral jdmagam is
egyetértek, hiszen a kollégium altalunk targyalt korszakanak legjelentésebb alakjait vette
szamba a szerzd. Az 6 tolerans vallasossaguk, felvilagosult hitiik volt a garancia arra, hogy
a pataki teologia megérizte Oroklott liberalizmusat, mely egészen az allamositasig

jellemezte.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy Sarospatak a magyar reformatus lelkészképzés

torténetében az egyik legmarkansabb, legid6allobb végvarnak bizonyult a XIX-XX. szazad
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sorscsapasai kozepette. Két egyhazkeriilet hataran fekve tobb irdnyba is tdjékozédott, s a
modern eszmékre mindig nyitott tudott maradni. Bar a szocializmus §sszeomlasa utan a
biblikus pietizmus egyik Gjabb bastyajava degradalodott, ez a szerencsétlen fordulat sem
képes feledtetni hajdani szabadelvii hagyomanyait — hiszen ez tette annak idején ,,Bodrog-

parti Athénna”.

Osszefoglalas

A teoldgiai intézeteket targyald fejezet végén okvetleniil kell néhany szét ejteniink a
tﬁbbirc’il,‘tehét a papairdl és az enyedirdl is. Ezeket az iskoldkat csupdn hangulatuk, a nagy
kollégiumok arnyékaban kialakul6 egyéni arculatuk valasztotta el a targyalt intézményektol
(hiszen a legtobb esetben a oktatogardajuk is a nagyobb egyhazi kézpontokbdl keriilt ide, a
reformatussag végvaraiba).

Papa teoldgiai akadémidja valldsi tolerancidjarol, miivelt liberalizmusardl volt
mindig hires. Ebbe a meggy6zddésébe bele is kényszeriilt, hiszen kezdetektdl fogva
Okumenikus kornyezetben miikodott, s ennek megfeleléen kitiing kapcsolatokat apolt a
Dunantul tobbi felekezeti iskoldjaval. Kitlinben felkésziilt tanari kara (legjelentdsebb
alakjai Czeglédy Sandor, Heiszler Jozsef, Téoth Endre'®®, Torok Istvan, Trécsanyi Dezsb'86
és Vasady Béla) felvilagosult szellemben mivelte a didkfoket €s a tudomanyokat.

Nagyenyedet, mint azt a kovetkezOkben latni fogjuk, az egyhaztérténet-irds a
teolégiai liberalizmus erdélyi bastyajaként tartja szamon. Régi iskolavaros, melynek
szellemi fejlodését a torténelem folyaman nem sok politikai tényezd zavarta. Az Osi
kollégium tanari kardnak tagja volt Kovacs Odon, Keresztes Jozsef, sét egy darabig id.
Bartok Gyorgy €s Nagy Karoly is. A felsorolt nevek, gy hiszem, 6nmagukért beszélnek.
Tagadhatatlan elénye Kolozsvarral s a magyarorszagi akadémidkkal szemben, hogy mig
ezek id6vel fokozatosan behddoltak az aktudlis divatiranyzatnak (legyen sz6 akar az
ébresztési teoldgiardl, akar a barthidnizmusrdl), Enyed igazi végvari hlséggel Orizte
évszézadok folyaman letisztult, tolerans liberalizmusat.

Dr. Markus Mihaly dunamelléki piispok szerint'®’

»amint a liberalizmus harom mas reformatus foiskola, a pesti, a pataki és nagyenyedi falai kdzott
rendezte be fohadiszalldsait, Ggy lett az ujorthodoxia kdzpontja Debrecen és a Kollégium. [...] A
liberalizmus a 70-es évek végére engedett szélsdséges allaspontjabol, az jorthodoxia elérte céljat. [...]
De mar azt megelzden, a 70-es években Balogh Ferenc lapja azt mutatja, hogy a debreceni teolégianak
két arcvonala volt, az wjorthodoxia és az ébredés. Mig az Gjortodoxia a pesti, pataki és enyedi
liberalizmus ellen védekezett, addig az ¢€bredés a liberalis hitetlenségen tul a kozony, a vaskalapos
konzervativ ortodoxia ellen csatdzott. A jortodoxia hagyomanyénak folytatéja késébb 10j kortilmények
ko6zott a Baltazar Dezs6 vezette egyhézias kalvinizmus teol6giaja és mozgalma lett.”'®

Az idézet harom fontos informaciét is tartalmaz. Megtudhattuk bel6le, hogy Enyed az

erdélyi liberalizmus f6 bastyaja volt, tovabba azt, hogy a debreceni ,,vilagképben” benne
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rejtézott az ébredési (azaz pietista, ,,eldbarthidanus™) teolégia lehet(’Ssége, harmadszor pedig
hogy Baltazar Dezsé mozgalmaban élt tovabb az ortodox szellemiség. Feltétleniil le kell

189 éppen Markus Mihaly altal

hivnunk a figyelmet arra a tagadhatatlan €s mas helyiitt
hangsulyozott tényre, hogy a Debrecenben egyeduralkodonak tekinthetd ortodoxia
ellenében 1921-t6]1 maga a kezdetben ugyancsak ortodox Révész Imre bontotta ki a lelki
ébredés teologidjanak zaszlajat, noha ez a hitébresztének szant buzditas nem Barth hatasara
jott létre. (Markus ti. a teoldgiai irodalomban eluralkodott ,krizishangulattal”'®°
magyarazza ennek megsziiletését!)

A kovetkezd fejezetben targyalt kolozsvari teologiai fakultas egyik legnagyobb
érdeme, hogy innen regnalta egész Erdély szellemi életét Bohm Karoly, a magyar bolcselet
térténetének legnagyobb hatasu értékfilozofusa. Masik, a liberalis teolégia szempontjabol
kevésbé orvendetes tény volt viszont az, hogy itt ,tért meg” Ravasz Laszlo, aki
képességeinél és miiveltségénél fogva értékesebb gondolkodd lett volna anndl, mintsem
hogy a Tavaszy Sandor altal meghirdetett'®! barthidnus teologia szekértoljava valjon.
Ennek kovetkeztében azutan a korszak egyik legjelentdsebb teologusa €s dolgozatunkban
ir6ként is targyalt professzora, Makkai Sandor mar eleve barthianus szellemben nétt fel, s
ez ir6i magatartasat is meghatarozta.

Markus Mihaly a kordbban mar emlegetett sarospataki Heiszler Jozsef nevéhez

koti'?

a kozvetité teologia magyarorszagi meghonositasat. Ez a pietisztikus, a kegyességre
nagy hangsilyt helyezé irdnyzat természetesen a liberalizmus évtizedekig tartd
hegemonidjara adott vdlasz, ezért (akarcsak az ébredési és a dialektikai teologia) re-akcio,
nem Onalld, érték- és rendszerteremté mozgalom.

Ugy érzem, ebben a talan kissé hosszira nyult fejezetben sikeriilt bemutatnom a
magyar teoldgiai akadémiakat, azok képzési rendszerét s az altaluk koézvetitett értékeket,
teologiai rendszereket. Az — igy hiszem — a témakérhoz kevéssé €rtd olvasd szamara is
egyértelmivé valt, hogy a korszak rendkiviil pezsgbé egyhazi-szellemi életének fontos
foglalatat adja a korban egyre jelentdsebbé, hangsilyosabba vald teoldgiai oktatas, ill. az
ezt végzé intézmények fejlédésének utja. Mivel targyalt regényirdink kozott tSbben
lelkészek voltak, tagadhatatlan (s a regényeken is megfigyelhetd) iskolaik hatasa, az a
szellemiség, mely a bentlakdsos kollégiumokban t6ltott évtizedek alatt beleivodott a
lelkészpalantakba. A tobbi irénk pedig — még ha nem is szereztek lelkészi diplomat —
ugyancsak ezekben az alma materekben tanult, s egyhazukhoz, iskolaikhoz valé
kotodésiiket sohasem tagadtdk meg. Ugy gondolom, csupan ez a Moéricz Zsigmond és

Szabo Dezs6 altal is t6bbszor kifejezésre juttatott tanitvanyi hala értékeli jelentségiiknek
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megfelelden az egyhaz ,,viragoskertjeinek” nevezett reformatus kollégiumokat.

A kolozsvari lelkészképzo és az erdélyi egyhazi élet Ravasz Laszlo és
Makkai Sandor 6néletirasa tiikkrében

A XX. szizad két legjelentdsebb magyar reformatus teolégusdnak oOnéletrajzai egy
esztend6ben, 1944-ben keletkeztek. A két biografia kapcsolodasi pontjai, a két gondolkodo
parhuzamos sorsa (mindketten teoldgiai professzorok Kolozsvart, majd piispokok;
mindketten Magyarorszagra telepiiltek stb.) és kettejilk viszonya (Ravasz Makkai
professzora volt Kolozsvaron) sziikségessé teszi, hogy filologusszemmel vesstik dssze a két
munkat.

Erdekes szerkezeti kiilonbség, hogy mig Ravasz gimnéaziumi éveivel kezdi mivét,
Makkai teoldgiai tanulmanyaival (igaz, mivének cime is Szolgdlatom. Teoldgiai

onéletrajz). Nagy igazsaga Ravasznak:

,,Azért mégis beszélek szellemi fejlédésem ttjar6l. Beszélek azért, mert tanlisdgos ez a palya: lehet rajta
szemléltetni nagy szellemi 4talakuldsokat. A kisérleti nyal sem maga fontos, hanem az az élettani
torvény, amely rajta és benne megfigyelhet6. Rajtam is meg lehet figyelni a XX. szadzad elsd
harmadanak nagy szinelvaltozasat.”'”

Mi volt ez a ,nagy szinelvaltozas”? A szerz6 (és kés6bb Makkai is) arra a szemléleti és
gondolati nézépontvaltasra utal, melynek eredményeképp az orthodox kalvinizmust

felvaltotta a dialektikus teologia valoban vérfrissité jjdonsaga.

Tanul6éveik
A gimnazista Ravasz (és késobbi tanitvanya) azonban ezt aligha érezte. Kedvenc 1d6toltése

»194 & mar VL

a dolgozatiras (!) volt, mert ,.erds volt bennem az elmélkedési hajlam
gimnazista kordban Ketesden prédikalt legatusként. A korabeli prédikaciok szokasrendszere
ugyanis rendkiviil er6sen kotédott a még aktivan hatd teologiai liberalizmus eszméihez: 6
maga is Gyongydssy Samuel'®® egy beszédét dolgozta dt,

»Cifrdztam ki még jobban, mert eredetiben kissé sziirkének taldltam. A beszéd cime: Uj paradicsom és
Posa [Lajos — T. Z.] bacsi ismeretes versének egy-egy strofajaval végzodott az elsd és masodik rész is:
a ,,Mennyben laké én Istenem”-nek kés6bb dicséretté elbléptetett két szakaszaval.”'%

Szamunkra maér kiss¢ megmosolyogtatonak tinhet, hogy éppen Podsa Lajost, a
gvermekirodalom kivalé mivel6jét idézte beszédében az ifju prédikator. Ne feled;jiik
azonban, hogy ,.Lajos bacsi” versei a kor biedermeier szalonhangulatanak, érzelmességének
(érzelgdsségének) kivaloan megfeleltek. Ennél az tinneplé kozonség nem is vart jobbat €s
tobbet. (Tobb gylilekezetben egyébként manapsag is divat versekbodl, esetleg révidebb
prozabol idézni.)

Ravaszt is — mint a kortars gimnazistak, ifju teologusok tulnyomoé tébbségét — a

szépirodalom, a koltészet €s regényiras nyligozte le. Ennek beszédes példaja lesz Makkai
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Sandor, aki szépirdként legalabb annyira (el)ismert, mint egyhazi szénokként és teologiai
professzorként. Ravasz Laszlo VI. osztilyos olvasmanyai kozé tartozott Goethe Faustja,
Milton Elveszett paradicsoma, Dante és bar6 Kemény Zsigmond miivei. Nemcsak olvasott
és verselt, de forditott és értekezett is: az Aeneisbdl par szaz sort (Baksay nyoman) és
Vergiliusrdl irt tanulmanyt a Tanulok Lapja palyazatara, ahol miiveiért végiil dicséretben
részesiilt. Eotvos-kollégista akart lenni, de nem vették fel. Sziilei a jogrél hallani sem

akartak:

,,a ziillés elsd jelének tekintették volna”'?’.
Mivel a csaladban csak tanarok, tanitok és papok voltak, egyértelmii volt a palyavalasztas.
Szerzénk megemliti azt is, hogy ekkoriban, az ,,aroni familidk” virdgzasa idején (€s azota
is)

,,az erdélyi reformétus magyar ember élete szorosan 6ssze van fonva az egyhaz életével '™
Innentdl kezdve eltér egymastél két szerzonk tovabbi sorsa. Ravasz a csaladi
hagyomanyoknak megfeleléen pap, majd egyéni érdeklodése szerint tanar akart lenni — e
kett6t hat év alatt elvégezhette volna. A 18 éves Makkait a ,,végsd dolgok titkainak”
feltarasa vezette az akadémiara (ugyanez a cél motivalta Mdriczot is!):

Azt hittem, hogy ebben a rejtelmes féiskoldban végleges és fellebbezhetetlen magyarézatot kapnak
Isten, vilagi élet és halal titokcsomoi...”'”

Ezen elképzeléséért keservesen kellett csal6dnia:

»Természetesnek véltem, hogy a theologia magaval a kételkedés drnyékatél sem érintett, biztos hittel
szolgalja ki mindazokat, akik ezért mennek oda. Ez volt a tévedés, mely engem a theologiara vitt.
Csalédasom elkertilhetetleniil és gyorsan bekovetkezett. Kideriilt, hogy a theologia nem adhat hitet, sét a
tudés professzorok eldadasai inkabb széttépik, leromboljak a magukkal hozott gyermeki hit maradvéanyét
is. [...] Az akkori kolozsvéri theologia kivaltképpen arra volt alkalmatos, hogy a magamfajta
képzelddoket alaposan kidbranditsa s mint foldrengés, ontsa dssze éretlen hiedelmeiket.”*®

A fiatal teologus vallasos élményei k6zé€ tartozott ekkoriban egy ,,szabad gondolkoz” barat
(Boér Jeno) hatdsa, annak tolsztojanizmusa, ,,egy szépirodalmi forméban megirt buddhista
hitvallas”*'. Vallasossaganak 6 pillére Krisztus, elmélete fiiggetlen volt a tételes hittant6l.
Tizenhat-tizennyolc évesen altalaban rokon lelkészcsaladoknal vakécidzott, és

istentiszteleteket is tartott:

,,Kés6bb prédikaltam is, természetesen (sic!) kivalé egyhézi ir6k szdmomra vélasztott és megfelelének
itélt beszédeit.”**

Ravaszt ennyire nem razta meg az akadémia szabadelvii, fliggetlen tudomanyos élete. A
Heidelbergi Katé és a II. Helvét Hitvallas csak professzor koraban keriilt kezébe. Hetedik
osztalyos koraban dolgozatot irt a szabad akaratrél és a predesztinaciorol (természetesen az

utdbbi mellett voksolt), bar sejtelme sem volt roluk.

»Jartam legacidba, szolgaltam a kollégiumi préceseken, minden torvény, szokas és illenddség ellenére
magam fabrikaltam beszédeimet (!) s azok olyan szépek voltak, hogy sokszor magam sem értettem. .. "2

Nem vart tul sokat a teologiatol:
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»Kolozsvart inkabb az egyetem felé forditottam a tekintetemet. Jartam az eldadasokra, szorgalmasan
igyekeztem, bennfentes voltam a koényvtarban, gyors és hatdrozott véleményeket alkottam olyan
dolgokrol, amelyeket még nem sikeriilt megértenem sem, nem hogy megtanulnom.”?*

O tehat — legalabbis kezdd hallgatoként — jobban tudott élni az egyetem nyujtotta
lehetdségekkel, mint Makkai. Harmadéves teoldégusként mar az Egyetemi Lapok felelos

szerkeszt6je: ne feledjiik, hogy nem is ennek az intézménynek volt a hallgatdja!

Erdekesen alakul viszont tovabbi sorsuk: mig Ravasz ,,csak™ reformatus lelkész €s teoldgiai
tanar lesz, s6t irodalmi tevékenysége kizardlag a teoldgia teriiletére szoritkozik, addig
Makkai 1908-t6l ‘12-ig a teoldgiai f6iskola és ezzel parhuzamosan az egyetem hallgatdja,
1912-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett pedagdgiabol, filoz6fidbol és esztétikabol cum
laude eredménnyel; reformatus lelkészi oklevelet 1914-ben jeles eredménnyel. Tehat amig
az eredetileg szélesebb latokori és érdeklodésii Ravasz ,,szakosodik”, addig ifjabb tarsa
tobb tudomanyagban is bizonyit. E kiilénbség oka a teoldgia oktatogarddjanak vegyes
Osszetételében is keresendd, hiszen mindkét gondolkodora nagy hatassal voltak

professzoraik.

Kett6jiikk 6néletrajzabol megismerhetjilk az egyetem egykori professzorainak egyéniségét
— anekdotakkal, elbesz€l6 stilusukkal életkozelivé teszik alakjukat.

,Osztonszeriilleg megéreztem, hogy 6sszes tandraim kozott legsulyosabb egyéniség Bohm Karoly, a
filozéfia professzora”®

— igy Ravasz. B6hm 1896-t6l tanitott a kolozsvari egyetemen, kora egyik legeredetibb és

legnagyobb hatasu filoz6fusaként tartjuk ma is szamon.

»Bohm Karoly épen e filoz6fiai erkolestan torténetét adta eld egyetemi didkpéalydm elsé félévében s
kiilonos részletességgel tért ki a gorog erkodlesi eszmének az ujkori bdlcselet erkdlesi gondolkozasaban
jelentkezd hatasaira. A theologidn nem volt bolcsészettanar; mi az egyetemen hallgattuk ezt a targyat és
a pedagogiat és az egyetemen kollokvaltunk.”2%

Vizsgdja utan — mely valdéban kollokvium, tehat beszélgetés volt— Boéhm az ,,El ne
gyepesedjék!” — figyelmeztetéssel bucsuzott téle. Ravasz futélag megemliti Tanké Bélat is,

a késobbi hires szabadelvii lelkészt, késtbbi debreceni filozofia professzort:

»minden pélyadijat megnyert filozofiabol. Szemindriumi dolgozatat a professzor megdicsérte s ugy
beszéltek egymassal, mint akik értik egymast.”**’

Ezt igen kevés Bohm-hallgatérol mondhatta el az egyetemi szajhagyomany... (A
tanulmanyirodalom-fejezetben elemzett Tanko-cikk olvastan majd arra is radébbentink,
hogy a Kolozsvart oly virulens Bohm-kultusz egyetlen jelentds literatus
teolégusképvisel6je maga Tanko Béla.)

A miasik legjelentésebb tudds, Ravasz egykori évfolyamtarsa és baratja, késdbb
tanartarsa ifj. Bartok Gyorgy 1909 és ‘17 kozott a Kolozsvari Fakultas (a Teoldgia) tanara,
majd az egyetem professzora, késdbb Szegeden, végiil ujra Kolozsvaron (1940-44) és

Budapesten tanitott. Valldstudomanyi miivei korszakos jelentéséglick, de eléaddénak is
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kivalé volt. Makkai masodéves teologusként hallotta eldszér, amikor A valldstudomadny

targya és modszere c. szé€kfoglal6 értekezését olvasta fel. Szerinte

,,a theologia nem dogmdk sziilstte, mint a skolasztikdban és a protestans orthodoxizmusban, nem is
dogmak sziil6je, mint a deizmusban és a felvilagosoddsban volt, mert a keresztény valldstudomdny
(értsd: teolégia — T. Z.) szamara szilard alapot nem a dogmak nydjtanak, hanem az altaldnos (értsd:

Osszehasonlito — T. Z.) valladstudomany eredményei azok a szilard szegletkévek, melyeken a keresztény
» 208

vallastudomanynak fel kell épiilnie”.
Bartok vallotta, hogy kételkedés és szabad vizsgalddas nélkiil hit sincs. A tekintély és a
szabad kritika kozotti ellentétet meg kell sziintetni. A kereszténység filozofidja nem
dogmakat, hanem normakat allapit meg, melyeket kovetni kell. A dogmatika eszerint a
tiszta ész tudomanya; mig a hit Isten ismerete, addig a dogmatika err6l az ismeretrdl tanitd
(tehat ismereteiméleti) tudomany. Kenessey Béla teologiai tanar-igazgatd zokon is vette
Bartok székfoglalojat, hiszen

,,az annak idején Budapestrdl importélt (ott is kezdte professzori palyafutasit — T. Z.) pietisztikus,
,6lokeresztyén” iranyzatnak volt elbharcosa Erdélyben, ,tériteni” jott a ,hitetlenek” kozé s a teologiat
megtisztitani ,,az enyedi racionalizmus” szellemétél, ahogy a megsziint nagyenyedi theologiai akadémiai
tanitasat a belmissziés mozgalom hivei, igazsagtalanul, elnevezték.”"

Bartok modern Gjszévetségi vallastorténetet adott eld, mely hallgatdi szamara életkozelivé
tette a Szentirast. Bartok buzditasara forditotta le és adta ki Makkai Wilhelm Bousset
(1856-1920) Jézus c. konyvét Kolozsvaron, 1911-ben, majd pedig hozza irta az elsd
lelkészképesitd vizsgara dolgozatat a Héberekhez irt levél theologidjabol.

Nagy Karoly teoldgiai tanar (Kenessey halala utan piispok) a teologiai enciklopédiat
adta el6 Ravasz idejében. Az enyedi 6rokség tovabbplantalojaként a liberalis teoldgia és a
vallaserkolcsi humanizmus szoszéldja volt. Elédje haldla lehetévé tette szamara, hogy

iranyzatanak megfelel6en formalja a f6iskola arculatat. Szerinte

,»a vallas az emberi miivel6désnek legnagyobb, egységesen osszefliggd és szétagazé képzédmeénye; [...]
a dogma a vallasos érzés szobeli kifejezése...”*'?

Schleiermachert propagélja:
,a protestantizmusban a Krisztushoz valé viszony szabja meg az egymashoz val6 viszonyunkat.”?"!

Ez a tanitds felelosségérzetet, szinvallast kovetel hallgatdjatdl — Ravasz €s Makkai
feleldsen, lelkiismeretiik szerint valaszoltak erre a felhivdsra. Nagy professzor adta el
Alexander Schweizer dogmatikajat, melyb6l Ravasz nala kollokvalt — hasonléan Tanké
Bélahoz: a mai olvas6 szamara kissé meghokkenté modon szivarozas €s

salvinci sziirke barat mellett, késé délutanig folyt a beszélgetés”.*'
Makkai csaladjat régi baratsag fiizte Nagy Karolyhoz. Tisztelgd latogatasakor is szivesen
fogadta, és a lelkére kototte, hogy

»sohase foglalkozzék tomegekkel, hanem mindig csak egyénekkel, mert nincs mas érték, csak az egyéni
1élek, Isten székhelye”.2I3

Ugy tartotta, a lelkész vallalja a tévedés kockézatat,

,lisse meg magat s szokkenjen talpra a sajat erejébol, aki férfi s masok pasztora akar lenni” 2"
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Makkai is a theologiai enciklopédiat hallgatta nala és a nagyszerii, miivelt eléado
didktarsaival egyiitt 6t is elképraztatta.

.Nagy Karoly lelkiségéhez tartozott az &szinte megnyilatkozas sajat kudarcai, botlasai feldl s a
megbénés és jobb elszanas nyilt elétarasa.”*'

A modern theizmust tartotta tudomany és vallas szintézisének — gondoljunk csak a Kelet

bolcsességére, ahol e kettd sohasem valt el egymastol. Makkai véleménye szerint

»szellemi alkatdbdl hidnyzott az esztétikai fényerd, a miivészi szemléletre és alkotasra képesitd
23216

képzelet™ ",

s ez zavardan hatott hallgatoira,
t”217

»pedig nagy sz6nok, szarnyald igehirdeto vol
aki ,,dialektikajaval” és ,.etikai szenvedélyével” ejtette rabul hallgatosagat. Makkait zavarta,

hogy — Nagy professzor szemlélete szerint —

»a vallas a theologia targya, nem pedig Isten és a talvilag*'®.

O tanitotta a vallastorténetet, vallasbolcsészetet (azaz a vallasfilozofiat), a keresztény
hittant (a dogmatikat) és a keresztény erkolcstant (etikat) is. Az elsé kettét Kovacs Odon A4
valldsbolcsészet kézikonyve®™ c. miive alapjan adta el, aki 1869-t61 a nagyenyedi teologia
professzora volt és a teologiai liberalizmus legtekintélyesebb képviseldje. Makkai szerint

Nagy Karoly megnemértettségét, népszeriitlenségét az a térekvése okozta, hogy

,-a keresztény tanrendszert leforditsa a filozo6fiai idealizmus és az erkolcsi humanizmus nye:lvére”.220

Ez természetesen teoldgusait csak eltavolitotta

,,a vallas sajatos magvatol és eredeti tartalmat6l”.?!

222 4szovetség-

Makkai tanarai kéziil mindenképpen megemlitendé Kecskeméthy Istvan
szakért6 (leforditotta a teljes Bibliat, melybdl azonban sajnos csak az Ujszévetség jelent
meg 1931-ben) és Pokoly Jozsef egyhaztorténész. Makkai els6 teologus-évében Ok ketten
tanitottak az Ujszovetségi tanszéken, amit a kdvetkezd évben vett at Bartok. Pokoly targya
az Ujszovetségi irodalomtorténet (azaz Ujszovetség-torténet) volt, Kecskeméthy pedig a
Galatdkhoz irt levelet, a Jelenések konyvét és Janos evangéliumat magyarazta. Makkai
szerint Pokoly igen gyenge el6ad6 volt: vezérfonal hidnyaban eldadéasai kaotikusak, alig
kovethetok voltak. Kecskeméthy viszont — az akkori logikétlan és attekinthetetlen
tanulmanyi rend dacara — nagy hatassal volt hallgatoira: exegetikai magyarazatait erkolesi
¢s €pit6é megallapitasokkal fiiszerezte.

,»,Pompas igehirdetdi, evangelizal6 vagy katekhétai Stleteket villantott meg”m,

noha 6 maga bizalmatlan természetli, megkeseredett emberré valt Erdélyben (,,hova egyszer
6t is hittéritének kiildték”?**). Bar sok tanitvanya — igy Makkai is — nagy buzgalommal

tanulta a héber nyelvtant, 6 maga

,nem volt tiirelmes, aprélékos szdmvet$ nyelvtantanit6™>>>.
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A tovabbi években 6szovetség-torténetet €s bibliai teoldgiat adott el6 — tobb szaz oldalas
kéziratot készitve mindkét targybdl. (Ezek a munkdk mar tartalmazzak kés6bbi
vallaskritikaja, Az Otestamentumi vallds c. tanulmanya magvat.) Feltételezi, hogy
Kecskeméthy személyes hitét — kutatéasai ellenére — meg tudta tartani, vagy éppen ujra
felépitette; munkassaga hallgatéira nézve mégis inkabb rombold, mint épitd volt.

Pokoly — elfoglaltsagai miatt — csak ritkan adott el6, Warga Lajos sarospataki
professzor haromkétetes munkajat, A keresztény egyhdz torténetét kérte hallgatéitol.
Egyhazjogdasz lévén érdekes egyhazitorvény-magyarazatot tartott, melybdl kés6bb Makkai
plispokként is profitalt.

+Eles elméjét, nagy tud4sat, igazsagossagat és j6 szivét volt médomban néhany alkalommal kézvetleniil
is megl4tni, tapasztalni és tisztelettel emlékembe zarni 22

Ravasz Laszl6 munkéjaban kiemeli azt a belsé egyhazpolitikai harcot, mely a belmisszio és
a Kovacs Odon 4ltal képviselt liberalis modern teoldgia kozott dilt. Végeredményét
ismerjiikk: a Szabo Aladar vezette és John R. Mott, a Keresztény Diakok
Vilagszovetségének fotitkara éltal tamogatott ,.ébredési mozgalom” gydzelmével zarult,
megpecsételve ezzel a liberalizmus sorsat. Ezt a kegyességet, melyet a Bethania Egylet

képviselt, Makkai elutasitotta:

»MOdszerek, kiils6ségek, viselkedési €s hangulati aprosagok tették ezt a kozosséget szdmomra
idegenszeriivé.”?’

Ravasz évfolyama volt egyébként az utolsé, akik Molnar Albertet, a gyakorlati teologia
professzorat hallgathattdk. Haladla utdn a tanszék megiiriilt, és csak 1907-ben vette at
vezetését a frissen kinevezett professzor, Ravasz Laszlo. Ot Makkai mentéangyalanak
tekintette, aki visszavezette a liberalizmus vakvéaganyanak tiné kényszerpalyajardl az
evangéliumi kereszténységhez: .

»FOrmalo, iranyité és termékenyitd hatdsa mar az elsé évben nagy segitségemre volt, késébb pedig
mindinkabb dont6kké valtak redm nézve elbadésai, igehirdetései, tudomanyos €s €pitd miivei, személyi
érintkezése, neveldi tamogatésa s végre baratsaga.”**

Ravasz mar ekkor nagymiiveltségii tanar volt: a fejezet elején emlitett széleskori
érdeklodése olvastatta vele Lang Dogmatikdjat, Baur Dogmatikatorténetét. Bohm
szeminariuman Spinoza Etikdjat tanulményozta, majd Kantot, Hegelt, Schleiermachert,
Schweizert, Biedermannt, Lipsiust és Pfleiderert. Berlini 6szténdijasként hallgatta Kleinert
Oszovetségi exegézisét, Simons egyhaztorténetét. Itt a legnagyobb hatassal von der Goltz
bard, a belmisszié tanara volt a fiatal teologusra, aki hallgatdival — igy Ravasszal is —
német misszidi intézményeket latogatott tapasztalatszerzés céljabol. Berlinben é€lében
hallgatta a korabban mar ,,0lvasott” Pfleiderert, az 1900-ban botranyh6ssé valt Adolf von

Harnackot, a Das Wesen des Christentums szerzsjét és Kaftant??®.
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»De az egész theolégiai hallgatdst hattérbe szoritotta a filozofiai és esztétikai érdeklédés, Riehl,
Schimmel, Dessoir, az esztétikus, Wolfflin, a miivészettorténész kototték le minden figyelmemet.
Altalaban a német etikai idealizmus csodélatos vizein tiszott duzzadé vitorl4ji fiatal hajém.”?*

Doktori értekezését Schopenhauver esztétikajabol irta Bohm Karolyhoz, akitdl

segédlelkészsége alatt eltavolodott. Mikor Berlinbdl hazatért,

»kész volt Schopenhauer esztétikai vilagképének az dsszeallitdsa. Hazamentem Banffyhunyadra, a sziil6i
hazba s egy év alatt befejeztem doktori értekezésemet, elkésziiltem a szébeli szigorlatra, az
aesthetikabol, filoz6fiabol és miivészettsrténetbdl, €s megirtam magantanari dolgozatomat: Bevezetés a
gyakorlati theologidba cimmel, megszereztem a habilitaci6t gyakorlati theologiabdl és filoz6fiabdl
Sérospatakon s mar 1907 majus végén megtdrtént az a killonds eset, hogy az erdélyi egyhazkeriilet
Molnar Albert 6rokébe a gyakorlati theologia tanszékére egy rendelkezés alatti segédlelkészt valasztott
meg, aki még nem tdltdtte be a huszondtddik életévét.”?!

Makkai vallomasa szerint Ravasz

.személyiségének hitele, tudoméanyos vilagnézetének meggy6z0 igazsdga és theologidjanak az élet
alakitasara tér6 lendiilete mind hatdrozottabbé tették bennem azt a benyomadst, hogy 6 a maga mé6djan

megtette azt az utat az élet forrasdhoz, ami a magam médjan én is meg akarok tenni, s amihez vezet6t

keresve, benne emberileg azt megtaldlhatom”.***

Legfontosabb ,szellemi képességének a muvészi képzelGert” tartotta, melyet az Ige

233 Hitbeli meggybzidése” és

szolgalataba allitott a ,,vilagi irodalmi érvényesiilés helyett
szavanak ,,miivészi életretamaszté, kifejez6 hatalma” nagyhatasu prédikatorra tette. 2>

»Nemcsak irni, beszélni, igét hirdetni tanitott, hanem személyiségével, életével, munkassagaval novelte,
épitette, 6ntudatositotta hitemet is. Jollehet az igehirdetés elméletét a mésodéveseknek adta el6, én mar
els6éves koromban mohd kivancsisadggal olvastam végig litografalt kéziratat, mely a késébbi nagy
Homiletik4janak elsd vaziata és megfogalmazasa volt.”?

O fedezte fel Makkaiban a szépirdt is: elsd, szerzéje altal még kiforratlannak itélt
elmélkedését a Reformdtus Szemlében jelentette meg 1910-ben, majd vendégiil latta,
konyvekkel és jotanacsokkal latta el a szarnyait bontogatdé irdt. (Itt kell felhivnom a
figyelmet Makkai regényhdse, Dr. Katona Laszlo és professzora esetére: a palyakezdd
tudds értekezését tandra titokban adatja ki az Athenaeumban.) A tanév végén Makkai

megnyerte a prédikaciopalyazatot; munk4jarol Ravasz ,.elismerd és buzdito biralatot”? irt

az intézet ErtesitGjébe. Harmad-negyedéves kordban tanara homiletikai szeminariumanak
kitiintetett és jutalmazott tagja” lett.>’

Ravasz batoritasanak is kdszonhetd, hogy harmadévesként a reformécio {innepén A4
szabadsag valldsa, negyedévesen a marcius tizenotddiki tinnepélyen A mdrciusi eszmény c.
beszédeivel az ifjusag szonokaként szerepelt. 1912-ben adta ki Szdmadds c. verseskotetét,

de az sajat vallomasa szerint
~egyuttal beszamolés is volt. Hét esztendeig nem foglalkoztam ezutén szépirodalommal”238

— professzora példajara tollat az Ige szolgalataba allitotta.
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Palyakezdésiik, teolégiai tanarsaguk
Ravasz Laszl6 teologiai tanari palyajat 1907. szeptember 15-i székfoglal6jatol szamitjuk.
Ekkori felfogasa szerint meg volt gy6z6dve a bohmi filoz6fia primatusarol, melyen azutan

teoldgia alaptételeit rendszerré kell épiteni.

»A vallas mint tény az ismeretelmélet, a dialektika, az értékelmélet vizsgélata ala tartozik. Benne
felfedezzilk sajat szellemiink mindsitett allapotat és az 4llapotbdl, mint dsértékbdl fakado szabalyozast.
Mindezt megtestesiti és szemlélteti elbttiink a Nazareti Jézus alakja, akit bizvast tekinthetiink a valldsos
értékeszme torténeti megvalésitézjénak és torvényadé megvalésuldsdnak. [...] A vallas idedlalakitds
avégb6l, hogy az ide4l alakitson.”*

Elsé olvasasra — legaldbbis mai szemmel — hitetlennek, vallasellenesnek tinhetnek
Ravasz sorai; ne feledjiikk azonban, hogy ez a korszellem, az ujkantianus értékfilozofia
hatasa. Ez az elmélet egyébként vallasfilozofiai indittatasa dacara semmivel sem
,,bevehetetlenebb” az idében ezt kévetd barthidnizmus szelleménél. Azt sem feledhetjiik,

hogy a leend6 tuddssal szemben el6ljardi nagy reményeket taplaltak:

,Roppant siillyal nehezedett ream az allasommal jar6 feleldsség; nagyon éreztem, hogy igéret vagyok,
de nem eredmény.”**°

Noha az ifjusag rokonszenvéért nem kellett kiilon megkiizdenie (,,a negyedévesek még

diaktarsaim voltak™), rengeteg dologgal bizta meg az egyhdazi vezetés:

,,a lelkipasztorkodas stidiumat nem tudtam megirni, a katekhetikat hdromszor fogalmaztam a2,
Elkészitette a liturgikat és tovabb irta homiletikajat, melyre 1911-ben kérte fel a Parochiélis
Koényvtar. Téle vartdk az ,,egyhdztarsadalmi munkak” iranyitdsat. Csaladot alapitott,
gyermekei sziilettek. A Reformatus Szemle szerkeszt6ségi tagja, 1914 januarjatél a
Protestans Szemle foszerkeszt6je. Ugyanebben az évben befejezte Homiletikdjat. 1910-ben

jelent meg Ez ama Jézus c. prédikacios kotete.

»Ez alatt az id6 alatt deriilt ki, hogy a filoz6fia és az esztétika sokszerii miivelésével fel kell hagynom;
szellemi bigdmisban sem lehetett élnem.”**?

Ezen id6szak tanulsagait foglalja 6ssze A gyiilekezeti igehirdetés elmélete®® c. konyve. A
mi a teologia feladatat a valldsnak mint ,,az ember szellem alkati tényez6jének’>*
tudomanyos feltarasaban jelsli ki. ,,Munkajat harom nagy metszetben végzi.”*** Elészor a
vallast — mint ,torténelmi tényszovedéket” — az ,,0sszehasonlitdé vallastorténet”
eszkozeivel vizsgalja, majd a vallas lélektani és dialektikai alkatat tarja fel és foglalja
ossze.?*® Harmadik, utols6 ,,metszete” mér a gyakorlati teologiaé:

»a keresztény hittapasztalds logikai kifejezéseit rendszerbe foglalja s megmutatja micsoda vilagkép és
értékrendszer kovetkezik beldlik. Ez nem egyéb mint a vallds eszményei szerinti lét-, érték-,
sorshatarozas.”*"’

Ravasz szerint
,,a gyakorlati theologia az anyaszentegyhaz élettana”>*®.
Homiletikdjaban az igehirdetés torténetét, nagy alkotasait és szemléletvaltasait vizsgalja.

Homiletikai értékrendszer cimmel szabalyrendszert allit 6ssze vizsgalati eredményeibdl. A
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,formai homiletikaban” a retorikai eszkoztar mellett a nyelv és ,stylus” kérdése
foglalkoztatta.

Sajat teoldgiai felfogasat ,,synthesis”-nek tartja, kozvetitdnek Ritschl és Pfleiderer
iskolai koézott: vallastorténetinek, élményteologianak, sét antropologiai teoldgianak nevezi.
Iskolaja

,,alkalmas volt arra, hogy rajta egy tudomanyosan megalapozott program felépiiljon. [...] Szamolt az
ismeretelmélettel, elfogadta a szellemtudomanyok modszerét, eredményei egybehangzottak az etikai
idealizmus tanitasaival.” 2%

Szerzdje latja, hogy
,,aki kovetdje lett, tanitdsabol magasrendii kiildetéstudatot merithetett”. >
Onéletrajza megjelenésekor, 1944-ben azonban mar egykori rendszere problémait is latja:

,,eZ a theologiai vilagkép inkabb antropoldgiai, a humanumra épiilt. [...] A vallasos emberrél beszél €s
nem a teremtd Istenr6l. Kozéppontjaban a Nazareti Jézus torténeti személyisége 4ll, de nincs sz6 benne
helyettes elégtételrdl, pracexistentiarol, a vilag végérél, testi feltimadésrdl. Nagyon erfsen hangsulyozza
a személyes kereszténységet és él6 hitet, de a megtérést nem 4llitja kozponti dontésiil oda és az
ujjasziiletés csod4jat nem emeli ki ugy, mint ahogy a pietizmus teszi.”**'

Bizony, Ravasz rendszere a kultarprotestans vallasfilozéfia Gjrafogalmazésa. 1dds koraban
ezt mar — féként barthianus szemléletmédja miatt — keveselli.

Makkaihoz hasonléoan Ravaszra is nagy hatdst gyakorolt John Mott*?  és
Didkszovetsége:

~Megtérés, tujjasziiletés, imaélet tobbé nem tudoményos targy volt redm, [...] hanem sajat hanyatott és
kiizk6dé lelkemnek ingyen kapott és megrendité tapasztalasa.”?

Ezutan olvassa Kalvint, Kuypertdl A4 kdlvinizmus lényegét és a reformatus hitvallasi
iratokat. (Ez mar a Sebestyén Jend-féle torténelmi kalvinizmus hatasa!) Makkai Sandorral
és Imre Lajossal®>* megalapitotta Az Ut c. gyakorlati teologiai folyoiratot. Uj programja
(,,az erdélyi egyhazi élet atszervezése az €16 hit, a misszidi ontudat alapjan, tudomanyosan

1”%°%), mely egyhdzi ébredést inditott Erdélyben, korabbi baratait

kiprébalt moédszerekke
(Adyt is) szembeforditotta vele. Eszrevették, hogy a korabbi nagy ivii gondolkodé megtért,
Moricz szavaval a pietizmus ,utdnbégetdje” lett. 1918-ban egyhazkeriileti f6jegyzdként
bekeriilt az egyhazigazgatisba és a roman uralom miatt felallitott nemzeti ellenéllas
vezérkaraba. Kapcsolatba 1épett a roman hatdsagokkal és kiilfoldi kapcsolatait is felgjitotta.

1921-ben Budapestre telepiilt.

Makkai egyhazi pélyafutdsa els6 szakaszat 1912-t61 1918-ig szdmitja. EI6bb nagyenyedi
segédlelkész, majd kolozsvari hitoktatd, két évig lelkipasztor Vajdakamarason s egy évig
sarospataki professzor.

Enyeden Osszesen két honapot toltott, ennek ellenére igehirdetéként sokat
gazdagodott: olvasgatta Kalvin Institutiojat és — forditasban — megismerte Robertson®®

angol reformatus és Peabody”’ amerikai unitrius (1) prédikator munkassagat. Robertson
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olvasasakor annak mély hite, biblicizmusa ragadta magéval, mig Peabody (aki hazijdban a
szocidletika f6 elomunkasanak szamitott) meditacioival hatott az ifja prédikatorra.

1912 szeptemberétsl az ,,allami tanit6- és tanitondképzé intézetek™>® és a hozzajuk
tartozé gyakorlé elemi iskolak hitoktatéja Kolozsvart. A vallasoktatds kérdései mar
teologusként foglalkoztattak és vasarnapi iskolai misszidban is részt vett, igy most is
konnyen teremtett kapcsolatot a kiilonb6z6 korosztalyokkal. Ekkoriban mér fél éve késziilt
a filozofiai doktoratusra, s Imre Lajos (6 forditotta Peabodyt) biztatasara fétargyaul a
pedagodgiat valasztotta. Professzora Schneller Istvan®’, a személyiség pedagdgijanak
uttoréje volt. Bartokkal t6bbszor konzultalt dolgozatardl; emellett felhasznélta munkajahoz

60 261 262

Raumer’®, Ziegler és Weimer pedagdgiatorténetét, Linde’®®, Lehmann®® és

Niebergall265 személyiségpedagdgia miiveit, Willmann®®®  didaktikajat és Ziegler267
neveléstanat. Az emlitett szerzék kozill Weimer és Niebergall 1910-11-ben adtdk ki
muveiket, igy ezek valoban naprakész szakirodalomnak szdmitottak.

Ebben az évben tette le doktori szigorlatdt pedagdgiabol, filozofidbol és
esztétikabol. Professzora Bohm utéda, Pauler Akos®®® volt, akit egy szemeszterig hallgatott
is az egyetemen. Ejjelente — Imre Lajos példajara — ot 6rat aludt, tandri munkaja mellett
délutanonként hallgatott az egyetemen. Karacsony elétt avattdk doktorra, kedves szerzdje
volt Platén, Descartes, Leibniz, Hume és Spinoza.

1913-ban tanulmanyt irt Bohm életér6l és munkassagarol. Baratai, Varga Zsigmond,

269

Révész Imre®®, Gonczy Lajos®’®, Tavaszy Sandor, Matyas Emé?’' és Vasarhelyi Jozsef

elsérangu tarsasagot biztositottak szamara. Nyaron megndsiilt, igy

,»a mi kis csaladi tiizhelyiink koriil gyiilt 5ssze a baréti tArsasag”".

Osszel sulyosan megbetegedett, szanatériumba vonult, ahonnan csak 1914 maérciusaban
térhetett haza. Ekkor kéri fel Ravasz Laszl6 a Protestdns Szemle tarsszerkeszt6jének. 1914-
15-ben irta tobbek kozott A4 vallds lélektana és A hit szeme c. tanulmanyait, melyekben
Wilhelm Wundt*™ és William James®” nyoman mar t6bb szempontb6l meghaladta egykori
mestere, Bohm Karoly allaspontjat. A hit szeme mar nem a kortars filozéfidra, hanem
Krisztusra tekint, akiben az Atyat latja. 1915-t6l *18-ig jelentette meg Az Utban Hogyan
tanitsunk valldst? c. cikksorozatat, melyben személyes tapasztalatait probalja rendszerbe
foglalni. Szakirodalomként Kabisch katekhétikajat’’® és Dorries katémagyarazatat®’’

hasznalta. Tétele a kovetkezs:

55278

» Tankonyvre tulajdonképpen nincs sziikség, csak Biblidra és Hitvallasra.
1915-ben irta A Biblia c. tankdényvét, melyet a tanitoképzOben hasznaltak (Ravasz

joindulatanak koszonhetéen). Még 1914-t6] a vajdakamarasi gylilekezet segédlelkésze

Barabds Samu esperes mellett, 1915-ben lelkipasztorra valasztjdk. Itt ismeri meg
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testkozelbdl az elszigetelt falusi élet szépségét és arnyoldalait. Sokat imadkozik és
elmélkedik — elmélyiil hitélete, melyr6l Kolozsvarott oly keveset tudott. 4z Ut Csendes
6ra-rovataban rendszeresen jelennek meg meditaciéi, melyeket késébb A lelkipdsztor
naplojabol cimmel rendezett kotetté®™. 1914 6szétd] a teologian vallaspedagogiat ad eld, az
utazasi nehézségek ellenére is vasszorgalommal jar Kolozsvarra. 1917-t6] késziil Bartok és
Ravasz segitségével teologiai magantanari vizsgdjara. 1916-ban jelent meg A hit
problémdja c. magéantanari értekezése, melyhez tébbek kozott Ebbinghauszso, Simmel®®' és

h?*? miiveit is felhasznalta. E miivét késdbb beleolvasztotta 4 vallds lényege és

Troeltsc
értéke c. munkéjaba®®, melynek 6 tétele, hogy a raciondlis vilagmagyarazat nem elégiti ki
a megismerd egyént, hisz mig az értelem a vilag, a hit az én megismerését végzi. Bartok
kritikajaban kimutatja, hogy Makkainal ,,a hit az ész ellenére bizakodik*®. Makkai érzi
kettejiik vilagszemléletének homlokegyenest ellenkez6 voltat, hiszen Bartok Hegel, Comte,
Durkheim és Feuerbach gondolatmenetét koveti — ezeknek pedig vajmi kevés koziik van
az evangéliumi kereszténység vilag- és emberszemléletéhez.

1916-ban az Orszagos Kalvin Szoévetség talalkozdjara utazik Losoncra, ahol
megismerkedett Nagy Béla sarospataki professzorral285 is. 1917 januarjaban a Szovetség
budapesti konferencidjan adta el6 A szektdk keletkezésének okairdl c. tanulmanyat, mely
oriasi sikert aratott és elhataroztak, hogy kiilonnyomatban megjelentetik a Szovetség
kiadvanyaként. Februarban Nagy Béla meghivta a pataki teologia megiiresedett gyakorlati
tanszékére, ahova a juiniusi egyhazkeriileti k6zgyilés nyilvanos rendes tanarnak és féiskolai
lelkésznek valasztotta. Felettesei, Tiidés Istvan piispok®® és Dékus Emné fégondnok®®’,
valamint professzortarsai teljes tdmogatasat élvezte, igy hozzafoghatott az (Ujra)
evangelizalashoz és a vallasos Osszejovetelek, konferencidk szervezéséhez. Munkajaban a
KIE és a Magyar Evangéliumi Didkszovetség sietett segitségére. Ekkoriban

»kezdett gybézedelmeskedni felettem az Ige, hogy tobbé ne én prébéljak értelmet adni neki, hanem 6
adjon értelmet és célt az én életemnek”. 2

Ekkor olvassa Ritschl miivét a megigazulasrol és kiengesztelédésré’)lzsg, az elso teologiai
miivet, melyet ,.eredeti forrasszerliségében” ismert meg. A reformaci6é 400. évfordul6jara
harom tanulmanyt (4 vallds a protestantizmusban, A protestdns szellem, A kdlvinizmus és a
magyar lélek) is irt; 1918-ban jelent meg Budapesten A haldl mysteriuma c. kdnyve,

melyben az 6rokéletet Krisztussal azonositja.

Mialatt pataki kinevezését varta, Nagy Karoly és Ravasz mar elére megigértették vele,
hogy amint lehet, visszatér Kolozsvarra professzornak. 1918 februarjaban, Kenessey Béla
plispok halala utan Nagy Karolyt valasztottdk meg, aki lehetdvé tette Makkai atkoltozését.

Az ifji tanar igy nyolc évig, 1918 és ‘26 kozott tanitott Kolozsvéron, ahol kitiind
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professzori karba keriilt. Tarsai tobbek kozott egykori bardtai: Ravasz, Gonczy Lajos,
Maityas Erno, Tavaszy Sandor és Imre Lajos, akikkel minden szempontbdl ,.egy hiron
pendiilt”. 1918. szeptember 15-én tartotta székfoglaldjat 4 mi fakultdsunk cimmel, melyben

ellentmondast nem tlir6en kijelenti, hogy

theologus csak hivé ember lehet”*.

Ez év szeptemberében és oktdberében a piispokkel és Ravasszal, Marosvasarhelyre és
Sepsiszentgyorgyre utaztak a kollégiumi nevelés reformja érdekében. Az erls
spanyolnatha-jarvany agyba dontétte, melybdl csak karacsonyra épiilt fel ugy-ahogy. A
masik ,,karacsonyi ajandéka” a roméan megszallas volt, tudniillik a megszallé csapatok is
éppen ekkor vonultak be Kolozsvarra: ennek allit emléket a Holttenger végén.

Tanartarsaival egyiitt a konyvtarba szamiizi magat, féleg a vallastorténetet tanulmanyozza:

»Teljesen lehetetlenné valt szamomra [...] a Nagy Karolytdl 6rokolt eklektikus-liberdlis dogmatikai és
etikai jegyzetek hasznalata.”*’

Ravasz segitségével raveszi a pilispokot, hogy adja ki a Heidelbergi Katét. Késobb ,.fedezte
fel” a konyvtarban a Masodik Helvét Hitvallast, melynek hatasara kijegyzetelte az
Institutiot. Munkassaga eredményeként 1923-ban jelentek meg A vallds az emberiség
életében, A vallds torténeti képe és A vallds lényege és értéke c. tanulmanyai, majd a
Kegyelembdl, hit dltal c. apolgetikaja.

»Szakitottam azzal a szokdsos targyalasi mdddal, mely elébb az ,6svallas”, azutdn idoérendben a
torténeti, pozitiv vallasalakulatok, majd a Jézus valldsa, mint fejlédési csucspont leirdsaval kivanta
szemléltetni és bizonyitani a kereszténység abszolitsagat. [...] Vallastorténetileg a kereszténység, nem
ugyan értékében, de tartalmaban tébb, mint a Jézus evangéliuma, melyet az Gtestamentumi préfétasag
tokéletes betoltésének kell tekinteniink. Ehhez a maghoz jarult ugyanis Pélnak és Janosnak Krisztus-
valldsa, az elébbi a szinkretizmus misztériumvallasanak, az ut6bbi az alexandriai gorog filozo6fianak,
mint korszerii kifejezési formaknak felhasznalasaval.”?

Erdekes, hogy a szerz6 mennyire érzéketlen rendszere ellentmond4sossaga irdnt. A munka
a vallastorténet részletes attekintésével végiil a kereszténységet mint vallast is relativizalja;
egyébként is csupan Isten abszolutizalhato. Igy viszont —a logikus gondolatmenet
szerint — minden ,testetdltés”, | kinyilatkoztatas™ €s ,,praeexistentia” megfoghatatlanna,

értelmezhetetlenné valik.

»A vallds eredetében, lényegében, céljaban egy olyan sajatos valésdghoz viszonyul, mely semmi més
valdsaggal dssze nem téveszthetd és semmi mas vonatkozasb6l nem magyarazhat6.”>

A vallas ,redlis lelki élmény”, ,,nincs helye a raciondlis élmények kozott” — lathatjuk,
hogy szerzénk nagyjab6l Barthtal egy id6ben, t6le filiggetleniil hasonld
végkovetkeztetésekre jutott! Makkai szerint a hit fejlédé volta teszi lehetdvé
fejleszthetségét, az egyhazi nevelést. Belatja, hogy a vallas csak Isten és az ember
viszonyabol, életk6z6sségébdl magyarazhat6. Azt is felismeri, hogy

,»a raciondlis és a vallasos vilagképnek meg kell egyeznie, 6ssze kell illeszkednie az élet teljessége
érdekében™®,
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Tanké Béla, a kivalo filozofus-lelkész szerzOnket ,,metafizikai tévelygéstol” féltette (ezt
egyébként korabban mar Bartok is a szemére vetette). Apologetikus miive viszont a
kozépiskolak tankonyvévé valt, a reformatus értelmiség pedig egyfajta ,,6nismereti
olvasokényvként” hasznalta. Makkai latja sajat filoz6fus-teologus ,,tudathasadasat”, melyet
azonban radikalisan kiirt magabol:

,,amit Istenbd] megismerhettiink, azt Jézus Krisztusban birjuk és benne mindent birunk, ami isteni. [...]
Ontudatosan kizarok minden theologia naturalist.” 2*°

Lathatjuk: a keresztény teologus gy6zott lelkében a vilagszemléletek harcaban. Ez azonban
nem szintézis, csupan visszalépés az Ige teoldgiajahoz:

,»csak a biinds ember talalkozhatik a kegyelmes Istennel”.2%
1925-ben irta a Soli Deo Gloria felkérésére az Ontudatos kdlvinizmust, mely a kovetkez6

évben Budapesten €s Kolozsvarott jelent meg. Eszerint

,»a kalvinizmus [...] a kovetkezetesen, teljesen végigélt vallas, [...] kalvinista az, akinek Isten a sorsa.
[...] Az Ige a hit egyediil biztos anyagforrasa, Isten, ember és vilag lényeg szerint valé megismerésének
egyediili kulcsa. Ige pedig a Biblidban mindaz, ami Krisztusra mutat, réla beszél, t6le indul ki, hozza
vezet, 6t kdzli [v6. Luther: ,,was Christum treibet” — T. Z.], mint Istennek 6rokt6] fogva €16 és munkalé
tidvozitd akaratat.” >’

Ez mar kékemény konfesszionalizmus, mely azonban az elnagyolt érveléstdl sem mentes:

»a Biblia képekben beszél, de ezek a képek sziikségképpeniek, mas hasonlatokkal nem pétolhato,
egyetlenek, tokéletesek”.”*®

A hitvallas lényegét viszont jol latja:

»la konfessziét — T. Z.] taldléan nevezték szimbolumnak, mert mintegy jelképezvén a hitet felette lebeg

egyesek és korok élményeinek s 6rok modelljét adja a valldsos tipusnak, melyet 6sszefog”. >

A teoldgiat szerinte figgetleniteni kell a vallastudoménytol, mert

,amig az csupan anyagot ad a teolégianak, maga a teoldgia az é16 és megelevenito Ige tudoménya™®.

Prédikacio6it az Jrd meg amiket lattdl (1923), a Zorgessetek és megnyittatik néktek (1925) és
az Aratds (1926) c. koteteiben jelentette meg. 1925-ben Marosvaséarhelyen a lelkészi
tovabbképz6 tanfolyamon eldadast tartott Az igehirdetés vdlsdga cimmel (epizédként ez is
felbukkan a Holttengerben: Désy Joskaval egyiitt szervezik a lelkésztovabbképzést),

melynek kdzponti gondolata szerint

,az Ige és annak hirdetése magat Krisztust, a ,,hajnalcsillagot” helyettesiti a gyiilekezetben” *!

Eletének egzisztencialis jelentdségli fordulata, hogy Reményik Séandor, a Pdsztortiiz
szerkesztdje oldalan ujra foglalkozni kezd a szépirodalommal Erdély magyarsaganak és
magyarsagtudatinak fennmaradasa érdekében. Prozajanak, kritikainak alapelveit a
Kozonség és irodalom c. eldadasaban tisztazza, mely 1929-ben jelent meg nyomtatasban 4
mi utunk c. kotetben Kolozsvarott. Moéricz egyébként ezt a programadast szive szerint az
egész magyar irodalmi életre érvényesitendévé tette volna.

1920-ban Révész Imre Debrecenbe tavozott lelkésznek, egy €v mulva pedig Ravaszt

valasztottdk dunamelléki plispokké. E két hatalmas veszteség alapjaiban razta meg az
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egyhazkeriiletet. Elérkezett az id6, hogy Makkai el6rébb lépjen a ranglétran. Igazgatdja lett
a teoldogianak, felelés szerkesztdje a Reformdtus Szemlének, 1922-ben pedig
plispokhelyettessé és egyhazkeriileti féjegyz6vé is megvalasztottak. Bar Nagy Karoly
benevolencidja minden kétségen feliil allt, a koztitk 1évd kor- és szemléletbeli kiilonbség
hamar szembeallitotta Makkai ,,partjaval”, melynek két oszlopos tagjaval, Tavaszy
Sandorral és Imre Lajossal 1921-ben Marosvécsen megalkottdk a Vécsi szovetséget, mely
mozgalom a pilispok orthodox egyhdzpolitikdja ellenében a megujuldst, a bel- és
kiilmissziot tlizte zaszlojara. Harcoltak a biblikus nyelvek oktatasaért is, ugyanis azokat
Nagy Karoly csak a tudosképzésben kivanta kotelezové tenni. A tanitokbdl un. ,,lévitakat”
krealt, akik alacsony végzettségiik dacara lelkészi munkakort is betolthettek. Makkai€k
,ellenzékiességiik” legitimalasaként 1923-ban ujrainditottadk az 1918 vége 6ta sziineteld 4z
Utat. A piispok végiil belatta érvei rovidségét, tobb elmélete, terve megvaldsithatatlansagat
és rovidesen engedett a fiataloknak. Makkai 1925-ben jelentette meg Az erdélyi reformdtus
egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig c. monografiajat, mely a Reformdtus Szemle 1925.

évfolyamaban és kiilonnyomatként latott napvilagot.

Piispokségiik

Ha Ravasz nem tavozik ,,id6 el6tt” a dunamelléki piispoki székbe, minden bizonnyal 6
vehette volna 4t Nagy Karoly hivatalat. gy viszont kettejiik fopasztorsagaval hatalmasat
nyert a magyarorszagi és az erdélyi egyhaz. E két tudos professzorndl, eurépai szintil
gondolkodonal alkalmasabb személyt keresve sem talalhattak volna a piispoki székbe.
Ravasz kiegyensulyozottsagar6l, emberi nagysagarél mar professzor korabdl legendak
keringtek, Makkai fiatalos vehemenciajat pedig kordaban tartotta kivalé egyhdzszervezdi
tehetsége.

Rendkiviil érdekes, hogy a két egyhazfé szolgélati helyén azonos szellemben,
azonos eszkozokkel igyekezett rendet rakni. Makkai helyzete talan annyiban volt nehezebb,
hogy magat és hiveit egyarant fel kellett készitenie a kisebbségi 1ét lehetetlenségére (amit
kés6bb a Nem lehet-vita irataiban kovethettiink nyomon).

Ravasz Pesten az egyhazi ébredés szervezetlenségével viaskodott, hisz hazankban
,olyan tarkéva valt az egyhazi élet, hogy ember legyen, aki kiismerte magat benne”.**
Az ellentétek robbanasig fesziiltek:

,»az egyesiileti [értsd: pietista — T. Z.] és az egyhazi [orthodox — T. Z.] kereszténység baratsagtalanul
nézett farkasszemet” >®

Ez hozta magaval Pest és Debrecen szembenalldsat, s6t mindezt fokoztdk a generacios

ellentétek is. Ravasz jol latja a teoldgiai liberalizmus veszélyét:
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»akik a szabadsagot védelmezték, nem tudtak Kiilonbséget tenni az evangéliumi protestantizmus
szabadelviisége és a baloldali radikalis tanitasok liberalizmusa kozott”.*®

Ebben a helyzetben egyetlen kiutat, feladatot latott: a tiszta reformatus teologia hirdetését,
mert ,.ez a mi torténeti hitvallasunk®. A bator, gyokeres, tamadé” evangélizacidra
helyezte a hangsulyt. Egységes iskolapolitikat és kozéleti fellépést siirgetett, a régen
megkezdett liturgiai reformot (ezeket Makkai is 1étfontossdgunak tartotta) szerette volna

minél el6bb befejezni.

A Protestans Szemle koriil meg kellett szervezni a magyar evangéliumi szellemii értelmiség lelki
k(‘jzc'jsségét.”306

1936-ban, Baltazar Dezs6 haldla utan az Egyetemes Konvent, a Zsinat és a

Lelkészegyesiilet elnoki tisztét is betoltotte. Teoldgiai fejlédését gy summazza:

.a kalvinista theologidtél indulva a reformdtori theologia felé haladtam. [...] Ha az Isten
szuverenitasanak gondolatat az Ige fOségének gondolataval egybekapcsoljuk, ill. az wralkodé és a
beszélS Istenrdl sz616 tanitassa tessziik a theologiat: mindeniitt megtalaljuk a torténelmi kalvinizmus és a
dialektika theologia kozos gyokerét.”>”

1929-ben Amerikaban olvasta eloszor Barth Christliche Dogmatikjanak els6é kotetét, mely
meghatarozova valt szamara. Makkaival ellentétben nem adatott meg neki

»theologiai problémakat elméleti célzattal, tudomanyos érdekb6l fejtegetni; legaldbb is: nem ez volt az
életmiivem.”*%

Szabalyos mentegetdzésbe kezd, hogy 1914-ben még

,,a vallastdrténeti iskolahoz tartozé, a huménum alapjan 4l16” theologiai rendszert vallott és nem a barthi
teologiat”.>®

Ezt a fejlodést a teoldgiai felfogasaban rejld

»sziikségeknek, dogmatikai eréknek és eleveelrendelt hajittatais{mak”3IO
tulajdonitja. Minden mas értelmezési iskolat, elméletrendszert elutasitva az,Ige theologiaja”
mell¢ 4llt, mely fejlodés ,,belsé palyaja nyilegyenes voltat”igazolja®'":

»Véltozd theologiai gondolkozds nagy nemzedékvaltisaban és korfordulatdban egy mindig azonos
szellemiség legszentebb meggydzddése €s legjobb tudasa szerint fejezte ki foldi képekben a ,,mennyei
latast”, amely irant nem volt engedetlen.”'?

Makkai piispokként 1926 és ‘36 kozott tevékenykedett. Ebben az idészakban a piispok
legalabb annyira politikus volt mint egyhazf6: az erdszakos betagolds, a magyar
intézmények elsorvasztdsa, a roman agrarreform €s a konyortelen iskolapolitika a

magyarsagot immar 1étében fenyegette. Mar megvalasztasakor tudta, hogy

»egyhdzunknak lelki hatalommad, vagyis valoban egyh4zza kell lennie ahhoz, hogy a rébizott népet

magyarsagiban, nemzeti miiveltségében, tarsadalmi egységében és gazdasagi egzisztencidjaban is

megtarthassa”.*"

A kordbban emlitett istentiszteleti reformot még az el6zd piispok inditotta, melynek
eredményeképp Makkai szerkesztésében késziilt el 1929-ben 4 mi istentiszteletiink. Az
Erdélyi Reformdtus Anyaszentegyhdz Agenddskonyve. Eszerint az istentisztelet vezetSje a

lelkipasztor mint liturgus.
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»Sorrendjét az a lélektani és theologiai térvényszerliség hatdrozza meg, amely szerint a biinds embernek
a kegyelmes Istennel valo talalkozasa végbemegy.™"

Ezt a munkat a Ravasz vezette reformtdl fiiggetleniil végezték, nem tartvan kotelezd
érvényiinek a magyarorszagi valtoztatasokat.

A vallastanitas hitvallasossa tétele érdekében a Heidelbergi Katét kivonatolva és
magyarazatokkal kibovitve adtdk az ifjusag kezébe. Az 1933-as egyhéazkeriileti kozgytilés
megreformalta az egyhazi fegyelmezést, ti. ezt elvalasztotta a biraskodastol. Ennek
értelmében az egyhaztagokat a presbitérium fegyelmezi, az egyhazi tisztviseloket pedig az
egyhazvezetési szervek. Az 1j rendszer nagy elénye Makkai szerint, hogy a blinbanatot és a
megtérést helyezi elétérbe a megtorldssal szembe. 1927-ben fogadték el a lelkészképzés és
nevelés reformtervezetét, melyet a pilispok a teoldgia tanari kardval készittetett eld. Nyolc
év mulva — a megvaltozott feltételek ellensulyozasara — az 6todik tanévet is bevezették a
teoldgian, melyben a leendé lelkészeket a tanitoképzd novendékeivel egyiitt sajatos
kisebbségi feladatokra készitették eld. Makkai sziviigyének tekintette a belmisszid és az
intézményes egyhaz viszonyanak rendezését. 1926-ban hoztdk létre az egyhazkeriileti
Biblia- és Iratterjesztést, melynek 10 év alatt 101 6nall6 kiadvanya jelent meg.

Ebben az idészakban jobbara prédikacidit, beszédeit, cikkeit — Az eldtkozott
oridsok (1928), A mi utunk (1929), Evangélium az egyhdzban (1934) — rendezte sajté ala.
A vildg vége c. hosszabb tanulmanyaban Krisztus masodik eljovetelének el6foltételévé a
megtérést teszi. Emellett folyamatosan publikalt az Erdélyi Helikon Erdélyi Szépmives Céh-
konyvsorozataban is. A Magyar Fa Sorsa (1927) c. Ady-tanulmanya és a Magunk revizidja
(1931) hatalmas vihart kavart Magyarorszagon is. A Homan—-Szekfii szerz6paros Magyar
Torténete alapjan irta két torténelmi regényét, melyek azonban aktualpolitikai
mondanivaloval birnak: a Tdltos Kirdly-t és a Sdrga vihar-t (mindketté 1934-ben jelent
meg). Ezek mifajuknal fogva is hangosabb sikert arattak, mint tanulményai. Tavaszy
Sandor ismertette meg a dialektika teoldgiaval. Makkai ezt ,,sziikséges korrekcionak™'
tartotta a vallastudomanyi teologia elhatalmasodott historizmusa és pszichologizmusa
ellenében. A piispék azonban kritikaval kezelte Barth tanrendszerét, és ez atmenetileg
ellentétbe is allitotta Tavaszyval, Imre Lajossal és néhany fiatal lelkésszel. Makkainak
igaza van, amikor azt irja, hogy az 10j irdnyzat propagatorai régebbi, az €16 egyhazért
folytatott harcuk tobb momentumat \ij csomagolasban akarjak Ujratalalni. Bantotta, hogy

#3164 német teologiat csodaljak és az itthoni hagyomanyokat,

,»1égl magyar recept szerint
tudomanyos eredményeket mindenestdl ki akarjak dobni az ablakon. J6l latta a

dialektikusok vallastudomany-gyiiloletét — szerinte
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,,a vallastorténeti, lélektani és filozofiai tudas [...] nélkiilozhetetleniil hozzatartozik az ontudatos hitli
lelki vezér és pasztor szellemi felszereléséhez. Végre kifogasoltam azt is, hogy a theologus ifjusag el6tt a
vallastudomanyi theologia nagy képviseléit lestjté biralatban részesitik.”"".

Par év alatt a ,félreértések™ jorészt tisztazodtak. J6 példaja ennek Makkai Tavaszy 1932-
ben megjelent Dogmatikdjéra irt biralata, hiszen ekkor mar a szerzd is tul volt azon, hogy
,Jiskolasan kévessen valamely iranyt”. Makkai végiil tarsaival tartott ,,«a nagy fordulat»
tekintetében”; ezt tiikrozik 1932-es budapesti eldadasai is (Evangélium és humanum, Az
evangélium szocidlis izenete, Evangélium és egyhdz), melyek mar a keresztény
humanizmus jegyében sziilettek.

Sziszifuszi munkakedve éltette és vigasztalta, de a kilatastalannak latszé kiizdelem
népéért és egyhazaért végiil fel6rolte minden erejét. 1935 decemberében silyos betegen
Budapestre utazott gydgykezelésre. 1936. majus 15-én lemondott plispoki tisztérol.
Bucsuiratat az dsszes gyiilekezetben felolvastak.

Régi baratja, Varga Zsigmond, a debreceni egyetem hittudoményi karanak dékéanja
azonnal elintézte, hogy Makkai a gyakorlati teologiai tanszékét megkaphassa. Az 1j tanévet
igy mar Debrecenben kezdhette, ahol kivéaléan érezte magat. Azonban most mar —
egészségi allapota miatt is — fokozottan ligyelt arra, hogy vallalasai ne haladjak meg
professzori munkdjanak kereteit. Oktatéi munkédja mellett nyugodtan alkothatott, igy
készitette el a Holttengert és a Magyarok csillagat, valamint az Ernyei-csaladrol sz616
regénysorozatat. 1937 tavaszan a Ldthatdrban jelent meg nagy vihart kavard Nem lehet-
cikke, mely tobb baratjat is atmenetileg ellene hangolta, bar azok viszonylag gyorsan
belattak igazat: nem népe, hanem az azon uralkodé lehetetlen allapotok ellen szélt, azok
valtottak ki keserti reakciojdr. A témarol sz6l6 tanulmanyai — Nemzet és kisebbség (1938),
Orék Erdély (1940), Erdély tdrsadalma (1941), A titokzatos Erdély (1940), A nemzetiségi
kérdés szabdlyozasdanak lelki feltételei (1942) — jocskan kinovik az apoldgia kereteit:
megoldasi lehetGségeket kinalnak, batoritanak és vigasztalnak. (Talan ez utébbi feladatot
szanta Holttenger c. regényének is.) Egyhdzi tematikaju irdsai foként a ‘40-es évek elejére
tehetdk, ezek koziil A magyar reformadtussag egyhazi élet (1940) és Az Egyhdz misszioi
munkdja (1938) monografikus igényli. 1941-ben a Theologiai Szemlében még egyszer hajba
kap a pietista Victor Janossal, de ez mar tavolrdl sem olyan jelentéségli, mint korabbi,

Tavaszyval és korével folytatott vitja.

Onéletrajzukat mindketten ,,paposan” fejezik be: Ravasz egy Vargha Gyula-versidézettel,
Makkai a Romai levél soraival. Utébbi a filologus nagy 6romére pontosan datélja miivét
(1944. junius-augusztus), Ravaszndl ez sajnos hidnyzik (bar itt Vasady Béla Eldszava
keletkezett 1944 piinkdsdjén).
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Osszegzés

Ebben a fejezetben — igy érzem — fontos informéaciokat kaphattunk a korabeli reformatus
egyhazon beliili viszonyokrdl. Két nagyon jelents teolégus, egyhdzvezeté és iréd
életmiivébe nyerhettiink bepillantast, melyek bizony hii tiikkrei a szazadforduld-szdzadeld
magyar reformatus egyhazi életének. Ravasz Laszlé gondolatmenetét, a tdle kapott
impulzusokat Makkai életében és gondolkodasdban egyarant felfedezhetjiik. Ravasz
idéskori megingasa nem fejlédés, hanem kapitulacié a dialektikus teoldgia hegemoénidja
elétt — tanitvanya hlivosebb, kovetkezetesebb maradt indittatasahoz. Kettejiik élete
mindenesetre a magyar tudos lelkész sorsa: az egyhaz végiil is jol safarkodott a rabizott
tehetségekkel, s a tehetségiiknek, képességeiknek megfelelé pozicioba helyezte Oket,

ahonnan — mivel akartak — tudtak is tenni a magyarsag szellemi gyarapodéasaért.

A magyar reformatus egyhazi élet valtozasai a liberalizmus koratol
a dialektikai teologia térhodditasaig
A fejezetben nagy hasznat vessziik Hegedis Lorant plispok 1996-os kivald kotetének®'s,
mely jelenleg a korszak egyetlen modern, attekinthetd l1éptékidi s monografikus igényu
feldolgozésat nyujtja.

Hegediis szerint az ujkantianizmus €s az értékteoldgia

»~eszmei gyokerei [...] a liberalis teolégia gondolatvilagdig érmnek le, amelyben az tjkantidnus teolégiai
iranyt kovetve az értékteolégia valik szellem-, egyhdz- és tidvtorténeti meghataroz6 erévé, és amelynek
befejezd szakaszdban az ujreformétori Ige-teologia (azaz a dialektikai teolégia — T. Z.) hajnalhasadasa
kovetkezik be*"”.

Hegedls az ujkantidnizmust Kanttdl, Schleiermachertdl és Hegelt6l eredezteti, de

legelészor azt szogezi le, hogy

»az abszolut idealizmus (Schelling, Hegel) tulhajtasai és a beldle eredé materializmus (Marx, Lassale)
elérenyomuldsa a német és az eurdpai gondolkodasban a 19. szdzad kozepén valségot és erjedést
inditottak meg?°.

Ennek koszonhet6, hogy a természettudomanyos materializmus mint uj vilagnézet
altalanossa valt, s végiil ez dontotte meg Hegelnek a porosz allam altal is szavatolt
bolcseleti hegemonidjat. (Nem véletlen, hogy Feuerbach is ujhegelidnusként indult, s a
torténelmi fejlodést tekintve az is maradt, hogy végll Marx példaképévé is valjon.) Az
ujkantianizmus eszkoze a pozitivizmus lesz, melynek k6szonhetéen az etikaban s magaban
a vallasrol valé gondolkodasban ugyan nagy eredményeket ér el, a hittel szemben azonban

érzéketlen marad.

Az értékteologia ,eléfutarai”
Hegediis leszogezi, hogy az ujkantidnizmust Magyarorszagon eldszor a liberalis

teologusoknal fedezhetjiik fel. Nagyenyeden két jelentés személyiség, Kovacs Odon®®' és
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Keresztes Jozsef*? lesznek azok, akik el6szor kezdik propagélni ezt a felfogasmodot.
Utanuk id. Bartok Gyorgy’>, Molnar Albert’* és Nagy Karoly’™ viszi tovabb ezt a
gondolatot. Az értékteologia ,.elofutarai” (Hegediis kifejezése) egyben e teoldgiai irdny
betetdzését, st bizonyos értelemben lezarulasat is jelentik, hiszen a Hegedis 4ltal
értékteolégusoknak tekintett Ravasz Laszlo ill. Makkai Sandor — legalabbis életiik
meghataroz6, masodik szakaszdban — mér nem e nagy {vili iranyzat, hanem a dialektikai
teoldgia képvisel6i. Ezért aztan e kérdésben nem is érthetiink egyet Hegedissel, s
dolgozatomban is csupan az ,eléfutarokkal” foglalkozom; mar azért is, mert a tobbi
teoldgus (Ravasz, Tankd, Makkai, Tavaszy) életmiivét dolgozatom egy késobbi fejezetében
targyalom.

Kovacs Kortarsait bizonyara arcul csaphatta 7andri székfoglalojaban tett
megallapitasa, mely szerint

,»a theologia ma mar vallastudomannya fejlodott, s mint a bolcsészeti, jogi, torténeti tudomanyok
targyaikat, ugy ez is tudoményos allaspontrol targyalja a vallast €s az embert, mint vallasos lényt™ %,

Ez mar nem a kegyes, zsoltarozgatd teologiai szemléletmdd, sét ez jelentette azt a jovot,
melyhez az enyedi akadémia tandrainak bizony hozza kellett szokniuk. Kovacs
vallasfilozofiai kézikonyvében mindezek ellenére egyfajta ortodox kalvinizmust taldlunk,
hiszen pl. az akaratszabadsdg ¢és a lélek halhatatlansaga tekintetében még teljesen
kalvinistanak bizonyul. Csupan a Jézus személyének jelentdsége c. eldadasdban — idében
messze megelozve a hasonld kovetkeztetésre jutd és altala vilaghirnévre szert tevé Adolf
von Harnackot! — bukkan fel az a gondolat, hogy
,Krisztus személyiségének jelentdsége vallaserkdlcsi hatasaiban all™*’.

Ez mar az 0j teoldgia gondolkodasmodjat tiikrozi, ahogyan homiletikai felfogdsa is:
szerinte az igehirdetés népszerusitett hit- és erkolestan, nem bizonysagtétel.

Keresztes bibliaismerteté kotetében a tudoményos felfedezések eredményére
hivatkozik, mely besziiremkedvén a magyar kdztudatba

,,Sok régi tévedést eloszlatott, sok elditéletet dontott halomra. [...] A biblia valédi megértéséhez vivo tt
meg van taldlva [...]. Ezaz it [...]: a tudomany.”**®

Véleménye szerint a biblia mindenestiil emberi mii, melynek legfébb mondanival6ja a
vallaserkdlcsi eszmék terjesztése, leginkabb az eszkatologikus irdnyu janosi iratok nyoman.
A Jézusrdl sz6l6 tanulmdnyaiban tagadja Jézus messiasi Ontudatat ill. azt, hogy sajat
istenségét hirdette volna; tanitdsdnak lényegét a szeretet és az igazsag hirdetésében latta.
(Ez a felfogasmod a szédzadfordulé-szazadeld protestans kozgondolkodasét is meghatéarozta,
1. Mdricz istenképének alakuldsat a Biblia-tanulmanyrol irott fejezetben!)

Bartok Gyorgy 35 éven keresztiil irt és tanitott, s munkalkodasat végig a filozofia
irant €rzett olthatatlan szeretet jellemezte. Etikusként a vallasfilozofia és a vallastorténet is
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nagy hatast gyakorolt ra, igy nem szisztematika-teolégusnak, sokkal inkabb historikusnak
tekintend®. Kanttol annak kritikai idealista szellemét, Baurtdl a torténeti szemléletmodot

orokolte.

»,A torténelem olyan igazsag, amelyet Isten csinalt, a dogma olyan igazsag, amelyet emberek csinéltak.
Epp azért az onmagit megérté protestdntizmusnak létérdeke, hogy a dogma a torténelem szerint
alakuljon, s ne a térténelem a dogma szerint.”>%®

Ezek bizony — nem csupan a korban, de még manapsag is — meglehetdsen keménynek
szamitd sorok, de jol jellemzik az értékteoldgia allaspontjat. Barték a Bibliat elemi
tankdnyvnek tekintette, melynek megtanulasa utan az észvallas, a filozofia felé fordulhat a

330 __ Jathatjuk, nem véletleniil —

hivé. Thiibingenben megvédett doktori disszertacidjat
Lessingbdl irta, aki manapsag is a vallasi tolerancia egyik legnagyobb élharcosanak szamit.
Jelent6ségét abban latja, hogy koranak dogmatizmuséat meghaladva a jozan ész és a nemes
lélek vallasat koveteli.>*! 1846-ban, mar kolozsvari docensként elbadassorozatot tart Kant
filoz6fidjarol, melyben a nagy konigsbergi bolcseld teljes életmiivét targyalja. Megalapitja
az Egyhdzi és Iskolai Szemlét, melyben Strausst is kritizalja. Modszertani kotetében®
kétségbe vonja a rendszeres hittan és a dogmatika sziikségességét, és a vallastorténeti

oktatasra helyezi a hangsulyt. Erkélcstani dolgozataban®? leszogezi, hogy

»a gyakorlati ész altal hozott erkélcsi torvény feltétlen érvényii; [...] a felsébb vildg uralkodo
jellemvonasa, szemben a tapasztalati vilagban uralkod6 causalitassal, a szabadsdg™>**.

Véleménye szerint a reformatus ortodoxia —a tanbeli igazhitiiség kovetelésével —
visszaesett a katolicizmusba, noha az igaz protestans valldsossag alapfeltétele az

akaratszabadsag kimondasa.

»~AZ erkolcsi szabadsdg tehat eszmény, amelynek megval6sitdsa kozben realizalédik az erkolcsi
vilagrend. Ennek eredménye a kultiira, amely alatt az dsszes szellemi és igy vallaserkélcsi javaknak a
teljességét értjiik, vagy bibliailag sz6lva: az Isten orszagat.”*

Tervezett vallastorténetének csupan kéziratos fragmentumai maradtak fenn. Egyik ilyen

eszmefuttatasaban olvashatjuk a kovetkezoket:

»a vallds orok fejlodés, az ember kozeledése Istenhez. Nem esetleges képzddményli conglomeratum,
hanem isteni educatid, amely a kijelentések szakadatlan lancolatan keresztiil neveli az embert, mig eléri
a tokéletességet a Jézus alapitotta istenorszagaban.”**®

Lathatjuk, ez a szemléletmdd mar szazszazalékosan megfelel a korabeli unitarius teolégiai
gondolkodas téziseinek; ezt tAmasztja alé az istenorszdga szbdalak is. (Mindazonaltal fel kell
hivnunk a figyelmet arra is, hogy a korabeli liberalis kalvinizmus is fejlddésként fogta fel a
vallast, 1. a Biblia-tanulméanyr6l irott fejezetet, vagy Matolcsy Biblia-tanulmanyat a
Fadklydban.) Vallas és élet, egyhdz és dllam (1906) c. munkajaban a vallas sziikségszerii és
szakadatlan fejlédése mellett tesz hitet. Ennek az tdtnak vége a Jézus altal hirdetett

szeretetvallds, mely minden erkolcsiség és tarsadalom végsd alapjat képezi. Ez azonban
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tavolrol sem azonos az egyhdzzal, hiszen az organizmus, tarsadalmi szervezet, melynek
értékét és tartalmat éppen a vallasi élet bensdsége és elevensége adja meg. >’

Molnar Albert a gyakorlati teoldgia professzoraként az egyhdz tudalmasitdsat, azaz
egyfajta tudomanyos egyhéztan kidolgozasat siirgette. E témakorben tobb tanulmanyt is
irt®®, melyek foként az altala szerkesztett Erdélyi Protestdns Lapban jelentek meg.

Hegediis szerint

,,a teolégiai liberalizmus absztrakt szellemiségét csak az 6 miivészi lattat6 erével megaldott igehirdetdi
ereje tudta megkozelithetd formaba dltdztetni és életszertivé tenni. [...] Nem a keresztyén élet kdzponti
igazsdgait hirdeti: predestinacid, megvaltas, djjasziiletés csak gondolatai mélyén rejtézve élnek és
hatnak. A jézusi lelkillet viligmegszentel$ erejének hirndke 6, aki latomast ad arrél: milyen lesz ez a
biin, szenvedés és hal4l altal sajtott vilag, ha athatja a krisztusi szellem.”**

(N. B.: Ebben az értelemben magasodik Matolcsy is Krisztussa a Fdklya végére!) Hegediis
elemzése természetesen csupan a bibliahitli keresztyén szamara relevans; a liberalis Olvaso
minden bizonnyal masképpen szemléli a hit dolgat. Annyit azért szerzonk is elismer, hogy
Ravasz Laszl6 — és az 6 teoldgusgeneracidja— Molnarnak kdszonheti kivalo igehirdetdi
tulajdonséagainak kinevelését.

Nagy Karoly az egyik legnagyobb erdélyi szabadelvii professzor volt, akinek
meggy6z06dését bizony szilardan kellett védelmeznie a Kenessey Béla altal képviselt,
»Budapestrol importalt*? kegyességi irdnyzat, az evangéliumi kereszténység ellenében.
Maga Hegedis is elismeri, hogy az vj irany ugyan képes volt gydkeret verni Erdélyben,
mégis hattérbe szorult a liberalizmus mogétt. Hogyan is gy6zhette volna le azt éppen a
tolerancia és vallasszabadsag sziil6foldjén! Hegediis méltatd szavai szerint Nagy Karoly

»341 yolt. Kant és Schleiermacher

professzor ,,intellektudlis, kritikai és etikai személyiség
kovetbjeként teista nézeteket képviselt; az etikai alapozdsnak koszonhetéen pedig
els6sorban a liberalizmus ,,végét”, a legmagasabb rendl etikat vallotta eszményének. (E
felfogasmod igazsagat, létjogosultsagat azdta sem sikeriilt kétségbe vonni: nem véletlen,
hogy a II. vilaghdboru 6ta a legjelentésebb teoldgusok — Paul Tillich, Jirgen Moltmann
stb. — mind-mind az etikai kereszténység sziikségességét hirdetik.) Liberalis toleranciajat
azonban messze meghaladja kritikusi szelleme, melynek készénhetden munkaiban izekre
szedi az 6sszes 6vétol eltérod felfogast. Erkdlestani érdeklddésébol kovetkezéen leforditotta

az Institutiot, emellett tanulmanyt irt Kalvinrél ¥ Meggy6zédése szerint
ggy

»lsten a Jézus Krisztusban és féleg az 6 jellemében felmutatott dskép szerint nem foldi boldogsagra,
hanem erkélcsi tokéletességre akarja nevelni az egyént és a nemzetet [...]. Minden szavaval és tettével
stirgeti a kiils6 timaszokra épiil6 egyhaz lelki egyhazza vald atalakulasat.””**

Jelentosebb értékteoléogusaink
Ebben a fejezetben kissé ,megvagom” a vezérfonalul szolgalé Hegediis-dolgozat

gondolatmenetét, ugyanis csupan azokr6l a valdban jelentds és értékallo életmiivet alkotd
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tudosokrol szolok, akik egész életiik folyaman kidlltak az értékteologia igazsadga mellett.
gy nem targyalom sem Ravasz Laszlét, ssm Makkai Sandort (nekik egyébként is 6néllo
fejezetet szenteltem dolgozatomban; életiik végén egyébként is ,,megtértek”, tehat hiitlenek
lettek a bolcseleti alapozasu értékteoldgidhoz), csupan a filozofus B6hm Karoly, ifj. Bartok
Gyorgy és Tanké Béla életmiivét.

Dolgozata e fejezetének bevezet6jében Hegedlis leszdgezi, hogy a pietista és a
tudomanyos teologia egyarant egyoldalu volt, s ennek felismerésébdl sziiletett meg az
értékteolégia.344 Mindebben természetesen igaza van (hiszen ne feledjiik: ezek a teologusok
mindannyian egyhdz- és hithli professzorok voltak), én azonban nem csupan ebben latom az
értékteoldgia 1étrejottének magyarazatat. Hegedlis Lorant elfeledni latszik, hogy az éppen
altala oly sokszor hangsulyozott kanti hatas a filozofia térnyerését jelenti a teoldgiai
gondolkodasban. Kant leginkabb vallasi jellegiinek tiné mive, a Vallds a tiszta ész
hatdrain belil is teljességgel elméleti munka, igy aligha tekinthetd gyakorlati teolégiai
kézikbnyvnek. Véleményem szerint az értékteologianak — legalabbis eredeti
formajaban — vajmi kevés kdze van a szintézisre torekvéshez; inkabb arra hajlok, hogy a
kanti filozofia teoldgiai lecsapddasanak tekintsem.

Bohm Karoly®® kolozsvari egyetemi tanar szerint Kant ismeretelméleti kérdése
(Megismerhetjitkk-e, s ha igen, hogyan ismerhetjiilk meg a valdsagot?) helytallé volt,
azonban ad6s maradt az utolsé 1€péssel:

»AZt a kovetkezményt, hogy a mi vilagunk a mi képeink, Kant nem mondta ki. Megvélaszolatlan maradt
nala is a képeken kiviili dolgok ismeretlen lényege, a Ding an sich, a rejtelmes maganval6.”>*

Bohm fémiive elsé kotetét®® az ismeretelméletnek szentelte. Szerinte az En lényege a
projektio (kivetités), mely annak onvédelmi mechanizmusaként jén létre. Ennek a
folyamatnak lesz azutan eredménye a kép (imago), mely az ingert jelentéssel latja el. Ez a
folyamat természetesen a szellem alapvetd, elsédleges tevékenysége, melynek soran az En

szembehelyezkedik a vilaggal. Ennek fényében érthetévé valik Bohm tétele:
»a Megismerés szerepe az En életében nem mas, mint onkifejlésének tudomasulvétele>*®.
Az Ember és vildga c. munkédjaban mar a jelentést, a logoszt vallja az ismeret targyanak,
mely az igazi, az egyetlen valosag, melynek a szellem a hordozéja. Eszerint Bergsonnak is
igaza van, aki szerint a fejlédés gyiimélcse az érték kialakuldsa, mégsem a fejlédés teremti
ezt meg, hanem a fokozatosan ontudatira ébredé Szellem. Bohm filozofidjanak végsod
konkluzidja:
»AZ Isten szellem, az Isten szeretet, az igazsag szabadokka tesz titeket!”>*°
Ifj. Bartok Gyéirgy3 30 Hegediis szerint apjatél torténetkritikai szellemét, Bohm Karolytol
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pedig annak gondolkodasmddjat orokolte.” A vallast (és ennek keretein beliil a
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keresztyénséget) kulturtrténeti, filozofiai és etikai szempontbdl targyalta. Végletesen
észalapi gondolkodd, radikalisan dialektikus elveket vall. Szerinte indokolatlan a
dogmatika sulykolésa, hiszen ennek szerepét az altalanos vallastudomanynak kell atvennie.
Ezenfeliil a hittan targya a hit kell legyen, nem pedig a krisztoldgia ill. a teoldgia (azaz a
Krisztusrdl vagy az Istenr6l sz6l6 tudomany). Vallastudomanyi felfogasat tekintve szemben
all a skolasztikaval, ortodoxiaval, racionalizmussal s természetesen a pietizmussal is.

Hegediis erényeként emliti, hogy

,Eletmiivében igen nagy ismeretanyagot dsszegez és itél meg a kritikai idealizmus alapjan. A keresztyén
etika elvi alapjainak torténeti és kritikai megvilagitdsaval egy egész etikai rendszer felépitéséhez ad
inditast és miiveinek motivalo ereje sajat koraban kétségtelen.””>*

Tanké Béla®> Kovacs Odon tanitvanyaként Kolozsvart Bohmat is hallgatta. Munkassaga
idevago miiveiben®>* a kritikai idealizmus képviseléjének bizonyul. Kant filozéfidjanak
értékteologiai értelmezését koveteli:

,Kant vallasfiloz6fidja is értékelméleti alapozassal val6 elmélyitést var, mert a vallasos tudat
viselkedésének végsé magyarazé gyokere az érték gondolata. Az értékeld tudat egyik tevékenységi
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mddja a vallasos vilagfelfogas”.

Vallds, keresztyénség, protestantizmus c. el6adassorozatdban leszogezi, hogy a
keresztyénség onmeghatarozasaban a Jézus altal hirdetett hit a dont6, nem pedig a vallasi

kozpontok (Roma, Heidelberg) és a tanitvanyok (Péter és Pal) értelmezése:

,»A protestantizmus [...] nem felekezet, nem egyhdz, mert tébb ezeknél: életeszmény, emberideal. [...]

Protestans, ez a sz6 azt teszi: tiltakozd; [...] aki tiltakozik a hazugség ellen, a szenny €s a rontés

ellen” 356

A reformaciot Ggy értékeli, mint az egyetlen hatalmas lépést, mely helyreallitotta az ember
és Krisztus kozotti megromlott kapcsolatot. Szerinte az evangéliumi szabadsag elve a
protestans egyhazak életforméja (ne feledjiik: mindezt a liberdlis teologia uralkodéséanak
idején vetette papirra!). Luther példajat kévetve az ember tékéletesen szabadda lesz, hiszen
csak Istennek szolgédl. Ezt valdsitja meg az Istennek lélekben és igazsagban torténd
imadasa, melyb6l egyenesen kovetkezik a vallasszabadsag és a felekezeti tiirelem
megvallasa. Tanké 0gy tartja, hogy ezen elveket legtokéletesebben a kalvinizmus hordozza
magaban; garanciaikat pedig az isteni szuverenitds és a predestinacio hittételei jelentik.
Mindennek fényében a kalvinizmust gyakorlati magatartasnak tartja, Istennel valo
életviszonynak, mely természetesen a hitben gyokerezik. Hegediis €letrajza negativumakeént
emliti, hogy tdmadta Barth és Brunner, azaz a két legjelentdsebb dialektikai teologus
munkassagat.

Mit mondhatnank 6sszegzésként? A fejezetben bemutatott tuddsok a mai tudomanyos élet
szinvonaldhoz mérten is valoban tudosok, mértékadé értelmiségiek voltak, akik tobb

tudoményagban is €rtékallé miveket alkottak. Az utanpotlds valdban elsérangu s rendkiviili
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tehetséggel megaldott fiataljai (elsésorban Ravasz Laszl6, majd tanitvanya, Makkai Sandor)
azonban a kordbbi értékelméleti alapozottsagu teologizalast félretéve behoddoltak az
akkoriban Budapestet, azaz mindent uralo barthianizmusnak. Az ,,utolsé6 mohikan”, Tanko
Béla harca meghatd, hésies vallalds, azonban maga is lathatta: miiveltsége, egyhaz- €s
vilagképe mar sokak szemében a muilt megkovesedett, elvetendd rekvizituma.

A regényirodalomban ez a szerencsétlen fordulat mindazonaltal nem nagyon
éreztette hatasat. Még a szektazast kipellengérez6 Gagyi Laszl6 is inkdbb a reformatussag
gyengeségének rovasara irja a szektdk terjedését, s nem a beléjik tomorild
szerencsétleneket okolja azért a szellemi zsakutcaért, melybe végiil is eljutottak. A liberalis
és értékteoldgia szemléletmddja az altalunk vizsgalt regények mindegyikében pozitiv,
nosztalgikus szinben tiinik fel: a szépirodalom értékitélete e tekintetben tehat korrektebbnek

és halasabbnak bizonyult a ,,szakméénal”.

Az 1913-as protestantizmus-vita

A vita a kor harom vezet6 reformatus irodalmara (Ady, Moricz, Szabd Dezs6) kozott zajlott

a Nyugat hasabjain. Mivel az irodalomtorténeti munkak és a teologiai elemzések ©nalld

kulturtorténeti eseményként targyaljak, dolgozatomban én is kiilon fejezetet szentelek neki.
A marxista irodalomtorténet-irdas a XX. szdzadi protestantizmus-értelmezések e

jelentés polémiajat egyszeriien nem vette tudomasul. Czine Mihaly Méricz-monografidja

meg sem emliti, s mivel 6 irta a Moériczrol sz616 fejezetet a Magyar Tudomanyos Akadémia

Irodalomtorténeti Intézete altal kiadott hat kotetes, ,,hivatalos™ irodalomttirténetben357 is, itt
sem fordul el a vita még emlités szintjén sem. (Az elsé Moricz-monografia®*® 1953-ban
jelent meg — azt hiszem, ennek egyoldalusaga, ,ideolégiai homogenitdsa” bévebb
magyarazatot nem igényel.) Szabé Dezs6rdl a hivatalos irodalomtérténetben méar nem is
irtak kiilon fejezetet, mintha nem is létezett volna.

Ingovanyos, nehezen kutathatd teriiletére €rkeztiink a magyar irodalomtérténetnek.
Igen, irodalomtorténetrd]l beszélek, még ha teolégiai témardl van is sz6. Véleményem
szerint ugyanis nem utalhatjuk ezt a vitat csupan az egyhaztorténeti vizsgalédasok korébe,
hiszen hatdsa messze talndtt a hétk6znapi egyhazi élet keretein. Valdszinlileg a harom
irodalmar sem sejtette, milyen indulatokat szabaditanak el irasaikkal. Egy azonban
bizonyos: a vita eredményének hatasat tiikr6zi 4 fdklya és Szabd Dezsé 1919-ben megjelent
regénye, Az elsodort falu is.

A vitat Szab6 Dezsé provokativ irasa, 4 magyar protestantizmus problémdja inditotta.>”

Erre vélaszolt Moéricz azonos cimii, hasonléan nagy terjedelmi irasaban.>®® Ady rovid

56



Szabd Dezsd Osszegzd jellegli, vitazaronak szant cikke kovette*®>,

63

hozzaszélasat>®!

Rozvanyi Vilmos®®® és Tanké Béla rovid tanulmanyai utdn Ady szintén révid, most mar
csakugyan vitazar¢ irasaval zarta le a polémiat.

Az egyes cikkek névumainak feltarasa utan Kulcsar-Szab6 Zoltan elemzése nyomdan
vizsgalom az egész vitat, annak eredményét, hatdsat Moricz életmtivére. Végiil gondolati
parhuzamok segitségével megprobalom felmutatni, hogy mennyire korszeri (ill. sajat korat

messze megel6z6) konzekvenciakkal birt e valoban igényes, szellemépitd polémia.

A vita szovegei
Szabo Dezsd vizsgalddasanak okait és céljat a kovetkezd mondatokban jeloli ki:

»[...] milyen gyokerekkel kapaszkodik ma a protestantizmus a magyar életbe? Mi a létjoga, célja,
szerepe, jovo kilatasai?” (I. m. 178. o.)

Igen merész problémafelvetés! A sajat labjegyzetében megjegyzi, hogy

,»a protestantizmusrél szélva, elsd sorban a kalvinista felekezet &ll szemem el6tt, melynek dolgait
legjobban ismerem s mely a magyar életre a legfontosabb”. (Uo.)

Ez tisztességes kritikusi alapallas, hiszen a régi, hallgatolagosan elfogadott protestans
alapelvet (Mindenki a sajat egyhazat szidja!) alkalmazza egyébként merész, helyenként
durva megallapitasainak kozlésekor. A protestantizmus négy f6 problémakdorét Szabd a

kovetkezokben latja:

»1. Minden, ami akci6, negativ, csak azért-is tett a katolicizmus ellen.

2. A leghatértalanabbul 4ltaldnos szavak és mondatok abszolut tartalmatlansiga. A protestantizmusnak
nincs tobbé pozitiv mondanivaléja.

3. Valami banté izléstelenség a kiils6 gesztusokban, hangban, mimikaban.

4. A modern gondolatok és a katholicizmus szimmétrikusan egyforma, suny i gyiilolete.” (I. m. 179.

0., a kiemelés a szerz6t6l szarmazik)

A dolgozat masodik fejezetében fejti ki azon allaspontjat, hogy a protestantizmus kezdeti
anarchikus principiumat az élet onmaga ellentétévé alakitotta at, azaz a kezdetben jo
értelemben vett ,,protestalas” (,hitvallas”) — elvesztvén létalapjat — destruktivizmusba
torkollott. A XIX. szazad koézepén divatossa valt liberalizmus” (az idézéjel Szabd
Dezs6t6] szarmazik!) mint a protestantizmus alapja ,,fiil- és szemsértd illogikum”, hiszen
egyediil a katolikus vallés a tiszta ész vallasa.

A katolicizmus melletti

»masik nagy €16 val6sag a szocidlizmus. Dogmateste ugyan még nem forrott ki egészen s e tekintetben a
szocialista irék elott ugyanaz a feladat 4ll, mint hajdan az Egyhéz atyai és doktorai el6tt: megépiteni az
Uj szocidlis hit logikai konstrukciéjat.” (1. m. 180. o0.)

(Ezt késébb — mint azt a Biblia-tanulmany elemzésekor olvashatjuk — nemcsak a
kommunista vezetés, hanem az ‘50-es évek reformatus egyhaza is kidolgozta: a ,,szolgald
egyhaz”, a ,keskeny ut teoldgidja™ probalta a reformatus vallast dsszebékiteni a marxista

vallas- és egyhazkritika tanitasaival.)
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A két nagy, uralkodd eszmerendszerrel szemben a protestantizmus ,illogikus,
negativ, imbolygd”, hiszen

,»pozitiv tartalma a protestantizmusnak tisztAn az az id6hoz kotott funkcié volt, melyet nalunk és mashol
is vitt: ellenzéki szolidaritds az egyhézi és politikai hatalom tilkapasai ellen, a liberalis idedk védelme.
De mivel moralja a maga egészében, hittételei legfébb vondsaiban azonosak a katholicizmus moraljaval
és hittételeivel, a ,;haladé” iranyok szemében ma megvan mindaz a hétranya és megkotottsége, mint a
katholicizmusnak. Viszont nincs meg az a logikus hatalmi ereje, lelket formalé meghatarozottsaga,
pozitiv igenje és nemje, mint a katholicizmusnak. Elvesztvén pozitiv torténelmi funkci6jat, nem meri a
keletkezési principiumat: a hitbeli megismerés kritériuma az egyén — ujra érvényesiteni. Mert valéban,
ekkor nem lehetne tagadadsa az uj irdnyok semmilyen allitasdval szemben s éppen ez az alapelv
értelmében oldédna szét oly tételek elismerésével (a tudomanyos monizmus, darwinizmus stb.) melyek a
keresztény vallds és protestantizmus teljes tagadasét jelentik. Ha tovabb akar éIni mint szolidaritds, mint
torténelmileg kialakult hatalmi tényez6, kénytelen az 6t rég meghalad6 iranyokkal szemben sajét raison
d’ etre-jét letagadni és ha ezt letagadja, megsziint protestantizmus lenni. {gy szilletett meg a mai
orrhangu, szemforgaté protestantizmus, mely voltaképpen nem mads, mint egy avortalt, idétleniil fogant,
kontarokt6l mimelt csempész-katholicizmus.” (Uo. az idézdjel a szerz6tdl szarmazik)

Ezt a torténeti bevezetot kovetden a jelen problémaira reflektal. A hivatalos protestantizmus

— legalabbis mddszertanaban — ,,rafanyalodott” a katolicizmusra:

.EZ a mai protestantizmus, mely a Kkatolicizmus minden iddtlen nagy hibait elmimeli, annak
vilagtorténelmet alakité nagy kvalitdsai nélkiill. Igy keletkeztek protestans koldokbamulé szent
egyesiiletek, igy csuszott be egy sunyi antiszemitizmus és demokréciaellenes hajlam a protesténsok
soraiba, igy hoznak maglyaszagi hatirozatokat. [...] Altalanos magtalan frazisokban gargalizaljak ,a
haladés”, a ,,vilagossag”, ,,az ész” jelszavait, midén azokat az irényokat, melyek e szavak igei tartalmat
jelentik, gyiilslik a megsemmisiilés kétségbeesett félelmével. [...] Hallgass végig ezer kalvinista
prédikaciot: 990 bibliai frazisok, istent puffaszté nagy monddsok s haromszdz év o6ta elvénhedt
természeti képek ostoba keveréke, mely lelki tunyasagra €s izléstelenségre ziilleszt. Mert a protestans
papsdg — kevés Kkivétellel — hitetleniil miiveletlen és szellemileg alacsony nivéju. A megiirilt
protestantizmus nem tud lelkészeinek pozitiv tartalmat, nagy életkialakité emoéciokat adni. [...] Még
kival6 kozottik az, aki paraszttd vedlik s trdgyaban, foldben, marhaban éli meg életét. De e papsag két
éget6 fenéje, mely nincs szellemi érdeklddésre nevelve és kora szocidlis problémairdl fogalma sincs — a
kértya és az alkohol.” (I. m. 180-181. o., az idézdjelek a szerz6tdl szarmaznak)

A dolgozat harmadik, egyben utolsé fejezete a felvazolt kor- és korkép konkluzidjat

tartalmazza:

»AZ élet szenvedélyével gyhlslok mindent, ami az élet latszatat kend6zi magara, de a haldlnak, az
elszaraddsnak a szerve. A mostani protestantizmus ilyen szervezet. [...] Ha a protestantizmus magéaéva
teszi a halad6 tanokat s régi funkci6jahoz hiven az elére térekvd harcos organuma lesz, hitbeli tartalma
lassanként teljesen szét fog oldédni. Akiket azonban ez az eset riasztgat, nyugodjanak meg az
elkeriilhetetienben, annal is inkabb: mert ez mar napjainkban nagymértékben bekovetkezett. Tényleg: a
protestantizmusnak jelenleg pozitiv hittartalma nincs és nem is lehet. [...] A protestantizmus csak gy
élhet meg, ha mint a folytonos haladas szerve, tartalmédban ijra meg Gjra megujitja magat.” (I. m. 181-
182.0.)

Szab6 Dezsé er6sen provokativ, szemrehanyé hangu cikkére Moricz azonos cimi, még
nagyobb terjedelmii irdssal valaszolt. Az azonos cimvalasztads minden bizonnyal a kozds
latasmod €s értékitélet felvallalasat is jelentette A faklya irdja szaméra.

Moricz kilenc oldalas cikkét — Szabd Dezs6hoz hasonldéan — torténeti attekintéssel
kezdi:

»A magyar protestantizmus kezdettél fogva maig, Verbdczytdl 67-ig elsdsorban magyar politikai,
nemzetgazdasdgi, szociologiai probléma. [...] A protestdntizmus mar nemzetkozi eredetében az
egészséges ember Osztonszerli védekezése volt az id6 el6tt talhajtott kultira, az életbeli undorit6
elteltség ellen. [...] A protestdntizmus tisztdn a magyar fajnak személyes tulajdona. [...] A magyar
protestantizmus: a kélvinistasag.” (Uo.)
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A mar emlitett alapelvvel (Mindenki a sajat egyhazat szidja!) szemben Moricz a lutheranus
reforméaciot ,,Luther mozgalma fajilag megosztott, korcs hajtasa” -ként jellemzi (uo.). A
kalvinistak ezzel szemben ,egyfajtdjuak”, ,egy falkdba terelédtek” (i. m. 183. o.). A
lutheranusoknal ,.kisded helyiérdekeket szolgiltak az autondm egyhazkézségek™ (uo.), a

kalvini egyhédzszervezet pedig

gy meglehetdsen szigoruan megszervezett, kézpontbol ellendrizhetd és irdnyithaté és mindenekfelett
orszagos érdekeket képviseld kozdsséggé, szocidlis berendezettséggé és az allamban allammé nétte ki
magat”. (Uo.)

A reformatus reformacio jelentés mértékben erdsitette a magyar egységet €s egységtudatot
is: ez segitette fennmaradasunkat a nehéz szdzadokban.

A szabadsag és nemzeti egység mellett Moricz a harmadik legfontosabb
eredménynek a miivel6dés vagyat tartja, hiszen a reformicid tanitotta meg a népet a

kulturalodas lehetOségére, és ez volt gyors terjedésének {6 oka is

,ugy ahitottdk a falvak maguknak az okos, felvilagositd, népvezetd prédikétort, ahogy az ¢hes ember a
falat kenyeret”. (I. m. 184. 0.)

A reformacid alapja és f6 motivald tényezbje ,,a szabad vizsgaldédas™ (uo.), ,,az élettel teli
tudas” (i. m. 185. o.). Eppen ezért ,,nincs dogmateste a protestantizmusnak” (uo.): ,,soha
tobbé nem épitettek mar theoldgiai rendszert a protestantizmus szamara.” (Uo.) A
hitvallasok csupan jogcimet jelentettek a protestansok szamadra, ezért nem vették Oket
revizio ala. (I. m. 185-186. 0.)

Sajat koranak egyhazarol sz6l6 soraiban mar joval keményebben fogalmaz:

»,Ma a protestantizmus valéban egy hatalmi szervezet, amelynek le kell szdmolnia az uj idok
koveteléseivel s ha ujabb hosszi id6kre akarja biztositani magat, bizonyos belsé reformokon kell
keresztillmennie. Ezeknek a reformoknak bels$, hittani Ujitdsoknak és élettartalmiaknak,
szocioldgiaiaknak kell lenniok. Az emberiség kdztudasat az Egyhé4ztdl a protestantizmus idejében elvalt
Tudomany, messze folébe novelte a papok munkéjanak s most ugylatszik, hogy azt az idét értiik meg,
amely a papsag kezébodl alkalmas szervezetekkel ki akarja venni az emberi dolgokat is. A szociélizmus
sokkal inkébb 1ényegében tamadja meg az osszes egyhazakat, mint a felszabadult tudomény. Elsé sorban
a protestans egyhézat [...], amely ellen seholsem fordul kézvetleniil a szocidlis tomegek és elvek harca:
szinte magatol elmulik, 6sszeomlik ezzel szemben. Es ez igen természetes. A protestantizmus sszes
maximait és életigazsagait, amely lényegének az aranytalanul fontosabb része, 4tveszi a szocidlizmus,
még pedig anélkill a ballaszt nélkiil, amit a teoldgiai megkotottség, amit a templom tlélt 1éte jelent.
Ellenben a modern protestantizmus nem vette be eddig, legalabb elég mértékben nem, a modern élet (j
igazsagait.” (I. m. 186. o0.) ,,Ma az Isten neve maga is igen elvesztette a régi személyesisten hatasat, hogy
lehessen akkor az istenkultusszal 4j tiizeket és orkanokat tamasztani.” (I. m. 187. 0.)

(Az idézet szocidlizmusrdl szdlé részeit vo. a témahazldzat-fejezetben irottakkal.) A
papsaggal, a lelkészképzéssel Moricz is elégedetlen:

,Es itt valéban a lelkészképzés koriil vannak a legfébb bajok. [...] A protestans papsagnak Uj anyaga
mar meglehetdsen selejtes is. [...] A papi palyan nincs gazdag jovore kilatas.” (4 gélya halds (In: Pesti
Naplé, 35. szdm,) idézi KOVATS, 147. 0.)

A teolodgiai oktatds reformacioja véleménye szerint nagy valtozasokat hozna magaval:

,»Ha modem protestans theolégidkat csinalndnak: [...] megmenthetnék az Egyhézukat.” (I. m. 188. 0.)
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A felel6sen politizald, egyhazi valtozasokat siirgetd sziik értelmiségi réteg magéara maradt:
a nagy tomegek egyszeriien csak élik reformatus egyhaztagsagi allapotukat, s nem vesznek
igazi tudomast felekezetiik belsé tigyeirdl. (Uo.)

A Kortars kalvinista egyhdzban harom markans fejlodési iranyt vél folfedezni: a
konzervativ Tisza Istvan miniszterelnok mellett a felvilagosult, miivelt Baltazar Dezs6 a
lelkészi bérrendezésért harcol s a mérsékelt reformok hive. (Uo.) Szabé Dezsé radikalis
reformer, szinte mar-mar anarchista megnyilatkozasokkal. (I. m. 189. 0.)

Cikke utolsé oldalan Modricz egy nagyobb lélegzetii Osszefoglalasban vazolja
egyhaza valészintsitett jovoképét:

,Ugy vélem, az egyhaznak legbdlcsebb torekvése mégiscsak az lehet, ha megmarad sajat belsé
feladatanal, az emberi lelkek titokszomjénak kielégitésénél. A legjdmborabb, a legradikédlisabb, a
legfilozofiatlanabb ember is tele van titkos elmeredéssel a Végtelen problémajéval szemben: a vallas
évezredeken at jotékony narkozissal segitett az egyénen, tomegszuggesztidval intézte el azokat a kinzé
kérdéseket, amelyek az egyes embert a létprobléma irtézatos gydtrelmeibe taszitja, ha magéra marad.
Mihelyt az Egyhdz varizsa megsziinik, mihelyt az ember magéra bukik a Lét rettenetes lirében: rogton
rohanni fog mindenki a legkalandosabb és a legképtelenebb miszticizmusok bézisa utén.

Az Egyhaz végezte az emberiség legkorabbi ideje 6ta azt a nagy szellemi kiegyenlitést, amit a
villamhariték végeznek az emberek épitményei flott a légkori villamos fesziiltséggel szemben. S az
Egyhdz arnyékdban az ember megcsinalhatta a maga mindennapi dolgét és ataludhatta a maga minden
kinos, félelmes, titokzatos éjszakajat.” (I. m. 190. o.) ,,[...] Az Egyhazakhoz pedig vissza fog jarni és
ugyanazt a felséges megilletddést érzi majd 4rkadjai alatt, mint mas emberi munkénak csodélatos démjai
alatt: de azon kiviil fogja megkeresni a mindennapjanak 6rait.

Es tal4n a magyar protestintizmusnak az éppugy, mint Egyh4znak 4ltaldban, annyi a problém4ja, hogy
mikor kovetkezik be az id6, amiddn ez az €16 szervezet mizeumi csodélatossagga vélik.” (1. m. 191. 0.)

Ady cikkében a magyarsag, a magyar néplélek szempontjabol vizsgalja a kérdést:

»EZ a probléma val6, eleven és f4j6, mint egy nyitott seb s azt az egyhazi életben forgolédé jobb fajta
protestansok is érzik, de tagadjak.” (Uo.)

Ady szerint a magyar protestantizmus problémaja a magyarsag problémdja, a magyarsag
életben maradasanak feltétele pedig a ,barbar, aljas védekezés” (uo.) Bécs klerikalis
katolicizmusa ellen:

,»A protestdns negécié megint a régi fegyver, ésdi, de kiprébalt és a magyarsag szolgélataban 4all.”(Uo.)
— A protestantizmus azért antidemokratizalédott és antidemokratizalédik folyton, mert a
magyarsagnak is ez az életosztone, de ez a folyamat nem tart 6rokké. A magyar protestantizmusnak volt,
van s mindig lesz néhdny vezére, aki csak parancsol6 néhény O6rdra, musz4jbél felejti el, hogy mit is
jelent a protestantizmus.” (Uo.)

Szabo Dezsd vitazarénak szant cikkében 6rommel tidvozli Moriczot, mert ugy latja, hogy

allaspontjaik megegyeznek:

»Moricz az 6 nagy iréi kvalitdsdval, hasonléan nagy lgyvédi talentumaval és a legbecsiiletesebb
szandékkal, hogy mdast mondjon: nem tehetett egyebet, mint elismételte azokat — mas kedélyi
szinezettel — amit én mondtam.” (I. m. 192. 0.)

Elfogadja Ady allaspontjat, és tovabb is viszi azt: ,,a magyar katolicizmus problémaja
éppen Ugy a magyarsag problémaja”. (Uo.) Zrinyi és Pazmany, a magyar mult két nagy
katolikus politikusa félt, hogy az anarchista reformacié megtori a magyar egységet: 6k is

el6szor magyarok, s csak azutan katolikusok. (Uo.)

60



A miultban készséggel elismeri a protestantizmus jelentdségét, bar szerinte nincs

igaza Moricznak, hogy 6t felel6tlen itélkezOnek tartja:

»mindigszocialis alapon keresem a problémak megoldésat. [...] A harmadik tipussagot tagadom:
fellépési moralom Tisza Istvanhoz, szocialis beldtdsom formaja és tartalma Jaszi Oszkarhoz rokonit.” (1.
m. 193. o., a kiemelés a szerz6t6] szarmazik)

Rozvdnyi Vilmos alapos vallaspszicholdgiai-vallastorténeti bevezeté utan (i. m. 193-194.
0.), melyben Freudot annak tétele miatt (a vallds alapja a félelem) biralja, a moral
fejlodéstorténetének  lehetséges szakaszait vazolja fel: az Osztonszabadsag, az
akaratszabadsag és a lélekszabadsag fejlodési soranak egésze alkotja az egységes morilt.
igy

,,a vallas radikalis hivatdsa: adni az egységes morilt. [...] Az elsé universalis vallds a kereszténység. A

vallasok probléméja: az egyén elhelyezése az egyetemben” (I. m. 194. 0, a
kiemelés a szerzot6l szarmazik)

A Kkatolicizmus esetében annak szervezet-voltait emeli ki, mig a protestantizmust
antidemokratizal6dasi folyamatnak tartja.

Rozvanyi szerint a fejlédés végpontja a szocialis tartalmi humanizmus:

,,Ennek a vallasnak is van istene, a legkultivaland6bb isten a vildgon: az Ember.” (Uo.)
Ezért

,,a helyes istentisztelet: az ontisztelet”. (Uo.)

Tanké Béla ugyancsak fontos vizsgalddasi szempontra hivja fel a figyelmet:

»A protestantizmust nem lehet egyszeriien azonositani azokkal az intézményes alakulatokkal, melyekbe
emberi alkotas létére formalddnia kellet, mivolta nem meriil ki mindezekben, a szervezett egyhazban, a
tanban, a kultuszban. [...]Jcsak a protestantizmus volt kdvetkezetes [...]a
lathaté ¢és lathatatlan egyhaz megkiuldnbdztetésével. [...] a
protestantizmus [...] egy személyi eroévé valt életelv
életsorsa. A vizsgilédasok f6 kérdése az legyen, hogy ,keresztények vagyunk-e mar?” ,De
akarmi legyen az eredmény, ezt a munkat el kell végezni.” (I. m. 195-196. o., a kiemelések a szerz6tdl
szdrmaznak)

Ady — most mar csakugyan — vitazaro cikkében a kovetkezdket irja:

,» Ha talan meg most &ssze tudné szedni ernyedésnek indult erejét (ti. a protestantizmus — T. Z.) s
folkelne Eurépa nevében, de orok magyar tiltakozasként is, sok minden helyre johetne. [...] Nyerjikk
vissza tiltakoz6 lelkiinket, mert a lélek az, amely megelevenit s ha nem sikeriil, var reank a hajdadorogi
plispokség kegyelme.” (Uo.)

A szovegek elemzése

Szabo Dezsd vitaindito cikke elérte a szandékolt hatast: vihart aratott. Az egyhazi vezetés
személyében érezte sértve magat, mégis jellemz6, hogy csupan két iré vette komolyan
Szabd tanulményat: nagy baratsaguk s komoly feleldsségérzetitk Anyaszentegyhazuk irdnt
mér ekkor orszagszerte ismert. irasaikbol valosaggal siit a személyes tenni akarés, a
feltétlen jobbitas vagya. Rozvanyi és Tanko cikke sokkal kiegyensulyozottabb, nyugodtabb
hangvételii: 6k ketten a higgadt, elemz6 stilust képviselik Szabd Dezsé és Ady forrongéd

renitenciaja, szarnyaldsa és Moricz ugyancsak szivbol fakado 6szintesége mellett. Mindkét
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kritikusi alapallas érthetd, s6t elismerésre méltd. Az egyhazi problémak, lehetséges
reformok vizsgalatat csak hideg f6vel, a kritikus szellem alapos hattérismereten nyugvo
targyilagossagaval végezhetjikk: ez a tudosok sajatja. Az ir6, koltd ezzel szemben nem
szenvtelen objektivitasra, hanem Gszinte szubjektivitasra hajlamos — ett6l lesz a szd szoros
értelmében miivésszé.

Mindkét alapallas sziikségeltetik ahhoz, hogy megkézelitoleg teljes, targyilagos

képet kapjunk a korabeli protestantizmus egészérél.

Szab6 Dezsé tanulmanyardl elsé olvasasra megéllapithatjuk, hogy hosszi vizsgalodas és
Oonmarcangolas eredménye. J6 érzékkel fogalmazza meg kérdéseit, hiszen a protestantizmus
valdban él6, korszerli problémaira vilagit ra. Alapkérdések ezek, melyeket a becsiiletes
kritikusnak mindenképpen meg kell valaszolnia ahhoz, hogy valdban targyilagos véleményt
alkothasson. A feliiletesség, a modernség és a katolicizmus gytildlete hatdrozza meg Szab6
szerint kora protestantizmusanak mindennapjait. Az egyhaz szocializmus-ellenessége (1. Az
elsodort falu egyhaz- és szocializmusképének disszonancidjat ill. az ezeket képviseld
alakokat!) szocialis érzéketlenséggel parosult — ezt a késébbi reformatus teoldgia is
elismeri. Dr. Torok Istvan Etikdjabdl idéziink:

»A kapitalista moh6sag, a kizsdkmanyolt és aruva degradalt munkés, az egész proletdr nyomor nem
Marx Karoly miive, hanem a keresztyénnek nevezett vilag javakkal valé hiitlen safarkodasanak, a
profithajhaszasnak tagadhatatlan és nyilvanvalé produktuma. Ez rideg torténeti tény. Marx mindossze az
a samaritanus volt, aki a proletar elesett allapotat meglatta és jajszavat megértette egy olyan korban,
amidén a keresztyénnek mondott tarsadalom érzéketleniil ment el mellette.”***

Noha ez a teoldgiai tankonyv a ,.keskeny ut” teologigjanak jellegzetes terméke, az egyhaz a
mai napig ezt tanitja hivatalos allaspontjaként. Es jol is teszi, hiszen a politikai
rendszervaltas nem jelenti foltétleniil a felismert igazsagok megtagadéasat. Egy bizonyos: a
szazadel egyhaza bizony ,,megkeresztelte” a kapitalizmust és a szabadversenyt. Ezt az
igazsagot ismerte fel a kritikus, s ezt tartotta a korabeli gondolkodasmadd és hitélet egyik
legf6bb hibajanak: a reformatus papsag azéta is a katolicizmus dogmatizalo — Marx
szavaval — ,utanbégetdje”, s képtelen arra, hogy ,.keletkezési principiumat” (i. m. 180. o.)
ujra érvényesitse. A ,halado iranyok™ (uo.) alatt Szabo a korabeli tudomanyelméletek sorat
érti, melyek
,»a keresztény vallas és protestantizmus teljes tagadasat jelentik.” (Uo.)

Az ir6 szerint tehat a protestantizmus szellemi fejlddésének természetes velejardja, hogy
mindenkori el6d6k helyhez s korhoz ké6tott dogmatikajat meghaladja. Ellenkezd esetben
csakugyan a ,.kontarokt6l mivelt csempész-katholicizmus” (uo.) 6skdviiletei maradunk.

Katolicizmus-utanzasukat teszi feleléssé a pietizmus (,,koldok-bamuld szent

egyesiiletek”, uo.), a fundamentalizmus és az antiszemitizmus kialakulasaért. A hitélet
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ertlensége, a papsag miiveletlensége €s szellemi szinvonala legalabb ekkora visszahuzo

erd a fejlodésben. A jobbik esetben a magara eszmélé egyhaz magahoz tér:
,»a folytonos haladas szerveként tartalmaban Gjra meg tjra megujitja magat” (I. m. 182. 0.);

ha ezt elmulasztja, pozitiv eredmények nélkiil szlinik meg, s mindez csupan id6 kérdése.

Moricz Zsigmond elssorban ,,politikai, nemzetgazdasagi, szocioldgiai problémanak” (uo.)
latja a protestantizmus erdtlenségét. Vizsgaldddsainak szintje véleményem szerint meg sem
kozeliti Szabé mélységeit: Moriczbol a szépiré beszél, mig Szabd Dezsé realistaként
szemléli a problémat. Méricz nem tud — s szemmel lathatéan nem is akar — szabadulni a
,magyar vallas” téveszméjét6l: az igazi magyar kalvinista, s a kalvinizmus a magyar
protestantizmus. Ez az allasfoglalas sziikkebliiségén tul (mert nemcsak a katolicizmust zérja
ki a magyarsagbol, hanem a tébbi felekezetet is) nagy veszélyt jelent az egyhdz mindenkori
Onértelmezésére. A kovetkezOkben azutan ,korcs hajtasnak™ (uo.) tituldlja a lutheri
reformaciot, s az autonom gyiilekezeteken épiilé zsinatpresbiteri elvet , kisded helyiérdekek
szolgalataval” (i. m. 183. 0.) vadolja. Ez az egykori debreceni teolégus hangja, és nem a
felvilagosult gondolkodé-ir6é. Ezért nem is veszi észre azt sem, hogy a kordban 6nmagat
,evangélium szerint reformalt egyhdz”-nak titulalé kalvinizmus hitvallasos 6nértelmezései
szerint a zsinatpresbiteri elvre épiil. Abban teljesen igaza van, hogy a centralizalt, militans
egyhaz mindenkor nagy védelmi erét jelentett a nép szamara, hiszen ,,egy falkaba terelte”
(uo.) a magyarsagot. ,,Az okos, felvilagositd, népneveld prédikatort” nélkiilozé egyhaz
azonban képtelen betélteni egyik legfontosabb feladatat, a miiveltség terjesztését. Tovabbi
kijelentései [,,nincs dogma-teste a protestantizmusnak” (i. m. 185. o0.), ,,soha t6bbé nem
épitettek mar theoldgiai rendszert a protestantizmus szamara” (uo.)] hidnyos teoldgiai
ismeretein alapulnak. A protestantizmus keletkezését minden orszagban a rendszeres
teoldgia kiépitése kovette (ez kezdetben csak a dogmatikat jelentette, hiszen Calixtus 1634-

365) mely nagy ivii

es Epitome theologiae moralisa 6ta szamitjuk az etika Onallosulasat
teolégiai rendszerek létrejottét eredményezte (noha ezekkel a hivd a vallasi életben aligha
talalkozhatott). A hitvallasokat sem jogcim-voltuk miatt nem revidealtdk, hanem mert
barmilyen nagyobb viltoztatds az éppen uralkodé rendszer elavulasat, majd bukasat
eredményezte volna (mint pl. Servet radikalis antitrinitarizmusa €s annak hatéasa).

Mobricz elismeri a kortars protestantizmus hatalmi szervezet-voltat (i. m. 186. 0.), s
»bizonyos belsé reformok™-at siirget. Itt els§sorban ,hittani” és ,,szocioldgiai”
valtoztatasokra gondol, de nem mondja ki kereken, hogy az egész megcsontosodott

rendszer €letképtelen.
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Az Egyhaz és a Tudomény markéns szétvalasztasa fontos erénye Moricz cikkének, s
id6ben is jol érzékeli e két 6nallo entitas elkiiloniilését. Szerinte ,,a szocidlizmus”, és nem a
,.felszabadult tudomény” (uo.) az egyhazak ellensége, és a protestans egyhazak tehetetlenek
a fejlédés e kikeriilhetetlen jelenségével szemben. A protestans életigazsagokat és
maximakat vallja a szocializmus is, de a ,,ballasztot” (uo.), a teologiat nem veszi at téle. J6
érzékkel a ,templom talélt 1étét” (uo.) emlegeti — felismerte tehat, hogy éppen ez a
mindenkori jogos protestalas 1ényege.

Az Isten neve ,elvesztette régi személyesisten-hatasat” (i. m. 187. o.), ezért a
terminoldgianak is meg kell Gjulnia. Ezt kell kovesse a lelkészképzés megujulasa. 4
magyar reformdtussag mai reformdcidja c. 1932-es cikkében®®® 6 maga szabja meg a
teologiai képzés Uj iranyat:

,,Ha rajtam éllna, mindenekeltt a szocidlizmus tanait adatnam el6 a reformatus teolégidkon. Ha a vallds
emberei veszik a keziikbe ezeknek az eszméknek a hirdetését, akkor egybekapcsolhatjék a lelki élet €s a

filoz6fia magasabb régidival. A foldfelettivel, amit sajnalatos mdédon felejt és elfelejt a mai ember
kalkulaci6ja korébe bevonni.” (I. m. 90. 0.)

Moricz természetesen egy erdsen szocialis szempontu keresztyén etikara gondolt, mely altal
a protestantizmust megyjithatonak vélte. (N. B.: A Fdklya irdsanak idején azonban mar
meglehetés tavolsagtartassal figyeli a ,,szocidlizmus™ térnyerését, 1. Matolcsynak a
,cucilista” ifjuval folytatott vitajat!)

Szabd Dezs6t igaztalanul vadolja felel6tlenséggel, hiszen az igaz, hogy ,hirtelen
kulturaju” (i. m. 189. 0.), de kritik4ja (és haragja) nem ,.haromszaz évbeli Osei és nemz6i”
(uo.) ellen iranyul, hanem kora egyhazi vezetése ellen (bar Szabd Jenonek, az ird lelkész
batyjanak is igaza volt, amikor és Az elsodort falut felel6tlen vagdalkozassal, szélsdségesen
radikalis, rombolé kritizalassal vadolja, 1. A mi egyhdz- és lelkészképe c. fejezetben a
regényrdl irottakat).

Az ,emberi lelkek titokszomjanak kielégitése” (i. m. 190. 0.) valdban szép €és nemes
feladat, de Moricz szerint — mint azt a tobb évszazados gyakorlat megmutatta — eldbb-
utdbb impotens dogmatizalassa siillyed, s éppen a jézusi névum, a megtérés (a metanoia
sz6 a goOrogben aktiv odafordulast, életmdd-valtoztatast jelent)367 sikkad el a hittételek
tomegében. Dolgozata végén viszont meglepd éleslatasrol tesz tanubizonysagot: az igazi
eredmény, a fejléddés csucspontja az lenne, ha be lehetne zarni a templomokat, mert méar

mindenki tudnd, hogy mi a dolga.

Ady elsd cikkében®®® nyiltan bevallja, hogy a protestantizmus problémajat a magyarsag
égeté kinjanak tartja, és csak a protestantizmus védhet meg minket Bécs hegemoniai
térekvéseitol. A jelenlegi ortodox egyhazi vezetés pedig majd csak visszatéved a helyes

utra.
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Véleményem szerint Ady monarchikus félelmei e korban mar jorészt alaptalanok
voltak, hiszen a Kiegyezés utan Magyarorszag Ausztria tarsorszagaként szinte minden téren
viragzo fejlodésnek indult, s a szazadforduléra a Monarchia inkabb megféaradt
monstrumma, mint bekebelez6 rémmé torzult. Azt pedig Ady maga sem gondolhatta
komolyan, hogy a vaskalapos vezetés Onmagat revidealva, parancsszé nélkiil
homlokegyenest eltér6 egyhazpolitikat folytat.

Az egész cikk igen erGtlen probalkozas a két irobarat igényes vitdjaban valo
részvételre: Ady nem is Szabd Dezsoének valaszol, hanem Moricz ,,magyar vallas”-

téveszméjét tamasztja ala aktudlpolitikai adalékokkal.

Szabé Dezsd valaszaban kifejti, hogy Mdricz az 6 gondolatait ismételte el. (i. m. 192. o.)
mindenképpen latnia kellett, hogy az azonos Osszegzéshez mennyire kiilonb6zé utakon
jutottak el. Szabd Dezs6 sokkal radikalisabb, hevesebb, mint a sajat egyhazarél mindig félté
szeretettel, alazatos tisztelettel beszélé Moricz. (L. Az elsodort falu Farcady-jellemzését!)
Szabo elismeri a protestans mult értékeit és jelentdségét, csupan azt vonja kétségbe, hogy
ma is az el6dok utjat kell jarni. Ugy latszik, egyediil csak ¢ ért el addig a pontig, hogy
6szintén kimondja, ami a lelkét nyomja. Mind Moéricz, mind Ady, mind a masik két birald
..kapott az alkalmon”: végre akadt valaki, aki az uttorést elkezdte, felvallalva a tévedés €s a
felhaborodott elutasitas kockazatat. Szaboé Dezsé azonban nem csak ezt a kezdd 1épést tette
meg, hanem Az elsodort faluban az itt felismert problémat hatalmas tarsadalmi tablén

abrazolta megrazo erével.

Rozvanyi Vilmos a fejlodés csiucsanak a szocializmust, az emberszeretet vallasat tartotta,
tehat a humanizmus 6rok értékei mellett tett hitet. Ezzel messze megel6zte korat, hiszen

felismerte, hogy a mindenkori vallasok csupan ,,mankok™ lehetnek az ember kezében, hogy
,»az egyén elhelyezhesse magat az egyetemben” (I. m. 194. o.).

Julian Huxley egy 1j, huszadik szazadi humanizmus keletkezését a szdzad kozepére teszi,
amely Uj gondolatrendszerként az ember legkiilonbozobb iranyultsagu kutatasainak
eredményei egységes vilagnézetté komponalja s a heideggeri értelemben vett ,.itt-1étet” az
egyéni .evolicio” altal tokéletessé teszi’® Ez a gondolatmenet gydkeresen eltér
Hickelnek, a kor egyébként divatos és Moricz altal is olvasott szerzdjének a Biblia-
tanulmény kapcsan késobb targyalandé ,,Weltrdtsel”-elméletétdl, hiszen az nem tokéletes

tudast igér, hanem allandoé tokéletesedést.

v?nu &v@ﬁ Y
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Véleményem szerint Rozvanyi e mellett a magasrendii tokéletesedés-elmélet mellett
tett hitet cikkében, s igy majd’ fél évszazaddal megelézte az eurdpai tudomanyelméleti

gondolkodast.

Tanké Béla szintén fontos szempontra hivta fel a vitapartnerek figyelmét: az agostoni foldi
(tokéletlen) egyhdz — mennyei (tokéletes) egyhaz kettosségét jo érzékkel alkalmazza az
egyhaziasult és az elméleti protestantizmus kapcsolatdra. Végsé kérdése (nem
kinyilatkoztat, hanem kérdez!), az allandé szdmvetést és — Rozvanyi rendszeréhez

hasonléan — az allando tskéletesedést tiizi ki célul.

Ady vitazard cikke feltétlen, minél elobbi cselekvésre siirget, s a kérdezés jogaért valo
harcra. A protestantizmusnak nincs vesztenivaldja: ha probalkozasuk cs6dot mond, mindig
visszatérhetnek a dogmatizalé konfesszionalizmushoz. (V6. a a Rakosi Viktor regényérdl

irott sorokkal.)

A vita tanulsagai
370

74

Kulcsar-Szabd Zoltan Protestans Szemle-beli kitling, mélyenszanté cikkében’™ Moricz
felfogasédnak ndvumat a kovetkezokben latja:

+Felfogasaban hasonloképpen®”' az individualizmus-kozosségiség tengelye mentén vetédik fel a
protestantizmus kérdése. Szintén szorosan §sszetartozéknak, és egymdst kiegészitdknek tekinti az egyéni
és a kozosségi hitéletet. [...] Moricz szerint az egyéni hitélet is a kozdsségi torténeti-kulturalis
tradiciébdl szdrmazik, s ily médon a kozosség is tdmaszkodhat rd. Azonban — mivel a protestans
egyhaz, a mar emlitett okok (tehat: kiegyezés, intézményesiilés stb.) miatt térténelmi szerepét elvesztette
(a protestdld jelleg megsziint), és hatalmi szervezetté alakult 4 — a kdzdsség mér elidegenedett tdle.
[...] Az emberek nagy ,vilagrendszerek” iranti igényéhez fellebbezve nyerhet tehat Gjra szerepet egy
megujult protestantizmus, amelynek alapjait tobb évszazados nyelvi és kulturalis hagyomény jelenti. Ez
a hagyomany Moéricz szerint els6sorban moralis tartalommal bir: szabadabb emberi magatartasformak,
hitbeli és gondolkodasformak, amelyektdl éppen kortarsainak protestantizmusa tavolodott el. [...] A
megjulast is ilyen etikai Gton véli megval6sithaténak: ,,lelki kenyérre” van sziikség.” (I. m. 38-39. 0.)

Kulcsar-Szabo t6bbszor is talaléan hangstlyozza, hogy Moricz a vallas problémait mindig
a kozosség feldl kozelitette meg. Nem csoda, hiszen gyermekkori vallasossdga nem sajat
fejlodésének eredménye, mert panteista istenképét készen kapta édesanyjatodl: csak el kellett
fogadnia azt. Itt latszik igazan, hogy habitusa mar alapjaiban eltér a Szabéd Dezs6étol,

hiszen Szabd

,proféta, aki onmagéban leli meg az Istent: az Esz istenségének préfétaja 6. [...] Magénos 6, mint
minden préféta s ebben a magénosségban egy egész nemzetet, egy egész fajt sugroztat gondolatainak és
szavainak biivos korében.”*”

Moricz érzi, hogy baratja hérosz, titan, aki csak a régi romokon tud gydzedelmes ujat

épiteni. O inkabb a békés, higgadt valtoztatas, a senkit nem sértd kompromisszumok hive

— e jellemvonasai természetesen nem jelentenek értékitéletet, pusztan személyisége mas.
Ady — véleményem szerint— nem valt baritaihoz hasonléan kézérthet6vé,

protestalasa inkabb az 6rok bohoc fintora marad a hatalmasok felé. Szemléletes szoképei,
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mindennapos sértései és sértédései ellenére — vagy talan éppen ezért — nem is tudta a
problémat hasonlé alapossaggal és komolysaggal targyalni, mint két prézaird baratja (bar a
,hajdudorogi plispokség kegyelme” zsenidlis fricska a reformatus konfesszionalizmus

felé!). Késobb sem irt ,elsodort falut” vagy ,.faklyat” — az 6 miifaja mindhalalig az Egy kis

373

séta’"” maradt.

A vita minden bizonnyal nagy hatast tett mindkét irdra. Meggy6z6désem, hogy
Szab6é Dezsé e nélkiil nem irhatta volna meg ismert, ugyanakkor nagy vihart kavard
regényét, és Moricz Lobogo szovétnekje sem nétt volna faklyava,

,mely nem hagyja abban az isteni vilagossagot, miglen maga el nem ég, avagy er6szak el nem oltja...”.
(A fékiya, 144. 0.)

Az 8sszegzés és Ujitas vagya Moriczot e regénye utin sem hagyta nyugodni. Elete vége felé
is t6bb tucatnyi tanulmanyt, riportot, cikket ir mind iskoldirél, mind keresztyén hitének

fejlodésérsl (pl. 1939 nyaran cikksorozatot irt debreceni és séarospataki gimnazista

élményeir(’Sl).3 ™

Szab6 Dezs6 vizsgalodasainak fontos erénye, hogy felhivja a figyelmet a kortars
protestantizmus merev katolicizmus-ellenességére, s ezzel hallgatdlagosan is a ,,nagyobb,
idOsebb testvérre” vald allandé odafigyelést siirgeti, hiszen a katolikus igazsag allandé
vizsgalata és kritikaja hijan nincs mi ellen (és miért) protestalnunk. Carl Gustav Jung

Valasz Job konyvére c. hosszabb esszéjébol idéziink:

»A protestans szellemnek, ha feladatdhoz mélté akar lenni, nyugtalannak kell lennie, olykor még a
kényelmetlenséget, sét a forradalmisagot is vallalnia kell, hogy hagyomanyat éltetvén biztositsa a vilagi
nézetek formalasira gyakorolt hatasat. A megrazkodtatadsok, melyeket mindeme Osszecsapasok soran
elszenved, egyszersmind megvaltoztatték, fel is elevenitették a hagyomanyt, amely e zavaré hatdsok
nélkiil a maga lassi, évszdzados alakuldsaban végsd soron a teljes megmerevedés —s igy
hatastalansdg — sorsdra jutott volna. Ugyanakkor a katolikus kereszténység folyamatainak puszta
birdlataval, merd ellenzékiséggel a protestantizmusnak minddssze csokevényes életre van kilatasa, mar
amennyiben — figyelembe véve azt a tényt, hogy a kereszténységet két elkiiloniilt tdbor, vagy,
alkalmasabban szdlva, egy egyenetlenségben €18 testvéri par alkotja— be nem latja, hogy a sajat
létezésének védelme mellett el kell ismernie a katolicizmus 1étjogosultsdgéat is. Ha a fivér teologiai
okokbdl elmetszeni akarna iddsebb névére életének fonalat, joggal nevezhetnénk embertelennek, nem is
sz6lva a keresztényiességrdl — és megforditva. A merbben rombolé birdlat nem épitd. Csak oly
mértékben jogosult, amennyiben alkoté. [...] A protestantizmus tudja — vagy tudhatnd —, mit
koszonhet létében a katolikus egyhaznak. Mennyit vagy mily keveset mondhat magidénak még a
protestans, ha mar nem birdlhat és protestdlhat? [...] a protestantizmusnak keresztényi felelssége
tudatara kellene ébrednie (Legyek fivérem 6riz6je?).”*”

Mi mas a Jungtol idézett szoveg, mint Moériczék vitdjanak rendszerszerii 6sszefoglaldsa? —
A vilaghirQ pszichologus miivét 1952-ben irta.

A vita talan legnagyobb eredménye, hogy Moricz és Szabd Dezs6 egyarant felismeri®’®: a

protestantizmus (tagabb értelemben a kereszténység) a XX. szézadi szellemtorténeti
fejlédés vivmanyainak hatdsara (evolucionizmus, szocializmus, materializmus) rovid idén

beliil megszabadul tobb évszazados, koloncca valt hittani terhétél, s az emberellenes
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babona atadja helyét az emberért valé tudomanynak. Ez lesz a vége a vallasi fejlddésnek,
melynek végén a diadalmas Ember a11.>7

A XX. szazad masodik felének protestans teologidja nem a Moriczék altal mivelt
demitizald6 moédszert valasztotta, hiszen a dialektikus teoldgia nyomén a kereszténységet
nem vallasnak, hanem hitnek tartja (1. a teoldgiai tanulmanyokat targyalé fejezetben k6zolt

Tavaszy-tanulmanyt). Valyi-Nagy Ervin szerint

LA szazad els§ nagy, 4tiitd erejli teoldgiai irdnyzata, amely maéra maér klasszikussd valt (a
klasszikusoknak kijaré viszonnyal: ,.tdn csodéllak, amde nem szeretlek™), a barthi teoldgia koztudottan
szigorian elutasitéan viszonyult a vallashoz. Nem mint 4ltalanos és vélhetéen 6rok emberi jelenséget
utasitotta el, hiszen azokon nem fog az elméleti elutasitds, hanem a keresztyénségen, a hiten beliili
szerepét. Barth és néhanyan masok nem azt Allitottak, hogy a vallas humbug, papi csalés (hiszen 6k
maguk is papok voitak! — T. Z.), tarsadalmilag karos jelenség, mint ezt a vulgar-felvilagosodas vagy a
marxizmus tette, hanem csupan azt hangsilyoztak, hogy a vallas az ember miive — és az ember biinds.
Az ember milve Utjan, a vallassal és a vallasban nem juthatunk el Istenhez. A vallas: hitetlenség, tanitotta
Barth, ami azonban nem értékitélet, csupan ténymegallapitds. Megéllapitdsa annak, hogy a vallasokban
masrél van sz6, nem a hitrdl, amely hallja az Isten szavat és enged neki. A vallasban nem jut sz6hoz ez a
hit — és a hit nem szélesithetd ki 4altalanos vallastorténeti kategéridva, mintha mindeniitt —a
vilagvallasokban — hitrl volna sz6, csak mas tartalommal. [...] A huszas évek vallaskritikdja arra
figyelmeztet, hogy a keresztyénségen beliil nem az ember valldsa az els6 és az utolsd, hanem Isten
kijelentése, az evangélium és a hit. Krisztus az els6 és utolsé, nem pedig a religio christiana.”"®

Ezt a ,valtast” tobbféleképpen értelmezhetjiik és értékelhetjiik. Tagadhatatlan, hogy a
kortars intelligencia szemében az ujfajta dialektikai teoldgia visszalépést jelentett az
alapvetéen humanista szemponti Szabd—Moricz-féle kultirprotestantizmushoz képest.
Barth ugyanakkor j6l érezte, hogy a kereszténység valaszutra jutott: ha a vallasban
feloldédik a hit, akkor elébb-utobb maga a vallas is meg fog szlinni, hiszen ,kiliriil”, s
»teologiai ballasztta”, képmutatassa silanyul. Moéricz és tarsai a masik utat jarva elérték azt,
ami az adott korlilmények kozott elérhetd volt, s6t tébbet is anndl: a kor gondolatvilagaban
kozponti helyet elfoglalé szellemtorténeti fejlodés végpontjat, a minden babondn és
vallasos alakulaton gy6zedelmeskedé humanizmust és annak hasonléan magasrendii
etikajat hirdették.? ™ A két, egymasté]l homlokegyenest eltérd fejlédési irany harca ugyan a
barthianizmus gy6zelmével zarult, azonban a XX. szdzad masodik felében ujra erére kaptak
a kultarprotestans tendencidk. A két iranyzat értékelése, mindsitése nem feladatunk; az
mindenesetre a vita el6remutaté jelentGségét bizonyitja, hogy szerepléi majd’ fél

évszazadra érvényes elorejelzést adtak a protestantizmus fejlédésének tavlatairdl.

Iranyok, tendenciak a szazadeld protestans tanulmanyirodalmaban

Bevezet6

Meggy6zddésem, hogy az egyhazi élet e szelete — még ha nem is olyan stllyal, mint a
lelkészképzd intézetek, de — meghatirozd szerepet jatszott a kor protestans
kozgondolkodasanak formalasabans, ez a fejezet az intézményeknél olvasott szaraz elméleti

ismereteinket szemléletesen illusztralja. Hiszen ekkoriban a sajté a mainal erdsebb,
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egyeduralkodd médium lévén a tovabbképzés, onmivelés joforman egyetlen forumat
jelentette. Ebb6l a monopolhelyzetéb6l adodik az is, hogy a korabeli — mind egyhazi,
mind vilagi — értelmiség valoban szomjazott az irott szdra, igy az irodalom tudatformalé
szerepe megkérddjelezhetetleniil, sziklaszilardan miik6dott.

Ebben a fejezetben a targyalt tanulméanyok kivalasztasakor is a vizsgélt korpusz
aranyainak megfelelden talléztam a szerzdk kozott. A harom reformatus (Baltazar Dezs6,
Tank6é Béla és Tavaszy Sandor) teologus mellett egyetlen unitarius tudés (Varga Béla)
szovegeit elemzem. S hogy miért €ppen rajuk esett a valasztasom? Mindharom reformatus
szerz$ egy-egy teologiai felfogasmad, iskola markans képviseldje, sot vezéralakja: Baltazar
a reformatus orthodoxiaé, Tanko a torténetkritikai alapokon mikédé modern, liberalis
teoldgiaé; Tavaszy Sandor pedig a korban eléretord s végiil mindent és mindenkit maga ala
gyliré dialektika teoldgia vezéralakja. Az unitarius egyhézat (ill. annak teologiai életét)
ugyanakkor korantsem mérgezte eltéré felfogdsmodok harca, hiszen az unitarizmus éppen a
szazadfordulon-szazadelén lépte at sajat arnyékat, s valt a liberalizmus, a szd szoros
értelmében vett vallasszabadsag hirdetdjévé. Nem allithatjuk azonban azt, hogy az unitarius
gondolkodas homogén lenne, mert napjainkra naluk is kialakult egyfajta hitvallasos
szentharomsag: az unitarizmus korabbi t6rténetébdl magat eredeztetd evangéliumi, a David
Ferenc-i szabad szellemet magaénak tulajdonitod liberdlis, ill. az Egyesiilt Allamokbol
(majd pedig Nyugat-Eur6pabdl) importalt univerzalista unitarizmus. Az unitarius egyhdz
ezek recepcidjaban viselkedett masként, mint a kalvinista felekezet: talan az orokletes
erdélyi szabad szellemiség, megélt vallasszabadsag az oka annak, hogy az istenegységet
vall6 egyhdzban nemhogy teoldgiai harcok, de még polémidk sem sziilettek az egyes
felfogasmodok kozott: az unitarius hivé ugyanis (hit)vallasat minden iddben a sz6 szoros
értelmében vett maganiigynek tekintette, s ugyanezt a tiirelmet, diszkréciét tanusitotta
hitsorsosai irdnyaban is. A reformatus egyhazban ezekbol a pengevaltasokbol mindenesetre
termékeny, eléremutaté gondolatok sziilettek; kezdjiik hat ezek targyaldsaval

vizsgalddasunkat.

Baltazar Dezs6: Hitvallasom rovid tartalma (1920)380

Baltazar Dezs6®®! pispok a reformatus ortodoxia legjelentdsebb képvisel6je. Teoldgiai
munkdssagat a korban a szélesebb nyilvanossag is figyelemmel kovette, s ezért ugy
gondolom, hogy vizsgaldédasaink szempontjabdl is nagyon fontos a Magyar reformdtus
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onismereti Olvasokonyvben kozolt valloméasa™, mely a fentebb emlitett iranyzatot, a

szazadforduld-szézadel6 legjellegzetesebb €s legelterjedtebb teologiai felfogasat talan a
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legmarkansabban képviseli, s igy a magyar reformatus kdzgondolkodas egyik fontos

epizddjara irdnyitja a figyelmiinket.

Dolgozata lényegében egyfajta Hiszekegy, mely alapvetd dogmatikai megéllapitasokkal
indul:

,,Az Isten személyes erd. Lényegében egy, személyében harmas. Tokéletességgel van meg nala minden
jO tehetség. A vilagot teremtette és gondviseli. Mindenhat6saga folytan csodat is tehet. [...] Az Isten
szabadon rendelt el mindent eleve. Szabadsaganak csak a maga 4ltal alkotott térvényekben van korlatja.
Igazsag és kegyelem, egyiitt alkotjak itéletét.” (I. m. 11. 0.)

Az idézet jol érzékelteti az ortodoxia lényegét: a kalvini alapvetést (a szoveg az eleve
elrendelés tanat emliti) a — teologiai sikon eldszor az ortodoxian belil kialakult —
liberalizmus XVIII-XIX. szdzadi fénykordnak tapasztalataival 6tvézi. A tovabbiakban ezt
olvashatjuk:

,Kijelentette magét a szentirasban, természetben és lelkiismeretben.” (Uo.)

A fenti mondta elsé két tagja (a szentirasbeli és a természeti kinyilatkoztatas) magéaban a
Biblidban is szerepel. A lelkiismeretben torténd isteni 6nkijelentés viszont tavolrdl sem
tekinthet6 evidencianak a protestans (s legféképp a kalvinista) teoldgiaban. Dr. Victor
Janos Reformdtus hiszekegy c., 1943 tavaszan megjelent és a korszak mintegy
Osszegzésének tekinthetd6 dogmatikajaban egyetlenegyszer sem (!) taldltam meg a
»lelkiismeret” szot, noha éppen t6le, a magyar pietizmus utolsé mohikéanjatdl varhatnank e
sarkalatos tétel alapos fejtegetését. A fogalom ugyanakkor megtalalhatd a neves unitarius
egyhaztudos-piispok, Varga Béla Hit és Vallds c. dogmatikdjaban, a 14. szamu

Biinbocsdnat fejezetben:

»L-..] @ lelkiismeret Isten szava az ember lelkében’®.

Noha harom mondatnal 6 sem szan tSbbet a témara, nala legalabb el6fordul. Vajon mi lehet
e jelentds kiilonbség oka? A valasz egyszeri: mig a reformatus teologidban Isten az
egyediili agens, O az abszolut szuverén Ur, addig az unitarizmus az Isten és ember kozotti
viszonyrdl elmélkedik, s szerinte az ember ebben a kapcsolatban ugyancsak meghataroz6
elem, s6t éppen 6 a cselekvd, a dinamikus elem. Ebben a vilagszemléletben igazolodik az a
tobbi protestans felekezet altal gyakran hangoztatott (s az unitarizmus altal mindenkor
biiszkén vallott vad), hogy az egyistenhivé egyhaz 1étrej6tte nem a reformacionak, hanem a
humanizmusnak k&szénhet6, hiszen végsé soron nem is az Isten, hanem az Ember all
igehirdetésének, egyhazi életének kdzéppontjaban.

A kovetkezd szovegrészlet jol érzékelteti Baltazar liberdlis konzervativizmusdt,
mely a tarsadalom életét meghatarozé intézményeket (igy a hazaszeretetet) sem célnak,

hanem eszkodznek tekinti az emberi élet kiteljesedésének utjan.

»A polgari kormanyzat form4ja nincs szentirasi torvényekhez kotve. Mindenik térténelmi forma lehet jo,
ha benne a vilag hatalma az Isten tdrvényéhez alkalmazkodik. Ellenkezé esetben mindenik rossz.
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Tokéletes alkotmany nincs, mert emberek csindljdk. Amit az idé kiprobalt tlirhetd jonak, azt tetszetds
tervekért felforgatni, lerontani nem szabad. [...] A kivaltsdgok eltorlésével, a testi, szellemi és erkolcsi
erok intézményes kotelezd miivelésével és egyéni szabad kifejtésével torekedni kell az egyenldségre.
Jogokban és javakban akkor lesz tokéletes egyenléség, amikor minden ember azonos mindségii €s
mennyiségii kotelességet teljesit, vagyis sohasem. [...] Az ember korlatolt eszében is, érzelemiben is. A
szeretet érzése is hatérok kozott fejlodhetik és érvényesiil. Az embernek elébb dnmagat kell szeretnie,
hogy ugy szerethesse csaladjat is, mint nmagat. [...] Aki hazajat, nemzetcsaladjat nem szereti, altalanos
hazajat: a foldet s az egyetemes emberiséget sem szeretheti. A rossz honpolgér, rossz vilagpolgar is
egyben.” (I. m. 12-13. 0.)

Lathatjuk: nyugodt, szentenciaszerii stilusat nem csupan a szorosan vett teoldgiai kérdések
targyalasakor élvezhetjikk, hanem politologiai fejtegetései sordn is. Ez a konzervativ
hagyomany letisztult, nemes vilagnézet, mely szerint — jol lathatjuk — minden teolégia.
Ezt a fajta vilagszemléletet nem lehet megtanulni, csupan belenéni lehet, tanitani sem,
csupan tovabbadni. Az orthodoxia markéns, kemény irdnyzat, mert pl. megkérddjelezi
Kalvin genfi teokracidjanak 1étjogosultsagat, hiszen ,tetszetds tervek” rontottak le ill. meg a
korabban évszazados multra visszatekintd svajci demokraciat. A hazaszeretet pedig olyan
kivanalom, melyeket a kés6bbi teoldgiai iranyzatok (példanak okaért a barthianizmus ill. a
moltmanni reménység-teologia) enyhén szélva ,periférikus kérdésnek” tartottak a
megigazulds szempontjabol. Lathatjuk: Baltazar szemében legaldbb annyira lényegi
kivanalom, mint az Istenben vetett hit.

Tanulsagosak az unitarius egyhazrol és annak reformétus megitélésérél irott sorai is:

»A személyes egy [sten hitének vall6ival (tehat az unitarius egyhdzzal — T. Z.), akik jézan, tiszta
erkblcs szerint élnek, altaldnos vallaserkolcsi érdekkodzosségben vagyunk és készek, mint egyhdz, a
magunk gyiilekeztében flggetleniil, mint egyesek mas tarsadalmi, politikai és tudoményos
kozosségekben is — de mindig és mindeniitt sajatos vallaserkolcsi és nemzeti szellemiinknek megfeleld
modon és eszkozokkel kozos kiizdelemre akar haladas, akdr visszafejlesztés jegyében tamadt
mindennemt rombol6 iranyzatok ellen.” (I. m. 13. 0.)

Nem véletleniil szerep az idézett mondatban kétszer is a ,,vallaserkdlesi” jelz6. A mai
reformatus teoldgidban mar-mar értelmezhetetlen fogalom a liberalis teologia
terminolégiajanak e lényegi eleme. Ez az iranyzat ti. a vallas f6 feladatit az erkdlcsok
jobbitasaban latja, s6t meggy6zOodéssel hiszi és vallja, hogy a vallas sohasem valhat 6ncélla,
minden idében a jobb emberré valas eszkoze kell legyen. (N. B.: Karl Barth, a dialektikai
teoldgia megalapitoja és legjelentdsebb képviseldje szerint egyediil a hit tdvézit, az Isten-,
ember- és €letidegen vallas egyenesen istenkaromlas.)

Ami pedig az unitdrius egyhazra jellemzd, jellegzetesen liberdlis orthodox
allaspontot illeti: érdekes, hogy €éppen a konzervativ hitfelfogés tanusitja a legnagyobb
tirelmet a mashitiiek irant. Erdekes, mondom, de tavolrél sem véletlen. Emlékezziink
vissza a Pesti Theologiai Intézet protestansegyletes korszakardl irottakra: Ballagi Mor,
Kovacs Albert €s Torok Pal valodi Baltazar Dezs6-1 egyéniségek 1évén az unitariusokat is

befogadni kivané vallasuni6 f6 partfogdinak bizonyultak.
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Ugy gondolom, Baltazar mélységesen észinte hitvallasa a fentebb irottaknal bévebb
magyarazatot nem igényel. Nemcsak 6, de ennek az iranynak mads rokonhitli képvisel6i
(dolgozatomban a terjedelmi korlatok miatt mar csupan Tanké Béla szerepel koziilikk) sem
tagadtdk meg kalvinizmusukat, s6t — véleményem szerint — megalkottak annak végso,

mar-mar tokéletes (mert egyetemes) formajat: a pax christiana eszményét.

Tanko Béla: A theologia tudomanyossaga (1936)
A XX. szazadi reformatus egyhaztorténet egyik legnagyobb alakjanak, Tankd Bélanak®® az
életmiive sajnalatos modon szinte teljesen ismeretlen a nagykozonség eldtt. A kolozsvari
tudomanyegyetemen Bohm Karoly tanitvanya volt; az egyetlen, aki minden pélyadijat
megnyert filoz6fiabol, s akiben a rettegett professzor valddi szellemi partnerre talalt.’®
Mivel megszerezte a bolcsészeti doktoratust (ez akkoriban nem volt kuriézum a teolégusok
koérében: gondoljunk csak Makkai Sandor palyajara), 1914-t61 mar debreceni
professzorként tevékenykedett. Kora legjobb és legtermékenyebb vallasfilozéfusai kozé
szamitott, tudosi tekintélye vitan feliil allt. Mint azt kordbban mar lathattuk, felszoélalt az
1913-as protestantizmus-vitaban is. Mivel a dialektikus teoldgia térhoditdsat mar a
debreceni szellemi élet egyik vezéregyéniségeként ,.testk6zelbdl” szemi€lhette, 1931-ben a
Theologiai Szemle hasabjain minden apro részletre kiterjedé biralatot kozolt a hatalmas
tempoban terjeszkedd 10j egyhazi mozgalomrdl. Ekkoriban szakadt ketté az addig
viszonylag egységes, azaz liberalis orthodox reformatus teoldgiai €let; a harcbol végiil —
akéarcsak Németorszagban — a dialektikusok keriiltek ki gy6ztesen. A vilaghdbora utén a
lelkészképzésben természetesen ez a felfogasmdd érvényesiilt: olyan nagy tudasu
professzori generaci6 ,,n6tt fel” ekkorra, amely szivvel-1élekkel barthidnus volt (pl. Nagy
Barna, To6rok Istvan). Ez az évtizedeken at tartd szemléletvaltds nem hasznalt Tanké
objektiv megitélésének: 1946-ban bekobetkezett haldla utdn neve és munkdassaga szinte
teljesen a feledés homalyaba meriilt. Az 1997-ben kiadott Magyar reformdtus onismereti
Olvasokonyvben ugyan megtalalhaté két irdsa, de koziilik csak a masodik, hosszabb
terjedelmii cikk®® olvashaté; az elsé®®’ problematikdja és elavult terminolégiaja miatt
manapsag mar nehezen értelmezhetd, ezért nem is foglalkozunk vele.

Altalunk most vizsglandé tanulmanyat, A4 theologia tudomdnyossdgdt
tudomdanyelméleti fejtegetéssel inditja. Véleménye szerint — s ez megfelel az értékteoldgia
tudomanyfelfogasanak —

»a theologia tudoményossigat is ugyanazok a tényez6k biztositjak, mint akdrmelyik mds tudomanyét” (i.
m. 458. 0.): ,,a targy az egyik, melyet magyardzni kell, az értelem alkata, amelyik a magyarazatot végzi,
a masik. A kettd kozt valami mélységes egymasrautaltsigot, egymasnak rendeltséget kezdettdl fogva
sejtett az értelem.” (Uo.)
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Fo kérdése:

,»hogy torténik az, hogy egyaltalaban megérthetjiik a dolgokat? [...] Az értelemnek nincs egyéb teendéje,
mint hiven és odaadé hodolattal végignyomozni a targy logosdt — [...] elrendezni az dsszefliggések
értelmi szalait.” (I. m. 459. 0.)

Ez a tudomanyos fiiggetlenség, aldzat vezetheti csak a vizsgalodast eredményhez: ha

,a tudoméany nem akar gyakorlati lenni, [...] akkor lesz képes a dolgok természetének megfeleld
visszahatast szabalyozni, vezetni, iranyitani, akkor tarthat a jelenségek elé tiikkorképet és akkor képesiti a
szandékos formalast ama belsd és egyetlen szabalyozo torvényszerliség (azaz az igazsag — T. Z.)
engedelmes kovetésére €s ezzel felhasznalasara. A tudomany hatalom lesz annélfogva, hogy szolgal,
gyakorlati lesz azért, mert nem akar az lenni.” (I. m. 460. o.)

Ez a tudomanyelméleti bevezetd kettds célt szolgalt: egyrészt izelitét kivant adni a XIX.
szazadbol 6rokolt filozoéfiai szohasznalatbdl; masrészt — gondolati parhuzamai miatt —

talan megkonnyiti majd a Tanko éaltal megfogalmazott barthianizmus-kritika attekintését.

Dolgozata masodik fejezetét a teoldgia tudomany-voltanak igazolasaval inditja:

»Hogy a theologia [...] tudomdnnyad lehetett, annak koszonhetd, hogy [...] a vallas 6sszes életjelenségeit
vizsgalat ala vevd és ezzel a vallas lényegi mivoltat mindig igazabban felismerd, tisztdn az értelem
élethivatasahoz hiiséges rendszeres munkat értették theologian.” (Uo.)

Ez a teologia-felfogas (mint a tovabbiakban maga a szerz$ is emliti) Bacon, Spinoza,
Herder, Lessing, Kant és Schleiermacher munkassaga révén teljesedett ki s

‘vallastudomanyi teoldgia’ néven valt koherens rendszerré.

»Nem azzal lett egyhdz- és vallasépit6 erd, hogy az akart lenni, hanem az lett, mert a vallas igazi
természetét tudta feltarni, tehat megujuldsdhoz segithette a gyakorlatot. Nem teremthetett (1j vallasos
életet, mert ez nem az 6 hivatéasa [...]: Wissenschaft soll sich hiiten, erbaulich zu sein. (Kant). Eppen
olyan kevéssé éreznOk természetesnek, ha a theologus magyardzat kzben egyszerre csak elkezdene
prédikalni, vagy rajongani, mert amirdl szol, konnyen eldraszthatja a rajong¢ érzések arjaval, mint ahogy
nem érezzilk annak, ha esztétikus, vagy miibiralo értelmezés helyett egyszerre elkezdene omlengeni,
vagy lirizalni, mert a vers magaval ragadta.” (I. m. 460-461. o.)

Bizony, igaza van a szerzonek, de igazsaga az altala képviselt hagyomanyos teoldgia
gyakorlati megvaldsulasaval szemben is érvényes: a szoszéken prédikalni kell, az iskolai
(teologiai akadémiai) katedran pedig tanitani. J6l ismeri fel, hogy

»a szazad forduldja tdjan eldallitott vilagnézeti tusakodasok koézt a historizmus €s a pszichologizmus
kettds dramlatdban a vallés értelmezése is bizonyos elsekélyedést mutatott, ennyiben a Barthék fellépését
ugy lehet tekinteni, mint természetes visszahatast ez ellen az elvizeny§sodés ellen” (I. m. 461. o.).

Tankén kiviil egyediil a XX. szazad legnagyobb liberalis teolégusanal, Paul Tillichnél
olvastam azt a felismerést (a magyarul is megjelentetett Szisztematikus teolégiaban), hogy a
barthianizmus végsé soron vdlsdgteologia, reakcio, ezért nem lehet egyetemes
irasmagyarazati elvvé, st vilagnézetté tenni, pedig

»nem kevesebbrdl van szd, mint arrol, hogy hasznavehetetlennek bizonyult segitségek helyett biztos és
abszolut érvényii gyogyszert igérnek neki legkinzobb szenvedésébol, lelki krizisébdl” (uo.),

melyet a vilaghabori borzalmai csak tovabb mélyitettek. A hagyomanyos teologia
védelmében felsorolja aztdn azokat a gondolkodokat ¢és iskolakat, akik sokat tettek a
vallasos élet megujulasaért: az erlangeni bibliai ortodoxia, Ritschl, Harnack, Troeltsch,

Bousset és Wernle, majd a szinte kortars Otto munkassaga egyarant modernizaldsra
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torekedett.
Tanké megemliti, hogy — bar az 1j iranyzatot krizis-teologidnak, igeteolégidnak és
dialektikai teologidnak is nevezik kovetdi —

,,az elnevezésnél tobbet mond az, ahogyan viseli magat el6zd, vagy inkabb: kikiisz6bdlni kivéant
versenytarsaval szemben. [...] a legkiméletlenebb hadjératot inditja ellene, mintha valami &s ellenség
volna.” (I. m. 462. o.)

Ez bizony — akarmennyire is szeretnénk tagadni — szektas vonasa az Uj iranyzatnak. A
dialektikus teoldgus ugyanis sajat magat nevezi Ige-teologusnak, ebben implicite benne
van, hogy a mas meggy6z6désli kutatd elszakadt a Szentirastdl. Sét az idézet azt is
megmutatja, hogy nem csupan a jobbitds, hanem egy gyokeresen 0j szemléleti alapallas
megteremtése volt a célja a Barth-kovetd nemzedéknek (mert a felfogdsmod kérdése —
foképp Magyarorszagon — hamarosan igenis generdcios ellentétté notte ki magat).

Szerzénk jo érzékkel fedezi fel Barth indittatdsanak és késobbi felfogasanak
ambivalencigjat:

,Barth sokszor elismételte, hogy 6t az igehirdetd gyakorlati érdeke riasztotta fel a jelen problémaira,
mikor azt kel megmondani, hogy hogyan allhat meg az ember az Isten elétt. [...] De a profétaség és a
tudomany akarmilyen felséges perszondlis uni6t kossenek egy személyiségben, mindségileg kiildnbz6
tevékenységei maradnak ugyanannak az osztatlan személyiségnek; Gsszeeréitetésik visszas. Tudéskodni
a profétasag alapgesztusaval éppen olyan eréltetett dolog, mint préfétalni a tudomany mivelése kozben.”
(Uo.)

Tanko latja az egyhazi élet (és tanitas) két sikjanak eltéré voltat; s errdl a korabeli

igehirdetok és -hallgatok egyarant megfeledkezni latszottak.

A harmadik fejezet az ,,ige theologia” ndévumaival, tehat létjogosultsagaval foglalkozik.

Tanké véleménye az, hogy a barthianus olvasat szerint

»azZ egész theologia azért van, hogy a Jézus Krisztus igéjében megteljesedett €letértelmezést a vallasos
tudat fejlédési folyamataban éppen mint megteljesedést vilagitsa meg” (I. m. 463. 0.).

Szerzénk olvasata téves: a vallasos fejlodés elméletét éppen nem Barth és kore, hanem a
Tanké altal is képviselt racionalis (és Ujkantidnus) teologia képviselte. A tovabbiakban
azonban helyesen ismeri fel a Kierkegaardra hivatkozé tudomanyellenességet:

,-a tudomany cimén, theologia cimén voltaképpen egyfajta sacrificum intellectust’®® kovetelnek, azzal az
érveléssel, hogy az értelem semmit se tudhat azokrdl, amikrél ez a theologia, vagyis ez az értelmi munka
szbl, tehat vesse magét oda az érthetetlenségeket, vagyis az értelem szdmadra képtelen dolgokat sététbe
ugréhoz hasonldan elfogadé hit karjaiba” (Uo.).

Barthék metafizikaja — Kijelentés-centrikussaganal fogva —

»megakadalyozza a vallas lelki természetének és tapasztalati, térténeti- valésadganak magyarazatat” (1. m.
465. 0.).

A torténetkritikai szemléleten iskolazott, rendszerez6 elme emeli fel itt szavat egy szamara
negativ ,,renitencia” ellen:

»Brunner vilidgosan ki is mondja: a hit és a tudomdny teljes szétvalasztisa ez, mert a tudomaény,
nevezetesen a filozofia, az alapvetd észelvek osszefliggésének kutatdsa, a hit pedig éppen ezen
Osszefuggés attorésének felismerése, melyet a kijelentés végez.” (I. m. 464. 0.)
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Ezt az ,,igazsagot” (tehat az emberi megismerés €s a kijelentés egymastél homlokegyenest
eltérd voltat) kellett volna Tankonak és a ,,régimddiaknak™ belatniuk: nem csoda, hogy az

eszmecsere még tovabb mélyitette a két iranyzat kozti szakadékot.

Dolgozata rovid, negyedik fejezetében a Kierkegaard—hatdsmechanizmust vizsgalja tovabb

a szerzd. A dan filozofus §szinteségében, igazsagvagyaban egy percig sem kételkedik:

gy olyan korban, mikor az egyoldali racionalizmussa sekélyesedett valldsos gondolkozas
ethalvanyitotta a kereszténység hatalmas gyakorlati kovetelményeit, [...] 6 (ti. Kierkegaard — T. Z.) a
maga rendkiviili, csaknem terhelten tilérzékeny idegéletével atélte e roppant szakadékokba bevilagito,
végsokig fesziilt ellentéteket, atszenvedte a kozvéleményben izzé parancsokra valé elégtelenség
gybtrelmeit és a maga élete tragikus kettdsségével mutatta meg az észbonté problémék halélos
komolysagat” (I. m. 465. 0.).

Bar Kierkegaard ,,a lélekelemzés és az irasmiivészet olyan igérd erejével” (uo.) irt, mely
miiveit az egyetemes kultirkincsbe emeli: filozéfus volt és nem teologus. Nem a Bibliarol
szOlt, hanem sajat lelkének nyomortsagat (mint az emberi élet tragédiajat) tarta megrenditd
Oszinteséggel Olvasoja elé:

,»a maga személyes élete legbelsd éiményeit irta meg; lélekrajz, amit ir, minden kényvében”. (Uo.)
A fejezet végén még egy pillanatra visszakanyarodik a barthidnizmushoz:

~Formailag dialektika volna ez a tudomdnyos eljards, lényege azonban csak az ellentétek egyméssal
szembedllitdsa, — éppen az hianyzik bel6le, ami dialektikaiva tenné e médszert: a szintézis.” (I. m. 466.

0.)
Talan ez a gondolat a legjelent6sebb felismerés Tanké részér6l: Barth német birdléi sem

vették észre, hogy elmélete egyaltalan nem nevezhetd dialektikusnak, hiszen éppen annak
befejezése hianyzik a rendszerbdl: a magasabb szinten megteremtett 6sszhang, azaz a —
mar végérvényesnek tekintheté — igazsdg. Marpedig ha egy elmélet logikai rendszere

hibas, hogyan lehetne tartalmilag kifogastalan?

Az 6todik fejezet a Barth altal , felfedezett” ellentétparokat (Isten vagy vilag; Isten vagy
kultura; Isten vagy ember; Isten vagy torténelem; értelem vagy hit stb.) veszi gorcsé ala.
Ezen ellentétparok létezését (s6t légjogosultsagat) Barth Isten ,.egészen méas’-sagaval

indokolja. Tanké ,,csendes” kérdése:

»Ha azonban csakugyan annyira mas az ember, mint az Isten, [...] miért keresi mégis olyan
reménykedve ez a theologia a kozeledést, melyet lehetetlennek vall? Milyen kapcsolat lehet az, amely
két abszolute kiilsnboz6 valosag kozt mégis elgondolni valé?” (Uo.)

Ezekre a kinos kérdésekre csupan egy biblikus valasz adhaté: a jézusi istenfiisag—
koncepci6. Tanko szerint csak és kizardlag a liberalis ,,Iélekben és igazsagban val6 imadas”
hidalhatja 4t ezeket a kierkegaardi és barthi szakadékokat. Szerinte Isten orszaga a
térténelemben val6sul meg; tudjuk, hogy a kortars (tehat XX. szazad végi) teoldgia inkabb
eszkatologikusan szemléli az Orszag megvalosulasat. Tanké Béla szemlélete itt az
Olvasokonyv Eldszavaban is emlegetett Varga Béla unitarius piispok gondolataval

talalkozik:
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,,Ha az Isten orszdga nem az emberi élet és ezzel a torténelmi menet sziintelen elmélyitése, szellemibbé
valasa, akkor az Isten orszdga megint zsdkmanya lesz egy magikus, babondasan téves értelmezésnek.” (1.
m. 467. 0.)

A szerzb soraibol kitetszik, hogy mar kora teoldgiai gondolkodasa is ismerhette Isten
Orszaganak eszkatoldgikus voltat, de valdsziniileg praktikus szempontbodl inkabb a fejlédé
tokéletesedést hirdette — ezt a felfogast ugyanis bajosan lehet szektas tiirelmetlenséggel
vadolni. Korunk egyhazi életéb6]l mintha kiveszett volna ez a fajta ,,irastudéi feleldsség”: az
egyhaz igehirdetésének nemcsak a biblikum kozvetitése, de a hitben valo nevelés és
felel6sségteljes megorzés is feladata lenne.

Tanké a tovabbiakban sorra cafolja — végig logikus érveléssel! — az ,Isten vagy
kultira” és az ,.érzelem vagy hit” ellentétparok létjogosultsagat, bar ugy hiszem, hogy a
jozan ész fényénél barmelyikiink ezekre a konkluziokra jutna. Leisegang gondolatmenete
nyoman (Religions philosophie der Gegenwart) probalja megérteni Barthot és kovetdit:

,»A mai ember szdmara a legtobb hitigazsag azért tetszik észellenesnek és értelmetlennek, mert nem érti
tobbé. Pedig nem magukban azok, hanem nagyrészt csak ugy lettek azzd a nyugateurépai szellem
csaknem kétezer éves fejlodése folyaman. [...] A biblia és az elsd keresztyének vilagképe ugyanaz volt,
mint az akkor elismert tudoményé¢; reank nézve tébbé nem az.” (Idézi Tanko, 468. o., a kiemelés tdle
szarmazik.)

Leisegang itt a dialektikus teologia egyik f6 gyengeségére irdnyitja figyelmiinket: ez az
iranyzat tulzott biblicizmusanak k&szonhetden (v0. a reformacié korabeli ,,papiros papa’-
fogalmaval) sok esetben képtelen a Szentiras szovegébol kihamozni az isteni szandékot. A
Koran értelmezése kapcsan elterjedt ,,5z0 szerinti ihletesség” fogalma a legkeményebb
fundamentalizmus alapvetését teremtette meg.

A dialektikusokkal szembekeriilve a német teologus is kénytelen feltenni a koltéi
kérdést:

. vajjon a hit, abban a szdraz értelemben, hozzdtartozik-e a kereszténység lényegéhez, st dltalaban van-
e valami kéze a valldshoz?” (1. m. 468. 0., a kiemelés Tanko6t6l szdrmazik.)

figyeljlink fel a hit €s vallas szembedllitasara! (V6. a vizsgélt Baltazar-cikk kapcsan Barth
ez iranyu megnyilvanulasat!)
Tanké jol tudja, hogy

,»Pal levelei és ha igazan komolyan és dszintén vessziik, az egész istenige a mai emberre nézve nagy
terjedelemben érthetetlen, nem mert paradoxonokat és észellenességeket tartalmaz, hanem mert mi nem
gondolkozhatunk és érezhetiink gy, mint a Jézus korabeli emberek.” (1. m. 469. o., a kiemelés Tankétdl
szarmazik.)

Kemény szavak ezek, noha szerzojiik nem a Bibliat ,,bantja”, hanem a szerinte az egyediil
érvényes Igazsag letéteményeseinek jelmezében tetszelgd képviseldit. Vegyiik €szre, hogy
a botranyosnak hat6 els6 tagmondatot Tanké a masodikban ugy oldja fel, hogy abban mar
nem a Szentirasrol besz€l, hanem az Ige ,,meghalléjarol”, a modern emberr6l.

Az sem kétséges szamara, hogy
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ennek a Kierkegaard értelmezte hitnek semmi, de semmiféle koze sincs tobbé ahhoz, amit az elsd
keresztyének hiten értettek €s amit hitiikk gyanant atéltek.” (Uo.)

Errdl a kolesonds ,értetlenségrél” a dialektikusok tudomést sem hajlandok venni, ezért

mondhatja Tankd, hogy

,»a Schleiermacher szellemében dolgoz6 ,,vallastudoméanyi” theologia [...] meg tudta teremteni a vallas
autonémiajanak nagyszerii alapvetését, azzal, hogy [...] nem akarta eldirni, hogy mi legyen e hit, [...]
hanem becsilletesen, dszintén leirta, amit a hittapasztalatokban talalt.” (I. m. 469-470. o., a kiemelés
Tanké6t6l szarmazik.)

Ezzel pedig — bar lehet, hogy a tomegek eldl bizonyos mértékben elzarta a ,,magasabb”

teologiat — mégsem esett a sarkigazsagok (pontosabban sarkitott igazsagok) csapddjaba.

" Az utols6, hatodik fejezetben Tank6 maér csakugyan §sszegzésre torekszik:

A vallas szerepe a lelki életben az, hogy a végsd, biztosité horgonyvetést végezze az egész élet
szamara, belehorgonyozvan az embert egy feltétlen, minden mdas val6sag 1étét biztosité €s hordozé
valésagba. Ezt a valésagot az abszolutum szavéaval jeloli az emberi nyelv, szemben a véges, bizonytalan,
toredék valésaggal, melyet a kozvetlen tapasztalat mutat.”’( I. m. 470. o., a kiemelés Tankotol
szarmazik.)

Ez az ,,abszolutum” azonban nem az Otto-i értelemben veendd, hiszen ,értékkategoria”.
Mivel a metafizika ,,az értékek vildganak tana” (uo.), Tankd szerint ez egyben a legigazabb
teoldgia is, hiszen Isten maga a Legfobb J6. Szerzénk Barthék kortorténeti jelentoségét
abban latja, hogy

»komolyan vették az abszolutum gondolatat: a kotelezés abszolutsagat a tiszta szellem parancsai irant.
Amde Barthék az abszolutumon ontologiai val6sagot értenek; minden belsé ellentmondas [...] ebbdl
tamad.” (I. m. 471.0.)

Valoéban, itt a két iskola kiindulopontja (és ennek kovetkeztében felfogasmodja is)

gyokeresen eltér egymastol. Az ontoldgiai felfogas komoly hidnyossaga, hogy

»minél komolyabban veszik az abszolutumot #gy, mint transzcendens realitist, annal kevésbé lehet
komolyan hozzéasegiteni az egyes véges lényt az abszolutum védd, élethordozé erejéhez.” (Uo.)

E ponton azonban a ahaléds utékornak meg kell kritizalnia Tankét is. Az abszolutum maésik,
értékkategoria-felfogdsa — ma mar, majd’ szdz esztend$ tavlatabdl tudjuk — legalabb
ugyanannyira hatdstalan: absztrakcidja révén az embert ,.elidegeniti” Istentd], ha az csupan

mint eszményre tekinthet alkotdjéra.

Tankd Béla ,,pamfletjének” végére érve nincs konnyl dolgom, ha Gsszegzést akarok irni.
Ugy hiszem, hogy szerzénk tanulmanyanak erényeit és fogyatékossagait egyarant sikeriilt
feltarnom. Magara maradottsaga, hésies harca mindenesetre tiszteletet valtott ki barthidnus
ellenfeleibdl is, s a felismert igazsag melletti kérlelhetetlen kiallasa példaértéki a késébbi
teologusnemzedékek szamara is. Barth-birdlatanak kapcsan le kell szégezniink, hogy a
birald és a megbirdlt egyarant eurdpai rangu (s6t vilagszinvonali) gondolkoddk,
egyenrangu vitapartnerek voltak, igazsagaik egyfajta modern ,duplex veritas”-ként
egészitik ki egymast. Az id6 Barth és iskolaja gy6zelmét hozta, bar Nyugaton a diadal —
egyhazi és politikai okok kovetkeztében — csupan a masodik vilagégésig tarthatott. A
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haborui és a holokauszt szornyl ténye 0j utakra inditotta a kor vezet teoldgusait: a
,.béketaborban” a ‘keskeny ut’, a °‘szolgalé egyhaz’ teologiai felfogasa valt vezetd
iranyzattd, mig a nyugati gondolkodas fejlédése ujra a nagy rendszerek iranti vagy
vjjaéledését hozta magaval 3%

Tavaszy Sandor: Az ember a kalvinizmus szemléletében (1927)*°

Tavaszy Sandor®'

, a kolozsviéri teolégia dogmatikaprofesszora egész életét a dialektikai
teologia hirdetésének szolgalatanak szentelte. A barthidnus mozgalom egyik legelsé és
legjobban képzett eléharcosa volt, akinek munkéassadga mellett a kritikus nem mehet el sz6
nélkiil. Jelen dolgozatomban egy olyan jelentds tanulmanyénak egyetlen szeletét vizsgalom,
mely témank szempontjabdl is elengedhetetlen: A kdlvinista vildgnézet alapkérdései392 c.
munka Az ember a kdlvinizmus szemléletében™> fejezetét, melyet tudds szerzéje a modern
humanisztikus filozoéfia birdlatdnak szant.

A dolgozat legfébb jellegzetességét és vizsgalatanak apropdjat véleményem szerint
az adja, hogy a barthianizmus egyik legf6bb ,huszarvagasat”, a humanizmus biralatat
tartalmazza. Talan ez a filozofiai ill. vallasi iranyzat valtotta ki a dialektikusok legbdszebb
haragjat, hiszen az szellemi téren a korban legerdsebb konkurencia, az unitrizmus

vilagszemléletét hirdette a ,vallasi ballasztto]” mentes formaban. Tavaszy szerint a

humanizmus legfébb jellemz6i a kovetkezok:

»a humanizmus [...] abban a hitben él, hogy az ember alaptermészetében j6 és nemes, st az igazi
emberi alaptermészet, az emberiesség a legmagasabb érték. Ennek a vilagnézetnek a szemlélete szerint a
tudomdnynak az a feladata, hogy megalkossa az igazi emberi idedlt [...]. Ennek a tudomdnyos
célkitiizésnek megfeleléen a nevelés elbtt az az egyetlen cél lebeg, hogy az ember emberies emberré
neveltessék. A humanizmust tovabb az jellemzi, hogy nagy optimizmussal bizik az emberi természetben
adott moralis képességekben és erkben [...] ezek éltal a nagyszer(i arravaldsagok altal képes az ember
nagy szocidlis erkdlcsi feladatokat véghezvinni és istenorszdgdt megval6sitani.” (I. m. 65. o, a
kiemelések a szerz6t6] szarmaznak.)

Nem véletleniil idéztem ilyen hosszan a cikkb6l: mig az elsé részben a humanizmust
mutatja be, a legvégén belecsempészi az unitarizmust is. Az istenorszdga kifejezés ugyanis
egyediil az unitarius teologiai szakirodalomban divik, az 6sszes t6bbi keresztény/keresztyén
irodalomban mindeniitt ‘Isten orszaga’ alakban fordul el6. (A kurziv kiemelés
természetesen Tavaszytol szarmazik!) Egyébként mindaz sz6 szerint igaz a humanizmusra,
sOt az még biiszke is mindarra, amit a teol()gﬁs szerzé szent borzadallyal felsorolt. Eppen
ezek az alkotérészek kovacsoltdk koherens rendszerré az emberszeretet ,,vallasat”, mely
vallasi kontost az unitarizmusban 5ltott.

A kovetkezokben azutan részletesen kifejti a humanizmus veszedelmes voltat, satani
jellegét is:

~minden humanisztikus gondolkozdsnak sziikségképeni kovetkezménye az ember istenitése és
badlvdnyozdsa, ami pedig egyet jelent Isten dicsdségének a megkdrositdsaval. [...] a humanizmus, mint
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vilagnézet hamis, tehat a valésagnak ellentmond6, nem fedi az emberre vonatkoz6 tapasztalati tényeket.
Még eddig minden humanisztikus irdny csédiot mondott, mert minden humanizmus illuzidkon nyugszik és
illuziokban végzddik.” (Uo. a kiemelés Tavaszyt6l szarmazik.)

Anélkiil, hogy az idézett részlet tételes vizsgalataba fognank, meg kell emliteniink azt a
tagadhatatlan tényt, hogy az e tanulmény megjelenését €ppen tiz esztendével megel6z6
Fdklya f6hése, Matolcsy maga is az életképtelen, fellengzdés humanizmus sz6szdl6ja (noha
,,szllbatyjanal”, Moéricz Zsigmondnal nagyobb humanistat bajosan talalhattunk a kor
magyar irodalmi életében). Mivel azonban bajosan feltételezhetd, hogy Tavaszy ne olvasta
volna a Moricz-regényt, nem zarhatjuk ki teljes bizonyossdggal annak lehetéségét sem,
hogy a tudds teoldgusban éppen a Matolcsy-sorstragédia ne erdsitette volna tovabb a
humanizmust illet6 elitélé vélemény jogossagat.

Tavaszy dolgozata végén — noha remélt olvasokozonsége, a témdaval tudomanyos
szinten foglalkozé minden reformatus Olvasé tisztaban van ezzel — vérbeli dogmatikushoz
mélté modon még egyszer elmagyardzza a biin ontogenezisét az Oszovetségbdl, mely
képtelenné teszi az embert a nemes, blintelen életre, s csupan egyetlen menekiilési
lehetdséget hagy a szamara: Isten kegyelmét. Ennél azért igényesebb, frappansabb lezarast
is talalhatott volna tudoés szerzénk, hiszen érvelése amugy is sok kivannival6t hagy maga
utan. S ami legalabb ennyire elgondolkodtato: agyagldbakon 4ll6, ugyanakkor kollégainak
példaul szolgald érvelése tomegével allitotta a teologusokat és lelkészeket csatasorba a

dialektikus teoldgia oldalan.

Varga Béla munkassaga

Varga Béla®™

a huszadik szazadi magyar unitdrizmus legjelentésebb gondolkodéja.
Bolcsész €s teoldgiai tanar egy személyben, akit univerzalis miiveltsége a legkorszeriibb
teologiai témak boncolgatasara predesztinalt. Munkassaga Balazs Ferenc ird-lelkész
életmiivében nyer irodalmi visszhangot, aki — szépiroként — ugyanezen problémak
megoldasara tette fel az életét.

Dolgozatunk szempontjabél a Razmany Csaba szerkesztette Varga Béla-kotet tobb
tanulmanya is fontos, helyszlike miatt mégis csupan harom révidebb irasaval foglalkozunk:
a Kereszténység és szocializmus, az Unitdrizmus és racionalizmus, valamint a Filozdfia és

vallds c. tanulméanya lesznek azok a dolgozatok, melyek elemzésével mélyebb betekintést

kivanunk nyerni a modern unitarizmus ember- és vilagképébe.

Kereszténység és szocializmus (1929)*

E dolgozata apropojat Kutter svajci reformatus lelkész Szocidldemokrdcia és kereszténység
c. mivének megjelenése adta, hiszen a konyv tobb kijelentésén még az egyébként

végletesen tolerans €s filozdfiailag is kitlinden iskolazott Varga is felhaborodott.
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A szocializmus zajos térkdvetelése nem csupan Kutter fantaziajat ragadta magéval:
gondoljunk csak Moéricz protestantizmusvita-beli irdsaira vagy éppen Janosi Zoltan
debreceni reformatus lelkész ‘19-es politikai szereplésére, majd a restauracidt kovetd
kalvaridjara. A svajci lelkipasztor mégis a hazajaban megszokott Oszinteséggel tarta a
valosag elé akkor még szalonképes — hisz ne feledjiik: a szocializmus akkoriban még
els6sorban a szalonokban, tehat a miveltek kérében divott — szocializmusat. Maga Varga
sem maradt érzéketlen az 1j tarsadalomtudomanyi tanrendszer irant, azonban mar
vizsgalodasai elején onmérsékletre int:

,»a jobb jov0 zaloga csak az lehet, ha ez a két kultira, ez a két latszélag nagyon ellentétes, de hibaiban és
erényeiben mégis sok tekintetben rokonnak mondhaté vildgnézet egy magasabb szintézisben egyesiilni
tud.” (I. m. 123-124. 0.)

Feltételezem, még ekkoriban Varga nem is sejtette, mekkora igazsigot fogalmazott meg e
latszélag kozhelyszerii sorokban. A ‘lényegi rokonsag’ bizony mar a kezdetektdl fennallt,
bar jol tudjuk, a torténelmi fejlemények nem ezt a gyiimolcsdzonek tiind kezdetet igazoltak.
Ezt a részben még j6vot, részben mar jelent maga Varga is vilagosan latta:

»Miért nem tudtdk egymast megérteni? Egyik f6 oka ennek a merevség, a kizarolagossag, amely a
keresztény egyhazakat é4ltaldban, de a szocializmust is jellemzi. Ennek az elzarkézottsdgnak, ennek a
csokonyosségnek csodalatosképpen ugyanazon alapoka van mindkettdnél, a dogma, a dogmatizmus.
[...] Itt és ott a szellemi szabadsag korlatozasa az alap. Csak ugy lehet és csak gy szabad gondolkozni,
ahogy el6 van irva. [...] A szocialista 4llam nem vilagi, megvan a maga kotelezd, s6t kényszeritd
hitvallasi formuldja, mint a legtobb keresztény egyhdznak.” (1. m. 124. 0.)

A tanulmany irdsanak idején tavolrol sem volt evidens a szocialista allam dogmatizmusarol
értekezni; ennek a hianynak meg is lettek azutan a maga messze hatdé kovetkezményei.
Varga azonban nem maradt meg a jelenségek felszini vizsgdlatandl: mélyebbre

merészkedett annal, s a Iényegre tekintett:

,»De tartalmilag is van rokonvonas a ketté kozott: a kereszténység és a szocializmus egyarant pacifista s
taldn egyarant internacionalista, legalabb is végsé alapjat tekintve. Igaz, hogy a keresztény egyhazak,
kiiléndsen a protestansok j6 adag nacionalizmust is beengednek a maguk berkeibe, amit a szocializmus
ritkdn tesz meg. [...] Mindennek dacédra batran elmondhatjuk, hogy egyiittes erdvel rendezték meg a
hébortit s elveiket erre az idére mindenesetre felfliggesztették.” (Uo.)

Bizony nem kevés batorsag kellett mindezen tények kimondasdhoz egy olyan korban,
amikor még sem a nemzetiszocializmus, sem a Deutsche Christen mozgalma nem nyert
orszagos jelentdséget. Ez a batorsag az unitarizmus sz6 szerint vett szolasszabadsaganak
bizonyitéka; a reformatus egyhazban mar ezen utobbi allitdsa elsé feléért megfosztottak
volna a lelkészi palast viselésének jogatol.

A két vilagnézet kozotti lényegi kiilonbséget a kévetkez6 momentumban létja:

»A szocializmus a maga szlk latokorl, dogmatikai vildgnézetével, egyoldalu materidlis torténeti
felfogéaséaval”

szdges ellentétben all a kereszténységgel, mely

,,az emberi 1élek korlatlan felszabadulasa az anyagi élet nyiigétél és szabad torekvés a tokéletesség felé,
amelynek mintaképe a mennyei Atya.” (I. m. 125. 0.)
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Mindez nagyon szép és jo, mégis csupan az unitarizmusra jellemz6, hiszen a nem-unitérius
kereszténység kozéppontjaban nem Isten all, hanem Krisztus, nem teolégiarél van tehat
sz0, hanem krisztolégiarol.

Tudés szerzénk azonban jol latja a marxizmus hibait is:

,»A szocializmus is sok tekintetben megalkuvé s igy térekvéseit szintén nem valdsithatta meg, mér azért
sem, eltekintve attél, hogy célja sokkal sziikebb korlatok kozott mozgd és tartalmilag sem olyan
egyetemes értékli, mint a kereszténységé. Van azonban a szocializmusnak egy lényeges hibaja és hidnya,
amely tgy gondoljuk, a jovdben feltétleniil javitdsra szorul [...] a sajat maga érdekében. [...] teljesen
melldzi a vallast, mint folosleges kitalalast Istent pedig egyszeriien megtagadja, szoval ateista. [...] de
barmi is volt az oka, megbocsathatatlan l¢lektani tévedés,”

sOt

,,az ember vallasos érzése egy természetfolotti lényhez, mondjuk Istenhez valé vonzédasa, nem puszta
kital4las és nem tisztdn az emberi akarat kényére-kedvére bizott dolog. [...] aki ezt megtagadja vagy
kiirtja, egyszerlien 6ncsonkitast végez, amely a természet rendjénél és torvényeinél fogva egész
szervezetére kihat.” (I. m. 126-127. 0.)

Hallatlanul komoly felismerés ez, hiszen ramutat a modern fogyasztéi tarsadalom
legnagyobb veszélyére: a belsé kiliresedésre. Nem gy6zom hangsulyozni: a tudés piispok
mindezt a ‘30-as években irta!

Végso konkluzidként azért a kereszténységet is elmarasztalja s programot ad neki:

A kereszténységnek be kell latnia, hogy nem toltotte be hivatasat, ezért meg kell tjulnia. Be kell
véltania a hozza fiizétt reményeket Jézus tanitdsainak szellemében.” (I. m. 129. 0.)

Mindez nem iires frazispufogtatds, hanem teljesithetd életfeltétel, amit a kereszténység
azOta sem valdsitott meg. Pedig nincs s nem is lesz (mert nem lehet) mas utja, mint a

krisztusi:

»A vallas célja az, hogy Isten és a felebarat szeretete altal lelkiinket miivelje, érzéseinket nemesitse, s
Isten és az ember szolgdalatara buzditson.” (Az Unitarius Katé 4. kérdésére adott valasz)’*

Unitarizmus és racionalizmus (1927)*’

E dolgozata rogton az elején a megiras okat targyalja:

»~A mi vallasunkat sokan a racionalizmus valldsanak tartjdk. Ez magdban még nem is volna baj. Azok
azonban, kik benniinket ugy akarnak feltiintetni, mint akik sem protestansok, sem keresztények nem
vagyunk s nem akarjdk belatni, hogy az unitdrizmusban a reformacié egyediil lehetséges, logikus
torténeti fejlddése valdsult meg — [...] voltaképpen meg akarnak bélyegezni.” (I. m. 140. 0.)

Ez bizony azéta is é16 vad az egyistenhivd egyhaz és hivei ellen, akik vallasi rendszeriiket
valéban az ésszeriiség — és tegyik hozza: a Biblia— alapjan egyszerusitették. (Ne
feledjiik a reformacié sarkalatos Sola Scriptura-elvét, melynek az alapja az a felismerés,
hogy a Szentiras magamagat magyardzza.) Okfejtését fogalmi tisztazassal kezdi:

»A racionalis” szé szerint ,ésszerit” jelent, olyant, ami ésszel felfoghat6, megismerhet és
bizonyithat6. Jelenti teh4t az ész, az értelem szerepét, elsodleges és legfontosabb szerepét a
megismerésében.” (I. m. 140-141. 0.)

Ezt a racionalizmus torténetének vazaltos attekintése koveti, majd a fejezet vége felé harom
kurzivval kiemelt sz6vegrész targyalja az unitirizmus apologidjat. Ezek koziil a masodik

vizsgalodasunk szempontjabdl is alapvetd igazsagot tartalmaz:
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. Csak az a vallds életképes s csak annak van jogosultsdga, amely a szellemi élet minden irdnyzata kozt
Jenn tudja tartani magdt, nemcsak gyakorlatban, hiszen ez a témegek joindulatdtél s olykor
alsébbrendiségétdl fiigg, hanem elméletileg is.” (1. m. 144. 0., a kiemelés a szerz6td] szarmazik.)

A I fejezet kurzivval szedett, tehat megint csak hangsulyos tétele a kovetkezd:

. Istenrdl a racionalista sem fog soha tobbet tudni, mint a misztikus.” (1. m. 145. o., a kiemelés a
szerz6tél szérmazik.)

Nem tudom, vajon érezziik-e a kijelentés szandékos szarkazmusat: nem a racionalizmus
szokott transzcendentalis istenélménnyel, kiilonleges istenismerettel dicsekedni, hanem
éppen a miszticizmus. Ennek szellemében legyint a cikk kezdetén felhozott vadra:

,»A racionalizmussal val6 ,,megbélyegzés”-nek e szerint nincs semmi mélyebb értelme és jelentdsége.”

(Uo.)
Azonban a ,,j6zan ész (bon sens)” mégiscsak emlitést érdemel, hiszen ezt

,»mi unitariusok is gyakran emlegetjiik, kiilsnosen a vallas kérdéseivel kapcsolatban.” (Uo.)
Ez az a valasztoviz, mely elkiiloniti egymastol az igaz hitet és az eretnekséget:

,»Aki a hit alanyi részét akarja teljesen racionalizalni, az nem jar el helyesen. Voltaképpen a vallast
semmisiti meg s igazan az €16 hist fosztja le a csontvazrél. Az unitarizmus ezt sohasem tette, nem is
akarta, szellemétol és vilagnézetétol teljesen idegen. [...] Masként all a dolog a hittételekkel. Egy
hittételnek irracionalisnak, sét mi tobb antiracionélisnak lenni lehetetlen. Egy dogma, amely a természeti
és erkolesi vilag torvényeivel és az ésszerliséggel ellenkezik, egyenesen ellensége az igaz
vallasossagnak, mert a hivé lelkére olyan terheket r6, amelyek 6t az emberi szellem torvényeivel, s
gyakran a lelkiismerettel ellenkezésbe juttatjak.” (I. m. 149. 0.)

Unitarius szerz6nk a dogma apologidjaval egyhaza teolégidjanak sziizfoldjére tévedt,
hiszen épp ennél a felekezetnél kelt kellemetlen asszocidcidkat a ‘hitigazsag’® gorog
terminusa. Mégis a dogma egy hallatlanul fontos jellemzéjére hivja fel a figyelmet: a
keresztény teoldgia rendszerében szilkség van a hitigazsdgra mint alapra, hiszen ezek
logikus Osszekapcsolddasa, rendje alkotja minden felekezet (s6t vallas) nélkiilozhetetlen
tanrendszerét. Amennyiben a dogmaban illogikum 6lt testet, az per definitionem nem lehet

dogma tSbbé; a hit targyaként tovabbélhet ugyan, azonban igazsagként aligha.

Filozo6fia és vallis (1929)™®
A tudds szerzd ezen — legaldbbis tanulmdnyunk szempontjabol — Osszegzd jellegii

dolgozata legelején leszégezi, hogy

»eZ a két szellemi nagyhatalom az évezredek folyaman csaknem mindenkor szembekertilt egymaéssal s
egyik a mésikat t5bbé-kevésbé igyekezett elnyomni. Ez az ellentét egyfel6l j6 volt, mert talan legerésebb
rugbjava lett a szellemi haladasnak, masfel$l azonban fatalis szerencsétlenség.” (I. m. 111. 0.)

Mindebben igaza van, bar az elnyomdasban inkabb a vallas (ill. annak képvisel6i)
jeleskedtek, ugyhogy tavolrél sem beszélhetink egyforma ,kartékonysagrol”. Az is

messzemenden igaz, hogy

»amig az ellentét elvi magaslaton allott, addig elviselhetd volt, midén azonban a filozéfia és a vallés
viszonya politikumma lett s a tarsadalom legszélesebb rétegeire kihato vildgnézeti harccé fajult, akkor
végzetessé valt, mert valaszfalakat emelt az emberek k6zé, ahelyett, hogy egyesitette volna 6ket.” (Uo.)

Ez a tétel nem igényel bovebb magyarazatot. Okvetleniil idéznem kell a dogmaképz6désrol
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sz016 elméletét, mely a két ,,szellemi nagyhatalom” kapcsolodasi pontjait €s mddszertani

azonossagat is felmutatja:

amikor a filozéfia behatolt a vallas testébe, dogmak keletkeztek a vallasban, amikor pedig a vallas
hatolt be a filozofia testébe, dogmak keletkeztek a filozofidban. [...] Minden, ami dogma,
megkotottséget jelent a szellemi vilag fejlédésében. Olyanforma, mint a horgony, amely megkéti a hajot
és tovabb nem ereszti. [...] Az emberi gondolkodas dogmai azonban [...] sokkal szivésabbak, szinte
mozdithatatlanok. [...] Elismerjiik, hogy a dogmak alkotasa sziikségszer(i jelenség a szellem életében.
[...] Minden dogma a fejlédés fonalan idénként sziikségszeriien képzédé csomoépont, nyugvdhely. De
éppen azért, mert ilyen, mindig csak részletes igazsdgot mutat.” (Uo.)

Meglepdnek tlinhet az unitarizmusban jaratlan Olvasé szamara az ilyen mérvii
dogmaellenesség, raadasul egy teoldgus, egyetemi tandr szerzd tollabol. Egyhaza az
unitarius teologiat sohasem nevezte dogmatikdnak, csupan hittannak, ‘hittudomanynak’.
Ennek oka nem csupan az a kegyes hagyomany, mely mar a terminoldgiaban is
megemlékezik az egyhaz alapitd piispokérol, David Ferencrdl, aki egész életében a
dogmamentes vallasossag harcosaként mik6dott. Jelentds szerepe volt abban, hogy a —
Janos Zsigmond unitarius fejedelem elndkletével megtartott— 1568-as tordai
orszaggytlés kimondta a vallasszabadsag elvét, mely szerint az Erdélyi Fejedelemség
teriiletén senkit nem szabad kényszeriteni vallasa megvaltoztatasara ill. elhagyasara, s a
gylilekezetek olyan prédikatort alkalmazhatnak, amilyet akarnak. S talan az sem véletlen,
hogy David Ferenc élete is ezen igazsag jegyében ért véget. Hitbeli ,atyja”, az olasz
Giorgio Biandrata (az egyhazi hagyomany Blandrata Gyorgynek nevezi) fejedelmi orvos
,INNOVAcio” (azaz ujitas) vadjaval perbe fogatta, s az egyhédzalapité6 martir piispok Déva
varbortonében halt meg 1579-ben.

Megszivlelni valo, komoly igazsag az, amit Varga e mondataiban allit. A dogma
bizonyos mértékig sziikségszerli egy kozOsség onmeghatarozasi folyamataban, azonban
ennek végeztével kényszerlien a haladas kerékkotdjének bizonyul.

A ;ovébbiakban Varga kiemeli Kant szerepét, aki felvallalta a ,,fogalmak
tisztazasat™:

,JKant kézremiikodésének koszonhetd, hogy a XIX. szdzad elején megindult a vallasnak, mint 6nallé
lelki tiineménynek a kutatasa.” (I. m. 112. 0.)

Schleiermacher érdemének tulajdonitja, hogy a munkdassagat ismer0k szamara
nyilvanval6ova valt a vallas 6nallosaga; vele szemben a humanistak (Feuerbach, Nietzsche)
ugyanakkor megtagadtdk annak létjogosultsagat. Erre torekedett a materializmus is,
melynek legjelentésebb képviseljeként ,,Comte Agostont” emliti. A hit jarulékos elemeirél
is megemlékezik:

»mindig nyomon kovették, ill. a hittel egyiitt sziilettek a ritusok és a szimbélumok. A ritusok tulélik a
hitet” (i. m. 113. 0.),

ami nem feltétleniil rossz dolog, hiszen ezekben a hitetlenek is megériznek valamit eredeti
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vallasossagukbol. (N. B.: erre rimel Karl Barth véleménye, aki a vallast ill. annak formalis
gyakorlasat istenkaromlasnak tartotta, hiszen eltivolitja az embert Istentdl; csak a hit
idvozit.) Leszogezi, hogy

»a dogmak és a ritusok [...] a vallasos hiedelmek fejlédési folyamatat nagyban hétraltatjék. Dogmak a
tudoményban, a filoz6fidban is vannak, amde ezek sziikségképpen megddlnek olyan igazsagok
felmeriilése esetén, amelyek kizarjak és lehetetlenné teszik tovabbi fennmaradasukat. Nem igy a vallasi
dogmak. Ezek igy vannak beéllitva, mint 6rok idokre sz616k” (uo.),

hiszen ezeket is

,»az ember csinalja a maga tudésa és szellemi fejlettsége szerint.” (Uo.)
Kiemeli a ritusok és a szimbdélumok kollektiv jellegét, mely altal hosszi idére
belegydkereznek a kollektiv tudatba, s itt is a fejlddés utjat alljak.

A hosszira nyult bevezetd utan a vallas mellett tesz hitet, hiszen ez kozvetlenebb,
mint a filozéfiai megismerés. ,,Brunner Emil”, a jeles dialektikai teoldgus 1927-es
Vallasbolcseletére hivatkozva elismeri, hogy a filozofia €s a vallas is a 1€t teljességének
megragadasara iranyul, bar a vallas a kijelentés alapjan all. Azt azonban ,,torténelmileg €s
lélektanilag teljesen érthetetlennek” tartja, hogy Brunner szerint az

»isteni kijelentés egyszer volt és [...] nincs torténelmi folytonossag a kinyilatkoztatasban.” (I. m. 116. 0.)
Bizony, ezek mar a Barth altal kidolgozott dialektikai teoldgia itéletei, melyekkel szemben
az unitarius — azaz a legszélsOségesebben liberalis — tudés sem marad tétlen. A filozo6fiat
és a vallast céljaik tekintetében kiiloniti el egymastol: mig a bolcselet a tapasztalati vilag
megértésére torekszik, addig a vallas célja

»a szentség megkozelitése, a szentté levés, a lelki Ujjasziiletés, az Gjbol vald teremtédés, [...] nem az
etikum.” (I. m. 118. 0.)

Ennek Iényege pedig sohasem lehet mds, mint vallds, hiszen

»ahol a filozdfia tilsdgosan er6s mértékben hatott a Jézus vallasara, ott mar sok helyiitt kizokkenti a
kerékvagasbol, amint mar Pal apostolnél is nagyon érezhets.” (I. m. 119-120. 0.)

A vallasfilozofiardl, a ,,vallasbélcseletrol” — teljes joggal! — azt allitja, hogy

»nem lehet és nem szabad semmiféle felekezet részére kisajatitani, ill. felekezeti alapon kezelni” (i. m.
121. 0.),

ugyanis
»van felekezeti teologia, de nincs felekezeti vallasbolcselet” (uo.),
hiszen ez

»a vallast a maga egyetemleges sajatossagaban vizsgalja a felekezeti és teoldgiai szempont tokéletes
mellézésével.” (Uo.)

Jézusrol sz616 hitvallasa tehat egzakt tudomany, tiszta unitarius hitvallas:

»Jézus, aki testestol-lelkestdl valldsos egyéniség volt, etikai uton és erkdlcsi médszerekkel akarta
folépiteni az Isten orsz4gat, soha sem tévesztve szem eldl a kizponti vallasos gondolatot.” (I. m. 118. 0.)

Ez az a David Ferenc-i —s majd késébb Channing 4&ltal ujrafogalmazott — etikai

kereszténység, mely mar az altalunk vizsgélt korszakban annyi hivet szerzett maganak az

84



Egyesiilt Allamokban:

,,Az unitarizmus a Jézus evangéliuma alapjan 4ll6 s a reformécié munkaja utdn annak &si, eredeti
forrasdhoz visszanyul6, torténelmileg kifejlodott és kialakult szemlélete ¢s felfogasa a kereszténység
nagy igazsdgainak.” (1. m. 122. 0.)

Lényegét Varga a kovetkezékben latja:

. kovetni Jézust az evangéliumban lefektetett tanitdsai alapjén Istennek, a mi mennyei Atydnk
megismerése, vagy pontosabban kifejezve, megérzése felé a valldsos lélek teljes odaaddsaval az
érzésnek, akaratnak és az intelligencidnak teljes fesziiltségével.” (Uo. a kiemelés Vargatol szérmazik.)

Osszegzés

Mint azt korabban, e fejezet Dbevezetdjében emlitettem, alapvetd fontossagu,
megkeriilhetetlen feladatnak tartom a korabeli teologiai tanulmanyirodalom legalabbis
,,szinoptikus” attekintését. Hiszen a korban — az egyetlen hirkozlési médium a sajto
1évén — meghatdrozd szerepet toltott be az egyhazi (és vilagi) kozvélemény
tudatformalasaban (1. a protestantizmus-vitat és messzegylrtizé sajtovisszhangjat!).

Ugy érzem, a vizsgalt szerzék kivalasztasakor sikeriilt betekintést nyujtanom az
dsszes, a korban és dolgozatunkban jelentds szerepet jatszo reformatus hitvallasos iranyzat
irodalmaba. Az unitarius irodalom esetében joval egyszer(ibb a dolgunk: Varga Bélabol
,egy volt”, tekintélye és jelentGsége a korban (s azdta is) megkérddjelezhetetlen.
Tanulmanyainak attekintésével alapvet$ ismereteket szerezhettiink az unitarizmusrdl, ill.
arrdl az életszemléletrdl, melyet Balazs Ferenc lelkész-ironk is képviselt. Irasainak
koszonhetben életszerlibb kézelségbe keriilt e sajatosan magyar vallasi kozosség jozan €s
alapos tudomanyossagon fundalt gondolatvilaga, mely éppen raciondlis, kiegyensulyozott
jellege okan a térténelem folyaman a legtoleransabbnak bizonyult mas vallasi iranyzatok
elfogaddsdban és megértésében. A targyalt tanulmanyok — foleg a legbdvebb, az
tilkkrzik az unitarizmusra olyannyira jellemz6 csendes, higgadt gondolkodasmodot.

A vizsgalt reformatus szerzokr6l ugyancsak elmondhat6, hogy alapos miiveltséggel
rendelkez6, nagyhatdsu, iskolateremté személyiségek 1évén meghataroztak a XX. szézadi

reformatus teoldgia fejlédési iranyait.

Tolnai Lajos és Balazs Ferenc 6néletrajzainak tanulsagai

A mddszerrdl szolo fejezetben kifejtettem, hogy az életrajzokat miért nem tekintem
korpuszunk részének. Az ebben a fejezetben Osszevetett két kotet, Tolnai és Baldzs Ferenc
Onéletrajzai mégis megkeriilhetetlenek vizsgalddasunk szempontjabol: lelkészek irtdk oket,
akik barmely regényironal pontosabban, vilagosabban lattak a papi sors és az egyhazi élet

mindennapi kiizdelmeit, buktatdit.
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Tolnai Sotét vildg c. onéletirasa az ird6 szarmazasanak leirasaval kezdi a cselekményt: apja
Gyorkony kozség jegyzbje, ,jogot és papitudomanyokat végzett ember” (i. m. 16-17. o.),
aki ,,az isten fia elétt sem hajolt meg” (i. m. 25. o0.), igy allasat elvesztette, s csaladdja nehéz
anyagi helyzetbe keriilt. Az apa iskolazottsaga — ahogyan az a korban egyébként is bevett
gyakorlat volt— a gyermek palyavalasztasat is meghatirozta, hiszen Lajos az ujonnan
indulé pesti teologiara iratkozott nagykordsi iskolaévei utan.

Hagymassy Sandor a szabadsagharc idején ugyancsak kitett magaért:

»Apam éppen negyvennyolc éves volt, hatalmas, erbteljes ember, természetes, hogy 6 mint ilyen,
semmiféle egyesiiletbol, gytilésbol ki nem maradhatott.

Ot elfoglalta a haza. Mivel a hazafias lelkesedésen és osszgyakorlatokon kiviil semmiféle
foglalkozasa nem volt: a hazhoz egy krajcart is nem kereshetett. A kenyér, ruha, hazbér, fa és minden,
amit mi sem nélkiildzhettiink, édesanyam gyonge vallaira neheziilt. [...]

Tudn4 a szent Teremtd, csakhogy ettiink, hogy déli tizenkét 6rakor apadm kifaradva, izzadtan, langold
piros arcéval hazakerekedett és, mint jegyzd koréban, a fohelyet az asztalnél elfoglalta. [...]

Apam véghetetlen magasztalassal beszéit Kossuth Lajosrél, mig anyam, ki rendkiviil ragaszkodott a
nemzeti eléjogokhoz, aggodalommal nézte a gyorsan fejlodd éllapotokat.

— Megdllj, anyjuk, — mondogatd apam — isten felhozza most méar a magyar napjat. Még olyan
ember lehetek —

— Mi? Hadd 1am!

— Mi? A magyar hazdnak most minden karra sziikksége van. Viszem Lajost is. [...] Apritom a
horvatot.

— Végnal bizony inkabb egy kis fat.

Nem mondom: megvetéssel, de mély szdnalommal vette apadm e prézai sz6t, fol is kelt és ment a haza
ugyében.” (I. m. 29-30. 0.)

Az ird kesernyés humorral festi meg édesapja alakjat, s mar ez az epizdd eldrevetiti, hogy a
Hagymassy-csaladban bizony az anya lesz a csaladfenntart6. (Az apa alakja megtévesztéen
hasonlit Farcadyéra: patosszal telve — vagy inkabb terhelten — sem képes eltartani
csaladjat, mely hosszi évek Ota a teljes anyagi cs6d szélén tancol.) Az anya altal adott
jellemzés meglehetdsen pontos, talalé: nem csupan a régota nem csaladfé apérdl szol, de

utal az egyhazi mindennapokra, az eklézsidban uralkodé lelkészképre is:

»Apadat a tilsagos bizodalma, becsiiletessége miatt jatszottadk ki mindenébdl. Most is, mit csindl? Lot-
fut a mas bajdban. Nem jobb volna, jarna hivatal utdn, irna a birésagnal, ha nem csordulna, legalabb
csOppenne valami? Nem, O katonai gyakorlatokra tanitja a paraszt svébokat. Ingyen. Majd a haza
megfizet. [...] Apad még annyit sem tett meg, hogy elment volna itt a szomszédba, a paphoz. Panaszolta
volna el a bajat. Egy pap, ha akar, sokat tehet. Aztan néma gyereknek az anyja sem érti a szavit.
Bemehetne reggelenként a templomba imadkozni. Eszrevennék. De jolesnék a papnak, ha valaki
haligatna. Nem, nem! O jar a maga utjain.” (I. m. 31. 0.)

Az apa nyakas kalvinizmusat — ami, ahogyan elnevezése is mutatja, az Ady altal is
megeénekelt ,protestald hit és kiildetéses vétdo” — jol tudjuk, fia is Orokolte:
nonkonformizmusa mind neki, mind csaladjanak sok gondot okozott a késébbiekben. Az
egyhazi élet ugyanakkor nem sokban kiilonbézik a regényekben olvasottol. Eszerint mar
Tolnai gyermekkoraban falun is €It a reggeli 4hitat mint istentiszteleti forma, s az idézett
részlet a nem tdl nagy istentiszteleti latogatottsagrdl, ill. a lelkész, azaz a falura vetddott

tarstalan értelmiségi maganyarol is tudosit.
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Balazs Ferenc kotetében elég szlikszavian szol a sziiléi hazrdl, akkor is csupan
palyavalasztasa kapcsan. Apja unitarius lelkész szeretett volna lenni, igy fiat is ebbe az
iranyba terelte. Az ir6 gyermekkori tiidécsucshurutjanak koszonhetéen — két évig
betegeskedett! (i. m. 234. o.)— félre kellett dobja gyermekkori almat, hogy
gépészmérnokké legyen, majd orvosi tandcsra a gazdatiszti palya gondolataval baratkozik.

Mégsem ezen tervei valosulnak meg:

»Maig sem all elttem tisztan, miképpen valtoztattam meg ezt az eredeti elhatarozést. Edesapam volt a
kartyam keverdje. O ifjukoraban, mint sok falun felnétt ifju, aki el6tt a tanitésag és a papsag az egyediili
palya, lelkész akart lenni, s csak anyagi okok kényszeritették arra, hogy teologiai tanulményait
abbahagyja. Ha bel6le nem lehetett, legyen beldlem pap! Nincs is annal szebb palya. A hivek a hazhoz
hordjak a kenyeret. Kotelesség sok nincsen, az is konnyti és kedves.” (Uo.)

Lathatjuk, szerzonkben és csaladjaban meglehet6sen homalyos, idealizalt kép €It a lelkészi
palya mibenlétér6l. Nem véletlen, hogy Balazs ,,még el nem hagyott” ,;szocidlista elveit”
kivanta a gyakorlatban atiiltetni késobb parokus lelkész koraban is, s a falut atvezetni ,,a
kozos gazdalkodas sikjara” (uo.). (A Zold drvizben mutatja majd be a szerencsétlen,
tonkrement lelkész alakjanak sorsa nyoman, hogy mi var a falu évszdzados, évezredes

szokasjogat felragni akaré ,,cucilista” papra...)

A Sotét vilagban Tolnai iskolaéveirdl alaposan tajékoztatja az olvasot. Eloszor az ird
gyonki gimnaziumi tanaraval, Filo Lajossal, majd a nagykorosi reformatus gimnaziummal s
tanari karaval ismerkedhetiink meg. Még Gyonkon — az apja halalat kovetd, a korabbi
szegénységet is messze meghaladd nyomor idején — kosztos didkokat fogadtak (i. m. 43.
0.), a zsido tanito pedig megtanitotta a konyvkotés és a hajnyiras mesterségére (i. m. 44. o.):

.Egyszerre a legtobb didknak én lettem a konyvkotdje. Ozonlott hozzam a kundsaft. Bejutottam a
professzor urakhoz. Kétoéttem borbe, vaszonba, — nyirtam Gigy a tanari, mint a tanuléi vilagot. [...]

Minden ember, aki szerepel: névhez jut. Mert az ifjusdg nem nélkiilozhetett, akaratlanul is felém
fordult egyben-masban a bizalom.

Iskolai kényvtarunk volt. En lettem a konyvtarnok.

Ha eddig apam olvasott, most én vettem at a szerepét. Mindent olvastam, amibe csak
belepillantottam. Kisfaludy Kéroly vigjatékai, Kisfaludy Sandor regéi és a Garai-féle balladak ragadtak
meg a lelkemet. Ejszakdimnak felét ezeknek aldoztam.” (Uo.)

Tanaraira ugyancsak halas szivvel emlékezik:

»[---] a legmélyebb tisztelettel és szeretettel, halaval emlékezem meg Filé Lajosrol, ki atyai szeretetének,
nemes szivének, — addig masnal soha nem tapasztalt gyongédségének — egész gazdagsagaval
halmozott el.

A protestans (azaz reformatus — T. Z.) egyhdznak e valddi disze, kitlinésége, e hajthatatlan tiszta
jellemd férfin, kit a pesti pispoki széktok csak a Szasz Kéaroly magnas osszekottetései iitottek el, — nagy
kérara a vallasos, puritdn, egyhazi intézményeknek, szemben a bandériélis felmagasztaltatasokkal, —
igazi mintaszerii vezére volt az ifjisagnak. Els6 irodalmi abrandjainak, talan lelkem elso ropiilésének 6
volt, az 6 nagy miiveltsége meginditéja.” (I. m. 44. 0.)

Fil6 meglatogatta Tolnai 6zvegy édesanyjat, hogy tanitvanya jovojérdl beszélgessenek.
Rabirta, hogy gyermekét a nagyhir(i reformétus fégimnaziumba adja Nagykorosre:

»Ez a gimnazium akkor az orszag Osszes gimnaziuma folott toronymagassagban allott. Olyan fényes

tanari kart, amilyennel az Alfold e hires foiskolaja dicsekedhetett akkor, sem azel6tt, sem azutdn nem

tudott tobbé a gazdag egyhdz osszedllitani.” (1. m. 46. 0.) c\sberg
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A tanari kar t6bb jeles pedagogussal is biiszkélkedhetett:

~Arany mellett, mint egy hires torzskar tagjai ott jeleskedett: Mentovich Ferenc®”, Szasz Karoly,
Szilagyi Sandor*®, Acs Zsigmond“o', a nagy nyelvész, majd Losonczi L&szlo, Salamon Ferenc'®,
Janossy Ferenc*® és szamosan az akkori tanarvilag kitiinéségei kozil.” (1. m. 47. 0.)

Tanarai emlékének felidézése utan Tolnai visszatér Arannyal vald kapcsolatira (ezt

egyébként a nagy kolt6-tandr bemutatdsakor (i. m. 46-47. 0.) mér eldre jelezte):

»Amint betegségembdl valamennyire felépiiltem, Arany a folyosén magéahoz sz6lit:
— Rééme-e maga nekem valamit lefrni?

Maijd sirva fakadtam 6réomémben, hogy a nagy embernek szolgalhatok.

— Akkor j&jjon velem azonnal.

Térsaim irigykedve suttogtak a hatam mogott.” (I. m. 50. 0.)

igy kezd6dott az a Tolnai szdméra rendkiviil jelentds munkakapcsolat, mely egész tovabbi
szellemi fejlodését alapvetden meghatarozta. Munkaja soran Arany maganéletébe is

bepillantast nyer. Feladata egyszer(i, bar kissé hosszadalmas:

,— HAt én azt szeretném, ha maga leirnd az én Osszes verseimet. Két kotetben akarom kiadni. J6 irdsa
van, és Ugy hallom, nem jar a szallasdra senki, — ez kellene nekem. Senki ne tirkéljon az
irasaimban. Ezt ki is kétom.” (Uo.)

Tolnai j6 memoriajanak koszénhetéen megismerhetjilk Arany véleményét kortarsairél is:

— Lisznyai?*® — Egy semmi. T6th Kalman?*® Egy semmi. Szasz Karoly? Egy utdnzé semmi.
Lévay?*® Ezt olvashatja. — De kezével intett, mint mikor kicsinylést fejeziink ki.
Tompardl, Pet6firdl ekkor még nem szdlott.
Elragadtatissal beszélt azonban Jokairdl, kinek csodalatosan szép nyelvét, fantazidjat rendkiviil
dicsérte. J6sika, E6tvos, Kemény nem keriiltek szba.
Gyulai Pal nevét ekkor még nem hallottam, pedig ebbdl lett a legmakacsabb Arany-bdmulé.” (I. m.
51-52.0.)

Gimnaziumi tanulmanyai végeztével anyja kivansagara (i. m. 53. 0.) papnak megy. Torok
pal*’ »papnoveldéjét” (uo.) valasztotta, mely akkoriban nyilt meg Pesten. Itteni hires
tanuldtarsa tébbek kozott Gyory Vilmos*®, Thaly Kalman*® és Vértessy (Vértesi)
Amold*'®. Az 8sszes teologus ifjii verselt; Thaly ekkoriban mar balladakat forditott.
(Alakjarél bévebben 1. i. m. 54. 0.) Egy teljes oldalon emlékezik meg a teoldgiai intézet
alapitojarol, Tor6k Palrdl, aki a Raday—konyvtarat is megmentette a tonkrement grofi
csalad hagyatékabol. (Munkassaganak ismertetését 1. a pesti teoldgia 1855 és 1870 kozotti
torténetének  targyalasakor.) Kiilsejének leirasa utdn megemlékezik hatalmas
egyhazszervez6i munkajardl:

»Azt lehetne mondani, 6 vette meg a tonk szélére jutott egyhdz 4rverésre keriilt templomat, § épitette
szép, emeletes papi lakasat, szemindriumat, iskoldit abbél a kinos pénzbél, amit Gsszekoldult az
orszéagban zaj és hirlapi nyugatazas ¢s dicsdségvadaszat nélkiil.

Az egyhazat herkulesi erével emelte ki a nyomorbdl. [...]

Vagyont, az alapitvanyok elszamléalhatatlan sorozatat teremtette az egyhaznak.

Es mit csinalt teolgusaival, e szegény, jobbadan igen szegény sziiloktol eredd fiukkal?

Krisztusi lélekkel téplalta, ruhazta, nevelte, utaztatta, emelte Sket — ingyen, koszonet és hala
nélkiil.” (I. m. 55. 0.)

Tolnai irdi palyakezdését tehat szamos, a magyar irodalomban is jelentds szerepet jatszo

egyhazi és vildgi hiresség segitette. Amit6l csaladja szegénysége és a nélkiilozések
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megfosztottak, azt bizonyos mértékig visszakapta palyakezdésekor: kitling tanarok €s
diaktarsak kisérték emberi és irdi kibontakozasat.

Baldzs Ferenc oOnéletirasaban didkéveir6l csupan nagyon roviden értesiiliink. (A
Bejdrom a kerek vildgot c. munkaja ugyan vilagjaré peregrinacidjardl szol, de a minket
érdekl6 kortars magyar teoldgiai oktatasra nem reflektal e kétetében.) 4 rog alatt c. kényve
els6 fejezetében (4 feliigyeld ur) a kovetkezd sorokat olvashatjuk a székelykereszturi
gimnaziumban nevelStanarként t61t6tt idészakarol:

»[-..] lelkészi ailas helyett bentlakasi felligyeldség vart a székelykereszturi kozépiskolanal s titokban
sokan lesték, mi fog belélem kiaradni, ami az artatlan unitariussadgot megfertdzze. De a prébaidd letelt.
Talan mert magamat ravaszul jénak s unitériusnak tetettem, vagy talan mert valoban az voltam, végtére
méltonak talaltattam az unitarius lelkészi palastra.” (I. m. 233. 0.)

Didkkorarol a kovetkezd sorokban vall:

,,Tanaraimmal vitatkozni igen szerettem. Az dregeket csak azért, mert oregek voltak, sohasem tiszteltem.
Még arra is rdvetemedtem, hogy teolégustarsaim koziil egyesegyediil iilve maradjak, amikor azo6ta
elhunyt dreg piispokiink onképzékoriinket meglatogatta s hozzénk beszédet intézett.” (Uo.)

Az idézett részletbol jol lathatd, hogy szerzénk mér didkkoraban sem volt mintadidk, és
sajnos meg kell vallanunk, hogy kés6bbi falumiivel§ lelkészi munkaja sordn sem kapta meg
feletteseitdl az 6t megillet6 elismerést ill. azt az anyagi tAmogatast, melynek segitségével
vallalasat 6nemésztd hajsza nélkiil végezhette volna. Ezért valdszinlleg az egyhaz
nehézségi nyomatéka volt a felelds, hiszen itt fokozottan érvényesiilt az az elv, hogy aki
egyszer eljatszotta a becsiiletét, az nem sok jora szamithatott a felettes szervek irdnyéabol. S
hiaba allt mellette akar az egész falu: érdemi segitséget a roman uralom alatt senyvedd

Erdélyben csak fentrél varhatott.

Tolnai Lajos Sdétét vildga tele van egyhaz- és lelkészbiralatokkal. Hosszan idézek a
kotetbdl, hiszen Tolnai sorai — hallatlan keseriisége dacara — objektivek, s a korpuszbeli

regények elemzése soran latni fogjuk, hogy a korabeli valds helyzetet abrazoljak.

»528sz Domokos héziorvosa, dr. Bélteky Ferenc nyajas mosollyal kért, hogy nem lennék-e szives
némely figyelmeztetését, esetleg tandcsét elfogadni?
— Készséggel, doktor ur.
Félrevonultunk az ablakmélyedésbe.
— En odaval6 vagyok.
— Marosvésarhelyre?
— Igen. Ott tanultam, apdm odaval6 orvos volt. En Marosvasérhelyt soha ki nem allhattam. Nincs a
vilagon talan véros, ahol egy csomdémban a kétsziniiség oly bujan virdgoznék, mint ott. [...] Tud-e jol
inni?
— Semmiféle italnak kedveldje nem vagyok.
— Nagy baj! Tud-e egész éjjeleken 4t kartyazni, de szakadatianul am?
— Kartya még soha a kezemben nem volt.
— Akkor ott nem él meg. Szereti-e a feleségét?
— Kérem —
— Bocsasson meg, de akkor ott nem €l meg. Van ott egy pap, onnek kollégéaja lesz, az nyolc, tiz kupa
bort egy uilté helyében megiszik. Ezt le kell vernie 6nnek, kiilénben ott nem él meg. Annak szdmtalan
nem illd viszonya van. Ezt onnek feliil kell malnia. Bocsanatot kérek, de ez igy van. Ert-e on az
askéalédasokhoz?

Béamultam.
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— Igen. Van-e onnek tudomasa arrdl, hogy egyik kollégdja mar elkiilddtte, persze a levelet, hogy

kutassanak ki o6nre mindent, nem gy csaptdk-e el onnan, mert az lehetetlen, hogy egy pesti tanér

idekivankozzék oly nyomorult fizetésre?

— Eléttem harom-négyezerrél beszéltek.

— Hazugsag! Ezer sem. Igen, ha minden vargéval, mészarossal, csizmadiaval, kocsmérossal te-poharat

iszik; ha minden professzorral az Almasi kocsméjdban kartyazik; ha minden kirdlyi tdblabirénak a talpét

nyalja; ha a vélasztasoknal a fokortesi zaszl6t viszi, ha a legocsmanyabb részegeskedésektél — melyek

ott tisztességszamba mennek — nem irtézik; akkor egy ezerre folvihetné a jovedelmét. Bocsanatot

kérek, miképpen gondolta 6n, hogy egyhdzi funkcidit végzi?

— Nem értem.

— Akar-e tanulni? Bocsanatot kérek, itt minden pap nyilt irdsb6l beszél. Tanulni senki se tanul. Az

esperes irasbol olvassa minden beszédét, igy a tobbi is, az utolsé betiiig. Hajlandé-e 6n erre? Ha nem:

egyetlen nyugodt napja nem lesz, mert halalra iild6zik. Lattam, hogy az imént olvasgatott. Kérem, egy

sz6t se tanuljon, ha élni akar. Melyik politikai parthoz tartozik?

— Egyikhez sem.

— Tan4cslom, hogy koran és feltétlen engedelmességgel csatlakozzék valamelyikhez. Paptarsai hires

kortesek, azokat énnek le kell vernie, kiilonben szétmorzsoljak.

— De hisz én, uram, lelkésznek —

— Ej, hagyja! Ott nem lelkészre van sziikség, hanem kompanistara, esetleg ligyes szinészre.

— Ezek, doktor ar...

— Tudom, hogy 6n azt akarja mondani: rettentd dolgok. Nem rettentd dolgok... [...] Nos, mit sz6] &n
erre, uram? — kérdé az orvos ur nyugodt mosollyal.

Megdobbentem e rettenetes képen, melyet az orvos fr rajzolt elém. Az a vilag (ti. a pesti kozélet — T.

Z.), amiket én elhagytam — paradicsomi szépségeknek tiinhettek volna fel szemeimben, ha az orvos tul

sotét szineinek hitelt adtam volna.

— Kérem, — intett a doktor iir, miutén a tavirat egyes pontjait a tarsasag megyvitatta — még az alakokrol

nem beszéltem. On ir6 is, — ami itt nagy baj — j6, ha az egyes alakokat megjegyzi. [...] Fog 6n talalni

két fointézot. (Egyhazi funkcionariusok — T. Z.) Egyik, a legnagyobb cselszovdk egyike, a masik valédi

agyafurt szédelgd, a leggonoszabb fajtabdl. Egyik nyakig il az adéssdgokban és folyvést hazudik, a

masik a legtragarabb életet folytatja. Erdélyi kifejezés szerint: méltésagos ur mind a kettd. A

szédelgbnek eskiidjék 6n minden szavara, mint a szentirasra, mert a léha embernek, bar tudatlan, az az

ambici6ja, hogy tudésnak tartsak. Arulja az angol tudomanyt, egy szét se tud angolul; a g6rogét még

deklinalni se tudja; a spanyolt, az oroszt, a hébert, az arabot, bar egyikhez sem ért egy iitet-taplonyit. De

boékoljon és minden lépten-nyomon magasztalja; kiilonben ez a szelidebb. Ah, a masik, az éppen

tanulétarsam volt. Mar egyszer hamisitasért, sikkasztasért, csaldsért elcsaptdk a hivatalabél, de magas

Osszekottetései nyeregbe segitették. Ez mindennek, ami nemes: ellensége. Iszdkos, kartyds, de

Osszekottetései révén hatalmas.” (I. m. 84-87. 0.)

A fentebb hosszan idézett sorok — Ggy hiszem — alaposabb indoklast nem igényelnek.

Marosvasarhelyi beiktatasan azutdn izelit6t kap a Bélteky doktor altal prognosztizalt helyi

adottsagokrol:

»estve — nagy bankettet adtak a tiszteletemre —, ahol azonban a vacsora arat Lénart uram rajtam is csak
ugy megvette, mint akdrmelyik vendégén.
Majd kovetkezett a bekdszontd iinnepély és a kétszaz teritékii bankett a Teleki-thékaban.
Ennek a pazar ebédnek az 4ra az én els6 negyedévi fizetésemrdl valé 6nkéntes lemondas volt.
Kurétoraim ajanlottdk, hogy az elsd presbiterialis gylilésen ,mondjak le az elsé negyedévi
fizetésemr6l, mert mivelhogy ez a népre igen j6 benyomast fog tenni”.
Meg is tettem. Bizonyithatjék a jegyzokonyvek.” (I. m. 89. 0.)

A lemondas a lelkészt negyedévi jovedelmét6l fosztotta meg. Egyetlen bevételi forrasa

maradt csupan, melynek allanddsagara kordntsem szamithatott: a stolaris szolgalatokért

kapott dijazés. Ez lényegében az esketést és a temetést jelentette, s ezek a szolgalatok

ugyan egy Marosvasarhely méret(i varosban is szép jovedelmet biztosithattak a lelkésznek,

mégsem jelentettek allando bevételi forrast: amikor igény ill. sziikség volt rajuk, csupén

akkor végezhette Oket.
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Balazs Ferenc az egyhazi életrdl szolva mindig a sajat érzéseit tarja olvaséja elé: 4
paldst sulya c. fejezetben megtudjuk, hogy prédikaciok helyett eldadasokat szeretett tartani
(i. m. 263. 0.), ill. hogy pl. félt a temetésektd] (i. m. 264. o.), mert ,,minden temetés ujabb
erfproba” (uo.). A koétet fejezetei tematikus rendbe allitjak falumiiveld, a fold népének
felemelését célz6 munkassagat: épitémesteri (i. m. 320-337. o.), népszakértéi (i. m. 338-
349. 0.) és vidékfejlesztéi (i. m. 350-380. o0.) tevékenysége bemutatasara egy-egy 6nallo
fejezetet szdn munkajaban. 4 pap c. fejezetben azonban a kovetkezd markansan kritikus
itéleteket olvashatjuk tobbek kozott pl. a korabeli egyhazszonoklati gyakorlatrol:

A vallas elveszitette a val6 élettel val6 kapcsolatat. {...] Elszomorité a keresztény prédikalas 4llapota.
Magyar nyelven eddig még életemben kevés templomi beszédet hallottam, amely lelkileg €pitett volna.
{...] Még a legtiirhetébbek azok a beszédek, amelyek kimondottan semmit sem akarnak, csak hangulatot
teremteni. De 4ltalaban nagyképiiek, a legmegremegtetGbb gondolatot ellapositjdk, a legelemibb
tudomanyossagot kinpadra vonjéak. [...] Az egyhazi beszédek legnagyobb részének nincsen koze a hivek
valosagos életéhez. [...] Kenetteljes hangon, lendiiletes karmozgasokkal, épiiletes szemjatékkal ott
szinészkedik annyi pap a hivei elétt s csodalkozik, hogy az egyhazi életbdl valami hidnyzik!” (I. m. 382.

0.)
Az idézett részletbdl, ugy hiszem, belathatjuk, hogy Balazs Ferenc egyhazi reformokat

célz6 vehemenciidja legfeljebb Moricz és Szabd Dezs6é protestantizmusvita-beli
szovegeinek hangulataval rokonithatd. A kétet egészén végighuzddik a szerzé kétségtelen
jobbitd szandékardl tanuskodod, az egyhaz mindennapi életét ostorozé kékemény kritika. S
hogy Balazs Ferenc mégsem lett proféta a sajat hazajaban, azt nem magyarazhatjuk
kizarolag az egyhazi életben s hierarchidban uralkodé feudalis viszonyokkal és
»Htehetetlenségi nyomatékkal”. Maga a szerz6 a didkkorardl sz6l6 idézetben kijelenti, hogy a
kort (s gondolhatjuk: a rangot) nem tekintette kivaltsagnak, eldjognak, mellyel barki
tiszteletet kovetelhet maganak. Ehhez a velesziiletett ,,szemtelenségéhez” jarult még a kotet
tobb helyén olvashatd, pozitiv értelemben vett kompromisszumképtelensége, mely
megintcsak nem koénnyebbitette sorsat sem a kicsiny mészkOi pardkian, sem pedig az

egyhazvezetés iranyéaban.

Tolnai o6néletrajzi kotete kapcsdén még egy érdekes momentumra fel kel hivnunk a
figyelmet: az onéletirdsban (a korpusz regényeibdl oly gyakran hidnyzd) filoszemitizmust
talalunk. Az asszimilaci6 kapcsan jegyzi meg, hogy

wEletem legfontosabb mozzanataiban oly szoros 6sszekottetésbe jutottam a zsidékkal.

Megosmertem szivoket, melyet a magyar ember oly félve akar megdsmerni; fényes tehetségoket,
mely Magyarorszignak egykor legnagyobb gazdagodésa lesz; vasszorgalmukat, mely minden erélyt, ami
benniik é] — feliilmul, €s hatartalan béketiirésoket, a sors millié csapasaival szemben.

Ha a vallas a sziv élete: naluk az; ha a vallas palota, kunyh6, menedék: az 6 életiikben ezerszer az; ha
a vallas kenyér, mely soha el nem fogy: az 6 asztalukra az.

Ebbol a kenyérbdl — mikor testvéreim, legrégibb barataim elrejtették eléle kenyeroket, én ettem.” (1.
m. 27.0.)

Az ir6 meghat6é vallomasa — ugyan a kétetben tobbé egyszer sem fordul elé a téma —

nemcsak megindito, de egyben hiteles is. Egykoron fontos mecénasai voltak a gazdag zsido6
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nagypolgarok a magyar irodalmi életnek (emlékezziink Ady és Hatvany baré hallatlan
gylimolcsoket termé tamogatdi kapcsolatara), s az idézett vallomds szerint Tolnainak is

segitd jobbot nyijtottak élete nehéz korszakaiban.

A két dnéletiras vazlatos attekintése utan le kell szogezniink, hogy vizsgalddasainkhoz
elengedhetetlen segitséget nyujtottak a bennikk felvazolt ugyan kritikus, mégis a
legmesszebbmendkig hiteles és plasztikus egyhazképekkel. Mindazonaltal a két irasban
kiméletlen &nkritikaval taldlkozunk. Tolnai vilagosan kimondja: apjatdl orokolt
Osszeférhetetlensége ill. a kor egyhazi és kozélete keseritette meg egész életét. Baldzs
Ferencnél mas ,,6nolvasatot” taldlunk: sajat habitusat adottsagként értelmezi, nem is nagyon
vadol, panaszkodik: 1935-ben befejezett, ,,1ét6sszegzének™ szant munkéjaban egyfajta
belenyugvd pesszimizmussal targyalja élete sorsforduldit, az egyhazrol szerzett (a
Tolnaiéhoz hasonldan keseril) tapasztalatait. Szakmajat tekintve mindkét ironk ,,hibridnek”
szamitott, hiszen pap létikkre szépirodalommal foglalkoztak (Tolnai tudomanyos
irodalomtorténet-irassal is!), s lelkész-ir6i min6ségiik nem nagyon Oregbitette papi
hirneviiket sem Erdélyben, sem pedig Magyarorszagon. Tolnai ir6éi érvényesiilésének
legfobb akadalya az volt, hogy egész életén keresztiil kérlelhetetlen haragban allt Gyulai
Pallal, aki a kor legmarkansabb kulturalis vezéregyénisége, s egyben az irodalmi élet
korlatlan wura volt. Megdobbenté, de életén ugyanaz a sorszeriség, naturalista
determinaltsag uralkodott, mint amit a korpusz regényeiben is megfigyelhettiink. Tiszteldi
és a hdlds utdkor — gondoljunk Adyra vagy Modricz Zsigmondra — nemcsak irdi
életmiivét, de sziklaszilard erkolcsiségét s megingathatatlan becsiiletét is példaértékiinek,
kdvetenddnek tekintették. Ugyanez a felmagasztosulds a késébb €16 Balédzs Ferencnek
sajnos nem adatott meg: életmiive csupan a vele kdzvetlen munkatarsi kapcsolatban 1évo
személyekre hatott (pl. a kotetben is emlegetett, késdbb unitarius lelkészként szolgald s
élete végén oOnéletirast papirra vetd Nyitrai Moézesre), markans lelkész-iréi egyénisége
iskolat nem teremtett, s igy halala 6ta a magyar irodalom torténetének maganyos alakjai
kozé szamitjuk. Kettejilkk Onéletrajzai mindazonaltal mintegy példai, ,.el6képei” a
korpuszban vizsgalt, papi sorsot kézéppontba allité regényeknek, igy a Sotét vildg ill. A rog
alatt hitelességét nem csupan a szerz0k 6ntdrvényli, megalkuvast nem ismerd életharca, de

a nyomukban sziilet6 regények is bizonyitjak.
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A VIZSGALT REGENYEK KOZOS MOTIVUMKINCSE
ES EGYENI SAJATOSSAGAIK

A korpusz keletkezésének ideje 1872-t6l, Tolnai Lajos Az urak c. regényétdl szamitando,
viragkora a XX. szazad huszas-harmincas éveire tehetd, utolso jelentds alkotdsa pedig
Gagyi Laszl6 1938-ban, tehat az évtized végén megjelentetett munkdja. A jelen
dolgozatban vizsgalt regények a kovetkezdk:

Tolnai Lajos: Az urak;

Rakosi Viktor: Elnémult harangok;

Moricz Zsigmond: A galamb papné; A faklya;

Szabd Dezs6: Az elsodort falu;

Balazs Ferenc: Zold drviz,

Makkai Sandor: Holttenger;

Gagyi Laszl6: 4 kivdlasztottak.
A lista Osszeadllitasa elsé pillantasra 6nkényesnek tlinhet, hiszen kifogasolhaté pl. Szabd
Dezs6é emlitett konyve, melyben valoban nem Farcady Jend a fészereplé. Farcady figurajat
azért valasztottam vizsgalatom targyaul, mert kitlinéen példazza azt a szerencsétlen,
magatehetetlen papi tipust, mely rossz idOben, rossz helyen él; ugyanakkor az is
tagadhatatlan tény, hogy a regényben az 6 alakja és csaladdja sorsa koré is rendezédik a
cselekmény. Alakjat Moricz fejleszti majd tovabb Matolcsy figurdjaban, aki — mint azt
kritikusai megiitddve tapasztaltak — ,,s0skat ragicsalt az arokparton™''. Nagyjabol hasonlo
a helyzet Tolnaival is, hiszen 6 egyfajta Matolcsy-alteregdként éli a sajdr életét (nem
véletlen, hogy Méricz Szabd Dezs6 regényébd! tébb epizddot is atemelt a Faklydba).

Fontos megjegyeznem, hogy azon témak vizsgalatakor, melyek kizar6lag néhany

miben jelennek meg, csupan az illetd regényeket veszem gorcso ala.

A korpusz témahaldzata

Mint azt dolgozatom Eldszavaban mar kifejtettem, az altalunk vizsgélt korszakban az
irodalomban is er6sen haté egyhazi tematika a protestans lelkészt allitja az érdeklddés
kozéppontjaba: a falu szemében 6 az egyhaz, a vallas megtestesiilése, tehat élete feltétlentil
szimbolikus sors, hiszen mintegy tulmutat onmagan — a magyarsag sorsat, 1étértelmezését
példazza. E fejezetben azokat a kapcsolodasi pontokat, azt a témahalézatot térképezziik fel,
mely vizsgalt regényeinket korpusszé, kozos jegyeket felmutatd, mar-mér 6nallo életet €16

entitassa kovacsolja.
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A fohos szarmazasanak kérdése

Ez a ,kotetnyit6” probléma valahol mindegyik regényben felbukkan. Nem véletlen, hogy
hangsulyos szerepet kap a miivekben: a reformatus és az unitarius egyhazban a vizsgalt
korszakban nagy jelentdséggel birt, ha a féhds lelkészi csaladbodl, tehat ,,aroni familidbol”
szarmazott. Ennek oka a kévetkezd: mig a katolikus egyhazban bizony nem volt elényés a
pap édesapa emlegetése, addig a protestans egyhazakban nagyot lendithetett a lelkészjeldlt
sorsan, ha felmendi kozott lelkészek ill. tanitok is akadtak. Ez a ,.kaderezés” mar a
kollégiumokban elkezd6dott. Mivel az egész egyhdzban hagyomannya valt az id6s lelkész
halala ill. visszavonulasa utan fiat hivni meg az iiresen maradt papi székbe, nagyon sok
fiatal csak addig tervezte jovOjét egy masik pardkian (még ha ,,nagypap”, ,,nagytiszteletii
ur” volt is), mig apja utan meg nem iiresedett a sziil6falujaban 1év9 papi hivatal. Akkor
azutan a gyiilekezet ,,deputacidt kiild6tt” a lelkészhez, melyben meghivta a szolgalatra. Ezt
a meghivast csupan a legritkabb esetben utasitotta vissza az utdd, s ha mégis megtette, a
koz3sség elvarta, hogy dontését megindokolja.

S hogy az egyes szerzOk miért szarmaztattak hdseiket lelkészcsaladbol? Mert, bar
furcsanak tlinhet, ez altalanos tendencia volt. , Kiilsés” fiatalok ezért aztan gyakran meg
sem prébalkoztak érvényesiilni ezen a palyan, hiszen az ugyancsak elterjedt, egyetemi
szintl jogasz- vagy tanarképzés utan eséllyel palyazhattak jol fizet6 allasokra (1. pl. Tolnai
lelkészi karrierjét). A (kdzépiskolai) tanarsag uri életnek szamitott, hiszen a kollégiumok
autondm intézmények 1évén ,csupan” a minisztériumtol fliggtek, s a korabeli
sonkormanyzatoknak™, a varosi tanacsoknak kizardlag a finanszirozassal kellett
foglalkozniuk. (Ha mar olvastunk Szabé Dezs6é palyakezdésérol, tudjuk, hogy révid
székesfehérvari tanarkodasa utdn — egy becsiiletsértési ligy miatt — a kultuszminiszter
helyezte el 0j szolgalati helyére. Ugyanilyen sorsban részesiilt Babits Mihdly és Juhasz
Gyula is, akiket kezd6 tanar korukban helyezgetett ide-oda a minisztérium kénye-kedve.)
Emellett a kollégiumi tanarsag bizonyos védettséget is nyujtott a kozvélemény figyelme
elol, mert a tanar nem volt annyira szem el6tt, mint az egész életét egy faluban ill. varosban
t61td, és allanddan koziigyekben forgolddo lelkész.

Azonban e jelentds hatranya dacara is kedvelt volt a lelkészi palya. Hiszen ha valaki
egyszer egy faluban megvetette a labat, onnan kiebrudalni bajosan lehetett. Ebbé6l a
szempontbdl jol tikrozik a vizsgalt regények a valdsagot: jobbara akkor iiriil meg a
helyszinként szolgalé pardkia, ha az idds lelkész meghalt ill. utddlasat biztositva nyugdijba
vonul. Mivel akkoriban még nem miikodtek az 1945 utan felallitott lelkész-nyugdijashazak,
az id6s paprol utdédainak kellett gondoskodniuk.
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Az urakban az iszl6i lelkész alakja teljességgel pozitiv; jol latszik, hogy személyében a
kotet legnemesebb erkolesii személyiségét akarta az ird megrajzolni. Még a nevét sem
tudjuk meg; ebbdl is latszik, hogy a szerz6 szimbolikus alaknak, jedermannak szanta.
Jésagos nagyapd kiilseje érzo, nemes szivet takar; rokonszenves szerénysége példaértékii a
h6z6ng6 vilagban:

»Ehol kocog egy falusi ordinaré szekér két rossz l6val s még rosszabb szerszamokkal; kevés ember
szeme akadna meg rajtuk, annyival is inkabb, mert a hitvanyul készitett szalmaiilésben egy 6sz szakéllu,
bajusztalan, fekete kabatos, magastetejii kalapos ember iil. E kocsi talalkozik a boriilésii kocsival, az 6sz
szakalla ember nagy tisztelettel koszon, hogy iilésében szinte folemelkedik, a mellette haladé
zbldkabatos kasznar trnak.

Oh! igen, még egy kozonséges védsarban is megaldzza magét a kicsi ember a nagy ember elétt,
foképp, ha ez a kicsi ember csak egy falusi reformétus pap.

— Hova, hova, pater? — sz6l a kasznar (r orrdn keresztiil, csak félig fordulva a szegény pap felé,
kinek 6 egy par véka buzéaval patrénusa.

Az oreg férfin megallitja szekerét, s ill§ tisztelettel eldadja jovetelének okat s céljat. [...] A szegény
vén pap pedig — kinek nem ill§ vizsgalni a glinyos tekinteteket — lelkében hihettleg oriil, hogy a lelkes
patrénus ar oly nyéjas volt iranta. Megy csendesen, s meglehet, egész hazdig e jo csaladdal foglalkoznék
képzeletében, ha leanya oda nem koszontgetne valami gabonas szekerek felé.” (I. m. 45-46. o0.)

Majd miutan a féhéssel, Andrassal beszédbe elegyedtek, az egyik gazda zsido bérlének
nézi. (I. m. 46-47. 0.) Ezt a tévedést ki kell emelniink: lenézést jelentett, bar a pap még a
kiigazitast is ,,szerényen”, sért6dés nélkiil teszi meg.

Ugyanezzel a hangulattal talalkozunk a falusi pardkia leirdsanal, ahol a szerz6 mar
nem fukarkodik a kapitalizal6dé-polgarosod6 magyar mindennapok kritikajaval sem:

»Bar a kis falusi parochia szegényesnek latszott, s gazdagsagot éppen semmibdl nem lehetett kiolvasni,
az Oreg lelkész mégis a legjobb szivvel fogadta vendégét. [...]

Késobb, ugyan délutan harom o6ra felé az 6reg pap megmutogatott Laszl6 béacsiéknak (Bokros
Andréas, a f6hds nagybatyja — T. Z.) minden néznivaldt: a szegény templomot korhadt padjaival; a
repedezett, de valamikor szép, sz6l6lugasokra kipingdlt mennyezetet; a keresztelés edényeket és
urvacsorai poharakat, melyek igen csekély értékii cinbdl és badogbol allottak akkor is, mint e mai napon.
Megtapogattatta veliik a mar lyukas, szakadozott, de arannyal és eziisttel attort szegélyii asztaltakarot,
megmagyarazta nekik a rajta levé szdmos bibliai mondasokat s kiilsnosen e szép mondasnal allapodott
meg (mikozben papaszemét levette): ,.Sok nyomorisagai vannak az igaznak, de mindazokbdl
megszabaditja 6ket az ar!”

Mind L4szlé bacsi, mind Andrés annyira el voltak foglalva onmagukkal, hogy nem vették észre az
Oreg pap megcsordul6 kdnnyeit.

— Kiilonben — folytatd inkabb csak 6nmaganak, mint vendégeinek az oreg tisztes férfi — ennek a
locusnak is nagy igaza van: ,Minden gondjaitokat az istenre vessétek, mert neki gondja van tirélatok.”
[...]

— Mai napsag — folytat4 cséndes panaszait — pedig az isten megvan, a Jézus szent neve is él, mas
vilag van még a falukon is. Keveseknek szent és gyonyoriiséges hely immar a templom.” (1. m. 69-70.

0.)
A pardkia kincseinek bemutatasa életszer(i; annal is inkabb, mivel csupan a XX. szazad els6

harmadaban kezdddik meg az egyhazkozségekben taldlhaté miitargyak, klenodiumok
gyijtése. Ez a ,leletmentés” a hires teologiai professzor, Csikesz Sandor nevéhez fiizédik,
aki a debreceni kollégium egyhazi gylijteményét gyarapitotta az urvacsorai edényekkel,
teritokkel. (Az egyhazkeriileti gyljtemény mindazonaltal csupan megdrzésre vette at a

miikincseket, azok tulajdonjoga tovabbra is a kiild6 egyhazk6zségeket illette.)
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Az iszlbi pap alakja masoknak is felttint mar. David Gyula a kétethez irt El6szavaban a

kovetkezbket mondja rola:

., Az urak sikeriilt tipusai kozott meg kell emliteniink az 6reg iszI6i pap alakjat. Tolnai itt egy szegény
eklézsia papjat abrazolja nagy szeretettel, aki kasznarok gunytablaja, gbgos patronusok lenézettje és még
a hivei is bizonyos szdnalommal beszélnek réla. Tolnai a regény e lapjait irva nem elsésorban a
demokratikus tarsadalmi atalakulast (ti. a szocializmust — T. Z.) 6hajté iré, hanem a reformatus pap,
méghozza az, aki ekkor mar nem alkalommal keriilt 6sszeiitk6zésbe a vasarhelyvidéki paptarsaival. [...]
Ezekkel szemben mintegy kritikdnak szanta az 6reg pap alakjat, benne rajzolva meg a maga papi
eszményét, amelyik ekkoriban benne is élt még. Ha tizenhat évi szakadatlan harc utdn ott nem hagyja a
papi palyat, 6 is ilyen, 6reg konyvei kozé félrehuzédé, de igazabdl egy jottanyit sem engedd pap lett
volna. Az dregben igy is ott izzik Tolnai demokratikus felfogdsa, mint hamu alatt a parédzs s fel is lobban
a rablé patrénus marvanytdblaja lattan. Mennyi harcot vivhatott ellene, s mégis tehetetlen volt: a
templomba bekeriilt a marvanybetiis felirat: ,,Hii férj, nagy hazafi, igaz barat, szegények gyamolitoja,
ruhatlanok felsltoztetdje”. De 6t nem lehet megtorni. Tovabb kiizd a ,,patrénus” fiai ellen s téméren
foglalja Ossze a felirat mogott rejtdzd valdsagot: ,,Csak Ggy van az, baratom, hogy az eklézsianak adott
egy par hold fbldet, confirmatié alkalmaval évenkint kiosztogatott egynehény kis bibliat, kiilonben pedig
egész életében lopott, csalt, mint akarmely Gtonall6. Egy féiskolanak a pénzét ellopta, az arvak kasszajat
megkadrositotta, fiai a forradalom alatt rablobandakat alapitottak, ugy szerezték a sok eziistét, aranyat.”

Ennek az 6reg papnak az alakja kozvetett formaban bar, de biralat pap-ismerdsei felé, akik valéjaban
— amint A sotét vildgban nevezte ket — praktikus, ravasz iizletemberek voltak.” (I. m. 11-12. 0.)

David Gyula értékelésével tobbé-kevésbé egyetérthetiink. Azzal persze vitatkoznék, hogy
ha a szerz6 a papi stallumban 6regedett volna meg, akkor ilyen pappa valt volna. Tolnai
életmiivét és -torténetét attekintve nekem az az érzésem, hogy — hosszi tdvon —
bizonyosan képtelen lett volna erre a megallapodott életre. Ebben a kérdésben
természetesen képtelenség igazsagot tenni, hiszen éppen kollégai uldozték ki — teljes
kétségbeesésbe taszitva— Erdélyb6l. E két regényét attekintve azt mindenesetre
megallapithatjuk, hogy eléggé ellentmondésos képet fest a papsagrél. Véleményem szerint
A sotét vilag korabban targyalt egyéb részletei a valoésagbol vett papi alakokrdl szélnak; az
iszlai pap figurdjaban pedig egy sajat maga altal elképzelt, éterien tiszta, nemes lelki
alakkal talalkozunk.

Rakosi Viktor kényvében a foszerepldé (Simandy Pal) s legkdzelebbi baratai (Puskas Géabor
és Boétai Barna) egyarant lelkészek. Mindhdrman kiilon-kiilon embertipust személyesitenek
is meg. Simandy mély lelkiéletli, kegyes, szimpatikus fiatalember — s egyben vasfeji
»debreceni” kalvinista —; olyan, amilyen a T6érok Pal altal is megalmodott lelkésznek kell
lennie:

»Simandy, magas kidudorodott homlokéval, nagy kemény nézésii, sotét szempillakkal bearnyékolt
fekete szemeivel, vastag nyakéaval és széles mellével ezt a gondolatot ébresztette a szemlélében: Még az
a fal se szeretnék lenni, a melynek ez a bika a fejével nekitdmad. Puskas, a kinek folyton jart a széja,
olyan benyomast keltett mellette, mint a komor bikat koriilcsahol6 kis sziirke kutya.” (I. m. 1. 0., a
kiemelés a szerz6t6l szarmazik.)

Puskas a réla adott kiils6 jellemzés szerint ,kékszemii, egérsziirke haju, témzsi, jovialis
képii legény”; engem leginkabb a Makkai altal bemutatott ,,Désy Joskara” emlékeztet, aki
ugyancsak egy komoly tuddsegyéniséghez, Dr. Katona Laszléhoz csapodik (bar Désy

sokkal egyenrangubb tarsa baratjanak, mint ahogyan azt Simandy és Puskas kapcsolataban
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lathattuk). Erdekes, hogy Rékosi adés marad Boétai kiilsé jellemzésével, csupan beteges
szinérdl ir (i. m. 17. 0.), azt is Simandy veszi észre els6ként. Iskolaéveikrdl fokozatosan, a
cselekmény menetéb6l értesiiliink, bar az in medias res-kezdés par szot erejéig kitér
Simandy és Puskas iskolaira:

A kolni Studentenheim 6srégi olcséd didkfogadé 6-német éttermében két magyar fiu fogyasztotta a
fekete arpalevet egy 6szi estén. [...] Mind a ketté erdélyi reformétus teolégus, Simandy hunyadmegyei,
Puskads haromszéki. S miutan Nagy-Enyed gazdag eml6in fSlnevelkedtek, most stipendiummal
Utrechtbe mentek, teoldgiai tanulmanyaikat tokéletesiteni.” (I. m. 1. 0.)

A peregrinaci6 — érdekes médon — nem valik topossza a vizsgalt korpuszban: csupan
Moéricz Galamb papnéjanak fohose s a Rakosi-kotet alakjai vilaglatott lelkészek. Moricz
Fdklydjaban a ,kiilfoldi akadémia” Matolcsy beteljesiiletlen alma marad, s ugyanez a
helyzet az Elsodort falu Farcadyjaval is.

A tovabbiakban azutdn kozelebbrdl is megismerhetjiik Simandy —a késébbi

fohos — gyermekkorat:

,,Hamar 4rvasagra jutvan, a nagy-szebeni arvahéazba keriilt és onnan a szsz gimnéaziumba jéarattdk. Ezen
a kis german szigeten, mely kozelebb van Berlinhez, mint Budapesthez, kordn megtanulta, hogy a kis
nemzetek sorsa miné Keseril; megérezte, hogy a szdke teuton-koponydk mennyivel kiilonbnek tartjak
magukat a fekete turani fajnal. Neki tizszer annyit kellett tanulnia, mint a szdsz fitiknak, hogy azokkal
egy kalkulushoz juthasson. Es tanult.” (I. m. 3. 0.)

A Szabd Dezs6-i abrazolds sematikus volta ellenére is tagadhatatlan tény, hogy a hazai
németség éppen az altalunk vizsgalt idészakban nagy hatalomra tett szert, ugyanis a magyar
kozéletnek éppen azt a szeletét ragadta magahoz, melyhez a magyarsagnak (a dzsentrit
kivéve) oly kevés tehetsége volt: a hivatalnoki palyat. Nem csoda hét, hogy a magyarsag
sorsat, elémenetelét sziviigylinknek tekint6 irdink felemelték a szavukat a németek ilyen
mérvii térhoditasa ellen. (N. B.: A vizsgalt regényekben nem ez az els6 ilyen kifakadas,
hiszen Tolnai is ennek a témanak szenteli Az urak c. regényét!) A tovabbiakban a harmadik

teologus-szerepld, Botai életrajzabol nyerhetiink betekintést a magyar €letviszonyokba:

»— Leveleztél te sokat a nyaron Bétaival?

— Siiriin. Hisz tudod, hogy négy évig egyiitt jartunk Szebenben, s a régi baratsdgunk nem bomlott fol.
Pedig 6 Patakra ment teoldgidra, én pedig Enyedre. De a vakdciéra mindig hozzajuk mentem
Erddvidékre.

— Igen, 8smerem a pardkiat. Nyomoruséagos kis fészek. Az apja mér nagyon oreg, s ugy tudom, harom
vén lany van a nyakéan.” (I. m. 12. 0.)

Bizony, nem volt tilsigosan vonzd a papi palya abban az id6ében. (Valészinileg nem
véletlen , hogy ugyanezt a nyomort talaljuk az 6sszes onéletirasban, legyen sz6 bar a Sorét
vildgrol vagy Balazs Ferenc A rog alatt c. kotetérdl.) Elmondhatjuk, hogy az altalunk
targyalt idoszakban — az egyhazi kozvélemény felhaborodasanak dacara — a falusi (s a
roman megszallas utan az erdélyi) lelkészek helyzete tavolrdl sem volt rozsasnak

mondhaté. Azok jartak jol, akik apjuk parokiajat orokolték. Azok pedig, akik mindenfajta
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kapcsolat, protekcié nélkiil probaltak elhelyezkedni, szinte kivétel nélkiil csak
nyomorogtak.

A galamb papné c. miivének egyik fohbse, Pap Endk (nomen est omen) ugyancsak &roni
familiabdl szarmazik:

A gati fiatal pap, az oreg Pap Elids fia és papsdgdban orokose, Pap En6k hézasodik, s eljegyezte
malomszegi és zadori Icat, egy aranykulcsos méltdsagos kisasszonyt.” (I. m. 291. 0.)

Gyakori jelenség volt a korban a papi allas 6roklése. Ezt a jozan paraszti ész diktalta a
gyiilekezetnek, hiszen ha az apa nyugalomba vonuldsa utan annak fiat hivta meg a
gylilekezet, az utodot legtobbszor gyermekkora 6ta ismerd presbitérium é€s kurator jobban
kézben tarthattdk, s bizony szadmithattak is haldjara, melyet a parokidhoz juttatds miatt volt
koteles iranyukban tantsitani (v6. Matolcsy €s kuratora vitajat).

A fiatal lelkész iskolaéveirdl a mi egyaltalan nem tudosit, s mivel a szerz6 elso s
egyetlen ehhez hasonlé munkaja A fdklya, valészinii, hogy csupan annak megirasa idején
(1917-ben) 6tlott fel benne a lelkészi fohos, Matolesy Miklos szarmazasanak, iskolaéveinek

ill. teoldgiai miiveltségének bemutatdsa iranti igény.

Moricz Zsigmond Fdklydjaban ugyancsak a cselekménybdl tett rovid kitérében talalkozunk
a f6hos, Matolcsy Miklés csaladjanak torténetével:

,— Az én atydm nagyon régi ember volt — folytatta enyhén —, a forradalomkor mér katona: Gorgei ott
felejtette a Tisza hidjanal, érszem volt, s mikor Paskievics utananyomult, hajnalban tovabbszokott, az
Orszemet nem értesitették, csak nem valtottak fel... Az atyam tizenhat 6raig allott egy helyben, akkor
jottek a muszkak, elvették téle a hosszi puskat s bevitték a kérhazba, mert dadogott... Ott volt két napig,
akkor egy orvos, jolelkii német ember, azt mondta neki, itt van egy rubel, eredj a patikdba, hozz
kamfort... S a szemével magyardzta neki, hogy ez azt jelenti, hogy illanjon el... Az atydm azonban
elment a patikaba s hozott egy rubelért kamfort. [...]

— Akkor az orvos bizonyitvanyt allitott ki, hogy ez az ember beteg: beszdmithatatlan, el kell
bocsétani... Ezt az irdst lebélyegezte orosz pecsétekkel, s az atydm nem tudvéan oroszul, mindenkinek
megmutogatta, s igy orosz segitséggel jutott haza Ungba. [...] Az édesanydm nagyon fiatal volt az
atyamhoz. O még ma sem igen idds, negyvenhat éves... Szegény paplény volt, 6zvegy paplény, Ggy...
gyamlednya az atyamnak... [...] A nagyapam szintén ungvajdai pap volt: ugyanott. Nagy pap,
odaszorult. A testvérei kolozsvari, pataki, papai tanarok, iigyvédek, Nagyenyeden is volt egy, az pap és
tanér volt, hires szénok mind, s a nagyatydm volt a legkiilénb koztiik, csak & leszorult Ungvajdara. Egy
egész lada irds maradt, csupa remekbe metszett betiik, egyenletesen szép kalligrafikus iras, prédikaciok,
homilidk, Kossuth Lajos pozsonyi lapjanak mésolatai, meg Csokonai versei, effélék, minden. Es az
apam egész életében csak azon dolgozott, hogy az apjét rehabilitalja. Kiadta, nyomtatasban, micsoda
aldozattal! az apja homilidit: Jézus példazatait homilidkban... Be is rantotta alaposan: senki se vette, de
csak azért is ki akarta adni a tobbit is, minden irdsat az apjanak: nem vette senki...” (I. m. 180-183. 0.)

Czine Mihalytol tudjuk, hogy a Tisza-hid 6rzésérdl sz6lé anekdota Moéricz egyik papi
felmendjével esett meg.*'? A nagyapa kapcsan pedig megismerkedhetiink a korszellem 4ltal
diktalt kulturprotestantizmussal: az elbeszélé (Matolcsy/Moricz) minden keserlisége dacara
ereklyeként emliti a fennmaradt irodalmi hagyatékot.

Késobb a narrativ és dialogikus részek valtjdk egymast, s anekdotazo jelleget olt a
felmendkrdl sz016 meditacié. Egy érdekes, s6t szempontunkbdl informativ részt azonban

még ki kell emelniink:
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»A nagyapa, az mindent a feleségére hagyott, § csak forditotta Tied, Reinbeck, Lange, Stopfer egyhazi
beszédeit...” (1. m. 183. 0.)

Ezek a szerzok mara mar munkassagukat tekintve jelentéktelen ,,régi papok”, akiket maga
Matolcsy/Moricz is olvas(hat)ott a debreceni teologusszemesztere soran. A kor tudomanyos
szemléletmodja a felvilagosult, bar a dialektikai és ébredési teologusok altal sokszor
hitetlennek titulalt ,,tudomanyos teoldgia” volt, mely a vallastorténetet is ‘istenfogalmaink’

fokozatos tokéletesedéseként szemlélte.

Szabd Dezs6 Elsodort falujaban a lelkész, Farcady Jen szdrmazasarol — a szerz6 szokéasos

dagalyossaga okan csupan szemezgetve — a ko vetkezoket olvashatjuk:

»A tiszteletes Gr régi erdélyi nemesi csaladbdl szakadt, ami zeng6 demokracidja koziil is gyakori €s
jolesd emlegetésben jott ki beldle. Apja varmegyei irnok volt Kolozsvéron, aki évente egy gyermeket
nemzett s naponta harom liter bort ivott. A kamarédban az iires palackok, a két nyomorult kis szobaban az
éhes gyermekek egyre szaporodtak. [...] Hivatalat csodalatos pontosséggal és hiszterikus munkaerdvel
végezte, de azutan bodegarél bodegara, korcsmar6l korcsmara ténfergett s csaladdjdhoz csak esténként
aludni vagy rémregényeket olvasni ment haza. Az egész varos ismerte ezt a szikar Don Quijotte-szabasi
embert, akinek szép sasorréat rettentd gétikus szornyeteggé marta az alkohol, aki hivatala termeit s a
korcsmakat teleszavalta a magyar fiiggetlenséggel és szornyii szidalmaival a kamarilla és minden
kormany ellen. Erre a gyiiloletre sziiksége volt, ez volt a tovabb folytatott harc, a magabdmulas
kétségbeesett, makacs, utols6 illizidja.” (I. m. I. kotet, 42. 0.)

A szovegrészlet kapcsan mindenképpen kiemelendd Szabé Dezsé szarkasztikus, durva
humora, mely a protestantizmus-vitabeli hozzaszolasainak hangulatat idézi. Mai szemmel
nézve mar természetesnek tiinik, hogy a korabeli egyhazi kozvélemény egyhangulag

hordiilt fel a regény olvastan — ne feledjiik, hogy a mégoly 6vatos és galamblelkii Méricz

" o1 7

is milyen vihart aratott a Szabd Dezs6énél joval szolidabb regényével!

Tragikus sorsu édesanyja élete ugyancsak tipikusnak mondhaté a korban:

~A mélyszépségli gyermeklany tizenhatéves kordban abszolut imadattal ment az akkor szép, mar
harmincéves, lobogészavi, élénk arcjatékl férfihoz. Atvette tole politikai rajongasanak puffogé
mitolégiajat s a forradalom torténete egy soha ki nem veszhetd fényes éposz, valldsos paszié volt
lelkében, szoros kapcsolatban a megfeszitett idvozitd torténetével. Aztan, hogy jottek az elsd nagy
csalédasok, a maganyos, szdrnyl varé éjszakédk, az elsé orditasok s a lélekbelatds nagy vereségei,
belevetette magat az olvasésba, mint egy tovasodré, végtelen pihentetésii nagy folydba. Victor Hugo és
JOkai voltak az élethez visszak6td evangélium, a megtarté val6tlansag ennek az abszolut szeretetre
sziiletett léleknek. Jokai és Hugo nem olvasott olvasmany, 6rékra felvett képzelés voltak neki. Hanem
életet kiformal6 kinyilatkoztatas, az énje mélyén elrejtett idealthoz vezetd &s hivo hang, mely sohasem
pusztulhat ki a fulbol. Egész élete, erkdlcse, gondolata latasa, minden mozdulata s fajdalmas,
kétségbeesett anyasaga e két ir6bél teljesedett meg. Egész életén 4t alvajar6ja volt a romantikus
mitolégidnak és ebbdl a hazi élet legborzasztdbb jelenetei sem tudtdk felorditani.
Es ezt a nagy éltetd, vigasztal6 val6tlansagot szoptatta 4t gyermekeibe is.” (Uo. 44-45. 0.)

Jol lathatjuk: Szabo Dezs6t bajosan lehetne azzal vadolni, hogy nem mutatja be elég

alaposan héseit. Ebbdl a mai kritikus 4ltal ,olvashatatlannak” titulalt*'?

szovegtengerbdl
mégis sok igazsagot megtudhatunk a korabeli vidéki életr6l. Mar Szabd Dezsé is emliti,
hogy a falusi pap életének két fenéje van: a kartya s az alkohol*'*. Ezt a fenti idézetben
ugyan Farcady apjara vonatkoztatta a szerzO, a regény egészén keresztiil mégis a lelkész

alkoholizmusar6l — mintegy naturalista végzetr6! — olvashattunk.
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Az édesanya jellemzésekor olvashatjuk a falusi papnék életére is érvényes szomora
igazsagot: nem volt mas lehetdségiik (s késobb mar igényiik sem) a milvelédésre, mint a
Jokai-regények olvasgatasa. Valdszinlileg a kilatastalan életkoriilmények eldl menekiild,
érzelemdus néi sziv volt az, ami e regényekre vagyott. Altalanos olvasottsagukhoz persze
az is hozzajarult, hogy hoseik a fiatalsdg szdmara is kovetendé példat nyujtottak.
Emlékezziink Szabo Dezsé gyermekkorara, amikor — ezt az Eleteim rengeteg helyén
olvashatjuk — ugyancsak tragikus sorsu sziilei a Jokai-regények sorat olvastattak vele s
testvéreivel, hogy altaluk emberebb emberré s magyarabb magyarrd valjanak. De éppen

maga az ird vallja be, hogy ez csupan ,helyi érzéstelenités” volt; ,,nagy, éltetd valétlansag”.

A Zold drvizben, noha harom pappal (Fekete Vince, Adorjan Dénes és Létai Balazs) is
talalkozunk, egyikdjiik szdrmazasat sem ismerjitkk meg kozelebbrdl. Ebben a miiben még
azok a nagy vivodasok sem fordulnak el6, melyek a Fdklydban Matolcsy életét annyira
megnehezitik. Fekete Vince minden gondja az, hogyan valljon szerelmet a tanitdék
lanyanak, Klarikdnak. Nem sokaig toprenghet ezen a problémén: a harangoz, Kelemen
Loérinc meggy6z6déses szocialistaként a falu javat ellene forditja. A pap kudarcot vall: nem
képes megvédeni gyiilekezetét a ,ragadozd farkasokt6l”, s pihenni hazautazik ozvegy
édesanyjahoz. Utddjanak Adorjan Dénes, a hirneves teoldgiai tanar kinalkozik, mig a
fiatalember lelkivildga helyrebillen. A falu meg van elégedve a professzor lelkészi
munkajaval, hiszen 1) lélekkel, mondhatni profétai lendiilettel prédikal a parasztsagnak. A
nyar végén azutan egy kellemes nyaralds emlékével tér haza csaladjaval ,,Balavarra” (azaz
Kolozsvarra). Ekkor tér vissza Fekete a faluba, s folytatja lelkészi szolgalatat. Szerelme,
Klarika végiil az apja allasat elfoglalé fiatal tanité mellett dont, s ez nagyon letori a lelkészt.
A mi végén meglatogatja Létai Balazst, nagybeteg szolgatarsat, akit papi tevékenysége

(tejszdvetkezet, kulturhaz, népmiivelés) €s betegsége egyértelmiien az iroval rokonit.

Makkai Sandor regényében az ifja lelkész, Dr. Katona Laszl6 ugyancsak az ir¢ alteregdja:
életének tobb eseménye is megegyezik Makkai életrajzi vonasaival. Erdekes, hogy
szarmazasarol, gyermekkorardl egyaltalan semmit sem tudunk meg. Lehet, hogy a szerz6
maga sem hitt (vagy éppenséggel nem akart hinni) a mar kordbban jelzett egyhézi
kontraszelekcidban, s ezzel a gesztussal szerette volna fliggetleniteni hését a reformatus

egyhazi élet enyhén szélva is familidris 1égkorétol.

Lathatjuk, vizsgalt szerz6ink mar az ,,el6torténet” ismertetésekor mintegy in medias res-
kezdéssel a cselekmény kellés kozepébe vagnak, hiszen a fohds(6k) szadrmazéasanak
ismertetése apropdjan lényeges ismereteket, 6sszefiiggéseket tarnak az olvasé elé. A lelkész

eszerint nem a pardkidn terem: mind csaladi indittatasa, mind pedig iskolaévei meghataroz6
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szerepet toltenek be késObbi hivatasgyakorlasaban. Az elsé komponensre a regényekben

sok és terjedelmes példat talalhattunk — nézziik hat a masodikat!

Iskolaévei
A Kkorabeli reformatus iskolarendszer bizony mar tavolrél sem volt korszerii a maga tobb
évszazados kollégium-rendszerével, hiszen az egyébként azdta is id6tallonak bizonyuld
keretet (gondoljunk az angolszasz college-rendszerre!) képtelenek voltak korszerii
tartalommal megtSlteni. Ebben az egyre gyérebbé valo peregrinacidk mellett valészintleg a
Légy jo mindhaldlighdl mar j6l ismert tutorrendszer is ludas volt: a gyengébb tanuldkat
jobb képességli osztalytarsaik vagy magasabb évfolyamok hallgatéi korrepetaltak. Ez
ugyan nagymértékben megkonnyitette az adott osztilyban tanitdé pedagoégusok dolgat,
mégsem helyettesithette a képesitett tanar magyarazatat.

Réakosi Viktor regényébdl megismerhetjikk a holland stipendium-rendszert. Ez
igencsak jelent6s informacié volt akkoriban a kdzvélemény szamara, hiszen Hollandia a

XX. szazad kozepéig nagyon kedvelt peregrinaciés kdzpont volt.

Tolnai regényében, Az urakban csupan érintélegesen taldlkozunk ezzel a problematikédval.
Az oreg iszl6i pap ,,muzeumaban, azaz papi studirozé szobajaban” (i. m. 104-106. o.) kissé
karikirozva talaljuk a korabeli papi tudomanyok seregszemléjét:

»Allanak ilyenforma osztalyokbol: egy sor oreg prédikacié a tudés papok korabél, amelyekbsl minden
joraval6 gorog bolcs nevét meg lehet tanulni, valamint a gorog és rémai egyesiilt mitolégiat is; egy sor
német izli kegyes elmélkedés és oktatas a gottingai, heidelbergai, tiibingiai papok korab6l, amelyekbdl
meg lehet tanulni, hogy a BileAm szamara igazén beszélt, mert miért is ne beszélt volna, ha isten
Gszentfelsége ugy akarta; hogy ordogok minden bizonyossaggal voltak, de jobbaddn mar kipusztultak,
hala istennek; hogy az angyalok hény osztalyt képeznek, és mint lehet ezeket rendszerbe foglalni a
legnagyobb pontossaggal és hittani mélységgel a német filoz6fia vildgdndl; lentebb egy masik sor
kovetkezik, hogy alkalmasabban kéziigybe essék, a legtijabb €és legtudoményosabb magyar
prédikatorokbdl, no, hanem ezekrdl nem sz6lok, mert sok derék ember betérné a fejemet. A téka legalséd
fokozatat képezik az iskolai remekirdk, régi kurzusok, hires professzorok utén és halotti gyaszbeszédek
igen alkalmatos bicsuztatokkal ellatva.” (I. m. 104-105. o.)

Azt hiszem, nem tévedek, ha kijelentem: a korabeli ,,papnéveldék” konyvtaraban is ezek a
—a Tolnai éltal tagadhatatlan szarkazmussal bemutatott — kotetek sorakoztak, s
generaciok birkdztak az angyali légiok pontos szdménak meghatdrozaséaval. A kotetek

tanulsagdval, tehat a szerzd istenképével egy késobbi fejezetben foglalkozom majd.

Rékosi regénye in medias res-kezdéssel egyenesen a kolni Studentenheimba ropit
benniinket, ahol megismerhetjiik a regény két jeles szerepl6jét, Simandy Palt és Puskas
Gabort. Itt az ir6 nem mulasztja el érzékeltetni a németség ereklyekultuszat és

tudomanytiszteletét:

»[---] a fogadds levetett kalappal vezette Oket a tablahoz, mely hirdette, hogy egykor Goethe és Schiller
itt méltéztattak reggelizni. Reszketd labbal vezette ket a 27-ik szdmu szobaba, melynek falat Hans
Sachs sajétkeziileg irt verse ékesiti. Johann, a haziszolga, megsugta, hogy a nagy Napoleon is meghalt itt
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Muratval és Ney tdbornokkal, mikor oroszorszagi hadjratra ment, de err6l persze nincs tdbla... A
magukét dhitatos kultusszal veszik koriil, a mas dolgair6] meg tudomast se vesznek.” (I. m. 2. 0.)

Tagadhatatlan, hogy mindez igaz a német szellemiségre, de a karikirozott jelenet csupan
eszkdzként szolgal arra, hogy a ,,normalis” Simandy szemiivegén keresztiil Rakosi hosszan
értekezhessen a székely kisebbrendiliségi komplexusrol s annak okairdl (i. m. 4. 0.). (Ez a
megoldas er6sen emlékeztet Szabd Dezsé retorikdjara.)

Szerzénk Boétai bemutatasakor ragadja meg az alkalmat, hogy bemutassa a holland

Oszténdij-gyakorlatot:

A mult télen sulyos beteg lett [ti. Botai — T. Z.] s a stipendium kuratériuma rendkiviili segélyt adott
neki, hogy két hénapra meleg vidékre, Olaszorszagba menjen. Ezt azzal hélalta meg, hogy a tanév végén
harom targybél hollandus nyelven — értsd meg jol, vasfejii kéalvinista, — hollandus nyelven kollokvalt,
a mivel megszerezte a jogot arra, hogy még egy évig ott maradhasson, s6t arra is, hogy a masik két
stipendistat 6 jelolje ki...” (I. m. 12. 0.)

A késObbiekben azutan ujra olvashatunk a témérdl, most mar bévebben:

,— Fiuk, — sz6lt Botai, — holnap viszlek benneteket a stipendium elsé részletét folvenni. Fejenkint

szaz hollandi forintokat fogtok kapni, fotisztelend6 doktor Valeton urt6l.

— Ki az?

— Az a stipendium kuratériuménak mostani elndke, kiilonben pedig a zsidé exegezis tanara.

Puskés nevetett.

— Meégis kiilonos, hogy én sszejarhatom egész Magyarorszégot s nem talalok embert, a ki nekem szaz
forintot adjon, ez az ismeretlen hollandus pedig, a ki sohse latott, sz&z aranyforintokat szamlaljon le a
markomba.

— Nem ingyen teszi. O, mint a kurat6rium elnske, ezer forintot kap évenként ezért a hivatalért.

— Rengeteg pénzbdl allhat ez az alapitvéany.

— Majd elmondom neked tovirdl-hegyire az egészet. Legalabb tudd, mibdl pénzelsz. Kiilénds dolog az,
hogy mi, reformétus papok, a kik otthon oly szegények és elhagyottak vagyunk, idegen orszédgokbol
oly nemes és 6nzetlen tAmogatasban részesiiliink. Ertem a skétorszAgi és hollandi alapitvanyokat. Mi
érdekiik ezeknek, hogy mi pusztulunk-e vagy viragzunk abban a messzeesd keleti orszagban?... [...]

— Héany magyarra sz6l az alapitvany?

— Legkevesebb haromra, mert mint az alapit6levél mondja: egy megunna magat, kettd koziil az egyik
beteg lehet, tehat legyenek minimum hérman.” (I. m. 29-30. 0.)

Ugy hiszem, az idézet alaposabb boncolast nem igényel, hiszen magaért beszél: szerzénk
didaktikus magyarazata els6sorban a hozza nem ért6 Olvasot célozza. A tovabbiakban az
egyhazi uniérol — mely a korabban bemutatott Protestansegylet szellemi bézisat jelentette

volna — megsemmisitd itéletet mond:

,,1820-ban, fejedelmi szora, Németorszdgban megtortént az egyhazi unid, a mi az igazi kélvinista
egyhazat az egész birodalomban megsemmisitette.” (I. m. 31. 0.)

A Valetonnal folytatott beszélgetésiik természetesen latinul folyt, bar Puskas onteltségével,
gobé humoraval nem nyeri el a professzor osztatlan elismerését. (A beszélgetést — noha
humoros epizédrdl van sz6 — e helyiitt terjedelmi okokbol nem idézem.) Ahogy kijonnek
az épiiletbdl, egy német studens a Kneipébe hivja a magyarokat ,.egy kis ismerkedésre” (1.
m. 37. 0.). Ez természetesen a beavatasi szertartast jelenti. A Sauffond (melyet Botai szerint

,,soralapitvanynak lehetne nevezni” (!) (uo.) képezi az est alapjat, de

»nektek [ti. az avatandoknak, Simandynak és Puskasnak — T. Z.] is meg kell ereszteni egypar piculat”.
(Uo.)
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Botai hangsulyozza, hogy Hollandidban a németek a magyarok legjobb baratai, mert a
hollandok zarkézottak, nem baratkoznak az idegenekkel. A 39. oldalt6l kovetkezik a az

ivaszat bemutatdsa, melynek soran Puskas ugyancsak kiilénds poharkdszéntét mond:

»Extra linguam hungaricam non est lingua. Hés vért6l pirosult gydsztér séhajtva kdszontlek, nemzeti
nagylétiink nagy temet6je, Mohdacs. Holl6 szarnyaival lebegett a zordon enyészet s pusztitd erejét rank
viharozta diihe. Hurra!” (I. m. 41. 0.)

A beszédet lesblitd mintegy két liternyi s6r azonban megtette a hatasat: a németek lattak,
hogy rokon 1élekkel van dolguk.
A mi egy joval késObbi részében bukkan fel djra az egyetemi élet képe, a XV.

fejezetben:

»Simandy koran reggel folkelt, lampést gyujtott és tanulashoz latott. Az volt az ambici6ja, hogy
hollandus nyelven kollokvaljon, s hetek 6ta keményen késziilt rd. A magyar és német stipendistak kozott
erds versengés folyt minden téren. A sorivasban foltétlentl és mindig a németek gydztek. Most
kovetkezett a hollandi nyelven valé kollokvalas. Ez volt a donto iitkozet. A németek koziil 6ten
késziiltek r4, magyar részen csak Simandy; Puskas Gdabor, barmilyen élénken Ohajtotta is a nemzet
diadalat, ez el6l a harc eldl félrevonult [...]. A ki az idegenek kozt legjobban kollokvalt, az kapott a
kurat6riumtél egy elismerd diplomat, s azonkiviil 6 mondhatta nagypénteken, a Dom-Kerkben, Utrecht
els6 templomdban, a prédikaciét. Kovette ezt husvétvasémap diszebéd Valeton urnal, a gydztes
tiszteletére.” (I. m. 103. 0.)

Lathatjuk, a hollandok nem sajnaltdk a dicséretet a legjobbaktdl. Az alapos
»muvelddéstorténeti” fejtegetés a korabeli teoldgusoknak is kedvet csinalhatott a
peregrinacidéhoz. Ezenkivill tagadhatatlan az a tény is, hogy ez a mi tavolrol sem fest
annyira sotét, pesszimista egyhazképet a kortars tarsadalomré6l, mint azt a tobbi regény
tette.

Ebbe a fejezetbe tartozik még a Dom-Kerk-beli prédikacié (i. m. 117-118. o.) is,
mely végs6 soron Simandy tanulmanyainak megkoronazasat jelenti. Lazas betegen megy a

szoszékre,

sten szine elé késziil [...] prédikalni az Ur Jézusrél, a ki megvaltott minket a szenvedéstdl.” (I. m. 116-
117.0.)

Ez a Derry halalat és a Botai Rozahoz irt levelet (melyben lesz6gezi, hogy nincs kifogésa
Anik6 hazassaga ellen) kovet6 nagypénteki (!) szentbeszéd pietista hangulatot araszt.
Felépitését tekintve meglehetésen modern, hiszen sajat sorscsapasair6l prédikal. A szveg
egészében véve romantikus szinezetl, mely megfelel a korabeli prédikacios
hagyomanyoknak. Majd csupan a dialektika teoldgia forditja a szentbeszédet ,,minden
idében Krisztusrdl valé beszéddé”; addig a reformatus prédikaciéban nem Krisztus, hanem

a kegyes hangnem uralkodott.

Moricz Galamb papné-ja csupan a barinkai és a varadjai pap jellemzésekor tér ki a korabeli
papképzés egyik igen jellemzd vonasara:

»Kissé furcsa volt parasztos modoruk, nyers kifejezéseik, veres nyakuk s onérzetes, tudatlan arcuk.
Megérzett rajtuk, hogy a poharat gyakrabban forgatjak, mint a konyvet, s hogy a miivelt tarsalgastél mar
elébb elszoktak, mintsem belejéhettek voina.” (1. m. 320. 0.)
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Ha valaki ezek utan rosszindulattal, egyoldalusaggal vadolna az irdt, annak figyelmébe
ajanlom a Fdklya f6alakjat, Matolcsy Mikldst. (Az is igaz persze, hogy ellentétparja is van

ugyanazon regényben: Dékany nagytiszteletii tr.)

A Fdklya a retrospektiv modszert valasztja: a torténet kibontakozasa folyaman 1épésrdl
lépésre ismerjik meg Matolcsy iskolaéveit. A teologusévekrél csupan a papi élet
mindennapjaival valé dsszehasonlitasbdl értesiiliink:

,Hat & mar nem az, aki eddig volt?... Didk? eskiidtfeliigyeld, puspski segédlelkész... hivatalnok...
temetdgép... Mennyire unta, hogy napr6l napra folyton temetésre kell jarnia, Debrecen széles és
unalmas utcéin, s naprél napra halottakat kisérni fasult kedvvel, zokogé asszonyokat €s énekld, vajakolé
gyerekkorust hallgatni... S mar az is valami kellemetlen 0j élet volt, a kollégium egyszerii, megszabott
boldog napjai utdn. Csak az volt az igaz, az volt a j6... Hisz ez a papsdg, az neki valami olyan,
»tandijmentesség volt az egész életre”. Konviktus és stipendium... Amelyért még vizsghzni, leckézni
sem kell tobbet... Csak be kell iratkozni s azontil minden megy magit6l... Csupén eggyel nem volt
tisztaban, mi lesz a ,tanrend?” ... de hat az ad6dik magat6l. Mint egy 6rék vakacio, ugy tiint fel neki az
egész papi jovdje... Ugy is latta a sajat apjat hajdan s minden régi emléke igy mutatta neki a papok
életét. Beiilnek a bibliotékdba s olvasnak, ujsagot, konyvet, pipaznak, ha kijonnek, a gyerekekkel
szérakozottan tréfalnak, kisétalnak a mezére, nézni, hogy nd a buza; a faluban megsiivegelik; koszoénnek
jobbra, balra, kegyesen, barackot nyomnak egy joképii gyerek fejére, s flistot fujnak a virdgz6é almafa
lombjai k6zé.” (I. m. 163. 0.)

Meg kell allapitanunk, hogy a teologiai képzés is ludas volt abban, hogy a
lelkésznovendékek ilyen rozsaszin almokat kergettek didkéveik alatt. Ha odafigyeltiink
Moricz 1913-as vitaszovegeire, észrevehettiik, hogy mar akkor (tehat a regény megirasa
el6tt négy évvel) ,,modern protestans theoldgiak™ felallitasat stirgeti.

Miklés maér beiktatott lelkész, amikor megismerkediink a felekezeti nevelés

jovbjével — méghozza ellenfele, Arday‘“5 jovoltabol! A foldesar szerint

Hkétféle tudomany van: — mondta mér akadozé nyelvvel, de annél jobban professzoroskodva, mert
minden kélvinista urban ott lappang a debreceni professzor — helyes és helytelen tudomany. A helyes
tudomany naprél napra tobb bizonyitékot szolgéltat az irds ama szavainak igazsidga mellett, hogy az apak
biinei hetediziglen biintettetnek meg a fiakban s az 4rtatlan utédokban. Ezt kell meggy6z6déssé nevelni a
magyar fiatalsdgban, ha erés nemzedéket akarunk a késé jové szdmara biztositani. Es ebben legtobbet a
vallasos meggy6zédésnek a tudomanyos meggy6zédéssel valé szoros harménisja tehet. Eppen azért elé
kell segiteni a felvilagositassal kapcsolatos vallaserkdlesi felfogasnak minél szélesebb kérben val6
terjedését és megizmosodasat [...]. Ezért... uraim... iitott az draja a felekezeti szellemben vald
nevelésnek, s ezt én, a kalvinista magyar, uram, én programom alapvet pontjanak lenni 6smerem: a
felekezeti szellemben valé nevelés, uraim, rendszerint ellene van az igazi vallaserkolcsi
meggy6zddésnek: tehat fel kell valtani a felekezeti szellemben valé nevelést, uraim, az igazi
vallaserkolcesi nevelésnek: mely dnmagunkkal szemben szigorisagra, masokkal szemben pedig tiirelemre
nevel.” (I. m. 259. 0.)

Lassacskan szaz esztend6 elmultaval jocskan szemet szur Arday kinyilatkoztatdsdnak
morbid jellege, hiszen a ‘vallaserkolcsi nevelés’ éppen a korban jellemz6
kultarprotestantizmus kulcsszava volt, s6t az ekkorra régen elfeledett Protestansegylet
eszmeiségét tikkrozte. Az azt elinditd kegyes, tuddés papok nyilvan nem az Arday-félék
harsany Onigazolasanak szantdk egyhazi reformtorekvésiiket. (N. B.: A Protestansegylet
eszméje nem a vilagiakban, hanem az egyhaz jovdjéért felelosséget érzdé teoldgiai

tanarokban fogalmazdédott meg!)

104



Szabo Dezs6 mive, Az elsodort falu érdekes modon szinte egyaltalan nem tér ki a kortars
egyhazi iskolarendszer ismertetésére, noha az 1913-as protestantizmus-vitdban sem
nyilvanitott véleményt errél a problémardl. F6hose, Farcady Jend fiatalkora a még mindig
él6 ‘48-assag jegyében telt:

.Mikor azutan Jend a nagyenyedi teol6giara keriilt, a durva, kartyas, iszdkos, vad adomékban és lires
lumpolasokban széthull6 ifjusagban egyszerre kifejlddhettek beteg fajanak minden csiréi. [...] Odékat irt
Bethlenr6l, Rakoczirdl, Kossuthrél és minden leheté hazafias alkalomrél, melyeket maga szavalt el a
teoldgia s a kis varos nyilvanos iinnepélyein. [...] Az érettségi ndla is, mint teoldgustérsainal, a
miivelddés bucsufejfdja volt. Mert a hasonlé tanul6k, hasonld tanaraiknadl csak zengé mondatokat,
izléstelen pézokat és hasonl6é lelki recepteket talaltak. Igen gyakran tandr és tanitvany kozos
korcsmaban, kozos asztalndl meztelen adomak utan egyiitt diiborogték a kozos frazisokat.” (I. m. 1.
kotet, 46-47. 0.)

Szabo ,,metakritikus” sorai tovabbra sem oregbitették hirnevét egyhazi kérokben. Ennek
ellenére mégsem lehet csupdn az 6 szamldjara irni az idézett — botranyos — sorokat; ha
talan tulzott vehemenciaval is, de mégiscsak a sajat maga altal megtapasztalt egyhazképet

festette le sotét szinekkel.

Az unitarius egyhaz iskolarendszere teljes egészében megegyezett a reforméatussal, nem
csoda hat, ha Balazs Ferenc iskolaévei sem teltek masként, mint a t6bbi egyhazi
kozépiskolaban tanulo ifjué. Az ird Kolozsvarott sziiletett 1901-ben, itt is végezte elemi
(1907-11) és kozépiskolai tanulmanyait. Eppen sziiletése évében nyilt meg az Unitarius
Kollégium 1 épiilete, a késobbi Brassai Samuel Liceum.*'® Itt folytatta gimnéaziumi
tanulmanyait; tanara volt a késobbi filozofus-plispok, Varga Béla is. Batyjaval, Emdvel
Onképzd, Ifjusdg, majd Ezermester cimen folyoiratot szerkeszt, sokszorosit és terjeszt. Az
iskolai Kriza-6nképzokor tagja lesz. J6 tanulod, évfolyamelsdként érettségizik. Mar az els6
hetek utdn 6 a teologiai ifjusag vezére. Szivesen vitazott tandraival is. Jézus erkolcstana
cimmel jeligés palyamunkat irt, mely éppen tul merész gondolatvezetése miatt aratott
mérsékelt sikert tanarai korében. O adta teolégustirsai kezébe Szabd Dezs6é Elsodort
falujat. Bicsérdy Béla kovetdje lett, ez okozta végiil fajdalmasan korai halalat is. Frissen
végzett hallgatoként 6t esztendds vilagkoriili Gtra ment; s végil Amerikabol hozott
feleséget is magéanak. Hazatérése utan kezdte irni regényeit.

Eppen habitusabél kovetkezik, hogy

»egyetlen tanara, még a régi nagyok sem tettek rd mélyebb benyomast, egyiknek sem lett kdvetdje, még
bizalmasa sem., Egyénisége két év maganyéban alakult ki, tdvol az iskolatol, €16 példak nélkiil, csupan
olvasmanyainak hatéasa alatt és 4lland6é meditalas kdzben.” (Uo. 30. 0.)

Talén ennek kdszoénhetd, hogy oly keveset (st szinte egyaltalan semmit sem) irt csaladjarol
ill. iskolaéveir6l, ezért voltunk kénytelenek a réla sz6l6 monografidban utananézni ezeknek
az adatoknak. Mindezek ellenére regénye, a Zold drviz a téma alapos bemutatasat nyujtja. A

mi érdekes vonasa, hogy mégsem a fOszerepld, Fekete Vince iskolaéveir6l szol, hanem
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talan éppen ezért szerepelteti Adorjan Dénest, a balavari (értsd: kolozsvari) teoldgia

professzorat. Magéval a professzorral is éppen vizsgéztatas kozben ismerkediink meg:

»Adorjan Dénes fujta a haragot, mert éppen amikor hazafelé indult, hogy feleségének a j6 ujsagot
megvigye (ti. hogy egy nyar erejéig falusi pap lesz Lekenyésen — T. Z.), egy papndvendék elcsipte s
kollokvaltatnia kellett.

Mérgében azt a kérdést tette fol a mitsem sejto ifjinak, hogy: mi a kiilonbség a tartalom és a tartalom
tartalma kozott. Valami akadémiai kiadvanyban olvasott err6l a kérdésr8l, a megoldast maga is
elfelejtette, most élvezettel iigyelte, hogy miképpen izzad és nydg a kérdés sulya alatt a teolégus. —
Nem tudom, tanar ur, de nagyon szeretném, ha ezt nekem megmagyardznd — dadogott ki végre
egyetlen értelmes mondatot a fii. — Adorjan Dénes egy pillanatra meghdkken, hogy ime, most beleesett
a sajat csapdajaba. De azutan kivagta magat.

— Maga akar vizsgdztatni engem, fiatalember? — kérdezte folényesen. Magéaban pedig az &rdogbe
kivéanta azt a kodos fejli németet, aki ilyen marhasdgok feszegetésére is raért. Talan mégis jobb lenne
értelmesebb kérdéseket tenni fol ennek a reményteljes ifjinak, ha ugyan a bdlcsészetben ilyenek is
talalhatdk. [...]

— Hat akkor azt mondja meg, amice, hogy miért kell egy papnovendéknek bodlcsészetet tanulnia? —

kérdezte.

Az drdogbe is, hat ujra nem olyan kérdést tett fl, amelyre maga sem tudott soha megfelelni?!” (1. m.

143-144. 0.)

S miutan a hallgatotél megtudta a rég ahitott valaszt:

+— No most fejtse ki a Lebenfuss elméletét az értékek polarizaci6jarél — folytatta kotelességszertien.
[...] Adorjan Dénes azonban egyszerre nagyon elszégyelte magat, hogy a filozéfia tanira a balavari
teologian.” (Uo. 144. 0.)

A legviccesebb mégis az a filozéfia kritikdjaban, hogy — manapsag mar tudjuk — a
liberdlis teologiabol egyenesen kovetkezé értékteologia értékelméletét megalapozo
ujkantianizmus a legértelmesebb s legaltalanosabban alkalmazhaté teoldgiai rendszer
alapjaul szolgalt. A késébb egyre nagyobb teret nyerd, divatos filozofiai aramlatok egyike

sem volt ennyire szinkronban a raépiil6 teolégiai tanrendszerrel.

Makkai Sandor regényében a f6hés, Dr. Katona Laszlo segédlelkész karriertorténetének
ismertetéséb6l alapos képet kapunk a kolozsvari reformatus teoldgiai kardnak
mindennapjairdl:

~Mikor hét évvel ezelbtt egy messzi kis vidéki kdzépiskola elsd tanuldjaként leérettségizve eldszor
keriilt bele a nagy egyetemi kozpont légkorébe, tele volt az ifjusag nagyotakarasaval. [...] Nagy diadal
volt, hogy teoldgus létére az egyetemen is legylrhette azokat a biiszke tandrjeldlteket, akik a profétaiakra
hagyomanyos gdggel néztek le s az még nagyobb, hogy a vilag legtiindoklébb csillagai, a jogaszok,
kénytelenek voltak, ha csak a negyedik évben is, de elismerni szellemi folényét s az Egyetemi Kor
elnokéiil valé megvalasztasdhoz hozzdjarulni. A ,,Haladjunk” c. egyetemi ifjisagi lap kétségteleniil az 6
cikkei, novellai és versei révén emelkedett arra a magaslatra, hogy a leanyok is érdemesnek tartsak
elolvasni. Marcius tizen6todike és oktdber hatodika tulajdonképpen csak akkor véaltak nemzeti
tinnepekké, mikor az ifjusag nevében 6 szénokolt az auldban.

De mindezeknél a kiilsé gybzelmeknél fontosabb volt az, hogy az egyetem szellemi Oridsa, a
megkozelithetetlennek tartott csodélatos filozéfus tanitvanyava fogadta, baratsagara méltatta és még nem
volt huszonkétéves, mikor ennél a rettegett hatalomnal megszerezte a filozéfia doktordnak cimét és
rangjat. [...] Ezerkilencszdztizennégy jinius huszonnyolcadikan délelétt, az egyetem €vzaré tinnepén, az
auldban, a teljes professzoratus, a kiralyi felséget képviseld allamtitkéar €s diszes k6zonség jelenlétében
tiindoklstt f51 ujjan a kirdly gytirlije, mely eljegyezte holtigtarté hazasségi szovetségre a tudoméany
géniuszaval. Es megkapta a nagy allami 6sztondijat, mely szeptember elsején foly6sittatik a M., Kir.
Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur altal, kiilfoldon folytatandé filozéfiai tanulmanyok céljara.” (I.
m. 5-6. 0.)
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A sok epiteton ornanssal ellatott professzor a korabban bemutatott Bohm Karoly volt, a
kolozsvari egyetem s egész kora legjelentdsebb magyar filozofusa. Ez a rendkiviilinek t{ind
(s valoban rendkiviili) karriertorténet tehat a szerz6 indulasat hatarozta meg, s késébb, a mi
végén ez a kapcsolat inditja el filozofusi palyafutasat: a professzor ajanlasara lekozli
tanulmanyat az Athenaeum, az Akadémia korszakos folyoirata. (Csupan zarojelben jegyzem
meg, hogy szegény Matolcsy nemhogy itt, de még egy provincidlis egyhazi lapban sem
publikélhatta Biblia-tanulméanyat, s ez a sikertelenség még tovabb sulyosbitotta amugy is
egyre jobban elhatalmasodo6 depresszidjat.)

Katona Laszl6 baratja, Désy Jozsef piispoki titkar (a valosagban Vasarhelyi Jozsef!
— életrajzat 1. a Jegyzetekben) jellemzésében pedig a bohém, pélyatévesztett segédlelkész

alakjaval talalkozhatunk:

,Gunyosan mosolygé fiatalember Iépett be, még nala is fiatalabb. Elegansan 6ltozott, vékony, magas,
szatirarcu, csillogo szemii. Gorbe Mefiszto-orran nagy bagoly-papaszemet villogtatott s borotvalt arca
fénylett a csifondaros jokedvtdl. Désy Jozsef, a piispok ur titkdra, egyébként veszedelmes, tiltott
gondolatokkal telitett fejli fiatalember, Ady-rajongd, keleti nyelvész és a lengyel palinkak kivalo
szakértdje. [...] Laszl6 nagyon szerette ezt a kiilonds fint. Titok maradt eldtte, mi sodorta a papi pélyara.
Mindenben ellentéte volt annak, amit a kegyes hagyomanyok €s a megszokas eloirt a lelkipasztorok
szamara. A hit tételeit folényesen és enyhe giinnyal kezelte. A prédikaciordl lesujté véleménye volt.
Hogy a népnek az igazi evangéliumot hirdesse valaki, erre a gondolatra harsanyan szokott nevetni. Es
mégis kitlind és szenvedélyes diak tudott lenni, mindig veretleniil els6é a maga évfolyaméan s a
kollokviumai miiélvezetszamba mentek, tanarok s tanuldtarsak szdmara egyarant, annyira mélyen,
teljesen értette at és fejezte ki a teoldgiai studiumok lényegét. A bibliai és keleti nyelvek s ezeken
keresztiil a vallastorténet volt a kedvenc tanulmanya.” (I. m. 8. 0.)

Jol érezheté a magabiztos elbeszéld hang Désy-Vasarhelyit jellemzésében. Nem csoda:
Makkai testkdzelbol ismerte a valdban nagyon tehetséges és szabad szellemiségii
fiatalembert. Egy jellemvonasa ugyanakkor meglehetdsen valdszeritlenné teszi alakjat. A
gunyos szabadgondolkodas és a megszallott teologus-jelleg semmi esetre sem alkot szerves
egységet. Természetesen mindkét vonas kiilon-kiilon jellemezhette Vasarhelyit, de a kettd
egyiitt aligha illik/illett €16 emberre.

Erdekes, hogy a kortars kozépiskola képe is megjelenik a regényben, méghozza
éppen a fOhds jovoltabol. Hitoktatonak szegddik a ,Matyas kiraly-intézetbe”, ahol az
igazgatd arcatlan nagyképliséggel banik vele, s6t rovidesen 6 maga kéri Laszlo
visszahivasat. A basaskodé igazgato foként két dolgot kifogasol Laszlo érdiban: a modern
teoldgia felfedezéseinek — melyek egyébként a mai tudomanyos allaspontokkal is tobbé-
kevésbé megegyeznek — oktatasat és a fegyelem hianyat. Erdemes felidézniink biralo

szavait:

»— Tiszteletes ur azt mondotta, hogy Mdzes konyveit csak az irdnta val6 nagy tiszteletb6l nevezik a

Moézesének, de nem & szerezte ¢ket. igy azt kell hinnem, hogy a Tizparancsolatot se Mozesnek

diktalta az Ur a Sinai-hegyen, hanem valaki késobb talalta ki. Tiszteletes Gr azt mondta, hogy nem

mind a szazodtven zsoltart irta Szent David. Ebb6l az kovetkezik, hogy megrendiil a novendékek hite

a sokszédzados hagyomany igazsagaban. Tiszteletes Gr még azt is mondta, bar elismerem, hogy nem a

sajat meggy6zodéseként, hogy némelyek szerint az Ur ,Iézust{ért nevezik nazaretinek, mert nem
/ehsberg

e\
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Betlehemben, hanem Nazaretben sziiletett. Ebbol arra lehet jutni, hogy az Ur Jézus sziiletésének
torténete, a mi hitiinknek alapja, nem térténet, hanem legenda...

— Mindebben sok igaz van — vilaszolt Laszl6. — A modern bibliakritika ennél sokkal
mélyrehatébb dolgokat is bebizonyitott. De ezek szerintem nem érintik a hit 1ényegét. Ellenkezdleg,
én azt hiszem, hogy a torténeti igazsdgok tisztdzdsa a hit lényegének tisztabb fSlfogasdra vezet,
megszabaditvan azt azoktol a tapadvéanyoktél, melyek miatt a mai ember olyan kedvetleniil nézi a
vallast s az egyhdzat...” (I. m. 15. 0.)

Lehet, hogy az Olvasd szdmara mulatsdgosan (vagy akér botranyosan) hangzik, de én az
igazgaténak adok igazat. Megmondom azt is, miért: Laszlo felfogdsdnak egy idedlis
egyhazi életben lett volna jovdje; olyanban, melyben a buta nem tori be a nala akar csak
egy paraszthajszallal is okosabb fejét, nem prédikal neki, nem oktatja, hanem éppen 6
vélasztja tanitomesteréiil az okosabbat. Amig az egyhdzra ez a fejredllitott helyzet volt a
jellemz6, bizony az igazgatonak volt igaza: ebben az egyhazban sajnos valoban a
hagyomanyra épiild, ortodox tudas az tidvozits.

A regény kovetkez6 oldalain azutdn azt is megtudjuk, hogy Malom tanar ur, a
Laszl6t kezdettol fogva szeretd agglegény ,,titkos filoz6fus”. Neki is f4j baratja szenvedése,

s iires oraikban gyakran folytattak eszmecserét kiilonbdz6 bolcseleti kérdésekrol.

»Malomka sohasem fogja semmire vinni a vildgban, ez bizonyos, mint a kétszer-ketté. De annél
meghatébb és tanulsdgosabb, hogy ez csoppet sem zavarja a tudomanyok kirdlya iranti hodolatdban.
Maganak és magaért filoz6fal.” (I. m. 19-20. 0.)

A regény folyaman azutan Laszlot is fenyegeti ez a veszély (Viragoson), de végiil — Béhm

professzor kozbenjarasiara — teoldgiai tanar lesz Kolozsvart.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a korabeli iskolarendszer oroklott feudalis
tulajdonsagokkal volt terhes (emlékezziink arra, hogy a Katona Laszl6 életét megkeseritd
igazgatd még a szdzadeldn is Herbart eszméivel dobalézik!), igy arra is képtelen volt, hogy
hivatasat betdltse: azaz hogy korszerli miiveltséget nyljtson a didktarsadalomnak. Ettdl
fuggetleniil sok didk szerette az egyhdz ,,viragoskertjét”, a kollégiumot, hiszen az itt toltott
nyolc (vagy a teoldgiaval egyiitt tizenkét) év alatt kialakult az az Osszetartozas-tudat, mely
azutan sokszor egész életen at tartd baratsagokhoz vezetett.

Szinte mindegyik szerzénknél tudoés lelkészpalantdkkal talalkozunk, akik
szenvednek az egyhdzban uralkodé allapotok miatt. Valosziniileg nem véletlen ez a

pesszimista kép: az egyhazi élet ,,s6tét vilag”-ként jelent meg a benne €16k szamara.

Megérkezése szolgalati helyére és beiktatasa
A téma elég érdekes, ti. a regények altalaban behatéan targyaljak ezt a témat; kiilon is
kiemelendé ebb6l a szempontbol Tolnai oOnéletrajzi regénye (. az Onéletirasok

targyalasakor) és Moricz Fdklydja. Moricz ugyanis valészinileg Tolnai torténetéb6l vette
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sajat regénye ezen epizddjat; ezt a feltételezésemet a szinte tokéletes egyezés is

alatamasztja.

Rakosi regényében Simandy a beiktatast kolozsvari latogatdsa el6zi meg: bemutatkozik a
piispoknek, és parokiat kér téle:

,,JKolozsvarott tisztelgett a reformétus pilspoknél, a ki megnézte a bizonyitvanyait €s szdla:

— Nem ideval6 vagy te, fiam, neked Budapesten vagy egy mas magyarorszagi egyhazkeriiletben volna a
helyed. Hova tegyiink? Mit csindljunk az ilyen tehetséggel és tudoménynyal? Mi koldusok,
elhagyottak, szenvedfk vagyunk.

— Miné! nehezebb kiizdelem véar rdm, méltésagos uram, anndl oromestebb szentelem magam neki.
Leszek a koldusok papja, az elhagyottak tdmasza, a szenvedok vigasztal6ja.

A piispok figyelmesen ranézett.

— J6l beszélsz, fiam, de nem ismered a ziillést odakint. Ha majd az élet beléd véagja tigriskarmait,
masként fogsz gondolkodni és tetteréd megtorik. [...]

Az inas belépett, jelenteni, hogy a magyar-garabdi presbitérium kiildottei visszajottek a valaszért.

— Ez is egy fejetlen egyhdz. Templomukat a hires Bod Péter épitette, s nem kapnak bele papot.

— Miért?

— Mert senki sem megy oda nyomorogni. Szét fognak ziilleni, s a templomot becsukhatjuk, a régi, hires
kalvinista templomot...

Siméandy hirtelen elhatarozassal sz6lt:

— Elmegyek én.

A plispok szdnakozva ranézett.

— De ott be kell allnod parasztnak.

— Be fogok allni parasztnak.

— Magad fogsz aratni és kaszalni.

— Magam fogok aratni €s kaszalni.

A piispok tiirelmetlen mozdulatot tett.

— Hadd e, itt fogsz maradni Kolozsvérott, egyeldre kaplannak és hitoktatonak.

— Oh atyam, engedd meg, hogy elbujdossam a hegyek kozé, s védjek egy veszendd vérat.

Hangjaban annyi fdjdalom rezgett, hogy a piispokét is meginditotta.

— Ahogy akarod, édes fiam. Kar érted, de talan igazad van... A veszélyes pontokra kell a legkivalébb
katondkat kiildeni... Jojjenek be a magyar-garaboiak!

Beléptek harman, a kurator és a két presbiter. Tiszta kiilsejii, értelmes arcu magyar volt mind a harom. A

piispok Siméandyra mutatott.

— Itt a papjuk. Nagy tudoméanyu, kitiinden iskolazott ifju ember, oriilhetnek, hogy megkaphatjak.

A kurétor zavartan kéhintett.

— A tiszteletes Gr talan nem tudja, hogy miféle eklézsidba keriil?

— Tudom, hogy nagyon szegény az eklézsia, — felelt P4l, — de ez ne ok arra, hogy meghétraljak. En
nem olyan helyet keresek, a hol nincsen semmi baj, hanem olyant, a hol kiizdeni, dolgozni, faradni
kell.

Most mar a fejét vakarta a kurétor.

— Isten éltesse, tiszteletes ur, és tartsa is meg szandékaban, de nekem mégis meg kell mondani a dolgot,
installom, ugy, ahogy van. A kepe, a pap része, nalunk nem a huszadik, hanem minden harmincadik
kalangya a gabon&b6l. Lukma nincs, mert borunk nem terem. Stéla nincs, mert az oldh pap a mi
hiveinket ingyen kiszolgalja, igy hat a mi papunk is kénytelen vele. Készpénzfizetés semmi, aztan
vannak foldek, de nincs hozza ingyen-napszdm... Vagyunk pedig ossze-vissza szazhusz lélek...
Aztan bizony az iskolat is a tiszteletes urnak kellene elvégezni.

— Rendben van. Mikor foglalhatom el a helyemet?

A Kuréator bAmulva nézett hol r4, hol a piispokre.

— Hat eljonne a tiszteletes ur? Mi csak azért jottiink, hogy legalabb valami foldhoz ragadt kostét
kapjunk, ha mér a papjaink elszoknek... Nem is hittiik, hogy ilyen szerencsésen jarjunk... No, lesz
Orém Magyar-Garabodn... Révidesen megvalasztjuk mi, tiszteletes ur. ..

— Addig pedig itt maradsz, fiam, mellettem, — sz6lt a piispék.” (1. m. 132-134. 0.)

Hosszan kellet idéznem a miibdl, mert a teljes részlet érdekes. A plispok €s a presbiter ti.
maguk akarjak lebeszélni Simandyt az allasr6l, aki mindezek ellenére hajthatatlan marad.

Nem olyan jo pardkidra keriil, mint Matolcsy, de még olyanra sem, mint Balazs Ferenc
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regényalakjai. Leginkabb a Gagyi Laszlo és Makkai Sandor regényeibdl megismert falura
emlékeztet Magyar-Garabo leirdsa, mely nyilvan autentikus: nem kellett nagy
lényegfelismerd képesség az erdélyi magyar nyomor abrazolasdhoz. (A szerzd €életrajzabol
tudjuk, hogy a regényt ihletd élményanyag vajdakamarasi lelkészkedésének idejébdl
szarmazik.)) A szerz0 ezt a tudatos eltemetkezést hése lelkidllapotaval, végleges
kigdbrandultsagaval indokolja, s bizony lehet, hogy valéban megtorténtek ilyen esetek. A
karrier ott varta volna a piispoki székhelyen: id6vel teologiai tanarsag, esetleg piispokség. A
piispoknek mint bolcs atyanak bemutatisa Tolnai 6ta mindig hiteltelennek tlinik szamomra,
bar meggybz6désem, hogy azért annyira nem volt rossz a helyzet mar akkoriban sem,
ahogyan azt Tolnai — sértettsége okan — abrazolta. Egy bizonyos: ugyan a Szasz-dinasztia
tartotta kézben az erdélyi egyhazi életet, de Rakosi regényében nem tudjuk, ki az €éppen
regnalé szuperintendens.

A kovetkez6 fejezet elején azutan megismerhetjiik Siméandy sziil6foldjét, s hosiink
fajdalmanak okat, ha sziikebb pétridjaban jar:

»Siméandy P4l tudta, hogy mit cselekszik, mikor a magyar-garabdiak meghivasat habozds nélkiil
elfogadta. Erdélyi fiu volt. Hunyad varmegyében sziiletett s ott toltdtte gyerekéveit a mi annyit tesz,
hogy a régi dicsdség képei, emlékei mér legzsengébb kordban bevésddtek. O, a késéi ivadék, méar romok
kozt jott a vilagra. A szétziillott magyarsag romjai kozt. Latott régi magyar templomokat oldh kézen,
vagy becsukva, koriilotte olmagas dudvaval. Latott iiresen 4ll6 nemesi udvarhazakat, melyeknek
téglaibol az olah parasztok épitettek kunyhot maguknak. [...] Szdzaval, ezrével latott magyar tipusu,
magyar nevil parasztokat, kik elvesztették 6seik nyelvét, 6seik vallasat, s lelke kinosan vonaglott, mikor
latta, hogy e tomegek immar idegen eszme, idegen nemzet szolgalatdba hajtottdk erejiiket, s magyar
ontudatuknak utolsé szikraja is kihamvadt benniik.” (I. m. 136-137. 0.)

Nem véletlen, hogy Rakosi ezekkel a sorokkal magyarazza el olvasdjanak f6hdse dontését.
Siméandy hérosz, nietzschei alak, aki szembeszall sorsaval, mely az erdélyi magyarsag sorsa
is egyben. ,,Fajabdl kindtt magyar”, akinek nemzete a sorsa. A tovabbiakban azutan az ird
(a laikus Olvaso kedvéért) egy mondatban 6sszefoglalja a reformatus papi palya menetét’'”,
majd baratai reakcioit targyalja. Puskds, a raciondlis gondolkodasu, talpraesett
»vadmagyar” ,a legélénkebb szemrehanyasokkal illette” (uo.) — talan az sem véletlen,
hogy f6hésiink késdbbi kolozsvari utja alkalmaval mar piispoki titkarként latjuk viszont.
Azt pedig Ravasz és Makkai Sandor €letrajzabol tudjuk, hogy a teoldgiai tanarsagnak éppen
ez a ,,bizalmi allas” volt az el6szobaja. Nem kellett gyiilekezeti tigyekkel foglalkoznia, volt
ideje tovabb képezni magat ill. tudomanyos munkassagot folytatni. A teoldgiai tanari palya
pedig az ligyesebb (értsd: simulékonyabb, térekvobb, szarmazasi alapon eldnydket €lvezod)
lelkészek szamara sok esetben a piispoki székben végz6dott. Gabor tehat ,.a helyén” van,
mig a sokkal tobbre hivatott, kivalé tudés Simandy belsé egyhazi széhaszndlattal élve

»elment parasztnak”.
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A kovetkezb részlet, mellyel egyhaztorténeti jelentdsége okan foglalkoznunk kell,
Simandy papszentelése, hiszen ebb6l a regénybdél hianyzik a beiktatds leirasa. Az
iinnepélyes aktus természetesen Kolozsvart tértént, hiszen Simandy ebben az

egyhazkeriiletben foglalja el allasat. Idézetem csupan a lényeges elemekre szoritkozik:

»Egyszerre csak megkondultak az oreg reformatus templom harangjai, s a plispok lakdsabél a papok
fekete tomege vonult it az egyhazba. Eliil az Oriasi termetii pispok, magyar kucsmaban, selyempaléstja
koriilolelte egész testét. Azutdn az esperesek, majd a fSlszentelendé papok s végll a kolozsvari
teol6gusok. A templom nyitott kapujan kihangzott az orgona bligasa s a hivek zsoltdréneke. Egy percre
elhalt az utca larmaja, mik6zben a lassan usz6 fekete tutaj eltiint a kapu torkéban. [...] Az ifju papok ott
alltak Isteniik elott.

A teol6gusok kara elénekelt egy szomoru dalt... aztdn a szoszéken megjelent a piispok és
imadkozott. [...] Szép, papos imadséag volt, melyet el lehet imadkozni az utrechti démban is... [...]

A plispok utan a sz6székre lépett az oreg falusi pap, a ki egész életét a hegyek kozott, kiizdelemben
toltotte... Az életnek késd Oszét taposta mar s igy tapasztalatainak érett gytimélcsét nyujthatta a palydjuk
kezdetén 4ll6 ifjaknak. [...]

Es elmondta, hogy a j6 papnak foladata tanitani, nemcsak a templomban, a sz6széken, hanem kint az
életben példajaval is. Siriin citalta P4l apostol leveleit. Hivatkozott az Idvezitdre, a ki nemcsak hirdette,
hanem gyakorolta is a szeretetet és az alazatossagot. Nemcsak hirdette az Atya akaratét, hanem életével
be is toltotte azt. [...]

Az oreg pap pedig szaraz hangon figyelmeztette a papokat, hogy a tanitdshoz tudomény €s buzgdsag
is sziikséges, mert a ki masokat tanitani akar, annak a tudast nem lehet nélkuloznie. Az iskola csak a
tudas alapkaoveit tette le. Tanuljak kiilondsen a bibliat, mely nem emberekt6l, de Istentdl vagyon, nem
elmulé, de orokkévalé. [...]

Az ifju papok elhelyezkedtek az Urasztala koriil. Az esperesek mindegyike egy-egy ifju pap fejére
tette a kezét és a piispok olvasta az aldast...

Az 6reg harang ujra megkondult, a kapuk kitarultak s a fekete menet vonult vissza a piispok hazaba.”
(I.m. 137-140. 0.)

Az idézett részletben tSbb emlitésre mélté momentum van. Rakosi jol érzékelteti a
ceremoOnia emelkedett hangulatat: ennyir jelent a szertartas. Az a gyanum, hogy a ,,szomoru
dal” a galyarab lelkészek éneke*'® lehetett, mely a lelkészi hivatds komolysagara
figyelmeztet és a nehéz €lethelyzetek kozepette a hitben valdé megmaradasra buzdit. Szép
hagyomany, hogy a fOpap utan egy hosszu évtizedekig szolgald lelkész fordulhat fiatal
kovetdihez. Ez a gesztus szépségén tul messzemenden buzdit is, hiszen hiteles ember
szajabol hallgathatjdk az életvezetésiiket érintd tanacsokat. Nem véletlen az sem, hogy
éppen Pal leveleit ,citalta siiriin”. Mind az ortodox, mind a modern reformatus teoldgia
ugyanis a pali teologian alapul, ez teszi (legalabbis kovet6i szerint) valoban biblikussa. (Ez
a megkiilénboztetés — van még pl. janosi — a XIX. szazadi, bibliakritikai alapozasu,
pozitivista teoldgiai gondolkodas felismerése.) A valdban biblikus teoldgia ugyanis
sziikségszeriien krisztocentrikus is, s a reformatus egyhdzi hagyomany mindig hi volt
ehhez a hivatasahoz. A lelkészszentelés végét jelenté aldaskérés (!) — a hozzéértd szamara
is meglepd modon — az urasztala koriil zajlik, noha a protestans templom kdzpontja a
katolikussal szemben nem az urasztala (ott az oltar), hanem a szoszék. A szentelend6
lelkészek a templom piacdn foglalhattak helyet, mely a szdszék ill. az urasztala és a

padsorok kozotti hely.
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Azért idéztem ilyen hossza a miibdl, mert a tébbi vizsgalt regényben sajnos nem
esik sz6 a lelkészavator6l, noha az a papi tanulmanyok végét jelentd linnepély. Jelen
esetben az erdélyi szertartassal ismerkedhettink meg; elképzelhetd, hogy a korabeli

magyarorszagi szertartasrend ett6l némely mozzanataiban eltért.

Moricz Fdaklydjaban gyanisan hasonld eseménysorral talalkozhatunk, ott azonban mér
bizony dramai Osszecsapas tanti lehetiink a lelkész és kuratora (tehat az egyhazkozség
gondnoka) kozott. EI6bb azonban nézziik a fogadasat. (A kovetkezd fejezetben bévebben
szolok Dékany tiszteletesrl, a magyar falusi (értsd: paraszt) pap alakjardl, itt inkabb
Matolcsy fogadasara és a beiktatasi linnepségre koncentralok.) Mig Dékanyék a papot €s
kiséretét varjak,
»a nagytiszteleti ir odabenn megtette az eldkésziileteket, vagyis még tobb palinkas poharat rakott ki az
asztalra elkészitettekhez s a boros iivegekhez még kettdt hozott be a konyha melletti kis kamrab6l s
kinyitotta ezeket is. Ugy latta, keveset készitett ki. Mint a szamit6 emberek, fokonkint emelte az adagot,
amit raszénnak a vendéglatasra. A beszéd is eszébe jutott s egyet-kettdt Iépve, el6készitette magat ra,

ami nem annyira a gondolatok rendezésébdl, hanem egészséges torokkdszoriilésbdl allott. Ez az egy
mindig izgatta egy kicsit: ha sz6lania kellett.” (I. m. 140-141. 0.)

Azonban ,,megilletddéttsége” nem tartott sokaig. Matolcsy bemutatkozasa utdn azonnal

s re g

»— Isten hozta kolléga ir — mondta a hdzigazda, megrazva magyarosan a fiatalember kezét, [...] s azt
mondta:

— Hopp! — az ujjat is felemelte hozza, stellungba vagta magat, s a parasztok, akiknek mar gyakorlatuk
van a papi dolgokban, rogton lattak, hogy itt prédikécié késziil. [...]

— Tisztelt fiatal baratom, kedves kollégam, édes tarsam az Ur juhainak érzésében — kezdte a hazigazda
s azonnal megérzett rajta a talpraesett ember, a kész szénok, a magyar pap, aki mindenkor tud szélani,
kells iinnepélyességgel az tinnepélyes alkalomban s kellé profinsaggal a profan helyzetekben. — mé
megérkeztél... Megérkeztél a tudomanyok szentelt csamokabdl ide, ki a szabad életre, a viharos tengerre,
a nagy és veszélyes szirtekkel boritott hullamz6 tengerre... S jottél, hogy vilagitétorony légy a tengeren
bujdosok elétt: faklya az élet éjszakajaban! Faklya a vigasztalanok lelke eldtt, faklya az 4rvék és
igyefogyottak szdmara, faklya ebben a siralomvolgyben, ahol nyomor és szenvedés és kibeszélhetetlen
sok szomorlisdg var az igazakra és kegyesekre... Légy hat az, amire az Ur elvalasztott! légy az, aminek
kiildott Izrdelnek ura, Istene, 1égy az: aminek a beléd oltott isteni szikra, a beléd helyezett isteni Ige , a
neked adatott isteni talentumok lenni rendeltetnek: faklyaja az Ur félelmének, lobogé faklyaja az isteni
Igének... Ugy legyen, 4men.” (I. m. 142. 0.)

Két okbdl kifolydlag idéztem végig Dékany prédikacidjat. Az egyik az, hogy ez a széveg a
korabeli egyhazi retorika igen szép példaja: hogyan lehet akar orakat is beszélni ugy, hogy
semmi lényegeset nem mondunk. A masik apropd az, hogy az a hatalmas kozhelytomeg,
mely valosaggal uralkodik a szévegen, azéta is jellemzi az egyhdzi beszédeket. Nem tul
blikkfangos befejezés az ,,Ugy legyen, amen” zardformula sem, hiszen a két kifejezés
ugyanazt jelenti, csak a masodik héberiil van.

Jellemz6 a beiktatas vendégseregének, a jelenlévo parasztsagnak is a reakcidja:

»A parasztok, akik sokkal hosszabb prédikaciora is el voltak késziilve, nagy 6rommel lélegzettek fel, s az
1j papra néztek, vartak, hogy no most aztan rajta: kend is vagja ki a rezet!” (Uo.)
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Ez a fajta bizonyitaskényszer a vizsgalt korszakban valosaggal uralkodott az egyhazi
életben; hiszen az szamitott j6 papnak, aki barmikor kész volt a dikcidra. Erzi ezt f6hésiink
is:

A fiatalember még nem volt kész frazisgyakorlatra uton-utfélen, maganhéznal s boros poharak kozt,
eleinte kissé kényelmetleniil is érezte magat.” (I. m. 143. 0.)

Moéricz meglehetdsen durva — bar valljuk meg: teljesen jogos — szarkazmusat rejti ez a
két sor, hiszen a ,,frazisgyakorlat” meg a ,,boros poharak kozt” tartandé szentbeszéd nem az
Ige szolgalata, hanem valami egészen mas... Miklds beszédét hosszusaga miatt nem k6zl6m
teljes egészében, csupan annak érdekesebb momentumait emelem ki:

,— Meélyen tisztelt kedves Batydm, nagytisztelet(i tandcsbiré ur!... Megvallom, lelkem legmélyéig meg
vagyok renditve mély s lélekbe markol6 szavait6l... s érzem a nagy felelésséget, mely e mai napon
véllaimra nehezedik... S ime most Nagytiszteletii uram, mikor éppen vergddé dnbizalommal eredek ki az
Elet Tengerén... mint isteni segélyagat nyujtja at nekem az elsd széban azt a szét, a fogalmat, a
célkitiizést, amelynek csupan lényegével voltam mind ez idaig eltoltve, s amelyet egy szoban jeldlni
minden kaotikus lobogdsomban sem tudtam volna... Féklya... {...] Bizonnyal faklyaja akarok lenni az én
nyajamnak. Tudom, nem ro6zsaszirmokon valé heverés, hanem tiiskeboz6tban valé lobogés lesz a
sorsom, tudom, nem szende 6romoékben vald éldegélés, nem a gydnydrokben valé buborékolas, hanem
kiizdelem a kulturaért, az igazsagért, az emberiségért, lesz a rendeltetésem... [...] Ebben a munkaban,
amely a biinok, a vallastalansag, a miiveletlenség ellen iranyul: kinek a segitségét kérhetném elébb, mint
a Tiedet, Nagytiszteletii Uram, ki feliigyelé lelkésze voltdl az én elére is hden szeretett, hiszen atyai
szeretetemre bizott egyhdzamnak (értsd: gylilekezetemnek — T. Z.) [...] Faklya leszek tehat, amely nem
hagyja abban az isteni vilagossagot, miglen maga el nem ég, avagy erdszak el nem oltja...” (I. m. 143-
144.0.)

Moricz kittin dramaturgiaval azokat az epizédokat fonja bele Miklds beszédébe, melyek a
fiatal pap életének is sorsforditdé eseményei ill. torekvései lesznek (kiizdelem a kultaréért,
igazsagért, emberiségért stb.). Nem kevés ironia bujkdl a sorokban: Matolcsy éppen
Dékanyhoz fordul eme munkéja kezdetén, akit leginkabb éppen a ,,biinék, a vallastalansag
és a milveletienség” jellemez. Nem véletlen, hogy Miklds az élet minden eseményét valédi
sorscsapasként értékeli, s igazi dnsorsrontoként egyre jobban belesiillyed ebbe a valoban
ongyilkos lelkibetegségbe. A regény folyaman végig egyfajta Oblomovként szenved sajat
tehetetlenségétdl, mely szoges ellentétbe allitja Dékannyal.

De lassuk a parasztok reakcidit! Mar a beszéd kézepén

»csodalkozva emelték ra a szemiiket. Soha nem szoktak 6k értelmére figyelni annak, amit a pap beszél.
Burkolt altaldnossagok mennydorgé hangjai, mint valami csodéalatos muzsika hatnak a lelkiikre, s
megersitik Oket ¢ szent igék, mint valamely lelki fiirdé; a gépies ténnyel, a prédikacid tiirelmes
elhallgatasaval jogot nyernek a hétkoznapi dolgaik nyugodt és rendes tovabbfolytatasara...” (I. m. 143.

0.)
Moéricz rendkiviili éleslatasrdl tesz tanusagot e sorokban. Nem véletlen, hogy a korabeli

magyar parasztsdg igy viszonyult a szentbeszédhez; gondoljunk csak a népi
katolicizmusban az imadsag szerepére: egyfajta rontdslizd, egyhazilag garantalt
ellenszerként hasznaltak pl. az Udvézlégyet. Ugyanez a szerep jelent meg nem-kanonizalt

formaban a protestans kozosségi imaban, amit a lelkész mondott, a gyiilekezet pedig
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csendben végighallgatott. Nem értik (mert nem is akarjdk érteni), mit beszél Miklos, igy

meglehetésen pesszimista végkicsengésii beszédére

»egy rekedt hang hétrabb boriziien kialtotta:
— Igen jad hangja van a tiszteletes Grnak, akdrcsak a pacsirtamadarnak.
Ezen nevetés lett.” (I. m. 144. 0.)

A koévetkezd sorokban azutdn Matolcsy lelkébe is bepillanthatunk:

A fiatal pap, aki még minden szénak kiilon hat4sa alatt 4llt, beszéd kozben erésen meg volt kavarodva
ettd] a neki varatlan, de kiilonben egészen rendes fordulatt6l. Mig szélott, hirtelen Ggy érezte, hogy most
hitvallast tesz, mint Luther (ti. a wormsi birodalmi gyiilés el6tt — T. Z.) s most egyszerre megint a
rendes természetes élet szinén lebeg...” (Uo.)

Kemény szavak ezek, hiszen mindez azt jelenti, hogy a vallas, a hit viliga mivi,
mesterségesen létrehozott és életben tartott vildgszemlélet, azaz életképtelen, plane a mar
abrazolt viszonyok kozott.

A kovetkezokben megismerkediink a kﬁrétorral is, aki hamarosan az egyik

fészereplévé valik. Dékannyal vald beszélgetése sokat elarul jellemvonasaibol:

»Finom pap, Gri pap, nagyon tisztességes egy papi ember. Mer instdllom, nagytiszteletii uram —s
felemelte poharat —, én gy gondoltam, hogy parasztoknak mink is jadk vagyunk, de legyen nekiink egy
ojan tiszteletesiink, aki uriember... [...] mer nekiink olyan pap kell, akinek olyatén hangja van, mint a
madarszo6, mert amellett lehet legédesdedebben aludni. Man én legaldbb sehol mésutt olyan jé nem tudok
szunnyadozni, mint az ég alatt, a kazal tovén, mikor a madarak ficsegnek a filembe, meg a templomba,
mikor a pap olyan jél odamondogat az emberi nemzetnek.” (I. m. 145-146. 0.)

Miklés csupan ekkor dobben ra, hogy az artatlannak tlin6 viccelédés alapigazsagot takar:

»Nagyon megsértette 6t ez a profan hang. Rajtakapta magat, hogy papi méltésagaban lett megsértve;
hogy igy nevelték a papok a népet! Ez a testi sértés igen kinosan érintette a fiatal papot, hirtelen ugy
érezte, mintha a ménesrdl hazahajtott csiké volna, aki tobbet egy tapodtat se mehetne a maga esze utén,
csak amerre a vaskezii kocsis tereli.” (I. m. 146. 0.)

Nem véletlen Moricz sejtetése; éppen a kurator lesz aki, aki ,,megzabolazza” Miklost. A
kovetkezé fejezetben Matolcsy ugyan mar elkezd valamit kapizsgalni, a kurator azonban
elhessegeti gyanujat:

»Sator volt a kurdtor udvaran, szekér-rudakbol osszedllitva, z6ld agakkal diszitve, ott tdlaltdk fel a
végtelen hosszii ebédet, amely késé délutan kezdddott, vacsordva nyilt, s csak éjfélkor lett vége. A
gazdak annyit ettek, mintha most egyszerre akarnanak j6llakni a jovo papvalasztasig.

— De hét kinek a koltségén megy mindez? — kérdezte naivul a fiatal pap a kuratort.

— Sose kell avval t6r6dni mamma, tiszteletes uram — mondta ravaszul a paraszt. — A 6 az, hogy
semmi se maradjon a talban.” (I. m. 147. 0.)

Nem ok nélkiil

»a csillagok fényén, az egyre késébbi éjben hirtelen mint valami bacchanalia, tiint fel a fiatal pap el6tt az
alvé falu. Valami szorongés, gy6trédés tdmadt a lelkében. [...] gy érzete Isten elétt, nem illik az, ami itt
torténik. Valahogy végét akarta vetni.” (I. m. 148. 0.)

Roviddel késobb azonban feltimad benne a kétely:

»Hatha mégsem biin ez. O még olyan kevéssé ismeri az életet. Hatha ez igy szokas... [...] Artatlan est,
vagy biings tobzddas: ki tudhatja azt, mig nincs oka tudnia.” (Uo.)

A 65. zsoltar eléneklése azonban még egy prédikaciora ihleti Mikldst; sokkal szebbre, mint
bemutatkozasakor. Nem véletlen, hogy szentbeszédét kovetden az egyik paraszt belekezd a

Miatyankba, melynek végén ugyanakkor ujfent
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,»csak a pap omlott Ossze, fejét lehajtotta és sirt.” (I. m. 150. o.)
A harmadik fejezet teljes egészében Miklos és a kurdtor vitajardl szol. A parasztok
szégyenteleniill bemennek Miklos haldszobajaba, s mar &ltozkddése kozben beszédbe
elegyednek vele. Négy és fél oldalon keresztiil keriilgetik a témat, ill. Miklés meghatottsaga

a parasztsag nagylelkliségén egy szocialista iz hitvallasban tor utat maganak:

»Mert lassak, mit ér az egész élet, ha nem szeretjik egymast?... Ez az egész tarsadalom arra van épitve,
hogy egymast segitik az emberek. Koz6s nagy halomba gytijtjiik mindannyiunk munk4jat, hogy az aztan
megint szétosztédjék mindannyiunk szdmdra. [...] [gy tevédik Gssze az emberek osztalyainak
munkajabol mindaz az érték, amire csak szitksége van az egész emberiségnek...” (I. m. 153. 0.)

Persze hamarosan maga a pap is radobben, hogyan is néz ki az élet ,Fabjanfalvan”. A
kurator eldszér a Debrecenben osztogatott kendpénzeket emliti, majd a ,.kutyafuli”, , kutya
zsivan” parasztsaggal példalozik, mely keményen elbanik azzal a pappal, aki ,.ki mer kétni”
vele. Persze Miklos meghatral és alairja a valtot, melyet a kurator még a Debrecenbdl valod
hazaérkezése utdn csindltatott. Bizony, a kemény élet csak most kezdédik Matolcsy
szamara; ett6l a pillanattdl kezdi kilatastalan harcat faluja ellen, melynek végén

sziikségszertien elbukik.

A targyalt regények koziil csupan egyben fordul még eld a beiktatas leirasa: Makkai
Holttengerében. A szerz0 kiilon fejezetet szan fOhOse beiktatdsdnak, melynek soran
megismerkedik a helyi urakkal és a roman pappal, Muresannal. Bar a szerz6 a teljes
istentiszteletet leirja, ehelytitt terjedelmi okoknal fogva csak az érdekesebb részetekre

reflektalunk.

»A templom sziniiltig megtelt. Az asszonyok padsoraiban eldliiltek a fiatal énekes menyecskék s hatrabb
az Oregasszonyok, akiknek mdr szégyen volna énekelni. [...] A férfiak padjaiban alig lehetett latni
fiatalos arcot, igaz, hogy falun minden hazasember hamar iddst mutat. [...] A sz6székkel szemben s az
orgona alatt iiltek a presbiterek és a legéregebb emberek. Nagy csizmakopogassal, méltéségos léptekkel
jottek s 6si mozdulattal bélintottak a papi szék felé, noha nem néztek oda hatdrozottan. Mihelyt a
helyiikre értek, nagy kerek kalapjukba, bozontos baranysapkajukba temették az arcukat s ugy maradtak
néhéany percig. [...] Szin, tarkasag csak a templomhajo végében, a legény- €s leanyifjisag karzatarol
vidamitotta az Istenhdzanak rideg fehérségét és a templomi k6zonség komorsagat.” (1. m. 70-71. 0.)

Az ir6 az linneplé gyiilekezet leirasa utdn — az egész leiras t6bb mint harom oldal! — az
istentisztelet menetét tarja az Olvasé elé. Edith vezeti az éneket, bar a hivek

»a maguk médja szerint fogtak melléje s ha egyszer nekikezdtek, nem akartdk abbahagyni. Csodélatos
kacskaringék keltek versenyre egymdssal, mélyen, magasan, bombolve, sipitva s az ének sorai a
melizmak dombjan-volgyén bukdacsolva, nyultak, mint az orszagitja.” (I. m. 73. 0.)

Az esperes beszédérdl bévéri, ugyanakkor sulyos humorral tuddsit:

»Az esperes Ur imadsaga €s a beiktat6é beszéde feledhetetlen maradt az iinnepld gylilekezetnek. A végén
mar 6 is zokogott, nemcsak az 6zvegyek és az arvak. LaszI6t szinte az egy igaz Isten rovésara dicsérte.

A kornyékbeli papok és tanitok szivében rendiiletlenné valt a meggydz6dés, hogy tényleg piszkos
kém. Ad4z szeretettel néztek rea.” (I. m. 74. 0.)

Ezek a humoros sorok a mogiilikk ki-kibukkané irigységet, rosszindulatot tiikkrozik, mely
megkeseritette a fiatal lelkész sorsat. Arrél ne is szoljunk, hogy a partoskodas, egymas

lehetetlenné tétele egyhazi korokben még nagyobb sullyal esik a latba, mint mas, vilagi
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férumokon. Laszlé gyonyoérii ajandékot kap Edithtol, melyet egyfajta deus ex machina-
ként, isteni epifaniaként él at: az iskolasok varatlanul egy dallal kedveskednek wjdonsiilt
papjuknak.

Laszl6 szentbeszéde orthodox és liberalis vonasokat egyarant magan hordoz. Enok
élete példajat altalanos biblikus frazisokkal magyardzza, az analdgia eszkozével €l. (Meg
kell vallanunk, hogy a barthianus — értsd: modern — prédikacié ezen kiviil sok retorikai
eszk6zt nem is tartalmaz. A liberalis id3szaknak volt egy hallatlan el6nye a kés6bbiekkel
szemben: a papnevelés célja a miivelt néptanité kinevelése volt, s ehhez elengedhetetleniil
fontosnak tartottak a retorikai €s egyhaz-szonoklattani képzést.)

Az istentisztelet végét kovetden Laszlo fogadhatja a gratuldcidkat. Ma mar
meglepOnek tinhet (noha talan nem véletlen!), hogy Szilveszter Ur a pap ,,nagyszer tiidejét”
dicséri, hiszen ez a Matolcsy megérkezését kovetd viccelddésre rimel. A korabeli
templomok akusztikaja hidba volt jo, a lelkésznek akkor is ,,tid6bd1” kellett prédikalnia, s
ehhez még adjuk hozza azt, hogy a prédikacié rendes idétartama legalabb egy ora volt...

Bizony, fizikai megterhelést jelentett az igehirdetés szolgalata.

»Janos ba’, a vén kurator az egyszerii ember megfelelni vagy6 indulataval régies kontosbe csomagolta
mondoékajat, mely manapsag is eléfordul vidéken:

,— Hallgassa meg az Uristen ez mostan elhangzott igéket. irja mindny4junk szivébe, vegye maga
kegyelmébe. Tartsa meg tiszteletes urat sok szamos esztend6kig. Megértettiik, hogy miképpen Krisztus
urunk leszéllott a foldre, tiszteletes ur is a nagy tudomanybdl le akar szallani k6zénk, hogy veliink éljen.
Mi biza rossz emberek vagyunk, de jovitson meg Krisztus nevében. Azt kivanom, hogy ha latjuk a
tiszteletes urat, gondoljunk Krisztusra™.” (I. m. 77. 0.)

Az Oreg paraszt szavait azért idéztem teljes terjedelmében, mert az egyhazi beszéd
jellegzetességeit viseli magan ez is (akarcsak a joval hosszabb prédikécid). Makkai ehelytitt
is )0l érzékelteti a beiktaté istentisztelet hangulatat, ill. azt a beszédmddot, ahogyan az
Istenhazaban illend6 beszélni. Bizonyos, hogy Makkai sajat vajdakamarasi beiktatasanak
élményanyagara épitette a beiktatas leirasat, hiszen annak életszeriisége, hitelessége
tagadhatatlan.

Végre egy olyan szertartas, melynek koltségeit nem a lelkésszel fizettette ki a
gyillekezet! Ugy latszik, mégsem volt olyan egyértelmilen sotét az egyhazi kozélet,
ahogyan azt a nem papi szerzék (Moéricz és Szabd Dezsd, bar Tolnai kivétel!) hajlamosak
voltak 4brazolni. Szerény véleményem szerint Tolnai Sorét vildga nem hasznalt a
kialakuldban 1év6 korpusz fejlddési tendenciainak: a Makkaiéhoz hasonlo, a j6t is abrazolni

tudo és akaro regényekre bizony a XX. szazad ‘30-as éveiig kellett varni.

Dolgozatom e fejezete — noha a benne targyalt téma csupan harom regényben bukkant
fel — rendkiviil fontos munkam egésze szempontjabol: bemutatja azt a csapdat (s egyben

»tanuld oskolat”), mellyel minden fiatal papnak szembe kellett néznie, akar itthon, akér
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Erdélyben kapott parokiat. Sokat elarul ez a momentum a néprdl is, mely nemcsak hogy
nem hagyta magat megrabolni, de maga is alattomos eszkdzokkel fosztotta ki papjat, ha az
élhetetlen, nem Dékany-féle ,,paraszt pap” volt. A legkeservesebben Tolnai €s Moricz hései
jartak, s ez nem véletlen: 6k voltak azok, akik testkézelbdl ismerték a falusi egyhazi élet
mindennapjait; Makkai sokkal inkabb egyhaztudés, nagyvarosi professzor volt, aki — par
éves falusi lelkészi szolgalatat leszamitva — nem dolgozott gyakorlo lelkipéasztorként. S
végiil ez az epizdd j6l jellemzi azt a kiszolgaltatott helyzetet, melybe ezek a jol képzett,
tobbre hivatott fiatalemberek belekényszeriiltek. Hiszen a teologian, a védett falak kozott
(ahogyan azt Moricznal olvashatjuk) mindenre felkészitették az embert, csak éppen egyre

nem: a kérlelhetetlen valdsagra.

A mi egyhaz- és lelkészképe
A probléma a valdosagban fajsulyosabb, mint azt els6 ranézésre hihetnénk. fréink ti. jobbara
azért irtdk meg faradsagot s id6t nem kimélve miiveiket, hogy itéletet mondjanak a korabeli
magyar tarsadalomrol. Ez mindannyiuknak sikeriilt is, csupan hangsulybeli eltéréseket
tapasztalhatunk. Mig Tolnai Lajos a korabeli egyhazi élet visszassagait (Sotét vildg) és az
urhatnam parasztok esztelen feltdrekvésének kalvaridjat (4z wrak) rajzolta meg sotét
tonusokkal, addig Méricz mindkét munkajaban a falura szorult értelmiség (4 fdklya) ill. az
uri Magyarorszag (4 galamb papné) sorsarol értekezik. Szabd Dezsé Elsodort falujaban
mdar megjelenik a szektassag (nazarénizmus) problémaja, melyet teljes mélységében s mas
aspektusdban (adventizmus) Gagyi muve dolgoz fel. Baldzs Ferenc regényében az
antiklerikalizmus a szocializmussal kardltve 1ép elénk. Makkai Laszl6 regénye kissé kilog
ebbdl a sorbol: (az Osszes tobbi regényhez hasonléan) ugyan a falu lesz a lelkész
gyotrodéseinek szintere, mégsem talalunk egy olyan kézponti, alaposan kifejtett problémat,
mint a korabban felsorolt miivekben.

Egyetlen igazsag azonban megkérdéjelezhetetlen: az 6sszes mii kdzéppontjaban —

témavalasztasanal fogva is — az egyhaz ill. a lelkész sorsa all.

Raékosi Viktor regényében meglehetésen szigoru kritikat olvashatunk a kor egyhdzarol és
lelkészeir6l. A lelkészi alakok biralata emlékeztet Makkai Sandoréra, aki Désy Joskat
marasztalja el Katona Laszléhoz képest, azonban Rakosinal sokkal keményebb biralatot
talalunk. Feltételezem, hogy Makkai személyes érintettsége okan*'® volt elnézébb a

kritizalas terén; Rékosi viszont kiviilr6l szemlélte szerepl6jét:

»Pali meglepetve nézett a divatos lovaglé-ruhdba 6ltozkodott fiatalemberre, s majdnem egyszerre
kialtottak el:

— Pali!

— Gébor!
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Megolelték, megesdkoltak egymast.

— Hat te mit keressz itt, a hol még a madar se jar? — kérdé Puskas.

— De te, de te? Hat te nem vagy pap?

— O dehogy, f5ispani titkar vagyok. Régen ott hagytam mar a papi palyat... R4jottem, hogy nem nekem
val6. Arra, pajtas, sziiletni kell... Elismerem, hogy te arra sziilettél, mindig is bamultalak, csodaltam
tehetségedet, s meg vagyok gy6zddve, hogy rad ezen a téren nagy jovo var...

Pali néman hallgatta a fiu fecsegését, s a finom lovagl6-csizmdit bamulta.

— De csak nem ebben a rongyos fészekben vagy pap?

— Nem. Egy masik, de épp ily rongyos fészekben. |...]

— Nekem is j6 dolgom van. A megyei birtokos-csalddok nagyrészt rokonaim. Par évi szolgalat utan
vagy folkiildenek képviselonek, vagy a féispan bedug a minisztériumba. Hidd el, Budapesten lehet csak
érvényesiiini... No, igazan Orvendek, hogy taldlkoztunk... Sokszor gondoltam rad és a hollandi
napokra.” (I. m. 307-308. 0.)

Lathatjuk, Gabor ugyancsak atalakult a hollandiai stipendium 6ta. Fecsegd, piperkéc
urigyerekké avanzsalt, igy még szembedtlobb rovidsége Siméandy ércalakja mellett. Ez volt
egyébként valoban a papsagbdl kiugrott vagy el sem helyezkedett josvadaju fiatal lelkészek
sorsa: a kor kozélete kénnyedén felszippantotta a fiatal diplomasokat.

A magyar-garabdi egyhazi allapotok bemutatasakor tanulsagosak az ¢éreg Benedek

kurator szavai:

»Voltak itt mar nagyon kemény papok... de papolni is, tanitani is, meg parasztmunkat is végezni: ezt
nem birta egyik se.

— Majd én elbirom.

— Eppen félesztendeje, hogy az utolsé papunk elhagyott... Az6ta zdrva van a templom, csak az én
hédzamnéal volt vasirnap egy kis imadkozas, bibliaolvasds, zsoltaréneklés... ezekkel az Oreg
emberekkel... Mert ugy tessék venni, hogy ezekbdl, meg egypar asszonybél all az eklézsia... Ezek a
maguk gazdéi, van valamicskéjiik, a tobbi zsellérember, napszdmos, pasztor. Oldh moédra él, hun itthon
van, hun nincs itthon, a hegyek kozt csatangol, fat vag... azokra mi nem szamithatunk.” (I. m. 143. 0.)

Nem valami biztaté kezdet; a keresztvetést és roman popa egyre novekvé befolyasat latva

maga Pal is észreveszi, hogy
»az ellenség mar egypér fontos poziciét elfoglalt.” (1. m. 144. 0.)

Az dreg kurator tovabbvezeti gondolatmenetét, s a fiatal lelkészt igyekszik felkésziteni a ra
var6é megprobaltatasokra:

,— Bocsasson meg, tiszteletes ur, ha szdélok, de én is végeztem két iskolat Enyeden, tudok valamit. En
mondom, hogy a papsagot kétszer kell megtanulni. El§szor a teol6gian, aztan eliilrdl kell kezdeni a
pardkian. Nem ugy van am itt, hogy a kdnyvekb6l tanuljak, meg ahogy a piispok tir gondolja. Az olah
csokolhatja a papja kezét, ruhdjat, a fesziiletet, a szent képeit, a temploma oltérjat, meg a temploma
foldjét is. S minden ilyen csok utdn konnyebben érzi magét, mert azt hiszi, hogy Istennek tetszd
cselekedetet mivelt. A népiink ezt 1atja, megszokja... aztan kezdi irigyelni, mert azt hiszi, hogy az oléh
konnyebben jut Istenéhez, tobb modja van biineinek bocsénatara. ..

Az oreg ember elhallgatott.

— Mit akar ezzel mondani, kurator uram?

Az breg zavartan kohintett.

— En nem akarok semmit se mondani, de ugy olvastam, hogy Kindban a hittéritdk kinaiasan
viselkednek, ruhdzkodnak, fésiitkodnek... Azt hiszem...

Ujra elhallgatott. P4l megértette. A tapasztalt ¢éreg azt akarta kifejezni, hogy a magyar papnak is
idomulnia kell a helyi szokasokhoz, kiilonben nem éllja ki a versenyt az oldhokkal.” (I. m. 145. 0.)

Bizony nehéz probléma ez; Makkai Séandor regényében is el6fordul: ott sem akar a lelkész
— valljuk meg dszintén: nem is tudna — idomulni. A nem lehet-problematika egyik fontos

stacigjaval van dolgunk: megtaldlja-e, képes-e egyaltalan megtalalni az erdélyi magyarsag
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uj létformajat uj élethelyzetében. A kurator, ,,.Benedek uram” a dolog konnyebbik végét
fogna meg, Simandy azonban egy sz€p hitvallassal helyrebillenti lelkivilagat:

,,Benedek uram, nézzen fol, a fényes Mindenségbe. A mi hitiink, menten minden foldi salakt6l, odaemeli
a lelket, az egy igaz Istenhez. Meghalhatok, belepusztulhatok, de én csak az 6 imédasét hirdetem, tisztan,
egyszeriien, az evangyéliomi hit tanai szerint, a hogy &seinktél orokiil kaptuk. Nézzen oda le, a foldi
sttétségbe: innen akarom folemelni népemet a vildgossagba. Isten engem ugy segéljen!

— Amen! — felelt ra a kurator, ki csodélattal szegezte szemét a fiatal papra.” (I. m. 145-146. 0.)

P4l szép hitvallasat hallva nem feledhetjiik Matolcsyt: Siméandy is belehal a helytéallasba;
hamarabb, mint hinné. S itt lehetetlen nem észrevenniink az irék didaktikus szandékat: ez a
helytallas, az 6rallas, s6t maga az élet (!) a megszallt torténelmi Magyarorszagon.

Rékosi fintora, hogy a szép hitvallas utén alig 30 oldallal a babona magat Simandy
is ,leiitdtte a labardl” (i. m. 196. 0.); ez az epizod emlékeztet Matolcsy kdromkodasara. A
tabu — hiszen err6l van sz6 — az Otto-i mysterium tremendummal val6 kontaktusteremtés
kétségbeesett kisérlete; a lelkésznél is! A szerencsétlen Simandyt szerelme, Florica
babonassaga ragadja magaval, s egy reformatus lelkész szamara ez egyet jelent a bukassal:
megtagadja eddigi eszményeit, lelki valldsossagat, elfordul Krisztus valédinak ismert
egyhazatol.

Simandynak egyetlen valodi segitotarsa akad: a nemes szivii, de a vilagtol
elvonultan él6 Zalathnay, aki orditva veszi tudomasul, hogy az oléh pap viszi az utolsd
kenetet haldoklé szolgajanak, s aki a regény egyik el6z6 fejeztében egyszer mar az éhezd
nép segitségére sietett. Simandy urvacsorai agendaja (i. m. 160-162. 0.) szép példaja a kor
ortodox szertartasrendjének. Raékosi kitliné dramaturgiai érzékkel a haldoklé utolsd
kivansdganak a roman pap kenetét teszi. Szavai ,baltacsapasként” (i. m. 163. o.) érik
Simandyt, aki ekkor dobben ra végérvényesen, hogy képtelen felvenni a harcot a babonés
romansag lelki hatalméaval. O ugyanis eddig azt hitte, hogy Magyarorszdgon van, ez az
epiz6d azonban végérvényesen radobbentette arra, hogy Erdély nyomorgdé népe a
Havasalf6ld szellemi szinvonalan vegetal. Nem tudom, hogy csupan az Olvasé érzi-e
annak, de ugy vélem, tényként kezelhet6, hogy a megcsontosodott 4genda szdvege képtelen
eljutni a beteg (s bizvast allithatjuk: az egész nép) szivéig. Ezzel pedig a lelkész a
reformétus magyarsadg (st sajat maga) alatt vagja a fat: ha a leger6sebb nemzetmegtarté
erd, az egyhaz is képtelen hiveihez szo6lni, akkor azok — ahogyan a regényben is
lathatjuk — az idegen nép idegen vallasahoz kénytelenek fordulni, hogy valahonnan
»kézzelfoghatobb” vigaszt nyerjenek.

Még egy prédikacioval taladlkozunk a miben: a kurdtor fidnak eskiivdjén. Jo
regényszerkezeti megoldas, hogy Floricat is szerepelteti az ir6 a nasznépben. igy Simandy

€s a roman pap lanya is szerelmet, s6t 6rok hliséget vallhatnak egymasnak. A szentbeszéd
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(i. m. 266-268. 0.) Dics6fi Jozsef Templomi gondolatok c. ktetébol szarmazik; ezzel az ird
csupan azt az altaldnos gyakorlatot juttatja érvényre, amit Ravasz és Makkai életrajzanal
olvashattunk: akkoriban bizony tanult iméadsagot ill. prédikaciot hallgatott a templomi
gyiilekezet. A szentbeszéd stilusa a liberdlis egyhazi hagyomanyt koveti: nem a hitrdl
beszél, hanem a szeretetet allitja mondanddja kozéppontjdba. A korban jellemz6
érzelmesség romantikus 6rokség, mely egy olyan korszakbdl szarmazik, mely a vallas
feladatat az emberi nem jobbitasaban, nevelésében latta. Ezt az ,emberi, tilsagosan is
emberi” igazsagot ismerte fel a liberalizmus, ez volt a térténelmi szerepe. A jellemformalas
azonban — félre ne értsiikk! — nem 6ncéla egyhazi torekvés. Az az oka, hogy a kor embere
— ha elébb nem, akkor hat legkésébb az 1. vilaghabori soran — megeérzi: Isten egyfajta
mysterium tremendumként magasul az ember folé. A szentség ezen epifanidjat majd Rudolf
Otto dolgozza fel elészor tudomanyos igénnyel hires munkéjaban (4 Szent, 1917). Enezta
hangulatot érzem ki a jelenetbdl, s ezt az értelmezési lehetséget tamasztja ala az is, hogy
mind Simandy, mind Florica a ,,sajat” Istenéhez fut vigaszért. Rékosi azonban nem marad

ados a tarsolyéaban rejlé meglepetéssel:

»A kurator megleste, mikor a papja hazament a lak4séra, aztan jelt adott és a lakodalmi menet bevonult
az olah templomba, hol Todorescu is megéaldotta az uj hazaspart, s mindegyiknek adott egy amulettet,
mely a rossz szellemek ellen volt megvédendé oket.” (I. m. 269. o.)

Lathatjuk: valoban kildtastalan Simandy harca; egy megoldas lehetséges Rakosi (€s
regénye) logikdja alapjan: a magyar papnak el kell buknia.

Moricz regénye, a Galamb papné leginkabb a f6hés, Pap Enok életének eseményein
keresztill mutatja be az egyhaz- és lelkészképét. Mar a regény legelején olvashatunk a
fohosnek ,malomszegi és zadori Zador Icaval”, az ,aranykulcsos méltdsagos
kisasszonnyal” kotott hazassagardl. Ezt az eseményt azonban egy valddi botrany el6zte
meg:

»Husvétkor egy ,,papnévilaszté-bal” volt Géaton; harmincét lednyvendége volt a fiatal papnak, s 6 egy
betolakodott idegent valasztott!” (1. m. 291. o., a kiemelés a szerz6tdl szarmazik)

Hiszen jegyese nem papleany volt, hanem egy elszegényedett nemesi csalad utols6 sarja,
akivel aztan jocskan meggyiilt a baja férjuranak:

»ookszor meg fogja még banni a gati pap, hogy a harminc6t neki sziiletett szép lany kozill a
harminchatodikat valasztotta, akihez semmi kéze.” (Uo.)

(Hasonloképpen jart szegény Vari Domokos, Gyagyi Laszl6 regényhdse is, akinek szerelme
teljességgel platdi marad, hiszen még jo, hogy a felbdsziilt ,,6romapa” meg nem olte!)
Kezdetben minden jonak latszik: a pap

félesztendds hazas kordra hizasnak indul, s egész életében nem fog a feje fajni.” (I. m. 291. 0.)
Dehogyisnem! Felesége maga érulja el, hogy démonnak sziiletett (i. m. 299. 0.) —a

szecesszid kedvelt ndalakja a ‘vamp’! —, s ez a megérzése igaznak is bizonyul. A kiilvilag
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szemében mintaasszonynak tiinik, valdjadban azonban megkeseriti férje életének minden
egyes percét. Jellegzetes epizdd a kuratorné szombat délutani latogatasa, melynek soran a
duzzog6 fiatalasszony csodalatos tokélyre fejlesztett képmutatassal udvarolja koérbe a

parasztasszonyt.

»No, maguk aztdn megvarakoztatjdk az embert! Itt kell iilni hetekig jegybe, gyliriibe, mig egyszer ajtot
nyit ra valaki” (i. m. 315. 0.),

noha egy perccel korabban még a ,buta vadparasztokat” szidja kétségbeesett férjének.
Beszélgetésiik soran széba keriil Thorsa Abris is, a kés6bbi csabito, aki teljesen magaba
bolonditja a szerencsétlen fiatalasszonyt.

Az egyhazi élet jellemzése mar nem sokaig varat magara: Enokot meglatogatja két
baratja, a barinkai €s a varadjai pap. A két fiatal, er6t6l duzzadé lelkész (valédi paraszt-
papok!) vaskos humora, tréfas karomkodasai Icat is magukkal ragadjak. A férj itt is félreérti
a helyzetet:

,»Bajos asszony! Edes asszony! Milyen népszerii lesz urak és parasztok kozott! Két kézzel kapja vele az
ajandékot az égtol. Hol kapott valaha asszonyt, aki minden helyzetben ilyen kitiin6en feltalalja magat.”
(I. m. 320.0.)

Ica szerepjatékat most sem ismeri fel, noha az asszony a vendégek induldsa utin Gjra
keserves csalddast okoz neki. De ez a jelenet még egy szempontb6l érdekes szamunkra:
»Mihaly ar” ,,igazi, hamisitatlan falusi dikciét mond”, amit a papné rettentden élvez, hiszen
eddig nem volt része ilyenben. A nyulfarokrél valé meditacioval kezd6ddé beszédben
el6szor a fiatalasszonyt dicséri a szonok, majd pedig az egyhazmegyei lelkészi értekezietet
varrja a fiatal par nyakaba. Ez kitiing lehetdség lenne Enoknak a megye egyhazi
kozvéleménye eldtti bemutatkozasra, felesége azonban — a vendégek eltavozasa utan — a
,bUdOs parasztokra”, ,,undok korhelyekre” panaszkodik, akik ,,biztosan felfalnak egy félévi
papi fizetést.” (I. m. 325. 0.)

A regény tovabbi részében egy karacsonyi istentiszteleten is részt vehetiink Moricz
jovoltabol. Thorsa Abris maga is elmegy az istentiszteletre, hiszen csaladja a falu kegyura
volt, noha mar évtizedek ota nem latogatjak a templomot. A pap ,,0si szokas szerint kétszer
is elmondja a textust” (i. m. 343. 0.) — ez ma mar csak az unitérius istentiszteleten szokas,
Abris pedig

»szorgalmasan figyelt, s egészen ujjasziiletett a prédikéacio alatt. Rokkant lelke mankét kapott: s csendes
boldogsag, csendes okossag, csendes élet reménysége volt ez a mankd.” (I. m. 344. o.)

A szentbeszéd ,,Krisztus sziiletését és a vallasbol nyerhetd ujjasziiletés lehetdségét” (i. m.
345. 0.) targyalta, s maga Abris is meglatta egy normalis élet lehetdségét. Az urvacsora
vétele utan azonnal elmegy, ra sem pillant a papnéra. Ot ez a fordulat annyira megrenditi,
hogy papné [étére elfelejt urvacsordt venni, és joval az istentisztelet befejezése elott

hazasiet a templombdl.
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Az ugyancsak megrenditi férjét, amikor megtudja, hogy az allam altal kiutalt
négyszazhatvan koronas fizetés-kiegészitést (az allamsegélyt) a papné az utolsé fillérig
elkoltotte. Enok meditacidja ijeszté, foként ha arra gondolunk, hogy papi személy szajabol
hangzik el:

,,Hat mibdl élink akkor... Ezek a parasztok nem akarnak halni, még az a vén is meggydgyult a
karacsonyi aldozas utén. Nincs stéla!” (I. m. 371. 0.)

Késébb kideriil, hogy a papné ebbdl siitott-fézott kedve szerint, s ebbdl akarta kifizetni a
postan rendelt fagylaltgépet is.

Ugyan valahol a regény kozepén szerepel a kovetkezd epizdd, mégis — Osszegzd
jellege okan — vizsgalodasaink végére szantam. Egyik nagy veszekedésiik abbdl pattan ki,
hogy kideriil: Ica maganyos Oraiban nizzai autdturarél és velencei gondolazasrol
almodozott, s a két pap latogatdsa utan tort ki a veszekedés, melynek lényegét a dithongd
férj fogalmazza meg:

,,Hat akkor miért jottél hozzam, ha jobban szereted az uri életet, mint engemet? — hordgte.” (I. m. 326.
0.)

Ez az a tételmondat, mely az egész regény kozponti problémajat fogalmazza meg. Valoéban:
ez az uUrhatndmsag okozza Ica életének tragédiajat, hiszen képtelen lemondani a
gyermekkoraban megszokott luxusrdl, s rdhangolédni arra az életforméra, melyet a falusi
papsag kinal. Ez azonban még annak sem koénnyi, aki tudatosan erre késziilt: gondoljunk
csak Matolcsy iires oOraira. Egy bizonyos: olyan — valljuk meg, a legkellemesebb
pillanataiban is kinos — életforma volt ez a varosi nytizsgéshez szokott (értelmiségi) ember
szamara, melyet megszokni aligha lehetett, legfeljebb beletérédni  annak

valtoztathatatlansagaba.

Moricz Faklydjaban késbb még egyszer talalkozunk a papi felmendk sorsaval:

»Nem: az § természete, az nem papnak valé természet. ..

Hat kinek a természete val6é egy papnak?... Az apjaé?... Az is pap volt: s egész életét ugyanigy
toltétte el, félszegen és szerencsétleniil, beiktatva egy falu kozepébe, ahol senki, de egyaltalan senki sem
értette meg Ot: taldn most kés6n, haldla utan, fidban taldlta meg életének elsd megsejtdjét s szanojat...
Vagy a nagyapja, aki nyilvanvaldan ugyanilyen boldogtalan teremtés volt: nagyobb hilisaggal s még
nagyobb almokkal bevetve egy kis faluba s félszdzadon 4t ugyanazokat a gondolatkdroket taposva,
elégedetleniil, jobb fizetést, jobb tarsasagot, tobb és szebb életet kivanva, szegény papok, szegény taposo
malomba befogott igavonodk... S annak az apja: a szent ember, aki sok gyermekét szarnyara bocsatotta,
mint a golya s tanitotta 6ket, hogy legyenek jok, becsiiletesek, sz6fogadok, a felsdség irant engedelmes
¢s hii papok...” (I. m. 233-234. 0.)

Ez a jellemzés mar igazdn megmutatja, mennyire lényeglaté volt Méricz. Nem csupan azért
tragikus a falusi pap sorsa, mert ha nem tartja szégyenteleniil a markat, anyagilag (s el6bb-
utéobb erkolcsileg is) nyomorog, hanem azért is, mert a teologiai akadémidk tudds
professzort akartak nevelni mindenkibdl. A ,paraszt papok™” igy aztan sokkal jobban be

tudtak illeszkedni a falusi mindennapokba, mint az ,,urak”. Ezt a felismerést egyébként
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maga Moricz is leirja a kovetkez6 bekezdésben, Matolcsy meditacidjanak logikus
nyugvépontjaként:

,»Hat ki legyen akkor pap? Dékdny Samuel, a Dékdny Sdmuelek?... A kemény ¢és rideg iizletemberek,
akiknek a papsag pozicié, az az archimedesi pont, amelybdl ki lehet forgatni a kdzséget s a vilagot.
Fabjanfalva kiilonb hely, mint Musa: akkor 6 éppen olyan gazda lehet, mint Dékany. Dékany uram az 6
helyében sokkal kiilonb gazdalkodasba tudna fogni, mint a sajat falujaban... Ha most tizennyolc marhéja
van, itt legalabb huszonét lenne... De mi van a hivekkel? Mi van a papsaggal?... Mi van a lelki
dolgokkal?...

Es hogy is van ez: egyik ember, papi genericiok gyermeke 4ldozata valamely o6roklstt
tehetetlenségnek, s igy a falujanak, anélkiil, hogy hasznéra tudna lenni akdr maganak, akar masoknak. A
masik, a kemény okll iparosfii, prokonzula a falunak s vasmarokkal szed 6ssze maganak, amit csak
lehet... de hat ez pap-€?” (Uo.)

Ez a legkomolyabb dilemma a miiben, mely Miklos élhetetlenségére kérdez ra, s markans
valaszt ad.
Dékany tiszteletes bemutatasa, az 6 kidbrandit6é figuraja mégis megfelel a ,,paraszt

pappal” szemben tamasztott kovetelményeknek.

,Dékany tiszteletes ur, a maga rusztikus magyaros kélvinista médjan keményen oda is mondogatta:

— A ‘stenit ennek a melegnek... [...] Csak mé jonnének, iissén beléjok a szoszménkd — tréfalt kissé
szelidebben a pap, hogy ma mehetnék a dégomra. Minden perc elveszett, mig ott nem vagyok a bitangok
mellett, a zsebembdl lopjak a pénzt.” (I. m. 137. 0.)

A tovabbiakban megtudjuk azt is, hogy

,forr6 munka lazaban, amely minden foldmivesnél igy arataskor a pénz rettenetes moh¢ kivanasaban 4ll,
csupan a lanyaval birt tréfalni. [...] A szomszéd Fabianfalva (a valésagban Fébidnhédza — T. Z.) uj papot
vélasztott, csak ez birta ra [...], hogy itthon maradjon a mez6rdl, ahova mar hajnali hdrom érakor valami
vak szenvedély lizte ki, hogy személyesen nézzen utdna minden fillér értékli munkénak s holminak, de
feliigyeld lelkésze levén a szomszéd falunak, kiilonben is asszesszor, kotelessége volt fogadni az Gj
kollégat, akit most hoznak az allomasrdl szekerekkel, keresztiil az 6 falujukon.” (I. m. 137-138. 0.)

A kovetkezékben azutan a szerz6 alaposabban is bemutatja a lelkészt:

»Csak ugy gbzolgott ebbdl az emberbdl az élet. Alacsony, kopasz feje izzott, a nagy testes ember fiijt és
lihegett. Messzire latszott rajta, hogy ¢ az a boldog ember, akinek az ingére oly sok kiralynak és
koltének sziiksége volna. Az az igazi falusi ember, aki nem kiméli magatél az ételt, italt, de meg is
latszik rajta. S az is meglatszik, hogy nem fajt a feje, mi6ta pirosra hizott kurta nyakan viseli. Mit6l fajt
volna, mikor soha se volt beteg, soha se volt baja s mindig mindent megcsindlt, amit akart. Mar alig
gyerekfovel kikaplankodta magénak a musai papsagot s ez kiilonb hely, mint akarmelyik a traktusban s
azota gazdalkodik, egész csordara val6 tehene van, olyan asztagokat rak a paptagban, hogy beillene
uradalminak s konyérteleniil végre tud hajtani mindent, amit akar. A falujdban, az egyhazmegyéjében, a
képviseldvalasztasnal, mindeniitt. Csak az a szerencse, hogy messzebb mend ambiciok nem izgatjak: egy
szekér széndért hamarabb koriilgyalogolna a falu hatarat, minthogy a véarosba bekocsikdzzon a fispani
ebédre.” (I. m. 138. 0.)

Arra is elszanta magat, hogy lanyat, Martat Matolcsyhoz adja feleségiil, s

,Jaj lesz annak, aki keresztiiltesz csak szalmaszélat is ezen a tervén... Az 6zvegy papnékra s azoknak a
lednyaira gondolt s a hatalmas és sok 6krii ember er6szakos onérzetével méris megfenyegette dket...” (I.
m. 139. 0.)

Gyakori probléma volt ez akkoriban falun, hiszen a legtobbszér tobbgyermekes
lelkészcsaladok leanyaikat bajosan tudtak férjhez adni ,,rangjukhoz illéen”, ha nem érkezett
fiatal, nétlen lelkész az egyhazmegyébe. Ezeknek a kezére persze sokan palyaztak, nem
véletlen, hogy papnévalaszté balakat (v. 4 galamb papnéban Pap Enok tiszteletes

hazassagéanak torténetét) rendeztek az jdonsiilt parokus lelkészek tiszteletére, ahol azutan
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el6bb-utobb elkeltek a szebb lanyok. A csunyabbak pedig legfeljebb a tanitéra varhattak,
azonban ez a megoldas az egyhazi hierarchidban mar deklasszalddasnak szamitott, hiszen a
pap a tanit6 fonoke volt az egyhazi fenntartasa elemi iskolékban.

A tovabbiakban a mar az el6z6 fejezetben targyalt beiktatds kovetkezik. Nem

véletlen, hogy Moricz f6hGsét Dékany Marta szavaival mutatja be:

,»Sz€p, fiatal, magos ember volt, barna bajusza volt, magyaros formdjt papi ruhdban, szép barna szemii,
piros arci ember volt. Por lepte a ruhajat, kivalt a két széles vallat.” (I. m. 141. 0.)

Mikloés ,gyongéd s valahogy mélyrél zengd széval beszél” (uo.), sokkal inkabb
uriemberforma, mint fdnéke s ebben a pillanatban hazigazdaja, Dékany tiszteletes. Mivel

azonban az egész regény rola, azaz a sorsarol szol, most nem foglalkozunk bdvebben vele.

Szabd Dezsé regénye e tekintetben szinte teljességgel iranyregény: mondhatni azokat a
részeket nehéz megtalalni a miiben, melyek nem az egyhazi élet biralatdval foglalkoznak.
Szab6 Dezsé nem kényelmetlen kélvinista, hanem kényelmetlen pogany volt, a sz eredeti
értelmében. Az egyhaztérténelemnek egyetlen olyan szakasza van, melyben Szabd jo (a
teljes elnevezés szerint evangélium szerint reformalt!) reformatus lehetette volna, ez pedig a
mai egyhazi helytartok &ltal oly sokszor karhoztatott liberalizmus. Hiaba tett Szabo
Onkéntes hiiségnyilatkozatokat kiilonb6z6 férumokon, a kicsit is hozzaérté Olvaséd tudja,
hogy az altala képviselt nézetek tavolrdél sem nevezhetok kalvinistanak, sokkal inkabb a
nietzschei titanizmus fésiilni probalt, ugyanakkor fékezhetetlen kitoréseinek.*”® A
,problémat” szerény meglatisom szerint az okozta, hogy Szabé 6nmagat a Moricz altal
emlegetett ,,fejlodéses-szociologiai” szempontbdl vizsgalta, s ezt talalhatjuk rogton regénye
kezdetén Bojthéek kapcsan is:

»BOjthéék mar Attila kordban néttek a Székelyfoldbdl, de miszticizmus, metafizika s tiltengd lélek
sohasem kezdte ki ezt az acélfajt. Protestansok voltak a protestantizmus eldtt s Kélvin csak tudatossa
tette elottitk azt, ami nekik olyan természetes volt, mint a 1élekzetiik. Jézan, erds faj volt, letorhetetlen a
kiizdelemben, nyitottszem( a tandcsban. A munka életiik természetes kibontakozdsa volt. [...] A familia
6sid6kto]l megyei embereket, papokat és katondkat termett s a Bojthe-par az utolsé csillag hatalmas
felragyogasat remélte (ti. Janos fiukt6] — T. Z.). A gyermek f6lderds, gazdagétvagyu test €s mohdéleti
lélek, eszével totagasra allitotta tanarait, kikben a felriasztott jos legalabb is miniszterséget kukorékolt a
fitnak A gyermek éppen olyan konnyen hajitotta magaba a tudoményt, mint amilyen konnyen méazolta a
foldhoz iskolatdrsait. De mikor hazajétt, vakacidkon, az ajbdl csecshez kapé gyermek hisos
mohosagaval vetette magat az anyafoldnek, cselédre karomkodott, marhdra kurjantott, szantott, vetett,
kaszalt, aratott, mint két paraszt bérese. [...] Hogy bomlott remekbe teste, diadalmas felszokkenése az
erbs emberhisnak, mely évezredes szakadasban ontotta a folderds, dertis, akaré emberi életet.” (I. m. 1.
kotet, 22-23. 0.)

Amikor Bojthe meglatogatja Farcadyékat, a pap kritikus jellemzését hallhatjuk az oreg
szolga sz4jabol:

,— Otthon van a tiszteletes ar?
— Otthon lenni otthon van, de neki nincsenek otthon. Most még jobban szereti a tiitiit, mint régen. Kar
pedig érte, mert igen jo szava van. Ebéd utdn holtrészegen hoztak haza Baratosrél.” (1. m. 1. kotet, 36.

0.)
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Szabé e lelkészi alakjat rengeteg kritika érte, a legerdsebb talan batyja, Szabd Jend tollabol.

421

A valdban mély hitl, biblias lelkésznek ez volt az egyetlen kétete.” Szabd Jend testvéri

szeretettel, mégis mélyen megbantva, hosszan érlelt gondolatait kézli miivében. Tematikus
rendet kdvetve szOl 6ccse iskolai életérdl (2. levél), ifjukori kiizdelmeirdl és sikereirdl (3.
levél), a Pdrisban kicserélt magyar fiurdl (4. levél), az Elsodort falu alakjairdl (5. levél), a
regényalakok és élG modelljeik kapcsolatardl (6. levél), a regény pszicholdgidjardl (7.
levél), magyar nyelvérdl (8. levél) és etikdjardl (9. levél). Occse ziillését parizsi itjarol
eredezteti; hazatérte utan bohémként (i. m. 34. 0.), sz€ls6séges antiszemitaként viselkedik
(uo.). Dezsé 6cese érdekes szinevaltozasat s a csalad szamara is botrdnyos voltat Jend

kitinden érzékelteti:

,Te, az erdélyi magyar kalvinista fiG, aki velem egy tlizhely szellemében, ugyanazon predesztinacios
hitben nevelkedtél, a par excelence katholikus Franciaorszagbdl valami sajatsdgos, hetykélkedd
atheizmust hoztdl magaddal, amit nem mulasztottadl egyetlen alkalommal sem cinikus fitogtatdssal
hangoztatni.” (I. m. 37-38. 0., a kiemelés a szerz6tdl szdrmazik.)

Meg kell vallanunk, mélységesen igaza van. Occse hetykeségét s felelétlen magatartasat a

kovetkez6 epizoddal érzékelteti:

»Az 1916ik évben, mikor nalam voltal és a te sorsod volt épen a beszélgetés szdnyegén, egyszerre
varatlanul ezt a kijelentést tetted: ,Ha a tanarkoddsom tiz évét betSltottem, elmegyek Debrecenbe.
Jelentkezem Baltazar piispoknél s atlépek a papi palyara. Mert érzem, hogy rendkiviili elhivatdsom van
az elhitetésre”.” (I. m. 39. 0.)

Azért tartottam fontosnak ilyen hosszan idézni a miib6l, mert szerzGje Szabo Dezsé talan
legautentikusabb biraldja. Sulyos szavakkal illeti 6ccse bohémsagat, s késébb, a

regényalakokat biralo fejezetben ki is fejezi neheztelését Farcady alakja miatt:

»[-..] a Farcady Jend alakja nem lehet egy €16 alak. Val6szinii, s6t majdnem bizonyos, hogy az iré, vagy
merbben az & szertelen fantazidjara bizta magat, mikor annak kiillonds szeszélyével ezt az alakjat
megformalta, vagy sok hanyddésa kozben rajott arra a tapasztalatra, hogy a papok is csak emberek, akik
€p ugy tele vannak kisebb-nagyobb gyarl6saggal, mint a tobbi ember, és a sok helyen latott gyarl6ségot
egyetlen alak kiszinezéséhez hasznédlva, ebben az egyetlen alakban az egész osztdly hibait akarta
kipellengérezni.” (I. m. 46. 0., a kiemelések a szerz6t61 szdrmaznak.)

Mélységesen igaz ez a jellemzés, s Szabd Dezsé egyhazkritikdjanak talan ez a legtalalobb,
legpontosabb biralata.
Szerzénk ,,legmetakritikusabb”, ugyanakkor egyik legigazabb teologus-fricskaja a

kovetkez6 kijelentés:

»Az érettségi nala (Farcady Jenénél — T. Z.) is, mint teolégustarsainal, a miivelddés bucsufejfaja volt.
Mert a hasonlé tanulék, hasonl6 tanaraiknél csak zengd mondatokat, izléstelen pézokat és hasonl6 lelki
recepteket taldltak. 1gen gyakran tandr €s tanitvany kozos korcsmaban, kozos asztalnal meztelen adomak
utan egytitt diiborogték a kozos frazisokat.” (I. m. L. kétet, 47. 0.)

Mennyire més ez az iskolai jellemzés, mint amit batyjanal olvashatunk! Az kotete mdsodik
levelében a ,,vén Alma Materrdl”, ,,a reformatus magyarok kolozsvari 6reg kollégiumar6l”

a kovetkezOket irja:

»A hires szellemi bolcs6, hol a régi magyar kézéletnek annyi kivalésaga, annyi jelese szerezte meg
lelkének a sasszarnyakat, a nagy élet arcahoz a szellemi fegyverzetet, az 6rok haladds szolgalatdhoz a
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tudést és a jellemet. [...] A mi erdélyi kalvinista féiskoldink a magyar kultira legszentségesebb oltarai,
legmesszebb vilagité tornyai. Nevelé munkédjok eredménye: nemzeti élet és nemzeti torténelem. Es ezek
ko6zott is kivéltsagos helyet foglal el a kolozsvari kollégium.” (I. m. 17. 0.)

Az iskola dicsérete a kovetkez6 9 oldalon tovabb folytatédik, név szerint is kiemelve a
legjelentdsebb  ,.professzorokat”. Futolag megemliti ugyan ,esetleges egyéni
fogyatkozasukat” (i. m. 18. 0.), melyet azonban a ,,f6ltétlen tekintély [...], a bizalom és a

szeretet” (uo.) semlegesiti. A k6zos italozasokat azzal tompitja, hogy

LItt nem lehetnek eltitkolt ifjasagi rendetlenségek, titkos osszeeskiivések, mert nincs professzori
vaskalap, nincs kémrendszer, nincs tudasok dolyfe, hanem van melegszivii megértés és atyds baratsag,
mely a tanitvanyt csak a leckeéran szoritja formélis korlatok kozé, azontl jobarat, €rzé és megértd
ember, akinek becsiiletes arcahoz végtelen halaval emeli j6lesd bizalmat az ifja.” (I. m. 18-19. 0.)

Er6s a gyanum, hogy az igazsig valahol a kettejilkk véleménye kozott lehet. Ha Szabo
Jenének lett volna igaza, akkor nyilvan nem jottek volna létre a vizsgalt regények, ha pedig
dcesének, akkor nem tolthette volna be a protestans kollégiumrendszer azt a torténelmi
hivatasat, melynek koszdnhetéen egyaltalan fennmaradt a magyar kalvinizmus az
évszazados iildoztetések soran.

Az egyhazi kozélet jellemzését Farcady sorsanak targyalasakor talaljuk:

»Az elsd években nyilt hazat tartottak. [...] A kornyékbeli papsag, kisbirtokosok, jegyzdk, jéhangu
kantorok szivesen vették utjukat ehhez a hazhoz, ahol mindig megtart kari vendégszeretet vart s ahol a
b6 eszem-iszomért csak a hazigazda verseit €s szavalatait kellett meghaligatni. Egész telt szekér
csaladok jottek s néha napokig eltartott a dinom-dénom. Ezeken a nagy zabéldsokon az Ggynevezett
fenséges szavalatok és idézetek siirlin véltakoztak tragar adomdkkal, melyek a tiszteletes és egyéb
asszonyokbdl épp olyan réhogés-zuhatagokat zuditottak el, mint a férfiakbol. Azzal ritkdn lehetett
véadolni a vendégeket, hogy elviszik a sok jét a hazt6l, mert a marasztal4s rendesen addig tartott, mig a
széttantorgd vendégek visszadklendezték a nagy baratsagot a papilak udvarira. Es mert eleinte
szénoklataiért, verseiért, adomdiért igen iinnepelték: volt hitel. [...] Hogy a nyomor mind kialtébb lett, a
héaz utjait kezdte felverni a gyep, a vendégek masfelé vették utjukat s a pap neve mellett refrén lett a
legkegyetlenebb itélet: kar érte.” (1. m. I. kotet, 49-50. 0.)

Lathatjuk, az ir6 nem banik kesztylis kézzel batyja kollégaival. Egy veszélyforras a tobbi
regény tiikrében bizony tagadhatatlannak tiinik: a falura keriilt fiatal papok altalaban
nagyon gyorsan annak a tomegnek a szellemi és erkolcsi szinvonaléra siillyedhettek, melyet
éppen nekik kellett volna magukhoz emelniiik.**? Moéricz Fdklydja utan, ugy hiszem, Szabd
Dezs6 nem lehet elég radikalis biraloja a varmegyei ,,értelmiségnek”.

A papné alakja ugyancsak megér egy misét:

»a varréleanybdl lett tiszteletes asszony, ez a bagyadt, ing6 1élek jognak érezte, hogy ezutani élete lagy
pihenés legyen nyomorult gyermeksége s izzad6 fiatalsga utdn. Addig iiltették az asztalfére, addig
bantak vele mutatott tisztelettel s mondtak réla zengé tésztokat, mint a koltd-pap megnemesitd
szellemérdl, hogy valami csendes, gydva, de makacs gdg terjedt el benne, mely szép ruhdkat, 6rokos
pihenést és dédelgetést kovetelt. Félig sem miivelt lelke atvette férje izlését, a szavakbdl 416 romantikus
rajongasokat, de nala ez lanyha elernyedésben, konnyes szétterjedésekben lett életévé. [...] Az egymads
utan felnévé gyermekek el6tt a gyava kegyetlenek részletezésével balhdzta el6 férje minden gyengéjét.
Cseléddel, babaval, parasztasszonyokkal végtelen pletykaban sirta elé férje minden gyengéjét.” (1. m. L.
kotet, 50-51. 0.)

Ha osszevetjik Dékanynét és Zadori Icat Farcadynéval, eltérd szarmazasuk és ,,el6életiik”

dacara egy vonasban ko6zosek: lelkileg mindhdrom asszonyt megnyomoritotta a falusi
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papné-sors. Bar Dékanyné és Papné deklasszalodasuk révén jutottak erre a parkolopalyéra,
Farcadynénak pedig éppen ez jelentette a felemelkedést, még 6 sem ¢€lte meg
gy6zelemként, karrierként sorsat. Ugyanezen forgatokdnyv szerint alakult Siméandy egykori
szerelmének, Botai Anikonak a sorsa. A mar férjes asszonyt meglatogat6 lelkész maga is
elszérnyed par év elmultdval, hogyan s szerethette egykoron ezt az eltompult,
megereszkedett fiatalasszonyt. Ugy latszik, a falusi papné-sors évtizedekig (azaz az egész
altalunk vizsgalt periédusban) valtozatlan maradt, hiszen ha visszaemlékeziink Katona
Laszl6 szerelmére, Edithre, akkor megallapithatjuk, hogy az 6 életmindsége is csupan belsd
igényessége, intelligencidja és lelki emelkedettsége folytan volt magasabb: a kiilsé (anyagi
és tarsadalmi) koriilmények 6t is éppugy sujtottdk, mint sorstarsait.

Nagyon kemény, s6t bizton allithatjuk: igazsagtalan kritikat tartalmaz az egyik id6s
paraszt halalat bemutaté részlet, melyet a hazalatogat6 Farkas Mikl6s szemiivegén keresztiil

lathatunk:

,,A falu unalmaban roppant esemény volt a Ferenc bécsi haldla. A reggelizd, ebédeld, vacsoralo, igavono
munkat robotolé barmokat egy percre emberekké razta [...]. Alig iitotte el a delet s mar a falu megindult
az utolsé latogatisra az Greghez. Es mert kimondtak a kaldkatemetést, pompas tort akartak iilni.
Mindenki héna alatt vagy kézikosarban vitte a maga ajandékat: kolbaszt, szalonnét, pogacsat, fenyévizet,
szilvériumot s miegyet-mast. A halottat a tisztaszobdban ravataloztak fel. [...] A hullat egy éktelen nagy
nemzeti szalaggal fasliztak koriil, mint egy reklamszaldmit, mert igy gondolték, hogy ez nagyon szép.
[...] Benn az udvaron, a nagy nyitott szinben hosszi pad-asztalok voltak felallitva, rajtuk a tor igéretei.
[...] A hangulat mar vidam volt s a fiatal kdntor mar huncut adomdit bofogte a szomszédjai fuilébe. [...]
A kurator, médos és nyomésszava dreg tr, de nagy kedveldje a tiitiinek, odaszolt kedélyesen:

— Tiszteletes ur, instdlom, ne siessiink, az dreg Ferenc bacsi ugy is meg fog minket varni. Hasznéljon
veliink egy kicsit a jobol, j6 emberek kinaljak. [...]

Hat 6ra elmilt. A feldagadt daridoban mar senki sem gondolt a holtra. [...] El6l hatan vitték a
vallukon a koporsét, utana folyt a hataimas menet hosszi kigyézasban, a végén rikoltd, tarka gyermekek.
[...] A tomoriild sziirkeségben el-elcsusztak, kdromkodtak. Forré megjegyzéseket tettek a nok felttirt
szoknyajara, huncut alacsipéseket lopkodtak, visitidsokba, kiszakadt kacagésokba borzol6dott a tomeg.
[...] Egy oériési részeg kigy6 volt a menet, melynek a koporsé volt a feje.” (I. m. 1. kotet, 104-111. 0.)

Mikor pedig végre a kocsma elé értek:

»—Menjiink be egyet pihenni!

Ez a kiéltas elragadta a jozansag utolsé szemérmét is, mint egy lesodort pléhfedelet. A kovetkezd
percben mér vad tiprassal rohantak a koporséval a kocsmaszobdba. [...] A koporsét lezokkentették a
szegletben egy padra, a s6tét szobaban emberek és asszonyok egymasba torlédva, ugy hogy mindenki
konyoke a mas hasaba vajt, vad 6riiletben voltak boldogok.” (I. m. 1. kétet, 111. 0.)

A tovabbiakban azutan Szab6 még hat (!) oldalon keresztiil ir a fékevesztett mulatozasrdl,
melyet nyilvan prekoncepcidja bizonyitékaként szemlélt maga is. Egy bizonyos: a korabeli
erdélyi (egyhazi) kozvélemény valdban felhaboritonak, mélyen sértonek érezte magara
nézve a regény egészét, nem csupan ezt a fentebb behatobban targyalt fejezetet — tegyiik
hozza, teljes joggal.

A Kunczék 4ltal rendezett vendégség elokésziileteinek sora ugyancsak sokatmondo
jellemzéseket tartalmaz. Az ir6 kitind seregszemlét tart a vendégsereg folott (csupan a

lelkészi alakok és csaladjaik bemutatasat idézem):
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,Mar ekkor a vidéki szekerek is feltiintek. Felgerjedt pap, tanité és jegyzé étvagyakat hoztak a zsiros
igéretek felé. Sipos Elek tiszteletes ur, Farciddy régi j6 baratja, alig negyvenéves férfia, mar jol
elkésziilve jott s arcara kivoroslott a megkezdett mamor. Felesége, jo tiz évvel fiatalabb, a faluba ziilltt
kokott 14zadé merészségével kindlgatta bajait. Magaval cipelte Viktort, férje végzett joghsz Gcesét, kivel
felbotrankoz6 falujuk elé jatszottdk Szodomat €s Gomorrat. Péakey tiszteletes ur egy keskeny szekéren
jott feleségével, egy Oridsi élet-daganattal. Amint ez a rengeteg par megiilte a szekeret, lagy husuk
leduzzadta szekér két szélén, mintha két 6ridsi kenyértészta rengett volna roppant szakajtoban. Pakey
tiszteletes ur mérhetetlen labai csizmakba zstfolédtak s pecsétes ruhdjar6l a tragya Os illata 4radt.
Huszonkétéves kordban keriilt ki falura, egy kegyelem papivizsga utan, s teljesen a gazdaségnak vetette
magat. Pestrol hirt sem hallott, Kolozsvart nem latta soha, Enyed gy maradt meg emlékezetében, mint
egy paratlanul ragyogé Athén, egy egyszer eldbukkant raffindltan szép Paris. [...] Hajnalt6l napestig
dolgoztak, mint a barom, csak allataik kozott éltek, azokkal giigydgték ki, ha valami Iélekfélét
kotorasztak 6ssze magukban. [...] A tiszteletes ur mar a teksztust is alig tudta elolvasni, a hivek soha egy
kukkot sem értettek az aldszuszogott hajas szavakbol. Gyermekiik nem volt s a beléjiik fojtott nemzedék
szeretete Snmagukra harult vissza. {...]

Veress tiszteletes r konnyii, elegans sdrga kocsiban jott. O volt a traktus dandyje és kultirorome,
alig harminchat éves, de tark6jdn mér felholdvilaglott a leendé koponya. Azokhoz tartozott, akiken
kiilon latszott az ember és kiillon az elegéncia. Az arcan kedves mosoly, abbdl a fajtdb6l, ami a
rofoskereskeddsegédeknél kaphatd. Lépései aprok, uriasak, lengék, a hatodik fizetési osztalytdl feifelé
szoktak igy jarni, kézmozdulatai gonddal betanultak. O volt a keriilet dlland6 vélegényjelsltie, s mert
egyszer egy falusi Fanni gyufat ivott érte, a nék hullottak feléje. Finom bokjai voltak, tudott idézni
Reviczkybdl, de Schillerbdl és Goethébdl is, mert egy évig Németorszagban volt teol6gian. A falujaban
minden jobb ember szarvat kapott téle, egyszer el is kefélték, ugy, hogy harom hénapig szenvedte a
kakuksagét. |[...]

Gyalog, porosan, egyszertien, demokratan jott egy fiatal szociélista pap, Sziics Dani. Sziics Danib6l
éjjel-nappal gy kiallott a demokracia, ment egy keresztben 4ll6 szekérrud: mindenki beleiitkdzott,
barhogy keriilte. [...] Harmadéves teoldgus volt, mikor valami szocidlista ropirat keriilt a kezébe. Ettdl
ugy nekihengerikdzott a szociolégianak, hogy meg sem A&llt azéta. [...] Egy hihetetlen tarsadalmi
forradalom kermessze tancolt sziintelen agydban. Az egyenléséget azzal kezdte, hogy eljegyezte a
cselédjét. A hazassdga azon mult, hogy Dulcinea nem ismerte el az egyenldséget s megszokott a bird
kocsisdval. Azo6ta gyakorlatilag hilvés volt a ndénem irant, de annal langol6bb mondatokat l6velt a ndi
emancipécidr6l. Nem lehetett gy hozz4 émi, hogy elv, igazsdg és thedria ne frecsegjen ki beléle,
valosagos tultelitett elv-gorény volt. Isten nala a tiinemények éllandé rendje, az er6k 4alland6
matematikai aranya volt.” (I. m. L. kotet, 139-142. 0.)

A papsag ilyen erds biralata hallatlan botranyt jelentett; s Szabé Dezsé munkédjanak —
éppugy, mint Moriczénak — ez volt a legvitatottabb részlete. A korabeli kozvéleményt
mar akkoriban sem =zavarta, hogy a regényszerii fejezetekben sokkal magvasabb,
keményebb gondolatok fogalmazddnak meg; sokkal inkabb a kimondott durvasagokon

ragodtak. Az ir6 persze kés6bb még ,ratesz egy lapattal”:

»A Pékey tiszteletes ur olyan mérhetetleniil zabalta a masét, hogy kifordult a gyomra. Alig volt idd, hogy
kiguritsdk az udvarra. Rettentd csukldsai, rangdsa behallatszottak a szobdkba. A férfiak minden
oklendezésre nagyot kacagtak.” (I. m. L. kétet, 160. 0.)

Az elébb emlegetett ,,irodalmibb” kritikara j6 példa Farkas Miklds véleménye:

»A katholikusoknal maga a templom és a hit, a papt6l kiilon is: hitvailas, ének, ima, pihenés, vigasztalas.
Egy iires reformatus templom négy diderget6 fal. Ha a katholikus pap semmirevald, a hivé mégis egy
védo életformaban él, mely vezetés és er6forras. Nalunk a vallas a pap. Ma, mert Farcady jol povedalt,
hat a kalvinizmus az, hogy a Kuntzéknak és a jegyz6éknek nincs igaza. Ha jov6é vasamap a
vegetarizmusrol fog ilyen szépen zigni, akkor a kalvinizmus a vegetarianizmus lesz.” (I. m. L. kétet, 173.

0.)
Miklés véleménye foként a liberalis teologiai gyakorlatot célozza, hiszen ez a papi 6nkény

a dialektikai teologia térhoditasa ota valoban visszaszorult. Ne feledjiik azonban az irénak

1913-b6l szérmazd sorait: Szabd Dezs6t mindig is kiilonds tisztelet vezette, ha a
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katolicizmusrol nyilatkozott. Mondatai magukért beszélnek, s ha a protestans (reformatus)
Olvaso 6szintén, kiviilrél nézi egyhaza gyakorlatat, akkor bizony igazat ad az ironak.
Fontos, olvasmanyos részlet Bojthe Janos és Farkas Miklos vitdja a vallasrol, mert

Szabo Dezs6 lelki kettdsségét abrazolja a vita (Bojhte kezdi):

+— [...] Nagy étvagyam van €s ez a f6 dolog. Mert tudok annyi er6t enni magamba, hogy méasokban is
erd lehessek. Es ez a feladat, ez a szép élet, ez a kifejtett férfiassag. Néha gy érzem, hogy a falum
gerince és izma vagyok s csak ki kell nyujtoznom egy merész nagyot €s nem lesz éhes szij,
nyomortsagos csalad é€s vézna test. Az 6 életiik az én moralom. [...]

Mikl6sbdl nagy zuduléssal jott a vallomas:

— De maés ember vagy te, Janos, mintha nem a voltak husabol késziiltél volna. Bennem, bennem
bujdosik a Krisztus, néha belém villamlik, néha elvész, néha pedig felmeriil ram, elont, eléraszt a kivirult
sebei felserkednek rajtam. Nekem kell az Isten, mint az egyetlen ital. Ha rossz vagyok, rdduzzogok, ha
jo vagyok, 6t szeretem. [...] Haromszaz éven at voltak kalvinistak, makacsul, koteked6n, és karomlon az
6seim s bennem felcsuklik az s katholicizmus mint egy letagadott lélek. Mert latod, az ember olyan
egyediil marad, ha protestans, ugy didereg. A vallas pedig azért van, hogy egyiitt legyiink, a vallas az
egymasra ismert fajdalmas emberek 6sszedlelkezése. Es nekiink magyaroknak szdzszorosan ez a vallas
kell, mely egybehoz és egyiivé tart.” (I: m. II. kotet, 134-136. 0.)

Képzelhetjiik, hogy a reformatus papsag és hithi értelmiség mit érezhetett a regény
olvastan! Moricz regénye ehhez képest szolid gyermekcsinynek tekinthetd... Azért idéztem
ilyen hosszan a regényb6l, mert meggy6zddésem, hogy a két féalakban eggyé olvad az ird
jelleme. Egyébként nincs egyediil ezzel a Doppelginger-jelleggel: ugyanez figyelheté meg
Adynal is, gondoljunk a Krisztus-kereszt az erdon c. versére.

A Farcadyé€k Pestre telepiilését megel6z6 par oldalon megismerkedhetiink a parokiat
elfoglal6 uj lelkészhazasparral is:

,»Az 0j pap is megérkezett. Vasalt nadragu kifogastalan kajzer-kabatu, sima, nagyon udvarias ember. De
valahogy kiilon, felvett valami volt ez az udvariassag, mintegy masik kéjzer a kdjzerje folott. A felesége
egy kis finomkodo, hervatag asszony volt. Nagyon mézesek €s iigyesek voltak és erdsen elzart életet
éltek. De az érintkezésben igen kedves szavakat mondtak az embereknek. A volt tiszteletesrdl kegyes
sapitozassal beszéltek és suttogassa halkitott hangon sirankoztak, hogy ehhez a nagy papi tehetséghez
Isten nem adott papi erkdlcsoket. Elsd prédikacidja nagyon jol kifent, kegyes beszéd volt és sirni is
lehetett benne. Hangstilyozta a fedhetetlen, jozan €letet. A nép lassanként hozzészokott az (ij mannahoz s
kezdték elfelejteni a régi papot. Es ha néha elébiik bukkant kéborlasai kozt, mintha egy felallt hullaval
talalkoztak volna.” (I. m. II. kétet, 157. 0.)

Tagadhatatlan, hogy az ird végletesen sotét, pesszimista egyhazképében van igazsag. Ez a
lelkész mar a XX. szazad eleji, barthianus Aivé pap mintapéldanya, s az alapos, kegyetleniil
részletezd abrazolas mélyén bizony ott lappang a kérdés: melyik lelkésztipus jobb, melyik a
,,hormalis™?

Nem véletlen, hogy ilyen nagy terjedelmet szenteltem Szabd Dezsé nagy
regényének. Nemcsak hosszl, de a korszak irodalmi és kozéletét alapjaiban megrengetd
mirdl van szo, mely — Szabd Miklés sommas ,,olvashatatlan” mindsitése*> dacara— a

mai napig ellentéteket szit, all6frontokat alakit ki a hozzaértok vitaiban.

Balazs Ferenc kotetének egyhazkritikai éle leginkabb a teologiai oktatast célozza (errdl a

szerzOk iskolaéveit targyald fejezetben bOvebben szoltam), bar néhanyszor a hitélet




rovidségeit is kipellengérezi. A szocialista ellenfél, Kelemen Lérinc szavaival jellemzi

Fekete Vincét:

.»Vasarnaponként van egy kicsi dolga, nem mondja; kevés ideig tart, de tiizes. Ha a hiveknek kedvére
akar lenni, akkor se a hangjat nem kimélheti, se a sz6szék koron4janak lecsiingd részeit. Az bizonyos,
hogy e nélkill a falu el nem lehetne, nagyon hozza szokott mar a harmincadik sapa ideje 6ta; mivel is
toltené el a vasarnap egy részét? De a hétkdznapokon ir a pap; nincsen dolga se a foldekkel, se a gyari
gépekkel. Még irnivaloja is olyan kevés akad, hogy az esperes bele szokott kopni viziticidkor a
beszaradt tintas livegbe. Az igy szerzett pénzt félti annyira az a magénak val6, képmutatd pap?” (I. m.
25.0.)

Az ir6 — maga is pap! — jol abrazolja azt az indulatot, ami a ,,cucilista” Kelemenben
hosszi id6 ota érlelédik. Egy kovetkezé jelenetben pedig a templomi istentiszteleten
vehetiink részt. A prédikacié sikerét a korban a kdzvélemény azzal mérte, hogy hanyan
aludtak el a szentbeszéd alatt. Klarikdnak, Vince szerelmének szemszdgébol kovethetjiik

nyomon az eseményeket:

,.Ez mar prédikacio, persze, az éreg Janos bacsi alszik, arr6l is meg lehetne mondani, de azért az &menre
mindig folébred. Neki van a legtbb esze, ott mellette harman is bébiskolnak, kinozzdk magukat, ébren
akarnak maradni csupa tisztességb6l. Pedig tigy sem értik meg, hogy mi van a prédikaciéban, egy csomé
tekoabeli pasztor, meg a tiizes szekerek profétaja, az 1llés. Néha meg Jézust emlegeti a pap, az mindig jo6l
esik. De az a legjobb mégis, amikor azt hallja az ember, hogy: Isten, hiszen voltaképpen azért jon a
templomba, hogy az Istennel talalkozzék. Marta néni meg az édesanyja egyebet nem is ért meg az egész
prédikaciobol, miért is tornék magukat tobbre, nem elég az? Egyebet nem is kellene tenni, mint
elkialtani hangosan vagy tizszer egymasutan, Isten! Isten! J6 hosszu sziinetet tartva kozottik. Vajon azt
is meginnak az emberek egy idé multan?” (I. m. 84-85. 0.)

Aranyos ez a bakfis mediticid, mindazonaltal — nyilvanvaléan a szerzé szandéka
szerint — igen redlis és sotét képet fest a vallasgyakorlat mindennapjair6l. Eszerint csupan
erre jO az istentisztelet: végigaludni vagy profan dolgokon elmélkedni. Klarika hosszi
meditacidja egyben a prédikacié hosszusagat, unalmassagat is érzékelteti:

»[-..] mennyit kell beszélnie egy papnak s mennyit kell hallgatniok a hiveknek! Szeretik a papok azt a
sok beszédet? A hivek nem tiilsdgosan igen a hallgatast, azt mar nem lehet mondani. De mivel is telnék
az id6 a templomban, ha a pap nem mondana valamit? Mindig énekelni sem lehet s ha az ember sokaig
egyhelyben iil csendesen, eldlmosodik. Igaz, a pap beszédje alatt is eldlmosodik, egészen mindegy;
akkor hat legalabb beszélje magat ki a pap s hatha valaki hallgatja is?” (I. m. 87. 0.)

A kovetkez6 botranyos jelenet a presbiteri gyiilés, amikor Kelemen Lérincet, az ,,arul6”
presbitert felelésségre vonjak. Az ir6 ,.itt sem bir magaval”, és a két fegyelmi birot

rendkiviil csipdsen jellemzi:

»~AZ egyiknek hat, a masiknak nyolc kocdja malacozott le, vagy késziil lemalacozni a tavasszal. [...] Ha
valamelyik 4llat nem nyul a moslékhoz, az nagyobb ijedelem, mint a jégverés. [...] A két fegyelmi
birénak lathat6lag csikorgés a kedve. Most még az Isten angyalét is elitélnék, amiért mezitlab repiilt be a
templomba, az 6rdog pusztitana el, ahany diszné csak van a vilagon. [...] Fekete Vince a félszemével
redpislantott a két fegyelmi birdra és probalta fslfedezni az arcukon a jora tord akaratot.

Hét ott azon a két arcon sok mindent f61 lehetett fedezni. Dolyfot, meg ravaszsigot, meg a révbe
jutott tolvajok sunyi 6romét. Ha a katolikusoknak igazuk van, ezt a két minden hajjal megkent parasztot
a jo Isten az 6rokkévalosagig fogja fézni a pokol kemencéiben. Noé idejében ilyen lehetett az emberiség
mind, azért banta meg az Isten, hogy embert teremtett. Egyelére azonban még itten iilnek az 6 jobb és
bal oldal4n, az egyhdz két legf6bb hatalmassdga, irdnyt mutaté vezére. A piispok ur is Oket iiltette a felsé
asztalhoz vizitacidkor az egész falubdl, 6k a kozség legelsd polgarai, az egyh4zat, meg a nemzetet
fenntart6 elem.” (I. m. 93-96. 0.)
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Mindehhez tegyiikk hozza, hogy a lelkész sorsat érinté kérdésekben is az egyhazkozség
vezetése, a presbitérium (az unitdrius egyhazban a keblitandcs) dontédtt, s igy mar valéban
szanhatjuk a falusi papsagot, melyet egy-egy markansabb kurator (gondoljunk Matolcsyra!)
valdsaggal eltiport, ha nem az 6 szdja ize szerint fiityiilt: a Dékany tiszteletesek kialakulasa
a valladsos vilagszemléletre nézve teljes kudarc, a papi t0lél6-6szton kialakulas
szempontjabdl viszont 1étsziikséglet.

Balazs azonban nem elégszik meg a személyek jellemzésével, a tovabbiakban
magardl az egyhazrol (és profétai lelkiiletrdl téve tanubizonysagot a szocializmusrél) mond
itéletet:

,»Hat igen, sok ember kedvét, hitét megfoltoztak a templomokban, meg orvossag soknak az is, hogy egy
nadragos ember olyan teljesen az §vék, megall veliik beszélgetni az utcan, viddmsagot mutat, hdzaikban
meglatogatja. De mennyi ebben az dszinteség és mennyi a bohdckodas, a képmutatds, a hazugsag? [...]
Es a mindenkihez valé joakaratot mennyiben duzzasztja a kényelmes allds megtartasanak kivansaga,
amelynek fofeltétele nem az isteni tiiz és a profétai elhivatottsag, hanem a népszeriiség?...

Hat ennyit nyom az egyhaz, ha a mérlegre teszik... de vajjon tobbet ér-e ennél, jobbat akar-e
Kelemen Lérincék kompanidja?

Akarnak-e 6k egyebet a puszta rombolasnal, a lelkiiket eltslti-e mas, mint a gyiildlet; nem éppen
olyan kartékony férgek-e 6k, mint... minden ember?” (1. m. 97-98. 0.)

Nagyon komollya valik meditacié (hiszen itt mar Fekete Vince gondolkodik), s a szerz6
bizony a fején taldlta a szoget: ne feledjiik, a XX. szdzad harmincas éveiben még nagy
tomegek komolyan hittek a megsziiletd 0 vildgrendben...

Adorjan Dénes balavari (!) professzor bemutatasakor tér ki a szerzd a teoldgiai
allapotok jellemzésére, ezzel a részlettel az iskolarendszer targyalasa kapcsan mar
foglalkoztunk. Annal érdekesebb viszont a plispdk és az 6reg lekenyési tanitd, Verebes
Péter vitaja. Az Oreg nyugdijaztatni akarja magat, s mivel az éppen egy esztendeje
benyujtott kérvényére nem érkezik valasz, gy gondolja, személyesen jar utdna a dolognak.
Mivel a piispok a legkisebb szocialis érzékenységet sem mutatja irdnyaban, Verebes tanitd
ur kifakad, s valéban durvan, 42 év elfojtott diithével koveteli térvényes jussat. A pilispok
végiil is belefarad a szdéparbajba, s igéretet tesz, hogy Oszt6l mar nem kell tanitania. A
legtaldlobb az egyhdz helytelen (jobban mondva semmilyen) munkaerd-gazdalkodéasat

targyalo részlet:

+— At kellett volna tenni a teol6giaré] néhany fiatalt a tanitéképezdébe, hogy legyen a jovének is.

— Csak Ggy a gallérjanal fogva?

— A zsebinél fogva.

— No, ez kezd érdekes lenni.

— Oda csddiil a csiirhe, ahol a kukoricat razzak. En az egyhdzi kedvezményekbdl egy kicsit a
tanitdjeloltek felé is rdztam volna...” (I. m. 121. 0.)

Az elkeseredett Oreg tanitd szavai — ismerve a kor egyhazi életét és az egyhazaknak a
kozoktatasban betoltstt szerepét — jogosak voltak, s igy végiil a piispok is kénytelen volt

engedni kovetelésének.
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A regény legvégén, kozvetleniil a szuverén Isten deus ex machindja (azaz a z5ldar)
elott talalkozunk Létai Balazzsal, a nagybeteg sovari pappal, aki — az iréhoz hasonléan,
s6t nyugodtan mondhatjuk: az 6 alteregdjaként, hiszen tidébeteg — a szabadon, onként
szervez6dd szovetkezeti probalkozasokba bukott bele: abba a jo szandékaba, hogy

felemelje a falut. A presbitériumnak cimzett lizenete tobb mint megrazé:

»A falu tiirelmetlenkedett, j papot akart valasztani. Amig azonban a lakas f6] nem szabadul, nincsen
mire meghirdetni a palyazatot.

Miér elmult egy esztendeje, hogy Létai Balazs a tiidjét kopi. A nagybeteg lelkész azt izente a kebli
tanacsnak, hogy azt a kicsi id6t is varjak ki tiirelemmel, amig felette a harangot meghuzhatjak.

Ugyse lenne pénz a temetésre; igy legalabb az egyhazkozség szamlajara rothad el a teste.

Ha a koltségvetésben nem lenne fedezet, bekaparhatjak a temetd arkéaba, feltimadaskor az angyalok
tgysem hinnék el, ha neki sirkovet allitananak. Neki akkor mar ugyis mindegy.” (I. m. 278. 0.)

A tovabbiakban azutin a boltos szavaibol megtudhatjuk, hogy mi volt a sorsa egy

falugazdasz lelkésznek a harmincas évek Erdélyében:

»— Sok minden szép dolgot csinélt itt a tiszteletes ur, abba is betegedett bele!
— O allitotta fel ezt a szovetkezetet?
— Itt mindent uram, amit koroskoriil 1at. Nem mutattak meg 6nnek a gazdasagi gépszint? Két traktorunk
van, meg egy cséplogépiink. Vetdgép s eke annyi, hogy elé se lehetne szdmlalni. Tejszbvetkezet,
kultirhaz; még arra is volt gondja, hogy az utcékat fakkal beiiltesse.
— Nem is hallottam, hogy ennyi mindenféle...
— Tudja-e uram, hogy évente egy milli6 lejjel j6n be tobb a faluba, amidta ¢ idejott? Itt minden gazda
négy tehenet fej. Itt, ha egy mulatsagot rendeziink, harmincezer lej megy el csak borra. Ad6hatralék
nincsen.
— Az egyhazi épiiletek rendben vannak:
— Bizony a papilak javitasra szorul. A fedelén hull be az es6, homok sincsen a padl6 alatt. De egy kicsi
adodssag terhel s amig azt ki nem fizetjiik...
— Mennyi ad6ssag?
— Talén 6tvenezer, az iskolanagyobbitds utan maradt. Az (ij papnak a lakast is bizonyara rendbe hozatja
majd a kebli tandcs.” (I. m. 279-280. 0.)
A tovabbiakban azutdn egy Oreg paraszt még Adorjant is kioktatja, hogy Létai ,.élhetett
volna sokdaig, ha nem égeti el magat”. (I. m. 280. o.) Megdtbbentd Balazs Ferenc
vallomaésa, segélykialtasa lelkésztarsaiért a haldl kapujabdl. Nem véletlen ez az nemésztés
felemlegetése az idézet végén: mindez ra is érvényes volt, bar azt az orvosaitdl szarmazoé
kritikat halalaig nem fogadta el, hogy bicsérdista étrendje vitte sirba. (A vizsgalt kérdéskort
alaposan bemutatja a szerz6 4 rdg alatt c. dnéletrajzi irdsa, mely 1928-t6l *35-ig koveti
nyomon életének eseményeit.)

Balazs Ferenc regényének egyhazkritikai vonatkozasait attekintve megallapithatjuk,
hogy az ird kitiné, fanyar, szarkasztikus humorral abrazolja a természetesen neki is
fajdalmas, siralmas magyar valdsagot, s targyalt irdink koziil talan a leghatasosabban 6

mond itéletet kora protestans egyhazai felett.

Makkai Sandor regényében ugyancsak kozponti helyet foglal el a kordbbiakban mar
behatban targyalt egyhazi élet. Rogton a kotet elején megismerjiik fohosiinket, Dr. Katona
Laszl6 segédlelkészt és jobaratjat, Désy Joskat. A két ellentétes jellem jol kiegésziti
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egymast, bar mint azt korabban mar emlitettem, Désy nem kitalalt figura: Vasarhelyi Jozsef
alakjat ismerhetjiik fel benne. Szilard meggy6z6désem — melyet a kordbban mar
hangsulyozott életrajzi vonasok is egyértelmiien aldtdmasztanak —, hogy Dr. (!) Katona
Laszl6 alakjaban Makkai onmagat abrazolta, Viragos pedig a valosadgban Vajdakamaras
lehetett.

Finom vonalakkal rajzolt jelenet rogtén a regény elején az, melybol az idds plispok
alakjat ismerhetjiik meg:

»Legyen csak tiirelemmel, amig megnyilik az utja kiilfoldre s addig folytassa tanulményait. Maga a
tudomanyaval hasznéalhat, maganak a jovenddért kell élni. [...] Eppen most fordult hozzdm a Matyas
kiraly-intézet igazgat6ja, hogy adjak hitoktatét az iskolajaba. Oda fog menni. Holnap mindjart
jelentkezzék is az igazgaté urndl. [...] De [...] az az egy kikdtésem van, hogy semmi modern teolégiat
ne oltson be az uj generaciéba. Hitet adjon, fiatalember, és az Isten felséges csod4it mutassa nekik. Nem
filoz6fiat, kedves bardtom, hanem alazatos hitet. Mert maguk fiatalemberek, — pattant fol hirtelen,
szokasa szerint diihbe jéve az istentelen modern gondolkozas folott — azt hiszik, hogy a gyermeki hit
elavult dolog s az Isten helyett az észben bizakodnak... Pedig ezt a nagy tiizvészt (ti. a vilaghaborut — T.
Z.) is azért engedte tamadni az Ur, hogy megégjen benne az elbizakodottsag s az ember visszatérjen az &
jopasztoranak kezéhez... igy, kedves baratom. Es most Isten 4ld4sa legyen a munkajén!” (I. m. 10-11. 0.)

Az ifju Makkaira nagy hatassal volt az ujkantidnizmus, melynek eszméitdl a korosodé ird
mar megszabadult ugyan, de az ortodox viladgszemléletet e regényében is szemmel
lathatéan nehezen viselte. A mar emlegetett Matyas kiraly-intézet igazgatdja — talan
koranal fogva is — ellenben jol alkalmazkodott a f&pasztorhoz, & is annak régéta
meghaladott, fosszilis elveit vallotta. Az Osszelitk6zés nem is varat sokaig magara: az

igazgaté mar a bemutatkozaskor megpenditi viszonyuk késébbi alaphangjat.

»— Malom tanar Gr mondta, hogy a piispok ur Oméltésaga ont kiildotte hozzank hitoktaténak.
Megvallom, szerettem volna, ha idGsebb, tapasztaltabb lelkészt kapunk. A nevelés nehéz és
koriiltekintést igényl6 feladat.

~— A puspdk ar rendelkezett velem, — hebegte Laszlé pirosra gyulva — és én igyekezni fogok
megfelelni a bizalmanak... Egyébként kirdlygyiiriis filozéfiai doktor vagyok.

— A, maga az? — boélogatott az igazgaté kimérten. — Szép, szép. Csakhogy én nem szeretem a
filoz6fusokat. Més az elmélet és mas a gyakorlat. Filozofalni konnyi, de €16 lelkeket formalni annal
bajosabb... Na meglatjuk, meglatjuk... Malom tanar Ur megmutatja az 6rabeosztast. Mindenekelott arra
kérem tiszteletes urat, hogy az 6rdkat hajszalnyi pontossaggal tessék megtartani... Minden mulasztast
szigoruan ellendrzok és azonnal bejegyzek magamnak. Legfobb kotelesség a pontossag!

Lészl6 azt hitte, hogy ha még egy percig tart ez a nagyképl kitanitds, a dolog tettlegességgé fog fajulni.
[...] Soha életében nem taladlkozott még ilyen felfijt vorés hdlyaggal, aki hatalméval és tekintélyével
akarja leg6g6lni.” (I. m. 13. 0.)

Szimpatidnk természetesen a f6hdsé, bar az a probléma is megér egy misét, hogyan alakult
ilyenné ez a fiatalon még minden bizonnyal megnyer6, hatdrozott pedagégus. Ne feledjiik,
hogy a korban az iskola rendkiviili médon fiiggott az egyhaztdl, igy a piispok ha éppen nem
is gyakorolta a fenntart6i jogokat, de az iskolaszékben a f6helyet foglalta el. A tanaroknak s
az intézményt minden férumon képviseld igazgatdonak természetesen mindenben egyeznie
kellett a féhatosaggal, s ez a fliggelmi viszony a legjobb szandéki pedagdgusokbdl is kidlte

az Onallésagot €s szolgalélekké silanyitotta dket.
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Gondolom, sejtjiik, hogy az 6sszelitkozés nem sokdig varat magira. Az igazgatod
,raszall” Laszlora, mely eljaras minden csinjat-binjat ehelyiitt nem &ll moédunkban
végigtekinteni. A helyzet élesedése soran egyszer még teol6giai vitdba is keverednek
egymassal, hiszen Laszl6 a modern bibliakritika eredményei szerint oktatja névendékeit.
(Ne feledjiik, ettol a piispok is 6vta!) Az igazgaté f6 kifogasa az, hogy ,megrendiil a
ndvendékek hite a sokszdzados hagyomany igazsagéban™ (i. m. 15. 0.). L4szl6 vélaszaban a
bibliakritika legnagyobb jotéteményére s egyben veszélyforrasara is fény deriil
(természetesen Katona — és véleményem szerint a regényiré — ezt nem veszi észre):

,én azt hiszem, hogy a torténeti igazsdgok tisztdzdsa a hit lényegének tisztabb folfogasara vezet,
megszabaditvdn azt azoktél a tapadvéanyoktdl, melyek miatt a mai ember olyan kedvetleniil és
kételkedve nézi a vallast s az egyhazat...” (Uo.)

Laszlonak vitathatatlanul igaza van, ha azonban a piispdk és ,,el66rse” szempontjabol
értékeljiik az elhangzottakat, szemiinkbe tinik az athidalhatatlan szakadék, mely a két
vilagnézetet (mert ezek Gsszeiitk6zésérdl van szd!) elvalasztja egymastdl. A bész igazgatod
természetesen nem all meg ezen a ponton, s az iroddjaban négyszemkozt keriil sor a végsod
Osszecsapasra, melynek végeztével a feldult Laszlé végleg elhagyja az iskolat,
megalaztatasai szinhelyét.

Az iskola kapcsan egy alakrol megfeledkeztiink: Malom tanar arrdl, a titkos
filozéfus agglegényrdl, Laszlé szivbéli jobaratjardl. ,,Malomka” természetesen ugyanugy
szenved zsarnok igazgatdja g6gjétol, mint Laszld, 6 azonban ebben a lehetetlen helyzetben
Oregedett meg, és sem reménye, sem kilatasa nincs a valtoztatisra. Alakjaban Makkai
emléket allit mindazoknak a kézepes képességi, de szeretd szivi, lelkes pedagdgusoknak,
akik talan 6t is tanitottak egykoron, s akik nélkiil soha nem is létezett reformatus iskola.

Az egyhazi élet kritik4jat a legjobb elemzésben Ujvéari Gabor esperes alakjanak
targyalasakor olvashatjuk. Az esperes ur falusi papbol lett a kozponti egyhdzmegye
kormanyzdja, és semmire sem becsiilte a teologiai tanarokat, akik sohasem birkéztak meg a
valé élettel, hanem Oszténdijuk utdn azonnal beleiiltek a ,,csafolok székébe, itélvén

elevenek és holtak felett” (i. m. 36. 0.).

O a maga részér6l minden elméletet otthagyott annak idején a teolégian, még a zsidé bibliajat is elasta
papi vizsga utan a teoldgia kertjében, hogy semmiféle tudomanyos kisértetbe ne essék s csakis gyakorlati
igazsdgokat prédikélt abban a kis faluban, ahovd megvaélasztottak. [...] Hoérihorgas, vékonypénzii
legényke Iévén, folvett vagy hdrom mellényt, hogy ,,mejje” legyen, ami nélkiil a paraszt semmit sem
remél a paptél. Vigyazott arra is, hogy ,,j6 kiadasa” legyen s tele tiidével bdmbolte el Révész Balint €s
Gulyas Bend zeng6 frazisait a kikelet szépségérdl s a hazaszeretet csoddirél. Nem is kényeskedett, mint
a masik: nyajasan parolazott a presbiterekkel, dicsérte az édesanydkat s megcsdkolta a kis kdlykek
maszatos arcat. Természetesen egyhanguan valasztottdk meg.” (Uo., a kiemelés a szerz6tol szarmazik.)

Makkai szemmel lathatéan nem tud betelni a pap alakjaval: Moricz Dékany tiszteletesének
akar ikertestvére lehetne Ujvari esperes. Az ir6 még jo két oldalon beszélteti, magyaraztatja

vele Laszlonak a parasztokkal valdé banasmdd furfangjait. Fiatal szolgatarséat gyiilekezetet
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talalni is segiti, igy keriil Laszl6 Viragosra. Erdekes, hogy Simandyhoz hasonl6an 6t is 6vja
a kurator a falusi nyomortol, de ez természetesen Lasz16t sem riasztja el.

A targyalt regényekkel e kétetnek is tobb rokon vonasa van. Az egyik az, hogy a
viragosi ismerkedés soran a fébiréné a katolikus klérussal veti 6ssze a reformatus papséagot,

s az Osszehasonlitasbol a romai pap kertil ki gy6ztesen:

»— Magéanak megmondom, mert maga mas, [...] hogy ezek a reforméatus papok borzaszté emberek.
Miiveletlenek, rusztikusak, isznak... Ellenben itt van a plébénos: mindig olyan, mintha skatulyabél
huznak ki, franciaul beszél és ari médon viseli magat az asztalnal...” (I. m. 112. 0.)

A kovetkezokben azutan egy masik szempontbol, Laszld€bol figyelhetjiik meg a protestans
papsagot:

Az urak utan a kollégak kdvetkeztek. Voltak kézottiik nehézsorsi, letdrt, szomorti emberek. Voltak,
akik a tavolba meredve, sévarogtak az Urbs utdn. De nagy megkonnyebbiilésére Laszlo6 aljas embert nem
talalt kozottilkk. Talan kissé gyanakodva fogadtak, nem akartdk megérteni, hogy ok nélkiil vetédott erre a
Szaharara, de 6szinte, leplezetlen magakitdrasa mindeniitt visszhangra talalt a sziviikkben. F4jdalmas volt,
hogy nem biztak a népben. A parasztfurfang kidbranditotta 8ket: a zoménc hidnyzott a lelkitkrél. A biint
dorgalassal akartdk gyo6gyitani. De ahogy Laszl6 a maga fiatalsagival kozéjikk hozta az ifjikori
latomasok visszfényét, lelkiik mélyén folcsillant a jobb lehetdségek hite.” (I. m. 113-114. 0.)

Lathatjuk, Makkai a papsag bemutatasa iiriigyén azonnal egyhazkritikét is gyakorol. Hogy
igaza volt-e, ne firtassuk, az azonban bizonyos, hogy a falusi papsag szinte az Osszes
regényben igy jelenik meg: a ,,komisz” parasztsdggal szembehelyezkedik, ugyanakkor
képtelen beilleszkedni az urak k6zé, s ez a ,.két szék kozé esés” okozza sorstragédiajat.

A tovabbiakban Imre Janos nevli kollégajardl sz6l bovebben, aki —

pétcselekvésként! —

»Salamon templomadt restaurdlja a Biblia, az épitészeti tankonyv és a sajat fantazidja szerint. Valamikor
milegyetemre késziilt, megpalyazott egy Osztondijat, de mivel a nyilvanos versenyen a foldiktalt tételhez
minden levezetés nélkiil mindjart odairta az eredményt is, a professzor azt mondta, hogy csalé. Ezért
foldhozvagta a krétat, hatatforditott az egésznek. A teoldgidn mindig keresett valami megoldast, amit
nem talalt meg. Prédikacidiban viszont gyenge volt, nem kellett senkinek. Végiil az esperes idedugta,
ahol jobbdra csak a temetd pasztora, mert a hivek régen elroménosodtak.” (I. m. 115. 0.)

A szerzd nyilvan tobb ilyen és ehhez hasonlo ,anti-karriertérténettel” taladlkozott az
egyhdzban, ezért tartotta sziikségesnek megirni ezt a félrecsiszott papi sorsot.

A kovetkezékben a falusi nép lelkivilagaval és vallasgyakorlataval ismerkedhetiink
meg:

»A templom most is, mint minden vasarnap a beiktatast6l fogva, zstfolva volt. Akarmi tortént hat napon
at, a viragosiak vasdrnap buzgé templomgyakorl6k voltak. Az Isten haza képviselte szamukra az életnek
mindazt a draga foloslegét, amit a varosi ember tarsasagban, szinhdzban, moziban, hangversenyen keres
és kap. Ha az ember a mindennapi életiiket nézte, nem sok hatasét lathatta rajta a templomnak. Inkabb
agy latszott, mintha szdntszdndékkal felejtkeztek volna meg réla, mindjart hétfdn reggel, mint ahogy
félre tesz valaki egy j6 konyvet, szép ruhdt, finom csemegét, hogy munka utdn annal kiadésabban
élvezhesse. A virdgosiak is vasarnapra tartogattdk a lelki gyényoroket. Igaz ugyan, hogy f6leg az dregje
csaknem abban a pillanatban hiinyta édes dlomra a szemét, ahogy a padjaba zokkent s az ébreszté dra
pontossagéval nyitotta fol az amenre, de ki tudja, miféle misztikus értelme van az ilyen templomi
alvasnak? Az se lehetetlen, hogy az Ige, a maga titkos Gtjain beszivarog az ilyen alvék fiilébe. A
Szentléleknek elvégre megvannak a maga kikutathatatlan mdédjai. Laszl6 eleinte meghdkkent ezen s az
igehirdetés kritikajanak érezte: bizonyosan elvont vagy unalmas, amit beszél, azért alusznak el. [...] De
ahogy harmadszor, negyedszer latta, foltiint neki, hogy ezek a kérges, barazdalt, gondoktél torzult arcok
milyen csodalatosan elbékiilnek s kisimulnak, az Uristen kebelén pihenve.” (I. m. 118-119. 0.)
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A tréfalkozd hangvételli eszmefuttatds keserli szajizii istentiszteletek gylimdlcse.
Makkainak is szembe kellett néznie azzal a kérlelhetetlen ténnyel, hogy bizony a
templomozé népet nem a beszéd témadja lelkesiti s viszi el a templomba, még csak nem is a
szakralitds, a numinézum iranti vagya, hanem az évszazados szokasjog. A vallas tehat
protestans formajaban is csupan az ember 6si Gsztoneinek, elemi kozosségvagyanak
kielégitése, nem mds €s nem tobb ennél.

A kovetkezd bekezdésben az iré egyértelmiien hitet tesz barthianus meggy6zodése

mellett:

»Neki maganak mindig borzongat6, félelmesen gyonydrii érzés volt a szészékbe follépni. Még egész
érintetlenségében tudta atérezni az igehirdetés aktusanak misztériumat. Kivalasztott emberi sziv, melyen
keresztiil a végtelen belép a végesbe, az Isten sz6l az emberhez, a biins taldlkozik a Kegyelemmel.” (1.
m. 119. 0.)

Az ir6 sorai két fontos momentumra hivjak fel a figyelmiinket. Az egyik a Rudolf Otto 4ltal
megfogalmazott numinézum, mysterium tremendum, mely el6tt az ember térdre kell
hulljon; a masik pedig a barthidnus dialektikai teologia allaspontja. A ketté szorosan
Osszefligg egymassal, noha Otto nem volt barthianus, Barth viszont ,,ottoidnus” volt. Rudolf
Otto munkassiaga elengedhetetleniil fontos Barth szamara, hogy megfogalmazhassa
alapvetéseit; sajnos mas (pl. a liberalis) teoldgiai iranyzat nem foglalkozott a numinézum
problémakoérével, noha az komoly felfedezésekre vezethette volna. Barth meghallotta a kor
szavat, s 6vé lett a J6vO0...

A hitoktatasra térve korszerli, a mai moddszertani elvarasoknak is messzemenden
megfeleld vallastanitassal taldlkozunk: ez a virtuozitas nyilvan nem véletlen, hiszen az ir6 a

pedagodgia doktora is volt!

»Az iskola volt a masik kiilon teriilet, ahol a lélek vilaga a foldet érintette. Itt nem villogott semmiféle
pedagégiai szérnyeteg rosszallé szeme: szabad volt korlatlanul mesélni, ujjongva elhajitani a modszer
otromba mankoit, jatszani, énekelni, mindent, amit csak j6l esett. Jonas proféta itt kisfia volt, akinek
kalandjaiban, a sajat apr6 életiikhz forméalva a gyermekek szivdobogva ismertek magukra. Abrahdmot a
sodomabeli rossz kélykok Laszl6 meséjében vén ciganynak csifoltdk, mert satorban lakott. [...] Mind
jobban kozelitette meg a Biblia zord egyszeriiségét, anndl inkdbb megfogta vele a lelkiiket.” (I. m. 121.

0.)
Meglepd, hogy mekkorat fordult a vallastanitas Ravasz Laszlo ideje 6ta. Emlékezziink: 6

volt az, aki a hitvalldsos iratokra és a Biblidra helyezte a hangsulyt. Gondolhatjuk, mekkora
orommel magoltdk a kisdidkok a szaraz teoldgiai fejtegetéseket... Ez a momentum is azt
mutatja, hogy Makkai — noha tanult, s nem csupan 6sztonos pedagdgus volt — valddi
kopernikuszi fordulatot hajtott végre a hitoktatas terén, igy semmiben sem marad el
mesterétol.

A kovetkez6 oldalakon Laszl6 felolvassa késziil6 tanulmanyat Edithnek:

»Dobogo szivvel kezdett hozza. Ismertette a probléma folvetédésének torténetét és elhatalmasodasét a
lelki élet magyardzatanak terén. [...] Szavaiban az ember egyénisége, kbzpontjdban az éntudat apréd
lampasaval, végtelenné szélesedett ki, szétgydkerezve és aldmeriilve az Ontudatlan lelki sotétség
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végtelenében. Mi a ontudat jelentdsége és szerepe ebben a mérhetetlen ismeretlenben? Mi a mi
lényegiink; ez a kis pislog6 vilagossag-e, ez a pici szinpad, amelyen é4tsuhannak a jelenségek, vagy
inkdbb az a hatértalan és alaktalan 1ét, melybe 6sztoneink titokzatos gydkérszalai ereznek ala?...” (I m.
124.0.)

Nem lehet nem felismerniink a Mdricz regényével vald parhuzamot, bar itt az eseménysor
szempontjabdl fajsulyosabb helyet foglal el a tudomanyos munkassag: a f6hésbodl idével
professzor lesz, mig szegény Matolcsy csupan almodozhat a tudds karrierrél. A dolgozat
témavalasztasa sem véletlen: a korban a teologiai kutatok nélkiilozhetetlennek tartottdk a
lélektani kutatdsok eredményeinek beépitését, hiszen Freud €s a pszichoanalizis ekkor
haditott tért egész Eurdpaban, s Magyarorszagon — foként Ferenczy Sandorra gondolok —
igazan ért6 terjesztokre talalt.

Laszl6 Edithnek mesét is mond, egy allegorikus torténetet. Ontudat és Hit, a kiralyi
par beszélgetése bontakozik ki szavaibol. Az efféle mesemondas egy masik nagy meséld,
Balazs Ferenc elotti tisztelgés lehet, hiszen a regény megirdsanak idejére Balézs
feln6tteknek irt (!) milvei mar régota hozzaférhetoek, ismertek és kedveltek voltak Erdély-
szerte.

Makkai szemmel lathatdlag az egész egyhazi élet egyfajta enciklopédidjat kivanja
nyujtani, igy nem véletlen, hogy még a karacsonyi legaciodra is kitér. Reélis, hihetd kép az,
amit a kozépiskolas didk virdgosi kalandjardl ir:

»Légatus is jott Virdgosra. Nem teolégus, az nem jutott. Hanem egy kis gimnazista a varosb6l. Lehetett
tizenhétéves, kicsit elbizakodott, zoldfulii legényke kiilonben, aki lenézte a parasztokat. Sajnos, a

parasztok bosszut alltak rajta, latogatads kozben alaposan leitattdk s 6reg David a héatan cipelte haza
Laszléhoz, mint egy zsékot.” (1. m. 160. 0.)

A legacié a mai napig bevett szokas a reformatus egyhazban, mellyel mindkét fél j6l jar: a
gyiilekezet végre kizokkenhet a rendes kerékvagasbol, a legatus pedig egy kis pénzt gyijt
(mely régebben a kiild6 iskolaé volt*?*, manapsag mar a didk is kap beldle). A gyakran nagy
mellénnyel falura érkezé didkokat pedig a falusi nép gyakran megtréfalta, hogy kissé
,»magahoz téritse”.

A kotet I1. része a vilaghaborival kezd6édik. Szamunkra a bevonul6 katondk szamara

tartott istentisztelet a fontos, melyen Laszl6 szolgalt:

»Folcsendiilt az ének: ,,Perelj, Uram, perléimmel!”
Laszl6 iméadkozni kezdett a sz6széken. Egyszerre mindenki onkényteleniil, hangosan utdna mondta a
szavakat. A templom zengett az eget ostroml6 konyorgést6l. Az Ige vigasztaldsa alapermetezett a
lelkekre: ,,Akér éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk.” Szélott a szeretet kotelességérél, amelynél
nincs nagyobb! Krisztus maga ismerte ezt el arrél, aki életét adja az 6 barataiért. Hirdette a nagy 6romét,
hogy minden javokra van azoknak, akik az Istent szeretik. Bizonysagot tett a Gondvisel6rél, akinek tudta
nélkill még egy verébfioka sem esik ki a fészekbol.

Mikor aztdn a harcba induldk f6lsorakoztak az urasztala koriil, a szentjegyekben biineiknek
bocsanatdt és az Orokélet bizonyossagat nyervén, az egész falu sirt, de most mar mdsképpen:
megvigasztalva és elcsendesedve.” (I. m. 167. 0.)

Lathatjuk, Makkai mar teljes mellszélességgel a dialektikai teolégia harcos képviseldje,

hiszen az ilyen prédikaci6, mely magat Jézust €s az 6 életét tekinti a Kijelentésnek,
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leginkabb vigasztaldsra szolgal. A bibliai idézetek és a ‘bizonysagtétel’ kifejezés a
jellegzetesen modern, XX. szazadi prédikacid ismertet6jegyei.

A haboribdol hazatért szerencsések gyakran valamiféle deus ex machinanak
tulajdonitjadk megmenekiilésiiket, egy ilyen epizod is eléfordul a miiben. Dani Sandor, a
vitéz katona Laszloval beszélget, s

,Elnyiitt kicsi Ujtestamentumot is vett elé a mellzsebébol. Laszlé dlmélkodva l4tta, hogy a teteje 4t van
iitve s ahogy szétnyitotta, hat a lapoknak is tobb a felénél lyukas, szaggatott, perzselt.

— Faradt golyé volt, ahogy mi mondjuk, tiszteletes ar. De e nélkiil a szentkényv nélkiil azért
elvégezte volna velem a dolgat... Igaz, Ggye, amit Szent P4l apostol mondott: vegyétek fel a hitnek
pajzsat?!” (I. m. 186-187. 0.)

A jelenet megkapd a maga Oszinteségében. Egyaltaldn nem tiinik giccsesnek, s6t az értd
Olvasét is elgondolkodasra készteti. Eltekintve attol, hogy a szerzdé lelkész, meg kell
emliteniink, hogy bizony a tobbi ir6 is élt ehhez hasonlo eszkézokkel. Az ir6i szandék — a
nevelés, a hitben vald6 meger6sités — nyilvanvald: azt hiszem, nyugodt szivvel
megallapithatjuk, hogy végsé soron ez volt Makkai regényének célja. (Ebbéli torekvése
mindenképpen dicsérendd, hiszen az elutasité egyhazkritika ugyan jogos, mégsem hat €pitd
erdként az olvaséra. A tudds piispok pedig — emlékezziink! — elsérangu pedagdgus is
volt...)

Nem véletlen, hogy réviddel a jelenet utan az iré kitér a hitoktatasa ill. az azzal
Osszefliggd problémakra is:

,,Ko6zben elkezd6dott a konfirmacioi elokészités is, amihez Laszlé nagy reményeket és terveket fiizott. A
jovendd gyiilekezet modelljét, mintaiiltetvényét akarta vele megalkotni. Nagy f6lbuzdulassal fogott
hozza, végezte is pontosan mindennap, de a valésag és az elgondolas kozott kedvetlenité akadalyok
meredtek 1. Az ifjasagnak er6sen hidnyos volt az iskolai el6késziiltsége. Rég kijéttek mdr az iskoldbol,
amit kiilonben is csak nagyon kevesen jartak egészen végig. S még az irds-olvasasban is botladoztak. A
katé tomor igazsagait nem lehetett nekik eléggé leegyszerlisiteni ahhoz, hogy folfogjak. A
becsiiletesebbje egyszeriien bemagolta, nem sokat térédve az értelmével. A tobbi csetlett-botlott a
szazados kifejezések kozott s ha Laszl6 a tételek szemléltetésére elevenitd példakat rajzolt eléttik, a
mese érdekelte dket, de képtelenek voltak dsszekotni az €16 szemléletet a tétel holt betiijével. Ezenkiviil,
apak és batyak hosszu tavolléte alatt, nagyon elszoktak minden fegyelemtdl. [...] LaszI6 azt szeretette
volna, ha lelki eszkdzokkel sikeriil 6ket fegyelemben tartani [...]. Panaszkodott errél Davidnak,
kifejtvén elétte a keresztyén ifjisag eszményi elképzelését. [...]

— Ha helytelenkednek, vagjon a nyakuk k&zé, tiszteletes ur. Erre most van az utolsé j6 alkalom. Mert
aki itt ndlunk konfirmdl, fii vagy ledny, mind ugy tartja, ezzel kikeriil a palca al6l. Az éreg Forg6
tiszteletes ur ugyszélvan egyebet se tett, azon kiviil, hogy a katét bevagatta veliik, minthogy naponként
végigpélcazta Oket. [...] A katét, azt tanitsa meg j6l nekik, tiszteletes ur s kovetelje, hogy tudjék, verje
csak beléjik, hogy soha el ne felejtsék. Most nem értik mire val6, de késébb esziikbe jut, ha bajba
keriilnének...” (I. m. 237-239. 0.)

Az 6reg David fontos tényezdre hivja fel a figyelmiinket: a konfirmacié az utolsé stacié a
falusi ember életében, amikor még gyermeknek tekintik*”. Itt nagy lehetéség s egyben
feladat all a pedagdgus elott: fizikai fenyitéssel még munkéra szoktathatja tanitvanyait.
Nyilvanvald, hogy a targyalt korszakban még erdsen herbartianus médszerek uralkodtak a
pedagogiaban. A legérdekesebb azonban éppen az a Makkaitdl idézett részletben, hogy

maga a tudods, elméleti pedagogus szerz6 sem itéli el az 6reg David altal ajanlott receptet.
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Makkait ebben a vonatkozasban ,,meghaladta” utdkora, bar aligha kétséges, hogy ebben a
kérdésben neki volt igaza...

A tobbi regénybol megszokott, markans papi seregszemlét is megtalalhatjuk a
Holttengerben: a lelkészi értekezleten vehetjiik szamba a kérnyék lelkészeit.

»A megnyitot Laszl6 tartotta. Udvozolve a megjelenteket, folvetette a kérdést, hogy vajjon a jelen
pillanatok alkalmasak-e a kés6bbi teenddk feletti elmélkedésre, hogy az ég6 hazban lehet és sziikséges-¢
a jovendo feladatait fontolgatni? (Ti. a vilaghdborui kellds kbzepén jarunk — T. Z.) Igen, felelt rea, mert
egy olthatatlan erés meggy6z6dés késztet erre, az a hit, hogy ezt a foldet, amellyel életiink és hivatisunk
elvalhatatlanul osszeforrott, az Isten meghagyja nekiink. Akkor pedig missziénk van itt, amelyre
rakésziilni most van a legfobb ideje. [...] Eldttiink egy nagy belsé reformacié all, mellyel a félzaklatott,
arkabol kivetett életart kell visszatéritsitk a gydgyulds, a békesség, a szeretet medrébe!...
— Szépen beszél, mormogta Bekecs Péter tiszteletes Ur, a mez§vasariak papja. Keménykotésii pirosarct
ember, tiizes gazda, aki hiveinek abban akart példat mutatni, hogy a legszebb okrei vannak. — Szépen
beszél,— ismerte el bélogatva, — gazdasdgi megijuldsra van sziikségiink!
— Az vj reforméciét — folytatta Lasz16 réapillantva — nem lehet feliilr6l diktélni, hanem csak alulrél
kiépiteni.
— Ez a helyes! — iit6tt 6klével az asztalra Szab6 Arpad flizesi tiszteletes ur. — Mit diktalnak nekiink
onnan feliilrél, a kézpontb6l? Mi ismerjiik a népet, nem a piispok, meg a teoldgiai tanarok!
— Csak buzgd, 6ntudatos gyiilekezetek tehetik él6vé az anyaszentegyhdzat — jelentette ki Laszlo. —
Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a haborti utén rednk, mint szegény megfogyatkozott egyhazra, néma
tengOdés varjon, hogy oriiljiink, ha éppen élhetiink. [...]
— Pedig olyanforman lesz — séhajtott a maradéki pap, Szekeres Mihdly.
— S6t tan Ggyse — tette hozzd Imre Janos, a Salamon temploménak restauraldja. — Pusztulunk,
vesziink!
— En azonban azt felelem erre — mondta Laszl6 —: soha! [...] Reank oriasi feladatok, végtelen
jelentdségli hivatas var. Nem csak az, hogy sebeket kell kotozni és romokat kell Gjjaépiteniink, hanem gj
népet kell nevelniink a Krisztus szadmara! [...]

Meggyes Karoly, a kdvari tiszteletes és Baké Gyula a mezdbereki kolléga egyszerre széltak kdzbe:
— Ideélizmus!
— Megmondom azt is, — fordult oda Laszl6 — hogy mit kell tenniink. A nép kozott kell ers, viruld
gyiilekezeti életet teremteniink, melynek keretében az itthonmaradottak, a harctérrél hazajovok és
rokkantak egyarant helyet taldljanak, hozzdjuk ill6 munkat és feladatokat. [...] Testvéreim, alakitsuk
meg a mezdségi lelkészek barati szovetségét!...” (1. m. 292-294. o0.)

Laszl6 tlizes szonoklatabol és a ra adott valaszokbol sok érdekes informaciot nyerhetiink. A
mezdségi papsag — mint az életbe kihelyezett és az egyhazi élet rovidségeit testkozelbol
tapasztalé gyiilekezet — jol latja a kor problémait, de nagy résziik pesszimistan,
kiabrandultan fordul el Laszl6 javaslatatol. Bar a jelenet végére

»Bekecs Péter mezdvasari tiszteletes Ur a nép tehetségek kiemelése és tanittatasa céljara szdz koronat
vett ki a bugyellarisb6l s odatette az asztalra, szerény kezdetnek, mint mondta. Ez az &sszeg
harmadnapra ezer korona lett” (i. m. 269. 0.),

mindezzel természetesen még messze nincsenek megoldva a kornyék problémai. Az
abrazolt lelkészi alakok valddi paraszt papok, amelyikiik pedig triemberféle, az szolgalati
évei alatt mély pesszimizmusba siillyedt. A fiizesi lelkész fogalmazza meg azt a régi,
mondhatni akut problémat, hogy az erdsen centralizalt egyhazvezetés mindig mindent
jobban akar tudni a gyiilekezeti lelkészeknél. Laszlé mindenesetre sziviikbol beszél, amikor
a hazatér6 katonak ,,4jraszocializalasa” mellett érvel — ez a terve erésen emlékeztet Balazs
Ferenc falumunkas elképzeléseire, melyek a korban egyértelmiien figyelemremélté s

tidvozlendd felismerésnek szamitottak.
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Az értekezleten azonban tudomanyos tovabbképzésben is részesiilnek a papok:

,,Amitdl Laszl6 legjobban félt, az sikertilt legszebben. A két tudomanyos eléadas, amelyet 6 €s Joska
tartottak, megbeszéléssel egybekétve. Laszlé arrdl beszélt, hogy mi haszna van a lelkipasztornak a
filoz6fiabs1? Mint ontudatos lelkivezérnek, aki hiveit a timadé vilagnézetek és felekezetek harcaban
meg akarja tartani s lelkileg fol akarja fegyverezni, akinek a hitet ossze kell kotnie a kultaraval,
nélkiilézhetetlen a filozéfiai képzettség. [...], Joska viszont arrdl tartott ragyogd eldadast, hogy a nép
mai hitvilagaban miképpen lehet megtaldlni az 6si valldsok csirait €s hagyomanyait, hogyan olvadtak
bele s alakultak 4t a keresztyénségben a pogany misztériumok szinei és cselekményei, hogy lehet ebbol
megérteni a keresztyén egyhdz felekezeti szétdgazdsat s miképpen kell a lelkipasztornak a tiszta
evangéliumot kivalasztani €s érvényesiteni ebbdl a nagy rétegzodésbol?. ..

A teoldgiardl rég kikopott embereket megragadta az eldaddk vilagos, érdekes és djszerli tudoménya.
Mindketten értettek hozza, hogy foghat6éva, tapinthatéva tegyék az elvontsagokat. Az eldadasok utén
kérdésekkel ostromoltak 6ket, buzgdn jegyeztek, kényvcimeket irtak fol, egy meginditand6 tudoményos
lelkészi konyvtar érdekében memorandumot szerkesztettek a fdhatésaghoz [...]. Igazi lelki, szellemi
fiird6 volt nekik ez a harom nap.” (I. m. 296-297. 0.)

Makkai kimondottan propagandisztikus célzattal érvel a lelkészi értekezletek mellett.
Nagyon fontos (és a szovegben hangsulyos!) Laszlé és Joska ,,ujszerl tudoménya”, hiszen
ezekkel a vizsgalt korszakban nem foglalkoztak érdemben a teoldgiai akadémidkon. Az
egyhaztorténeti vonatkozash fejezetbdl tudjuk, hogy tobb lelkészi konyvsorozat is volt a
szazadforduldn, azonban ezek a XX. szazad ‘30-as, ‘40-es éveire vesztettek lendiiletiikbol,
ill. az évek, évtizedek soran fokozatosan egy-egy hitvallasi iranyzat szocsovévé valtak.
Mindezek alatt Edith sem tétlenkedett, hiszen egyfajta lelkészfeleség-
ndszovetséget'® hozott létre a jelenlevdk asszonyaibol. Beszélgetéseik tanulsagai a

kovetkezok:

,— Hogy lehetne megtanitani elobb a gyermekeket, aztdn az ifjusagot, aztdn mind a hiveket szépen
énekelni? [...]

— Hogy lehetne folvenni a szegények, betegek és arvak gondjat? [...]

— Mindezt lehetne kdzos megbeszélés szerint, egyforma médon végezni s hatha a falusi asszonyok is
Osszegyiijthet6k lennének, hogy kedvet kapjanak hozza?” (1. m. 279. 0.)

Magas teolégiai elmélkedéseink kozott megmosolyogtatonak tiinhet a papnék gondja, pedig
ezek a problémak igenis nagy hangsulyt kapnak a falu mindennapi életében. A IL
vilaghabori utan megtorpano, de a rendszervaltds utan ujjaéledt ndszovetségi gyakorlat
igenis sokat segitett a gyiilekezetek k6z6sséggé formalasaban.

Makkai regényében a fentebbiekhez hasonld alapos jellemzések, helyzetrajzok
garmadaval fordulnak el6. Azért valasztottam éppen ezeket az epizddokat, hogy
bemutathassam: a piispok-ird6 muve igenis olvashatd, a kortars (és mai) Olvasot egyarant
magaval ragadd, élvezetes regény. Az egyhazi életet targyald sorokbol valésaggal siit

Makkai tenni akarasa, jobbitasi vagya.

Gagyi Laszlo kotetében a pap mondhatni mésodrendli szereplé mogott, s nem is sok
alkalma van arra, hogy a reformatus hitet hirdesse. A regény két kihivassal is szembeallitja:

a foldesur ateizmusa és Eszter adventizmusa legy6zhetetlen akadalyok elé allitja. A kétet
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elején egyszer vitaba keveredik Korospatakyval, a kornyék foldesuraval, s mig az

»Koppanynak aldoz”, § hitvallassal felel:

,»— Miben reménykedik?

— Abban, hogy mind testestd], mind lelkestd], akar élek, akar halok, nem énmagamé vagyok, hanem az
én hiiséges Uramnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok.

— Ez sdmani hitvallas?

— To6bb. Ez ajovs.” (1. m. 25-26. 0.)

A Heidelbergi Katé els6 kérdése bizony arra utal, hogy Vari Domokos hitvallasos
szellemben nevelkedett lelkész, tehat iskolaévei is a magyar barthianizmus kezdeteire
tehet6k. (N. B.: A pesti teoldgia alapitdjanak, a liberalis Torok Pal rektornak is {6 torekvése
volt a Heidelbergi Katé és a II. Helvét Hitvallas oktatdsa, 1. az intézményrdl szo6lo
fejezetben.) Erdekes lenne ismerni Gagyi nézeteit az 1j, ,hivé” iranyzatrdl, hiszen ne
feledjiik, hogy fOh6se igazan életképtelennek bizony mind hivatdsdban, mind a
szerelemben. Kor6spataky nem is vevé a pap hitére, igen durvan fordit hatat az éltala
propagalt vallasnak:

,— Egyszerre akarok meghalni. Szabadon és emberi mdédon, mint 6seim. Nem kellenek a hazugsagok,
undorodom a keresztyén halaltél.

Vari Domokos nyugodtan nézte a dithdngot.

— Hiszek az Istenben — mondta. — Ez tobb, mint akdrmi. Azt mondja tovabba a katé, hogy az e}
akarata nélkiil még csak egy hajszél sem eshetik le a fejemrdl. [...] S6t inkdbb mindennek az én javamra
kell szolgalnia, [...] azért engem sziv szerint hajland6va és késszé tesz arra, hogy eutan is Oneki éljek.”
(I. m. 26-28. 0.) .

Lathatjuk, hogy Vari végig elmondja a Katé elsé valaszat, s ez aligha nevezhet6 a helyzet
megkivanta lelkigondozasnak. Emellett azt se feledjiik, hogy bar a hitvallasos irodalom
ujrafelfedezése — mint azt mar korabban emlitettiik — Ravasz Laszlo érdeme, ezek az
igenis korhoz kotott dokumentumok aligha nyujthattak vigasztalast és lelki-szellemi
tAmaszt a XX. szdzadi modern ember szamara. Ennek alatamasztisara elegendé azt
felhozni, hogy éppen a targyalt regényben nem jon létre parbeszéd Kordspataky és Vari
kozott: parhuzamos monolégokat tartanak, elbeszélnek egymas mellett. A jelenet —
hangsulyozom, nem ismerem a szerz6 szandékat— parodiaként is felfoghato: a két
szereplé elbeszél egymas mellett, mindkett6 a Vari altal hangoztatott ,,rogeszméjét”
hajtogatja. Nem csoda, ha a foldesur végképp elvesziti az Snkontrollt, s magabol kikelve
ordit a papra:

»— Kutya pap! — iivoltotte Korospataky. — Ti vettétek el a szabadsag langeszét. Szolgak vagytok és
sotétfejliek valamennyien.” (I. m. 27. 0.)

A tovabbiakban hasonléan markéans egyhazkritikdval taladlkozunk, hiszen a pap képtelen
megélni az egyhazkozség altal biztositott javadalombdl:

,»Egész délelott kertjében dolgozott. A papi kanonikdn még filszal sem termett; ha éIni akart, dolgoznia
kellett. Ebédre rozskenyeret, szalonnat és hagymat evett.” (I. m. 63. 0.)
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Nem véletlen, hogy az ir6 ilyen szilikszavian tudésit Vari Domokos mindennapjairdl. S az
odavetettnek tiind, latszolag jelentéktelen ebéd-leiras is fontos: a pap ,.elparasztosodasardl”
tanuskodik. Eletkoriilményei sem kiilonboztetik meg az adventista szegényparasztsagtol,
melyet oly nagy hévvel igyekszik a maga oldaldra allitani. Vicces megoldas, hogy még
almaban is a piispokkel beszélget az adventizmus terjedésér6l, melyet ,az élet
elégtelensége” (uo.) taplal. Amikor elalszik, és azt lmodja, hogy Veronika a felesége lesz,
Aronka pedig papnak all és kikoti, hogy a filozéfiatanara Bohm Karoly (1) legyen (i. m. 64.
0.). A cselekmény bonyolédasa sordn azutdn a pappal egyiitt egy iskolai imadsagot is
megtanulunk, melyet egy parasztfia mond el:

., Béjottiink a zoskolaba

é sittdlunk szép sorjdba,

a fohdszunk hozzdd szdll,

mert életiink rajtad dll. Amen.” (1. m. 65. 0.)

A regényben egyszer még komoly vallasi témaju eszmecserével talalkozunk: a pap
és Péter, Aronka apja vitazik egymassal. A lelkész jobb belatdsra akarja tériteni az
iskolazott, de anyagilag és erkolcsileg egyarant mélyre siillyedt egykori joghallgatot, az
azonban — akarcsak a foldesir — nem hallgat ra:

,— Nézd, Péter! En tudom, hogy téged sok szerencsétlenség ért.

— Nem panaszkodom. Elintéztem dolgaimat az Istennel. [...] S amit én teszek, az nem példatlan ziillés,
hanem 4llapot. A hanyatlo korszak természetes allapota. Ugy eszem, iszom és rothadok, mint a
keresztyénség hajnalan egy rémai polgar. [...] Mondhatom, okoss4 tettek a szent marhasigok. A
keresztyénség allit és nem cselekszik. Ez az 6 felfogésa.

A pap Osszehizta melle f5lott a kabatot. Fazott, beliilrdl jott ez a hidegség.

— En szigoruan gondolkozom, — felelte. — Megkovetelem magamtél, hogy a fogalmak tartalmat
vildgosan lassam. Szenvedek... ne gondold, hogy... hat én is ember vagyok. De a szenvedést is
rabszolgava tettem. [...] Vilagit és rombol a szenvedés. A hasztalan lomokat elsepri. Bennem mér
nincsenek frazisok, a rendszer gyermeke lettem. [...] Szigori vagyok, mint a logika és a halal.”*?’

Eszmefuttatasat Péter igen jol érti. A pap rajta kér szamon az adventizmus terjedését, hiszen

az 6 felesége a mozgalom vezéralakja. Természetesen Péter sem marad adds a vélasszal:

»A keresztyén vildg kozepén éheziink, szomjazunk és fazunk. A keresztyén vildg kozepén szolgik
vagyunk, kevesebbek az allatoknal. A keresztyén vilag kozepén igazségtalan, hiilye végzet leselkedik
rank. Hat mit ad nekiink az egyhaz? Mit adnak nekiink a jelszavak? Mit ad nekiink a cifra keresztyén
kenetteljesség?” (1. m. 114. 0.)

Péter szavai talan a legkeményebb, legmingségibb kritikat hordozzék, mellyel a vizsgalt
regényekben talalkoztam. Nemcsak az egyhazra, de a keresztény kurzus magyar
tarsadalmdra is silyos csapast mérnek a lényeglatd ,,majdnem-értelmiségi” szavai. Az ir6
altal kinalt megoldas (hogy ti. Péter adventista lesz) az el6zmények ismeretében nem tiinik
tulzottan valdszertinek, hiszen nem ez a réteg volt az, mely a szektdkat a vallan hordozta:
éppen a szinte analfabéta szegényparasztsag adta ezen agrarszocialista jellegli mozgalmak
tomegbazisat. Mindenesetre azt leszogezhetjiikk, hogy ez a polémia alkotja a regény

csucspontjat.
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KézenfekvOnek tlinik a megoldas, hogy a kotet végén a pap maganbeszélgetését az
ir6 az eseménysor egyfajta rendszerbe foglalasanak, lezarasanak szanta. Vari Domokos

monoldgja kissé mesterkéltnek tiinik, eltulzottnak eddigi elmélkedéseinek tiikrében:

A szakadék szélén iilt. A szellem, mely eddig masokat szemlélt, most sajat lénye ellen fordult. A lelke
elvalt az anyagtol, vitatkozott vele. Ezeket mondta:

— A szakadék szélén egy darab eleven hus van. Ember. Negyvenst éven 4t az én torvényeim taszitottdk
valamerre. Magasabb iranyba, 5nmagén til. ime most elvaltam tle. Neve nem fontos. Célja értelmetlen.
Ugye elveszett. Ember. Végérvényesen. Egyenld a semmivel. [...]

— Mindennek vége — suttogta.

Es késobb:

— Mi az ember?

Felemelte kezét, arcéra tette.

— Anyag — dadogta.

— Es az anyagon kiviil mi van?

Bologatott.

— Semmi — mondta félhangosan.

Megrettent ett6l a kegyetlen vitatol. Ujjait hirtelen sszefonta és hangosan imadkozott.

— Vagy! — kidltotta. — Latsz és parancsolsz. Elrendelsz és vigyazol. Istenem! Vagy! Minden Te vagy!
Az ember semmi, de Te vagy a minden s igy 6 is valami.” (1. m. 229-230. 0.)

Szinte érezziik az izzadsagszagot, mellyel a teologus szerzé meg akar felelni a korabeli
irodalmi elvarasoknak, s Lombroso nyoman ,,6rijti meg” hdsét. Kordspataky természetesen
észreveszi Vari oOriiltségét, s ,,0vatos mozdulattal a fegyvere utan nydlt” (i. m. 232. o.).
Mindenesetre még ez a szerencsétlen lezaras sem tudja elrontani Vari Domokos alakjat, akit
teremtdje”, a magyar nyomor az adventizmus ellen folytatott harc vesztesévé predesztinal.
Gagyi Laszl6 regényének egyértelmilien (f)elismerheté erénye, hogy a tarsadalmi
viszonyokra vezeti vissza a szekta terjedését. (Eme felismerésével természetesen nem volt
egyediil: emlékezziink, Moricz 1913-ban a protestantizmus ligyét teljességgel szocioldgiai
problémaénak tartja!) Miivének szereploéi szerencsétlenek, mindannyian sajnélatra méltéak,
egyikiikre sem var megvaltas ebben az Istent6l elhagyott magyar valésadgban. A regényt ez
a vonasa egyértelmilen a szociografiakkal rokonitja, a szerz6 valdsziniileg ismerte ezeket. A
kivalasztottak tehat korszer(i regény volt a maga koraban, hasznalhato tarsadalomrajzzal és

szekta-tanulsagokkal.

Dolgozatom legnagyobbra nétt fejezete egyben talan sulyat tekintve is a legfontosabb. A
regények alapos vizsgalata soran — Ugy érzem — vilagossa valt szdmunkra, hogy ezek a
miivek f6 célul szinte minden esetben a kor egyhdzanak és lelkésztarsadalméanak
abrazolasat tlizték maguk elé, s vallalasuknak minden esetben eleget is tettek. A XIX-XX.
szazad forduldja az egyhazak modern viragkora, bar a ,,végeken” (leginkdbb a miivekben
abrazolt erdélyi tdjakon) a sziikds anyagiak mellett a roméan hatalom egyre er6sodo
befolyasa is mérgezte a magyarsag életét. A szazadforduldé utan — bar a Horthy-rendszer
restauracios politikdja kedvezett a hitélet er6sodésének — a két vilaghabort hallatlan

problémak elé allitotta az egyhazakat. A krizishelyzetre végiil egy ugyancsak krizisteoldgia,
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a korabban mar behatoan targyalt barthidnizmus s az ezt kéveté moltmanni remény-teologia

tudott a legtobbek szamara elfogadhaté valaszt adni.

A szekta mint alternativa

Szabd Dezs6é regényében a nazarénizmus mint szektds magatartdsforma ugyan
mellékszalként jelenik meg a cselekményben, a mii f6 vallasi vonulataval, a kdlvinizmussal
valé szembenalldsa okdn viszont mégiscsak jelentés epizéddd emelkedik. Paljanos, a
nazarénussa lett szegényparaszt életében a szerzd altal egyértelmilen vakvaganynak
tekintett s ekként is abrazolt fanatizmus csupan a hdst ért testi szenvedések lelki
lecsapodasa, egyfajta félresikeriilt megoldasi kisérlet, mellyel a szerencsétlen foldmiives
balsorsat kivanja sajat maga szamara elfogadhatova tenni. Igy nyilvan az sem véletlen,
hogy Paljanos alakja csupan a kotet kb. harmada utan bukkan fel (a szerzé a bevonulas

kapcsan tér ki térténetére). A paraszt jellemzését a kvetkezOkben olvashatjuk:

»Paljanos Istvan — harminc éves, csendes munkas székely — legénykordban valahol Udvarhelyszéken
szolgalt s ott beleszagolt a nazarénus valldsba. Mikor visszajott, a hosszh, jol fésiilt haju, Krisztus-
szakalld, nagy, kérdészemii paraszt magéval hozta azt a meghajlé kegyességet, mely a kinyitott biblidbol
mint édes tej, mint 6rok vigasztalas folyik. Azért eljart a kalvinista templomba, de a vasarnapi papziigds
és ének nem volt elég az 6 istenéhes lelkének. Elvett egy asszonyt, éppen olyan kegyes, szelid
haziallatot, mint amilyen & volt. Lassan aztdn a keres® lelkek egymasra talaltak, egy-két iddsebb
parasztnak és parasztasszonynak szegény Paljanos Istvan is ég6 gyertya volt s koréje gylitek
belecsodalkozni az 6rokkévalésigba. Unnepdélutianokon és mives estéken osszegyiiltek hozza s a kis
meghajlott szobaban a csenevész bontott hajfiirtie mellett olvastdk a bibliat, szent énekeket énekeltek s
néha atimadkozték az egész éjszakat.” (1. m. IL. kotet, 12-13. 0.)

Szab6 Dezs6t a nagyk6zonség altalaban kivald jellemabrazolonak ismeri; ugy hiszem, a
fenti sorokkal sem vallott szégyent. Stilusa mar a sajat koraban is vitathaté volt, sokan |
birdlgja elmarasztalta miatta. A nazarénizmus lényegét viszont alapjaiban sikeriilt
megragadnia. Valoban édes tejként, orok vigasztaldsként hat a szekta tanitdsa a hivekre,
hiszen azt a terhet veszi le a vallukrél, mellyel a legnehezebb szembe nézi: az élet
értelmének boncolgatdsat. Valami ilyesmir6l meditalt Moricz €s Szabé is a
protestantizmus-vita apropdjan idézett szovegeikben, a kétségbeesés ama #rér6l, mely
végsd kétségbeesésbe taszithatja a szenved6 embert.

De lassuk Paljanos torténetét! Miutan nem vonult be, a csendorség keresni kezdi. A
jegyz6 a hazahoz kiildi 6ket, ahol ugyancsak hiv) felesége imadkozik a szektatagokkal.
Kiderill, hogy a parasztember a legnagyobb lelki nyugalommal arat a hatirban. A

csenddrok oda is utanamennek, és érdekes beszélgetés bontakozik ki a szereplok kozott:

»Paljénos Istvan nagy suhintasokkal aratta a rozsat. A csenddroknek oda se nézett. Az drsvezet raszolt:
— Pa4ljénos Istvan, miért nem jelentkeztél a katonasagnal?

A székely kitatotta szemeit, olyan becsiiletes, gyermekiil észinte csodalkozas volt e szemekben, mintha
mondan4? Hogyan lehet ezt még kérdezni is? Az drsvezetd azt hitte, valami gyengeelméjii paraszttal van
dolga, szelidebben sz6lt:

— Miért nem jottél?
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— Engem Isten ide helyezett, én itt élek. Itt vetettem s most itt aratok. Azutan kenyeret fogok csinélni a
magokbol, azutan Gjra fogok vetni, aratni, kenyeret csindlni. Azutdn imadkozom, agyon sokat kell
imadkozni. En nem mehetek el innen.

— Ne bolondozz, komé, gyere, amig szép széval johetsz. Egy ilyen keménykotésti székely legény csak
nem fél a koszos muszkétél! Ott fogsz majd csak aratni igazén.

— Engemet ide helyezett a j6 Isten.

Az Orsvezetd arcat elontdtte a vér s az egész borzaszté rend: lanc, bérton, bitd kitorzult az arcara,
dobbantott egyet:

— J6ssz, vagy sem?

-— Nem mehetek.

— Fogjatok meg, kossétek meg a kutyét, nincs id6 diskuralni!

Paljanos Istvan odaugrott a kalangyahoz, kirantott onnan egy eldugott 6reg kényvet, feltartotta:

— Most merjetek ethurcolni, ez a Biblia! Az ¢16 Isten beszéde véd engem. Testvéreim, ne bantsatok,
mert aki fegyvert fog, fegyver altal hal meg. Le kell arathom a gabonat, kenyeret kell csindlnom,
imadkoznom kell. Hagyjatok itt aratni, kenyeret csindlni, imadkozni, testvéreim, édes te€stvéreim a
Krisztusban!

Es szegény Paljanos, szegény 6rok balek nép, odatartotta maga elé a Bibliat, mint egy védd pajzsot.
Az évezredeken at Istennel itatott emberbarom azt hitte, hogy ez abszolit valami, hogy minden er6 ellen
érvényes. Nem tudta, hogy ebbdl a hitb6l szédmara csak az komoly, megdonthetetlen valami, hogy ha
jobbfeldl arcul iitik, tartsa oda a bal arcat is.” (I. m. IL. kétet, 15-16. 0.)

Ugy hiszem, Szabo kommentérja magaért beszél. {télete nem til hizelgd a vakhitrél, mely a
,,szerencsétlen emberbarmot” életképtelenné bénitja.

Legkozelebb a faluban taldlkozunk Paljanossal, amikor a frontrdl hazatérve
meglatogatja Farcadyékat. Szavaibodl szabélyos hitvallas ill. bizonysagtétel kerekedik ki,
amikor fogsaga ,.élményeit” meséli:

»A vérosba vittek és bezartak egy sotét szobdba. Olyan j6 volt, egész nap énekeltem az Istennek s a jo
Isten melegen tartotta a lelkemet. Azutén kivittek sok nagy ur és fényes tiszt elé¢ és azt mondtak nekem:
— Nézd, Paljanos, ha te most nem akarsz katona lenni és védeni a hazadat, hat fébeloviink. Ha szépen
engedelmeskedsz, nem lesz semmi bajod. — En sirtam nekik, nem magamat sirattam, az 6 lelkiikért
sirtam. Elmondtam nekik, hogy a j6 Isten megtiltotta 6lni, elbeszéltem nekik az édes Jézus szavait, hogy
adni kell, ha kovetelnek, tiirni kell, ha iitnek, hogy fegyver altal vész el, aki fegyvert fog. Ugy sirtam
nekik a Megvalté szavait, hogy a csenddrok kénnyezni kezdtek de az urak szive kemény, nem széntja fel
a Jézus szava és megintcsak azt mondtak, hogy fébelének. En akkor azt mondtam magamban
magamnak: Paljanos, a te édes Megvaltod azt mondta, hogy legyetek szelidek, mint a galambok és
okosak, mint a kigyék. Akkor elhataroztam, hogy ugy fogok tenni, mintha engedelmeskedném, hogy
elmegyek oda, ahova visznek. Az nem biin, ha tiir6k, ha iitnek, ha megolnek. De én nem fogok
szenvedést okozni, én nem fogok iitni, én nem fogok 6Ini, én iméadkozni, imddkozni fogok. A haldlos
verejték vert ki, mikor ram adtak a gyaldzatos fegyvert. [...] En a levegébe 16ttem, tiszteletes ur, a j6
Isten latja, hogy mindig a levegdbe 16ttem. [...] egyszer aztdn nagyon elgyengiiltem, éreztem, hogy nem
birom tovabb. Sirva kértem a j6 Istent, hogy torténjék valami, hogy érjen véget megprébaltatasom. Es a
j6 Isten meghallgatott. Méasnap egy golyé leszakitotta a labam, Isten visszaadott az életnek.” (I. m. II.
kotet, 100-101. o.)

Lathatjuk, a szerz6 j0 dramaturgiai érzékkel az elbeszélés végére tartogatja hose
»szerencséjét”. Mint fentebb is jeleztem, Szabé Dezsé o6l ismerte a szektés
gondolkodasmoédot, s a fordulat igy nem lesz hihetetlen. Az Olvas6 latja, valédi préfétaval
van dolga, hését Szabo is annak tituldlja (i. m. II. kétet, 102. o0.). Ez a mindsités teszi
hitelessé Paljanos szavait akkor is, amikor Farcady csaladdjaval Pestre koltozik:

»— Itt hagyjuk a falut, [...] mert ez a j6 Isten parancsa. A régi falu elpusztult s 16n helyébe Sodoma és
Gomorra. A népnek mar nem kell a j6 Isten igazi beszéde*”. Az Uj tiszteletes ur is fenekedik rank. Azt
hirdeti, hogy babonat beszéliink. Hat lehet babona az, ha az Istent szeretjiik? Rossz vilag van itt, [...]
kevés az ima és sok az idegen.” (I. m. 1. kotet, 159. 0.)
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Megallapithatjuk, hogy Szabé Dezsé nem volt nagy rajongdja a szektds életformanak.
Fanatikus hosét —s rajta keresztil az egész nazarénizmust — szemmel lathatéan
vakvaganynak tartja, zsdkutcanak, melybdl (mint azt Paljanos sorsa példazza) nincs
menekvés. Gonoszkodd ir6nidja azonban képtelen a jé utra tériteni szektds olvasoit, s
minden bizonnyal ezért fordul a gyilkos, metsz6 irénia fegyveréhez. Ez pedig mint

legvégsé eszkdz csupan rombolni tud, értelmes hitet épiteni aligha.

Gagyi Laszl6é regényében a fobb szereplok kozé sorolhatd a falu ,.szellemi kézpontja”, az
adventista Eszter, a f6hds, Aronka anyja. Erdekes, hogy az ugyancsak reformatus lelkész
szerzd az asszonyt egyértelmiien pozitiv alakként abrazolja, akit még anyja, a végletekig
gonosz oreg Agnes sem tud kihozni a béketiirésb6l. Az Oregasszony igazi égetni vald
boszorkany, aki mellett Eszter alakja még éteribbnek tiinik. A regényben a vallas ill. az
egyhaz masik képviseldje, a miivon végig csetl6-botld szerencsétlen Vari Domokos, aki a
helybéli foldesir, a Koppanynak &aldozé Kordspataky kamaszlanyaba, Veronikdba
szerelmes. Kettejiik alakjanak Osszehasonlitasabdl egyértelmiien a szektavezér asszony
keriil ki gy6ztesen. Alakjat titokzatossag, a szentség aurdja lengi koril, hiszen sokaig csak
hallunk réla, de nem talalkozunk vele szemt6l-szembe. El9szor a pasztorok beszélgetésébol

értestiliink egy jelenésérol:

~— Eszternek megjelent Jézus urunk — felelte egy z6mok, vastagnyaku, fiatal pasztor. — Téle tudom.
Még ezen a nyaron vége lesz a vilagnak. A végitélet mindenkire érvényes. Nem szamit, hogy az ember
ki fia-borja.” (I. m. 13. 0.)

Az ir6 lgyesen ,lebegteti” az Olvasot: noha végig szimpatizdl Eszterrel, vallési
meggy6zodését tekintve nem foglal éallast, s ebben az els6 tudositasban is egy szemmel
lathato ,,bakijara” hivja fel a figyelmiinket.

De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy 6 az egyetlen adventista a kornyéken! Az oreg
babaasszony, Rebeka is a szekta tagja (bar a regény folyaman végig magdnyos vallasi
fanatikusokkal talalkozunk!). Az oregasszony éppen imadkozik, amikor Aronkat érte
szalajtja nagyanyja:

O, Jézusom, édes Megvdltom,

mentsd meg az én szegény lelkemet.

Legyek tiszta, hogy lathassalak, Bardny...” (1. m. 19. o., a kurziv szedés Gagyit6l szarmazik.)
A feltehetden autentikus imadsag meg kell emlitenem, hogy kisegyhdzanként mas és mas
formulék terjedtek el. Az oregasszonytol tudjuk meg azt is, hogy Eszter férje, Péter

alkoholista,

,,Blinds ember. Elpusztul azon a napon, a sokezerrel egyiitt fog elveszni, a kirdlyokkal és gonoszokkal. A
nagy kiizdelem nem tart sokdig. Avagy nem latta Eszter a Pasztort? A sitan a pokolba vettetik, nem
kinoztatik tobbet a kivalasztott sereg. Avagy én nem lattam az Atyat? Ezzel a szememmel, ni! [...]
Szinaranybdl valo kiralyi széken iilt. Honal fehérebb palastjat hét angyal tartotta. Az angyalok fején

korona volt hét-hét csillagbdl. Paléstja szélére ez volt irva: ,,Erﬁ}{emégxﬁ\a, kenyeredet rettegéssel egyed
o ?, \
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és vizedet reszketéssel és félelemmel igyad.” Es ismét ez: ,,Amit sz6lok, az meglészen.” [...] jaj, neked,
Babilon! Kézeledik az o6ra! Tiizzel fog megemésztetni a bilinds planéta! [...] Elvesznek a gonoszak és
megsemmisiilnek. Csak szdznegyvennégyezren latjdk meg az \ij eget és (j foldet. Hat hogyan latna meg
t6bb? Avagy nincs ez megirva? Es nincs megirva, hogy rettenetes haldllal pusztulnak el az
istentelenek?” (1. m. 21-22. 0.)

Azért idéztem ilyen hosszan a kétetb6l, mert a részletben egyfajta adventista ,hittanorat”
taldlunk (ti. az oregasszony Aronkahoz beszél). Az &regasszony szemmel lathatoan
haragszik a vilagra, ezért fenyegeti a fiut a végitélettel. Kitiind retorikai megoldas, hogy a
szerzd refrénszertien emlegeti a préféciak ,megirt” voltara valé hivatkozast. A
fundamentalista, szektas tiirelmetlenség ugyanis mindig sziklaszilard alapot keres maganak
a masként gondolkodok megitélésére. Erre pedig.a Biblia kivaléan alkalmas, hiszen 2000
esztendds szévegrol 1évén szd, a nyugati kultirkor legtébbet olvasott vallasi dokumentuma.

Eszter felfogasmoédja sokban eltér az dregasszony€tol: ¢ senkit sem karhoztat, még
allandodan részeg, 6t rendszeres kinzd, sot egyszer mego6lni akard férjét sem. Ugyan § is tart
egy hittanérat Aronkanak, de azt a fii maga kéri. A szovegrészletet ehelyiitt nem idézem,
ugyanis szinte teljesen megegyezik a Rebeka altal elmondottakkal. O is Ellen G. White

1% idéz, s azutén azt magyarazza oldalakon keresztiil (i. m. 47-49. o.)

egyik konyvébd
fianak. Téle tudjuk meg, hogy Aronka artatlan szérakozasa, a faragas is biin, vilagi hivsag.
Gagyi a hitelesség alatamasztisara egy oldalnyi széveget idéz a szektaalapité kotetébol
(uo.), melyet vandorprédikatorok, konyvarusok terjesztettek egész Europaban.

A hegyi pasztorok ugyancsak a ,,lat6” Eszterhez jonnek tanulni. A tanitas elétt az

asszony imadkozik:

,Istenem, add, hogy minden gy legyen, ahogy Te azt megigérted. Hogy szarnyas szekeren széllhassunk
a varos falai elé. At az iivegtengeren. Hogy vége legyen a nagy kiizdelemnek. Hogy mossuk fehérre
ruhdinkat a Barany vérében. Hogy elszakadjunk mindentdl és ne tudjunk méasrél, csak Rélad. Se
apéankrol, se anyankrol, se a biings vilagrol. Amen.” (1. m. 58. 0.)

Az ima szbvege tobb szempontbél. Felhivja figyelmiinket az isteni akaratnak val6 teljes
engedelmességre, mely a szektdk jellegzetes kovetelménye a tagok felé. Az ivegtenger
emlegetése érdekes modon nem abranditja ki a pasztorokat, pedig ez a mesés elem*” a
Biblidbdl aligha vezethetd le... A meglehetésen primitiv mondatfiizés és a vallasi
terminoldgia abszolit domindns haszndlata a mivelt Olvasé szamara meglehetésen
kidbranditéan hat; nyilvan ez volt az iré szandéka is. A csaladtdl vald elvalas — ezt foként
a modern pszicholdgiai kutatasokbol tudjuk — alapvet6 fontossaggal bir a szekta szamara
létfontossagl fiiggdségeérzet kialakitdsa szempontjabol. Az asszony szavainak élét

megnyerd, szentre emlékeztetd kiilseje veszi el:

,Hangja gyongéd volt, mint az ijedt madar pihegése, mint a szirom rezzenése. Es benséséges, mint a
zokogés, mely nem hangos; lehelletszert(i, mint a para.” (Uo.)
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Ennél sokkal érdekesebb viszont az a pér sor, melyben Eszter — a péasztorok kérdéseire
valaszolva — a szekta életvezetési elbirasait kozli kovetodivel:

,»Hagyd el a cigarettazast. [...] Ne igyal. {...] Ne egyél hust. [...] Csak olajat hasznalj zsir helyett. De
foként iinnepeld meg a szombatot. Ahogy az meg van irva. Es élja krisztusi életet, élj Jézus urunk
torvényei szerint, kovessed Ot. Lépj ki az egyhazbol és tarts a kevesekkel. [...] Gy6zd le a gonosz
indulatokat. [...] lgérd meg, hogy szelid leszel és aldzatos.” (I. m. 59. 0.)

Lathatjuk, mennyire a kiilsédleges megtérésre helyezi a hangsilyt a szekta, f6
kovetelményként allitva tagjai elé az egyhdz elhagyasat. (A szombat {iinneplésének
kévetelménye nem csupan az adventizmus sajatja, hiszen a bézédujfalui szombatosoknal is
bevett gyakorlat volt.)

A regénybdl azt is megtudjuk, honnan ered az adventizmus Péter csaladjaban:

,»A szabadulds hire Vasarhelyrol jott. Iszlai Rebeka hozta, aki hatvan éven 4t a hitetlenek nyugalmét
érezte és most fehér haja alatt kigyult a tétlen képzelet, beteg csontjaiban sovargast érzett a mennyei
orszédg utan.” (1. m. 143. 0.)

Pedig nem 6 volt az, akitél a profécidk eredtek: a szegény vasutas, Acs Feri kezdte 1atni
Krisztust, s6t még a szentjeit is. Rebeka végiil feltétlen kovet6jévé valt. Eszterrdl is
megtudjuk, hogy rengeteget szenvedett; lany koraban Péteréknél szolgalt, miutan a férfi
hazatért a frontrél, feleségiil is vette. Ekkor kovetkezett be a fordulat:

»Eszter most teljes szellemi erejével a biblia (1) felé fordult. Nemsokara 6 lett az adventi nép
reménysége.” (I. m. 144-145. 0.)

Miutan a szekta karizmatikus vezetore talalt, meggytkerezett ezen a vidéken is. A szerzd
nyolc (!) oldalon mutatja be egy istentiszteletiiket, mely a korabban elmondottaknal nem

tartalmaz t6bb informéciét, igy nem is térek ki az elemzésére.

Az altalunk e dolgozat keretei k6zott vizsgalt regények koziil tehat csupan kettében — bar
azokban tagadhatatlanul hangsalyos helyen — fordult el a szektas életforma mint vallasi
jelenség bemutatasa. Mindkét irdnk kritikus is egyben: cselekménybonyolitasuk és narrativ
értékeléseik egyértelmiivé teszik, hogy zsakutcanak, tévitnak tekintik az altaluk bemutatott
(nazarénus ill. adventista) alternativ vallasi mozgalmat. A szektdk embertelen, so6t
elembertelenité hatdsa mindkettejiik miivében napnal vildgosabban felismerhet6. Engem a
leginkabb az débbentett meg a regények olvasasa soran, hogy a nem-teolégus Szabd Dezs6
tamad nagyobb hévvel az altala karhoztatott mozgalomnak, mig Gagyi Laszlé, aki
foglalkozasat tekintve reformatus lelkész volt, sokkal nagyobb empatidval, sét szimpatiadval
fordul szektas regényhosei felé, mint ahogyan ,kollégajara®, Vari Domokosra tekint. A
regény bizonyos mértékig igy nem leleplez6, sokkal inkabb propagandaarculatot 6ltétt —
bajosan hiszen, hogy ez lett volna szerzbje eredeti célkitizése. Ugyanezen oknal fogva

viszont igazsigosabb is, mint a ,hirtelen kulturdji” Szabé: arra hivja fel a figyelmet, hogy
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még a legfanatikusabb szektatag is ember, akivel a kiviilallonak — akar lelkész az illetd,

akar nem — foglalkoznia kételesség.

A szocializmus ill. az istentagadas kérdése
Moricz Faklydja az egyhazkritika kapcsan tér ki a ,,személyesisten” tagadasanak kérdésére.
(A lelkész feliitésszer(i kezdése — ,,A ‘stenit ennek a melegnek...” (i. m. 137. 0.) — csupan
szolas, bar az ‘isten-telenség’ csirdjanak is tekinthetd, hiszen Dékany nagytiszteleti ur
minden, csak nem zsolozsmazo6 vénasszony.)

A presbiterekkel valo beszélgetése soran — épp jokor, ti. ekkor jonnek aliratni vele

a valtét! — Miklds a kévetkez6 idealista hitvallast teszi:

Mert lassdk, mit ér az egész élet, ha nem szeretjilkk egymast?... Ez az egész tarsadalom arra van épitve,
hogy egymast segitik az emberek. K6zos nagy halomba gytijtjiik mindannyiunk munkajat, hogy az aztin
megint szétosztédjék mindannyiunk szdméra... En is adok, te is adsz, 6 is ad, mindannyian adunk
valamit az egésznek, az emberiségnek s az emberiség, a nagy egész aztan minket, az egyeseket eltart,
mint gyermekeit... Ugye maguk foldmivesek: azt hiszik, azért termelik a buzat, mert pénzt akarnak érte
kapni. Azt hiszik, hogy a sajat 6nzb anyagi céljaik parancsoljék azt, hogy buzat termeljenek... L4m, nem
azért termelik a buzat, hanem azért, hogy az emberek nagy témegeinek legyen mivel taplalkozniok.
Maguk az egyének véltoztathatjdk a foglalkozasukat: de ugyanannyian fognak mindenkor buzat
termelni, amennyi buzara sziikség van, hogy az egész emberiség el legyen latva kenyérrel. Igy tevédik
Ossze az emberek osztilyainak munk4jabol mindaz az érték, amire csak sziiksége van az egész
emberiségnek... [...] lgy képzelem én, hogy el fogjuk émi azt az idedlis allapotot, amit az elébb
emlitettem, hogy egy boldog és szép életii emberi gyiilekezet legyen a mi egyhazkozosségiinknek az
élete.” (I. m. 153. 0.)

Miklés idealista szocializmusa a sz legnemesebb értelmében Aivd, s ez megkiilonbozteti a
miiben kés6bb eléforduld durva, ateista megnyilvanulassal. Mégis azt hiszem, hogy Moricz
Matolcsy alakjaban bizonyos mértékig fiatalkori 6nmagat irta meg, s ezt az idealista
szocializmus-felfogast nagy valdsziniiséggel 6 maga is osztotta — ha maskor nem, hat
debreceni vagy pesti teologus-szemesztere alatt.

A kovetkez6 idézetben elhangzé ateista szocialista kirohanast Miklés kihallgatasa
soran halljuk a ,fekete fiatalember” sz4jabol. A kozelebbrdl nem jellemzett ismeretlen
szerepld szavaibol a legteljesebb ‘isten-telenség’, sét istenellenesség (tehat nem csupén
ateizmus, hanem antiteizmus) képe bontakozik ki:

»[-..] mit akarnak ezek az urak az o6reg elnyiitt biblidval. Letlint mar annak a kora, mint a
betyarromantika. Csak hadd rohadjanak mar azok a vén penészes biblidk, annak a sétét lapjair6l a
baromi aldzatot és a szenvedések szeretetét akarjak betdlteni a népbe?
[-..] A takaréktari igazgat6 kedélyes nevetéssel allott fel.
— Nahat, maga egy javithatatlan cucilista, hajja.

A fiatalember elhallgatott, latszott rajta, hogy hagyja. [...] A rendérkapitany tisztelettel nevetett a
takarékpénztari igazgaté felé, aki teljesen atvette a hianyz6 képviseld tekintélyét.
— Csak sokat 1armazzon, ugy bekoépertazzuk, hogy arrél koldul.
A fiatalember gy tett, mintha tetszene neki ez a kedélyeskedés:
— Mit biblidznak mindig... A biblids emberek mindig énekszéval vonultak a csatdba szorosan a
hadsereg utdn s visszavonuldskor mindig eldl, csak elol, akkor is énekszoval... ezt akarjak vele
elérni? — viccelte el a dolgot.
— A biblia nagyon okos dolog — sz6lt a takarék igazgatéja —, mert megtanitja az embereket, hogy
biinoket elkdvetni nem szabad.
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— Akkor Mark Twain még sokkal okosabb, mint a biblia, mondta a fiatalember, mert 6 meg azt mondta,
igazgat6 ur: vallasos ember letkében minden biin azt az impresszi6t kelti, hogy ezt tobbé elkévetni nem
fogom: csak egyebeket. Ez az tgynevezett erkolcsi himlBoltas. Legjobb tehat, ha az ember hamar
elkoveti az 6sszes biinoket, hogy aztan egy se maradjon, amit elkdvethetne. Igy bizonyosan tidvoziil,
ugye, rendérkapitany dr. [...] Hiszen nem is rossz dolog az a bibliaolvasgatis. Az ember leill az
ezerholdjanak a kellés kézepébe, a vadgesztenyefa arnyékaba, a cimeres karosszékbe, jollakott hassal,
behiitott italok tarsasagaba, azutdn, fogpiszkélas kozben elolvassa, hogy a régi zsid6é csalddokban
micsoda vérfertézések voltak, [...] hogy a birdk milyen vén kéjencek valanak, hogy ki hogyan tudott
mar csalni akkor is, hogy Sdmson urat hogy csabitotta el Delila kisasszony €s igy tovabb, mig aztan a
végén meg nem tudja, hogy Job urambatydmat, az volt a flegma! miféle nyavalyak kinoztak, osztan a
béketiirésbdl mégse tudta kihozni maga az Isten sem.
A rendérkapitany kurtakat r6hogott s a végén a vallara csapott a fiatalembernek.

— Ejnye — csuny4t kdromkodott —, de elolvasta kend a bibliat: En ugyan sose lattam egy botiijét se,
midta az elemi oskoldba belém verték azt, hogy...

— Igen, azt hogy a Megvalté szaméaron jart, de Korlath gréfék négylovas hint6n jarnak.” (1. m. 247-248.

0.)
Valdban egy ,.cucilista” ifjuval van dolgunk, kinek az a feladata, hogy a vallast kiiktatvan

helyet készitsen a az egyediil iidvozitd Gj vilagrend nalanal komolyabb evangélistainak.
A beszélgetés akkor vesz szamunkra is érdekes fordulatot, amikor —

beszélgetopartnerei elfogyvan — az egyre részegebb fiatalember Mikl6shoz fordul:

,,Mikl6s szomoruian nézett ra, igy nézhetett tegnapelétt 6ra a papné, akit 6 bizonnyal ugyanigy félzaditott
a bibliardl val6 értekezésével.

— Mondja, kérem — szélott egész varatlanul a fiatalemberhez, bar nem volt kedvére, hogy szoba 4lljon
bemutatds nélkiil: —, kegyednek egyaltalan semmi vallasos érzése, meggy6zddése, vagy elképzelése
sincsen?

— Dehogy nincsen — mondta ez briiszk hangon. — Akinek semmi vallasos filozéfidja sincs, az buta.
Az éppen olyan buta, mint aki egy nagy hasu plébanost tart magéanak, hogy az mondja meg neki, hogy
mi az § hite.

Miklés kutatva bamult ra.

— Nos, és az Isten?...

— Hogy hogy vagyok az Istennel?... Készonom jél. Nem béantjuk egymast. En nem bantom &t, €s 6 nem
bant engem.

—Es mi az 6n hite? Mi maradt meg 6nben gyerekkori vallasos emlékeib61?

— Pardon kérem, disztingvaljunk. A hit és az ember, az két kiilon dolog. Az én emlékem az, hogy egy
rettentden piszkos zsid6 iskoléba jartam, €s iszonyiian utéltam a tanit6t, mert biidds volt, és borzaszté
komisz. A hitem, az aztdn valami egyéni dolog; ez az enyém: mért beszéljek réla? én nem akarok
prozelitdkat szerezni? minden papnak ez a vagya, s csak ez, mar Krisztusnak is, neki is kedvesebb volt a
megtérd bilinds, mint a szdz igaz. Ezek a tomeghitek: ezek olyan jarvanyok... Ott van Haeckel, aki
tudomdnyos alapon csinalt valldst és monizmusnak nevezte. Ennek a monizmusnak éppen Ggy vannak
rabbijai Magyarorszdgon, mint masutt. (Pardon, megnyugtathatom, hogy rabbijai s nem plébénosai.) Azt
tanitja, hogy minden csak az anyag és semmi méas: méas semmi. Es tartottak istentiszteleteket, ahol
protoplazmét ettek szentelt ostya helyett. S most jon egy Gustav le Bon nevii francia, s bebizonyitja,
hogy az anyag az semmi, az elmulik. Leméri, hogy a szemiink l4ttdra megsemmisiil, érzékeink szdmara
megsziinik, széval érzékfolottivé valik. No. Dofd meg. Ki van rantva a gyékény a monistak laba alél.” (I.
m. 248-249. 0.)

Erdekes, hogy Moriczot ,,zsidézason” kapjuk. A regény fohdse egyszer mar kifakadt
ellentik:

»A fene egye meg a zsidajat... [...] Varjon, ha én vérok!... zsidok... krisztusfeszitdk... kellene
szalonna?” (I. m. 162. 0.)

Azt, hogy egyediil a zsiddsagot tehetjiik felelossé a marxizmus terjedéséért, maga Moéricz
sem gondolhatta komolyan. Itt inkdbb a korszellem hatasat érhetjiik tetten: a magyar

koézvélemény, ill. annak is ,legéberebb™ Orei, pl. Milotay Istvan €s a nyilas Bosnydk Zoltan
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(s joval eldttik Bartha Miklos Kazdrfoldon c. kotetében) elsdésorban a Galiciabol
bevandorolt zsid6 tdmegeket okoltak a vallastalansdg €s a szocializmus terjedéséért.

Emlékezziink a protestantizmus-vita Moricz-szovegére! Az ir6 akkoriban (s joval
késébb, kozvetleniil haladla el6tt is) megkeriilhetetlen, az egyhaz fejlodésével
térvényszeriien egyiitt jard jelenségnek, ,,gyermekbetegségnek™ tekintette a szocializmust.
A ,,;szocializmus” tehat Mdricz szerint egy 4j kor hirnéke, melyben — legaléabbis az ir6 és
kortarsai gy sejtették — végre e vildgban is megvaldosul az igazsagos tarsadalom, azaz
Isten Orszaga.

Maga Miklés sem képes magat teljesen megszabaditani kornyezete befolyasatol,
hiszen kétszer is elkaromkodja magat, amire pedig eddigi élete folyaman nem volt példa:

,~— Azt a kutya istenit — morogta.
Még sohasem karomkodott életében, s most valami testi kielégiilést érzett.” (I. m. 161. 0.)

A masodik karomkodas joval szelidebbnek tiinik, ennek kimondadsakor mégis jobban

kétségbeesik a f6h6s, mint az el6z6nél:

,,Mar nem ismert magéra, mar olyan konnyen és természetesen, sét olyan kéjjel mondta ki magaban,
gondolatban folyton a legdurvabb szdékat, mintha ez az erejének volna a prébdja, mintha ebbdl
onbizalmat akarna s kellene meritenie. Soha 6, soha, egész didkpaly4ja alatt nem mondta ki a sz6t, hogy
fene... S most, az els6 nap...” (I. m. 164. 0.)

Ekkor gondolt bele ugyanis el6szor abba, hogy mit is tett — megtagadta egész eddigi
életfelfogasat, papi hivatasat. Ezutdn mar valdban a sors kénye-kedve hajtja, 16ki ide-oda
tragédiabol tragédiaba. Véleményem szerint ez az a pont, amikor Miklds el6szor probal
meg megfelelni a tarsadalmi elvardsoknak — azaz megprobal Dékannya siillyedni. A
regény végére érve tudjuk, hogy prébalkozasa hidbavald: életképtelen, ,,avortalt” figura: ez

okozza a halalat is.

Szabd Dezs6é mar regénye elején a blaszfémia bilinébe esik:

»Az 0rok aldzkodés: Isten és az 6rok dac: a pélinka. A két &s emberi egység, a két egyféle doping a
kétségbeesett futtatdsban.” (I. m. L. kotet, 34. 0.)

Roviddel ezutan ritka szép karomkodasra bukkanunk a kis Palké ,,tollabdl™:
,— A piszkos istenit az apadnak, te rosszféle!” (Uo. 71. 0.)

Szabo tétele szerint a nyomor sziili az erkélcsi ziillést; ezt szimbolizdlja a korban is
nagyfoku szabadszajusag.

A szocializmus, a ,,demokracia” szosz6loja a miiben megint csak lelkész, Sziics
Dani. Az altalanos és titkos valasztdjogrol szolo vitaban Farcady a nacionalista €rveket,
Dani pedig az internacionalista nézSpontot hangsilyozza. Erdemes odafigyelni az
érvelésére:

~— Mi az, hogy olah? Te, Jend, menj vissza az aranybulla kordba. Mi az, hogy magyar? Nincs magyar
¢és nincs roman, mert nincs faj, ez csak egy mesterséges hazugsag, uri hecceldk kis piszkos tizlete. Csak
egy ember van: his, korom, haj, fog, étvagy, tizérkedés. Ez mind egy, ez az ember. Csindlja a
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térténelmet, aki csinalja, de lakjék jol mindenki. Az 6k apja megdlte a mi apankat, de a mi nagyapank
megolte az 6k nagyapjat. Spongyat a multra, megdlni, eltiporni, megégetni a multat, ezt a lihegd
vérbosszut. Mi lenne, ha te most negyvenhatéves korodban azzal kérkednél, hogy tiszta vagy €s én a
gyermekkori festett pelenkaidat tartanam az orrod elé, mint érvet, hogy nem vagy tiszta? A torténelem
egy biidos, lepiszkolt pelenka. Az 1ij vilag elsé egészségi szabalya: felejteni. Nincs romdn, nincs zsido6,
nincs magyar. Csak egyenld emberek vannak, akiknek egyenléen kell boldogulniok. [...] Ha magyar
komiszs4g, magyar banditak teszik tonkre az orszagot, fiityillsk a magyarsagukra. A milliok kezébe kell
adni a torténelmet s akkor egyféle ember lesz, egy part, egy vallas. Mindegy nekem aztén, hogy azt az
embert, azt a vallast hogy fogjak hivni.” (I. m. 146. és 148. 0.)

S kicsivel odébb:

— Ujszovetség, fityfranc! — lobogott Sziics Dani. — Marx, ez a demokracia, Tancsics Mihaly, ez a
demokracia. A régi vacakok ideje lejart. Nem mondom, Jézus mondott egy-két modern dolgot, de & neki
még tanyérozni kell a pofont az arcunkkal. Szép demokracia az, hogy engem pofonvagjanak. Akkor még
demokraciabb, hogy én siritsem képen azt, aki megérdemli. Teljes egyenliség, érted, teljes, ez a
demokracia. Akkor lesz Magyarorszdg boldog orszdg, ha a parlamentben kocsisok, borbélyok,
mérnokok, utcaseprék fognak egyméas mellett tilni.” (I. m. 150. 0.)

Amit az ir6 karikatiranak szant, az halala utan egy-két évvel be is kovetkezett.

Az ateizmus kérdéskére szintén nagy hangsullyal szerepel Szabé Dezs6
regényfolyamaban. Farkas Miklés és Bojthe Janos kettdsében®' — a kereszt tovében
ildogélnek! — mindkét szerepld istenképét megismerhet;jiik. Ugy gondolom, hogy mig
Béjthe alakjaban a szerz sajat magat rajzolja meg, addig Farkas Miklos Ady alteregdja, s a
két figura — ahogyan azt a protestantizmus-vita kapcsan lathattuk — az ird szerint a
legteljesebb mértékben kiegésziti egymast.

Miklost a keresztény kurzus birésaga elé citaljak, melynek kritikus leirasa rendkiviil

432

szemléletes, kegyetlen kritikat gyakorol a korszak vezéralakjai f616tt.”"“ A utana kovetkezo

szakaszban Szabd Dezsé nézeteit olvashatjuk a modern kor ,,vivményair6l”, melyek ilyetén

értékelése azota is a magyar széls6jobb mozgalmak érvrendszerét adja:

»A szocializmust, humanitarizmust, kozmopolitizmust, radikalizmust és més izmust idegen feltérd fajok
tették faltord kosukkd Magyarorszdgon, minden még meglevd magyar egységet is széttordeld
kalapacsokkd, de 60k megmaradtak vériik €s hitiik acélozott egységében egységes akaratnak, dsszefogott
érdeknek. A magyarndl az Gj nagy jelszavak is csak a felbomlas, a tett el6l vald kitérés, a renyhe
gyalézatos mindent megértés, a lesz ahogy lesz tétlenség alkalmai lettek. Az uj demokratikus kitagulas
mindenkinek utat nyit, mindenkinek gyiimélcsot hoz, csak mi tragydzzuk hidba vériinkkel és agyunkkal
a talajt, csak mi nem jutunk az asztalhoz, csak mi nem vagyunk otthon a hazéban.” (I. m. II. kétet, 203.

0.)
A kovetkezdkben azutan keresztény lelki megujulast siirget az irodalom teriiletén is. Eppen

a naturalizmust (!) szeretné tudni eme megujulas f6 mivészeti irdnyanak, igy nem csoda,
hogy birai ,,a nyugati kényszerképzetek” (i. m. II. kotet, 209. o.) hatalméban levének
tituldljak, s6t az ligyvéd szerint

»Csodalatos a Farkas ur megtérése. Ugy beszél megtérve, mintha egy szocialista népgyiilésen volna.
Hogy beszélhetett azel6tt? Ha az on kereszténysége kereszténység, akkor mi nem vagyunk
keresztények.” (I. m. II. kotet, 210. 0.)

A jogasznak a legteljesebb mértékig igaza van, hiszen err6l monologizalt Miklés kilenc (1)
oldalon keresztiil. Hostink zarszavdban még egyszer hitet tesz magyarsdgmentd hivatasa

mellett, majd elhagyja az alkalmi biroésag épiiletét. Lathatjuk: az iré e miivében is azt a tdle
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(és Moricztol) szarmazé felismerést sulykolja, amit mar a protestantizmus-vitdban is
kifejtett: ha a kereszténység (a protestans is!) meghaladna ultramontanizmusat s Jézus
szellemében megljulna, a magyarsag kikeriilhetné a szocializmus €s mindenféle izmus
buktatéit, s végre korszerli nemzeti 1étet épithetne.43 3

A regény egy késébbi részletében Farcady és Sziics Dani kettose nyujt izelitét az
eljovendd ,emberarcu szocializmusb6l”. A lelkész kolcsonért fordul szocialista

paptarsahoz, aki a kovetkez6 szavakkal kiildi el:

,Tudod, Jend, hogy én mindig 8szinte vagyok. En mindig az elvek embere voltam s tudod, hogy
elveimbdl nem engedhetek. [...] Te magad is egy kereke vagy a mostani korrupt tarsadalomnak. Te a
magyar dzsentri vérébdl valé vagy. Amig tehetted, volt hejehuja, dsi magyar dinom-danom s azutén
protekcid és kolcsonkérés. Pedig neked volt arra tehetséged, hogy az @) korért kiizdj. Ehelyett
elésegitetted a mai romlott viszonyokat. Bardtom, én ellene vagyok minden kolcsonnek, minden
segitségnek és alamizsndnak. Mindenki a maga sorsdnak a kovacsa. A munka, a szent, az egészséges
munka lehet csak az élet forrasa. Aki ez ellen vétett, az élet ellen hibazik és az egyetemes korrupcio6t
segiti el8, aki az ilyent gydmolitja. Nagyon sajndllak, Jen6, tudod, hogy mindig tiszteltem a tehetségedet,
de az elv, elv. En az elveim nélkiil halott ember volnék.” (1. m. 178. 0.)

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Az elsodort falu e tekintetben is irdnyregény, hiszen
az ird egyes szereploi szdjaba adja nézeteit. Az azonban a mi vitathatatlan érdeme, hogy a
figurdk szdcso-voltuk ellenére is karakteres, jol megrajzolt alakok, s ez véleményem szerint

a regényt olvasmanyossa, élvezhet6vé teszi.

A szocializmus problematikaja Balazs Ferencnél is nagy hangsilyt kap. Mar a mi legelején
a szocialista f6hos, Kelemen Lorinc szemiivegén keresztiil ismerhetjiik meg a falut, s mar
az 0 bevezetd gondolataiban is felbukkan az arviz, mint a szuverén Természet (!)
Onkényének szimboéluma. Kelemen haragja a beteg kisgyermek lattan a pap ellen fordul, s
végiil 6ssze is kiilonbozik Fekete Vincével. Az ezt koveté meditaciéjabol azonban mar a
parasztsagnak a papi tarsadalommal szembeni ellenszenvének okair6l is értestiliink:

,»O majd megmutatja a papnak, hogy milyen a krisztusi emberszeretet! [...] S ugyan mivel szolgalja meg
azt a pénzt olyan verejtékesen, hogy ugy ragaszkodik hozz4? Vasarnaponként van egy kicsi dolga, nem
mondja; kevés ideig tart, de tiizes. Ha a hiveknek kedvére akar lenni, akkor se a hangjat nem kimélheti,
se a sz0szék koronajanak lecsiingé részeit. Az bizonyos, hogy e nélkiil a falu el nem lehetne, nagyon
hozza szokott mar a harmincadik §sapa ideje Ota; mivel is t6lthetné el a vasarnap egy részét? De a
hétkdznapokon Wr a pap; nincsen dolga se a foldekkel, se a gyari gépekkel. Még irnivaléja is olyan kevés
akad, hogy az esperes bele szokott kopni vizitdcidékor a beszaradt tintas livegbe. Az igy szerzett pénzt
félti annyira az a maganak vald, képmutaté pap?” (1. m. 25. 0.)

Lathatjuk, az iré itt sem kiméli a ,sajat fajtajat”. Erdekes Baldzs irasainak ez a
tagadhatatlan egyhazkritikai éle, hiszen 6 maga is falusi lelkészként szolgalt fajdalmasan
fiatalon bekovetkezett halalaig. Hidba a helyenként humorosan megfogalmazott biralat,
sorai erejét ez sem veszi el. Szerény meglatasom az, hogy az iré nem is ezt célozta; sokkal
inkabb azt a megcsontosodott — s nyugodt szivvel éllithatjuk: a sz6 legszorosabb

értelmében okumenikus — egyhazi gyakorlatot biralta, mely az unitdrius egyhdzban is az
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évszazadok folyaman kialakult, s melyr6]l pl. Kelemen fegyelmi targyalasa kapcsan mar
megemlékeztiink.

Nem banik kesztyiisebb kézzel azonban a szocializmussal sem. Regénye vége felé
eldszor az esti iskoldban (i. m. 248-251. o0.) taldlkozunk a ko6zOsségi tarsadalom
eszményérdl folytatott, helyenként tréfds — am mélységesen igaz —, kritikus hangnemi
beszélgetéssel, majd a fiatal taniténak a balavdri munkds-egyletben szerzett tapasztalatairol
értestiliink:

,,Ott csak a felszint borzoltak, szidtak a tokéseket, magétol értetddének talaltak minden kérdést, amin a
rendszer lapjai nyugodtak. Ott senki sem kérdezte meg, hogy a jegyz6 ur fogja-e szétosztani a gabonat.
Ott természetesnek talaltak, hogy a maguk koziil valé vezetbk becsiiletesek és tisztak lesznek. Az a
primitiv hit t6ltétte el 6ket, mint a k6zépkor parasztjait: nem kérdeztek, nem kételkedtek, hittek a papjaik
igéretében, az eziist csengettyli szavara a foldre borultak. ,,Mindenki boldog lesz és megelégedett” —
prédikaltak nekik a magusaik — csak éppen ezt a kis varazslatot kell megfeleld szertartasok kozott
végrehajtanunk. Felhivjuk a figyelmeteket a keresztény papok ostobaséagara, akik titeket a talvilagi élet
orémeivel biztatnak. Ossze sem lehet hasonlitani ezzel a mi eljarasunkat. Mi a képviseléhaz nagy
asztalara allitjuk a torvénykonyvet és beleirjuk: M4tél fogva az Allam intéz mindent. A termelést és a
szétosztast elére megallapitott Tervek szerint k6z6ssé tesszik. Az emberek jok lesznek és becsiiletesek.
Az eziistcsengettyli szavara mindenki felall és szavazdsra emeli fol a kezét. Elvégeztetett. Az j vilag
hajnala félderengett. Ugye, milyen nagyszerii minden? — Ezekre a szavakra a jelenlevd munkéssag
szemében folcsillan az 6rém, egy par kéziigyben levd kapitalistat a lampavasra akasztanak és nyugodtan
hazamennek. Be draga, j6 emberek ezek az § vezetbik, nekik a vildgon semmit sem kell tennidk, csak
hinni és engedelmeskedni. Igy gondolkoztak a munkésok a balavari kulturegyletben és nem vették észre
annak szornyi jelent6ségét, hogy a Gomori elvtars kozben elkezelte a pénziiket, a sztrajkbizottsag pedig
elarulta az érdekeiket. Semmi sem zavarta meg a hitiiket az 4j élet csodaiban.” (I. m. 251-253. 0.)

Azért idéztem a teljes gondolatmenetet, mert jol érzékelteti a kor messianisztikus
varadalmait, ill. azt a kézhangulatot, mely a szocialista munkasegyletekben uralkodott. Az
idézett részlet ebbdl kovetkezéen arra is bizonyiték, hogy az ir6 (ne feledjik: unitdrius
lelkész) mar ekkor (1) jol latta az 0j, még csupan elméleti sikon mozgé vilaghdditdé eszme
buktatéit. Mar csak ezért sem vadolhattdk ,,cucilizmussal”, bar a réla irt monografiabdl s A4
rog alatt c. 6néletirasabol tudjuk, hogy élete folyaman tobbszor is ellentétbe kertilt egyhazi
eloljaroival. Ugyan az altala Mészk6n megteremtett Tejszovetkezet és minden egyéb
kozOsségi Ujitdsa a parasztsag értetlenségén végiil is megbukott (regénye végén sajat
maganak allit emléket a tiid6bajos népmiiveld pap, Létai Baldzs (!) alakjaban), ezek a
torekvései mégsem arattak osztatlan elismerést sem a kornyék papi koreiben, sem az
egyhaz magasabb férumain. Pedig ez lett volna az ir$ és Bibo Istvan altal is megalmodott
harmadik utas, demokratikus szocializmus, a kert-Magyarorszag eszméje: a magyar nemzet

felemelése sajatos tarsadalmi és kornyezeti adottsagainknak megfeleléen.

Makkai regényében a probléma egyediil a fohés falumunka-terveiben bukkan fel. Laszl6
Edithnek beszél nagyra tor6 terveir6l:

»— Odanézzen, Edith!... Annak az erdének a k&zepén kérhaz lesz, szanatérium! A gyermekek meg
fognak gyégyulni, a vérbajosok is, a tiidovészesek is! Es autobuszjarat lesz az 4llomasig, hogy
mashonnan is eljohessenek, akiket a barataim killdenek... Es nézze csak a patakot, Edith! Azt meg
fogjuk szabalyozni. A piacot foltoltjitk, kikovezziik. Sajnalom Mandula urat a boltjaval, de oda, latja,
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ahol a hidfé lesz, épitjiik majd a Hangya-szovetkezet hazat... A kozséghaza emeletes lesz, abban
gazdakort, olvaso6t létesitiink... Szinpad is lesz benne, eldad4sok szamdéra, hogyne!... Es persze, a
szanatériumnak villanytelep kell s legyen szives, ne kacagjon: miért ne vilagitsuk a falut is villannyal?
[...] Ne higgye, hogy tiilsagosan bizom az emberek fogékonysagaban. De nem is csiiggedek el tobbet a
bordis napokban. Megtanultam. Folytatni fogom... Azt nem mondtam, de természetesen péstank is lesz.
Es gazdasigi iskolank a Mezdség szdmdara... Tagositani fogunk. A grofot réaveszem, hogy
mintagazdasagot rendezzen be a tanitas céljaira... Azért fehér most minden, hogy akérmit lehessen
rairni, mint az iires papirra... Teleirom én az Isten konyvét élettel, szépséggel, boldogsaggal!” (I. m.
141-142. 0.)

Természetesen a fiatal pap tervei is eleve halalra vannak itélve. A kor falvai nem voltak
még megérve az elhivatott, miivelt, tenni fiatal papok szdndékara, s ha nem is halt bele a
lelkész (mint szegény Balazs Ferenc és hose, Létai Balazs) €letprogramjanak kudarcaba, két
lehetdsége maradt: vagy megbékélt a helyi viszonyokkal, vagy az elsé adand6 alkalommal
elmenekiilt kudarcai szinhelyér6l, ahogyan Makkai f6hdse, Dr. Katona Laszl6 is

professzornak ment Kolozsvarra.

A szocializmus kérdéskorét targyalé regényekben — mint lathattuk — kozponti helyet
foglal el a korban uj, és sokakat azéta is magaval ragadé eszme. {réink azonban —
értelmiségihez méltéan — jol lattak buktatéit, s6t meg is irtdk azokat. De aki azt hinné,
hogy mindezzel a Horthy-korszak vezetd rétegei el6tt akartak jO pontokat szerezni, az
nagyot téved. Kellemetlen, sokszor meg nem értett ir6k voltak, akiket legalabbis targyalt
miviik diszkvalifikalt, tett szalonképtelenné az irodalmi életben. Sajnos meg kell

vallanunk, hogy az utékor sem szolgaltatott nekik eddig igazsagot...

Zsidosag/Antiszemitizmus

Moéricz Fdklydjaban csupan harom epizdd erejéig taldlkozunk a zsidosagrol szolod
megnyilvanulasokkal. Az elsé (durva antiszemita) kifakadast akkor olvashatjuk, amikor a
kuritor alairatja Miklossal a valtét, 6 pedig debreceni szerencsétlenkedését a zsidd
keresked®k szamlajara irja:

»Mind diszné gazember — mormogta. — Az iparos is, a keresked6 is. [...] A fene egye meg a
zsidajat...” (I. m. 162. 0.)

Lathatjuk: ez a karomkodas csupan tehetetlen dithének kovetkezménye, nem vehetd
komolyan. Mindesetre azt a magyar nép széles tomegeiben latensen megbuvo
antiszemitizmust tikkr6zi, mely a ‘ciganyozashoz’ hasonléan sajnos mar a vizsgalt
korszakban szabadid(ds tevékenységnek tekinthetd.

A masodik, ennél sokkal terjedelmesebb epizod azonban mar sokkal érdekesebb,
hiszen az a szerzd tagadhatatlan szimpatiajat is tiikrozi — bar Matolcsy szemével nézi a

vendéglot:

»(A kocsmiros — T. Z.) Vastag és piiffedt zsidé volt, apré s szirés szemi. Az 6r6kds éjjelezéstdl
egészen fakd, s a hisa lagy, szinte olvad. De szivds azért, mint a spongya: az emberi titokzatos belsé
felének, a biinérzés dgyédsénak csaposa. [...] Ez az ember felgyulé arccal készénti a vendégét: a satan
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bakterja idelenn. Mikor az j hazas elészor I€p be hozza, megveregeti a nyakét, mint a mészéros a keze
ala keriilé bikanak. S a vén korhelyt mar oly cinikusan kezeli, oldalba d6fi egy ruddal, tudja, hogy az az
6vé, sokkal biztosabban, mint ahogyan tisztességes csalddanya valaha magéénak mondhat egy férjet.
[...] 6r4 magira még szinte hatvanyozottabban hat a szenny bora, amit arul, s ugyanolyan szerencsétlen
vergdddje ennek a zsibvasarnak, mint vendégei. [...] Mig a kis zugkocsmarosbdl nagyvendéglés lett, s
felépitette ezt a gipszes, reneszansz tormelékekkel ékesitett foldszintes épiiletet [...], ra kellett addig
fizetni a fiatalsagét, az erejét, minden napjat, minden erkdlcsi morzsajat, pofon kellett veretnie magat
parasztoktd), lekdpetni urakt6l, hallgatnia kellett az bzvegyek 4tkait és mindenki piszkat, akivel a
legcsekélyebb iizlete volt. Hat miért?... Hat mas it nem vezet a piaci hazhoz?... A fiét kitanittatta: ma
tigyvéd, s Budapesten €l és finoman él, és még nincs negyvenéves €s simén és eldkeléen, és meg nem
sértve s tisztességben éri el a célt, hogy masodik generacién mar bekiizdje magat egy csalad a legfels6
tarsadalmi rendbe.” (I. m. 232-233. 0.)

Bizony, nem volt kdnnyli a kezdetben pariaszerien, leprasként kezelt zsido vallalkozénak
feljebb kapaszkodni a tarsadalmi ranglétran. Ha dolgozott, tudta: legfeljebb gyermekei
lehetnek urakka a Monarchia-béli Magyarorszagon. Méricz az idézett részlet végén nagyon
jo dramaturgiai érzékkel abrazolja a vendéglds lelki tusajat, Onvigasztalasat, hiszen az
gyerekei sorsaban lathatta megvaldsulni egykori nagyra tord vagyait...

A harmadik szovegrészlet az Arday alakjaban nem tul szimpatikusnak abrazolt
magyar nemesség zsidosagrol alkotott véleményét tiikrozi:

~— Bomlaszté elem bujkal koézottiink... Evtizedek 6ta bujkal, s egyre er6sebb a hatdsa, ma mar
fenyegetden bomlaszt6 a hatdsa. Ez a szellem a kozmopolita eml6kon taplalkozva, elkezdte a hoditasat a
legalsé s legkénnyebben mételyezhett rétegeknél, s beférkozott a magyar kdzélet minden nyitva hagyott
zugéba, ravetette magat a legalsé népre, a konnyen hivd tomeget hamis jelszavakkal hatalmaba vette,
elcsikarta a szellemi s anyagi javakat, elzsiddsitotta az irodalmat, miivészetet, a tudomanyt, leseperte
réla a magyar faj ezredéves egyéniségét, s rapiszkitotta a maga nemzetkozi bélyegét... S az egészben a
tragikum az, hogy a nemzeti iigynek ma tobbé nincs tdbora. Magyarorszdg ebek harmincadjéra jutott.”
(I. m. 261.0.)

Moricz szarkasztikus humora magaért beszél: éppen az az Arday szoénokol, aki a
szerencsétlen fiatal papot s egykor Dékanynét is tonkretette, s akinek rétege a magyar €letet
Ugarra silanyitotta. A ,képviselé ur” bizony erkdlestelen gazember, akinek egész élete

rombolas a rabizatott helytallas helyett.

Szab6 Dezso6nél leginkabb az Arday szemléletmddjat talaljuk. A regény szerzdje
antiszemita korszakabdl szarmazik; csupan évtizedek mulva revidealta ekkoriban leirt
gondolatait. Mar a ,,zsid6 korcsmava ziillott uri haz” (i. m. L. kotet, 34. 0.) sejtet valamit a

késbbbi kirohanasokbol. A tovabbiakban azutan Farkas Miklos medital apjarol, akiben

»annyi tehetség volt, hogy tiz német vagy zsidé milliomos és hires ember lett volna beléle. Nagy
miiveltsége volt, amire raiilt, mert gy szégyelte, mint jolnevelt kutya a piszkat.” (I. m. . kotet, 94. 0.)

Az idézett részlet implikalja, hogy Szabd szerint a két emlegetett nemzetiségre ez messze
nem jellemzé. ..

Kovetkez6  eszmefuttatdsaban  Farkas-Szabé6 mar  elérukkol  politikai
elméletrendszerével is, mely szerint a magyar népet életképtelensége karhoztatja arra, hogy

a torekvo ,,0jmagyarok” martaléka legyen:

»Ha nalunk akad ember, kiben a faj ereje barmely tehetségben felzsifolddott: szerencsétlen és mar az
anyja méhében elitélt ember. Mert nincsenek megfeleld utak, ahol leziigassa erdit, nagyszeri
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vallalkozasokba élje életét, hat bizarrsagokba, szobatudomanyokba, lumpolasokba kell széjjeltékozolnia
magat, hogy meg ne pukkadjon. A magyar kiilonben temperamentuméval, eldtkozott kirdlyfi-lelkével
sem ért el a demokrata versenyig. Nézd meg, kik vezetnek a politikdban, irodalomban, kereskedelemben,
miivészetben, kik a hivatalfonokok, kiké az uralkodas és az élvezet. Német, szlav és zsidé magyaroké.
Mert ezek a versenyképes erds kozepes emberek. Egy konyvet olvas, tiz konyvnyit ir beldle, szaz
konyvnyit beszél. [...] hozzank botlott kis tigyeseké a tejfel. A magyar a vilagtérténelem legnagyobb
balekja és ez sohasem lesz masképp.” (I. m. I. kétet, 94-95. 0.)

Tagadhatatlan, hogy van igazsag a fentebb idézett sorokban; legfoképp ami a magyarsag
modern kori életképtelenségét illeti. A szovegrészbol az is kideriil, hogy tévedés az ir6t
antiszemitanak bélyegezni, hiszen egyfajta nem-genetikai fajvédelmet gyakorolt (s6t — ez
foképp késObbi irasaiban latszik — a svabokat sokkal veszélyesebbnek tartotta a
magyarsagra nézve, mint a zsidokat). R6gton a kovetkez6 oldalakon taldlkozhatunk az 6reg
Schonbergerrel, aki ligyességének koszonhetéen Gregkorara meggazdagodott. Miklos és
Janos meglatogatjak az id6s hazaspart. Az 6reg boltos

»Egyszerre csak — ezelbtt negyven évvel — idetoppant, toprongyosan, szegényen, egy par tiivel,
cérndval, cukorral, péalinkdval. Aztdn nekidiilt a dolognak, a munkdban légiéva sokasodott, egyszerre
mért palinkat, kdromkodott a napszdmosokra, hiizta a fiilét a kertben kapélé szolgalonak. Adott hitelbe
merészen, bokeziien, mint azok, akiknek nagy 4lmaik vannak. Majd feleség is keriilt hozz4 valahonnan,
egészen testhezallé, valésagos néstény Schonberger. Eppen olyan szazkeziileg dolgos és engedelmes,
mint egy jol nevelt barom. F6ld, pénz, marha szakadt hozzéjuk. A paraszt minden felfortyané daca az
élet ellen, minden hézi perpatvar, megcsalt sziv, konnyelmiiség, elatkozott faj: pénzzé lett, mely minden
oldalrél veszett irammal gurult a Schonberger-hdz felé. A spekulécié megnagyobbodott, harom
varmegyével kotott lizleteket, az urak kezdtek komolyan beszélni vele. Jegyz§, pap, tanité
osszetegezddiek az oreggel. De 6 megmaradt egyszeriinek, munkésnak, letiporhatatlanul aldzatosnak vén
ndstényével egyiitt. Uzleti bolcsessége, nyajassaga, okos josaga nem hibbant meg a felpuposodott
szerencse hatan. Tovabb is adott, ott is, ahol veszithetett, voit jo kis karral, riszkirozott nagy haszonnal.
Mikor fiuk megsziiletett, a fajba oltott munka és héditas egyszerre egy hatalmas dlomba, egy hatarozott
célba tomoriilt. Nagysdgos méltésdgos trrd tenni ezt a fiat, képviselove, férendihazi tagga, valami
fennragyogoéva, aki hddit, uralkodik és élvez.” (I. m. 1. kotet, 98-99. o.)

Hosszan idéztem a kotetbol, mert fajsulyos részlethez érkeztiink. Szabd soraibdl vegyesen
arad tisztelet, amulas e nagyszerii teljesitmény el6tt, masfel6l ott rejtézik soraiban —
leginkdbb stilusdn figyelhetdé ez meg— a magyarsagféltés (korabeli kifejezéssel
~fajvédelem”). Ez volt a momentum, ahonnan kritikus szemmel nézte a zsidésagot mint
legéletrevalobb, legligyesebb nemzetiséget, s itt értette félre batyja, Szabd Jend is, ugyanis
kotetében Occse parizsi utjardl eredezteti (i. m. 33-39. o.) annak nagy szinevaltozasat és
‘antiszemitizmusat’. Ebben valdsziniileg igaza van, hiszen emlékezziink, mennyire nagy
hatassal volt pl. Adyra is az els6 parizsi utja! Szabd Dezsé sorait azonban joggal érzi
igazsagtalannak mar a kortars olvasd is. A korabeli kdzvélemény viszonyuldsarol maga az
ir6 mondja kétete El6szavaban, hogy ,,a megtalalt evangélium ujjongasaval vitték szét e
konyvet”. (I. m. I. kotet, 5. 0.)

A tovéabbiakban ugyanezt a sematikus zsiddsag-képet talaljuk a regény mas helyein
is. Az els6 kotet vége felé a haboru kiisz6bén az 6reg Schonberger okos Jakobként a népt6l,
az 6rok Ezsautdl felvasarolja a termést (i. m. I. kotet, 293-294. 0.), majd pedig Pesten a

hitébol kitért zsido irot, Puskas Palt mutatja be bicskanyitogaté naturalizmussal (i. m. II.
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kotet, 31-32. 0.). A kovetezd oldalakon a szanatériumot épphogy elhagyd, nagybeteg

Miklés borzaszté latomasat irja le, melynek kivalt6 oka a kovetkezo:

,nem tudta, hogy a vele szemben levé hizban egy Ures lakéast a zsidok imahaznak hasznalnak. Most
aztan [...] odafesziilt szemekkel nézte a kiilonos jelenetet[...). Es amint latta, micsoda tombol6 akarattal
tornazza, toporzékolja, tépi ki a maga kérését Jehova beszoritott 6klébol ez a halhatatlan faj, latta, hogy
ez az ima a legy6zhetetlen erd, a széttéphetetlen egység s hogy az elétt a faj elott, mely igy tud
imadkozni, semmi sem lehetetlen.” (I. m. I kotet, 33. 0.)

Es igy tovabb. Ugyanebben a kotetben talalhaté még a nyomorgé Farkas Miklos tiz
oldalnyi (!) vitdja zsid6 baratjaval, Gyongyi Oszkarral, aki pénzt ad neki, de cserébe azt
kéri, hogy irdsaiban ne bantsa a zsidésagot. Ezt Miklés természetesen megvesztegetésként
értelmezi, s képtelen lemondani ir6i hivatasardl, nemzete megmentését célzé misszidjarol.

Szabé tagadhatatlanul didaktikus, amikor a kévetkez6 szavakat Oszkar szajaba adja:

,— Nem, nem, Miklés, — mondta kényorogve a fiatalember. — Te nem is lehetsz antiszemita, te, aki
minden emberinek hangja vagy. Te csak az igazsagot irtad meg. De vannak gyilkos igazsagok, melyek
6lnek hatod- és hetediziglen. [...] Az én fajom annyit szenvedett. [...] Nem magamért, én mér akar
elpusztulhatok, de szegény fajomért.” (I. m. IL. kétet, 53-54. 0.)

Az ird megolddsa nem tal etikus, hiszen nem igy kellett volna magat tisztaznia az
antiszemitizmus vadja aldl. Az ,,intelligens” és ,,széles emberi kultaraju” (i. m. IL. kotet, 53.
0.) Gyongyi Oszkar szerepeltetése eléggé olcso, silany 6nvédelmi megoldas Szabd részérdl,
ezt 6 maga is érezhette...

A regény harmadik kétetében mar csupdn aprobb szurkalasokat taldlunk: Galicidban
taldlkozunk egy ,,szemita felderitdosztaggal” (i. m. IIl. kotet, 86-88. o.), majd Gjra Pesten
egy zsid6 gyarossal (i. m. III. kotet, 126-127. o.), akinek alakja kb. az oreg
Schonbergerékhez hasonld mértékben szimpatikus, sét azt is megtudjuk, hogy Farkas
Miklds hajdani szerelme, a prostitualtta siillyedt Farcady Judit futtatdja a szintén zsido
Guttman (i. m. III. kotet, 264. 0.).

Ugy hiszem, a regény végére érve a Szab6é Dezs6t ért kritikdknak sajnos igazat kell
adnunk. Vagdalkozésaival, sértddéseivel nem tehette jova azt a Justizmordot, melyet
irasaiban a zsidosaggal szemben megengedett maganak. Réaadasul az altalam egyenként
szamba vett igénytelen, komolytalan dramaturgiai fogasokkal mint iro6 is lejaratta magat az
értd olvasotabor szemében. Nagy karnak tartom, hogy nem csupan a magyar belpolitika
szerencsétlenkedését vette célba, hiszen jobbara ezek szdmlajara irhaté XIX-XX. szazadi

gyaszos torténelmiink s ennek a mai napig tovabbéld karos hatasai.

A vizsgélt regények koziil még egyben, Makkai Sandor Holttengerében fordul a zsidosag
biralata. Meglepdnek tlinhet, de igaz: a ‘30-as évek egyik legjelentésebb erdélyi teologusa,
sOt egyhézénak plispbke és professzora, s a dialektikai teologia élharcosa (!) pendit meg
miivében kellemetlen hurokat (persze tavolrdl sem ragadtatja el magat annyira, mint Szabd

Dezs6). Az el6z0 fejezetben mar emlegetett Mandula Izsak kereskedé Viragos boltosa,
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akinél Laszlé megérkezése utan levizitel. Kuratoraval, az déreg Daviddal latogatjdk meg a
zsid6 csaladot, s 6 meséli el Laszlonak Mandulaék viragosi karrierjét:

A mostani vén Izsaknak még a nagyapja kerillt ide, miutan tollbol, nytlbérbdl, tojasbél dsszekapart
annyit, hogy ezen az akkoriban puszta dombon valami kis hurubét takolt 6ssze magénak. Tobbrol-tobbre
mentek s most tessék, itt van ez a hdz és telek, a grofi udvar utan a legkiilonb a faluban. De vagyon
nekije valami szaz hold foldje is, szerteszéjjel a hatarban. Azt foncsikénként szedegette Ossze az
adésait6l. Furcsa médon tortént ez, tiszteletes fr, hallgassa csak meg. Nem a boltb6l jott 6ssze az Izsak
vagyona. J61 megy ugyan a boltja is, egyetlen a faluban s mindenfélét lehet nala kapni az igaz, és nem is
nagyon draga. De a foldeket masképpen kaparintotta meg. Minthogy a kocsmat is 6 tartja, j6I kiismerte
az embereket, ki micsod4s, aztan ravetette magat arra, akit kiszemelt, mint a vércse a csirkére. Valami
gyengéje, baja vagy biline volt az olyannak s mindenféle kedveskedéssel szedte ki beldle. Eleinte
irigykedtek is arra, akivel Izsak baratkozni kezdett, mert annak mindene volt [...]. Felkeltette benniik az
ordogot. Pénzt tukmdlt rajuk, hogy borjit, csikét vasaroljanak, mindig jba kezdjenek. Gyarapodtak is
szemlatomast. Hanem a vége mindig az lett, hogy a f6ldjiik az Izsdk kezébe keriilt s még a hézukat is
csak hosszu szolgalattal tarthattdk meg, [...] Elég az hozz4, hogy Izsak hires ember messze foldon, vele
még a fébiré meg a jegyz6 ur is csinjan banik, a csenddrok a baratai s a mezdségi hazalo zsidok ugy
jarnak hozza pusmogni, mint az Abraham kebelére.” (I. m. 85. 0.)

Lathatjuk, Makkai sokkal megértébben, szimpatikusabban kozelit a Mandula-csalad
karriertorténetének bemutatasahoz. Tehetsége emelte a magasba a nagyapéat, s ugyanez a
talpraesettség figyelhetd meg a Laszloval beszélgetd lzsdk alakjan is. A kovetkezd
oldalakon megismerjiik Mandula ur csaladjat €s hazat is, de ezzel a résszel nem sziikséges
behatobban foglalkoznunk. Egy érdekes epizodra azonban feltétleniil ki kell térniink: A
boltos felesége és lednya bemutatasa utan emlitést tesz még katona fiardl is, akit — mint az

gesztusaibol egyértelmiien kideriil — a legszivesebben kitagadna:

»— Van egy fiam is, — mondta még Mandula, mintha csak most jutna eszébe. — Hersi... Tjszta
bolond. Csufolték, hogy gyava zsid6. Onként beéllott katonanak. Eziist vitézségi érmet kapott... Er az
valamit anyagilag, tiszteletes Gr?... A keze Onkényteleniil 6kolbeszorult: — Katona!... Hos!... Az

anyjuk vére, mind a kettd!... Miért kinlédtam?” (1. m. 89. 0.)

Nem véletlen Mandula Izsak diihe: az Isten valamilyen médon mégis igazsagot szolgaltatott
a kisemmizett viragosiaknak, hiszen a kereskedd f6 célja a hattérben maradas, a feltiinés
nélkiili élet; igy tudja biztositani csaladja anyagi gyarapodasat. A asszimildns fiG a magyar
nép hose lett — ezért diihos az apja. ..

Laszl6 a regény folyaman még egyszer elbeszélget Izsdkkal, hiszen a zsidd pénzért
irja~-olvassa a parasztok frontra irt és onnan kapott leveleit. Itt még egyszer emlékezteti a
reformatus papot arra, hogy ,.Jakabot” tiszteli a legjobban, akinek tizenkét fia volt. Amikor

Laszl6 péntek este elhalad az ablakuk alatt,

»latta hétagl gyertyatartéban lobogni a langokat s Mandulat, ahogy imakdponyegében, homlokan,
csukléin a szijakkal, a langokba meredve imadkozott... Megddbbentd latvany: a szdja reszketve
vonaglott, az arcan konnyek csorogtak s oklével verte a mellét, szenvedélyes porben Valakivel.” (1. m.
124. 0.)

A keresztény olvasd szamara — szandékoltan! — mulatsdgosnak hat az apa banata:
Mandulat egy hds fitval verte meg az Isten...
Makkai tavolrdl sem szemléli olyan indulatosan regénye zsido alakjait, mint tette azt

Szabd Dezsd. Zsidosagrol alkotott felfogasat az esetleges negativ felhangok dacara inkabb
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Moriczcal érzem rokonnak, hiszen a zsidd kereskedd érdekes, kissé egzotikus alakjat

megértéssel, szimpatiaval abrazolja.

Orémmel allapithatjuk meg, hogy targyalt szerzéink koziil csupan Szabé Dezsé esett az
antiszemitizmus biinébe, bar az 6 regényében is latszanak tisztazasi kisérletek e vadpont
jogossaganak megsziintetésére. Ugyan a Gongyi Oszkarral folytatott beszélgetés folyaman
felbukkannak a Szabo allaspontjat alatamaszt6 érvek; azzal maga a szerzd is nyilvanvaléan
tisztaban volt, hogy elsésorban nem a zsidésag szamlajara irhat6 a magyarsag XX. szazadi

elesettsége.

Beilleszkedési nehézségei
Rékosi foéhésének, Simandynak komoly gondot okoz az elromanosodott magyar-garabdi
egyhazi és tarsadalmi viszonyok elfogadasa. Matolcsy eloképeként csupan csetlik-botlik
falujaban, képtelen beilleszkedni sajat maga altal valasztott szolgalati helyének milidjébe.
Erdekes, hogy éppen a hollandiai el-cselekmény (nem nevezhetjiik prolégusnak, hiszen
kb. a regény harmadat teszi ki s igencsak jelentés az események tovabbi menete
szempontjabdl) soran van Simdndy elemében; Boétai Barndhoz hasonléan azonnal
beilleszkedik a szamara addig teljesen ismeretlen orszag €s egyetemi rendszer életébe, s6t
baratja bravurjat is megismétli: ,hollandi nyelven kollokval” (i. m. 103. o.). Erdekes
ellentéte Puskas Gabor, a jég hatan is megéld, kiugrott — pontosabban soha sem
szolgalo — lelkészpalanta, aki f6ispani titkarként taldlja meg szamitasait, noha mind
emberi, mind tudds-kvalitasaiban messze elmarad az el6ébb emlitett barataitdl. Vele
Osszehasonlitva Simandyn mar peregrinacigjuk alkalmaval latszik (leginkdbb Derry
halalakor), hogy a hazai viszonyok k6zott sz6 szoros értelmében véve életképtelen, s ez a
nietzschei sorssal rokonitja. Simandy, akarcsak Matolcsy, koriilményeinek aldozata:
sorszerliség, fatalizmus valosul meg életében.

Ugyancsak a végzet forditja élete egyik legkietlenebb pillanatdban hazafelé tekintetét
— a kitantorgdk éneke Isten hangjaként szdlitja meg, razza fel, tériti magahoz a hamburgi
kikétdben. A 90. Zsoltar hallatan (melyet Rakosi els6 versszakaval idéz, s mely a

reformatus vidékek himnusza volt Kélcseyig)

»egyszerre Simandy kebele elkezdett hulldmzani, arca vonaglott, eltorzult, s két szemébol kicsordult a
kénny forré patakja. Aztan osszekulcsolta, majd kitarta karjait, s a zokogéastol elfulladt hangon suttogta:
— Hitem, hazdm kialt hozzam, nem hallod? Veszend6é népem, pusztulé hazam... 6h, értelek, kdszoném
Istenem az égi hangot!” (I. m. 125-126. 0.)

Felfokozott hangulata dacara kordntsem giccses a jelenet: fOhdsiink lelkidllapota

mélységesen érthet6veé, sot atélhetévé teszi patetikus gesztusat.
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Minden szdcséplésnél tobbet elarul azonban az az odavetett félmondat, mely
Simandy életképtelenségét roman kollégajaval szemben érzékelteti. Az az érzésiink, mintha
csak Tolnai Sotét vildgaban bolyonganank. Gyoérgy-Gyorgye, a szolga halala utan
Zalathnay kérdezi az udvarost:

»— Mit csinal Gyorgy?

— Meghalt, uram, az 6r6k vilagossag fényeskedjék neki.
—- Hol a magyar pap?

— Imadkozva virraszt a halott mellett, az asszonyokkal.
— Hét az ol4h pap?

— A birénal kartyazik.” (I. m. 168. 0.)

A f6h6s t6bbi beilleszkedési problémajarol bovebben a korabbi fejezetekben szoltunk.

Moéricz Fdklydjaban Matolcsy a Simandyhoz hasonld, miivelt, intelligens, azaz a faluba
beilleszkedni képtelen figura. Kuratora kifosztja, Arday az aranyak iirtigyén hozza
lehetetlen helyzetbe. Kétségbeesett kisérletet tesz ra, hogy az elddje altal eltékozolt papi

foldet visszaszerezze, s Dékanyhoz fordul tancsért. Kettdjiik parbeszédébol idézek:

»— E16d6m azt a hibat kovette el, hogy a lelkészi fizetés természetbeli részét pénzvaltsagra atengedte az
egyhaznak. A valtsdg azonban az én véleményem szerint olyan alacsonyan van megdallapitva, hogy
lehetetlen mellette megéini. Azonkiviil az egyhazi foldeket bérbeadta tobb esztendére, s most én ki
vagyok téve annak, hogy teljesen a kongruara szorulok, ami az egyhdzamban igazan a minimumnal is
kevesebb, évi kétszdznyolcvan korona.

— No és most mit akarsz tenni?

Miklidés most nézett ra eldszor a kovér vastag, voros arcra.

— A holnapi presbiteri gytilésen mindezt eldadom, a presbiterek belatasara... — itt a nagy pap valami
sziszegd hangot adott — és jolelkére apelldlom az iigyet, arra fogom Oket kérni, hogy allitsdk vissza a
régi allapotot. [...]

— Nahét kedves baratom, azt nem is kell mondanom, hogy a legnagyobb szamérség, amit tenni akarsz.
Remélem, azt magad is tudod. Tanuld meg, hogy a paraszt, az nem ember, nem is 4llat, hanem gyerek...
Ha te azt mondod a parasztnak, hogy a belatdsukra s josdgukra bizod magad, akkor az a
legkonydrtelenebbiil kitekeri a nyakad, mint egy varjufiokaét. A paraszt: gyerek. Annak imponalni kell
tudni. [...] Neked jogaid vannak, neked igényed van, neked igazsdgod van: hol kell akkor neked
kunyoralni s szarvat adni a parasztjaidnak?... Az utédot az eldd szerz6dése nem kotelezi!... Az elsd a
paragrafus minden hivatalban. A miniszterelnéknél éppen ugy, mint a kondasoknél. Mi koz6éd neked
ahhoz, hogy az a szamar Makk Feri elitta az eszét s eladta a csaladja kenyerét egy spriccerért. Hol az a
szerzddés, amit 6 kotott? Jovahagyta az egyhaz? igen? hat az egyhazmegye? Az is jovahagyta? akkor az
egyhazkeriilet! Ha az is jovahagyta: akkor a zsinat. Az fogja megvaltoztatni!...” (1. m. 334-335. 0.)

Lathatjuk: Miklésnak alapos kioktatasra van sziiksége a parasztokkal valé bandsmoéd terén
(az ‘asszesszor’ jl ért hozza, hiszen maga is az...). Dékany valosaggal élvezi a probléma
megoldasat, kihivasnak tekinti azt; 6 valé erre a vidékre, nem Matolcsy.

A beszélgetés utdn Miklés mas embernek érzi magat. Elhatarozza, hogy valdban
,bekeményit”, s két alkalommal is kiprébalja magat: az egyhazi bizonyitvany kiallitadsakor
és a kurétorral vald vitdjdban. Az elsé epizdd vasarnap reggel torténik, amikor Miklés a

prédikacidjara késziil. Ekkor toppan be a parasztember, s a lelkész minden tovabbi nélkiil ki

is allitja neki a papirost. A paraszt azonban a kgvetkez6 szavakkal fordul hozza:

»— No, hallja az tr, most mdr kifizettem, de mémmondom: hogy én ezért az irasért ny6c 6ra hosszat,
gyalogoltam ide, ny6cat megyek vissza, osztan egy forint nydcvan krajcarért &t napot dégozok én,
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tigyhogy a verejték csak szakad rullam, mig a kapaval vigom a fodet. Az Ur meg itt 4ll az ablakba,
osztan civaroz, osztan lefirkant két sort, osztdn mogfizetteti magat istenesen. Tuggya!” (1. m. 342. 0.)

Miklés méregbe jon. Visszakéri az embert6l a papirt, hogy egy pecsét hidnyzik réla, majd
széttépi, s a kovetkezoket mondja a megszeppent parasztnak:

»— Hallja — sz61t keményen neki — most vasarnap déleldtt van, nekem most a maga szamara egy perc
idém sincs. Nem adok bizonyitvanyt. Menjen be, ott vannak a konyvek, csindlja meg maganak. Nézze
meg az ember. Igy lenézi maga az én tudomanyomat. Ha megcsindlja, nem kell fizetni semmit. En
fizetek maganak tiz peng6t.” (Uo.)

A lelkész szemmel lathatdan a sarkara allt, a paraszt pedig a nem vart fordulattol

leforrazva allott ott sokaig, hiimgetett, hogy ejnye, ez a kuruc pap, aztdn elbisulta magét, elment az
udvar hatuljaba s leiilt egy tuskéra. Biinak eresztett fejjel s mind csak azon tiinddott, milyen nagy szamaér
volt 6, hogy kimondta az igazat, most mar mehetne visszafelé, igy meg az isten tudja meddig kell itt
tiisténkednie, mig megjuhészitja ezt a bolond papot.” (Uo.)

Miklés a kuratorral szemben ugyancsak hatdrozottan viselkedik. A papi fold
visszaszerzése érdekében Osszehivott presbiteri gylilésen a kovetkezoket fogja mondani (s

ezt a kuratornak is tudoméséra hozza):

»A fodbérletet 6sztdl fogva ezennel felmondom s a presbiteriumnak lesz a kotelessége, hogy
jegyzOkonyvbe vegye, hogy énnekem ezért az egész esztendért még kartérités is jar. [...] Senkire sem
kotelezd [...] hivatali elddjének szerz6dése, hacsak azt az 6sszes felettes hat6sagok nem szentesitik. En
pedig 4tnéztem az egyhazi jegyzbkonyveket, itt semminemii nyoma nincsen annak, hogy a papi foldek
tényleg, 6t esztendbre, bérbe lettek adva, s hogy ehhez a bérbeadashoz hozzdjarult elsdfokon az
egyhazk6zség, masodfokon az egyhdzmegye, harmadfokon az egyhazkeriilet.” (I. m. 343. 0.)

A gazda késObb természetesen alkudozni probal, méltanyosabb bérleti dijat ajanl, s 6t (1)
oldalon keresztiil egyezkednek. Végiil a kurator adja be a derekat, s szégyenkezve
elkotrédik.

Miklés nagyreményl ujjasziiletésének az iskolaépitésért rendezett jotékonysagi bal
allja utjat. Itt taldlkozik nagy ellenfelével, Ardayval, s megaldzkodik eldtte. Ezek utan mas
nem is kovetkezhet, mint az 6koritdi tiz, mely — Moricz dramaturgidja szerint — Miklos
kivansagara, egyfajta istenitéletként lobban fel. A temetések alatt a lelkész megfazik, s ez
végiil okozza halalat is.

Kétségtelen, hogy Moricz nem banik kesztylis kézzel fohésével. Amikor mar
rendezni latszik sorait — azaz a Dékannyal folytatott ,,szakmai” beszélgetése utdn —,
akkor éri el végzete. Ez a ,,megoldas” nyilvan a szerz6 eldzetes szandékanak is megfelelt:
az életképtelen, egész falura kertilését istencsapasként megéld lelkész haldlaban is aldozata

falujanak.

Szab6 Dezs6 regényfolyamaban mas a helyzet: a lelkész-f6hos, Farcady nemcsak falun, de
barhol mashol is kudarcra van itélve, hiszen — Simandyhoz €s Matolcsyhoz hasonléan —
életképtelen és pdlyaalkalmatlan. Ezt a kettds keresztet cipeli egész élete folyaman.

Alakjarol szinte siit a félbemaradt k61t6 minden vilagfajdalma:

»5z0ke, sovéany, tragikus majomarca uténa jatszott minden szonak s valami fogyhatatlan extazis lobbant
ki mindegyre arcéra. Gesztusai a régi tragikus iskola szinészéi voltak. Ennek a sovény, nyavalyés, beteg
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szbke embernek a legkdzonségesebb beszéde is egy beteges, fiilledt er$ folytonos frenézise volt. Olyan
volt a beszéd neki, mint az éhes tigrisnek a harapott nyers his. Minden epikai vagyodasa, szétrugott
4lma, minden karpétlasa a megcesufolt, csddbe ziillott életért, a beszéd volt neki.” (1. m. I. kétet, 38. 0.)

Aligha kétséges, hogy ez a ,retorikai hajlam” tette tonkre a szerencsétlen lelkészt.
Alkoholizmusa és lelki gyengesége az ir6 szerint is ennek a félresikerilt életnek és beteges
Onsajnalatnak az eredménye. Mar apja is alkoholista (i. m. I. kotet, 42-43. 0.), s ez a
naturalista szinekkel ecsetelt atok Orokletesnek tiinik Farcadyéknal. Szabé az enyedi
teoldgiardl eredezteti Jend ,,beteg fajanak minden csirai kifejlédését” (i. m. I. kétet, 46. o.),
az irodalom iranti manidkus rajongasar6l pedig harom oldalon keresztiil (i. m. I. kétet, 46-
49. 0.) értekezik. Huszonot éves koraban kertilt falusi pardkidra, s itt aztan kitombolhatta
magat ziillott egyénisége.

Farcadynak sem a beilleszkedés, mint inkabb a talpon maradds okozott gondot.
Gazdaként semmit sem ér, csak az amugy is sziikosen csordogalé egyhézi javadalmak
feléléséhez volt tehetsége. Mindenesetre semmivel sem volt szerencsésebb alkat, mint a két
masik fiatal lelkész — azokbdl éppen az a képesség hianyzott, mely szerencsétlen Farcadyt

végiil romlasba dontotte.

Balazs Ferenc harom lelkész-alakja koziil — a szerz6 fricskaja! — éppen a teoldgia tanar,
Adorjan Dénes a legtalpraesettebb. Nyari falusi papsagat amugy is csupan pihenésnek
tekinti, bar az is tagadhatatlan erénye a két masik lelkésszel szemben, hogy tud banni a
parasztsaggal. Ujsagiré-ismerése még Balavaron a szajdba adja azokat a jelszavakat,
melyek a korban a falusi lelkésztdl elvarhaté tarsadalmi munkakat jelentették: ,.falu-
munka”, egészségiigyi €s gazdasagi eldadasok, cserkészcsapat szervezése, (a kontextusbol
kideriil, hogy valamelyik antikommunista, nemzeti erfket tomoérité) ,,Part” helyi
alapszervezetének megalakitasa (i. m. 146-159. o.!). Nem véletlen, hogy lekenyési elsé
fiirdézése is humoros epizoddal indul, s a mas szamaéra taldn kinos helyzetb6l j6 humorral
vagja ki magat:

,» Valamivel tdvolabb egy nagyobb fiui iilt nyakig a vizben, hattal feléje. Adorjan dvatosan oda tszott s a
fejét annak is a viz ald nyomta. A gyermek nem nagyon ellenkezett, engedelmesen a viz ald meriilt s
csak amikor Gjra kidugta a fejét, deriilt ki, hogy nagy sérga bajusza van s nem gyermek, hanem ember.

— Bele akar a tanar ar fullasztani a vizbe? — kérdezte nevetve az amul6 Adorjant6l.” (I. m. 168. o.)

Hamarosan kideriil, hogy Adorjan ,aldozata” a falusi ateistaja, Kelemen Lérinc. A
professzor vele is megtalalja a k6z6s hangot.
Elédje és egyben utodja, Fekete Vince nem tud mit kezdeni a lazaddval, hiszen mar
a regény elején ,,meglitkdzik” Kelemennel. Amikor aztan a megatalkodott paraszt meg sem
jelenik a fegyelmi birdsag el6tt (ti. a faluba megy a ,,kepeellenes ivvel”) (i. m. 100. 0.), a
pap megfutamodik:
»Fekete Vince agyba fekiidt és azt mondotta, hogy beteg.” (I. m. 111. 0.)
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Az ir6 jo dramaturgiai érzékkel abrazolja hdse megfutamodasat, aki azutan meg sem all
anyja hazaig, hogy ott pihenje ki lekenyési viszontagsagait. Az iré csupan jé 90 oldal mulva
(1) tér vissza héséhez:

A Fekete Vince nyara nem volt ilyen vidam (ti. mint az Adorjan-csaladé — T. Z:); lassabban is jart le,
néha tulsdgosa lassan. Ez a fizetsége annak, ha valaki igen a lelkére vesz valamit. Ambér a léleknek
semmiképpen sem art meg, ha egy kicsit megbolydul, megsajog, kifordul tengelyébdl. Az uj
megnyugvas, az 1j egyetértés, ami kialakul, esetleg tisztultabb lesz és komolyabb. [...] Valami ilyenféle
tortént Fekete Vincével is. [...] Mert Vince csakugyan vagyodott mér haza az ismerds, kedves faluba.”
(I. m. 201-202. 0.)

A narrativ magyarazatokkal dusitott szovegrész tudtunkra adja azt a mar korabban is k6z6lt
(i. m. 42. 0.) tényt, hogy Vince tavolrol sem mogorva ember, de a komisz paraszttal,
Kelemen Lorinccel nem tud elbéanni.

A kotet harmadik papjanak, Létai Baldzsnak az alakjat korédbban alaposan
korbejartuk, s azt is megemlitettem, hogy a tiid6sbajos, halalat var6 lelkész figurdjaban
maga a szerz6 magamaganak allitott emléket. Az Adorjannak tulajdonitott terveket™ 6
valositja meg falujaban, azonban a parasztok hélatlansaga €s fafejlisége egész életmiivét
romba doénti. A fentebb emlitett fejezetben mar idéztem Adorjan latogatdsdnak

tapasztalatait, melyek megirasa természetesen maginak Balazs Ferencnek sem

szolgaltathatott elégtételt, sokkal inkabb az ir6 hattyidalanak tekinthetd.

Gagyi Laszl6 Vari Domokosa a korabban abrazolt lelkészi alakokhoz hasonléan élhetetlen,
palyaalkalmatlan figura. A regény elején Matolcsyhoz hasonldan 6 is az arokparton tildogél
(éppen csak ,soskdt nem ragicsal”), s titkos szerelmérol, Korospataky Veronikarol
abrandozik. Ahogyan a mondas is tartja, abrandozas az élet megrontdja, s ez az alapigazsag
a lelkész sordnak alakuldsan is rajta hagyja bélyegét. A kotet folyaman egyszer latjuk
dolgozni (i. m. 63. 0.), kiilénben annyi az egész munkdja, hogy hittani vitdkba bonyolddik
foldesuraval (i. m. 23-27. és 229-233. o.), ,hitoktatja” Veronikat (i. m. 40-45. o0.) és
Aronkat (i. m. 90-97. 0.), s6t az eldbbi meg is konfirméalja (i. m. 179. o.), és egykori
iskolatarsaval, Péterrel vitazik (i. m. 108-118. o.). Eléggé improduktiv életet €1, hivatdsaban
sem tud bizonyitani: a falujaban dulé két rakfenét, az adventizmust €s az ateizmust egyarant
képtelen visszaszoritani; Veronika irant érzett szerelmének és meggondolatlan
lanykérésének koszonhetden pedig végiil a kastélybol is kidobjak (elotte persze mindenki
,beletorli a 1abat™):
»A szakécsnd gbgosen elfordult téle, a szobalany pedig becsapta orra eldtt az ajtot.” (I. m. 204. o.)

Az inas uraztatja magat a szerencsétlen lelkésszel, Korospatakynétdl pedig megtudjuk,
hogy férje 6rjong, és toltdtt puskaval vadaszik ra:

,;On a hal4l fia, csinos hitoktaté — sz6lt vissza gunyosan (ti. Kéréspatakyné — T. Z.). — Ha szereti az
életét, akkor menekiiljon.” (I. m. 205. 0.)
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Gondolom, nem kell bévebben magyaraznom, hogy egy ilyen fiaskd utan bizony a papnak
nem volt maradasa falujaban. A szerz0 viszont Vari jovojét illetben adds marad a

megoldassal: nem tudjuk meg, hogy mi lesz a f6hds tovéabbi sorsa.

Makkai Sandor regényében talpraesett fiatal lelkésszel van hosiink, aki a filozofia
doktora*®, s — révid, nem a sajat hibajabol bekovetkezett iskolai kudarcatol eltekintve —
mind papként, mind hitoktatoként megallja a helyét Viragoson.

Két masik, ugyancsak lelkészi végzettségli baratja, Désy Joska €s Mezei Andras, kik
kiilsejiiket tekintve leginkabb Botaira és Simandyra emlékeztetnek™®, mas-mas
személyiségek. Joskat nagyvonalu, szeretetre méltdo svihaksaga éles ellentétbe éallitja

Andréssal, aki az ir6 szavai szerint ,,fiatal b6lénybika” (i. m. 22. 0.),

.Fekete hajanak vastag nyirott szalai mint megannyi drétsz6g, meredeztek alacsony homloka f6lott. Ez a
homlok négyszogletes, széles, lapos bronzlemezként ragyogott. Alatta aprd, éles, koromfekete szemek
villogtak busa szemoldokok arnyékaban. Lapos orra, lekonyuld bajusza, vastag szdja, hatracsapott all a a
messzi Keletet juttatta az ember eszébe. Csak az arcszine volt ettol a tipustol eltérd: egészséges,
barnapiros, iide. Véllai pupszeriien domborodtak kurta, vastag nyaka folé, hatalmas mellkasa rengett,
mint a kovacs fujtatdja.” (Uo.)

Igazi paraszt pap, magyar Herkules! Ez utan a kiils6 jellemzés utdn nem csoda, ha Laszlo
— minden szandékossag és rosszindulat nélkiil! — végiil is elszereti szerelmét, Edithet. A
lanyt eldsz6r Andréas szavaibdl ismerjiik meg"’, majd kés6bb a Laszléra tett hatésat is
megismerhetjiik*®. A szerz6 maga csabittatja el a lanyt, hiszen a fentebb idézett két
jellemzés is mar ebbe az iranyba mutat. Az Olvas6é maga is érzi: Laszlo mélto parja Edith
— nemcsak szép €s okos, de érzo szivi teremtés is.

Laszl6 €s Andras falusi pap, Joska elébb piispoki titkarként, majd késébb piperkde
vigécként 1ép Ujra elénk. A két masik fit egyarant megallja a helyét szolgalati helyén (bar
valljuk meg: Andrast szerelme elvesztése nagyon lesijtja). A fohos, Laszlé a papi munka
mellett a tudomanyokban is tovabb jeleskedik, hiszen egykori professzora az Athenaeumnal
megjelenteti egy (a regény elejétsl fogva irt) tanulmanyat*”. Karrierje ennek koszonhetéen

tovabb ivel, hiszen tanulmanyanak koszonhetden docensi cimet kapott:

»A piros viaszban az egyetem cimere ragyog. S Laszlo, noha egyediil van, fennhangon olvassa a pecsét
koriratat: ,,Universitas Litterarum Regia Hungarica Francisco-Josephina”. Reszketd kézzel tépi fol a
boritékot. [...] Igen, Ggy van, 6, 6 maga, dr. Katona Laszl6: az egyetem magantanara... A habilitacio
megtortént, a legfelsé jovahagyas itt van. A virdgosi pap egyetemi magantanar!...” (i. m. 325. 0.);

majd a harmadik részben megtudjuk, hogy

»Az elmult év alatt Laszlé hetenként tartott egy-egy eldadést az egyetemen (természetesen Kolozsvaron
T. Z.). [...] Sajnos hallgatéja kevés volt. Nemcsak neki, az egész egyetemnek. A tanév folyaman
egyre-masra hivtak be az ifjakat. ,,Gyorstalpalo” tanfolyamokat rendeztek szamukra, hogy el ne
veszitsék egyetemi éveiket s megkapjdk a diplomajukat. [...] Maga Laszl6 is sokszor ugy érezte, hogy
ebben a vildgban mér alig van értelme a tudomanynak. [...] Pedig gyonyorii studiumot vélasztott: ,,A
magyar filozofiai torekvések torténetét”.” (I. m. 341. o.)
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Nem kell aggddnunk: Laszlo palyafutasa — virdgosi évei ellenére (vagy Edithre gondolva:
viragosi évei okdn) is — nyilegyenesen halad el6ére. Ugyan professzora halalakor a
tanszéket — amit az ,,6reg” neki szant — egyel6re**® még nem kapja meg, mégis érezziik,

tudjuk, hogy 6vé a jovo*'.

Hoéseink beilleszkedési nehézségeinek attekintése utan megallapithatjuk, hogy a teologus-
irok humadanusabban bantak féhoseikkel, mint a ,,vilagi” szerzok. E kettdsség mogott
nyilvanvaléan az bdjik meg, hogy mig a nem-lelkész ir6k miiveikkel sokkolni akartdk a
kozvéleményt, a papi szerzOk sajat életiikre, (bal)szerencséjiikre is gondolhattak akkor,
mikor regényiiket papirra vetették. Talan Baldzs Ferenc volt az egyetlen, aki lelkész 1étére
egyik papi hOsét ,,megolte” — bar szegény sajat sorsat tekintve sajnos ebben is profétanak
bizonyult... Az sem véletlen, hogy a probléma ilyen sullyal szerepel a targyalt szerzéknél.
A dolgozat korabbi fejezeteiben bemutatott magyarorszagi protestantizmus egyhazi élete
bizony kihivast jelentett a teologiarol frissen kikeriilt lelkészpalantdk szdmara, melyet

mindannyian tehetségiikh6z mérten, jol-rosszul meg is oldottak.

»INOligyei”, szerelme

A f6h6sok ,,néligyei”, szerelmei hangsilyos helyen szerepelnek a muvekben (hiszen a
protestans lelkész ndsiilhetett, s6t falun ndsiilnie szinte kotelesség volt), s
cselekménybonyolité szerepiik tagadhatatlan. Az abrazolt ndalakok legalabb két tipusba
sorolhatok, s ezt a kettOsséget a legjobban Rakosi regénye érzékelteti: a szlzies
asszonytipus, a székely Boétai Aniko és a holland Derry mellett vagy inkabb ellenében a
romdn (!) Florica a szazadfordulon kedvelt végzet asszonyat, a vampot testesiti meg. Az
elébbi csoportba tartozik még Tolnai hosndje, Klari; Matolcsy szerelme, Margit (1); Bojthe
Janos felesége, Barabas Maria; Fekete Vince szive holgye, Klarika; A kivdlasztottak
Veronikaja; valamint Katona Laszld szerelme, Edith. A masik nétipusra ugyancsak szamos
példat talalhatunk a regényekben: Wildicsek Vanda Tolnainal; A galamb papné, Zadori Ica;
Farcady Judit ill. a Holttenger zsido boltosanak lednya, Mandula Rékhel. Ez a szinte 6sszes
mire jellemz6 Kettésség ugyan bizonyos mértékig sematikussa teszi a miiveket, a noéi
szereplok ilyetén szerepeltetése mégis elengedhetetlennek tlinik a cselekmény bonyolitasa

és a f6hos jellemabrazolasa szempontjabol.

Tolnai hésndje, Klari sziizi tisztasagaval merev ellentétben all a regény negativ nalakjaval,
a ,,t0t” Wildicsek Vandaval. Nem véletlen, hogy a szerz6 szerepldit bels6 tulajdonsagaik
szerint csoportositja: a hivé gazdalegény, Bokros Andras papleanyt vesz feleségiil, nagyra

tord Occse, a piperkéc és munkakeriilé Sandor pedig ,,Grilanyt”, a németnek hitt ,tot”
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féaddszedd, Wildicsek Vencel lanyat. Az eladdsorban 1évé lanyok kiilsejérél nem sok
informacidval rendelkeziink; Vanda ,,sliri aranyhajardl, két fehér gémbolyt karjarol” (i. m.
39. 0.) viszont megemlékezik az ird. Lathatjuk: a lany varosi szépség, s mint ilyen a falusi
ember — pl. Bokros Andras — szemében semmivel sem kiilénb a ,,szép széke arcti Klari
kisasszonynal” (i. m. 38. o0.). A névvalasztas nyilvan nomen est omen-alapokon nyugszik,
hiszen a ‘Klara’ név jelentés tiszta, s a lany valoban nemes lelkii teremtés, 6t szivbol
gyilolé anyésanak is barmikor kész megbocsatani (erre béven van alkalma a regény
folyaman...). A regény megoldasa is a Tolnai altal képviselt és egyediil érvényesnek tartott
erkélcsi vilagképet tiikkrozi: a ,,nemes Bese-familia” ,,erényeinek” megtestesitdje, Bokrosék
Sandor fia odébballt Wildicsekékkel, szegény oreg Bokros Mihaly, ,,csaladf6” felesége
mellett csak masodhegediis szerencsére nem érte meg felesége nagyzolasi hébortjanak
tetopontjat. A legkeservesebb vég mégis a megatalkodott Gregasszonyt, Bokrosnét érte:
élete legvégén gyiilolt Sandor fidékhoz kényszeriil:

,»Andras 6lében vitte be sirva, szorongatva csdkolva az 6sz, toporodott, maréknyi kis dregasszonyt; nem
kérdeztek téle semmit: honnan jott, mikor indult, haragszik-e még? Ugy-e, most mér itt marad 4llandéan
s jO puha agyba fektették, melengették, borogattak; oda borult 4gya elé fia, menye, sdt mar szinte az alvé
unokak is felvetették fejiiket, kinyitottdk nagy szelid, bamulé szemeiket, s nézték azt a beteg
Oregasszonyt, akit az 6 édesapjuk €s anyjuk Ggy sirat, olyan jajgatva, fuldokolva.” (I. m. 159. 0.)

Tolnai regénye — mint a fentebbi idézet is mutatja — iranyregény, bar olvasmanyos és

szakmai szempontbol is jo szerkesztett alkotas.

Rékosi regénye kapcsan leszogezhetjilk: Simandy (és baratja, Boétai) életét a ndk tették
tonkre — 6k okozzak mindkettdjiik kinjait, hanykddasait. Simandy élete harom ndalak koré
fonodik. Botai Anikd, az elsé, didkkori szerelem hazatérte utin mély nyomot hagy
héstinkben: a Floricaval val6 talalkozas utan maga Simandy kérdezi nmagatdl, hogyan is
szerethette ezt a koran elhizott, bargyt asszonyt? Masodik ,kapcsolata” ugyancsak
gyliimolcstelen maradt: Derry, a fiatal holland polgarlany Ongyilkos lett reménytelen
szerelme miatt. Egyediil 6 az a regényben, aki Oszintén, prekoncepcio nélkiil szereti
Simandyt. Harmadik szerelme, Florica egész valdjaval démoni szépség; alakjaban nem
lehet nem felismemni a szazadfordulon oly divatos, ,.szecessziés” vampot, a végzet
asszonyat. Egy vilag all a szerelmesek kozott, mely sajnos ellenséges, intolerans a
nemzetiségi hatarokon ativeld szerelemmel szemben. Csupan az els6, Botai Anikoé irant
érzett platdi szerelme egészséges, felh6tlen: a masodik viszonzatlan, a harmadik romlasba
donti. A roméan pap lanyaval kotott szerelmi s egyben érdekhazassag lett volna szamaéra az
egyetlen menekiilési lehetdség, hiszen a faluban nem tomegeltek a pl. a Galamb papnébdl
ismert, eladésorba keriilt papleanyok. (N. B.: Szegény Pap Enok sem koziiliik valasztott

feleséget — meg is nézhette magat!) Florica valoban szereti a fiut, ennek legékesebb
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bizonyitéka az, hogy hajlandé elarulni apjat is szerelmének. (I. m. 334. o.) Aldozata
természetesen értelmetlen marad, hiszen a korrupt féispan hajland6 eladni hazajat par szaz
roman szavazatért. Meg kell allapitanunk: Siméandynak nincs mélté tarsa a miiben, s ez a

magara maradottsdga okozza végiil onemésztd latszat-életének pusztulasat is.

Moricz regényeiben érdekes a nbalakok viszonya a f6h8sokhoz. A Fdklya Margitja —
emlékezziink Goethe Faustjara! — tiszta, nemes lelk{i tanitékisasszony442, Miklds méltd
tarsa lehetne, ha a fih megérné a hazassagkotést. Malomszegi é€s zadori Zador Ica ezzel
szemben nyafka urilany, aki valddi sorscsapasnak érzi papné-voltat. J6 érzékkel dobben ra,
hogy egyetlen menekiilési lehetdség maradt szdméra: a falubeli foldesur, Thorsa Abris
szerelme. Jellemfejlédése a mil végén egy csapasra bekovetkezik (Margitnal ezzel szemben
szb sincs valtozasr6l — neki nincs rd sziiksége...). A két noalak véleményem szerint
egyszerre fejezi ki az 6rok ndiségnek az altalunk vizsgélt regényekben is vildgosan
megfigyelhetd kétarcu voltat: az 6natadé huséges feleség s a férjét kiszipolyozé vamp
szerepjatékat.

Szab6é Dezsé legmarkénsabb s az egész regény eseménysorat tevélegesen is meghatarozo
nbalakja Farcady Judit, akit el6szor a Miklossal vald talalkozasakor vehetiink szemiigyre.

Kiilsejét tekintve erotikus szépség:

»Fehér ruhaban volt s kis piros kosarkdban hozta az ozsonndjat és valami soha be nem végzddé
kézimunkat. Nem volt kalap a fején, gazdag sz6ke hajan, mint egy megcsavart folyén, csillogott a nap.
Es nagy kék szeme, ajka, arcanak apr6, fehér lapjai, ruh4ja lejtdi, termetének sodré felszokése, minden
kacagott a napnak.” (I. m. I. kétet, 121-122. 0.)

Nem véletlen, hogy a fiatalember azonnal megkéri a kezét, méghozza a kovetkezd
szavakkal:

»Légy a feleségem, Judit, bizonyisten elveszlek. [...] Visszaszerzem apam birtokat, gazdalkodni fogok.
[...] és mi, két elatkozott fajnak két utolséd virdga, 6lelésiinkben hozzuk a megvaltast, az erét, a munkat,
az egészséget.” (L. m. . kotet, 124-125. 0.)

A lany maga is tudja, hogy 6k valoban ,,atkozottak™, s élete innentdl kezdve egy folyamatos
menekiilés sajat sorsa elol. Még az els6 kotetben Bojthe Janost, a ,,paraszt Apollét” is
kikosarazza, majd a fOvarosban szeretne gyokeret verni. A permanens nyomor végiil
teljesen tonkreteszi: Pesten —a Szabd Dezsé-i romlott vdros prekoncepcionak
megfeleléen — a legmélyebb ziillésbe siillyed: prostitualttd lesz. Pedig igazdn mindent
megprobal: 6roklott vallasat megtagadva Sziiz Maridhoz imadkozik (i. m. II. kétet, 166. o0.),
s egy arva gyermek mostohaanyjaként probal uj életet kezdeni (i. m. II. kétet, 167-169. o.).
Torekvései azonban rendre kudarcba fulladnak: nem taldlja meg oOrokre -elveszitett
boldogsagat sem az idokdzben teljesen elziillott Farkas Miklés (i. m. II. Kétet, 176-177. 0.),
sem a konszolidalt tanarember, Téth Bandi mellett (i. m. IL. kotet, 170-173. és III. kotet, 65-
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71. 0.) A masodik kétet legvégén mar mint bukott n6t latjuk viszont (i. m. IL. kotet, 286-
288. 0.), a harmadik koétet legelején pedig olcsé albérleti szobajaban talalkozunk vele:

,Judit, elsiilyedve egy vorods ripsszel bevont oreg fotelbe, ratdmasztotta fejét az ovalis szalonasztalra és
keservesen zokogott. Most, itt, ebben a két sapadt szobdban latta egész vereségét, az egész lefelé hullott
utat. Es mintha a szerény szobsk mogstt még egy masikat lama, egy borzasztébbat, az utolsé allomast.
Es mintha kiinn a j6v6 napok 6lalkodnanak.” (1. m. III. kétet, 5. 0.)

Bizony ott olilkodnak, hiszen a fiatal né réviddel ezutan a zsid6 — Szab6é Dezsénél
érezniink kell a jelzb pejorativ mellékizét! — Guttman prostitudltja lesz (i. m. III. kotet,
264-265. 0.), majd szakitasuk utan (i. m. III. kotet, 269-270. o.) elttinik az olvasé szeme
elol.

Egy masik, élheté asszonyéletet is bemutat az ir6, méghozza Bojthe Janos
jovoltabol. A masodik kétetben talalkozunk a fiatal parasztlannyal, Barabas Mariaval, Janos
varandos feleségével. Azt a természetes szépséget jeleniti meg, mely antagonistajabol,
Juditbdl mindig is hianyzott:

,,Maria lassu léptekkel ringott 4t a tavaszi falun. [...] Méria lenézett a vizre, mely visszaringta alakjat,
mint egy j6 arc visszhangoz egy szép Oromet. Szép fiatal teste most szent terhével olyan volt, mint
iinnepi hajé, mely megigért kirdlyfit visz varé partoknak. Fejét a szOke vizen az ég lobogéd kékje
keretezte s ugy nézett ki, — szivében az egész tavaszi vilaggal — az ég kék homortusigaban, mint egy
megringatott driasi kék bolcsodben.” (I. m. II. kétet, 234. 0.)

Amikor Janos hazatér a haboribdl, a lanyt mar anyaként latjuk viszont. Taladlkozasuk

meghatdan szép jelenetét is idézem:

,Ott allott, vart sugarasan, mint az egészség, felséges teste hivo termékenységével. Janos két ugrassal a
tornacon volt s gy 6lelte magahoz Mariat, mint egy kiéhezett 1élek a jovo életet. Méria mellett bolcsd
volt s kibontott pelenkdban egy hatalmas meztelen voros gyermek ujjongatta tagjait a napnak s nagy kék
szeme kifénylett, mint fiatal kacagas ragyogésa.” (I. m. II. kétet, 292-293. 0.)

Ez az a szerelem, melyre a regény szerencsétlenjeinek — ti. Miklosnak és Juditnak — is
sziiksége lett volna. Nem véletlen, hogy a kiegyensulyozott, példaértékli par szoros
ellentétben van a karhozott maganyosokkal. Ez volt nyilvanvaléan az iréi szandék: a

bukott, ziillott nagyvarosi lét mellett felmutatni az életképes, foldszagu Eletet.

Balazs Ferencnél a lelkész (ugyancsak elérhetetlen) szerelmét szintén Klarikanak hivjak,
aki a szerencsétlen, tutyimutyi Fekete Vince helyett a fiatal tanitot valasztja. Pedig
kezdetben szépen alakul a kapcsolatuk: tréfasan évédnek egymassal (i. m. 58-62. 0.), s6t a
fiatalember meg is csOkolja szive valasztottjat! (I. m. 60. 0.) Az id6 mulasa azonban nem
kedvez a még csupan bimbo6zd szerelemnek. A szigoru atya elkiildi lanyat a nagybatyjaéhoz
»Csékba”, s amikor hazatér, mar nem sok kedve van folytatni a baratkozast. Vincének
végiil le kellett mondania Klarikarol, noha a lany sohasem volt az 6vé. Még a cselekmény
mellékszélaként sem konnyitette meg a szerencsétlen fiatal pap sorsat, igy az a balul
sikeriilt presbitériumi vizsgalat utdn anyjahoz menekiil, s a regény végéig nem talal tarsat

magénak...
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Makkainal egyetlen ndalakkal taldlkozunk, a legkényesebb ,férjigényeket” is kielégitd
Edithtel. Minden szempontbol mélt6 tarsa tudos férjének, Laszlonak. Alakjaval az el6zd

fejezetben behatdan foglalkoztunk.

Gagyi Laszlé papja életében nincs ,életképes” noalak. Az éteri szépségii, Vari szamara
elérhetetlen Korospataky Veronika csupan vagyalom marad hésiink szamara, a kozottik
fennall6 tarsadalmi és ennél talan még nagyobb életkorbeli kiilonbség eleve kilatastalanna
teszi a pap vagyakozasat. (Az ir6 joforman nem is ad kiilsé jellemzést a kislanyrol;
véleményem szerint ezzel is a kapcsolat kilatastalansagara utal.) Egy bizonyos: nem a
szerelmi szal a legfontosabb a miben: Gagyi (irany)regényét a szekta-lét (jelesiil az

adventizmus) bemutatasanak szanta.

A regények ndalakjait attekintve vissza kell térniink kiindulasi pontunkhoz: a két sz¢élséség,
a papnénak valé szimpatikus hoésnék €s a vampok kozétt nincs sem atmenet, sem
atjarhatosag. Ha a fohds rajuk taldl: boldog és megelégedett €letet €l halalig — ha nem:
égetd hianyuk tovabb neheziti a lelkész amagy sem kénnyii sorsat, mélyiti depresszidjat,

sietteti el6bb-utobb bekdvetkezd sorstragédiajat.

Személyes sorstragédiaja
Simandy tragédiajanak t6bb Osszetevdje van. Az elsd§ minden bizonnyal magényossaga,
Matolcsyhoz hasonlé magara maradottsaga. Hollandidban még barati tarsasagban €l (Botai
és Puskas kézelében), hazatérte utdn azonban a faluban nem taldl maganak mélt6 szellemi
tarsat (ez is rokon vonasa Matolcsyval)443. A piispok valdszinileg ettdl is dvta, amikor
Kolozsvart akarta tartani, ill. Pestre akarta kiildeni. A falusi értelmiség (annak is
legeklatansabb példaja, a protestans lelkész) mindig is maganyos, hiszen specialis helyzete
két tiiz koz€ szoritja: a parasztsag Grnak nézi, a nemesség parasztnak. Ez az a momentum,
amely a papsagot allandd maganyra karhoztatta a rendi tarsadalomban, s ez Simandy
tragédidja is. Az mar csak a hab a tortan, hogy az Gjrakezdést jelentd Florica-szerelem a
kozvélemény ellenében egyszerlien lehetetlen vallakozasnak mindsiil.

A regény folyaman az érzésiink, hogy Simandy — Matolcsyhoz hasonléan —
tulsdgosan sokat gondolkodik. Ez az alland6 magaragas felemészti egészségét, melyet a
hollandiai betegség amugy is eléggé megviselt. Késon jon, a regény legvégén az epifania:

»Es most egyszerre megkondultak a varos Gsszes harangjai, hirdetvén a Krisztus foltimadésat... A
levego tele lett ezzel a ziirzavaros és égis oly harménikus zenével, ott zagott Simandy fiilében is és alvo
lelkét folébresztette. Kiesett kezébdl villa, pohar, kezei onkénytelentil dsszekulcsolddtak, s hallgatta a
harangok hivé szavat.

Igen, ha minden elpusztult is, — él az Isten.

Ha mindenben csalddott is, az Istenben nem csalédott.” (1. m. 343-344. 0.)
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A felfokozott idegallapot emlékeztet a Fdklya temetési jelenetére, ill. az azt kovetd lazas,

deliriumos tudatallapotra:

,»S ekkor a hallgatag templom Osszed6lt kdkeritésén egy tépett alak jelent meg. Kiterjesztette karjait és

belekialtott a hasadé hajnalba: (husvéthétfore virradéra — T. Z.)

— Légy aldott, hatalmas Isten, ki megteremtéd a vildgossagot! A sotétség a tietek volt, hagyjatok nekem
a vilagossagot! Jertek, imadjuk az Urat!

Ezzel a torony ala rohant, s egyszerre megszélalt a Bod Péter hatalmas szavu oreg harangja, s vele a

kisebbik harang. Végigkongott a volgyon, s hosszu, mély zengése mintha zokogas volna... A pap huzta,

szakadatlanul huzta... Homlokat elboritotta a verejték... Es nem jott senki.” (I. m. 348. 0.)

Ezek utdn mar csak a megoldas, Siméandy haléla kovetkezhet. S valéban:

»A pap erei kidagadtak, orrdn megindult a vér, tenyerén a hust véresre tépték a kotelek... Es nem jott
senki.... Es egyszerre roppant valami... a kotelek elszakadtak... a harangok ércnyelve egyet-kettét
konditott még, egy darabig rezgett még a hang, aztan vége...

A harangok elnémultak. A pap ott 4llt egy darab rothadt, véres kotéllel a kezében. Meghalt az Isten!

A pap egyet lépett, aztan elesett, 9sszeddlt, leomlott, s hatalmas koponyajat egy éles kdbe iitstte.” (I. m.
348-349.0.)

S hogy miért kellett a féhésnek elbuknia? Egyszerli a vélasz: képtelen volt betSlteni
(torténelmi) feladatat, rendeltetését, szent hivatasat: nemzete megtartdsat. Hogyan is

lazongott lelke a papszentelésen, az idds pap beszéde alatt?

,Ugy érezte, hogy mindjart a kotélhez rohan s félreveri a harangot... aztdn megrazza két vallat az dreg
papnak és a fiilébe kiéltja: ,,Ebred;j, atyam és ébredjetek ti mind, 6h, keresztyén tarsaim! Nem halljatok
vakmerd ellenségeink tombolasat? Nagy veszedelem fenyeget benniinket, ha nem lesz meg benniink az
elsé apostolok és vértanuk lelke, akkor végiink van! Hajonk &sszetoredezik és elsiilyed. Nélkiilozések
meg ne torjenek, faradsagot ne ismerjiink, éjt és napot olvaszszunk Ossze, hogy szétszért hiveinket
Osszegylijthessiik s a magunk lelkének langjat beléjiik leheljiik.” (Uo.)

Eppen ez nem sikeriilt: a pépa a magyar lelkeket mérgezte meg. Simandy — Matolcsyhoz
hasonléan — a ,,természet 6rok torvényeire” volt képtelen figyelmeztetni a rabizott nyajat.
O is megélte a nietzschei Isten halott-életérzést (szovegszertien is eléfordul a regényben! (i.
m. 349. 0.), melyet sziikségszeriien az ember haldla kell kovessen. A f6hds sorstragédiajat
végiil is a Matolcsy torténetébdl mar ismert ,,faklya-effektus™ (1. 4 faklya, 144. o.) okozta:

sajat magat ,.égette el” nemzete oltaran...

Moricz regényei kozil a Fdklydban taldlkozunk a falura kérhozott lelkészi sors
abrazolasaval. Matolcsy egyfajta gyenge, kevésbé talpraesett Katona Laszld, akit a komisz
parasztsag (a kurétor) és a jellemtelen, alattomos urasag (Arday) egyarant ,meg akar
fojtani”. A magyar naturalizmus legnagyobb mesterének alkotasa a szd legszorosabb
értelmében tragédia: lizenete szerint nincs élhetd jové a magyar vidéki életben. Bér az
egyhazi hatalmassagok személyiikben érezték sértve magukat, a regény elsdsorban nem
roluk, nem az egyhazrél sz6l, hanem a magyar Ugar kérlelhetetlen dudva-muhar-jellegérol,
mely mindenkit/mindent megfojt, aki/ami fo6l€é akar kerekedni. Miklés minden
gyengeségével, ballépésével ennek az uj Magyarorszagnak az el6harcosa, tehat buknia kell.
Még éterien tiszta, Onzetlen szerelme sem mentheti meg, pedig — Goethét6l ugy tudjuk —

Margit tisztasaga csodéakra képes...
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Szabo Dezs6 regényfolyamaban egyarant talalhatd példaértékti s karhozott magyar élet. A
Bé6jthe Janos és Farkas Miklos: nevével fémjelzett ellentét beteges ,,versenyét”
(véleményem szerint legalabbis) Farcady Jend és Judit mindenek folé tornyosulé rémalakja
donti el — egyértelmiien negativ iranyba. Ketté egy ellen: Bojthe gigdszi alakja sem
semlegesitheti Farkas és Farcady betegesen romlott kettdsét. Ez a Szab6é Dezso-i itélet: a
széles tarsadalmi tablon — akarcsak Moriczndl — végiil a romlottsag, a determinizmus
gybzedelmeskedik. Kotete éppen enciklopédikus jellegénél fogva valhatott a magyar
valosag vakitéan éles tikkrévé; igazsagtartalma minden nyafogoé ill. jogos biralat dacéra

megkérdodjelezhetetlen...

Balazs Ferencnél a harom lelkész alak kiilonb6z6 sorsa egy életforma harom lehetséges
kifutasat ill. végpontjat érzékelteti. A szerz6 — bar csupan egyhazi korokben kezdik ujra
felfedezni — hallatlanul tehetséges elbeszéld volt, ezt egyébként az utébbi idében ujra
megjelentetett onéletirasai**® is igazoljak. Korabban mér szoltam regénye tagadhatatlan
egyhazkritikai é1érél, mely bizony rengeteg kollégajat egy életre szembeforditotta vele.
Hogy mi lehetett a kivalté oka Balazs eme kérlelhetetlen indulatanak, azt csupan tippelni
tudom. Az unitarius papsag — képzettségénél és 6roklott szabadelviiségénél fogva — a sz6
legszekularizaltabb értelmében értelmiséginek tekintette magét, akinek alapvetd joga és
kotelessége volt a birdlat (természetesen a jobbitas szandékatol vezérelve). Ezen a ponton
azonban nagyon kénnyen ,,atbillenhet” az illet6 lelkész a mésik oldalra, s egyhazi kritikusai
a Moricz és Szabo Dezs6 esetében is gyakran felhozott egyhaziatlansag vadjaval illethetik.
S ekkor mér hiaba a regényben olvashaté sok, napnal is vildgosabb szabadelvii hitvallas: az
irdt kora és egyhazvezetése végérvényesen megbélyegzi — s jol tudjuk, szamara az utobbi

jelenti az igazi tragédiat. ..

Makkai Laszlé regényében Katona Léaszlénak a miben abrazolt életszakasza tdvolrdl sem
cs6dtomeg, sét annak €pp az ellenkezdje: egy folyamatosan kibontakozd, nagy ivii tudos

életpalya kezdete.

Gagyi Laszl6 miivében érdekes mdédon nem a lelkész-féhds sorsa adja a cselekmény 6
vazat, hanem az adventista szekta terjedésének abrazolasa. Mindennek fényében
meglathatjuk Vari Domokos életének csodjét is: nem magasult faklyava, sét ,.elbeszélt”
hivei mellett, azaz nem volt érvényes vélasza a kor kérdéseire. Azt hiszem, az isteni Ige

szolgédja ennél nem bukhat nagyobbat...

172



A Biblia-tanulmany a Faklyaban
Moricz Biblia-tanulmanya 1907-ben jelent meg az Athenaeumnal, az Akadémia filozéfiai
folyéiratanal. Czine Mihaly szerint

»teolégusok nem foglalkoztak vele irasban; szemléletét bizonyéara vilagiasnak, médszerét dilettdnsnak
érezték’™**.

Tudomanytérténeti szempontbdl ez a vélemény helytalld, hiszen e nagy terjedelmi esszén a
szazadforduld-szazadeld pozitivista ,,mindentudasa” érezheté. A korabeli és mult szazad
végi bolcsészeket és halado szellemii teologusokat (Hackel, Carlyle, Renan) Moéricz
lathatéan nagyra becsiili, s —noha a kés6bbi tudomanyos fejlédés ezen auktorokat
legtobbszér zsakutcanak tekinti— meglehetésen kritikdtlanul mossa Gssze kutatasi
eredményeiket. A dolgozat egészét tekintve mégis azt kell mondanunk, hogy a tanulmany a
korabeli pozitivista tudomanyossag eredményeinek igen alapos, becsiiletes 6sszefoglalésa.

A tanulmany jegyzetanyagat tulnyomd t6bbségében az OszOvetségi idézetek
képezik; az Ujszovetségbol csak Maté és Lukacs evangéliumat idézi. Ez a differencidlés
korantsem Onkényes: a bibliakritika eredményei alapul. Modricz a mozesi konyvek
targyalasakor megjegyzi, hogy

»a Biblia legrégibb konyveit a kirdlysdg koraban irtdk Ossze a Samuel 4ltal alapitott profétai
iskolakban™*®

— e szOvegrész arra utal, hogy a szerz6 ismerte a korabeli szentiraskritika kutatasi
eredményeit. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy az Ujszovetség targyaldsakor nem
hivatkozik Janos evangéliumara. A negyedik evangélium ugyanis — ez keletkezett a
legkésObb — Jézus tanitasat és cselekedeteit az eszkatologia szempontjabodl értékeli. A
szinoptikus evangéliumok az ember Jézusrdl tanitanak, mig Janos evangéliuma a hit
Krisztusat tarja olvasdja elé. A racionalista bibliakritika képviseldéi €ppen ezért nem
fogadtak el hitelesnek, hiszen inkabb tekinthetd (€s tekintend6) az 6segyhaz katechetikai
,kézikonyvének” mint kortérténeti dokumentumnak. Azonban eddig a felismerésig hosszu,
rogoés ut vezetett. A racionalizmus 6nkényesen szelektalt a szentirdsi iratok kozott és
hevesen tamadta a korabeli kereszténység dogmatikai alapjait. Az 6nmagat6l megrészegiilt
kritika Isten Igéjét torténelemkényvvé degradalta. Ez a szemléletvaltas vezetett azutén a

»47. egyhazi tudosok valtak a sz6 teologiai

kételkedésen at a ,keresztény ateizmusig
értelmében istentagadova, hitetlenné. Sebestyén Jend professzor a kritika térhoditasat a
modern kultira szamlajara irja:

»AZ egész rombold kritikai szellem a modern kultira szellemébol téplalkozik és pedig teljesen
antropocentrikus allasponton.”**®

A protestans ortodoxia minden erejével a humanista alapu liberalis teoldgia ellen fordult, s

ez a harc a dogmatikus teoldégia megrendiiléséhez vezetett.
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A magyarorszagi reformatus teoldgidk killonféleképpen reagaltak a reformacid
reformacidjara. Debrecen nem tagadta meg nyakas kalvinizmusét, hiszen mindig az
ortodoxia leger6sebb bastyajaként tartottdk szamon. Budapesten a liberalis teolégusokat
gyorsan eltavolitottak katedrajukrdl, s helyiikre pietista professzorokat neveztek ki. Csak a
hiresen liberalis szellemli Papa és Sarospatak (itt kapott a szdzadfordulon katedrat a
szentharomsag-tagadé Zovanyi Jend egyhaztorténész is!) allt ki a belsd egyhazi reform
eszméi mellett, bar a ‘30-as évekre Patak is a dialektikus teologia mellett dontott.

Moricz tanulmanya jol tiikr6zi szerzbje teologiai miiveltségét. Mindkét nagy
reformatus kollégium (Debrecen, Sarospatak) és a pesti teoldgia hagyomanyait és kortéars
szemléletmodjat is felfedezhetjilk e dolgozatban: a liberalis szellem a mi végére veszit
objektivitasabol, és érzelmes-pietista felhangok keverednek a kezdetben még tudéskodd
stilusba. Ezt az ambivalenciat titkr6zi Moéricz személyes istenhite is, melynek fejlodését j6l
szemléltetik irasai a Biblia-tanulmanytél az 1941-es Pataki didkok vildgdig449.
Gyermekkora édesanyjatol orokolt naiv pietizmusét45° a teologidk dogmatizald,
szorszalhasogatd tudomanyossaga megrenditette ugyan, de tonkretenni nem tudta.
Probakon edzett, megharcolt hit volt az 6vé. A ,hittanité papokat” ugyan ,,tudds és korrekt

451

embereknek” tartotta, akikb6l azonban az ,.egy lényeges dolog”, a hit hianyzott.””" Hamar

rajott, hogy a ,,mustarmagnyi hitet” az embernek maganak kell kiharcolnia, s el is mert

indulni ezen az aton:

,» T0bb izben megprébéltam a teoldgiai tudast felkeresni, hogy tovabb épitse ezt az én egyiigyli hitemet.
Sosem volt sikerem vele.

A teol6gian a bibliakritika meginditotta a kutatds vagyéat bennem, elolvastam Renan konyveit, masokat
is, még Kautskyt is. De minél emberibb s minél tudomanyosabb munkat leltem, annal zavarosabb lett a
dolog. Mér a Krisztus édes és sziizi alakja is elhomalyosult. Hiszen kideritették, hogy Krisztus
torténelmi 1étezését még igazolni is nagyon nehéz. A réla sz616 Oromhireket, az Evangéliumokat haléla
utdn dtven, szaz, szdzbtven évvel jegyezték fel, mintha ma irnak le az Arany Janos, vagy Kossuth Lajos
vagy a Rakéczi Ferenc koréban élt egyszerii s csak a népfantadzidban megrogzott hitszonok valosagos
szavait.

En teh4t mindig abbahagytam a tudoményos és egyhazi kutatas utjait, mert azok csak leromboltak a
lelkemben €16 hitet, azt a hitet, hogy egynek érezhettem magamat a valdséggal, a vilagegyetemmel és
onmagammal.”**?

Moricz meghatéan 6szinte vallomasa 1933-bol szdrmazik: az érett, szamvetést készitd ird
vall benne ifjukorardl. Vizsgalataink helyességének fontos bizonyitéka, hogy név szerint is
megemliti két ,,atyamesterét”, akik dontéen befolyasoltak teoldgiai szemléletmodjat. Renan
a katolikus liberalizmus f6 teologusaként eretnekké lett, hogy Krisztusba vetett hitét
megolrizze; Kautsky pedig csupan kovetkezetesen végigjarta a racionalista vallaskritika
utjat, mely sziikségszeriien a vallas tagadasaba torkollott. Kovetdjiik, a fiatal Moricz szintén

az empirikus vizsgal6dast vélasztotta. A vallas szerinte

»elvonds, hipotézisek gylijteménye azokrél a természetfolotti kérdésekrol, melyek naponként
folmeriilnek” (i. m. 220. o0.).
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Ez a felfogas megfelel a korabeli pozitivista vallasdefinicioknak, jelestil a Ludwig Biichner
altal kidolgozott ,,isteneszme”-felfogasnak is.*>> Biichner Kraft und Stoff (Eré és anyag) c.
miivében a ,,veliink sziiletett eszmék™ (,,angeborne Anschauungen”) elmélete alapjan az

Isten-eszmét a ,,legnagyobb Személyiség” fogalmaval azonositja,
,Aki a vilagot teremtette, fenntartja és igazgatja™*.
Az Isteneszme c. fejezet mottdja egy Luther-és egy Schiller-idézet:

,,Gott ist eine leere Tafel, auf der nichts weiter steht, als was du selbst darauf geschrieben.”
,.In seinen Gottern malt sich der Mensch.”***

Moricz minden bizonnyal ismerte Biichner definici6jat, mely a Biblia-tanulmany
keletkezése idején egész Eurdpaban népszerii volt. A meghatdrozas harmas felépitéséhez

hasonléan targyalja szerzénk a vallasok harom nagy (,,természetfolotti”) kérdését:

,»1. Ki teremtette a vilagot s az embert?
2. Mi lesz az ember s a mindenség halala utan?
3. Mi a mi létiink a mindenség létében?” (I. m. 221. 0.)

Ezekre a kérdésekre ,,a vallasalapitok rendesen csak altalanossagban felelnek” (uo.), ,,az
utodok, kovetdk, a papok szoktadk a részletezés munkajat végezni” (uo.). Az ird
megfigyelése a korabeli Gsvallas-elméleten alapul, mely szerint az emberiség vallasai egy
hajdan egységes Osvallasbol szarmaznak. Ezt a tedriat az &sszehasonlité vallastudomany
hozta létre, melynek ugyancsak a pozitivista kriticizmus volt a melegagya. Az elmélet
helyességétol fiiggetleniil figyelemre méltdé Moéricz kinyilatkoztatas-tagoldsa: szerinte a
vallasalapitok ,,alap-kinyilatkoztatasat™ a papok addig részletezik, mig az elveszti hatasat, s

»az emberiség sokszor erdszakosan szabadul meg t6litk és tér vissza az eredeti alaphoz, az dsforrashoz,
hogy az ujonnan fellépd magyarazék megkezdjék az uj részletezést.” (Uo.)

Ez a ciklikus reformacio-felfogas hallgatdlagosan legitimal minden vallasi ,,re-formaciét”,
amely a kezdeti allapothoz, az ,,0sforrashoz” vezeti vissza az utdédokat.

Ez a merész jitasi vagy alapvetd jellemvonasa a reformatus embernek, hiszen meri
vallalni a tévedés lehetdségét is. A kozépkor anonimitasaval szemben a humanizmus-
reneszansz-reformacié harmas lancolata ezt a kockaztatd, vallalkozé szellemii, bator

436 tekintette idedljanak. Az ,,ad fontanes!”*’ humanista

magatartast, az 6rok ,,protestalast
jelszava ala tomoriil6 reneszansz tudosok képviselték eldszor ezt az ) értékrendet, kiknek
legnagyobb mestere és példaképe, Rotterdami Erasmus (Lutherrel szemben) a szabad
akaratot tartotta az ember legfébb értékének.

Moricz a szd szoros értelmében ,reneszansz ember” volt, aki a személyes

vallasossagban fedezte fel az emberi 1ét alapjat:

»A vallasnak a lélekre gyakorolt hatdsa az, hogy f6lszabaditja ennek teljes cselekvé erejét, mert a
benniik megnyugvé ember, mintegy lathatatlan égi kézt6l vezetve halad végig az életen.” (Uo.)
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A vallasnak e lelki funkciojat érdekes modon kihagyta a regénybol. Kiilsé hatasarol szolo

gondolatait viszont behatoan targyalja:

,valosagos szovetkezeteket alakit, tarsadalmi sziik koroket, melyek anyagi és erkolcsi egységekké
valnak s tagjaikra hasznos, idegenekre karos miikodést igyekeznek kifejteni. (Ecclesia militans.) Ez az
egyhézi élet, melynek a vallasossaghoz vajmi kevés koze van; s6t minél erésebben kifejlédik, annal
kéarosabb rea, mert a szovetkezet 6nall6 intézménnyé lesz, s vele szemben alarendelt helyzetbe keriil az
egyén, éppen Ugy, mint barmely mas hatalmi tényez6vel valé viszonyéaban.” (Uo.)

A regény témdja (és a szerzd indulatai) szempontjabol értheté, hogy miért targyalja
Matolcsy dolgozataban a vallas kiilsé funkciojat. Mind Modricznak, mind féhdsének a
kiils6dleges vallasossaggal, az egyhazi élettel van baja, nem a személyes hitélettel. A
fentebb idézett 1933-as gondolatfiizér egyértelmiien a személyes hitr6l, megvaltasrol sz6l6
bizonysagtétel. Matolcsy-Moricz szemmel lathatéan ,az Egyhdz Krisztus teste”-
dogmaval®® birkozik, és a legnagyobb joszandékkal sem tudja elfogadni az egyhaz
mennyei eredetét (és hivatasat). Az egyhaz fogalmanak ilyen mérvii devalvacidja egyediil a
szabadelvii kereszténység teologiai miveiben fordul el6. A hires New York-i protestans
(eldbb presbiterianus, majd unitarius) lelkész, Dr. Emerson Harry Fosdik 1933-as Jézus

imddasanak veszedelmessége c. munkajaban a kovetkezoket irja:

Kétféleképpen probalta a vilag Jézust kikiiszobdlni: elészor ugy, hogy megfeszitette, masodszor ugy,
hogy imadni kezdte. [...] Feloltoztették bonyolult metafizikai hittételekbe [...] felallitottak valami magas
oltarhelyre, imadkoztak hozza. [...] barmire képesek voltak, hogy [...] ne tanithassa meg Oket arra:
hogyan kell éIni.”**

Fosdik gondolatai — bar elsé olvasasra meghokkentének bizonyulnak — 6si alapigazsagot
fogalmaznak meg. A Debrecen—Patak—Budapest-vonalon tanuldé Modricz szamara
reformatus gyokerei €s koriilményei nem tették lehetévé, hogy hasonlé éllel fogalmazzon,
bar minden bizonnyal a szabadelvii keresztények taboraba tartozott (még ha 6nmagat a
kalvinista prédikatorok leszarmazottjanak is tartotta).*® 4 magyar reformdtussig mai

reformdacioja c. cikkében akarva-akaratlanul unitarius vallomasra ragadtatja magat:

»A mai ember Krisztus istenvoltanak régi dontd bizonyitékat nem fogadja el: de a Krisztus lényének
isteni nagyszerlisége az Onkéntes haldl, a vallott és hitt igazsdgért, az élet millid vergddésében és
szenvedésében boldog segitséget ad.”*"

Azonban azt sem szabad elfeledniink, hogy e vitazar6 tézismondatat a korabeli reforméatus
egyhaz koérképének megrajzolasa utan irta.
A vallds célja Moricz szerint az egyéni és kozosségi 1ét Osszekapcsolasa és

szabalyozasa:

,.Kezdetleges allapotban €16 népnél minden 6 volt, az 6sszes tudomanyt, az 6sszes politikai s tarsadalmi
torvényt a vallas foglalta magaban, széval az §sszes magasabb foku lelki miikodést a vallas szabalyozta.
Az éllami élet fejlodésével lassan kiilon nétt beldle az allam korméanyzasara vonatkozo6 tudomany, s vele
kiszakadt az ezt gyakorl6 hatalom. [...] Végre a bélcselkedés tudomanya is kiilon valt téle.” (I. m. 221-
222.0.)

Moricz rovid, mégis attekinthetd allamtana rugalmasan 6tvozi az arisztotelészi materialista

és a platoni idealista felfogaist.462 A ,,magasabb foku lelki miikkodés” mint a politikai és a




tarsadalmi térvények Osszessége Platon allamtanara emlékeztet, mely szerint az allamisag
keletkezését az egyes ember gyengesége hatarozza meg. E gyengeség internalizdlja azutan
a tarsadalmi torvényeket mint az egyén lelki miik6désének 6sszetevoit. Arisztotelész szerint
az ember természeténél fogva édllamalkotd lény (zoon politikon); nala taldljuk az egyre
novekvd kozosségekbdl formalédd allam képét (hazastarsak—hazkozosség=csalad—falu—
polisz). Ezt az alulrdl épitkezést Moricz a vallds kialakuladsaban és torténetében véli

felfedezni:

A Krisztus altal kijelentett vallas tulajdonképpen tobbezer éves valldsos fejlédés eredménye: a zsid6
vallasnak egy tokéletes 0j korszaka és 0j eszmei kifejlodése.” (Uo.)

A kereszténység evolucionista felfogdsa Moricz ,,allamtanabol” kovetkezik, hiszen ahogyan
a torténeti fejlodés soran killonvalt az allam korményzasa és a ,,bolcselkedés tudomanya” a
vallasto]l mint alaptol, ugyanugy fejlodott ki a Jézus vallasa a zsido vallasbol mint annak
,tokéletes 0j korszaka és uj eszmei kifejlodése”. E két kifejezés mindegyike hangsulyos
itélete az ironak. Szerinte a kereszténység a tokéletes vallas, hiszen a legjobb ember altal
tanitott altalanos érvényl, felilmulhatatlan etikat képviseli. A vallas ilyen mérvii

etikacentrikussaga kizarélag a szabadelvili, dogmamentes gondolkodas sajatja, hiszen az

Unitarius Katé szerint Jézus ,,Isten legjobb fia, a mi igaz tanitdmesteriink”-nek nevezi.*®3

Ezzel szemben a reformatus felfogas szerint

,,Ohozz4 hasonlatos személy még sohasem jart ezen a foldon, nem sorozhaté O be semmilyen egyetemes
fogalom al4, hogy ezzel érthetobbé valjék a szamunkra, nem a nagy szentek, a nagy tanitomesterek, a
nagy vezérszellemek, vagy a nagy vallasalapitok egyike O, hanem mindezektdl kiilonallé, egészen
paratlan és ezért egészen titokzatos személyiség az emberiség torténetében, ¢

Moéricz az egyisten-imadat harom nagy korszakat Arisztotelész ,fejlodéses-szocilogiai

felfogasat™®® kovetve a kovetkezéképpen kiiloniti el egymastol:

»Kezdetben a csalad vallasa volt. [...] Majd a nemzet valldsava lett Mo6zes hatalmas lelke altal, s a
nemazeti vallasok legtokéletesebb dsforméja alakult ki benne. Végre az emberiség vallaséat teremtette meg
ebbdl az Isten fia, s 6rok idokre megadta a f51don szilletetteknek a legjobb életfslfogast.” (1. m. 222-223.

0.)
Ez az elmélet a tanulmény megjelenése ota eltelt idészakban sem délt meg, €s napjainkig a
vallastorténet egyik kézponti tételeként szerepel. Czine Mihdly kézlése szerint Ravasz
Laszl6 és Nagy Barna, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz két jelentds teologusa is a
Biblia-tanulmany legnagyobb értékei k6zé sorolta az 6- és ujtestamentumi vallas
fejlédésbeli killonbségeinek feltarasat.*6®
A korszakok felsorolasa utani két bekezdésben Moricz a Biblia talan legemberibb,

legmeginditobb jellemzését tarja az Olvasé elé, melyet lehetetlen nem idézni:

,,Im, e csodalatos torténetrdl (a vallés kifejlodésérél — megjegyzés télem T.Z.) beszél a biblia.

Benne van az emberiség szellemi fejlédésének mintegy allegéridja, s valésdggal benne van az a filozéfia,
vilagnézet, isteni tan, mely évezredeken 4t szolgalt emberek millidinak teljes nyugasztalé
folvilagositassal olyan kérdésekre, amelyekre nincs valasz masutt sehol.
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S veszitse bar hitelét az emberek el6tt minden felekezet, 6sszes tanaval és igéretével egyiitt, a biblia nem
vesziti el hat4sat soha, mert ebben nem dogmdak vannak, nem kdveteld, merev €s parancsold teoldgia,
melyben lehet hinni és nem hinni, mely el6tt meg lehet alazkodni és lehet vitazni vele: ebben emberi
térténelem van, a legsajatosabb szempontbol tekintett toérténelme az emberiségnek; e kompv ir6it
alland6an egyetlenegy dolog érdekli csak, a vallasos eszmék fejlédése.” (I. m. 223. 0.)

A Biblia nem a teologiaban, hanem a kiizdd ember mindennapi életében magasztosul
Szentirassa azaltal, hogy az a maga sorsat s e sors eszkatologikus tavlatait ismerheti meg

beldle:

»Ugyanazok a kinos problémak rémitik meg a bibliai ember szivét, amelyek elétt méig tudatlanul,
tanacstalanul allunk.” (Uo.)

Moéricz hatartalan emberszeretete, bolcsessége és mélységes humanuma e sorokbol sz6l az
olvas6hoz igazan. Személyes életpalydja, kiizdelmes hite itt €breszti r4 a kritikust, hogy
mekkora irdegyéniséggel van dolga. Az els6 fejezetben minden bizonnyal ez az érzelmi-
gondolati tetépont, mely egyben katarzis is: ennél tébbet, jobbat, szebbet bajosan irhatnank
a Konyvek Konyvérol. Jézus Krisztus adta meg a bevezetés elején feltett harom
alapkérdésre az egyediil érvényes, 6rok valaszt:

»1. Ki teremtette az embert s a mindenséget? — Isten, aki erd, igazsag és szeretet.

2. Mi lesz az ember s a vilag halala utan? — Foéltamadas.

3. Mi a mi létiink a nagy létben? — Minden €1 s élettelen tagja e mindenségnek, Istennek egyenléen
szeretett gyermeke.” (I. m. 224. 0.)

Ha eddig nem, akkor hat e harom kérdés-felelet utan az olvasé szamara vilagossa valhat,
hogy nem tuddssal vagy zsurnalisztaval, hanem vérbeli szépiréval van dolga. Méricz nem
tudja tiirtéztetni magat, mar a bevezetdben mindent el akar mondani, amit igazan fontosnak
tart lelki vivodasainak kincsestarabol. Zsenidlis érzékkel komponalja egy csodalatos koltoi
kép (,,atszlirve lelkiink a szent koényv homokjan”) koéré mondanivaldjat, melyet két
szentirasi idézet zar:

,»Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet! — mondja Istenetek.”*¢’

»Jojjetek hozzam, ti megfaradottak, és én megvigasztallak titeket.”*6®
A két bibliai vers kozponti elhelyezése mutatja csak igazan, mit tartott Moricz a
legfontosabbnak a vallds emberre gyakorolt hatasai koziil: a vigasztalast, az ember segitését
minden idoben. A vallasnak ez az utilitarista szemlélete azonban nem hitetlenségének
bizonyitéka, hanem mély humanumanak, mely szerint — Juhasz Gyula szavaival — az
»istent teremtd csodaszellem, az ég és fold fia” mindenek célja €s mértéke. Kortarsa, a XX.
szazadi magyar lira katolikus ko6lt6oriasa, Babits Mihaly ugyanezt a hitvallast teszi Zsoltar
Sférfihangra c. versében: ,Tudod hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?”. A
legnagyobb katolikus kolté és a legnagyobb protestans ird az emberszeretet valldsaban, a

humanizmusban jutott az emberi vizsgalddas végs6é nyugvopontjara.

Tanulmanya maéasodik fejezetét a protestans prédikatorok nemzetféltésének legékesebb

bizonyitékaval kezdi: nemzeti gyokereink kutatasdval. A magyarsag a zsidé6 néphez
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hasonloan mindig idegen testként élt Europaban, a kérnyez6 néptomegek tengerében. Ujra
targyalja az 6testamentomi vallas korszakait:

,—— Abraham, a patriarcha” tal4lta meg az Egyistent;
— Mobzes volt a térvényhoz6, 6 adta a népnek Jehovat, a ,,nemzeti vallas fdeszméjét”.” (I. m. 227. o.)

A bibliakritika kutatdsi eredményeinek hatisara kétségbe meri vonni Abraham
torténetiségét (uo.), ,,0satyanak”, ,,jelképes 6snek” (i. m. 228. 0.) nevezi,

,kitdl ered a faj és a vallés, a nép nemzeti érzete s az istenismeret.” (Uo.)
Abrahamnak

,,a valésagban bizonyara hazi istene volt az az Isten, kinek csak Mézes adta a Jehova nevet.” (Uo.)
Moricz Freudot megelézve (!) ir Jehova balvany-istenségér6l (hiszen a Totem és tabu 1913-
ban sziiletett) s megallapitja, hogy ,,az Abrahdm istene még csaknem fétis jellemii volt™*®,
Ezen a szinten mar jorészt spekulativ, mélylélektani fogalomtarral kell dolgoznia: a
tanulmany tovabbi részei a mélylélektan-néplélektan-etnoldgia kutatasi vonalan targyaljak
a Szentiras és a vallas keletkezését.

Elgondolkodtat6 az a tény, hogy Moricz az egész tanulmanyban a ,,vallds” cimsz6
alatt minden esetben a zsido-keresztény Krisztus-vallast érti. Fontos jellemzoje ez sokréti,
bar felszines és rendszertelen miiveltségének.

Moricz a regényben is idézi Abraham és Sara sorsat Egyiptomban, valamint Jakéb
és Ezsau torténetét, valészinti tehat, hogy a biblikus exegézist tartotta vizsgalodasai f6
segédtudomanyanak. A torténeteket azonban nem kizarélag a Szentirds sz6 szerinti
ismétlésével szemlélteti, hanem kulturtorténeti €s lélektani érvekkel magyarazza.

A szerz6 nagy hangsuilyt fektet a pontos hivatkozasokra: a teoldgiai irodalomban

hasznalatos réviditésekkel jelzi jegyzeteiben az idézetek pontos bibliai helyét.

Tanulmanyaban az elsd, bevezetd jellegii fejezetet harom, szintén bd, kifejté jellegi
szakasz koveti, melyek az Oszévetségi vallas torténetét keletkezésétol a Jézus fellépéséig
tartd idészakon beliil targyaljak. A masodik fejezet témaja Abraham, a harmadik Moézes
élete; a negyediké pedig a Mozes utani id6k attekintése. Ezen utolsé fejezetben Hamar
Istvan Otestamentomi bevezetéstana alapjan mutatja be a zsidé térténelem Moézes uténi
eseményeit. Hamar Istvant, a pesti teoldgia liberdlis professzorat budapesti teologus-éve
alatt hallgatta®”®, s valésziniileg nagyra tartotta, hiszen tandrtirsaival egyiitt Hamar
professzor is lelkes, az ifjusaggal toré6dé pedagégusnak szamitott.*’"

A tanulmany 6todik fejezete Jézus valldsalapitd tevékenységérol szol. Moéricz Jézust

Moézeshez hasonl6 reformatornak tartotta, bar Mozesben

»Csupadn a maga fajtdja irant ébredt szénalom, mig Jézus az egész emberiség minden szerencsétlenét
szivébe fogadta” (i. m. 245. 0.).
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Jézus életének és munkassaganak ez a sommas itélete tetszetds €s tobbé-kevésbé meg is
felel a korabeli teoldgiai vizsgalodasok eredményeinek. Gondoljunk példaul Adolf Harnack
professzorra, aki az 1899/1900-as téli szemeszterben tartotta nyilvanos eléadassorozatat a
berlini egyetemen Das Wesen des Christentums (A kereszténység lényege) cimmel. Méricz
ismerte a vilaghirli professzor kutatasi eredményeit, hiszen munkassaganak végso

"72) az egész vilag teologiai

konkluzidja (,,A Fit nem tartozik az evangéliumba.
gondolkodasat felrazta Csipkerdzsika-almabol; masrészt pedig hirhedtté tette nevét a
szisztematikus teoldgia teriiletén. A kovetkezOkben az 1913-ban Lipcsében kiadott
el6adasanyagbdl idéziink: (szerinte Jézus igehirdetésének tartalma:)

,,Erstlich, das Reich Gottes und sein Kommen,
Zweitens, Gott der Vater und der unendliche Wert der Menschenseele,
Drittens, die bessere Gerechtigkeit und das Gebot der Liebe.”*”

Megdobbentd, hogy Moricz harom nagy kérdésre épiil6 ,,teologiaja” és Harnack ,.eretnek”
gondolatai mennyire k6z6s lelki €s szellemi alapon €piiltek fel. Valésziniinek tartom, hogy
Moricz — ha felszinesen is, de — ismerte Harnack munkassagat, és a t6le 6rokolt liberalis,
szabadelvii kutatasi modszereket hasznositotta tanulméanyanak megirdsakor.

A Jézusrdl sz0l6 6t6dik fejezet a Mester életével ismerteti meg az olvasét. Moricz
Lukacs evangéliumat és Renan két konyvét (Jézus élete, Az evangéliumok) idézi, s tovabb
folytatja a Mézes- és Jézus-életrajzok Gsszehasonlito vizsgalatat. Jézus alakjanak leirasa a
mar megszokott konnyed, 1égies, idealizalt Megvaltd-képet koveti, azt az idélumot, melyet

Moéricz 1933-as Vallomdsaban mér megismerhettiink:

A Krisztus édes és sziizi aIakja”474

,Orok faklyéja lett az igazsagnak.” (1. m. 247. 0.)
E ponton a tanulmany és a regény intertextualitasa nyilvanvalé: mind Jézus, mind Matolcsy
faklya-€letet élnek, és mindkettejiik élete az igazsag oltaran,

lehajtott fovel, tépelddd Iélekkel, a fajdalom mérhetetlen hullamait érzé szivvel, embertdl meg nem
értve, kishitl tanitvanyokt6él megtagadva, vad és undok témeg vérszomjas tombolasa kozt” (Uo.)

ér véget.
Az ir6 szerint Jézus vallasa ,,a maganos ember érzése a vilag szemléletekor” (uo.),
mely a Messiast — Schopenhauerrel ellentétben — az igazsadg hirdetésére, onfelaldozé

életre serkenti.*’> Moricz hajlandé tudomasul venni és vizsgalni azt a tényt,

»hogyan nétt (ti. az igehirdetd Jézus — T. Z.) Istenfiava az emberi fejlodés 6rok térvényei szerint” (i. m.
247. 0.).

Ez a tudds alapallds gyokeres ellentétben all a dialektikus teolégia Karl Barth altal
kidolgozott elméletével. Barth

»az eszkatologia fényébe dllitotta a keresztyénséget. Teol6gidjdnak sarkkove az Isten, mint valami
egészen mas, mint amit az ember felfogni képes. A keresztyén tanitds kizar6lag Jézus Krisztusrol, mint a
nekiink kinyilatkoztatott €16 Isten szavéarél sz6lhat.”*"

Dr. Csohany Janos teolégiai professzor szerint
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,»a nyugati teologiai irdnyok nyitott kapukra talaltak a magyar reformatussagnal. A liberalizmus-teolégia
iranya egészen az els vilaghaboruig erés volt Magyarorszagon. Nem kis felelésség terheli ezt az iranyt
a templomlatogatds csappandsaért, a vallasi koz6ny terjedéséért. Angol, sk6t, német é&bredési
mozgalmak, a vallastorténeti teol6gia, a holland kuyperidnizmus (torténelmi kélvinizmus néven), a
neokantianus, Kutter és Ragaz svajci vallasos szocializmusa kovetdkre taldlt, hogy a teljesség igénye
nélkiill Ritschl és Harnack kivételével masokat mar ne emlitsiink. Az 1920-as évek elején, az els6
vildghdbora elvesztése, az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlésa, két forradalom és Magyarorszag
teriiletének 32,2%-ara csokkenése olyan krizis-érzést valtott ki, hogy Karl Barth dialektikai vagy
Gjreformatori teologidja a ‘30-as években széles elfogadasra talalt, a ‘40-es években szinte hivatalos
teologiava emelkedett. Hangshlyoznunk kell, hogy Magyarorszdgon a barthidnizmus az ébredési
teol6giaval dssze tudott fonédni és egyiitt munkaltak az ébresztést.”*”’

Molnar Janos és Csohany Janos reformatus egyhaztorténészek igen alapos, pontos leirast
adnak a korabban mar bemutatott dialektikus teolégia  torténetérél  és
hatasmechanizmusarol. Csohany Janos egyértelmlien a nehéz gazdasagi helyzet altal
1étrejott , krizis-érzést” tartja a barthidnus teologia utkészitdjének.

Moéricz Biblia-tanulmanyaban igen jO érzékkel oOtvozte a  pozitivista
tudomanyfilozofidk talajan létrejott kiilonb6zé exegetikai iskoldk munkassadgénak
eredményeit, hiszen tanulmanyaban és regényében egyarant megtaldlhatjuk a liberalis, a
vallastorténeti teolégia és a valldsos szocializmus tanitasait.*’® Az irodalomtérténeti
vizsgalodasok szempontjabol tehat Moricz egyértelmiiem megelozte kora (és korunk)
teoldgiai gondolkodasat, hiszen a barthidnus teologidval szemben olyan szabadelvii
értékteologiat dolgozott ki, amely minden tekintetben megfelel a posztpozitivista
vallaselméleti gondolkodasnak. Feltétleniil megjegyzend6, hogy a marxista allamvezetést
kiszolgalé reformatus egyhazi gondolkodas, a ,keskeny ut” és a ,szolgalo egyhaz”
teologidja ugyancsak a dialektikus teoldgia alapjain épiilt fel.

Moricz a tanulmany utolso, hatodik fejezetében igyekszik osszefoglalni eddigi elméletét. A

vallastorténetet dialektikusan szemléli, hiszen megallapitja, hogy

,,egyetlen,’bérmikor teremtett vallasforma sem o6rok, [...] de a 1ényeg, az igazsagok ereje 6rokods marad
[...]. Az Abrahdm, Mézes és Jézus vallasai mindannyian 6rok igazsagokat tartalmaznak, ezért ma is itt
élnek benniink.” (I. m. 255. 0.)

E két mondataval tesz hitet a keresztyén szabadelviiség mellett, hiszen minden dogmatikan
és teologian til az 6rok emberi (jézusi!) értékeket vallja kdvetendének. Labjegyzetben
emliti Hickel Weltrdtsel (Vilagtalényok) c. munkajat, mely vilagsikert aratott egy
egyetemes vilagnézet kialakitasara térekvd szandékaval. Az egyhazak vaskalapossagat
birdlja a vallaskritika €s a hittételekben vald kételkedés karhoztatdsakor, de a Hackel-féle
félmuveltség, filozofiai tudatlansag legalabb ekkora veszélyt jelent az emberiségre nézve.

Tétele:

,Ugy jartunk a filozéfidval, mint a tudomanyokkal: nincs tobbé emberi agy, mely univerzélis tudasu
legyen, olyan sincs, mely az Univerzumrél adjon vilagnézetet.” (I. m. 256. 0.)

Az emberiség valaszut eldtt all: Istent valasztja, vagy a tudatlansagot.
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~Rekredciora, wjjasziletésre van szikség. [...] Es ennek az ujjasziiletésnek tjra csak a biblia lesz a
forrasa és keresztvize. (Uo.)

Moéricz nem lat mas megoldast, csak a Jézus altal adott értékrend (szeretetvallas?)
kovetését. Ez az az ut, melyen végighaladva az ember megisteniilhet, azonosulhat
Megvaltdjaval.

A tanulméany kozponti helyet foglal el a regényben. Mdricz ugy tarja sajat vivodasainak
eredményét az Olvaso elé, hogy gondolatait f6hdse, Matolcsy Miklos szdjaba adja. Vele
»iratja meg” vallastorténeti tanulmanyat, melyben kiméletleniil leszamol az egyhazi élettel
kapcsolatos téveszmékkel. A tanulmany eredeti szovegébdl jo érzékkel valogatja dssze a
fiatal lelkész dolgozatdnak anyagit. A tanulmany felolvasasa Dékanyné dobbent kérdésével
végzodik:

»Miért bantja maga a jo istent?... Maganem hisz... kedves Matolcsy?” (4 fdklya, 204. 0., a
kiemelés a szerz6tdl szarmazik.)

Az asszony ,.kimondhatatlanul sajnalja ezért a rettenetes 6nkinzasért™: rajon, hogy a hit, a
vallas legfobb ellensége a ,,tudomanyos kritika”, a ,.kegyetlen igazsag” (4 fdklya, 205. o0.),
mely nem képes épiteni, csak rombol és elemészti 6nmagat. A fiatal papot az Olvasé is
megsajnalja, amikor magasroptii teologizalasit megszakitva az uzsonnara veti magat.
Dékanyné kérdése radobbenti, hogy mennyi minden sziikséges a kutatomunkahoz: pénz,
konyvtar, etnografia, kiilfoldi akadémiak... (Uo.) S az is kérdés, hogy miutdn mindent
cafoltunk, mi marad, amiben hihetiink? A papnénak van igaza: a pap azért pap, hogy ,.a

joisten hitét, a vallast™ adja a hivonek, hogy az csakugyan hivé maradhasson.

Olvasatok és tanulsagok

Ebben a fejezetben azokat az egyes muvekre jellemzd sajatossdgokat targyaljuk, melyekre
az el6z6 fejezet keretei kozott nem Kkeriilhetett sor. Ott ugyanis ott vizsgaltuk, ami
Osszekototte a regényeket — itt pedig azt fogjuk, ami elvélasztja Gket egymastol. Miutan
valasztott témam elsdsorban a regényekben el6forduld lelkészi alakok vizsgélata volt, e

fejezetben a targyalt regények értékelésével s 6nallo életével, fogadtatasaval foglalkozom.

Tolnai Lajos onéletirasa és Az urak (1872)

Tolnai korabban vizsgélt Onéletirdsa egy végletesen pesszimista, magaba zarkozott
szerencsétlen jajkialtisa a magyar kozvélemény felé. Nem csoda, hogy élete végéig
sorsanak betege: kevés magyar ird élte at azt a megalaztatas-6zont, melyben neki része volt.
Elhibdzott palyavalasztasa Ota gorgette maga el6tt lelki sériiléseit, melyek egyre
novekedvén végiil buskomorsagba ejtették. Tébb kritikusa — leginkabb az egyhaziak —

vetik szemére, hogy sajat lelkiallapotat irta meg miiveiben, nem a valos viszonyokat. En ezt
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nem igy latom. A Tolnainak is sok fejtorést okozd s a Sotét vildgban bemutatott Szasz-
dinasztia valoban uralta az egyhazvezetést, s ennek koévetkeztében —a korabeli
viszonyoknak megfeleléen — a magyar kulturdlis élet protestans szeletét is. Hiszen ha
Moéra Ferenc a XX. szazad elején az Akadémiat még (teljes joggal) ,kalvinista
konzisztériumnak™ nevezhette, nem nehéz fogalmat alkotnunk a reformatus fépapsag
befolyasarél. Annyiban mindenképpen hatalmas felelésség terhelte ezt a réteget, hogy
akkoriban még lehetett volna tenni az egyhazért s a hitért. A torténelmi lehet6séggel*”
azonban a vezetok képtelenek voltak élni, igy a masodik vilaghaborut kovetd ateista allam
mar egy régota utat vesztett reformatus egyhazzal talalta szemben magat, melyet nem volt
nehéz kollaboraciora birni, csupan egy Allami Egyhaziigyi Hivatal (Péter Gabor) és egy
kollaborans piispok (Bereczky Albert) kellett hozza.*®® Tolnai (a tobbi targyalt iréhoz
hasonléan) ezekre a veszélyekre kivanta figyelmeztetni a kalvinista kozvéleményt; sajnos
kevés sikerrel. Hiaba emelte a miivelt k6zonség piedesztalra halala utan®'| a tsmegekhez
nem jutottak el gondolatai. Pedig azok megértették volna, hiszen nem magasropti
teoretizalasairdl volt hires, hanem kérlelhetetlen székimondasar6l. Végil is ez a
tulajdonsaga volt az, mely lassan-lassan egyenesbe juté é€letét romba dontdtte. Az
mindenesetre feltiind, hogy alakja mennyire hasonlit az Elnémult harangok féhésére. Nem
tudom, hogy Rakosi regényével neki akart-e emléket allitani, de — amennyiben ez volt a
célja— tagadhatgtlan, hogy munk4dja sikerrel jart.

A kotet szerepldinek jellemabrazolasaval nem kell kiilon foglalkoznunk, hiszen a
szerz® a napndl vildgosabban értékeli kotete alakjait. Erdekes, hogy magyar (egyhazi)
kozvélemény szamara Szasz plispok a miivelt, literator fOpap prototipusa; a Tolnai 4ltal
bemutatott poffeszkedd, teljhatalmi diktator képe valodszinileg az ir6 személyes
sértédottségének koszonheté. Ertékes viszont Arany Janos, Filé Lajos és Torok Pal
bemutatasa, mely életkozelive, €letszeriivé teszi e nagy jellemek alakjat, személyiségét.

82 akinek figurajat

Az urakban a legnemesebb alak minden bizonnyal az 6reg iszl6i pap
David Gyula eltilzottnak, idealizaltnak tartja, hiszen Tolnainak valamelyik szereploje
alakjaban mégiscsak meg kellett emlékeznie a rendes, hivé falusi papokrdl is. Jémagam
mind Tolnai, mind Dévid véleményét eltulzottnak tartom; az ird személyes sértettsége
okan, kritikusa pedig vilagnézeti alapon tamadta a lelkészi tarsadalmat ill. annak egyes
tagjait.

A papcsalad lelkivilaganak leirasaval (a lelkész-édesapat leszamitva) Tolnai bizony
ados marad, de e nélkiil is konnyedén magunk elé képzelhetjik a ,.két szép papleanyt”,

kiknél a kiilcsin a belbeccsel a legteljesebb 6sszhangban van. Kléri is csupan a regény vége
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felé, anyosaval kapcsolatban ismerszik meg igazan: a gonosz, 6t gyllsld dregasszonyhoz
nyilt, szereté szivvel fordul, igy magasan 6 lesz az erkolcsi gy6ztes kettejiik tobb mint
viharfelhds viszonyaban. Eterien tiszta alak, aki az Olvasé szdmara is megnyugtaté médon
Andras felesége lesz.

Tolnai Lajost a magyar realizmus mesterei k6z6tt tartja szamon irodalomtérténet-
irasunk. Vizsgalt 6néletrajza e tekintetben tokéletes példa az alkoté munkassagara, habitusa
e kotetében nyilvanul meg a legtisztabb formaban. Az is valésziniinek tlinik, hogy
erudiciojat keserves élettapasztalati tovabb csiszoltdk, igy a Sorér vildg talan az ird
testamentumaként értékelhet6. E kotetéhez képest a korpuszba a sorolt regénye
,,habkonny(i”, idealista alkotds: ebben — a regény meséjétdl fiiggetleniil! — olyannak irta
meg az egyhazat, amilyennek latni szerette volna; joval késobb sziiletett onéletirasaban
pedig olyannak, amilyennek valdjaban latta. Azonban ha talontil s6tétnek, kilatastalannak
latja is az altala felvazolt egyhazi/tarsadalmi tablot, ne feledjiik, hogy egyhazkézségben
szolgalo lelkésszel, azaz ,,bels6” kritikussal van dolgunk, kinek lelkiismerete mérlegén a
kortars reformatus egyhazi gyakorlat kénnytlinek taléltatott; s hogy valamilyen mértékben
feltétleniil igaza volt, arra a korpusz tobbi darabja s a benniik felvazolt egyhazkép a

cafolhatatlan bizonyiyték.

Rakosi Viktor: Elnémult harangok (1902)
Rékosi Viktor regénye alapmii, mélté tarsa Mdricz és a tobbiek koteteinek. A szerzét nem
véletleniil tartottdk kortarsai magyar Mark Twainnek: Kkitlind elbeszél6, elsérangi

k*®3, alakjai rendkiviil

eseménysorral. Nagyszerii dramaturgiai megoldasokkal dolgozi
életszeriiek. Simandy és lelkészbaratai, Botai és Puskas mind egy-egy paptipust jelenitenek
meg, bar a féhds alakja a masik két figura egyfajta elegyének is tekinthetd: ezek
tulajdonsagai*® felnagyitva jelennek meg személyében. A regény egész cselekménye a
romansaggal folytatott ,élethaldlharcra” van kihegyezve, mégis Simandy egyéni
sorstragédidja szemiivegén keresztiil nyerhetiink bepillantast a hazai viszonyokba. (Ez az
ir6i megoldas egyértelmii rokonsagot tételez Moricz Fdklydjaval) Erdekes, hogy
meglehetésen nagy hangsulyt helyez a hollandiai évekre; ennek logikus magyarazataval
mindvégig adés marad a szerz6. F6h6se abszolut rokonszenves, szeretetre mélto alak — igy

tehat az az értelmezés latszik kézenfekvOnek, hogy az erdélyi viszonyok megélik az

elszant, nagyra hivatott tehetségeket is. Rakosi els6 kritikusa, ,,Sz. F.” szerint

»Simandy nem kozonséges ember. [...] Tudomanya, esze, jelleme és hite: mind-mind nagyszabési. [...]
A nagyra hivatott apostol 6nhibéja nélkiil elbukik.”**
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A tovabbiakban is fels6fokban dicséri a kritikus a szerz6t, kiemelve ,,a helyzet €s kor
festését”, ,,a jellemek alakitasat”, ,,a torténet szovését” €s ,,a stylust”486; egy szempontbol

mégis elmarasztalja Réakosit:

A tehetségnek olyan kivalé mértékével és az igazsagnak oly nagy ereje mellett a hés Siméndynak nem
Garab6n kellene elbukni; sét tobbet mondok: Siméndynak egyaltalan nem volna szabad elbuknia. A
Simandyaknak gy&zniiik kellene. A magyarsag apostolainak diadalmaskodniok kellene.”**’

Ez volt az a pont, ahol a korpusz regényei valéban fennakadtak a kortars biralok elvérasain;
ti. Ok iranyregényeket koveteltek, mig a szerzk a konydrtelen igazsdgot kivantak
megfesteni — valdban mélységesen sotét, pesszimista szinekkel.

A kritikus végsé értékelése mindenesetre tanulsdgos a tobbi vizsgalt regény
szempontjabol is, ezért idézziik:

Mindent 6sszevéve: az ,Elnémult harangok” valéban érdekes, sokszorosan tanulsagos és rendkiviil
hat4sos olvasmany, noha az Osszbenyomasa leverd. Tanulsagos kiiléndsen a kalvinista magyarsagra
nézve, a melynek egyik gyengéjét megrazé hiiséggel tarja fol. Tikor ez, a mely nem szépit, hanem j6t és
rosszat a maga igazsagaban mutat. Mélté arra, hogy minden gondolkoz6 magyar elolvassa s a kozvetlen
tanulsagokat levonja belole.*%

A ,kozvetlen tanulsagok levonasanak” hianyara korpuszunk késoébbi darabjai szolgaltatjak
a legbeszédesebb bizonyitékot. A regény abszolut féhdése, Simandy — minden pozitiv
tulajdonsaga, a regény egészét ural6 ,ércalakja” ellenére — vivodo hods, akinek ,,nemzete a
sorsa”, s éppen ezen a ponton (azaz a romansag erdélyi térnyerésén) valik sorsa tehetetlen
jatékszerévé. Itt kezd polemizalni az ir6 a kritikussal: féhdse élete a kés6bbi Makkai Sandor
altal megfogalmazott ,nem lehet”-sorsot példazza, s az erdélyi magyarsag halalanak
vizidjat vazolja fel a korban a regényiroktol elvart harsany szinekkel. Rakosi regénye
mindezek ellenére kitliiné munka; noha f6hdse a kortars olvasokozonség elvarasai ellenében
elbukik, a gigaszi kiizdelemben alulmaradé alakja a Megvalté vonésait hordozza — az

Ovénél alkalmasabb, helyesebb iranyt mutaté példat a szerzé aligha talalhatott volna.

Moéricz Zsigmond regényei

Moricz két regénye valodi botranykényvnek szamitott a maga koraban; napjainkra ez a
felforgatd mellékiziik szinte teljesen elsikkadni latszik. A legnagyobb magyar realistat nem
nagyon olvassa a nagykozonség; inkabb idézik, mint forgatjak koteteit. Mig a Galamb
papné a férfi olvasé szamara bicskanyitogatd, addig Matolcsy sorsat hajlandok vagyunk
személyes tragédiaként szemlélni. Nézziik hat a miveket!

A galamb papné (1912)

Moricz els6é regénye egy hisztérikus fiatalasszony mindennapi nyafogasait targyalja — a
kotet mégsem unalmas, s6t! A falura keriilt Grilany alakja unszimpatikus, igazi hazisarkany-
fidk; szinte sajnaljuk szegény férjét, hiszen mindig ,,utban van”, a legkisebb pisszenése is

kivaltja felesége (f)éktelen haragjat. Az asszony képtelen megbékélni a paplakba betérd
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kuratornéval, falusi lelkészekkel, csupan a helybeli fldesur, Thorsa Abris irant gyullad
szerelemre. Az eleve kilatastalan romancnak Thorsa vet véget, hiszen ,elhalasztja” az
,,asszonyszoktetést”, ennek kovetkeztében Papné (!) Zadori Ica Osszeomlik, és férje
engedelmes tarsava valik. Ez a fordulat kissé hihetetlennek tlinik (féleg az asszony korabbi
gesztusainak fényében), s joggal hihette a kortdrs olvasd, hogy ennyire azért nem siralmas a
falusi papnék (s még inkabb a papok) élete. Volt azonban Méricznak egy orszégosan ismert
rossz szokdsa; ti. az, hogy regényalakjait €16 személyekr6! mintdzta, azonban a torténetet
mar 6 maga talélta ki héseihez.*® Ez — ill. a helyszinek onkényes kivélasztasa**® — nem
nagyon hasznalt Moricz szavahihetoségének és népszeriiségének. Irénk elfeledni latszik
egy fontos tényt: a realizmus mesterétdl kozonsége tényirodalmat vart, s a kiadott
regényeket ekként is olvasta! Lathatjuk tehat, hogy egyfajta félreértés jatszodhatott le ird €s
olvasoéi k6zott, ez azonban a milvek szenved6 alanyait aligha vigasztalta. ..

A szerz6 kézismerten a jellemabrazolds nagymestere, s mesterségbeli tudasat ebben
a kotetben is kamatoztatja. A regény tobbi szerepléi koziil kiemelkedik a férj, Pap Enok
tiszteletes alakja. Nagydarab, gyenge akaratu fiatalember, aki szemmel lathatéan képtelen
mit kezdeni felesége diihkitoréseivel. A regény végén az olvasé megnyugszik: idovel beléle
is Dékany tiszteletes valik, hiszen ,mar félesztend6s hazas korara hizésnak indult” (i. m.
292. 0.): els6 ranézésre leginkabb egy életképes Matolcsynak latszik... Alakja mégsem
azonos kollégaiéval, akik igazi parasztpapok: a barinkai €s a varadjai lelkész
villamlatogatasnak indulé vendégeskedése kezdetben tetszik a héziasszonynak, az id6
multaval azonban egyre tiirelmetlenebbiil varja indulasukat. Moéricz meglehetosen kritikus

hangot iit meg veliik szemben:

»Kissé furcsa volt parasztos modoruk, nyers kifejezéseik, veres nyakuk s Onérzetes, tudatlan arcuk.
Megérzett rajtuk, hogy a poharat gyakrabban forgatjak, mint a kényvet, s hogy a miivelt tarsalgastél mar
elébb elszoktak, mintsem belejohettek volna. De frissek voltak, mint a mezei vadak, és semmiségeken
nagyokat tudtak kacagni.” (I. m. 320. o0.)

Moéricz talan ebben volt a legnagyobb: a par mondatos jellemzésekben,
lélekelemezésekben. A korabeli egyhazi életrdl alkotott véleményét régéta ismerjiik; ez a
jellemzes is megfelelt az el6zetes varadalmaknak.

A faklya (1917)

Ez volt Mdricz igazi botranykdnyve, mely szelet vetett €s vihart aratott. Az egyhazi
kozvélemény felhordiilése akkoriban még igenis kovetkezményekkel jart: a Kortdrsak
Moricz Zsigmondrol c. kotetben jelentés Fdklya-kritikék sorat talaljuk. Matolcsy mégsem
maganyos alak a magyar protestans regényiras egén, emlékezziink csak Simandy Palra, aki
ugyancsak belehal a korabeli magyar tarsadalom visszassagaiba. (Kettejilk alakjanak

hasonlatossagarél mar kordbban széltam.) Ugy latszik, hogy ezeket a kezdetben életerés,
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talpraesett fiatalembereket elemésztette a magyar falu. Mindketten faklyanak jottek, s
egyikik sem tolthette be kiildetését. Az egyhazi vilag akkoriban nem a tudéspalantaknak®®’
allt, hanem a Dékany tiszteleteseknek. Egyetlen gytkéreresztési lehet6ségiik a ndstilés:
Simandy nem veheti el Floricat, Margit (Gretchen?!) pedig inkabb hasonlit Brédy Sandor
tanitondjére, mint a ,,galamb papnéra”, akibdl — igaz, csupédn a regény végén — végiil is
tokéletes nagytiszteletii asszony valhatott... Matolcsy ugyancsak csetlik-botlik; s nem
csupan a nagyvilagban, de a sajat falujaban is. Alakja tilontil gyerekesnek tiinhet, bar mar
nem olyan fiatal, hogy életkora indokolna elesettségét. Leginkabb az éppen sajat maga altal
lesajnalt ,,atyjara” hasonlit, csak 6t nem az orvos kiildi el kamforért a patikdba, hanem
Arday, a velejéig romlott, térdlmetszett magyar foldestir. Héslink élete egyetlen nagy
kinszenvedés, haldldban magasztosul pappa, lelki vezetdvé — azaz ful késon: megméretett

és konnyiinek talaltatott...

A korabeli kritikai dolgozatok meglehetésen eltéréen fogadtdk a regényt és értékelték
annak jelent6ségét. Az egyhazi elemz6 szinte kivétel nélkiil szapultak, sértdnek lattdk a
reformatussiagra nézve; a bolcsészek tdbora azonban tobbfelé huz: néhany kritikus
eszmetorténeti jelentGségérdl aradozott, mig masok irodalmi gyongeségeit kifogasoltak. Az
ir6 lanya, Moéricz Virag megemliti, hogy

»A Féklyanak mér folytatasonkint igen nagy sikere volt. [...] a kritikusoknak és az irodalombarétokb6l
4116 kozonségnek nagyon tetszett a regény. Hangosabb sikere volt, mint annak idején a Sdraranynak.”**

A koétet elsd biraloja, Gellért Oszkar messzemenden dicséri a regényt, sét azt is
felismeri, hogy ,nem is annyira regény ez A féklya; inkdbb rapszodia €s dramai
jellemrajz™*; tehat magat a f6hést tekinti a cselekmény, sét az egész kotet sarokpontjanak.
(N. B.: Ez a valoban jogos észrevétel is igazolja, hogy a korpusznak a lelkészi alakok sorsat

illetd vizsgalata €sszeril, hasznéalhat6.) S6t az elobbieknél is tovabb megy, hiszen Matolcsyt

»kalvinista magyar Hamlet”-nek titula’llja494

, akit sorsa a Shakespeare éaltal megrajzolt
figuraval rokonit.
Ignotus Arcképvdziata®®’® szerint ,regényei ugy, mint novellai valéjaban mindig elsd

k**® tehat elsédlegesen benyomasok, élmények regényformaba

személyes elbeszélése
ontott dokumentumai. Az a meglatasa némiképp vitathat6, hogy a miiben két , térténetet”
kiilonit el:

,»a faluba szorult intellektuélis ember végzete — s kiilon a papé, mint papé, a mai vilagban, mikor hinnie

nehéz a papnak is, az emberek pedig nem kivanjak meg a lelki vezetést™®’,

hiszen a pap sorsa — mivel értelmiségi — azonos az altalanos értelemben vett értelmiségi

balsorssal, még ha az falura vetette is.
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Lakatos Laszlé Pesti Naplo-beli tanulmanya*®® a torténet elbeszélése utan kétségbe
vonja a regény befejezettségét, atgondoltsagat. Véleménye szerint

,»a tlzkatasztrofa félig irodalmi riport, félig deus ex machina, brutalis és indokolatlan felvonasvég és
nemcsak hogy a torténet belsd kifejezését teszi lehetetlenné, de megirasban is leggy6éngébb része a
regénynek’™*”.

Moricz rendkiviil jol ismeri mive témajat, €s a ,kalvinista magyar papvilag tragikus
regénye ez a nem kellemes remekmi™>%. Iréja ,,feltétlen autoritas [...] a magyar protestans

701 B regény mutatja be elészor a nagykozonségnek a tépeldds, misztikus

Siont illetéen
protestans papot, akit eddig csak a romai katolicizmusbol ismerhettiink. Megjegyzi, hogy a
zsidok abrazolasakor Méricz hibazott, s a regény — Matolcsyn kiviil — két legéletszeriibb
alakja Margit és a szallodai szobalany. A mii egészében

,»fojtottsagbdl kirobbané levegéjii remekmii, nem kiegyenlitddott konyv, de Méricz leghataimasabb,
legtiszteletreméltobb koncepcitja™®.

Azonban nem kellett sokat varni az egyhazi reakciora sem. A Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap-beli névtelen biralat®™® igen szigoriian, az egyhazi allapotok és szolgik
védelmében ostorozza Moriczot és mivét. Bizonyos, hogy lelkész tollabol szarmazik®™, aki
— bar nem vallalja nevét — hite szerint az Osszes protestans lelkész véleményét publikalja.
Az evangélikus Mikszathhoz hasonléan a reformatus Moéricz is ,,unszimpatikus jellemek”-
ként abrazolja egyhaza papsagat, noha Baksay Sandor plispdk utat mutatott irdink szamara
életszerii, pozitiv papi alakjaival. A kritikus hosszan idéz H6romp6 Ferenc pocsmegyeri

lelkész Lakatoshoz irt levelébdl, mely szerint

Hiem a legredlisztikusabb, hanem a legrosszabb magyar regény ez, amelyben nem érvényesiil semmiféle
miivészeti vagy irodalmi magasabb szempont. [...] A torténet erfszakosan vagddik el a végén, [...] a
regény vége [...] brutalis és indokolatlan [...]. Kellemetlen torzmii ez!”*®

Horompd szerint a regény ,torz, mert nem redlis, sem nem miivészi™%. A mi

»397_y4 valt, melyrél leri, hogy

,»tobbrendbeli, idétlen malacsagai” révén ,siiletlen szenzacio
szerzOje nem ismeri az egyhazi allapotokat. A regény ,,naiv theologizalasarol” folosleges
hosszan elmélkedni, s az ir6tdl sem ,féltjik [...] a statusunkat”. Az ilyen regény
»magatehetetlen tank”, ,gazolni ugysem gazol el semmit: csak hadd durrogjon™ .
Névtelen kritikusunk szerint Matolcsy figuraja ,,minden vondsaban igaztalan, exotikus €s
hajanal fogva el6huzott™®.

Benedek Marcell 1918. majusi kritikaja®'® alapos, igényes munka, mely tobb
szempontbdl is vizsgalja a regényt. A Zolaval érzett rokonsagot emlegeti: elsérenden ,,a

»SIU hasznalatat karhoztatjia, s ezt a

nyers szavak sziikségtelen, s6t megokolatlan
naturalizmus karos hatasaként értékeli. Ennek tudhaté be Moricz emberabrazolasanak
pesszimizmusa is, mellyel az ir6 ,tulajdon egyénisége értékesebbik felét” is ,kitépi”.

Moricz naturalizmusa ,,j6 adag lekiizdhetetlen romantikaval keveredik”, s ez akkor valik
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hatrannya, ha ,,alakjait szimbdlumok gyanant lépteti fel”. Matolcsy ,kevéssé érdekli”,

hiszen
,,az elsd dsszecsapasban megbukik és 350 oldalon keresztill koriilbeliil egy szinten vergddik és vonszolja
magét™'%,
Alakja gyonge, a kornyezetrajz egyoldalu és a mil mesemotivumai romantikusak —
Benedek e harom f6 problémat latja az abrazolasban. Tagadja, hogy a beiktatasi

,komiszsag” tipikus lenne (noha jol tudjuk, hogy egykor Tolnai Lajostdl is ,lefogtak

#3513y és Matolcsy figurajanak 6 probléméja, hogy

25514

koltségek fejében félévi jarandosagat
,,semmiféle teriileten meg nem prébal t6bbé a néphez kozel jutni, vele élni

515 a regény plakatjanak bemutatisaval

Milotay Istvan 1918. m4jus 30-i reflexiojat
kezdi. Bevallasa szerint ott tette le a kdnyvet, amikor Miklés éhesen ,,s0skat ragicsal az
érokparton”5 6 Nem csoda, hiszen aszkéta, élhetetlen, érzékeny lélek — s ez az iré hibaja,
aki tilzottan nyugatos, és maga sem ismeri a kalvinista nép mindennapjait. Fabianfalva

fegyenctelepre hasonlit, melyen

,ugy jar kel ez a szerencsétlen fl6tas [...], mint egy bidermeyer-hés a tragyahord béresek kozott™"”.

e sy

»S19 __ ez a szempont példaul Benedek Marcell irasaban fel sem bukkan. A fiatal

hangsuly
lelkész nem dogmatikus, hanem etikai keresztyénséget probal megvalositani életében,
mellyel a kiilvilag romlottsdga miatt természetesen kudarcot vall. Haladlat sem a
tiildégyulladas okozza, hiszen moralis értelemben mar a t{iz el6tt megsemmisiilt, noha egész

3520

életében csupan ,hivatdsa harmonikus bet5ltését kereste™ . ,,A Moricz embere a Darwin

99521

majma’™“’, élete kiizdelem a 1€tért, az életért.

Trocsanyi Dezs6é mindkét cikkében (4 fiklya’ 22. Faklya: Moricz Zsigmond regénye

523)
a ,,mundér becsiiletéért” szall harcba. Matolcsyt Raszkolnyikovhoz hasonlitja, bar a lelkész
sorsat nem valtja fel ,,a diadalmas élet boldog deriije”***. Méricz regényeiben nem szabad
eszméket keresniink, mert akkor a muvek elhibazottnak tlinnek. Matolcsy — mint Don
Quijote is — ,lehetetlen alak’>?, bar a busképii lovag figuraja sokkal hihetébb.

Szabé Zoltan teologiai tanar 1929. majus 11-én, a Moricz-linnepélyen tartott Moricz
Zsigmond ir6i egyénisége cimi eldadasaban Oszintén, onbiralatot tartva foglalja 6ssze az ird
addigi munkassidganak eredményeit. A 16., 17. és18. szazadban a pap falujanak szellemi
vezére volt, mara ez a szerep elsikkadt ugyan, de Moricz papregényeiben megirta ennek

okait.

»Sokan haragudtak re4 s sokan haragusznak ennek megmutataséért ma is. Ebben a haragban — legyiink
igazsagosak magunkkal szemben is— van valami a lump felhdboroddsabél, aki mid6én kapatos
allapotban megpillantja magat a tiikkorben, diihbe gurul és ki akarja dobatni a lakasbdl a sajat tiikorképét.
Tiikérbe nézni pedig jé, még ha nem is vagyunk hiik, még ha kissé¢ torzit is ez a titkr. El kell
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ismerniink, hogy a mai pap nemzedék egészséges onkritikdjanak kifejlddésében sok része van Moricz
Zsigmond papregényeinek.”*°

Az egyhazi kritikanak tehat bo tiz évre volt sziiksége ahhoz, hogy belassa Moricz igazat.

A korabeli fontosabb kritikakat attekintve megallapithatjuk, hogy a birdlok tobbsége
egészében nem latja at a regényt: altaldban egyes ir6i megoldasokat kifogasolnak és nem
veszik észre, hogy Moricz nem antiklerikalis, hanem antifeudalis konyvet akart irni. Az
1913-as protestantizmus-vitdban megszo6lalé iréharmas kozos programjaul tlzte ki a
magyar Ugar felszdmolasat egy miiveltebb, igazabb, fiiggetlen Magyarorszagért. Bar
egyhazi birdloi nem lattak a napi politikan til az egyetemes, Osszmagyar célokat, 4 fdaklya

mégis a halado, protestans magyarsag legfobb irott dokumentumanak szamit a mai napig.

Szabo Dezs6: Az elsodort falu (1919)
Szabé Dezs6 kétete ugyancsak botranykdnyv volt, mely fogadtatdsat tekintve nem
kiilsnbdzott a Mdriczétol. Elegendo, ha Szabo (,,Farcady”) Jen6 valaszleveleire gondolunk,
melybdl a korabbi fejezetekben idéztiink. Valoban elég durva egyhaz- €s tarsadalomkritikat
tartalmazott; az egyhazi méltdsagok szdmara a botranyt Farcadynak és szerencsétlen
csaladjanak jellemzése jelentette. (A lelkész alakjanak Szabd Jen6-i kritikdjara mar
korabban kitértiink.) Leanya, Judit a févarosban lényegében prostitualtta valt, s ennél
nagyobb szégyent egy lelkész csaladja akkoriban sem tudott elképzelni. Nem véletlen, hogy
»artatlan” koraban éppen az a férfi kéri feleségiil, aki Pesten a ziillés utjat jarja.

Lassuk az igazan pozitiv szerepld, Bojthe Janos alakjat. Rendkiviil j6 dramaturgiai
megoldas, hogy éppen Farcady Jend szavaibdl ismerhetjiik meg Bojthét:

»— Micsoda klasszikus férfi ez, feleség! Egy antik kolosszus és micsoda ereje van! A hangja néha
olyan, mint egy kozeledd fergeteg. Mindig Adorjan Manassé jut eszembe, ha latom.” (I. m. I. kotet, 59.
0.)

A fiatalember valoban egyfajta modern Toldy, az Egy az Isten féh6sével valé parhuzam
pedig erkolcsi nagysagot sejtet. A tovabbiakban azutan maga a szerz6 veszi at a jellemzo
szerepét:

,»Janos otthon maradt és ilyenkor megengedte maganak azt a jatékot, hogy végig hentergdzzék egy
kedvelt konyvben. Néla az esztétikai élvezet is fizikai volt: feltorlott egészségének kinyujtézkodasa mas
életekbe. Fielding Tom Jones-at olvasta s ez a zsafolt embervegetacié azt az erds jolesést adta neki,
mintha hatalmas allkapcéiban félig f6tt hust rdgna. Néha hangosan felkacagott.” (I. m. 1. kétet, 78-79. 0.)

Lathatjuk: egyfajta idealis férfi all elottiink, a szellemi és testi er6 sikeriilt 6sszhangjaban. O
is egyfajta magyar Levin; rendkiviil érdekes az ilyen alakok felbukkandsanak tomegessége
(s6t kozponti helye) az eurdpai irodalomban. Nyilvanvaldan Nietzsche-i alapozasu a figura,
a freier Geist tokéletes képviseldje. Nem véletlen, hogy élete parja a paraszti Oseré ndi
megtestesiilése, Barabas Maria lesz. Az e mivében is proféta-szerepben tetszelgd ird

egyértelmiien Ot tartja a magyar kibontakozés egyediil ,,partiképes” harcosanak; a masik két
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vivodo hés, Farkas é€s Farcady szoba sem johet... Ez a magyar értelmiség’’ megsemmisitd
kritikaja!

A nacionalizmus és a szocializmus ellentéte leginkabb Szabd Dezs6é vilagképének,
életszemléletének  végletesen ambivalens voltaban keresendd. Két, egymaéstol
homlokegyenest eltérd paptipust megtestesitoé lelkész-alakja, Farcady és Sziics Dani
egyarant fél-ember, s ez a tagadhatatlan tény bizony nagyon koénnyen felismerheté a
regényben. Kettejlik életvezetése, életstilusa, sét az életrdl alkotott felfogasuk tokéletesen
kiilonbozik — nyugodt szivvel kimondhatjuk: ellentétesek egymassal. A szerencsétlen
alkoholista lelkész minden nagyzolasi hdbortja ellenére megallapodott ember, csaladapa,
rokonszenves és egyben szanalmat kelté figura, mig fiatal szolgatarsa dolyfos, kioktatd
stilusa miatt a tarsasagi életnek legfeljebb megtiirt, de tavolrol sem kedvelt alakja.
(Farcadyhoz cimzett megalazod, kioktato eléadasat korabban behatdan targyaltuk.)

Szab6 Dezs6 azonban — akarcsak baratja, Moricz Zsigmond — meglehetds
sotétségben hagy benniinket afel6l, hogy melyik nagy eszmerendszer mellett teszi le a
voksat. A protestantizmus-vitaban kozolt szovegeibdl jol latszik, hogy reformdtus
meggyozddeésiiket nem tudtak elvalasztani vildgi értelmiségi-voltuktol. Maga Szabé is jol
latta a szocializmus elembertelenitd voltat (beszédes dokumentuma ennek a kordbban
koz6lt Sziics Dani-jellemzés). Gondolom, ennek kdszonheté az a huszarvagas-szerd
megoldasa, hogy regényében egyik felfogasmodnak sem ad igazat.

A regény ir6janak korabeli egyhazi megitélése egyértelmiien elutasité volt. Ugyan a
protestantizmus-vitaban éles szemi, plasztikus kritikat fogalmazott meg a Kkortars
reforméatus protestantimzus egészérdl, a ,rombolo kritikai szellem” megnyilatkozasa —
akércsak két baratjaban, Adyban €s Mdriczban — az ¢ esetében is er6sebbnek bizonyult az
épkézlab javaslatokat megfogalmazd, épité birdlat vagyanal. E jelenség (legalabb annyira
pszicholégiai, mint torténeti) okait érdekes modon sem a korban, sem azdta nem nagyon
vizsgéltdk, pedig a protestantizmus-vita egyik Moricz-sz6vegében megtaldlhatjuk a
probléma nyitjat: h a protestans értelmiségi arra a boldog jovére var, melyben ,az egész
szervezet (ti. az egyhdz) mazeumi csodalatossagga valik”, akkor jol lathatdan elintézettnek
véli a keresztyénség ligyét. A szerzdink altal gyakorolt husbavago, pengeéles egyhazkritikat
(s ennek — mint fentebb lathattuk — Moricz adatolhatéan a tudataban volt) nem a jobbitd
szandék, a krisztusi igazsagszeretet mozgatta, hanem az 1) vilagrend profétai altal hirdetett
igérettdmeg. Czine Mihalyt6l tudjuk, hogy Moricz — Szabdé Dezsovel ellentétben — idds
korara ,,visszaszokott” az egyhazba, istentiszteletre is rendszeresen ellétogatottszsz talan

megadatott neki a profétai latds adoménya, s megsejtette, mi var majd szeretett egyhdzéra
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’45 utan. Szabé mindazonaltal még kés6bbi irasaiban is hitet tett Anyaszentegyhaza mellett.
Az 1927-ben irt Mit adott nekem a magyar kdlvinizmus? c. hires, sokszor idézett s kissé
patetikuis, de gydényorii hitvallasaban hitvallasaban a kovetkezOképpen értékeli egyhaza
iranyaban tett megnyilvanulasait:

»Most, hogy a magyar kalvinizmus folott megint megsokasodnak a régi fekete felhdk, hogy az orok
szeretet tiszta templomat koriilélalkodjak az idegen kegyesek megnétt éhii fattyai: most hozzafutok, mint
béantott édesanyéhoz. Es szelid leborulassal mondom: tied a lelkem, tied a vérem, fiad vagyok és 6rok
katonad.”*?

Balazs Ferenc: Zéld drviz (1936)

Balazs Ferenc, az unitarius papsag legtehetségesebb s maig legnagyobb hatast szépirdja
korszakos miivet alkotott. Végre egy igazi, tiszta ismertetdjegyeket felmutatd korpusz-beli
regény, mely nem is akdrmilyen szerkesztelvvel dolgozik: az el6z$ fejezetben szdltam
arrdl a nagyon leleményes regénypoétikai megoldasardl, hogy kotetének vallalasat, a falusi
lelkész-sors objektiv és lehetdleg minden részletre kiterjedd, a szépirodalom eszkozei altal
biztositott (a miifaj jellegébdl adéddan természetesen korlatozottan) egzakt ébrazolasat
hdarom pap életének pdrhuzamos bemutatasaval teljesiti. Ez a megoldas annyiban ugyan
nem tlnik kuriozumnak, hogy mind Rakosi Viktor, mind Makkai Sandor é€lt ezzel az
eszkdzzel, de ha alaposan végigolvassuk regényeiket, ra kell dobbenniink, hogy naluk nem
szerepel ekkora hangsillyal a Balazs regényébdl szinte kiordité ,,mindennek jottem”-érzés
enciklopédikus igénye. A modszer alkalmazasa annyira jol sikertil, hogy az Olvaso képtelen
felfedezni a mi valddi féhdsét — ti. harom is van bel6le. A harom alak sorsa a papi palya
egy-egy lehetséges kifutasat mutatja be, eszerint a szerz6 mindharmat lehetségesnek,
élhetének (?) tartja. Els6 kritikusa, Szabé Richard szerint Fekete vakaciora indulasaval

,szétesik a regény’.

Szab6 is képtelen felismerni a regény fOhdsét, s a regény
tagadhatatlan gyengeségének tartja Fekete és a fiatal tanito — szerinte indokolatlan
mértéki — jellemfejlodését, valamint a regény végén talalhatd istenitéletet:

»A z6ld arviz szimbélikusan is végigsepert a falun, egyetlen diszharmoénia fel nem oldédott, egyetlen
kérdés sem talalt feleletet, egyetlen terv sem sikeriilt.”*'

Val6 igaz, hogy Baldzs nem zarja le pl. Mériczhoz hasonléan a regényt (ott legaldbb
meghal a lelkész, pontot téve ezzel sajat foszerepldi sorsa végére), ugyanakkor ezt a
lezarast az ir6 nyilvan tudatosan valasztotta, hiszen eszerint a problémak tovébbra is élnek,
s nincs rajuk megoldas. Baldzs kritikusa nem elégedett a szerzével, hiszen biralata végén a

kovetkezo sorokat olvashatjuk:

»A jellemek és tettek kovetkezetlensége miivészi szempontbol még lehangolobba teszik ezt a regényt. A
szerzd nem tudja alakjait beliilr6l érthetdvé tenni, lélektanilag elevenné formélni. Sulyos, nagy
problémakat vet fel, s nem tudjuk végiil is: mit tart helyesnek a szerzd. Néhol jelentéktelen részleteknél
sokaig elidéz. Ir6i készsége cselekményfejlesztés helyett festé Iatdsban €s megléttatdsban nyilvanul
legjobban.”**
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Ha mindenben nem is érthetiink egyet a birdléval (gondolok itt pl. a jellemek
megformalasara), azt el kell ismerniink, hogy a szerzé 6 ereje valoban a ,.festd latas €s
lattatas”, s a lezaras valdszinllleg nala is a tovabbgondoldsra késztetést, a nyitott
cselekmény lezéaratlansagat célozza. Egy bizonyos: a deus ex machina-ként megjelend arviz
(akarcsak Moricznal a tliz) csupan lezarasnak tekinthetd: megoldasnak aligha. ..

Az unitarius lelkész-ir6 — reformatus ,testvéreivel” ellentétben — haldla ota
kanonizalt ordkulumnak szamit egyhaza kolizvéleményének szemében, bar életében a
megnemértettség, gancsoskodas és kicsinyhitiiség ellenében folytatott harcair6l
onéletirasaban sulyos sorokat olvashatunk. Az unitarius egyhaz ezzel a ,jovatételle]” —
legalabbis szamomra ugy tiinik — mindenesetre bizonyitotta ,,nagykorisagat Krisztusban”,
hiszen felismerte ,,meglatogattatasanak idejét”; a testvéregyhazakban ez a fordulat szemmel
lathatéan varat még magara. Azonban irodalmarként els6sorban nem Balazs hatalmas
jelentdségli egyhazi iranymutatasat tartom korszakalkotonak. A hivatasos olvasdnak szemet
kell szurjon az a tagadhatatlan tény, hogy Baldzs Ferenc egyfajta unitarius Szab6 Dezs6ként
ugyanannak a heroikus életérzésnek, egyfajta keresztény zsenikultusznak nem kevésbé
heves vérmérsékletii képviseldje, mely idosebb palyatarsat korszakos jelent6ségli szépirova
tette. Ha a nyugat-eurdpai szellemi fejlddéshez képest jelentds késést szenvedett is ez az
(ott is hatalmas felzadulast, elutasitast és imadatot egyarant kivaltd) irdnyzat, tagadhatatlan,
hogy a magyar gondolkodok fellépése idején is nagy vihart aratott. Ugy hiszem, ez Szabé
Dezsé és Balazs Ferenc irodalom- és hatastorténeti jelentdségének az alapja, ez teszi
neviiket kitorolhetetlenné a magyar irodalom aranykonyvében. (Erdekes, hogy a
regényekben kozolt eszményvilag tekintetében nem a fent emlitett két szerz6, hanem €ppen
Rakosi és Moricz valtak az 1j idea kovacsava. Ennek oka nyilvan a két ird recipiens-

lelkiiletében keresendd, mig Szabo és Baldzs maguk is utkészito ,.titanok™ voltak.)

Makkai Sandor: Holttenger (1936)

Makkai Sandor regénye egyértelmilien Osszegzé igényli munka: a szerzd sajat életének
fonalara fiizte fel a fiatal lelkész sorsat. Regénye ennyiben tavolrél sem tekintheté a
fantazia mivének, viszont ez a szerkesztéelv nagy jelentéséggel bir: megkérddjelezhetetlen
hitelességet biztosit a regénynek. Makkai alakjai ett6l fliggetlentl is hitelesek, mert
életszerliek; a regény meséjét deus ex machinak sem meérgezik. Ennyiben mindenképpen a
nagy el6dok, Méricz Zsigmond és Balazs Ferenc el6tt jar... Lathatjuk, nem kell ahhoz
bonyodalom, hogy az ir6 hiteles tarsadalomképet rajzoljon. Makkai regénye

tarsadalombiralata tekintetében természetesen meg sem kozeliti a botranymiivek mélységét,
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de ett6l fiiggetleniil jo konyv: nemcsak olvashatd, de élvezetes és regénypoétikai — azaz
szakmai — szempontbol megérdemelten linnepelt, kifogastalan alkotas.

533

Elsé kritikusa, Bodor Aladar szerint’” ugyanakkor a regény tobb kivannival6t is

hagy maga utan. Leszogezi, hogy a roman pappal szemben valé fellépésében

jonne a reformatus papnak legfonségesebb, legkikeriilhetetlenebb hési elhivatasgyakorldsa, de ez mar
kiviilesik az ir6 véllalasan. Par vigasztal6 oldalt kap a kényv végén a lelkész, teolégus és masféle
kozéposztalyii olvasé, s a konyv evvel bevégzédik.”>*

A regény erényeként emliti, hogy sikeriilt felkeltenie az érdeklédést ,,az elhagyatott, testi-

99535

lelki nyomorusagokban sinyl6dé6 falu irdnt™”>, valamint hogy

,»a kornyezet és a személyek [...] a lehetd legalkalmasabbak, kitlinden vannak meginditva és konyvének
végéig életszeriien vannak megirva >

Kiemeli, hogy a Holttenger hése, Katona Lészl6 hasonlit Simandyra: életképtelennek latja.
Laszl6 eszerint ,lirai lelkiilet”, ,,a gyakorlati élettel szemben az atlagnal élhetetlenebb™?’,
igy alkalmatlan a falu felemelésére, tehat térvényszeriien buknia kell. Ugyanez az értékelés
érvényes Bodor szerint magara a regényre is:

»Makkai Sandor érezhetdleg inkdbb folemelé buzditdsnak szanta regénye hatdsat, de inkabb
keményzsigmondi leverd tragikus hatdst ér el, talan az erdélyi mai égbolt zordonsiga hozta igy.
Tulsagosan mozdithatatlannak, elatkozottan korlatoltnak, megvalthatatlannak mutatja a falut.”>*®

Erdekes jelenség, hogy Makkai, az elismert szépiré e miive nem képezi manapsag sem
irodalmi, sem egyhazi vitak forrasat. A fentebb kiemelt poétikai pozitivumoktol eltekintve
tartalmi Gjdonsagot, vitainditonak szant gondolatsort a regény nem tartalmaz; ugy tetszik,
mintha irdja elégedett lenne a kor reformatus egyhazaban tapasztalhaté allapotokkal.
F6h6se, Katona tiszteletes — noha alakja onéletrajzi vonasokkal terhelt — statikus hds, aki
annak rendje s mddja szerint megvivja mindennapos harcait, melyek semmiben sem
kiulonboznek a tobbi értelmiségi hivatas képviseldit ér6 kihivasoktol. Makkai
visszafogottsaga, decens mesélékedve taldn egyhaza irdnt érzett felelésségtudataval
magyarazhatd: lathatta, hogy a vilagi értelmiség milyen konyorteleniilk birdlja az
Anyaszentegyhazat, s a nietzschei értelemben kalapaccsal filozofalva tobb kart csindl, mint
hasznot. Makkai igy a korabbi szerzok koziil egyediil Balazs Ferencnél (nala is csupan
nyomokban) felfedezhet6d irastuddi felelosségrol tesz tanibizonysagot; regénye egyszerre

szép s progressziv, azaz az egyhaziak szamara is utat mutato alkotas.

Gagyi Laszlé: A kivdlasztottak (1938)

Az elézb fejezetben kifejtettem abbéli meggy6z6désemet, hogy a regény valddi féhosei
Aronka és Péter. A fiu és apja egyarant jellemfejlédésen mennek at, melynek (s ez lehet a
regény igazi mondanivaldja) nem a szekta-1ét a nyugvopontja. A fiu — felismerve a szekta
altal nyvjtott vigasz alsagos voltat — vilagga megy, apja pedig 6reg Agnes megolése utan

feladja magat, azaz (régota értéktelen, szerencsétlen, biings) életét a vildgi hatalom kezébe
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helyezi. Ha valdban ez sokkolas volt az iré szandéka, elérte céljat. A kotet fogadtatasa
ugyan nem volt mentes a hangos kritikatdl, a regény f6 célja — a szekta mint tarsadalmi
jelenség abrazolasa— okan a kortars olvasok mégsem érezték annyira az alkotis
egyhazkritikai élét, mint azt pl. a Fdklya esetében tapasztalhattuk.

A regény talan legfajsulyosabb jelenete Péter és a lelkész vitaja, melybdl megtudjuk
a szerencsétlen kiugrott juratus f6 problémajat: undorodik magatdl, csaladjatol, sét az
élettdl is:

,,Péter [...] komoran nézett a papra.

— Undorodom — felelte.

— Mitdl?

— Nem tudom... Mindentdl... Héanyinger gyotor. Husz éve, hogy testem-lelkem elveszett. Hanyni
akarok... [...]

— Szomoru, — séhajtotta (ti. a lelkész — T. Z.). — De azért gondolkozni kell. Fel kell tenni férfiasan a
kérdést: ez hat a vég?

— Ez. S amit én teszek, az nem példatlan ziillés, hanem 4llapot. A hanyatlé korszak természetes
allapota. Ugy eszem, iszom és rothadok, mint a keresztyénség hajnalan egy rémai polgar.” (I. m. 111. 0.)

Ugy hiszem, ez a regény kozponti probléméja. A dekadenciat mint fojtogaté kint,
életvezetési csodot allitja Gagyi regénye kozéppontjdba — s erre csupan két érvényes
valasz létezik: Eszteré ill. Péteré. Eszter évekkel ezel6tt dontott; most férjén a sor. Az ir6d
pedig itt sem rontja el regényét: nem dont, a valasztast az olvasora hagyja...

A fentebb targyalt botranykonyvek utan a Gagyi Laszlo-kotet megjelenését kovetd
viszonylag lanyha fogadtatast nem a Makkai-regény recepcidjanak altalunk kifejtett oka
magyarazza. A korpuszban szereplé miivek koziil minden bizonnyal ez a leggyengébbre
sikeredett alkotas; a szerz6 szépirdi tevékenysége egy€bként sem szamottevd. Ha a kortars
olvasé a kordbban megjelentetett regényekhez képest ujdonsagot talalt benne, akkor az a
korban nagy lendiilettel indulé magyar szociografiairodalomban megjelend szektalét-
abrazolas arnyaltabb, valdban szépirodalmi eszkozokkel térténd koriiljarasa volt, ill. annak
a tendencianak a kézéppontba allitasa, hogy nem csupan a torténelmi egyhaz, de az allam
sem tud mit kezdeni a nyomor sziilte s ugyanezen okbol rohamosan terjed6 szektakkal, és a
kereteik kozott megsziiletd s rendkiviil virulensnek bizonyul6é szektas létértelmezéssel. (E
kijelentésemet bizonyitja az a cafolhatatlan tény is, hogy a regény szinte kizérdlag
dialégusokra épiil, melyek szinte 4llando szerepléje Aronka, a beavatandé és anyja, a
beavardst végzd szektavezér, Eszter. Gagyi Laszlonak az adventizmust példdul valasztd
regénye tehat — eltekintve a szépirodalom szempontjabdl érzékelhetd hianyossagaito]l —
szociografikus jegyeket felmutatd €s irodalmi igény(i, utat mutatd irdnyregény, és egyben

olvashaté s a korpusz tobbi darabjahoz hasonléan ugyancsak korszakos jelentdségii alkotas.
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Osszegzés

Disszertaciomnak a korpusz vizsgalatat tartalmazo, hosszi fejezete utan, ugy érzem, par
mondatban 6ssze kell foglalnunk tapasztalatainkat. A vizsgalati targyul valasztott
regénycsoport — mint azt a jelentdsebb milvek megjelenését kovetd kritikak is jelzik —
(foként egyhazi korokben) kapkodd, ideges reakciokat valtott ki, mintha nem is
regényekrol, hanem legalabbis programiratokrol lenne sz6. (Ennek kovetkeztében pl. a
PEIL-ben megjelentett névtelen kritika Mdricz ,,naiv theologizéldsat” kéri szamon a
szerzdn!) Az ilyen iranyba mutaté biralat természetesen alapvetden elhibazott, hiszen a
szerzOk (akar birtak rendszeres teolégiai miiveltséggel, akar nem) nem elméleti, hanem
szépirodalmi miiveket irtak, s ekként is kivantdk azokat olvastatni a kortars kdzonséggel.
Annak a ténynek pedig, hogy éppen az egyhdazi élet (és annak autentikus képviseldje, a
protestans lelkész) példdjan keresztiil kivantdk bemutatni a magyarsag altaluk fontosnak
vélt sorskérdéseit, nem kellett volna ennyire megraznia a papi olvasékdzonséget.

Vajon miért éppen az egyhazon és annak mindennapi életén keresztiil kivantak a
vizsgalt szerz0k megnyilatkozni nemzeti sorskérdéseinket illetéen? (Mert hogy errdl volt
sz0, az a napnal vilagosabb az utdkor szamara: Simandy, Farcady és Vari Domokos
egyarant az elromanosod6é Erdélyben vivja eleve kudarcra itélt nemzetmentd harcat, s
ugyanez a harc 0rli fel a tobbi lelkészi alak erejét is.) Nyilvan azért, mert a korabeli kozélet
legjelentdsebb — s a politikaval csupan érint6legesen taldlkozé — féruma az egyhazi élet
volt, s ugyanezen okbol valt foszereplévé a lelkész is a regényekben. Elete nem csupan a
par excellence keresztény élet, hanem a magyar élet is egyben (gondoljunk csak Rékosi
vagy Szabo Dezs6 regényére, melyekben a magyar szinonimaja a reformatus, a romané az
ortodox). Ehhez jarult még az a protestantizmus-vita altal felerositett tévképzet is, mely a
magyarsagot a reformatus vallassal azonositotta. Az persze tagadhatatlan, hogy az 1913
utan keletkezett regényeket az egyhazi olvasokozonség mar a protestantizmus-vita
szovegeinek szemiivegén keresztiil nézte, s ez — talan mondanunk sem kell — nagyon nem
hasznélt a regények objektiv megitélésének...

Erdekes jelenség, hogy a disszertaciom elején bemutatott teoldgiai iskolak altal a
szerzOkre gyakorolt hatasmechanizmus mennyire markansan jelenik meg a regényekben.
Vizsgalodasaink soran lattuk, hogy pl. az értékteologia gondolatfiizése, vilagszemlélete
mennyire athatotta Tolnai, Moéricz vagy akar Szabd Dezs6 egyhézképét. Ugyanilyen alapon
vilagnézeti egyoldalusaggal vadolhat6 Makkai Sandor regénye is, hiszen ott éppen a
homlokegyenest ellenkezd iranyzat, a dialektikai teologia koherens rendszerét latjuk

kibontakozni, vagy Gagyi Laszlé Kivdlasztottakja, melyben a reformatus lelkész-alak, Vari
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Domokos Osszes ex katedra-megnyilatkozasdban a hazankban Sebestyén Jend Aaltal
meghonositott torténelmi kalvinizmus készon vissza. Mindezek fényében ugy gondolom,
szerencsés megoldas volt ezeknek a korban az irodalomra is markansan hat6 teoldgiai
iskolaknak a bemutatdsa, mert bizonyos, hogy ezek valamilyen szintli ismerete nélkil
bajosan boldogulnank a regényekkel. Ez volt az a szempont, melyet a magyar
irodalomtorténet-iras gyakorlata még az irodalomtudomany bevallottan pozitivista
korszakaban sem érvényesitett megfelel6 hatarozottsaggal, s mely nélkiil irodalomértésiink
is felszines marad. A miivelddéstorténeti megkozelités tehat sziikségesnek bizonyult a
korpusz vizsgalatahoz, hiszen pl. a Faklya-béli Biblia-tanulméany ujdonsagat, jelentoségét e
nélkiil képtelenség lett volna feltérképezni.

Ejtsiink még par sz6t a témahal6zat vizsgalatardl is. Ugy érzem, sikeriilt belattatnom
az Olvasdval, hogy miért igy kezdtem a regények 6sszehasonlité vizsgalatahoz. Az el6zd
bekezdésben mondottakra utalok vissza: mivel a lelkész élete a vizsgalt miivek tobbségében
egyben a magyar sorsot is példdazza, ennek sorsforduldi, kihivasai szintén a magyarsag
életét, annak meghatirozd0 momentumait modellezik. Ha a lelkész (mint a magyar
értelmiségi prototipusa) elbukik, az egyben a magyar felemelkedés reményének elvesztését
is jelenti; ha pedig teolégiai tanar lesz Kolozsvéron, akkor tovabb élhet a remény az Olvasé
szivében...

Mindezek fényében taldn az sem véletlen, hogy az €l6z6 fejezetben kozolt néhany
regénykritika az igaztalan, tulzott pesszimizmust kéri szdmon az alkotdkon. A birdlok
szerint ugyanis az Olvasé er0t akar meriteni az irodalombdél, hiszen ez annak torténelmi
hivatasa. Moériczék azonban tavolrdl sem tekinthet6k ,nemzetvesztének™: az irodalom
eszkoztaraval, az irott sz6 tekintélyével probaltak szolni ott, ahol mas mar nem segitett.
Helyenként naturalizmust sem nélkiil6z6, alapvetéen realista regényeikkel, a benniik
abrazolt végletes jellemekkel, tragikus papi sorsokkal akartak felrazni olvasékdzonségiiket,
a gondolkodé magyarsagot — s a miivek megjelenését kovetd hangzavarbdl lathattuk:

ebbéli torekvésiiket tagadhatatlanul siker korondzta.
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ZARSZO

Dolgozatom végére érve, Ggy érzem, szikre szabott tehetségemhez mérten sikeriilt eleget
tennem vallalt feladatomnak. Tudom, hogy a targyalt téma nagyobb volument, a
részleteket alaposabban boncolgatd értekezést is elbirt volna, mindenesetre a terjedelmi
korlatok kényszeri hatarokat szabtak vizsgalédasaimnak. Disszertaciom olvasasa kézben
remélhetdleg az Olvaso szamara is kideriilt, hogy sziviigyemnek tartom eme hallatlanul
jelentds, a maga kordban rendkiviil nagy (legtobbszor zajos) sikert aratott regénycsoport
Osszehasonlité vizsgalatat. Ha t6bbet nem is végeztem, de legalabb Olvasom figyelmét

sikertilt felhivnom erre a méltatlanul elfeledett regénycsoportra: mar nem dolgoztam hiaba.
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JEGYZETEK

' Disszertaciomban egyarant hasznilom mind a keresztény, mind a keresztyén szbalakokat: az el6bbi az
ltalanos vallastorténeti irodalomban és az unitdrius egyhdzi életben hasznalatos, az utébbi pedig
kimondottan reformatus sajatossag. (Az idézetekben természetesen az ott eléfordulé varians szerepel.)

? Jefferson — Robey, 10. o.

3 Ingarden, 34-35. o. (a kiemelések a szerz6td] szdrmaznak)

1. m. 38. 0. (a kiemelések a szerzotsl szadrmaznak)

1. m. 11. o. (ford. Babarczy Eszter)

® In: Irodalomtorténések Kelet-Kiozép-Eurdpdban, Ister, Bp., 1999, 11-21. o.

"1.m. 11. o. (az idézjel a szerzé6tdl szarmazik)

¢ Uo.

’Lm. 12.0.

1. m. 14. o. (az idéz6jel a szerz6tél szdrmazik)

""IL.m. 15. 0.

1. m. 93-107. o.

®1. m. 107-115. o.

“1.m.93. 0.

> 1. m. 94. 0. (a szerz6 kiemelése)

' Uo.

1. m. 98. o.

% Uo.

1. m. 99. o.

1. m. 104. 0.

2 n: NYIRO, 13-58. o.

21 m.34.0.

2 1. m. 40. o.

*Lm.13.0.

#1,m.20. 0.

2 BOKAY, 108. o.

7 n; SZILI, 153-183. 0.

21 m. 156. 0. (a kiemelés a szerz6tdl szarmazik)

1. m.18.o0.

** In: SZILI, 55-115. o.

3'. m. 56. 0.

2 im. 56-57. .

*1. m. 58. o. (a kiemelés a szerzétél szarmazik)

*1.m. 62. 0.

3 idézi NYIRO, 71. o.

1. m.79. 0.

7 1. m. 83-84. 0. (a kiemelés a szerz6t8] szdrmazik)

%¥1.m.87.0.

*1.m. 89. 0.

1. m. 90. o.

“im. 94. 0. (az idézbjel a szerz6tdl szdrmazik)

“ Vo.

“1.m. 95. 0.

“Lm. 13.0.

* In: Bahtyin, 479-514. o.

1. m. 485. 0. (a kiemelés a szerz6tdl szarmazik)

“71. m. 489. o.

“* 1. m. 497-498. .

m
m

3383383

“Lm 111 0.

¥.m 112.0.

! Uo.

52 In: NYIRO, 59-97. o.

3 1. m. 63-64. 0. (az idézéjel a szerzétdl szarmazik)
1. m.79. 0.

S Lm 111.o0.
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% Vo.

L.m 112.0.

% In: SZILI, 185. o.

* Uo.

 Uo. (a kiemelés a szerzétdl szarmazik)

¢! Uo.

62 In: SZILI, 153-183. o.

83 SZILI, 156. 0. (a kiemelés a szerz6tdl szarmazik)

*1.m.343. 0.

%1.m. 346. 0.

%1.m.347. 0.

7 1. m. 357. o. (a kiemelések a szerz6tél szarmaznak)

% In: NYIRO, 469-538. o.

% jdézi Varga, 496. o. (a kiemelés a szerzotél szarmazik)

1.m.277. 0.

"' I.m.73. 0.

2 Uo.

™ Ezt ki is emeli egyik korai biral6ja (,,Sz. F.”) az 1903-ban a Protestans Szemlében megjelent biralataban
(i.m. 56. 0.).

™ Eletrajzat 1. a Tolnai regényeit targyal6 fejezetben.

73 Eletrajzat 1. a Tolnai regényeit targyalé fejezetben.

76 Eletrajzat |. a Tolnai regényeit targyal6 fejezetben.

77 Szilady Janos (Sagvar, 1839 — Bacsfeketehegye, 1889) reformatus lelkész, Szilady Aron 6ccse. 1860-ban
szerzett lelkészi oklevelet Budapesten. A dunamelléki egyhazkeriilet tanacsbirdja. Fomive: Egyhdzi
beszédek (1874-76). (David Gyula és az Egyhdztirténeti Lexikon nyoman)

® A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia torténete, 23-24. o.

™ Székacs Jozsef (Oroshaza, 1809 — Bp., 1876) teoldgiai tanar. A bolcsészeti és teoldgiai tanfolyamot 1826-
tol “29-ig Sopronban végezte. Berlinben és Lipcsében tanul tovabb. 1845 és ‘58 kozott a bényai
egyhazkeriilet fojegyzbje, 1860-t6l piispoke. Az 1856/57-es tanévben a pedagégia professzora. 1865-ben a
jénai egyetem diszdoktora, 1838-ban a Kisfaludy-tarsasag tagja, az MTA 1836-ban levelezd, 1870-ben
tiszteletbeli tagjava valasztja. A PEIL (1842-48) és a Prot. Lelkészi Tar (1854-55) szerkesztdje. Fébb
miivei: Imddsagok és buzgdlkoddsok (1845), Osszegyiijtott egyhdzi beszédei (1871). (Az Egyhdztorténeti
Lexikon nyoman)

%91, m. 24-25. 0.

81 Ballagi (Bloch) Mor (Eralja, 1815 — Bp., 1891) teol6giai tanar. 1931-t6] P4pan talmudtanitéségra késziilt.
1837-t6]1 a pesti Miiegyetemen matematikat tanult. 1842-ben a tiibingeni egyetem hallgatéja. 1851-t6l
kecskeméti, 1855-t61 pesti teoldgiai tanar. 1877-ben vonult nyugalomba. 1840-ben az MTA levelezd,
1858-ban rendes tagja. A Magyarorszagi Prot. Egylet és a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja. A PEIL és a
Prot. Tudomdnyos Szemle (1869-72) szerkesztdje. Fébb milvei: Mozes ot konyve 1-V. (ford.,1840-41), Die
Protestantenfrage in Ungarn und die Politik Osterreichs (1860), Renaniana (1864), A protestantizmus
harca az ultramontanismus ellen (1867) stb. (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

82 Ppeti Jozsef (Komlosd, 1834 — Pest, 1862) teologiai tanar. Teol6giai tanulmanyait Papan (1852-54),
Bécsben (1854-55) és Bazelben (1856) tanult. 1857-t6] Kecskeméten, 1859-t6] Pesten teoldgiai tanar.
1861-t8] a dunamelléki egyhazkeriilet aljegyzdje. A Hdzi Kincstdr segédszerkesztdje. FObb miivei: 4
theol. tudat fejlédésének dttekintése a legkizelebbi évtizedekben (1858), A hittani tudat jelene a ref.
egyhdzban (1859), Kozlemények a valldsbolcsészet mezejérdl (1860), Az eszmeelviség védelme (1860).
(Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

®1.m.28. 0.

¥ Brassai Samuel (Torockészentgyorgy, 1800 — Kolozsvar, 1897) unitarius polihisztor, egyetemi tanar. Elete
a kolozsvari unitarius gimnéaziumhoz kotddott. 1837-t6l a kollégium tanara. A ‘60-as években vitazott
Mentovich Ferenc materialista vilagnézetével. 1862-t61 az Erdélyi Muzeum Egylet igazgatdja. 1872-t6] a
kolozsvéri egyetemen a mennyiségtan professzora, bar nyelvészeti munkdassaga is jelentds. 1874-ben a
kolozsvari egyetem diszdoktora. Az MTA 1837-ben levelezd, 1865-ben rendes, 1887-ben tiszteletbeli
tagjava valasztotta. 1862-t61 a kolozsvari kollégium feliigyelé gondnoka és a David Ferenc Egylet elndke.
Fébb miivei: Vallds és tudomany (1873), A positivismus (1875) Teremtés és fejlés (1878), A jovd valldsa
(1886), Vallis és hit (1887), Buddhismus (1890), Jézus istenségérél (1891), A lélek létezése (1891),
Fejlddeés és erkolestan (1894). (David Gyula €s az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

% Vitajuk a PEIL hasabjain zajlott 1861-ben.

% 1dézi Csekey, 1. m. 28. o.

8 Molnar Aladar (Veszprém, 1839 — Gleichenberg, 1881) egyetemi tanar, a Kultuszminisztérium
osztalyvezetGje. Pesten és P4pén tanult, majd Papan végezte a teoldgiat 1860-ban. Ugyanitt a bolcsészeti
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tanszék helyettes tanara, majd 1862-ben helyettes, 1863-ban pedig rendes tanar lett a pesti teolégiai
akadémian. Az MTA 1867-ben levelez$ tagjava valasztotta. F6 miikodési teriilete a filozéfia és a
pszicholégia. Renan és Martensen miiveit forditotta, s az 6 nevéhez fiizddik a balatonfliredi Szeretethaz
felallitasa. Fébb miivei: A philosophia sziikséges alkatrésze a theoldgidnak (1860), A ker. hitfelekezetek
tanrendszere (1864), A jezsuita-rend és a jezsuitizmus (1866-67), A kézoktatds torténete Magyarorszdgon
(1881). (Csekey Séandor és az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

%8 idézi Csekey, i. m. 29. 0.

¥ A magyar egyhaztorténet-irds egyik legnagyobb mulasztasa, hogy a mai napig nem szilletett 4tfogo,
monografikus igényii 6sszegzés a Protestansegylet torténetérol.

1. m. 43. 0.

°'I. m. 45-46. o.

%2 Budapest, Varmegyehaza, 1871. oktéber 3.

%3 idézi Bucsay, i. m. 48. o.

* Uo.

% Uo.

% Litkei Téth Péter (Fényeslitke, 1813 — Buj, 1878) ref. lelkész. Sarospatakon tanult, ahonnan a teol6gia
elvégzése utan 1837-ben Mezdkeresztesre ment rektornak. 1842-ben vélasztottdk meg buji
lelkipasztornak. Fobb miivei: Buji levelek (1847-48), Az emberiség szellemének legmagasabb fejlettségi
foka s kozelebbi teenddje (1871), A hivék megtartdsdnak s a nem hivék megnyerésének egyetlen modja
(1872). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

7. m. 49. .

% Uo.

% 1872. okt. 1-2.

1% Simén Domokos (Tarcsafalva, 1836 — Kiskadécs, (1878) unitarius teolégiai tanar. 1854-t6] kolozsvéri
teol6gus, majd 1860-ban Londonban tanul tovabb. 1863-ban egykori alma materében, a székelykereszturi
gimnaziumban igazgatoskodik, majd 1866-ban kolozsvari teoldgiai tanarnak valasztottak; emellett 1869-ig
lelkészkedett is. 1877-ben féjegyzOévé valasztottik. 1874-t6] a Keresztény Magvets szerkesztdje. Fobb
miivei: Szent torténetek (1864), Osszhang a vallds és a tudomany kozott (1870), Az orthodoxia (1871), Mi
az unitarismus: positivum-e vagy negativum? (1872), A szabad irdnyu kereszténység dlldsa, elonye és
teenddje (1872), A szenthdromsdg eredetének és kifejlédésének torténete (1872), Az evangéliumi csoddk
(1875), A messidsi remény (1877). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

"', m. 50. 0.

192 jdézi Bucsay, i. m 51. o (a kiemelés Kovécstd] szarmazik)

193 1874-ben Pesten &s 1876-ban Kecskeméten

1% Farkas Jozsef (Gardony, 1833 — Bp., 1908) egyh4ztorténész. Kecskeméten végezte teoldgiai tanulmanyait
és ott kezdte tanari péalyajat. 1856-ban Bécsben és Halléban, ‘57-ben pedig Ziirichben tanult. 1857-t8l
kecskeméti teoldgiai tanar, majd a teoldgia 1860-as megsziintetése utan piispoki titkar, s ugyanezen év
0szét6] a pesti teologia oktatdja. 1862-ben rendes tandr a pesti egyhdztorténeti tanszéken. 1893-ban a
dunamelléki egyhazkeriilet tanacsbiraja, 1899-t6] a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja. Jelentésebb miivei:
A pesti ref. egyhdz 101 éves torténete (1898), A XVI. szdzadi valldsjavitds Magyarorszdgon (1907),
Tajékozo nézbpontok az egyhdziérténelem mezején (1863), A magyarorszdgi prot. egyhdz torténete (1881),
A 16. szdzadi valldsjavitds Magyarorszégon (1907). (Bucsay Mihdly és az Egyhdztirténeti Lexikon
nyoman)

"1, m. 62. 0.

19 Kovacs Albert (Mezéband, 1838 — Bp., 1904) még a kolozsvéri teoldgiarél hozta magaval liberalis
szemléletmodjat. Peregrinacidjat Utrechtben és Gottingenben (1863-65) végezte. Hazatértekor Torok Pal
Pestre hivta helyettes tandrnak, mely 4&llasajanlatot el is fogadta, s 1867-ben rendes tandr lett:
harminckilenc éven 4t itt tanitott egyhazjogot és gyakorlati teologiat. A Protestdns Theologiai Konyvtar
szerkesztdje, politikus, emellett a teoldgia rektora (1870-74, 1878-81 és 1888-91). A Magyarorszagi Prot.
Egylet alapitdja, 1888-t61 a dunamelléki egyhdzkeriilet tanacsbirdja. Fobb mivei: Alakitsunk egyhdzi
reformegyletet! (1870), Egyhdzjogtan (1878), Homiletika (1904), tanulmanyok az Egyhdzi Reformban, az

o Egyhdzi Szemlében és a PEIL-ben. (Bucsay Mihaly és az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

I. m. 64. o.

108 Kenessey Béla (Szeged, 1858 — Kolozsvar, 1918) teoldgiai tanar, rektor, reformatus piispok, Kolozsvarott
az Uj kegyességi irdnyzat, a belmisszié fontos képvisel6je. Noha Szegeden sziiletett, Pesten jért
gimnaziumba és teoldgiai tanulmanyait is itt végezte (1879-t61). 1881-ben Utrechtben tanult tovabb, majd
a kovetkez6 évtdl tjra Pesten tanul a teolégian. 1884-t6l rendkiviili, 1886-t6] rendes tanéarként oktatott az
intézetben az OszOvetségi tanszéken. 1895-ben Kolozsvarra tavozott rektornak. 1908-t61 az erdélyi
egyhézkeriilet piispoke. 1889 és 1895 kozott szerkesztette a Prot. Szemlét. Fébb miivei: A héberekhez irott
levél krisztologidja (PEIL, 1883), Jdnos evangéliumdnak isagogikai ismertetése (1884), A hexateuch
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109
110
11
112
13
114
115

-

11

~

118
119

120

eléallésa (1886), Az Otestamentum tdrsadalmi eszméi és intézményei (1894). (Bucsay Mihaly és az
Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

L. a Ravasz és Makkai életrajzait targyal6 fejezetet!

I.m. 73. 0.

I.m. 74. o.

Uo.

Uo.

I.m.75. 0.

Baksay Séndor (Nagypeterd, 1832 — Kunszentmikldés, 1915) ref. piispok. Kecskeméten végezte a
teolégiat, majd 1856-ban gimnaziumi tanar lett Kiskunhalason. 1866-t61 kunszentmiklidsi lelkész. 1878-tdl
a solti egyhazmegye esperese, 1904-t6l a dunamelléki egyhazkeriilet piispoke. Az MTA 1884-ben
levelez6, 1903-ban rendes tagjava valasztotta; a Kisfaludy-tarsasagnak 1872-t6] tagja. A Magyar Prot.
Irod. Tarsasagnak megalakulasatdl kezdve tagja, 1907-t61 masodelnoke. 1909-ben a genfi egyetem
diszdoktorava avatta. Fobb egyhdzi vonatkozasu miivei: Egyetemes gydmintézet és egyhdzmegyei
gydmintézetek a magyarorszdgi ev. ref. egyhdzban (1895), Egyhdzi munkdi I-111. (1930-32). (Az
Egyhdztorténeti Lexikon nyoméan)

Sz6ts Farkas (Jedd [Maros-Torda megye, Erdély], 1851 — Bp., 1918) marosvasérhelyi kollégiumi
tanulmanyai utan 1870-t6] ‘74-ig a pesti teoldgia hallgatdja. Marburgban és Utrechtben is tanult; Ballagi
Mo6r lemondésa utén a rendszeres teoldgiai tanszék helyettes, majd 1879-t61 rendes tandra. 1901-ben a
dunamelléki egyhazkeriilet tanacsbiraja, 1911-ben a bécsi egyetem diszdoktora. Szabé Aladar egyik
meghatarozé jelentéségli tandra, ugyanakkor a liberalis irany markans képviseldje. A Magyar Prot. Irod.
Térsasag titkara, a PEIL (1889-1904) és a Protestans Szemle (1895-1913) szerkesztdje. Fébb mivei: 4
vallas eszméje (1874), Keresztyén hittan, Keresztyén erkélcstan (1905), A socialismus tériténeti
dttekintésben (1906), A vallas élete (1915), Egyhdzunk és a socialdemokrdcia (1916). (Bodonhelyi Jézsef
és az Egyhdztirténeti Lexikon nyoman)

Hamar [stvan (Kisszentmarton, 1867 — Bp., 1934) teolégiai tanar. A gimnaziumot Kiskunhalason
végezte, majd 1886 és 1890 kozott a pesti teoldgia hallgatéja. Edinburghban jart tanulméanyuton (1890-
91), majd két évig hitoktaté és segédlelkész Pesten. 1893 és ‘96 kozott puspoki titkar Szész Karoly
mellett, majd 1896-t61 — miutdn 1897-ben docensi képesitést szerzett — az 6szovetségi tanszék elébb
helyettes, majd rendes tanara. A Kalvinista Politikai Szovetség elndke. Egy ideig szerkeszti a Kdlvinista
Szemlét. 1905 és 12 kozott a PEIL felelos szerkesztbje és a Magyar Prot. Irod. Térsasag tagja. 25 évig
konyvtaros és levéltaros a Raday-gylijteményben. 1931-ben vonult nyugalomba. Fobb miivei: Hoseds
profeta konyve (magantanari értekezés, 1897), Biblika theologia 1. (1898), Az isteni kijelentés az O- és
Ujtestdmentumban (1902), Oszovetsegz irodalomtorténet (1920), Bibliaismertetés (1927). (Nagy Barna és
az Egyhadztorténeti Lexikon nyoman)

Eletrajzét 1. a Protestansegyletrsl sz616 fejezetben.

Szab6 Aladar (T4c, 1862 — Bp., 1905) a gimnaziumot Pozsonyban és P4pan végezte, a teolégiat Pesten
1880 és ‘84 kozott. 1881-ben megismeri a Skét Misszidt, ennek hatdsdra meginditja a vasdrnapi iskolékat,
a Hold utcai ifjusagi egyesiiletet. 1892-ben az 6 szervezésében indul a budapesti Lelkész Ertekezlet. 1888-
tél a filozofia és pedagogia tandra. Ugyanebben az évben Németorszagban a belmisszié eredményeivel
ismerkedik. 1900 és 1903 kozott az akadémia rektora. 1905-ben budapesti lelkésszé vélasztotték, de
tovabbra is tartott specialkollégiumokat. A Hajnal szerkesztéje, 1896-ban kiadja az Uj Oramutatét. 1890
és 1918 kozott a PEIL munkatirsa. FObb mivei: Reformdljuk a lelkészképzést (1893), Az igehirdetés
pszicholdgidja (1896), A keresztyén szovetségek érdekében (1905), Locke (1890), Jézus élete (1907),
Kegyelem dital (1941). (Bodonhelyi J6zsef nyomén)

Kovits J. Istvan (Kistelek, 1880 — Bp., 1965) teolégiai tanar, Katolikus csalddban sziiletett, Pesten
végezte elemi, kdzépiskolai és jogi tanulmanyait. 1904-ben tért 4t reformatusnak, 1905-ben jogi doktor
lett. 1904-t61 1906-ig a budapesti, az 1906/07-es tanévben pedig az edinburghi teolégian tanult. Tobbévi
segédlelkészi és hitoktatdi szolgdlat utdn 1911 és ‘14 kozott szatmari lelkész. 1909-ben magantanari
képesitést, 1911-ben Bécsben licenciatust, Pesten pedig bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1914
szeptemberét§l a filozéfia-pedagédgia tanszék professzora. Tiz évig itt miikodott, majd az akkor
megszervezett egyhazjogi tanszékre keriilt, s itt tanitott egyhédzjogot, szociolégiat, alkotmanytant és
francia nyelvet. 1918-t61 1919-ig kormanybiztos, 1920-ban allamtitkar. 1922-t6] ‘28-ig rektor, 1929-t61
‘47-ig a dunamelléki egyhazkeriilet fojegyzdje. 1947-ig tanit a teoldgian. Jelentdsebb miivei: A Servet-por
aktdi (1909), Kdlvin és Servet (1912), A keresztyénség és a tdrsadalmi kérdések (1933), A reformdtus
egyhdzalkotmadny alapvetd kérdései (1948). (Nagy Barna nyoman)

211 m. 86. 0.

122
123
124

Uo.
I. m. 95. 0.
I.m.96.o.
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125

126
127

128
129
130

131
132

133
134
135
136

137

138

139

Sebestyén Jend (Csuza, 1884 — Bp., 1950) a teol6giat 1902 és 1906 kozott végezte Budapesten. Egy
esztendei Kalvin-téri segédlelkészi szolgdlat utdn harom évet Utrechtben tolt (1907-10). Id6kozben
Genfben és Heidelbergben késziil a magéantanari vizsgikra. 1910-ben Pesten a szisztematikus teologia
docense lesz ill. pesti hitoktatd. A Kdlvin-Szévetség titkara, az Intézet kiils6 eldad6ja. 1915 és 18 kozott
tabori lelkész, 1916-ban filoz6fiai doktoratust szerez Nietzsche és Kdlvin c. disszertaciojaval. 1918-ban
Széts Farkas utédja lesz a szisztematika teoldgiai tanszéken, s itt tanitott 1946-ig. Fébb milvei: A bin
lényege (teol. magantanari dolgozat, 1910), Nietzsche és Kalvin (1916), Reformdtus dogmatika,
Reformatus etika (megj. 1993). (Nagy Barna nyoman)

idézi Nagy Barna, i. m. 107. o. (a kiemelés télem szdrmazik — T. Z.)

Zsigmond Ferenc (Kunhegyes, 1883 — ugyanott, 1949) teolégiai tanar. Az egyetem bolcsészeti szakat
Kolozsvart hallgatta, 1906-ban bolcsészdoktori cimet szerzett ugyanitt. 1923-ban docenturat, 1930-ban
pedig cimzetes rendkiviili egyetemi tanari cimet szerzett a debreceni egyetemen. 1925-ben az MTA
levelez6, 1942-ben pedig rendes tagja lett. 1922-t6] ‘34-ig debreceni professzorként miikddott, ekkor
vonult nyugalomba. 1942-ben hazakoltézott Kunhegyesre, s itt vetett véget életének 1949-ben. Fébb
miivei: 4 debreceni ref. kollégium térténete (1938), A debreceni kollégium és a magyar irodalom (1940).
(Az Egyhdztérténeti Lexikon nyomén)

1. m. 33. 0. (a kiemelés a szerz6tdl szarmazik)

I. m. 174-175. o.

Szoboszlai Pap Istvan (Ujfehérté, 1786 — Debrecen, 1855) ref. piispok. 1797-t81 Debrecenben tanult,
majd 1813-bél ispotalyi papnak valasztottak. 1815-ben Géttingenben tanult tovabb. 1832-ben a tiszantili
egyhazkeriilet fbjegyzéje, 1841-ben piispokké vélasztottdk. FoOként szentbeszédeket irt. (Az
Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

[. m. 190. o.

Balogh Ferenc (Nagyvarad, 1836 — Debrecen, 1913) teolédgiai tanér. 1854-t6] ‘58-ig teoldgiat hallgatott
Debrecenben, majd két évet tanult Parizsban, Londonban és Edinburghban. 1865-ben a debreceni
kollégium egyhaztorténeti tanszékének ideiglenes, 1866-ban rendes tanéra lett. 1883-ban az egyhazkeriilet
tanacsbirova, a Magyar Prot. Irod. Tarsasag pedig 1889-ben tagjanak valasztotta. 1909-ben a genfi
egyetemtdl diszdoktori cimet kapott. Dogmatikus meggy6z6dését ,,ij orthodoxianak™ nevezte. 1875 és ‘78
k6z6tt az Evangéliumi Prot. Lap szerkesztdje. Fobb miivei: Ker. egyhdztirténelem (1872-90), Tdjékoztatd
pontok a theologia terén (1877), Hitnézetek tiorténete Hagenbach wutdn (1877), Dogmatorténeti
mozzanatok a német hittudosok korében a 18. és a 19. szdzadban (1894), A magyarorszdgi prot. egyhdzak
torténete (1905). (Az Egyhaztorténeti Lexikon nyoméan)

I.m. 191. 0.
i.m 192. o.
Uo.

Lugossy Jozsef (Fels6ébénya, 1812 — Debrecen, 1884) teol6giai tanar. 1827-t61 Debrecenben tanult, 1840-
t0l egy évig a berlini egyetem hallgatdja. 1841-ben teolégiai tanar lett Maramarosszigeten. 1845-ben
Debrecenbe megy s elfoglalja a magyar nyelv és irodalom tanszékét, ill. az ehhez tartozé kollégiumi
konyvtérosi 4llast. 1862-ben 4llandé betegeskedése miatt nyugdijba kényszeriilt. 1877-t61 rendkiviili
tandrként djra Debrecenben tanit. 1941-ben az MTA levelezd, 1858-ban rendes tagja lett. Fobb miivei:
Strauss és a protestantizmus (1839), Egy szombatos codex és a szombatosok (1850). (Az Egyhdztorténeti
Lexikon nyoman)

Szilady Aron (1837 — 1922) reformétus lelkész, irodalomtorténész. A gimnaziumot Kiskunhalason és
NagykOrosén végezte, a teolégiat pedig 1853-t6l <S7-ig Debrecenben. Egy évig Kisdzsidban ¢€s
Konstantindpolyban a torok nyelvvel ismerkedik, majd 1858-59-ban Géttingenben tanul. 1885-t6l a
dunamelléki egyhazkeriilet fojegyz0je, s kezdettdl fogva tagja a Magyar Prot. Irod. Tarsasagnak. 1867-ben
a Kisfaludy-tarsasag, 1868-ban a Magyar Torténelmi Tarsulat fogadja tagjai sordba. 1861-ben az MTA
levelezd, 1876-ban rendes tagjava valasztjdk. 1896-ban a kolozsvéri és a budapesti egyetem bolcsészeti
diszdoktora. Fébb miivei: a Régi Magyar Kolték Tara 7 kotete (szerk., 1877-1912), Temesvdri Pelbdrt
élete és miivei (1880). 1893-t6l 1913-ig az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztbje. (Az
Egyhaztorténeti Lexikon nyoman)

Ladanyi Gedeon (Hirip, 1824 — Kolozsvar, 1886) egyetemi tandr. Iskolait Szatmaron, Maramarosszigeten
és 1841-t6]1 Debrecenben végezte. 1851-t6]1 Debrecenben gimnéaziumi tanar, majd 1860-ban ugyanott
jogakadémiai tanarra vélasztottdk. 1872-ben Kolozsvart kap katedrat az egyetemes torténeti tanszéken.
1873-ban a kolozsvari egyetem bolcsészeti diszdoktora. 1872-ben az MTA levelez6 tagja lett. Fobb
milvei: A harmincéves haboru (1856), Mohamed valldsa és dllama (1858), Az egyhdzi hatalom térténete a
kozépkorban (1863), A vallds az emberiség dskoraban (1880). (Az Egyhdztirténeti Lexikon nyoman)

Imre Sandor, id. (Hegykozpalyi, 1820 — Hodmezévésarhely, 1900) egyetemi tanar. Nagyvaradon (1831-
tol) és Debrecenben (1834-t8l) tanult. A teol6giat 1840-ben végezte el, majd 1843-t6] el6bb gimn. tanar,
majd igazgaté Hoédmezdvasarhelyen. 1860-ban Debrecenbe hivjak kollégiumi tanarnak, 1872-ben pedig
Kolozsvart a magyar irodalom és nyelvészet egyetemi tandra lesz. 1866-ban nyugalomba vonult és
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Hoédmezbvasarhelyre koltozott. 1858-ban az MTA levelez6, 1879-ben pedig rendes tagja lett. 1878-t61 a
Kisfaludy-tarsasag tagja, 1873-ban a kolozsvari egyetem bdlcsészeti diszdoktora. Fébb miivei: 4 legijabb
theol. mozgalmak Németorszdagban (1858), Prot. fGiskoldink és a tanszabadsdg (1868), A protestantizmus
és a milvészetek (1889). (Az Egyhdztirténeti Lexikon nyomén)

Révész Imre, id. (Ujfehértd, 1826 — Debrecen, 1881) ref. lelkész. Kozépiskolait Balmazijvaroson és
Debrecenben folytatta. 1847-ben végzett a debreceni teoldgian. 1851-ben a bécsi teoldgiai fakultés
hallgat6ja. 1864-ben nem fogadta el teol6giai tandri kinevezését, majd 1871-ben esperessé valasztasat.
1867-ben levéltarnoksagot vallalt, s ezt a hivatalt halalaig be is t6ltotte. 1859-ben az MTA levelez6 tagga,
a bécsi egyetem 1871-ben diszdoktorava valasztotta. Fobb miivei: 4 prot. egyhdzalkotmdny alapelvei
(1856), Adalék a magyar puritanok torténetéhez (1858), A protestantismus és a tudomdany (1863), Kdlvin
élete és a kalvinizmus (1864), Egyetemes egyhdztirténelem (1865), A magyarorszdgi prot. egyletrdl
(1874) stb. (Az Egyhaztirténeti Lexikon nyomén)

Révész Balint (Debrecen, 1816 — ugyanott, 1891) ref. pilispok. 1842-t6l a gyakorlati teolégia tanara. Két
esztend6t német egyetemeken tolt; 1856-t6] a tiszantili egyhazkeriilet féjegyzdje, 1861-t6] a debreceni
egyhdzmegye esperese, majd 1871-t8] az egyhdzkeriilet piispoke. A Magyar Prot. Irod. Tarsasdgnak
megalakulasatol kezdve valasztmanyi tagja. Az Egyhdzi Konyvtdar szerkesztdje (1858-1860). Fébb miivei:
Egyhdzszertartasi beszédek (1853), Halotti imddsdagok (1892) stb. (Az Egyhdztérténeti Lexikon nyoman)
[.m. 201. o.

Téth Samuel (Tiszalok, 1838 — Debrecen, 1899) teolégiai tanar. 1863-64-ben Debrecenben helyettes
tanar, majd két évet Ziirichben, Heidelbergben, Gottingenben é€s Jénaban tolt sztdndijjal. Hazatérte utan a
szisztematikus teolégia professzoraként mikddott. 1872-t61 1897-ig a tiszantlli egyhdzkeriilet féjegyzéje.
Fémiive: A valldstaniténak a prot. egyhdzbani feladatardl (1866). (Az Egyhadztirténeti Lexikon nyoman)

[. m. 202. o.

I. m. 203. o.

Fil6 Lajos (Losonc, 1828 — Nagykéros, 1905) ref. lelkész. Losoncon végezte a gimnaziumot, a
boélcsészeti és a jogi tanfolyamot is. Teologiat Kecskeméten tanult, ahol 1854-t6] gimnaziumi tanarként
miikodott. 1855-ben a teologiai akadémia helyettes, majd a kovetkezd évtél rendes tanara. 1858-ban Pestre
hivtak teolégiai akadémiai tandrnak. 1860-61-ben Genfben és Edinburghban tltétt hosszabb idét. 1861-
t6l nagykordsi  letkész. A dunamelléki egyhazkeriilet tanacsbirdja, 1882-84-ben fbéjegyzdje.
Supranaturalista teolégus. Fébb milvei: Az egyhdz lénye (1857), Unickisérletek az egyhdz dskordban
(1859), A feltdimadds és a spiritualismus (1862), A ker. hit védelme a Krisztus feltamaddsa kérdésében
(1863) stb. (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

I. m. 204. o.

Mitrovics Gyula (Satoraljaiijhely, 1841 — Debrecen, 1903) teoldgiai tanar. A teologiat 1861-161 ‘65-ig
Sarospatakon végezte, majd 1867-ben masfél évre kiilfsldre ment, s tudasat Heidelbergben, Gottingenben
és Zirichben gyarapitotta tovabb. Hazatérte utan teoldgiai tanar lett Patakon, a gyakorlati teologia és az
erkolcstan tanszékén. 1884-ben a tiszantuli egyhdzkeriilet f6jegyztje, majd 1896-t6l debreceni lelkész.
1892-t61 a Magyar Prot. Irod. Térsasag tagja, a liberalis teologusok egyik vezéralakja O inditotta el 1882-
ben a Sdrospataki Lapokat (és 1886-ig szerkesztette is). Fébb miivei: Lessing mint theologus (1869),
Egyhazi szonoklattan (1878), Liturgika (1913). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

Peremartoni Nagy Gusztdv (Gyonk, 1844 — Erddbénye, 1900) teoldgiai tanar. 1858-t61 Nagykoroson
tanul, itt végzi a gimnazium felsébb osztilyait és a bolcsészeti tanfolyamot is. 1863-t61 Pesten teolégus.
1867 €s ‘69 kozott Utrechtben tanul, majd 1869-ben teoldgiai tanar lett Sarospatakon. 1895-ig dogmatikat,
majd bibliai tudomanyokat ad el6. Fébb miivei: A valldsreform és a Magyarorszdigi Prot. Egylet (1872),
Jézus imdja (1875), Az ujszévetség uj magyar forditdsa (1878) stb. (Az Egyhdztirténeti Lexikon nyomén)
Eletrajz4t |. az értékteolégiat targyal6 fejezetben.

I. m. 566. o.

Erdés Jozsef (Szatmarnémeti, 1856 — Debrecen, 1946) egyetemi tanar. A teoldgiat Debrecenben végezte,
ahonnan egy évre Bécsbe utazott Osztondijjal. 1880 februarjdban debreceni kaplan, majd 1881 és ‘86
kozott gylilekezeti lelkész, 1888 szeptemberét6l pedig az ujszovetségi tanszék professzora. 1888-ban
licenciatusi, 1891-ben pedig teoldgiai doktor lett Bécsben. 1928-ban nyugdijba ment. A Magyar Prot. Irod.
Térsasag tagja, a Debreceni Protestdns Lap szerkesztGje. Fobb miivei: Gyakorlati Bibliamagyardzatok
(1883-85), A Heidelbergi Katé (ford. bevezetéssel, 1884), Ker. hittan és erkolestan (1905), A mdsodik
helvét hitvallds (ford. bevezetéssel, 1907). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyomdn)

I. m. 570. o.

Er6ss Lajos (Darvas, 1857 — Debrecen, 1911) reformatus piispsk. Teolégiai tanulmanyait 1880-ban
fejezete be Debrecenben, majd egy évig segédtanarként miiksdott. 1882-83-ban Bazelben, majd Berlinben
6sztondijas. Hazatérte utén gyiilekezeti lelkész, majd 1899-ben debreceni teolégiai tandr az elméleti
teolégia tanszékén. 1908-ban a tiszantuli egyhazkeriilet piispske, 1909-ben debreceni lelkész lett. 1909-
ben a genfi egyetemtd]l diszdoktori cimet kapott. A Magyar Prot. Irod. Térsasag tagja, a Debreceni
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Protestdns Lap szerkesztdje. FObb miivei: A baptista (1895), Protestantizmus és a kilonféle szektak
(1896), Apologetika (1905), Ref. hittudomdny (1911). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

Lencz Géza (Vamospércs, 1870 — Debrecen, 1932) egyetemi tandr. 1894-ben végzett a debreceni
teoldgian, majd 1895-96-ban Bécsben, 1896-97-ben pedig Utrechtben tanult tovabb. Hazatérte utan 1902-
ig gyiilekezeti lelkész, ekkor szerzett docensi képesitést Debrecenben, majd 1907-ben Bécsben doktori
fokozatot szerzett teolégiabol, igy 1909-ben debreceni rendes tanar, majd 1914-t61 a dogmatika és a
vallasbolcsészet egyetemi tanira. A Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja. Fobb miivei: Ritschlianismus és az
orthodoxia Ritschl haldldig (1901), A megigazulds tandnak fejlédése Melanchton Loci-jaban (1902),
Theologia és theol. szakoktatds (1908-09), A systematika theologia mai dlldsa (1909), Vallds és egyhdz
Jjové feladatai (1919). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoméan)

Csiky Lajos (Kenderes, 1852 — Matészalka, 1925) teolégiai tanar. 1867-t8] debreceni teolégus, majd
1875-ben Edinburghban, majd 1877-78-ban bazeli osztondijas. Hazatérte utdn elobb segéd-, 1881-ben
pedig rendes tandr lett a gyakorlati teolégia tanszékén. 1914-ben nyugdijba vonult, majd 1915-ben
Nagybanyara, onnan pedig Méatészalkéara koltozott, ahol végiil meg is halt. A Magyar Prot. Irod. Tarsasag
oszlopos tagja, termékeny egyhazi ir6. Fébb miivei: 4 skét szabad egyhdz ismertetése (1877), Hit, remény
és szeretet konyve (1884), Imddsdgtan (1886), Egyhdzszertartastan (1892), A protestantizmus és a ndk
(1903). (Az Egyhdztérténeti Lexikon nyoméan)

Sass Béla (Albis, 1865 — Debrecen, 1928) egyetemi tanar. A teolégiat 1881-t6] Debrecenben végezte.
1885-86-ban gimnaziumi segédtanar, majd 1887-t8] hdrom szemesztert a berlini egyetemen toltott. 1890-
ben teoldgiai, 1914-t81 pedig egyetemi tandr lett Debrecenben az 6szévetségi tanszéken. 1909-tdl a zsinat
tanacsbirdja. A Debreceni Prot. Lap szerkesztbje. F6bb miivei: A hitfogalom Pdl négy nagy tan- és
vitalevelében (1886-87), Job konyve (forditas, 1894). (Az Egyhdztirténeti Lexikon nyoman)

Kiss Ferenc (Kenderes, 1862 — Debrecen, 1948) egyetemi tandr. A teol6giat 1884-ben fejezte be
Debrecenben, majd 1886-ban a bécsi egyetem haligatdja. Hazatérte utdn gyiilekezeti lelkész, majd 1913-
t6l debreceni professzor. 1911-t8] esperes, 1912-t6l a tiszantGli egyhazkeriilet fjegyzdje. 1914-t6l a
lelkipasztorkodastan tanara. 1933-ban ment nyugdijba. A Magyar Prot. Irod. Térsasag tagja, 1929-ben a
pécs-soproni egyetem diszdoktora. Fébb miivei: Az egyetem és a lelkészképzés (1914), Bevezetés a
lelkigondozas és belmisszié elméletébe (1917). (Az Egyhdztérténeti Lexikon nyoman)

Eletrajzat . a tanulmanyokat feldolgozé fejezetben.

Erdés Karoly (Ujsévé, 1887 — Debrecen, 1971) teolégiai tanar, Erdés Jozsef fia. Debrecenben végezte a
teolégiat, majd 1910-12-ig Berlinben, Ziirichben és Cambridge-ben tanult. Hazatérte utn a debreceni
akadémian segédtanar, 1913 magantanari képesitést szerzett egyhaztorténetbol. 1914-ben Bécsben
licencidtusi fokozatot szerzett s még ebben az évbe a Lelkészképzd Intézet tanéra lett. 1920-ban Bécsben a
teolégia doktora lett, majd 1927-ben Debrecenben docenss¢ habilitaltdk. 1929-ben az ujszovetségi
tudoményok rendes tandra lett ugyanitt. 1950-ben ment nyugdijba. A mar emlegetett Kozlony és a
Debreceni Prot. Lap szerkesztbje. F6bb miivei: Isten elevevégzésérdl (1910), Az angol puritanismus
(1912), A hdrom elsé szdzadbeli ker. irodalom dttekintése (1916), A Didache kora (1916), A magyar ref.
presbyter jogai, kotelességei és felelossége (1934), Az ujszovetség magyar forditdsai a reformdcio dta
(1937), Jézus a modern szépirodalomban (1938). (Az Egyhaztirténeti Lexikon nyomén)

Varga Zsigmond (Marosdécse, 1886 — Debrecen, 1956) egyetemi tanar. A gimnéaziumot 1904-ben
Nagyenyeden, a teolégiat 1908-ban Kolozsvart végezte. Az 1808-09-es tanévben Berlinben és Genfben, a
kovetkezé két évben pedig Utrechtben tanult tovabb. 1915 és ‘21 kozott Debrecenben lelkészképzd
intézeti tanar volt, amikor is az egyetem vallastorténeti tanszékére nevezték ki nyilvanos rendes tanarnak.
1911-ben bolcsészdoktori és teolégiai docensi cimet szerzett Budapesten és Kolozsvart. 1944 elején vonult
nyugdijba. Fobb miivei: Az dskeresztyénség prdfétai jelleme (1910), Az Gtestamentomi zsoltdarkiltészet
osszehasonlité assyr-babiloni megvildgitasban (1911), A sumir kérdés mai dllasa és problémdi (1915), Az
Otestamentum a legiujabb kutatdsok vilagaban (1914), Az Gkori népek miivelGdéstorténete kiilonds
tekintettel a biblidra 1-11. (1915-18), Altaldnos valldstorténet 1-11. (1932), Otezer év taviatibol (1942) stb.
(Az Egyhaztorténeti Lexikon nyoman)

12 Csikesz Sandor (Dravafok, 1886 — Debrecen, 1940) egyetemi tanar. 1904-t31 Kecskeméten jogot hallgat,

16

w

azonban hamarosan Budapestre ment a teoldgidra. 1908-09-ben Berlinben 6sztondijas. A vilaghabori
idején tdbori lelkész, 1921-ben pedig lelkészképzd intézeti tanarra nevezték ki. 1923-ban az egyetem
hittudoményi- karara megvalasztottdk nyilvanos rendes tandrnak. 1930-t6] a tiszantili egyhazkeriilet
tanacsbirdja. Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet fotitkar masfél évtizeden at; 1934-ben a pécs-
soproni egyetem diszdoktori cimmel tisztelte meg. 1925 utan & szerkesztette a Theologiai Szemlét. Fébb
miivei: A szektdakrdl (1925), A magyar ref. gyakorlati teoldgia (1934), Kdlvin pdsztori igehirdetése
modszerének legfobb elemei (1936). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

Kéllay Kéalméan (Pozsony, 1890 — Debrecen, 1959) egyetemi tanar. A teoldgiat Pozsonyban és Papéan
végezte, a vildghaboru alatt tabori lelkész, majd 1918-t6] bukaresti esperes. 1920-t6] helyettes tanar Pépan,
1923-t6] lelkészképzd intézeti tandr Debrecenben. 1928-ban egyetemi nyilvanos rendes tanarra nevezték
ki az észovetségi tanszékre. 1920-ban docensi képesitést szerzett Papan, ‘22-ben bodlcsészdoktori cimet
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Budapesten, ‘26-ban pedig a teoldgia doktora lett Debrecenben. 1933-t6] a tiszantuli egyhéazkeriilet
tanacsbiraja. Fobb miivei: Az dtestamentom felfogdsa a haldirél (1926), Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo
(1936), A tudomanyos és hivg theologia védelme (1938), Jézus és az észivetség (1941), Tisza Istvan
bibliaisaga (1941), Czeglédy Sandorral és Hamar Istvannal egyiitt szerkesztette a Bibliai lexikont (1929-
t6l ‘31-ig). (Az Egyhdztirténeti Lexikon nyoman)

I. m. 573. 0.

Ferenczy Gyula (Aranyosmedgyes, 1861 — Debrecen, 1931) egyetemi tanar. 1882-ben Debrecenben
végezte el a teoldgiat, majd kiilfoldre ment tanulni. 1896-ban a debreceni egyetem torténelmi tanszékének
tanara és a kollégiumi konyvtar igazgatoja. 1914-ben egyetemi tandrnak nevezték ki a gyakorlati teolégia
tanszékére, s 1921-ben ment nyugdijba. 1900-ban bdlcsészdoktor lett Kolozsvart. Az ORLE-nek 1907-t6l
20-ig fétitkara, 1905-t81 ‘15-ig pedig a Debreceni Protestdns Lap felelds szerkesztdje. Fobb miivei:
Szumer és Akkdd (1897), A civilisatio bélcsGje (1900), Kdlvinista kis katé (1925). (Az Egyhdztorténeti
Lexikon nyoman)

Zovanyi (1887-ig Krausz) Jen6 (Szilagyzovany, 1865 — Budapest, 1958) egyetemi tanar. Katolikusnak
sziiletett, a zilahi gimnaziumban tanult. 1882-t6l sarospataki teol6gus, ahol 1887-ben segédtanarként
dolgozott. 1888-89-ben Utrechtben tanult, majd a rdk6vetkezé évben Kolozsvart a bolcsészkar hallgatéja
volt. 1889-ben Sarospatakon docensi képesitést szerzett, 1901-t6l pedig a pataki teologia egyhaztorténeti
tanszékének tandra. Nézetei miatt 1910-ben elbocsatottak (ti. tagadta a szenthdromséagot), 1914-ben a
debreceni egyetemre nevezték ki az egyhdztorténelem egyetemi tandrdnak. 1922-ben
kényszernyugdijaztdk, majd ‘27-ben Pestre koltozott. A Magyar Prot. Irod. Térsasag tagja, 1917-ben a
debreceni egyetem diszdoktora. Felel6s szerkesztdje volt a Sdrospataki Ifjusdgi Kozlonynek, a Vallas és
Egyhdznak, valamint tarsszerkesztdje a Sdrospataki Lapoknak. Fobb miivei: A coccejanizmus térténete
(1890), A prot. theol. tudomdny a hollandokndl, angolokndl és francidkndl (1908), A theol. irodalmi
munkdssdg a magyar prot. egyhdzakban (1908), A reformdcié egyhdza (1909), Puritdnus mozgalmak a
magyar ref. egyhdzban (1911), A reformdcio miiveldéstorténeti jelentésége (1916), A felvilagosodds
torténete (1922) stb. (Az Egyhadztorténeti Lexikon nyoman)

Pokoly Jézsef (Or, 1866 — Hajdisamson, 1933) egyetemi tanir. Teologiai tanulményait 1885-ben kezdte
Séarospatakon, majd 1889-ben fejezte be Debrecenben. 1895-ben Kolozsvarra keriilt teologiai tandrnak,
majd 1912-ben debreceni boicsészeti akadémiai tandr lett. 1914-ben dllamtudoményi doktordtust szerzett,
s ugyanebben az évben az egyetem bolcsészkaranak, 1922-ben pedig a hittudomanyi karon lett nyilvanos
rendes tanar. 1906-t61 a Magyar Prot. Irod. Tarsaség tagja, ezzel egyidejlileg a debreceni Tisza Istvan
Tudoményos Tarsasag elsé elndke. 1909 és ‘11 kozostt szerkesztette a rendkiviil értékes Magyar Prot.
Egyhadztorténeti Adattarat. FObb miivei: 4 16. és a 17. szdzad belmisszici munkdssdga hazankban (1894),
Az erdélyi fejedelmek viszonya a prot. egyhazhoz (1896), A kolozsvdri ev. ref. theologiai fakultdas (1896),
Az unitarismus Magyarorszagon (1898), Az erdélyi ref. egyhadz térténete 1-V. (1904-05), Az egyhdz és az
dllam szétvalasztdasa (1919). (Az Egyhaztorténeti Lexikon nyoman)

Vasady Béla (Arad, 1902 — ?) egyetemi tanar. A teoldgiat 1920-t6l Debrecenben, 1922-t61 Daytonban,
1924-t6] Princetonban végezte. Baccalaureusi és magiszteri oklevéllel tért haza 1925-ben, s ugyanebben
az évben helyettes, majd 1927-ben rendes tanér lett a papai teol6giai akadémidn. Ebben az évben teoldgiai
doktorsagot szerzett Debrecenben, 1928-t6] pedig Patakon volt teol6giai tanar. 1932-ben egyetemi tanarra
avanzsalt, igy ‘34-ben rendkiviili tanarra nevezték ki Debrecenbe, majd 1938-ban rendes tanérra lépett eld.
Itt 1935-t8] szerkesztette az Igazsdg és élet c. folybiratot, 1937-t5] pedig a Lelkészegyesiiletet. Az ORLE-
nak 1936-t6] tanulmanyi fotitkara, a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja. 1945-ben Amerikaba emigralt.
Fébb miivei: A valldspsycholégia fejlodésének torténete (1927), A paradoxon a theologiai
gondolkozdasban (1929), A hit és hitetlenség psycholégidja és dogmatikdja (1930), A hit mysteriuma
(1931), A theologia élete és az élet theologigja (1931), Igehirdetés és dogmatika (1934), Az oxfordi
csoportmozgalom (1936). (Az Egyhaztorténeti Lexikon nyoman)

Czeglédy Sandor (Nadasladany, 1883 — Cegléd, 1944) egyetemi tanédr. Kézépiskolaba Gyonkdn és Papéan
jart, a teol6giat 1901-t6]1 Papan végezte. 1914-ben Papan teolégiai tanar lett, ti. 1908-ban docensi
képesitést szerzett ugyanitt. 1924-ben a dunantili egyhdzkeriilet fojegyzdje, 1927-ben a papai kollégium
fogondnoka. 1920-24-ig esperes a tatai egyhdzmegyében. 1929-ben tanédcsbiré, 1917-t61 a Magyar Prot.
Irod. Tarsasdg tagja. 1919-ben a Dundntili Prot. Lap felelds szerkesztdje. Fébb miivei: Ujszovetség-
Sforditisa (1924), Hoseds (1908), Pdl apostol eschatolégidgja (1911), Izrael Mézes el6tti vallasdnak nyomai
(1916), Az ujszévetségi szent irodalom (1927), Az 6- és ujszdvetségi kor rivid torténete (1927), Bibliai
Joldrajz és természetrajz (1927), Bibliai régiségtudomany (1928). (Az Egyhdztirténeti Lexikon nyomén)
Torok Istvan (Tiszaeszlar, 1904 — ?) teoldgiai tanar. A teologiat Debrecenben, Berlinben, Miinsterben és
Marburgban végezte. 1929-t6] 6raad6 valldstanar Papan, ugyanitt 1931-ben helyettes, 1932-ben rendes
tanar lett a teoldgiai akadémidn. 1932-ben teologiai doktoratust szerzett Debrecenben, ahol 1940-ben
magantanari habilitaciét nyert, mely alapjan 1941-ben rendkiviili, ‘45-ben pedig rendes tanarrd nevezték
ki az egyetemre. Fobb miivei: A barthi theologia elméleti és gyakorlo lelkészi szempontbol (1931), Barth
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17

172

173
174
175
176

177
178
179
180

18

182

183

Kdroly theologidjénak a kezdetei (1931), Egyhdz és politika (1935), Az dszovetség értékelése (1936). (Az
Egyhaztorténeti Lexikon nyomén)

Téth Endre (Hajdlszoboszl6, 1899 — Debrecen, 1970) teol6giai tanar. A gimnazium felsébb osztalyait
1917-181, a teologiat 1921-t61 Papan végezte. Két évet az utrechti egyetemen tolt6tt, majd 1924-ben Papara
keriilt helyettes teoldgiai tandrnak. 1927-ben ugyanott docensi képesitést szerzett, valamint teolégiai
doktoratust Debrecenben s még ebben az évben rendes tanar lett az egyhaztorténeti tanszéken. 1931-ben
ugyan par évre dtment a gyakorlati teol6giai tanszékre, azonban késébb visszatért az egyhdztorténethez.
1943-ban a dunantili egyhazkeriilet f6jegyzbje lett, 1947-ben pedig egyetemi tanar Debrecenben. Fébb
miivei: A pdpai ref egyhdz torténete (1927), A dundntili ref. egyhdzkerilet statisztikdja (1934), Jézus-
regények (1935), A ref. prédikdcio (1936), A ref. lelkipdsztor munkdja a gyiilekezetben (1938), A magyar
ref. egyhdz torténete (1949). (Az Egyhdztérténeti Lexikon nyoman)

Janosi Zoltan (Nagyléta, 1868 — Debrecen, 1942) ref. lelkész, orszaggyiilési képviseld. A teoldgiat 1887-
tél ‘91-ig végezte Debrecenben. 1895-ben Ziirichben, majd Pesten tanul. 1902-t6l debreceni lelkész. 1912-
t6] a tiaszantli egyhdzkerillet tanacsbirdja, 1918-19-ben beliigyi allamtitkar. 1922 és 24 kozott
flizesgyarmati ,,szamiizetését” tolti. Fébb miivei: 4 vildg valldsa (1893), Politika és vallds (1902), A sajto
szabadsiga (1907), Mi célbdl és kikkel szovetkezzenek a protestansok? (1914). (Az Egyhdztorténeti
Lexikon nyoman)

I.m. 9. o.

Uo.

Erre utal Kovits is kotete 15. oldalan.

Racz Lajos (Mad, 1864 — Sarospatak, 1934) teoldgiai tanar. Gimnaziumi tanulméanyai javarészét és a
teologiat Sarospatakon végezte. 1887-ben a lipcsei, 1888-t61 a budapesti egyetemen bolcsészetet
hallgatott. 1889-ben Patakon lett helyettes, 1894-ben rendes gimndziumi tanar. 1892-ben bdlcsészdoktori
oklevelet szerzett Pesten. 1907-t6] a bolcsészet tandra a pataki teol6gidn, 1923-t6l csupan a teologiai
akadémian tanit. 1929-ben nyugdijba vonult. 1884-ben meginditja és két évig szerkeszti a Sdrospataki
Ifjusagi Kozlonyt. 1895-96-ban a Sdrospataki Lapok fdmunkatarsa, 1906-t61 ‘27-ig a Sdrospataki Ref.
Lapok felelbs szerkesztdje. Fobb miivei: Az evangélium és a pdpds egyhdz (1896), Természettudomdny és
vallas (1904), A keresztyénség lényege (Harnack-forditasa, 1906), Erdélyi Janos Sdrospatakon (1913),
Ujszdvetség és gorog filozéfia (197), A torténelmi materialismus és a valldas (1928) stb. (Az
Egyhadztorténeti Lexikon nyoméan)

I.m. 12. 0.

I.m. 27. o.

Ko6dobocz Jozsef kozlése, i. m. 28. o.

S. Szabé Jozsef (Serke, 1862 — Cegléd, 1944) teolégiai tanar. 1880-t6l Sarospatakon tanul, 1882-t61 ‘86-
ig itt végzi teoldgiai tanulményait. 1888-89-ben a pesti egyetem bolcsészkaran tanul, 1892-ben
gimnaziumi tanar Rimaszombatban, 1893-ban Kisujszallason, majd 1894-t6l Debrecenben. Itt tanit
egészen 1929-es nyugalomba vonuldsaig. 1897-ben a Tiszantuli Ref. Kozépiskolai Tanéregylet jegyzdje,
1902-ben az Orszagos Ref. Tanaregyesiilet fGtitkara, ugyanennek 1927-ben ligyvivo tarselnoke. 1910 6ta a
Magyar Prot. Irod. Téarsasag tagja, 1942-ben a debreceni egyetemen a teolégiai tudoményok diszdoktora.
Fobb miivei: A héber irodalom hatdsa a gorég irckra (1894), A ker. egyhdz térténete 1-11. (1903-04), A
mai kor és a valldstanitds (1913), Ker. hittan és erkélcstan (1914) stb. (Az Egyhdztorténeti Lexikon
nyoman)

Ballagi Aladar (Kecskemét, 1853 — Budapest, 1928) egyetemi tandr. Tanulmanyait a pesti ref.
gimnaziumban, majd a pesti és heidelbergi egyetemen végezte. 1875-ben Budapesten boélcsészeti
doktoratust szerzett, s egy évig a pesti teolégidn, majd a sarospataki teolégian ideiglenes rendkivili tanar
volt. 1877-ben megszerezte a docensi fokozatot, ettél kezdve a budapesti egyetemen tanitott, mig 1879-
ben az djkori térténelem helyettes, 1883-ban rendkiviili, 1889-ben pedig rendes tanéara lett. A Magyar
Torténelmi Térsulat tagja, az MTA 1884-ben levelezo, 1904-ben pedig rendes tagjava vélasztotta. 1893-t61
a dunamelléki egyhazkeriilet tandcsbirdja. 1924-ben nyugalomba vonult. Fébb miivei: Bessenyei Gyorgy
katholizdaldsa (1972), Kdrolyi Gdspdr bibliaforditdsa és a vizsolyi nyomda (1876), A ciganyok valldsardl
(1877), A magyar nyomddszat térténelmi fejlodése (1878) stb. (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)
Warga Lajos (Kolozsvar, 1835 — Sérospatak, 1900) teoldgiai tanar. 1842-ben kezdte tanulményait a
kolozsvari kollégiumban, de a szabadsagharc miatt csupan 1856-ban érettségizett. 1860-ban elvégezte a
teologiat, majd két évig Jéndban, Berlinben és Zirichben tanult. 1865-ben gimnaziumi tanar lett
Hoédmezdévasarhelyen, majd 1868-ban akadémiai magantanarnak ment Sarospatakra. Itt 1869-ben rendes
tanarnak nyilvanitottdk az egyhdztorténelmi tanszéken. A Magyar Prot. Irod. Tarsasagnak kezdettél fogva
tagja. Fémive A4 ker. egyhdz torténelme 1-111. (1880-84). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

Heiszler Jézsef (Nagykaroly, 1819 — Dombrad, 1901) ref. lelkész. 1843-ban bélcsészdoktori cimet
szerzett és kegyesrendi 4ldozdpappa szentelték, de 1849-ben attért a ref. egyhdzba. 1850-t6] papai
teolégiai tanar, 1860-t6] Patakon tanit, 1869-t6l dombradi lelkész. Fobb miivei: A keresztyénség és a ker.
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egyhadz torténelme (1861), Egyhdztorténelmi kézikonyv 1-11. (1862-63), Korldtlan protestantismus (1874),
A ker. vallds és a bolcsészet (1878-80) stb. (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

'8 Novak Lajos (Gonc, 1855 — Séarospatak, 1917) teol6giai tandr. A gimnéziumot 1875-ben végezte
Sarospatakon, a teologiat 1785-t61 1880-ig hallgatta Debrecenben és Patakon. 1869-ben teolégiai tanar lett
a pataki akadémia gyakorlati teol6giai tanszékén. A Magyar Prot. Irod. Tarsasagnak 1915-t61 tagja. Fébb
milvei: 4 gyakorlati theologia mai munkakore (1898), Istentiszteleti rendtartds a magyarorszdgi ref. ker.
egyhdzban (1905). (Az Egyhaztirténeti Lexikon nyoman)

'8 Téth Endre (Hajduszoboszl6, 1899 — Debrecen, 1970) teolédgiai tandr. A teolégiat 1921-ben Péapan
végezte. Két évig az utrechti egyetemen tanult, majd hazatérte utin , 1924-t61 Papén teoldgiai tandar. 1927-
ben ugyanitt docensi képesitést szerzett, ezzel egyidejiileg Debrecenben a teolégia doktora lett. 1927-t61
rendes tanar a debreceni teologia egyhaztorténeti tanszékén, majd 1931-t6] néhany évig a gyakorlati
teologia tandra. 1943-t6l a tiszantili egyhazkeriilet féjegyzdje, 1947-t01 egyetemi tanar. Fébb miivei:
Jézus-regények (1935), A ref. prédikdicio (1936), A ref lelkipdsztor munkdja a gyiilekezetben (1938), A
dundantili ref. egyhdzkeriilet levéltara (1939). (Az Egyhaztorténeti Lexikon nyoman)

'8 Trocsanyi Dezsé (Séarospatak, 1889 — Papa, 1962) teoldgiai tandr. A gimnéaziumot (1906-ban) és a
teologiat (1910-ben) Patakon végezte, majd egy év milva a kolozsvéri egyetemre ment bdlcsészetet
hallgatni. A berlini, marburgi és lipcsei egyetemen is tanult, 1915-ben bolcsészdoktorrd avattak
Kolozsvaron. 1917-t61 gimnaziumi tanar volt Papan, ahol 1929-ben a neveléstudoményok és a bolcsészet
teoldgiai tandranak valasztottdk meg. Fobb miivei: Bolcseleti bevezetés (1934), Lelkészképzés, lelkészi
tovabbképzés (1935), Bolcselettorténelem (1939). (Az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

187 .. a Tanulményok a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz 1867 és 1978 kozotti torténetébél (a Studia et Acta
Ecclesiastica sorozat 5. kotete) vonatkoz6 fejezetét!

'8 1. m. 159-160. o.

189 v, Tanulmanyok..., 360-361. o.

1. m. 360. o

1 Le kell szogezniink, hogy mig Debrecenben csupan 1928-ban jelent meg az elsd Barth-forditas Révész
Imre (!) tollabél, addig Tavaszy Sandor Kolozsvarott mar 1923-ban foglalkozott a nagy svéjci hittudés
teologiajaval. (V6. Tanuimdnyok..., 363. 0.)

1. m.177. 0.

1931, kotete bevezetsjében!

1. m.9. 0.

' Gyongysssy Samuel (Miskolc, 1833 — Tiszanana, 1886) ref. lelkész. 1851-tél Sarospatakon tanul a
teoldgian, majd Debrecenben tanul tovabb. 1855-t61 halalaig gyiilekezeti lelkész. Fobb miivei: Jeruzsdlem
végnapjai (1858), Az onkény dldozatai (1858), Imdk és egyhdzi beszédek tara (1862), Magyar prot.
egyhazi szénoklatok 1-1V. (1874-83). (Az Egyhadztorténeti Lexikon nyomén)

1. m. 10. o.

"TL.m.12. 0.

198 o

" 1.m.17.0.

200 Uo.

21 Eréss Lajos: Subhadra Dhischu buddhista katekizmusa, Debrecen, 1906

221 m. 19-20. o.

251 m. 14. 0.

204 Uo.

205 Uo.

26 5.

207 Uo.

2% im. 32. 0.

209 Makkai, 21. o.

210 pavasz, 15. o.

21 m. 15-16. o.

212 Ravasz, 18-19. o.

213 Makkai, 25. o.

1. m. 26. 0.

213 Makkai, 27. o.

216 Uo.

217 Uo.

281 m. 28. 0.

219 Bp. 1877-78.

201 m. 30. 0.

221 Uo.
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222 K ecskeméthy (Csap6) Istvan (Paks, 1864 — ?, 1938) teoldgiai tanar. A teol6giat 1884 és ‘88 kozott Pesten
végezte, majd ugyanebben az évben piispSki titkar lett. 1890-ben a bolcsészkaron doktori oklevelet
szerzett. 1895-t61 1936-ig kolozsvari teoldgiai tanar, emellett alkalmanként Enyeden helyettes tanarként
miikodik. 1896-t61 1908-ig a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja. Fébb miivei: Jézus utja (1898), Az
evangéliumi szellem hatdsa a nemzeti életre (1904), A hdbori a préfétizmus tikrében (1915),
Bibliaismertetés (1923) stb. (Az Egyhdztirténeti Lexikon nyoman)

2 1. m.23. 0.

224 Uo.

225 Uo.

2261.m. 25. 0.

*27 Makkai, 37. o.

251, m. 30. 0.

229 yulius Kaftan: Philosophie des Protestantismus, Tiibingen, 1917 (Barcza J6zsef nyoman)

230 Ravasz, 24. o.

211 m. 24-25. 0.

2 Makkai, 30-31. o.

1. m. 3l 0.

24 5.

235 Uo.

61 m. 32. 0.

237 Uo.

251 m. 39. 0.

239 Ravasz, 25-26. o.

201 m. 27.0.

2'1. m. 28. 0.

242 Uo.

243 papa, 1915.

241 m. 29. 0.

245 Uo.

246 Uo.

271, m. 30. 0.

248 Uo.

21 m. 31. 0.

250 Uo.

21 Jo.

22 John R. Mott (1865 — 1953) a Keresztyén Diskok Vildgszovetségének a fotitkara, nagyhatasu
o6kumenikus vezéregyéniség volt. Magyarorszdgon 1909 maéjusdban korutat tett, ami fellenditette a
didkmunkat. (Barcza J6zsef nyoman)

231, m. 32. 0.

»* Imre Lajos (Hédmezovasarhely, 1888 — Kolozsvar, 1974) ref. lelkész. 1910-ben végezte a teol6giat
Kolozsvart, majd Aberdeenben és Heidelbergben tanult. 1911-tdl kolozsvéri hitoktat6, majd ‘21-tdl
teologiai tanar uyganott.1913-ban bolcsészdoktori cimet és docensi képesitést szerzett. a Theologiai
Fakultasnak 1949-ig volt tanara, elsdként forditotta Peabodyt. Az Ut c. folyéirat szerkesztdje. Termékeny
szakir6, fomiivét (Katechetika, Bp., 1942) Makkai életrajzdban megemliti. Tovabbi jelentdés miivei: 4
valldastanitds problémdja (1914), A magyar kélvinista lelkipdsztor eszménye (1922), A predestinatio tana
az igehirdetésben és nevelésben (1924) stb. (Barcza Jozsef és az Egyhaztorténeti Lexikon nyomén)

2 1. m. 32-33. 0.

%6 Frederic William Robertson (1816-1853) neves angol prédikator volt, akinek prédikaci6ibél mar id.
Révész Imre harom kotetet is kiadott magyarul. (Debrecen 1864 — 1869) (Barcza J6zsef nyoman)

27 Francis Greenwood Peabody (1847-1936) amerikai unitarius teolégus, aki hazijaban a szocialetika
miivelése terén uttdrdé munkat végzett. Fdmiive, a Jesus Christ and the Social Question 1900-ban jelent
meg New Yorkban eldszor, 1915-ben pedig 6. kiaddsban. A XX. szézad elején Magyarorszédgon t6bb
folydiratban jelentek meg irésai, az Imre Lajos altal leforditott Esti érdkhoz Ravasz Lészl6 irt elszot.
(Barcza Jézsef nyoman)

258 Makkai, 42. o.

29 Schneller Istvan (1847-1939) eperjesi és pozsonyi tanarsaga utan keriilt 1895-ben a kolozsvari egyetemre.
Neves pedagégiai szakir6, aki az ontudatos személyiség fejlesztését szorgalmazta, de szamos teoldgiai
tanulmany szerzoéje is. (Barcza J6zsef nyoman)

260 Karl Raumer: Geschichte der Pidagogik 1-1V. Giitersloh, 1872 (Barcza Jozsef nyoman)

6! Theodor Ziegler:Geschichte der Pidagogik, Miinchen, 1904 (Barcza J6zsef nyoman)

262 Hermann Weimer: Geschichte der Pdadagogik, Leipzig, 1910 (Barcza J6zsef nyoman)
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263
264

Ernst Linde: Personlichkeits-Pddagogik, Leipzig, 1905 (Barcza J6zsef nyoman)
Rudolf Lehmann: Erziehung und Erzieher, Leipzig, 1905 (Barcza Jozsef nyoman)

6 Friedrich Niebergall (1866 — 1932) heidelbergi, majd marburgi teoldgiai professzor, a vallastorténeti

266
267
268

269

270

271

272

273
274

275

276
277
278
279
280

282

iskola tekintélyes német képviseldje volt. Erdélyi latogatasa alkalmabol a Theologiai Fakultds tanérai a
Dolgozatok a reformdtus theologiai tudomdny korébdl sorozat 13. szamaként Niebergall erdélyi
emlékfiizetet adtak ki (Cluj, 1934). Makkai altal hasznalt miive: Person und Personlichkeit, Leipzig, 19117
(Barcza Jozsef nyoman)

Otto Willmann: Didaktik und Bildungslehre, 1-11., Braunschweig, 1882 (Barcza Jézsef nyoman)

Theodor Ziegler: Aligemeine Pddagogik, Leipzig-Berlin, 1907 (Barcza Jézsef nyoman)

Pauler Akos (1876-1933) filozofus, aki 1912 és ‘15 kozott Kolozsvart, ezt kévetéen Budapesten volt
egyetemi tanar. Bolcseletében a neotomizmushoz kozeledett. (Barcza Jézsef nyoman)

Révész Imre, ifj. (Papa, 1889 — Bp., 1967) ref. piispok. A teolégiat Kolozsvart (1907-10) és
Montaubanban (1910-11) hallgatta. 1913-ban Patakon docensi képesitést szerzett, ezutan Kolozsvart
1912-ben helyettes, 1913-t6l rendes tanarként tanitott az egyhaztorténeti tanszéken. Debrecenben 1920-
ban lett lelkipasztor, 1930-t6] pedig egyetemi tanar. A Tiszantali Reformatus Egyhédzkeriilet egyhang és
ismételt kérésére — fenntartasokkal — foglalta el a piispoki széket 1938-ban, melyrdl 1949-ben nyugdijba
egyetemi tanarként tavozott. 1917-t6] a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja, 1935-tdl levelezd, 1946-t6l
rendes akadémikus; 1938-ban pedig a genfi egyetem diszdoktora. A Protestdns Szemle és tobb szaklap
szerkeszt6je. Fobb miivei: A tudomdnyos egyhaztérténetirds (1913), Magyar ref. egyhazi irodalomtorténet
(1917), Kdlvin jelleme (1922), A keresztyénség torténete (1923), Reformdtus torténetszemlélet (1941) stb.
(Barcza Jozsef és az Egyhdztiorténeti Lexikon nyoman)

Gonczy Lajos (Székelyudvarhely, 1889 — ?) 1911-ig Kolozsvart tanult teoldgiat, majd berlini
tanulmanytjarol hazatérve, 1912 és ‘14 kozott piispoki titkar volt és bolcsészdoktorrd avattak. A
Kolozsvari Theologiai Fakultas rendes tanaraként 1924-t61 ‘49-ig tanitott. FObb miivei: Az dsszehasonlité
torténeti modszer alkalmazdsdnak kérdése (1918), A ref. egyhdz cultusa (1928), Eschatologia és
igehirdetés (1934). (Barcza Jozsef és az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

Matyas Erné (Kristyor, 1888 — Sarospatak, 1950) teoldgiai tanar. Tanulmanyait 1911-ben fejezte be
Kolozsvart a Theologiai Fakultason, s 1914-ig segédlelkész volt Nagyenyeden, ill. Kolozsvart.
Székelyfoldvaron lelkipasztorként szolgalt 1925-ig, de 1924/25-ben helyettes teoldgiai tanarként is
miikodott Kolozsvaron. A Sarospataki Reformatus Theologiai Akadémia 1925-ben hivta meg az
Gjszovetségi tanszékre. FObb miivei: Pdl apostol mystikdja (1921), A ker. vallds és theologia a
lelkészképzésben (1927), A dialektikai theologia és az exegesis (1934), Szektik és az ellenok valo
védekezés mddjai (1933) stb. (Barcza Jozsef és az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

Vasarhelyi Jozsef (1893 — 1916) Kolozsvart és Genfben végezte teoldgiai tanulmdnyait. Az igen
tehetséges ifju Désen volt segédlelkész, 1915-t6] pedig piispoki titkar. (Barcza Jézsef nyoman)

[. m. 46. o.

., Wilhelm Wundt (1832 — 1920) német filoz6fus, akinek érdeklédési teriilete a lélektan volt. Uj modszert
alkalmazva lemondott a metafizikai és filozofiai spekulaciokrol, helyettik a természettudomanyos
modszert alkalmazta. A filozofiai voluntarizmus hive. A Makkai Sandor altal hasznalt miive:
Volkerpsychologie 11.: Mythus und Religion, Leipzig, 19117 (Barcza J6zsef nyoman)

»William James (1842 — 1910) amerikai pszichologus és filozofus. Rendszerében a tapasztalat és a
megismerés egyetlen principiuma. Pragmatista felfogasii gondolkozd, szerinte az akarat és az érzelem
egyiitt motivaljak az ember értékteremtd cselekedeteit. A Makkai Sandor altal hasznalt miive: Die
religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, Ubers. Georg Wobbermin, Leipzig, 1907. A koényv
teoldgiatorténeti jelentoségére utal, hogy Wobbermin (1869 — 1943), a Friedrich Schleiermachert kovetd
német teoldgus volt, aki a vallaspszichologiat a teoldgia és a szekuldris tudoményok szintézise alapjan
mivelte. Hatdsa Karl Barth felléptéig igen jelentos volt.” (Barcza Jézsef nyoman)

Richard Kabisch: Wie lehren wir Religion?, Gottingen, 1912 (Barcza Jozsef nyomén)

Bernhard Dérries: Die Zehn Gebote, Der Glaube. Gottingen, 1908 (Barcza Jézsef nyoman)

[.m. 52. o.

Kolozsvar, 1920

Hermann Ebbinghaus: Abriss der Psychologie, Leipzig, 1908; Psychologie, Berlin-Leipzig, 1908 (Barcza
J6zsef nyoman)

Georg Simmel: Die Religion, Frankfurt a. M., 1905; Beitrdge zur Erkenntnistheorie der Religion, 1902
(Barcza Jézsef nyoman)

Ernst Troeltsch (Haunstetten, 1865 — Berlin, 1923) marburgi teologiai professzor. 1884 ¢s ‘88 kozott
tanult Gottingenben, Ritschl kovetdje. 1892-t6] a rendszeres teoldgia rendkiviili, majd ‘94-t6l rendes
tanara Heidelbergben. 1914-ben a berlini Humboldt Egyetem filozdfiai tanszékére hivtdk, ezutan itt
dolgozott Paulsen utédaként. Fébb miivei: A keresztyén egyhdzak és csoportok szocidlis tanitdsai, A
historizmusrol, A keresztyénség kizardlagossdaga és a valldastorténet (1902), Mit jelent a keresztyénség
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lényege? (1903). Makkai 4altal vizsgalt mive: Psychologie und Erkenntnistheorie in der
Religionswissenschaft, Tiibingen, 1905 (Kantzenbach nyomén)

283 Torda, 1923
1. m.6l.o0.
2% Nagy Béla (Ungtarn6c, 1877 — Sarospatak, 1938) teol6giai tanar. Teol6giai tanulményait Sarospatakon és

Kolozsvart végezte (1894-98). Harom évig az utrechti egyetemen tanult. Hazatérte utdn Séarospatakon
1905 és 1924 ko6zott tanitott a Theologiai Akadémia rendszeres teoldgiai tanszékén. 1908-ban docensi
képesitést szerzett Papan. 1928-ban vonult nyugalomba. Fébb miivei: Canterbury Anselm satisfactio-
elmélete (1908), Hogyan tanitott Pdl apostol a feltdmaddsrol és az orok életrdl? (1912), Bismarck
keresztyénsége (1915), Megigazulds és praedestinatio (1918). (Barcza Jézsef és az Egyhdztorténeti
Lexikon nyomén)

28 Tiidés Istvan (Alsémihalyi, 1866 — Miskolc, 1918) ref. piispok. A pataki teol6giat 1890-ben végezte el,

majd a kovetkezd évben teoldgiai magantanari képesitést szerzett ugyanott, 1912-ben pedig Kolozsvarott
avattak bolcsészdoktorra. A sarospataki Theologiai Akadémian 1895 és 1905 kozott tanitott az elméleti
teol6giai tanszékén. 1905-t81 miskolci lelkipasztor lett, ‘10-t81 pedig esperes. A Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet 1914-ben valasztotta piispokévé. A Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja, a Sdrospataki Lapok
és a Sdrospataki Ifjusdgi Kozlony felelés szerkesztbje. FObb milvei: A dogmadk jelentdsége napjainkban
(1896), Ker. hit- és erkélcstan (1903), Mi a vallds? (1904) stb. (Barcza Joézsef és az Egyhdztorténeti
Lexikon nyoman)

%87 1910-t61 “32-ig.
281 m. 72. 0.

289

90 L
291 I

202 ¢
I

293

294 L

m
m

.m

I. m. 85. 0.
m
m
m

Albrecht Benjamin Ritschl: Die christliche Lehre in Rechfertigung und Versohnung 1-111., Bonn, 1870
(Barcza J6zsef nyoman)

.76. 0.

.79.0.

. 80.1ll. 83. 0.

. 88.
.91.
.92
m. 93.

cooo0

3% im. 94. 0.

' m.97. 0.

302 Ravasz, 35. 0.

303 Uo.

% 1. m. 36. 0.

**1.m.37. 0.

306 Uo.

71, m. 38. o. (a kiemelések Ravaszt6] szarmaznak)
% 1. m. 39. 0.

309 Uo.

310 Uo.

M .m. 41 0.

*21.m. 42. 0.

*1> Makkai, 107. o.

341, m. 109. o.

*1.m. 116. o.

316 Uo.

317 Uo.

3'8 Hegediis Lorant: Ujkanitdnus és értékteoldgia, Mundus, Bp., 1996
°I.m. 3. 0.

320 Uo.

32! Kovacs Odon (Mezéband, 1844 — Nagyenyed, 1895) teoldgiai tanar. A teol6giat 1865-ben Nagyenyeden

végezte. Elébb Utrechtben tanult, majd 1869-ben Leydenben promovedlt, ezutan hazakeriilt az enyedi
teol6giara, ahol 1870-t8] rendes tanarként miikodott. 4 Magyarorszagi Prot. Egylet és a Magyar Prot. Irod.
Térsasag tagja. F6bb miivei: A theologia és a valldstudomdny (1869), Jézus tanitdsa sajdt személyérdl
(1870), A régi és az uj hit (1873), A dogma (1876), A valldsbolcsészet kézikonyve (Bp., 1877-78), Jézus
személyének jelentGsége a mai ker. valldsos tudatban (1872-73), A legujabb hittani rendszerek (1879), A
theol. tandrok tanszabadsdga (1882) stb. (Hegedlis Lorant, Warga Lajos és az Egyhdztorténeti Lexikon
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322

323

324

325

326
327
328
329

nyoman)

Keresztes J6zsef (Csombord, 1846 — Nagyszeben, 1888) ref. piispok. Enyeden tanult, majd Utrechtben,
Tiibingenben és Lipcsében tanult. 1873-t61 a nagyenyedi teologia segéd-, 1879-t8] pedig rendes tandraként
miikodott. Fébb miivei: A4 biblia (1879), A Moizes éneke (1876), A héber kiltészetrdl (1876), Az
Ujszévetség bevett forditdsainak atdolgozdsa (1878), A prdfétasdg eredete és miikideése Izraelben (1880).
(Hegediis Lorant, Warga Lajos és az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

Barték Gyorgy, id. (Mélnas, 1845 — Kolozsvar, 1907) ref. piispok. Enyeden végezte a teoldgiat, majd
1872 és “74 kozbtt a tiibingeni egyetem hallgatdja, késdbb bolcsészdoktora. 1874-ben piispoki titkar lett
Kolozsvart, ahol megszerezte a magantanari képesitést is. 1876-t61 1893-ig nagyenyedi, 1893-t6l 1899-ig
szaszvarosi masodlelkész volt, s ez id6 alatt helyettes teoldgiai tanarként is miiksdott Nagyenyeden. 1898-
ban féjegyz6vé, 1899-ben piisptkké valasztotta az erdélyi egyhdzkeriilet. Ebben az évben a Magyar Prot.
Irod. T4rsasag tagja lett. 1876 és 83 kozott az Egyhdzi és Iskolai Szemle szerkesztbje. F6bb miivei: Lessing
mint theologus (1872), Az erkélcsi élet legfobb kérdései (1879), Bibliaismertetés (1895), Bibliai
elbeszélések (1896), A ref egyhdzak presbiteridlis szervezete (1904), Egyhdz és egyhdzszervezet (1905),
Theologiai tudomdny és lelkipdsztori képzés (1907). (Warga Lajos és az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)
Molnar Albert (Héderfaja, 1849 — Kolozsvar, 1901) teoldgiai tanar. 1869 és ‘71 kozott teologiat végzett
Nagyenyeden, majd Marburgban és Lipcsében tanult. 1875-ban fél évig marosvésarhelyi gimnéziumi
tanar, azutan Budapesten tanit magéanintézetekben. 1879-ben mez6sdmsondi, 1885-ben marosvasérhelyi
lelkész, 1895-t61 kolozsvari teolégiai tanar. Az 1898-ban meginditott Erdélyi Protestdns Lap szerkesztbje.
Foébb miivei: A belmisszio torténetébdl (1897), Védekezziink (1898-99), Egyhdzi életiink fejlesztésének
eszkézei (1900), Egyhdztdrsadalmi munka (1900). (Warga Lajos és az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)
Nagy Karoly (Kisborosny6, 1868 — Kolozsvar, 1926) ref. piispok. A teoldgiat 1890-ben Nagyenyeden
végezte, majd Marburgban és Utrechtben tanult tovabb. 1892-ben Enyeden docensi képesitést szerzett, az
1894/95-6s tanévben helyettes teoldgiai tanar ugyanitt, majd 1895-t8], a kolozsvari teoldgia megnyitasatol
ott lesz rendes tanar. Kenessey Béla utédaként 1918-t6] az erdélyi reformatus egyhéazkeriilet puispoke.
1908-t61 a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tagja, az Erdélyi Prot. Lap (1901-08), majd az ennek helyébe 1ép6
Ref. Szemle szerkesztbje. FObb miivei: Kdlvin theologidja (1895), Ker. vallastan (1899), Tudomdny és
élet; elmélet és gyakorlat (1909), A vallds és egyhdz jovdje (1911). (Barcza Jozsef és az Egyhdztirténeti
Lexikon nyoméan)

idézi Hegediis, 11. o.

idézi Hegediis, 13. o.

idézi Hegedtis, 14. o.

idézi Hegediis, 18-19. o.

330 I essings philosophische und religiése Grundanschauung (1874)
! Hegedis, 19. o.

32 4 vallasos oktatds gymnaziumainkban (1876)

333 Az erkolesi élet legfobb kérdései (1879)

334
335
336
337
338
339

idézi Hegedils, 20. o. (a kiemelések a szerz6t6l szarmaznak)

idézi Hegediis, 21. o.

idézi Hegedlis, 22. o.

Hegediis, 23. o.

Védekezziink; Egyhadzi életiink fejlesztésének eszkozei; Egyhdztdrsadalmi munka
I. m. 25-26. o.

0 Hegedis, 26. o.

341
342

Uo.
Kaélvin, mint dogmatikus és etikus (1909)

33 Hegediis, 27. o.

344
345

I. m. 29. 0.

Bohm Karoly (Besztercebanya, 1846 — Kolozsvar, 1911) filozéfus, kolozsvéri egyetemi tanr. 1868-ban
Pozsonyban teol6giat végzett, majd Gottingenben, Tiibingenben és Berlinben tanult tovabb. 1873-t6l a
pesti gimndzium tanéra, ‘83-t6l igazgatdja. 1896-161 a kolozsvari egyetemen a bélcsészet nyilvanos rendes
tandra ¢s az intézmény diszdoktora. Az MTA 1896-ban levelezé, 1908-ban pedig rendes tagjava
valasztotta. FObb miivei: Dialektika (1883), A megértés mint a megismerés kozépponti mozzanata.
Ismeretelméleti toredék (Székfoglalé értekezés, 1910), Az ember és vildga 1-V1.(1883-1912). (Hegediis
Lorant és az Egyhadztirténeti Lexikon nyoman)

38 Hegedlis, 31. 0. (a kiemelés a szerz6t6] szdrmazik)
**7 Dialektika (1883)

8 idézi Hegedils, 35. o.

349 Hegediis, 38. o.

350

Bartok Gyorgy, ifj. (Nagyenyed, 1882 — Budapest, 1970) kolozsvari teoldgiai tanar, majd egyetemi
professzor. A teologiat 1900 és 1904 kozott Kolozsvart végezte. Ezutan egy esztendeig Németorszagban
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tanult, majd 1907-ben bolcsészdoktori cimet és kzépiskolai tanari oklevelet szerzett Kolozsvaron. 1907
és 1909 kozott Nagyenyeden tanit, majd Kolozsvarra ment teolégiai tanarnak az wijsz6vetségi tanszékre.
1908-ban Sérospatakon teologiai, Kolozsvaron pedig egyetemi magéntanari képesitést szerzett. 1917-t6l
ugyanitt a bolcsészet nyilvanos rendes tanara, majd 1920-t6l Szegeden toltstte be ugyanezt az 4llast. 1940
és ‘44 kozott ujra Kolozsvarott tanit, majd Budapesten, egészen nyugalomba vonulasaig. Fébb miivei:
Schopenhauer erkdlcstana (1905), Az akaratszabadsdg problémdja (1906), A vallds és a modern kultira
(1909), 4 vallastudomdny tdrgya és modszere (1910), Az erkolesi érték philosophidja; A valldspsychologia
fEbb torvényei (1911), A logikai érték tana. Bevezetésil Bohm filozéfidjdba (1913) A szabadsdg
mystériuma (1914), Reneszdnsz és reformdcié (1914), A vallds problémdja napjaink bolcseletében (1915),
Az yjszévetség vallésa (1917), Die Philosophie Karl Bohms (Leipzig, 1918), Kant (1925) stb. (Hegediis
Lorant és az Egyhadztorténeti Lexikon nyoman)

%! Hegediis, 64-65. o.

2. m. 67. 0.

353 Eletrajzat 1. a tanulmanyokat targyalé fejezetben.

3% 4 XLX. szdzad etikai vélsdga (1912); Béhm és Kant, Bohm Kdroly filozdéfidjdnak pedagdgiai jelentSsége
(1913); A4 filozdfia problémdja és problémdi (1916); Fichte (1914); Kant vallésfilozéfidja (1916), Leibniz
(1917). (Hegediis Lorant nyomén)

3% 1dézi Hegediis, 68. o.

3% 1dézi Hegedis, 69. 0. (V6. a protestantizmus-vita Méricz- és Szabé Dezsé-szovegeivel.)

357 4 magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig

358 Nagy Péter: Méricz Zsigmond, Miivelt Nép, Bp., 1953.

3%% §zab6 Dezsé: A magyar protestantizmus problémdja, Nyugat, 1908-1929., 178-182. o.

380 Méricz Zsigmond: A magyar protestdntizmus problémdja, uo. 182-191. o.

38! Ady Endre, i. m. 191-192. o.

%62 5zab6 Dezsd, uo. 192-193. o.

363 Rozvanyi Vilmos (1892. Bp. — 1945. Bp.): ir6, ijsagiré; i. m. 193-194. o.

364 Dr. Torok Istvan, 255. o.

3% Dr. Torok Istvan, 51. o.

3% Tanulmanyok 111., 87-91. o.

%7 Dr. Varga Zsigmond, 621-622. hasab

**L.m. 191. 0.

3% Huxley, Julian 14-15. o.

37 protestantizmus-értelemzések. In: Protestans Szemle, 1994/1, 33-41. o.

37! Kulcsar-Szabo a cikk elején Méricz 1937-es Kdlvinista kereszt c. irasat idézi, melyben az ir6 a faji-nemzeti
egységalkotas szolgélataban jeloli ki a magyar protestantizmus feladatat. (35. 0.) ‘

372 Méricz Zsigmond: Ott dllok mellette. In: Tanulmdnyok 111., 465. o.

373 Ady 1902-es, nagy vihart kavaré cikke.

¥ jdézi KOVATS, S. o.

3% C. G. Jung, 123-124. o.

3% Méricz véleménye szerint csupan idé kérdése, hogy az egyhaz, ,ez az él6 szervezet muzeumi
csodalatossagga valik” (I. m. 190. 0.); Szab6é Dezsé: ,,a protestantizmus hitbeli tartalma lassanként teljesen
szét fog oldodni” (I. m. 182. 0.).

7 V6.: Vallomds, 658. o.

37 valyi Nagy Ervin: Vallds a teolégidban — vallds a kozéletben (1991). In: Minden id6k peremén, 210-211.
0. (a kiemelések a szerz6t6] szarmaznak)

37 A korabeli egyhazi kritikarél vo. KOVATS, 187-191. o.

380 47 én hitvalldsom (részlet), Debrecen, 1920, 16-23. lap

! Baltazar Dezsé (Hajdiboszormény, 1871 — Debrecen, 1936) piispok. Sziilévarosdban tanult 1888-ig,
gimnaziumi és teoldgiai tanulmanyait Debrecenben végezte (1890-ben és 1894-ben). Jogot Budapesten
tanult és 1897-ben 4llamtudomanyi doktoratust szerzett. Kiilf5ldi tanulméanyutja (Berlin, Heidelberg) utén
1899-ben fogalmazéva nevezték ki a vallas- és kozoktatdsi minisztériumba, 1900 novemberétdl
hajduszoboszl6i, 1904 &6szét6]l hajdiboszérményi lelkész, ugyanekkor az als6szabolcs-hajdiavidéki
egyhazmegye esperessé, 1911 nyaran a tiszantili egyhédzkeriilet piispokké vélasztotta s a debreceni egyhaz
is meghivta lelkészének. 1917-t6l a zsinat, majd 1918-t6] a konvent elndke. Az Orszdgos
Lelkészegyesiiletnek 1907-t6] haldlaig elndke volt. 1911-t6] tagja, 1915 és 1924 kozott pedig elndke volt a
Magyar Prot. Irod. Térsasagnak is. 1917-ben a debreceni egyetemen a teolégia, 1929-ben pedig az
allamtudomanyok diszdoktora. Az ,egyhézias kalvinizmus” hatarozott jellemii képviseldje. O volt
»Nagymagyarorszag” utolsé piispoke. Szuggesztiv egyhdzkormanyz6i egyéniségét megragaddan abrazolja
Csikesz Séandor (Theologiai Szemle XII. évf. 161-167. lap), aki ebbe a mondatba tomoriti személyiségének
sulyat és jelentdségét: ,,Méliusz utan a legkivdlobb piispéke a magyar reformdtus egyhdznak.” Fobb
milvei: 4 hdboru az evangélium megvilagitasaban (1918), Egységes politikai, kulturdlis, szocidlis és
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gazdasdgi programm a magyar kalvinizmus részére (1918), Az én hitvalldsom (1920), A kdlvinizmus és az
dllamelmélet (1923). (Németh P4l és az Egyhdztiorténeti Lexikon nyoman)

382 Németh, 11-13. o.

1. m. 85. 0.

38 «Tanké Béla (Borberek, 1876 — Kolozsvar, 1946) ref. egyetemi tanar. A gimnéziumot és a teolégiai
tanfolyam 1. évét Nagyenyeden, tobbi évét Kolozsvart végezte, ahonnan 1898-ban kiilfoldre ment és
Edinburghban toltétt egy évet. Hazajovetele utdn gimnaziumi vallastandr lett Szdszvéarosban, elébb
helyettes, 1901-t8] rendes mindségben. 1909 novemberében bolcsészetdoktorsagot szerzett Kolozsvirt.
1914-ben a debreceni egyetem bolcsészeti tanszékére nevezték ki rendkiviili, 1916-ban pedig rendes
tanarnak. Fébb miivei: A f6bb valldsok torténete és a ker. egyhdz torténete a reformacisig (1907),
Nietzsche erkolcsi értékelése és a keresztyénség erkolcsi elvei (1909), A 19. szdzad ethikai vdlsdga (1912),
Kant vallasphilosophidja (1916), Protestantizmus (1917), A lelkészképzés reformjdarol (1919) stb. (Az
Egyhaztorténeti Lexikon nyomén)

3% Ravasz Laszl6: Magamrdl, 14. o.

386 4 theologia tudomdnyossdga. A dialektika theologia megitéléséhez (In: Németh, 458-472. 0.)

¥ Existencidlis gondolkozds, 451-458. o.

3% Ha j61 megfigyeljiik, ennek éppen ellentéte a spinozai amor Dei intellectualis' — T. Z.

3% Gondoljunk csak Tillich hdromk®étetes nagy Systematische Theologie-jéra!

3% 4 kalvinista vildgnézet alapkérdései (részlet), Kalvinista Vilag, 1927/1-5. szam

31 Tavaszy Sandor (Marosséarpatak, 1888 — Kolozsvar, 1952) teolégiai professzor. Teol6giai tanulmanyait
Kolozsvarott végezte 1911-ben, azutdn egy szemesztert Jénaban, harmat Berlinben toltott. 1913-t6l
piispoki titkar volt Kolozsvart. Itt szerzett bolcsészdoktori cimet (1915), majd magéntanéri képesitést
(1919). 1920 6szén helyettes, 1921 elején rendes teoldgiai tanar lett elébb az egyhaztorténeti, majd 1926-
t6l a dogmatikai tanszéken. 1937-t6l az erdélyi egyhazkeriilet fojegyzbje. 1949-ben nyugdijaztak. Igen
jelentds teoldgiai és filozédfiai gondolkod6 volt. Fontosabb teolégiai miivei: Vildgnézeti kérdések (Torda,
1925), A kélvinizmus vilagmissziéja (Mezbtur, 1929), A kijelentés feltétele alatr (Kolozsvar, 1929), 4
teolégiai irdnyok dtértékelése (Kolozsvér, 1931), Reformdtus keresztyén dogmatika (Kolozsvér, 1932).
(Németh P4l nyoman)

3% Kélvinista Vildg, 1925/1-5. szam

3% Németh, 65-66. o.

3% Varga Béla (Torda, 1886 — Kolozsvar, 1942) unitarius piispok. Tordan és Kolozsvarott végzi kozépiskolai
tanulmanyait (1904). 1905-t61 1911-ig a kolozsvari egyetem bélcsészkaran kozépiskolai tanari oklevelet
szerez magyar, latin, majd gordg nyelvbol. Késébb bolesészdoktori oklevelet kap a filozdfia-pedagogia-
esztétika targykorbdl. Ezutan Lipcsében és Genfben bolcseletet és neveléstudoményt hallgat. 1911-ben a
kolozsvéri Unitarius Fégimnazium rendes tanara lesz, 1915-ben pedig megszerzi az egyetemi magantanari
képesitést logikabol. 1917-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkardva vélasztjdk, majd 1923-t6l a
kolozsvari unitarius teol6gian filozéfiat és pedagégiat tanit. 1926-ban Manchesterben teologiét hallgat.
1928-ban megvalasztjdk az Unitarius Egyhdz fojegyzdjének és a David Ferenc Egylet ligyvezetd
elnokének. 1938-ban unitarius piispokké vélasztjdk, majd 1939-ben a Magyar Tudoményos Akadémia
kiltagja lesz. 1940-ben lemond piispoki tisztér6l s az Akadémia levelez6 tagjava vélasztjadk. Fébb miivei:
A lelkiismeret (1909), Hit és tudds (1924), Unitarismus és rationalismus (1927), Unitarismus és
individualismus (1931), Az unit. vallas (1932), Kijelentés (1940), Hit és vallas (1940) stb. (Razmény
Csaba €s az Egyhdztorténeti Lexikon nyomén)

**1.m. 123-131. 0.

3% Ferencz Jozsef: Unitdrius Katé, Kolozsvar, 1991. 4. o.

71 m. 140-149. o.

¥ m. 111-122. 0.

3% Mentovich Ferenc (1819—1879) materialista gondolkodé és kolté. A szabadsagharc idején a nagyvaradi

l6porgyarban dolgozott munkésként. Az ‘50-es években a nagykdrosi gimnéziumban Arany Jéanos

tanartarsa, Tolnai tanéra is volt. 1858-ban Marosvasarhelyre keriilt. Az 6 biztatdséra fogadta el Tolnai

Lajos a marosvésarhelyiek lelkészi meghivasat. Uj vildgnézet c., 1871-ben megjelent munkéjaban, bar

nem mentes bizonyos mechanikus vondsokt6l, a materialista vilagnézetet védelmezi meg az idealista

tamadésok (Brassai Samuetl) ellen. (David Gyula nyoman)

Szilagyi Séndor (1827-1899) torténetiré és publicista. Az abszolutizmus kordban kiilonb6z6 irodalmi

lapvéalialatokat létesitett, ezeket azonban igen révid mikodés egymds utén tiltottdk be. Azutan

Nagykoroson volt tanar, abban az idében, amikor Arany Janos is ott tanitott. A kiegyezést elfogadta s

torténetir6i munkéssédgaval tdmogatta is. Gyulai P4l akadémikus csoportjdhoz tartozott. (David Gyula

nyoman) :

Acs Zsigmond (1824—1898) miifordité és reformétus lelkész. 1852—55 kozott a nagykorosi gimnaziumban

Arany Janos tanértarsa volt. Tizennégy €16 és holt nyelven beszélt. Forditdsai koziil legjelentdsebbek

Shakespeare-tolmacsolésai. (David Gyula nyoman)
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492 Salamon Ferenc (1825-1892) irodalomtdrténész és kritikus, Gyulai P4l kritikusi gardajanak tagja. A Bach—
korszakban Arannyal egyiitt révid ideig Nagykoérdsén tanarkodott, majd 1854-t6l a kiegyezést elokészitd
Pesti napl6 munkatérsa lett. A kiegyezés létrejotte utén, egészen haldldig a kormény hivatalos lapjanak, a
Budapesti Kozlonynek volt a szerkesztdje, de sok cikket, tanulményt irt Arany Szépirodalmi Figyeldjében
s Gyulai Budapesti Szemléjében is. (Dévid Gyula nyomén)

93 Janossy Ferenc (1819-1879) tanar és hirlapir6. A szabadsagharc idején Mentovich Ferenccel egyiitt a
nagyvéradi 16porgyarban mint munkés dolgozott. Az ‘50-es években a nagykérdsi gimnaziumban egyiitt
tanitott Arany Janossal. Irodalmi munkéssaga nem jelentds. (David Gyula nyoman)

404 | isznyai Ké4lman (1823-1863) koltdi pélyaja a forradalom elétt indult, Pet6fi barati kéréhez tartozott. Az
Gtvenes években a legismertebb Petéfi—utanzo volt, bar 6 maga szabadulni igyekezett Pet6fi hatdsa alol.
Koltészetére a felesleges diszités, tilburjanzott képek jellemzoek, ezt a vonasat nevezte Erdélyi Janos
,kelmeiségnek”. Petdfi népiességének ez az elsekélyesitése joggal valtotta ki Arany Janos, Gyulai Pal és
Erdélyi Janos biréalatat. (David Gyula nyomén)

45 Téth Kalman (1831-1881) koltd, dramairé és lapszerkeszté. A kiegyezés elétt az ellenzéki irok
csoportjahoz tartozott. A legismertebb Petdfi-epigonok egyike volt, de szaméra Pet6fi kovetése nemcsak
stiluskérdés, hanem politikai allasfoglalas kérdése is volt. 1850—61 kozott a Holgyfutdr munkatérsa, majd
szerkesztdje volt, azutan 1860-1874-ig a Bolond Miska c. élclapot adta ki. O alapitotta 1864-ben a
Févarosi Lapokat is. Kés6bb csatlakozott a kiegyezést elfogadé koznemességhez. (David Gyula nyoman)

46 Levay Jozsef (1825-1918) kolts, ismertebb Arany-epigon. Tdmogatta a kiegyezést s mint a Kisfaludy
Tarsasag és az Akadémia tagja, annak az irodalom teriiletén is igyekezett érvényt szerezni. Mikes c., az
1850-es években irott verse, Rakdczi Ferenc bujdosé kurucainak sorsan keresztiil mély hazafias
mondanivalot fejez ki. (David Gyula nyomén)

407 Torok Pal (Alsovarad, 1808 — Bp., 1883) ref. lelkész. 1825 és 1830 kozott a debreceni teoldgia hallgatéja,
1835-ben pedig Bécsben tanul. 1839-t61 pesti lelkész, ‘51-ben fGesperes, 1860-t61 a dunamell¢ki
egyhazkeriilet piispbke. A PEIL és a Prot Lelkészi Tdr alapité szerkesztdje. O létesitette a pesti
reforméatus gimnéaziumot, melyben Tolnai is tanarkodott. Féként alkalmi beszédeket irt. (David Gyula és
az Egyhdztorténeti Lexikon nyoman)

%8 Gybry Vilmos (1838-1885) evangélikus lelkész. Jelentéktelen kolté, de igen j6 miifordité. Svéd, spanyol,
angol és francia nyelvbol forditott. O tolmacsolta elészor magyar nyelven Calderon spanyol drémair6 tobb
milvét. Cervantes Don Quijote c. regénye is az ¢ forditasaban jelent meg a ‘70-es években. (David Gyula
nyoman)

“® Thaly Kalman (1839-1909) koltd, torténetiré és hirlapirs. Politikai felfogsaban szemben allott a
kiegyezéssel s kora elé a kuruc szabadsagkiizdelmek évtizedeit 4llitotta oda nem egy tanulmanyéaban. O
gylijtotte 6ssze a XVI-XVIII. szdzadi kéziratos énekkoltészet, az tn. ,kuruc kodltészet” jelentds részét.
Mint koltd, Arany nyomén nagy koltdi erbvel keltette életre balladdiban a kuruc szabadségharcok egyes
eseményeit. (David Gyula nyomén)

419 Vértesi Arnold (1836-1911) prézairé, aki kritikaval dbrézolta a kiegyezés uténi vidéki uri térsadalom
életét. Koraban J6kai utan a legkitiinébb mesélének tartottak. Iroi eszkozeiben Tolnaihoz hasonl6. (David
Gyula nyomén)

1L, Horompo Ferenc pécsmegyeri lelkész kritikajat a PEIL 1918, marcius 17-i szaméban (111. lap)

M2 4 kalvinizmus vonzdsdban. Méricz és a protestdns hagyomdnyok. In: Nép és irodalom 1. kotet, 115. o.

13 Szab6 Miklos: Szab6 Dezsé (In: Régi magyarokrol — mai magyarok. A Vilagossag kiilonszdma, 1996.
szeptember, 125. 0.)

141, a18. jegyzetet

Y15 Arday P4l (1852-1911) a valésagban pozitiv egyhazi kozszerepld volt, Kodobocz Jozsef szerint ,neves
gylilekezetépitd” (I. m. 72. 0.).

Y€ Monogrdfia, 15. o.

417 A papsag sorrendje az, hogy mikor valaki elvégezte a teologiat, leteszi a lelkészi vizsgat, aztan elmegy
kaplankodni, s kdzben, ha megiiriil egy hely, paly4zik és vérja a j6 eklézsiat.” (I. m. 136. 0.)

Y18 A Reformdtus Enekeskonyv 394. szamu dicsérete

1% Tal4n Vasarhelyi a baratja volt.

0 Ennek egyik legbeszédesebb példaja az a gondolata, melyben Istent és a palinkat ,két egyféle dopingnak”
titulalja. (i. m. 1. kot. 34. 0.)

2! Farcdady Jend levelei Szabé Dezséhoz. Intimitdsok Szabé Dezs6 életébdl, Az elsodort falu kritikdja. 10
irodalmi levél. Irta: Szabo Jen6 Kézdivasdrhely, 1925-26. Kolozsvér, 1944

%22 Nem véletlen, hogy amikor keresztelendé gyermeket hoznak a paplakba, a pap igy kialt fel: , Feleség, pénz
all a hazhoz!” (I. m. [. két. 63. 0.)

2 4 vétesz (In: Régi magyarokrol mai magyarok, Vildgossdg 1996. szeptember, 125. 0.)

% Gondoljunk csak Csokonai debreceni fegyelmijére, mely soran az egyik legstilyosabb vadpont az volt,
hogy nem tudott elszdmolni a legaciéban kapott pénzzel, mely a Kollégiumot illette volna.
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25 Természetesen igaza van, hiszen a konfirmacié a K4té szerint ,hitink megerdsitése a Szentlélek 4ltal”, s
ezutan valik a hivé ifju a gyiilekezet teljes jogl, urvacsorazo tagjava.

426 Ty, a Nészovetség szinte minden egyhazkdzségben a mai napig miikodé intézmény, melynek feje a papné,
tagjai pedig a presbitérium nbi tagjai.

“71,m. 110-113. 0.

28 Ti. Farcadyt nyugdijaztdk, s ezért Paljanos is veliik koltozik Pestre.(Vegyiik észre a paraszt szavaiba
bajtatott Szab6é Dezs6-i szemtelen humort!).

2 4 nagy kiizdelemrdl lehet sz6, mert ennek a kotetnek a cime a regényben korabban mar eldfordult (21. 0.).

430 Aronka is a White-konyv meseszerliségét emlegeti, mig anyja el nem hallgattatja...

B Az idézetet és elemzését |. a 4. 1. 4. fejezetben!

2 A négy oldalnyi gyilkos kritikét ehelyiitt terjedelménél fogva nem idézhetem (I. m. I1. kotet, 198-202. 0.).

43 A masodik kotet folyaman egyszer még kitér a kommunizmus ,,békéjére”, a 265-270. oldalakon.

434 A professzor ti. egyetlen percig sem gondol komolyan az tijsagir6 altal neki tulajdonitott tervek
végrehajtasara!

33 Nyilvanvalé utalds magéra a szerzére!

¢ Bemutatasukat 1. a 8. és. a 22. oldalon, ill. a 4. 1. 2. fejezetben!

47 Nagy-okos ledny az, Lacikdm. Pedig elég kicsi hozzam képest s csak hiisz esztendécske. De az esze
legalabb tizannyi, mint az enyém, amivel kiildSnben nem mondtam sokat, ugy-e? hat iméadja a tanitast. Meg
azokat a kis piszkos parasztkdlykeket. Aztan tudja, hogy az én fizetésem éppen csak annyi, amennyit
megérdemlek s nem akar lemondani a magéérél.” (1. m. 25-26. 0.)

4% Hogy Edithet milyennek latta az elsd pillanatban, arra nem tudott hatdrozott valaszt adni maganak (ti.
Laszl6 — T. Z.). Talan a varakozéas volt talfeszitett. Csupa hatarozatlansag. [...] Andrashoz képest
kicsinek, vékonykanak mondhaté. [...] De amikor Laszl6val fogott kezet, gyors, kemény szoritdssal s
szembenézett vele, ugy rémlett, csaknem egyforma magasak s teltnek taldlta nyaka, vélla, melle vonalait.
A jérasa gyonyori, kecses lebegés [...].” (I. m. 65. 0.)

9 Mi van a tudat alatt? Tanulmdny Katona LészI6tél cimmel (I. m. 225. 0.)

40 Néhany év mulva, mikor mér silyosabb munkasség is timogatja...” (I. m. 387. 0.)

M1 A XXVI. fejezet elején mér az ,.egykori professzori lakas szép szobajaban” ébred hésiink... (i. m. 399. 0.)

42 Alakja sok jellemvonasaban hasonlit Makkai Edithjére!

43 Simandy tanitott, prédikalt, imadkozott, olvasott és a tarlott erddben sétalgatott. Nem volt hozza valé
ember a kozségben €s igy mindig 6nmagaval tarsalgott.” (I. m. 197. 0.)

% Balazs Ferenc: Bejdrom a kerek vildgot — A rog alatt, Piiski, Bp., 1999

445 CZINE, 104. o.

46 4 Biblia in: Tanulmanyok 1., 226. o.

*7 A téma teoretikus kifejtésérsl 1asd bovebben Bloch, Ernst: Atheismus im Christentum

“% Dr. Sebestyén Jené: Reformdtus dogmatika, 68. o. (a kiemelés a szerzét6l szarmazik)

“ pataki didkok vildga in: Tanulmdnyok 111., 566. o.

% Hitvallds, i. m. 145. o.

“'I. m. 146. o.

“21.m. 147. o.

3 Ki a jeles, ha nem én? (In: Pesti Naplé, 1939. julius 23., 14. 0.)

4 Biichner, Ludwig: Kraft und Stoff, 145. 0. A német szoveg: ,,[...] die sogenannte Gottesidee oder der
Begriff eines hochsten personlichen Wesens, welches die Welt erschaffen hat, regiert und erhalt.”

43 Uo. Az idézetek magyar forditasa: ,Isten egy iires tabla, amin az 4ll, amit te irtal ra.” és ,,Isteneiben festi
meg magéat az ember.”

436 A 526 eredeti jelentése szerint Jhitvallas”, ,,vallastétel”; a ,,vitatkozas™ mellékjelentés évszazadok alatt
rakodott réa.

“7 Lat. Vissza a forrashoz!

8 Ef 1,22-23.

% idézi Dr. Bajusz Ferenc: Keresztyén felekezetek 10. o.

0 Hitvitgk in: Tanulmdnyok 111. 132. o.

“!' 4 mai reformdtussdg mai reformaciéja in: Tanulmdnyok 111. 91. o.

%62 Bvebben lasd Dr. Moér Gyula: Jogfilozdfia, 85-87. o.

“63 jdézi Dr. Bajusz Ferenc, i. m. 9. o.

4 Dr. Victor Janos, 132. 0.

5 Jogfilozdfia, 87. o.

46 CZINE, 104. 0.

467 Ezs 40,1

%8 Mt 11,28

4 CZINE, 102. 0.

4% CZINE, 96. .

*
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478 CZINE, 103. 0., v6. a teolégiai akadémiak torténetét targyalé fejezet Hamar-életrajzaval.
72 idézi Dr. Bajusz Ferenc, 6.0.
" Harnack, Adolf: Das Wesen des Christentums 33. 0. Az idézet forditasa:
,,El6szor, Isten orszaga és annak eljovetele,
Maésodszor, Isten Atyasaga és az emberi lélek végtelen értéke,
Harmadszor, a jobb jogrend és a szeretet parancsolata.”
4 Hitvallds in: Tanulmdnyok 111., 147. o.
45 CZINE, 112-112. o.
476 Molnar Janos: Egyetemes egyhdztorténet, 94. 0.
77 Dr. Csohény Janos: A magyar reformdtus egyhéztorténelem ésszefoglalésa 1948-ig, 26. o.
478 E7t a filozofiai irAnyzatot 6tvozte Emnst Bloch ezoterikus marxizmusa a marxizmussal. Az Olvasé szives
figyelmébe ajanlom Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung c. miivét.
49 V6.: Protestdnsegylet!
80 Az egyhaztorténet eme szakaszat Kitiinden targyalja Molndr Janos teologiai akadémiai jegyzete.
81 . Méricz megkésett nekrolégjat!
%2 v5. a 4.1.1. fejezetben irottakkal!
3 Gondoljunk csak a f6hést ,,megtérit6” kitantorgok énekére!
484 p1. kitiin tarsalgé, ugyanakkor a hazai viszonyok kozott életképtelen.
85 Sz. F.: Elnémult harangok. Protestans Szemle, 1903, 55. o.
% Uo. 56. o.
487 Uo.
8 Uo. 57. o.
“ Hasonlé ok miatt kovette a Fdklya megjelenését hiisz esztendei harag a Sipos-csaladdal. ..
40 p|. a Féklya szinhelye Fabianfalva — a val6sagban Fabianhdza.
! Emlékezziink: Simandy ,,hollandi nyelven kollokvalt”, Matolcsy meg Biblia-tanulményt irt!
2 Méricz Virag: Anyém regénye 288. old.
% Kortdrsak Méricz Zsigmondrol, 359. o.
494 Uo.
5 Arcképvazlat Moricz Zsigmondrdl, Nyugat, 1918. januar 16., 109. lap
% Kortdrsak Méricz Zsigmondrol 367. old.
“7im. 370. old.
%8 pesti Napl6, 1918. februar 12.
1. m. 377. old.
%9 Uo. 378. old.
501 Uo.
52 Uo. 385. old.
3% 1918. mércius 17., 111. lap
304 Nem lehet k6zonyos eldttiink, hogy mit és hogyan irnak rélunk, protestans lelkészekrdl.” (I. m. 383. old.)
1. m. 384. old.
506 Uo.
507 Uo.
% 1. m. 385. old.
%1, m. 386. old.
319 Huszadik Sz4zad, 290. lap
S''1. m. 387-388. old.
521 m.388. old.
5 CZINE 490. old.
> Kortarsak Moricz Zsigmondrdl, 389. old.
315 az Uj Nemzedékben jelent meg
51°1. m. 396. old.
1. m. 398. old.
3 Huszadik Szdzad, 1918. janius 1., 354. lap
1. m. 400. old.
520 Uo.
21 [ m. 401. old.
522 Dunéntuli Protestans Lap, 1918. julius 21., 130. lap
52 Sarospataki Hirlap, 1918. augusztus 10.
1. m. 433. old.
BT m. 434. old.
52 1. m. 200 old.
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327 Ne feledjiik: Bojthe Janos parasztként &l &s dolgozik, s6t egész figurajarol siit az egészséges paraszti
jelleg...

528 Nép és irodalom 1., 123. o.

529 1d¢zi Vasvari Erika, 76. o.

:;’ Szab6 Richérd: Baldzs Ferenc: Zold drviz, Protestans Szemle, 1937, 150. o.
Uo.

532 0

53 Makkai Sandor: Holttenger, Protestans Szemle, 1937, 197-200. o.

341 m. 199. o.

535 UO.

536 Uo.

537 Uo.

%3 Uo. 200. o.
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FELHASZNALT IRODALOM

A korpusz kitetei

Tolnai Lajos:

Az urak, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, Marosvasarhely, é. n.

Moéricz Zsigmond:
A faklya (In: Moricz Zsigmond regényei és elbeszélései 2.), Helikon, Bp., 1962
A galamb papné (In: Moricz Zsigmond regényei és elbeszélései 1.), Helikon, Bp., 1962

Szabd Dezso:
Az elsodort falu I-111., Genius, Bp., é. n. [1917]

Balazs Ferenc:

20ld arviz, az Erdélyi Szépmives Céh kiadasa, Kolozsvar, é. n. [1938]

Makkai Sandor:
Holttenger, Révai, Bp., 1936

Gagyi Lészl6:
A kivdlasztottak, az Erdélyi Szépmives Céh kiadasa, Kolozsvar, é. n. [1938]

Irodalomtorténetek, monografiak, lexikonok

A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia torténete 1855-1955
Szerk. Pap Lészl6 ¢€és Bucsay Mihdly. A Reformatus Egyetemes Konvent
Sajtdosztalyanak kiadasa, Bp., 1955

A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete 1538 — 1938
Szerk. Zsigmond Ferenc. Debrecen sz. kir. varos és a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalatanak kiadasa, 1937

Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl
(a Studia et Acta Ecclesiastica sorozat S. kotete) Szerk. Dr. Bartha Tibor és Dr.
Makkai Laszld. A Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1983

A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig (6. kitet)
Szerk. Szabolcsi Miklés, Akadémiai, Bp., 1965

Nagy Péter: Moricz Zsigmond, Miivelt Nép, Bp., 1953

Moricz Miklés: Moricz Zsigmond induldsa, Magvetd, Bp., 1959

Czine Mihaly: Moricz Zsigmond utja a forradalmakig, Magvet6, Bp., 1960
Czine Mihdly: Méricz Zsigmond, Csokonai, Bp., 1992

Hegediis Lorant: Ujkanitdnus és értékteologia, Mundus, Bp. 1996

Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Teologiai iranyzatok
Ref. Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Bp., 1996

Kovats Daniel: Moricz Zsigmond és Sarospatak, Felsémagyarorszag, Miskolc, 1994
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Kodobocz Jozsef: Sdrospatak a magyar miivelGdés torténetében, Sarospatak, 1991

Miko6 Imre—Kicsi Antal-Horvath Sz. Istvan: Baldzs Ferenc. Monogrdfia
Kriterion, Bukarest, 1983

Magyar Eletrajzi Lexikon I1. kétet, Akadémiai, Bp., 1969
Nagy Péter: Moricz Zsigmond, Mivelt Nép, Bp., 1953.
Péter Laszlo (szerk.): U] Magyar Irodalmi Lexikon, Akadémiai, Bp., 1994

Valyi Nagy Ervin: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban
Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp. 1984

Vilagirodalmi Lexikon 4., 14. és 15. kotetei (1975, 1992 és 1993)
Akadémiai Kiado, Bp.

Warga Lajos: 4 keresztyén egyhdz torténelme. 111. kotet: A reformdcio utdni iddszak.
Sarospatak, 1908

Zovanyi Jen6: Magyarorszagi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon
Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1977
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Nyir6 Lajos (szerk.): Irodalomtudomdny. Tanulmadnyok a XX. szdzadi irodalomtudomadny
irdnyzatairol, Akadémiai, Bp., 1970
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Ravasz Laszl6: Magamrdl. Coetus-sorozat, Debrecen, 1944
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Roviditések jegyzéke
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CZINE: Czine Mihaly: Moricz Zsigmond utja a forradalmakig

KOVATS: Kovéts Daniel: Méricz Zsigmond és Sérospatak
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