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Bevezetés

A magyar torténelmi gondolkodéas évszazadokon atsugarz6 torekvése a nemzeti
mult kezdetét, sot az ujrakezdéseket jelkép erejii személyiségekkel példazni. Kozépkori
torténetirasunk Attila, .Almos, Arpad és Szent Istvan alakjara osszpontositva érzékelteti
egy-egy sorsforduld bekoszontét. A korai id6k, kivaltképpen a bejovetel hagyomanya
mindazonaltal mar a hazai latin irasbeliség els6 szizadaiban sem tiikrozott egységes
szemléletet. A részletek hangsulyozasa olyannyira eltért, hogy a honfoglalas is végs6 soron
kettds valtozatban maradt rank. Minthogy a jelen tanulméany targya a régmultrol vallott
ujkori nézetek alakulasa, ezért a forrasok esetében az ismertté valas ideje talan fontosabb,
mint a megirasé. Igy példaul Anonymus gestajarol is a XVIIL szazad kozepi
tudomanyfejlodés kapcsan esik bdvebben sz6. A kozépkori eldzmények felvazolasakor
azonban figyelmet érdemel az a kritikai hangvétel, amellyel a pap-szerzok a szobeliség
révén megbrzott hagyomany elemeit foglaljak irasba — vagy éppen mell6zik.

Az elemzés kiindul6 pontja a kronikas miiveltség, amely Thurdczy Janos révén érte
meg a konyvnyomtatds korat. A kozépkori alapoktdl feltarulé ut a kritikai magyar
torténetiras létrejottéhez, Pray Gyorgy és Katona Istvan életmiivéhez vezet. A Chronica
Hungarorum illetve a Historia Critica elkészilte kozott eltelt bé haromszaz év alatt
nyomon kovethetjik azt a folyamatot, ahogy a torténelem targya fokozatosan tagabb
értelmet nyer, mint az uralkodok viselt dolgainak lejegyzését. A torténelem mibenlétérdl
alkotott fogalom valtozasat, a tudomanyos igényli adatgylijtés és rendszerezés 1étrejottét
nem onmagaban, elszigetelten, hanem a nyugat-eurépai hattér felvazolasaval targyalom.
Az ellenreformacio jellegzetes szellemi aramlatait, a miveltség intézményes kereteit a
nemzetkdzi historiografia legijabb eredményei alapjan ismertetem, amelyekre a bécsi

Collegium Hungaricum 6sztondijasaként akadtam.



A hazai és kiilhoni irott kutfok modszeres felkutatasa révén a honfoglalasrol és az
allamalapitasr6! egyre arnyaltabb kép jelent meg a konyvek lapjain. Ennek fényében lesz
majd érdekes, hogy a kiralytorténetbol kiralysagtorténetté szélesedd keretekbe miként
illeszkednek a sorsforditd, szimbolikus személyek — Attila, Almos, Arpéd, Szent Istvan —
alakjai, milyen vélt és valos érdemek fiz6dnek hozzajuk, melyikik orokségét vallalja fel a
megsziiletd kritikai tudomany, amely a XVIII. szazad utols6 harinadara létrehozta a

politikai torténelem ma is érvényes vazat.



I Fejezet. Elozmények — a kronikds hagyomdny

1. Hagyomadny és kritika — a kezdetek hangsilya Kézai Simon elott.

A magyar torténeti emlékezet korai idejétol fogva megfigyelhetd, hogy ir6ink nem
egyszerien” feltarjak a multat, hanem elmélkednek is rola, s jeleniikhéz szolo
gondolatokat fogalmaznak meg. Nem véletlen, hogy a sziraz, ténykozlé annalisztikus
targyalasmod — az egyediili Pozsonyi Evkonyveket leszamitva — nem honosodott meg,
sokkal jobban érvényesiilt a ,mesélés” gesta.! E miifaj legismertebb magyar képviseldje
Anonymus alkotisa. Béla Jegyzdje a Gesta Hungarorum elGszavaban igy fogalmazott:
»Ha pedig Magyarorszdg nemes nemzete Oseinek eredetét, hdstetteit parasztok hamis
meséibol, vagy a regosok csdcsogo énekeibdl mintegy dlomképekben halland, az illetlen és
méltatlan dolog volna. Inkdabb az irdsok biztos elbaddsabol, valamint az egyértelmii
torténetiréi magyardzatbol nemeshez mélton ismerje meg az események igazsagdt. *? Igaz,
a 42. fejezetben elismeri a szajhagyomany fontossagat: ,,A harcokat és hostetteket, ha jelen
irasunk szerint nem akarndtok [elhinni], akkor higgyetek a regosok csacsogo énekeinek, és
a parasztok csaldrd meséinek, akik a magyarok hdstetteit és harcait mind a mai napig nem
engedték at a feledésnek. Egyesek ugy tartjak, hogy Konmstantindpolyig jutottak, sot
Konstantindpoly aranykapujat Botond bdrdjaval bevagta. De én, mivelhogy a torténetirok
egyetlen kodexében sem taldltam, csupdn a parasztok csaldrd regéibol hallottam, ezért

jelen munkdmba nem szdndékoztam feljegyezni.

! Homan Balint a németfoldon elterjedt, partikularis jelleghi évkonyv- és kronikairodalom magyarorszagi meg
nem honosoddsiban latta annak tanujelét, hogy korai keresztény kultirink nem egyszerii fiiggvénye a
németnek. Homan Balint: A magyar térténetiras elsé korszaka. Homan 1938. 281. A regényes gesta francia
eredetérdl 1. uo. 239.

2 Et si tam nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis et fortia queque facta sua ex falsis fabulis
rusticorum vel a garmulo cantu ioculatorum quasi sompniando audiret, valde indecorum et satis indexens
esset. Ergo potius ammodo de certa scripturarum explanatione et aperta hystoriarum interpretatione rerum
veritatem nobiliter percipiat.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 33-34.

3 _Quorum etiam bella et fortia queque facta sua, si scriptis presentis pagine non vultis, credite garrulis
cantibus ioculatorum, qui fortia facta et bella Hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni non tradunt.
Sed quidam dicunt eos ivisse usque ad Constantinopolim et portam auream Constantinopolis Botondium cum
dolabro suo incidisse. Sed ego, quia in nullo hystoriographorum inveni, nisi ex falsis fabulis rusticorum
audivi, ideo ad presens opus scribere non proposui.” Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 87.



A hazai torténelmi kritika e sajatos korai megnyilvanulasat talaldé gondolatokkal
jellemezte és biralta Arany Janos, amint Naiv eposzunk hianyarol értekezett: ,, legrégibb
toriénetirasunk, tudos naivsagaban, megvetni, lenézni ldtszik a naiv kbltészetet... Mar elsé
kronikasainkndl latjuk a jozansdagot, melylyel a torténetileg valot a mesétdl, kbltémém»to"l
igyekeznek elvdlasztani. Béla Névtelenje gondosan évakodik a parasztok csacsogo énekei
ellen: noha maskor meg hivatkozik rdjok.. Azonban e jozansdg hatranyos vala
népkdliészetiink emlékeire, hatranyosabb talan, mint maga a keresziény vallds terjesziése:
mert ez csak a hitregénknek iizemt hadat; mig a korai kritika dere hagyomanyos
koltészetiink viragait fagyaszta el, midén a (orténetb6] szamiizni akar vala minden
regeszeriit. Mert nincs a naivnak eskiidlebb ellensége, mint azon kezdetleges, szintén naiv
allapot, mido”n valamely egyén vagy nemzet gyermeki elfogulisdagabdl kibontakozni kezd.
Ilyenkor egy hitében megtérinek buzgalmaval indit haborit azon tévelygés ellen, melynek
elébb onmaga is rabja volt, gyiloli azt, meft értelme vilagandl szégyenli, hogy valaha
szerette.”™

Arany Janos 1860-ban k(‘izélt tanulmanya 6ta sokan és sokféleképpen értelmezik a
mivelt klerikus fels6bbségtudatanak eme tételét. Fest Sandor William of Malmesbury
Gesta Regum Anglorumanak hasonlé helyére mutatott, ahol a szerzo a hamis, alomszerti
regéket az irott torténelem igazsagaval allitja szembe, bar ez vandormotivum is lehet.’
Ujabban Dennis Hay az angol gestaszerzd eredetiségét a forrasok kritikus szemléletében
lattatta.® Gybry Janos az irasbeliség magasabb rendii voltat vallo nézetet William of
Malmesbury, Pierre de Blois és Anonymus gondolataival szemiéltette, s kiemelte, hogy
ekkortajt az oklevelek a memoéria gyengeségét, az iras halhatatlansagat hirdetik.” Honti

Janos kifejezetten a tudodsi gbg vadja alol mentette a Jegyzét. A ,,quasi sompniando”

4 Arany 1860. 18.. 34.

* ,Hic est Arthur, dc quo Britonum nugac hodicque delirant; dignus plane quem non fallaces somniarent
fabulae, sed veraces praedicant historiae.” Idézi Fest 1935. 163.

¢ Hay 1977. 56-57.

T Gyéry 1942. 10. Az irott 76 crejére torént hivatkozdsok legismertebb ha7a| példdjaban III. Béla kirdly
oklevelénck alabbi kitétele: ,,Mivel az emberi természet fogyatékossiga kovetkezicben az idék muldsiaval az
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kitételt ugy értelmezi, hogy a Névtelen nem veti el a szohagyomanyt, hanem mas sikon
ismeri el létjogosul'csaftga'tt.8 A parasztok alomszerii mitoszait lekicsinyld ,,falsus” jelz6t
pusztan tartalom nélkiili modoros formulanak véli,” s egy ,.nisi—nec” emendatio révén
Gjraértelmezi a Botond monda lejegyzésétdl tartozkodd szavakat.'® Szerinte Anonymus
csak azt veti el, aminek nincs — akar irott, akar beszélt — irodalmi formaja; a szobeli
hagyomany lehet hiteles, de a mar nem mélté6 a mult megjelenitésére, ezért fel akarja
emelni az irasbeliség magasabb mindségi fokara."

Akarhogy is gondolta Anonymus, csak rovid ideig hatott kozvetlen utddaira. Az
ujabb kutatas ugyan tobb parhuzamot mutatott ki a kiillénb6z6 kronikaszerkesztmények és
a Névtelen szovege kozott,'> de a Gesta Hungarorum hamar kikeriilt a torténetiras
véraramabol: 1746-os kiadasaig, jO félezer évig ismeretlen volt, ilyenforman a magyar
elotorténetrdl szerzett — és szerezhetd — tudas az irott hagyomany kronikas gerincére épiilt
és azon nyugodott évszazadokon at.

A hazai térténeti irodalom kezdeteir6l szolo Ujabb tételek maig nem jutottak
megegyezésre abban, hogy mikor és milyen miifajban keletkezett a legkorabbi irasmi,
amely az 8sidokrol és a keresztény allamszervezésrél értekezett. Még a XIX. szazadban
fogalmazodott meg az a tétel, miszerint I. Andras kiraly (1046-1060) idejében készilt egy

Gesta Ungarorum."

Domanovszky Sandor a legrégebbi kronika lezarultat Andras
orszaglasanak elejére tette.'* Gybry Janos,'> 1948-ban Gyorffy Gyorgy a ,régi Gesta”

Andras-kori eredetét vallotta.'® Horvath Janos e véleményhez csatlakozott, sot Miklos

elmilt dolgok emlékezetébe konnyen belopddzik a feledés, ezért méltd irdssal megerdsiteni és védelmezni
azt, amiben a jogi személyek szerzGdést kotéttek...” Forditasat 1. Kristé—-Makk 1981. 106.

* Honti 1942. 8-13.

° Honti 1942. 13.

' A Honti Janos 4ltal egy paleogrifiai megfontoldsbél nyert széveg igy hangoznék: ,,Sed ego, quia in nullo
hystoriographorum inveni, nec ex falsis fabulis rusticorum audivi...” Honti 1942, 14-15. V. 6. Szentpétery,
SS. Rer. Hung. 1. 87.

"' Honti 1942. 15-16.

12 Homan 1925. 44-59., 72-75., 80-82.; Veszprémy 1990a. 1-20. Legijabban 1. Kristé 1994. 44-73,

'3 Osszefoglaléan 1. Horvath 1954, 308.

' Domanovszky 1906. 129-130.

15 Gyéry 1943. 218.

16 Gyorffy 1993. 147-150. A vonatkozo rész 1948-ban jelent meg.
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pispok személyében a szerzd személyét is felfedezni vélte."’ Gerics Jozsef Salamon
kiralysaganak idejére (1063—-1074) dataita legkorabbi gestaszerkesztésiinket.'® Szintén
Salamon korara gondolt Csoka J. Lajos, de 6 a pannonhalmi bencés apatsagban késziilt
Chronica Hungarorum léte mellett tort landzsat,'” elvetve Miklos piispok szerzéségét.?
Hatalmas forrastanulmanyt szentelt Homan Balint egy Szent Laszlo-kori (1077-1095)
Gesta Ungarorumnak. Irojat a Jak nemzetség tagja kozott keresi, s Kallay Ubul alapjan
elképzelhetOnek tartja, hogy az 1099-ben hdsi halalt halt Koppany pispok tollabol eredt az
els6 magyar gesta.?' Gyorffy Gyorgy korabbi nézetét feladva Konyves Kalman kiraly
(1095-1116) idejétél szamitotta torténetirasunk kezdeteit.”” Kristé Gyula a Kalman-kort
mint lerminus post quemet jeldlte ki, am megengedte II. Istvan (1116-1131) idejét is.>® A
mﬁfgj tekintetében hatarozottabb: kizarja a gesta €s az évkonyv lehetOségét, s6t \j
szakkifejezésként az , 6skronika” megjelolést ajanlja.

A fentiekben vazolt bizonytalansagot csak fokozza, hogy az egyes nézetek nem
allnak teljes ellentmondasban egymassal, példaul a Kalman-kori térténet megléte még nem
zarja ki az I. Andras kiralysaga szerzett elsé historia lehetGségét. Azt sem tudni biztosan,
hany kronikair6é (és folytato) tevékenykedett az V. Istvan kiraly (1270-1272) koraban
alkotd Akos mester, illetve IV. Laszlo (1272-1290) klerikusa, Kézai Simon elétt. A XII-
XIII. szazad szerzoi egyéniségeit elkiilonitendd stiluskritikai, politika- és eszmetorténeti
szempontok is érvényesiiltek.?> Csakhogy az egymast kovetd kronikasok nem egyszeriien

folytattak elddeik munkajat, hanem gyakran ellentétes nézeteket wvallva atirtak,

' Horvath 1954. 305-315.

'8 Gerics 1961. 46-84. Ujabban u6: Domanovszky Sandor, az Arpdd-kori krénikakutats wtt6réje. Gerics
1995. 8-22.

' Csoka 1967. 356.

* Csoka 1967. 361-364.

*' Héman 1925. 86., 105-106.

?2 Gyorffy 1993. 184-188.

 Kristé 1994. 114.

* Kristé 1994. 123-130.

* A XII-XIII. szézadi kronikafolytatdsok elkiilonitése historiografiank nem kevésbé izgalmas és vitatott
teriilete. A legitimitis és idoneitds vezéreszméjének érvényesiilésérél 1. Gerics 1961. 84-112.; Kristé 1974.
585-619.; Gerics Jozsef: A korona fogalma Kdlman-kori legenddinkban és kronikdinkban. Gerics 1995. 165—
173. A XIL szazadi folytatdsokrol 1. még Homan 1925. 69-75., 106. és a leszarmazasi tablazat 1. uo.



atértelmezték forrasaikat. Ennek legjellemzObb példdja az a rombolva épitkezd munka,
amellyel a Kalman-agi és Almos-agi kiralyok kegyét keres klerikusok emeltek egymasra
omlé emlékmiiveket uraik viselt dolgairol. Tl a politikai elkotelezettségeken a miveltebb
szerzok stilusegységesitd tevékenysége is halvanyithatja a hatarvonalakat, mint az a Kristé
Gyula altal feltételezett XII. szdzad eleji, magas irodalmi szinvonalon késziilt Gesta
Ungarorum Christianorum esetében elképzelhet.

Mindezeket elorebocsatva nem meglepd, hogy a magyar torténelem kezdeteirdl
sz610 Osgesta tartalmarol sem sziiletett kutatoi kozmegegyezés — annal erésebben térnek el
a vélemények. Homan Balint Szent Laszlo-kori Gesta Ungaroruma a szkitiai Gshaza
Regino és a hazai hagyomany szerinti leirasa utan megemlékezik a névadé Magor-6srél, a
nérablasrol, majd Attila, Ugyek és a Turul-monda kovetkezik. Almos sziiletésének csodas
torténetével, a honfoglalas torténetei koziil a vérszerzodés, a fejedelemvalasztas, Almos
megoletése, a fehér 106 mondaja, Attila varosa emlitend6. A X. szdzadi hadjératok
folyamabol Lél, Bulcsa és Botond személye emelkedik ki. A keresztény hit felvételének
korat az Arpad-haz Vazul-fiakig vezetett genealdgisja nyitja, Szent Istvan mint téritd,
egyhazalapito, illetve Koppany, Gyula, Ajtony és Kean legydzojeként szerepel. Vazul
megvakittatasa Gizella lelkiismeretét terheli, a harom fiu kiilfoldre menekitése viszont az
oreg kiraly érdeme. Ezutdn a Szent Laszlo horvat hadjarataig terjedd gestafejezetek
regényes leirast kozolnek a tronharcokrol.?’” Megitélése szerint torténeti irodalmunk
nyitanya az udvari légkorben keletkezett, nemzeti biiszkeséggel és dinasztikus hiiséggel
telt alkotas. Egyéni iromiivészete, elevensége, sokoldalisaga révén mélté a gesta miifaji
kévetelményeihez. ?® Malyusz Elemér elutasitotta Homan Balint gondolatait. Szerinte az
bsgesta szerzje semmifajta kozosséget nem vallalt a magyarok kereszténység elotti

multjaval, st azzal, hogy a kotelezének szamité biblikus eredeztetésben Noé fiai koziil

Melléklet. Ujabban, mas felfogasban Gyorffy 1993. 187., 200. A stiluselemzés legszemléletesebb példait 1.
Horvath 1954. 270-288., 305-315. Ujabban Kristé 1994. 44-135.

*5 Kristé 1994, 42-43., 135.

T Héman 1925. 95-97.



nem Jafetet, hanem a megvetett Kamot jelolte ki Osiil, tovabba atvette Regino becsmérlo
sorait a sOtétborii, rest és élveteg szkitakrol, a pogany emberek irant érzett palastolatlan
ellenszenvének engedett szabad folyast. Szamara a kereszténnyé valas volt minden tett
megitélésének sarkalatos pontja.?’ Malyusz a mintaképekhez foghato irodalmi értékét is
kétségbe vonta.*® Csoka J. Lajos nem vitatta el azt, hogy az els6 kronika tartalmazhatta a
hun-magyar folytonossag elemeit, de beallitottsagarol 6 is mas képet alkotott, mint
Héman. Bencés szerzetes-szerzit feltételezett, akinek érdeklédése révén a pannonhalmi
Chronica Hungarorum csak utalt Almos, Arpad, Taksony, Géza pogany korara*' Csoka
tulzottan kevés jelentOséget tulajdonit a magyar hagyomanynak, igy a fehér 16 és Lehel
kiirtje monda mintait is Jordanesnél és Widukindnal keresi.> Az egyszerii, targyilagos
stilustinak abrazolt munka Istvén és a Vazul-fiak torténetét targyalja.>® Elgondolkodtaté
viszont a hun—magyar kapcsolodas eredetérol megfogalmazott nézete. Csoka J. Lajos
Hoémant kovetve felfigyelt Widukind hun—avar-magyar folyamatossagot vallé miivére,
amely szerinte az Intelmek szerz6jével azonositott Thankmar révén juthatott hazankba az
1020-as években.*® Ezen &studat beszédes Salamon-kori hozadéka, hogy 1063 &szén
Anasztazia anyakiralyné azt a diszes szablyat ajandékozta oda Nordheimi Ott6 bajor
hercegnek, amelyet a magyar kiralyi udvarban Attila kardjaként becsiiltek.*> Malyuszt
kovetve Krist6 is egy szerényebb szellemi termékben lattatja az elsé osszegzést. Ujszerii
azonban az éskronika parhuzamba éllitisa a Pozsonyi Evkonyvekkel: a rovid 6storténet
utan amaz Istvan koratol szolt némi részletességgel a magyarok tetteirl, mig a Pozsonyi

Evkonyvek szintén 997-t61 indit. Kristé Gyula a kevéssé igényes régi kronikaval éppen az

* Homan 1925. 103-106. Hasonlé felfogasban 1. még Pintér 1930. 74.

* Malyusz 1966. 718-720.

3 Malyusz 1966. 724.

31 Csoka 1967. 356.

32 Csoka 1967. 383-388. Nézcte cafolatat, a magyar hagyomany jelentségét 1. Kristd 1970, 120-129.

33 Csoka 1967. 360-361.

31 Homan Bilint: A magyar hin-hagyominy és hin-monda. Homan 1938. 83.; Csoka 1967. 340., 372-374.,
379.

35 Lambertus Hersfeldensis: Annales. Gombos, CFHH. II. 1391. (1071-hez.); Homan Balint: A magyar hin-
hagyomény és hin-monda. Homan 1938. 144-147.; Cs6ka 1967. 379.; Makk 1996. 97.



eurdpai jelentoségli két mi, a Gesta Ungarorum Christianorum és az Anonymus-féle
pogany targya Gesta Hungarorum kiemelked§ szinvonalat iitkozteti.>®

A XI-XIII. szdzad kronikas torténeti irodalmarol megfogalmazott feltételezések
koziil kevés olyan akad, amely a jelen forrasadottsagok mellett kozelebb visz az el6idék
hangsilyaihoz. Az is vitatott még, hogy a mondai hagyomanyok elemei mikor érkeztek a
folyamatosan valtozo szovegbe. A bibliai eredeztetés, Szkitia Gshaza, a csodaszarvas, a
magyarok kijovetele, Almos és Arpad, a turul és a fehér 16 mondaja, s a X. szazadi hadak
utjai mindenképpen kevesebb pergamenoldalt toltéttek meg, mind a Szent Istvan halalat
kévetd tronharcok. Pintér Jend is — aki magyarsagukra biiszke szerzetes-irdkat feltételez —
ugy vélte, hogy a kronikasok latin nyelvii kivonatokat készitettek a pogany magyar
szellemiség tobb epikai alkotasibol.’” Homan Balint hivta fel a figyelmet arra, hogy az
Osgesta sem a honfoglald vitéz harcosokat, sem az allamalapitd, orszagszervezd Istvant
nem valasztotta hosének, hanem a kegyes Laszlo kiraly koré fiizte eldadasat’® Ezzel
egybevagéan Klaniczay Tibor nagy epikus kolteményt csupan Salamon és Laszld
kiizdelmérd| feltételezett, egy joculator-ének formajaban*® Az Andras- és a Béla-fiak,
majd a Kalman- és az Almos-ag viszalya ezek szerint sokkal jobban érdekelte politikusi
hajlamokkal megaldott gestairdinkat, mint a kezdetkor viselt dolgok. Egyediil a Kézai el6tt
alkoté Akos mester fordult hatarozott elképzelésekkel a régmultat eléadd fejezetek felé.
Habar a hun torténet szerzbségét az ujabb kutatas méltan vitatta el téle,*® rovidebb
kiegészitései fontos eszmei jelentOséggel rendelkeznek. Tole ered a régi ,hétmagyar”
gondolat éles biralata, annak hangoztatasa, hogy a hét honfoglalo kapitanyon kiviil mas
nemzetségek Gsei is bejottek s 6k szintugy Szkitiabél szarmaznak.* Akos nembeli Akos

torténelemszemiéletének kiinduld pontja a nagybirtokos arisztokracia — sajat tarsadalmi

36 Kristé 1994. 124-135.

37 pintér 1930. 52-55.

% Homan 1925. 104.

¥ Klaniczay 1964. 29-32.

% Horvith 1963. 448-455.

4 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 292-293. A hétmagyar-gondolat dtértelmezését |. Malyusz 1971, 54-55.
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kornyezetének — érdekképviselete, egyik legfontosabb jellemzoje pedig a genealogikus
fogékopység volt. Malyusz 6hozza koti a Lehel kiirtje és a Botond-monda lejegyzését is.*?
Véleménye meginf szoges ellentétben all Homan Balint elgondolasaval, a gazdag és
valtozatos korai Gesta Ungarorum elméletével.® A vitatott kérdések sokasiga miatt
érdemes a rekonstrukcid helyett a meglévd forrasokbol kiindulni. A historiografia fo
vonulatat jelentd XII-XV. szazadi kronikaszerkesztések azonban a szines hun torténet

beillesztése révén alaposan atrendezték az el6iddk hangsulyait. **

2. A hun torténet beillesztése. A hangsiily eltoloddsa Attila felé.

Kézai Simontol szarmazik a legkorabbi 6nalloan fennmaradt 6sszegzés. O ma mar
bizton tekinthetd a teljes hun historia ir6janak,*’ aki a kiralyanak kedves &storténet
megalkotasaval a malt kezdeteit ujra az érdeklddés homlokterébe allitotta. Kézai 1282 és
1285 kozott hozta létre Gesta Hungarorumit,*® amely eldszor 1781 folyaman jelent meg. ¥’
A fél évezredre rugo lappangas alatt azonban Anonymuséhoz képest teljesen mas utoélet
jutott osztalyrésziil. Béla kiraly JegyzOjének a mar emlitett viszonylag gyors
elfeledettségével szemben IV. Laszlo kiraly papjanak ujitasat az Anjou-kori kéziratos
kronikairodalom nagy becsben tartotta: a hun—magyar kettds honfoglalas szerkezetének
érintetlenii] hagyasaban a XIII. szazadi ir6eld tekintélye ismerszik meg. A magyar hun
hagyomany és a hun monda fogalmi elkiilonitését Homan Balint végezte el. Részletes
tanulmanya sorra vette a hunokra vonatkozé adatok kronikaink véraramaba jutdsanak
lehetséges iddpontjait, irott forrasait. Végkovetkeztetésében bizonyithatatlannak tartotta a

magyar nép ajkan él6 hun monda meglétét, mindazonaltal hitelesnek fogadta el a hun

“2 Malyusz 1971. 53-61.. 96-105.

3 Homan 1925, 96-97.

1 Szabados 1998a. 616-618.

5 Homan 1925. 64.; Horvath 1963. 446-476.; Krist6 1986. 498-501.
6 Domanovszky 1906. 142.; Héman 1925. 62.

‘T Domanovszky 1906. 8.
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hagyomany, a nemzeti tudat alapjait.** A IV. Laszlo-kori alkoté ugyanakkor e dolgozat
erejéig kizarolag az altala kozvetitett multszemlélet miatt érdekes. Mivel Kézai Simon
gestaja nem maradt rank teljes terjedelmében, csupan kivonatos masolat formajaban,*
ezért nélkilozhetetlen a részletesebb szovegli XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény két
csoportjat, a Budai és a Képes Kronika csaladjat is tekinteniink. Ezek bovebb valtozatat, a
Képes Kronika elveszett 6sét 1358 majusaban kezdte pergamenre vetni Kalti Mark >
Végezetiil kiilon tanulsaggal szolgal annak felidézése, hogy a kozépkori miiveltség nagy
Osszegzoje, Thurdéczy Janos mennyiben valtoztatta meg, illetdleg hol kovette hilen XIV.
szazadi forrasait.

Kézai Simon a Gesta Hungarorum elGszavaban érett alkotéi ontudatrdl, kritikai
érzékrol tesz tanubizonysagot. Figyelemre méltdé a skolasztikus bizonyitasi modszer
alkalmazasa, amelynek révén a hunok démonoktol valo szirmazasat cafolja.’’ A szerzd
mar az elobeszéd megfogalmazasakor kénytelen volt szembenézni azzal a gyiildlettel,
amely a kozépkori keresztény kronikasokbol aradt a hunok torténeti emlékezete felé.™
Mindenfajta elfogultsagot elitél, amikor harag és részrehajlas nélkiil fordul valasztott
targya felé és biralja Paulus Orosiust.” ,, Ugyancsak eléggé eltért az igazsagtol abban,
ahogy a magyaroknak szemmel lathatolag csupdan a balszerencsés kimenetelii csatdirol
emlékezik, a szerencséseket pedig hallgatdassal mellozi, ami nyilvanvalo gyiiloletének
természetét vilagosan mutatja. Ln az igazsdagot akarom kovetni, ennélfogva a sikertelen és
a szerencsés harcokat egyarant beleszovom; szandékomban all megirni az emlitett nemzet
eredetét, s azt, hogy hol laktak, hdny orszdgot foglaltak el, hdanyszor valtoztaitik

lakhelyiiket. >

“8 Homan Balint: A magyar hin-hagyominy és hin-monda. Homan 1938. 150.

 Domanovszky 1906. 8-18. Héman 1925. Melléklet.

*® Thuréczy, Chron. Hung. 1. 17.; Malyusz—Krist6 1988. 41.; Kristé 1986. 459—465.

5! Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 141-142.; Horvath 1963. 451.

52 Osszefoglaléan 1. Szisz 1994. 389-412. Tomor, szellemes dsszegzését 1. Szorényi 1993. 5.

53 Paulus Orosius helyctt inkibb a got Jordanest kellett volna karhoztatnia. Szentpétery, SS. Rer. Hung. L
141-142.

$_In co ctiam idem satis st transgressus veritatem, ubi solos sinistros pracliorum eventus videtur meminisse
ipsorum Hungarorum, felices praeteriisse silentio perhibetur, quod odii manifesti materiam portendit
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A kronikas hagyomany Kézai Simon 6ta nyomon koévetheté alaptétele a hunok,
vagyis a magyarok Szkitiabol valo kétszeri kijovetele, vezéreszméje a folytonossag volt,
amelynek zalogat tobbek kozétt a hun és magyar uralkodok Noé Jafet nevii fiatol valod
leszarmazasa jelentette.”” Igaz, hogy a kivonatos Kézai-gesta nem tartalmazza a Noéfél
Almosig, majd Taksonyig vezetd vérvonalat, illetve Kalti Mark némileg ellentmondasos
szOveget hoz létre azaltal, hogy Magog Osatyai mivoltanak bizonygatasa mellett a 26.
fejezetben a régebbi csaladfa masolasakor ottfelejti Nimrodot Magog helyén,’® de Jafet
személyében mind megegyeznek. A Szkitia leirasaval folytatodo torténetben helyet kap a
hunokhoz és a magyarokhoz ténylegesen kotheté szarvasiildozés, nérablas mondaja.’’ A
Szkitiabol esett elsd kijovetelt a hun kormanyzati sajatossagok kovetik, Kézai Simon
felfogasa szerint a k6z6sségi hatalomgyakorlas foszerepével.”® Attila is valasztas révén lett
- a negyedik — vezér, avagy fejedelem.” Személye a tamokvolgyi csata végeztéig
meglehetds mell6zésben maradt, de kirdllya valasztasat, részletes jellemzését kovetden a
torténelem hatalmas formalojava emelkedett. ,, Sajar magat pedig a hunok kirdlyanak, a
vildg félelmének, Isten ostoranak neveztette alattvalditol.™® Az iinnepélyes-komor
felutésként szajaba adott programnyilatkozat ranyomta bélyegét a kiraly tetteit elosorolo
kronikafejezetekre. A vilaghoditd Attila, aki vérrel-vassal épitette birodalmat, minden
addiginal nagyobb haboriukba kiildte és vezette seregeit. Roppant alakjara azonban s6tét
arnyként vetiilt a testvérgyilkossag. A kronikas ugyan mentegeti Attila tettét, tudniillik

Buda athagta az uralkodasban megallapitott hatarokat, de a hunok engedetlensége hiven

evidenter. Volens itaque veritatem imitari, sic inprosperos ut felices interseram; scripturus quoque ortum
pracfatae nationis, ubi et habitaverint, quot etiam regna occupaverint et quotiens immutaverint sua loca.”
Szempetery SS. Rer. Hung. L. 142.

S Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 143-144., 243-250.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 244-250.. 285. A biblikus szirmazas alakulasarél 1. Domanovszky 1942,
61 ; Milyusz 1966. 719.; Kristé 1986. 475-478.

Szentpetery, SS. Rer. Hungl 144-145_, 250-252.

S7empetery, SS. Rer. Hung, 1. 147-148,, V. 6. Uo. 255-257.; Almasi Tibor: Kézai Simon. KMTL. 348.

SLempctcrv SS. Rer. Hung. I. 147. V. 6. Uo. 256.

6 Ipse autem seipsum Hunorum regem, metum orbis, flagellum Dei a subiectis suis fecit appellari.”
Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 150-151. A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény szbvegei az erbscbb
hangsulyozottsiag érdekében Attila ,uralkodoi hitvallisat” ismételve szerepeltetik. V. 6. Uo. 255-257. Az
»Isten ostora” jellemzés Viterbdi Godofrédon keresztiil a kora kézépkorba, a VI. szizadi Jordanesig mutat
vissza. Domanovszky 1906. 51-52.
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titkrozi az erkolcsi itéletet. Hiaba rendelte el ugyanis Attila, hogy Sicambria ezen til az 6
nevén neveztess€k, csak a németek engedelmeskedtek, a hunok megorizték a varos
nevében ocese emlékezetét.S' Buda haldla Arany Janos kolteményéig fesziti a multrol
gondolkodék tollat, szoritja a lekiizdhetetlen, végzetes ellentmondas csapdajaba Attila
alakjat, de a kronika torténetmondasa is gk’ire vetiti a nagy életml gyaszos végét. Sajat
vérébe fulladt naszagyan a nagy kiraly, s vérbe fulladt birodalma is, a fiaiban ujjasziiletd
testvérviszaly 6ldoklé harcai alatt.®? A Krimhild csatajatol vérrel arad6é folyd mélto
zaroképe a hun torténetnek, ugyanakkor Csaba menekiilése az Ujrakezdés, a visszatérés
igéretét hordozza magédban.

A Hun Birodalom bukasa és a magyarok visszaérkezte kozott tobb évszazadon
keresztiil huzodik az a torténelmi torésvonal, amely szinte atlabalhatatlan idéarokként szeli
ketté a multat. Ezt ellensilyozandé a két nép kozotti folytonossagra valld jegyeket a
kronikasok gy rendezték el, hogy azok, akar a szakadék folé fesziilé er6s hid, az
Osszetartozas érzetét erOsitsék. A kronologiai, genealogiai és tarsadalomtorténeti érvek
azonban eltér6é hangsullyal szerepelnek a ma ismeretes szévegekben.

A székelyek onalldé hun hagyomanyar6l kilon kronikafejezetet szol. Eszerint
haromezer hun harcos futva menekiilt Krimhild csatajabol, am a nyugati népektol vald
félelmiikben nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték magukat. Leszarmazottaik
megérték a magyarok visszatértét, st elébiik siettek, és egyiitt foglaltak el Pannoniat %
Kézai azt is jo érzékkel mérte fel, hogy a hun és a magyar tarsadalmi berendezkedés
korszakhatara masutt huzodik, mint a kétszeri honfoglalassal szabdalt politikatorténeté. A
hunok korében honos gyakorlatrol, a tisztségvisel6k valasztasardl €s levalthatosagarol ugy

nyilatkozott, hogy ,,ez a jogszokdas a hunok, avagy a magyarok kozott Taksony fia Géza

S Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 156. V. 6. Uo. 268.
%2 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 161-163. V. 6. Uo. 276-278.
53 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 162-163. V. 6. Uo. 278-279.
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Jejedelem idejéig sértetleniil megdrzoditt.”®* Attila turulos pajzsa kapcsan pedig hatasos
tomorséggel ismétli meg, hogy a hunok Géza fejedelem idejéig a kozosség altal
korméanyoztik magukat.5> Nem csupan a hun, hanem a magyar torténetben, a X. szizadi
hadak leirasakor is visszatéré korszakhatirként Géza fejedelemsége.®® Az Anjou-kori
szdvegek ugyanakkor kis bizonytalansagot tiikkréznek. Kézai hatasara vall, hogy a 7. és a
10. kronikafejezet parhuzamos részei szintén Gézat emlitik, am ezzel szemben a 26. fejezet
a csaladfat Taksonnyal zarja, illetve a X. szazadi haborik korat — térténelmileg
helyesebben — csak Géza apja, Taksony idejéig szamlalja.5” fréink tehat a megvaltozott
Ostorténet-személeti silypontozottsag ellenére sem feledték: a kereszténység hivatalos
felvételével valami uj vette kezdetét. Az pedig, hogy Géza békés kiilpolitikat folytatd
nagyfejedelemsége (972-997) mennyiben tekintend6 a Szent Istvan-i Magyar Kirélyséé
felé mutato fejlodési szakasznak, még az ujabb hazai szakirodalmat is ellentétes nézetek
megfogalmazéséra osztonozte

A helyben maradt székelyek emlitése és a k6zosségi kormanyzas Gézaig vezetett
folyamata utan az idbarok két partja kozott feszilé hid harmadik pillére a genealogia. Itt
mar komolyabb szemléletbeli eltérés tapasztalhaté Kézai Simon, illetve az Anjou-kori
kronikaszerkesztok rank maradt eldadasa k6zott, mert amig az elobbibdl vajmi kevés
dinasztiatorténeti érdeklddés olvashatd ki, a XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény annal
nagyobb figyelemmel tekint a fejedelmek és kirdlyok eredetére. Nagyon is célzatos az
uralkodéi csaladfa beiiltetése a masodik bejovetelt megorokitsd 26. fejezetbe: ott ugyanis a

Noétol, Jafettdl, Nimrodtol és megannyi Ssatyatol Attilan, Csaban keresztiil Almosig, majd

64 Consuctudo etenim ista legitima inter Hunos sive Hungaros usque ad tempora ducis Geyche filii Tocsun
inviolabiliter extitit observata.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 147.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 152.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 172.

87 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 256., 263.

%8 Az dltalinosabb, elfogadottabb vélemény a Géza és Istvan dltal képviselt politika folyamatossagat
hangstlyozza. Héman 1935. 174-176., 239.; Gyorffy 1998. 82-93., 122-133. Makk Ferenc a 972. évet jeléli
ki a magyar kiilpolitikai irinyvaltis sarokkoveként, innen kiindulva elemzi Géza békés orszaglisit. Makk
1996. 30-42.; Makk 2001. 130-138. Mindezzel éles ellentétben all Kristé Gyula nézete, aki két vilag partjara
allitja Géza és Istvan vilaglatasat, uralkod6i magatartisat. Kristé Gyula: Szent Istvan. Kristé 2000a. 37-42.;
Kristé 2000b. 25-35.
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az Almostol, Arpadtol Taksonyig vezetett leszarmazas az események targyalasa elott
mintegy vissza- és el6retekintéleg foglal helyet.%’ Ezaltal a biblikus 8sidékben gyokerezd
multbol a masodszori orszagvivas jelenébe novekszik a csaladfa, s6t annak tetejérél még
az utols6 harcias nagyfejedelemre is vethetni egy pillantast. A kronika 63. fejezete ugyan
elég messze esik innen, de annak bevezetOjében talalhaté a nemzetség tagjainak sorra
vétele Taksonytol Szent Istvanig (illetve Mihaly két fiaig), ami akar szoveg szerinti
folytatasa lehetne az el6bbi résznek: olybé tlinik, mintha a csaladfa fels6 agai messze
sodrodtak volna, de gond nélkiil visszailleszthetdk lennének. ™

Az elobb sorolt harom szempont viszont csupan athidalta a két bejovetel kozott
tatongo kronologiai szakadékot, de nem mérte fel annak igazi mélységét. Az évszamok
feltlintetését egyetlen szerzé6 sem keriilte meg, hanem a kimutathato Osforras egyértelmii
szovege dacara tobb, egymastol igen eltéré megoldas sziiletett. Regino priimi és trieri apat
908-ban bevégzett kronikaja szerint a magyarok 889-ben jottek ki Szkitiabol.”' Ezt a
datumot vették alapul a hazai irok kozil tobben,” legalabb is e szim latin formajabol
(DCCCLXXXVIIIL) csonkult Anonymus 884-¢, a Zdgrabi és a Vdradi Kronika vitatott
olvasatl évszama, illetve a Budai Kronika kodexei altal képviselt 888.” Annal nagyobb
valtoztatassal élt Kézai Simon és Kalti Mark. Mindkét ir6 a hun—-magyar kapcsolodast
akarta nyomatékositani, illetve — ebbdl kovetkezden — a két honfoglalas kozotti idéarkot
kisebbiteni, ezért annal meglep6bb, hogy legalabb annyira messze jutottak egymastol, mint
mindketten az dsforrastol. A IV. Laszlo-kori Gesta Hungarorum a hun bejovetelt 700-ra, a
magyart 872-re datalta.” A valoszeriitleniil kis kortavolsag létrehozasat éppen a Képes
Kronika egyik szoveghelyét segitségiil hiva magyarazta Domanovszky Sandor. Abban

kovetkezetesnek itélte Kézait, hogy a hunok bejovetelétol Attila tronra 1épéséig eltelt 28,

% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 284-285.: Homan 1925, 50.

70 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 311-312.

! Regino: Chronicon. Gombos, CFHH. II1. 2038. ,

"> Homan 1925. 79-81.; Domanovszky 1942. 61.; Kristé, HKIF. 195.
" Szentpétery, SS. Rer. Hung, I. 41., 206., 286.

™ Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 147., 164.
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az uralkodasaul kijel6lt 44, valamint a halala és a magyarok visszatérte kozotti 100 év
osszege 172, pontosan a 700 és a 872 kilonbsége.” Ervelése logikusnak tiinik, de
megvalaszolatlanul hagy két kérdést: Kézai Simon honnan tudott a csak XIV. szazadi
szerkesztésekben — ott is kizardlag a Képes Kronika csaladjaban — felszinre bukkant belsd
tagolasrol (mert ezek nala nem szerepelnek), tovabba ha ismerte ezt, akkor miért nem
kévette minden tekintetben feltételezett forrasat. Hanem ennél sokkalta nagyobb talany a
Képes Kronika és rokon kodexei altal kozvetitett kronologiai zavar.

Az emlitett kronikacsalad Pannénia hun megszallasat a megkozelitoleg helyes 373.
esztendbhoz rendelte, s Attila halalat is csak nyolc évvel helyezte a valds 453 elé.”® A
magyarok visszatérésével jeleskedd6 677. év azonban megint egy ujitds, ami raadasul
olyannyira erés hangsulyt kapott, hogy a 26. kronikafejezeten beliil két izben szerepel,
mintegy atélelve a Noétol Taksonyig nyaldé Osfat — mig a Budai Kronika parhuzamos
szOvege elégnek tartotta egyszer feltiintetni .a maga 888-at.”’ A 677-hez rendelt idSbeli
megfeleltetések minden eddiginél nagyobb és bonyolultabb 6nellentmondast hordoznak.
.. Az Ur megtestesiilésének hatszazhetvenhetedik esztendejében, Attila magyar kiraly haldla
utan szaznégy évvel, III. Konstantin csaszar és Zakarias pdpa idejében, ahogy az a
rémaiak krénikdjaban irva van, a magyarok masodszor jottek ki Szkitiabol... "’ Még ha a
két kiilon korban élt csaszar és papa zavaro emlitésétél eltekintiink, akkor is harom idépont
bonthat6 ki a szamokbdl. Maga a 677. esztend6 egyfajta kronikas megerdsitést nyujthatna
Laszl6 Gyula nagy visszhangot kivaltott , kettds honfoglalas™ elméletéhez, amely szerint a
magyarok elsé hullama 670 tajan érkezhetett a Karpat-medencébe, amde a régész-szerz6 —

tigyelve az évszamot birald kronikakutatasra — elzarkozott attol, hogy tételéhez erdsitésiil

7S Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 147., 164., 282.: Domanovszky 1942. 62.

7 Szentpétery. SS. Rer. Hung. 1. 255.. 282. V. 6. Szasz 1994. 363.

" Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 284-286.; Domanovszky 1906. 76-77.

78 _Anno ab incaratione Domini sexcentesimo LXX-0 VII-o, a morte vero Atyle regis Hungarorum anno
centesimo quarto, tempore Constantini imperatoris tertii et Zacharie pape, sicut scribitur in chronica
Romanorum, Hungari de Scytia secundo egressi sunt...” Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 284.
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vilassza a Kalti Mark altal megérzott datumot.” Ebbéli dvatossaga miatt nem figyelt fel
arra, hogy az Attila halala utani 104 év még a kronika szamitasat alapul véve sem esik tul
messze az avarok honfoglalasatol. 567-ben ugyanis Bajan kagan Alboin longobard
kirallyal szovetségben legydzte Kunimund gepida kirdlyt és megsemmisitette allamat,
majd 568-ban a longobardok Italiaba vandoroltaval az avarok birtokba vették az egész
Karpat-medencét.®® Harmadjara emlitendé a Szkitiabo! tortént masodik magyar kijovetel, a
800-as évek végén, évszazadokkal a két avar honfoglalds utin. Mindez még tovabb
fokozza azt a hianyérzetet, ami az avarok mellozésével tamadt a kronika olvasdjaban,
holott az avar torténet hunok és magyarok kozé illesztése éppen azt a hatalmas hasadékot
t6itené fel, amelynek eltiintetésén annyit faradoztak kozépkori iréink. Igaz, a szerzé a
valodinal sokkal korabbra keltezve Arpad bejovetelét, jelentdsen kozelitette a hun
foglalashoz: a torésvonal igy, az avarok nélkiil is jo két évszdzadot vékonyodott. A
haromosztatl, hun~avar-magyar Gstérténet gondolatat Antonio Bonfini inditotta utjara, de
csak a XVII-XVIIL szazadban teljesedett ki Otrokocsi Foris Ferenc, Timon Samuel és
Pray Gyorgy munkassaga révén.

" A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény eltérd évszamait egy pogany eredetmonda, a
,,sO0lyomforma” madar képét 6lté isteni jelenés koveti, csakhogy ez nem Arpadhoz, hanem
atyjahoz, Almoshoz flizodik, az 6 szilletésének csodas elézményeit meséli el Fontos
megint egy pillantast vetni a turul-mondabol kibontakoz6 genealogiara, hiszen itt is Almos
all a gydjtopontban: az 6sék és utodok felsorolasa egyarant vele kezdédik, egyértelmiien 6
a torténelmi wjrakezdés jelképe.®? Az Almost ovezé mitikus tisztelet, amely e rovidre
fogott eléadasbél is kiérzik, nem jutott ki a fianak: Arpad megjelenitése a honvisszafoglal6
hadvezér alakjaban kimeriilt, aki szirmazasa révén, gazdagsagaval és hatalmaval, mint az

elsd kapitany emelkedik ki hat tarsa, Szabolcs, Gyula, Kund, Lél, Vérbulcsa és Ors koziil.

7 Lasz16 1978. 83.

% gzadeczky-Kardoss, ATF. 32-36.; Vésary 1993. 139.
8! Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 284.

82 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 284-285.
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A 28. fejezet ugyan megemlékezik Almos erészakos halalarol, 4m az erdélyi megoletést
megindokold ,nem mehetett be Pannénidba™ itélet végzetszeri fogalmazasa a
természetfeletti arnyalatot éppen nem halvanyitja, de tomorségével még hatasosabba
teszi.®® A kronikas emlékezet Erdélyen keresztiil vezeti be a magyarokat, onnan érkeznek a
Dunahoz, ott veszik meg Szvatopluktol fehér lovon, féken és nyergen az orszagot: mindez
egyediil a 28. fejezet 5, de még igy is elnagyolt vonasokkal vazolt targya.®* A magyarok,
illetve a lovasnomad furfanggal raszedett Szvatopluk fejedelem iizenetvaltidsa némi
elevenséggel tolti fel a masodik bejovetel kronikas sorait, amely addig nem nagyon jutott
til a mondai 6s6k arcképcsarnokan. A folytonossag-gondolat két hirtelen villanassal tiinik
fel, am e két rovid utalas szervetleniil, egymasétol eltérd tanulsaggal all a torténetmondas
sodraban. Az egyik az orszagfoglalast Ugy magyarizza, hogy , Arpad a hét vezérrel
Panncniaba jott, de nem ugy, mint vendégek, hanem mint akik a foldet orokség jogdn
birtokoljck,” a masik viszont azt allitja, hogy az , Ur adfa vissza a magyaroknak
Panndniat.”®

A pogany el6idék XIV. szazadra rogziilt aranyai feltiinen egyenldtlenek. Amig a
hunok és Attila kiraly cselekedeteit tizennyolc fejezet targyalja (7-24.), addig Arpad csak
harmat kap (26-28.), és ez utobbiak hivatottak még az eseménymenetet is eldadni, mivel a
tobbi kapitanyt emlitd fejezetek (29-34.) kizarolag megtelepedésiikre és a tolilk szarmazé
nemzetségek jelzésére szoritkoznak.®® Ezutan Akos genealogiai érzékenysége, s6t
iranyzatossaga miatt a honfoglalas jelent6ségéhez képest aranytalanul terjedelmes rész
foglalkozik a killonbozd csaladok eredetével (35-53. fejezet).¥” A ,hétmagyar” fogalom
elhomalyositasara, félremagyarazasara irdnyul6 torekvése igy nem egyszeriien tartalmi, de

mennyiségi szinten is érvényesiilt. Csakhogy a genealdgia oly ugyetleniil metszi ketté a

83 Szentpétery. SS. Rer. Hung, I. 287.; Diimmerth 1986. 12-19.. 99-127.
'S/entpeterv SS. Rer. Hung, 1. 287-290. Veszprémy 1990. 1-20.

8 LArpad... cum VII ducibus in Pannoniam intravit, non sicut hospites, sed sicut terram iure hereditario
possidentes... Retradidit autem Dominus Hungaris Pannoniam...” Szentpetery, SS. Rer. Hung, 1. 289.
56 > Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1.290-292.

87 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 292-304.
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Taksony-kori események fonalat, hogy kihasznalatlanul marad a benne rejlé lehetdség,
tudniillik talalobb szerkesztési megoldassal a politikatorténeti eldadast Szent Istvan kora
elott is meg lehetett volna szakitani, ezaltal az 10j, keresztény idok kezdetét erdteljesebben
hangsulyozni. Masfelél viszont annal szerencsésebb eredményre vezetett a hosi
hagyomanyok kritikajanak hianya. A Kézai altal hevesen biralt torténet Lél kapitany
Konrad csaszart halalra sujto kiirtjérél éppen Ugy a maga teljességében, minden
megjegyzés nélkiil fordul el6, mint kevéssel alabb az Anonymus altal kétkedve fogadott
Botond-monda: ez annak a ,legkisebb” magyarnak allit emléket, akit vitézi helytallasa
Konstantinapoly falai alatt a legnagyobba tett.®® E két, szépiroi toll hegyére kivinkozo
historia némileg ellensulyozza a X. szdzadi események szegényes és hianyos kronikabeli
megorokitését, pedig a Szent Istvan sziletését megel6zd fejezet utolsé sorai vilagosan
utalnak az elveszett mondakincsre. ,, Ugy tartjdk, hogy a magyarok kbzossége ilyen és
ehhez hasonlo cselekedeteket vitt \_)égbe kapitanyaival, vagy vezéreivel egészen Taksony
Jejedelem idejéig. "™

A XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény kozvetleniil ezutan veszi fel a genealogia
Taksonynal — még a 26. fejezet kozepén — elejtett fonalat. A Géza és Mihaly felé agazé
csaladfa szemlélteti, hogy milyen rokonsagban all az elso kiraly azokkal, akik a felséges
vérvonalat az Anjou-kor iréi jelenébe vezették. , Géza pedig az Ur megtestesiilésének
kilencszazhatvankilencedik esztendejében, isteni joslattol jovendollen, ahogy az Boldog
Istvan kirdly legenddjaban le van irva, Sarolttol, Gyula leanyatol Szent Istvan kirdlyt
nemzette.”™ A kronika itt egy legendara hivatkozik, s ez a ma ismert harom mii kozil

bizonnyal Hartvik piispék Kalman-kori szerkesztése, III. Ince papa 1201-es rendelete 6ta

% Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 307-311.

8 Conmunitas itaque Hungaroram cum suis capitancis sive ducibus hec et alia huiusmodi usque ad tempora
Toxun ducis gessisse perhibetur.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 311.

% _Geycha vero divino premonitus oraculo anno Dominice incarnationis nongentesimo sexagesimo nono,
quemadmodum in legenda Beati Stephani regis scriptum est, genuit Sanctum Stephanum regem ex Sarolth
filia Gyula.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 311-312.
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Szent Istvan hivatalos életrajza.”® Istvan szilletését tehat isteni kinyilatkoztatas jelezte,
amiként Almosét is Emese csodas alma. Az 6sok felsorolasa a 26. illetve a 63. fejezet
elején tovabbi parhuzamot von Almos és Istvan, a torténelmi tjrakezdés e két jelképes
alakja kozé. Am a hasonldsag itt véget ér, és nem csupan amiatt, mert a pogany turul-
mondat és a keresztény szentéletrajzot egy vildg valasztja el egymastol. Nagyobb
kiilonbség mutatkozik dinasztikus jelentdségiik torténeti érzékeltetésében: amig Almos egy
terebélyes csaladfa kozponti alakja, addig Istvan annak csak elkiilonult folytatasan foglal
helyet. Ez a roévidebb kitétel pedig arra szolgal, hogy az elsd kiraly és a koronas utodok
vérségi kapcsolata nyilvanvalova valjék.

»zent Istvan kirdly pedig mar serdiilokordaban dicséséges hadat vezetett a vitéz és
hatalmas Koppdny vezér ellen. "9 Az elsd kronikarészlet, amely a cselekvd Istvanrél szol,
a korona felé vezetd kiizdelmes utat abrazolja, Koppany legy6zését, felnégyelését. Ez a
fejlemény akar véres arnyékként is vetiilhetne a keresztény monarchia kezdeteire, de a
hatalméért kiizdd Istvanbol mégsem lett masodik Attila. A somogyi nagyurat nem 6,
hanem német seregvezére, Vecellin vagta le a csataban, Istvan ,csupan” a holttestet
négyeltette fel, s kuldte szét a csonkokat orsza'tga'lban.93 Rokongyilkossag igy nem terheli a
szent kiraly lelkét, a kronika kiilonben is oly mélyen hallgat Koppany és Istvan kozos
eredetérdl, hogy a somogyi vezérnek az Arpad-utodok kozotti helye ma sem allapithatd
meg teljes bizonyossaggal.”* Nem véletlen, hogy anyai nagybatyja legy6zésekor pontos

rokonsagi fokot jelolt meg a kronika, hiszen az erdélyi Gyula térdre kényszeritése nem jart

' Theiner, VMSM. L. 57.; Bartoniek, Emma: Legenda Sancti Stephani Regis Maior et Minor, atque Legenda
ab Hartvico episcopo conscnpla Pracfatio. S/cmpctcry, SS. Rer. Hung. II. 369. A Hartvik-féle szentéletrajz
valészinéisitésére 1. Kristé Gyula: Szent Istvan és csalidja az Arpad-kori torténetirdsban. Krist6 2000a. 195-
227.

92 Sanctus autem rex Stephanus iam pridem in adolescentia sua contra Cupan ducem fortem et potentem
gessit bellum gloriosum.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 312-313.

%3 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 313-314. A tett alapos elemzését 1. Kristé Gyula: Koppany felnégyelése.
Kristé 2000a. 49-61. ,

! Legvalésziniibb, hogy Tar Szcrind és Koppény Arpz'ld fejedelem legidosebb fiatdl szarmazik. Kristé Gyula
- Makk Ferenc: Arpadok. KMTL. 61. Koppdny és Istvin nyilvinvalé rokonsigdra a ségorhizassig
(levirdtus) poginy szokdsa utal, amcly alapjin a somogyi nagyur feleségiil akarta venni Saroltot, Géza
fejedclem 6zvegyét. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 313.; Homan 1935, 177.; Kristé, AKIF. 370.
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csaladi vérontassal.” Olvashatunk még a Keant uralé bolgarok és szlavok elleni gyoztes

hadjaratar6l, hittéritéseirdl, egyhazalapitasarol, Imre herceg életszentségérdl és halalarél. >
Egy uralkodasaban sikeres kiraly, de maganéleti tragédiaktol sujtott ember alakja
bontakozott ki.

Istvan kronikas abrazolasanak egyetlen igazan kényes pontja Vazul megvakitasa
volt, killonosen annak fényében, hogy 1046-t6l kizarolag a megcsonkitott unokatestvér
utodai léptek Istvan kiralyi orokébe. Hanem éppen Vazul egyik unokaja, 1. Laszio kiraly
avattatta szentté Istvant, s vallaita fel ezaltal a legmagasabb szinten az elsé kiraly vallasi €s
politikai életmiivét. llyenforman 1083 6ta a nem porlado kezi kiraly megitélése vitan feliil
allt, torténeti emlékezete nem tirhette az Altaichi Evkonyvek igazmondasat sem, amibdl
Orseolo Péter utodjelolése kapcsan kideril: ,,rokondnak fiat, noha az méltébb volt a
kiralysdgra, minthogy ebben nem értett vele egyet, megvakitotta, s kicsiny fiait
szdmiizetésbe kiildte. ™ A kis genealogiai tévedés, valamint az elfogultsig semmit nem
von le a hir értékébdl, éppen csak Vazul-parti forrasara utal.”® Arpad-kori krénikairéink az
évszazadok folyaméan gondosan uigyeltek arra, hogy Koppany utan az jabb rokon, Vazul
hull6 vére se pettyezze a szent makulatlan fehérségét. T6bbszorosen biztositottak a kiralyi
képmas tisztasagat, igy az Anjou-korba érkezett szovegvaltozatot folosleges
magyarazkodasok, tényferditések, ellentmondasok terhelték. A megvakitas felelossége
Gizellara, illetve a kiralyné .elvetemiilt hiveire, Budara és Sebesre harult; ennek kapcsan az
is feltind, hogy az addig oly tevékeny allamférfi-hadvezér a megkinzott rokon lattan
tehetetleniil siro, beteg dregemberként tiinik fel.”® Hogy ezek utan nem Vazul, hanem Szar
Laszlo fiaiként szerepel Andras, Béla és Levente, akiket a tekintélyét vesztett aggastyan

kiilfoldre menekit, az a tilzo6 dvatossag legkirivobb példaja. A II. Géza-kon valtast a XIV.

9s Szcmpétery, SS. Rer. Hung, 1. 314-315.

S7cmpeterv SS. Rer. Hung. 1. 315-318.

" Filium fratris sui digniorem in regno, quia hoc non consentit, cecavit et parvulos eiusdem C\lllO
relegavu » Qefele, Ann. Alt. Mai. MGH. SS. Rer. Germ. 24. A forditds Makk Ferenctél valé. Kristé, AKIF.
240.

% Kristd Gyula: Szent Istvan és csalddja az Arpad-kori torténetirisban, Kristé 2000a. 205-207.
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szdazadi kronikaszerkeszimény szbévegén kivil Anonymus és Kézai Simon gestija

tartalmazza.'®

Ide tartozik még a Vazul-eredeztetést tamado 87. kronikafejezet érvelése,
amely elébb Vazul s a Tatony nemzetségbeli lany hazassaganak mindsitésével foglalkozik,
majd Szar Laszlo-6sre utalva sajat korabbi szavait teszi foloslegessé.'® Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy Szent Istvan kiraly, ha nem is a legnépszeriibb, de a legféltettebb hose
volt a kronikaknak, akinek kedvéért csaladtagjai és rokonai egészen mas Osoket €s
tulajdonsagokat kaptak a késobbi iroktol, mint annak idején a torténeti valosagtol.'Az ily
médon tisztazott oreg uralkodo végil a Legszentségesebb, Orokké Szliz Maria iinnepén
csatlakozott az angyalok égi karahoz.'®®

A honfoglalas és az allamalapitas korardl valosabb, az eredeti hagyomanyhoz
kozelebb allo ismeretfoszlanyokat rzott meg a Zdgrabi és a Varadi Kronika kettése.'™ A
XIV. szazadi forras kulcsfontossagu tudositasa szerint a magyarok els6é fejedelmiikké
Almost és nem Arpéadot valasztottak. Erdekes,' de a magyar torténetet a hunok emlitése
nélkiil, 888-cal kezdi. A bejovetel kettdsségére egyetlen kis megjegyzés utal, ez viszont az
indoklas szemléleti egységét tori meg: ,,nagy sokasdig hatolt be Pannonia hatdrain és
erchatalommal elfoglalta egész Pannoniat orokség jogan torténd birtoklasra. 195 Ezen
tulmenden a zagrabi és varadi ikerszoveg legnagyobb értéke a genealogikus adatokban
mutatkozik. Az elbeszél6 katfok kéziil egyediil ez vallja Vazult Andras, Béla és Levente

106

apjaként.'® Az Arpadok késSbbi csaladtorténetéhez is felbecsiilhetetlen értékii adalékul

szolgal a Zdagrabi és Vadradi Kronika, masunnan nem ismert hercegek emlitésével, mint

% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 320-321. A krénikés Istvan-kép ellentmondisossiganak tomor és taldlé
bssmg'/esetl Ember Gy6z6: Szent Istvan a kézépkori magyar torténetirisban. SZIE. II1. 271-273.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 55., 173., 321. A genealdgiai valtoztatds lehctseges idejérl, hdtterér6l maig
alapveto elemzés Viczy 1941. 333—338

' Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 344. A Titony-nembeli liny torténeti szerepérdl . Gerics 1966. 1-22.;
Gyorfly 1966. 25-34.
102 Oss7efoglaléan 1. Kristé Gyula: Szent Istvan és csalidja az Arpad-kori torténetirdsban. Kristé 2000a. 207—
227.
103 S/entp(:tery, SS. Rer. Hung. 1. 321-322.
% A két kronika egyméshoz val6 viszonyarél, forrasértékérdl 1. Szentpétery 1934, 410-425.
»magna multitudo fincs Pannonic intraverat ct potenter occupaverat totam Pannoniam iurc heredetario
possndcndam Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 206.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 206. Ezen kiviill még a Gellért legenda emliti Vazul fiaiként a harom
testvért. Viczy 1941. 304-305. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. II. 501.
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példaul III. Béla kiraly (1172-1196) két ifjabb, koran elhunyt fia, Salamon és Istvan
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megnevezése révén. = Mivel a kettGs kronika 1812-ig, illetve 1827-ig kiadatlan volt,
rejtély, hogy egy XVI. szazadi esetben miként bukkanhatott fel az egyik adata, amint azt a
késébbiek soran jelzem. Annyi bizonyos, hogy a zagrabi és a varadi kézirat hamar
feledésbe meriilt, nem jutott a kronikas torténeti irodalom f6 vonulataba: a kozépkorvégi
nagy 6sszegzd nem tamaszkodhatott a benne foglaltakra.

1488 folyaman a Chronica Hungarorum, Thurdczy Janos itéldmester alkotdsa
kozel egy idoben hagyta el Bn’l‘nn és Augsburg nyomdajat.'® Figyelemre mélto tény, hogy
az Uj eljarassal az jonnan irott nemzeti historiat mindjart kettos kiadasban €s szépmives
kiallitasban bocsatottak kozre; ez mindenképpen a mi korabeli értékére vall. A
nyomtatassal ugyanis nem csupan elddei sorsat keriilte el a Magyarok Kronikdja, amelyek
kézirgtos kodexekben eltemetve vartak a feltamadast, de a Hess Andras sajtdja ala jutott
Budai Kronika (1473)""° — ez is a Chronica Hungarorum cimet viseli — épp Thuréczy
Janos bévebb 6sszefoglalasa altal valt hamar elavulttd. Hunyadi Matyas kiraly (1458-
1490) itéldmestere nem egyszeriien betetGzte az addigi tudast: az Wujkori magyar
torténelemszemlélet alapmiivét hozta létre. Sajat elmondasa szerint Kéaroly (1301-1342) és
Lajos (1342-1382) kiraly korabeli munkakbol dolgozott, vagyis a Budai és a Képes
Kronika csaladjanak példanyai fekiidtek asztalan.'!!

Jollehet torténelmi tudasat ezek a XIV. szazadi irasmiivek hataroztak meg, de az
altala érvényesitett aranyok 6nallo ir6i egyéniségét tikrozik. A kereszténység el6tti mult
hun és magyar felét tekintve hamar feltiinik, hogy a hangsulyeltolodas tovabb nétt a hun
id6 javara. Mar miive el6szavaban célul tiizte ki Attila méltatlanul elmaradt dicsoitését, sét

késobbi irdinkkal & ismertette meg az elhiresiilt , Isten ostora” jellemzést (17-18.

197 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 211.

1% Szentpétery. Emericus: Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. Praefatio.
Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 201-202.

' Malyusz 1967a. 1-10.

1'% Domanovszky1902. 2-5.; Malyusz 1967b. 109.

""" Thuréczy, Chron. Hung. I. 17.; Kristé 1986. 459-465., Milyusz—Kristé 1988. 41.
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fejezet),''?

mert hidba elézte meg Anonymus, Kézai Simon és Kalti Mark a jogtudd
historikust a ,,flagellum Dei” kitétel meghonositasaban, ha ujitasuk a kiilvilag szamara
évgzézadokig elzarva maradt.'"® Thuréczy Janos elddeit messze feliiimilo igyekezettel
faradozott a hun kiraly megkedveltetésén. A Chronica Hungarorum ajanlasa mindennél
ékesebben vall ebbéli szandékarol: ,, Ugy tetszett ugyanis, hogy még a nagy Attila kirdly
viselt dolgainak dicsoségérdl is, mivel gyenge toll foglalta irdasba, szinte hallgatnak, noha
azok nem kevésbé méltoak arra. De nem a magyarok régi eleit kell azzal a biinnel
vadolnunk, hogy tetteik emlékezetét a feledékenység mély tengerébe engediék siillyedni. Az
emberek események idején élt nemzedéke inkabb a fegyverforgatast, mint a betiivetés
tudomdmyat gyakorolta. Mert hiszen a mi korunkban is ugyanennek a nemzetnek egyik,
Erdélyben lako része valamiféle betiiket ro a faba, és e rovast haszndlva betiivetés modjara
él v.ele. Azt hiszem, csak az idegen népek gyiilolete fosztotta meg Attila kirdlyt a
gyozelmeihez mélto iroi. tolltol, ez sikkasziotta el tdle a csdszdri nevezet dicsdségél is, és
ezért nem irtak semmit viselt dolgainak dicséretére, csupan az dltala okozott nyomorusdagot
Jegyezték fel siralmas énekeikben... Senki sem nyert még foldi dicsoséget mdsok nyomorba
dontése nélkiil. Ninus, az asszirok kirdlya azdltal, hogy erdszakosan kiterjesztette kezét mas
orszdagokra, megteremtette a vildagtorténelmet, s ha Agamemnon, a gorogok fovezére nem
dontotte volna romba a trojai Iliont; ha Nagy Sandor gydszos fegyvereivel nem pusztitotta
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volna végig a vilagot; neviik is elenyészetl volna testiikkel egyiitt. Attila tisztazasan tul

még egy hatasos fordulattal éit Thuroczy. Azaltal, hogy a hun uralkodét gy6zedelmes

"2 Chron. Hung. 1. 42.. 45.

113y 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 61., 151, 261.

"1 Enimvero et magni regis Atile gestarum gloria rerum stili pravitate comprehensa digno laudum preconio
non minus quasi subticere videbatur. Nec crimine de hoc Hungarorum vetustas arguenda est, quod suarum
recordia rerum altum oblivionis in pelagus defluere permisit. Hoc genus hominum ipsarum etate rerum
armorum potius strepitu quam literarum scientia sese exercitabat. Nam et hoc nostro evo pars nationis
eiusdem quedam Transsiluanis regni posita in horis caracteres quosdam ligno sculpit, et talis sculpture usu
literarum adinstar vivit. Externarum nationum invidiam exactis per ipsum Atilam regem victoriis condighum
preconii subtraxisse stilum et cidem regi Atile gloriam imperialis nominis dempsisse puto, neque per ipsum
gestarum rerum in decus quidpiam preterquam illatas per ipsum eis miserias planctuosi carminis adinstar
scripsisse inveniuntur... Nemo mundanam miscria absque aliena adeptus cst gloriam. Ninus Assyriorum rex,
regna quod in aliena violentas iniecit manus, universarum originem historiarum peperit, et, nisi quondam
Agamemnon Grecorum imperator Troiianum Ilion evertisset, Magnus quoque Alexander tristibus armis
orbem vastasset, illorum nomina pariter cum corporibus cecidissent.” Thuréczy, Chron. Hung. 1. 15-16.
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kiralya, az altala attilai képességekkel felruhazott Hunyadi Matyas eldképéil allitotta,
- szinte megelevenitette a vilag porolyét. Kronikajanak egyik augsburgi kiadasa Matyast

113 Attila és Matyas egy évezredet ativeld parhuzama

egyenesen masodik Attilanak hivta.
mindennél jobban magyarazza, hogy Thuroczy Janos miért elégedett meg a mar lejegyzett
kozbulsdé események, példaul a masodik honfoglalas fejezeteinek puszta, majdnem sz6
szerinti atvételével '’

Egyediil a bejovetel datalasaban tér el forrasaitol a Chronica Hungarorum irdja.
Sem a Budai Kronika csaladja altal képviselt 888-at, sem a Képes Kronika és a vele rokon
kodexek 677-ét nem fogadta el: ezek helyébe egy uj idépontot vezetett be, az Ur
megtestesiilése utani 744. esztendét.''” Ez az évszam végképp nem ismeretes egyetlen régi
szerkesztésbdl sem. Kézaihoz hasonloéan Thurdczy is egyfajta belsd kronologiai rendszert
allitott fel, Attilabol kiindulva. O a hun kiraly halalatol — ezt a Képes Kronika csaladja
nyoman 445-re helyezte — ujszertien 301 évet Szémlélt, s emigy keletkezett két esztendd
elcsiszassal a végeredmény. Igaz, hogy a viszonyitasképp feltiintetett csaszari és papai
tronfoglalas idészakaba — V. Konstantin (742-775) és Zakarias (741-751) uralkodasaba -
egyarant beleesik 744, ebben tehat sikeriilt kovetkezetesnek maradnia.'""®* A Magyarok
Kronikaja hosszi id6re szinte kotelez6 érvénnyel irta at az arpadi bejovetel idérendjét: a
XVI-XVII. szizadban kevesen ismerték és fogadtdk el a korabbi kronikak
datumvaltozatait. Kisebb bizonytalansag tapasztalhaté Almos kozvetlen oseit illetéleg,
mert hol Ugyek fia El6d, hol Ugyek szerépel apaként, de ez inkabb figyelmetlenségbdl

eredhet.'?’

A csaladfa biblikus gyokereinél viszont tudatos valtoztatast végzett: hiven az
altala — Ujra — 6sapaul valasztott Nimrod o0szovetségi szarmazasahoz, Kuson és Kamon

keresztiil jut el Noéig.'?® Meglepd, hogy Noé megvetett fiat vallalta fel, holott az idézett

R

"% Kristé 2001. 460.

"% Thurdczy, Chron. Hung. I. 59-64. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 287-290.

"7 Thuréczy, Chron. Hung. 1. 60.

"'® Milyusz-Kristo 1988. 148-149.

"% Thuréczy, Chron. Hung, 1. 58-61.

'*® Thuréczy, Chron. Hung, 1. 60. Ide vonatkozé bévebb &storténeti fejtegetéseit 1. uo. 17-25.
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ajanlasban, majd a hunokat arté szellemektol eredeztetd got Jordanes biralatakor, annak
nemzeti elfogultsagat kipellengérezve ramutat a hunokkal, a magyarokkal ellenséges
kiilhoni vélekedések torzitasaira.'?! Az ellentmondast az ir6 érett forraskritikai érzéke oldja
fel, amely egyfel6l nem tekinti feltétleniil objektivnek az idegen szerzék allitasait, masfell
nem tiiri a kronikas Gsfa kovetkezetlenségét. Elso vilagi torténetironknak'? nem okozott
fejtorést, hogy Nimrod igazi Osét jelolje meg. Ezzel azonban ki is meriilt 0jité kedve. Az
Arpadnak és Istvannak szentelt fejezetek rendre Anjou-kori eléképeiket kovetik.' Attila
alakja Matyasig mindenkit bearnyékolt: a hun nagykiraly személyébe Thuréczy Janos
stritette legjobban a nemzeti torténelem kezdetét, s alakitotta ki hossza emberdltok
felfogasat. Ezért is kiilonleges, hogy az Osmiiveltség egy késé kozépkorban lejegyzett

emléke mennyire mas szemléletet sugaroz.

3. A krnikas miiveltség kései emléke. Csdti Demeter és az Enek Pannonia megvételérdl.

A Régi Magyar Koltok Tara sorozat a kozépkori maradvanyokat kozlo kotetének
élén negyven strofat szamlalo historias ének all; ez egyszersmind honfoglalasi epikank
legGsibb rank maradt verses emléke.'?* Elsd sora, az ,.emlékezziink régiekrol” gondolat
mara torténettudoméanyunk legszebb hitvallasa lett. Csupan ezért is megérdemelte volna a
kitiintetett figyelmet, amit a régmult eldadasaban érvényesild, akkortajt szokatlan
szemlélet indokolt. Ez a vers ugyanis Arpad és népe bejovetelét a hun—'magyar kronikas
kettésségbol kiragadva énekli meg. Nemhogy Attilira és 6rokére, de még Almosra sem
utal, akarha egyetlen szoval is. Az lnek Pannonia megvételérél cimmel ellatott régi
magyar koltoi alkotast irodalomtérténet-irasunk egy ferences szerzetes, Csati Demeter
nevéhez kéti. A XV-XVI. szazad forduldjan élt egyhazi irérél azonban keveset tudunk.

Teljes bizonyossaggal csak egy mindosszesen harom strofabol allo toredék kapcsolhatd

2! Thuréczy, Chron. Hung. I 21.

122 Krist6 2001. 459.

'23 Thuréczy, Chron. Hung. 1. 61-62., 73-78. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 287-290., 311-322.
124 Szilady, RMKT. 1. 3-8.
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hozza, amely szintén a honfoglalasrol, pontosabban Arpad utodlasarol emlékezik meg. Ezt
a toredéket Szilady Aron viszont elkiilonitetten, XVI. szazadbeli kolték miivei kozé vette
fel.'? Elkeriilhetetlen volt a hosszi ének és a rovid tizenkét sor 6sszehasonlitasa, amelybél
Szilady az alabbi kovetkeztetésre jutott: vagy Csati Demeter szerezte mindkét historiat, s a
vers e harom szakasszal végzddik, vagy az Enek Panndnia megvételéri] tartandd Csati
nagyobbrészt elveszett kolteménye mintajanak.'?® Kristé Gyula a verses emlékeket Csati
Demeter neve alatt, amde két kiilon tételként vette fel a honfoglalas koranak irott forrasai
kozé, s targyszeriien jelezte mind az egy, mind pedig a két szerzd lehet6ségét.'*” Igy a
személy(ek) bizonytalansaga mellé a keltezés bizonytalansaga is felzarkozott, hiszen ha
Csati nem irta, csak masolta a Pannénia megvételérél emlékezo histérias éneket, akkor
még a magyar kozépkor és ujkor hataran élt Ferenc-rendi szerzetes életideje sem szolgalhat
fogodzoul. A rovidség kedvéért a vizsgalat kizarolag a tartalmi elemekre Osszpontosul,
nyelvtérténeti szempontok csak rovid emlités szintjén keriilnek el6. Ezek alapjan harom
kérdéskort kell érinteni: a szoveghagyomanyozodas utjat, a szerzO(k) és a megiras(ok)
idejét, végiil a vers(ek) és a XIV. szazadi kronikak kapcsolatat, amin a hitelességre vald
torekvés mérheto le, s amibol lehet kovetkeztetni, hogy a két verses emlék hany alkotoi
szellem sziilotte. (Szilady Aron figyelme kizarolag a Képes Kronika valtozatara terjedt ki.)

A szoveghagyomany nyomon kovetését neheziti, hogy eredeti kézirat nem jutott
korunkra. Elgondolkodtaté viszont, hogy a legkorabbi masolaton kizarolag a hosszabb vers
talalhatd, Csati Demeter haromsoros toredéke csak egy kés6bbi példany révén valt
ismertté.'*® A pannoniai énekrél eldszor Pray Gyorgy tett torténetirdi megallapitasokat, am
egy 1785-1787 tajan kelt leveléb6l,'? amelyet Cornides Danielhez intézett, kideriil, hogy

6 sem latta a kozépkori szoveget, csupan az un. Subich-féle masolatot tartotta kezében.'

125 Szilddv, RMKT. IL 5.

16 Szilady, RMKT. II. 372.

127 Krist6, HKIF. 5., 371-381.

128 Szilady, RMKT. 1. 227-228., Szilddy, RMKT. II. 371.
129 Szilady, RMKT. I1. 372. V. 6. Széchy 1892. 274.

130 Szilady, RMKT. II. 372.
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Onnan vette at a barat-got irasmodra utalé allitast, csakhogy az nem egyediil a versre,
hanem a szoveget 6rz6 kodex egészére vonatkozik.*' A monasztikus-gotikus betiitipus
azonban, amint arra Széchy Karoly figyelmeztet, a XII. szazadtol az 1500-as évek
kozepéig divott hazankban, kozelebb tehat igy sem jutunk a keletkezés idejéhez.'*
Kevéssel alabb pedig azt hangsilyozza, hogy a nyelvfejlodés pontos hatarait kijelélni nem
nagyon lehet, ugyanis a hitdjitas koranak els6 évtizedeit meghatarozé miiveltség, kiilonos
tekintettel az irasbeliségre, a XV. szazad végi kolostori ortografian alapult, amelyet erésen

ingadozé helyesiras jellemzett.'

(Ezért is felesleges itt nyelvtorténeti fejtegetésekbe
bocsatkozni.) Jelen forrasadottsag mellett a fennmaradas korilményei ily médon tehat
felderithetetlenek. Erdemesebb a meéirési id6ét masunnan firtatni.

Pray Gyérgy 1774-ben kézzétett torténetkritikai értekezéseiben figyelemre mélto
gondolatot fogalmazott meg a historias ének korar6l. Ekkor a XIV. szazadra keltezte, am
megjegyezte, hogy csiszolatlan verselése és ritmikaja alapjan régebbi idére mutat vissza."*
Igaz, kés6bb elbizonytalanodott, s megvallotta, hogy ebben a kérdésben nem jartas,"*’ de
ez nem kisebbiti abbéli érdemét, miszerint 6 volt az els6, aki raérzett a vers archaikus
rétegeire. A datalasban fordulatot hozott Horvat Istvan masolata: ez a harom Csati-
strofaval kiegészitetten tartalmazza a Pannonia megvételérol szolo éneket. Csati Demeter
pedig, aki a toredék utolsd versszakaban megnevezte magat, valodi személy volt, aki jol
behatarolhaté korban ¢élt. A fontos harmadik strofa értelmezéséhez azonban eldbb a
forrasokbol kibonthato életpalyat kell felvazolnunk. A ferences ir6 ,,Demetrius Chath”
néven szerepel a krakkéi egyetemen 1493-1509 kozott tanuld magyar diakok soraiban.
Pontosabb évjel6lés hijan, a kozvetleniil mellette szerepld személyek palydjat alapul véve

Szilady Aron az 1502-es és az 1503-as évet valosziniisiti Csati Demeter krakkoi

131"Bekesi-Concilia 1877. 81.
132 §zéchy 1892. 301.

133 Széchy 1892. 307.

134 pray 1774a. 75-76.

135 Széchy 1892. 278.
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Ezilédy Aron az 1502-es és az 1503-as évet valészinﬁsitic Csati Demeter krakkoi
tartdzkodasanak idejéiil. '*® Széchy Karoly szerint ez idé tajt legalabb 2025 életévet kellett

szamlalnia annak, aki egyetemre jart.'*’

Mindezek alapjan a legtagabb, 1493-t6l
szamitando egyetemi korszakra is figyelmezve nem tulzas Csati sziiletési idejét akar az
1470-es évek elé is visszavezetni. A Ferenc-rendi koltd mozgalmas életét és mitkodését
Timar Kalman 1529 és 1542 kozott tudta részletesen adatolni: kutatasaibol kitlinik, hogy e
sziik masfél évtized alatt Ozoran, Pesten, Sarospatakon, Nagyvaradon, Csanadon, végiil

megint Sarospatakon volt hitszénok és custos."®

Utols6 biztos allomas Szécsény, ahova
1542-ben kapott prédikatori kinevezést; am ezutan nyoma veszett.'® (Székely Istvan 1548-
ban kinyomtatott zsoltarkonyve alapjan Széchy felvetette, hogy az idés szerzetes ekkor

140

még élhetett a Szilagysagban.) = Be kell érniink annyival, hogy Csati Demeternek hosszi

és kiizdelmes élet adatott, s rendszerint azokra a teriiletekre kiildték, amelyeket a hitujitas

141

erdsen érintett. Mindezek fényében érdemes a szerz6-, hely és idojelsld sorokat

idézniink;

. Ezt szerzették Szilagysagban,
Csati Demeter nagy gondolatjaban,
Mikort nagy bit vala Magyarorszdagban,

Egy némi-nemii miilatsdgdban. ”**

Mikor lehetett nagy bt Magyarorszagban? Csati hosszi élete soran szemtanija
lehetett a kozépkori Magyar Kiralysag hanyatlasanak és bukasanak, az orszag

széthullasanak, megannyi partoskodasnak, belhaborunak. Széchy Karoly a Iehetséges

136 Sziladv, RMKT. I1. 371.
137 Széchy 1892. 442.

138 Timar 1914. 307-308.
139 Timar 1914. 308.

10 g, 6chy 1892. 439-440.
" Timar 1914, 308.
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¢s halalat (1526), Szapolyai Janos elhunytat (1540), végiil Buda torok kézre jutasat (1541)
vette fel, majd 1541 mellett foglalt allast.'*® Kristo Gyula az ijabb szakirodalmi
vélekedésekre utalva 1526 utani keletkezést emlit.'** A fentebb ismertetett megoldasi
kisérletek ugyanakkor rendre megfeledkeznek Csati ifjukorardl, holott Matyas halala és a
rakovetkezo utodlasi kiizdelem (1490), valamint a IL. Ulaszlo kiraly elhunyta feletti gyasz
(1516) mar alkotéi ereje teljében talalhatta a ferences koltot. Ezek csupan azok a
legnyilvanvalobb évek, amelyek orszagos busulasra adtak okot, s akkor még mindig nem
tudhatjuk, hogy az ir6 mely egyéb, esetleg maskor végbement eseményeket szamithatott
ide. Felesleges tovabb talalgatni, hiszen néhany évtized eltérés sem valtoztathat a Iényegen,
miszerint Csati Demeter miveltsége a kézépkorban gyokerezett, s a régi vilaghoz valé
ragaszkodasat raadasul vallasos életével pecsételte meg, amikor nem a hitajitas mellett,
hanem az ellen kiizdétt. Mindaddig azonban, amig be nem bizonyosodik, hogy a téredék
szerzbje, Csati Demeter egyben az Enek Pannonia megvételérél koltdje is, a fent
elésoroltak kizarolag a rovidebb, csonka miire vonatkoznak. E kérdésben allast foglalni
~ viszont csak tartalmi jegyek vizsgilatival lehet. Az dsszevetés alapjaul kézenfekvonek
tiinik a Thurdéczy-féle, vagy a Hess 4ltal kiadott Chronicq Hungarorumot valasztani, hiszen
korban e két mii all kozel a litteratus Csati életidejéhez. Am ez az eljaras két elditéletet
tartalmaz: egyfel6l azt, hogy a koltd csupan a kronikakbol dolgozott, masfelol azt, hogy
mindkét vers Csati Demeter szerzeménye. A szerzOségi-keltezési bizonytalansag miatt
hasznosabb a két XIV. szazadi kronikacsaladot, a hagyomany legrégebbrol korunkra jutott,
eg.yszersmind legbbvebb megszovegezését kijelolni zsinormértékiil. '+

Hosszabb terjedelménél fogva az Enek Panndnia megvételérél kinalkozik behaté

elemzésre. A mar emlitett targyvalasztas, miszerint a kronikakbol ismert honfoglalasok

12 Szilady, RMKT. I1. 5.

193 Széchy 1892. 443-447.

14 Krist, HKIF. 381.

145 Szilady Aron is felfigyelt erre, de 6 csak a Képes Kronika idézetét hozta. Szilady, RMKT. 1. 229-233.
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: @onfoglalésola(bzﬁl egyedil Arpadérol szol, a 26. fejezetre iranyitja a figyelmet. Onnan

azonban az els6 két versszak csak a szkitiai kijovetelt és az erdélyi megszallast idézi fel:

. [Emlékezzenk régiekrel,
az Szythiabol kijiittekrel,
Magyaroknak eleikrel,

Es azoknak vitézségekrel.

Szythiabol kiinduldanak,
Hogy ez foldre kijiivének,
Istentil is kiszirittetének,

Erdélységben letelepedének.

Az Istentdl vald kényszerittetésben a ,sasok™ tamadasa koszén vissza, amelyek a
lovak és a nyajak elragadasaval, felfalasival oOsztokélték a magyarokat a miel6bbi

bejovetelre, hogy a Havasokbol (Karpatokbol) Erdélybe ereszkedjenek le.!¥

,, Ott jot tének iimagokkal,
Hét sereget nagyot szerzének,
Hét kapitanok emelének,

Mindeniknek vdrat szerzének. "

A harmadik strofa a 26. és 27. kronikafejezet ama részleteivel csendil egybe,

miszerint Erdélyben a magyarok ,hét foldvdrat készitettek feleségeik és vagyonuk

16 Sziladv, RMKT. . 3.

"7 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 286. A sasokrol (besékrdl) sz0l6 képletes beszéd a besenyd tamadis
emlékét rejti. Kristd, HKIF. 358.

18 Szilady, RMKT. L. 3.
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megorzésére... mialatt ezekben a vdrakban tartozkodtak, a koviiléttiik lako uralkodok
betorésétdl félve kozos tandcskozassal elhatarozvan maguk koziill hét kapitanyt dllitottak az

élre... "%

»Az egyek kezettek jelesb vala,
Kinek neve Arpad vala,
Mindeniknek gazdagb vala,

Azért keztek f& kapitdn vala. ">

Arpad féségét indokolja a hatodik szakasz. A kolté Almosrol emlitést se tesz, holott
ezt a kronikarészlet erosen kivanna. ,, E kapitanyok koziil pedig gazdagabb és hatalmasabb
volt Arpad, Almos fia, aki Eléd fia volt, 6 pedig Ugyeké. Apja, Almos, Erdélyorszdgban
megoletett, nem mehetett be ugyanis Pannoniaba.”' Feltételezheté persze, hogy az ir6
valamilyen okbol tudatosan mellézte Almost és 6seit, de ez megint egy olyan elbitélet,
aminek ellene mond az elsé harmincharom versszakban érvényesiilé cselekményegység,
eldadasbeli gordiilékenység. Minden jel arra utal, hogy a historias ének egyediili forrasa
Magyarorszag furfangos megvételének mondaja.

Kozépkori kronikaink egyediil a fehér 16 mondajaban elevenitik meg Arpadot és
népét; az ,elsd kapitany” masutt csupan az Ostisztelet egy szoborszeril targya. A latin
nyelven elbadott valtozatban (28. kronikafejezet) népregeszerli tagozodas fedezhetd fel,
amennyiben a harmas kovetjaras jeloli ki az orszagszerzés harom allomasat. Eloszor
Kusidot kiildték a Duna-tajra kikémlelni a fold és a viz mindségét. Udvozolte az ott

uralkodé Szvatoplukot, aki békés parasztnép kovetének nézte, majd foldet, fiivet, vizet vett

149 Ibique terreis castris septem preparatis pro uxoribus et rebus suis conscrvandis... Cumque in eisdem

castris permanerent, irruptionem circamquaque iacentium dominorum formidantes deliberato communi
consilio septem capitaneos inter se prefecerunt...” Szentpétery, SS. Rer. Hung, I. 286-287.
10 Szilady, RMKT. L 4.
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magihoz, s visszatért 6véihez. Arpad és magyarjai lattak, hogy a fold termékeny, vize
édes, kérték hat Istent, adja nekik orokre az orszagot. Masodjara Kusid egy aranyos
nyereggel és zablaval felszerszamozott nagy fehér lovat vitt a gyanatlan Szvatopluknak,
aki oromében ismét megajandékozta 6t folddel, fiivel és vizzel, s nagy kénnyelmiien azt
mondta, e 16ért legyen nekik annyi, amennyi kell. Erre a hirre a hét vezér Erdélybol
Pannoniaba j6tt, s harmadszorra egy masik kovetet kiildott Szvatoplukhoz, aki tavozasra
szllitotta fel, mondvan, hogy a l6ért eladta nekik egész orszaga foldjét, fiivét és vizét.
Késon eszmélt a fejedelem, mert negyedszerre mar a magyarok hadserege jott, ami eldl
cstifosan megfutott és menekiilése kozben a Dunaba fulladt.'

A historias ének szintén a harmas kovetjaras alapjan tagolja a fehér 16 mondajat.
Tanulsagos lenne sorrdl sorra dsszevetni a kronika szévegével, de a latin proza, illetleg a
magyar vers kozotti nyelvi és miifaji tavolsig nem indokolja az aprolékos, terjengés
elemzést. Elég, ha csak a legjellemzdbb részek idézete szemlélteti a két alkot6i elme altal
kozvetitett hagyomanyelemek hasonlosagat, illetve kiilonbozdségét. A kovet elsd utjarol
igy szol a kronika: ,, midon tehat Kusid Magyarorszag kozepére ért, és a dunai részek koriil
leéreszkedett, latta, hogy a hely kies, szép fekvésii, a fold koros-koriil jo és boven termé, a

folyé is jo és fiives a partja, megtetszett neki.”">® A kilencedik versszak ugyanerrél:

. Kevet juta Duna mellé,
Foldet fivet megszemléle,
Duna vizit es megkimlé,

Omagdnak jonak itélé. ”*>*

151 Fuerat autem ex istis capitaneis ditior et potentior Arpad filius Almus, Filius Elev, filii Ugeg. Huius
autem pater Almus in patria Erdelw occisus est, non enim potuit in Pannoniam introire.” Szentpétery, SS.
Rer. Hung, 1. 287.

152 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 288-289.
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Omaganak jonak itélé. ">

Figyelemre mélto, hogy a verses historia nem tud sem Kusid, sem Szvatopluk
nevérdl, sem arrol, hogy Szvatopluk Attila utan uralkodott ama tajon, de mas tekintetben
tobbet mond, mint a kronika. A tizedik szakasz jelzi az uralkodé lakhelyét, a fejedelem és
népe killonb6zd nemzetiségét: eszerint egy Veszprémben lako lengyel herceget uraltak
német alattvaloi.’®® Furcsa és ellentmondasos értesiilés, mas irott forrasban nem lelni
nyomara. A fehér 16 szinre Iéptekor komoly eltérés talalkozik a két sziveg
cselekménymenetében. A XIV. szdazadi kronikaszerkesztmény Kusid masodik utja €s a
nagy, fehér 10 elkildése elé helyezi a magyarok istentiszteletét. Itt jegyzendd meg, hogy a
Képes Kronika csak nagy és nem fehér 16rol tud, am a Budai Kronika, majd Thuréczy

hianytalanul kozli a 16 kiilsé jegyeit.'*®

. Akkor koézos tandcsot tartvan ugyanazt a kovetet
visszakiildték az elébb mondott fejedelenrhéz, és neki a foldjéért nagy és fehér lovat
kiildtek, Arabia aranydval bearanyozott nyereggel és aranyozott zablaval. Latva ezt a
fejedelem nagyon megoriilt. Ugy gondolta, ezt a vendégszallasként szolgdlo foldért kiildték
neki. A kovet tehdt ot a fejedelemidl foldet, fiivet és vizet kapott. A fejedelem pedig
mosolyogva mondta: »birtokoljanak, amennyit csak akarnak ezért az ajandékért.« 157 Az

ének négy versszakot szentel a 16 killdésének (17-20.). Részletesebb el6adasa

magyarazatra is térekszik, valamint elorevetiti a raszedett uralkodo bukasat.

. Egy fejér lovat hozatanak,

Féket nyerget aranyast hozanak,

154 Szilady, RMKT. 1. 4.

153 Szilady, RMKT. 1. 4. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 288,

136 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 288.; Thuréczy, Chron. Hung. 1. 61. Ezért tiinik ugy, hogy Szilady Aron
nem jart el kell koriiltekintéssel, amikor a vershez irott jegyzetekben kizarolag a Képes Kronikabol idézett.
Szilady, RMKT. 1. 229-233.

157 Deinde communi consilio ad predictum ducem eundem nuncium remiserunt et ‘ei equum album et
magnum cum sclla dcaurata auro Arabic ct freno dcaurato miscrunt pro terra sua. Quo viso dux ipse magis
gavisus putabat, quod ei pro terra quadam hospitalarii mississent. Nuncius ergo impetravit ibi a duce terram,
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Azt herceghez bocsatanak,

Hogy ilyen szoval neki szolananak:

»Ez szép loval azok tisztelének,
Kik Szythiabol kijiiének,
Nagysdgodtul feldet kérének,

Orszagodban letelepedének.«

Herceg avval veszté magat,
Hogy az dolgot meg nem érté,
Az szép lovat megszereté,

Hogy ki miatt foldét elveszié.

Az szép lonak eriltében,
Az sz0t monda az kevetnek:
" »Annat adok én feldemben

Mint kivannak 6k nagy boséggel.« "8

A kovetkezd példa a haromszori istenkialtas. Ez azért érdekes, mert a verses
historia névfejtése nincs a kronikaban. Arpad fohiszinak végeztével ,a magyarok
mindannyian héromszor azt kialtottck: »lsten, Isten, Isten«. Es az itt kitalalt eme szokds a
magyarok kozott mostandig megdrzédott.”'> A 23-24. stréfiban ez az alabbi formaban

all:

herbam et aquam. Dux vero subridens ait: »Habeat quantumcunque volunt pro hoc munere.«” Szentpétery,
SS. Rer. Hung. 1. 288-289.
158 Szilady. RMKT. L. 5.
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,,Istent 6k ott imadanak,
Hdromszer Deust kidltanak,
Arrol nevezték ott az varast,

Szamos mentében az nemes Dézsnek.

Tiilek maradott nekenk az szokdsontk,
Hogy, ha mikoron drut mi szakasztonk,
»Deus, Deus!« ott kialtonk,

Biztonséagonk, hogy megarultonk.

Az etimolégia nyilvanvaléan téves.'®! Ezen kiviil a logika is botlott, mivel Arpadék
hol magyarul, hol latinul (!) szélitjak Istent. Azaltal viszont, hogy hangsilyozza, a
vasaroz6 magyarok Istent kialto szokasa innen ered, az orszagvétel szerzodését szentesitd
pogany ritusra utal. A , Deus—Dés” szofejtés Székely Istvan vilagkronikaja kapcsan egy
apro historiografiai érdekességgel is szolgal majd. A harmadik uzenetvaltas elbeszélésekor
az eloz6hoz képest kisebb szerkezeti eltérés tapasztalhaté a két szoveg kozott: a kronika
OsszefuggOen adja eld a kiildottek szavait, mig a historias ének a kovetek utazasaval
megbontja az idézetet. E sorrendcsere annal jobban hivja fel figyelmiinket a gondolat
hasonloséagara. ,, Akkor egy masik kovetel kiildiek a fejedelemhez, és az aldbbiak kozlését
hagytik meg neki: »Arpad az ovéivel egyiitt azt iizeni neked, hogy azon a foldon, amit t6led
megvasaroltak, sokdig semmiképpen sem maradhatsz, mivel foldedet a loért, fiivet a

zabldért, vizet a nyeregért megvették. Es te az orokhaszonbérlet, vagyis sziikséged és

159 ... omnes Hungari clamaverunt: »Deus, Deus, Deus« tribus vicibus. Et ibi inventus est usus iste et

servatur apud Hungaros usque modo.” Szentpétery, SS. Rer. Hung, [. 288.
'%'Szilady, RMKT. 1. 6.
16! Kristé, HKIF. 376.
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kapzsisigod miatt a foldet, a fiivet és a vizet dlengedted.« "'® A 25-28. szakasz tagolasa

szerint ez igy kovetkezik:

»Hamar mind felkészilének,
Harmad kevetet valasztanak,
Az herceghez bocsatanak,

Hogy ilyen szoval neki szolnanak:

»Herceg! Jol meggondolj magad,
Hogy ez feldet hamar elhagyjad,
Mert magyaroknak arin adtad,

Immar iinekik megbocsdssad.«

Kevetek jutanak az herceghez.
Tisztességvel neki keszenének,
Az Arpadnak 6 szavaval,

Ezt megbeszélék nagy batorsdagval:

»Feldedet attad fejér lovan,
Es fivedet aranyas féken,
Duna vizit aranyas nyergen,

Akkort valé nagy szokségedben.« '

'62_Tunc nuncium alium ad ducem miscrunt et ei hanc legationem mandaverunt: » Arpad cum suis tibi dicit.
quod super ista terra, quam a te emerunt, herbam cum freno aquam cum sella. Et tu propter emphiteosim, id
est inopiam et cupiditatem terram, herbam et aquam concessisti.«” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 289.

183 Szilady, RMKT. I. 6-7.
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Ennyi idézet ékesen példazza a kétféle mifaji megjelenités sajatos tartalmi
egyezéseit, eltéréseit. A fehérlo-monda végsé jelenetsora — Szvatopluk utasitasa a 16
agy.onvere'se're, ennek hiadbavalosaga, a magyarok gyodzelme, Arpéd megszallasa egy
Székesfehérvarhoz kozeli hegyen — hianytalanul megvan itt is, ott is."** Az ének 34-36.
szakasza azonban varatlan fordulatot hoz: a térténetmondast helynevek (Kelenfold, Cseke,
Tétény) jatékos etimologiaja tori derékba. Raadasul a 35. és a 36. strofa csonka; elobbi
harom, utobbi két sorbol all négy helyett. Alapos a gyani, hogy a sorok rendezetlensége és
hianya masolast hiba révén keletkezett.'®> A szoveg épsége a vers végére helyreall. S
jollehet az Enek Pannonia megvételérsl nem utal a mii befejezésére, az utolso (40.) strofa

nem kelt semmi hidnyérzetet:

., Ott ez orszdg nekik adaték,
Magyarorszdagnak nevezteték,
Némettiil mert megvivek,

Fegyverekkel evékkén tevék. %

A haromszakaszos toredék zarlatabol semmilyen tartalmi kovetkeztetést nem lehet
levonni; abbodl pusztan az deriil ki, hogy Csati Demeter ezzel a négy sorral fejezett be egy

historias éneket. , Torténeti” értéke a maradvany elsé kétharmadanak van.

. Egyiknek neve Buda vala,
Ki ez orszagot megvette vala;
Hogy az Arpad megholt vala,

Arpad utan & kapitdny vala,

161 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 289-290. V. 6. Szilady. RMKT. 1. 7-8.
163 Imre 1880. 234.
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Lakohelye I6n Duna mentében,
Pest ellenében, fenn egy hegyben,
Arrol neveztik ott a varost

Duna mentében kincses Buddanak. ”’*¢

Ha ezt a két versszakot a Pannoniai Enek mogé illesztjiik, els6 pillantasra ugy
tinik, hogy néhany elveszett strofa a két emiéket egyetlen alkotasba forraszthatna.
Csakhogy ennek ellene mond a szévegcsonk tartalma. Buda, mint Arpad utoda torténelmi
tévedés, a koltd egyéni leleménye. Egyéni eljaras az is, amely Budat és varat a hun
torténetbdl kiemeli, és Arpad utan illeszti, az eredetihez képest mas végkicsengéssel: a
meggyilkolt hun tarsuralkodo itt magyar fejedelemutdd. A két vers kronikdkhoz mérhetd
ellentétes viszonya arra vall, hogy az Enek Pannénia megvételérél nem Csati Demeter
elméjében fogant. Hanem figyelembe kell venni a fogalmazas parhuzamait is, példaul a

168 A szemlélet

fejedeimek hegytet6i megtelepedését, a varosok, Buda és Dés dicséretét.
tehat eltér, de a stilus egyezik. Ezt az ellentétet kizarolag oly modon lehet feloldani, hogy a
két emlék két alkotdi folyamat eredménye. Az Lnek Pannonia megvételérdl archaikus
hagyomanyon alapul. Imre Lajos is raérzett arra, hogy ezt a parbeszédes, balladaszeri
historiat eredeti alakjaban a nép elméje hozta létre.'® A krénikakkal sszevetve ugy tiinik,
hogy az ének épebb allapotban 6rzi a fehér 16 mondajat, mint a latin préza, amely sokszor a
hun érokjogra utal, igy tordeli a gondolatmenetet. A vers a kronikaval egyfelé tart, de tole
fiiggetleniil halad elére. Kettejiik kozott mellérendeltségi viszony all fenn, egyardnt a
szajhagyomany k6zos kutfeje élteti Oket, s egyiknél sem biztos a legkorabbi lejegyzési ido.
Igaza lehet Pray Gyorgynek a historias ének régebbi keltezésében, hiszen 6 még a Csati-

strofak nélkiili széveget olvasta.

166 Sziladv. RMKT. L. 8.

167 Szilady, RMKT. IL. 5.
168 Szilady, RMKT. II. 372.
'6? Imre 1880. 235.
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Annal vilagosabb Csati Demeter fliggése irott forrasaitol. El6tte fekhetett az ének
régebbi valtozata, amit jorészt atvett, csak a stilust formélta a maga képére. Onallo alkotasa
a toldalék, amibdl harom versszak maradt. Ezek a kronikas miiveltség nyomait viselik.
Err6l Buda és Buda vara tanuskodik, a hun torténetb6l erészakoltan atemelt részlet, amig a
hosszi verses historia nem érinti Attila korat. O illeszthette a versbe Dés latin
etimologiajat, ami idegen testként all az elbeszélés sodraban. Nem véletlen, hogy
szGszarmaztatasat csak a XVI. szazadi Erdélyben ismerték.

Csati Demeter a haza megvételér6l szerzett ének lemasolasa révén a honfoglalasi
epika legmélyebb idérétegébdl hozott fel veszendd kincseket, amelyekbdl ha nem is all
Ossze az Arany Janos elgondolta naiv eposz, de az elbeszéld torténeti koltészet egy régi
emléke sejlik fel. A ferences szerzetes értékmentsd — és ezért tiszteletre méltd — munkaja
abban az idében sziiletett, amikor a kronikas alapokra uj szellemiségti irok épitettek U

tudasanyagot.
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I1. Fejezet. Régi és uj a XV1. szdzadi fejlodésben

1. Késo-kozépkori humanista alapok. Ransanus és Bonfini.

A XV. szazad végének magyar miivelodéstorténetében a kozépkor és az ujkor
fonédik egymasba. Thuréczy Janos Chronica Hungaroruma, a magyar kronikairodalom
legnagyobb alkotasa latinul, a legrégebbi rank maradt historias ének, a Szabdcs viadala
magyarul egyarant Matyas kiraly hirnevét oregbiti. Régi és Uj O6sszefonodasanak érzetét
csak erOsiti, hogy a miifajaban és nyelvezetében a régit idéz6 Chronica Hungarorum
fiatalabb, mint az 1476. évi varfoglalast felidézd vers,'™ a XVI-XVIL. szazadi historias
énekkoltészet nyitanya. Mindazonaltal régi €s Uj a Matyas-kori torténetirasban is jelen volt.
Elébbit Thuréczy Janos, utobbit két Italiabol érkezett humanista, Petrus Ransanus és

' Az megint egy més kérdés, hogy a hasonld szellemben

Antonio Bonfini képviselte.
alkoto kiilhoni ir6k mennyire eltéré felkésziltséggel lattak munkahoz.
Petrus Ransanus, Lucera piispoke 1488-ban érkezett Magyarorszagra a kiralyné

bizalmasaként.'”? Emellett feladatul kapta, hogy Thuréczy kronikaja alapjan humanista

stilusban foglalja 6ssze a magyarok torténelmét, nagyobb hangsulyt helyezve Matyas

173

orszaglasara. "~ Ransanus gyorsan dolgozott, mert az elsé valtozat még a kiraly életében
elkésziilt.'™ E harom ismérv — sietés iroi munka, a Chronica Hungarorum atdolgozasa,

valamint a kortorténeti iranyultsag — alapjan a régebbi korokra vonatkoz6 tényanyagban
kevés Ojdonsag igérkezik.

A romaiak hanyatlasaval kapcsolatba hozott népekbol tekintélyes listat allitott
Ossze az ird. Perzsak, gotok, vandalok, hunok, kvadok, alanok, magyarok, longobéardok,

frankok, szaszok, svabok, de még szerecsenek, tatarok és torokok is szerepelnek rajta,

10 Imre 1958. 276-295.; Szérényi 1993. 7.

1" Az alabbiakban a két szerz elterjedtebb — Ransanus latinos, Bonfini olaszos — névalakjt hasznalom.
' Blazovich-Galantai 1999. 195-196.

'3 Blazovich—-Galantai 1999. 196.

174 Blazovich-Galantai 1999. 196.
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éppen csak az avarok hianyoznak.'” Elészor 373-ndl emlit egy pannéniai beozonlést,
amelynek kapcsan kideriil, hogy Ransanus eléggé szabadon kezelte a nemzetek neveit.
Szerinte a beko6ltozok egy Hunnus nevil vezérrdl nyerték neviiket, aki elészor birta ra Oket

szill6foldjik, Szarmécia elhagyasara.'™

Mire a hun vezérek, Mundzuk, Oktar, Rua
eltorzitott névalakjan — Munde Zeturus, Coctar, Rhoa — keresztiil Attilahoz érkezik, teljes a
zavar. O ugyanis a szarmata nemzet vezéreként alapitotta meg a pannéniai hun birodalmat,

miutan eliildozott minden keresztényt.'”’

Ransanusrol igazan nem allithato, hogy szivébe
zarta volna a hun kiralyt. Az a Thuréczy Janos betetdzte kronikas irany, ami a nyugat-
eurdpai keresztény emlékezetben honos irtdztatd Attila-kép finomitasat célozta, nem hatott
kotelezd érvénnyel az italiai plispokre. Hazajabol hozott elditéleteit egyhazi kotddése
erdsitette, vagyis Attila rendkivill kedvezétlen szinben tiint fel nala. Petrus Ransanus jol
sikertilt retorikai fogassal élt, amikor Attila vad jellemével a szelid testvér tulajdonsagait
allitotta szembe. Buda, aki nala Bleda névalakot 6ltott, batyjaval ellentétben békeszeretd,
humanus, a mas vagyonat tiszteld, mértéktarto allamférfi volt. Ellenezte a tovabbi hodité
haborukat, amiért Attila orgyilkosokat bérelt fel, s megolette dcesét.'” Attila halalarol
kétféle nézetet kozvetitett: vagy sajat katondi végeztek vele kegyetlensége miatt, vagy
éjszakai orrvérzése végzett vele.'””

A masodik bejovetel targyalasakor Ransanus a felismerhetetlenségig atirta az
orsiégvivés menetét, amelybdl az évet leszamitva semmi sem emlékeztet Thurdczyra. Az
Epitome Rerum Hungaricarum el6adasa szerint 744-ben megint szarmatak jottek ki
szuléfoldjitkrol, miutan egy Hungar nevii vezér élikre allt, vélhetéleg az 1j névado.'®’
Rendkiviil fontos, hogy Ransanus ennek kapcsan megemlit egy azsiai Magyarorszagot, s6t

mint az ir6i jelen idejében fennallo Hungariarol nyilatkozik, de csakhamar elhagyja

'73 Ransanus, ERH. 1977. 84. E lista részleges eléképét 1. Thurdczy, Chron. Hung. 1. 40.

176 Ransanus, ERH. 1977. 85.

""" Ransanus, ERH. 1977. 85-86.

' Ransanus, ERH. 1977. 86—87. Thuréczynil Attila maga végez Budival. Thuréczy, Chron. Hung. 1. 48,
'7 Ransanus, ERH. 1977. 89. V. 6. Thuréczy, Chron. Hung, 1. 55.

'*” Ransanus, ERH. 1977. 92.
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izgalmas targyat, hogy a hunok és a magyarok kozos eredetérol elmélkedjék. Innen jut el a
legzavarosabb részig, ahol elobb Csaba és Aladar hunjainak szétszéledését koveti nyomon,
majd arrol értekezik, hogy a frank Nagy Karoly nyolc évig tartd hadviseléssel elpusztitotta

a hunokat, ezutan pedig a german szarmazasunak vélt Szvatoplukot, Marét fiat gy6zette le

a magyarokkal.'®!

A hét vezér valasztasaval kitisztult a kép, Ransanus visszatért a magyar
kroénika kivonatolasahoz. Itt mar csak abbéli bizonytalansaga érhet6 tetten, hogy nem tudja,

kit tekintsen az uralkodoi dinasztia igazi kezd@alakjanak. A hét vezér kozil igy emeli ki a
legkivalobbat. ,,Volt kozottiik egy testi kivdlosagaval, fényes szarmazdasaval és
bdtorsagdval mindenki koziil a legkimagaslobb Arpad nevezetii férfi, Almosnak, a
nemzetségbol legfobb tekintélyével kitiing férfinak a fia, akirdl ugy tartjgk, hogy Attila
nemzetségébdl szarmazott.”'®* E szavak utan a turul-monda révid valtozata kovetkezik.
Attila, Almos és Arpéd egyarant rendelkezik az Gsatyai kivanalmak egy-egy elemével, am
a személyes érdemei szerint legkivalobb Arpadtol csodas sziletésii apja, Almostdl pedig
Attila vitatja el a kezdetek dicsoségét, holott a hun kiralyt nem szivesen latta az Fpitome
lapjain. Kevéssel alabb mintha megallapodasra jutott volna magaval, mert elébb Szent

Istvant, utobb Taksonyt Arpad nemzetségébdl szirmaztatta.'®

Ha nem is tette meg az
uralkodohaz névadéjaul Arpad fejedelmet, de mindenképpen figyelemre méltdé az a
megnovekedett hangsuly, amit a honfoglalok elsé vezérére helyezett Petrus Ransanus.
Thuréczynal ugyanis csupan ennyi olvashato a fejedelmi szallasvalasztasrol: JArpad a
16bbi magyarral egyiitt varat emelt a Noé hegyen, Fehér mellett, és az a hely volt az elsé,
amit Arpdd magdnak valasztott Pannonicban. Innen van, hogy Szent Istvan kirdly, aki téle

szarmazoti, Fehérvar virosdat megalapitotta a kozelben.”'®* Mindezek ellenére az italiai

szerzo Ujitasanak a korabeli forrasismereteket tekintve akkor sem lett volna hatasa, ha a

'®! Ransanus. ERH. 1977. 93-94.

182 Erat inter cos vir ct insigni corpore et claritudine generis ac virtute omnium eminentissimus Arpadus
noming filius Alomi viri apud eam gentem summa auctoritate praestantis, qui ex Atilac genere ortus fuisse
dicebatur.” Ransanus, ERH. 1977. 95.

'3 Ransanus, ERH. 1977. 96-97.
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hazai hagyomanyban foglalt jelentoségét, a magyarok masodszori bevezetését meghagyta
volna Arpad érdeméiil. Ezzel szemben épp & volt az, aki Almos és Arpad alakjat a puszta
leszarmazasig csupaszitva allitotta olvasdja elé, a honfoglalas fejezeteit szinte teljesen
melldzi. A maradék életszerliségiiktol megfosztott fejedelmeket csak annyira méltatta,
hogy nagy kiralyok Osei lettek. Erdekes ellentmondis: az az ir6 allitja a
legtiszteletreméltobb helyre Arpadot, aki azt a kevés tettét is elhallgatja, amit legalabb
Thuréczytol atvehetett volna;, mindebbdl Ransanus eljarasanak esetlegessége és
kovetkezetlensége vilaglik ki.

A humanista szerz6 javara irando, hogy masutt joval sikeresebben oldotta meg
torténetiroi feladatat. Eppen Géza és Istvan korarol irott sorai azok, amelyek jelentésen
meghaladtak a Chronica Hungarorumban foglaltakat. A kutatas tobb forrast kimutatott,

kozottik Arpad-hazi-szentek legendait.'®

Az elsO szent kiraly sziiletését hiriil ad6 isteni
joslat igen réviden all Thuréczynal és hasonloképpen tomor az a kitétel, amely Istvan
egyik életirasara utal. Raadasul ebbol sem kovetkezik Thurdczy Janos legendaismerete,

hiszen ezeket a sorokat XIV. szizadi kronikas kutfdibsl emelte at.'®®

Annal meglepdbb,
hogy a Gézat megorvendeztetd égi jelenés félmondata helyett Petrus Ransanusnal kettds
alomlatas jévendoli Géza és Sarolt fianak megszentelt kiralysagat. Géza fejedelem mint az
Isten eldtt kedves, elsd krisztushivé és iidvoziilésre méltd magyar'®’ érdemesiilt arra, hogy
Sziiz Maria szélitsa meg. Felfedte elotte a leendo kiraly kivalosagat, igéretet tett az orszag
partfogasba vételére, egyszersmind felhivta Géza figyelmét Adalbert hittéritoi erényeire.'®

Ugyanazon az éjszakan felesége, Sarolt is almot latott. Ot Istvan, az elsé vértani biztatta

arra, hogy fogadja el Adalbert pragai fopap evangéliumi tanitasat, majd szolt a sziiletendd

18 Arpad cum ceteris Hungaris castra fixit in monte Noc prope Albam, et ille locus est primus, quem Arpad

sibi elegit in Pannonia, unde et civitas Alba per sanctum regem Stephanum, qui de ipso processit, fundata est
ibi prope.” Thuréczy, Chron. Hung, I. 62.

'*% Blazovich-Galantai 1999. 197.

'8 Thuréczy, Chron. Hung. L. 73. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 311-312.

'87 Ransanus, ERH. 1977. 98.

'8 Ransanus, ERH. 1977. 98-99.
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gyermekrdl, akit Sutana az Istvan nevet kapja.'® A kinyilatkoztatasok hamar beteljesedtek,
mert Magyarorszagra érkezett Adalbert, megsziiletett Szent Istvan. A cseh piispok téritdi

faradozasairél is ahitatos szavakkal sz6l Ransanus.'*°

Az italiai iré az allamalapitas korarol
eladdig szerkesztett torténeti tablo két elemét szinte teljesen lecseréli. Eldszor is oly
feltlinben, az Istvan-legendak szemléletétdl olyannyira eltéréen hangsilyozza Géza
fejedelem keresztényi mivoltat, hogy a szakirodalomban felmeriilt, miszerint a lucerai
piispok egy elveszett szentéletrajzbol meritett. Erre els6ként Matyas Florian tett utalast, de
csupan annyit irt, hogy Ransanus a kiralynétol kapott kronikabol és legendabol dolgozott,
.sajnos, hogy ezt ma mar nem ismerjiik.”'>' Ezen felbatorodva Téth Zoltan hatalmas
tanulmanyt szentelt egy Oslegenda létének bizonyitasara. Szerinte Ransanus ezt a
legrégebbi Szent Istvan-életiratot forgatta, amely Gézat minden masnal kedvezdbb szinben
tiintette fel. Innen magyarazza, hogy ez a szokatlan felfogas jutott uralomra az Epitome
lapjain.'®? Téth Toltan tetszetés elméletét Csoka J. Lajos dontotte meg azzal, hogy alapos
filologiai elemzéssel kimutatta: Petrus Ransanus Hartvik piaspok legendajara
tamaszkodott.!”® Géza fejedelem tilontul keresztényire sikeredett képmasat Blazovich
Laszl6 a humanista historikus aktualizalo torekvésébdl eredeztette. Az apa és a fiu kettdse
Géza és Istvan esetében Hunyadi Janos és Matyas kiraly torténeti eldképéiil szolgal,
marpedig a XV. szazadi kereszténység torokverd bajnokaval mégsem allithatott egy olyan
félpogany fejedelmet torténeti parhuzamba, mint amilyennek Hartvik lattatta Gézat.'*
(Ujabban Veszprémy Laszlo a korabbi vélemények attekintése utan fenntartja annak
lehetoségét, hogy mégis létezett egy Gslegenda, amely éppen Géza abrazolasaban tért el a

tobbitdl, am nem sok lehetdséget lat a szoveg rekonstrukciojara.)'® Ransanus ezzel

osszefliggd masik Gjitasa, hogy a fejedelmi paros dlmaban feltiinden nagy szerepet kap a

189 Ransanus. ERH. 1977. 99-100.

1% Ransanus, ERH. 1977. 100.

19! Mityas 1894. 294.

192 Toth 1947. 91-94.

193 Csoka 1967. 623-646.

191 Blazovich 1975. 186-188. Ujabban 1. Veszprémy 1990b. 107-109.; Krist6, AKiF. 318-319.
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cseh plspok, legalabb akkorat, mint a sziiletendd Istvan. Csakhogy a kettds alom, Adalbert
kiildetése Hartviktol ered,'”® s ez nem az dslegenda melletti érvet erdsiti, sét egy eddig
figyelembe nem vett szempont szintén a Kalman-kori legendaszerkesztésre iranyitja a
Ransanus kutfoit keresoket. A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban oOriznek egy
1484 koril kelt snyomtatvanyt.'”’ A Legende Sanctorum Regni Hungarie in Lombardica
Historica non contente cimével is észak-italiai érdekeltségre utal. Ebben magyarorszagi
vonatkozasi szentéletrajzok szerepelnek; mindjart a mii elején Adalbert legendaja all."® A
kiadvany Laszlo kiraly, Zoerard és Benedek remete, Gellért puspdk, Imre herceg, sot
Istvan elsd vértani legendai kozé Istvan magyar kiraly Hartviktél valo életirasat is
felvette.'”® Szabo Karoly a Legende Sanctorum legkorabbrol ismeretes, biztosan keltezhetd
példanyat egy 1486-os strassburgi Gsnyomtatvanyban jelolte meg.2?® Bartoniek Emma

201

tovabbi két-harom XV. szazadi kiadast feltételez.”" (Ezek koziil egyik az altalam hasznalt

202 gkesen

kelet nélkiili lehet.) A kis kényv 1512 folyaman a velencei sajtot is elhagyta,
bizonyitva ezzel a magyar szentek irant tandsitott élénk italiai érdeklédést.?® Mindezeknél
fogva .valészinﬁbb, hogy Ransanus a Legende Sanctorumot hasznilta, mintsem hogy a
feltételezett Istvan-slegenda kéziratat kutatta volna fel révid magyarorszagi tartézkodasa
alatt. Akérhogy is van, a nyilvanvalo legendaismeret nem magyarazza, hogy az els6 kiraly
orszaglasat targyaldo humanista ird miért elégedett meg ujra a kronika atstilizalasaval, a
Koppany, Gyula és Kean elleni hadak, illetve a csaladi torténet — Gizella és Imre —

megorokitésével. 2 Pusztan mar a Thuréczy és Hartvik altal eldadottak kovetkezetes

egyesitése, tovabba Petrus Ransanus szarnyald képzelete is egy olyan Szent Istvan-alak

193 Veszprémy 1990b. 110,

19 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 404-406.

7 MTAK. Kézirattar. Rath F 1055-6s jelzet.

1% Lepende Sanctorum [1484.] 1r-2r.

191 egende Sanctorum [1484.] 14r-21r.

™ Szabé-Hellcbrant, RMK. 1I/1. 4. (10. sz.)

*' Bartonick, Emma: Legendac Sancti Stephani Regis Maior et Minor, atque Legenda ab Hartvico episcopo
conscripta. Pracfatio. Szcntpétery, SS. Rer. Hung. I 375. V. 6. Legende Sanctorum 1486.

02 gyabo~Hellebrant, RMK. III/1. 58. (179. sz.) V. 6. MTAK. Kézirattir. RM III. 70-es jelzet.
23 Adalbert életrajzdt 1. Legende Sanctorum 1512, 2r-3r., a Hartvik-legendat 1. uo. 14r-20r.
* Ransanus, ERH. 1977. 103-106.
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igéretét hordozta magéaban, amely a keresztény Magyarorszag torténelmének hatasos
nyitoképe lehetett volna. Csakhogy a humanista szerz6 a mar emlitett apa-fia fordulat
csabitasanak engedve, Géza téritdi jelentGségét mértéken tllra novelve, kettejilk kozott
felezte meg a keresztény uralkodo6i érdemeket. A torténelmi ujrakezdést példazo Istvan-
jelkép nem jott létre, amint a tudasanyag megujhodasa sem. Ez Ransanus sokkal
felkésziiltebb honfitarsanak érdeme lesz.

Antonio Bonfinit Ransanussal egy idoben bizta meg Matyas a 1argy reneszansz
szellemben, humanista stilusban, modern modszerekkel és mélto terjedelemben torténd
feldolgozdsdra, természetesen a szamdra kivanatos felfogdasban. 205 Az ok semmit sem
valtozott: Thuréczy Janos kronikajanak régies stilusatol az udvarbeli finomkodoé izlés
fanyalogva fordult el.2°® Ennek legbeszédesebb példaja éppen Bonfini eldszava, amelyet
mar az 4j kiralyhoz II. Ulaszlohoz intézett, ahol az illendd szerénység a targy nehézsége
miatti mentegetézésekor hagyta cserben: ,,olyan histéria megirdsdara kaptam utasitasl,
amely fontos, feledésbe meriilt, és joformdan nem akad szerzd, aki megvildgositotta volna,
am ha mégis, hdat nagyon kevés, és az is ostobasdagokat ir barbar stilusban. 207 Mai
szqmmel nézve erdsen visszatetszd a mesterkélt alazat leple alol kibijé humanista gog,
kiillonosen akkor, ha az — meg nem nevezett — fo forrasat, Thurdczy krénikajat illeti ily
modon, Még ha e durva megfogalmazastol eltekintiink, akkor is ott marad a merész
programnyilatkozat, az addigiaknal jobb és bovebb magyar torténet elkészitését célzd
szandék. Onként ad6do kérdés, hogy Bonfini mennyiben felelt meg a maga tamasztotta
mindségi kévetelményeknek, miben all a tudas tartalmi megijhodasa.

A Magyar Torténelem Tizedei élén a régi hagyomanyt kévetve a szkita dshaza
leirasa all, az ott lakozd népek eredetével egyiitt. Bonfini lelkiismeretes anyaggyijtései, a

humanista mindent tudas terjengds magyarazatai azonban végil élvezhetetlenné teszik a

% Kulcsir 1995a. 1013.
*% Kulcsar 1995a. 1013.
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foldrajzi bevezetot. ,, Sokféle miibol meritelt adatoknak érthetetlen és rendszer nélkiili
compilatioja... Ha az ember végigolvasta ezen rendezetlen adathalmazit, kételkedni kezd
abban, vajon maga Bonfin értette-e azt, a mit e helyen irt.”**® Helmar Agost biralatabol
Kulcsar Péter is idéz, aki a tartalmi attekinthetetlenség kritikajat fenntartva annyiban
arnyalja a képet, hogy ramutat a humanista foldrajzi felfogas jellemzojére. Ez abban all,
hogy a geografiat a filologia targykorébe utalva tag teret enged az etimologizalasnak.
Latnivalo, hogy ez alol Bonfini sem vonta ki magat >’

Antonio Bonfini anyagkezelésénck masik legfobb sajatossaga, amint szereti ugy
beleszoni torténetmondéasaba a magyar kronika sorait, ezzel is mutatva, tudasa mennyire
meghaladja azokét. Akar személyes véleményének kinyilvanitasaval, akar valoban 4j
ismeretelemek beillesztésével, de mindenaron (jat s tobbet akar mondani. A gyarapodas
forrasa az egyetemes torténet, killénos tekintettel az italiai és a német teriiletek politikai
fejleményeire. Nem véletlen, hiszen italiai volt 6 maga, és italiai volt a vilagtorténelem
vezérfonalaul valasztott mi, a Historiarum ab iclinatione Romanorum imperii decades
szerzéje, Blondus Flavius (Flavio Biondo) is.?'® E nagyhatasi kronografus-filologus, az
elsd, kozépkori targya eurdpai torténet alkotoja nyoman hasznalta Bonfini a tizedek

211

szerinti beosztast.”"" A hun és a got torténelem targyalasakor a VI. szazadi Jordanesre is

tamaszkodott *'?

A g6t historia lejegyzoje, a katolikus hit harcias védéje nem szivelhette a
hunokat, de erre Thuréczy nyomatékosan figyelmeztette olvasoit.?® Ugy latszik, az
intelem hatott Bonfinira, mert sokkal nyitottabb lélekkel kozelitett a legizgalmasabb és

legvitatottabb hun torténelmi személyiség felé.

07 . ... eam scribere sum iussus historiam, que gravis et recondita est ac nullis fere scriptoribus illustrata et, si

reperiuntur, hi perquam pauci sunt ac ineptissime barbareque scripsere.” Bonfini, RUD. L. 1936. 3. Kulcsir |
Péter forditasa. Bonfini, MTT. 7.

208 Helmar 1876. 10.

209 Kulcsar 1973. 9-11.

210 Kulcsér 1973. 36-37.; lanziti 1988. 50-54., 77-80.

! Hay 1977. 101-102.

212 Codszdr 1902. 26. Jordanes életérsl, mive forrisértékérdl 1. Bokor 1904, 5-19.
3 Thuréczy, Chron. Hung, 1. 21.
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Attila elokeld szarmazasa, de inkabb ratermettsége, batorsaga és bolcsessége révén
lett a torzsek akaratabol kiraly.2'* Az uralkodéi erények ir6i méltatasa, a valasztas Gtjan
szerzett hatalom hangsilyozasa ujabb Attila-Matyas parhuzamot sejtet, csakhogy ez a
megfeleltetés dvatosabban kezelendd, mint Thurdczy esetében, hiszen a széveg II. Ulaszlo
idejében nyerte el végsd formajat,>'’ vagyis az aktualizalas kényszere mar nem kototte
Bonfinit. Sokkal fontosabb ennél, hogy Attila emlékezetében azt a nyersanyagot latta meg,
amib6l egy érdekes ember-hdst, egy reneszansz fejedelmet gyurhatott. Ehhez persze el
kellett rugaszkodnia Thuréczy gyalogos prdzajatol, Ransanus tulzd szigoratdl, akar a
logika elemi kovetelményeitSl is. Oly nagy hévvel ecseteite Attila kivalosagat, hogy
indoklasaban talbiztositotta azt. EI6bb még ,, oridsi tervekkel kezdlte uralkoddsdat, amelyre —
mint latszott — nem a sors, hanem sajal tulajdonsdgai teremtették,” de par sorral alabb
kideriil, ,,nagyon jol tudta, hogy nem emberi kozremitkddés, hanem isteni akarat juttatta a
hatalom csticsdara, ahogy — mint Priscus historikus mondja — Mars szent kardja, amelyet 6
szerzett meg, mdr elére megigérte neki.”*'® Attila kardjarol, amit egy pasztorfiu talalt meg
a santa tind vére nyoman, eldszér a hun kiraly udvaraban megfordult Priscos nyilatkozott.
A hadistentdl kiildott szent fegyver tiszteletében régi és elterjedt hagyomany, a szkitak
idejétsl nyomon kovethetd kardkultusz ismerszik meg.?'” Bonfini az dsi mondaval egyiitt
egy Attilaval korosztalyos forrast is beemelt a magyar torténeti koztudatba. Ebbéli érdemét
kissé bearnyékolja izig-vérig humanista lelkiiletd ir6i magatartasa, az antik mitologiai
utalasok siirii kozbeékelése. A romai istenarzenal foleg Mars révén képviselteti magat; itt a

szkitak égi hatalmassaga.’'®

Miutan Attila elnyerte a vilaguralmat jelképezd isteni
adomaényt, az egybegyiilt 1égiok (1) vezérei elétt terjedelmes-terjengds beszédet mondott, .

aminek zarasakor Mars és Herkules oltarainal végzendd istentiszteletre hivta fel

*1 Bonfini. RUD. I. 1936. 67.

M1 Kulesir 1995a. 1013-1014.

216 .. maximo animo imperium init, ad quod non tam fato quam moribus natus esse videbatur... neque
ignorabat sc magis dcorum numinc quam humana arte ad imperii fastigia conscendisse, quod, ut Priscus
historicus ait, ob sacrum Martis gladium ante speraverat, quem ipse fuerat assecutus.” Bonfini, RUD. 1. 1936.
67-68. Kulcsir Péter forditdsa. Bonfini, MTT. 75.
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hallgatoit.*'’” E helyitt az ir6 masik kedvelt fogisa mutatkozik meg. Bonfini szent
meggyO6zOdése volt, hogy minden valamirevalé multbeli hds, kiraly, allamfeérfi
egyszersmind kivalo szonoki képességekkel rendelkezett, amir6l ha masutt nem, hat a
Decades lapjain kellé tanibizonysagot adhatott. Eppen ez az antik retorika feléledése siet
Attila segitségére, hogy a testvérgyilkossagra , megnyugtatd” torténelmi magyarazat
sziilessék. Bonfini a szonoklat elott ugyan a blnbanat tettetését rotta fel Attilanak, de
azutan olyan védobeszédet rogtonzott, amely tul jora sikeredett ahhoz, hogy az iroi
neheztelést komolyan vehetnénk. A romai példa, Romulus és Remus viszalyanak
felemlitése nem is maradt kihasznalatlanul, hanem ezt egy sokkal ujszeriibb érv, a
mindenek felett valé allamérdek tana koveti. A végletekig vitt gondolat a testvéri érziletet
az allam, a kozosség iidvének rendeli ala, Buda halala igy az 6nmegtagadas példajava, a
k6zj6 véres diadalava magasodik.?*

Bonfini itélete meglepd és gyors fordulatot hozott az Attila-kép alakulasaban. Ez az
a pont, ahol egy szazadokon keresztill hizodo torténeti vita le nem folytatott fejezetét
sejthetjitk. Az ellenséges nyugat-europai kézhangulattal szemben els6ként Kézai Simon
Iépett fel, egy arnyaltabb kiralyképmas igényével. Ot Thuréczy Janos haladta meg Attila
aktualizalasa révén. Ransanus a magyar felfogas ellenében megint a nyugati keresztény
vélekedést tette magaéva, ami egy hazankban addig példatlanul zord Attila-abrazolast
erédményezett. Bonfini annak dacara, hogy ismerte Ransanus véleményét,?! nem italiai
irotarsa, hanem a lenézett magyar Thuroczy nyomaba szegdott, s6t mi tobb, a historiai

szerecsenmosdatasban oly messzire ment, ameddig még Matyas kiraly itélomestere sem

merészkedett. ,Isten ostora” onmagat ily sikeresen kimagyarazva all ki a catalaunumi

7 Emrdl sszefoglaléan . Szisz 1994. 215.. 518,
218 Bonfini. RUD. 1. 1936. 68.

19 Bonfini, RUD. 1. 1936. 68-70.

> Bonfini, RUD. I. 1936. 73-75.

21 Kulcsar 1995a. 1014,
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sikra, szénokol katondinak, vivja csatajat Aétiussal, akitOl a szerz0 szintén nem tagadja
meg a rétori erényeket.???

A vilagver6 hun kiraly tragikus kiildetése hatasos tomorségben all. ,, Attila tehat, az
isten osftora, sokak szamdra iidvosségre, még tibbnek biintetésre, onmaganak pedig
vesziére sziiletett.”* Az Istentdl szint feladatok kozé megannyi keresztény vértanusag
beteljesitése is tartozik, erre vonatkozik a sokak uidvozillésére tett utalas, csakhogy ez a:z
érv a sorsformalo személy feleldsségét csokkenti. Nem ez az egyetlen kévetkezetlenség,
ami Attila torténetét terheli. Mire a ,,Bacchusnak és Venusnak adldoz6” nagytermészetti hun

kiraly élete a naszagyon véget ér,2*

addigra Attila viselt dolgai a Szent Istvan elGtti
id6knek szentelt els6 decas tobb mint egyharmadat betoltotték. A birodalom bukasanak
véres képei utin a helyben maradok névvaltoztatasar6l ujszeri elméletet - dolgozott ki
Bonfini. Az Erdélybe tavozott szkitidk a ,t” hangot ezen tul ,Lk-nak™ ejtették, igy lettek
székelyek.”®> E magyar nemzetrész nevének eredetérl azota sem sziiletett tudomanyos
kozmegegyezés,??® a humanista ir6 ebbéli elsdsége is elvitathatatlan, kisérlete azonban igy
sem tobb tudomanytorténeti érdekességnél. Annal valoszeriibb a székely rovasiras jellegére
tett talald megjegyzése: ,, Szkita betiiik vannak, amelyeket nem papirra irnak, hanem rovid
palcikiba ronak és keveés jellel sok gondolatot fejeznek ki.”**' Bizonyara egy rovasirasban
jaratos ember tajékoztatta az idegen szerzét a székely betlivetésrdl, mindenesetre ez a leiras
pontosabb, aprolékosabb, mint Thuroczyé.

Az elsd tized nyolcadik konyve végre a kronikas szemléleti magyar torténetiras
régi addssagat torleszti: Bonfininak sikeriilt elsdként athidalni a hunok és a magyarok

kozétti idéarkot, nala bukkan fel a pannéniai avarok historidgja. Ennek beemelése a tébb

évszazad alatt rogziilt kronikas hagyomany legfontosabb jellemvonasanak, az el6idok két

* Bonfini. RUD. 1. 1936. 86-96.

23 Atila igitur, cum flagellum dei fuerit, multis ad salutem, quamplurimis ad supplicium, sibi denique ad
perniciem natus ¢st.” Bonfini, RUD. 1. 1936. 108. Kulcsir Péter forditasa. Bonfini, MTT. 114,

-*! Bonfini, RUD. . 1936. 142.

%25 Bonfini, RUD. . 1936. 146.

6 A nézeteket osszefoglaléan 1. Kristé 1996. 7-17.
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részre osztasanak mondhatott volna ellent, am az avarok ittlétét megorokité eléadas nem
nétte ki magat kozbiilsd, harmadik fejezetté. Ennek oka az volt, hogy az ir6 nem térekedett
hasznosithato adatot kimert kutféibél, amelyek bovebben szoltak a german népek (goétok,
gepidak és longobardok), mint az avarok tetteir6l. A hun-avar-magyar tagolasi dstorténeti
harmaskonyvet ezért nem Bonfini alkotta meg, de a magyarorszagi alapokat 6 fektette le,
amelyre kétszaz év multan épitkezhetett Otrokocsi Foris Ferenc, Timon Samuel, késébb
pedig Pray Gyorgy.

Az avar torténet legfébb korai forrasat, Paulus Diaconus miivét Blondus Flavius,

illetve Aeneas Sylvius kozvetitésében ismerte.”*

Paulus Diaconus longobard historiaja ugy
tartja, hogy az avarokat eloszér hunoknak hivtak, csak kiralyuk nevérdl nyerték az uj
megjelolést.?* Bonfini ezt az értesiilést bovebben talalta, de nem sokaig foglalkozott az

Avar nevii kirallyal és avarra lett hunjaival,?°

mert Alboin longobard kiraly gyaszos vége,
valamint a halala utani véres tronviszaly megint a germanok torténetét helyezte az
érdekl6dés kozéppontjaba. Tekintete is elmozdult a Kérpét-medencérél, mert az avarok
ujabb emlitése Eszak-Italia térségére mutat. Ekkor az avar betérés vezéréill a ,kagan”

méltosagbol egy Kagan nevi kiralyt hivott életre. !

A nyolcadik kényv tovabbi része az
italiai longobardokra szoritkozik, ami arra vall, hogy a szerz6 kifogyott avar torténelmi
ismereteib8l. Szinte felmentd seregként érkeznek Panndnidba a honfoglald magyarok,
hogy torténetiik elejtett fonalat ujra fel lehessen venni.

A visszatérés kapcsan kedvezd alkalom nyilott arra, hogy a Karpat-medencében

lako ,,szkita” népek Attilatol Arpadig vezeté folyamatossag kérdését tisztazza, foglaljon

allast abban, hogy a bejovetel Gjrakezdésére, avagy a megszakitatlan helyben maradasra

227

wLitteras Scythicas habent, quas non in papyro scribunt, sed brevissimo ligno excidunt, paucis notis multa
sensa comprehendunt.” Bonfini, RUD. 1. 1936. 146. Kulcsir Péter forditasa. Bonfini, MTT. 154.

8 Csdszar 1902. 26-27.; Kulcsar 1973. 37.

*2 Szédeczky-Kardoss, ATF. 33.

=0 Bonfini, RUD. 1. 1936. 156.

! Bonfini, RUD. I. 1936. 164-165.
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helyezi-e a dontd hangsulyt. A valaszt a kilencedik konyv eleje sugallja, mégpedig azt,
hogy Bonfini maga sem tudott egyértelmilen nyilatkozni, inkabb megelégedett az altala
olvasottak kozvetitésével. Mert egyfeldl atveszi a magyar kronika szemléletét az Gjboli
bekolt6zésrol, masfeldl olyan szerzOk véleményének is helyt ad, akik szerint a hunok az
egyszer mar elfoglalt Pannoniakat nem hagytak el soha.”*? Ez utdbbit tobbségi nézetnek
tunteti fel, megerGsitéséiil pedig sajat longobard fejezeteire utal vissza, ahol az avarok
Kagan kiraly haboruival adtak életjelt magukrol; végeredményben a kétféle vélekedést
egyesitt. ,,A hunok tehdt oregeik Oszionzésére, az ottmaradtak levelein meg emlékeiken
Jelbuzdulva elhatdrozzak, hogy 1ijbol kivonulnak a félreesd, kietlen Szkitiabol, és folkeresik

a rokonaikat. >

Az a vékony szal, amit az Erdélyben meghuzddo székelyek jelentettek a
kronikaban, Bonfininal vastag fonatként koti 6ssze a szkitiai és a panndniai nemzetrészt,
térben és idoben egyarant. Nagy ivii elgondolasa a kidolgozatlansag dacara is figyelemre
mélto, csakhogy masutt egy ténylegesen. meglévd, Arpadtol Szent Istvanig vitt
folytonossagot sodort veszélybe az ir6 gyengéje, a kronoldgia.

Arpad bevonulasanak idejét Thurdczyhoz igazodva allapitotta meg. igy allt eld az a
furcsa végeredmény, amely a 744. esztendd tekintélyétol vezérelve a magyarok visszatértét
harminckét évvel az italiai longobard uralom megdélte elé helyezi;** nala Arpad
fejedelem korabban élt torténelmi személyiség, mint Nagy Karoly frank uralkod6 (768-
814)! A honfoglala’.s. éve arulkodé tanujele annak, hogy Bonfini egyediil Thuréczy
Chronica Hungarorumat ismerte a hazai kronikak kozil. A magyarok tobbes szamban
emlegetett ,évkonyvei” kitétel ezért inkabb iréi tulzasat, semmint tényleges kutatasi
eredményeit tikkrozi. A Budai Kronika mell6zésével ugyanis igen kedvezd lehetdséget

hagyott kihasznalatlanul. Ez abban allt, hogy 1473-ban a két Anjou-kori kronikacsalad

koziil annak a kései képviselGje jutott Hess Andras nyomdajaba, amelyikben az eredeti

*32 Bonfini, RUD. 1. 1936. 179.
=33 Unni igitur et maiorum hortatu et corum, qui remanserant, litteris memoriaque perciti ¢ reconditis ac

asperis Scythie sedibus iterum emigrare constituunt et cognatos sibi populos repetere plane decernunt.”
Bonfini, RUD. I. 1936. 179. Kulcsér Péter forditdsa. Bonfini, MTT. 187.
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évszam, 888 maradt fenn.***> Egyetlen esélye lett volna ez arra, hogy helyes kronologiat
hozzon létre, mert hidba gazdagitotta a tudast azzal, hogy hazankban addig ismeretlen X.
szazadi irokhoz fordult, kozilitkk Liutprandot meg is nevezte,z’6 az idorendet nem tudta a
nyugati forrasok és a Chronica Hungarorum ellentmondasabol kiszabaditani. Barhogy
torekedett ra, erejébol csak dohogasra, az ,,ostoba évkonyvek™ karhoztatasara futotta.
Ennek megfeleléen a honfoglalas kronikakbol atvett elemei — Erdély ,Hétvar” neve,
Almos sziiletése és biblikus szarmazasa, Kusid kévetjarasa és Panndnia megvétele fehér
lovon, féken, nyergen, végul a tobbi hat vezér emlitése — utan Nagy Karoly tetteit beszéli
el.’i” A Karpat-medencében nyolc évig tarté hadjarata valosagban az avarokat, Bonfini
konyvében a magyarokat sijtotta: odalett egész nemességiik, kiiriilt a kincstar, a frankok
pedig mérhetetlen zsakméannyal meggazdagodva tértek haza®®®* A torténelmet atiro
humanista mégsem torolhette el a magyarokat a fold szinér6l (kikrdl szoltak volna a
tovabbi tizedek?), ezért a nemzet tulélését, az elveszett javak visszaszerzését, st az orszag
késobbi kiterjesztését zengték sorai, egészen az ,isteni Corvinus” birodalmaig tekintve.
Matyas kiraly dicsOségének multba vetitett fénye tehat megovta a magyarokat a
végpusztulastol. (A jelenkor régészeti és irott kitfoket vallaté kutatoi a frank haborut
ténylegesen elszenvedo avarok IX—X. szazadi tovabbélését is kimutattak.)*°

Bonfini masutt nagyobb kritikai érzékkel jart el. Az 6zonviz idejében gyokerez6
uralkodéi csaladfat gyanakvassal szemlélte: elsOként érzett ra arra, hogy hazai krdnikak
koholmanya, mert még a goérogok és latinok sem tudtak multjukat Noéig visszavezetr_li, de
nem merte elvetni az egészet, ezért azt feltételezte, hogy a régi népek szokasa szerint
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sziilokrél gyermekekre haramlott a hagyomany." Az 6sok sorait rendezgetve Thurdczy

> Bonfini, RUD. 1. 1936. 178-179.: Kulcsar 1973. 50.

35 Domanovszky 1942. 61. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 286.

36 Bonfini, RUD. 1. 1936. 183.

37 Bonfini, RUD. 1. 1936. 178-201. Kronoldgiai hibait kritikatlansagabol eredeztette Csiszar Mihaly is, s6t
XV. szizadra vonatkozo tévedést is emlit. Csaszar 1902, 28.

8 Bonfini, RUD. 1. 1936. 189.

91 45716 1944. 66-101.; Viczy 1974. 1041-1060.; Szadeczky-Kardoss 1996. 29.; Olajos 2001. 161-166.

0 Bonfini. RUD. 1936. 1. 180.
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Janos Kalti Mark ellenében vallott kamita nézetét elutasitotta®*' s visszatért a jafetita
eredeztetéshez. Mivel az italiai ir6 nem jeleskedett a hazai kéziratos kronikairodalom
ismeretében, ugy feltéhetjiik, e kétféle vélekedést is egyediil Thurdczynal olvasta. Hanem
ezt az ellentmondast példatlan modon oldotta fel: Kamot nemes egyszeriiséggel megtette
Jafet fianak, s alkotta meg ily modon a Noé, Jafet, Kam, Kus, Nimréd, Hunor
leszarmazasrendet.>*? Bonfini ezzel atirta az Otestamentum elejét! Kiilonosen érdemes erre
utalni, mivel masutt mas mitologia szerepldivel talalkozunk. Kevéssel alabb Arpad
fejedelem Marshoz és Herkuleshez fordult égi segitségért.2*® Bonfini hatasanak tudhato be,
hogy a humanizmus megidézte antik elemek a XVIIL. szazadig kisértettek (foleg az
irodalomban),?** bar tekintélyének koszonhetd az is, hogy nem terjedt el a szarmatak és a
magyarok Ransanustol eredt azonositasa.

Az Arpad utani nemzedékek a kozbeékelt frank epizéd lezarultaval legkozelebb
mar az egyetemes torténelem helyes idc")rendjébe illesztve, de a kronologiai zavar miatt
helytelen felvezetéssel tiinnek Ujra fel. Bonfini hossza erdgyijtést feltételez, amely utan
kihasznalva a normann és a , szerecsen” tamadast, a magyarok fellazadtak, hadra keltek, s
lerohantak Germaniat, majd Galliat.**® A X. szazadi hadjaratok megorokitése a szerzé
europai tajékozottsagat dicséri. Nem egyszeriien tobbet mond krénikainknal, de egyes
kovetkeztetései maig megalljak a helyiiket. Eleslatasanak ékes példaja, hogy az italiai
belviszaly 6nmagaban is nagy horderejii harci vallalkozasra batoritotta a magyarokat.>*¢ A
magyarorszagi kereszténység kezdeténél Bonfini Ransanushoz hasonloan Taksony €s Géza
kozott huzta meg a két vilag hatarvonalat. Taksonyrél szolva kiemelte, hogy nem engedte a

magyarok harciassagat tétlenségben elpuhulni, hanem a frankok ellen inditott korabbi

*! Chron. Hung, 1. 17-20.; Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 247-250. °

242 Bonfini, RUD. I. 1936. 180. V. 6. Ter. 10, 1-10. Eljarasat Kulcsir joggal mindsiti igazi baklvésnek.
Kulcsar 1973. 50.

43 Bonfini, RUD. I. 1936. 181.

> Errél 4tfogoan 1. Szorényi 1993, 54-122.

5 Bonfini, RUD. 1936. I. 205-207.

246 Bonfini, RUD. 1936. I. 208.
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sérelmeket bosszulo hadjaratot, ami aztan csufos kudarcba fulladt.®*’ Fia, Géza viszont a
masodik romai kiraly, Numa Pompilius szelid természetét idézi békevagyaval,
vallasossagaval és az igazsag szeretetével **® Géza rovid idén beliil masodjara feltiing
kegyes emlékezete Bonfininal is felvetette az elveszett Istvan-legenda lehetOségét, de
Kulcsar Péter kimutatta, hogy a fejedelem kedvezé megitélésében Ransanus véleménye
tiikrozédik.>*> A pogany és a keresztény monarchia folytonossagat egy szohasznalatbeli
kovetkezetlensége sugallja: Taksonyt és Gézét hol fejedelmi, hol kiralyi cimmel illeti.®*
Ugy tiinik, a formai jegyek nem allnak 6sszhangban a tartalommal: Bonfini szemlélete
alapjan indokoltabb lett volna az els6 és a masodik tized hatarat Taksony és Géza kozott
meghuizni, nem pedig Istvan kiralysaga el6tt, ahogy az végul is kialakult.

Szent Istvan abrazolasaban végre bekévetkezett az a valtas, amit Ransanusnak is
médjaban lett volna véghezvinnie, csak valasztott anyagkezelése, sietés munkaja, illetve
szerényebb torténetirdi képessége visszatartotta ett6l. Ezért Bonfinitdl szamitandé egy
valoban meghjult kiralyképmas, amelyik valtozatossagaban még mindig elmarad Attila
szines megjelenitésétdl, de mar mélté és alkalmas arra, hogy a magyar torténelem uj
korszakhatarat jelképezze. Antonio Bonfini ezt az elémenetelt a szentéletrajzok tartalmi
kiaknazasa révén tette. Legfontosabb koziilikk természetesen Hartvik Istvan-legendaja volt,
amelybdl nem pusztan Géza és Sarolt — Gtletesen atirt — kettds alomlatasat emelte be,25 !
hanem ami ennél sokkalta fontosabb, a papai koronakiildés a Rerum Ungaricarum Decades
révén jutott a magyar torténeti koztudatba.?? Istvan szent élete és keménykezii uralkodasa

egyarant személetes példakkal boviilt: éppen az elmélyiilt ima és a levitacio csodaja utan

kévetkeznek azok a halalos itéletek, amelyeket a kifosztott besenyd férfiak megbosszulasa

7 Bonfini. RUD. 1936. 1. 218.

248 Bonfini, RUD. L. 1936. 221-222.

29 Rulcsar 1973. 53-61.

30 Bonfini, RUD. I. 1936. 221-225.

35! Bonfini, RUD. I1. 1936. 2—4.; Kulcsar 1973. 64.
52 Bonfini, RUD. II. 1936. 12.
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végett szabott ki a hatalommal visszaéld katonakra.?*®

Llgy tortént, hogy mig él,
Magyarorszag t6bbé a legcsekélyebb biinozést sem tapasztalta. " Az esetbdl levont tilzo
tanulsaggal Bonfini lathatéan a Szent Istvan-i aranykort kivanta olvaséi elé allitani. Az
eléadas vallasos jellegét tovabbi legendak erdsitik. Sokat vett at Imre herceg
életrajzabol, >’ de hasznalta Adalbert, Szent Laszlo kiraly, a késébbiekben pedig Szent
Erzsébet legendajat is.>® Utalt még Zoerard — nala Andras — és Benedek torténetére, sét a
legendatol eltéroen Andrast nem Lengyelorszagb6l, hanem Dalmaciabol, az isztriai
Polabol eredeztette ™’ A felsorolt szentek — Istvan, Laszlo, Imre, Erzsébet, Agialbett,
Zoerard és Benedek — életirasai pedig tovabb erdsitik azt a feltevést, miszerint Bonfini is a
Legende Sanctorum egyik XV. szazadi kiadasat forgatta: ez az egyetlen korabeli
gyujtemény, ahol az dsszes emlitett széveg eléfordul. Mindazonaltal Antonio Bonfini 0jitd
érdemei nem meriiltek ki a Legende Sanctorum alapos kiaknazasiban, bar ezzel is
meghaladta Petrus Ransanust. A kronika és a legendak mellett egy addig nem hasznalt
forrasra is.kiterjedt figyelme. Elsoként foglalta 6ssze Istvan torvényeit, méghozza olyan
részletesen, hogy értesiilése nem szarmaztathaté a Hartvik-legenda révid utalasabol. 2% A
gyilkossag, erdszak és tolvajlas biintetése, az egyhazi javak gyarapitasa, a keresztény vallas
védelme, az 6zvegyek és arvik oltalmazisa rendre a Szent Istvan-i cikkelyeket idézi.*
Istvan térvénykényvét pedig kizarolag kéziratos kodexben olvashatta Bonfini, mert az elso
kiadas 1581-ig varatott magara.?®’ A szent és igazsagos uralkodé vonasait hadvezéri sikerei
gazdagitottak. Koppany, Gyula és Kean kronikakbol atvett legy6zése utan Bonfini a

hazankra tamado Konrad német csaszar felett aratott diadalt részletezi; az ima sorsforditd

3 Bonfini. RUD. I1. 1936. 24-25.

4 Quare factum est, Gt, quoad vixerit, ne minimum quidem latrocinium in Ungaria posthac patratum
senserit.” Bonfini, RUD. II. 1936. 25. Kulcsar Péter forditiasa. Bonfini, MTT. 260.

33 Bonfini, RUD. TI. 1936. 15-16. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, I1. 449-460.

356 Rulcsar 1973. 64-68.

7 Bonfini, RUD. II. 1936. 11. Ezt a nézetet ujabban Boba Imre élesztette fel. Boba 1992. 5-11. A kérdés
tovabbi irodalmét 1. Kristé, AKIF. 229-236., 280.

258 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 415.

5% Bonfini, RUD. II. 1936. 12-13.

260 Sambucus 1581, 1-5.
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erejében a Hartvik piispoknél olvasott csoda ismerszik meg?®' A foldi, allamférfini
eréhyekkel ¢kes kiraly programalkoto életmiivére mégsem nehezedik olyan erds hangsuly,
mint amilyet a felhalmozott tudas mennyisége elbirt volna. Szent Istvan mint a térténelmi
kezdetek hivatkozasi alapja az Arpad-kor egyik ritkan érintett késébbi fejezetében tiinik
fel.

Imre kirdly (1196-1204) méltatlanul elfeledett uralkodoink egyike. Rovid, am
mozgalmas orszaglasanak legemlékezetesebb tettét 1203 Oszén hajtotta végre, amikor
partiitd 6ccse taboraba fegyverteleniil ment at, pusztan kiralyi jelvényeit tartva maganal, s a
megrokonyodott katonak szeme lattara elfogta Andras herceget, személyes batorsaga
révén, tekintélye erejével. A felséges jelenet, amely a XIX. szazad koézepén Than Mor
festdi ecsetjét is megihlette, Tamas spalatoi foesperes egykorii emlékekre tamaszkodo
tudositasaban maradt fenn. (Az 1267-ben elhunyt dalmaciai torténetiro hitelét a régibb és
az ujabb kutatds egyarant igazolta az ellenséges beallitottsagii osztrak évkonyvekkel
szemben.)*® Spalatéi Tamas Historia Salonitanorumiban Imre egyetlen rovid kérdéssel
fordul 6cese katonaihoz: ,,Hadd lassam, ki merészeli kezét emelni a kirdlyi nemzetség
vérére? " Ez a hagyomany az Adriai-tenger partvidékén élt tovabb, és innen juthatott a
XIV. szazad derekan alkotd velencei Andreas Dandolo kronikajaba, a Decades egyik
kl'xtf?ijébe.264 A humanista ird erdsen at- és tovabbkoéltve orokitette meg ezt a regényes
jelenetet. Kiemelte az ifjabb testvér nagyravagyasat, valamint gy értékelte a kiraly tettét,
hogy dicsoségesebb gy6zelmet aratott magatartasaval és szavaival, mint amilyet

265

fegyvereivel arathatott volna.™” Az Andras herceg harcosai k6zott — Bonfini szaja ize

szerint — ,.el6adott” kiralyi szonoklat elejét érdemes felidézniink ahhoz, hogy lassuk,

*5! Bonfini, RUD. II. 1936. 23-24. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. II. 423-424.

%2 Katona 1781. 696-697.; Diimmerth 1987. 388-390.: Szabados 199%a. 109,

63 Nunc videbo. quis erit ausus manum extendere ad cruorem regalis prosapie.” Gombos. CFHH. 111, 2229,
64 Andreas Dandolo: Chronicon Venetum. Gombos, CFHH. 1. 63.; Csdszar 1902. 27.; Kulcsar 1973. 72.

6% Non multo post initum imperium, ut Ungaricam ritc historiam prosequamur, fraternum bellum in regia
exortum aiunt. Nam, cum Emericus maior natu regnum, ut par crat, obiisset, iniquo in Andreas frater animo
tulisse dicitur, quippe qui animi magnitudine preditus maxima queque anhelabat ratus ad imperandum se
potius quam parendum esse natum. Ad prestitutum pugne locum uterque convenit, ut collatis signis
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milyen eszméket tikroznek az érvek: ,,Ki lesz hat, katondk, aki a kirdalyok szentséges
vérére kezet mer emelni? Ki lesz az, aki Szent Istvan akaratabol e méltosag elnyerdjét
lestijtani akarja? Es, ha minden hatalom az Istentsl ered, ki lesz hat az, aki a kiralvi
felséget erdszakkal meggyaldzza? Hiszen maguk a kiralyok méltosagukat tekintve még
akaratuk ellenére is tartoznak elviselni a tiszteletet s hodolatot. Nem Imre vagyok, nem is
magdnember, hanem a mennybéli Istvdan helytartdja, leszdarmazottja és orokose, az allam
megszemélyesitdje, akil nem a ti valasztasotok és az orokjog, hanem ama istenség és a
szent korona eszméje dllitott Magyarorszdg kirdlydul. ”**® Mindebbél megismerszik a
humanista tudés azon jellemzd tulajdonsaga, miszerint sajat koranak politikai eszméit
visszavetiti a targyalt idokre. Minthogy azonban tudomassal van a régi magyarok kozott
érvényesiild szellemiség egy-egy gondolatfoszlanyardl, s ezeket sem hallgatja el, ezért
gyakran egymasra rétegz6dnek, egymassal keverednek kiilonbozé korok néha ellentétes
vezetd eszmearamlatai. Ennek legszemléletesebb példaja az Imre kiraly szajaba adott
beszéd. Van itt minden, kezdve az uralkodéi vér szentségén, folytatva a Szent Istvan-i
akarattal, kozbeékelve a hatalom égi eredetét, s évszazadokkal eldlegezve az ,allam én
vagyok™ szemlélet modernségét. Végezetiil Isten, a Szent Korona tana, a dinasztikus
oroklésrend és a valasztasi jogban megnyilvanulé , népfelség” elve tarkitotta az érveket. A
szinpompas szonoklat arnyalatai kézil a két legfontosabb a Szent Istvan-i 6rokség
vallalasa, valamint a Szent Korona eszme jo értelmezése. Elobbi a magyar torténelem
iranti fogékonysagat példazza, mert amit elmulasztott a maga helyén, Istvan uralkodasa
végén tételszerlien Gsszefoglalni, azt ebbe az utalasba siiritve potolta. A Szent Korona

allamszimbolizalod jelentésében, hatalmat, méltosagot kifejezd erejében pedig a magyar

dimicaret. ubi Emericus, ne cognati sanguinis auctor esset, multo gloriosus habitu ac verbis quam armis
vicissc predicatur.” Bonfini. RUD. 11. 1936. 148-149.

% _Quis tandem erit ille, nunc agite, militcs, qui sacrosanclo regum sanguini manum iniiccre ausit? Quis erit,
qui divi Stephani numine in hanc dignitatum assertum ledere cupiat? Et, quando omnis potesta a deo est, quis
cst denique, qui regiam maicstatem vi aliqua fedare audcat? Cum se ipsi quoque reges pensitata dignitate vel
inviti colere ac revereri cognatur. Non Emericus sum, non privatus homo, sed divi Stephani vicarius,
pronepos ct heres publicam personam gerens, quem non tam vestra suffragia et hereditaria iura quam divi ac
sacre huiusce corone numen me Ungarie regem prestitere.” .” Bonfini, RUD. II. 1936. 149.
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keresztény monarchia korai idejétél formalodé kozjogi felfogast fedezett fel.*” Erdemét
noveli, hogy e gondolat lényegét atérezte, és helyesen alkalmazta.

Antonio Bonfini eladdig nem tapaszalt tudasanyagot és pezsditd ir6i magatartast
juttatott historiografiank véraramaba. Minden tévedése, hidnyossaga €s anakronizmusa
ellenére 0ttord erényei elvitathatatlanok. Ujitd szemléletii, terjedelmes osszefoglalasa,
amelynek tényanyagara az 1500-as és az 1600-as évek egész torténeti miiveltsége épult,
gyokeresen szakitott a kronikak hagyomanyaval. Ennek azonban volt némi hatuliitéje is: a
folyamatos eléadas kozben a belsd tagolas, a sorsfordité korok hangsilyozasa hattérbe
szorult, elsikkadt az idérend. Ezt érezték a mii elsé kiadoi is, akik a szovegkozlés mogé
mas irok kronologiait szerkesztették, am ezek az attekintések eltér6 felkésziiltségrol
tanaskodtak, vagyis az igy el6allt torténeti gyljtemények egyszerre tiikrozték a Bonfini

hatasa elOtti és utani allapotokat.

2. Régies kronologidk és ujito kiadvanyok. Zsamboki Janos kora.
koényveik kinyomtatasaval fejthették ki miveltségformald hatasukat. Hanem ekkor a
k6zépkori Magyar Kiralysag helyén egymassal vetekedd allamcsonkok tamadtak, mig a
toroknek hodolt teriilet is egyre nétt. A politikai ellentéteket tovabb mélyitette a vallas
megosztottsaga. A tobbszérosen megosztott magyarsag érdeklédése a kozelmultra, vagy
éppen sajat idejére korlatozodott. Nem véletlen, hogy a XVI. szazad uralkodd historiai
miifajava a kortorténet valt; nagyobb visszatekintésre, vagy éppen a teljes nemzeti mult
bemutatasara csak kevesen vallalkoztak 2%* Az vj idék kedvezd hozadékaként megjelent a
magyar nyelvii torténetiras, ugyanakkor eluralkodott a partos szemlélet, ami sokszor arra

csabitotta a szerzOket, hogy vallasi és politikai nézeteik torténelmi igazolasat a régi

*7 A magyar Szent Korona tan kozépkori fejlédésérél, az allamszimbolizalé értelem valtozatlansagarol
késziilt mintaszerii elemzést 1. Bartoniek 1934. 314-331.

% A korszak jellemzdire atfogoan 1. Homan Balint: Tudominyos torténetirisunk megalapitasa. Homan 1938,
355.; Bartoniek 1975. 6-7.
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korokban keressék, még messzebbre rugaszkodva ezzel a targyilagos multszemlélettél. A
XVI. szazadi magyar térténeti irodalmat tehat a miifajok és a nyelvhasznalat eltéré volta,
az irok felekezeti és politikai elkotelezettsége tarkitotta, valamint az, hogy a teljes hazai
historiat feldolgozok csupan kéziratos forrasokra, avagy mar nyomtatott munkakra is
tamaszkodhattak.

A kozépkorias miiveltséget a kronologiak képviselték. A soit a bencédi sziletésii
reformator, Székely Istvan 1558-ban irt kdnyve nyitotta, ami mar 1559 soran napvilagot
latott Krakkoban. A Chronica ez vilagnac ieles dolgairol a régi keret, illetve a XVI.
szazadi tartalom sajatos vegyitéke: izig-vérig kozépkori miifaju vilagkronikaja a buzgo
hitajito harcossagaval értékelte at a torténelmet a reformicio jegyében. (Es e miifaj
képvisel6je hianyzott a Mohacs eldtti Magyarorszagrol!) Az elsé magyarul megszolalo
historia egyetemes torténetet mondott. A vilagkronika jellegéb6l adodéan nem alkalmas
egy orszag vagy egy nép életének a szerves fejlemények, torvényszeriiségek szerint vald
szakaszolasara, annal inkabb méltanylando, hogy az idérend szigoru kereteit a hunok és a
magyarok emlékezetének szentelt bejegyzések rendre szétfeszitik. Ugy tiinik, Székely
felismerte annak jelentdségét, hogy 6 az els6 magyar nyelvii torténeti konyv szerzoje, ezért
a jo értelemben vett nemzeti elfogultsag kedvéért hagta at ez esetekben a formai
kévetelményeket. A magyar régmult sarokpontjairol vallott nézeteit igy nem kizardlag az
egyes évekhez rendelt .gondolattéredékek tiikkrozik, hanem tobbé-kevésbé Osszefliggod
eléadasok. Erre példa Attila és népének megjelenitése. A Krisztus utani 388. és 398. év
eseményei k6zé kiilon alcimmel ellatva illesztette a hunok bejovetelét és Attila uralma alatt
viselt hadait, egész a kiraly halalaig.>® Meglepd, de ,,4 Magiaroknac historiaioc” fejezet
alig nyujt kronologiai fogddzot, a folyamatos, olvasmanyos szdveg itt olyan, mintha egy

gesta kivonata lenne. Egyediil Attila elhunytanal tintetett fel évszamot, bar az altala

269 Székely 1559. 115r-118r.
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kiotlott 460-as esztendé nem csupan az eddigi véleményektol (€s a tényleges 453-t6l) tér
el, hanem a 388 és 398 kozrefogta iddszakaszbol is messzire kilog.

A hun és a magyar targyu bejegyzések elkészitéséhez kézépkori kronikainkat
kivonatolta Székely Istvan. Bartoniek Emma, majd Gerézdi Raban Thurdczy és Bonfini
egyiittes hatasat hangsulyozta.’”® Bar a Rerum Ungaricarum Decades elsb harom részét
még 1543-ban adtak ki, igy a vilagkronika szerzdje forgathatta, de a magyar eléidokrol
formalt szemlélete nem valOszin(isiti Bonfini ismeretét. Az italiai humanistara ,,Avares
Pannonianac kirallia” 577-nél, tovabba egy viszonylag részletes Nagy Karoly-térténet

emlékeztet,>"!

am ez utébbi esetben éppen német historidk téves allitasaira utal, amikor a
magyarok (avarok) kipusztitasat tagadja.?’* Tekintettel az altala ismert és hasznalt sok
németfoldi évkonyvre, vilagkronikara, amelyek kozétt egyarant akadtak kozépkorias és
humanista szemléletii, talan a Decadesb6l is meritd mitvek,?” érdemesebb hat Bonfini
kozvetett hatasat feltételezni. Egyetlen hely van csupan, amely szorosabb kapcsolatot
enged feltételezni a vilagkronika és a tizedekbe szedett magyar torténet kozott, ez Csaba
végso Ohaja. l;onfmi szerint a Szkitiaba visszatért Csaba gyermekeit folyton Pannonia
visszavételére intette, s halala pillanatiig Pannonia és Sicambria nevét mondogatta >
Székely Istvan viszont mar ugy fogalmazott, hogy Csaba végrendeletében, eskii erejével
kotelezte a magyarokat Pannonia ujabb elfoglalasara.?”” A két mese kozotti killonbség oly
szembesz6k6, hogy kozvetlen, szovegszerii atvétel itt sem allapithatd meg. Az alabb
targyalando Székely-féle magyar Osisten, a vilagkronika német eloképei, az Ostorténet

vilagos hun-magyar tagolasa mind a Decades hatasa ellen sz6l. Az évszamok, illetdleg a

tartalom alapjan is helyesebb 1488-as Chronica Hungarorumot tekinteniink Székely Istvan

210 Bartonick 1975. 104.; Gerézdi Raban: Az elsd magyar viligkronika. Gerézdi 1968. 400.

" Székely 1559. 127v.. 142r-v.

12 Ext azert hozam it be, hog’ a’ Nemetec az 6 Historiaiokba azt irtac be, hog’ a’ nag’ Carol’ Imperator ide
i6t volna Pannoniaba, es it telliesigel a* Magiaroknac vegeket szakasztotta volna, maga meeg regen Atila
halala vtan t6b Magiar it nem maradot, hanem csak a’ Szckeliec, mind e’ napiglan vgian vadnac.” Székely
1559. 142v.

*7* Bartoniek 1975. 104.

“’ Bonfini, RUD. 1. 1936. 145-146.

71 Székely 1559. 149. r—v.



elsddleges hazai forrasanak. Jollehet a tisztan kamita leszarmazasrend kézlése Thuroczy
tekintélyérél tanuskodik,”’® a visszatérés datumaban nem 6t kovette Székely. , 4’
Magiaroknac masodic be iovetelec Pannoniaba Scithiabol” a Budai Kronika altal
képviselt 888. év alatt szerepel.>’’ Bartoniek Emma az un. Knauz-kronikacsoport egyik
elveszett példanyanak a nyomait vélte felfedezni, de a rovid kronika nehézkes elmélete
helyett kézenfekvo a Hess Andras budai nyomdajabol kikerilt Chronica Hungarorumra
gondolnunk. Székely Istvan elvitathatatlan érdeme, hogy Thuréczyt a megfeleld helyen
biralta felill. A megkozelitdleg pontos eredeti datum helyreallitisahoz mégis erGtlennek
bizonyult a kényv, pedig ez volt az egyetlen mozzanat, amely messze kiemelte Székelyt a
XV-XVIIL szazad idérendben tévelygé iroi kozil. Ok vagy visszatértek a Thurdczytol
eredt 744-hez, vagy mas forrasokat kerestek.

A kronikafejezetek tomor magyaritasat annal kevesebb korultekintéssel végezte
Székely. Igy lett Almos fejedelem anyjabol, Eunodbilia lanyabol ,, Az Eleudnak felesige az
Enodbilia asszon’.”®™® A székely reformatornil még egy érdekesség talalhatd, amely a
magyar Osvallas kutatastorténetének kicsiny és zsakutcaba vezetd nyitofejezetévé valt. A
masodik kijovetel elsé okaul Csaba végrendeletét emliti. Ekkor Attila fia megeskette népét
a panndniai visszatérésre. ,,Magiaroc ez eztendobe [888.] esmet ki indulanac Scithiabol,
kiket keet dolog indita fel. Elsé, a’ Chabanak az Atila fianac testementoma, a’ ki innet oda
ment vala, ki mikoron meg hala’ a Damasek istenre kiszelitte 6kot hog' ha meg
sokasodnanac, esmet e’ Panonianac foldet el foglalnac, es boszut allananac az 6 attignac
az Atilanac ellensigirol. 27 Damasek aztin végképp nem ismeretes egyetlen hazai
forrasbél sem. A hitajito ird teologiai érdeklédésével, amely egész életpalyajan vezette, 2

elséként kisérelte meg a magyarok Osi istenét nevesiteni. Azt az altalanosabb érvényre

216 Székely 1559. 150r. Ide illik Székely Istvan azon érvelése, amely a magyarok Magégtol. Jafet fiatdl valé
eredeztetését cifolja. ,, A Magiarokot is nemelliec innet mongiac hog’ tamadtac volna, de nem igaz, mert
Atila magat mongia lenni az nag’ Nimrothnac onokaianac ki az Chnaan nemzetibdl val6é, Azert bizon’ a
Magiarok is Cham nemzeti.” Székely 1559. 6v. L. még a Noétdl Gézaig vezetett biblikus csaladfat. Uo. 150r.
=17 Székely 1559. 149r.
78 Székely 1559. 149v.
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jutott nézetet, hogy Damasek Székely leleménye, ilyenforman hiteltelen mese, Cornides
Daniel dolgozta ki a XVIIIL. szazad végén.?®' Ipolyi Amold kétkedben ovatos fogalmazasa,
miszerint ,,benne szinte, scytha mythosi reflexio — valjon eredeti vagy tudomdanyos? —

2282

Joroghat fen nem zarja ki annak lehetoségét, hogy az ir6 Herodotos avagy Jordanes
mivében talalt egy névalakot, amit Damasekké torzitott. Székely Istvan ujitasa
mindenesetre oly nagy tekintélyre jutott a Chronica ez vilagnac ieles dolgairol lapjain,
hogy az d&seredeti turul-mondat is a masodik helyre karhoztatta a visszatérés
magyaréazatakor!***

A lakhelyén kitarto székely nép nemességének eredete Ugyszintén a kétszeri
bejovetel tiikkrében nyer értelmezést. A 888-as évszam kovetkezetes alkalmazasa viszont a
hun és a magyar torténet kozotti tavolsagot a nagysagrend szerinti helyes aranyaiban
allitotta vissza. Csodalkozott is, hogy ,.Atila halalatol fogua, mig esmet a’ Magiaroc
masodszor ez orszagba ki iévenec, maid neg’ szaz es husz esztend6 forgot be, de mind ez
altal meeg sem feletkozenec el az & eleikrol.”™®* Az erdélyi hét var, valamint a fehér 16
mondajanak felidézése utan nala is Arpad fohasza, majd erre a magyarok haromszori
felkialtasa kovetkezik. Ennek kapcsan ugyanakkor olyan forrastani jelenség figyelhet
meg, ami indokoltta tesz egy bekezdésnyi kitérot.

Arpad imajara a ,,Magiaroc azonhelt nag’ fen szoual deust kialtanac haromszor,
mel’ szokas mind e’ napiglan a’ Magiaroc kozét meg tartatic aldomas italba, es valami
arunac vegezesebe. A’ heliet pedig, a’ holot Deust kialtanac a Deusrél Deesnec nevezec ki

"85 A Deus—Dés” névfejtést ezidaig kizarolag az Enek

mind e napiglan vg’ hiuatic.
Pannonia megvételérdl soraiban olvashattuk. A fentiek soran valdszinisitettem, hogy ezt a

tudalékos etimologiat Csati Demeter idegen testként ékelte az altala atdolgozott historias

19 Székelv 1559. 149, r-v.

20 g7ékely Istvan életérél, egyhdzi tevékenységérdl leghjabban 1. Szentmartoni Szabé 1991. 9-46.
**! Cornides 1791. 21-22.

2 Ipolyi 1854. 21.

3 Székely 1559. 149. r-v.

4 Székely 1559. 150v.
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énekbe. Itt érdemes visszautalnunk Széchy Karolyra, aki bebizonyitotta, hogy Székely
Istvan ismerte Csati Demeter munkassagat. A vilagkronika elott tizenegy évvel kiadott
zsoltarkonyv 128. psalmusa végén a szerzd megjegyzi, hogy ,,ez Juciper tablaiat lattam

zati Demeternel, es varadon frater Gergelnel.”*® Széchy amott a két életmii vallasi
vonatkozasu Osszefliggéseire mutatott ra; emitt vilagosan latszik, hogy a ferences szerzetes
irodalmi hagyatékaba is betekintett a hit\jito, innen vette at a Dés sz6 eredetét! Ez az eddig
nem kelléen értékelt 6sszefliggés nem csupan egy djabb kapcsolodasi pont kettejiik kozott,
hanem maga a széveghagyomanyozasi kiilonlegesség. Az az altalanos folyamat, amely
szerint a magyar honfoglalasrol emlékezé koltdk torténelmi konyvekre timaszkodnak,?
ez esetben a visszajara fordult: a historias ének egy torténeti osszegzés (egyik) forrasa lett!
A honfoglalasi epika paratlan jelensége, az atado és az atvevé miifaj egyszeri szerepcseréje
a nemzeti milvelodésre csak mulékony hatast tudott gyakorolni. Békesi-Concilia Emil a
.Deus—Dés” szofejtés XVI. szazadi kedveltségének példajaul egy 1578-bol szarmazo
latin nyelv(i feliratot idézett, amit — nem véletlenil! — egy Dés kozelében allo toronyra
irtak.2%® A nevében és szarmazasaban is székely reformator igy a ferences kolto szilagysagi
leleményét kis idére meg tudta menteni a feledéstél, hiszen a Szamos vidékiek biiszkén
apoltak a varosukra ,jisteni” dicsfényt sugarzo etimologiat, am ez a ,hagyomany” Erdély
hatarain beliil maradt, s hamar elenyészett.

Székely Istvan masik visszhangtalan vjitasa mar nem az el6z6h6z hasonlo ,helyi
érdekii” névjaték volt, hanem a régi magyar torténelem sarkalatos pontjat, a keresztény
allamalapitast érintette. Hitujitoi talbuzgalmaval a korona szentségét is elvitatta, amikor
Istvan kiralyrol irt. ,,Ennec a' Papa kiilde eg’ Coronat, kit oztan a’ Magiaroc a’ Papa

hazugsaga utan angiali coronanac neuezenec. Ez igen iambor vala, es isten feeld, de nem

5 Székely 1559. 151v.

6 Székely 1548. 240v.; Széchy 1892. 440,

*7 Szabados 1998b. 1-19.

8% Hunnus e Scythicis digressus sedibus hospes, | Pannoniae glebam transfert huc gramen et undam; | Ter
clamans: Deus! hac liceat tellure potiri, | Desciacamque Dei dixit de nomine terram.” Idézi Békesi-Concilia
1877. 87.
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tudac ennec eleibe adni az iras szerint valo kereztiensiget, mert imar a’ czokolo baratoc
regnainac vala.”®® A merész atértékelés a kor forrongé hitvitainak lenyomata, de az j
eszmék régi korokba vetitése Székely esetében sem a torténeti kritikat dicséri. Az
egyértelml valldsi indittatas igy kizarja annak lehet6ségét, hogy a hazai protestans
tudomany korona-felfogasanak nyitanyat lassuk e sorokban. A hartviki tanitas (legalabb
részben) torténelmi indittatasu biralata a XVIII. szazad masodik feléig, Decsy Samuelig
varatott magara, ami azonban a jezsuita Katona Istvan kemény és alapos ellen-biralatat
véltotta ki. Székely Istvin maskiiénben igen kimérten nyilatkozott az elsé kiralyrol.
Kimasolta Thuréczy kronikajabol a Koppany, Gyula és Kean ellen viselt hadjaratokat,
megemlitette, hogy tobb hada is volt Istvannak, csak azokat nem tartotta sziikségesnek
elészamlalni.**° A Chronica ez vilagnac ieles dolgairol szélesebb korii szellemi hatasa elé
athaghatatlan falakat emelt a mifaji megkotottség, de a felekezeti iranyzatossag is. Az
egyetemes torténelem id6élancira aggatott magyar targyG hiradasok nem alltak Ossze
gondolatfiizérré, nem segitették a kisebb-nagyobb folyamatok szemléltetését. Nagyobb
reményekkel kecsegtetett két masik korabeli kronologia, amely kifejezetten a magyar
multra 6sszpontositott.

Gregoriantzi P4l zagrabi, majd gyori piispok Székely Istvannal egy idében irta
Breviarivm Rervm Hvngaricarvm Historico Geographicvmat. A rovidség igényével irott
konyve Magyarorszag legfontosabbnak vélt torténelmi és foldrajzi targy tudnivaléit adja
kozre, méghozza oly moédon, hogy attekinthetosége, belsd tagolasa minden eddigi
munkaénal vilagosabb. Figyelemre mélto, ahogy a Noétol sajat koraig vezetett torténeti
részt szakaszolja: az elsd egység a pogany kort oleli fel, Periodus 1. Ethnica cimmel,
vagyis a hun és magyar bejovetel szerinti, kézenfekvobbnek tiiné korszakolas héttérbie
szorul a hazai kereszténység sorsforditd jelentoségéhez képest. Székelyéhez hasonloan

Gregoriantzi tudasa is a kronikas miiveltségben gyokerezik, am a részletek, a tényanyag

29 Székely 1559. 159v.
20 Székely 1559. 160r.
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tekintetében oly nagy eltérés mutatkozik kettejiikk k6z6tt, ami nem magyarazhaté sem az
eltérd irdi célkitlizéssel, sem pedig a felekezeti szembenallassal. Gregoriantzi szintén
sokban hagyatkozott Thuréczyra, csakhogy rajta kiviil nem a Budai Kronika vagy a vele
rokon kéziratok sz6vegébol, hanem mas kodexekbdl meritett. Bartoniek az 6 esetében is a
Knauz-kronikacsoport hasznalatat hangsilyozta, annyi kiegészitéssel, hogy IV. Laszlo
kiraly , Kun” mellékneve a Képes Kronika egyik valtozatabol szarmazik.?' Tiizetesebb
vizsgalat soran azonban kideriil, hogy Gregoriantzi Pal ennél tobbre tartotta a Lajos-kori
kronikaszerkesztményt. Els példaként a biblikus Gseredeztetés 6tlik szembe. Valo igaz,
hogy Kam és fia Nimrod szerepeltetése a Chronica Hungarornmot idézi (Gregoriantzi
Thuroczyt koévetve Nemroth névalakot ir a XIV. szazadi Nemprot, Nemproth valtozatok
helyett),®? de az orias vadasz ikerfiai kozil Hunor testvérét Magor helyett Magognak
hivja, réla nevezi a magyarokat!®® A Knauz-kronika nem ir az 6zénviz korardl, a Budai
Kronika csaladja kizarolag Mogorrol tud,”®* a Biblian kiviil egyedill a Kalti Mark-féle
szc's'veget 6rzd kodexekbd! ismeretes Magog.2?® Bar 6 ott nem az ikerpar tagja, hanem az
apja, egyszer mint Magog, méasszor mint Magor,”® de annyi bizonyos, hogy a szerzé itt a
Képes Kronika hagyomanyahoz igazodott. Ennél kevésbé egyértelmii, hogy a magyar
visszatérés egyedi datuma honnan torzult a ma olvashato valtozatta. Gregoriantzi a 767.
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esztenddvel tjabb megoldasi kisérletet allitott versenybe,”’ ami ugyanigy eredeztethetd a

Képes Kronika 677-ébol, az els6 két szamtag sorrendcseréjébdl, mint a Knauz-kronika
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757-ének elirasabol.“” Gregoriantzi a tovabbiakban a kronikas hagyomanyt kivonatolja, a

genealogiara 6sszpontositva. A Periodus II. Christiana Szent Istvan koronazasatol vezet az

[y

' Bartoniek 1975. 129-130. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 471.

2 Bél, AHH. I1. 85. V. 6. Thuréczy, Chron. Hung, 1. 20.; Szentpétery, SS. Rer. Hung 1. 247-250.

2% Ex Nemroth geniti sunt: Hunor et Magog: ex Magog vero Magyari, quod Scythica lingua, Hungarum
sonat...” Bél, AHH. II. 85.

1 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 250.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 246. V. 6. Ter. 10, 2.

% Szentpétery, SS. Rer. Hung, I. 246., 249.

* Bél, AHH. 11. 87.

%% Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 284-285.. I1. 328.
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Istvan kiraly keresztény téritéi érdemeivel indokolt ,apostol” cim tanusitja, hogy a
kronikakon kiviil Hartvik legendajat is olvasta.?

A korszak masik latin nyelvii idérendi jegyzékét Siegler Mihaly készitette el. Az
erdélyi szasz lelkész munkaja, a Chronologia Rerum Hungaricarum, Transylvanicarum et
Vicinarum Prouinciarum kozépkori magyar kronikakon és német historidkon alapul.
Bartoniek ugy vélte, hogy Siegler f6 forrasa Bonfini volt,>® de a kronolégia szovege nem
tamogatja elméletét. Legfontosabb ellenérvil éppen az el6idé-szemlélet izig-vérig
kézépkorias jellege hozhaté fel. Gregoriantzi brevidriumahoz képest itt joval nagyobb
tekintéllyel érvényestlt a Képes Krdnika: a hun bejovetel 373-as, a magyar honfoglalas

301 A kozbeékelt avar

677-es évszama egyértelmien az I. Lajos-kori szerkesztésbol valo.
torténet pedig évkonyvszerii szitkossége ellenére olyan alapvetden fontos adatot kozolt,
ami nem talalhaté Bonfininal. Siegler Mihaly az els6, aki Kagan avar kiraly névalakjai
kozott feltintette a Bajan formaét is, tehat a megszemélyesitett méltosag mellett végre
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felbukkant a valos torténelmi személy neve.” Az 581. esztend6hoz rendelt bejegyzés

ugyanakkor a tekintetben is jelentés ujdonsaggal €él, hogy ezt a tobbnevii uralkodét ,.az

avarok, vagyis a magyarok kirdlya” cimmel latta el.**

Az avar-magyar azonositas egy
alkalommal tiinik csak elénk, a VI. szazad kozepi, valamint a Nagy Karoly-kori avarok
kovetkezetesen hunokként szerepelnek.*® E két avar korszak kozé ékelddik a magyarok
677-hez kotott honfoglalasa, a kronikakbol oly jol ismert ,,a hunok masodik bejovetele

Pannonidba” kitétellel*>> Lathato Sieglernél is a hun-avar-magyar Ostorténeti tagolas

gondolati csiraja, am amely a megfelel6 kronologiai és a targyi tudas hijan itt sem tudott

S Stephanus, filius Geysae ducis, primus Hungarorum Rex, coronatus est anno Domini, millesimo
primo, ¢t magnam, ac fere totam Hungariae partem, et regionem, ad fidem Christi conuertit; propterea
hungarorum Rex et Apostolus est cognominatus, et regnauit in Hungaria annis quadraginta sex.” Bél, AHH.
I1. 88. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 11. 414.

3% Bartoniek 1975. 155.

30 Bél, AHH. 1. 43., 46. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 255., 284-285.

2 B¢l, AHH. I 45,

303 _Chaianvs, qui, et aliis Chacamius (Bajanus, Chaganus,) dicitur, Rex Auarum, seu Hungarorum.” Bél,
AHH. L. 45.

304 Bél, AHH. 1. 45.. 47.

305 Secundus Ingressus Hunnorum, in Pannoniam, sub Septem Ducibus.” Bél, AHH. 1. 46.
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szarba szokkenni. A torténelem belsd szakaszolasa sem tikrozi azt a tudatossagot, amit
Gregoriantzi Pal Breviarivma. Az egészen 1549-ig (1) vezetett Lis6 konyv fejezetei csak
Szent Istvan korat6l kezd6dbéen hatarolodnak a mai tudasszint szamara is elfogadhatd
datumokkal. Az 1000. évhez siritett kiralyi ismérvekbdl egyedil a biintetd torvények
emlékeztetnek Bonfini Tizedeire® de az tadas-atvétel szovegszerii kimutatasa ebben az
esetben sem egyértelmii, s6t egy kevés figyelmet kapott forrastani adalék mas, eltérd
megoldast kinal. Els6é kiralyunk térvényeinek tiszteletére, fontossagara vall a tobbszori
masolas. A XVI. szazadi kivalé tudos Zsamboky Janos gazdag konyvtaranak kataldgusa
tam'xéitja, hogy egy 1492-b6l valo kézirat is 6rzi az elsé magyar kiraly dekré.tumait.307 Nem
kizarhato, hogy Siegler innen értesiilt a torvények tartalmardl. De akarhogy is van, ennél
sokkal fontosabb, hogy Gregoriantzi és Siegler felkésziiltsége, illetve a munkaikat athato
tudas a kozépkor miiveltségét, vagyis a ,.Bonfini el6tti” allapotokat tikrozi. (Mas kérdeés,
hogy kiilonbozoé kronikaszerkesztéseket forgattak és jutottak emiatt eltéré eredményre.)
Idérendi osszegzéseik utdélete is hasonloan alakult. A XVIIL szazad els6 feléig kiadatlan
kéziratban maradtak, ekkor jelentek meg el6szor Bél Matyas Adparatvs ad Historiam
Hvngariae-jaban.>®

Bakschay Abraham kiralykronologiaja Székely Istvan vilagkronikajahoz hasonlo
gyorsasaggal ért sajto ala. Az elsd kiadas 1567 folyaman, szintén Krakké nyomdajaban
késziilt. A Chronologia de Regibus Hungaricis elején a selmecbanyai szerzd6 megjelolte
forrasait. Az ekkortajt mar kiadott Thurdczy-, Bonfini- és Ransanus-féle torténeteken kivil

® amivel a

hivatkozott a kortars Gregoriantzi Pal piispok kéziratos breviariumara is,
naprakész tudas szép példajat nyijtotta. Olvasmanyainak minden wjszeriisége ellenére az 6

el6idé-szemléletét is a kronikak hataroztik meg. A hét vezér orszagfoglalasa ndla is a

30 B¢l AHH. 1. 48. V. 6. Bonfini. RUD. II. 1936. 12-13,

3% Decretum S. Stephani Regis Vngariac. Gulyis—Monok, ZSKK. 359-360. (2550. sz.)
% Bél. AHH. I. 43-88,, I1. 81-114.

3% Bakschay 1567. A2r-v.
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hunok masodik panndniai bejoveteleként szamlaltatik*'® A magyar kozépkor tanitasa
Thuroczy Janos valtozatat tiikkrozi, de egy mozzanata még anpak régiességén is taltesz: a
Krisztus sziiletésének 744 és Attila halalanak 301. éve el6tt megjeloli a Vilagteremtés
4706. esztendejét is.>'" A vilagkronikat idézé parhuzamos évjeloléssel hazankban addig
csupan Székely Istvan élt. A tovabbiakban Bakschay a hét kapitanyt veszi sorra, akik koziil
Arpad elokeld, Attilaig visszavezetett szirmazisaval tiinik ki. Végeredményben kilenc
kronikafejezet tovabb nem révidithet6 tartalma siirlisodott 6ssze. Géza és Istvan koratol
kezdve Gjabb két évoszlop tlinik fel. Nem tudni miért, de 986/987 forduldjaban jeloli meg a
keresztény hitre térés kezdetét (e kettds érték a késObbi eseményektdl vald
visszaszamlalasbol adodik, ami szamtani bizonytalansagra vall), majd Istvan és kiralyi
utédai mellett aztan az uralkodasi iddk is megjelennek. A vilag teremtése, az Ur te'stet
oltése, a magyar kereszténység kezdete, valamint a tronon toltott idé 6sszehangoldsa nem
mindig sikeriilt, de vezethetett érdekes eredményre, mint ahogy Szent Istvan halila a
Vilagteremtésnek pontosan az 5000. évforduldjara esett (a Krisztus sziiletése utani év itt
helyesen 1038.)*'? Bakschay szerencséjére a kiralykronikat nem egyediil ez a vékony
krakko6i konyvecske tartalmazta. A Chronologia de Regibus Hungaricis korosztalyosai
kozill egyetlen hazai kortanként bekeriilt a Bonfini-opus Appendixébe, sot oly tartoésan
fiiggeszkedett a Tizedeken, hogy még az 1744-es kiadashoz csatolva is megielgant.3 B Az
jkor elsé nemzedékei igy hat ezer gy6kérrel kapaszkodtak a régi miveltség taptalajaba, s
még a reformacid politikus-atértékeld hatasa is elébb nyilvanult meg, mint a tényleges
valtozast hozo humanista befolyas. Ransanus, de foleg Bonfini tartalmi és szemléletbeli
Ujdonsagai az 1500-as évek kozepétdl megélénkild konyvkiadas révén, az igy létrejott

gyujtemények altal terjedtek el.

319 Bakschay 1567. B2v-B3r.

31! Bakschay 1567. B2v.

312 Bakschay 1567. B3v.

313 Bonfini, RUD. 1744. 577-643.
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A kiadoi els6ség az erdélyi Brenner Martont illeti, aki 1543 folyaman az elsé
harom decast bocsatotta kozre. A korai magyar toérténelem 0j szemléletli 6sszefoglalasa
ekkortdl juthatott a k6nyvnyo;r1tatéskoﬁ miveltség vérairamaba, de a bazeli megjelenés
arra-int, hogy — tekintettel még a Bonfini-kéziratok lappangasira®'* — ne szamoljunk az
Ujult ismeretek gyors magyarorszagi elterjedésével. (Ezért kellett a fenti kronologiakat jo
részben a ,.Bonfini el6tti” tudas hordozo6i k6zé sorolni.) A fentiek soran utaltam arra, hogy
a Rerum Ungaricarum Decadest els6 kozrebocsatoi fliggelékkel lattak el. Brenner esetében
is elmondhato ez, bar az O oOsszeallitaisa nem olyan valtozatos és szinvonalas, mint
Zsamboki Appendixe. Az viszont mindig tanulsagos, hogy a kotet szerkeszt6je mit illeszt a
Bonfini-széveg mogé, mert ezen nem csupan a felkésziiltség, hanem a torténeti érdeklodés
is lemérhet6. Az 1543-as fiiggelék a napolyi Michael Ritius jegyzékét hozza Magyarorszag
kiralyairol. Erdekes, ahogy a szerz0 a hunok és a honfogialé magyarok kormanyzati
rendszere kozotti kiilonbséget latja: amig Attilanal felemliti, hogy 401-ben tortént
megvalasztasaval 6 lett a hunok elsé pannoniai kiralya, addig a 744-re helyezett
visszatéréskor hangsilyozza: a magyaroknak jo ideig nem volt sajat kiralyuk " Attila
torténelmi népszeriiségére jellemzd, hogy Philippus Callimachus rola sz6016 histériaja is

helyet kapott a konyvben.*'

Rajta kiviil csak Hunyadi Matyas kiraly érdemesiilt arra, hogy
Brenner kiadvanyaban 6nalld mii érizze emlékezetét, jelesiil Alexander Cortesius verse,
amely a nagy uralkodd harci erényeit dicséiti.'” Attila és Matyas, a két érdekes ember; e
parositasban Thurdczy Janos elgondolasa koszon vissza. S bar Zsamboki Janos szerkeszt6i
munkaja gazdagabb és arnyaltabb képet kozvetitett, azért ez a kettdsség nala is fellelhetd.
Zsamboki (Sambucus) Janos, a XVI. szazad kozepének, illetve masodik felének

kiemelked6 jelentGségli, nagy miveltségli humanista tudosa volt. Mulhatatlan érdemei

koziil e helyiitt konyvkiadoi tevékenysége emelendd ki. 1558-ban 6 rendezte sajt6 ala

M errél atfogoan 1. Kulesar 1995b. 213-237.

313 Michaeli Ritii Neapolitani De Regibvs Vngariae. Bonfini, RUD. 1543. bb2r-bb3r.

16 p_Callimachi experientis Atila. Bonfini, RUD. 1543. dd1r-dddr.

317 Alexander Cortesius: De Mathiae Regis Laudibus bellicis. Bonfini, RUD. 1543. ee—ff iveken.
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“ruy

toldotta meg. Ezek Eger (1552) és Szigetvar (1556) 6rségének sikeres varvédé harcarol
szolnak.*'® Ransanus és Zsamboki egy kotetbe foglalt miivei kétszeresen is az ujdonsag
erejével hatottak, hiszen az els6 humanista szellemil egész magyar torténet mogé szintén
humanista ir6 hadi kronikai keriltek. Ennél azonban sokkalta nagyobb fegyverténynek
bizonyult 1568-ban Antonio Bonfini magyar torténelmi tizedeinek elsé teljes kiadasa. Az
Epitome utan tiz évvel napvilagot latott kiadvény jelentésége nem mertilt ki a Rerum
Ungaricarum Decades kozrebocsatasaban. Az amugy is roppant terjedelmii opust eddig
nem létqtt boségli anyag egészitette ki. A bazeli sajtoé aldl kikeriilt vaskos gyiijtemény egy
esetben rendhagyo szerkesztettséget mutat. Olah Miklos esztergomi érsek Attilarol irott
életrajza nem fliggelékben, hanem a Bonfini-miibe ékelten szerepel, megszakitva ezzel az

319

elso decas hetedik konyvének szovegét.” ~ Nem tudni, mi vezérelte Zsambokit e kiilénos

eljarasban, hiszen a magyar fépap miive helyet kaphatott volna Callimachus hasonl6 targyl

320

irasa mellett, ami Brenner kiadasabol keriilt at.”” Ugyanonnan vette fel Cortesius dics6itd

kolteményét Hunyadi Matyas kiralyrol.’?!

Az eddigi nyomtatvanyok koziil, mar ami a
XVI. szazadiakat illeti, itt érvényesiil leger6sebben Thurdczy szellemi 6roksége, a régi
torténelem Attila és Matyas alakjara osszpontositd szemlélete. A nagy hun kiraly életének
és koranak id6szeriiségét kivaltképpen Olah Miklés irdi magatartasa sugallta, aki egyfeldl
Attilaban a matyasi erényekkel ékes reneszansz fejedelmet lattatta, masfeldl a keresztények
kudarcainak okat — megosztottsag, fegyelmezetlenség, erkélcsi hanyatlas — az ir6i jelenhez
is sz016 tanulsagokkal elemezte >*? Olah 1537-ben elkésziilt Attila-monografiajat szintén e

gyijtemény kozli eldszor,** s a szokatlan elhelyezés utal arra, mily nagy tekintélye volt

Zsamboki Janos elott; mintha a kiadé méltatlannak talalta volna az Appendix tételei kozé

318 pansanus, ERH. 1558. a-d.. A-B iveken.: Holl 1964. 347348,
319 Bonfini, RUD. 1568. 107-136.

320 Bonfini, RUD. 1568. 856-865.

32! Bonfini, RUD. 1568. 866-890.

322 Kulcsir 2000. 138-141.

323 Kulcsdr 2000. 141., 143.



sorolni, inkabb megszakitotta Antonio Bonfini eldadasat. Kulcsar Péter szerint Olah
olvashatta a Decadest, de alig tamaszkodott ra, mindenesetre a magyarok régi kronikaira
hivatkozott, valosziniileg Thuréczy munkajara.’?* Az érsek ismerte még a mohacsi csata
leirasat Brodarics Istvantél, amit Zsamboki Janos is felvett a fiiggelékbe.’”> Az Appendix
Ujabb targyu tudositasai kozott a kotet osszeallitoja sajat hadtorténeteit szerepeltette, Eger
és Temesvar 1552-es, Szigetvar 1556-0s, végil Tokaj 1565-6s ostromarol. 26
Mindazonaltal a magyar torténelem egészét felolelé kronologiak sem maradhattak ki. Az
Appendix egyik darabja, a Chronologia Pannoniae elé Joannes Herold ir@ révid szerz6i
ajanlast. Pann6nia kortanaban oltott testet elészor Bonfini Ostorténeti nézeteinek alapos
tovabbgondolasa. A hunok és a magyarok kozé 567. évi bejovetelitkkel ékelédé avarok
végre elkiilonilten foglaltak helyet; 744 kimondottan is a harmadik hun be6zonlés
idépontjava lett?” amelynek vezérld fejedelmeként az ir6 Almost tiintette fel. De a
Chronologia Pannoniae meglepetései nem itt végzédnek. Az Almos utan kovetkezd frank
uralom megddltével 999-ben, Taksony és Géza idején () ,,a hunok mdr negyedszerre
uralkodnak Pannonia felett.”>*® A 744. esztend6tél kijelolt csapason Joannes Herold
botlott legnagyobbat, kronologiaja ilyenforman nem valhatott a hun—avar-magyar tanitas
kGZ\;etlen el6zményévé. Batortalan Gjit6 szandékat kiilonben is Bakschay Abraham fentebb
targyalt kiralykronoldgidja semlegesitette, amely ekkorra mar masodik kiadasat érte,
raadasul az 1567-ben megjelent szerény kivitelii kis konyv utdn itt és most rangos kétetben
foglalt helyet.**

Zsamboki Janos jo évtized multan elérkezettnek latta az id6t arra, hogy Antonio
Bonfini nagy miivét, valamint a hozza kapcsolt fggeléket ujra kozrebocsassa. 1581-ben

egy frankfurti nyomdabol keriilt ki Gjra a korszak magyar torténeti miiveltségét betet6z6

324 Rulcsar 1995b. 215-216.: Kulcsar 2000, 142.

325 Bonfini. RUD. 1568. 757-774.; Kulcsir 2000, 141-142.

326 Bonfini. RUD. 1568. 797-820.

327 Bonfini, RUD. 1568. 837-838.

3% Pannoniac iam quarto pracsunt Hunni ™ Bonfini, RUD. 1568. 839.
329 Bonfini, RUD. 1568. 901-920.
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gyljtemény. Ezittal jobb szerkesztéi munkat végzett Zsamboki, aki éppen a valtoztatas
révén ismerte el az els6 kiadas fogyatékossagait. Mindjart a konyv elején szemiinkbe 6tlik
egy elismerést érdemlé moddszertani Gjdonsag. Zsamboki katalogust allitott 6ssze azon
szerzokbdl, akiknek miivei Bonfini forrasaul szolgaltak. A névjegyzékben Aeneas Sylvius,
Jordanes, Liutprand, Menander Protector, Paulus Diaconus, Paulus Orosius is
megalélhaté, de Homeros, Herodotos, Plinius, Plutarchos, Comnelius Nepos, Strabo sem
hianyzik. Jollehet Thuréczyt nem nevezte meg, de munkajara az , Annales Vngarorum™
kitétel utal; Rogerius nagyvaradi kanonok emlitése a bizonysag erre, ugyanis a Carmen
Miserabile az 1488-as Chronica Hungarorum mogé illesztve valt ismertté. Az 1581-es
Appendix sikeriiltebb elrendezésével hasonlé tematikaju miivek keriiltek egymas mellé,
mint Herold pannon kronologiaja és Ritius kiré.lyjegyzéke,m valamint Callimachus és

Olah Miklés Attila-monografisja.**!

A hun kiralynak szentelt két életrajz utan Cortesius
Matyas-verse all, végezetiil Bakschay rovid kortana zarja a gytjteményt.**? Azzal, hogy a
Bontini-széveg folyamatossagat helyreallitva az Athila fuggelékbe kerilt, egy azonos
targyu munka mogé, vilagosabban latszik, hogy ekkor egyediil a hun kiraly alakja koré
lehetett szOni kerek torténetet, s ez ékesen jellemzi a régmultrol alkotott XVI. szazadi
képet. Ennek fényében tiinik ugy, hogy Zsamboki megelozte korat.

A Rerum Ungaricarum Decades e kiadasahoz késziilt még egy kiegészit6 kotet is, s
ez miifaji jszeriisége révén tudomanytérténeti mérfoldkévé valt. Zsamboki Janos elsdként
adta kdzre Magyarorszag legkorabban keletkezett jogi forrasait. A Decretorvm sev
Articvlorvm aliquot priscorvm Vngariae Regvm ad contextvm Bonfinii illustrandvm,
Jforique Pannonici vsum necessariorvm Liber cimmel a szerkeszté azt a tudoési szandékat
fogalmazta meg, hogy fél évezred magyar politikatorténetének torvényalkotasi hatterét

333

onalld kiadvany szemléltesse.”” A tartalombdl azonban kideriil, hogy a gytijtokor ennél

330 Bonfini. RUD. 1581. 834-836., 837-853.
3! Bonfini, RUD. 1581. 853-862., 862-890.
332 Bonfini, RUD. 1581. 891-914., 914-935.
333 Bartoniek 1975. 98.
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tagasabb lett. A kotet élére a Szent Istvan kirdly két torvénykonyve keriilt, am e kettds
felosztas nem a mai tudomany szerinti tagolast tiikrézi. Akkor els6 torvénykényvként az
Imre herceghez sz0l6 Intelmeket, e kiralytikor mifajban irodott allamelméletet tartottak

334

szamon, és ez a nézet érvényesiilt Zsambokinal is.””" Az Istvan kiraly neve ala rendelt

masodik torvénykonyv tartalmazza a tényleges dekrétumokat, egyvégtében kozolve az 55

335

cikkelyt.”” Mivel tulajdonaban volt a térvények 1492 folyaman lemasolt kézirata,
korantsem meglepd, hogy & rendezte elészor sajt6 ala a Szent Istvan-i jogalkotas irott
emlékeit. Zsamboki Janos érdemei nem meriilnek ki ebben, hiszen tobb Arpad-kori jogi
katfd elsd kozlésével jeleskedik ez a gyijtemény. A toérvények utan példaul Privilegivm
datvm Protoabbatiae S. Martini Pannoniae néven az 1001-re keltezett un. pannonhalmi
alapitolevél kovetkezik.*® Figyelemre méito, hogy tobb mint szaz évvel a programszerii
forraskutatas, az oklevelek szervezett osszegyljtése elott — amelyek a magyar kozépkor
legnagyobb kutfécsoportjat képezik — Zsamboki Janos mennyire tisztaban volt azok jogi
erejével. E megfontolas alapjan viszont egyaltalin nem tinik erOltetettnek az, hogy
privilégiumokat vett fel a térvények kozé. (Annal kevésbé érthetd, hogy a kivaltsaglevél
legujabb, mérvado kritikai kiadasa, a Diplomata Hungariae Antiquissima miért nem tud az
alapitolevél XVI. szazadi megjelentérol, miért csak az 1606-as utannyomast jegyzi, amit

Zsamboki meg sem ért.)*’

A Decretorvm miifajilag vegyes Osszetétele a tovabbiak soran
sem valtozott: Szent Istvan kivaltsaglevelét Szent Laszl6 harom, majd Kalman két
torvénykeényve koveti;>>® ezutan I Andras 1222-ben kiadott oklevele, kozkeletii nevén az

Aranybulla, valamint IV. Béla 1268 és 1270 kozott, a vagi székelyek javara kiallitott

okmanya szerepel;* emlithetd még I. Lajos kiraly 1351-es térvénye is.2* A kozépkori

331 Zsamboki az aldbbi feliitéssel bocsdtotta kézre az Intelmeket: ,,Sancti Stephani primi regis Hungariae
Decretum feliciter incipit. Obiit 1047. Ad Sanctum Emericum ducem se refert.” Sambucus, Decretorvm. 1-35.
V. 6. Balogh. Josephus: Libellus de institutione morum. Praefatio. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1I. 616-617.:
Kristé, AKIF. 46., 124.

335 Sambucus, Decretorvm. 5-11.; Zavodszky 1904. 13. Janosi Monika 56 cikkelyrdl irt. Jinosi 1996. 67.

336 Sambucus, Decretorvm. 11-12.

7 Gyorffy, DHA. 1. 34. (5. sz.)

338 Sambucus. Decretorvm, 12-22., 22-35.

39 Sambucus, Decretorvm. 35-38. V. 6. Szentpétery, Reg. Arp. L. 125-126. (379. sz.), 507. (1677. sz.)
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Magyarorszag sarkalatos torvényeibdl (és okleveleib6l) késziilt valogatas serkentleg
hatott a jogtorténeti kutatisra. Mossoczy Zakarids nem kis mértékben éppen Zsamboki
Decretvmara tamaszkodva adta ki 1584 soran a magyar kiralyok torvényeinek majdnem
teljes gyiijteményét.**' Jollehet Zsamboki (és Mossoczy) kiadvanya a nyomtatott kényv
térfoglalasanak idején korszakos miivelodéstorténeti jelentoséggel rendelkezik, mégsem
tudott kozvetleniil hatni a XVI. szazad végi magyar historiografia fejlodésére. Hiaba
hangstlyozta Zsamboki Janos a koétet cimében is, hogy a torvényeket (és okleveleket)
tartalmazé konyvét a Bonfinival jelképezett torténelemismeret szolgalatara rendelte,
lizenete nem talalt utat kortarsaihoz. Pedig a jogalkotas irott emlék;ai — most kivételesen a
pannonhalmi kivaltsaglevelet is ide értve — vilagosan hirdetik, hogy allami életiinkben uj
idGszamitas kezd6dott Szent Istvannal. E forrascsoport a figyelmes tekinteteket a XI.
szazad elejére iranyithatta volna, hogy kitiinjék: sorsfordité személyek és korok akadtak
Attila és Matyas kozott is, de a torvénykezési emlékek éppen meginduld kozrebocsatasa
nem térhette meg az elbeszél6 forrasok egyeduraimat. Ebben all Zsamboki mégannyira
helyes elgondolasanak idéelottisége.

Zsamboki Janos életmiivét szemlélve onkénteleniil adodik a kérdés, hogy miként
vélekedett régi miltunk dént6 fordulatairdl az, aki a XVI. szazad legjelentésebb magyar
torténelmi gylijteményeit szerkesztette. Otvenharom életévébe, bamulatosan sokoldalu
tudomanyos tevékenységébe — a parizsi egyetem bolcsészeti karan magisteri fokozatot,
Padua egyetemén orvosi diplomat nyert, Bologna egyetemén tanitott, Bécsben csaszari
torténetiroként és orvosként tevékenykedett, anyagi gondjai ellenére hataimas konyv- és
éremgyljteményt hozott létre — nem fért bele egész torténelmiink tudomanyos igényi

feldolgozasa,** csupan latinul irt epigrammainak sora emlékezik a 441 és 1567 kozotti

340 Sambucus. Decretorvm. 38—42.
1 Bartoniek 1975. 126-128.
342 Bartonick 1975. 94-95.
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magyar kiralyokrol** Bar szépirodalmi alkotasbol csak 6vatos kovetkeztetéseket lehet
levonni Zsamboki multszemléletét illetleg, de kiadoi munkassiga altal is bizonyitott
atfogo torténelmi tudasa miatt mégsem tulzo merészség a disztichonokat vallatora fogni.
1
Attila-epigrammaja jol kidolgozott gondolatmenettel abrazolja a szerz6 mélyen vallasos
vilagnézetét. A hodito kiralyt, aki elobb Pannonia hatarait tagitotta fegyverrel, majd Italiat
dulta, a teutonokon uralkodott, az illireket hajtotta igajaba, sGt még testvérét is
meggyilkolta, egyediil a romai papa tudta megallitani.*** Figyelemre mélto, hogy Csaba és
Aladar testvérharca utan Taksony kovetkezik. Sem Almos, sem Arpad nem talaltatott
méltonak arra, hogy epigramma orokitse tetteit! Arpad csak eéy villanassal tiinik fel,
tudniillik az 6 hosi nemzetségébdl eredt Taksony, aki ennek megfeleld vadsaggal dulta és
égette Italia foldjét, 4m e harcias fejedelem halalaval az uralmat a kegyes Géza nyerte el.’**
Taksony és Géza jellemének éles szembeallitasaban Ransanus és Bonfini tanitasa k6szon
vissza. Az, hogy 6 az els6 magyar uralkodo, akinek lelkét az 6rok hit toltotte el, szintén a
két italiai humanista felfogasat tikrozi >4 Ebbﬁl kovetkezOen Zsamboki Janos csak ugy
tudta Istvan alakjat Gézaénal is fényesebben abrazolni, amennyiben Istentdl jelzett
sziiletését €s téritoi tevékenységét hangsilyozza, valamint azt, hogy 6 volt az elsé koronas
kiralyunk **” E versekbdl nem sugarzik semmiféle sajatos torténeti itéletalkotas, vagy a
tekintélyes humanista elodoktol eltéré vélemény. Ez az apro adalék is Bartoniek Emma
talalo meglatasat erOsiti, miszerint Zsamboki Janos inkabb volt masok miiveinek messze

tekintd és filologus kiadoja, mint 6nalld torténetiro.**® Orok kar, hogy e téren nem mutatott

alkotéi hajlamot, vagy legalabb nem teremtett iskolat, nem gyhjtott maga koré

343 Reges Vngariae ab anno Christi CDI ad MDLXVII, per loan. Sambucum ueribus descripti. Bonfini, RUD.
1568. 891-896.

34 Atila Pannonicos auget dum milite fines, | Italiam vastat, Tcutona regna tenct. | Illyrum subigens: occiso
fratrc domandam, | Collibus excelsam, te quoq. Roma putat: | Pontificis sed mox uerbis submotus, et arte, |
Sanguinis ad pectus flumine liquit humum.” . Bonfini. RUD. 1568. 891.

3% _Arpadii clara genitus de stirpe ferocis. | Ausoniam penetrat Toxys. et urit agros. | Sed modijs auri denis
furor ille, minaeque, | Cedunt imperium Geysa piusque capit.” . Bonfini, RUD. 1568. 891.

36 Nempe feros animos, pracdac cupidosque voracis, | Imbuit actemi primus amore, fide. | Mollitis Hunnis,
Otho frctus restituit rem | Romanam in patriam, ct ius tulit Imperij.” . Bonfini, RUD. 1568. 891.

347 Nascitur huid Geysae diuino munere praestans, | Qui beat Ungaricos relligione domos. | Nam Stephanus
potuit primus diademate regnum | lllustrare, vigetque illius unus adhuc.” . Bonfini, RUD. 1568. 891.
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tanitvanyokat. Hatalmas szellemi hagyatéka igy nem talalt kozvetlen kiaknazokra, pedig ha
kizarolag a konyv- és kéziratgylijteményét tekintjiik, mar abban benne volt egy uj,
mindségi torténettudomany igérete. A Zsamboki-kényvtar katalogusat kozrebocsatd
Gulyas Pal 2168 tételbe sorolta az allomanyt,** de a valodi nagysagot jobban titkrozi
Otvos Péter dsszegzése: eszerint Zsamboki tulajdonat 3163 onalld nyomtatvany (3327

350

kotetben) és 206 kézirat képezte.””" (Nem véletleniil rola nevezték el a Budai Kronika

csaladjanak egyik tagjat, az eredeti szoveghez legkdzelebb all6 Sambucus-kodexet, amit a

XV. szézad végén masoltak.)*'

Ezek kozott Szent Istvan torvényeinek mar emlitett 1492-
b6l valo kéziratan, valamint szamos latinul irt histérian kiviil tobb bizanci szerzo, igy
Ioannes Skylitzes, Ioannes Zonaras és Niketas Choniates torténeti munkajaval is
talalkozhatunk.>** Ezek a kozépgorog forrasok értékes hiradasokat driztek az Arpad-kori
magyarsagrol, egész a honfoglalas idejéig visszamendleg. Ismerve Zsamboki elmélyilt

353 hem talzas azt

gorog nyelvtudasat, a goérog tudomanyos 6rokség irant érzett tiszteletét,
allitani, hogy felkésziiltsége alapjan akar a magyar bizantinologia megalapitoja is valhatott
volna belble. (Ez a hazai tudomanyag csak az 1700-as évek kozepére fejlodott ki a jezsuita
szellemi kornyezetben, és elsé miivelsjeként Kéri Borgia Ferenc tartandé szamon.)*>*
Zsamboki Janosban Bél Matyas felléptéig a legjelentdsebb forraskiadojat tisztelheti a honi
historiografia. A XVI. szdzadi magyar miivel6dés nagy hianyat potolta azaltal, hogy a kor
humanista izlését kielégito teljes nemzeti torténeteket kinyomtatta.>>> Ennek koszonhetoen
valt — ha nem is életideje, de ir6i hatasa szerint — ,ijkori” szerz6vé Ransanus és Bonfini.

Csakhogy a kiilfoldén kiadott, latin nyelvii torténelmi ismerettarak ujabb igényt

tamasztottak: a megljult tudasanyagra épitkez6, nemzeti nyelvii (és hazai nyomtatasu)

8 Bartonick 1975. 96.

9 Gulyis—-Monok. ZSKK. 121-362.

30 Btvos 1992. 8.

33! Bartonick 1975. 94.; Kristé 1986. 460.

32 Gulyds-Monok, ZSKK. 307-308. (1691. sz.), 309. (1706/2. sz.)
353 Erré) osszefoglaloan 1. Téglasy 1980. 246-249.

359 Err6] Gsszefoglaldan 1. Szabados 1998¢. 53-61.

353 Bartoniek 1975. 94.
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egész magyar torténet még mindig nem késziilt el. Ezt az Grt azonban nem a kiralyi
Magyarorszag lakosa toltotte be.

Heltai Gaspar, a szasz gyokerii erdélyi reformator érdeme a legkorabbi magyar
nyelven megszo6lald teljes magyar torténeti munka létrehozasa. A tevékeny hitujito-ird
kolo.zsvé.ri nyomdaja ezen kiviil a XVI. szazad egyik szellemi kozpontja is volt. Onnan
kerilt ki 1575-ben utosziilott mive, a Kronika az Magyaroknak dolgairél. Mindennél
beszédesebb az alcim vége, amelyben forrasaira utal: ,,Heltai Gaspar Meg irta Magyar
nyelven és ez rendre hozita az Bonfinius Antalnak nagy konyvébél és egyéb Historids
konyvekbdl, nem kicsin munkaval.” Az italiai mester legfobb, de -nem egyediili ihlet6je volt
Heltainak, aki igy nem a Rerum Ungaricarum Decades kivonatolt forditasat, sokkal inkabb
népszeriisitd atdolgozasat alkotta meg.>*®

~A Magyaroknac elsé ki iovesekrdl Scitiabol.” E felités régi kronikainkat idézi,
mint ahogy a Kézaitél Kaltin és Thuroczyn keresztiil vezetd Ostorténeti felfogas érzik ki a
hun és magyar nép azonositasabol. ,, Az Hunnoc, kiket mostan Magyaroknac neueziink,
régen Scithidban mind vaddszassal éltenec.”’ A régi idok elsd nagy alakja, Attila is
kedvez6 szinben tlnik fel nala. ,, /gen b6 kezd is vala az Atila hertzec. Mert vig keduébe
mind megaidndékoza az Wrakat, kit szép sdtorral, kit szép aranyas bdrsonyal, kit szép
aranyas nyereggel, kit aranyas Czaffrangockal... " A vilagverd hun kiraly kegyes, de
haragos fejedelem volt, népe szerette, engedelmeskedett neki. Zaszldiban arany koronés

1 359

keselyli abraja tint fe Attila halala, a rovid székely fejezet utan a magyarok masodik

kij(")vetelé kovetkezik. A 744-es évszam Bonfini tekintélyér6l taniskodik, de a két ok,
360

Csaba testamentuma és ,,az lsnodbil aszszony” alma Bencédi Székely Istvantdl valo.

Ezért nem ir6i talzas az ,,egyéb historias konyvek™ emlitése, hiszen a vilagkronikabol vette

3% Helmar 1877. 164.: Bartonick 1975. 109.
357 Heltai 1575. 9v.

38 Heltai 1575. 13v.

359 Heltai 1575. 14r.

30 Heltai 1575. 21r.
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a ,, Deus—Dés” szofejtést is, s6t Mars és Herkules mellett j61 megfért Damasek isten is.*®"'
Az OstOrténet abrazolasa annyiban tér el a kozépkori kronikaktol, hogy Nagy Karoly
,magyarok” ellen viselt habortija helyet kapott Arpad és Taksony kora koézott; killon avar
fejezetnek nincs nyoma.’®® Kulcsir Péter talaldan jellemezte ezt az eljarast, mondvan
Heltai elvégezte a Bonfini-reviziot, a kozépkori magyar hagyomany szerinti atdolgozast.*®
A hun-magyar kettdsség hatarozott helyreallitaisa utan Géza fejedelem jamborsaga,
hitélete, az ,,Elsé Magyaroknac kirallya Szent Istuan Kirdly” bemutatasa szorosabban

koveti Bonfini szévegét,’®*

éppen csak a nem magyar vonatkozasi részeket mellozi,
illetbleg a hosszas szonoklatokat kurtitja. Ennek eredménye az egységesebb és
attekinthetdbb eldadas. 1de sorolhatod a kései példa, Imre kiraly hivatkozasa Szent Istvan
jelentOségére, amikor az Andras taboraban mondott beszéd tomoren idézi fel a mester nagy
szonoki mivét. ,,Jhol vagyok vitézlo férfiak, Kiczoda kozziiletek, ki kezét akarna vetni a’
kirdlyi vérre? Kiczoda akarna tii kozziiletek aszt bantani, kit a szent Istvannak szenisége ez
méltosagra hozot? Kiczoda akarna tii kézziiletek a’ kirélyi felséget meg ferteszietni, Holot
tudiatoc, hogy a’ feidelemség Istentdl vagyon? Nem Emre vagyok én, Hanem szent Istvan
kirdlynak hellytartoia, O unokdja és érokese. Tii végzésetekbél és az Istennek akarattyabol
vagyok én Magyari kirly.” **° Heltai Gaspar magyar kronikaja rendhagyé médon
illeszkedik a Tizedek XVI. szazadi utéletébe. Brenner és Zsamboki kuifoldon adta ki a
latin eredeti részleges, majd teljes szovegét. Heltai a magyar olvasok szamara készitett el
és jelentetett meg egy olyan ésszefoglalé.st, amely ugyan Bonfinin alapszik, de a nemzeti
térténelem kezdetének , visszakozépkoriasitott” rovid valtozatat hozta létre. Erdekes, hogy
amig a tényanyag tekintetében nem mutatott kritikai érzéket, a régmult sulypontjainak

tekintetében annal batrabban biralta felil valasztott eloképét. Jorészt a korabeli aldatlan

allapotoknak — vallasi és politikai megosztottsag, allandosult hadjéiratok — tudhato be, hogy

36! Heltai 1575. 22r-v.
362 Heltai 1575. 23v-24v.
363 Kulesar 1973b. 9.

364 Heltai 1575. 26r-32r.
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hazankban nem indult meg a kilfoldi Bonfini-kiadvanyok feldolgozasa, a felhalmozott
tudasanyag tovabbgondolasa, gyarapitasa. Igaz, Zsamboki révén a humanista torténeti
miveltség jo fél évszazados késéssel érte utol 6nmagat, de ez még nem valtoztat azon,
hogy Heltai teljes magyar kronikaja sokaig egyedilallo jelenség maradt a kozelmultra
Osszpontositd kortarsak korében. A XVI. szizad utolsd gylUjteménye, amely korai
torténelmiink forrasaibol valogatott, Ggyszintén kiilorszagban jelent meg, raadasul nem
magyar szerkeszt6, hanem egy francia diplomata jovoltabol, akinek magyarorszagi és
erdélyi utja soran kezdett érdeklédni régmultunk irant.?

Jacobus Bongarsius (Jacques Bongars) Rerum Hungaricarum Scriptores Varii cimii
frankfurti kiadvanya 1600-ban tobb miifajra kiterjedd valogatast adott mintegy fél évezred
termésébol. Thurdczy kronikaja és Ransanus révid historiaja képviseli a teljes torténeti
attekintéseket,*®” majd két szentéletrajz a magyar allamalapitis koréra iranyitja a figyelmet.
Korszakos jelentdségii a Hartvik-féle Szent.Istvén legenda, illetve a Szent Imre legenda
ujboli kozrebocsatasa,*®® hiszen e jol hozzaférhetd, tekintélyes gytijtemény (legalabb is e
két mii vonatkozasiban) kivaltotta a Legende Sanctorum elavult, nehezen fellelheté
példanyait, s a nagy XVIII. szazad kozepi forraskiadvanyok elkészﬁltéig jol szolgalta az
éledezd régiségkutatast. A kotetbe felvett Gjabb irok koziil loannes Pistorius kiilonos
figyelmet érdemel. A neves német térténetird, akihez a Rerum Germanicarum Scriptores
gyljtemény osszeallitasa fuzédik,*® sajat elmondasa szerint a legjobb iroktol szedegette
forméju csaladfira fiizi fel az uralkododkat, s kézol réluk egy-egy révidebb életismertetot.

Raadasul némelyik esetben ugy tiinik, mintha masok altal nem forgatott, kéziratos kutfoket

is hasznalt volna. A hunok 373-ra datalt bejovetele példaul a Képes Kronika szovegét

3% Heltai 1575. 51r.: Bartoniek 1975. 113.
366 Léman Balint: A forraskutatds és forraskritika torténete Magyarorszigon. Homan 1938, 389.
%7 Bongarsius, Rer. Hung. SS. 1-198.. 199-268.
. 3% Bongarsius, Rer. Hung. SS. 268-280.. 281-283.
39 A niddai sziiletésii t6riénettudés ifjabb Johanncs Pistorius életérdl ¢és forriskiadéi jelentdségérdl 1.
Wolfgang Miiller: Pistorius, Johanncs d. J. LFTUK. VIIL 1963. 525-526.
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koveti’”' A magyarok honfoglalasat ugyan a Thuroczy Ota altalinos 744. esztenddre
helyezte,’’? de a régi mult jelképes torténelmi személyiségeirél megint szokatlan, egyedi
osszeallitast kozol. ,, Géza pedig hetedik fokon allt vérrokonsdgban Attilaval, és Almos
iikunokdja volt, aki viszont Attila dédunokdja volt. ™ Azzal, hogy Attilat, Almost és Gézat
emelte ki a Szent Istvan el6tti kor fobb alakjai koziil, Pistorius széles kérii, naprakész
tudasat igazolta. A hun kiraly a kézépkori magyar kronikak és Bonfini kedvelt hése volt;
Almosra a kronikaszerkesztményekben jobban érvényesiilé turul monda iranyitotta a
figyelmet; Géza megnovekedett jelentOségét viszont Ransanus és Bonfini modfelett szines
fejedelmi képmasa magyarazza. A késGbbi rész sem tiukroz egységes mintat. Vazul
kiralyOs szerepét az uralkodova valt magyar kronikas nézetnek megfeleléen Szar Laszlora
osztotta, ugyanakkor fiait a meglepd Béla, Andras, Levente sorrendben tiintette fel 3 A
XII. szizadi Arpadokat tekintve meglepd tajékozottsagot mutat a csaladfa. Abban még
nincs semmi kiilonleges, hogy II. Béla kirély (1131-1141) négy fia, Géza, Laszl6, Istvan
valamint Almos helyet kap rajta, mert roluk Kalti Mark, Thuréczy, Bonfini egyarant
megemlékezik,>”> de az mar szembeszokdbb, hogy II. Géza kiraly négy fia, Istvan, Béla,
Arpad és Géza is ott van a listan! Igaz, a Budai Kronika csaladja megjegyzi, miszerint IL.
Géza ,,négy fitit nemzett: Arpddot és Gézat, Istvant és Béldt,”®™ de Pistoirus névsorrendje

1¥7" Mindazonaltal ha a két XIV. szizadi

a Zagrabi és a Varadi Kronika szévegét koveti
rokon irasmii akar egyikét is olvasta volna, akkor miért hallgat III. Béla két ifjabb fiarol,

Salamon és Istvan hercegrol? Pistorius ugyanis csak a kiralysagra jutott Imrét és Andrast

310 Regvm Hvngariac ex optimis scriptoribvs explicata Genealogia: Autore Ioanne Pistorio Niddano.
Bongarsius. Rer. Hung. SS. 548-564.

3 Bongarsius, Rer. Hung. SS. 549. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 255. Ezt a ditumot a Miincheni
Krénika kddexe is tartalmazza, amely viszont a Képes Kronikira mutat vissza. Domanovszky, Alexander:
Chronicon Monacense. Pracfatio. Szentpétery, SS. Rer. Hung. II. 55. Az évszamot 1. uo. 58.

372 Bongarsius, Rer. Hung, SS. 549.

373 Contingebat vero sanguinis cognatione Attilam Geysa gradu septimo, et erat abnepos Almi, qui atnepos
crat Attilac.” Bongarsius, Rer. Hung. SS. 549.

™ Bongarsius, Rer. Hung, SS. 551-552.

3 Bongarsius, Rer. Hung. SS. 553. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 460.; Thur6czy, Chron. Hung. L
129.; Bonfini, RUD. II. 1936. 120.

36 Et genuit quatuor filios: Arpad et Geysam, Stephanum ct Belam.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 460.
Thurdczy és Bonfini e helyt a Képes Krénika csalddjat kovette és melldzte ezt a kitételt.

3" Bongarsius, Rer. Hung. SS. 553. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 210.
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emliti.*”® Messzire vezetne a kitfok tovabbi vizsgalata; ennél fontosabb, hogy az elsé
nyomtatott magyar genealogia érzékletesebben szemléliteti a kiralykézpontu historiak hun—
magyar Ostorténeti felosztasanak okat, mint kozépkori kronikaink: Attila és Almos kozé
egyetlen avar kagant sem illesztett be senki. Az uralkodok személyére Gsszpontositd
torténelmi latasmod a hun—magyar vérvonalhoz igazodott, ahol pedig nem talalt kozbiils6
avar elemet. Eppen ezért a hun—avar—magyar tagolast csak olyan szerzok dolgozzak ki,
akik a személytelenebb néptorténetet miivelik. E torekvés teszi kétarciiva a XVII. szazad
historiografiajat: amig itthon a jorészt nemesi szerzok kitartanak a kronikas szemléletnél,
addig a kulféldon tanult, ott 0j forrasokat felkutatd régiségbuvarok a harmas osztatt

Ostorténet felé haladnak.

38 Bongarsius, Rer. Hung. SS. 554.
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111, Fejezet. A XVIL szdzad kétirdnyi fejlédése

1. A kiralyi Magyarorszag iréi a torténelem kezdeteirdl. Révay Péter és a Nadasdy-
Mausoleum. Petthé Gergely és Zrinyi Mikios.

A valtozatlanul ,két pogany kozt” 6rl6do, igy a napi politika gondjaiba meriild
Magyarorszagon tovabb merevedett a régi korokra vonatkozé ismeretanyag. Az 1600-as
évek elsO felének szitkos termését a mozdulatlan mindség, Thurdczy és Bonfini toretlen
befolyasa jellemzi. Ebben az idGszakban csupan két kiralyparti nemes, Révay Péter és
Gersei Petthd Gergely mutatott irdi érdeklddést a teljes magyar mult irant. Némi Gjitas csak
a torténelem értékelésében mutatkozik, ami a XVIIL szazadra is kihatott. Az 0j latasmod
Révay Péterhez fiizédik, akiben a magyar Szent Korona-kutatas életre hivéjéf tisztelheti az
utokor. A tudés koronadr elsé nemzeti ereklyénk térténetét, sorsformalo erejének
megnyilvanulasat valasztotta kényve targyaul. Csakhogy ez a ,targy” tilndtt hagyomanyos
keretein, 6nallo életre kelt, s egyfajta vezérlo szellemként kalauzolta az irét az eltelt
szazadokon at. E példa nélkili szemlélet megértéséhez nélkiilozhetetlen az életrajzi
vonatkozasokat érinteniink. Révay Péter, a kiralyhii lutheranus fOnemesi csalad sarja,
alapos oktatasban részesiilt, ugyanakkor kétféle vallasos kozegben is fejlodott. 1584 és
1587 kozott a bécsi jezsuita szerzeteseknél nevelkedett, majd a strassburgi egyetemen
szerzett szonoklattanbél magisteri fokozatot, ezutin a lutherinus akadémidra jart’”
(Fontos bécsi kapcsolatait emlékezetben tartanunk, mert ez késobb egy forrastani
érdekességre szolgil magyarazattal.) Dont6 hatassal voltak ra az 1608. év torténései is.
Ekkor érkezett haza a Szent Korona Bécsbol fozsonyba, ekkor koronaztak meg Matyas
foherceget I1. Matyas néven magyar kirallya (1608-1619). Révay Péter az uj uralkodo régi,
kiprobalt hiveként 1608 decemberében kapta meg koronadri kinevezését. Hivatalat halalaig

(1622) viselte. A koroniahoz mindenek felett hiiséges volt, annak 6rzése mellett sz6 szerint

3 Bartonick 1975. 389.; Bénis 1981. 7-11.
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mindhalalig kitartott, erkolcsi szilardsagat II. Ferdinand kiraly (1619-1637), illetve

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629) egyarant elismerte.**

Révay Péter igy tobb
mint tizenharom éven keresztiil é16 kozelségben volt az — akkoriban kiillénosen hanyatott
sorsi — uralkodoi diadémmal. Iroi magatartasat tehat a vallisossag sugallta theokratikus
torténelemszemiélet,*® valamint a nemzedékek oOta szervesen fejlodd Szent Korona eszme,
kivaltképp annak személyes élményszeriisége hatarozta meg.

Kotetének elso, kissé kezdetleges kidolgo;ésa szorosabban kapcsolodik a korona
sorsahoz: politikatorténeti hianyai igy tudatos valogatas révén keletkeztek. Amint azt az
olvasohoz intézett ajanlasban is benne foglaltatik: e konyv egyszeri stilusban irt eldadas a
Szent Korona torténetérOl, korabbi szerz6k ide vonatkozd eredményeinek Osszegzése,

%2 Am amilyen visszafogott, szerény

jogtuddsok szamara bizonnyal felesleges dolgozat.
hangon nyilatkozik miive forrasértékérol, olyan batran, emelt fovel jeloli ki emlékirata
céljat: a jelen és a mult tanulsagait a jové szolgalataba allitani, egy torténelmi példatarat
hagglomémyozni a kdvetkezd nemzedékekre, valamint a kilvilaggal megértetni azt, hogy

383 A Commentariust

mi, magyarok, miért tartjuk és hissziik szentnek kiralyi koronankat.
olvasva meglepd ir6i magatartas bontakozik ki el6ttiink: az ujult hiten lévé, s — amint az a
késobbiek soran kideriil — naprakész térténelmi tudassal rendelkezé Révayt a sajatosan
magyar Szent Korona-eszme a kozépkori kronikds szerzetesek torténelemszemléletével
ruhzizta fel. Miive a Szent Koronaban megtestesiil$ isteni sorsformalé akaratot példazza,
amely ellentétes a tevékeny hds humanista dicséretével. Bonis Gyorgy szerint a korona
nala a gondviselés kegyeltje, torténelmunk {6 alanya.”® Révay jol alkalmazta a Szent
Korona tanat, vagyis nem silanyitotta mindenhato balvannya a kiralyi fejéket, hanem csak

a bevett felfogist, a korona ©nalld jogi személyként valo elismerését gazdagitotta

foldontali arnyalatokkal, csakhogy ezzel egyiitt a magyar torténelem kezdeteirdl vallott

380 Bartoniek 1975. 389.; Bonis 1981. 36-42.

38! Bartonick 1975. 391.

32 Révay 1613. 1-2. szamozatlan oldal.

383 Révay 1613. 2. szimozatlan oldal.; Bartoniek 1975. 372.
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nézetében alapos sulyponteltolodas érvényesiilt. Erdekl3dése a korona ,bejovetelével”
kezdbdott, amiért is a mégoly vitéz pogany kor kotelességszeriien érintett elozménnyé

zsugorodott ***

Amint a Malyusz Elemér feltételezte Gsgesta-ird6 szamara a kereszténnyé
valas volt a historiai itéletalkotas sarkalatos pontja,’® gy Révay az elsé ezredfordul6 nagy
valtasat a Szent Koronaval nevesitette. A kereszténység felvétele kapcsan fontos, ujszerii
meglatasat tette k6zzé, mégpedig azt, hogy a magyarokkal egyiitt a lengyelek és a danok,

k.387

valamint mas északi népek is Krisztus hitére térte Ezt a jelenkori kutatas eredményei

¥ 4m ennél sokkalta

igazoljak, mind a lengyel,*®*® mind a viking fejlédés esetében,’
fontosabb, hogy az eurépai parhuzamok felemlitésével elsdként Révay Péter
nyomatékositotta az elsd ezredforduld sorsdontd erejét. Eléremutatd gondolatai viszont a
Commentarius korlatai miatt nem nagyon tudtak érvényesiilni.

A tudos koronadr maga sem volt elégedett konyvével. 1619 Gszétdl a pozsonyi
vari)an el is készitette annak alaposan atdolgozott és kibévitett valtozatat**® Mar a cim, a
De Monarchia et Sacra Corona Regni Hvngariae Centuriae Septem Uj targyat jelol ki, a
hetedik évszazadaban jar6 Magyar Kiralysag és a Szent Korona torténetét. E tagolas révén
O szakaszolta tudatosan a keresztény magyar allam életét. A korabbi vazlat helyett teljes
kimunkaltsagban tarul fel Révay Péter multrol alkotott gondolatrendszere, Bonfini 6ta az

elsd nemzeti historia, amely onallo alkotoéi egyéniség szilotte !

Minthogy a De
Monarchia titkrozi Révay végleges iroi szandékat, ezért a tovabbiak soran az itt kozolt
szévegre érdemes a f6 hangsulyt helyezni; a Commentarins, a kiindulé allapot a fejlodés

mércéjéil szolgal.

384 Bonis 1981. 55-56.

383 Révay 1613, 1-3.

3% Malyusz 1966. 713-720.

37 Révay 1613, 6-7.

38 Sroka, Stanistaw A.: Lengyelorszag, Kristé-Makk 2000. 173-188.

39 Madary Kamill: Skandindvia. Kristo-Makk 2000. 160-169.

3% Errél maga a szerz6 is megemlékezik a Praefatio elején. Révay 1659. 1. szdmozatlan oldal.; Bonis 1981.
50.

1 Bartonick 1975. 389.; Bonis 1981. 52.
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Altalénosségban elmondhaté, hogy tobb kutfé kiaknazasa, kozdttik oklevelek
tudatos felhasznalasa, valamint igényesebb kivitel és sikeriiltebb itéletalkotas jellemzi az Uj
valtozatot 3*? Az elészoban emlitett hazai és kilfoldi historiak, 6si kivaltsaglevelek mellett
kéziratos munkakra is utal.*”® Ezek koziil a kutatas eddig egyet sem nevesitett, holott az
els6 fejezet bevezetdjében, az Gjabb honfoglalds kapcsan egyediilallée ido6rendi
valtoztatassal élt. A magyarok ,,a mdsodik kijovetelkor, hét kapitany alatt, szaz évvel Attila
haldla utan, Iustinianus idején Pannoniaban széoveiségre léptek, s a pannoniai hunok
csatlakoztaval Erdélyben hét varat épitettek. ”** A hét kapitany bejovetelének datalasahoz
kizarolag a Képes Kronika csaladja szamlalt Attila halala utan szaznégy esztenddt! Itt
érdemes hasznositani azt az életrajzi adalékot, hogy a Matyas foherceg, majd kiraly partjan
allo nyugat-magyarorszagi fonemes Révay Péternek — Turoc megye foispanja is volt —
nemcsak a jezsuitaknal eltéltott tanuloévek idején nyilott alkalma Bécsben tartozkodni,
hanem politikai palyafutdsa soran tobb izben is.*”® Mindez azért fontos, mert ily médon
valdszinisithetd, hogy a Kalti-szerkesztést fenntarté ot kézirat kozil éppen a Képes
Kronika kodexét forgatta, amit akkor Bécsben oriztek! A koronadr azonban nem elégedett
meg a 26. kronikafejezet puszta (jollehet pontatlan) atvételével, hanem kritikaval
hasznositotta azt. Eszrevette, hogy az Attila végideje ota eltelt iddszak ellentmondasban 4l
a neki megfeleltetett 677-es datummal, ezért az egyiket elvetette. Révay Péter az egyetlen
ironk, aki a hun kiraly halalat kovetd szazadik esztendére helyezte a magyarok masodik
kijovetelét, s ezen évszam értelmezéséhez 1. Tustinianus csaszart (527-565) nevezte meg.

Az 1. Lajos-kori kéziratos kronikairodalom ismerete mindenképp feltind és

*2 Bartonick 1975. 393.: Bonis 1981. 64.

3 Erdemes felidézniink a De Monarchia eldszavibol az igéretes felkésziiltségrdl és tudatossagrol valld
gondolatsort. ,,Quod ubi perscqui laboro, practer id quod jam transacta ad amussim debebant revocari, vidi
uno compendio occurrere plurima, atque singularia quacdam, adeoque necessaria in multis historiis. tam
domesticis, quam percgrinis, labore et industria excussis, manu scriptis etiam, et privilegiis antiquis, ut in
unum corpus coagmentata, idonea sint visa. quae prae cvulgata commode augerent, et mutato etiam titulo,
illustrataque mcthodo, novum quasi focdum efformarent; quod diligens Lector facile anima advertere
poterit.” Révay 1659. 1. szamozatlan oldal.

1 Quo sccundo cgressu, sub scptem Capitancis, post centum ab Attilae morte annos, lustiniani tempore, in
Pannonia confcderunt; ac adjuncti Hunnis Pannonicis, in Transylvania septem castra posucrunt.” Révay
1659. 1. (Révay 1659.) V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 284.
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hangsulyozandé érdeme, hiszen ezzel egyediil all XVII. szézadi ir6ink k6zott. (Az 1500-as
években is csupan Gregoriantzi Péalnal és Siegler Mihalynal fedezheté.fel Kalti Mark
hatasa.) Paratlan eredménye, amely a Karpat-medencei hun és magyar jelenlét kozotti
torésvonalat a legvékonyabba tette, historiografiank korabeli allapotanak sajatos
titkkorképe: a valos datumtol legmesszebb esett idoponthoz Révayt vilagos, jobb sorsra
érdemes kritikai érzéke vezette! E kovetkeztetése viszont Arpadot is visszasodorta a VI.
szazadba, amde ott a magyar kiralyok Gsatyjaként Attila emlékezetét szoritotta hattérbe. Az
els6 keresztény téritd fejedelem eredetére utalo rovid megjegyzés tanuskodik errdl: ,, Géza,
aki a hét kapitany egyikétol, Arpddtol szarmazott.”®® Révay Péternél masutt is
kimutathatd a Képes Kronika hasznalata. F6 célkithzése, a keresztény monarchia
abrazolasa ellenére nem hagyta nyugodni a pogéany kori el6zmény, a magyar eredetkérdés,
de - valosziniileg a targy szabta irany tul szigori kovetésének tudhat6é be, hogy ~ errdl
alkotott nézeteit szétszortan, elhibazott szerkesztésben illesztette konyvébe. Ugyanis amig
a ,,Centuria Prima” elején szolt Attilarol és a hét visszatérd kapitany magyarjairol, addig a
. Centuria Septima”, tehat a sajat korat targyalo fejezet vége felé ujbol az 6si multtal
foglalkozott. Hogy torténelemszemlélete milyen mélyen gyokerezett a kozépkor
vilagnézetében, arra a legbeszédesebb példa a bibliai eredethagyomanyrol kifejtett
allaspontja. Kalti Mark kései kovetbjeként hosszi értekezésben, a Szentiras
tanulmanyozasa utan vetette el az akkoriban Thurdczynal, Székelynél olvashatd kamita ds-
elméletet, s foglalt allast Jafet mellett?”’ A magyar uralkodohaz biblikus eredeztetése
ezutan lassan kikopott torténeti ifodalmunkbél, halvanyult nyomai az 1700-as évekig
mutatkoztak. Ennél azért joval eléremutatobb kérdések is felkeltették Révay figyelmét:

ujszerli elméletet dolgozott ki a nép kettds elnevezésérdl. Szerinte az altalunk eredetileg

% Eletérdl osszcfoglaléan 1. Bonis 1981. 7-42.

3% Geiza primum, ex Arpad, uno ex septem Capitaneis, oriundus.” Révay 1659. 2.

7 Révay 1659. 144~145. V. 6. Chron. Hung, 1. 24. Feltiind, hogy az Gjabb szakirodalom csak Thuréczyt és
Bonfinit ncvesiti Révay Péter storténeti forrisiul; a Képes Krénika méltatlanul mellzetik, holott ismerete a
koronaér miiveltségét dicséri. Bartonick 1975. 390-394.; Bonis 1981. 52., 62., 69. Altalinosan emliti a
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hasznalt kifejezés a magyar, hunoknak a tobbi eurépai nép hivott minket, miutan eleink
Attila orszagaba jottek; a ,, Hungarus™ alak Hunor és Magor nevének osszeolvadasabol
keletkezett.’”® Habar e fejtegetése mara mar tudomanytorténeti érdekességgé valt, abbéli
elsGsége elvitathatatlan, hogy 6 iranyitotta a figyelmet a ,,magyar” valtozat onelnevezési
eredetére, illetve a masik forma idegenségére. Ennek alatamasztasaul ugyanakkor olyan
rejtélyes tudositast kozolt, ami elott mindmaig értetleniil all a kutatas. Egy bizonytalan
eredetli kozlés Szkitiaban maradt testvérnemzetrdl adott hirt: ez a nép magyarnak hivja
magat, a régi, kemény erkolcsoket vallja, nyelve durvabb, szlikosebb, a labat jarokanak, a
szemet latokanak mondja.**® Eckhardt Sandor ezt gyanis mesének tartotta, de a szerzd
tisztességét tekintve 1étezo szobeli forrast feltételezett; éppen csak a két kifejezés ujkeletii
tajszo, ennélfogva sem a moldvai csangd, sem egy, az 1600-as évek elejéig fennmaradt
keleti magyar népcsoporttal valo megfeleltetés nem ad kielégit6 valaszt.*®® Az éshaziban
él6 magyarok kérdése 1748-ig, a Julianus barat atjatol készilt beszamold legkorabbi
megjelentetéséig lekeriilt a napirendrél. Révay Péter valos kutat6i érdemei is azonosithato
forrasaiban mérhetd le, amint azt a Praefatio egyik bekezdése érzékletesen példazza.
.Mivel Szent Istvan, a magyarok elsé kirdlya sajat torvénykonyveiben a Magyar
Kirdlysdgot Monarchianak, ezdltal a magyar nemzetet a Monarchia nemzetének hivia,
ajanlatos napjainkban azt mar az Archiregnum névvel megtisztelni. #4001 Révay az Istvan
ota jogfolytonos monarchia elnevezésére a ,,fokiralysag” kifejezést vezette be. Ujitasat a
legkorabbi irott térvényeinkkel indokoita. Ezzel Szent Korona szakralis tekintélye mellett
helyet kapott az irott forrasok tudomanyos igényii elemzése. Révay Péter elott csak
Antonio Bonfini, majd Siegler Mihaly irasmiivén hagytak nyomot a Szent Istvan-i

cikkelyek, de az & esetiikkben kizarolag kéziratok ismeretérol lehet szd;, a koronadr

magyar krénikikat Eckhardt Sindor a kimita eredeztetés cifolatira, jollehet a jifetita dsvallalas hazénkban
csak Kaltitél maradt fenn. Eckhardt 1943. 342.

3% Révay 1659. 145-146.; Bartoniek 1975. 400.

3% Révay 1659. 146.

400 Eekhardt 1943. 343-344.
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ugyanakkor Zsamboki Janos Decretorvmabol dolgozhatott, annak elsé kiaknazéja volt. A
torvénytar hasznalatara az utal, hogy az Istvan kiralysagat targyalé rész bo, pontokba

szedett kivonatot kozol az Imre herceghez sz6l6 Intelmekbd11*"

Marpedig a kiralytikor
Zsamboki szerint az elsé torvénykényv volt.

Az allamalapitas korat tekintve Révay Péter vitathatatlanul legnagyobb érdeme
annak megallapitasa, hogy ki kildte a koronat Istvannak. A Commentariusban még VIL
Benedek papat (974-983) jelolte meg,*® am a De Monarchia irasakor feliilbiralva téves
nézetét elsdként a helyes eredményre jutott. Jollehet a historikusok dlialénos, sértetlen
kozvélekedésként ngy tartjak, miszerint a koronaadomanyozas kegyelme VII. Benedektdl
valo, s tobbnyire a hihetd dolgokban kész itéletekre szokds jutni, ésszevetve a kiilonbozé
korokat, mégis ngy tiinik, hogy a Korona Magyarorszagra keriilése néhdany évvel VII.
Ben'edek haldla utan tortént. 1. Istvan ugyanis atyjat, Gézat 997-ben kovette fejedelmi
cimen, ahogy atyja és mdsok azelétt. Harom évig kormdnyozta a magyarokat, ekozben
Koppany somogyi vezér ellen vezetett hadat; végre Magyarorszdg elokeldivel egyiitt gy
latta jonak, hogy ekkora nép felett uralkodvan elékelobb megnevezéssel élhetne. Atyja,
Géza haldla utani negyedik esztendoben kivetséget kiildott Romaba a Korondért (ebben
minden torténetiré megegyezik), s elséként a Korona fényességes sugarai dltal a kirdlyi
méltosaggal gazdagodott. 999-161 1003-ig ugyanakkor II. Szilveszter toltotte be a pdpai
székel, erre az iddszakra esett mind a Korona elhozatala, mind Istvan megkoronazdsa.
Akkorra mar tizenhat év telt el VII. Benedek papa haldla ota, akit Bonifac papa eliizése

utdn 975. mdjus 11-én szenteltek fel, és aki 984. julius 10-én hunyt el.”*** VII. Benedek

101 Suffragatur et illud quod D. Stephanus primus Hungarorum Rex in Libris Decretorum suorum, Regnum
Hungariae Monarchiam, et gentem Hungarorum, gentem Monarchiae appelaverit: et hodie etiam communiter
Archiregni nomine honestatur.” Révay 1659. 2. szimozatlan oldal.

102 Révay 1659. 3.

M Révay 1613. 5-6.

9 Etsi autem intelligam sententiam csse Historicorum communcm, qui beneficium datde  Coronae
Benedicto VIL. acceptum referunt, neque pluribus praejudicatum ire in rebus probabilibus consveserim.
collatis tamen temporum periodis post fata Benedicti V1. aliquot annis Coronae in Hungariam ingressum
accidisse apparct. Stephanus enim primus succedit Patri suo Geizae, An. nonagesimo septimo supra
nongentesimum, Ducisque nomine ut et Pater aliique ante illum rem Hungarorum annis tribus administravit,
interim bellum adversus Cupam ducem Simigiensem gessit; tandem cum Hungarorum Optimatibus
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pontifikatusanak kezd6 és végideje csupan két apro botlas volt azon az uton, amelyen
Révay végre kijutott az idérend strii utveszt6jébdl. A Géza halala utani negyedik évben
konnyii felismerni a Hartvik-legenda részletét,® de a tobbi adathoz nyugati, javarészt
német kutfoket is kellett hasznalnia. E forrascsoport név szerint nem azonosithat6 tagjait a
késobbi korokra vonatkozoan is kiaknazta az ir6. Talan az Imre kiraly és lazado 6cese, a
majdani II. Andras viszalya kapcsan keriilhetiink kozelebb az egyik kutféhoz, ami mar a
Commentariusban is megjelent. ,,Ami Imre kiraly uralkoddsa alatt tortént, az sem
hallgatando el. Ugyanis occse, Andras herceg, megvetve az idbsebb testvér tétlenségél,
ifjusdaganak heviiletében, egyesek gonosz tandcsaitol vezérelten amazt kiralysagabol eliizni,
Diadématol megfosztani igyekezett: hanem amikor a helyzet oddig fajult, hogy
elhatarozidk az iitkozetet, s mindketten csatasorba dllitottak katondgikat,- Imre letette
Jegyvereit, a Koronadtol és a jogartol tindoklon, egyediil hatolt éccse hadrendjének
kozepébe. Latvanya annyira megfélemlitett iﬁindenkit, herceget, katondit egyardnt, hogy
fegyvereiket eldobtdk s vétkiik bocsanataért esedeztek.”** Furcsa, hogy Révay a tétlen
Imrét a becsvagyd Andrassal allitotta szembe, de még inkabb megleps az a fordulat,
amellyel a herceget tiizel6 két okban az ifjonti heviiletet, illetve a gonosz sugallatokat véli
felfedezni. E gondolatmenet logikaja nyomokban emlékeztet a Ko‘_lni Kirdlykronika azon
soraira, amelyek a herceg partiitését magyarazzak. ,, Az ifjit atyja haldla utan, midén
hatalma korldatlanna vdlt, mint ez az életkor oly gyakran, tékozlo és konnyelmii modon a

kapott pénznek hamar nyakdra hagott. Ezért amint a megszokott fényiizéséhez készletei

placuissct, ut qui titulo Ducis tot pracesset populis, uteretur magis honorata appellatione, quarto demum anno
post mortem Patris sui Geizae, legatione pro Corona (in quo omnes consentiunt Historici) Romam instituta,
Regia auctus est dignitate, primus Coronae radiis clarissimus; Pontificatum tenente ab an. nongentesimo
nonagesimo nono, usque ad millennium tertium Sylvestro II. intra quod tempus et Corona transmissa, et
Stephanus coronatus: Dum jam a mortc Benedicti VIL abierant anni sedecim, qui nongentesimo
sepluagesimo quinto, pulso Bonifacio Papa, 11. Maji inauguratus, diem ultimum obierat die 10. Julii, anno
nongentesimo octogesimo quarto.” Révay 1659, 2.

5 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I1. 412.

%6 Neque sub Emerici regis imperio, quod contigit, silentio involvendum est. Hunc quoque Andreas Dux
frater iunior, dammnando senioris ignaviam. in fervore adhuc adolescentiae. quorundam pravis adductus
consiliis Regno exturbare, ac Diademate conatu omni privare contendebat: cumque iam co res devenisset, ut
praclio decertandum esset, et utrinque ad pugnam dispositi starent milites, Emericus exutus armis, corona et
sceptro fulgens, solus medias (ratris acics pracrupit, cuius conspectus adco Ducem, militcsque omnes terruit,
ut abiectis armis, suppliccs delicti veniam poscerent.” Révay 1613. 19. V. &. Révay 1659. 12.
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elapadtak, elhatdrozta évéivel, hogy elfoglalja batyja kirdlysagdt. " Ezek alapjan olyba
tiinik, mintha — kozvetleniil vagy kdzvetve — a koronadr ismerte volna ezt a kozépkori
német kutfot (legalabb is eme hiradasat). E gyani tovabb erdsbodik Révay Péter térténelmi
hasonlata lattan, amellyel a Német-Rémai Birodalom maltjaban valdé jartassagarol
tanuskodik. ,,fippen nem igy esett egykor Negyedik Henrik Csdszarral. Ot ugyanis a
mainzi, a kélni és a wormsi fopap kereste fel, és a jelvényeket fia, Gtodik Henrik nevében
l«';wetelte t6le. A csdszdr uralkoddi 6ltozetben, tronon iilve hallgatta 6ket. Ugy vélte, hogy
az ekkora Felségnek a kovetek engedelmeskedni tartoznak, am amint fia kérelmének
teljesitését megtagadta, azok legott rdrontottak, s megfosztottak 6t a Korondtol és a
Jjogartol. " Végkovetkeztetése pedig a Szent Korona-tan Imre kiraly esetére alkalmazott
példazata. Itt a személy teljes tétlenségre karhoztatottan adja at minden dicsGségét a
magyar Korona csodas erejének. ,,Sokkal szerencsésebb volt ennél Imre kirdlyunk, hiszen
occse tobbre tartotta a Kirdlyi, mint ama fiu a Csdszari Felség méliosagat. Ugyanis a
harci mezbe 6ltozét1, hadrendbe dllitott  katondk kozott, rémiszté  fegyverzorgésben
sérletlen és csorbitatlan maradt, mig 6... biroi székén iilve szenvedte el a togasoktol az
erdszakot. Honnan e nagy kiilonbség a tettek és a példak kozott, nehezen magyardazhatom;
talan Koronank iranti vallasos tiszteletbol, akitl a kirdly felségességét kapja, s miatta
szentnek és sérthetetlennek tartjuk. ”*® Révay példaja kései életirojanak, Bonis Gyorgynek
is feltiint, aki ugy vélte, hogy a koronadr Imre kiraly fellépésében lattatta a Szent Korona

410

erejének legnagyobb bizonyitékat."~ Akad korabbi eset is, ahol az uralkodé sikerét nem

107 Adolccens autem post decessum patris cum libera usus fuisset potestate, sicut ca etas scpius prodiga est
ct inprovida, acceptam pecuniam cito dilapidavit. Quo facto cum ad consuetum luxum copia non afflueret,
cepit consilio suorum regnum fratris sibi usurpando invadere.” Gombos, CFHH. 1. 482.

0% Atqui fecius olim cessit Imperatori Henrico Quarto. Hunc enim cum Moguntinus, Coloniensis, ac
Vormacensis Pracsulcs convenissent, insignia nomine filii Henrici Quinti postulassent, Caesar augustalibus
indutus, throno insidens, tantac Maiestatis rationem legatos habituros arbitratus, auditi illis, filii petitioni
adscntiri ubi rccusassent, confestim ipsum involantes, Corona et sceptro exuunt, privantque.” Révay 1613,
19-20. V. 6. Révay 1659. 12-13.

% _Isto multo felicior Emericus Rex noster, potiorque a fratre Regiae quam Imperialis Maicstatis a filio ratio
habita. Et enim illa inter sagatos. aciesque instructas. terrificumque armorum strepitum inviolata illabataque
constitit, huic a togatis pro tribunali scdenti vis illata {uit. Unde tanta facti ¢t exempli dissimilitudo sit. haud
facile conijicio, a Religione forsitan et veneratione Coronae nostrag, a quam Regem Maiestatem suam
accipere ab illa sacro sanctum ac inviolatum haberi credimus.” Révay 1613. 20.

19 Bonis 1981. 56.
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annyira sajat maganak, mint inkabb a kiralyi fejék foldontuli oltalmaz6 hatalmanak
koszonheti: eszerint I. Andras a korona méltosagaval verte vissza IIl. Henrik német-romai
csaszar tamado seregeit.!!' E két kirdlyhoz képest Szent Istvan sokkal életszeriibb,
onallobb torténelmi személyiség, abrazolasakor fontos szerepet kap az Intelmeket
megalkotd apa, a fianak tavlatos politikai programot nyujté boélcs allamférfi.
Megallapithatd, hogy a koronadér forraskritikai érzéke joval sikeriiltebb eredményre
vezetett a keresztény monarchia, mint a Karpat-medencei folytonos jelenlét kezdeteinek
targyaban. Ott a kronologia és az eseménytorténet csak a XVII. szazad vége felé, Nadanyi
Janos és Otrokocsi Foris Ferenc kutatasaival kezd letisztulni.
Masik fontos Ujdonsag a Szent Koronardl és a koronazasi jelvényekrol készitett
. aprolékos leiras, amely mindkét konyvben a torténelmi fejezetek utan all:*'? Bartoniek
Emma méltan hangsulyozta az archeoldgiai-filologiai kisérlet uttéro jelentdségét, hiszen a
korona Orzdjének a hosszi évek alatt szamos alkalma nyilt a kincsek vizsgalatara '
Voltaképpen e kérdésben Révay tekinthetd a korszak legilletékesebb szemtanijanak, de a
me;gé.llapitésok elemzése messzire vezetne e dolgozat targyatdl. Annyi bizonyos, hogy a
forangi koronadrt fejlett kritikai érzéke XVIL. szazadi torténetirdink legjobbjai kozé emeli.
Még ha talontil le is egyszeriisiti okfejtését a Magyar Szent Korona erejére, de Bonfinival
ellentétben egységes szemléletet érvényesit. Ezen tGlmenden Révay Péterben a
feddhetetlen jellemii tradicionalis gondolkoddt, a Szent Korona elsé monografusat
tisztelhetjiik.

Révay Péter nem érhette meg a masodik valtozat megjelentét. Ezt unokaja, grof
Nadasdy Ferenc rendezte sajto ala. A Wesselényi-Osszeeskiivés késobbi részese ugyan nem
irt magyar torténetet, de két, kulonbozé jelleglhi, multidézo konyv életre hivasaban
jeleskedett. Ezek egyike volt a koronadr nagyapa fentebb targyalt koétete, amihez egy

érdekes fiiggeléket vett fel: a De Monarchia mogé az els6 magyar targyu archontologia

‘' Révay 1659. 4-5.
112 Révay 1659. 143-144.
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keriilt. Caspar Iongelinus 1658-ban a , Magyar Kirdlysag legrégebbi oklevelei alapjan’

414 A szervezett honi forraskutatas kezdete eldtt tobb

készitette el a nadorok katalogusat.
évtizeddel keletkezett méltosagnévsor miifajinditd volta miatt érdemel figyelmet, hiszen a
benne szerepld anyag magan viseli a korabeli torténetiras jellemzd gyengéit, kalonds
tekintettel a kronoldgiai zavarokra, valamint az oklevélkritika teljes hidnyara. Minthogy ez
utobbi tudomanyag csak a XIX. szazad végén fejlodott ki hazankban, méltanytalan lenne
Iongelinust a mai szigori mérce szerint megitélni. Mar csak azért is, mert Szent Istvan
nadoranak, (nadorainak) személyérdl a jelenkori kutatas is parazs vitat folytatott, annak
tudatositasa nélkil, hogy ezt a kérdést Iongelinus vezette be historiografidankba. Két eltérd
miifaju forras szol az elso kiraly elsé alattvaldjarol. A pannonhalmi apatsagot gazdagitod
adomany egyik tanujaként az 1001-re keltezett oklevél Ceba (Csaba?) ispant tiinteti fel,*'’
a kronikaszerkesztések pedig Aba ispanrol, Istvan sororiusar6l, a késobbi harmadik
kiralyunkrol emlékeznek.*'® Az, hogy Ceba és Aba egy személy-e, vagy kettd, s hogyha
kettd, all-e fenn koztitk vérségi kapcsolat, olyan osszetett kérdés, amire a sok bizonytalan
elem miatt végleges valasz még nem sziiletett. Elsoként Caspar Iongelinus vetette dssze az
oklevelet és a kronikakat, s ugy foglalt allast, hogy két, idében tavol allé személynek

tartotta Cebat és Abat.*'’ Az eldbbirdl a privilégiumban foglaltak szerint irt,*'* Aba

esetében pedig a kronikakat kovette, annyi tébblettel, hogy a nador méltosagviselési idejét

'3 Bartonick 1975. 393.

M Caspar longclinus dc Lambertinis Abbas Eusscrsthalensis, ¢t sacrac Cacsarcac Regiacque Majestatis
Historiographus: Catalogus Palatinorum regni Hungariac et vetustissimis litteris ac diplomatibus ejusdem
Regni digestus. Révay 1659. 152-163.

3 Gyorffy, DHA. 1. 41. (5. s2.)

1€ Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 174., 208., 325.; Thuréczy, Chron. Hung. 1. 80. Egyediil Anonymus &rizte
meg Aba Samuel teljes nevét, s6t 6 kifejezetten Samuel kirdlyrol szol, akit kegyessége miatt a nép Abinak
hivott. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 73. Ezt az azonositist Iongelinus még nem ismerhette.

"7 E véleménvhez Gyorffy Gyorgy all legkozelcbb, aki Aba Samuelt Istvan unokadcecsének, Ceba-Csaba
nidor fidnak tartotta. Gyorffy 1998, 100., 241. Ezzel ellentétes allasfoglalast alakitott ki Kristé Gyula, aki
egy Aba (Sdmuel) nidort feltételezett, Istvan ségordt. Kristé 1992. 25-27. Téle eltéréen Makk Ferenc az elsé
kirdly unokatccsét latta és lattatta Aba Simuelben, dm apjdul egy ismeretlen kabar t6rzsfot tiintetett fel.
Makk 1996. 227. Masutt elfogad egy 1étezé Csabdt, am itt a X. szézad kozepén élt Csaba vezérrdl van sz,
akinck nevét és személyét nem hozza ésszefiiggésbe Ceba nidorral. Makk Ferenc: Csaba és Alpar. Makk
1998. 81-89.

8 1. Ceba Comes Palatinalis, qui in Privilcgio Archi-Abbatiac Sancti Martini Ordinis S. Benedicti in
diaccesi Tauriensi, immediate subscribit et collocatur post Dominicum Archiepiscopum Strigoniensem anno
Domini 1001. sub Sancto Stephano Rege.” Révay 1659. 152,
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valamilyen megfontolasb6l 1034-re helyezte, holott a kozépkori kutfok nem szoélnak
errdl.*!® Az egyhazi férfit — maga is apat — a magyar allamalapitas korahoz Zsamboki
akkorra mar tobb kiadast megért joggyiijteményébol dolgozott; erre a pannonhalmi
kivaltsaglevél a bizonyiték. A késdbbi nadorok hivatali idejérdl viszont tényleg csak a régi
oklevelekbdl értesiilhetett. Caspar Iongelinus tehat levéltari munkat végzett, kiadatlan
forrasokbol dolgozott, évtizedekkel a programszerii magyar torténeti kutatas kezdete el6tt.
Szaraz és természetszenileg sokszor pontatlan, hidnyos jegyzéke korai tudomanytérténeti
érdekességeink egyikévé valt. A bovebb Révay-monografidhoz mindenesetre }ol
illeszkedett, hiszen ez a kormanyzati intézmény vazlatos attekintése is azt szemlélteti, amit
a koronaér hatalmas konyve: allami életiinkben alapvetd Ujitast hozott Szent Istvan
kiralysaga.

Nadasdy Ferenc masik, egy hazankban szokatlan &sszeallitas létrejotte felett is

babaskodott. Bar a diszes barokk albumot Lanzmayr Ferenc irta,**°

azt mégis férangu
megrendel6jérdl nevezték el. A Nadasdy-Mausolenm az Okori eredetli elogium miufajat
idézi fel, ami hires torténelmi személyiségek szobra alatti dicsditd szoveget jelent.*?!
Esetiinkben latin és német nyelvii képzeletbeli sirfeliratok hirdetik uralkodéink ~ véghez
vitt, vagy koltott — tetteit a hunok bejovetelétél a megiras koraig. E kotet természetesen
nem tudomanyos, hanem muvelGdéstorténeti jelentGsége miatt érdemes emlitésre: rajta
keresztiil mérheto le, hogy szerzoje mit tartott fontosnak kiemelni, kovetendd példaul, vagy
éppen elrettentd tanulsagul allitani abbol a torténelmi tudasanyagboél, amit Petrus
Ransanus, Antonio Bonfini és Révay Péter halmozott fel. Az alabbiakban Horanyi Elek
forditasat kozlom.

Lanzmayr Ferenc Kevét tartotta a magyarok elsé kapitanyanak. ,,Hat Kapitany

kozolt a' természetnek készitésébdl, a' jo erkoltsnek formaldasabol, a’' vele vetekedo

19 11 Aba Comes Palatii. Sarolac sororis S. Stephani Regis Maritus, qui postea Rex Hungariac factus.
floruit anno 1041. de eo plura inter Reges Hungariae numero tertio. Vixit in officio Palatinali Anno 1034.”
Révay 1659. 152.

20 Katona 1805. 742. Mas vélemény szerint a jezsuita Nicholaus Avancini llitotta dssze. Rozsa 1991. 8.
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Tarsajnak a’ vdlasztasabol F6 Kapitany. A’ melly nehéz utat a’ vezetd szarvas dltal taldlt
a’ téjjel és mézzel folyo foldre azt a’ Szarmadtzia népének gyczedelmes le-verésével
egyenessé tette.”®* A hun foglalas elé Lanzmayr ligyesen illesztette be a csodaszarvas
mondéjat, a hatas kedvéért batran formalta at a térténelmi nyersanyagot. Mindazonalital az
italiai humanista szerz6k szemléletét6l nem kivanta fiiggetleniteni magat. Kalénos, hogy
Attila meg- és elitélésében nem Bonfinit, hanem Ransanust kévette, Buda és Attila
jellemének szembeallitasaban kiilonosen erés logikai kapcsolat figyelheté meg. ,,Szeléd
volt Buda, kegyetlen Atila. Amaz békeség-szerets, ez vér-szomjuhozo. Amaz a’ nyert
gyozedelemmel elégeds, ez telhetetlen Tantalus.”** Mikor végre Keve, Kadika, Keme,
Béla, valamint Buda utan ,, A#ila Hatodik Kapitannya és Elso Kirdlya a’ Poganysagban
lévS Magyar Nemzetnek” kovetkezett, a magasztald hangvétel visszajara fordult.*?* Az égi
haragot, a bosszuallé igazsag eszk$zét megtestesitd, emberabrazatu fenevad — ezek voltak
az enyhébb jelzok — vészterhes alakjanak csupan a harci diadalt, az els6 magyar kiralyi
cimet hagytak meg kétes dicséségil.

Nagyobb alkotdi onallosagot mutatott Lanzmayr az ujjaéledé magyar dicsoség két
jelképes személyének bemutatasakor. Kronikaink hatasa ismerszik meg abban, hogy csak
Arpadnak adja a vezéri rangot, Almossal ebben a tekintetben nem nagyon tudott mit
kezdeni, de mivel 6rola is megemlékezik, furcsan hat, amint Attila utan mindjart ,, Arpdd

Hetedik Kapitannya a’ Magyaroknak.

Az apa ¢és a fil egyiittes értékelésekor viszont
olyan gondolatot fogalmazott meg, amely napjainkban, a XXI. szazad elején is megalina
helyét. ,, Almusnak Anya dlmdaban egy sas-keselyot lattatott méhében viselni, melly a’ fejét

kebelébe tette, és maid tsak hamar e’ vildgra ki-terjedett patakot ontott-ki méhébol. A’ mit

ez dlmodott, a’ maradéki tapasztaltik: a’ Pannoniaba elore el-repiilt sas-keselyd Almus

2 Rézsa 1991. 7. A Mausoleum keletkezésének hatterérél 1. uo. 9.

“22 Horanyi 1777. 1. ,Keve I. Dux Ungarorum... Inter Sex Duces, a natura creatus, a Virtute formatus, a
corrivalibus electus Archidux. Viam, quam, Cerva duce, ad terram lacte ac melle manantem, invenit arduam,
per stratos victor Sarmatas planam fecit.” Nadasdy-Mausoleum 1664. 2.

3 Horanyi 1777. 15. ,,Buda V. Dux Ungarorum... Mansvetus Buda, ferox Atila. Pacificae ille appetens
oleae, iste sangvinis, Partis ille satur victoriis: insatiabilis iste Tantalus.” Nadasdy-Mausoleum 1664. 22-23.

.....
!
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vala; a’ foldeken uralkodo tengerek Arpddot jelentették. A’ mit az Attya ditséségessen
kezdett, hogy végezetlen munkdanak szerzdje ne lenne, a’ Fia el-végezte. A’ mit amaz kivan,
ez meg-tellyesitette. Ez az Atyai nyomdokoknak ditséretes kivetése!”**® Ezzel nem
kevesebbet ismert fel az ird, minthogy a magyar szallasvaltas kezdete a csodas szilletésii
Almoshoz, de sikeres befejezése Arpadhoz fiizédik. Rejtély, hogy honnan e — nem
torténetkutatoi — lelemény, amely XVII. szazadi felkésziiltségével ily eloremutatd kérdést
vetett fel, tudniillik a honfoglalas torténelmi sorsfordulojaban mi Almos, mi Arpad érdeme.
A gondolat koraérettségére jellemzO, hogy igazan csak a bovebb forrasismerettel (ezen
belil is az Anonymus-féle Gesta Hungarorum nyijtotta alapveté olvasmanyélménnyel)
felvértezett két legnagyobb jezsuita tudoés, Pray Gyorgy és Katona Istvan tudott
szembesiilni vele a XVIII. szazad masodik felében. Visszatérve arra a miuveltségre,
amellyel Lanzmayr Ferenc grof Nadasdy Ferenc fouri udvarat ékesitette, a tovabbiakban
kozépkori kronikainkbol és humanista historidkbol kivonatolt patetikus sirfeliratok
sorjaznak. Utobbiak hatasara vall, hogy Géza mar ,,a keresztény magyarok fejedelme”

volt.*

Szent Istvan képmasa ugyanakkor Révay Péter tanitasat, annak ért6
tovabbgondolasat tiikrozi: ,,a’ Herizeg Kirdalyt, Geiza Istvant, Fejedelmek’ tsuddjat,
Kirdalyok’ Példajat nemzett. Meg-botsassatok Kirdlyok! Ha valamit a’ ti ditséretetekbol el-
vészek, és Istvannak adom. Mindeneknek sértése nélkiil tartozik néki azal Magyar Orszadg,
a’ mit & sok titulusokkal magaéva tett; hogy minden Kirdlyoknak Fejedelme légyen. ™

Meégsem ez a kitétel, hanem az alabbi képsor abrazolja legérzékletesebben azt a leginkabb

tiszteletre mélto helyet és szerepet, amit Szent Istvan toltott be a magyar térténelem barokk

™ Horanyi 1777. 18. , Atila, VL. Dux et I. Rex Gentilium Ungarorum.” Nidasdy-Mausoleum 1664. 28.

"% Horanyi 1777. 29. ,, Arpadus VII. Dux Ungarorum.” Nédasdy-Mausoleum 1664. 44.

% Horanyi 1777. 30. ,Aquilam sibi in Almo gestarc visa Mater, nova brevi metamorphosi, pervagantia
orbem Flumina profudit. Quod somniavit parens, experti Posteri:pracvolantem in Pannonias, Almo Duce.
Aquilam; dominantia terris acquora in Arpado. Quod gloriose auspicatus Pater: ne Autor imperfecti operis
audiret, perfecit Filius; quod intendit ille. assccutus istc. Sic bene vestigiis insistitur parentum. Nadasdy-
Mausolcum 1664. 4445,

2T _Geysa Dux Christianorum Ungarorum.” Nédasdy-Mausolcum 1664. 83,

% Horanyi 1777. 56-57. ..S. Stephanus L Rex et Apostolus Regni Ungarize... Dux Regem, Geysa
Stephanum, prodigium Principum, Ideam Regum. Parcite Reges! Si quid vestris detractum elogiis, Stephano
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mauzéleumaban: ,, Epitettek utana mds oszlopok, ez a’ fondamentom-ké. Mdsok dgok, ez a’

Ja: masok folyo-vizek, ez a’ forras: Mdsok sugdrok, ez a’ Nap: masok Kirdlyok, ez a’
Korona.™ A korszak sajatos fejlédése, hogy egy sirfeliratszerz6 értelmezi azt a
tudasanyagot, ami Ransanust6l Révayig gyiilemlett fel. Az emliéksorok mélto kiallitasu,
igényes metszetekkel diszitett albumban jelentek meg. Thurdczy Janos kronikaja 6ta nem
késziilt ily reprezentativ kiadvany a magyar torténelem targykorében. A Chronica
Hungarorum és a Nadasdy-Mausoleum sorsa és rendeltetése kozott tovabbi parhuzamok
fedezhet6k fel. Mindkét konyv német birodalmi teriilet sajt6jabol kerult ki: amaz Briinnben
és Augsburgban, emez Niirnbergben késziilt. E két eltér6 mifaja kotet, amelyek koziil az
egyik a teljesség, a masik a példazat igényével szolt a magyar multrol, egyarant jelentds
hatassal volt az utokorra. Thuréczyé az ismertebb, mig a Mausoleumé annak tudomanyon
kiviilisége miatt elkeriilte a figyelmet, pedig a nagy kiindulopontok, a jelképévé valasztott
személyiségek (Almos, Arpad és Szent Iétvz’m) értékelése a XVIII. szazadi jezsuita
tudosok, foleg Katona Istvan szemléletében is visszakoszon. Egy masik konyv, amit a
Mausoleum elétt néhany évvel adtak ki, ugyanakkor a magyar torténelem szakaszolasat
alapozta meg.

Gersei PetthO Gergely irta a XVII. szazad egyetlen magyar nyelvii, teljes magyar
torténetét. E tekintetben csak Székely és Heltai elozte meg, de mivel a két XVI. szazadi
szerz6 a reformalt vallst kovette, ezért Petth0 érdeme az els6 nemzeti nyelven szerzett,
katolikus szellemii torténelmi osszefoglalas. Hianypotld miive tehat ugyanolyan valasz
Székely és Heltai histériéjéra, mint Kaldi Gyorgy katolikus bibliaforditasa a reformatus
Karoli Gaspar szentiras-magyaritasara. Az 1626-ig vezetett kronika sikerrel szolitotta meg

a latinul nem olvaso széles k626nséget.43° ., S0k rendbéli fé historias konyvekbol” élt a

horvatorszagi magyar nemes, aki bevallottan nem is az ujdonsagra, hanem , nagy

tribuatur. Sine ullius injuria, illi debet Ungaria, quod tot titulis suum fecit: ut omnium et Princeps Regum...”
Nadasdy-Mausoleum 1664. 90.

™ Horanyi 1777. 57. ,Superacdificati sunt alii Colossi: Hic lapis est fundamentalis. Rami alii: hic arbor,
Flumina alii: hic fons; Radii alii: hic Sol; Reges alii: hic Corona...” Nddasdy-Mausolcum 1664. 90.
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szorgalmatossaggal egybe szedegettetel” népszeri Osszegzeés létrehozatalara torekedett. A
Rovid Magyar Chronica nem annyira a toll, inkabb az ollé hasznalatat sejteti. Az igy nyert
adatok egybeszerkesztése nem til gondosan késziilt. Masként nem magyarazhatd, hogy
lakozhat egyiitt a Szentiras Marssal, Herkulessel és a pogany magyar istennel, aki itt
Damases néven bukkant fel, raadasul a Noéig visszatekinto csaladfa a Bonfini élt.al rontott
formaban keriilt a konyvbe.®! A kozépkorias szemlélet a Szkitiabol valod kétszeri
kijovetelben ismerszik meg. Ezt 373-nal, azt 744-nél szamlalja,** vagyis a XV-XVIL
szazadban leginkabb hasznalatos datumokat. Ott pedig, ahol eltérd értékitéleteket olvas,
nem bocsatkozik mérlegelésbe, inkabb a két nézetbol meritve ellentmondasos szoveget
allit eld. Ezt példazza Attila emlékezete. Anno 401. Atilat avvagy Ethelét, a Bendeguz fidt,
vdlaszidk Kirclyokka, mivel hogy ez igen bolcs, és okos hadvisels Vitéz ember vala. " A
Bonfinira (vagy inkabb Heltaira) emlékeztetd kedvezo kiralyképmas hamar atadja helyét
Ransanus szérnyeteg-abrazolasanak. A testvérek jellembeli szembeallitasa szorosan koveti
az italiai szerzot. ,, Buda szelid békeség szeretO, igen ember bocsiills, bev kezii, és adakozo
vala, senki marhdjat hamisan nem kivanta. Atila pedig ellenkezé képpen igen kemény
természetii, hadakozo, kegyetlen, és Vér-szomiuhozo fosvény, és telhetetlen ember, még a

Magyaroktilis ragadoz vala. ”**

A magyarok masodik bejovetele latvanyosabban szemlélteti, mint vonultatott fel
Petth6 Gergely téibb évszazad iroitol egy-egy mutatvanyt. El6szér Thurdczy Janos tinik fel
a hun—magyar kettosségben, mint a kronikak képviseldje; a honfoglalas els6dleges okat a
Székelyt6l eredt, de Heltainal is fellelhet6 Damasek nevére tett eskiiben jeloli meg; a 744.
esztend6t Thuroczytol, Bonfinitol egyarant vehette;, a leszarmazasrend, amint azt lattuk,
egyértelmilen ez utobbira vall;, végiil Arpad megjelenitése mindezek 6sztovér foglalata:

.. Vala pedig e' hét Kapitany kézziil egy Arpad nevii, ez a tobbinél gazdagabb és Nemesebb

30 Bartonick 1975. 405.

M Petthd 1660. B3v.

32 petthd 1660. A2r. V. 6. Bonfini, RUD. 1. 1936. 180.
433 petthé 1660. Adr.
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vala, ki az Atila nemzetébdl valo vala.” A fehér 16 mondaja is Dés varos nevének fejtésével

stilyosbitva talaltatik **’

A magyar torténelem keresztény kezdeteinek eldadasa megint a
Bonfini-Heltai szovegre emlékeztet, annyi kiilonbséggel, hogy elddeinél jobban
érzékeltette a régi és az 0 vilag kozotti valasztovonalat. Mivel nem lathatta a javitott

Révay-monografia kéziratat, az angyali koronat kildé papa nila még VIL Benedek. **

BT tette

Talan a megyei és az orszagos politikaban vallalt élénk kozéleti szereplése
fogékonnya az intézménytOrténet irant, de az elvitathatatlan érdeme, hogy els6ként
hangstlyozza az egyhazi és vilagi kozigazgatas Szent Istvan-i eredetét. ,, Ennek folotte az
Orszdagot Varmegyékre oszia kikben fé Ispanokat, Vice Ispanokat és birdkat szerze, hogy
azoknak vigydzdsok alital a koroszttyén hit jobban gyarapodnék, az igazsdghis az
Orszdagban job modgyaval szolgdltatnék.

Gersei Petthd Gergelynek mindezeken kiviil van egy maig hasznalatos ujitasa,
amelyr6l mar nem is tudjuk, hogy ez az 6 érdeme. Habar miive 373-t6l 1626-ig oleli fel a
térténelmet, a bels6 hatarok megvonasakor nem valasztja kiillén a két bejovetelt, mint
irbelédei: ,.E Magyar kronikanak elsé része, Melly magdban foglallya, a’ Magyaroknak
Llso és Masodik Scitiabol — valo ki-joveteleket Pannonidba, A’ Kirdlyoknak egymas utan —
valo kovetkezését, a' Harmadik Andras Kirdlyig, Kit Velenczei Andrasnak hinak. Ugymint
kiben a’ régi Sz. Kirdlyoknak magvok szakadott, és azoknak idejekben tortént fo
dolgokat.”™ Az elsé hatar nala igy 1301, a masodik szakasz, a ,.kiilomb-kiilomb féle

idegen Nemzetb6l valo Magyar Orszagy Kirdlyokat” és korukat targyalja 1526-ig,**

ezt
meg ,,az Ausztriay avagy Bécs Orszdgi Herczegekbdl valo Magyar Orszagi Kiralyoknak
egymds utin valo kivetkezésit” taglalo fejezet koveti, ami az iréi jelenbe ér.**' A rovid

magyar kronika legfébb Ujitasa és jelentdsége a magyar torténelem korszakhatarainak

43 pe(thé 1660. Adv. V. 6. Ransanus. ERH. 1977. 86-87.
35 petthé 1660. B3v—Bdv.

36 petthé 1660. Cdv.

37 Bartoniek 1975. 404.

38 Petthé 1660. Dlr.

39 petthé 1660. A3r.
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kijelolésében all. Elég csak a Jézus Tarsasagbeli Katona Istvan egyediilalléan hatalmas
Historia Critica kétetfolyamanak harom nagy alegységét tekinteniink: azok cimébol -
,.Stirpis Arpadianae, Stirpis Mixtae, Stirpis Austriacae” — egyértelmiien Petthd Gergely
hatasa mutathaté ki. Es ehhez nem kellett az irot ujra felfedezni: arrol, hogy miive a
katolikus olvasokozonség hosszi évtizedeken keresztiil forgatott kényve lett; tobb XVIII.
szazadi kiadéja gondoskodott. sot két jezsuita, Spangar Andras, majd Kovacs Janos még
meg is toldotta 1732-ig, illetve 1742-ig.*** Nem lehet eléggé hangsulyozni, mily népszeril
volt a horvatorszagi magyar nemesi ir6 munkaja a Jézus Tarsasag X VII-XVIIL szazadbeli
muvelodésében, mert csak igy érthetd, hogy a Magyar Kiralysag életének korszakolasa
miért ama szellemi korben kiteljesedve jutott maig hat6 érvénnyel a tudomanyba, onnan a
torténeti koztudatba.

Petthé Gergely nem érhette meg konyve kinyomtatasat. Kézirati hagyatékat grof

443

Zrinyi Miklos jelentette meg 1660-ban.” A kor kiemelked6 alakjaban egyesek a Rovid
Magyar Chronica alnéven alkoté szerzbjét lattak,*** csakhogy Zrinyi tartalmas életének
alig 44 esztendejébdl nem futotta a teljes nemzeti mult iro6i 6sszefogla_1éséra. Orok kar,
hogy a politika tevékeny formaldja, érté elemzdje nem lépett Petthd, vagy akar Révay
nyomdokaba. Gondolatai mégis legalabb annyira hiven tikrozik historiografiank XVIL
szazad kozepi allasat, mint Petthé Gergely kronikéja.

Az 1656/57 telén papirra vetett Matyas kiraly életérdl valé elmélkedések annak
tanui, mint tartja fogva a legélesebb elmét is kora torténeti miveltsége. , Sandor kevés
esztendok alatt vilagi monarchava lett, Julius csdszar kicsiny ideig vilagbiré romaiakat
maga ala hajta, Atila kevés esztendeig vilag eggyik végeérdl a masikig gyozedelmessen jdra,

sok nemzetet elronta, magdnak s nemzetének Pannonidban kiralysdgot épite, aki mai napig

40 petthd 1660. H4r,

1 perthé 1660. R3v.

2 Morvai 1912. 34.; Bartonick 1975. 413. Kiadasair6l 1. uo. 414.

3 Morvai 1912. 32-36.

““ E nézetet, amely a Petthé-kronika egyik kiadéjatol, grof Kalnoky Samueltdl eredt, az Gjabb kutatis
cgyontetiicn cafolta. Szisz 1912. 219-223.; Morvai 1912. 33-34.; Bartonick 1975. 414.
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is vagyon. Es noha Sdndor ennél t6bb dolgokat vive véghez,... de Atilanak faradsdga
hasznosabb vala, mert amannak az 6 gydzedelmei, orszdaglasai holta utan mind fiistben
menének, ez maradando és (')'rt')'kb‘S kiralysagot csindla magyarnak, ha mi is gy
continudalndank, mint a régi jo magyarok kezdték.”*> E sorok mutatnak ra arra, hogy
kronikasaink szellemi hagyatéka a torténeti gondolkodas igéretes csirait hordozta magaban,
ami az Elmélkedések lapjain szokkent szarba. Az értekezésbol a torténelem eddig nem
latott mélységli értelmezése, szinte ujra-atélése kerekedett. Attila és Matyas egyiittes
szerepeltetése, a vilaghodité Nagy Sandorra tett utalas Thurdczytdl ismeretes, hanem ezen
tulmenden Zrinyi Miklos gondolatfiizése teljesen egyediilallé. A hun kiralyt ugyanis még
sem jelolte ki ily nyiltan a folyamatos magyar allami élet megalapitdjanak. Ez a térténeti
valosagtol fuggetlenitett eszmefuttatas egy szempontbol mégis kiilénds figyelmet érdemel.
A fényesebb, de mulékony dics6ség és az id6tallo uralkodoi életmii szembeallitasa, egy-
egy ismert személyiséggel valo jelképezése ugyanis Katona Istvan XVIII. szazad végén
megfogalmazott beszédében szinte teljesen azonos szerkesztéssel, de mas szereplokkel
bukkan fel. A nagy jezsuita tudos gondolataval parhuzamba allitva ismerszik meg a két kor
eltéro torténelmi miiveltsége, amint arra Katona munkassaga kapcsan bévebben is kitérek.
Pillanatnyilag Zrinyi Miklos Attilarol alkotott képét kell tekinteniink. Szerencsére a hun
kirallyal nem kizardlag e helyt foglalkozott. A Szigetvar alatt elesett dédapat dicsoitd
hoseposz, az Adriai Tengernek Syrenaia 1651-ben hagyta el Bécs sajtojat. Fuggelékében

érdekes médon harom hun témaji epigramma talalhato, kettd Attilarol és egy Budarol.

.Isten haragjanak én szelleti voltam
Mikor ez vilagot fegyverrel nyargaltam,
Ver cataractakat karddal arasztottam,

Es mint egy villamlas, foldet megfutottam.

45 Zrinvi. Elmélkedések 30-31. A mii megirdsanak idpontjaré! 1. Kovics Sandor Ivan: ,Hallani lattatom az

6 amyékat...” Zrinyi-prozairdi remekmiive: a Matyds kiraly életérdl valé clmélkedések. Uo. 37.



103

En vagyok magyarnak legelsé kirdlyja,
Ultolso vilagrészriil én kihozoja!
En lehetek tedt magyarnak példdja,

Hirét s birodalmat hogy nyujtsa szablydjal "***

Attila szinte tokéletes, eszményi alany egy Aeneasnal is jelentésebb nemzet-Gs
epikai megformalasahoz. Ragyogo személyét egyediil a testvérgyilkossag szeplositi, Buda
haldla, amelynek hagyomanya makacsul tartja magat a hazai kronikakban. Zrinyi Miklos e

foltot éppen a meg6lt Budaval mosatta le:

.Mely rosszul alkhatnak egy kiradlyi székben
Meéltosag és egy ész, az mely engedetlen,
Rolam és Remusrol példat vehet minden

Veszt6, mert nem fértem az batyam székiben.”

Az 1651-es Attila-alak altalanos ,.eposzi kellékei” (régi harci dicsdség, vilaghir,
honfoglalas, birodalomalapitas)*!’ onmagukban is feltétlen tiszteletet parancsolnak, de ha a
magyar torténelemre vetitjilk, akkor latszik igazan, kikbdl épitette fel Zrinyi Miklds a
nemzeti mult makulatlan kezdbalakjat, ,magyarnak példajat”. A koltéi-gondolkodoi
képzelet itt rugaszkodott legmesszebbre a tényleges valotol: a torténelmi Attila mellé
honfoglalo és allamalapité erények sorakoznak fel, s ndnek a példazat Attilajava.

Egy masik kolt6-6rias gondolatai felé tett kis kitérd szorosabb forraskovetést

példaz. Kolcsey Ferencnek feltiint, hogy az igazi Attilahoz egy honfoglalas, sem a hun,

446 Szérényi 1993. 11-12.
1 Sz6rényi 1993, 12,
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sem a magyar nem kothetd. 1823. januar 22-én a csekei maganyban igy kronikainkhoz

kozelebb allo sorok sziilettek:

., Oseinket felhozad
Karpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendegiiznak vére.

S merre zugnak habjai
Tiszanak, Dunanatk,
Arpad hés magzatjai

Felviragozanak. ™

A Hymnusban az els6 (hun) bejovetelt iranyitd Bendeguz, illetdleg a masodik (magyar)
orszagszerzés Arpadja utan mar csak Matyas kiraly kapott helyet; a Karpat-medencei
sziiletési Attila hianyzik. Ezt azért fontos kiemelni, mert igenis akadt egy kozépkori
magyar ir0, aki a hun kiralyhoz honfoglalast kotott. Anonymus Gesta Hungarorumanak
elsd fejezetében igy fogalmazott: ,,a hires-nevezetes és hatalmas Attila kirdly, aki az Ur
meglestesiilésének négyszazotvenegyedik esztendejében a szkitiai foldrol kiindulva erds
hadsereggel Pannonia foldjére jott, s a romaiak eliizésével kiralysagra jutott, s a Duna

mellett kirdlyi szdlldashelyet alapitott...™**

Csabito lenne feltételezni, hogy a Bécsben
gyakran megfordulé Zrinyi lathatta a kiadatlan gestat, ami legkésobb 1636 oOta a bécsi
konyvtar birtokaban volt,**® de elég a Gesta Hungarorum és az Elmélkedések egymastol

homlokegyenest eltéré Ostorténet-szemléleti hangstlyat, Attila-képét figyelembe venni

ahhoz, hogy kizarjuk Zrinyi Miklés Anonymus-ismeretét. Annal érdekesebb, hogy egy

48 . .nominatissimus atque potentissimus rex Athila, qui anno dominice incarnationis CCCC-o L-o I-0 de

terra Scithica descendens cum valida manu in terram Pannonie venit et fugatis Romanis regnum obtinuit et
re(galem sibi locum constituit iux[ta] Danubium...” Szentpétery, SS. Rer. Hung. L 33,
* Jakubovich 1927. 91.
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Arpad-kori jegyzd és egy XVII. szizadi kolté kiilonbozé miiveltséggel, iréi szandékkal
egymastol figgetleniil ugyanarra a téves megallapitasra jutott.

A Szigeti veszedelem mogé illesztett sorok egyitt a Matyds kirdly életérél valo
elmélkedések idézett részletével Attila emlékezete miivelodéstorténetbeli palyafutasanak
deleldjére ért. Szorényi Laszl6 talalé megfogalmazasaval élve ,,a magyar elhivatotisig
legatfogobb szimboluma lett. ™ A nemzet szamara ,maradandé és orokos kiralysagot”
csinalé ,,hun” Szent Istvant két honfoglalas dicsosége ékesiti, a valoban hun Bendeguzé, és
a ,hun” Arpadé. E szimbolikus alak konnyen lépi at azt a tobb évszazados iddarkot, amely
a Hun Birodalom bukasa és a magyarok visszatérése kozott tatong, és amelynek eltiintetése
mego-ldhatatlan feladat elé allitotta kronikasainkat Kézaitol Thurdczyig. Zrinyinek ez igy
,sikerilt”. Miért nem lett tehat az Attila-epigrammakbdl Attila-eposz? A valasz az
Elmélkedések egy korabbi helyébdl olvashato ki, ott Matyast nagybatyjaval, Szilagyi
Mihallyal szemben tanusitott szigoraért feddi meg az ir6: , Bizony nagy mocsok a
hdladatlansag, -a kirdlyi paldston sok szépséget sotétit be. Neked penig, kiraly, az Fdatum
nagy kinnyebbséget szerzett, és el akarta veled keriiltetni az Attila gyaldzatos vétkét, ki az
dccsét, Buddat megélte; az Romulus istentelenségét, ki Remust agyonverte; mads

kegyetlensége elvette eldled batyadat, a Ldszlot. 451

A Matyasban szunnyadd
testvérgyilkos ,leleplezése” megint Zrinyi Miklos egyéni leleménye, de ennél sokkal
fontosabb, hogy az ir6 ezaltal ellentmondasba keriilt hat évvel korabbi és néhany sorral
késdbbi 6nmagaval. Buda holttestén el6bb machiavellista konnyedséggel szokkent at, hogy
1656/57 telére feléledt erkolcsi alaph itélete egy rovid pillanatra visszarantsa valasztott
példaképét a kronikak vilagaba, talapzatiban renditve meg ezzel sajat, tobb jelentds

személybdl faradsagosan dsszegyurt Attila-szobrat. Honnan e fordulat? Igaz, hogy Petthd

Gergely hagyatékanak sajtd alid rendezésekor olvashatta azt a részt, amely Attila ,,vér

30 Sz6rényi 1989, 213.
51 Zrinyi, Elmélkedések 14.
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szomjihozé™ hajlamait kelld borzadassal ecsetelte,"*? de mégsem kell Petthd hatasanak
tulajdonitani a hirtelen atértékelést. A Rovid Magyar Chronica semmi olyat nem tartalmaz,
amit Thuréczynal, Bonfininal, ez esetben Ransanusnal ne lathatott volna korabban Zrinyi,
vagyis Buda régroél ismert veszte Petth6tol figgetleniil kezdte zavarni az elmélkedot.

Attila kiilon ,szerencsétlensége”, hogy megitélése akkor indult hanyatlasnak,
amikor torténetirasunk ezt egyaltalan nem indokolta. A XVI-XVIII. szazadi fejlédés
(1746-ig) 16 iranya a korai idoket célozta. Antonio Bonfini tétova és kozvetlen folytato
nélkiil elenyészett kezdeménye, amely a hunok és a magyarok kozé az avarokat ékelte,
Inchofer Menyhért, Nadanyi Janos és Otrokocsi Féris Ferenc forrasfeltar6 munkajanak

koszonhetden G lendiiletet kapott.*>

A kiilhoni kutféadatok beemelésével folyamatosan
boviild hun-avar—magyar Ostorténeti harmaskonyv egyre kevesebb hangsilyt helyezett
Arpad idejére. Ezzel parhuzamosan az idegen irok tavolsagtartd, gyakran ellenséges
magatartasa miatt a néptérténetek hattérbe szoritottak a kimagaslo személyeket. Itt lett
volna sziikség igazan Attila karizmatikus alakjara, hiszen az dsfoglalas a hunok érdeme
maradt, mig a magyarok ,elé” érkezett avarok a kronikas torésvonal jotékony, majdnem
tokéletes elfedése révén a folyamatos Karpat-medencei jelenlét latszatat teremtették meg, a .
,.valtozod név — azonos etnikum” gondolat jegyében.

E nagyivii gondolat csak a XVIIL szdzadra tisztult le, de az a hatalmas adattar,
amelyre épiilt, még az 1600-as évek kozepétdl kezdve halmozddott fel. Es itt tapinthato ki
historiografiank fejlédésének paratlanul kiilonos életszakasza, amikor is a magyar és a
magyarorszagi torténetiras fogalma alig fedte egymast. Pontosabban szdlva kettévalt hazai
és kiilhoni magyar torténetirassa. A fentebb targyalt szerzok — mint Révay Péter, Petthd
Gergely, Zrinyi Miklods — tartoznak az eldbbi korbe; a sors furcsa jatéka, hogy az 6 miiveik
szintén Lajtan tali nyomdakban jelentek meg. (Ez a jelenség természetesen az aldatlan

magyarorszagi allapotokra utal, az egyre mélyild politikai széttagoltsagra, tovabba az

2 peithd 1660. Adv-BIr.
453 g7abados 1998. 625-628.
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elhuz6dé belhaborikra.) Inchofer Menyhért, Nadanyi Janos, Otrokocsi Foris Ferenc
viszont a nyugat-eurdpai tudomanyos élet pezsgd szellemi kozegében kutatott és alkotott.
E harom — egymastol térben és idében elkiiloniilten tevékenyked6 — férfit tehat elsésorban
a szarmazas, az ir0i elkotelezettség révén tekintendé a nemzeti miivelddés fontos
szefepléjének. A latin-german kulturkort alaposan atformalé vallasi mozgalmak alapos
attekintést indokolnak a XVI-XVII. szazad eszmei kornyezetérol. E hattérvazlat nélkiil
ugyanis Inchofer, Nadanyi és Otrokocsi Foris életmiive légiires térben lebegne, holott
éppen ekkortajt Nyugat-Europaban olyan torekvések, programok fogalmazédnak meg,
amelyek az eddig elszigetelt térténetirast valoban szervessé és egyetemessé teszik, a mai

értelemben vett tudomanyos mddszerek kidolgozasaval.

2. A programszerii forraskutatas kezdetei Nyugat-Furépaban. Caesar Baronius kora.
Jezsuita és maurista bencés eredményetk.

A gyorsan terjedd hitQjitas oOriasi kihivast jelentett a katolikus egyhaz szamara, .
nagyobbat, mint az 1054-es egyhazszakadas, mert az a latin-german és a bizanci-szlav
kultarkor kozott fesziilo régi torésvonalat fedte fel, tulajdonképpen az évszazadok ota
meglévd természetes killonbozOséget szentesitette. Ezzel szemben a reformacié erds és
egyre gyarapodo iranyzatai nemhogy a nyugat-eurdpai vilagon, de az egyes nemzeteken
beliil tamasztottak meghasonlast. Nem csoda, hogy a hitvitak, amelyek igy mesterséges,
belsd ellentéteket hoztak létre, fokozottabb szellemi erdfeszitésre sarkalltak a korabeli
gondolkoddkat. A reformacid a teologiai kérdéseket allitotta a tudomanyos érdeklddés
kozéppontjaba. Az‘aj hittételek hirdetdi sajat nézeteik alatamasztasara torténeti érveket
hoztak fel, mozgalmuk létjogosultsagat a katolikus mult — vélt, vagy valés — hibainak
feltarasaval igazoltak. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a torténelmi kutatas targyaban és
moédszerében gyokeres fordulat ment Vt"nge. A humanistak politikus politikatorténeti

iranya helyébe a szigoru forraskritikan alapulé egyhaztorténet 1épett. A reformacid nagy
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fegyverténye volt az eredeti kutfok programszerii felkutatasa és alapos biralata, mert igy
. egyszersmind a skolasztikus tekintélytiszteletet is szamiizték a tudomany eszkodztarabol.
Az egyre céltudatosabb gyiijtémunka mellett azonban a protestans forraskritika mind
nagyobb tulzasokra ragadtatta magat. Az 6ncély kétkedés, gyanakvas ezaltal ugyanugy a
tudomany zsakutcajaba vezetett, mint a masik, jogosan biralt széls6ség, a dogmatikus
kritikatlansag, raadasul még az 6nmagat ujraértelmezd katolikus torténetkutatas szamara
(ellen)tamadasi feliiletet nyitott.*>*

A katolikus egyhaz az 1545 és 1563 kozétt iilésezd tridenti zsinaton rendezte sorait,
hatarozta meg o feladatait. A korszakos jelentGségi tanacskozas jeligéje ,,a fo és a tagok

reformja” lett.*>*

A tridenti zsinattal konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik,**® mint ahogy
az ott elindult szellemi-vallasi qugalom értelmezése napjaink kutatasaban is izgalmas
feladat. A jezsuita torténetir6 John O’Malley historiografiai attekintésében az
,cllenreformacio, katolikus reform(acio), tridenti reform, tridenti kor, hitvallé kor és
hitvallé katolicizmus” kifejezéseket veszi sorra.*’’ Az elnevezések a katolikus egyhazon
belili megnjulast, a reformacioval szembeni ellentamadast takarjak. A zsinat eredménye a
papai hatalom megerdsodése, a lelkipasztori szolgalat és a szerzetesrendek reformja

Eurdpa-szerte, a pogany foldekre inditott missziok sora lett**®’

(Ez utobbi tevékenység
hozadéka a XVII-XVIII. szazadi térténettudomanyt is jelentds mértékben gazdagitotta.) A
{0~ mindehhez elszant és engedelmes ,tagok™ aldozatos szolgalatat kivanta, akik emellett
nagy hangsialyt fektetnek az -uténpétlés képzésére. A torténelem tamasztotta
kovetelményeknek leginkabb egy Ujonnan alapitott rend felelt meg.

1540-ben, tehat joval a tridenti zsinat megnyitasa el6tt papai megerdsitést kapott a

Jézus Tarsasag. Alapitoja, a baszkfoldi nemes Loyolai Ignac sulyos labsériilése miatt

™A 6 fejlédési vonalak felvizolisahoz Homan Balint tomor, de maig legjobb osszefoglaldsat vettem
alapul. Homan Balint: Tudomdnyos térténetirisunk megalapitisa. Homan 1938, 355-356.

43%_Reform of head and members.” O’ Connel 1974. 83-118.

6 Alapvetd dsszegzése Hubert Jedin: Geschichte des Konzils von Trient I-1I1. Freiburg, 1947-1970.; Hubert
Jedin: Der Konzils von Trient. LFTUK. X. 1965. 342-352. Ujabban 1. Hsia 1998. 1-9.; O’Malley 2000. 147~
174.
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kényszeriilt feladni katonai palyajat,*’ de harciassagat megérizte. Parizs egyetemén egy
kis csoport szellemi vezetdje lett, amely aszkétikus apostoli életre szanta el magat,
gyakorolta a vallasos elmélkedést, a szigoru oOnvizsgalatot, s feltétlen engedelmességet

4
k. 60

fogadott a'papana Ebbol a kezdeményezésbdl nétt ki a jezsuita rend, amely néhany

évtized alatt a katolikus megujulas legfontosabb erejévé, elitcsapatava noétte ki magit ‘¢! S
bar a zsinatnak nem minden jellemzdje érvényes az Uj rendre, s nem is az els6k voltak a
korszak 1j szervezetei kozott, de eladdig szokatlan aktivitisuk révén legmesszebbre
tavolodtak a monasztikus szerzetesi eszménytdl.*> F jellemzdjitk volt a hajlékonysag, a
mozgékonysag, az allando tettrekészség, de a szigori engedelmesség, a vasfegyelem is,
hogy valasztott hitvallasuknak megfeleléen mindent ,,/sten nagyobb dicsoségére (ad
maiorem Dei gloriam) ” tegyenek *®*

Az oktatasban valo részvétel egyik legfontosabb programpontjukka emelkedett. Az
egyhazi elit egyetemi tanittatasara mar a XVI. szazad kozepétdl eldadokat allitottak, s
1551-ben létrehoztak a Collegium Romanumot, a grammatika, a human tudomanyok, a
hittudomany legfontosabb jezsuita kdzpontjat, nagy hangsulyt fektetve a klasszikus gorog

és latin nyelvi tanulmanyokra.*®*

A paratlanul lendiiletes szervezeti-intézményi
eldkésziileteket latva szinte mar magatol értetddik, hogy a Jézus Tarsasag tagjai lesznek a
protestans egyhaztorténet-iras mélto ellenfelei. Az els6 iranyado katolikus szintézisek
mindazonaltal nem jezsuita szerzok, hanem egy karthauzi szerzetes és egy oratorianus pap
tollabol fakadtak.

Laurentius (Lorenz) Surius német karthauzi apat, misztikus, a ,katolikus reform

torténetirgja” 1570-1575 kozott jelentette meg Kolnben hatkotetes miivét, a De probatis

57 0'Malley 2000. 16-45., 119-143.

58 Evennett 1968. 92-93.; Hsia 1998. 14., 23.

%9 Hsia 1998. 26.

0 O’Connel 1974. 108.; Hsia 1998. 26-27.

61 O’Connel 1974. 108.; Hsia 1998. 27.

"% Evennct 1968, 73-74.; O’Malley 1994, 17.; Hsia 1998. 2641,

163 O’Connel 1974. 108.; O'Malley 1994. 18.: Hsia 1998. 31.

8 Hsia 1998. 32.; Louisc Ricc: Jesuit Thesis Prints and the Festive Academic Defence at the Collegio
Romano. O'Malley-Bailey—Harris—Kennedy. 1999. 148-169.
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Sanctorum historiist, amely t6bb Ujrakiadast ért meg, s a késobbi jezsuita tudomany is
nagy becsben tartotta* Surius a szenteket nem életidejiik, hanem az iinnepiik naptar
szerinti rendje alapjan vette sorra. Ez a modszer szolgalt alapelvként a Jézus Tarsasag
monumentalis vallalkozasa, a bollandista Acta Sanctorum szerkeszt6i szamara. Surius
mégoly terjedelmes hagiografiaja gyiijtokorét tekintve az akkori mérce szerint sem érte el a
teljességet,*®® érdemei ettdl fiiggetleniil elvitathatatlanok.

A korszakinditd hatds mégis inkdbb Caesar Baronius (Cesare Baronio) érdeme, aki
a tudomany miivelésének két utjan indult el. A jogi végzettségili italiai oratorianus
szerzetes, aki id6kozben kardinalis és a vatikani konyvtar prefektusa lett,"s’ Sacrvm
Martyrologivma Suriust kovette a tekintetben, hogy ez a konyve a keresztény szentek
naptarat tartalmazza. A Sacrvm Martyrologivm kronologiai érdekességgel rendelkezik:
napjelolése a régi romai és a mai gyakorlatot egyiittesen hasznalja. Eléadasa tomor,
attekintd jellegii, igy Istvan kirdly felemeltetése is csak rovid emlitésben all Hartvik és
Bonfini alapjan.*® Fé miivét, az Annales Fcclesiasticit baratja, az oratorianus rendet
alapito Néri Szent Fiilop ,hatasira és biztatasara” kezdte el irni 1558 végén.*® A cimbél
kovetkezOen az évkonyviras miifajat elevenitette fel és tolt6tte meg 0j tartalommal. Szerz6i
szandéka a kozépkor mélyében gyokerezett, kizarolag az isteni teremtd erd foldi
megnyilvanulasait akarta elésorolni. Fontosnak tartotta évkonyveit elhatarolni a historia
miifajatol. Elsddleges szempontja volt az idorendi kovetkezetesség, az egyszeri, vilagos
stilus;*’® Baronius ugyanakkor a forraskutatas és kutfokritika 1j eszkoztarabol valasztott
fegyvert hite és felfogasa védelméhez.

A tamadasok természetesen az ereje teljében levd reformacio feldl jottek. Mialatt a

jezsuitak sorra alapitottak iskolaikat és rendtartomanyaikat, addig a protestansok sem

55 Eletérél 1. Surius 1617. 1. V-VIL.; Norbert Trippen: Laurentius Surius. LFTUK. IX. 1964. 1193-1194.

968 Hsia 1998. 130.

7 Eletérél Cyriac Pullapilly, toriénetirasarél Stefano Zen készitett modern monografiit. Az életrajzi adatokat
1. Pullapilly 1975. 1-139.

“5% Baronius 1610. 567.

469 _auctoritate et hortatu Nerii” Zen 1994. 17.
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tétlenkedtek. A XVI. szazad végére a német terilleteken kiviil a holland Németalfoldre
osszpontosult az Gjult hiten 1évo keresztény vilag szellemi élete. Nem lehet szo nélkiil
elmenni a legjelentdsebb holland egyetemalapitasi hullam mellett, amely tobbek kozott
Leyden (1575), a frizfoldi Franeker (1585), valamint Utrecht felsoktatasi intézményét
vetette felszinre (1636). Az oktatok koéziil kiemelendd Justus Lipsius, aki rekatolizalasa
elétt tizenharom évig volt Leyden torténelemprofesszora.*’' A legkeményebb biralatok
mégsem innen, hanem egy német protestans torténeti iskolabol érkeztek. A magdeburgi
centuriatorok a mult elemzésével lizentek hadat a ,,Szent Péter fosége™ gondolatnak, sét a
legendak hitelességének.*’? Homan Balint negyedfélszaz év tavlatabol is a hiperkritika
tulzasanak értékelte a magdeburgiak kételyeit,*” képzelhets, miként vélekedhetett errdl az
egykoru katolikus kozvélemény. Az 1j protestans torténetir6i anyagkezelés viszont elzarta
tekintélyelviiség felé visszavezetd utat, s a jol adatolt, jol jegyzetelt okfejtésekre kizarolag
hasonl6 — vagy még magasabb - szinvonali valasz volt elfogadhat6. Ezzel is
magyarazhato, hogy Baronius csak alapos elokésziilet, harmincévnyi kutatomunka utan
1588-t61 kezdte kozrebocsatani az Annales Ecclesiasticit. Az évek szerinti felosztas bo
eléadast tagol, Jézus sziiletése mellett a papak és a csaszarok uralkodas ideje tiinik fel. Egy
révid bevezetdt kovetden Krisztus utan 100-tol kezdi targyalni az eseményeket. '™ A
vatikani kényvtar prefektusaként egyediilalléan hatalmas gylijteményt kutathatott at, s
gyarapithatott tovabbi tételekkel.*”> Izelitoil Paulus Diaconus, Saxo Grammaticus,
Widukind, Marianus Scottus, Freisingi Ottd, Aventinus, illetve Prokopios, Agathias,
Kedrenos, Zonaras, Niketas Choniates irasmiivei emelenddk ki a katalogusbol, amelyek a

XVIL szazad nagyobb sorozatai el6tt is megjelentek nyomtatasban.

110 pyllapilly 1975. 150-155.

" Thompson—Holm I. 1950, 574-575.

2 Thompson—Holm I. 1950. 535-536.

3 Homan Bélint: Tudomanyos torténetirasunk megalapitisa. Homan 1938. 356.; Hay 1977. 126,
' Baronius 1591. 1.

13 A romai konyvtar javara tett félezemyi kotet adomanyarol katalégus késziilt. Zen 1994, 355-409.
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Baronius kézép-europai forrasai tekintetében is naprakész tajékozottsagot arult el.

Thuréczy kronikajan kiviil Bonfinit, Ritiust és Callimachust ismerte*’

— ez utobbiak
Zsamboki Janos kiadvanyanak hasznalatat bizonyitjék. A hun és a magyar vonatkozasu
kitételek értelemszerlien az egyetemes egyhaztorténeti folyamat kapcsolodasi pontjain,
elszorva talalhatoak. Figyelemre méltd viszont, hogy az V. szazadi keresztény vilag
rémeként szamon tartott Attila alig kap emlitést, Orsolya és martirtarsainak torténete is
targyszeriien sokkal korabban, 383-nal szerepel.*’”” A jo irany felé mozduld kronolégiai
tudas masik példaja Istvan és Gizella hizassiga 997-nél feltiintetve.*’® Az 1002. évhez
helyesen irta be Henrik bajor herceg kirallya valasztasat, s csak egy évvel hozta elébbre
Henrik so6goranak hadi sikereit: Istvan 1003-ban gydzte le Gyulat, a sajat nagybatyjat €s
vette Erdélyt fennhatosaga ala, megfutamitva a tamadé bolgarokat.*”> A valoés 1030-ra
keltezett német tdmadast feltind magyarbaratsaggal értékelte: ,.Komrdd mindazonalial
semmi mds dolog iranti vagytol nem volt 1igy felingerelve, minthogy uralmdt kiterjessze,
Istvannal a legszeniségesebb magyar kirdllyal haborut kezdett, de a csdszdr e kisérletét
nem is annyira a fegyver, hanem az istennek tetszé imadsdg hiusitotta meg.**® Talan
sziikségtelen hangsulyoznunk, hogy Baronius tollat e helyt Hartvik piispok vezette, aki a
magyar kiraly gy6zelmet hozé iméajat atemelte a nagyobbik Istvan-legendabol, és tette
ismertté évszizadokkal annak kiadasa el6tt.*®' Imre herceg halala ugyancsak 1033-ra
csuszott elére, de e kisebb tévedés indokolhaté azzal, hogy a magyar-német békekotés
1031-ben tortént, s ez az esztendd megegyezett a szent magyar herceg végidejével. *®?

Idérendi bizonytalansaga a nagy rendszerezoi tevékenység uttord jellegének természetes

1S pullapilly 1975. 159-160. Bonfinitél az 1568-as Sambucus-kiaddst hasznilta. Zen 1994. 363. (42. sz.)

" Baronius 1666. I. 422., 557., 562.

% Baronius 1666. 1. 350. EL az évszam alig tér el Reichenaui Hermann tudésitdsitol, aki a 995. év ald
Jegyene be Istvin és Gizella hizassgat. Pertz, MGH. SS. V. 117 -118.; Kristd, AKIF. 220-221.

9 Baronius 1666. 11. 354. V. 6. Kristo, AKIF. 105-107., 120-123., 238.; Makk Ferenc: Magyar-bolgar
kapcsolatok Géza nagyfejedelem és Szent Istvan kiraly koraban. Makk 1998. 121-124.

&0 Conradus interim nulla re magis, quam regnandi latius cupidine incitatus, sanctissimo Hungariae Regi
Stephano bellum infert, huius tamen non tam armis, quam pijs ad Deum precibus Augusti conatus inanes
fuere.” Baronius 1666. 11. 368.

8! Krist6, AKIF. 293-294. A tovdbbi irodalommal.
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velejardja. Caesar Baronius ugyanis nem elégedett meg a k6zépkori évkényves adatok
begy(jtésével, hanem jorészt olyan miifaju katfék, humanista feldolgozasok értesiiléseit
forditotta le” az annales ,,nyelvezetére”, amelyeknek nem volt eréssége a kronologia. Az
annalisztikus torténetiras ilyen, a korban szokatlan szinvonalu Ujraértelmezése lattan nem
meglepd, hogy az Egyhdztorténeti Evkényv szamos valtozatlan, illetve kivonatos
ujrakiadast ért meg.*®* Az Gjabb kutatas is egybnteti'ien ugy értékeli, hogy nem maradt el
kihivoi mogott.** Stefano Zen szerint a német centuriatorok vadjainak szisztematikus
cafolatat végezte el. Mivel Baronius csak 1198-ig jutott, kényvét Abraham Bzovius,
Odoricius Raynaldus (Odorico Rinaldi), sét August Theiner is folytatta.*®® Az Awnales
Ecclesiastici sorozata biztositotta Baronius kardinalis tekintélyét a Jézus Tarsasag elott, de
az iranta érzett nagy tiszteletet tovabb fokozta, hogy az évkonyvird fopap részt vett rendjitk
alapitdjanak szentté avatasi perében; igaz, annak sikeres lezarultat nem érhette meg, igy azt
sem, hogy XV. Gergely papa 1622-ben Loyolai Ignaccal s masokkal egyiitt Néri Fiilopot,
az Annales Ecclesiastici ihlet6jét is a szentek soraba iktatta. "%

Szempontunkbol legalabb ennyire fontos, hogy Baronius hatasara a XVII-XVIIL
szazad magyar jezsuita torténetkutatoi az évek szerinti targyalasmddot tartottak koételezd
érvénylnek. Inchofer Menyhért osszefoglalasanak cime, az Annales Ecclesiastici Regni
Hvngariae k6t6dik legjobban a valasztott mintahoz, de Pray Gyorgy két nagy munkaja, az
Annales veteres Hvanorvm, Avarvm et Hvngarorvm, s az Annales Regvm Hvngariae
nevében és anyagkezelésében egyarant az évkonyves forma eredetijére vall. Ide tartozik
Katona Istvan is, aki f6 miivének a Historia critica Regvm Hvngariae cimet adta ugyan,
am az évek szerinti tagolast valtozatlanul atvette. Egyhaz- és politikatorténeteik igy

tematikajukban rendre Caesar Baroniust kovették. ,JIskolateremtd” példajatol kizarolag

82 Baronius 1666. II. 368. V. 6. Gombos F. Albin: Szent Istvan haborija 1. Konrid német-rémai csiszrral
1030-ban. SZIE. 1. 109-127.; Kristé. AKIF. 181-182.. 239.. 331.. 355. A tovibbi irodalommal.

#3 RFHMAc. 1. 55-56.; Mario Borelli: A Caesarc Baronio. Scritti Vari. Sora, 1963. 57-66.

1 Thompson—Holm 1950. I. 535-537.; Venard —Smolinsky 1992. 295.; Zen 1994. 163.

%5 RFHM Ae. 1. 55-56.; Hay 1977. 126-127.

8 Venard —Smolinsky 1992. 278.; Zen 1994. 318.; Hsia 1998. 128.
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annyira tértek el, amennyire a folyamatosan felfedezett kutfok, illetve a valasztott targy
nemzeti keretei megkovetelték.*” Am amint Baroniusnak, ugy nekik is szembesiilniiik
kellett azzal, hogy elso feladat a koztorténeti vaz felallitasa és megszilarditasa, ezutan johet
minden egyéb vonatkozasu kutatas. Ez pedig a forrasfeltir6i munka lankadtatlan
folytatasat kivanta.

Az ellenreformacio els6 nemzedékének iranyadd torekvései olyan magas szinten
hataroztak meg a torténetkutatas terén elvégzendd munkat, hogy a kitlizétt célok messze
talhaladtak az egyén teherbird képességét. A XVI-XVIIL szazad forduldjan Surius mar rég
nem élt, szentéletrajz-gyiijteménye ugyan befejezett volt, de nem teljes. Az id6sodo
Baronius egyhaztorténete pedig €ppen forditva, teljes volt, de befejezetlen: még csak az
1100-as éveknél tartott. Raadasul az 6ncélu tudomanymivelésen til az eredményeknek
fol.yamatosan kellett szallitaniuk a reformacioval szemben csatasorba allithaté térténeti
érvalapot. A tovabblépést a tudomanyos mihelyekbe témoérolé szervezett kutatdmunka
jelenthette. Ezt ismerte fel egy tournai-i jezsuita professzor. Heribert Rosweyde a Jézus
Tarsasag leglatvanyosabb hittérit6i sikereinek helyszinén, Németalfold késobb belga
részén dolgozott. Ezen beliil Antwerpen volt a rend legerésebb oktatasi kézpontja.**® Ide
keriilt Rosweyde a XVII. szazad elején, s elhatarozta, hogy kutatocsoportot hoz létre a
szentéletrajzok teljes korli Osszegylijtésére. Autentikus szovegek kritikai értékelésében
gondolkodott, s az igy nyert adatokat vallas-, egyhaz- és tarsadalomtorténeti szemponti

vizsgilatnak akarta alavetni. ®

Heribert Rosweyde ettél kezdve élete hatralevd mintegy
negyedszazadat a kutatasnak szentelte, de egyediil maradt, és munkajabol semmi sem

jelent meg. Eppen ezért az altala megalmodott mozgalomnak nem & adta a nevet, hanem az

®7 Az iskolateremtés” nem a mai jelentésében értendd, inkabb a példamutatisra utal. Zen 1998. 325,

*® Hsin 1998, 64-65.

9 Hay 1977.; Hsia 1998. 130-131. Ezt latvdn Roberto Bellarmino kardinilis — Baronius j6 bardtja - gy
fogalmazott: ez az cmber azt hiszi, hogy kétszdz évig fog élni!” Thompson-Holm 1950. II. 9-10.; Hsia
1998. 131. Ma latszik igazan, hogy a kardinalis 6vatosan fogalmazott, hiszen az 1643-ban meginditott Acta
Sanctorum a folyamatosan boviild (és természetszerilleg cscrélodd) szerzdgirda cllenére még a XX
szdzadban is folytatodott! RFHMAe. 1. 16-17.
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a rendtarsa, akit tudomanyos hagyatékanak feldolgozasa végett kiildtek Antwerpenbe
1630-ban, egy évvel Rosweyde halala utan.

Jean Bolland a kézirat rendszerezésekor hatirozta el a munka folytatasat. Neki
valéban sikerilt tarsakra lelnie, elébb Godefroid Jenskens, majd Daniel van Papenbroek
csatlakozasaval. Még igy is nyolcesztendei elokésziilet utan, 1643-ban jelent meg az Acta
Sanctorum elsé két foliokotete, tobb mint 2500 oldalon eldsorolva a januarban iinnepelt

szentek életét *%°

Amint arra mar utaltam, e naptar szerinti beosztas Laurentius Suriust
koveti, a terjedelem és a minOség azonban sokszorosan tulmutat a karthauzi ir6 munkajan.
Homan Balint hangsilyozta, hogy az altalanosité protestans tamadasok ellen a bollandistak
a legjobb védekezési modot valasztottak: a hiteles emlékek tekintélyének védelmében
maguk végezték el a hamis legendak kiirtasat, majd szigorGan targyilagos kutfobiralat utan
a probalt kiallt legendak kritikai kiadasat igyekeztek kozzétenni.®' Ez a tudomanyos
korokben osztatlan elismerést kivaltd sorozat mégsem nyerte el mindenki tetszését. Daniel
van Papenbroek forraskritikaja miatt vitaba keveredett a karmelitakkal, st rovid idére a
spanyol inkvizicié eretnekké is nyilvanitotta.*?> Az Acra Sanctorum karavanja azonban
lassan, de biztosan haladt a maga utjan eldre, s bar targyat tekintve az egyhaztorténet-iras
keretein beliil maradt, de alkalmazott modszereivel kévetendé példat mutatott a nemzeti
historiografiak szamara. Németalfoldon 0j lendiiletet kapott még a kozépgorog kutfék
kiadasa. Koziilik néhany az 1500-as években is megjelent,*” de Johannes Meursius oly
jelentds irok munkait rendezte sajté ala, mint Bélcs Leo és Biborbansziiletett Konstantin

csaszarét,**

A bizantinologia févarosa ezutan Parizs lett, ahol 1645 és 1711 kozott az
akkor ismert torténeti miiveket latin forditas és magyarazo jegyzetek kiséretében rendezték

sajt6 ala Corpus Byzantinae Historiae cimen.*’

9 Hsia 1998. 131.

! Homan Balint: Tudomdnyos torténetirisunk megalapitasa. Homan 1938. 356-357. -
% Gargallo 1972. 37.; Venard —Smolinsky 1998. 953.; Hsia 1998. 131-132.

% Moravcsik 1934. 122,, 159., 186.

9% Moravesik 1934. 138., 159.; Moravcsik 1966. 18.

95 RFHMAe. 1. 185.; Moravcsik 1966. 18.; Olajos 1995. 383.
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A XVIIL szazadi francia torténetirast mégis a ,, Congregatio Sancti Mauritii” néven
szervezOdott bencés gyiilekezet tette naggya. A Szent Moric Tarsulas ugyanigy az
ellenreformacié hozadéka volt, akar a Jézus Tarsasag, de amig Loyolai Szent Ignéac egy 0j
kozosség létrehozasat, addig Ok a legrégebbi szerzetesrend megujitasaban lattak
célravezetonek. A bencés miiveltség régi tekintélyének helyreallitasat az 0j tudomany
erejével kivantak véghezvinni.**® Elsdként emlitendé ,a maurista tudomany atyja” Luc
d’Achéry,*” aki tizenharom vaskos kotetbe foglalt Spicilegiumaval eladdig kiadatlan
kézépkori forrasok tarhazat nyujtotta (1655-1677). Luc d’Achéry ennél is jelentdsebb
munkaja a bollandista Acta Sanctorum vallalassal parhuzamosan futé Acta Sanctorum
Ordinis Sancti Benedicti kilenc kotetes 6sszegzése (1668—1701), amit végiil a korszak
legnagyobb hatasii Szent Benedek-rendi tudosa, Jean Mabillon fejezett be.*® A két Acta
Sanctorum kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy a bencés a naptari beosztas helyett
idérend szerint haladt, vagyis ,torténetibb volt, mint a jezsui.ta. Mabillon elséként
Clairvaux-i Szent Bernat miiveinek kritikai kiadasat tette kozzé 1667-ben.*”” Hatkotetes De
Re Diplomatica (1681) cimii konyvével megalapitotta a diplomatikai és paleografiai
kutatasokat, megallapitotta az oklevéltani, a levéltartani és az irastorténeti vizsgalatok
mikeéntjét.’® A kritikai filologia alapjara helyezkedd osszefoglalas évtizedekig, az italiai
Lodovico Antonio Muratori felléptéig kizarolagos érvénnyel hatarozta meg az eurdpai
oklevéltant.”' Ezek az ,uj” bencések tehat elsésorban torténészek voltak, f6 érdemiik
pedig ugy foglalhaté Ossze, hogy a térténeti segédtudomanyoknak az elnevezés ellenére

nem alavetett, segédi létet, hanem fontos szerepet biztositottak.

*% Thompson—Holm 1950. I1. 14-15.

%" Thompson-Holm 1950. 11. 15.

“* Hay 1977. 161. A korabeli tudomanyos egyiittmiikodési készség szép példija volt a bencés Mabillon és a
jezsuita Papenbroek baritsiga. Uo. 162. Az Acta Sanctorum Ordini Sancti Benedicti szdmos ujabb kiadssardl
1. RFHMAe. 1. 386-390.

** Thompson-Holm 1950. II. 17.

5% Gallus Heer: Mabillon, Jean. LFTUK. VI. 1961. 1254-1255.; Hay 1977. 162.; Venard-Smolinsky 1998.
292.

' Bartelli 1960. 267-268.; Gargallo 1972. 36.
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Magyar viszonylatban a bencés és a jezsuita miveltség fejlédése egészen mas
iranyt vett. A Benedek-rendiek korében nem kovetkezett be olyan latvanyos és toretlen
emelkedés, mint amit a Jézus Tarsasag magyar sziiletésii tagjai felmutattak. Erdekes, hogy
a bencés ,,védjegynek” szamito torténeti segédtudomanyokat hazankban késon és éppen a
jezsuitak kezdték miivelni. Az oklevelek szervezett gylijtése (Hevenesi Gabor), a
paleografia (a rendet késébb elhagyd Kollar Adam Ferenc), a cimertan (Palma Karoly

k.5 Elétte azonban az

Ferenc), végiil a pecséttan (Pray Gyorgy) egyarant hozzajuk fuzédi
alapkutatasnak utol kellett érnie 6nmagat. Erre vallalkozott nyugat-eurdpai kozegben

egymas utan a harom XVII. szazadi magyar torténetbavar.

3. A XVII. szazadi Nyugat-Eurépaban kutato magyarok. Inchofer Menyhért, Nadanyi Janos
| és Otrokocsi Foris Ferenc.

A jezsuitak romai intézményalapitasabol a magyarok is kivették a részitket. Még az
ellenreformacié els6 nemzedékéhez tartozo rendtag, Szantd (Arator) Istvan alapitotta meg
1579-ben az ottani Collegium Hungaricumot, miutan kézbenjarasara XIII. Gergely papa a
San Stefano alapitvany zarandokhazat elvette a palosoktol és a magyar jezsuita miivelddés
.szolgalatara rendelte. Szant6 6romét azonban bearnyékolta az a kovetkezd évben kelt papai

rendelet, amely a magyar kollégiumot egyesitette a némettel

Az igy eldallt Collegium
Germanico-Hungaricumba 1605 soran egy nyugat-magyarorszagi ifja kérte felvételét.
Inchofer Menyhért lutheranus nemesi csaladbol szarmazott. Sokaig tévesen ugy

tartottak, hogy Bécsben sziiletett,***

Dimmerth Dezsé azonban kimutatta, hogy Ko6szeg
varosaban jott vilagra.’®> 1607 folyaman jelentkezett a jezsuita noviciatusba, de nem az

ausztriai, hanem a romai provinciaba.’®® Ezen életrajzi adalék igazi jelentéségét a Jézus

Tarsasag nyugat- és kozép-europai szervezeteinek alakulasa vilagitja meg. Altalanosan

502 Gardonyi 1926. 8.. 16.; Szérényi 2000. 329.

03 Hermann 1973. 225-226.. 230.

M Burkhart Schneider: Inchofer Melchior. LFTUK. V. 1960. 642.
3% Diimmerth 1976. 193-194.
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jellemezte a rend fejlodését, hogy tartomanyait igyekezett a nemzeti-kulturalis hatarok
szerint létrehozni. Igy az 1576-ban létrejott lengyel provincia 1608-ban 6nallo lengyel és
litvan félre oszlott, 1612-re pedig a németalfoldi rendtartomany valt ketté a flamand és

vallon nyelvhatar mentén Flandro-Belgium, illetéleg Gallo-Belgium részre.’"’

Nem igy
tortént a magyar jezsuitak esetében, akik az ausztriai provinciaba tartoztak. Kosary
Domokos fogalmazta meg azt a téves, elmarasztalo itéletet, hogy a Jézus Tarsasag hazai
tagjai nem torekedtek a kiilonvalasra, ezzel is bizoﬁyitva a nemzet ligye irant érzett
kozombosségiket.”®® Lukacs Laszlo, rémai jezsuita kutatdo a kozelmultban okiratokkal
bizonyitotta ennek ellenkez6jét, miszerint a magyar jezsuitdk a tartomanyi gyiléseken
folyamatosan kérték a fliggetlen magyar provincia felallitisat, de hiaba.’® E torekvés
1649-t61 1773-ig, a rend feloszlatasaig élt, s killonosen a XVIIL. szazad végére erdsodott
fel.>'® Addig csupan egyetlen modon lehetett kifejezésre juttatni az osztrakoktél valo
tavolsagtartast: egy masik rendtartomanyba val6 felvétellel. Inchofer Menyhértrol sokat
elarul, hogy ezt az utat valasztotta.

Caesar Baroniushoz hasonléan Inchofer Menyhért is barati 6sztonzésre fogott neki
az egyhaztorténet-irasnak. Jakusich Gyorgy veszprémi, majd egri piispdk — egykori
tanulotars a Collegium Germanico-Hungaricumban — romai latogatasakor beszélte ra 6t e

511

munkara.”" Maga Inchofer is égetd sziikségét érezte a magyar Annales Ecclesiastici

elkésziiltének, mert amint azt az olvasohoz irott elszoban megjegyzi, sokan voltak mar,

ey

512

vizsgilta az eltelt szazadokat.”“ Mivel azonban nem magyar, hanem magyarorszagi

*% Diimmerth 1976. 194.

7 Hsia 1998. 62-64.

%8 K osary 1980. 74.

5% 1 ukdcs 1989. 10. Az erre vonatkoz6 forrisokat elészor Lukécs Liszl tette kézzé. Uo. 41-113.

07 ukdcs 1989. 32.

! Diimmerth 1976. 192.

12 Annales scribimus Hungariae, sed dumtaxat Ecclesiasticos, pro munere nostro; vt iter intendamus ad
auitac Religionis, ct pristinac Sanctitatis instituum... Nam vt plurcs fuerint, qui Historias Hungarorum aut
vniuersim. aut per partes complexi sint: ca tamen, quac Religionem concernerunt, vix vnus aligius obiler, ct
fortuitu respexit, quasi minora facinoribus alijs vnde vnde in volumina congestis...” Ad Lectorem. Inchofer,
1644. 3. szamozatlan oldal.
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évszazadair6l: ,,a hunok, késébbiekben magyarok Szkitiabdl kivonultak, s kapitdanyokat
valasztottak™ 373;hoz rendelt bejegyzését’'® igy példaul Szent Marton tours-i piispokké
emelése koveti a 375. esztenddnél.’'” A tovabbiakban megfigyelhetd, hogy ahol kiilhoni
katféadatokat egyeztet, ott a kronologidja helyes, vagy csupan kisebb pontatlansagokat
mutat. Buda halalanak (444) és Attila végidejének (454) keltezése jelentds elbrelépés

kozépkori kronikainkhoz képest.’'®

Az avar torténet idorendi mederbe terelésével pedig
Bonfini adossagat torlesztette Inchofer. 568-ban a longobardok Italiaba koltoztek, ezzel az
avarok birtokba vehették a Karpat-medencét. E pontosan feltiintetett datum kapcsan vélte
ugy, hogy ,,ez id6tdl fogva tartotiak egyesek a hunokat avar nevezetiieknek, majd ezt a két
nevet egyesitve nem kis vdlloztatds révén magyaroknak kezdték hivni Gket.”>® A
kronologianal sokkal nagyobb fejtorést, sokkal kisebb eredményt hozott az uralkodoi cim
értelmezése. A kagan maradt személynév, s mint ,, Cagasius, az avarok fejedelme” 587-
ben portyazé hadai élén Konstantinapoly falai ala jutott,”?® hét évvel késébb pedig
.. Cagasius, akit masok Cacanusnak, avagy Caianusnak hinak, a hunok, avagy avarok és a
zlavok fejedelme az ésszes békeegyezmény felrigasaval a Dunan dtkelve lerohanta
Trakidr. ™' Az igy elballt személy végil 600-ra mar az avarok kiralya cimet nyerte el
Inchofer Menyhérttél.*? |

Az Arpadhoz kothetd bejovetel helyes idérendbe illesztésekor viszont Inchofer

Menyhértnek nem sikeriilt végrehajtania azt a tudomanyos attorést, amely Thuroczy és az

Godefridus Viterbiensis, Hunnos ct Auarcs candem gentem, Hunnos primum, postea a Regibus Auares
appellatos affirmantes. Blondus ab Auario Rcge, qui Zeliorbi successit, dictos primum Auares, mox Bauaros,
tandem Hungaros, Hunnorum consanguineos, ait.” Inchofer, 1644. IV.

16 Hunni, post Hungari, ex Scythia egrediuntur, Capitaneis constitutis... Anno 373.” Inchofer, 1644.
LXXXVIIL

‘f ' _S. Martinus Turonensium Episcopus ordinatur.™ 1644, LXXXVIIL

1% Inchofer, 1644. LXXXXIX~CL

319 Ab hoc tempore putant aliqui Hunnos Auares dictos, coalito vocabulo, et non nihil immutato Hungaros
dici cocptos.” Inchofer, 1644, CXXIV. 579-nél visszatér a Karpit-medencei uralomviltisra.. ,,Longobardi,
qui nupcer in Italiam venicntcs Pannonia Hunnis. siuc Hungaris reliquerant...” Uo. CXXV.

5% Cagasius Dux Auarum ad Longum murum prope Constantinopolim pracdando cxcurrit...” Inchofer.
1644, CXXVIL V. 6. Szadeczky-Kardoss. ATF. 65-606.

31 Cagasius, quem alij Cacanum scu Caianum vocant, Hunnorum seu Auarum, et Sclavorum Dux, Istro
traiccto Thraciam inuadit, omnia foede diripit...” Inchofer, 1644. CXXIX. V. 6. Szideczky-Kardoss, ATF.
103-106.

522 Cacanus, seu Caganus Rex Auarum” Inchofer, 1644, CXXX.
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6t kovetdk tévelygése Ota varatott magara. Almos sziiletésének 678-ra keltezése mar arrol
arulkodik, hogy itt a honfoglalas datumaként a Chronica Hungarorum Ota kisérté 744 fog
felbukkanni. 678-nal a magyar kronikakhoz képest is hidnyos, Csabat mellé6z6 Attila—Ed-

Ugyek—El8d—Almos vérvonal, illetve Emese alma, a turul-monda szerepel.”?

A magyarok
bejovetelérdl alkotott kép az évszamot leszamitva jelentds iréi 6nallosagrol tanuskodik.
Bar Almos sziiletési évét nem ismerhette, Arpad meglett korabol & is rajott arra, hogy apja
idés emberként érte meg a szallasvaltast. Mindezek ellenére tettrekész hadvezérnek
abrazolta az aggastyant: ,Almos.. megszamlidlhatatlanra novelt seregével kiindult
Szkitiabol, és hét vezér ala, ugyanannyi osztilyba rendelt seregével a vidéket teljes
szélességében, minden népével egyiitt, mint valami villam, ugy sujtotta le, s végiil Erdély
teriiletérél elérte Panncnia hatdrait.”** A jezsuita szerzd az erdélyi megoletés
hagyomanyat is alaposan atértelmezte. ,,Almos a hadsereg nagyobb részét Pannonicba
kiildte, s midon az erdélyiek dolgadt vigydzatlanul igazgatta, azok meggyilkoltik. Amint ezt
fia, Arpad meghallotta, nagy erékkel visszafordult és megbosszulta apja végzetét, akinek a |
tobbi vezér beleegyezésével orokébe lépett. "> A tevékeny Almos bemutatasa, a fohatalom
oroklésekor a vezértarsak jovahagyasi joga egyarant a Gesta Hungarorum szellemiségét
idézi, annak dacara, hogy Inchofer Menyhért Anonymus-ismerete bizton kizarhato — elég,
ha a kronologiara tekintiink.

A magyar honfoglalas Bonfinihoz és kovet6ihez hasonléan a tulajdonképpeni avar
torténelmet szelte ketté, sét egy szovegen kivili valasztovonal is kerilt a VIII szazad
végére. Amir6l eddig sz6 esett, az mind az ,el6zmény” volt: Inchofer tényleges
egyhaztorténeti évkonyve 795-tel, Nagy Karoly avarok ellen viselt hadaival kezdddik.

,»Ebben a hétszazkilencvenditodik esztendoben Thuduinus, vagy amint azt mdsok irjdk,

33 mchofer, 1644. CXXXIX.

524 Almus... immensis copijs auctus e Scythia egreditur, et sub septenis Ducibus, diniso in totidem classes
exercitu, late loca omnia populosque fulminis instar prosternit, ac tandem in Transyluanae regiones
Pannoniae finitimas penetrat. Anno 744.” Inchofer, 1644. CXXXXVI-CXXXXVII.
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Theodo avagy Thudo a magyarok kirdlya, kivetet kiildott Kdrolyhoz, jelezte személyes
latogatasat, s igéretet tett a keresztény hit felvételére. Mdsok szerint nem kiraly, hanem a
hunok koziil egy eldkelo volt, nagy befolyasu hatalmassdag, akit az Attila haldla utan tobb
részre szakadt nemzet zéme uralkoddsra kijelolt.”**® Az avar tudun behodolasanak szentelt
gondolat rovidsége ellenére hii keresztmetszetet nyujt Inchofer torténetirasanak fo
jellemz6ir6l. Tudasanak korlatait itt a népek és a méltosagok elnevezésében érhetjiik tetten.
(Az annalisztikus toredezettség miatt e helyt nem annyira banté Almos és Arpad Nagy
hiba.) Mindazonaltal egy batortalan gondolatkisérlet is feliitotte fejét, hiszen az avar
tudunb6l megszemélyesitett Tudun ,magyar kirdly” mivoltdt nem tartja magatol
értet0donek, és a valosaghoz kozelebb all6 vélekedésnek is helyt adott.

Az Annales Ecclesiastici Regni Hvngariae vitathatatlanul legnagyobb hozadéka
szamos, ujdonsagnak haté kiilhoni forras felhasznalasa, beemelése a magyar torténelmi
ismeretek kozé. Inchofer gylijtdmunkajat nagymértékben nehezitette, hogy alkot6i ideje
alatt nem tamaszkodhatott azokra az alapvet6é forraskiadvanyokra, amelyek az elbeszéld
kutfok nélkiilozhetetlen tarhazat szolgaltattak a XVII-XVIIL. szazad torténetkutatdinak.
Egyetlen kivételként Ioannes Pistorius mar emlitett Rerum Germanicarum Scriptorese
jelolhetd meg, amelyet 1583 és 1607 kozott nyomtattak ki, s szellemi értékét jellemazi,

27 A magyar kiralyok

hogy néhany év multan sziikség meriilt fel masodszori kiadasara.
leszarmazasrendjét is Osszeallitdo Pistorius nem a Bongarsius kozolte genealogia, hanem

német torténeti gyljteménye révén valt Inchofer hasznos segitdjévé. A honfoglalas és az

allamalapitas koranak felvett forrasai kéziil Regino, Marianus Scottus, és Reichenaui

525 Alomus maiori parte copiarum versus Pannoniam dimissa, dum res Transyluanorum incaute ordinat, ab
his occiditur. Quo audito Arpadus filius, non parua ex itinere manu reducta, fortunam patris viciscitur,
eidemque consensu reliquorum Ducum succedit.” Inchofer, 1644. CXXXXVIL

526 Hoc itaque anno septuagesimo nonagesimo quinto, Thuduinus, siue vt alij scribunt, Theodo, vel Thudo
Rex Hungarorum, Legatos mittens ad Carolum, et suum aduentum significanit, et se cum suis fidem
Christianam suscepturum spopondit: Alij non regem eum, sed vnum ex Primoribus Hunnorum, et magnae
potestatis Dynastam fuisse, eo tradunt, quod a morte Attilae in plures secta natio, fere a pluribus regebatur.”
Inchofer, 1644. 3.

521 RFHMAe. 1. 560-361.; Giinther 1994. 74-185. Miiveinek jegyzékét 1. uo. 218-227.
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Hermann kronikajat kell kiemelni. Andreas du Chesne Historiae Francorum Scriptores
coaetanei cimii kiadvanya, illetve a parizsi Corpus Byzantinae Historiae egyarant tavol allt
a befejezettségtdl, s a magyar szempontb6l fontos munkak Inchofer egyhaztorténetét

kovetden napvilagot latott kotetekben fordulnak els.*?

Az Annales Ecclesiastici Regni
Hvngariae gyakrabban idézett ir6it, mint Georgios Kedrenost, Ioannes Zonarast, illetve
Merseburgi Thietmart, Rodulf Glabert és Hersfeldi Lambertet rendre elszortan, egy-egy
XVI. szazadi nyomtatvanyban kellett felkutatni, bar némi kénnyebbséget jelenthetett

32 yalamint

Inchofer szamara a Baronius-gyijteménnyel gazdagodott vatikani konyvtar,
maga a nagy mi, Caesar Baronius Annales Ecclesiasticija. Az Gjonnan felfedezett régi
adatok azonban csak bdvitették, de nem valtoztattak meg a hun—avar-magyar torténeti
folytonossagrol és Almos bejovetelének idejérél vallott nézeteit. Eppen ezért amikor az
eldadasban 889-hez ért, Regino és kovetdi ide vonatkozd hiradasat kemény biralatban
részesitette: ,,e helyt nem kevés ird, aki a magyarok vadsdagdan csoddlkozott, oddig ment a
képtelenségek koholdsaban, hogy [a magyarokat] Eurdpdaban ez iddig ismeretlennek
mondja.”>*® Inchofer tehat egy pillanatig sem akadt fenn azon, hogy eleink csak hosszi
sziinet utan, a IX. szdzad végére keriiltek vissza a torténelem lapjaira. Az ezredforduloig
vezetett évkonyvi rész helyreallitotta a megtépazott idorendet. Igaz, hogy a nagy italiai
hadjaratot és a vercelle-i plispok halalat 899 helyett 902-re datalta (Regino kronikajaban
901 tiinik fel),®' de az elsd augsburgi csata, a Gyermek Lajos felett aratott magyar
gy6zelem (910), a merseburgi vereség Madarasz Henrikt6l (933), s a gyaszos kimenetelii

masodik augsburgi csata (955) — a Lehel kiirtje-mondaval — egyarant valosag szerint all.>*

Géza uralkodasat a ma elfogadott 972-nél két évvel korabbrol szamitja.”?

% RFHMAe. 1. 181-185.. 234.

529 Zen 1994. 363-368. Az emlitett miivek 1500-as évekbeli kiad4sairél osszefoglaloan 1. Potthast, BHMAe.
II, 956., 1004., 1016., 1061., 1126.; RFHMAe. V. 460461., V1. 605., VIL 458.

530 Hoc loco non pauci Scriptores, mira de Hungarorum feritate, plane in commentum desinentia; quasi
hactenus in Europa ignoti fuissent...” Inchofer, 1644. 111.

531 Inchofer, 1644. 122. V. 6. Krist6, HKIF. 199-200.

2 Inchofer, 1644. 133., 152-153., 166-169.

533 Inchofer, 1644. 198.
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Az elso ezredév vége felé feler6sodo keresztény térités \j forrasai uj lendiiletet
adtak Inchofer ir6i kedvének. Anyagkezelése is megvaltozott, elGadasat elGszeretettel
szinesitette idézetekkel. Részletet kozol Pilgrim (Piligrin) VI. Benedek papanak kiildott

534 Masutt

levelébdl, bar 980-hoz sorolta az amugy hat-hét évvel korabban kelt iizenetet.
valosziniisitette, hogy Géza ett6] a Pilgrimtdl nyerte el a keresztséget 985 folyaman.>** A
985-ik esztend6 kapcsan egy kiilongsen figyelemre mélto elméletét tette kozzé. ,,Nem
melldzhetd e helyiitt, hogy egyesek ugy tartjak, Gézdnak két felesége volt Sarolt elott, aki
Istvant hozta a vilagra. Az egyikidl, akinek nem maradt fenn a neve, sziiletett Judit, ot
késobb Mieszko lengyel fejedelem fia vette ndiil; a mdsik pedig Adelhaid, ugyanezen
Mieszko ndtestvére, az 0 rabeszélésére Géza a magyarjaival egyiitt ot évvel a lengyelek
utdn keresztény hitre tért.”*° Inchofer itt a XVI. szizadi lengyel szerzd, Dlugossus
elbeszélésére hagyatkozott. Mindenesetre logikusan érvelt, amikor Istvan sziiletését ugy
helyezte 985-re, hogy a kései id6pontot a korabbi feleségek magyarazhatjak. Az elso kiraly
csaladi torténetének minden részlete ma sem tisztazott, életkorar6l sem alakult ki
tudomanyos kézmegegyezés. A megoldatian feladat iranti érdeklédés mindenesetre nem
lankadt, s a XVIII. szazadi jezsuita torténetirok is nagy koriltekintéssel lattak nézeteik
alatamasztasahoz. Ennél Osszehasonlithatatlanul egyértelmiibbnek tiint Géza és Istvan
valtasat 997-re, II. Szilveszter papasaganak kezdetét 999-re helyezni.”®’ S ha a 999. év
Koppany fegyveres tamadasat hozta — igaza lehet Inchofernek, bar nem valdszinii, hogy a
kisemmizett somogyi nagyur két esztendeig vart volna.

Istvan kiralysaga minden addiginal gazdagabban adatolt eldadasban tolti meg az

annales lapjait. Az 0 évezred targyalasa végre kozelebb vitte Inchofert konyve cimében

534 Inchofer, 1644. 209-210. V. 6. Krist6, AKI{F. 23.
535 Nec improbabile est, Geysam ab ipso Piligrino Baptismum suscepisse...” Inchofer, 1644. 224.

36 _Non est hoc loco, praetereundum, quod quidam tradunt, fuisse Geysae duas ante Saroltam, quae
Stephanum edidit, uxores: Alteram quidem, de cuius nomine non constat, ex qua suscepit Iuditham, deinde
Boleslao Miecislai Ducis Polonorum filio nuptam; alteram vero Adeleiden eiusdem Miecislai sororem, a qua
persuasus Geysa, cuam Hungaris suis Christianam et ipse religionem quinto post Polonos anno susceperit.”
Inchofer, 1644. 225.

537 Inchofer, 1644. 241., 246. Ez utobbi részt Merseburgi Thietmar, Rodulf Glaber, Hersfeldi Lambert és
Marianus Scottus alapjan dolgozta ki.
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vallalt targyahoz. A keresztényi uralkodas fontos eredményeit szemléltetend6, mindjart az
egyhazmegyék felsorolasat helyezi elore. A sziilohely Esztergom érseksége, valamint
Kalocsa, Eger, Veszprém, Vac, Csanad, Szerém, Varad, Gyor, Pécs, Erdély piispoksége
lattan azonban szembesz6kd, hogy nem kizardlag Szent Istvan-i alapitasiak szerepelnek a

sorban.>%®

Az akkoriban egyedil ismert Istvan-legenda értheté modon kiemelt szerepet
kapott. Hartvik alapjan a papa apostolisaga folé Istvan apostolsagat allitotta a magyar
jezsuita.”® Gyakran talalkozunk nala még az oklevelek teljes terjedelmii kozlésével. Ezt a
gyakorlatot 6 honositotta meg torténetirasunkban, s a XVIIL. szazadi tudos rendtarsak
koézil kilonésen Katona Istvanra lett jellemzd. Az elsé kiadott kivaltsaglevél azonban nem
a kozépkorkutatast, hanem a XVIII-XIX. szazadi miivelodéstorténetet gazdagitotta €s
nyitott benne egy viharos fejezetet. A , forras” szerint 1000-ben II. Szilveszter papa Istvan
fejedelemnek visszaadta Magyarorszagot, amit 6 még hiibériil ajanlott Romanak, egyben
meghatarozta a jovendd magyar kiralyok jogait.>*® A , Szilveszter-bulla” néven elhiresiilt
szoveget az 1700-as években is eros tamadasok érték, de akkor jorészt puszta iriigy volt a
katolikusok és a protestansok egy-egy szellemi Gsszecsapasara, amig végre Karacsonyi
Janos ki nem mutatta, hogy a privilégiumot Inchofer kortarsa, Marnavics Tomko Janos
bosnyak ferences szerzetes hamisitotta — méghozza masolat formajaban, mert igy
meguszhatta az esetleges kikozositést — ITII. Ferdinand tdmogatasara az apostoli kiralyi cim
elnyeréséért. A koltott kivaltsaglevelet Levakovich Rafael horvat ferences juttatta el
Inchoferhez. ** Nagyobb szerencsével jart a magyar Annales Ecclesiastici szerzdje,
amikor Zsamboki Janos Decretorvmat forgatta. A Bonfini-kiadashoz rendelt
gylijteménybol el6szor a pannonhalmi apatsag alapitolevelet vette at, a ,, Privilegivm datvm

542

Protoabbatiae S. Martini Pannoniae” cimet valtozatlanul hagyva. Amit mégis

modositott, az kutatéi erényét dicséri, mert az 1001-re datalt diplomat a kiallitas valodi

538 Inchofer, 1644. 250.

33 Inchofer, 1644. 254.

540 Inchofer, 1644. 256-257.

3! Hermann 1973. 276.; Gyorffy, DHA. I. 17-18. (1. sz.)
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ideje, 1002 alatt kozolte>* Zsamboki 1581-es jogtorténeti tarabél még Istvan kiraly
torvényei kozil az egyhazi vonatkozasi tizenkét cikkelyt valogatta ki,>** ugyanakkor
egészében idézte az Imréhez irt Intelmeket ,, Libellvs Divi Stephani Regis Paraeneticvs Ad
Emericvm Dvcem Filivm Svwm” cimen.>* Ezen til egy els6 oklevélkozlés is kotodik
Inchoferhez, a pécsi piispokség 1009-es — interpolalt valtozatban fennmaradt, de Istvan
korira nézve hiteles ~ alapitélevelének kiadasa.>*® Az 1600-as évek hatalmi viszonyait
tekintve kényes kérdés volt a XI. szazadi fiatal Magyar Kiralysag és a (nala nem sokkal
id6sebb) Német-Romai Csaszarsag kapcsolatat elemezni, de Inchofer Menyhértet, akit az
igazsag keresése vezetett, ez nem tantoritotta el a hatarozott véleményformalastol, raadasul
mint Romaban €16 és alkotd, s a romai jezsuita provinciaba tartozé historikust, még a
birodalmi fennhat6sag sem nyomasztotta. Ennek tiikkrében latszik, miért Ggy szolt Istvan és
Gizella hazassagarol, ahogy azt 1005-re kicsusztatva megfogalmazta. , Istvan kirdly
huszéves volt, amikor sajdt elhatdrozdsabol eljegyezte I1. (Szent) Henrik csdszdar Gizella,
masként Gyslen nevii ndtestvérét, aki életkorban hasonlo, de életszentségben is hozza mélto
volt. > E sorokon atsugarzik a két szent uralkod6, Istvan kiraly és Henrik csaszér
miivének, a két egyenrangl orszag baratsiganak eszményitése, ami igen tavol allt az ir6i
jelen valosagatol. Masként nem magyarazhatd, miért biralta feliil Baroniust, és miért
tiintette fel Istvan kezdeményezésének a hazassagot, holott a kardinalis 997-es évszama

torténetileg hitelesebb volt;>*®

valamint ennek tanulsaga, miszerint ezt a naszt még Istvan
uralkodéi 6nallésaga el6tt, masok kezdeményezték. Caesar Baroniust abban a tekintetben

viszont fenntartas nélkiil kovette, hogy a Konrad csaszar feletti gy6zelmet és Imre herceg

2 Inchofer, 1644. 269-270.

53 Gyorffy, DHA. 1. 26-41. (5/11. sz.); Kristo, AKIF. 37-45.

54 Inchofer, 1644. 308-310.

55 Inchofer, 1644. 319-324. ,

54 Inchofer, 1644. 290-291. V. 6. Gyorffy, DHA. 1. 54-58. (9/1. sz.); Kristé, AKIF. 92-94.

47 Hic annus Stephano Regi vigesimus est, quo ipse suorum suasu despondit sibi sororem S. Henrici
Imperatoris Secundi nomine Gyselam, alij Gyslen vocant, aetatis fere paris, sanctitatis aequalis.” Inchofer,
1644. 277.

38 V. 6. a 478. jegyzettel.
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halalat 1030-ra stiritette>* E helyt felidézte Hartvik tudositasst a Sziiz Maridhoz
fohaszkodo Istvan imajarol. Diimmerth Dezs6 szerint itt az idegen dinasztia Maria-kultuszt
kisajatitd torekvése leplezédott le.’>® Inchofer végiil abban lattatta Szent Istvan
jelentOségét, hogy kegyes életével, torvényeivel, a Patrona Hungariae-nak tortént
orszagfelajanlassal a Regnum Marianumot alapozta meg.>’!

Inchofer Menyhért hatalmas tudosi elszantsagat jellemzi, hogy az itt eldsorolt
anyag a tervezett magyar egyhaztorténetnek csupan az elsd kotete, amely még 1059-ig
.vezette tovabb az eseményeket. A masodik rész (1060-1109) is elkészilt, de kéziratban

maradt, ami 1641 folyaman zarult.>*2

Az Annales Ecclesiastici Regni Hvngariae-rol két
kortars vélemény ismeretes; tanulsagos ezeket felidézni. Az egyik egy cenzori biralat,
amely az alabbiakban marasztalja el a kényvet: sokszor eltér a targytol, mert a papasag, sot
néhol egész Eurdpa torténelme felé is elkalandozik; utanozza Baroniust; tulsagosan dicséri
a magyarokat a tobbi nép rovasara. (Dimmerth e kritikaval hozta 6sszefiiggésbe, hogy a
kiadas harom évet varatott magara.)>> A masik itélet homlokegyenest eltér ett6l. Jean
Bourgeois francia janzenista teologus 1645 és 1646 kozott Romaban tartézkodott, ez ido
alatt megismerkedett Inchoferrel és munkajaval, majd igy nyilatkozott: az annales kitiind,
az ir6 tajékozottsaga nagy, kovetkeztetései alaposak és eloadasa érdek nélkiili
igazsagszeretetrdl taniskodik>** Ha egy konyvrél két tudos férfii ennyire ellentétesen
vélekedik, az legalabb is igen elgondolkodtat6. (Az pedig, hogy egy janzenista ily nagy
megértéssel, tisztelettel viseltessék egy jezsuita irant, a két rend viszonyat tekintve tobb

mint feltiing.)*>

Melyikiiknek van igaza? A dontd valaszhoz kizardlag az életmii teljes
attekintése vezethet, egy arnyaltabb képet ugyanakkor az évkonyv idézett részleteib6l is

nyerhetiink. Vitathatatlanul jogos az a megallapitas, miszerint Inchofer sokszor tullépte a

5% Inchofer, 1644. 342-344.
5% Dismmerth 1976. 198.

331 Inchofer, 1644. 362.

52 Diimmerth 1976. 194-195.
553 Diimmerth 1976. 195.

34 Diimmerth 1976. 203-204.
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cimben vallalt targykort, s teljes politikatorténetet nyujtott. Az eldadasmod is erdsen
emliékeztet Baroniuséra, de ez nem hibajaul kell felroni, hanem ellenkezdleg: egyik fo6
erényeként elismerni, hiszen ezzel a kor legujabb, legmagasabb szinvonalu torténetiroi
torekvésének szegddott nyomaba, amit az Annales Ecclesiastici cim atvételével nyiltan fel
is vallalt. A magyarok iranti elfogultsag egyéni izlés kérdése; a francia janzenistanak
mindenesetre ez nem tiint fel. Talan azért sem, mert a X. szazadi hadjaratok kronikajaba
Kézai Simonnal szolva a sikertelen és a szerencsés harcokat egyarant beleszétte. Ennyi id6
tavlatabol inkabb az elismerd szavaknak adhatunk igazat, bar azokat a hibakat sem
feledhetjiik, amelyek az id6rend felépitésekor estek. Mégis ez az els6é magyar torténelmi
Osszefoglalas, amely ~ addig, ameddig a szerzé eljutott — forrasalapozottsigaban és
évkonyv torzOban maradt, 1644-es kiadasi elsd kotete éppen csak beleért a XI. szazad
kézepébe. Mindezeken tilmenden Inchofer Menyhért, aki ezutan néhany évvel meghalt, a
korabeli hazai historiografiatol elszigetelten tevékenykedett, munkassiga a jezsuita

nemzetko6zi tudomanyos élethez tartozik.>

Mivel a XVIII. szazadi magyar tudomanyra
hatassal volt, igy ha nem is kritikai torténetirasunk megalapitdjanak, de el6futaranak
mindenképpen a méltatlanul elfeledett Inchofer Menyhértet kell tartanunk. Az Annales
Ecclesiastici Regni Hvngariae-ban felhalmozott adattémeg hasznos nyersanyagga valt. Az
évkonyv miifaji korlataibol eredéen nem volt képes a korai magyar mult természetes
hatarainak, sulypontjainak kijelolésére. Erre még a XVII. szazad folyaman két magyar
protestans torténetird vallalkozott.

Nadéanyi Janos Florus Hungaricusa a kor kiilfoldon készilt Osszegzései kozott
minden szempont szerint a kozbiilsé helyen all: forrasismeretében és kovetkeztetéseiben a

fejlodés atmeneti allapotat tikkrézi. Abban viszont minden térténetironktdl kilonbozik,

hogy a nemzet életszakaszainak tagoldsiaban elére megkétotte kezét, s egy antik szerzd

5 Diimmerth 1976. 202.
55 Homan Balint: A forraskutatés és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan 1938. 392.
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ciklikus torténelemszemléletét alkalmazta a magyar példara. Az ifji Nadanyi Janos apja
intését fogadva, tudniillik a ,,literaturdknak megtanuldsahoz egynehdny historicusokat”
forgasson, Németalfoldre utazott tanulni, hogy latin nyelvi tudasat pallérozza. Itt érte az a
hatas, amely egy révid magyar torténet irasara sarkallta.>*’ A korabeli historiografia Florus
felfedezésétol fellelkesiilten sorra kiilénb6z6 nemzeti ,Florusokat” hozott lére. Nadanyi
elott az angolok, danok és lengyelek készitették el sajat torténetiik foglalatait. Florus
eredetisége az organikus torténelemfelfogasban rejlett. A romai nép életkoranak egy-egy
szakaszat kiilonboz6 allamformak fejezték ki: a gyermekség idejét a kiralysag, a
serdiilékort a koztarsasag a szenatus fO uralomgyakorlasaval, az ifjusagot a ,,Senatus
Populusque Romanus” mar a két konzul tilerejével, végiil az 6regkort a principatus.””® Ezt
a mintat valasztotta Nadanyi Janos, de olyan nemzeti sajatossagokkal talalta magat
szemben, amelyek miatt az irodalmi el6képet jelentosen at kellett rajzolnia ahhoz, hogy a
magyarok sorsat hiiséggel abrazolja. A modositast a korszakok csokkentésével kezdte.
Harom részre tagolta a miltat: az elsd, a vad pogany ifjukor a hunok bejovetelétél Géza
fejedelemségéig tartott, a férfikor mintegy haromszazétven évet szamlalt Szent Istvan
tronfoglalasatél Karoly Robert halaldig, amikor az ir6i jelenbe vezetd bd haromszaz év
id6sodés vette kezdetét. Fontos kiilonbség még, hogy a befejezett térténelmii romai nép
példajaval szemben nem a halal, hanem a megujulas idejét varja,>® a porabol megéledd
fénixmadar modjara. Nem csak a mai, de a XVII. szazadi miiveltséggel is mesterkéltnek
tiinik az ilyesfajta felosztas: emlékezziink ra, hogy Petthé Gergely joval Nadanyi el6tt
felismerte a III. Andras halala miatt keletkezett politikatorténeti torésvonal jelentOségét. A
romai parhuzam ellen hatott még a monarchikus allamforma valtozatlansaga: egyediil a
fejedelmi méltosagot magasztositotta fel Szent Istvan korondja, de sem koztarsasag, sem
csaszarsag nem volt. Havas Laszlo elemzése szerint a Karpat-medencei hun, avar és

pogany magyar allami életnek megvolt a kialakult, j61 miikodé intézményrendszere, igy

557 Havas 1996. 154.
%% Havas 1996. 156.
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Nadanyi elgondolésaba nem fért be egy Romulus-jelentdségii orszagalapit6.**® Mily tavol
all e kovetkeztetés Zrinyi Miklos Attila-értelmezésétdl! A szinte egy idoben alkoté Zrinyi
és Nadanyi all az eldido-szemlélet két végpontjan: elobbi egy emberfeletti ember jelkép
értéki alakjaban megszemélyesitve lattatta a ,magyarnak példajat”, utobbi a ne'p'
torténelmét a személytelenség tavolabol nézte. Ez a fejlédés nem volt folyamatos, mint a
romai minta, elég a ,pogany ifjukort™ szabdalé haromszori bejovetelre, az ujrakezdés fel-
felbukkano6 kényszerére gondolni. Itt mar nem segithetett Florus formai utmutatéja, és ha
jelentds szovegmintakat at is vett, a tartalom kidolgozasahoz kizardlag az irott kiatfokre
lehetett hagyatkozni.’®' A ,Magyar Florus” becsiiletére legyen mondva, hogy alapos
felkésziiltséggel latott munkahoz.

Az els6 konyv Szkitia foldjét, népeinek Osiségét Herodotos és Iustinus alapjan
tekinti at. Figyelemre méltd bOséggel sorjaznak a steppei népek nevei: szkitak, hunok,
avarok, parthusok, szabirok és onogurok tiinnek fel a konyv lapjain, koziiliik az utobbi
harmat Nadanyi Janos vezette be a magyar torténeti miiveltségbe. Ugyancsak 6 idézte
els6ként Prokopiost a fehér és fekete hunok megkiilonboztetésérol, a fehérek eftalita

%2 A hun torténetet Priscos Rhetor,

nevérol, az utrigur és a kuturgur térzsszovetségrol
Jordanes, Marcellinus Comes, Paulus Diaconus, Menander Protector, az ujabb szerzok
kozil Callimachus és Oldh Mikl6s alapjan adta €16.>® A fiatal ir6 tudasat le nem tisztult
allapotban osztotta meg olvasdival. Ez érzik bizonytalan szohasznalatan: amig Bajan kagan
hoditasanak a ,, hrunok mdsodik, avar néven ismeretes bekoltozése” cimet adta,*** addig a
harmadik térfoglalast a ,,magyarok mdsodik beérkezte” alatt targyalja.’®® Olyba tiinik,

mintha ingadozna a régi miveltséget képviseld hazai kronikak és az Ujdonsagként hato

kulhoni adatok kozott, pedig minden eddiginél eléremutatobb nézetet fogalmazott meg a

559 Havas 1996. 157-158.

560 Havas 1996. 159-160.

31 A sz6veghelyek parhuzamait 1. Havas 1994. 44—47.

562 Nadanyi 1663. 3-20., 25.

363 Nadanyi 1663. 27-35.

364 Secunda Hunnorum migratio Avarum nomine notorum.” Nadanyi 1663. 36.



131

végsd® magyar szallasvaltas eltérd idopontjairol. ,,Nem hidnyoznak azok, akik ezt a
bejovetelt 744-hez, Konstantin csdszdrsdgdra és Zakarids pdpasdgdra helyezik vissza,
masok 889-re jegyzik be, clz;pzi Arnulf idejére esett. Ennek megadllapitdsaval, és ezt én
igazabbnak vélem, viszont Nagy Kdroly semmilyen hdborut sem viselt magyarok ellen:
avarok voltak azok, akiket Pippin legyozott; anndl is inkabb, mivel Kdroly és Arnulf kozott
hosszii hallgatds folyik a magyarokrol.”>*® Ezt a kovetkeztetését, tudniillik hogy a
magyarok elvandorlasa nem a VIII., hanem a mar IX. szazadra esett, a nyomatékossag
kedvéért késébb megismételte.” Székely Istvan Ota nem jart magyar torténetird ilyen
kozel a honfoglalas valodi idejéhez, csakhogy a bencédi hitujitd még a Budai Kronika 888-
at vette at, Nadanyi pedig ujszeriien Regino adataval igazitotta helyre az idorendet. Ezen
kiviil még egy jelentds el6relépést tett, amellyel Inchofert is meghaladta, az avar személy-
és méltosagnevek jo elkiilonitésével. Bajan kagani cimét nem tulajdonnévnek nézte, hanem

368 Am ezzel ki is meriilt a személyek iranti mélyebb

nagyfejedelmi rangként értelmezte.
érdeklddése. Habar Arpad fejedelemtarsat, Kusalt ugyancsak Nadanyi Janos ismerte elso
magyarként, itt a humanista Aventinus (Johannes Turmair) 1554 O6ta nyomtatasban is
hozzaférheté konyvét hasznalta, de megmaradt az emlités szintjén.’® Jobban érdekelte az,
hogy Theophylactos Simocattes szerint a perzsak tirkoknek hivtak a hunokat.’™ A X.

szazadi hadjaratokat targyszeriien, viszonylagos részletességgel adja eld,’”" de Szent

Istvanrél kimérten nyilatkozik: a vele foglalkozo rovid fejezet cime csak a hittéritést,

365 Migratio secunda Hungarorum.” Nadanyi 1663. 40.
366 Non desunt qui hanc profectionem repetant ab anno quadragesimo quarto septimi seculi Constantino
Imperatore, et Zacharia Pontifice: alii referunt ad annum octuagesimum octavum supra octingentesimum, qui
incidit in Amulphum. Quo pacto adversos Hungaros nulla Carolus M. gessit bella; quae et opinio verior:
Avares enim ii fuerunt, quos Pipinus debellavit; maxime quod inter Carolum et Arnulphum altum de
Hungaris habetur silentium...” Nadanyi 1663. 40.
%7 _Septem Ducibus et Regione jam explicata Amulpho Caesare anno nonagesimo seculi octavi Hungari

rofecti.” Nadanyi 1663. 48.

S8 Baianus eorum Chacanus quod verbum Magnum Ducem alibi interpretati sumus Daciam, et Pannoniae

em suo subjecit imperio.” Nadanyi 1663. 37.

 Nadanyi 1663. 49. V. 6. Krist6, HKIF. 267.
510 Clare enim Theophylactus Simocattus scribit Hunnos a Persis Turcos vocari.” Nadanyi 1663. 45.
5T Nadényi 1663. 48-62.
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Koppany és Gyula legydzését, illetéleg a bolgarok megzabolazasat tiinteti fel.*’> Ahhoz
képest, amilyen nagy tisztelettel viseltetett a Szent Korona irant, hogy még a kotet élére is

a diadém el6tt tisztelgd disztichon keriilt,>”

eléggé elavult nézetet vallott a
koronakiildésr6l. Nem Szilvesztertél, hanem a Bonifacot eliiz6 Benedektol eredeztette
Istvan kiralyi fejékét, pedig akkor mar az 6nmagat feliilbiralo Révay Péter monografiaja és
Inchofer Menyhért e tekintetben megbizhatod egyhaztorténete is rendelkezésére allt.* Az
imént felidézett gondolatokban megmutatkoznak a Florus Hungaricus {0 erényei és hibai.
Nadanyi Janos elvitathatatlan érdeme, hogy konyve rovidsége ellenére hatalmas anyagot
tekintett at; az eldsorolt forrasokon kiviil a Fuldai Evkonyvekre is hivatkozott, de nem
nagyon tudott mit kezdeni boviilo ismeretkorével. Egyrészt tul fiatalon irta meg rovid
magyar torténetét, hiszen az elsd, 1663-as amszterdami kiadaskor csak huszéves volt (ONE
masrészt jobban jart volna, hogyha a modoros idegen minta helyett kizarolag a kutfok
természetes tanulsagait tartja szem el6tt. Mindazonaltal a formai kotéttségeken igéretes
torténetirdi tehetség sugarzott at, s a nemzeti Florusok kozott is megallta helyét. Egy év
milva a latinul irt koényv angol forditasa napvilagot latott Londonban. Ez annak is
koszonhet6, hogy Zrinyi Miklos életpalyaja Europa-szerte nagy érdeklodést valtott ki a
magyarok irant,’"® de ettél még nem kisebbedik annak jelentésége, hogy a kizarolag
angolul olvasok eldszor Nadanyi Janostél ismerhették meg teljes torténelmiinket. Kar,
hogy a szerz6 id6sebb koraban nem dolgozta at Florus Hungaricusat, mert a mégoly
becses értesiilések jelen allapotukban csupan egy-egy elszort adalékot nyujtanak a régi

magyar multhoz; azok rendszerezését egy 30 évvel késobb alkotd, nala nagyobb hatasu

torténetbuvar kisérelte meg elsoként.

572 _Caput II. Stephanus I. Rex religionem propagat: Cupam et Gynlam vincit: Bulgaros coercet.” Nadanyi
1663. 65-67.

5 Havas 1994. 43,

37 Naddnyi 1663. 65.

575 Bartonick 1975. 425.

576 Havas 1996. 153.
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Otrokocsi Foris Ferenc 6sszehasonlithatatlanul hosszabb és rogésebb életpalyat jart
be, mire nekifogott a magyarok eredetérdl szol6 munkanak. Az 6 esetében legalabb annyira
fontos a tudomanyos hattérre pillantanunk, mint Inchofer Menyhértnél, mert ha a romai
magyar jezsuita a nyugat-europai katolikus miiveltség legjavabol részesedett, akkor
ugyanez mondhatdé Otrokocsi Forisr6l a protestans oldalon. A szatmari reformatus
kollégium szorgalmas diakja 1671-ben két évre az utrechti egyetem hallgatdja lett, ahol
teologiat, ezen beliil szentiras-magyarazatot tanult, illetve tudomanyos alapu hitvitakon
edzette elméjét. Otrokocsi Foris Ferenc kitiint a keleti nyelvek elsajatitasiaban, s6t Jan

Leusden rektor kedvelt tanitvanya lett.”

A rimaszécsi lelkész, majd uldoézott kalvinista,
galyarabsaga utan harom esztendeig Utrechtben, majd hosszabb megszakitast kovetGen
Nyugat-Eurépa protestans szellemi koézpontjaiban, Amszterdam és Oxford egyetemén is

378 1691-ben a frizfoldi Franeker varosaba érkezett.>” Két évet ott is

folytatott kutatasokat.
kutatomunkaval toltott, mig eredményeit konyvbe nem foglalta.

Otrokocsi Foris Ferenc franekeri tartozkodasa végén, 1693-ban jelentette meg az
Origines Hungaricaet. Erdekes, de az els6 6nall6 formaban kiadott magyar Sstorténettel
zarul a XVII szazadbeli Nyugat-Europaban kiadott nemzeti historiak sora. A hun, avar €és
magyar fejezetre osztott munka végre megszilardult harmas alapon nyugszik, a keret b6
forrasadatok gazdag tartalmaval telitodott. Eloljaroban terjedelmes rész foglalkozik Szkitia
foldjével és népeivel, csak a harmadik fejezet szol a hunok Eurdpaba érkeztér6l, de a
cimben hangsilyozott els6é bejovetel maris nagyobb tudatossagrol arulkodik, mint hasonlé

helyen Nadanyi Janos.’®

A torzsszovetségek és népalakulatok azonositiasa felé 6 sem
kisebb érdeklodéssel fordul, amire a késbbiek soran szamos példat mutat, amde a hun
torténelem kiemelkedé alakjanak is megkilonboztetett kutatoi figyelmet szentel.

Tanulsagos elmélkedéssel kezdett Attila abrazolasahoz. Hatarozott allasfoglalasa, érett

577 Eallenbiichl 1899. 4-8.

578 Fallenbiichl 1899. 9-23.

57 Fallenbiichl 1899. 27.

580 Cap. III. In quo, de primo Hunnorum in Europam adventu tractatur.” Otrokocsi Féris 1693. 72-100.
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forraskritikusi magatartasa nagy segitségére lehetett volna akar grof Zrinyi Miklosnak is a
hun kirallyal kapcsolatos kételyek, vivodasok, erkolcsi fenntartasok eloszlatasaban.
»Amikor a hun nemzet pogdnysagban élt, Attila volt a szemefénye, ékessége, akit nem
kevesen hazug koholmdnyokkal rutul bemocskoltak, azok a torténetirok, akik szdzadok
multan csak a zavarosban haldsztak, a szdjhdsok és az igazat a hamissal osszezagyvalok
mocsarabol merithettek. Emiatt az a szdandék vezérelt, hogy Attilarol minél dszintébben és
hitelesebben szoljak, amennyire azt a régi irdsok lehetévé feszik.”®' A valosagos
uralkodéi képmashoz — és itt megint Zrinyi Miklos alapvetd, tévedései ellenére fontos
elmélkedésére kell visszapillantanunk — az is hozza tartozik, hogy Attila nem az ;:lsé volt a

hunok kozott, aki kiralyi (egyeduralkoddi) méltosagot viselt.’

A személyére vetild
legsoététebb arnyékot, a testvérgyilkossag vadjat ma is helytallo tudosi érveléssel, az
egykori kutféadatok hianyara mutatva oszlatja el a szerzo. ,, Hogy megolte-e Atilla fivérét,
Buddt, avagy sem, err6l Priskos semmit sem kozol.”>* Tly médon igazsagot téve ujra £6
targyahoz, a magyar nemzet kialakulasahoz tér vissza. ,,Az avaroknak mondott hunok
madsodszori Eurdpdba, Pannonidba érkeztérél, majd 823-ig viselt dolgairol” szol a
terjedelmes 6todik fejezet, amelynek kapcsin felemliti az onogur, saragur, kutrigur,
utrigur, eftalita, var-hun, (varchonita) neveket.”® A steppei népek tekintélyes jegyzéke
Nadanyihoz képest is jelentésen bowiilt. Biztos nyelvtudasabdl fakadt ma is helytallo
meglatasa, hogy a bizanci torténetirok — 6 foleg Theophylactos Simocattes, Theophanes,

Toannes Zonaras miiveit ismerte — gyakorta tiirkoknek nevezik a hunokat és forditva.’®

381 Cum constet Nationis Hunniacae in Paganismo, Athilam fuisse lumen et decus, quem non paucis sane

figmentis et mendaciis defoedarunt Historici illi, qui sua quaedam, de rebus remotiorum seculorum, non nisi
ex turbidis, nugatorum, et veritatem cum falsitate miscentium lacunis, haurire poterant; idcirco partem
instituti mei esse duxi, etiam de Athila aliquid, quam sincerius et fidelius per scripta veteri fieri potest,
dicere.” Otrokocsi Foris 1693. 102.

%82 Otrokocsi Foris 1693. 104,

58 Bledam fratrem suum, an interficerit Atila, nec ne, nihil de eo Priscus prodidit.” Otrokocsi Foris 1693.
127.

58 Cap. V. De Hunnorum qui Abares dicti sunt, secundo in Europam ac Pannoniam adventu, deque eorum
rebus usque ad an. 823.” Otrokocsi Féris 1693. 142-239. A varhunokat ugyanazon nép két aginak tartja.
Puto autem Var et Chunni, esse tantum diversa unius ejusdemque Nationis Hunniacae nomina, ab ignaris
originis nominum, ita accepta, quasi vel diversas tribus, vel unam ex diversis conflatam, significarent.” Uo.
1693. 167.

%85 Otrokocsi Foris 1693. 145.
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Otrokocsi Foris Ferenc rendteremtd kedve tulmutatott a torzsszovetségek azonossagat,
vagy kiilonbségét tisztazd elemzéseken. Historiografiankban elsfként 6 tett javaslatot az
uralkodoi cimek kovetkezetes értelmezésére. Szerinte a ,.dux™ vezérként, a ,princeps”

fejedelemként forditando, a ,rex” pedig kiralynak.>%

Kivansaga évszazadokkal el6zte meg
sajat korat, sot talan a mai tudomany sem tudna mindig a kedvére tenni, hiszen ha az egyes
irok kovetkezetes szohasznalattal is éltek, attol még nem egyértelmii, hogy az altaluk
hasznalt jelolés ténylegesen fedi a valés hatalmi viszonyokat. Nem szoélva arrél, hogy a
térben és id6ben egymastol tavol élt irok adatainak egyeztetésébdl olyan furcsa eredmény
ad6dhat, mintha Arpadot a honi kronikas ,,dux™ megjelolés miatt alacsonyabb rangunak
tartanank Kusalnal, pusztan azért, mert uralkodétarsat a humanista Aventinus ,rex”-nek

587

cimezte.””" (Ezt a terminoldgiai Gtkoztetést a XVIII. szdzad els6 harmadaban alkotd

jezsuita szerzetes, Timon Samuel elkeriilte.)**®

Mindezt tovabbgondolva konnyii
elképzelni, micsoda tudomanyos inyencfalat lehetett volna Otrokocsi Foris szamara, ha
megint Arpadra vonatkoztatva a kozéplatin ,dux” mellé a kozépgorog ,,megas arkhon™
kifejezést is elétalalja valaki.’® Messzire vezetett e fejlett problémaérzékenységrol
arulkodo felvetése; ezzel egyszersmind glérkezti'mk a 800-as évek végehez.

~A hunok, akiket magyaroknak neveztek, harmadszori Pannonidba jovetelérdl.
Ehhez kapcsolodik még a kunok betelepedése. ™ A hatodik fejezet cime tjabb meglepd
tanulsagot igér: a szerz0 — és ezzel egy Gjabb elsdséget mondhat magaénak — tudatositja az
Origines Hungaricae olvasoiban, hogy a Karpat-medencébe napkelet felol bearamld
néptengernek nem az utolsé hullama volt a magyar. Mindazonaltal, ami a honfoglalasok

szamokban kifejezett nyilvantartasan latszik, a hunok 370, az avarok 568, s a magyarok

888 koriili bekoltozését tekintette sorsdontd jelentdségiinek. A rokonsagi fok tisztazasa

38 Otrokocsi Féris 1693. 170.

581 Krist6, HKIF. 268. V. 6. Kristd 1993. 7-93.

%8 Timon 1733. 342.

38 A kitétel maig legalaposabb elemzését 1. Makk Ferenc: Megas arkhon. Makk 1998. 67-80.

5% Cap. VL. De tertio Hunnorum, qui Hungari dicti sunt, in Pannoniam adventu. Ubi subjungitur etiam
Cunorum adventus.” Otrokocsi Foris 1693. 240-280.
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sem sokat varathatott magara: ,,a magyarok a régi onogurok utodai a hunok torzsébal,
azon feliil az avarok vérrokonai.”*' A Karpat-medence megszallasat Nadanyi utan mar
biztos kézzel illesztette az idérendbe. Thuroczy és Bonfini datumat Regino és Liutprand
alapjan vetette el: hangsulyozta, hogy Kedrenos, Zonaras, Sigebertus Gemblacensis, de
foleg a IX—X. szazadban élt ir6k egyike sem tud 744 korili népmozgasrol. Elismerésre
méltoan kovetkezetes az Onmaga altal tamasztott kovetelményhez, amellyel a korabeli
kutfok elsodlegességét tartotta szem el6tt Attila megitélése kapcsan. Ez esetben pedig két
évszazad tévelygésének vetett véget. A honfoglalas idejét 744-r6l 888/889-re és a ra
kovetkezd esztendOkre tolta ki. Ezt erOsitendd tudatositotta, hogy Szvatopluk morva
fejedelem Arnulf csaszar koraban élt.”>* Thuréczyt nem a Budai Kronika alapjan biralta
felul, mint Székely Istvan, hanem Nadanyi Janos, vagy inkabb a kiilhoni feljegyzések
nyomaba szegddott. Az Origines Hungaricae lapjain hangsilyos szerepet kapott Regino
krénikaja, amit Inchofer Menyhért rendkiviil kritikusan fogadott a magyar torténelem
forrasai kozott. Otrokocsi Foris Ferenc jo érzékkel mérte fel a priimi apat-kronikas
jelentOségét: hosszu idézet, éber figyelem jutott a magyar hoditast megért, 906-ig alkotd
egyhazi ir6 osztalyrészéiul. Hanem amennyire elfogadta idorendjét, olyannyira elvetette az
altala dontonek tartott indokot: ,,ElGhoztam mdr a torténetirok tamisdgait; az elobb
emlitettek koziil Regino priimi apatrol (aki a sorban az elsé volt), megjegyzem, hogy
amidon a magyarok bejovetelének okdt a besenydk (itt: ddkok) tamaddsdaban jeloli meg,
ugy abban, mint ahogy sok mdsban, erdsen téved (ha csak nem a Donon tul levé mdsik
résziiket tamadta meg egy masik tiirk, vagy kazar hatalom); arrdl az eliizetésrél ugyanis

mds régi historiak, mind a gorogok, mind a latinok teljességgel hallgamak. > Ezzel az

91 Hungari sunt posteri veterum Unogurorum stirpis Hunniacae, atque etiam Abarum consanguinei.”
Otrokocsi Féris 1693. 240.

592 Otrokocsi Foris 1693. 240-246. A 744. esztendd ellen érvelve a datum hazai regnalasat is dttekintette.

393 Testimonia jam Historicorum producenda sunt; quae antequam producam, moneo, de Rheginone Abbate
Prumiensi (qui primus in ordine erit) quod dum causam adventus Ungarorum assignat, pulsonem a Patzinacis
(h. e. Dacis) in eo, quoad multitudinem illam, valde fallitur (nisi forte pars aliqua eorum ultra Tanaim, ab
aliqua Turcica sive Chazarica potentia fuerit infestata;) de tali enim pulsione eorum, alii Historici veteres,
sive Graeci, sive Latini, penitus tacent.” Otrokocsi Féris 1693. 247-248. A beseny6-dik azonositaskor a
Suidae (Sudas) lexikonra hivatkozott.
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egy mondataval a IX. szazadi torténelmiink szempontjabol legfontosabb két t6rok népet
hozta vissza a kései magyarok emlékezetébe! Otrokocsi Foris még egy szemléletes példajat
mutatta a nemzet keletkezése iranti érdeklodésének: a magyarsag kialakulasat, ma ugy
mondanank: etnogenezisét, nem a honfoglalassal zarta, hanem a rokon kultaraju kunok
XIII. szazadi bekoltoztével. Ennek alfejezetcimben vallalt eldadasakor Rogerius, a
tatarjarast megélt nagyvaradi kanonok Siralmas énekére hagyatkozott. Ily moédon az eddig
a Thurdczy-krénika fiiggelékeként meghizodo gesta elsé érdemi kiaknazéjava is valt; a
Carmen Miserabile megbecsiiltségét hosszabb szovegidézetek jelzik.** Erintette még a
»kun” és a , kuman” névalak egylittes magyarorszagi elofordulasat, de nem tett kisérletet a
valtozatok id6beli rétegeinek feltarasara: elfogadta azokat ugy, ahogy voltak, igy illesztette
a kunokat a nagy eurazsiai rokonsagba: ,,Magyarorszdg déli részén lako kunjaink... a
legtisztabb magyarok, az 6si hun torzsokbél sziilettek és szarmaztak le.”** Mindezek
alapjan talan nem talzas azt allitani, hogy ha a forraskutatas elérehaladottabb allapotaba
sziiletik bele Otrokocsi Foris Ferenc, akkor ma turkologiank megalapitojat tisztelhetnénk
benne.

Az Origines Hungaricae-val mérhetd leginkabb, hogy a tilerére kapott kiilhoni
kutfék milyen nagy erGvel rendezték at az el6idok sulypontjait. A Fuldai Evkinyvek,
Regino, Liutprand, Aventinus, masfelél Kedrenos és Zonaras adatait olvasvan szinte
hidbavalonak érezte a Chronica Hungarorumot forgatni: Thur6czy-kritikaja a méltan biralt
T44-es évszam cafolataban ki is meriilt. A konyvében uralkodé néptorténelmet csak az
Aventinus munkajabol kiolvasott Kusal kiraly emlitése tori meg; ez viszont annal
feltinobbé teszi a kronikas hagyomanybeli fejedelmi személyek hianyat. Mégsem a
forrasok megbolydult egyensilya volt az, ami korszakos Gjitasait nem engedte atiitd erejii
tanitassa osszpontosulni: éppen Ujitasainak egyike zilalta ossze az egyébként attekinthetd

vazra épitett mondanival6t.

59 Otrokocsi Foris 1693. 275~280.
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Otrokocsi Foris Ferenc a nép gyokerein tilmenden a nyelv eredetét is kutatta,”® s
ez utobbit az Otestamentum forrasvidékén vélte felfedezni. Mai szemmel meglepOnek
tunik, de ha visszatekintink németalf6ldi tanulmanyaira, paratlanul alapos képzésére,
maris nincs ebben semmi csodélatos. A protestans dnigazolas legfontosabb eszkoze volt a
hitvitak tudomanyos igénylivé emelése, ennélfogva a Biblia teologiai, majd filologiai
kutatasa, a szent nyelvek fels6fok ismerete. Otrokocsi Foris pedig annak a Jan Leusden
professzornak volt egyik legjobb tanitvanya, aki 1661 folyaman Amszterdamban kiadta a
héber nyelvii bibliat.*”” Ez a klasszikus nyelvi miiveltség, az altala kivaltott kutatéi
érdeklddés koszont vissza magyar eredettorténetében. Csakhogy a magyar szavak héber és
kald gyokeinek szentelt értekezések az eseménymondast minduntalan kizokkentették
kerékvagasabol. Az attekinthetetlenséget fokoztak a nyelvtorténettl is tovacsapongéd
gondolatok, amint azt az , Isten” sz6 fejtése példazza. ,,A név kdldeus és szir eredetiinek
mutatkozik, Esta, t. i. tiiz; ami a vele egyjelentésii héber Es-t6b6l szarmazik. ”*® Ezutan a
perzsa—hun—tiirk tiizkultuszt a régiek szimbolikus gondolkodasmodjaval magyarazza: 6k a
Tiz képében annak 6rok forrasat, a Napot, azon keresztiil pedig Istent tisztelték. Ma is
helytallo kovetkeztésének értékét tovabb noéveli az a korilmény, hogy 6 még nem
olvashatta akar Ibn Rusztatol, akar Gardézitol a Dzsajhani-hagyomany azon kitételét,
miszerint ,,@ magyarok tiizimadok.” E meglatasaban a kritikai vallastorténet csirazott,
am a kifejlésre Cornides Daniel felléptéig, a XVIII. szazad masodik feléig kellett varni. A
nyelvi és mitologiai fejtegetések utan egy rovid pillantast vetett még a rovasirasra is.
., Birtokomban vannak olyan irdsjelek, amelyek jobbrol balra haladnak, s a régi hunok

abécéje cimet viselik. Egyszer még Velencében kaptam és mdsoltam le ezeket az egyik

395 Chuni nostri in meridionali parte Hungariae... purissimi sunt Hungari, ex antiqua Hunniaca prosapia nati

et propagati.” Otrokocsi Foris 1693. 275.

3% Cap. VIL In quo, initium fit illustrandum Originum Hungaricarum e subsidio Linguarum...” Otrokocsi
Féris 1693. 281-325. Ennek hitterérdl gjabban L. Szorényi 1996. 144-145.

597 Fallenbiichl 1899. 8.

5% Sed vera nominis origo illico aperitur ex Chaldaico et Syriac. (Esta) hoc est, Ignis; quod descendit ab
Hebraeo (Es) idem significante.” Otrokocsi Foris 1693. 286.

% Otrokocsi Foris 1693. 288-292. V. 6. Kristd, HKIF. 34., 38.
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bardtomtol, aki, uigy vélem, Magyarorszdg nyugati részérdl jutott hozzdjuk. ”**° Bonfini 6ta
nem kerilt az Ostorténeti érdeklodés homlokterébe a magyar rovasiras. Kar, hogy csak
izelitdiil kozolt néhany betiit,’”’ ez alapjan bajos 6sszevetni példaul Thelegdi Janos XVI.
szazadi Rvdimenta cimi teljes rovasabécéjével. Mindebbdl kitetszik, hogy a néhol
egymasba gabalyodott tudomanyagakbol, burjanzd gondolatokbol nehezen bonthatok ki az
Origines Hungaricae értékei. Szerencsére a szerzd életpalyaja oly fordulatot vett, hogy
konyve nem karhoztatott feledésre. A hitvall6 reformatus prédikator, aki egykoron vallasos
meggy6zOdéséért galyarabsagot is szenvedett, hosszas lelki vivodas utan 1694 folyaman

602

Nagyszombatban katolikus hitre tért.** Elete alkonyan a jezsuita miivelédés fellegvaraban

tanitott és kutatott, de Bécsbe, s6t Romaba is eljutott.5®

E dramai fordulatnak a magyar
torténetiras kovetkezé korszakaban lesz kiilonos jelentosége. Otrokocsi Foris Ferenc €16
jelképe lett annak, hogy személyében hazaérkezett a magyar torténetkutatas, s ez annak

dacéra igaz, hogy az elkovetkezé XVIIIL. szazad tudomanyfejlodését nem az 6 programja

hatarozta meg, s allitotta emelkedd palyajara.

80  Habeo apud me characteres quosdam, a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo: Alphabetum
antiquorum Hunnorum; quos aliquando Venetiis acceperam et descripseram, ab amico quodam, qui etiam ut
reor, ex occidentali parte Hungariae eos acceperat. * Otrokocsi Foris 1693. 320.

! Otrokocsi Féris 1693. 321.

2 Eallenbiichl 1899. 34.

3 Fallenbiichl 1899. 39-44.
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1V. Fejezet. A programszeril torténetirds kezdetei (1695—-1761)

1. A programszerii jezsuita torténetkutatds elso eredményei. Hevenesi Gabor, Timon
Samuel és Kéri Borgia Ferenc nemzedéke.

A hazai torténetiras XVII. szazad végi 0j lendilete — csakiagy, mint XI. szazadi
megsziiletése — egyhazi férfiak érdeme. Az idokozben tobb felekezetre bomlott magyar
kereszténység a vallasi villongasok eliiltével csak ekkorra jutott el odaig, hogy ellentétei a
tudomanyossag nemes versengésévé szelidiiltek, amit tovabb szinesitett a katolikus rendek
(els6sorban a piarista és a jezsuita) egymas kozti rivalizalasa. Legszorgosabbnak és
legeredményesebbnek a Jézus Tarsasag tagjai bizonyultak: az 1700-as évek elején kozulik
keriiltek ki a megéled6 tudomany els6é képviseldi, s a tobb évtizedes verseny szintén az 6
gyOzelmiikkel zarult. A fejezetcimbe felvett datumok is a jezsuita tudomanyépités két
mérfoldkovét jelolik ki korszakhatar gyanant, amelynek kezdetén Kishevesi Hevenesi
Gabor felhivasa all, végén pedig Pray Gyorgy fellépte jelenti egy 0) mindség nyitanyat.
Mindezekb6l onkénteleniil vetiil fel annak kérdése, mennyire volt egyértelmii, magatdl
értetddd a Jézus Tarsasag historiografiankban jatszott vezetd szerepe, egyaltalan melyek a
kialakulas és a fejlodés nemzeti sajatossagai. Ahhoz, hogy a folyamatokrdl valdsaghii
vazlat sziilessék, a valaszok joval 1695 elé vezetnek vissza.

Az intézményi feltételeket az iskolaszervezés teremette meg. 1622-ben jott 1étre a
nagyszombati jezsuita kollégium. Nagyszombat lett a Jézus Tarsasag magyarorszagi
k6zpontja, miivelédésének fellegvara, s a szazad folyaman még Trencsén, Gyér, Kassa
zarkozott fel mogé.®®* Ha az emlitett varosok elhelyezkedését szemléljiik, atsejlik rajtuk az
a csonka patkd, amely torténelmi térképeken a , Kiralyi Magyarorszag™ nevet viseli, amely
alakjaval is a Karpat-medence wjracgyesitéséért kialtott. Nagyszombat, Trencsén, Gy6r,

valamint Kassa kulturalis rangjanak késobbi megndvekedése egy ritkan valasztott

4 Hermann 1973. 260-262.



141

szemszogbdl latszik igazan: azok a jezsuita szerzojli nagy Osszefoglalasok, amiket nem
Bécsben adtak ki, jorészt e varosok egyikében lattak napvilagot. A kozépiskolak a latin
muveltség elsajatitasat alapkovetelményill tizték ki, Nagyszombat rektorai mindvégig, de
a tandrok is tobbségiikben magyarok voltak — e két tavoli adat a rend torténetirasanak
jellemvonasaiban egyesiil majd. A XVIIL. szazad kozepére a jezsuitik Nagyszombaton,
Kassan, Kolozsvarott egyetemet, Budan, Egerben, Gyorott akadémiat, s a kiteljesedett
orszag teriiletén negyvenkét gimnaziumot mikodtettek.®®

Az orszag Ujraegyesitése, a torok kilizése még el sem kezd6dott, amikor a Jézus
Tarsasag osztrak rendtartomanyanak egy magyar tagja Romaba érkezett. Cseles Martont az
ujabb kutatas ugy tartja szamon, hogy 6 volt az, aki a vatikani konyvtarban felfedezte és
lemasolta a Julianus barat keleti utjarol késziilt jelentést.%°® Orok talany, hogy miért nem
sziiletett ebb6l még az 1600-as évek végén kiadas, avagy a rendtarsak miért ,jltek™ fél
évszazadig ezen a kincsen, mignem — teljes joggal — az els6 kozlés dicsOségét a nagy
piarista torténetirod ellenfél, Desericzky Jozsef Ince aratta le 1748-ban.®”’ Cseles mast is
felfedezett, méghozza Inchofer Menyhért kézirati hagyatékat, az Annales Ecclesiastici
Regni Hvngariae masodik, kiadatlan kotetét. ,Leletmentd™ kiildetése Romabol Bécsbe
vezetett, ahol a kézirat a legjobb kezekbe keriilt. %8

Hevenesi Gabor a bécsi Pazmaneum rektora, Kollonich Lipot esztergomi érsek
bizalmasa és gyontatoja, aki az udvari korok kozelsége, magas hivatala ellenére sem
feledkezett meg az Onallé magyar jezsuita rendtartomany iigyér(’il,m felismerte ra bizott
Inchofer-hagyaték jelentéségét. A korabbrol ismert els6 kotet alig hat évtizeddel haladta tal
a szamara érdektelen kort; az 1109-ig vezetett folytatas viszont mar igéretes alapot

teremtett a bollandista kutatasi iriny meghonositasahoz. Az antwerpeni jezsuitak sikerei és

Baronius, illetdleg Inchofer évkényvei egyarant a korszeri magyar szentéletrajzok hianyat

95 Hermann 1973. 261, 316.

06 yasiry 1974. 269.

%7 Desericzky I. 1748. 170-176. Ennck héterér6l 1. Vasary 1974, 269-271.
608 Dimmerth 1976. 207-208.
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tudatositotték benne. Szerény el6ljaré példaként kis kényv formaju jegyzéket készitett a
magyar megdicsdiiltekrdl. Az Ungaricae Sanctitatis Indicia rovid fejezetei Szent Istvant a
Hartvik-legenda, Laurentius Surius, Inchofer Menyhért egyhaztorténete alapjan mutatja be.
A 985-1038 kozotti életido egyértelmiien Inchofer tekintélyére vall, de a sziiletés isteni
joslata, az angyali korona, a két érsekség és tiz puspokség alapitasa, a belsd és kiilsd
haborik, végiil az orszag felajanlasa Sziiz Marianak jorészt mar régrol tudott dolgokat
sorol fel. '° Az ujdonsag az elsé kiraly helyét kijelslé mondat hatarozott fogalmazasaban
érhetd tetten. ,, Amint a magyar kirdlyok, ugy a magyar szentek alféja is Szent Istvan. "' E
szavakkal hatasosan érzékeltette a megszentelt orszagalapitas barokk eszményképében
megnyilvanult katolikus nemzeti 6ntudatot. A gyiijtemény helyet adott Boldog Gizella
kiralynénak, vele kapcsolatban a szerzd Bollandot is idézte.®'? Emlitésre érdemes, még
hogy Szent Imre herceg életidejét a valédi évhatarok, 1007 és 1031 kozé illesztette.t® A
polai egyhaz tulajdonaban levé olvasmanyok hatasara a hanyatott sorsi Salamon kiralyt a

magyar szentek kozé sorolta.’'*

A korban olyan erdsen tartotta magat az a nézet, hogy
Salamont az isztriai Polaban leélt utols6 évei a szentség elnyerésére érdemesitették, hogy
még Pray Gyorgy is kettOs torténetkritikai értekezésében targyalta Szent Imre és ,,Szent”
Salamon életét. Barmilyen hasznos volt Hevenesi oOsszeallitasa, joval elmaradt a
korszakinditéi jelentOségtél. Szamara ezt a hirnevet egy harom évvel késdbbi
programnyilatkozata hozta meg.

1695 tajan tette kozzé felhivasat a magyar egyhaztorténet forrasainak rendszeres és
szervezett felkutatasara vonatkozolag. A mult irant érdeklodoket kozos adatgyiijtd

munkara, §sszehangolt cselekvésre buzditotta. Felismerte a legnagyobb kutfécsoport, az

okleveles allomény jelentGségét, igy a torokkori harcokat talélt levéltarakra is kiterjedt

9% Homan Balint: Kishevesi Hevenesi Gabor. Homan 1938. 341.; Lukécs 1989. 36.
€10 Hevenesi 1692. 1-2.

11Vt Regum, ita et Sanctitatis Ungaricae alpha Divus Stephanus” Hevenesi 1692. 1.
612 Beata Gizela Sancti Stephani Regjs Conjunx.” Hevenesi 1692. 4-5.

613 _Sanctus Emericus, Dux Ungariae.” Hevenesi 1692. 7-8.
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figyelme. A sz6vegek lemasolasdhoz kutatocsoportot szervezett, s6t olyan szabalyzatot
adott kezitkbe, ami a kor legmagasabb tudomanyos szinvonalat tikrozte. Jean Bolland
magyar kovetdje Kollonich Lipot biboros érsek teljes tamogatasat élvezte, aki felismerte a
hazai katolicizmust er6sitd lehetdséget.5'”> A program céljat a magyar egyhaztorténet
feldolgozasaban, Inchofer Menyhért évkonyveinek folytatasaban jelolte ki Hevenesi,®'S s
ezzel ramutatott a kezdeményezés egyik fo ihletojére.

Ha a XVIII. szazadban viragzo jezsuita torténetiras gyokereit tarjuk fel, az elso,
legfontosabb koziiliik Inchofer Menyhérttél Hevenesi Gaborig hizodik, am kozépiitt ott
van Cseles Marton, akinek kozvetit6i jelentOségét ez iddig nem becsiilte meg a térténeti
emlékezet, Homan Balint is csak mint a Hevenesi-munkacsoport egyik tagjat, a vatikani
levéltar kiaknazojat méltatta.’'” Az Inchofer—Cseles—Hevenesi ,lancolat” megteremtette a
romai magyar annalista szamara a munkassagahoz méltd utdéletet, még ha emiékezete
talontil hattérbe szorult. A masik 6 irany Otrokocsi Foris Ferencre mutat vissza. 1694
utani palyajabol a kutatas foképpen a nagyszombati egyetemi tanarsagot hangsulyozza,
Hoéman emliti még, hogy Hevenesi 6ra bizta Esztergom érseki és kaptalani levéltaranak
rendezését, az oklevelek lemasolasat, valamint hogy élete vége felé elkészitette a hazai
egyhéaztorténet kéziratban maradt 6sszegzését.8'® Csakhogy szamomra érthetetleniil sem az
Otrokocsi Foris-életrajzot ir6 Fallenbiichl Ferenc, sem Homan Balint nem mérte fel annak
jelentdségét, mi sokat nyert a Jézus Tarsasag az egykori lelkész katolizalasaval. Ami tudast
a reformatus Otrokocsi Foris Ferenc tanulo- és kutatoévei alatt felhalmozott, azt a
katolikus Otrokocsi Foris Ferenc egyetemi tanar adta at hallgatoinak. A jezsuita tudomany
igy azokkal az eurdpai protestans szellemi mithelyekbdl — Utrecht, Oxford, Franeker —

gyljtott kincsekkel gazdagodott, amelyekhez mas uton-modon nem férhetett volna hozza.

614 Sanctus Salamon Rex Ungariae.” Hevenesi 1692. 19-20. ,Vita ejus habetur in Lectionibus proprijs
Ecclesia Polens.” Uo. 20.
15 Héman Balint: Kishevesi Hevenesi Gabor. Homan 1938. 342-343.
616
Uo. 342.
7 Uo. 343-344.
618 Fallenbiichl 1899. 44.; Homan Balint: Kishevesi Hevenesi Gabor. Homan 1938. 343-346.
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Megkockaztathatd még az a feltevés, miszerint Otrokocsi Foris Ostorténeti érdekl6dését
hallgatéira is atorokitette, és ezzel a jezsuita kutatasokat kétiranyuva tette: a Hevenesi altal
életre hivott egyhazi (politikai) torténet mellett a magyarok eredetével foglalkoz6 konyvek
sziilettek Foldvari Mihaly, Timon Samuel és Pray Gyorgy tollabol; rajtuk kiviil a Bizanc-
kutatdé Kéri Borgia Ferenc fontos adatai segitették a IX—X szazadi toérténelmiink
felderitését. A programszerliség jegyében utjara inditott hazai jezsuita torténetiras tehat
magyarorszdgi eldzmény nélkiili mivolta ellenére magyar gyokerekkel rendelkezett, s6t
Inchofer Menyhért illetve Otrokocsi Foris Ferenc révén, egyediilallo modon kettos,
katolikus és protestans gyokerekkel!

A jezsuita feldolgozasok sorat Foldvari Mihaly nyitotta meg 1712-ben kiadott kis
terjedelmi konyvével. A Quaestiones Historicae de rebus Hunnicis, Avaricis, et
Hungaricis a harmas Ostorténet tiz kérdésére jelolte ki a valaszadas iranyait. Ertekezései
azonban inkabb a szerz6 multszemléletérdl, mint a régi idokrdl vallanak. Gondolataiban a
naprakész olvasottsag egyiitt kavarog a kozépkori hagyomannyal. A hun—avar-magyar
etnikai folyamat forrasalapozottsiga megfelel az 1700-as évek eleji kovetelményeknek.
Labjegyzeteiben Inchoferre, Nadanyira hivatkozik,*"® Thuréczy kronikajat pedig mar tul
hianyosnak tartja: ,, minden magyar évkonyv s kronologia azonosnak mondja a hunokat, az
avarokat és a magyarokat, Thurdczy mégse tud az avarokrol.”"*° A tovibbi kérdések az
ujdonsagszamba mend magyar-torok—tatar rokonsagot feszegetik.®' Ezeket tekintve
meglepd, hogy az utolso fejezetben a biblikus-kronikas dsatyakat, Nimrod, Jafet, Hunor,

622 gy tiinik, mintha hirtelen visszacsoppent volna az altala

Magor alakjat vette sorra.
biralt Thuroczy Janos, s6t a még felfedezésre vard korabbi magyar kronikasok koraba,
vilagaba. A Quaestiones Historicae mégsem lebecsiilend6: allasfoglalasa, a hunok és az

avarok, majd a hunok, hun-avarok (,, Hunno-Avares”) s a magyarok azonossagara adott

619 Foldvari 1712. 47.

20 Hunnos, Avares, et Hungaros unam eademque fuisse omnes Hungarici Annales, et Chronologiae docent.
Thuroczius tamen nihil scivit de Avaribus.” Foldvari 1712. 51.

621 Foldvari 1712. 63-71.
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igenld feleletét osztotta a XVIII. szazad tobb jelentds kutatdja. Meghatarozé gondolatat
azonban a nagyobb nevii utédokra bizta, hogy fejlesszék adatokban gazdag Gstorténeti
harmaskonyvvé. A Quaestiones Historicae de rebus Hunnicis, Avaricis, et Hungaricis
korai kiadasa arrél tanuskodik, hogy Otrokocsi Foris tanitasa rovid idon beliil a jezsuita
szellemi miihely véraramaba jutott.

Timon Samuel els6ként haladt végig a Jézus Tarsasagbeli torténetiras mindkét
utjan, vagyis egyarant irt a pogany és a keresztény korrol. A nagyszombati aldozdpap,
egyetemi tanar 1733-ban allt eld Imago antiquae Hungariae-javal. E kései miive a régi
Magyarorszag foldjét, valamint az 1000. évig vezetett, hun, avar és magyar fejezetekre
tagolt Ostorténelmét mutatta be. Az Imago kereteit Gjult tartalommal toltétte ki, s magas
szinvonalon (izott anyagkezelésébdl a harmas el6id6k historiaja letisztult valtozatban
bontakoztak ki. Folytatva és tovabbfejlesztve Otrokocsi Foris legjobb irdi hagyomanyat, a
kutféidézetek itkoztetését (annak tulzd etimologizalasai nélkiil), valamint a forraskort
tovabb tagitva a hazaérkezett nemzeti torténetiras elso kritikai igényh alkotasat hivta életre.

Timon Samuel el6id6-szemléletén beliil finomabb hangsilyelosztas érvényesiilt,
mint Otrokocsi Foris Ferencnél. A Karpat-medence hun, avar és magyar elfoglalasanak
élet- és alkotoideje kozotti emberoltd alatt ez a tudas leiilepedett, természetesebbé valt.
Timon konnyebben atlatta, hogy a hun és az avar jelenlétet kisebb szakadék valasztja el,
mint az avar allam bukasat és a magyarok bejovetelét; ennek tudhat6 be, hogy a hunok és a
Maskiilonben az Origines Hungaricae jeldlte ki az Imago antiquae Hungariae szamara
kovetendd irdi magatartast. Attila torténete itt is kizarolag a kilfoldi katfok, Priskostol vett
terjedelmes idézetek alapjan szerepel,*?* s az 6 kiemelkedé személyét nem szamitva a

forrasadottsagbol adodéan nem a példaadd ember, (a hés, a hadvezér, a kiraly), hanem a

622 E5ldvari 1712. 71-81.
623 Liber II. De Hunnis et Hunnoavaribus.” Timon 1733. 153-315.
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nép a szemlélt torténelem egysége. Ezt egy példaval elég szemléltetni, ahol szlav adat is
felbukkan a helytallé és téves kovetkeztetések kozott. ,, Vildgosan kimutathato, hogy az
avar hun-fajta nép, amely sem a germanokhoz, sem a szlavokhoz, hanem csak a ddk [!]
hunokhoz kapcsolodik. A hunavar mindkét nép neve, azazhogy egyesités nélkiil avar vagy
hun; olykor szlav elnevezéssel ugor, unogur, olykor a gorogoknél tirk.”* Az avar jelenlét
mondai emléke révén ujabb szinarnyalattal gazdagitotta a régi Magyarorszagrol festett
képet: a Jaszsagot atszeld hosszi foldhanyas a nép ajkan a ,,Csorsz arka” nevet kapta; ezt a
regét fiizte Timon a masodik ,hun-avar” kaginhoz.®%® Idében elérehaladva elérkezett a
VIII. szazad kozepéhez, ott elfogadta és megerdsitette Otrokocsi Foris azon eredményét,
miszerint 744-ben nem jottek ki a magyarok Szkitiabol, mivel egyetlen régi iré sem
emlitett ilyesmit.®”’ Nagy Karoly avar haborijat FEinhardra és Aventinusra vald
hivatkozassokkal vazolta, de elsoként ,,A bajorok és karantdnok megtérése” torténetét
targyal6 szovegrél is tudoméssal birt. %28

A magyar kronika Arpad bejovetelét eldado rovid fejezetei a Fuldai Evkonyvek,
Regino, Liutprand, Theotmar, Aventinus, feljegyzéseivel részletesebb hadi tudositassa
boviiltek, de figyelmet kaptak még a Nadanyi és Otrokocsi Foris 6ta hasznalt bizanci
értesiilések is. ° Timon eljarasat jol tikrozik az avar tovabbélés mellett sorakozo érvek.
»Egyszoval a hunok és az avarok kipusztitasdrol hallgatnak a gordgok, Dacia lakoi és
szomszédai... egyértelmiien ezt dllitjak a Fuldai Evkonyvek, amelyek irdja a magyarok

bejovetelekor élt.”5>® Fontos észrevételezniink a jezsuita tudos kutatéi magatartasaban az

24 Timon 1733. 179-194.

€25 Suffecerit ostendere, Avares fuisse populum Hunnicum, quando neque Germanicae, neque Sclavonicae
cuiquam nationi, sed Hunnis Dacicis se se adjunxerunt. Hunnoavares utraque gens vocati, quandoque sine
copulatione Avares, vel Hunni; interdum ex Sclavonica appellatione Ugori, vel Unoguri, nonnunquam
Graecis Turci.” Timon 1733. 207. E helyt Otrokocsi Férisra is hivatkozik.

626 Hic Curs fuerit Hunnus, a quo nomen accepit longissimus agger per Philisthacorum Hungarorum tractum
extentus, hodieque agger Regis Cursi (Csiirsz Kiraly arka) dicitur. Chaganus itaque secundus Hunnoavarum
fuerit Cursus.” Timon 1733, 221.

627 Timon 1733. 249.

628 Timon 1733. 250-260.

529 Timon 1733. 316-322. A bizanciak koziil név szerint emliti Kedrenost. Uo. 326.

0 De excidio denique Hunnorum et Avarum tacent Graeci, homines et viciniores Daciae... Aperte enim id
tradunt Annales Fuldenses; quorum scriptor sub adventum Hungarorum vixerit.” Timon 1733. 320.
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eseményekkel korosztilyos emlékezések tiszteletét. Ezt még Otrokocsi Foris Ferenc
hangsulyozta, de Timon Samuel jovoltabél hamar meghonosodott, s kovetendé példava
valt: mindez a jelenkori torténetkutatasunkat vezérlo elv hazai régiségét dicséri. Timon
abban is az Origines Hungaricae szerzojét koveti, hogy amint a hun és avar fejezetek
esetében, ugy a magyar targyu folytatasban is altalanos torténelmet irt a hadvezérek
személyes tettei helyett. Forrasadottsagat tekintve ez érthetd, hiszen szinte kizardlag
nyugati feljegyzésekre tamaszkodott, amelyek a harcias magyarok duldsain keseregve
meglehetds tavolsagtartassal nyilatkoztak IX-X. szazadi eleinkr6l. Az Imago magyar
fejezetén uralkodé kiilhoni forrasok elvontak Timon figyelmét attdl, hogy a vélemények
litkGztetésébe kronikas irodalmunkat is bevonja. Noha akkora mellozottség nem jutott
Thurdczy osztalyrészéiil, mint amekkorat Otrokocsi Foristol kellett elszenvednie, itt is
feltiné a kritika belterjessége, amely csak a nyugati hiradasokat vette sorra. A magyar
honfoglalas idejére mintha kiapadtak volna a rendelkezésére allo kozépgorog kutfok. Ezen
kiyiil Jorisi . német hiradasok egyoldalusaga a személyekben bosszulta meg magat. Timon
figyelme nem terjedt ki a nyugati és a hazai cimhasznalat kiilonbozoségére, igy elmaradt az
Aventinustol idézett ,, Cussal rex” és a kronikas hagyomany ,, Arpadus dux” méltosaganak
osszehasonlitasa ' Terminologiai zavarra mutat még Arpad és a vezérek osztozasakor
hasznalt ,,jussu Regis Arpadus dux” kitétel is, de az Imago szerz6jének amugy sem volt
szerencséje a magyar kronikaval: Vérbulcsit nevét példaul Verbdczre torzitotta.5*2
Mindazonaltal a magyar kijovetel idopontjat immar kizarolag Reginora hagyatkozva a

3

jelolte meg 889-ben,® és ez az allasfoglalas a kovetkezd nemzedékekre kotelezd

érvénnyel hatott. A kronologia pontatlansaga Kusal , kiraly” halalakor is jelen volt, mivel

»Hunnoavares non sunt ab Hungaris deleti.” Oldalsz€li jegyzet uo. A Fuldai Evkonyvek tobbszor hasznalta a
.magyaroknak nevezett avarok™ kifejezést. Kristé, HKIF. 190-192.

! Timon 1733. 319,, 342.

%32 Timon 1733. 342.

€33 Timon 1733. 316.
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azt a Lip6t herceg és Theotmar salzburgi érsek vesztét hozd pozsonyi csataval hozta
osszefliggésbe, ennélfogva 907-re tolta ki.®**

Az Ostorténelem 1000. esztend6nél elmetszett fonalat az Epitome Chronologica
Rerum Hungaricarumban szétte tovabb. Hanem a cim arra késziti fel az olvasét, hogy az
eldadasmodban szamottevé fordulat tapasztalhaté. Timon sokkal Ovatosabban, joval
szerényebb célt maga elé tizve nyult a targyhoz: nem atfogo képet, csupan egy kortani
kivonatot igért a Magyar Kiralysag életér6l. Nem is nagyon vallalkozhatott tobbre, mert a
terillet feltérképezése, az oklevélgyiijtés emberfeletti munkaja nagyon az elején tartott.
Kilonosen az allamalapitas korara jelenthetett volna nagy segitséget a bollandisa Acta
Sanctorum adatbazisa, am az antwerpeni jezsuitak Szent Istvan-€letrajza még varatott
magara. Ujabb hazai feldolgozasként egyediil rendtarsanak, Turéczi Laszlonak a kotete allt
rendelkezésére. Magyarorszag részletes foldrajzi leirasabol, majd a kiralyok rovid
historiajabol viszont nem sokkal tobbet lehetett kiolvasni annal, minthogy ,,Szent Istvan a
magyarok elsé kirdlya a nagy Attila nemzetségébol szdrmazott, atyja Géza fejedelem
volt.”® Istvan sziiletési idejében Timon Samuel visszalépett Inchofer Menyhért ujitd
szellemii gondolatatol, s a Thurdczy-kronika 969-ét fogadta el. Az egyéb véleményeket
felsorakoztatd, ugyanakkor elvetd tomor, adatszerii szoveg nem tért ki az indoklasra. ¢ Az
Inchofer szerint 1046-ban elhunyt Asztrik pannonhalmi apat halalat 1004-re teszi, és itt is a
magyar egyhaztérténeti évkonyv eredményével szemben foglalt allast: ,,Hogy ez az
Asztrik, avagy Anasztdz volt valaha is kalocsai érsek, az ellen komoly kétely meriil fel. A
Szent Marton apadtsdag javara 1001 folyaman, Istvan kiraly orszaglasanak masodik évében

kiadott nevezetes privilégium, ami az elsé magyar kirdlyok 1605-6s hannoveri

térvénytaraban jelent meg... csupdncsak egyetlen érseket tiintet fel; Anasztaz apat pedig

634 Timon 1733. 342. V. 6. Krist6, HKIF. 276.

635 _Sanctus Stephanus primus Ungarorum Rex, ex genere Magni Attilae Patre Duce Geysa...” Turéczi 1729.
215.

% Timon 1736. 1.
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minden mds méltosag nélkiil neveztetik. "’ Vitatkozé kedve koriiltekintdbb okfejtéssel a
tudomany elomenetelét szolgalhatta volna, amde az egyoldali forrasmagyarazat miatt
visszalépést jelent az Annales Ecclesiastici Regni Hvngariae-ban foglaltakhoz képest. Egy
valamiben haladja meg Inchofert, amikor Hevenesi nyoman kiilonvélasztja a német

tamadas és Szent Imre herceg halélanak évét.5*®

Ha a Jézus Tarsasag kétiranyu, az elso
ezredfordulon inneni és azon tali teriiletekre vezet kutatéi tevékenységét idézzik fel,
szembeszokd, hogy a Hevenesi-kialtvany jegyében idaig egyetlen konyv sem keészilt, sét
ellenkezbleg: az érdeklodés sulypontja tovabb tolodott a korszakvalasztdé 1000. év elé,
koszonhetben egy itthon eladdig nem miivelt tudomanyag eredményeinek.

Kéri Borgia Ferencrol tilzas nélkul allithaté, hogy formabontd egyéniség volt.
Szokatlanul hangzo nevét is sajat maga épitette fel, eképpen tisztelegve az els6 jezsuita

nemzedék 1671-ben szentté avatott tagja, Francisco de Borgia elott.5>

Nyitott, rugalmas
gondolkodasa fogékonnya tette Descartes filozofiaja és Newton mozgastorvénye irant;
filozofiai, teologiai tanarsaga mellett mechanikai és optikai targyd konyveket irt, benne
tisztelhetjik az els6 magyar csillagaszt;**® nagyszombati rektorsaga elétt pedig Bizanc
torténelmét foglalta kotetekbe. Ebbéli munkassaganak értékét jobban megbecsiilhetjiik, ha
a magyar és a kiilfoldi kutatastorténet hatterére is vetiink egy pillantast. Jollehet Bizanc
torténeti irodalmanak gazdag terméséb6l Hunyadi Matyas kiraly hires hollos konyvtaraba

is sok jutott,5*!

mégsem onnan és mégsem akkor indult utjara a kozépgordg forrasok
tudomanyos igényli hazai feldolgozasa. A Corvina igen hamar szétszoratott és a
,yomlasnak szazadaiban™ egyediil Zsamboki Janos mutatott érdeklodést gorog nyelvii

historiak irant, am ez a figyelem megrekedt az igényes konyvgyijtdé szintjén, az adatok

kiértékeléséig nem ért el. Konyvtaraban Ioannes Skylitzes, valamint Ioannes Zonaras €s

67 _An hic Astricus, sive Anastasius unquam fuerit Archiepiscopus Colocensis dubium magnum emergit ex

insigni privilegio coenobio S. Martini anno M. I a S. Rege anno Regni secundo concesso, inter Priscorum
Hungarorum Regum Decreta Hanoviae M. DC. V. edito... In quo unus Archiepiscopus exprimitur;
Anastasius vero Abbas sine ultra alia dignitate nominatur.” Timon 1736. 2.

638 Timon 1736. 3.

39 O’Malley 1994. 1.



150

Niketas Choniates munkaival talalkozhatunk,’* de Zsamboki 6roksége parlagon hevert,
nem akadt kiaknazora, igy nem valhatott a magyar bizantinoldgia szerves elézményévé.
Annak kifejlédéséhez a korszak egyik legjelentGsebb torténeti gyiijteménye biztositotta a
szitkkséges hatteret. A Corpus Byzantinae Historiae sorozata 1645-t6]1 1711-ig késziilt a

643

parizsi bencések kiadéi miihelyében.”™ Az akkor ismert bizanci toérténetirok miiveit

javarészt parizsi és romai kéziratok alapjan tették kozzé, latin forditassal és magyarazo

644

jegyzetekkel ellatva.”™ A Corpus Byzantinae Historiaet viszonylag hamar, 1729-1733

kozott Velencében ujra megjelentették; ennél tobbet nem is kell mondani a vallalkozas

tudomanyos értékérdl.8*

Mivel a IX. szazadi O0sokrol értékes emlékfoszlanyokat Oriztek
meg a Kelet-Romai Csaszarsag gondolkodd — nem egyszer koronas — f6i, értestléseiket
elébb vagy utobb a nemzeti miiveltség részévé kellett tenni. A XVIIL. szazad immar ujra
békés Magyarorszagan végre alkalom nyilott erre.

Kéri Borgia Ferenc 1738-t6l kozolte kivonatos Bizanc-torténelmét. Az Epitome
Historiae Byzantinae harmadik, 1740-ben megjelent kotete a keleti csaszarsag 829 és 975
kozotti idBszakat tekinti 4t.5% A kozépgorog torténeti irodalom ez idé tajt teljesnek tudott
termését els6 magyarként 6 aratta le, ily médon az Epitome tarhazat — Kéri latinos atirasat
kovetve — Leo Grammaticus, Cedrenus, Zonaras, Symeon Logotheta, Georgius Monachus,
Theophanes Continuator és Arethas munkai gazdagitottak **’ Legbecsesebb forrasanak

VII. Konstantin csaszar (913-959) azon miive bizonyult, amit elsé kiaddja, Johannes

Meursius ,, De administrando imperio” cimmel latott el 1611-ben.5*® A korai megjelenés

610 N Zemplén 1964. 214-221.

641 Moravcsik 1934. 25.; Olajos 1995. 381-382.

62 Gulyas-Monok, ZSKK. 307-308. (1691. sz.), 309. (1706/2. sz.)

3 Moravcsik 1934. 5.; RFHMAe. 1. 181-185.; Olajos 1995. 383.

644 Moravcsik 1966. 18.

65 Homan Balint: A forraskutatds és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan 1938. 399.

646 Kéri 1740. A korabbi kotetek bibliografiai adatai: Epitome... Ab Arcadio Imperatore ad Heraclium.
Tyrnaviae, 1738, Epitome... Ab Heraclio ad Theophilum Imperatorem. Tyrnaviae, 1739. A kétetek a 395 és
610, illetve a 610 és 829 kozotti id6szakot fogjak dt. A legkordbbi témdju kotet negyedikként jelent meg:
Egitome. .. A Constantino Magno ad Basilium Iuniorem. Tyrnaviae, 1741. (306-t61 395-ig)

841 Kéri kovetkezetesen latin valtozatban emliti a gordg irdkat. Homan Balint szerint a Corpus Byzantinae
Historiae masodik, velencei kiadisit hasznilta. Homan Balint: A forraskutatas és a forraskritika torténete
Magyarorszagon. Homan 1938. 399.

648 Szabo 1860. 68.; Moravcsik 1934. 149.; Moravcsik-Jenkins, DAL 1. 1967. 11.
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lattan furcsanak tiinhet, hogy a magyar kutatok figyelmét tobb mint szaz évig elkeriilte IX~
X. szazadi torténelmiink egyik legfontosabb ismerdje. Err6l leginkabb maga a mii tehet,
hiszen nem historiai, hanem allamelméleti igénnyel késziilt 952-ben; bels6 hasznalatra,
bizalmas, sot titkos jelleggel, s nem nyilvanos tajékoztatasra; ebbdl adddik a kézirati
hagyomany sziikossége is: az egyetlen rank maradt kozépkori masolat 1059 utan

keletkezett, de az sem az eredeti példanyrél ¥

Az attételes kozvetités egyik irashibaja
alaposan félrevezette Kéri Borgia Ferencet.

A jezsuita tudos rendjéhez mélto alapossaggal latott neki az Gjonnan nyert adatok
kiértékeléséhez: a gorog kutfokon til a magyar és a nyugati kronikakra tekintett.
Lelkiismeretes elemzéseinek azonban gatat szabott valasztott témaja, de igy is tobbet, és
alaposabbat nyujt IX—X. szazadi eleinkrol, mint az egy rovidségre torekvo egyetemes
torténeti ésszefoglaléstél elvarhato. A régi magyar historia kutatasaban elért eredményei
nemzeti érdeklddésébodl fakadtak, ami az idegen targy — miive cimében vallalt — kereteit
minduntalan szétfeszitette. Tobb izben sorra vette, kik hogyan hivtak a magyarokat,®® és
mivel jorészt az , Ungros” illetbleg a , Turcos” valtozatokat talalta, annal nagyobb
lelkesedéssel fogott egy eltéré névalak magyarazataba. A De Administrando Imperio 37.
fejezetét nyité mondatban szerepel — itt egyediil — egy ,,Mazaros” forma, ami koré Kéri,
Osszevetve az altalanos tirk és az egyszeri, a magyarra kisértetiesen hasonl6é ,mazar”
elnevezést, tetszetOs elméletet szott. ,,Szildrd meggyozddésem szerint ezek a mazarok
egészen azonosak a magyarokkal, igy a Biborbansziiletett helyteleniil kiilonbozteti meg a
tiirkbket a mazaroktol. Az ugyan meglehet, hogy egy madsik, ondllo torzset alkottak, és

amelyikre a tiirk nevezet szdllt, mdr el6bb megszdllta Daciat, amelyik pedig megmaradt

mazarnak, az Etel folyondl idozott, amig a besenyok el nem ildozték. 651 Nézete sokaig

& Moravcsik-Jenkins, DAL 1. 1967. 13.; Moravcsik, AMTBEF. 32.; Kristé, HKIF. 110.

650 éri 1740. 48., 82,

6! Sed mihi plane persuadeo Mazaros hosce eandem plane cum Ungaris fuisse gentem, ac perperam
Porphyrogenitum inter hosce Turcos, et Mazaros discrevisse; fieri equidem potuit, ut Tribuum aliqua esset
diversitas, et altera, quae Turcorum venit nomine, prius jam loca Daciae occuparit, alteram vero, quam
Mazari constituerint, ad Atilam flumen adhuc haesisse, ab eaque Patzinacitas expulsos.” Kéri 1740. 86.
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tartotta magat historiografiankban, holott egy tévedésbél fakadt: a ,,mazar” valtozat nem a
magyar, hanem a kazar népnév elirasaval jott létre. E hibat még a XI. szazad masodik
felébdl valo Gn. parizsi kézirat masoldja vétette, a legismertebb és legkorabban kiadott
szovegvaltozat készitéje.*? Kéri Borgia Ferenc a foldrajzi adatokkal jobb eredményre
jutott: az Etil folyét 6 azonositotta a Volgaval, valamint az Etil és a Jaik (Ural) vidékét is
helyesen jelsite meg beseny szallasteriiletként ®

Amig Timon Samuel — aki ,,szemmel ldathatolag nem ismerte a Biborbansziiletett

feljegyzéseit"5>*

— Kedrenos alapjan csak egyetlen hadtorténeti szeletet talalt olvasdja elé,
addig Kéri teljes képet adott a kor Osszefiigg6 hadmiiveleteirdl. A magyar—bolgar
haborukat Theophanes Continuatus és Ioannes Zonaras alapjan adja elé a 890. évnél, am a
harci kronikan til a szovetségi rendszerek targyalasakor tagabb forraskorbél merit.®’
Erinti az Arulf és Szvatopluk kiizdelmében vallalt magyar részvételt — itt Aventinusra

hagyatkozik®*

— és ezzel, tudniillik a hadak Pannoniaba tavoztaval magyarazza, immar a
Biborbansziiletett alapjan a besenyoktdl elszenvedett vereséget.®>’ A bizanci torténetre
Osszpontosité szemlélet a magyar honfoglalast a keleti csaszarsag és a bolgarok kozotti
haboruskodas sziirdjén keresztiil lattatta. A Konstantinnal fennmaradt Arpad-csaladfa elso
ismertet6jeként lathato elégedettséggel nyugtazta, hogy Zoltan és Taksony nemcsak itt, de
a hazai krénikékban is szerepel.®® Ezen a helyen tért ki a magyar torzsszovetség
kormanyzataban beallott valtozasra, amely a hét vezértdl Arpad fohatalmaig vezetett, de

b6vebb elemzés nélkiil hagyta az Arpad fejedelmi elsdségét hangsilyozo kitételt (38.

fejezet). Figyelme a X. szazadi események taglalasakor sem fordult el a magyaroktol.

652 A két sz6 irasképébdl — , Xaltoapovs, MaLopovs” - litszik, hogy nem volt olyan nehéz félreolvasni.
Moravcsik—Jenkins, DAL 1. 1949. 166., 19672, 166.; V. 6. Moravcsik 1943. 158.; Dvornik—Jenkins 1962.
143.; Moravcsik, AMTRBF. 40.

653 Kéri 1740. 85-86.

654 R. P. Samuel Timon S. J. praeclare de Ungaria nova, et vetere meritus non videtur ad manum habuisse
Porphyrogeniti commentarios...” Kéri 1740. 87.

653 Kéri 1740. 82-83.

6% K éri 1740. 84. a) labjegyzet

857 Kéri 1740. 85.

658 Kéri 1740. 87.
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Bizancig hatol6 els6 hadjaratukat helyesen datalta 934-re,%* a gyula, illetve Tormas és
Bulcst kévetjarasahoz is mintaszeri elemzést fiizott. A karcha tovabbi sorsat kovetve
kimutatta, hogy tévedett Kedrenos, mivel Bulcsa halalat Janos frank kiraly és nem Otto

660

csaszar itéletének tulajdonitotta.” A karcha és a gyula méltésagat a De Administrando

Imperio 40. fejezete szerint mutatta be *

Kéri gondosan iigyelt arra, hogy a nagyszombati egyetem kelld6 mennyiségben
részesiiljon Bizanc torténelemkonyvébsl. Eppen ezért elébb egybeszedte és valtozatlan
utannyomasban kozolte a koteteket Historiae Byzantinae Epitome megjeloléssel 1743
folyaman. Nagyon kapos arucikk lehetett, mert egy évvel késébb Imperatores orientis,
compendio exhibiti, e compluribus maximi Graecis scriptoribus, a Constantino Magno ad
Constantinum ultimum, et expugnatam per Turcos Constantinopolim cimen mar j6tt is az
Ujabb valtozat; a korabbiak atdolgozott kiadasat ezuttal a basileosok pénzérméit abrazolo
metszetek diszitették. Az elmondottak alapjan annal meglepébb, hogy milyen hamar
elhalvanyult Kéri Borgia Ferenc emlékezete. A magyar tudosok XVIIIL szazadi életiroja, a
piarista Horanyi Elek csak az 1744-b6l valo Imperatores orientist ismerte;** Epitome
Historiae Byzantinge cimmel elészor Katona Istvan emlitette Kéri munkajat.’®® Pray
Gyorgy hatalmas miivében csupan egyetlen hivatkozas erejéig fordult a bizanci torténet

64

osszegz6jéhez,’** mig Konstantin magyar adatait Pray utin szaz évvel elemzd Szabd

Karoly teljességgel mell6zi.%° Hasonloképpen hallgat réla Darké Jend, aki pedig a magyar

666

bizanci kutatasok egész torténetét tekintette at.””> Vasary Istvan ellenkezdleg az Epitome

irgjat idegen tollakkal ékesitette, mert a De Administrando Imperio els6 kiadojat latta

559 Kéri 1740. 132. V. 6. Makk 1996.

560 K éri 1740. 145. Kedrenos forrisa, Skylitzes viszont helyesen emliti Ottot. Moravcsik, AMTBF. 86.

86! Kéri 1740. 145-146.

52 Horanyi 1776. 333.

663 Katona 1809. 967-968.

8 Pray 1761. 315. A nagy jezsuita tudés csak a Desericzky Jozsef Incének sz616 vilaszlevelében utalt
bévebben ra, amikor a tiirk-16rok kérdés kapcsan iddsebb rendtarsai, Kéri Borgia Ferenc és Schmitth Miklos
kutatasi eredményeit méltatta. Pray 1762. 82.

%65 Szabo 1860. 61-167. .
566 Darké 1902. 700-715. ’
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benne.®’ Moravcsik Gyula pontosabban fogalmazott, amikor A birodalom kormdnyzdsarél
irt tankonyv magyar tudésitasanak ismertetdjeként méltatta Kérit,**® sét egy gondolatat a
Byzantinoturcica jeligéjéiil valasztotta, csak az évet vétette el: 1740 helyett 1739-re tette a

vonatkozo konyv megjelentét. 5%

(A bizonytalansiagot némileg magyarazhatja, hogy Kéri
Borgia Ferenc Biborbansziletett Konstantinra legkorabban az 1738-b6l valdé kotetben
hivatkozik, de ott az onogurokhoz kiildott bizanci kévetség 573. évi utjat, a tiirkok, hunok,
onogurok foldrajzi elhelyezkedését és elkilonitését probalta meg a segitségével

" 670

egyértelmisiteni.)’” HoOman Balint a magyar targya bizanci adatok els6 kiaknazodjanak

tartotta, ami viszont Inchofer, Nadanyi, Otrokocsi Foris eredményeit tekintve pontatlan

kijelentés.®”*

Kéri Borgia Ferenc legfobb jelentdsége valojaban az, hogy elsd €s maig
egyetlen magyarként ©nalld munkaban oOsszefoglalta a Kelet-Romai Csaszarsag
térténelmét, a honfoglalas legfontosabb k6zépgorog nyelvii értesiiléseinek jo részét 6
emelte be torténeti koztudatunkba: végeredményben a magyar bizantinologia
megalapit6java valt.5

Az 1740-es évek végre kézzelfoghato eredményeket hoztak a Hevenesi kijelolte
kutatasi iranyban. Eldszor Péterffy Karoly jelentkezett 1741 folyaméan a hazai zsinatok
Osszegzésével. A ,, Constitutiones Ecclesiasticae, sub S. Stephano Rege Hungariae, et
Sebastiano Archi-episcopo Strigoniensi, promulgatae Strigonii, circa Annum Christi
MXVI.” cim elsdként kisérelte meg feltirni a magyarorszagi térvénykezés legmélyebb
idoérétegét. Az egyhazra vonatkozd 13 toérvénycikk kozlésében nem nehéz felfedezniink

Inchofer valogatasat.®” Péterffy nagy jelentdséget tulajdonitott a Szilveszter-bullanak, de

mar jeleznie kellett azt, hogy ,az igaz hitrdl letértek kiziil sokan koholmdnynak

67 Vasary 1980, 369.

558 Moravcsik 1934. 26.

9 ...quae vocabula etsi non nihil in Grajum sermonem detorta Ungaricam certe originem aperte
redolent...” Kéri 1740. 87. Moravcsik 1942. 3. A berlini kiadasok mar nem tartalmazzak ezt az idézetet, de a
téves évszam rogziilt benniik. Moravesik 1942. 219., 19582 375., 1983, 375.

670 K éri Borgia 1738. 244. a) labjegyzet.

67! Homan Bilint: A forraskutatés és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan 1938. 399.

672 5zabados 1998c. 56.

673 Péterfly, 1741. 6-10.
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tartjék. "™ Harom évvel késobb Prileszky Janos adta ki a magyar szentéletrajzok wijabb
gyljteményét. Bar a bollandista Acfa Sanctorum kovetését hirdeti, a kotet elrendezése
Laurentius Surius gyakorlatat tikkrozi. A Hartvik-legenda ujrakozlését jegyzetekkel latta el,
ahol Thurdczy, Ransanus, Bonfini, Révay, Inchofer és Timon miiveire hivatkozott.5”
Szent Gellért aktait, Szent Imre életét — de nem a legendaszoveget! — egyarant Surius
alapjan idézte.5® Prileszky konyve a targyi magyarazatok révén korszeriibb lett, mint az
Ungaricae Sanctitatis Indicia, de ebben ki is merilt minden Gjitasa. Az igazi attorést az
antwerpeni jezsuita mithelymunka korszakos eredménye hozta.

Az Acta Sanctorum szerz6i 1746-ra jutottak el a ,naptarban” Szent Istvanhoz.
Talan nem kellett volna ennyit varni, de iinnepét valamilyen megfontolasbo6l szeptember 2-
ahoz soroltak.®”” Az els6 tudomanyos igénnyel készitett Szent Istvan-életrajz szerzdje
Joannes Stiltingus (Jan Stiltinck) bollandista kutaté volt. Miivét oly kitord lelkesedéssel
fogadtak a magyarorszagi rendtarsak, hogy 1747-ben egyszerre adattak ki a két fontos
jezsuita oktatasi kézpontban, Gy6rott és Kassan. Az 6nallo kényv formajat nyert munka
tobb XVIII. szazadi utannyomast ért meg, a hazankt6l tavol sziiletett alkotas ily modon
historiografiank szerves részévé valt, ami indokoltta teszi a benne foglaltak attekintését,
kiillonosen azért, mert egy kiviilallé magyarsagszemléletébdl fakadnak.

Hosszii storténeti rész vezet a hunoktol a X. szazad végéig. A hun-magyar
azonositasar6l felemliti, hogy egyesek valljak, masok ellenzik, 6 maga Otrokocsi Forist
idézi, ugy tinik, az Origines Hungaricae-t tartotta e terilet mérvadé szakkonyvének
Atlatta, hogy a tobbszori honfoglalds az etnikai folytonossig elien hatott: hangsilyozta,

hogy Attila hunjai nem tartottak ki Pannoniaban Szent Istvan koraig, az Erdélybe vonult

674 Magnum praeterea pondus accedit Bullae Sylvestri II. S. Regi donatae (Quam multi Heterodoxorum
confictam esse ajunt)...” Péterffy, 1741. 5.

75 Prileszky 1744. 185-221.

576 prileszky 1744. 238-247., 307-313.

77 Pinius-Stiltingus-Limpenus-Veldius, AS. 1746. 456-575.

57 Stiltingus 1747. 20.
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székelyek kivételével, ezért a magyarokat a Szkitiaban maradt hunoktél szarmaztatta.®” A
magyar honfoglalas idejéiil elfogadott 889-et a Metzi Evkonyveknek tulajdonitotta; ezzel
voltaképpen Regino allitasat fogadta el, mert a metzi annalistak e helyiitt a priimi apat
szovegét vették 4t.5%° A X szazadi magyar torténethez — Arpad és utodai, az orszag
foldrajzi elhelyezkedése kapcsan — haszonnal forgatta a De Administrando Imperiot '
Bulcs rangjarol helytallo terminologiai fejtegetést fogalmazott meg: ,,nem volt Arpdd
utodai koziil valo, de a magyarok vezére sem, még ha a gorogok annak is hivtak, hanem a
harmadik méltosagot toltotte be a magyarokndl. ™ A hittéritésrdl ugy vélekedett, hogy az
utékor Istvan jelentGségét az elsd Krisztust kovetd fejedelem, Géza rovasara allapitotta

meg, %

A németalfoldi jezsuita egy ma is vitatott kérdésben fejtette ki sajat nézetét, de
Szent Istvan életirGjanak ez a targyilagossagra valo térekvése mindenképpen tiszteletre
mélto, fiiggetlen gondolkodasmodra vall, foleg, hogy érvelését kutféadatra alapozta:
elsoként 6 idézte Ademarus Cabannensist Géza keresztségben nyert 1j, Istvan nevérdl és
III. Ottd csaszar landzsakiildésérdl.®** A kozépkorkutatasban wjra kiemelkedd szerephez
jutott XI. szézadi forras®®> mellett mara csupan eszmetorténeti érdekesség lett IL- Andras
kiraly 1233-as levele Praenestei Jakab kardinalishoz, amit az ir6 a Hartviknal olvashat6
kettds alomlatas (Géza és Sarolt) hitelének megerdsitésére idéz. %

Joannes Stiltingus leginkabb elismerést érdeml6 torekvése, hogy Istvan sziiletési
idejét donté részben XI. szazadi forrashelyek filologiai elemzésével jelolte ki. A kései

szerkesztésii kronikainkbol ismeretes, hogy Istvan ifjio koriban gybzte le Koppanyt.®®’

Ennek pontositasara a pannonhalmi kivaltsaglevél és Hartvik szovegét hivta segitségiil.

% Stiltingus 1747. 27.

80 gtiltingus 1747. 25-27. V. 6. Pertz, MGH. SS. I 336., 541.

%81 Stiltingus 1747. 36-60.

2  ..non fuisse eum ex Posteris Arpadi, nec Ducem Hungarorum, etiamsi Dux vocetur a Graecis, sed
tertium tantum dignitatis locum apud Hungaros obtinuisse.” Stiltingus 1747, 44.

€83 Stiltingus 1747. 60.

5% Stiltingus 1747. 82-83.

85 Errél 6sszefoglaléan 1. Kristd, AKIF. 167-168., a jegyzetekben szerepld szakirodalommal.

886 Stiltingus 1747. 91.

687 Sanctus autem rex Stephanus iam pridem in adolescentia sua contra Cupan ducem fortem et potentem
gessit bellum gloriosum.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 312-313., Chron. Hung, 1. 74.
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»Amikor a somogyi vezér folotti diadaldrdl szamolt be, ami aty]a Géza haldlat kovette
997-ben vagy 998-ban, gyermekkorban volt, s ezt Hartvik a serdiilGkor elejének nevezi;
ugy tiinik, tizenhdarom-tizennégy éves lehetett. Ennélfogva 984, illetve az azt megeldzé vagy
az azt kovetd esztends ldtszik legalkalmasabbnak a sziiletési idé kijelolésére. "*** XX.
szazadi medievisztikank altalaban tl késeinek tartotta ezt a datumot, Dory Ferenc példaul
Ransanus és a lengyel kronikak egymast erdsité figgetlen adataira tamaszkodva

valésziniisitette 975-6t.5%°

Kristd Gyula ellenkezbleg ismét a korai kutfok szohasznalatat
vette alapul (kiegészitve a nagyobb és a kisebb legendaval), s jutott el a 979-982 kozotti
iddhatarhoz, amelyen beliil lehetségesnek véli Istvan sziiletését.®® Siltingus kovetkezo
fontos meglatasa a kiralyi nasz diplomaciai kornyezetére utalt: ,, Bizony, hihetobbnek
vélem, Istvan nem az orszdag megtértével akart hazasodni, hanem éppen azért térekedett e
hazassagra, hogy kiralysdgat kénnyebben megtérithesse. 891 Az els6 kiralyné szerepét egy
sokatmond6 széjaték idézetével erdsiti: Reichenaui Hermann fogalmazasa szerint ,, Gizellat
— igazan neve szerint a hit kezeseként — feleségiil adtdk Istvanhoz”, Gizella neve igy a
német ’kezes, tisz” értelmii ,, Geisel” hangalakkal csendiilt 6ssze.®? Istvan pogany Vajk
nevét, amit egyediil Thietmar merseburgi piispok tartott fenn, szintén az antwerpeni
jezsuita ir6 tette miiveltségiink részévé.®”® Az orszagaban székesegyhazakat alapitd Vajkrol
kozolt fontos hire Katona Istvannal emelkedik majd dontd jelentdségre. A kiralyi fejék
eredete fel6l nincs kétsége: olvasottsagara jellemz6, hogy a koronakiildé papa személyérél

Révay Pétert is idézi.%* A Vita Sancti Stephani Regis Hungariae-ban tjdonsagként tiinik

még fel Rodulf Glaber cluny-i szerzetes beszaimoldja a Jeruzsalembe zarandoklok kegyes

688 Tum refert victoriam relatam de Duce Simigiensi, quam consecutus est post obitum Geysae Patris Anno

997., aut 998. in pueritia erat, quae Adolescentia prima vocatur a Carthuitio, videtur, Annos habuisse

tredecim circiter, aut quatrodecim, ideoque Annus natalis aptius statui non potest, quam 984. circiter, ita, ut

natus etiam esse potuerit praecedenti, aut sequenti.” Stiltingus 1747. 99-100.

%8 Dory Ferenc: Szent Istvan csaladi torténete. SZIE. II1. 562-564.

690 Krist6 1999. 4-9.

6! Quin potius credidero, Stephanum non voluisse Regni conversionem nuptiarum causa; sed nuptias illa
uaesivisse, ut Regnum facillius converteret.” Stiltingus 1747. 114.

2 Stiltingus 1747. 95.; Kristo, AK{F. 221.

63 Cujus nomen ante Baptismum Waic a Ditmaro scribitur...” Stiltingus 1747. 108. Thietmar-idézetet 1.

még uo. 141-142,
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megadomanyozasarél.

Az §sszes, korabban feltart latin és gorog forras tanulsaga benne
foglaltatik a bollandista Szent Istvan-életrajzban, amely a vége felé kutfogyijtemény-
jelleget oltott. Zsamboki Jéinos alapjan teljes terjedelmében kozli az Intelmek és a
torvények szovegét, a miivet a Hartvik-legenda j kiadasa zarja. %

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Joannes Stiltingus konyve sokkal tobbet nyjtott a
cimben vallaltaknal. A Vita Sancti Stephani Regis Hungariae nem ,egyszeri” életrajz: az
elozmények alapos bemutatasaval megerGsitett monografia, az els6 mai értelemben vett
tudomanyos feldolgozas a keresztény allamszervezés kozponti alakjardl és korarol. Ertékét
az is mutatja, hogy a magyar szentekrdl — Imre, Laszl6, Erzsébet, Margit, de ide sorolhat6
az akkori tudas szerint Salamon kiraly — igényes torténetkritikai értekezéseket szerzé Pray
Gyorgy, valamint a kor legnagyobb adatbazisat megmozgat6 Katona Istvan évtizedek
multin sem tartott sziikkségesnek egy uj ,,Stiltingust” késziteni. Toérténelmiink jelképes
kezddalakjai kozil Istvan kiraly ismertségben ekkorra érte utol Attilat. S hogy ez nem
tudatosult mindjart, annak oka az egész magyar nemzeti miivelodést alapjaiban
megrengets felfedezés 1748-ban kiadott eredménye volt. Egy tudds evangélikus lelkész

6rok érdeme.

2. A ,,jezsuitdkon kiviili vilag” korabeli eredményei. Bél Matyas és az elsé Anonymus-
kiadas. Desericzky Jozsef Ince.
Bél Matyas tobb évtizedes szerteagazd életmiivét tanarn palyafutasa mellett alkotoi-
forraskiadoi tevékenység gazdagitotta. A német allamismereti iranyzat hiveként egymassal
szoros kapcsolatban allonak tekintette a torténelmet, a koézjogot, a foldrajzot, s e

697

felfogasban kivanta megirni hazaja egyetemes ismeretét.” Mivelhogy a szervezett

protestans mithelymunkanak nem voltak olyan magyarorszagi el6zményei, mint amilyet

4 Stiltingus 1747. 165-166.

5 Stiltingus 1747. 242-245.

6% Stiltingus 1747. 277-289., 292-304., 341-376.

%7 Homan Balint: A forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorszigon. Homan 1938. 401-402.
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katolikus oldalon Hevenesi Géabor hozott létre, oriasi vallalasa térvényszeriien torzdban
maradt. Mindazonaltal ha ennek csupan a targykoriinkbe tartozo részleteit tekintjiik at, az
eredmény igy is tiszteletre int.

Elsoként az 1718-os kiadasu De vetere Litteratura Hunno-Scythica emlitendo.
XVI-XVII. szazadi kutatok — Székely Istvan, Tsétsi Janos, Komaromi Csipkés Gyorgy,
Otrokocsi Foris Ferenc — felidézése utan 31 betiibol, 4 ligaturabol allé rovasiras-abécét

kozolt 5%

A régi irasokat 0sszehasonlito tablazatba foglalta, s a ,hun-szkita” jelrendszert a
héber, a szir, az arab és az etiop abécével vetette egybe, amibol azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a magyar nyelv és irasrendszer egyarant keletrdl szirmazik.5® Ezutan az
Ostorténet elozetes vazlatat jelentette meg. Az egyenetleniil kidolgozott fejezetek nem
mutatnak fel semmi ) tényanyagot, de a vilagos tagolas szépen szemlélteti az ujonnan
befogadott, tovabbgondolt tanitast. Bél Matyas a régi magyarsag €letszakaszait harom
helyett négy konyvben kivanta kidolgozni. A szkita-hun—avar-magyar folytonossagot ily
egyértelmi tételekben nem fogalmazta meg senki. A végeredmény viszont felemas lett: az
elsd két szakasz tomor, de adatgazdag attekintést ad, kilonosen a masodik, a hun kényv,’®
de az avar, s a pogany-kori magyar negyedek Bél Matyashoz méltatlan révid, par oldalas
szikar vazként arulkodnak a befejezetlenségrol. Az utolso torténelmi targyra tervezett
konyvbdl is csak az Uj Magyarorszag négy fejezetre osztott, szintén bevaltatlan igérettol
iires kereteit vetette papirra. Kiilonosen elszomorité ezeket a kereteket nézni, mivel a
keresztény évszazadok politikatorténeti idohatarait az eddigieknél kifejezobb, Petthod
Gergelyt is talhaladé tisztanlatassal jelolte ki. Els6ként a Szent Istvan orszaglasa alatti

keresztény téritést oOsszegezte volna, a masodik fejezet a , nemzeti” vagy a , belsé

sziiletésii” kiralyok korat, harmadjara az idegen uralkodok, végezetiil pedig a ,,felséges

6% _Alphabetum Hunno-Scythicum™ Bél 1718. 23-25.
% Diagramma Litterarvm Orientalivm Harmonicvm.” Bél 1718. 30-31.
% Hvngariae Antiqvae Liber Secvndvs. Hvnniacvs.” Bél 1723. 28-56.
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ausztriai hdz” idejét — lett volna — hivatott eléadni.”

A masodik fejezet élére szant két
megoldasi javaslat megdobbentd hianyt leplezett le: torténettudomanyunk még a XVIIL
szazad elsé évtizedeire sem dolgozott ki és fogadott el olyan szakkifejezést, amellyel az
1000-t6l 1301-ig tront birtoklo kiralyi hazat jelolte volna! S6t ezt az adossagot egészen az
1770-es évek végéig gorgette maga elott a kutatds, mig a jezsuita Katona Istvan egy
hatalmas gondolati sziileményével nem torlesztette.

Bél Matyas félbemaradt torténetirdi probalkozasait foldrajztudosi és forraskiadoi
életmiive feledtette. A felekezetébdl érkezett rosszindulati tamadasok ellen védekezve
varatlan segitséget nyert a katolikus udvartol. Igaz, hogy a kiralyi tamogatas gyliimélcsei a
foldrajzi vonatkozasi szervezett anyaggyljtésben értek be, de a kedvezd fordulatnak
koszonhetden tudomanyos kozpontot hozott létre Pozsonyban és tanitvanyokat gyijtott
maga koré.”” Konyveit sem kellett okvetleniil protestans német kiadokra bizni: Bécs és
Pozsony nyomdai egyarant megnyiltak elétte. Eppen Pozsony varosiban jelentette meg
magyar torténelmi tarat. Az Adparatus ad Historiam Hungariae befejezetlensége dacéara
blséges valogatast ad tobb mint ezer év termésébbl. Az elrendezés azonban nem az irdk
életidejét kovette, igy példaul az Attila udvaraban jart, s a koveti tapasztalatait feljegyzo
Priskos Rhetor a masodik kotet elején kapott helyet.””® Ez nem kisebbiti abbéli érdemét,
hogy 6 gondozta az elsé magyar Priskos-szévegkozlést, amit kronologiai fliggelékkel latott
el.™ Iddben nagyot ugorva, &m a targy valtozatlansigat megdrizve Attilarol még a
humanista Iuvencus Coelius tanulmanyat is felvette.’” Az Oldh Miklos-féle Athila

utoéletét biztositottnak latta a Bonfini-kiadasokban, helyette az eddig csupan kéziratban

fennmaradt masik nagy muvét, Hungaria leirasat valasztotta, s oly nagy becsben tartotta,

™ Capvt I De propagata in Hungaris Religione Christiana, et auspicio primi Hungarorum Regis S.
Stephani. Capvt II. Regvin Hungariae Gentiliorum, siue indigenarum. Capvt III. Regum Hungariae
exterorum. Capvt IV. Regum Hungariae, ex Serenissima Domo Avstriaca.” Bél 1723. 65-66.

™2 Héman Balint: A forraskutatis és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan' 1938, 402-403.;
Szelestei 1989. 62-76.

703 Attila. Missis, acceptisqve legationibvs, illusrvs. Ex Prisco rhetore sophista.” Bél, AHH. II. 1-83.

704 Chronotaxis in Prisci rhetoris excerpta de legationibvs.” Bél, AHH. II. 84-88.

5 Bél, AHH. 1. 89-158.
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hogy az Adparatus élére illesztette.”® A teljes (hun-)magyar torténetet felolelé két XVI.
szazadi kronologiarol, Siegler Mihaly és Gregoriantzi Pal osszeallitasarol a maga idején

esett sz0; ezek a keét kotetben egymastol tavol kaptak helyet.”’

Hoéman Balint joggal
hangsulyozta, hogy az Adparatus az els6 hazankban nyomtatott nagyszabasu torténelmi
kiadvany.”® Es ezt arnyékolta be a régi hartyabdrre masolt historia.

1744 karacsonya kozelgett, amidon Bél Matyas egy kicsiny, 24 lap terjedelmii
pergamenkddex sajtd ala rendezésével foglalkozott. A sikeres és megbecsiilt tanar-tudos
1744. december 10-én egykori kedves tanitvanyahoz, a miiveltségpartolo Radvanszky
Laszl6 baréhoz fordult e szavakkal: ,, Ugy vélem, érdemes megirnom Méltosdgodnak az iij
Thuroczy-kiadast, osszevetvén egy 1358-bol szarmazo kéziratos kodexszel; valamint hogy
egy Bécsi Konyvtarbol valo pergamenen az 1. Béla idejébdl, a Jegyzdje dltal irott, am
mindeziddig senkitol sem Idtott 7 Vezér Torténete taldlhato, amit az igen tudos bécsi
tdrsasagtol szereztem, és ami elé bardtaim megbizdsdbol bevezetdt irok.”™ A levél
historiografiai értékét a Bécsi Képes Kronika elsé emlitése 6nmagaban is naggya tette;
felbecsiilhetetlenné mégis a ,,VII. Ducum Historia” cimmel illetett Gesta Hungarorum
révén valt. E tudositasaban a kézirat napvilagra jutasa eldtti utols6 allomasra vetill fény. Az
évszazadokon at bolyongo 24 lap terjedelmii kis kodex 1610 és 1636 kozott érkezett a
bécsi udvari konyvtarba, ismeretlen szerzdje ott kapta 1692-ben a mindennél talalobb
Anonymus nevet,””® de a szigoriian Orzott gylijtemény sotétjébdl Bél Matyas segitette

napvilagra a hét vezér viselt dolgait megorokité mivet.

706 Nicolai Ol4hi Hvngaria.” Bél, AHH. I. 1-38.

707 B¢l, AHH. 1. 43-88., IL 81-114.

7% Homan Balint: A forraskutatds és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan 1938. 404.

% Quin et hoc perscribendum Spectabili Dominationi TVAE putatui novam Thuroczii editionem, cum
manuscripto codice anni MCCCLVIIL. collatam, atque Belae 1. temporibus, ab eius Notario conscripta VIL
Ducum Historia numquam hactenus visa ex membranis Viennensis Bibliothecae auctam, a doctissima
Vindebonensi societate parari: in quam, praefandi provincia ab amicis mihi demandata est.” Bél Mityas
levele Radvanszky Laszlonak. Pozsony, 1744. december 10. Bél, Levelezés. 526. (874. sz.)

"9 Jakubovich 1925. 169.; Jakubovich 1927. 91.
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A Gesta Hungarorum a masik Bél-tanitvany, ’** Johann Georg von Schwandtner
forraskiadvanya élén jelent meg el6szér 1746-ban, s hamar a legnagyobb hatasi magyar
torténeti tarra lett: azza tette els6, mindosszesen harmincnyolc nyomtatott oldalra rigd
tétele,”'? de a Scriptores Rerum Hungaricarum érdemei ettdl eltekintve is maradandéak: a
Thurdczy-kronika itt kozolt szovege 1985-ig szolgilta a kozépkorkutatast.” Tovéabbi
érdekesség, hogy a kiadast nem az 1488-bol valé metszetekkel, hanem a Képes Kronika
inicialéival diszitették!”"* Ezutdn Ransanus magyar torténelmi foglalata kovetkezett.”> A
szentek legendai koziil Schwandtner eldszor Hartvik piispok jol ismert alkotasat,”*® majd
Imre herceg életrajzat vette fel, mindkettét Laurentius Surius gylijteményébol.”” A
tovabbiakban Révay Péter Szent Korona-torténetének mind a két véltozata olvashat. A
harmadik kotetet a délnyugati tarsorszagok ir6i — igy példaul Spalatéi Tamas, Ioannes
Lucius (Ivan Lucié¢) — toltétték meg, szempontunkbdl most érdektelenek. A Scripfores
Rerum Hungaricarz'lm terjedelmében, jelentOségében egyarant meghaladta az Adparatus ad
Historiam Hungariae-t, de ehhez az is kellett, hogy Bél Matyas ne a sajat sorozatat
folytassa, hanem bécsi tanitvanyahoz csatlakozzék.

A Scriptores Rerum Hungaricarum elé irt bevezetd tanulmanyaban Bél Matyas a
tapasztalt kutatd magabiztossagaval jelolte ki a gesta helyét: ,,4 gyijtemény elejére Béla

Kirdly Névtelen Jegyzdjének Magyarorszag Hét Vezérérol valo Magyar Historidja

™ Héman Balint: A forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorszigon. Homan 1938. 403.

M2 Anonymi Belae Regis Notarii, Historia Hungarica de VII. primis Ducibus Hungariae. Ex Codice
membranaceo m. f. Bibliothecae Augustae Vindobon. accuratissime nunc primum exscripta.” Schwandtner,
SS. Rer. Hung. 1. 1-38.

M3 M. Joannis de Thvrécz Chronica Hungarorum, ab origine gentis, inserta simul Chronica Ioannis
Archidiaconi de Kikullew, ad annum usque Christi 1464. et ultra perducta.” Schwandtner, SS. Rer. Hung, L
39-291. Az Gsnyomtatvany példijat kovetve innen sem hidnyzik Rogerius mester beszamoldja a tatarok
pusztitasar6l. , M. Rogerii Hvngari, Varadiensis Capituli Canonici, miserabile Carmen, seu Historia super
destructione Regni Hungariae, temporibus Belae IV. Regis per Tartaros facta.” Uo. 292-321.

14 B¢l Matyas emliti a Lajos-kori kronikaszerkesztményt Chronica Vetera néven, idézi az 1358-as irdsra
utalé kezdGsorokat is. Bél: Praefatio. Schwandtner, SS. Rer. Hung. 1. XTI

™S Petri Ranzani Siculi, Episcopi Lucerini, apud Matthiam I olim Hung, Regem per triennium Legati,
Epitome Rerum Ungaricarum, per Indices descripta a Ioan. Sambuco Timauiensi Pannon.” Schwandtner, SS.
Rer. Hung, 1. 322-412.

76 Chartvitii Episcopi Vita S. Stephani, primi Hungarorum Regis, qui eos ad Christi religionem traduxit a
Fr. Laurentio Surio Carthusiano, olim inter Sanctos mensis Augusti, Tom. IV. sed stilo Auctoris mutato,
edita.” Schwandtner, SS. Rer. Hung. I. 413-428.
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kivdnkozik.”"'® Hanem ez a magabiztossag gyorsan elparolgott az elészé soraibél, hogy
azon nyomban helyére kolt6zzék az immar negyed évezrednél idGsebb bizonytalansag: ,, 4
Kodex szerzdjérol nem konnyii valamit is dllitani, mivel mind a kor homdlyba vész, mind a
név elfeledett, de még a tarsadalmi dllds sem ismert.””" Bél Miatyas fogalmazta meg tehat
az Anonymus-kérdés két fo pontjat, a személy és az id6 talanyat — masfél év sem kellett
hozza, hogy a levelében emlitett I. Béla-kor (1060-1063) bizonyossaga eltiinjék — és ehhez
hamar tarsult a hitelesség felett vivott tollharc.”® Nem lehet célom az emlitett tételek fo
pontjait napjainkig kisérni, mert szétfeszitené e dolgozat kereteit, messze térne a targytol,
egymastol eltérd felfogasa kutatok a kozelmultban tobb értékes historiografiai attekintést

készitettek !

Elég az hozza, hogy a magyarok viselt dolgait taglalo titokzatos személy
1746, sot 1744 oOta allja sikerrel a leleplezésére iranyuld lankadatlan ostromot. A
Legismeretlenebb iro, akinek a nevetlenség adott nevet, ettél fliggetleniil elemi erével
formazta at az el6idokrél vallott nézeteket és tette kemény probara az Ostorténeti
gondolkodasmodot. Az ,,Anonymus utani” miiveltség legnagyobb kérdésévé valt, hogy a
Hét Vezér Historidja beilleszthet6-e a hun—avar-magyar harmas osztatusig rendszerébe,
avagy azon tilnéve maga ala temeti-e az alig néhany évtizede megszilardult szerkezetet. A
valaszt majd Pray Gyorgy és Katona Istvan egyitt szemlélt életmiive adja meg, de a
kiindulashoz nélkiil6zhetetlen a Névtelen sarkalatos ,Gjitasait” megidézniink.

Az elébb mondott [Bél Miatyas Pdictus-feloldasa] mester, a jo emlékezetii,
dicsdséges Béla kirdly jegyzdje” ugyancsak ismeretlen baratja, N. felkérésére irta meg

.Magyarorszdg kirdlyainak és nemeseinek szdarmazdsdt.”’* A — valtozatlanul Thuréczy

altal képviselt — kronikairodalom illetve a Gesta Hungarorum pusztan az 6shagyomany

"7 Vita S. Emerici, B. Stephani Hungarorum Regis Filii, a Fr. Laurentio Surio Carthusiano, olim inter SS.

Mensis Nouembris, Tom. VI. sed stilo Auctoris mutato, edita.” Schwandtner, SS. Rer. Hung. 1. 429-432.

T8 Primo Collectionis offert se, Anonymi Belae Regis Notarii, Historia Hungarica, de Septem Ducibus
Hungariae.” Bél: Praefatio. Schwandtner, SS. Rer. Hung, I. VI.

M9 De auctore Codicis non est facile statuere. Nam, et actas in obscuro posita est, et nomen obliteratum,
neque expedite muneris rationes.” Bél: Praefatio. Schwandtner, SS. Rer. Hung. I. VII

720 Szilagyi 1946. 7.

! Csapodi 1978. 7-34.; Kristd 1994. 7-43.; Szovak 1994. 10-27.; Thoroczkay 1994-1995. 93-149., 117-
143,
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szerkezetének egyes lecsupaszitott elemeiben egyezik; a sulypontozas gyokeresen eltér. A
Szkitiabol tortént kétszeri kijovetel, az Osapaként felvallalt Attila pannéniai uralma
Anonymusnal sem hianyzik, csupan a visszatérés kényszerii el6torténetévé kicsinyedik,
amin a ,,minek tobbet?” felkialtassal suhan keresztiil az ir6. Teszi ezt annak ellenére, hogy
amint Zrinyi Miklos elmélkedései soran felmeriilt, kozépkori torténetirdink koéziil csak
Béla kiraly jegyzbje ékesitette fel a hun kiralyt honfoglaléi erényekkel.””® A Gesta
Hungarorum targya az orszag megvivasa, s ennek epikus igényl megorokitésével a IX.
szazadi honfoglalis-mondik legbdvebb tarhiziba vezette az olvasokat.””* Legismertebb

lett kozilik a ,hét fejedelmi személy”, Almos, Eldd, Kiindii, Ond, Tas Huba, Tétény

725 .726

vérszerzddése és eskilje (5-6. fejezet),”” valamint a szeri gyiilés (40. fejezet): ™ ezeket
kizarolag az 6 gestaja hagyomanyozta reank. B6 folyamu eldadasaban megelevenedtek a
vezérek, akik mindamellett, hogy tiszteletre méltd6 nemzetségalapité hdsok, hus-vér
emberek: ha kellett, bator harcosok voltak, mint Bors, Szovard, Kadocsa, de ha kellett,
furfangos fiirkész6kké valtak, mint Apafarkas apja Agmand. Kiilonbozé helyszineken
vivott kiizdelmeik sorozata barmelyik mai film forgatokonyvével felvenné a versenyt, hat
még a kronikak egyetlen honfoglalas-torténetével, a fehér 16 mondajaval! A két fejedelem
— Almos és Arpad, az apa és a fiii — alakja azonban a tobbi vezér folé magasodik. Egyikiik
Attila megtagadasa nélkiil, de az & helyébe lépve a nemzeti historia 6s-jelképévé lesz.”’
Almos vagy Arpad? Anonymus a gesta elébeszédében igéri annak kifejtését, ,, mint
sziiletett Almos vezér és miért lett Almos a neve Magyarorszag elsé fejedelmének, akitél a

magyarok kirdlyai veszik eredetiiket”™® A Mester e szavaival mar dontott is, hiszen

722 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 33.

72 Szentpétery, SS. Rer. Hung, L. 35.

72 Szabados 1998a. 631.

725 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 39-41.

726 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 83.

27 E gondolataimmal kapcsolatban Debreczeni Attila helyesen dllapitotta meg, hogy nem , levaltdsrol”,
hanem ,hangsilyvaltasrol” érdemes beszélni Attila és Arpad egyiittes értékelésekor, masfeldl viszont tal
sarkosan foralmazott, mivel Almos és Arpid finoman dmyalandd ketts torténelmi fejedelemképmasat nem
sok figyelemre méltatta. Debreczeni 2001. 549

728 ...qualiter sit generatus dux Almus aut quare vocatur Almus primus dux Hungariae, a quo reges
Hungarorum originem duxerunt.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 33.
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kimondva-kimondatlanul az ,,Almos-hdz” fogalmat alkotta meg. S6t a harmadik fejezet,
Emese alma, a turulmadar kinyilatkoztatasanak bévebb valtozatban fennmaradt mondaja’
Almost a magyar torténelem hatalmas (iijra)kezdé alakjava magasztositotta, s oly mitikus
tisztelettel ovezte, amilyet mindenki mastol, Attilatol és Arpadtol egyarant megtagadott.
Az mar a Pray Gyorgy és Katona Istvan torténelemértelmezésében beallott fordulat
paratlan és tanulsagos hozadéka lesz, hogy mégsem a Névtelen Jegyzd sugallta ,, Aimos-
haz” gondolat jutott diadalra.

A Hét Vezér Historidgja altal kivaltott Oriasi érdekiddésre jellemz6, hogy 1747
folyaman kettds ujrakiadasban hagyta el Kassa és Kolozsvar sajtojat, s 1772-ig még
négyszer jelent meg.™° Ugyancsak 1772-bél valé ,,4 Regi Magyarorszag foldrajzi térképe
Béla kirdly Névtelen Jegyzijének Historidja alapjan Hell Miksatol. "™ A térkép az elsb
Anonymus-monografia fiiggelékében kapott helyet. Ezt a nagy és indokolatlanul elfeledett
tanulmanyt a Bél-iskola egyik legtehetségesebb tagja, az idonap el6tt elhunyt Cornides
Daniel készitette, aki Oriasi bizonyité erdvel mutatta ki: a Gesta Hungarorum szerzdje

magyar ember volt.”

Mivel a Vindiciae Anonymi Belae Regis Notariit sajnos csak joval
Cornides halala utan, 1802-ben adatta ki Engel Janos Keresztély, a korabeli kutatasra nem
fejthetett ki véleményformalé hatast. Hazank szélesebb kozonsége pedig, aki a tudomanyos
értekezések komoly latinsaga helyett anyanyelvén kivanta olvasni az orszagvivd 0sok
vitézi tetteit, 1790-t61 Lethenyei Janos magyaritasaban vehette kézhez a ,, Béla Kiralynak
nevetlen Iré Dedkja” tollabol fakadt gestat. Az addigra felsorakozott ,,Anonymus-jeloltek”
lattan a derék Lethenyei igy biralta a tudosokat: ,azt bizonyossan egygyik sem

mutathattya-meg, hogy dmbdr ezek a’ Péterek, °s Palok Kdantzelldriusok voltak-is; ezt a’

konyvetskét ezeknek egygyike irta-volna, azért-is 0, Anonymus, ez-utdan is tsak nevetlen

™ Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 38. A jelenkori vélemények megoszlanak arrdl, vajon a gesta, avagy a
krénika szévege Orzi-e az archaikusabb mondavaltozatot. Az el6bbi nézetet Gyorffy Gyorgy, az utdbbit
Diimmerth Dezsd vallja. Gy6rfly 1993. 44., Diimmerth 1986. 34—46.

30 Az 1747 és 1772 kozotti negyedszizad hat utinkézlésének bibliografiai adatait 1. Szildgyi 1946. 6.

B! Tabula geographica Ungariae veteris ex historia Anonymi Belae regis notarii a Maximiliano Heil.”
Comides 1802. Fiiggelék.
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maradjon, a’ mint eddig hivattatott. "™ Az els6 gestafordité gondolatai nyilvan jelentdsen
hozzajarultak ahhoz, hogy a kozvélekedés a maga ismeretlenségével fogadja el Anonymus
személyét, bar ez az allandosult titokzatossag tagadhatatlanul egy tartés érdeklodést,
népszeriiséget biztositott neki a tudomanyon beliil és kiviil egyarant. A Gesta Hungarorum
tehat a legjobb idoben érkezett, az altala kivaltott szellemi éhség kiérzik mar az
YAnonymus utani” elsd Osszefoglalasbol is, amely még a XVIII. szazad kozepén ot
hatalmas koétetet toltott meg.

Desericzky Jozsef Ince a legjelent6sebb magyar piarista torténettudés minden hazai
mihelytol fuggetleniil, de alapos bolcseleti és teologiai képzettséggel felvértezve, hosszi
tanari palya utan lépett kutatoi palyara.”* 1742 folyaman, a rend kiildotteként utazott
Romaba, hogy képviselje Magyarorszagot a piaristak egyetemes gylilésén. Négy évet
toltott Italia foldjén, ez alatt modszeres kutatasokat végzett a vatikani koényvtarban, de
Firenze gyﬁjteine'nyeit is atnézte. Els6 komoly ir6i megnyilvanulasaban a keresztény
magyar miiveltség értékeit és eredményeit védte meg a becsmérlé idegen tamadasoktol
(1743).™° Az 1748 és 1760 kozott folyamatosan megjelentetett De Initiis ac Majoribus
Hungarorum tudomanyos hozadékai k6ziil ma mar csak a Julianus barat utjarol késziilt

Ricardus-jelentés elsd kozreadasat méltatjak, ™S

pedig miive legalabb annyira fajsulyos
tanulsagokat hordoz Anonymussal kapcsolatosan is. A konyv bevezetdjét 1746. februar 1-
jén, Romaban vetette papirra, s a fliggelékben az idézett kutfdk kozé sorolta ,, Béla Kirdly
Névtelen Jegyzdjének kéziratdat, amit a Felséges Bécsi Konyvtdrban Oriznek. BT Eszerint

Desericzky Jozsef Ince még a kiadas elétt ismerte Anonymus kodexét! fréink koziil 6 az

egyetlen, aki ebbéli tajékozottsagarol magyar historidjaban adott szamot és forrasfeltaroi

32 Cornides 1802. 167-211.

733 Lethenyei 1790. 1.

4 Juhasz 1915. 21-22.; Homan Bélint: A forraskutatas és a forraskritika t6rténete Magyarorszigon. Homan
1938. 405.

3 Juhasz 1915. 28-33.

736 Juhasz 1915. 40.; Homan Balint: A forraskutatis és a forraskritika torténete Magyarorszigon. Héman
1938. 406.; Visiry 1974. 261.

37 Manuscriptum Anonymi Belae Regis Notarii, quod in Augusta Vindobonensi Bibliotheca asservatur.”
Desericzky 1. 1748, X111
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kedvére tekintettel feltételezhetd, hogy Bél Matyas szorgos munkalodasa hijan is lett volna
XVIIL. szazad kozepi kiadoja a Gesta Hungarorumnak. Hanem err6l az els6ségrol
lemaradt, igy az Anonymus-ismeret boviilését csak a De Initiis folyamatos megjelentetése
kozben koévette nyomon: mig az elsé kotetben csupan a gesta fejezeteire utalt, 6t évvel
késdbb mar a kiadasra hivatkozott.?®

Desericzky Jozsef Ince monumentalis vallalkozasaban addig nem latott boséggel
adja el6 a szkitak, hunok, avarok, magyarok torténelmét, részletezve Attila kiraly életét,
kitérve a rovasirasra is. Az anyagkezelés fo jellemz6i a részletes eldadasmod, a bdséges
kutféidézetek sora, az egyes fejezetek alcime pedig olyan el6revetett kérdést tartalmaz,
amire maga a fejezet ad a valaszt, vagy legalabb térekszik ra. Elgondolasa alapvetGen jo
volt, csak feszesebb, célratorébb kidolgozast igényelt volna. Ez a fajta beosztas kisebb
alegységeknél érvényesiilt jobban, mint a Historia Critica lapjain, Katona Istvannal. Az
elsé kotet jorészt a hunok, kunok, kumanok, tirkok és mas keleti népek azonositasaval
foglalkozik. Ekkor tér ki az 6shaza, valamint az Azsidban maradt magyarok sorsara, ami a
XV-XVII. szazad folyaman id6;61-id<">re felbukkano kutatasi elézményekre tekinthet

vissza.™®

Vasary Istvan kimutatta, hogy Desericzky felhasznalta Cseles Marton révid,
tizoldalnyi kéziratos Ostorténeti tanulmanyat, csak az ott felbukkant, keleti magyaroktol
eredeztetett ,jaroka™ és ,latoka™ szavakrol nem tudta kideriteni, honnan szedte azokat
Cseles. A kézenfekvo magyarazat a De Monarchia fuggelékéhez, Révay Péter titokzatos
adatkozlbjéhez vezet vissza,*® mert valosziniitlen, hogy a koronaér halala utan sziiletett
jezsuitat ugyanaz tajékoztatta volna, raadasul Cseles kizarolag irott forrasokat hasznalt,
mig Révaynal e vonatkozasban ez nem mutathat6 ki. Akarhogy is tortént, egy lépéssel sem

lehetett kézelebb jutni a magyarok Oshazajahoz. A vatikani konyvtar 965-6s kodexe

azonban ahogyan Cseles Marton, ugy Desericzky Jozsef Ince hasznara is valt.”*! A De

738 Desericzky . 1748. 200., IL. 1753. 140.
3% Errél 4tfogdan 1. Vasary 1974. 263-273.
0 Révay 1659. 146.

! Vasary 1974. 269.
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Initiis ac Majoribus Hungarorumban részletes beszamolét olvashatunk a kédex, illetve a
benne orzott Ricardus-irasmii felfedezési korilményeirdl: a piarista szerzd baratsagba
keriilt a vatikani konyvtar prefektusaval, akinek segitsége révén 1745-ben kézbe vezette a
Julianus barat utjarol készilt jelentést. A XIII. szazad els felébdl valé hiteles forras
megvalaszolta — ha nem is az Gshaza, de — a Keleti Magyarorszag kérdését. Desericzky az
elsé kotetben ,,De Facto Ungariae Magnae a F. Ricardo Ordinis FF. Praedicatorum
invento tempore Domini Gregorii IX.” cimmel kozolte.”?

A masodik kotetet nagyobb szerkesztetlenség terheli. A szkitakkal, amazonokkal
foglalkoz6 részbol minden atmenet nélkiil a magyar uralkodok csaladfaja emelkedik ki,
Gézat6l Maria Teréziaig, ezutan egy rovid kiralylista kovetkezik, amit a pogany Osok
sorravétele vezet be.”** Ekkor kovette el Desericzky azt a silyos hibat, hogy Almost az
Aventinusnal el6fordulé Kusallal azonositotta.”* Vitathatatlan, hogy 6 volt az elso, aki
megkisérelte 6sszevetni az ide vonatkozo hazai és nyugati adatokat. Ezutan a szkitakhoz és
a hunokhoz tért vissza. Attila egész kotetet foglalt el: az eddigi legboévebb magyar
életrajzabol a tizenegyezer sziiz hunok altal tortént lemészarlasanak cafolata emelendé ki,

mint sikeriiltebb okfejtés, ahol a régi irok utan Inchofer évkonyvét idézte.”*

A régies
szemléletbeli hangsilyokrol az el6adas aranytalansagai arulkodnak. A negyedik kotet
Attila halalatol Istvan sziiletéséig terjed, tehat a két, 6nallo jelképpé emelkedett személy
kozotti bd félezer évrél szol. Iroi magatartasat tekintve nem meglepd, ha a IX. szazadi
honfoglalas emlékkovét elsodorja elbeszélésének hompolygd arja. Anonymusrol kevés

mondanivaldja akadt, Anonymustdl annal tébb: oly hosszan idézi a Mester mivét, hogy

eljarasat szemelvényes szovegkiadasnak sem tulzas tartani.”*

™2 Desericzky 1. 1748. 170-176. A jelentéshez fiizott elemzést 1. uo. 177-199. Vésary Istvannil téves
helymegjelolés olvashaté. Vasary 1974, 261.

™3 Desericzky II. 1753. 120-136.

4 Almus hic igitur (Aventino Cusala, quibusdam Cusales) memor Atavi Attilae...” Desericzky II. 1753.
120., V. 6. uo. IV. 1760. 147.

7 Desericzky III. 1758. 84-101.

6 Desericzky IV. 1760. 158-165., 170-175.
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Mindazonaltal térténeti kritikaja joval sikeriiltebb k6vetkeztetuésekre is vezette. O
fedezte fel az Almos és Nagy Sandor szilletésmondai kozotti parhuzamat: a magyar turul
és a makedon sarkany hasonl6 szerepét.”"’ A Thuréczy 744-es bejoveteli éve ellen érveld —
Regindra is tekintd — Desericzky Jozsef Ince lehetetlennek tartotta, hogy Arpad
bejovetelétdl Szent Istvan sziiletéséig (nala Stiltingus nyoman 984 szerepel) 240 év telt el,

748 Ennél is

holott kettejiik kozott csak Zsolt, Taksony és Géza alkotja a csaladfa torzsét.
talalobb a kronika és a gesta kettds vezérnévsoranak elemzése: ,,Ugy gondolom, az
elbeszélések kiilonbségei az okbol keletkeztek, hogy a késébbi korok iroi, miutan az elsé hét
vezér koziil tobb elaggott s meghalt, fiaikkal, vagy unokdikkal helyettesitették oket, akik a
vezéri méltosigban utdnuk kovetkeztek.”’ A két valtozat kozil Anonymusét tartotta
eredetibbnek. Az idézett gondolat ékes tanujele elvitathatatlan els6ségének, ami abban all,
hogy a kettds hazai hagyomanyt 6 vezette be a kiilhoni forrasok kozé: a régi magyar
historidk nem elkiiléniilten, hanem az elobbiekkel oOsszekapaszkodva képezték az
eseménymondas vazat. Az Ostorténet hosszii pogany folyama végezetiil Szent Istvan
. Protorex” apostoli kirdlysagaba torkollott, de Stiltingus 0j eredményeihez nem sokat
tudott hozzaflizni.”® A kegyesrendi szerzetes 1760-ra az el6idok legjelentdsebb tudéja lett.

Meéltan kivivott elsOségétol viszont mar a kovetkezd esztendGben megfosztotta egy

nemzedékkel fiatalabb torténetird.

"1 Desericzky IV. 1760. 144-145.

8 Desericzky IV. 1760. 138.

™5 Diversae Narrationis eam invenisse caussam arbitror, quod Scriptores posteriores aevi, emortuis
nonnullis vetulis e primis VIL. Ducibus, substituerint in Numero Ducum, Filios, aut Nepotes eorum, qui eis
ipsis in Ducum munere successerant.” Desericzky IV. 1760. 146-147.

™0 Desericzky V. 1760. 39-78.
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V. Fejezet. A kiteljesedés kora — Pray Gyirgy és Katona Istvdn

1. Pray Gyorgy évkonyvei és torténetkritikai értekezései.

A Bél Matyas és Desericzky Jozsef Ince altal elbirtokolt torténettudomanyos
elsOséget Pray Gyorgy ragadta ujra a jezsuitak kezébe. Az Annales veteres Hvnnorvm,
Avarvm et Hvngarorvim (1761) csupan egy évvel kévette a De Initiis utolsé koteteinek
megjelentét, a két mii mégis ennél sokkal nagyobb szellemi tavolsagban van egymastol. A
Régi évkonyvek forraskore jelentdés mértékben boviilt az egyébként nem lebecsiilendd
Desericzky-6storténet nyersanyagahoz képest, mig a rovidebb terjedelem Pray érettebb,
gordiilékenyebb el6adasabol ered. Egy ilyen mindségi ugrast kizarolag egy kiemelkedd
torténetirdi tehetség hajthatott végre, de igazsagtalan lenne észrevétel nélkiil hagyni azt a
»dobbant6t™, ahonnan a tiroli katonacsalad sarja a magasba rugaszkodott.

Az ifji Pray Gyorgy kivalo képzésben részesiilt: a Jézus Tarsasdg pozsonyi
gimnaziuma, s a bécsi Szent Anna kollégium utan 1743-t6l a nagyszombati egyetemen
tanult bolcseletet és teologiat, 1755 soran pedig ujra Bécsbe, a Theresianumba keriilt.”! A
felkésziilés évei egybeestek a hazai és a kiilfoldi forraskutatas feliveld szakaszaval. Itthon
nagy erOkkel folytatodott a jezsuitdk adatgyijtdé munkaja, amely Kaprinai Istvan révén
teljesedett ki. Ennek részese volt Schmitth Miklos, Pray Gyorgy és Katona Istvan tanara,
aki az djonnan feltirt kutfokbsl maga is készitett egyhaztorténeteket””> Doktori
fokozatszerzésének esztendejében vehette kézbe Pray az elsd6 Anonymus-kiadast, ra egy
évre keriilt ki hazai sajté alol a bollandista Szent Istvan-életrajz. Ez id6 tajt az eurdpai
torténettudomany wjabb hatalmas forrasgylijteménnyel gazdagodott: Lodovico Antonio

Muratori 1723 és 1751 kozott jelentette meg a Rerum Italicarum Scriptores sorozatat,

™! Lischerong 1937. 16-27.
752 Homan Balint: A forraskutatas és a forraskritika t6rténete Magyarorszagon. Héman 1938. 399—401.
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huszonot kotetben.” Jordanest, Prokopiost, Paulus Diaconust, Liutprandot, Freisingi Ottot
persze mar Muratori el6tt ismerték a torténetirok, mégis a nagy kiadvanycsaladok ezen vj
tagja a hozzaférhetoség megkonnyitésével — nem egyszer pedig megbizhatobb
szovegkozléssel — szolgalta hiven a kutatas elémenetelét. Egészen mas hatast valtott ki az
elbeszélo kutfok egy Europaban eddig hirbél sem hallott kére, az ugynevezett Kinai
Evkonyvek. A XVI-XVIL. szazadi egyetemes historiografia kapcsan keriilt szoba a Jézus
Tarsasag egész vilagot behalozo misszios tevékenysége. Szempontunkbodl a kelet-azsiai
térités tudomanyos hozadéka fontos igazan, ugyanis a Kinaban szorgoskodo rendtagok az
igehirdetésen kiviil alaposan feltérképezték a nagy azsiai birodalom foldjét, népének
multjat.”>* Torténeti gyijtémunkajuk eredményét Joseph de Guignes francia keletkutato
aratta le, aki 1756-1758 kozott Historie générale des Huns, Turcs, Mongols et autres
Tartares occidentaux avant et depuis Jésus-Christ jusq’ au présent cimen négy kétetbe
foglalta a kinai kutfok francia forditasat.”> A jezsuita sikerek ujabb targyi bizonyitékat
jelentd kiadvanyt a lelkes rendtars, Ribics Ferenc kiildte el Pray Gyt‘)tgynek.756 O pedig
amilyen gyorsan, oly alapossaggal dolgozta fel a kényvet. Gyorsan, mert az utolso kotet és
az Annales veteres megjelenése kozott csak harom év telt el; alaposan, mert e révid harom
esztend6 alatt nem ,.csupan” megszerezte s kijegyzetelte a kinai adatokat, hanem azokra
épitette fel ujszerli Ostorténeti elméletét.

Az Annales veteres Hvanorvm, Avarvm et Hvngarorvm elsd pillantasra azt a jol
ismert harmas szerkezetet tiikr6zi, amit Bonfini 6ta Nadanyi, Otrokocsi Foris és Timon
egyre szilardabba edzett. A hun—avar-magyar el6id6k gondolata azonban az 1j forrasok
hatasara korszer(ibb, erételjesen atalakult format 6lt6tt. A Kinabol szarmazé értesiilések az

eddigieknél joval nagyobbra tagitottak Pray latokorét, amely az eurazsiai steppevilag keleti

753 Bertelli 1960. 290-295.; RFHMAe. 1. 510-516. Muratori hatalmas kiadéi életmiivének bibliografiajat az
ujrakézlésekkel egyiitt 1. uo. 509-522.

™4 O’Malley 1994. 3.; Steven J. Harris: Mapping Jesuit Science: The Role of Travel in the Geography of
Knowledge. O’Malley-Bailey—Harris—Kennedy, 1999. 212-240.; Florence Hsia: Jesuits, Juppiter’s Satellites,
and the Académie Royale des Sciences. uo. 241-257.

755 Vasary 1979. 288.; Debreczeni 1996. 525.
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végeit is befogta. Ekkor szembesiilt azzal, hogy az Altaj és a Karpatok hegyei hatarolta
oriasi tér maland6 birodalmi, torzsszovetségi rendszerei nem egyszerisithetOk le a Szkitia
és Pannoénia kozotti ide-odavandorlasra. S ha ez nem is fogalmazodott meg ennyire nyiltan
nala, de a hunok, avarok és a magyarok életét mar elkiilonitve kévette nyomon, ameddig a
rendelkezésére allo feljegyzések engedték. Az egymasba illeszkedd néptorténeteket az
idobeli atfedéssel, tobb helyszinen jatsz6do cselekmények rendszere valtotta fel. Ennek
szemléltetéséiil az altala hasznalt idbhatarokat kell elérebocsatani: az elsé rész Krisztus
elétt 210-t6l, a ,, Tevmanvs” néven felbukkano6 azsiai uralkoddjukt6l Krisztus utan 469-ig,
Dengizik halalaig foglalkozik a hunokkal;”>’ 310-nél észlelte az avarok szinrelépését, s
827-nél vesztette el torténelmiik fonalat;>® végiil a magyarok 997-ig vezetett évkonyveit
551-t6l uti fel.””’

A hunok, avarok és magyarok elkiilonitése nem jelent elszigetelést. A harom nép
kapcsolatat Pray sem tagadta, csak éppen egy leleményes szerkezeti ujitassal Ovia meg
konyvét a csapong0, szétesd eldadastol. A fejezetetek élére egy-egy bevezetd értekezés,
»Dissertatio Praevia” keriilt, amely az eredet és a rokonsig kérdéskorét volt hivatott
targyalni. Ezek utan a tényleges politikatorténet a kronoldgia szigoru menete szerint halad,
s az Otletes, fegyelmezett anyagkezelés nem engedi a gondolatokat elkalandozni, ahogy az
Otrokocsi Forisnal és Desericzkynél bekovetkezett. A vélemények iitkoztetése is az
attekinthet6 kereteken beliil marad. A ,, Dissertatio Praevia de origine Hvnnorvm” cimi
értekezésében a hunok german és szlav eredeztetésén kiviill a szkita szarmazast is cafolja:
az ujonnan megismert kinai forrasok alapjan a bels6-azsiai 6shaza mellett foglal allast.™
Ez a tobb évszazad tanitasat tagadd fordulat késObb nagy megrokonyodést és erds

ellenkezést valtott ki a szkita—hun—avar—magyar folytonossagot vallok korébol, kivaltképp

76 Lischerong 1937. 42.

757 Annalivin Pars 1. Complectens Res Gestas Hvnnorvm.” Pray 1761. 13-182.

758 Annalivm Pars II. Complectens Res Gestas Avarvm ab anno Christi CCCX. ad annvm DCCCXXVIL*
Pray 1761. 183-292.

‘159 Annalivm Pars III. Complectens Res Gestas Hvngarorvm ab anno Christi DLI. ad annvm CMXCXVIL”
Pray 1761. 295-388.
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Desericzky Jozsef Incébol. A hunok fokozatos nyugatra vandoroltaval Pray kénytelen volt
egy idore félretenni tavol-keleti adatait, helyliket a régota hasznaltban 1évé gorog és latin
kutfok toltotték be. Ammianus Marcellinusra hivatkozva allapitja meg példaul, hogy a
hunok 377-ben foglaltak el Pannéniat.’®' Legnagyobb uralkodéjuk természetesen itt is
torténelmi szerepéhez méltd elemzést kapott, de a pogany el6idok valtozatlanul egyetlen
»erdekes emberét”, Attilat az eltelt évtizedek alatt egymas utan ,jirtak el” az orra eldl
Otrokocsi Foristol kezdve Desericzkyig bezardlag; 6 sem tehetett mast, mint hogy alapos
palyaképet vazolt fel, béven tiizdelve Priskos-idézetekkel.”® De Guignes konyve
legkozelebb az avar targya bevezetOben jutott szohoz, ahol a hunokkal fennall6 rokoni
szélakat a gorog és a latin, illetve a kinai irok Gtmutatasai alapjan szétte Pray Gyorgy.”®® A
tényleges évkényvi avar-fejezet indité évszama, 310 azsiai uralmuk adatolhato kezdetét
jelolte ki. A jezsuita tudos valtozatlan érdeklodéssel viseltetett a kor etnikai/térzsszovetségi
tarkasaga irant. Egyarant fontosnak tartotta feljegyezni azt, hogy a ,kuturgur-hunok”
csatlakoztak az avarokhoz, és 558-ban egyiitt tamadtak Thrakiara, illetve kés6bb az avar-
szlav egyiittélés nyomait, amit az észak-itdliai jezsuita Daniel Farlati nagy
egyhaztorténetébél, az Illyrici Sacri addig megjelent elsé kotetébdl olvasott ki."** Az
avarok eurdpai jelenlétét a sokszor idézett irok — Paulus Diaconus, Menander Protector,
Theophanes, Theophylactos Simocattes, Einhard, 4 bajorok és a karantinok megtérésérdl
szerzOje, Regino ¢és Aventinus alapjan, valamint az ujabb feldolgozasok
figyelembevételével Gsszegezte. Egyetlen altala megismertetett irasos emléket talaltam
nala, amit a mai kutatas is nagy becsben tart, ez az Annales Bertiniani.™ Ezen kiviil
kevésbé jelentds nyugati évkonyveket hasznalt. Az 6storténész Pray két vonatkozasban ért

el igazi tudomanyos attérést. A tavol-keleti értesiilések kozkinccsé tételével a magyar

760 pray 1761. 1-12.

'8! pray 1761. 69.

762 pray 1761. 106-177.

763 Dissertatio Pracvia de Avaribvs.” Pray 1761. 183-200.

764 Pray 1761. 202., 257., 281. V. 6. Farlati 1751. 123.

765 dézi Pray 1761. 268., 271., 275. V. 6. Krist6, HKIF. 183-184.
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orientalisztika elofutara lett, am ennél maradandobbak a IX-X. szazadi t6érténelmiinkrol
kozolt meglatasai: amelyek napjainban is helyt allnak, azok egyértelmiien tudomanyos
értékuknél fogva, amiken viszont.tulhaladt az id6, azokban sokszor a problémafelvetés
elsOsége az 6 mulhatatlan érdeme.

Az Annales veteres harmadik harmadat bevezeto értekezés harmadszorra jarja be a
nagy steppei orszagutat keletrol nyugatra, a kinai torténetirok latotavolsagatol a gorog €s
latin kultira hatokoréig.”® Még az elején érdekes vegyitéket ad a régies nézetek és az vj
ismeretek egyiittélésébol: a hunok és a magyarok kozos eredetét Joannes Stiltingus igenld
véleményével tamasztja ala.”®’ Kevéssel alabb a magyarok hun, avar, onogur, st a Niketas
Choniatestdl kigyijtott paeon elnevezését sorolva biztos érveléssel utasitja el Anonymus
Hungvar-etimologiajat. Hangsulyozza, hogy a bizanci irok — Theophanes,
Biborbansziiletett Konstantin, Georgios Kedrenos, Ioannes Zonaras — tobbnyire a tiurk
névvel illették a magyarokat, akiknek 6nalld torténelmét 551-t6l, az avar iga lerazasatol, az
elsé tirk birodalom megalapitasatol szamitja.”® Elébb kinai feljegyzésekben koveti
nyomon a tiirkok torténetét, ameddig a bizanci irdk latokorébe nem keriilnek. Felemas
gyiimolesét érlelt abbéli igyekezete, ahogy adatait nem kizardlag politikatérténeti, de
nyelvi szempontbodl is vizsgilta. Helyesen mérte fel, hogy Biborbansziiletett Konstantin
csaszarol varhatta a legfontosabb értesiiléseket, bar elsé ide vonatkozd kovetkeztetéseit
nem osztja a jelenkori kutatds. A ,,Sabartasphali” formaban idézett név mogott példaul a
szabirokat és az eftalita hunokat vélte folfedezni, s elmarasztalta forrasat, amiért az,

769

ugymond, tévesen vonta Ossze a két hun-fajta népet.”” ,Etelk6z” ma mar egyértelmien

766 Dissertatio Pracvia de Hvngaris.” Pray 1761. 295-322.

"1 Stiltingus recte arguit; Hungaros Hunnicum itidem genus fuisse, contra quam aliqui perperam
sentiunt...” Pray 1761. 295.

€8 Toumuenum primum omnium fuisse, qui anno Christi DCI. excusso Geougenorum, seu Avarum jugo
fundator Turcici imperii existerit...” Pray 1761. 296.

769 Pray 1761. 306. V. 6. Dvornik-Jenkins, 1962. 147.; Moravcsik, AMTBF. 43.; Makk Ferenc: A korai
magyar térténelemrél. Makk 1998. 27-31.
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"folyokoz’ jelentését is féireértette, ,,Afel ef Cusu” parra tette, utétagjaban a Bug (Cubu)
folyé megjelolve.”” Ezutan pedig a legnagyobb feladattal szembesilt.

Almos vagy Arpad? Ki volt a magyarok elsd fejedelme? A De Administrando
Imperio és a Gesta Hungarorum egybevetésekor olyan ellentmondast fedezett fel, ami az
Annales veteres Hvnnorvm, Avarvm et Hvngarorvm lapjain IX. szazadi torténelmiink
alapkérdésévé valt. Kéri Borgia Ferenc még nem ismerte Anonymust, Desericzky Jozsef
Ince pedig nem vallalta fel az ellentétek megmérkdztetését. Mir6l is van itt sz6? A tudds
csaszar, aki tisztaban volt Levedi, Almos és Arpad sajatos vezéri szerepével, gy vélte,
hogy ,,ez eldtt az Arpad elétt a tirkiknek mds fejedelmiik sohasem volt.””"" A késdbbi
lejegyzés, de hazai hagyomanyt kozvetitd Névtelen a vérszerzodés tételeit rogton igy
kezdte: ,, az eskii els6 pontja ez volt: amig élnek, maguk és utodaik fejedelme mindig Almos

nemzetségébél szarmazzék.”

Mindkét hiradas sorsdonté fordulatrl emlékezik, egy uj
mindség kezdetérdl, ami a magyarsag életében a IX. szizad végén bekovetkezett. Almos,
az apa vagy Arpad, a fii legyen az 0j iddszamitas jelképes kezdbalakja? Pray Gyorgy
koponyajaban Anonymus birokra kelt Konstantinnal. A valosagban soha le nem folytatott
vitat a jezsuita szenvedélyes tudosi természete hivta életre. Biralo alkata egyértelmiiségre
torekedett és ehhez az Ut a nézetek szakadatlan iitkoztetésén keresztiil vezetett. A gesta
felett is érdes szavakkal itél: ,, Béla Jegyzdje pedig abban, hogy Almost elsG fejedelemnek
dallitja, akinek vezérletével a magyarok kijottek Szkitiabol, erdsen téved a Biborbansziiletett
tanmisagdhoz képest, Gszerinte ugyanis a tiirkok felett egyetlen mds fejedelem sem gyakorolt

hatalmat Arpad elétt.”’™ A forrasadatok kiértékelésében megvilland kritikai ¢l

kévetkezetes szigorral fordult Anonymus felé, amit nem enyhitett egyfajta elsoség

"0 pray 1761. 307. V. 6. Szabd 1860. 123.

™ Moravcsik Gyula forditasa. Kristo, HKIF. 125.

772 Primus status iuramenti sic fuit: Ut, quamdiu vita duraret, tam ipsis, quam etiam posteris suis semper
dusem haberent de progenie Almi ducis” Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 40.

3 Belae vero Notarius, in eo, quod Almum primum ducem ponit, cujus auspicio Hungari ex Scythia egressi
sint, vehementer lapsus est teste Porphyrogenita, qui Turcis nullum ducem suprema potestate praedictum ante
Arpadum fuisse” Pray 1761. 310.



176

elismerése sem: ,,sigy vélem, Béla Kirdly Neévtelen Jegyzbje legrégebbi hazai ironk.””* A
De Administrando Imperio 38. fejezetébdl vett kitétel a tekintélyes Pray sarkalatos
tanitasava, vissza-visszatérd allasfoglalasava merevedett. Ez az itélet olyannyira erGsen
keritette hatalmaba nagytudasu megalkotojat, hogy az élete alkonyian megjelent rovidebb
kiralysagtorténetének bevezetGjében a vérszerzGdés szovegét rendre az alabbi
Ljavitasokkal” kozolte: ,,a fejedelmi személyek, akik Almost (Arpddot) szabad akaratukbol
vdlaszottdk fejedelmiikké ;" elrendelték, hogy a hitszegdnek olyanképpen ontassék vére,
amiként az & vérik omlott abban az eskivésben, amit Ok tettek Almos (A'rpdaD
fejedelemnek. " Az utolsé példa a fohatalom birtokoséara vonatkozik, hogy az mindenkor
LAlmos (Arpdad) utodai kozil” keriljon ki”” Ugy tinik, mintha az idés Pray
legszivesebben kiradirozta volna Almost a torténelemkonyv lapjairdl, s csak a tisztesség
kedvéért hagyta ott, de az Annales veteres megirasakor, harmincnyolc évesen azért ilyen
messzire nem merészkedett. Dicséretére legyen mondva, hogy mashol Biborbansziiletett
Konstantinnak is kijutott a biralatbol. A csaszar alabb (40. fejezet) ugy emlékezett, hogy a
bolgar habori idején Levente 4llt a magyarok élén, azt sugallva ezzel, hogy Arpad ekkor
mar nem élt: a jezsuita ezt Gyorgy Barat Folytatja alapjan utasitotta el.”’®

Pray Gyorgy és az irott kiutfok viszonyarol valtozatos képet kapunk. A bibliai 6sok

7" amit Bécsben, a kddex

mintegy mellékes emlitésekor a Képes Kronika ismerete deriil ki,
akkori 6rz6helyén folytatott kutatasai kielégitden magyaraznak. Annal kevésbé értheto,
hogy amikor jezsuita biiszkeségétdl vezérelve Ujra kiadta a Ricardus-jelentést Desericzky
alapjan, miért csupan Josephus Simonius Assemanus vatikani fékonyvtarost emlitette,

miért nem utalt néhai rendtarsara, a masolatot készitdo Cseles Martonra.”®® Az Annales

Bertiniani még az avar fejezetben keriilt eld, de 862-es hire kapcsan, amely az addig

74 Anonymus Belae regis Notarius vetustissimus, ut puto, scriptorum domesticorum.” Pray 1761. 310.

75 ...ut isti, principalis personae, qui sua libera voluntate, Almum (Arpadum) sibi Ducem elegerunt...” Pray
1801. XXIII.
716 _...sicut sanguis eorum fuit fusus in juramento, quod fecerunt Almo (Arpado) Duci.” Pray 1801. XXVIIL
7 ...de posteris Almi (Arpadi) ducis...” Pray 1801. XXVIII.
"8 Pray 1761. 326.
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ismeretlen magyarok ,,dan” — igazabol keleti frank — kiralysagbeli dulasat ecseteli, Pray
Gjra eldvette Hinkmar reimsi érsek bejegyzéseit.”®' A honfoglalas eseménymenetét jorészt
a ma elfogadott kronologia szerint a morvak és a bolgarok ellen viselt harcok
osszefuggésébe ékelve targyalja. Egy elem tekintetében viszont a XVII-XVIII. szazadi
iroelodoket kovette: bar idézte a Fuldai Evkonyvek 896-hoz besorolt hiradasat, ennek nem
tulajdonitott til nagy jelentdséget, sét oknyomozasiban érdekes eredményre jutott:
. Krisztus 889. esztendejében a besenydk kitizték Erdélybol a magyarokat.”™ Vilagos,
hogy foldrajzi tévedéséért csak 6 a felelos, mert ilyet sem Regino, sem Fulda évkonyird
szerzetese, a Biborbansziiletett basileos pedig végképp nem allitott. A 889-es datum
»tulajdonosaként” Joannes Stiltingus alapjan nem az atado Reginot, hanem az atvevd Metzi

Evkonyeket tartotta nyilvan,”®

csakhogy joval a mai értelemben vett, filologiai igényii
kronikakutatas megsziiletése elott él6 és alkoté Pray ezért nem marasztalhaté el. Az
Annales veteres Hvnnorvm, Avarvm et Hvngarorvm legbecsesebb tudomanytorténeti értékil
elemzései a De Administrando Imperio szévegéhez fuzOdnek. Az 1711-es parizsi kiadasra
hivatkozva kiigazitotta az Uzokkal Osszefuggésben eléfordulo 37. fejezetbeli ,,Mazari”
névalakot: ,,jol figyelte meg Bandurius, hogy ezen a helyen kazdrokat, s nem mazarokat
kell olvasni, mivel Konstantin mdsutt az vzokat a kazdrok szomszédsdgaba helyezi, és
elmondja, hogy mindketten legyczték a besenydket.”"** Anselmus Bandurius megbizhatobb
forraskozlésével elsoként javitotta ki Kéri Borgia Ferenc téves olvasatat, s dontotte meg a

ra épitett elméletet, am egy nagyobb hordereji kérdésben & sem tudott megbirk6zni az

eldtte fekvd szoveggel. A 39. és a 40. fejezet hataran nem kiilonitette el a mondatokat,

”® Quem Thuroczius Chamum, MS. autem codex Japhetum statuunt.” Pray 1761. 311.

780 Pray 1761. 316-318.

"8 Pray 1761. 321. V. 6. Kristo, HKIF. 183-184.

782 Annus Christi 889. Hungari a Patzinacitis ex Transylvania ejiciuntur.” Pray 1761. 323.

™8 Pray 1761. 327., 329. V. 6. Stiltingus 1747. 25-27. Az Annales Mettenses a 858 és 903 kozotti idészakhoz
egészen Regino Chroniconjdra hagyatkozik. Pertz, MGH. SS. L 336., 541.

784 Sed Chazari potius, non item Mazari legendum esse Bandurius recte observavit; quod Constantinus alio
loco Uzos Chazaris confines faciat, et ab utrisque Patzinacitis victos esse narret...” Pray 1761. 324.
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ezért a nyolc torzsnevet mind kabarnak vélte!’®

Pedig biztos fogodzo6t lelhetett volna a
harmadikként felsorolt ,, Megere” névben, csakhogy a Megyer-Magyar Osszefliggést nem
ismerte fel. Maradando eredményre jutott viszont egy ennél semmivel konnyebb feladat, a
kormanyzattorténeti szakkifejezések tisztazasaban. Ehhez elébb Gyorgy Barat Folytatojat
hivta segitségiil, a nala szereplé Kusant konnyen azonositotta Aventinus Kusaljaval, "

majd a magyarok kozott viselt méltosagat a De Administrando Imperio utmutatasaval

jelolte ki. ,, 4 frank szerzék mindeniitt Cussolt irnak, a gorogok Cusannak hivjak: azok
hatdrozott szavakkal magyar kirdlynak; ezek, veliik ellentétben, a tirkok, avagy a
magyarok Arpdddal csaknem egyenrangii fejedelmének teszik meg: de meggydzédésem,

hogy egyik sem a torténeti hiiség szerint. A Biborbansziiletett ugyanis a legvildgosabban

adja tudtunkra: Arpad mind koziil az elsé volt, aki a magyaroknal féhatalom birtokéban
parancsolt... ezért helyteleniil vélekedett Timon, amikor azt irta, hogy Arpad vezér Kusdl
parancsara alapitott szallashelyet Székesfehérvar kornyékén, mintha ezek szerint Kusal lett
volna a magyarok legfelsé ura. Ha ugyanis a magyarok fejedelmei, ahogy azt a
Biborbansziiletett dllitia, mindig Arpad utodai koziil keriiltek ki, akkor csak 1gy lehet, hogy
Kusadl, vagy Kusan semmifajta kirdlyi méltosagot nem viselt, hanem a hadsereg
foparancsnoka, esetleg karcha lehetett, mdr csak azért is, mert az biztos, hogy nem Arpdd-
leszdrmazottja volt. ™" Otrokocsi Féris Ferenc felvetésére Pray Gyorgy valaszolt, egyittal

Timon Simuel mulasztisit is potolva.”*® Végkovetkeztetése, amely kizirja Kusan
p o y arj

fohatalmat, alapvetd jelentéségii: az ujabb kutatasban felmeriilt Arpad kende — Kusal gyula

85 Tum Cabarorum tribus describens ita pergit: Prima a Chazaris avulsa haec Cabarorum gens est, quam

dixi: secunda Nece: tertia Megere: quarta Cuturgermati: quinta Tariani: sexta Genach: septima Kare: octava
Case.” Pray 1761. 330. V. 6. Kristo, HKIF. 127-128., az ijabb szakirodalmi utaldsokkal.

735 Pray 1761. 328.

™81 Francici scriptores passim Cussolem scribunt, Graeci Cusanem vocant: illi regem Hungarorum disertis
verbis; isti contra Turcorum, sive Hungarorum Principem, et fere Arpado potestate aecqualem faciunt: sed
neutrum, ut reor, ex fide historica. Porphyrogenita Arpadum primum omnium fuisse, qui suprema apud
Hungaros potestate imperitarit, clarissimis verbis perhibet... Itaque non recte Timon sensit, dum Cussalis
jussu Arpadum ducem in tractu Albae Regalis sedes collocasse scribit, qui supremus Hungarorum Princeps,
proinde et Cussalis fuit. Tum si ex Arpadi posteris; ut Porphyrogenita ait, Principes, qui Hungaris pracessent,
semper constituti sunt, liquet Cussalem, seu Cusanem numquam regis, sed ad summum Praefecti militaris,
aut Carchani titulo insignitum fuisse, propterea, quod certum sit, Cussalem ex Apradi posteris non fuisse.”
Pray 1761. 343. V. 6. Timon 1733. 319., 342.
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kettésség gondolata ilyenforméan a XVIIL szizadba mutat vissza.”® Pray elsésége a
Konstantin csaszarnal fennmaradt X. szazadi Arpad-leszarmazottak elrendezésében is
vitathatatlan, mivel Kéri Borgia Ferenc megelégedett a nevek puszta felsorolasaval,
valamint annak megallapitisaval, hogy a Zolta-ag a hazai kronikaban is szerepel.””® A
bizanci kozvetitésii genealogiat ugyanakkor nem értékelte ki mindeniitt egyforma
migonddal. A 40. fejezetben talalhato ellentmondast — tudniillik a korabban emlitett
Levente késobbi kihagyasat az Arpad-fiak koziil — még fel tudta oldani azzal, hogy az
elsOsziilott korai halalat feltételezte, de a csaladfa agaiba végil belegabalyodott. Fajsz
(Falicsi) fejedelmet elobb Phalitzi, Phales néven, Konstantin tévedését biralé szo nélkiil
hagyva, két kiilon személyként szerepelteti,”' de hisz oldallal késdbb felvetette, hogy
egyesek Falicsit és Falit azonosnak tartjak.”? Végezetil eldszeretettel foglalkozott
genealogiaval. Nem fogaldta el Istvan sziiletési évéiil a magyar krénika megallapitotta 969-
et, mivelhogy Hartvik piispok életkori utalasat tartotta mértékadonak, igy Stiltingus
véleményéhez csatlakozott.”™”

Pray Gyorgy az Ostorténet hatarvonalat 997-nél, Géza fejedelem halalanal huzta
meg. E tekintetben alig tért el Timon Samueltdl, aki az 1000. év kiralykoronazasat itélte
korszakvalto jelentoségiinek. Szemléletiik kiilonb6zOsége talan azzal ragadthato meg, hogy
Timon az uralkodé Istvan kiralysaganak, Pray a kirallya lett Istvan uralkodasanak
kezdetéhez igazitotta az \ij torténelmi id6szamitast. Elobbi tehat az allam életére, utdbbi
pedig a sorsformalé személy fellépésére helyezte a hangsulyt. Joval nagyobb kiilonbség
mutatkozik kettejilkk ir6i vallalasaban. Timon csak egy kortani kivonatra tartotta magat
képesnek, Pray merész hangot iitott meg az Annales Regvm Hvngariae bevezetdjében. ,, Azt

lattam jonak, hogy Magyarorszdg kirdlyainak évkonyvét ugyanigy készitsem elo, mint

88 ...quod Porphyrogenita scribit, Hungaros habuisse suos Principes ex Arpadi posteris. Francicos
scriptores necesse sit errasse, dum Cussalem Hungarorum regem fuisse sibi persuadent.” Pray 1761. 343.

78 Krist6 1993. 7-93.

790 Kéri 1740. 87.

! Pray 1761. 343.

2 Pray 1761. 363.
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ahogy a hunok, az avarok és a magyarok régi évkonyveit gyiijtottem ossze. Az ok, ami miatt
igy tettem, ugyanaz. Mivel a hazai irok kronikdi, amikben eleink viselt dolgai foglaltatnak,
hemzsegnek a tévedésektol, éppen ezért a kirdalyok eme historidja minél kevesebb hibaval
terhelve dlljon el6.””* Hatarozott bizakodasat eddig elért eredményei, valamint a nyugodt
kutatomunka jovobeli reménye taplalta. Az Gstorténeti harmaskonyv hatasara ugyanis rendi
eloljarosaga felmentette a tanari és a papi feladatok al6l, hogy minden erejét, minden idejét

a kizarélag a tudomanynak szentelje.””

A magyar kiralyok ,.évkonyve” valoban egy ujabb
historiografiai mérfoldko, amde jelentosége messzirdl, Hevenesi Gabortdl latszik igazan.
Idestova hetven év telt el azdta, hogy sokszor emlitett felhivasat kozzétette. Habar a
magyar egyhaztorténeti forrasok Osszegylijtésére buzdité program a politikai

eseménymenet feltarasara is kitért,

arra maga sem szamitott, hogy oly nagy szellemi
energiadk szabadultak fel, amelyek hamar atszakitottak a felhivasban foglalt gatakat, és
szinte kizarolagossa tették a Szent Istvan elotti és utani évszdzadok vizsgalatakor
érvényesiild koztorténelmi szempontot. Amint Inchofer Menyhértnek, ugy a kutatoi
Orokséget felvallalo rendtarsaknak egyenként kellett szamot vetni azzal, hogy teljesnek
tudott forrasalap, szilard politikai vaz nélkiil lehetetlen az ) kovetelményeket kielégitd
nemzeti egyhaztorténetet miivelni. Es ez valtozatlanul hisnyzott a magyarhoni
tudomanybdl. 1763-ban tehat az Annales Regvm Hvngariae elsé kotete ezt a mulasztast
kivanta bepotolni.

Gyorsan kovetkezett az Ostorténet folytatasa, talan tilsagosan is gyorsan. Mert
nyilvanvalo, a tekintélyes anyagot nem a révid két esztendd alatt szedte ossze, de €ppen a

Szent Istvan-kor el6adasa példazza, hogy nem sikeriilt kitornie Stiltingus amyékabol. A

Szilveszter-bulla tekintélye nala is megismerszik az egész oklevél kozlésében, magat

73 Pray 1761. 377.

24 Annales Regum Hungariae ad eundem modum, quo veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum annales
congresseram, adornare mihi libuit. Causa, cur id facerem, propremodum eadem fuit. Ut enim scriptorum
domesticorum chronica, quibus Majorum nostrorum res gestas complexi sunt, multis prorsus erroribus
scatent, ita Historiam quoque Regum haud minoribus mendis refertam esse constat.” Pray 1763. 1. (Ad
Lectorem.)
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Joannes Stiltingust sokszor idézte, mint ahogy Révay Péter Szent Korona-leirasat, amire a
bollandista tudés szintén nagy tisztelettel hivatkozott.””’ E képet némileg arnyalja az, hogy
a kiralyi évkonyvekben tobb utalas esik Thurdczyra, Ransanusra, Bonfinira, mint az
Annales veteresben. Mindettol fiiggetlenil nagy gondot forditott Istvan sokoldalu
abrazolasara, erényeinek kidomboritasara: a programado allamférfit az Intelmek idézete, az
orszagat szentsége erejével megoltalmazni képes kiralyt Wipo és Hartvik megfelelo
szoveghelye dicséri.”®

A konyv 6nall6 kutatasi eredményeket foleg a késébbi korszakok targyalasaban tud
felmutatni, ahova mar nem ért el az Inchofer-féle Annales Ecclesiastici. Az viszont
elvitathatatlanul Pray Gyorgy érdeme, hogy a pogany-kori torténet szinvonalat elséként 6
tudta tartani a keresztény kiralysagot targyalvin. Ahhoz persze, hogy tébbet és jobbat
mondjon, mint Timon szerény kronol6giai vazlata, nélkiilozhetetlen volt a nagy jezsuita
anyaggylijtéi munka termését betakaritani. Becsiiletére valt, hogy e kevés hirnevet, de sok
faradsagot hozo kutatasnak nem csak kiaknazoja, hanem tevékeny részese is volt. Az
Annales Regvm Hvngariae ilyenforman a legkorabbi osszegzés, ami Hevenesi Gabor
programjanak és kovetelményének megfelelt, s a tudomany ujult minéségével tekintette at
a 997 és az 1564 kozotti korszakot. Tovabb nem jutott: a pozsonyi és a bécsi levéltar
lelkiismeretes latogatasakor hatalmas iratallomanyrol deriilt ki, hogy kutatasi tilalom ala
vontak.””® A zérlat feloldasa a befolyasos Kollar Ferenc Addmon muilott, aki 1748-ban
hagyta el a Jézus Tarsasagot és az udvari konyvtarba kerilt; ot feltétlen hiisége révén
egyre magasabb tisztségekbe jutott, illetve zavartalanul hozzaférhetett a legkényesebb
dokumentumokhoz. Kollar felajanlotta segitségét, de Pray nem fogadta el, s hogy miért,

arra egy 1774-ben tett utalasa derit fényt: ,,inkdabb akarok hallgatni, mint olyasmit leirni,

%5 Homan Balint: A forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan 1938. 407.
79 Homan Balin: Kishevesi Hevenesi Gabor. Homan 1938. 342.

7 Pray 1763. 3-4., 10-12.

8 Pray 1763. 30-34., 38.

™ Lischerong 1937. 32-33.
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ami felfogdsommal és szabadsigommal ellenkezik.”*® Vagyis a folytatas ara az udvari
kivanalmaknak tetsz6 ideologiai engedmény lett volna: erre azonban a kiralyhli magyar
jezsuita nem volt hajlando.

A sors mindazonaltal mas terileteken bOséggel karpotolta a kiralyi évkonyv
félbehagyasaért. Eppen az utolso, otodik kotet kiadasi évében, 1770 folyamén fedezte fel a
legrégebbi, osszefiiggd szoveglh nyelvemlékiinket, a Halotti Beszédet, s vele egyiitt a

801 Azt a

kozépkori annales-irodalom egyetlen hazai képvisel6jét, a Pozsonyi Evkinyveket.
XIII. szazadi kéziratot, amely ezeket fenntartotta, megtalalojarol Pray-kodexnek
keresztelte el utokor. Ugyanezen esztendGben két kétete is napvilagot latott: az egyik Szent
Erzsébet, a masik Szent Margit legendajanak elsé itthoni kiadasat tartalmazza.®*? 1771-re
nevezetes esemény miatt valt gjra elevenné Szent Istvan vallasos és torténelmi emiékezete:
a Tengermellékrdl visszakeriilt a kézereklye, s a jeles alkalombdl a kiralyno felkérte Prayt,
foglalja konyv forméajaba a Szent Jobb historiajat®® igy készilt el elsd, egyszersmind
mifajteremté torténetkritikai értekezése, fiiggelékében a Hartvik-legenda teljes

szovegével 5

A targyi jegyzetekkel ellatott szentéletrajz nem kritikai, de értékes kiadas,
amelyben magas szinvonald, naprakész tudas vezette végig olvasdjat a Konyves Kalman-
kori legendaszerkesztésen. Szentjeink iranti érdeklodése nem lankadt, a kritikai
értekezések sorozataba Imre herceg és Salamon kiraly egylittes, Laszlo kiraly kilonallo
élettorténetét illesztette. Az 1774-es év legnagyobb jelentOségii szakirodalmi termését
mégis a harmadik kényv hozta, hanem ez teljesen mas okbol és korrol késziilt.

A legkorabbi magyar Ostorténelmi tanulmanykétet tobb éves tollharc koézepette

sziiletett. Ezt Desericzky Jozsef Incével, majd annak korai halala utin a szintén piarista

800 Malo tacere, quod non consentaneo animo et libertate scribere.” Leské Jozsef utdn kozli Diimmerth
1966. 401. Kollar botranyos historiografiai ténykedésérd! 1. uo. 394-399.

80! Héman Balint: A forraskutatds és a forraskritika torténete Magyarorszigon. Homan 1938. 407-408.

%02 Hi6man Balint: A forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Héman 1938. 408.

803 1 ischerong 1937. 38.

80 Pray 1771. 113-171.
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Cetto Benedekkel vivta a jezsuita Pray Gyorgy.®®® Vetekedésiik a hazai tudomény elsé
nagy vitaja volt, de nem csak arr6l folyt, vajon a Berossos-féle Khaldaika (Desericzky
forrasjegyzékének nyito tétele), vagy a Joseph de Guignes kozvetitette Kinai Evkonyvek
(Pray kedvelt kutfoi) az el6idok hitelesebb el6adoi. Az Osnyelvek és az Gshazak kérdése a
hagyomanyos jezsuita—piarista ellentétet szellemi hadviseléssé fokozta, s jo alkalmat
teremtett arra, hogy a két rend tudos képviseloi koziil — a torténetiras feletti elsoségért
mérkdzve — ki-ki a maga kozossége tekintélyét oregbitse. Ennek a haborasagnak volt egyik
legjelentosebb fegyverténye a Dissertationes historio-criticae in Annales veteres
Hvnnorvm, Avarvm et Hungarorvm amely az 1761 oOta eltelt iddszak kutatasait foglalta
Ossze. A jezsuita ir0 kovetkezetes maradt a kinai feljegyzésekre alapozott bels6-azsiai
eredetelméletéhez, de az Gjra valé nyitottsagat jellemzéen nem idegenkedett attol, hogy
mas égtaj felé is tekintsen. Hell Miksa és Sajnovics Janos észak-eurdpai utjarol a finn és a
lapp nyelv magyar parhuzamainak ujszer(i gondolatat hozta magaval. Szoéhasonlitasi
eredményeikre felfigyelt Pray Gyorgy, mivel azonban erre vonatkozo irott forrassal nem
szolgalhattak, nem latott okot arra, hogy az Ostérténelem hun—avar-magyar szerkezetét
megbontsa, hanem ide beillesztve hun-fajtajiaknak tartotta az emlitett északi népeket.**® A
kovetkezd érv, amellyel sajat igazat erdsitette, tamadobb hangvételi volt. Pray Gjolag
kimutatta, hogy Berossos Mezopotamia-kronikaja hamisitvany, Desericzky elmélete igy

734

alapjaiban rendiilt meg.®*”’ A Dissertationes historio-criticae e jteményes formaja
nagyobb nyomatékot adott a védekezés és a tamadas érveinek, mint a Desericzkyhez és
Cettohoz irott valaszlevelek sorozata. Egyszerre volt a Régi évkonyvekhez fiizott potlek, a
kegyesrendi ellenfelekkel folytatott kiizdelem fegyvere és az 1773-ban feloszlatott Jézus

808

Tarsasag védobeszéde.”  Mivel a vita targya a hunok, s igy a magyarok szkita, avagy

belsoé-azsiai eredete, tehat az el6id6k korai szakasza volt, a IX. szdzadig mar nem hatolt el

805 viasary 1979. 288-290. Ujabban és részletesebben 1. Szorényi 1999. 73-84.
%06 Err61 osszefoglaloan 1. Szorényi 1999. 76-77.
%07 Err6) osszefoglaloan 1. Szorényi 1999. 78-79.
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a harci zaj: annak legfobb hirmonddja, Anonymus a szakadatlan pengevaltastél nem
haboritottan fejtette ki alapos miiveltségformald hatasat.

A Régi évkonyvekhez fiuzott ITorténetkritikai értekezésekben a fent tapasztalt
érzékeny figyelem a hazai gestara és kronikakra ira’.ﬂyultan a forraskutatas vj fejezete elé irt
méltatlanul elfeledett bekoszontét. A Thurdczytdl Prayig terjedd idoszakban csak Székely
Istvan, Siegler Mihaly, Gregoriantzi Pal, Révay Péter és Bél Matyas tudott az 1488 elGtti
kronikairodalom barmelyik sziilottérél. Fontos hangsilyozni, hogy Thuroczy Janost
kovetden Pray Gyorgy volt az elsd, aki mindkét Anjou-kori kronikacsaladbol ismert
példanyokat. S6t a Dissertationes lapjain olyan régi kodexekre is hivatkozott, amelyek
emléke a Chronica Hungarorum irasaig sem ért el. Baskiria nevét példaul négy valtozatbol
bontotta ki: Thurdczy Janos, Kézai Simon, a ,, Budai Kéziratos Kronika” (vagyis nem Hess
Andras hires nyomtatvanya volt, valoszinlileg a Sambucus-kodex) és a Képes Kronika
szovegébol! A XIV. szazadi szerkesztések szellemi atyja, Kézai Simon ily moédon
miivének nyomtatott megjelenése elott hét évvel a torténelmi nyilvanossag elé jutott. Nem
véletleniil bukkan fel Kézai annal, aki maga is a kézirat egyik masoléja volt.>* Pray ebbéli
ujitasa Desericzky példajaval rokonithat6: elébbi Anonymust, utobbi a harom kronikat
ismerte még a kiadast megel6z6 formaban. S6t kevéssel alabb Pray gyiijteményébe egy
negyedik kodex is felvétetett. A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény 35. fejezete a hét
kapitany hagyomanyaval perlekedd véleményt kozol. Szerzbje Akos mester, az V. Istvan-
kori gestairé bosszisan kérdezi: ,,honnan ered tehdt Akos, Bor, Aba és a magyarok mads
nemes nemzetsége, hogyha egyikiik sem jovevény, hanem mind Szkitiabol szdrmazik? 5"

Csakhogy e kitételt sokkalta bovebb valtozatban idézi Pray, mint az akar Thurdczy

808 A Pray és Cetto kozotti vita mdr nem is annyira a tudomanyrél, mint a kinai kultira megbecsiilésérél,
illetve a jezsuita miivel6dési eredmények védelmérdl sz6lt. Szorényi 1999. 79-81.

85 Domanovszky 1906. 9-16. A Pray eldtti Kézai-emlitések valéjdban a Sambucus-kédexet jelélik.
Domanovszky 1902. 3. A Kézai-kézirat emlitését ugyanebbdl az évbol 1. Pray 1774b. 56.

810 .»...unde ergo venit generatio Akus, Bor, Abe aliorumque nobilium Hungarorum, cum omnes isti non
hospites, sed de Scythia descenderunt?” Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 292-293. Mélyusz 1971. 54-55.
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forrasaiban, vagy akar Thuréczynal talalhat6.*!!

A felvonultatott t6bbi nemzetségfd, az 6
olvasata szerint Ugud, Ed, Chaba, Torta, Kadicha, Berend, Bilchu, Zumbur, Leventa,
Ompud, Mika, Chanad, Bunker, Othman, Kevi, Kelad névsora kizardlag a Pozsonyi
Kronika kodexébdl keriilhetett az Ertekezésekbe!®? Erdekes, hogy Pray nem talilta
fontosnak megjelolni Gjonnan felfedezett forrasat, mint tette azt Kézai esetében; jobban
érdekelte, miként jutottak ezek a nevek a kronikaba. ,,Ed, akinek Béla Jegyzdje a kun
vezérek kozotti elso helyet itélte, itt, lathatoan a mdsodikat foglalta el: Aba Obaval,
Kadicha Cadusaval, Zumbur Zomborral vagy Zuborral, Bunker Bungerrel, Othman
Ogmanddal, Bilchu pedig tigyszintén a Jegyz6 Bulcsijdval mutat egyezést. " A kronika
€s a gesta szdvegkapcsolatanak ily alapos elemzése Pray Gyorgy kifinomult tudosi
érzékenységét dicséri, azon tilmenden szemléletes pillanatfelvétel az Gstérténeti irodalom
fejlodésérol. E kétféle hazai hagyomany 1774-re a magyar historia teljes jogu
kutfécsoportja lett: Desericzky jo iranyba fordult kutatasait Pray mélyitette el. A IX-X.
szazad felértékelodése a Gesta Hungarorum napvilagra jutasaval indult, s az eltelt id6 alatt
paratlan gyorsasaggal jarta be felfelé iveld palyajat. Ez a folyamat mar kiviil esett Pray
Gyorgy tudomanyos érdeklodési korén.

Az 1770-es évekbOl a Specimen Hierarchiae Hvngariae érdemel emitést. Ez
lényegében az esztergomi és a kalocsai érsekség, tovabba az alajuk tartozo piispokségek
archontologiaja, jorészt oklevelek alapjan. Az els6 érsekek kozil Asztrik ,,kalocsai

plispok, esztergomi adminisztrator” cime tiikrozi a hazai egyhazszervezés kezdeteirol

811 Thuréczy, Chron. Hung. 1. 64.; Malyusz—Kristo. 166-167.

812 ..unde venit generatio Kaak, Akus, Weor, Abe ac aliorum nobilium Hungarorum, cum omnes isti non
hospites, sed de Scicia descenderunt. Constat itaque non tantum septem capitaneos Pannoniam conquestrasse,
sed etiam alios nobiles, qui de Scicia descenderunt, qui fuit Gyud, qui fuit Wgud, Ed, Chaba, Torda, Kadicha,
Werwnd, Wilchu, Zumbur, Leuentha, Ompud, Mika, Chanad, Wunken, Othmar, Kewy, Kelad...”
Szentpétery, SS. Rer. Hung. I1. 34. V. §. Pray 1774a. 81.

813 Ed, cui Belae Notarius primum inter Cumanorum Duces locum tribuit, hic secundum, ut liquet, occupat:
Aba cum Oba, Kadicha cum Cadusa, Zumbur cum Zombor, vel Zubor, Bunker cum Bunger, Othman cum
Ogmand, Bilchu cum Bulchuu Notarii non male consentiunt.” Pray 1774a. 81. Kiilénés, hogy a Pozsonyi
Krénika térténetirasbeli helyét kijel6l6 Domanovszky nem ismerte Pray ezen okfejtését, ezért a névsor
lehetséges eredgjét kizardlag kronikainkban kereste. Domanovszky 1905. 416—418.
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vallott nézetét®"* Ennek megfeleléen Asztrik kalocsai érsekségérél hangsulyozta, hogy
csak az & személyének szolt, kozvetlen utédaira nem volt érvényes.**> Bonipert pécsi
puspok forrastani szempontbol érdekes, mivel rola megjegyzi, hogy egy ,,XII. szdzadi
kéziratos kronika” 1042-re tette halalat: a Pozsonyi Evkionyvet igy felfedezbje vezette be a
szakirodalomba.®'® A Magyar Kiralysag egyhazkeriileteit elséként atfogo Specimermel ujra
felszinre keriilt a jezsuita tudds anyagkezelési sajatossaga: a forrasait megrostalo, erdsen
kritikus Pray Gyo6rgy nem volt hajlandé minden ismert adatot kiértékelni. Ehhez egy mas,
teljességre torekvd ir6i magatartas sziikségeltetett, amit kilenc évvel fiatalabb rendtarsa

képviselt.

2. Katona Istvan torténetirasa — a IX-XI. szazad vitatott kérdései.

Katona Istvan tudomanyos hagyatéka mindségben Pray Gyorgyéhez foghato, de
mennyiségben messze tultesz rajta. Negyvenkét kotetre nigé f6 miive, a Historia Critica a
magyar torténetirds legnagyobb egyéni teljesitménye, amely a honfoglalastél 1810-ig
koveti az eseményeket, s a szerzé 1811-ben halt meg!®"” Tilzas nélkiil allithato: amit ma e
bé kilenc évszazad politikai fejleményeirdl tudunk, mind az 6 alapjain nyugszik.
Onkénteleniil felmeriil a kérdés, vajon az egyediilall6 mennyiség nem ment-¢ a mindség
rovasara, beszélhetiink-e 6nallo itéleteket, kritikai észrevételeket is felmutaté alkotasrol,
vagy ,.csak” egy végelathatatlan torténelmi olvasokonyvet szerkesztett a jezsuita tudds. A
valasz benne foglaltatik a negyvenkét kotetben, de sokat elmond Katona Istvanrél, hogy
munkassagahoz a Historia Critica irasa elott és alatt létrehozott, valtozatos miifaji
kiadvanyok is hozza tartoznak.

A tudoési elokésziiletekben hasonld palyat jart be, mint Pray Gyoérgy. Az orszag

jelentdsebdb jezsuita iskolaibol szintén a nagyszombati kdzpontba, az egyetemre vezetett

814 1006. Astricus Colocensis Episcopus, Administrator Strigoniensis.” Pray 1776. 159.

815 ...haec praerogativa ad solum Astricum, non item ad ejus Successores, pertinuerit.” Prav 1779. 2-3.

816 Chronicon MS. Seculi XII. exeuntis ad laudatum annum haec habet: Bonipertus episcopus obiit. Forte
idem Bonipertus fuerit.” Pray 1776. 242. V. 6. Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 125.
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utja, az 6 érdeklodését is Schmitth Miklos keltette fel a torténelem, s annak tudomanyos
miivelése irant.*'® Nagyszombati egyetemi tanarsaga idején jelentette meg els6 konyvét. A
Synopsis Chronologica Historiarum rovid, de hasznos attekintést nyujtott a kozépkori
egyetemes torténelem iddrendjérél. BevezetGjében a naptari rendszerekrdl, reformokrol

értekezett ¥

tehat nem a régies vilagkronika mifajat elevenitette fel, hanem a torténeti
segédtudomanyok korébe utalhatd, ujszerGi kézikonyvet adott, amit a felsGoktatasban
hasznalhatott.*®® E vezérfonal még nem arulkodik szamottevd iréi egyéniségrél. A hun,
majd az avar torzsszovetség életének azsiai és europai allomasaiban, a var-hun, onogur,

821 Az Annales veteres

szabir elemek feltintetésében nem nehéz Pray hatasat felfedezni.
tekintélye érvényestil ott is, ahol a magyarok tavol-keleti, Altaj-hegység melletti 6shazajat
a kinai feljegyzések bizonyito erejével allitja.*?> Nagy meglepetést okozhatott Katona,
amikor harom évvel késobb, alkotoi ereje és Onalldsaga teljében inditotta utjara a magyar
kritikai torténet hatalmas folyamat.

»Az alabbiakban Magyarorszag torténelmét veszem kritikai oknyomozas ala, de
nem megyek vissza a magyarokkal kétségkiviil azonos szdrmazdasi hunok kikoltoztéig,
nehogy a felmeriilo, elére nem lathato gondok miatt tovabb idozzem. A nemzetiinkkel
kapcsolatos adatokat tovabb tartott osszegyiijteni, mint akartam, de minden elbeszélésre
tekintettel leszek, ami a magyarokrol szol. Mindazondltal ki fogok térni a hunok tetteire,
ahol a magyar historia ezekbol a fejezetekbol nyerhet megvilagitast, avagy megkoveteli
ezt.”* A bevezetd kétet bevezetd gondolatsora arra bizonysag, hogy Katona Istvannal

bekovetkezett a tudomanyos el6idé-szemlélet ,anonymusi fordulata”. Szerkezeti ujitasat

$17 A negyvenkettedik kotet ,,Ad Lectorem™ ajanlasdt 1811, januar 11-én vetette papirra. Katona 1817. 1.
$1% Hauer 1911. 8-11.

$19 Katona 1771. 6-13.

820 Thoroczkay 2001. TI-1V.

%! Katona 1773. 96-101.

%2 Katona 1775. 41-44.

#23 Hungariae porro historiam critice pertracturus, non hic ad remotiora Hunnorum, quos ejusdem generis
cum Hungaris fuisse, non difliteor, tempora regrediar, ne tricis, quas apud me nondum ad viuum resecui,
diutius immorari, resque cum genic nostra proprius coniunctas, vitra, quam vellem, differre cogar; sed ab
ipsis Hungaris narrationem omnem auspicabor; episodiis tamen ad res Hunnorum vltro factis, vbi historia
Hungarorum ex illis lucem aliquam mutuari poterit, aut debebit.” Katona, 1778. V-VI.
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egyértelmiien a Gesta Hungarorum ihlette, mert amint a Névtelen is a megszakitatlan
Karpat-medencei jelenlét kezdeteit adta eld, ugy a jezsuita sem irt hun—avar—-magyar
harmaskonyvet: a Historia Critica Primorvm Hvngariae Dvcvm a IX-X. szazadra tekint

vissza. Almos Attilatol valo szdrmazasa szintén rovid emlitésben all;*%*

az aranyokban
megint a Névtelen tanitiasa ismerszik meg. Ami talan Prayt6l eredeztethetd, az a De
administrando imperio becsiilete: a koztorténet elé irott Prolegomenon a kotet harom
legfontosabbnak itélt forrasat mutatja be.** Igy kerilt Béla kiraly jegyzbje és Matyas
kiraly itélomestere elé férk6zve az egyediili idegen szerz6, a Biborbansziiletett csaszar. Az
irokra forditott figyelem aranya ismét Katonara vall, Anonymus bemutatisa messze a
legbdvebb. Ujdonsagszamba mend nyelvtani érvekkel timasztja ala a Mester magyar
vol.tét. Felfigyelt arra, hogy példaul a , Edunec, Edumernec, Bungernec” tulajdonnévi
alakok magyar ragozas szerint alinak részeshatarozoi esetben! Ezt masutt kdzszavaknal is
kimutatta.**® Ezek utan a fejedelmi elséség kérdése sem varathatott magara.

Almos vagy Arpad? Miér a fejezetcimek, ,, Almos, I fejedelem”, majd Arpad II.

fejedelem

egyértelmiivé teszik, hogy a csaszar és a jegyzo Ujabb Ossecsapasabol ezuttal
a magyar ird kerillt ki gybztesen. Az Almos megvalasztisit értékeld rész pedig
kimondatlanul Pray nézetét tamadja: ,,Anonymus eme tamisagtételét addig nem szabad
elvetriink, amig egy masik, ndla régebbi szerz6 az 6 tekintélyél szét nem ziizza. "B28 (11t
nyilvan hazai forrasra gondolt, nem Anonymust sorolta idoben Konstantin elé.) Ha az
Annales veteres kapcsan le nem folytatott torténelmi vitarol volt sz6 Biborbansziiletett
Konstantin és Anonymus kozott, akkor kijelenthet, hogy ez a vita egy 0j idésikon éledt fel

Pray Gyorgy és Katona Istvan képviseletében. Nézeteltérésikbol mégsem szilettek

egymasra felelgeté tanulmanyok: mar idosebben is — a masik véleményének tiszteletben

¥4 Katona 1778. 40-42.

#% Katona 1778. 1-33.

826 Katona 1778. 19-20., 34-35,

7 Almus, Dux I.” Katona 1778. 34-107., , Arpadus, Dux IL.” 107-268.

¥ Hoc Anonymi tcstimonium tammdiu rciicicndum non cst, quamdiu vetustior aliquis scriptor cius
auctoritatem non cliserit.” Katona 1778. 35.
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tartasaval — ki-ki a maga éllaspontjan maradt meg, pedig ennek iiriigyén a forraskritika
egyik fé6 elméleti alapkérdése fejlodhetett volna ki: a korabbi, de idegen, vagy a késdbbi,
de magyar lejegyzési hagyomanynak hihetiink-e inkabb. Ehelyett mindkét jezsuita ir6 az
egyéniségére jellemzO6 megoldast valasztotta. Pray az iitkoztetés utan az egyik nézetet
lesoporte az asztalrol, mig a szelidebben eljar6 Katona érdekes elméletet gyartott: a hét
fejedelmi személy elébb 884-ben szabad akaratabol megvalasztorta Almost, majd 889
fol.yamén Arpadot kazar szokas szerint inauguraltak: vagyis a két adatot idoben egymas
mogé illesztve megkettdzte a fejedelemvalasztast!®® Almos fejedelemségét Anonymus
884-¢ és Regino 889-e kozott szamlalta, ami egy Ujabb megkett6zodés eredménye, mert a
priimi apat kronikajabol vett évszam torzult masolasi hiba folytan 884-re. ¢

Jollehet Katona Istvan Béla kiraly Jegyzojét ismerte: el legnagyobb tekintélyl
mesterének, kritikai torténetét nem kisebb forrasalapozottsaggal irta, mint Pray Gyorgy. A
honi és a kiilfoldi feljegyzések adatait hasonld magabiztossaggal kezelte és rendezte el
sajat elképzelése szerint. Ahol a Hét Vezér Historidja hallgatott, ott sem allt meg iroi tolla.
A honfoglalas hadtorténeti szakaszolasat nagyobbrészt idegen emlékek alapjan végezte el.
Belatta, hogy a priimi apat 889-ével kezd6d6 szkitiai kijovetel a pannéniai orszagvivasnak
csak a kezdete és nem egyediili mozzanata, igy 6t dicséri az a maig haté vélemény, amely a
szallasvaltast hétesztendei, tobb szakaszra bonthaté folyamatként értékeli, bar igaz, hogy

ezt a hét évet a jelenkori tudomany nem 889-t6l, hanem 895-t61 inditja.®'

A kozépgorog
katfoket Kéri Borgia Ferencet meghalado alapossaggal aknazta ki, mert azok targyi
kotottségek, amelyek bizantinologus rendtarsara voltak érvényesek, 6t nem korlatoztak, s
ez a szabadsag az addigi legrészletesebb eldadast eredményezte. 889-et kovetden a gorog—

bolgar haborut 893-ra, a bolgarokon aratott magyar gydzelmet 894-re, a honfoglalokat

sujto bolgar-besenyd tamadast 895-re idozitette, ezutan 896-ban a magyarok birtokba

** Katona 1778. 3840 ,

*3'Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 41.; Kristé, HKIF. 288.

3! E kérdés sokoldalu attekintését 1. Makk Ferenc: . Es erovel elfoglalta egész Pannéniat”. Makk 1998. 59—
66.
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vették a pannéniai hun orokséget. ¥ Okfejtései koziil mutatvany gyanant az emelhetd ki,
ahogy a szovetségi rendszerek tekintetében a bizanci forrasokat Osszhangba hozza
An;)nymussal. A gorog-bolgar harcban valé magyar részvétel, amirdl Biborbansziiletett
Konstantin és Gyorgy Barat Folytatdja tudosit, szervesen illeszkedik a gesta altal eloadott
Salan feletti gy6zelem mogé, az akkor ellenséges magyar-bolgar kapcsolatbol egyenesen
kovetkezett a gorogparti magyar szerepvallalas. JO meglatasa az is, hogy uj haza
meghoditasahoz a Szvatopluk haldla (894) utani morva testvérhaboru kinalt kedvezd

alkalmat.®>

A hét esztendd hadi kronikajat az emlitett katfokén kiviil Symeon Logotheta,
Theophanes Folytatoja, a Fuldai Evkonyvek, a Salzburgi Evkényvek, valamint Aventinus
alapjan allitotta 6ssze.

A IX-X. szazad torzs-, nép- és személyneveit valtozo hatékonysaggal elemezte. A
mazar-kérdés Ujboli félremagyarazataval nagy visszalépést tett: Kéri Borgia Ferenc

834 Atvéve Pray

tévedését a XIX. szazadra oOrokitette at, ahol Szabo Karoly tartositotta azt.
Gyorgy rossz olvasatat 6 is nyolc kabar torzsrol beszélt, amelyek a kazaroktol elszakadva a
tiirkokhoz, azaz a magyarokhoz csatlakoztak.®™** Hibaja ellenére sem lehet elvitatni, hogy
Katona volt az els6 honi tudos, aki a konstantini ékes k6zépgorogségbe burkolt torokos
neveket tobb mint nyolcszaz év tavolsagabol atemelve az ujkori magyar nyelvallapot
szerint azonositotta, és Nyék, Megyer, Tarjan, Keszi j0 megfeleltetésével éppen félsikerre
jutott.®® Eles tekintetét nem kerilte el a De Administrando Imperio és a Gesia
Hungarorum Osszecseng6 hire a magyarokhoz csatlakozott nép(ek)et illetéen, ezért

Anonymus kumanjait Konstantin kabarjaival azonositotta®’  Elgondolkodtatéak

szémélynévi és genealogiai fejtegetései is. O penditette meg Eléd és Levedi azonossagat és

832 Katona 1778. 152-212.

833 Katona 1778. 186.

¥34 Katona 1778. 48. V. 6. Szabo 1860. 96.

835 Katona 1778. 97-98. V. 6. Pray 1761. 330.; Pray 1774a. 96.
836 Katona 1778. 98.

%37 Katona 1778. 81.
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e nézet a kozelmiltban ujra megfogalmazodott.®® Katonanak szintén felttint Levente
hianya. Igaz, erre Pray iranyitotta figyelmét, akit6l a konstantini tévedések kritikajat at is
vette, am Arpad elsé fist nem a csatamezén halva, hanem a csaladfan rejtézve vélte
feltalalni: ,,nem azért hallgatta el amott Levente nevét, mert amidén 6 maga otthon
vitézkedett, meghalt, hanem mert Jelekh, vagy egy masik Arpéd-fi neve alatt lappangott,
avagy kétnevii volt és a Levente, azaz bajvivo megszdlitdst elonévként vette fel. ™ Arpad
;/ezértérsa szintén Katona révén valt hosszu idére Kurszanna: a Kusal, Kusan valtozat
természetesen Anonymus kedvéért szorult hattérbe.**® A fejedelmi csaladtagok kiléte iranti
érdeklodése nagy erOvel tort at a X. szazad eddig nem latott részletességli politikai
attekintésén. Maig megoldatlan, s talan megoldhatatlan forrasproblémara hivta fel a
figyelmet, amikor az utols6 magyar nagyfejedelem, Vajk-Istvan és a fohatalomra tord
somogyi nagyur kapcsolatat kutatta: ,.Jollehet a Koppdany és Szent Istvan kozotti
vérrokonsdg fokdat pontosan kijelolni nem lehet, mivel a hosszii id6 és a torténetirok
hianyossagai e dolgok megismerését elrejtik eldliink. Az a Biborbansziiletett alapjdan
bizonyos, hogy Arpadnak t6bb fia, unokdja, dédunokdja volt, s feltehetéleg Koppany és
apja, Tar Szerind, Arpad ivadékaitol szdrmaztak; Szerind taldn Ezelech, avagy Falicsi
neve alatt rejtezik. ”**' E rokonsagrol, s altalaban Koppany nevérél is mélyen hallgatnak a
kozépkor irastudoi, Katona mégis helyesen kovetkeztetett arra, hogy az utodlasért
folytatott harcot csak az uralkod6é nemzetség tagjai vivhattak.

Istvan nagyfejedelem és kiraly torténelmi abrazolasa is nala teljesedett ki 42

Idézetekkel b6velkedd eldadasa, amely az (j mindségébe lépett hazai historiografia els6

838 Katona 1778. 114. V. 6. Gyorffy 1993. 45.

$39 Non igitur ea de causa Liunticam ibi non nominat, quod, dum rem fortiter domi gerit, mortem oppetierit;
sed vel quia sub Ielechi vel alterius alicuius Arpadi filii nomine latuerit, vel binomius fuerit, ac appellativum
Leventae. seu pugilis, agnomen adsciverit.” Katona 1778. 160. V. 6. Pray 1761. 326.

#40 Katona 1778. 160-161. Osszcfoglaléan 1. Kristé 1993. 72-93.

¥ _Licet igitur gradum consanguinitatis, quo Cupa S. Stcphanum contingebat, designare non liceat, quod
longa vetustas ct scriptorum inopia harum rerum notitiam nobis subduxerit; quia tamen ex Porphyrogenito
constat, plures Arpado filios, plurcs nepotes ct pronepoles fuisse, suspicari licet, Cupam ciusdem patrem,
Caluum Zirind. ex hac Arpadi progenic descendisse, et fortassis Zirindum sub Ezelech, aut Phalitzim, latere.”
Katona 1778. 710-711. Az ujabb vélekedésekrdl 1. 94. jegyzet.

842 Vajk-Istvan fejedelemségérd! 1. Katona 1778. 690-747., Istvian kiralysagarél 1. Katona 1779. 2470,
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szakaszat koronazta meg, hét évszidzad hagyomanyat tiikkrézi. A Historia Critica Regvm
Hvngariae-ban érvényre juto felfogast jol példazza a magyar korona szentszéki eredete
melletti érvelés: itt Hartvik segitségével értelmezi Merseburgi Thietmar kitételét, amely
szerint ,,az emlitett csaszar [111. Ott6] kegyébdl és biztatdsdara Henrik bajor herceg sogora,
az orszdgdban piispoki székhelyeket létesité Vajk koronat és didast kapott.”** A
histortografiankban Inchofer 6ta idézett XI. szazad eleji tudositast Katona Istvan nemcsak
Istvan Vajk neve miatt értékelte nagyra. Minthogy a merseburgi piispok éppen a
koronakiildé személyérdl hallgat, s fogalmazasa csupan kezdeményezd szerepet juttat a

csaszarnak,**

értelemszerli volt ezt a részt Hartvik bovebb leirasaval osszeillesztenie, s igy
vazolni fel az uj keresztény monarchia kedvez6 kilpolitikai hatterét. A diadém szentszéki
eredetének emlékezetét két XIII. szazadi oklevéllel is szemléltette Katona.**> A gyakran
megszolaltatott Hartvik-legendan kiviil a pannonhalmi, a veszprémi, a pécsi, és a

pécsvaradi alapitolevél, a Gellért-, a Zoerard- és Benedek-legenda,®*

a torvények és az
Intelmek idézetei olvashatok — e két utobbi teljes kozlésben 4il.**" Reichenaui Hermann,
Ademarus Cabannensis, Rodulf Glaber, Sigebertus Gemblacensis, Marianus Scottus,
Annalista Saxo, Wipo és Aventinus nyugat-europai véleményeket képviselt.*® A katolikus
iroelodok nyomdokaban haladva a térit6i és az allamszervezoi érdemeket méltatja, amint
eléadasa végén visszatekint Szent Istvan orszaglasara ®

Katona Istvan tudosi életmivét a Historia Critica tikrében szokas szemléini és

megitélni. Homan Balint kritikai magyarazatokkal és jegyzetekkel kisért forraskiadvany

843 wInperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet

episcopales cathedras faciens, coronam ¢t benediccionem accepit.” Holtzmann, MGH. SS. Rer. Germ. 198.
Idézi Katona 1778. 700.; Katona 1779. 1779. 15-16.

¥ A vitatott széveghely jabb értelmezésérdl alapos, de elfogult attekintést készitett Thoroczkay Gabor, aki
némileg lecgyszerisité filologiai megfontolasbdl, illetve a Hartvik-legenda csckély forrisértékét valld
hiperkritikus irinyzathoz csatlakozva IIl. Otté csiszir koronakiildd szerepét valdsziniisiti (fenntartva az
clfogadottabb nézet. a szentszéki korona-credet létjogosultsigat). Kristé. AKIF. 110-111.

#13 Certum cst. sub Ditmari Waic Stcphanum latere coronamque cum benedictione, tam codem Ditmaro.
quam Carthuitio testibus, 2 Romano pontifice, non a Graccis imperatoribus, cumdem accepisse.” Katona
1779. 16., V. 6. Pray 1763. 6. I1. Andris és IV. Lasz10 okleveleinek idézetét 1. Katona 1779. 16-17.

846 K atona 1779. 69., 145-148., 151-153., 194-202., illetve 133-139., 160-165.

847 Katona 1779. 208-239., 363-383.

¥48 Katona 1778. 640.. Katona 1779. 337-349.

% Katona 1779. 467-468.
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jelleget tulajdonitott a nagy kotetfolyamnak, ugyanakkor elismerte, hogy szamos vitatott
kérdést tisztazott, s az egyes katfok hitelességérél sokszor hasznos eligazitast kozolt.¥°
Kosary Domokos tilzd elmarasztalassal csupan kommentalt forrasgyijteményként vette
szamba, ami mér a megiras kezdetén is elavultnak szamitott.*®' Erdes szavii biralatakor
azonban figyelmen kiviil hagyott egy fontos tényez6t. A tobb évtizeden atnyuld levéltari
kutatas eredménye, a Hevenesi—Kaprinai gylijtemény sosem jutott sajtdé ala; a koézépkor
legnagyobb kutfocsoportjat kitevd oklevélmennyiség pusztan kéziratos valtozatban volt
elérhet6. A Historia Critica éppen ezért nem elavult, hanem ellenkezdleg, hianyp6tlo és
maradando alkotasnak bizonyult: egyszerre lett az els6 magyar okmanytar, illetleg az
egyik legjelentOsebb torténeti szintézis. Raadasul Homan Balint joggal hangsulyozta, hogy
forraskiadvanyként is megbizhatobb szévegvaltozatokat nyjt, mint Fejér Gyorgy Codex
Diplomaticusa.®* Onallo kovetkeztetéseit még akkor sem lehet elvitatni, ha az idd
eldrehaladtaval egyre gyarapodé oklevélidézetek minduntalan megtorik az okfejtés
menetét. Azt azért Katona maga is belatta, hogy eredményeit tobb olvasoval oszthatja meg,
ha révid koétetekbe foglalja. Ezt a célt szolgalta a Historia pragmatica Hungariae, amely
kronologiai helyett tematikus elrendezésben mutatja be az uralkodok és népik viselt
dolgait, példaul politikai, genealogiai, hadi és egyhazi targyu alfejezetek altal. Ide
kapcsolodik még egy fontos, de — a szerz6 6nhibajan kiviil — elsietett kezdeményezése.
Elsoként 6 elemezte a honfoglaldé magyarok hadi tudomanyat, de Regino, Anonymus és
Aventinus sovany utalasain kiviil masra nem tamaszkodhatott.** Talan a sziikos katfok
szt;gték kedvét, mindenesetre a haboris dolgokkal kés6bb mar nem foglalkozott, holott
nem kellett volna sokat varnia ahhoz, hogy a legfontosabb forrasmunkat kézbe vegye.

1783-ban, egy évvel a Historia Pragmatica Hvngariae bevezetd kotete utan VI. (Boics)

Leo bizanci csaszar (886-912) tollabol vald Taktika valt ismertté; egyes részleteit gorog €s

%30 Homan Balint: A forraskutatis és a forriskritika torténete Magyarorszigon. Homan 1938. 410.
¥3! Kosiry 1980. 577.

$52 Homan Balint: A forraskutatas és a forréskritika torténete Magyarorszagon. Homan 1938. 410.
#3 Katona 1782. 22-25.
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latin nyelven Kollar Adam Ferenc tette kozzé.*** E harcaszati alapmii bar Maurikios 600
korill irott Strategikonjat vette alapul, de a IX. szazad valosagat is hiven tikrozte.®
Katona Istvanhoz még egy rovid koztorténet fizddik, az Epitome Chronologica Rervm
Hvngaricarvm, cimébdl lathatéan a Historia Critica anyagkezeléséhez visszakanyarodo
kivonat (1796). Ugyancsak az idd rendje szerint haladt utolsé nagy 6sszegzése; ez végre
minden tekintetben megfelelt volna Hevenesi Gabor kivanalmainak.

A programad6 kialtvanytdl mintegy szazotéves ut vezetett 1800-ig, a legkorabbi,
teljes adattarat megmozgatd, magyar vonatkozasi egyhaztorténetig. A hazank masodik
foegyhaztartomanyat bemutatd Historia Metropolitanae Colocensis Ecclesiae a legfobb
bizonysag arra, hogy kimerité gyljtomunka és részletes nemzeti politikatérténet nélkiil
minden mas részteriileten csak hianyos feldolgozasok teremhetnek. Nem véletlen tehat,
hogy a Historia Critica ir6ja és nem mas készithette el ezt a magas szinvonal alkotast,
amely kidolgozottsagaban, tudomanyos értékében messze feliilmulva Péterffy, Schmitth és
Pray hasonlé iranyultsagn koényveit,®>® batran emlitheté egy lapon a kor legnagyobb
jez'suita Osszegzésével, az olasz Daniel Farlati Illyricum Sacrumaval. Itt jegyzend6 meg,
teljes idézete lett jellemz6, s a mifajt mindkét esetben egyhazi politikatorténetként lehet
meghatarozni. A Kalocsa-torténelmet foldrajzi attekintés, a vidék Gslakossaganak sorra
vétele, valamint a plébaniak ismertetése vezeti be. Prayt kovetve Katona is gy tartotta,
hogy eredetileg piispoki székhely volt, ugyanakkor 6 sem vitatja el az elsé kalocsai
fopasztor, Asztrik érseki rangjat. A masként Anasztaznak nevezett egyhazi férfiu tetteit
jorészt Hartvik Szent Istvan-legendaja alapjan adja el6, de jol hasznositja az 1015-re
keltezett pécsvaradi oklevél adatait is.*’ Orvendetes tény, hogy a kozépkort targyalo elsd

kotet magyar forditasa 2001-ben napvilagot latott, tehat a XVIII. szazadi jezsuita egyhazi

834 Magyar vonatkozasi részleteit 1. Kollar 1783. 20-44.
%% Moravesik 1951. 334-353.
%36 Pray Gyorgy a Specimen eldtt a Szent Lasz1orél irt torténetkritikai értekezésében kozolt archontolégiat az

1000 és 1175 kozotti kalocsai fopapokrol, de ez hamar elavult. Pray 1774c. 78-79.
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szakirodalombol egyediiliként ez a tétel, Katona Istvan masodik legjelentdsebb torténetiroi
alkotasa idétallonak bizonyult *®
Kevéssé tudott dolog, hogy Katona élénken részt vett a XVIII. szazad kozepén

sziiletett 1ij tudomanyos miifaj, a torténelmi vitairat miivelésében.*”

Prayjal ellentétben az
6 szellemi kiizdelmei nem az Ostorténet, hanem jorészt a keresztény idok tisztazatlan
- kérdéseire iranyultak. Egyetlen kivétel a szlovak Juraj Sklenarral folytatott pengevaltas,
amit a honfoglald eleink altal elpusztitott , Nagymorva Birodalom™ f6ldrajzi elhelyezése
gerjesztett. A hagyomanyos felfogassal szemben Sklenar a Duna—Szava vidékén vélte

felfedezni Szvatopluk orszagat. ¥

A historiografia kiilonos fordulata, hogy napjainkban az
0 tajolasa igazolodott. Boba Imre ugyanis a katfok jraértelmezése soran kimerito érvekkel
bizonyitotta a régi morva allam ciéli fekvését.*5' Csakhogy ennek aligha oriilne Juraj
Sklenar, mert ezzel egyiitt vilagosan kideriilt, hogy Omoravia nem volt se nagy, se
birodalom; elég hamar §sszerogyott volna a ra épitett nacionalista szlovak eredetelmélet
nyomaszto sulya alatt.

1790-ben az egész orszag fellelkesiilt amiatt, hogy a Szent Korona kiszabadult
bécsi fogsagabol. Ez nagy elégtételként szolgalt a kozvélemény szamara, hiszen egy tiz
esztendeig tartd, s a hagyomanyokat nem tisztel6 uralmi forma ismerte be vereségét;
egyszersmind a tudomany elétt is megnyilt az ut elsé nemzeti ereklyénk kutatasa felé.¥
Mivel a fejék az allamalapité kiraly személyéhez kotodott, a korilotte kibontakozoé vita
egykettére a magyar mult ujragondolasahoz, egyfajta térténelmi szamvetéshez vezetett.
Katona Istvan szokatlanul fiatalos lendulettel 1épett a kiizd6térre: protestans kihivojaval

szer.nben szellemesen érveld, kemény ellenfélnek bizonyult. Erdemes errél az oldalarol is

megismerniink 6t.

557 Katona 1800. 144-154.: Katona 2001. 78-84.

838 Thoroczkay 2001. VI.

% A polémia jegyében fogant miivek attekintését, pontos bibliogafidjat 1. Thoroczkay 2001. VII-VIIL

%6 Thoroczkay 2001. VII.

%! Boba 1971. 76-85., 157-158.

%62 A Katona utani Szent Korona-kutatas legalaposabb historiografiai attekintését 1. Bertényi 1996. 20~56.
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Decsy Samuel négy pontban foglalta 6ssze a katolikus torténelmi tablo vitatott
sarkalatos kérdéseit. ,. Ketelkediink: 1. Arrol, hogy Sylvester Papanak az Isten angyala meg
Jjelent, és a' Lengyelek fejedelmének készittetett koronat sz. Istvannak parantsolta volna
adattatni. 2. Hogy a’ koronaval egyiitt kiralyi méltosagot is adott, ’s adhatott volna nékie.
3. Hogy szent Istvan kirdly ezen korondért nem tsak magat, hanem egész birodalmat is a’
Rémai udvar hatalma ala vetette volna. 4. Hogy a’ fellyebb emlitett valaszt maga irta s
kiildotte volna Sylvester Pdpa emlitett szent kiralyunkmak.”®® Az 1792-ben megjelent
kényv a Szent Korona eredetkérdése mellett a keresztény allamisag sziiletését kivanta uj
mqgvilégitésba helyezni. A Szilveszter-bulla és a Hartvik-legenda kritikajaval a vita hamar
felekezeti szinezetet 6lt6tt. Az el6bbivel kapcsolatos gyantja egyértelmiien beigazolodott,
az utobbi forras ma is ellentétes nézetek kereszttiizében all. Hartvik puspok biralatakor
azonban Petrus Ransanus talzott elotérbe allitasaval olyan elméleti hibat vétett, amelyre
Katona Istvan konyorteleniil lecsapott: ,, Honnan, 1igy mond, és kitol koltsénozte légyen
Carthuitius ezt az angyali jelenésrol tamadott hirt, bizonytalan. Tsuddlom ezt a’ nagy
elméjii 's boltességii embert, hogy ezt a’ reguldt mas irok hiteles bizonyitasara nem
kivanja; ittem pedig kivanja. Hanyszor él Ranzdan Péter’ bizonyitasival; noha honnan és
kitél koltsonozte légyen azokat Ranzanus, bizonytalan? Mi ennek a’ kiilbmboézésnek az
oka? Mert tudni illik, a’ mit Carthuitius bizonyit, nem tetszik; a’ mit Ranzanus bizonyit,
tetszik; azért erriil, akarkitiil koltsonozte azt, nem kételked('k. Azomban Carthuitius sokkal
nagyobb hitelt érdemel, mint Ranzanus; mivel ez Sz. Istvan utan majd Ot szdz esztendével
késcbben élt és irt; ellenben amaz Sz. Istvan kirdlyt személyesen ismérhette; és ha nem
ismérte-is, olly kozel idGben élt, mellyben még nyers emlékezete volt ennek a’
torténetnek. " Nem jart szerencsével Decsy akkor sem, amikor Thietméarhoz fordult
Hartvik hitele dolgaban: ,, Dethmdr sz. Istvan idejében élt tidos merseburgi Piispok egy

szoval sem emlékezik ezen angyali jelenésril, mellyet bizonyoson el nem halgatott volna,

%63 Decsy 1792. 96.
61 Katona 1793. 7-8.
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ha 1igy tértént vélna a’ dolog.”*® Katona 1793-ban kelt valasza elséként mutatott ra az
argumentum e silentio érvelés elvi korataira: ,, Tehat valamit Dethmadr a’ Magyarokrol fel-
nem jegyzett; azokat hinniink nem kell; mert 6 azt bizonyosan el-nem hallgatta volna. Be
keveset fogunk a' Magyarokvil tudni; ha tsak azt fogjuk tudni s hinni, a’ mit Dithmdr
piispok irt!”*® Bar Decsy Samuel felkészultsége joval elmaradt Katona Istvanétol,
problémaérzékenysége kiemeli a mitkedveld kutatok sorabol. Egyenes gondolkodasa nem
kerilte ki a szent kiraly foldi jegyeit firtatdo egyik legképyesebb kérdést, Koppany
felnégyelését sem. ,,/gaz dolog az is, hogy Boleslaus Lengyel Fejedelem vad természetii
ember voll, és gyakorta meg rontotta a’ természelnek és nemzeteknek szeniséges torvényeit.
De sz. Istvan ditsoséges emélkezetii kiralyunk sem volt minden indulatoktol iires, 6 is mint
mc.is szent emberek elegendd jeleit adta emberi gyarlosaganak, és meg mutatta tselekedetei
dltal, hogy 6 sem bijhatott ki emberi borébol. A’ Somogyi hertzeget Kiipat nemisak meg
olette ellene valo partiitéseért, hanem fel kontzoltatott testét is tsiifos targynl tétette ki. "
Ahogy a megvakitott Vazul unokaja 1083-ban elérte Istvan szentté avatasat, ugy emelte
egyszersmind minden vita folé. Evszazadok teltek el anélkiil, hogy életét és tetteit a kegyes
emlékezeten kivil mas szempontok szerint biraltdk volna. Decsy merész felvetésével
szemben viszont Katona sem fordulhatott mar mashoz, mint a tudomany eszkoztarahoz.
.Ki bizonyitja ezt? Mit olvasink Turdtzi Janosban, a’ ki, hogy groff Venizel Kupdt a’
hartzban meg olte, irja; de, hogy azt Sz. Istvdan parantsolatjabol tselekedte, sem 6, sem mds
nem mondja. Es igy nem eleven, hanem holt teste vagattatott négy felé, mdsoknak
példdjara, hogy az orszdg’® (Isendességét padrtiitésekkel ne hdborgassdk. B8 A
rokonvérontas ujkeletii vadjat sikerrel verte vissza a jezsuita tudds, majd egy fel-
felbukkan6 terminologiai zavart oszlatott el biztos kézzel, egy eddig nem tekintett adat

csatasorba allitasaval. ,, Nem arra kell tehat vigyazni, kiket neveztek a’ kiilsé irok Magyar

865 Decsy 1792. 96.

866 Katona 1793. 8.

%7 Decsy 1792. 101.
8% Katona 1793. 14-15.
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Kiralyoknak,; hanem kiket tartotiak a’ Magyarok azoknak. A’ Magyarok pedig mindenkor
Sz. Istvant tartottak elso Kiralynak, nem az 6 atyjat, Gejzat; masként mar hdarom Gejza
nevezetii Kiralyaink voltak volna; és a’ masodik Béla’ fiat nem masodik, hanem harmadik
Gejzanak kellene nevezni; holott 6 maga magat masodik Gejzanak nevezi ama petsétes
levelében, mellynek ez a’ kezdete: »Ego Geisa Il. rex, secundi Belae regis filius.« "*®
Meglep6, hogy a hagyomanyos Szent Istvan-kép védelmezdje a Szent Korona
eredetvitajaban milyen békiilékeny hangot utétt meg, pedig Decsy a gorog feliratokbol

bizanci készitésre kovetkeztetett.*”°

Ugy tiinik, azt az okfejtést, amely Dukas Mihaly
csaszart és I Géza kiralyt latatta a diadém hatuljan,*”' nem tudta elharitani Katona, ezért
athidal6 javaslattal élt: ,, Romdban a’ Gorog iras nem olly szokatlan volt, mint a Dedk
Konstantzindpolyban... A’ hol nyoltz apostol volt; hihetd, hogy a’ t6bbi is ott volt. Nem ok
nélkiil gondolom tehdt, hogy a' t6bbi apostolok és evangyelistik azon az alsé karikdan
voltak, melly helyett a’ Géjza’ Korondja t.éterett. Mar azt nem hatdarozhatom-meg, ki-
vétetelt-é az a’ régi also karika, vagy tsak arra tétetett az a’ Géjza’ Korondja. Mélto volna
z1 annak idejében valami bolts mivesekkal jol meg-visgdltatni. En ugyan, mivel azt
visgalvan és sokszor kezemben forgatvan, semmi forrszidast észre nem vehetlem rajla,
abban a’ vélekedésben vagyok, hogy a’ régi karika bel6l meg-maradott, és kiviil redja a’
Géjza’ Korondja borittatott. Imé e’ képen észve lehet szerkeszteni mind a’ két ellenkezd
vélekedeést. Senki sem kénszerittetik tagadni, hogy ez a’ Korona Silveszter pdpailol
kiildettetett Sz. Istvannak; mert a’ felso része, és talam az alsonak belsé része, a’ hol az
apostolok Dedk betdkkel vannak, Szilvester ajandéka. Senki sem kénszerittetik tagadni,
hogy ez a’ Korona Ducas Mihalytol kiildettetett elsé Gejzanak; mert az also s kiilso része,
a’ hol a’ képek Gorog betiikkel vannak, Ducds Mihdly ajandéka. Es igy a’ Dedk irds

Roémaban; a Gordg Konstantzindpolyban készittetett. Ha tetszik ez a' konnyii alku; kezet

%62 Katona 1793. 20.

%10 Tobbek koz6tt Révayra hivatkozik, amikor a Szent Korona gorog készitését vallja, bar elveti a Nagy
Konstantin csaszartél valé eredetet. Decsy 1792. 79-85.

71 Decsy 1792. 177., 191., 207.
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Jfoghatunk.”*™ Ttt iitkézik ki legtisztabban, hogy a vitatkozd Katona Istvan mennyire nem
t?.gadta meg a torténetir6 Katona Istvant: ugyanaz a szandék, az adatok lehetéség szerinti
egyeztetése vezette; szoges ellentétben Pray Gyérgy hatarozottabb megfogalmazasaival,
egyértelmi itéleteivel.

A lépten-nyomon felbukkand parhuzam miatt elkeriilhetetlen a két legnagyobb
jezsuita torténettudés megitélését sorra venni. Vitathatatlan, hogy mind kortarsai, mind a
kései szakirodalom Pray ir6i magatartasat értékelte tobbre. Tekintélyét nem a kiralynd altal
adomanyozott ,, historiographus Hungariae™ cim taplalta,*™ mert ez nem segitett rajta,
amikor a Jézus Tarsasig feloszlatasat kovetden megélhetési gondokkal kizdott:®*
életmiive biztositotta Gszinte megbecsiiltségét. Els6 méltatoja, a reformatus Csokonai Vitéz
Mihaly szép szavakkal emlékezett rola 1802-ben, amikor honfoglalasi eposzahoz keresett
uj szakirodalmat: ., Ohajtanam a’ Magyar Historianak attyat, ki nem érti ezen a’ néven az
idveziilt Prayt? a’ legutolso Munkdjaban e’ felél lami, de még az kezembe nem
adathatott.”®” Lényegében ezt a gondolatot elevenitette fel Homan Balint azzal, hogy

kritikai torténetirasunk megalapitojaként tisztelte Prayt.®"

Nincs nézetkiilonbség abban
sem, hogy Pray Gyorgy biztos itéletei hianyoznak Katona Istvin munkassagabol: az 6
érdemeit szamos részlet tisztazasaban, fOleg a roppant nagy tudomanyos apparatus
létrehozatalaban jelolték ki’ Tény, hogy a XIX. szazadi 6sszegz6k — Fessler Ignic Aurél,
Szalay Laszlo, Horvath Mihaly — mind ra voltak utalva, 6t masoltak, am vannak még
méltatlanul mell6zott, id6tallo szellemi értékei. Olyan fajsilyos gondolatokat fogalmazott

meg éppen a nemzeti torténelem jelképes kezddpontjairdl, hogy ezek méltod elemzése kiilon

alfejezetet kivan.

“I% Katona 1793. 51-53.

%73 Homan Balint: A forraskutatds és a forraskritika torténete Magyarorszagon. Homan 1938. 409.

™ Pray Gyorgy megprobaltatasairél 1. Lischerong 1937. 77-88.

85 Kultsar Istvannak — Debrecen. 1802, augusztus. Csokonai. Levelezés. 193. (109. sz.) Csokonai Vitéz
Mihdly honfoglalasi epikajarél, térténetirdi programjardl 1. Szabados 1999b. 137-150.

%76 Homan Bilint: A forraskutatds és a forrdskritika torténetc Magyarorszagon. Homan 1938. 407.
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3. Katona Istvan a magyar torténelem kezdeteirél. Az Arpdd-haz tana. Parhuzamos
gondolatok Attilarol, Szent Istvanrol.

A Historia Critica Primorvm Hvngariae Dvcvm egyik legfontosabb hozadéka volt,
hogy a fejedelmi elséség — Almos vagy Arpad? — kérdésében torténeti igazsagot
szolgaltatott Anonymusnak, illetve a gestaban és a kronikakban egyarant megdrzott régi
magyar eredethagyomanynak, amely a nagyra hivatott uralkod6é csodas alom jovendolte
sziiletését mesélte el a turulmadar mondajaban. Mindezek utin mi sem lenﬁe, lett volna
természetesebb, minthogy Katona Istvan a fiagon 1301-ig fejedelmeket és kiralyokat ado
csaladot a magyar fejedelmek sorat nyitd Almosrol nevezze el. Am az anonymusi
ihletettségli jezsuita torténetirO nem hagyta a Gesta Hungarorum elobeszédében foglalt
dsmegjelolést érvényesiilni. Az ,, Almos-hdz” varhato fogalmanak bevezetése helyett az
Arpad-hdz” maig haté tételét dolgozta ki és tette kozzé 1779-ben.

A Historia Critica Regvm Hvngariae bemutatkozo kotetének elején maga teszi fel a
kérdést: ,,miért nevezték el az elsé uralkodohdzat Arpadrol?” A vilasz a magyar
torténelem szakaszolasanak immaron kimunkalt elmélete: ,, Amint az elsé frank kirdlyi
nemzetséget Merovingnak, a masodikat Karolingnak nevezik az irok, noha Meroveust is
atyja, Clodius, Karolyt is atyja, Pipin eldzte az orszaglasban; minthogy tudniilik az atydkat
a kivdlosagban feliilmilo fiak az uralkodohdzuk szamdara megszerzelt szilard méltosagot
tartosabban orokitették utodaikra; eképp Magyarorszag elsé, Arpddtol szarmazo kirdlyi
haza lépten-nyomon azt hallotta, hogy noha Almos elébb dllt a magyar nemzet élén, mint
Arpad; mégis mivel Arpad hatalma nagyobb és hiresebb volt, mint Almosé, az egész

nemzet gy itélte, azt emennél az elséségre érdemesebbnek tartja. "*"*

577 Uo. 410.: Pintér 1931. 837-838.

88 _Cur prima stirps Arpadiana vocatur? Quemadmodum primam Francicornm regum prosapiam
Merovingicam, alteram Carolingicam scriptores appellant, licet et Meroveum Clodius, et Carolum M. Pipinus
pater in regno praecesserint; quia scilicet filii, prac patribus illustres, assertam stirpi suae dignitatem magis
stabilitam ad posteros transmiscrunt: ita prima rcgum Hungariae stirps Arpadiana passim audit, licet Almus
prius, quam Arpadus, genti Hungaricae pracfuerit; quia scilicet ¢t amplior Arpadi, quam Almi, potestas, et
illustriora filii, quam patris, in universam gentem promerita, hanc illi prae isto pracrogativam conciliarunt.”
Katona 1779. 1. Ezt a tételt kortana clején is kozolte. Katona 1796. 5-6.
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Katona eljarasa csak elsé pillantasra meglepd; tudatossaga vitathatatlan, hiszen
dontése a gesta mély megértését tikkrozi. Az 6 érdeme az a felismerés, hogy Anonymus
sem tudott igazan valasztani: Almost a turul-monda s a vérszerzédés nemzeti historiank
mitikus kezdSalakjava magasztositja, ezért helyénval6 6t elso fejedelemként tisztelni; am a
honfoglalas nagy miivét mégis Arpad teljesitette be, aki Attila 6rokét diadalmasan birtokba
vette, igy valt a folyamatos Karpat-medencei magyar uralom kezdetének mélto jelképéve,
a magjabol fakadt kiralyok névado Osatyjava.

Ez a gondolat a magyar kronikasok, torténetirok, torténettudosok tobb évszazada
hiiz6dé — hol nyiltan megfogalmazott, hol buvopatakszeriien fel-fel6tld — vitajat zarta le
eldontetleniil. Az Almos fejedelmi elsdsége dacara megfogalmazott ,, Arpdad-hdz” tétel
ugyanakkor tudomanytérténeti eldzményei nélkiil bajosan értelmezhet6. Emlékezetes,
hogy a kereszténység felvétele er6sen megvaltoztatta a pogany eredetti dinasztia uralmi
jogalapjat: a vérszerzédést az elsé koronazas ,érvénytelenitette”, Almos utédai pedig az

1200-as évektdl a szent kiralyok nemzetségébe soroltak magukat.*”

(A vallasi-politikai
brékséget, s nem vér szerinti kotodést vallaltak: Szent Istvantol és Szent Laszlotol egyetlen
magyar kiraly sem szarmazott!) Ebben a szellemi kérnyezetben ,jilletlenség™ lett volna a
keresztény kor el6tti 6soket nyiltan a maguk dinasztiaalapitdo érdeme szerint méltatni: ez
magyarazza azt az ir6i magatartast, hogy — a ,kiilonc” és hamar elfeledett Anonymus
kivételével — csak 6vatosan kimért utalasok szélnak Almos és Arpad ebbéli jelentdségérol.
Almosra a turul-monda, valamint a késébb biblikusra bévitett uralkodéi leszarmazasrend
gyujtopontjaban elfoglalt helye, Arpé'ldra Panndnia megvétele iranyitja a figyelmet. Osatyai
szerepiikre el0szor Petrus Ransanus érzett ra, de azt a maga helyén kimutattam, hogy nem
tudatos okfejtéssel, inkabb véletlenszeri talalattal jutott el idaig. Az ,Arpdd-hdz”

forditassal visszaadott latin ,,stirps Arpadianae” szokapcsolat elemei Zsamboki Janosnal

tintek fel, Taksony fejedelem szarmazasardl szllva: , Arpadii clara genitus de stirpe

819 Bartoniek 1924. 125.
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880 (Arpadrol viszont nem koltott epigrammat!) A fejlédés kovetkezé fokan Petthd

Jferocis.
Gergely jelolte ki III. Andras halalat politikatorténeti hatarként, de mélyebben nem
érdeklodott e kérdés irant. Eloszor Bél Matyas torekedett az 1301-ig uralkodé haz
korszeri, tudomanyos elnevezésére. 1723-ban kiadott konyve a ,,Regvm Hungariae
Gentiliorum, siue indigenarum” fejezetcimmel azt jelzi, hogy Bél nem jart messze egy
igazan talalo szakkifejezést6l.*®' A végsé fordulatot elébb Biborbansziiletett Konstantin, -
majd Anonymus felfedezése hozta; ellentétikkbél Pray Gyorgy gerjesztett ,vitat”. Az
Arpad mellett sz0lo érvelésbdl mégsem 6 vonta le elsdként a kovetkeztetést, de nem is
Katona Istvan! Az ,,Arpdd-kor” és az ,Arpdd-hdz” Kitétel elészor 1770 soran tiint fel
torténeti irodalmunkban , Regum Hungariae primae, sive Arpadianae Periodi series”,
illetve ,. Arpadianae stirpi” format 6ltve.¥? Ez az elséség Palma Ferenc Karoly érdeme. A
jezsuita szerzd eredetileg cimertani vizsgalodasokat folytatott, majd a tudomany
népszerisitésébe kezdett. Rendtarsai koziil legkorabban neki sikerilt a teljes magyar
historiat attekintheté kivitelben 6sszefoglalni.®™* Onallo kutatéi tevékenység hijan csak a
mult szemléletében mondhatott valami Gjat. Szorényi Laszlé kimutatta, hogy a magyar
torténelem dinamikajaban harom csicspontot jelolt ki Palma; Szent Istvan, Matyas és
Maria Terézia korat, s talan ezért kellett elhagynia a pogany tetOpontot jelentd Attilat, mert
az Gsszképet zavarta volna.®®* Ezzel a Nofitia Rervm Hungaricarvm 6 értékeit fel is
soroltuk, mivel ez a kényv 1564-ig Pray Anmalesét kivonatolta. igy érthetd, hogy az
LArpad-haz” kifejezés sem tdle terjed el. Palma tilontil erds Pray-fuggése a torténeti
kritika hianyat eredményezte: ugyanott, ahol az Arpad-hazrél ir, a gestabol megjegyzés

nélkiil idézi a vérszerzédés azon pontjat, amely szerint ,.a fejedelmek mindig Almos

»885 886

ivadékabol legyenek. (Itt Pray Anonymus-biralatara is timaszkodhatott volna!)™ Nem

%80 Bonfini. RUD. 1568. 891.

881 B¢l 1723. 65-66.

882 palma 1770. XIV.. 31.

883 Szérényi 2000. 329.

884 Szdrénvi 2000. 336.

83 .-..semper Ducum haberent de progenie Almi Ducis.” Palma 1770. 31.
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véletlen, hogy a Notitia nem tudta meghonositani az altala felkinalt lehetoségeket, sét e
tudasbeli bizonytalansag masutt is felitotte a fejét. Egy hat évvel késobb kiadott kényv
cime, ,.Az elsé magyar uralkodohaz kiralynéi” mindennél beszédesebben hallgat a
dinasztia nevér8l.™ Az ,Arpdd-hdz” elméletét ilyenforman Katona Istvan dolgozta ki és
terjesztette el kotelezd érvénnyel mind a mai napig, ezért méltanyos a névhasznalat
tudatformalo erejét neki tulajdonitani. Bartoniek Emma teljes joggal hangsulyozta, hogy ez
egy olyan pogany alapy megjelolés, amit a magyar kiralyok sohasem hasznaltak,**® de
ennek igazi jelentdségét nem ismerte fel. Katona Istvan érdeme pedig nem kevesebb,
minthogy katolikus vilagnézetén, erds egyhazias kotodésén feliilkerekedve tisztelte és
elfégadta az igazsagot. Tudatositotta azt, hogy torténelmiink nem Szent Istvannal vette
kezdetét: a Karpat-medencei folytonossag ereddje Almos és Arpad életmiive. Ha ebbdl
valaki Katona 1779-ben feltort poganykodo hajlamaira kovetkeztet, az sulyosan téved. Erre
kilenc évvel késobbi szonoklata a legerdsebb bizonysag.

1788-as kiadasu konyve, a ,,Szent Istvan, Magyarok’ elsé Kirdllya’ Ditsérete”
eredetileg emlékbeszéd volt, ami ,.Bétsben, a’ N. Magyar Nemzet’ nemzeti inneplésének
alkalmatossagaval, a’ Szent Janos Templomaban Kis-Asszony havanak 24-dik napjan”
hangzott el.**’ E kevéssé méltatott miib6l nem a forrasokat hangyaszorgalommal gyiijt6 és
kritikai historiaba szerkeszt6 tudost, hanem a régmultrol targyszeriien gondolkod6 Katona
Istvant ismerhetjik meg. Kiindulasképpen Zrinyi Miklos Matyas kiraly életér6l valo
elmélkedéseit kell emlékezetbe idéznink. Fontos tanulsag gyanant fogalmazta meg a
fényes, de hirtelen ellobban6é vilaghéditas mulandésaga, valamint az orszagalapitas
kevésbé latvanyos, de tartos értéke kozotti kialtod ellentmondast. E példazatot Nagy Sandor

és Attila személyesitette meg. Katona Istvan ugyanerre az ellentétparra épitett. ,, £z a’ két

%6 Pray 1761. 310. Palma szellemi fiiggését jellemzi a Notitia harmadik, atdolgozott kiadasa is. (Tymaviae.
1785.) Itt mar Katona hatdsa is megismerszik. és a hun, avar részek 6nallé fejezetiiket vesztve két oldalnyira
zsugorodtak. Uo. 2—4.

*87 Schicr Xystus: Reginae Hungariac primae stirpis. Vindobonae, 1776.

** Bartonick 1924. 139.

**? Katona 1788. 5.
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leghiresebb Kirdlyai voltanak tehat a’ régi magyar nemzetnek: Attila, és Sz. Istvan: amaz
vérengzo, imez békeség’ szeretd: amaz Pogany, imez Keresztyén: de a’ mit Attila szerzetl,
meg nem maradott, a’ mit Sz. Istvan kezdett, mind eddig fen-maradott: amannak birodalma
1sak hamar haldla-utan fel-fordilt, imennek orszdaga mdi napig is, majd 800. esztendo
alatt, szépen virdagzik. Tsuddalatos dolog! Attilanak mind népe, mind ereje, mind fegyvere
nagyobb volt, hiresebb volt, gyizedelmesebb voll; még-is, a’ mit & szerzetl, meg-nem
maradott. Sz. Istvannak se népe, se ereje, se fegyvere olly nevezetes nem volt; még-is, a-mit
0 kezdelt, mind eddig fen-maradott. Mi ennek a killombozésnek oka? Hiszen, anndl
dllandobb lehet az orszdag, mennél hatalmasabb a’ Kirdly! Miért szakadl tehat vége olly
hamar Attila birodalmdnak, vége nem szakadt mind ez ideig Sz. Istvdan orszdagdanak?
Valamint, ha valaki dllando ké hazat akar épiteni; sziikséges, hogy nem fovényen vagy
homokon, hanem kemény féldon vagy ké-szalon épitsen: ugy, valaki dllando orszdagot akar
venni s épifeni; sziikséges, hogy azt a’ hitnek ko-szdlan épitse. Attila azt az orszdgot,
mellyet meszsze-valo tartomanyban vett, és gyozedelmes fegyverével szerzett maganak,
nem a’ hit’ kdszalan épitette; a’ hit’ készalan épitette Sz. Istvan. Attila Isten ostoranak, Sz.
Istvan Krisztus apostoldanak neveztetett, a' kinek nem volt elég az igaz Istent meg-ismérni;
hariem az egész orsziggal meg akarta azt ismértetni. "**°

Zrinyi és Katona parhuzamos gondolata a honi eszmetorténet azon id6pontjairdl
csendiilt 61ssze, amelyet hatalmas szakadék valasztott el. A XVII. szdzad legnagyobb
politikai elmélkedoje kora szunnyadé histqriogréﬁéjénak foglya volt. A jezsuita tudos
életmilve azt a paratlan gyorsasagi tudomanyfejlodést tetdzte be, amely révén a XVIIIL.
szazad folyaman a legtobb katfo ismertté valt, és amely létrehozta a magyar kritikai
torténetirast. Kettejiik életének miivel6déstorténeti hattere magyarazza, mint cserélodtek ki
a példazat nagy személyiségei, és hogyan szorult vissza a hun kiraly Sandor helyére,

hogyan lépett Attila szerepébe Szent Istvan.

890 Katona 1788. 6.
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Attila ,bukdsa” utan az anonymusi fordulat elébb a honfoglalé fejedelmeket
allitotta a fiygelem kozéppontjaba. Almos és Arpad azonban csak egyiitt alkotott egy
torténelemkezdettel felérd életmivet, amannak kezdete, emennek vége volt dicsdséges.
Almos turultél jovendolt sziiletésével szemben fia, Arpad mitosz nélkiil, gyalogszerrel
Iépett a torténelem szinterére; viszont 6 teljesitette be a honfoglalast, s6t a szeri gyilés egy
pogany allamalapité ki nem bontott képét ellegezi.*®' Almos vagy Arpad? Katona sem
tudott biztosan donteni, hat mindkettejiiket valasztotta. Istvan személye koriil nem lebegett
ily bizonytalansag kode, raadasul olyan életmiivet alkotott, amely az utokor értékrendjében
nemhogy teljességgel vallalhato, de éppen alapvetd volt, a kereszténység és jogfolytonos
kiralysag alapvetése. Torvényeivel az allam, alapitoleveleivel az egyhaz szervezetébe
lehelt életet, fianak szant intelmeiben tavlatos programot adva Onmagat jelolte ki a
kovetendé ut és hagyomany kezdetéil. Az orszagfelajanlasaval a Regnum Marianum
eszme megteremtdje immar a tudomany erejével igazoltan lett a ,, magyarnak 1j példdja’”.
A rdla vallott miiveltség tehat a Kritikai magyar torténetben ért delelojére. Ezért
egyértelm(, hogy Zrinyi Miklos Attilajat kizardlag Katona Istvan Szent Istvanja valthatta
fel a példazatban; mindezt szerves és fokozatos fejlodés révén, a jezsuita tudds ugyanis
semmi tanajelét nem adta az Flmélkedések ismeretének!

Attila, Almos, Arpéd, Szent Istvan. A Gesta Hungarorum altal kivaltott torténeti
érdeklodés Katona Istvan életmiivével érett meg arra, hogy a magyar honfoglalasrol
alkotott tobb évszazados kép alapjaiban formalodjék at. Attila hattérbe szorult, az
uralkodohaz tragikus sorsu mondai 6sévé valt. Anonymus felfedezése kellett ahhoz, hogy
Almos és Arpad miive, a magyarok végsd honra taldlasa mélté erdvel jelenjék meg a
koztudat el6tt, egyszersmind az elsé millennium kozeli sorsfordulojara mutasson. Ott pedig
a keresztény utdd, a Szent Istvanna lett Vajk hatarozta meg a magyar allami és szellemi

élet 0 iranyat. A magyar torténelem pogany és keresztény kezdeteinek jelkép értéku

1 Szentpétery, SS. Rer. Hung, 1. 83.



206
személyei elfoglaltak az Oket megilletd helyet. Az el6ido-szemlélet ma érvényes
hangsilyait az a tudos jelélte ki, aki mintegy hét évszazad torténelemismereti fejlodésének
Osszegzbjeként nem csupan rideg adathalmazt épitett a legnagyobb forrasalapokra, de

azokat maig él6 gondolatokkal is megtoltotte: Katona Istvan.
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