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1. Bevezetés

Magyarorszagon legaldbb 1633 szegregatum talalhaté a jelenleg elérhetd, legatfogobb hazai
kutatasok alapjan. Ezekben az etnikai alapon (is) szervezddd szegregatumokban
megkozelitdleg 300 000 ember él' (ez az orszag lakossiganak koriilbeliil 3 szazaléka)
(Domokos — Herczeg 2010).

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban szdmos olyan kutatdssal taldlkozhatunk,
melyek azt bizonyitottak, hogy a szegregalt 1ét az itt élok szdmara szamos korlatot jelent. Ez
megtestesiilhet példaul a rosszabb munkéhoz jutasi lehetéségekben (Kemény et al. 2004), a
teriileti stigmatizacio tekintetében (Wacquant 2007), a jé mindségli szolgalatasokhoz,
egészségiigyl intézményekhez valdé nehezebb hozzaférés vagy a koncentralt bilindzés
eloretorése szempontjabol (Silverman et al. 2006), valamint a negativ tarsadalmi mintak
fenntartasaban és tovabborokitésében (Bolt et al. 2010, Tunstall et al. 2010, Osterling 2007).
Emellett a hatosagok gyakran ,,hataron tali teriiletként” kezelik a szegregatumokat? (Malovics
et al. 2018a).

Mas tanulmanyok ezzel szemben ramutattak arra, hogy a szegregacié nemcsak
korlatként jelentkezhet, hanem az itt €16 csalddok szaméra fontos eréforrasokat is biztosithat
(Farkas 2012; Wacquant 2001), ami a hazai varosi roma szegregdtumok kontextusaban is
jelentkezik (Toth et al. 2017). Ezeknek az eréforrasoknak nagyon fontos szerepe lehet az itt é16
emberek onbecsiilése, mindennapi boldogulasa, jolléte tekintetében (Méreiné et al. 2017b). Igy
tehat a szegregacid egyszerre jelent eréforrast, biztonsagot, és esélytelenséget a szegénységi
csapda megtorésére.

A hazai szakpolitika allaspontja ezzel szemben meglehetdsen egyértelmii. 2013 és 2014
soran valamennyi hazai megyei jogi varos kotelezd jelleggel feliilvizsgélta a fejlesztési
dokumentumait. Ezen stratégiai dokumentumok egyike az Integralt Telepiilésfejlesztési vagy
Integralt Varosfejlesztési Stratégia, amelynek kotelezd részét képezi az antiszegregacios terv
(vagy antiszegregacidés program). Ezeknek a dokumentumoknak az elkészitéséhez a
Viarosfejlesztési Kézikonyv ad irdnymutatdst, amely a szegregaciot egyértelmiien
nemkivanatos és felszamolando jelenségként kezeli (Vérosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott
kiadas, Méreiné et al. 2017a).

Lathattuk, hogy a szegregacid valoban szamos nemkivanatos hatés eléidézdje lehet, de

nem jelenthetd ki egyértelmiien az sem, hogy a szegregaciohoz csak és kizarolag ilyen hatasok

12000 8 lakos feletti telepiilések esetében KSH szegregacios mutatdja, 2000 £6 alatti telepiilések esetében ,,helyi
vélekedés alapjan ciganytelepnek vagy ciganysornak tartott telepiilésrész”
2 ’Beyond the pale’ (Harper et al. 2009)



tarsulhatnak. Ebbdl kiindulva, egy ennyire kategorikus allaspont mogott értelemszeriien nem
nyilik lehetdség a szegregéaciohoz kapcsolodo kiilonbozo és sokszor ellentmondasos tényezok
reflexiojara®. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy hazai kontextusban szinte egyaltalan nem,
vagy csak elvétve taldlkozni olyan kutatomunkakkal, amelyek egy deszegregacios folyamat
tapasztalatait irnak le, ezzel megalapozva esetleg a hazai szakpolitikak Gjragondolasat.

Kutatdsom soran egyetlen konkrét varosi deszegregacidos folyamat vizsgalatara
fokuszalok, amely 2017 tavaszan kezddédott el, igy lényegében disszertdciom alapja egy
esettanulmany. Azért dontdttem emellett a megkozelités mellett, mert a célom az volt, hogy
egy ilyen bonyolult és komplex folyamatot minél részletesebben feltarjak és megismerjek,
kiilonos tekintettel a hattérben meghtizodo, rejtett mechanizmusokra.

A vizsgalt deszegregacios folyamat jol illeszkedik a hazai szakpolitikak allaspontjahoz,
mivel egyértelmiien elkdtelezddik a térbeli szegregacid megsziintetésének kivanatossaga
mellett. A véros antiszegregacids tervében kimondja, hogy a szegregatum felszamolasat
legkésdbb 2029-ig véghez kell vinni, illetve azt is leszOgezi, hogy az érintett csaladok
elkoltoztetése csak ,, integralt lakokornyezetbe ” torténhet.

Bar hazai kutatas csak elvétve talalhaté a témaban, a nemzetkozi szakirodalomban
szamos olyan kutatdssal talalkozhatunk, amelyek olyan beavatkozasokat vizsgélnak, ahol
tarsadalmilag heterogén lakokozosségek 1étrehozatala volt a cél (Solon et al. 2000; Ludwig et
al. 2001; Katz et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns — Mason 2007; Oreopoulos 2003; Silver
et al. 2013; Cheshire 2009; Mugnano — Palvarini 2013). Az ilyen jellegli beavatkozasok mogott
altalaban az az elvarads huzodik meg, hogy kiilonbozd statuszii emberek olyan kapcsolatot
(tarsadalmi tokét) alakitanak ki egymassal a beavatkozés utan, amely eréforrasként mitkddik
mind egyéni (példaul anyagi és nem anyagi eréforrasok megosztasa, tdrsadalmi mobilitds
lehetdsége), mind pedig tarsadalmi (példaul szolidaritas, tarsadalmi kohézid, tarsadalmi
integracio) szinten. Emellett a szegregacio ,kétarcu” mivoltdban is komoly szerepe lehet a
szegregatumok kozosségeire jellemzd (megkotd, athidalo és 6sszekapesold) tarsadalmi tékének
a kapcsolodo kutatdsok alapjan (Méreiné et al. 2017b; Messing 2006; Messing - Molnar 2011a;
Messing — Molnar 2011b). Kutatdsom sordan ezért a tarsadalmi toékéhez kapcsolodo
mechanizmusok vizsgalata segitségével értelmezem a szegregacid €s antiszegregacio hatésait,
vonatkozasait.

Ezek alapjan kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

3 Pedig nagy sziikség lenne ra, mivel hazai deszegregacios beavatkozasok kapesan a médiumok, civil szervezetek
gyakran szamolnak be sikertelenségekr6l, helyi konfliktusokrol, vagy éppen ujraszegregalddasrol.



(1) Milyen mechanizmusok kapcsolodhatnak a tarsadalmi toékéhez etnikailag és

osztalyalapon szegregalt kozosségek vonatkozasaban?

(2) Milyen hatasok és mechanizmusok kapcsolodnak a tarsadalmi tokéhez az olyan

antiszegregacios torekvések esetében, amelyek heterogén lakokozosségek

létrehozatalara iranyulnak?

Mig a gazdasagi vagy egyéb materidlis tényezdk viszonylag konnyen mérhetdk, addig a

tarsadalmi tékéhez olyan sajatossagok, olyan mechanizmusok kapcsolddnak, amelyek sokszor

rejtettek maradnak, lehetetlen megragadni pillanatfelvétel-szerlien, vagy annak kontextusabol

kiemelve. A mérési, elemzési nehézségek még hangsulyosabban jelentkeznek olyan sériilékeny

és zart kozosségek esetében, mint amilyenek az etnikai alapon szervezddd szegregatumok

kozosségei. Ebbdl kiindulva kutatdsomban kvalitativ modszereket alkalmazok, melyek egy

tobb mint 5 éve tart6 részvételi akciokutatasi (RAK) folyamatba agyazddnak be. Ez a folyamat

lehetdséget biztositott szdmomra a kontextus alapos megismerésére, bizalmi kapcsolatok

kialakitasara, a tabuk ledontésére a kommunikacioban, kozos tanulasra és nem utolsdé sorban

kozos akcidkra az érintett csaladok jelentds részével.

Disszertacidém hozzaadott értékét a kovetkez6kben latom:

Az antiszegregécios beavatkozasokhoz kapcsolodd lehetséges kovetkezményekre
ujszerti moédon, a személyes kapcsolatok, és azok valtozasanak elemzésén keresztiil
vilagit rd az értekezés, amely eddig hidnyzott a hazai szakirodalombol és a
nemzetkozi szakirodalomban is csak érintdlegesen foglalkoztak ezzel.

Ertekezésem elméleti részében strukturaltan mutatom be és hangolom 6ssze azokat
a tedridkat, amelyek a csoporton beliili és csoportokon atnyuldé kapcsolatok
szembeallitasaval foglalkoznak de gyakran kiilonb6zd terminoldgiat hasznalnak az
elméletalkotok (tarsadalmi toke, kotések, szolidaritas, integracio).

Ertekezésem elméleti részében szisztematikusan elemzem és hasonlitom Ossze
azokat a nemzetkdzi forrasokat, amelyek (jorészt esettanulmany jelleggel) olyan
beavatkozasokkal foglalkoznak, amelyek tarsadalmilag heterogén lakokozosségek
létrehozatalara iranyulnak.

A részvételi akciokutatasnak koszonhetden az antiszegregacios folyamat kezdetétdl
fogva nyomon kovettem az eseményeket és azok hatésait, igy nemcsak egymastol
szeparalt  adatok  elemzésére  alapozom  megdallapitdsaimat, = hanem
transzdiszciplinaris modon a folyamat és a kontextus alapos ismeretével a hatam

mogott teszem ezt meg.



- Az évek ota tartd RAK folyamat soran bizalmi (esetenként barati) kapcsolat alakult
ki az érintett csaladokkal, ami lehetové tette szamomra az érintettek szemszogének
alapos, tabuktol mentes megismerését, az elkoltozé csaladok életének folyamatos
nyomon kovetését, az érintettek interpretacidinak bemutatasat. Ez a disszertacioban
bemutatasra keriil, ligyelve arra, hogy sajat szerepemre a bevonodds miatt

folyamatosan reflektaljak.

2. A dolgozat felépitése

Disszertaciom elméleti része két nagyobb fejezetbdl all. Elsdként a szegregaciohoz és
antiszegregaciohoz kapcsolodd vonatkozdsokat mutatom be, majd a tarsadalmi tékéhez
tarsithat6 elméleti megfontolasokat. Ezt kdveti az eset €s a modszer leirdsa, végezetiil pedig

kutatdsom eredményeinek ismertetése.

2.1 Szegregacio és antiszegregacio
A fejezet elsé részében a szegregaciohoz kapcsolddo forrasok bemutatésan keresztiil tisztdzom
a fogalomhasznalatot, azt hogy pontosan mit értek az értekezésemben szegregéacio alatt.
Lakohelyi szegregaciordl abban az esetben beszéliink, amikor a tarsadalmi tdvolsadgokat az
elkiiloniild csoportok térben is leképezik (Ladanyi 2007). Ez nem feltétleniil csak a szegénység
koncentraciojahoz kapcsolddik, azonban Magyarorszagon a szakmai konszenzus elsdsorban
erre alkalmazza a szegregaci6 kifejezést €s ahhoz gyakran etnikai vonatkozésokat is tarsit. A
KSH szegregacidos mutatdja munkapiaci, iskolazottsagi adatokat, segélyezési ardnyokat vesz
alapul.*

A nemzetkozi szakirodalomban gyakrabban hasznaljdk a ,.gettd6” vagy ,,slum”
megnevezést. Wacquant (2004, 2012) sokkal kifinomultabb és pontosabb definiciot adott erre,
mint a magyarorszagi, tisztdn kvantitativ adatokon nyugvoé szegregacidos mutatd. A definicid
szerint a szegénység ¢és etnicitds koncentralodasa ugyan a gettok jellemzd vondsa, de gettorol

akkor beszélhetiink, ha az adott teriilet térben ¢élesen elvalik a telepiilés tobbi részétdl, az itt

4 A 2001-es népszamlaldsi adatokon alapulé szegregicids mutatd: Szegregatumnak nevezziik azokat a varosi teriileteket,
amelyeken az aktiv korti (15-59 év kozotti) lakosok legalabb 50%-a nem rendelkezik rendszeres munkajovedelemmel,
legmagasabb iskolai végzettsége pedig nem haladja meg a 8 osztalyt. Szegregacidval veszélyeztetett teriiletnek nevezziik
azokat a vérosi teriileteket, ahol a fenti mutaté 40-50% kozotti értéket vesz fel. Budapest esetében szegregatum az a teriilet,
amelyen a fent jelzett mutat6 értéke eléri, vagy meghaladja a 35%-ot. Szegregacioval veszélyeztetett a teriilet, ha a mutato
érteke 25-35% kozt van. Szegregdtumnak nevezziik azokat a teriileteket, ahol a rendszeres szocidlis tdmogatdsoknak a
lakossdghoz/ lakdsok szdmahoz viszonyitott aranya eléri a varosi (keriileti) atlag kétszeresét. Szegregacioval veszélyeztetett
teriiletnek tekintjiik azokat a teriileteket, ahol a rendszeres szocidlis tAmogatdsoknak a lakossdgokhoz/ lakasok szdmahoz
viszonyitott aranya eléri a varosi atlag 1,7-szeresét (KSH).



¢loket a tobbségi tarsadalom stigmakkal latja el, az itt €16 csalddok nem sajat dontésiik alapjan,
hanem valamiféle kényszer hatasara koltoztek ide, illetve a tobbségi tarsadalomtol elkiiloniild,

parhuzamos intézményrendszert, normarendszert hasznalnak. Ertekezésemben bar a

crer

indulok ki.

A fejezet masodik részében kirétek az underclass diskurzushoz kapcsolodo eltérd
értelmezésekre. (Myrdal 1963; Wilson 1978, 1987; Ladanyi — Szelényi 2001, Massey — Denton
1993, 1998) Ladéanyi — Szelényi (2004: 16. 0.) Disszertaiciomban az underclass diskurzus
harmadik hulldméval egybecsengden azt az allaspontot tartom érvényesnek, hogy annak
létezése alapvetden strukturalis okokra vezethetdé vissza, amelyhez alkalmazkodnak az
¢érintettek, amely késObb szintén visszahat a strukturara, ezzel a korkordsséggel mintegy
konzervalva helyzetiiket.?

Az underclass diskurzus ismertetése utan a fejezet harmadik részében olyan elméletek
bemutatasat teszem meg, amelyek azzal foglalkoznak, hogy milyen hatasok tarsithatok ahhoz,
ha valaki szegregalt koriilmények kozott €l. Itt olyan tényezdk emlitheték meg, mint a mélyiild
tarsadalmi tavolsag a térbeli szegregécid hatasara (Massey — Denton 1993; 1998), a teriileti
stigmatizacié (Wacquant 2001, 2008), rosszabb esélyek a munkaerépiacon (Kemény et al.
2004, Bereményi — Carrasco 2015; O’Nions 2010; Van Baar 2012; Messing — Bereményi
2017), korlatozott hozzaférés j6 mindségli szolgaltatasokhoz, koncentralt biin6zés vagy példaul
a negativ tarsadalmi mintdk fenntartdsa (Silverman et al. 2006; Bolt et al. 2010, Tunstall -
Lupton 2010, Osterling 2007; ).

Szdmos tanulmany ramutatott, hogy a stigmatizalt lakohely szimbolikusan is lealacsonyitja
az ott éloket, aminek eredménye, blintudat, szégyenérzet, alacsony szintli onbecsiilés, tehat
maga a szegregacid Osszességében eredményezheti az alacsonyabbrendiiség akut érzését is
(Pétonnet 1982; Wacquant 2007). Bourdieu [1993] (1999). Ezek a tényezOk rendszerint
egymast erdsitik, ezzel novelve a szegregdlt korilmények kozott ¢€lok tarsadalmi
kirekesztddését (Johnston et al. 2002; Sommerville — Steele 2002; Wacquant 2001; Wacquant
2008; Powell 2010).

Mindezek mellett a térbeli szegregacid (és szegénységi koncentracid) az érintettek

szamara egyben erdforrasokat is jelenthet (Farkas 2012; Wacquant 2001, Téth et al. 2017;

5 Gyakran komoly viték kisérik az ,,uderclass”, mint fogalom hasznalatat is (Lasd: Stewart — Ladanyi, Szelényi
vita) példaul azért, mert maga a fogalomhasznalat is elditéletekhez, stigmatizacidohoz vezethet illetve probléma
lehet még az, ha az Egyesiilt Allamokbol szirmazo fogalmat a kelet-eurdpai viszonylatokban probaljuk
alkalmazni, hiszen béven akadnak eltérések a két teriilet kozott. (Stewart 2001).



Méreiné et al. 2017b). igy tehat, ahogy azt mér tudjuk, a szegregacio egyszerre jelent eréforrast,
biztonsagot, és esélytelenséget a szegénységi csapda megtorésére. A fejezet negyedik részében
az informalitdssal foglalkozom.

Magyarorszagon a szegregacid etnikai vonatkozasai megkeriilhetetlenek, igy a fejezet
otodik részében bemutatdsra keriilnek ezek is. A fejezet hatodik részében a hazai térbeli
tarsadalmi egyenldtlenségek mintazatait és a szakpolitikak szegregacidhoz fiiz6d6 viszonyait
ismertetem. Ezen beliil l4thatdé, hogy szdmos hazai és nemzetkdzi program irdnyul a
szegregacid felszamoldsara, amely {6 irdnya az érintett csaladok integralt lakokornyezetbe
telepitése. Mindezek ellenére azt latjuk Magyarorszagon, hogy a szegregacido nem csokken
szamottevden (Domokos — Herczeg 2010; Kozdkné 2001). Ez a fejezet atvezetésként szolgal a
kiilfoldi tapasztalatok bemutatasdhoz.

A zarasként a hetedik alfejezetben olyan tanulmanyokat elemzek, amelyek a
deszegregacios beavatkozdsokhoz kapcsolédnak, nevezetesen olyanokhoz, amelyek
tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozatalara iranyuld beavatkozasokkal és azok
hatésaival foglalkoznak (mivel a vizsgalt eset -a tervek szerint legalabbis- ilyen beavatkozas).
Ertekezésemben ezekre egységesen a ,,mixing — policy” elnevezést alkalmazom. Ebben a
fejezetben reflektalok a kényszerti kilakoltatds (displacement) ¢és a dzsentrifikacid
Osszefiiggéseire is.

A hazai szakpolitikai diskurzussal ellentétben, ezek az elemzések nem tekintenek
minden esetben egyértelmii sikerként az ilyen jellegli beavatkozasokra. Egyeldre nem alakult
ki egységes vélemény azzal kapcsolatban, hogy ez egy kivanatos és hatékony teriiletfejlesztési
stratégia (Solon et al. 2000; Ludwig et al. 2001; Katz et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns —
Mason 2007), netan dnmagaban csekély haszonnal biré (Oreopoulos 2003; Silver et al. 2013;
Cheshire 2009), vagy bizonyos koriilmények kdzott egyenesen karos beavatkozas (Mugnano —
Palvarini 2013). A vizsgélt esetek bar kiilonb6zé kontextusban valosultak meg, mégis
szolgalnak néhany figyelemreméltd mintazattal, disszertaciomban ezeket gylijtdttem Ossze:

1. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mixing-policy alkalmazasa 6nmagaban altaliban
nem elegendé a vart pozitiv hatasok generalasahoz. Sok esetben konfliktusok
kialakulasédhoz, stigmatizacidhoz, reszegregacidhoz vezethet, amely adott esetben
tovabb ronthatja az érintett emberek, csaladok, jol-1étét. Epp ezért a kiilonféle segité-
kisérobeavatkozasok jelentosége kiemelkedden fontos.

2. Sarkalatos tényezd, hogy mi alapjan Kkiilonitjiik el az egyes csoportokat. A mixing
policy sokféle dimenzié mentén torténhet. Példaul a nemzetkozi gyakorlatban gyakran

alkalmazott a tulajdonviszony alapjan torténd elkiiloniilés (fenure mix) nem minden



esetben tiikrozi az érintettek jovedelmi helyzetét és a jovedelmi tavolsag sem jelent
minden esetben kulturalis tavolsagot. Az elkiilonités modjanak fontos hatdsa lehet a
sikerességre.

3. Ide kapcsolédik a harmadik megallapitds, miszerint az etnikailag heterogén
kozosségek 1étrehozatalara irdnyuld beavatkozasoknak sokkal tobb buktatéval kell
szembenéznilik, mint a jovedelmi szempontokat, vagy tulajdonviszony szempontjat
figyelembe vevd beavatkozasoknak. A tapasztalatok alapjan a mixing-policy elsésorban
olyan kozdsségek esetén miikédik, ahol nincsenek éles etnikai, kulturalis
elkiiloniilések, illetve a jovedelmi rés sem tilzottan magas az egyes csoportok kozott.

4. Végezetill pedig érdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi alapjdn monitoringozzuk
az egyes beavatkozasokat. Példaul eltérd eredményeket kaphatunk akkor, ha pusztan
jovedelmi szempontokat vesziink figyelembe, vagy netan jelentdséget tulajdonitunk

egyeb nem-piaci joléti tényezoknek is (amelyek egyébként nagyon nehezen mérhetdk).

2.2 Tarsadalmi toke

A fejezet elsé részében a megkozelitésmod diszciplindkon beliili elhelyezését és indoklasat
teszem meg. A tarsadalmi tékével elsésorban a szociologia diszciplindin beliil foglalkoznak,
igy ,,alapozasként” a gazdasagszociologiai (van ennek keretében gyakran targyalt) elméletek
érvrendszerét hasznalom: klasszikus elméleteket, melyek (akarva vagy akaratlanul) szembe
helyezkednek a neoklasszikus kozgazdasdgtannal és amellett érvelnek, hogy a gazdasagi-
jellegli folyamatok is a tarsadalomba beagyazottan, azzal Osszhangban és egymasra
kolcsonosen hatdst gyakorolva mitkddnek (példaul: Weber 1967, Durkheim (2001 [1893]),
Granovetter 1973, 1985, 1992, Polanyi 1976), illetve olyanokat, amelyek ennek fontos
bizonyitasaként tekintenek a tarsadalmi t6kéhez kapcsolédd mechanizmusokra (példaul:
Coleman 1998, Granovetter 1973).

A téma indoklasdnak mdasodik részében arra teszek kisérletet, hogy ravilagitsak, a
tarsadalmi toke egyre fontosabb sarokkovéve kezd valni a nemzetkozi fejlesztési stratégidknak
(pl: OECD, Vilagbank, Saguaro Szeminarium) (Fiizér et al. 2005), annak ellenére, hogy a hazai
gyakorlatban ez még jocskan hianyzik (Méreiné et al. 2015). Ezek tiikkrében amellett érvelek,
hogy a hazai helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok esetében is fontos lehet a tarsadalmi
tokéhez kapcsolodo tényezok figyelembe vétele.

A fejezet masodik részében a tarsadalmi tOkéhez kacsolodd fobb tedridkat mutatom

be. A tarsadalmi t6ke kérdésével régota foglalkozik a szakirodalom (Hanifan 1916; Ben-Porath



1980; Putnam 1993, 1995; Bourdieu 1986; Coleman 1998; Fukuyama 2001; Woolclock—
Narayan 2000; Burt 2000; Granovetter 2006). Ennek ellenére a mai napig sem sikeriilt egy
egységes, 0sszemérhetd fogalmi keretet, terminologiat kapcsolni a tarsadalmi tékéhez. Mar a
tarsadalmi toke elnevezése sem egységes, a tarsadalmi téke helyett olykor a kapcsolati toke
(Sik 2012), tarsadalmi eréforras (Lin 1999), gyenge és erds kotések (Granovetter 1973) halozat
(Burt 2000) kifejezések jelennek meg. Bar az elméletek nagy része valoban ,tékeként”
hasznalja ezeket a kapcsolatokat, de akadnak, amelyek annak negativ hatasaival is foglalkoznak
(ez nagyonis relevans, gondoljunk példaul a szektdkra, a korrupciéra vagy akar a
szegregatumok vilaganak zart kozdsségeire) (pl. Fukuyama 2001; Woolcock-Narayan).

A fejezet harmadik részében a tarsadalmi toke szakirodalmanak kritikai rendszerezése
¢s a definialas nehézségeire vonatkozo reflexid torténik. Tobben tettek kisérletet az elméletek
rendszerezésére (Esser 2008; Fulkerson — Thompson 2008; Csizmadia 2015; Sik 2012). Az
elméletek rendszerezésének alapjat altalaban az szolgdlja, hogy a tarsadalmi téke kdzjoszag
vagy maganjoszag funkciot tolt be. Lathato, hogy a tarsadalmi téke szakirodalma nagyon tag
¢s meglehetdsen kusza, emiatt disszertaciom elméleti részének egyik fontos pontja kijel6lni,
hogy én pontosan mit értek tarsadalmi toke alatt.

A fejezet negyedik részében lehatarolom azt az elméleti és fogalmi keretrendszert, amit
értekezésemben haszndlok. Kutatdsom szempontjabol fontos, hogy az elméleti hattér
alkalmazhatd legyen a szegregalt kozosségek miikddésének, a deszegregacid hatdsainak
elemzésére, ezért a tarsadalmi tdke azon megkozelitéseit tartottam relevansnak, amelyek a
hatasokkal egyiittesen foglalkoznak (Woolcock — Narayan 2000; Putnam 1995; Gilchrist 2009;
Burt 2000).

A kiilfoldi és hazai kutatdsokban, amelyek kifejezetten a gettokban/szegregalt
kortilmények kozt €16k (koztiik a romak) kapcsolati haldjaval foglalkoznak, mind egyéni, mind
kozosségi eréforrasként megjelenik a tarsadalmi téke (Albert — David 2006; Messing 2006;
Messing — Molnar 2011a, 2011b; Cartwright et al. 2007). Kutatdsom soran a torésvonal
azonban nem a kozjoszdg/maganjoszag elkiilonités mentén rajzolodott ki elsésorban, hanem
sokkal inkdbb a csoporton beliili és csoportok kozotti kapcsolatok vonatkozasaban, igy
értekezésemben is ebbdl indulok ki.

Ebben a fejezetben rendszerezem ¢és parhuzamba allitom azokat az elméleteket is,
amelyek a csoporton beliili €s csoportokon atnyulo kapcsolatok szembedllitdsaval foglalkoznak
de gyakran kiilonb6z6 terminologiat hasznalnak az elméletalkotok (tarsadalmi toke, kotések,

szolidaritds, integracid) (1. tdabldzat). Lathato, hogy az elméletek nagyjabol ugyanarrol
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beszélnek, és fontos egybecsengések mutatkoznak a csoporthoz kapcsolodo cselekvések
vonatkozasaban is.

1. tabldzat Csoporton beliili és csoporton kiviili kapcsolatok rendszerezése

e Csoporton Kkiviili

Elméletalkoto(k) l({?soportokon b,elul} kapgsolatok, esély a
apcsolatok, zartsag TR
mobilitasra

Castel (2000) csalad, baratok munkamegosztas
Lockwood (1964) e Ll . )
Habermas (1987) szocidlis integracio rendszerintegracio
Lin (1982, 1990) mikroinegracio makrointegracio
Granovetter (973, 2000) erds kotések gyenge kotések
Putnam (1993, 1995); s 114
Gittel-Vi(dal (1998);) oy o dthidalo .
Woolcock-Narayan (2009): megkoto tarsadalmi toke (9sszekapcsolo) tarsadalmi
Gilchrist (2009) (Oke

Forras: Sajat szerkesztés
A fejezet végén kijelolom azt a fogalomrendszert, amit a disszertdciom soran alkalmazok (1.

abra):

1. abra Az értekezésben alkalmazott elméleti kategoriak

Megkoté tarsadalmi téke
(bonding social capital)

Athidalé tarsadalmi téke
(bridging social capital)

Osszekapcsolé tarsadalmi
téke

(linking social capital)

ecsoporton belili homofil
kapcsolatok baratokkal,
rokonokkal,
szomszédsaggal
ehorizontdlis kapcsolatok
ehozzaférés csoporton
bellili er6forrasokhoz,
amelyek fontosak
lehetnek a mindennapi
tulélés szempontjabdl
eexpressziv cselekvések

etarsadalmi osztdlyokon
ativel 6 heterofil
kapcsolatok baratokkal,
ismerdsokkel, tavolabbi
rokonokkal

ehorizontdlis (és vertikalis)
kapcsolatok

ehozzaférés csoporton
kivili eréforrasokhoz,
amelyek fontosak
lehetnek a tarsadalmi
mobilitas szempontjabdl

einstrumentalis
cselekvések

etarsadalmi osztalyokon
ativel6 heterofil
kapcsolatok intézmények
képviselGivel

evertikalis kapcsolatok

ehozziférés csoporton
kivuli er6forrasokhoz,
amelyek fontosak
lehetnek a tarsadalmi
mobilitds szempontjabdl

einstrumentalis
cselekvések

Forras: Sajat szerkesztés
2.3 Eset és modszer

A fejezet elsé részében az eset (kontextus, események, akciok) pontos leirasa torténik. Doktori
értekezésemben egy konkrét telepfelszdmolasi folyamatot vizsgalok, amely egy megyei jogu
varos legnagyobb szegregatumat érinti. A folyamat 2017 tavaszan indult el, az interjis
adatfelvétel lezarasanak pillanatdban a hazak felét bontottak le. Egy épiilet egy litemben keriil

kitiritésre, és amint ez megtorténik, azonnal elkezdddik a bontds. Jelenleg 9 épiilet kertilt
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lebontasra, ez 6 darab 4 lakasos és 3 darab 3 lakasos épiiletet jelent 2017 tavaszdig a
szegregatumban 16 tarsashdz volt, ebbdl 12 db. 4 lakasos és 4 db. 3 lakésos.

A lakésok kozott sok a komfort nélkiili, egy 35-40 négyzetméteres lakasban gyakran
heten-nyolcan élnek/éltek. A lakok lakhatési statusza kiillonbozd: magéntulajdonos, bérld,
jogeim nélkiili haszndlo és onkényes lakasfoglalo. A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan
hivatalosan 217 {6 lakott itt — a tényleges lakosok szaméat nehéz pontosan megallapitani, mivel
sok a jogcim nélkiili lakashasznald, ideiglenes bekdlt6zo, illetve itt €16 csalddtagjainal életvitel-
szerlien tartozkodd, &m mashova bejelentett lakos. Az atlagos iskolai végzettség alacsony, az
itt €16/¢lt aktiv kortiak haromnegyede nem rendelkezik rendszeres munkajovedelemmel.

A szegregatum egyfajta menedékként is miikodik: a kiviilrél bekdltozo jogeim nélkiili
lakdshasznalok szama egy korabbi, ugyanazon a telepiilésen tortént telepfelszamoléas (Malovics
et al. 2019b) utan jelentésen megugrott, az onnan kiko6ltdzott csaladok koziil sokan, elsdsorban
megélhetési okokbdl, ide vandoroltak vissza. Eltéré lakhatasi statusz alapjan eltérd
kompenzéciora szamithatnak az itt él6k azért, hogy elhagyjak lakasukat. Az 6nkormanyzati
bérlakasban ¢l csaladok zommel magasabb komfortfokozati bérleménybe koltozhettek, a
varoson belill, kicsivel magasabb bérleti dijért cserébe. A tulajdonosoktdl az dnkormanyzat
megvasarolta a lakast: vagy egy 0 lakas megvételével, vagy készpénzben fizette ki Oket
(jellemzben a haz piaci ara folotti értékben). Az onkényes lakéasfoglalok és jogcim nélkiili
lakdshasznalok eleinte semmiféle kompenzéaciora nem szdmithattak — esetiikben sokaig
kizarolag elhelyezés nélkiili kilakoltatasrol beszélhettiink. A folyamat elérehaladtaval azonban
a véarosi onkormanyzat a helyi CNO-vel egyiittmiikddésben elkezdett krizislakdsokat
felajanlani azoknak a csaladoknak, akik esetében lehetségesnek tartottdk a tobbségi
tarsadalomba valo beilleszkedést (rendezett lakds és udvar, rendszeres jovedelem, iskolaba,
6vodaba jar6 gyerekek).

A tulajdonosok és bérlok egyértelmiien érdekeltek a deszegregéacios folyamatban, 6k azt
egy jobb élet esélyeként értéleik. Az onkényes lakasfoglalok és jogeim nélkiili lakashasznalok
szadmara a folyamat a legalapvetobb egzisztencidlis ellehetetleniilés veszélyét hordozza
magaban, ami komoly konfliktus forrasa a szegregatumon beliil.

A szEétkoltoztetést semmiféle hivatalos kisérOprogram, integracios program nem kiséri.
Ugyanakkor az dnkorményzat a tulajdonosok, bérlok, ¢és az arra érdemesnek tartott jogcim
nélkiili hasznalok és onkényes lakasfoglalok esetében a helyi CNO partnersége mellett
torekszik a kozos, személyre szabott megoldasokra, a csaladokkal kiilon-kiilon targyal,

figyelembe véve azok igényeit €s lehetdségeit.
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A szegregatumot érintette egy civil-akadémiai egyiittmiikodésen alapuld részvételi
akciokutatasi folyamat, amely kapcsan szamos akci6 valosult meg.® En 2015 ota vagyok aktiv
résztvevdje a folyamatnak.

A fejezet masodik részében az alkalmazott modszertant mutatom be. Kutatdsom soran
kvalitaiv modszereket alkalmaztam, am ez egy részvételi akciokutatasi folyamat (RAK)
keretein beliil valosult meg. 2015 6ta vagyok rendszeres kapcsolatban a szegregatumban €16
(és azota onnan elkoltozott) csaladok jelentds részével ennek a folyamatnak kdszonhetéen. A
RAK egy nyiltan értékvezérelt megkdzelitésmod, célja a tudas 1étrehozasa mellett a tarsadalmi
valtozasok elinditasa is (Coghlan - Brydon-Miller 2015). Egy ilyen folyamat soran a kutato-
kutatott viszony partneri viszonnya alakulhat és a kialakulo bizalom lehetdséget teremthet az
Oszinteségre ¢és a tabutémak megvitatasara (Bradbury — Reason 2003). Egy ennyire zart
kozosség esetében ez a bizalmi kapcsolat joforman elengedhetetlen, ha j6 mindségii tudast
akarunk létrehozni. Ha a telepfelszamolast helyezziik fokuszba tovabb neheziti a helyzetet,
hogy ettdl a beavatkozastol erdsen fligg a csaladok egzisztencialis helyzete, sokakat ellentétes
érdek fliz a telepfelszamoldshoz, emiatt jelentds konfliktusforrds is a beavatkozas, igy ez a
bizalmi viszony még nagyobb hangsullyal kell, hogy jelen legyen. A kapcsolddoé szakirodalom
is reflektdl arra, hogy egy olyan deszegregacids beavatkozast, ami tarsadalmilag heterogén
lakokozosségek létrehozéasdra iranyul szinte lehetetlen hagyomdényos tarsadalomkutatdsi
eszkozokkel mérni (Gordon et al. 2017), mivel az érintettek gyakran eltlinnek a kutatok
latoszogébdl. Azokkal a csaladokkal, akikkel kdzelebbi kapcsolatba keriiltem, a koltézés utan
is rendszeres maradt a kapcsolatom, még olyan esetben is, amikor a csaldd egy masik
telepiilésre koltozott, emiatt lehetéségem nyilt sorsuk nyomon kdvetésére.

A fejezet harmadik részében az adatgyiijtés folyamatat ismertetem. Az adatgytijtés
tobb szalon is futott. Tortént egyrészt kétkords interjufelvétel. Ennek keretén beliil félig
strukturalt interjukat készitettem. 2016-ban még nem kezdddtek el a kikoltoztetések és a
bontasok, ekkor 15 interjut készitettem el. 2018-ban mar az épiiletek kozel felét lebontottak,
ekkor 14 félig-strukturalt interji késziilt el. Ebbdl 7 interju késziilt elkd1tozott interjiialanyokkal
¢és 7 interju olyanokkal, akik még a szegregdtumban ¢éltek ekkor. A masodik koros interjufonal
kialakitasanal segitségemre volt kutatotarsam, aki kordbban szintén a szegregatumban élt, és
sokkal jobban ismerte a kontextust, mint én. Az interjafonalat kdzosen alakitottuk ki a

kulturalis, (pl. nyelvezeti) sajatossagokat figyelembe véve. Ezek tobbsége csoportos interju

¢ Tanoddk, érzékenyitd programok, roma vezetSk hangjanak megerésodése, dnkéntesség az egyetemi hallgatok
kozott, Patronus Halozat létrejotte (kdzéposztalybeli csaladok rendszeres és személyes kapcsolatokon keresztiil
mikodnek egyiitt mélyszegénységben, szegregalt koriilmények kozott €16 roma csaladokkal).
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volt’, igy dsszesen 24 interjualany fejtette ki a témaval kapcsolatos véleményét (12 elkoltozott,
12 marado). A két korben atfedés nagyjabol az interjualanyok felét illetden volt. Az interjukat
diktafonnal rogzitettem, majd szd szerint legépeltem, illetve a kontextusrdl (interjualanyok
helyzete, viszonyaik, az interji koriilményei stb.) jegyzeteket készitettem, amiket csatoltam a
legépelt interjikhoz. A legépelt interjukat N-Vivo kvalitativ tartalomelemz6 szoftverrel
elemeztem. 2020 tavaszan tovabbi interjukat készitettem, de mar nem érintett csaladokkal,
hanem azoknak az intézményeknek a képviseldivel, akiket az el6z6 interjukdrokben személy
szerint emlitettek az érintettek. Koziiliik 3 iskolai dolgozd (pedagdgus, ifjuisagsegito,
gyermekvédelmis), 2 csaladsegitd, 1 védénd. Disszertaciomban nem volt célom az egész
intézményi struktura feltarasa (erre ilyen csekély szaml és nem tul diverz interjii nem is
nyUjthatna lehetdséget), csupdn az intézmények képviseldivel kialakult kapcsolatok tobb
oldalbol torténd megvizsgalasa volt a célom.

Az interjuk készitése mellett kutatasi naplot is vezetek a folyamat kezdete ota, amely
tartalmaz egy intenziv 2 hetes periodust, amikor ,,bekdltoztem®” a szegregatumba. Ez nagyjabol
480 oldalnyi kézzel irott szoveget jelent. Az ebben talalhaté informacidkat is beépitettem az
elemzésbe.

Végezetiil, a fejezet negyedik részében az adatelemzés logikdjat mutatom be. Az
interjuk és a kutatasi naplom elemzése egy laza elméleti keretrendszer szerint tortént, amely
minden olyan tényezdt relevansnak tartott, ami kapcsolodik a kutatasi kérdéshez: (1)Milyen
mechanizmusok  kapcsolodhatnak a tarsadalmi tékéhez a szegregadlt kozosségek
vonatkozasaban? (2) Milyen hatdsok és mechanizmusok kapcsolodnak a tarsadalmi tokéhez az
olyan antiszegregdacios torekvések esetében, amelyek heterogén lakokozosségek létrehozataldra
iranyulnak?

Ezek alapjan elsdsorban a szétkoltoztetés hatasait és a tarsadalmi téke kapcsan
bekovetkezd valtozasokat, illetve alapéllapotat vizsgaltam. Az elemzés megkezdése elbtt
magam alakitottam ki f6-kategoriakat (,,megkotd tarsadalmi téke”, ,,athidald tarsadalmi toke”,
,»osszekapcsold tarsadalmi toke”, ,,jobb lett a bontas utan”, ,,rosszabb lett a bontas utdn™). Az
elemzés soran egyrészt ezekben a kategdridkban helyeztem el a szovegrészeket, masrészt egyéb
megjelend markans kodok irdnyéaba is nyitott maradtam, illetve sziikség esetén az eldzetes

kategoridkat tovabbi alkategoridkra bontottam az interjikban megjelend informaciok alapjan.

7 Komoly mddszertani kihivast jelentett egy nyugodt interjukdrnyezet taldlasa. Az interjuk alatt rendszerint jottek-
mentek a rokonok, vendégek. Akiknek a kutatasi témamhoz kapcsolddod hozzéaszolasa volt, azt interjialanynak
vettem.

8 Az éjszaka kivételével az egész napot ott tltdttem, kiilonbozd csaladoknal.
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Ez alapjan lathato, hogy mind a deduktiv, mind pedig az induktiv logika egyarant alkalmazva
volt az elemzés soran.

A végsd kategoridk vonatkozdsdban egyrészt a harom tarsadalmi téketipust vettem
alapul, ezek meglétét/hidnyat, pozitiv, illetve negativ hatasait. Elemzésem soran azonban
szembetiind moddon kirajzolddott a megkotd tarsadalmi téke erodaldodasa is. Ezeket a
szovegrészeket a belsd fragmentécid, eltdvolodas ¢és kapcsolatvakuum kategoridk ala
rendeztem, majd elemzésem végén a kdnnyebb logikai értelmezhetdség, illetve a nagyaranyt
atfedések okaként Osszevontam. Kiilon értelmeztem a kategoridkat a telepfelszamolés eldtti
(ezek rendszerint ,,stock” informacidk voltak), valamint a telepfelszdmolas kdvetkezményei
vonatkozasaban (,,flow” jellegli informacidk). A szdvegrészeket 6 logika szerinti rendezése
utan eldszor kiilon-kiilon elemeztem, majd végiil ezek Osszefiiggéseire is igyekeztem
magyarazatot talalni.

Az elemzés eredményeinek ismertetése is ezt a logikat koveti. E16szor a tarsadalmi toke
(azon beliil is elkiilonitve a megkotd-athidalo-0sszekapcesolod tarsadalmi toke) miikddésére térek
ki a telepfelszamolas el6tti idészak esetében, majd ezt hasonlitom Ossze a telepfelszamolas

hatésaival, végiil ezek ismeretében vonom le kovetkeztetéseimet.

3. Az értekezés fobb eredményei — tézisei

1. tezis: Egy telepfelszamolasi folyamat hatdasainak vizsgalata szamos nehézségbe iitkozik,
ezert egy ilyen folyamat elemzése soran mindenképp indokolt transzdiszciplinaris
modon, a tudomanyos megismerés azon modszereit, megkozelitéseit (is) alkalmazni,
amelyek lehetoveé teszik a mély megertést, a folyamat hosszabb tavon torténd nyomon
kovetéset, és képesek feltarni az érintettek perspektivait. A részvételi akciokutatas
alkalmas megkozelitesmod egy ilyen komplex és szenzitiv kutatasi teriilet vizsgalatara,
mivel lehetové teszi mindezeket a hosszu tavu, bizalmon alapulo egyiittmiikodo

kapcsolatok réven.

Kutatdsom soran kvalitativ modszereket alkalmaztam, am ez egy részvételi akcidkutatasi
folyamat keretein beliil valosult meg. Egy ennyire zart kozosség esetében a bizalmi kapcsolat
joforman elengedhetetlen, ha j6 mindségli tudast akarunk létrehozni. Ha a telepfelszamolast
helyezziik fokuszba tovabb neheziti a helyzetet, hogy ettdl a beavatkozastol erdsen fiigg a
csaladok egzisztencialis helyzete, sokakat ellentétes érdek fiiz a telepfelszdmolashoz, emiatt

jelentds konfliktusforras is a beavatkozas, igy ez a bizalmi viszony még nagyobb hangsullyal
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kell, hogy jelen legyen. A kapcsolodd szakirodalom is reflektdl arra, hogy egy olyan
deszegregécios beavatkozast, ami tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozasara
iranyul szinte lehetetlen hagyomanyos tarsadalomkutatasi eszkozokkel mérni (Gordon et al.
2017), mivel az érintettek gyakran eltlinnek a kutatok 1at6szogébdl.

Disszertaciomban egyetlen esetet vizsgaltam, dm azt egy tobb mint 5 évig tartd
részvételi akciokutatasi folyamat sordn kdvettem nyomon. Egy ilyen folyamat alatt a kutato-
kutatott viszony partneri viszonnya alakulhat és a kialakul6 bizalom lehetdséget teremthet az
Oszinteségre ¢és a tabutémak megvitatasara. Ezen tilmenden lehetdéségem nyilt a kontextus
alapos megismerésére ¢és arra, hogy az érintettek nézdpontjan, interpretacioin keresztiil is
elemezni ¢és értelmezni tudjam a kapcsolodo jelenségeket, olyannyira, hogy egy id6 utan a
kutatasi folyamatban maguk az érintettek is részt vettek (példaul az interjufonal kialakitasdban).
Kutatdsom végére nyilvanvalova valt sziamomra, hogy a feltart (nagyonis relevans) informaciok
jelentds része sohasem keriilt volna a 14tokorombe, ha a kutatdisom nem egy részvételi
akciokutatds keretein beliil valosul meg, hiszen sem a pontos kontextus, sem a hattérben
meghuzdodo rejtett mechanizmusok alapos megismerésére, sem pedig az érintettek sorsanak és
megélésének nyomon kovetésére nem nyilt volna lehetéségem. Igy amellett, hogy kutatasom
altalanosithatosdga inkdbb analitikai, a megértés nagyon nagy mélységét tette szdmomra
lehetévé, amely az antiszegregacios beavatkozasok esetében mind tudoményos, mind praktikus

¢s mind moralis megfontoldsok alapjan kiemelkedden fontos.

2. tezis: A tarsadalmi toke alapvetéen befolydsol(hat)ja a deszegregacios folyamatokat és
azok érintettek életére vonatkozo hatdsait, igy a tdarsadalmi toke hdarom tipusa
mindenképp hasznos tampontot nyujthat egy deszegregacios folyamat értékeléhez,

ehhez viszont egyeb strukturalis jellegii hatasok is tarsulnak.

A tarsadalmi tOke alapvetéen befolyasolja azt, hogy a deszegregacios folyamatok
eredményeképpen létrejonnek-e a heterogén/integralt lakokozosségek. Ebben az esetben,
akiknek volt valasztasi lehetdségiik, azok koziil sokan eleve olyan 0j lakokdrnyezetet kerestek
maguknak, ahol mar éltek romak — nem fiiggetleniil a megkotd tarsadalmi téke altal nytjtott
materialis és nem materialis jol-1éti elonyoktdl, ez pedig egy reszegregaciods folyamatot inditott
el.

Szintén reszegregacios folyamatot indit el, hogy szdmos érintettnek, esetiinkben a jogcim

nélkiili lakashasznaloknak, illetve onkényes lakasfoglaloknak a kompenzacié hianya, illetve
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tarsadalmi ¢és egyéb tOkeformdinak alacsony szintje miatt, nincs valasztasi lehetOsége
integralt/heterogén kornyezetbe koltozni.

Mig elébbi az érintettek kapcsolataibol, a szegregalt kozosség miikodésébol fakad, utdbbi
egyértelmiien a politikai dontéshozatal altal kovetett antiszegregacids stratégia, azaz a
kompenzécié ¢és elhelyezés nélkiili kilakoltatds eredménye. Egy olyan program, amely
ténylegesen torekszik tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozdsara, a szegregalt
kozosség(ek) tarsadalmi tOkéhez kapcsolodd mechanizmusai miatt sziikségszerlien komoly
kihivasokkal néz szembe (hiszen az érintettek nem feltétlentiil akarnak egybdl nagyon heterogén
lakokornyezetbe koltozni), illetve a jogszabalyok szdmara lathatatlan lakosok negligélasat

praktikusan nem engedheti meg maganak, hiszen ez 6nmagaban is reszegregaciohoz vezet.

3. tézis: A megkoto tarsadalmi toke a szegregalt kozosségek esetében még mindig nagyon
fontos tényezo, amely egyszerre mitkédik mindennapi tulélésiik fontos feltételeként és a
rendszerintegracio korlatjakent, valamint szerepe van abban, hogy tovabb mélyitse a

szakadékot a szegregalt csaladok és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott.

Ertekezésemben bizonyitast nyert, hogy ahogy a szegregacio, igy a megkotd tarsadalmi téke is
egy kétarcu tényezd, amely alapjaiban befolyéasolja a szegregatumban €16 csaladok életét,
dontéseit. A megkdtd tarsadalmi tokéhez nagyon fontos materidlis er6forrasok kapcsolddnak,
hiszen az érintett csaladok sziikség esetén megosztjak egymassal a mindennapi boldogulashoz
sziikséges javaikat (példaul élelmiszer, aram, gyogyszerek), emellett a kozosség egyfajta
,piacon tili” er6forrasként is miikodik. Példaként emlithetd a kdlcsonnyjtas a pénzintézetek
szemében hitelképtelennek tiind csaladoknak, a kdziizemi szolgaltatdsok megosztasa a tartozast
felhalmozd szomszéddal, egymas beajanlasa (jellemzéen nem bejelentett) munkahelyekre,
vagy segitség a gyerekfeliigyeletben. A megosztott er6forrasok koziil kiemelkedd jelentdséggel
bir a lakhatasban nyujtott segitség. Az érintettek egyet értenek abban, hogy a romak jellemzden
befogadjak egymast, probléma esetén 6sszébb huzddnak.

A megkotd tarsadalmi tékéhez nagyon fontos nem materidlis eréforrasok is kapcsolddnak,
amelyek nagyban hozzdjarulnak a szegregatumban €16 csaladok szubjektiv jollétéhez, ezen
beliil példaul biztonsdgérzetiikhoz, Onbecsiilésiikhoz. Egyfajta sorskdzosségként élik meg
ennek jelenlétét, amely nagyban kapcsolodik a k6zos linnepekhez, virrasztashoz, ahhoz, hogy
rendszeresen, kopogas nélkiil &tmennek egymdashoz, de adott esetben ahhoz is, hogy nem

hagyjék egymast egyediil a konfliktusokban.
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Mindezek mellett kutatdsombol kirajzolodott az is, hogy a tarsadalmi mobilitds, a
rendszerintegracio erds korlatjaként is miikodnek a megkdtd tarsadalmi tékéhez kapcsolodod
mechanizmusok. A javak megosztasa példaul a kolcsondsség mentén szervezddik, amely
attételesen a megosztas kényszerén alapszik. K6zosségi nyomads van azokon (példaul pletykak,
lopasok vagy kik6zosités révén) akik nem hajlandok megosztani eréforrasaikat. A kdzosség igy
egyértelmiien szankciondlja a talzott gyarapodast, kiemelkedést is.

Igaz, hogy a kozosség rendszeren tuli eréforrasok segitségével olyanoknak is segitséget
nyujt, akik kiszorultak a tobbségi tarsadalom intézményrendszere kinalt lehetdségekbdl, ez
azonban jelentheti az uzsorakodlcsont, a feketemunkat, a prostiticiot, vagy a dilerkedést, tehat
olyan tevékenységeket, amelyek a tobbségi tarsadalom szemében illegalisnak, esetenként
egyenesen blincselekménynek szamitanak. Ez természetesen tovabb mélyiti a szakadékot a
kozosség €s a tobbségi tarsadalom kozott. Szintén ezt a szakadékot mélyiti az a tényezd is,
miszerint igaz, hogy a kozosség tagjai konfliktusok esetén megvédik egymast, ezaltal a
biztonsag forrasa lehet a kozosség, am ezzel parhuzamosan megjelenik a konfliktusok
intézményen kiviili ,,lerendezése”, gyakori az Onbiraskodas illetve el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor a kozdsség elvarja, hogy a tagjai szolidarisak legyenek egymassal a tobbségi

tarsadalommal szemben, akar sajat kiemelkedésiik karara is.

4. tezis: A telepfelszamolasi folyamatok jellemzéen tovabb gyengitethetik a potencialisan

mar egyebkent is erodalodo, szegregalt kozosségen beliili megkdto kapcsolatokat.

Mar a telepfelszamolési folyamat megkezdése elétt megjelentek bizonyos torésvonalak a
kozosségen belill. Ez a fragmentalédas mar 2005 kornyékén elindult, mikor egy korabbi
deszegregacios dontés kovetkezményeként folyamatosan kezdtek betelepedni a csaladok a Cs.
sorra egy masik, felszamolt szegregatumbol. A kozosségen beliili legelsd torésvonal a régiek
¢s az jonnan betelepiild csaldadok kdzott jelent meg.

Tovabb fragmentélta a kozosséget a dizdjnerdrogok elterjedése. Szinte minden érintett
ismeretségi korében, csaladjaban (vagy 6 sajat maga) van olyan ember, aki a fliggdséggel kiizd.
Ez a kébitdszer a hasznaloknal fizikai és mentalis leépiilést okoz, gyakran kapcsoldodnak hozza
egyeéb biincselekmények (prostiticio, lopdsok, betorések, agressziv cselekmények). Ezek
egyiittesen mind hozzajarultak a megkotd tarsadalmi téke bizonyos fokt gyengiiléséhez, mar a
telepfelszamolas megkezdése elott.

A megkotd kapcsolatokat viszont szdmos esetben egyértelmiien gyengitette a

deszegregacios folyamat is. A kifejezetten heterogén kornyezetbe torténd koltdzés az, ami
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leginkabb gyengitette a megkotd tarsadalmi tokét — az ilyen helyre koltoz6 csaladok kivétel
nélkil a megkotd kapcsolatok erdteljes gyengiilésérdl szamoltak be. Ehhez képest azok, akik
olyan tarsashazakba koltdztek, ahol van mar ott €l6 roma szomszédjuk, nem szamoltak be
megkotd kapcsolataik gyengiilésérdl, illetve uj lakhelylikon a mar ott €16 roma csalddokkal 1)
megkoto jellegli kapcsolataik alakultak ki.

Azok, akik a szegregatumtol tavolabbra koltoztek, kivétel nélkiil megkotd kapcsolataik
gyengiilésérdl szamoltak be, és csak nagyon kis ardnyban voltak képesek 0 megkotd
kapcsolatok kiépitésére. A fentieket erdsiti az is, hogy azok koziil, akik nem koltoztek el, az
interjlialanyok kozel fele emlitette, hogy nem szeretne messze koltdzni a kozosségtol.

Az eloltozok tobbsége mellett a maraddk is beszdmoltak a megkdtd tarsadalmi tdke
gyengiilésérdl. A telepfelszdmoléas tovabb novelte a konfliktusokat, a kdzosség még inkabb
toredezetté valik. Emellett azok a csaladok, akiknek jobb esélyiik voltak a tarsadalmi
mobilitasra, els6ként koltdzhettek el a szegregatumbdl rendezett lakhatasi jogviszonyuknak,
stabil munkahelyiiknek, kiterjedtebb athidaldo ¢és Osszekapcesold tarsadalmi tékéjiiknek
koszonhetéen. Igy a maradok kozott talsulyba keriiltek azok a lakok, akik valamilyen
problémaval kiizdenek (rendezetlen lakhatasi jogviszony, extrém szegénység, mentalis

betegség, szenvedélybetegség).

5. tézis: A szegregatumokban élo csaladok csekély mennyiségii athidalo tarsadalmi
tokével rendelkeznek, ahol viszont ez megjelenik, ott lehetoség nyilik a
rendszerintegrdaciora, kiilsé eroforrasok elérésére, viszont ezzel pdrhuzamosan a

megkoto tarsadalmi toke gyengiilése is megjelenik.

Jelen kutatas is alatdmasztja, hogy a szegregalt koriilmények kozott €16 csaladok nagyon kevés
athidalo tarsadalmi tokével rendelkeznek (minddssze 3-4 csalddra jellemzd), aminek oka
els@sorban az etnikai torésvonal mentén keletkezd tdvolsag. Az etnikai jellegli stigmatizacio
kiterjed a munka viladgéra, de a lakhatasra is. ,,... Romdknak nem adjak ki szivesen lakast. Hiaba
van pénzed, rdd néznek és azt mondjdk, hogy betelt.” (UM3) A stigmatizacié tovabbi
kovetkezménye a roma lakossag Onbecsiilésének csokkenése, a szégyenérzet megjelenése,
amely elzarkozast, a tobbségi tarsadalommal szembeni ellenallast eredményezhet. Az érintettek
egyértelmii megallapitasa, hogy a tobbségi tarsadalom ,,egy kalap ala veszi a ciganyokat”. Ezzel
parhuzamosan azt is megjegyzik, hogy valoban jellemzd a romakra az eltérd kultiradbol fakado

eltérd viselkedésmod, amely szintén megneheziti az dthidalo kapcsolatok kialakitasat.
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Mindezek mellett elmondhato, hogy az athidalo tarsadalmi téke nagyon fontos szerepet
képes jatszani a szegregélt koriilmények kozott €16 csaladok tarsadalmi mobilitdsdban,
megjegyeztiik, hogy ez nem értelmezhetd egyértelmiien athidaléd tarsadalmi tokeként), de a
Patrénus Halozat vonatkozasdban is hatdssal voltak az érintett csaladok életére ezek a
tarsadalmi osztalyok kozott hidat képzd kapcsolatok.

Athidalé tarsadalmi téke elsésorban tarsadalmilag integralt terekben jon létre. A
,kézzelfoghatobb” segitségek, kiilsé eréforrasok elérése mellett (anyagi segitség, informacio
atadasa, papirok kitoltése, segitség hivatalos ligyekben, legalis munkahelyre beajanlas), az
¢érintettek a mentalis jolléttel kapcsolatos segitségeknek is nagy jelentdséget tulajdonitottak.
Ezek koziil legfontosabb az dnbecsiilés novekedése volt. Elmondhato6 az is, hogy az athidalo
tarsadalmi téke gyarapodasaval egyidejlileg megjelenik a tobbiektdl valdo megkiilonboztetés,
kivalas érzése is (kivételt képeznek ez aldl a patronus kapcesolatok). Az érintettek beszédmadja,
viselkedésmodja de még o6ltozkddése is megvaltozik (kozelit a kdzéposztalybeli normakhoz)
ezeknek a kapcsolatoknak a hataséara az érintettek véleménye alapjan. Felvetddik a kérdés, hogy
ezek alapjan beszélhetiink-e tarsadalmi integraciorol (azaz a rendszerintegracid és a szocialis
integracio egymasnak valéo megfeleltetésérdl), vagy csupan asszimildciorol.

Viselkedésvaltozas figyelheté meg tovabba a tervezés id6tavja tekintetében is, amely a jelen
orientaciorol fokozatosan tolddik el a hosszabb tava tervezés irdnyaba olyan érintettek
esetében, akiknek athidalod tarsadalmi tokéje gyarapodni kezdett. A tarsadalmi osztalyokon
ativeld kapcsolatok fontos szerepe, hogy kozvetitenek, lehet6vé teszik a kolesonds megértést a
kiilonféle tarsadalmi osztalyok képviselSi kozott. Erdemes megjegyezni, hogy mindezek a
pozitiv hatasok tarsultak a Patronus Haldzathoz is, azonban eredményeim alapjan a héalozat

miikodése nem eredményezte a megkotd tarsadalmi toke gyengiilését.

6. tezis: Az integralt lakokornyezetbe koltozés jo eséllyel csak olyan csaladok esetében
vezet az athidalo tarsadalmi toke gyarapodasahoz, akik mar korabban is rendelkeztek
ilyen kotésekkel. Szinte csak esetiikben jelentkeznek mindazok az elonyok, amelyeket a

mixing-policy kapcsan varnak el a dontéshozok.

A koltozés utan két csaladnak jelentds mértékben gyarapodott 4thidalo tarsadalmi tdkéje.
Mindketten tarsadalmilag heterogén lakokdrnyezetbe koltdztek, amely 1 kornyezet részben
valoban hozzajarult az athidalé tarsadalmi tkéjiikk gyarapodasahoz. E kapcsolatok valodi

er6forrasként miikodnek. Fontos materidlis eréforrasok ezek, kiilonféle munkalehetdségek,
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iskolai taborok, szocidlis segitség, oktatdsi programok, tanfolyamok vonatkozdsdban. A
kapcsolatok integralt terekben jottek 1étre, illetve kozéposztalybeli szomszédjaikkal alakitottak
ki. Az erb6forrasok masik része nem materialis — Onbecsiilésiik no6tt, kommunikacids
képességeik fejlddtek, magabiztosabban igazodnak el a formalis intézményrendszerben.

A deszegregacios folyamatnak kdszonhetden tehat valodi lehetéség nyilt szamukra a
rendszerintegraciora, tarsadalmi kohézid novekedésére, tarsadalmi mobilitasra és a kiilsd
eréforrasok elérésére, vagyis azokra az eldnydkre, amelyek mellet a mixing policy kapcsan
szoktak érvelni a dontéshozok, és azok, akik ezt egy hatékony stratégidnak tartjak.

Fontos megjegyezni azonban, hogy egyrészt ez nagyon kevés csaladot érintett, masrészt
ezek a csalddok mar korabban is rendelkeztek athidald kapcsolatokkal, amelyek nagy része a
koltozéssel megszakadt, azonban nem esett neheziikre Gijabbak kiépitése az 1j, tarsadalmilag
heterogén lakokornyezetiikben sem. Ezzel parhuzamosan természetesen lehetdség nyilt
szamukra jobb lakaskoriilmények kozott €lni, és eltdvolodni azoktdl a problémaktol, negativ
mintaktol, amelyek a szegregatumra voltak jellemzdek. Mindezek kapcsan tehat elmondhato,
hogy esetiikkben a koltozés ugyan valamennyire eldsegitette ezeknek a kapcsolatoknak a
kialakitasat és ennek pozitiv hozadékainak megjelenését, &m azt valojaban sokkal inkabb
személyes kompetencidiknak (jo kommunikacids készség, tobbségi tarsadalomhoz jobban
illeszkedd életstilus) koszonhették, amely mar a bontasi folyamat megkezdése el6tt is jellemzd

volt rajuk.

7. tézis: Az intézményrendszer mitkodésének jellemzden strukturalis jellegii elégtelenségei
szerepet jatszanak a formdlis intézményekkel szembeni bizalmatlansagban, és egy
alternativ, olykor a tobbségi tarsadalmi normaktol eltéré intézményrendszer

létrejotteben a szegregalt kozosség életében.

Az intézményekhez alapvetd bizalmatlansdg tarsul, ami kutatdsom alapjan elsésorban
strukturalis probléma. Ez testet Glthet a szegregatum (és az itt €16 csaladok) hataron tali
teriiletként kezelésében, amely kapcsan példaként emlithet6k a hivatalnokok lekezeld stilusa, a
rendorség részérdl torténd tulkapdsok, irraciondlisan magas biintetések vagy €pp bizonyos
konfliktusok, problémak tudatos figyelmen kiviil hagyésa.

Ide tartoznak az intézményi struktura, szabalyrend azon jellegzetességei is, amelyek
alapvetden gatoljak meg a bizalmi kapcsolatok, és ezen keresztiil az §sszekapcsolo tarsadalmi
toke kialakitasat (példaként: gyakori személyi cserék a csalddsegitd szolgdlatnal, félelem attol,

hogy a csaladsegité kezdeményezheti a gyermek csaladbol valo kiemelését).
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Valaszként alternativ intézményrendszert hozott létre az itt ¢l6 kozosség
(gyerekmeg0rzés megszervezése, uzsorahitel, Onbirdskodas, feketemunka, lakasiigynoki
halozat stb.). Ezeket gyakran kisérik illegalis tevékenységek, amelyek tovabb mélyitik a

tavolsagot a kdzosség és az intézmények kozott.

8. tézis: Az Osszekapcsolo tarsadalmi toke kialakulasa jelen helyzetben, azaz az
intézmeényrendszer strukturalis elégtelensége esetében, sokkal inkabb az intézmeényi
képviselok személyes kompetencidiknak koszonhetdoen és nem az intézményi feltételek
eredmeényekent jon létre. Ott, ahol megjelenik az osszekapcsolo tarsadalmi toke, az
intézmények oldalarol érkezo fél gyakran kényszeriil arra, hogy praktikusan kilépjen az

intézmeényi protokoll kereteibdl.

Az érintettek az 0sszekapcsold tarsadalmi toke vonatkozasaban els@sorban a személyhez kotik
a valodi segitséget (kapu az elérhetd erdforrasokra) nem pedig az intézményekhez. A
személyeken til az intézmény vagy meg sem jelenik, vagy ha igen, akkor altaladban negativ
kontextusban, ugy, mint hatraltato tényezd. Szembetiind az is, hogy els6 helyen nem a szorosan
a munkakorhoz kapcsolodo tényezdket emlitették az érintett csaladok, nem is a materialis
eréforrasokhoz vald hozzaférést, hanem minden ilyen kapcsolatban az ,,emberi sz6”
jelentdségét emlitették a leggyakrabban. Ez nagyon komoly eréforrasként jelenik meg, ami
elsésorban az érintettek Onbecsiilése szempontjabal és a kiilonboz6 osztalyok kozott kialakuld
bizalom szempontjabol fontos.

Az intézményrendszer anomalidival és a személyes hatarhuzasokkal egyarant kiizdenek
azok az intézményi képviselok, akiknek sikeriilt kiépiteniiik azokkal a Cs. sori csaladokkal
hatékonyan miik6dé (ami jelen esetben azt jelentette, hogy az érintettek név szerint, pozitiv
példaként emlitették Oket), Osszekapcsold tarsadalmi tokét, akikkel kapcsolatba keriiltek.

Ezeknek a jo kapcsolatoknak sziikséges velejaroja a tullépés az intézményi kereteken,
az intézményi protokolltdl valo eltérés (példaul sajat forrasok bevonésa, adminisztracio lazan
kezelése) az elhivatottsag, az intuiciok és emociok megjelenése, illetve ezek megfeleld kezelése
(amihez szorosan kapcsolodik a munkahelyi kornyezet személyi dsszetétele €s kulturaja, amely
szintén személyes kompetencidk kovetkezménye). Fontos tényezd még a nyitott
gondolkodasmod, a massag elfogadésa, és a szelid, fokozatos eredmények tisztelete €s annak

a misszionak a kovetése, hogy kozvetitsenek a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozott.
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9. tezis: A telepfelszamolds kapcsan a dontéshozok nem épitenek tudatosan, szervezett

modon az osszekapcsolo tarsadalmi tokében rejlo potencidlra.

Az érintettek sziikségesnek latndk az intézményi segitséget, de tigy érzik, hogy nem kapjak ez
meg. Nagyon nagy az informaciohidny, nem egyértelmiiek szamukra a folyamat keretfeltételei
(példaul a kompenzacid mértéke, jogi feltételek és lehetdségek, sokszor a bontds pontos
idopontjat sem tudjak az érintettek), emiatt kiszolgaltatottnak érzik magukat és az a
tapasztalatuk, hogy a folyamat soran csak sodrddnak az arral. Ez tovabb fokozta a
telepfelszamolashoz  barmilyen forméaban kapcsolodd intézményekkel kapcsolatos
bizalomhianyt. Azok az intézményekhez kotddd személyek, akik valamilyen segitséget
nyUjtanak a csaladoknak (jogi tanécs, koltoztetés) ezt munkakoriikon tal, onkétes munkéaban
teszik meg, de ezt nem tartjak elegenddnek az érintettek. Osszességében elmondhato, hogy a
telepfelszamolast semmiféle segitd vagy kisérébeavatkozas, tudatos facilitdcid nem tdmogatja,
holott az érintett csalddok elmondasa alapjan nagy sziikség lenne ra.

Az e tOketipussal kapcsolatos megfigyeléseim azt sugalljak, hogy a deszegregacios
folyamat érintettjeivel kapcsolatba keriild intézményi munkatarsaknak — ’street level
bureaucrats’ (May, Winter 2009) — kulcsszerepe lehet a deszegregacios folyamat
facilitdlasanak (amennyiben van ilyen) mindségében is. Ahol ezeknek a személyeknek nagyobb
a ,,mozgastere” ott kialakulhat egyfajta erdsebb bizalom, megmutatjdk az intézmények,
szakpolitikdk ,,emberi arcat” (Lipsky 1969), és adott esetben lehetdséglik nyilhat a strukturalis
jellegii anomalidk enyhitésére is. Ahol viszont az intézményi képviseldk jelenléte és mozgastere
szlikOosebb és/vagy erdsen szabalyokhoz kotott (példaul renddrség esetében), ott kevésbé alakul
ki ez a bizalom, inkébb az ellendllas valik meghatarozova.

Lathaté tehat, hogy a megfeleld facilitdicionak, segitd ¢és kisérObeavatkozasoknak
kiemelkedden fontos szerepe lehet egy deszegregacios folyamat soran, melynek nagyon fontos
része az Osszekapcsold tarsadalmi tOke és az ide kotddd kolesonds megértés, elfogadas és

bizalom.

10. tézis: Az athidalo és megkoto tarsadalmi téke erdssége hatdssal van egymdsra, mig az

osszekapcsolo tarsadalmi toke esetében ez nem mondhato el.

Eredményeim alapjan kirajzolodott, hogy minél erésebb a megkotd tarsadalmi toke, annal
kisebb a valosziniisége, hogy az érintettek képesek kialakitani 6sszekapcsolo tarsadalmi tokét,

mivel ennek korldtozd hatdsai a tobbségi tarsadalomtol eltdvolitd mechanizmusokként
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mitkddnek. Ahol az athidalo tarsadalmi téke megerdsodott, ott a megkotd tarsadalmi toke
gyengiilésnek indult. Ez a forditott hatds nem igaz azonban az 0sszekapcsold tarsadalmi toke
esetében. Bar ennek megléte nagyban hozzajarulhat mind az érintettek mobilitasi esélyeihez
mind pedig szubjektiv jollétiikhoz, nem kapcsolodik hozzd a megkotd tarsadalmi toke
gyengiilése. Ez valosziniileg abbdl fakad, hogy ezekre a kapcsolatokra az érintettek ideiglenes

er6forrasként tekintenek.
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