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1. Bevezetés

Magyarorszagon legalabb 1633 olyan telepiilés vagy telepiilésrész talalhatd a jelenleg
elérhetd, legatfogobb hazai kutatasok alapjan, ahol a szegénység koncentracigja kiilondsen
magas. Itt megkozelitéleg 300 000 ember €l (ez az orszag lakossdganak koriilbeliil 3
szazaléka) (Domokos — Herczeg 2010). Ezeket a teriileteket a hazai szakpolitikai diskurzus
szegregatumnak nevezi.!

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban szdmos olyan kutatassal talalkozhatunk,
melyek azt bizonyitottdk, hogy a szegregélt koriilmények kozott (a nemzetkdzi
szakirodalom fogalomhasznalatahoz jobban igazodva gettokban, slumokban) é16k szamara
a szegregalt 1ét szamos korlatot jelent, példaul a tarsadalmi mobilitas vonatkozasaban.
Kemény Istvan és munkatdrsai altal végzett (2004) orszagos ciganysaghoz kapcsolodo
felmérés, példaul kimutatta, hogy az etnikailag szegregalt lakokornyezetben ¢élok
munkahoz jutasanak lehetdségei rosszabbak, mint olyan tarsaiké, akik koérnyezetében nem
csak romak laknak. Nemzetkdzi kutatasok is ravilagitottak arra, hogy a szegénység térbeli
koncentracioja olyan nemkivanatos jelenségeket hordozhat magaban, mint a teriileti stigma
(Wacquant 2007; Cretan et al. 2020) a j6 mindségli szolgalatasokhoz, egészségiigyi
intézményekhez, munkalehetdséghez vald nehezebb hozzaférés vagy a koncentralt biinozés
eléretorése (Silverman et al. 2006). A tobbségi tarsadalom mellett gyakran a helyi
hatésagok is stigmatizaljadk a szegregatumban ¢él6 embereket, rajuk vonatkozdlag mas

szabalyokat alkalmaznak, ,,hataron tuli teriiletként®”

kezelik a szegregatumot (Malovics et
al. 2018a). Ezeken tul fontos szerepe lehet a szegregalt 1étnek a negativ tarsadalmi mintak
fenntartasaban és tovabborokitésében is, ezzel erdsen gatolva a tarsadalmi mobilitast
(negative neighbourhood effect) (Wilson 1987; Galster 2002; Bolt et al. 2010; Tunstall et
al. 2010; Osterling 2007; Manley 2012), bar arrdl éles vita folyik, hogy ez a szomszédsagi
hatas oka vagy kovetkezménye ezeknek (Bauder 2002; Slater 2013; Manley 2012).

Mas tanulmanyok ezzel szemben ramutattak arra, hogy a szegregacid nemcsak
korlatként jelentkezhet, hanem vannak olyan tényezdk, amelyek latvanyosan és fokozottan
mitkddnek szegregdlt koriilmények kozott, igy az itt él6 csaladok szamdra fontos

eréforrasokat is biztosithatnak ezek (Farkas 2012; Wacquant 2001), amelyek a hazai véarosi

roma szegregatumok kontextusdban is jelentkeznek (To6th et al. 2017). Ezeknek az

12000 8 lakos feletti telepiilések esetében KSH szegregacios mutatdja, 2000 £ alatti telepiilések esetében
,helyi vélekedés alapjan ciganytelepnek vagy ciganysornak tartott telepiilésrész”

2 *Beyond the pale’ (Harper et al. 2009)



er6forrasoknak nagyon fontos szerepe lehet az itt €16 emberek Onbecsiilése, mindennapi
boldogulésa, jolléte tekintetében példaul a reciporocitason, informalitdson és mint késébb
latni fogjuk az ide kapcsol6do tarsadalmi tékén keresztiil (Méreiné et al. 2017b). Igy tehat
a szegregacio egyszerre jelent eréforrast, biztonsagot, és esélytelenséget a szegénységi
csapda megtorésére.

Lathat6, hogy a szegregacionak van egy fajta ,,kétarcusdga”, tehat amellett, hogy
nagyon sok nemkivanatos hatds is tarsul a szegregélt léthez, nem mondhatjuk ki
egyértelmiien, hogy kizarolag csak negativ hatasok jelentkeznek a szegregécid
vonatkozasaban. Ezzel szemben a hazai szakpolitika allaspontja meglehetdsen egyértelmii.

2013 ¢és 2014 soran valamennyi hazai megyei jogi varos kotelezd jelleggel
feliilvizsgalta a fejlesztési dokumentumait. Ezen stratégiai dokumentumok egyike az
Integralt Telepiilésfejlesztési vagy Integralt Varosfejlesztési Stratégia, amelynek kotelezd
részEét képezi az antiszegregacios terv (vagy antiszegregacids program). Ezeknek a
dokumentumoknak az elkészitéséhez a Varosfejlesztési Kézikonyv ad iranymutatést,
amely a szegregaciot egyértelmiien nemkivanatos ¢és felszdmolando jelenségként kezeli
(Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadas, Méreiné et al. 2017a). Ezt bizonyitja az is,
hogy bar unios forrasok elsésorban a szegregatumok rehabilitacidja érdekében hivhatok le,
a Varosfejlesztési Kézikonyv szerint ,,a teleprehabilitacionak a célja mindenképpen a
szegregdcio tovabbi elmélyiiléséenek megakadalyozasa, lehetoség szerint oldasa kell, hogy
legyen.” (Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadds 2009). A dokumentum a
varosfejlesztés kapcsan egyértelmiisiti, hogy egyes varosi teriiletek tarsadalmi dsszetétele
annyira leromlott (barmit is jelentsen ez), hogy fenntarto rehabilitacio helyett az egyetlen
megoldas a telep felszamoldsa és a lakok integralt kornyezetbe (varoson beliil) valo
elhelyezése. Az anti-szegregacios tervben kijelolt, felszamolasra szant teriileten tehat nem
célszerii, sot kifejezetten karos szocidlis  varosrehabiliticiot megvalositani.”
(Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadas 2009. (15.-16. o.).

Lathattuk, hogy a szegregéci6 valoban szamos nemkivanatos hatas eldidézdje lehet,
de nem jelenthetd ki egyértelmiien az sem, hogy a szegregaciohoz csak és kizarolag ilyen
hatasok tarsulhatnak, hiszen az itt ¢él6 csalddok esetében példaul szdmos esetben fontos
eréforrasként miikodhetnek olyan mechanizmusok, amelyek bizonyos mértékben a
szegregacioval fiiggnek 6ssze. Ezek nagyon fontosak lehetnek a mindennapi tulélés vagy
jollétiik szempontjabol. Ebbdl kiindulva, egy ennyire kategorikus allaspont mogott
értelemszerlien nem nyilik lehetdség a szegregacidhoz kapcsolodo kiilonbozo és sokszor

ellentmondasos tényezdk reflexidjara, pedig nagy sziikség lenne rd, mivel hazai



deszegregacios beavatkozasok kapcsan a médiumok, civil szervezetek gyakran szamolnak
be sikertelenségekrdl, helyi konfliktusokrol, vagy éppen jraszegregalddasrol’.
Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy hazai kontextusban csak elvétve talalkozni olyan
kutatomunkékkal, amelyek egy telepfelszdmolasi vagy deszegregéaciés folyamatot
kisérnének figyelemmel hosszl idétavon és ezek tapasztalatait irnak le, ezzel megalapozva
esetleg a hazai szakpolitikak Gjragondolasat. Fontos megjegyezni, hogy eleve kihivés egy
ilyen folyamat elemzése, hiszen a kutatas alanyai a koltozés utan rendszerint kikeriilnek a
kutaté 1atokorébol, ezért nagyon nehéz a beavatkozasok tényleges hatdsainak nyomon
kovetése (Gordon et al. 2017).

Kutatdsom sordn egyetlen konkrét varosi deszegregacids folyamat vizsgalatira
fokuszalok, amely 2017 tavaszan kezdddott el, igy 1ényegében disszertdciom alapja egy
esettanulmany. Azért dontdttem emellett a megkozelités mellett, mert a célom az volt, hogy
egy ilyen bonyolult és komplex folyamatot minél részletesebben feltarjak és megismerjek,
kiilonos tekintettel a hattérben meghuzodo, rejtett mechanizmusokra. Kutatdsom soran
lehetdségem nyilt az elkoltozott csaladok sorsanak nyomon kovetésére is, hiszen szinte
mindegyikdjiikkel a koltdzés ota is rendszeres, személyes kapcsolatban vagyok. A vizsgalt
deszegregécios folyamat jol illeszkedik a hazai szakpolitikdk allaspontjdhoz, mivel
egyértelmiien elkotelezddik a térbeli szegregacid megsziintetésének kivanatossaga mellett.
A véros antiszegregacios tervében kimondja, hogy a szegregatum felszdmolasat legkésobb
2029-ig véghez kell vinni, illetve azt is leszogezi, hogy az érintett csaladok elkoltoztetése
csak ,, integralt lakokornyezetbe ” torténhet.

Bar hazai kutatas csak elvétve talalhato a témaban, a nemzetkozi szakirodalomban
szamos olyan kutatéssal talalkozhatunk, amelyek olyan beavatkozasokat vizsgalnak, ahol
tarsadalmilag heterogén lakokozosségek 1étrehozatala volt a cél (Solon et al. 2000; Ludwig
et al. 2001; Katz et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns — Mason 2007; Oreopoulos 2003;
Silver et al. 2013; Cheshire 2009; Mugnano — Palvarini 2013). Az ilyen jellegli
beavatkozdsok mogott altaldban az az elvards huzoédik meg, hogy kiilonb6zd statusza
emberek olyan kapcsolatot (tarsadalmi tékét) alakitanak ki egymaéssal a beavatkozas utan,

amely er6forrasként mikddik mind egyéni (példaul anyagi és nem anyagi eréforrasok

https://boon.hu/helyi-kozelet/kik-maradtak-a-szamozott-utcakon-2719549/
https://avarosmindenkie.blog.hu/2016/06/04/a_hos_utca_lakoi_beleszolast_kovetelnek a sorsukba a_kobany

ai_onkormanyzattol
https://abcug.hu/szeged-cserepes-sor/




megosztasa, tarsadalmi mobilitas lehetdsége), mind pedig tarsadalmi (példaul szolidaritas,
tarsadalmi kohézid, tarsadalmi integracid) szinten. Emellett a szegregacio ,kétarca”
mivoltdban is komoly szerepe lehet a szegregatumok kozosségeire jellemzd (megkotd,
athidalo és 6sszekapcsold) tarsadalmi tokének a kapcesolodo kutatasok alapjan (Méreiné et
al. 2017b; Messing 2006; Messing - Molnar 2011a; Messing — Molnar 2011b). Kutatasom
soran ezért a tarsadalmi tékéhez kapcsolodd mechanizmusok vizsgélata segitségével
értelmezem a szegregacio és antiszegregacio hatésait, vonatkozasait*.
Ezek alapjan kutatasi kérdéseim a kovetkezok:
(1) Milyen mechanizmusok kapcsolodhatnak a tarsadalmi t6kéhez etnikailag és
osztalyalapon szegregalt kozosségek vonatkozasaban?
(2) Milyen hatasok és mechanizmusok kapcsolddnak a tarsadalmi tékéhez az
olyan  antiszegregacios torekvések esetében, amelyek heterogén

lakokozosségek 1étrehozatalara iranyulnak?

Az els6 kutatasi kérdésem arra vonatkozik, hogy a vizsgélt szegregatumban kik kozott,
hogyan jottek 1étre kapcsolatok (tarsadalmi téke) és azok milyen szerepet jatszottak az
érintett csaladok életében, kiilonos tekintettel a tarsadalmi mobilitds esélyére. A masodik
kutatasi kérdésem egyrészt arra iranyul, hogy a deszegregéacios folyamat milyen hatassal
volt ezekre a kapcsolatokra, masrészt arra, hogy miként befolyasoltak ezek a kapcsolatok
magat a folyamatot.

Mig a gazdasagi vagy egyéb materialis tényezdk viszonylag konnyen mérhetdk,
addig a tarsadalmi tokéhez olyan sajatossagok, olyan mechanizmusok kapcsolodnak,
amelyek sokszor rejtettek maradnak, lehetetlen megragadni pillanatfelvétel-szertien, vagy
annak kontextusabol kiemelve. A mérési, elemzési nehézségek még hangstlyosabban
jelentkeznek olyan sériilékeny és zart kozosségek esetében, mint amilyenek az etnikai
alapon szervezddd szegregatumok kozosségei. Ebbdl kiindulva kutatdsomban kvalitativ
modszereket alkalmazok, melyek egy tobb mint 5 éve tartd részvételi akcidkutatasi (RAK)
folyamatba agyazddnak be. Ez a folyamat lehetOséget biztositott szamomra a kontextus

alapos megismerésére, bizalmi kapcsolatok kialakitdsara, a tabuk ledontésére a

4 Tisztaban vagyok azzal, hogy a tarsadalmi téke koncepcidjanak magyarézoereje kevésbé erds tobb olyan a
szegregaciohoz, deszegregaciohoz kapcsolodo tényezo esetében, amelyek a vizsgalt folyamat esetében is
fontos szerepet jatszhatnak (példaul tagabb intézményi, strukturalis kdrnyezet, piaci viszonyok), mégis meg
kivanom tartani elemzésemnek ezt a fokuszat, igy a kutatdsi kérdéseim is e koré a koncepcio koré
szervezOdnek. Ennek okat a 3.1 fejezet végén részletesen magyarazom.
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kommunikacioban, k6zos tanulasra és nem utolsd sorban kozos akcidkra az érintett
csaladok jelentds részével.

Kutatdsom segitségével harom egymastodl elkiiloniild, mégis szorosan dsszefiiggd
célt kivanok megvalositani (a kutatasi kérdések megvalaszolasan tul).

Ertekezésem elsd célja egy konkrét magyarorszagi deszegregacos folyamat hosszi
tava nyomon kdvetésén keresztiil egy olyan tudoményos munka hozziaadasa a hazai
szakirodalomhoz, amely képes lehet tampontot nyujtani az olyan szakpolitikai
kérdések tekintetében, amelyek a szegregacioval, deszegregacioval foglalkoznak.

Az masodik célom az, hogy értekezésemmel érveljek a transzdiszciplinaris
megkozelitések mellett a helyi fejlesztések vonatkozasaban. Kutatasom sok szempontbol
a kiilonféle diszciplinak hatarteriiletein helyezkedik el. Egyarant érint gazdasagtudomanyi,
politikatudomanyi, szocioldgiai vagy regionalis tudomanyi teriileteket. Kutatdsom soran
nem torekszem arra, hogy egyetlen paradigma vagy tudoméanyag keretein beliil maradjak,
a 0 célom a folyamat minél mélyebb és atfogobb megértése és elemzése.

Kutatdsom harmadik célja az érintettek interpreticidinak, hangjanak
kihangositisa mind az akadémiai, mind a szakpolitikai diskurzusokban. A
transzdiszciplinaris megkdzelitésmodhoz igazodva nem az szamit, hogy a tudas, amit
becsatornazunk (legyiink bar kutatok vagy dontéshozok) mely diszciplina keretein beliil
keletkezett, sOt, az sem szamit, hogy ez a tudas szakértdi vagy laikus tudas, csupan a tudas
érvényessége, mindsége €s mennyisége relevans. Fontosnak tartom, hogy ezen keresztiil
szakmailag és moralisan is megalapozott dontések sziilessenek.

Disszertaciom felépitése a kovetkezo:

A maésodik fejezetben a szegregacidhoz illetve deszegregiciohoz kapcsolédo
vonatkozasokat mutatom be. ElsOnek tisztdzom a szegregacido fogalomhasznalatat, azt
hogy pontosan mit értek az értekezésemben szegregéacio alatt, majd ide kapcsoloddan
kitérek a szegénység, ezen beliil is az underclass diskurzus legfontosabb jellemzodire és
megallapitasaira. Ezt kdvetden olyan elméletekkel foglalkozom, amelyek azt jarjak koriil,
hogy milyen hatasok tarsithatok ahhoz, ha valaki szegregalt koriilmények kozott €l. A
szegénység és szegregacid, valamint az ezek enyhitésére tett kisérletek vonatkozasdban
szamos tanulméany foglalkozik az informalitiassal. Az informalitdshoz kapcsolodod
kutatdsok eredményei egyrészt szoros egybecsengést mutatnak a tarsadalmi tékéhez
kapcsolodd mechanizmusokkal, masrészt szamos strukturdlis szinten (is) megjelend
mechanizmus esetében erdsebb magyarazderdvel birhat, mint a tarsadalmi téke. Ezért ezek

ismertetése is megtorténik. Magyarorszagon a szegregacid etnikai vonatkozasai
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megkeriilhetetlenek, igy a fejezetben bemutatésra keriilnek ezek is. A fejezet részét képezik
a hazai térbeli tarsadalmi egyenldtlenségek mintdzatai és az abban bekovetkezett
valtozasok, illetve az antiszegregacidhoz fiz6do szakpolitikdk bemutatdsa, amelyek
atvezetésként szolgalnak a kiilfoldi tapasztalatok ismertetéséhez.

A 2.6-os alfejezetben olyan tanulmdnyokat elemeztem, amelyek a deszegregacios
beavatkozasokhoz kapcsolodnak, nevezetesen olyanokhoz, amelyek tarsadalmilag
heterogén lakokozosségek létrehozatalira iranyulé beavatkozasokkal ¢és azok
hatasaival foglalkoznak (mivel a vizsgélt eset -a tervek szerint legaldbbis- ilyen
beavatkozéas). A hazai szakpolitikai diskurzussal ellentétben, ezek az elemzések nem
tekintenek minden esetben egyértelmii sikerként az ilyen jellegli beavatkozésokra.
Egyel6re nem alakult ki egységes vélemény azzal kapcsolatban, hogy ez egy kivanatos és
hatékony tertiletfejlesztési stratégia (Solon et al. 2000; Ludwig et al. 2001; Katz et al. 2001;
Lupton et al. 2009; Kearns — Mason 2007), netdn 6nmagaban csekély haszonnal bir6
(Oreopoulos 2003; Silver et al. 2013; Cheshire 2009), vagy bizonyos koriilmények kozott
egyenesen karos beavatkozas (Mugnano — Palvarini 2013). A vizsgalt esetek, bar
kiilonboz6 kontextusban valosultak meg, mégis szolgdlnak néhany figyelemreméltd
mintazattal, disszertdciomban ezeket gyljtdttem Ossze.

A harmadik fejezet alapjat a tarsadalmi toke adja. A tarsadalmi t6kével kapcsolatban
elsének fontosnak tartottam a téma elhelyezését a gazdasagtudomanyok vonatkozasaban,
mivel nem egy szokvanyos kozgazdasagtudomanyi témarol van sz6. A tarsadalmi tke
vizsgalataval elsdsorban a szociologia diszciplinain beliil talalkozhatunk. Itt egyrészt olyan
klasszikus szociologiai, gazdasagszociologiai elméletekbdl indulok ki, amelyek a
(koz)gazdasagi mechanizmusok tarsadalmi beagyazottsaga mellett érvelnek, majd
fokozatosan sziikitem a kitekintést olyan elméletek irdnyaba, melyek konkrétan a
tarsadalmi tOke miikodésén keresztiil képviselik ezt az allaspontot. Ezt kdvetden olyan
nemzetkozi fejlesztési példakat hozok, amelyek gyakorlati sikon is tudatosan épitettek a
tarsadalmi tokére.

Ezutan a tarsadalmi tokéhez kapcsolodo teoriakat rendezem. Kutatdsom szempontjabol
fontos, hogy az elméleti hattér alkalmazhatd legyen a szegregalt kozosségek miikodésének,
a deszegregacio hatasainak elemzésére, ezért a tarsadalmi toke azon megkdzelitéseit tartom
kapcsolatokkal), a hozzdjuk tarsulé6 mechanizmusokkal, pozitiv és negativ hatasokkal
egylittesen foglalkoznak (Woolcock 1998; Woolcock — Narayan 2000; Putnam 1995; Fiizér
2015; Gilchrist 2009; Messing 2006; Burt 2000).
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Ebbdl kiindulva, a problémakdzpontusag elvét szem el6tt tartva rendszerezem és
allitom parhuzamba azokat a tarsadalomtudomanyi elméleteket amelyek a csoporton beliili
¢és csoportokon atnyuld kapcsolatok tipizalasaval foglalkoznak de gyakran kiilonb6zo
terminologiat haszndlnak az elméletalkotok (tarsadalmi toke, kotések, integracio). A
fejezet végén kijelolom azt a fogalomrendszert, amit a disszertaciom soran alkalmazok.
Csoporton beliili, zart kapcsolatok esetében a ,,megkotd tarsadalmi téke” terminoldgiat
hasznalom, csoportokon atnyulé kapcsolatok esetében az ,,athidalé tarsadalmi téke” és
,o0sszekapcsolo tarsadalmi téke” kifejezéseket haszndlom attdl fiiggéen, hogy ez a
kapcsolat intézményi kereteken kiviil (4thidalo) vagy azon beliil (6sszekapcsolo) jon 1étre.

Az negyedik fejezetben ismertetem a vizsgalt telepfelszamoldsi folyamat pontos
kontextusat. Ezt kdveti a modszertan bemutatasa, amely keretén beliil részletesen kitérek a
részvételi akciokutatas (RAK), mint alternativ tarsadalomkutatdsi megkozelités
l1étjogosultsdgara kutatdisom vonatkozasaban, majd részletesen és transzparensen
bemutatom az adatgyiijtés soran alkalmazott mddszereket és elemzésem logikédjat.

Eredményeimet az 6todik és hatodik fejezetekben mutatom be. Az eredmények
feldolgozasanak szerkezete a két kutatési kérdés alapjan torténik, tehat az 6todik fejezetben
azokat az eredményeket mutatom be, amelyek ahhoz kapcsolodnak, hogy milyen
mechanizmusok kapcsolodhatnak a tarsadalmi tokéhez etnikailag és osztdalyalapon
szegregalt kozosségek vonatkozasaban. Ezt kovetden, a hatodik fejezetben valaszolom meg
masodik kutatdsi kérdésemet, azaz azt, hogy milyen hatasok és mechanizmusok
kapcsolodnak a tarsadalmi tékéhez az olyan antiszegregdacios torekvések esetében, amelyek
heterogen lakokozosségek létrehozatalara iranyulnak. Az eredményeim O6sszegzése utan

doktori értekezésem téziseivel zarom disszertacidomat.

2. Szegregacio és antiszegregacio

Ebben a fejezetben egyrészt foglalkozom magaval a szegregéacioval és annak jellemzdivel
(fogalomhasznalat, szegénység és underclass diskurzus, a szegregélt 1ét sajatossagai,
informalitas, etnikai vonatkozasok, szakpolitikdk és szegregacio). Masrészt, atfogd hazai
elemzések hijdn, nemzetkozi szakirodalmi forrasokat elemzek, amelyek olyan
beavatkozasokat vizsgdlnak, ahol tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozatala
volt a cél, tehat itt mar antiszegregacids céllal 1étrejott beavatkozdsok tanulsdgait veszem

gbresd ald.
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2.1 A szegregacio fogalma

Lakohelyi szegregaciorol beszélhetiink abban az esetben, amikor a tarsadalmi tavolsagokat,
egyenldtlenségeket az elkiiloniild csoportok térben is leképezik (Ladanyi 2007). Valojaban
rendszerint a helyi kontextus donti azt el, hogy egy adott varosrészt szegregatumként
tartanak-e szamon vagy sem (Lengyel 2006; Varadi — Virag 2015), ennek ellenére a KSH
szerint szegregatumként nyilvantartott varosrészeket (sok esetben egész falvakat) tobbé-
kevésbé objektiv mdédon meghatarozott teriiletek adjak, amelyeket az itt él6k iskolai
végzettsége, a munkanélkiiliek szdzalékos ardnya €s a szocidlis juttatasokban részesiilok
aranya alapjan hataroljak le. Kicsit konkrétabban: A 2001-es népszamlalasi adatokon
alapuld szegregacios mutato szerint (amely meghatarozas az értekezés megirasanak ideje
alatt is hasznalatos) szegregatumnak nevezziik azokat a varosi teriileteket, amelyeken az
aktiv kora (15-59 év kozotti) lakosok legaldbb 50%-a nem rendelkezik rendszeres
munkajovedelemmel, legmagasabb iskolai végzettsége pedig nem haladja meg a 8 osztalyt.
Szegregacioval veszélyeztetett terliletnek nevezziik azokat a varosi teriileteket, ahol a fenti
mutatd 40-50% kozotti értéket vesz fel. Budapest esetében szegregdtum az a teriilet,
amelyen a fent jelzett mutatd értéke eléri, vagy meghaladja a 35%-ot. Szegregacidval
veszélyeztetett a teriilet, ha a mutato értéke 25-35% kozt van. Szegregatumnak nevezziik
tovabba azokat a teriileteket, ahol a rendszeres szocidlis tdmogatdsoknak a
lakossaghoz/lakdsok szaméhoz viszonyitott aranya eléri a vérosi (keriileti) atlag
kétszeresét. Szegregacioval veszélyeztetett teriiletnek tekintjlik azokat a tertileteket is, ahol
a rendszeres szocialis tdmogatdsoknak a lakossagokhoz/ lakésok szdmahoz viszonyitott
aranya eléri a varosi atlag 1,7-szeresét.” Magyarorszagon 1633 szegregatumot hataroztak
meg 2010-ben, ahol megkozelitéleg 300 000 ember él 6. Egyéb ismérvek szerinti
eloszlasukat tekintve 974 szegregatum (59,6%) kdzségben, nagykozségben, 518 varosban
(31,7%), 109 (6,7%) megyei jogu varosban, 32 (2,0%) pedig a fovaros valamely
keriiletében talalhato. A szegregatumok kétharmada, 66,4%-a (1084) talalhato a telepiilés
szélén. Kozel egyotode, 19,7%-a (321) a telepiilés kozpontjaban helyezkedik el, mig
13,9%-ot teszi ki a 228 kiilteriileti telep. Osszességében elmondhato, hogy a szegregatumok

kozel 60 szazaléka falvakban talalhatd. Fontos megjegyezni, hogy a varosi és falusi

> A vonatkoz6 (314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet is ez a lehatarolast veszi alapul

6 EmlékeztetSiil: 2000 f6 lakos feletti telepiilések esetében KSH szegregacids mutatoja, 2000 f& alatti
teleptilések esetében ,,helyi vélekedés alapjan ciganytelepnek vagy ciganysornak tartott telepiilésrész”
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szegregatumok problémainak kezelése eltérd beavatkozasokat kivan (Domokos — Herczeg
2010).

Sokszor persze problémas ez a merev lehatarolasi rendszer, mert igy nem mindig
tudjak figyelembe venni az egyedi sajatossagokat, a kvantitativ adatok kozott gyakran
elvesznek azok a tulajdonsagok, amelyek 1ényegesek, viszont inkdbb kvalitativan lennének
megragadhatok (Lennert et. al 2014; Varadi - Virdg 2015). Varadi — Virag (2015) azzal
érvel, hogy ez a fajta objektiv lehatarolas figyelmen kiviil hagyja a tdgabb tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet hatasat, a kirekesztettség mélységét, a csalddok intézményekhez,
illetve a tobbségi tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyat, illetve alkalmatlan arra is, hogy
érzékeltesse a szegredtumként meghatarozott teriiletek kozotti (olykor jelentds)
kiilonbségeket. Kutatasukban a helyi kontextus (elsésorban informatorok segitségével
torténd megjeldlés) fiiggvényében azonositottdk a szegregalt teriileteket. A nemzetkdzi
szakirodalomban a szegregatum kifejezés helyett, inkabb a gett6é vagy slum kifejezéseket
hasznéljadk a szegénység térbeli tOmoriilésére. Ezek a kifejezések kozelebb allnak a
vizsgalat alanyaihoz, mivel a szegregatum nem mads, mint a tarsadalmi tavolsagok térbeli
leképezddése, igy ez adott esetben jelentheti egy olyan varosnegyed 1étezését is, ahol csak
gazdagok élnek. Szadmos tanulmany érvel amellet, hogy egységesen érdemes inkdbb a
tarsadalmi kirekesztés térbeliségeként nevezni ezt a jelenséget, utalva arra, hogy ez joval
Osszetettebb probléma, mint amit a térbeli koncentracié megsziintetésével kezelni lehetne
(Slater 2013; Ruiz — Tagle 2013; OIt 2016). Ennek ellenére mégis a szegregatum kifejezés
hasznélata mellett dontdttem, mivel a magyarorszagi diskurzusban, igy példaul a fejlesztési
dokumentumokban is ez a kifejezés valt altalanossa.

A szélesebb korben haszndlatos ,,gettd”’ kifejezést gyakorta kapesoljak Wacquant
(2004, 2012) nevéhez. Wacquant sokkal kifinomultabb és pontosabb definiciét adott erre,
mint a magyarorszagi, tisztdn kvantitativ adatokon nyugvd szegregicios mutatd. A
definicio szerint a szegénység és etnicitas koncentralddasa ugyan a gettok jellemzd vonasa,
de gettorol akkor beszélhetiink, ha az adott teriilet térben élesen elvalik a telepiilés tobbi
rész¢Etdl, az itt éloket a tobbség tarsadalom stigmakkal latja el, az itt €16 csaladok nem sajat
dontésiik alapjan, hanem valamiféle kényszer hatasara koltoztek ide, illetve a tobbségi
tarsadalomtol elkiiloniilé, parhuzamos intézményrendszert hasznalnak. Wacquant (2007)

azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a gettd fogalma nem alkalmazhato reflektalatlanul

7 Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolodd szakirodalom a gettd vagy slum kifejezéseket elsésorban varosi
tertiletekre alkalmazza, mig a hazai diskurzusban megjelennek falusi szegregatumok, szegregalddo falvak is
(Virag 2010).
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a kiilonboz6 kontextusokra — hiszen mas folyamatok allnak az észak-amerikai, a nyugat-
europai vagy éppen a kelet-k6zép-eurdpai kirekesztés hatterében, illetve eltéréd mértékii a
kisebbségek elszigeteltsége is (Kusmer 1997). Ugyanakkor egyetértve mas kutatokkal (pl.
Viradi - Virdg 2015) a kelet-eurdpai roma népesség szegregatumokban €16 részét illetden
a polarizacios folyamatok és az integracié nehézségei miatt érvényesiilni latszanak gettd
kialakuldsanak alapveto jegyei.

Kutatdsomban, bar a szegregacid kifejezést hasznalom, mégis ezt a definiciot
tartom megfeleldbbnek, ezért mikor szegregaciot emlitek, Wacquant gettd definicigjabol

indulok ki.

2.2. Szegénység, underclass diskurzus

Az el6zd alfejezetben szd volt arrol, hogy lakohelyi szegregéciorol abban az esetben
beszélhetiink, amikor a tdrsadalmi tavolsdgokat, egyenldtlenségeket az elkiiloniild
csoportok térben is leképezik (Ladanyi 2007). Megjegyeztem azt is, hogy a magyarorszagi
diskurzusokban amikor szegregacidt emlitenek, akkor szinte kizardlag a szegénység térbeli
tomoriilésére gondolnak. Viszont a szegénység, azon beliil is a mélyszegénység pontos
definidldsa szamtalan mddszertani nehézségbe iitkozik és az elfogadott definicidk szinte
minden esetben konszenzuson alapulnak. A szegénység meghatarozasa torténhet objektiv
(Rowntree 1901; Townsend 1989) vagy szubjektiv mdédon (Sen 2003), abszolut (Rowntree
1901) és relativ (Coudouel 2002) mutatok mentén. Az is szamit, hogy valaki rovid ideig,
vagy tartosan szamit szegénynek (Spéder 2002, Ferge 2007). Ertekezésem keretein beliil
nem foglalkozom ezeknek az elméleteknek a részletes bemutatasaval. Az altalam vizsgalt
kozosség (szegregalt koriilmények kozott €16 romak) rendszerint minden definicid szerint
szegénynek mindsiilnek.

A koncentralt szegénységhez gyakran kapcsoljak az ,,underclass” kategoriat. Ugy
gondolom ez sokkal szemléletesebben tarsithatd a szegregalt kdzosségekhez kapcsolodo
sajatossagokhoz. Az ,,underclass” fogalomhasznalata jelentds valtozasokon ment at a XX.
szdazad masodik felétdl kezdve. A terminus elsd megjelenére Myrdal (1963) munkajahoz
kothetd. Myrdal az elsé hulldm képviseldje volt. Ekkor az underclass megjelenését
els6sorban strukturalis okokra vezették vissza. Myrdal megjegyzi, hogy a mdasodik
vilaghéaborl utan bizonyos tarsadalmi csoportok, jellemzden a varosi slumokban, illetve
egyeb belsé nyomornegyedekben €16 afroamerikaiak, kimaradtak a haboru utani fejlett

kapitalizmus nyujtotta, egyre novekvd jollétbdl (Ladanyi — Szelényi 2004). Az elsé hullam
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képviseldi kozott szoktak még emliteni Oscar Lewist, aki akaratan kiviil bevezette a
masodik  hullamnak ,,megagyaz6”, ,szegénység Kkulturaja” kifejezést. Fontos
megjegyezni, hogy a masodik hullam képviseldivel ellentétben Lewis is alapvetden a
strukturélis okokat teszi feleldssé. O a szegénység kulturajanak kialakuldsat egy védekezési
mechanizmusként értelmezi, amely az egyetlen, a talélés érdekében adhatd vélasz a
strukturalis anomalidkra (Lewis 1968).

Az underclass diskurzus masodik hullamat teljes atfordulds jellemezte a strukturalis
okok feleldssé tételérdl az egyéni viselkedés birdlata iranyéaba. Ez a behaviorista iranyvonal
els6sorban a szegények viselkedését teszi feleléss¢ a kapcsolodd problémak
vonatkozasaban, amely specidlis és a szegénység kultirajahoz kapcsolodik (Levy 1977,
Russel 1977). Az iranyzat kovetdi ugy vélik, hogy a probléma a jolléti allamtol vald
fiiggésben gyokerezik €s ennek a fliggésnek a megsziintetésével szamolhat6 fel, amely a
szegények viselkedésének megvaltozasanak elsd 1épése lehet. Ez az irdnyzat tette az
etnicitast is az underclass dontd jellemz6jévé elsdsorban a varosi gettokban, szegénységben
¢16 afroamerikaiak vonatkozasaban. Ez a megkozelitésmod alapvetden az dldozatokat teszi
feleléssé nyomorukért, épp ezért rengeteg birdlat is érte (Aponte 1990; Stewart 2001a,
2001b; Ladanyi — Szelényi 2001, 2004).

Egyfajta valaszként jelentkezett erre az underclass diskurzus harmadik hullama,
amely amellett az allaspont mellett érvel, hogy a szegénység kultiraja nem oka, hanem
kovetkezménye a szegénységnek és a szegregacionak, amely strukturalis okokra vezethetd
vissza (Wilson 1978, 1987; Ladéanyi — Szelényi 2001, 2004; Massey — Denton 1993).
Bizonyitja ezt az a tény is, hogy altalaban minden nagy tarsadalmi és/vagy gazdasagi
atalakulast kovetden fokozddik az underclass jelenség (ilyen példaul a piacgazdasagba valo
atmenet). Ez a diskurzus annyiban kiilonbozik az els6 hulldmtoél, hogy bar szintén
megjegyzi, hogy az emberek értékrendje, viselkedése és kultirdja nem oka, hanem
kovetkezménye strukturalis helyzetiiknek, ezeknek mégis jelentOséget tulajdonitanak a
szegénység ujratermelddésében, és visszahatnak arra, tehat ezek a tulélési stratégidk
egyben reprodukcios mechanizmusok is. Ez alapjan elmondhatd, hogy a szegénység
kultardja egyszerre oka és kovetkezménye is lehet a szegénységnek amellett, hogy a
strukturalis tényezOk az elsddleges elinditdi a probléméanak. Ladanyi — Szelényi (2004)
ennek nyoman megjegyzik, hogy a ,szegénység kulturdja” nem fiiggetlen, hanem
kozbejovo valtozo.

A fébb underclass diskurzushoz kapcsolédd elméletek egybecsengései nyoman

(Myrdal 1963; Wilson 1978, 1987; Ladanyi — Szelényi 2001, Massey — Denton 1993)
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Ladényi — Szelényi (2004: 16. o.) a kovetkezd tényezOket sorolja az underclass

kritériumaihoz:

o Térben elszigetelten, etnikailag szinte teljesen homogén gettokban élnek, amelyek
még azon, az underclass magvat alkoto etnikai csoport tagjainak lakohelyétdl is
elkiiloniilnek, akik gazdasagilag kicsit jobb helyzetben vannak;

e a tobbségi tarsadalom gyakran kiviildllonak”, ,nemkivanatosnak”,
,haszontalannak™ tartja e csoportokat, mert ,,nem jarulnak hozza a tarsadalom
gyarapodasadhoz”, hanem ,,segélyen, tamogatason élnek”;

o azunderclass csaladok gyermekei is j6 eséllyel ugyancsak szegregalt, mélyszegény
kortilmények kozt élik le életiiket — azaz koriikkben nagyon alacsony az (intra- és

intergeneracios) tarsadalmi mobilités szintje.

Fontos megjegyezni, hogy gyakran komoly vitdk kisérik az ,,uderclass”, mint fogalom
hasznalatat is (példaként Stewart — Ladanyi, Szelényi vita) tobbek kozott azért, mert maga
a fogalomhasznalat is elditéletekhez, stigmatizaciohoz vezethet illetve a kritikusok
ravilagitanak annak problematikussagara is, ha az Egyesiilt Allamokbol szarmazo fogalmat
a kelet-europai viszonylatokban probaljuk alkalmazni, hiszen bdven akadnak eltérések a
két teriilet kozott. (Stewart 2001). Ezekre természetesen nagyon fontos reflektalni, azonban
mindezeket figyelembe véve mégis ugy gondoltam, az underclass-diskurzus jol
alkalmazhatd a szegénység és szegregacid kapcsolatdnak megragadéasaként, hiszen ha
figyelmesen végignézzilk az underclass kritériumait, szembetlind hasonlosagokra
bukkanhatunk Wacquant (2004, 2012) gettd definicijaval Osszehasonlitva.
Visszakanyarodva hozz4 lathatd, hogy 6 is a alapvetden a strukturdlis kihivasokra adott
valaszként értelmezi a gettdésodast. Disszertdciomban én is ezt az allaspontot tartom

érvényesnek.

2.3 A szegregalt 1ét jellemz6i, okai, kovetkezményei és ezek keveredése

Lathattuk, hogy a szegénység ¢s szegregacid ¢és az ehhez a helyzethez k6t6dd tulélési
mechanizmusok elsdsorban strukturalis anomalidkra adott valaszok, amelyek reprodukcios
szereppel visszahatoan Ujratermelik ezeket a problémakat és generaciordl generaciora
konzervaljak ezeket. Nem foglalkoztam még azonban részletesebben azokkal a
jelenségekkel, amelyeket a szegregalt 1ét eredményez és gyakorol hatést az itt €16 emberek

¢letére. Természetesen az okok és a kovetkezmények nem valnak el ennyire élesen
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egymastol, épp ezért gyakran eléfordul, hogy ezek némileg keverednek, hiszen pont ez a
korkorosség termeli a ,,szegénységi csapda” jelenséget is, amely elmélyiti a
kilatastalansagot és szinte lehetetlenné teszi a tarsadalmi mobilitast az érintettek szdmara.

Wilson (1987, 1991) egyértelmii Osszefiiggést mutatott ki a szegregatumok és a
rosszabb életlehetdségek kozott. Ugy véli, hogy a foldrajzi mintizat a szegregatumok
esetében egyértelmiien hatdssal van az egyének életére és integracios lehetdségeire (példaul
a negativ szomszédsagi hatdsokon, a silanyabb mindségli szolgaltatdsokon vagy a
stigmatizacion keresztiil). Slater (2013) ezt az Osszefiiggést megforditotta. O alapvetéen
egy neo-marxista allaspontot képvisel, amely alapjan ugy gondolja, hogy a térbeli
szegregacid strukturalis anomalidkra adott vélasz, azaz ahelyett a kérdés helyett, hogy
,miként befoldysolja a hely, ahol éliink az életiinket” sokkal inkabb azt a kérdést kellene
feltenniink, hogy ,,miért ¢éliink ott, ahol éliink™.

A gettok, szegregatumok vildga szamtalan modon jarul hozz4 a szegénységi csapda
fennmaradasdhoz. A gettok ,.etnikai bortondk”, amik elzarjdk a stigmatizalt népességet
(Wacquant 2001, 2008). Mas tanulmanyok amellett érvelnek, hogy nem csak a tarsadalmi
tavolsag eredményez fizikai szegregacidt, hanem a fizikai szegregacid is tarsadalmi
tavolsag kialakulasahoz vezet, az etnikai szegregacio pedig alddssa az érintettek relativ

Kemény Istvan és munkatdrsai (2004) végezte orszagos roma-kutatdsa példaul
kimutatta, hogy az etnikailag szegregalt lakokornyezetben ¢élok munkéhoz jutdsanak
lehetdségei rosszabbak, mint olyan tarsaiké, akik kdrnyezetében nem csak romak laknak.
Ezt megerdsitették nemzetkdzi vonatkozasban is (Bereményi — Carrasco 2015; O’Nions
2010; Van Baar 2012; Messing — Bereményi 2017), tovabba arra is ravilagitottak, hogy a
JjO mindségli szolgalatasokhoz, egészségiigyi intézményekhez, munkalehetéséghez valo
nehezebb hozzaférés vagy a koncentralt blindzés eléretdrése egyértelmiien jellemzé a
szegregatumok vilagara (Silverman et al. 2006). Ahogy arrdl sz6 volt, fontos szerepe van
a negativ tarsadalmi mintdk fenntartdsaban és tovabb Orokitésében is, ezeket a
szakirodalomban gyakran ,,negative neighbour effect’-ként emlitik (Wilson 1987; Ellen —
Turner 1997; Galster 2002; Bolt et al. 2010; Tunstall - Lupton 2010; Osterling 2007). Erre
a jelenségre azonban mindenképp érdemes kritikailag reflektalni (Manley 2012). Egyrészt
maga a fogalom hasznalata is erds stigmatizacidos mechanizmusokat indithat el, amelyre
gyakran raerdsit a média és a politikai kozbeszéd is (Bauder 2002). Masrészt bizonyitékot

foleg a kvalitativ kutatasok szolgalnak ennek a jelenségnek az esetében, a kvantitativ
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kutatdsok meglepden kevés bizonyitékot talaltak erre (Cheshire 2007), illetve itt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni az ok-okozati dsszefliggések viszonyat (Slater 2013).

Wacquant (2007) atfogd moédon foglalkozott a szegregdtumokkal a teriileti
stigmatizacié vonatkozésdban. Ramutatott, hogy a korabbi forrasok is elkiilonitd modon,
szimbolikus térként kezelik a gettokat, szegregatumokat. Ide kapcsolodnak azok az
elméletek, amelyek ,,biintetett zonaként” (Pétonnet 1982 [Wacquant 2007]), ,,hatéron tali
terliletként” (beyond the pale jelenség) (Harper et al. 2009), ,underclass korzetként”
(Ricketts — Sawhill 1968) foglalkoznak a szegregdtumokkal. Ezekkel azért fontos
foglalkozni, mert ramutatnak, hogy amellett, hogy a tobbségi tarsadalom szemében is
megjelennek ezek a stigmak, ehhez gyakran tarsul az is, hogy a hivatalos intézmények is
eltér6 moédon kezelik ezeknek a teriileteknek a problémait. Ezzel részletesebben a
kovetkezd fejezetben foglalkozom, illetve késobb latni fogjuk azt is, hogy ez a vizsgalt
szegregatum esetében is szembetlind, amely igy egyrészt az érintettek részérdél tovabb
erdsiti a tobbségi tarsadalommal és a formalis intézményekkel (és azok képviseldivel)
szembeni bizalmatlansagot, masrészt komoly tarsadalmi igazsagossagi dilemmadkat is
felvet (Malovics et al. 2014). Ez a megkiilonbdztetés olyan pszicholdgiai hatasokkal is
jérhat, mint a blintudat, szégyenérzet, alacsony szintli onbecsiilés, tehat maga a szegregacio
Osszességében eredményezheti az alacsonyabbrendliség akut érzését is (Pétonnet 1982
[Wacquant 2007]). Bourdieu [1993] (1999) is megjegyezte, hogy a stigmatizalt lakohely
szimbolikusan lealacsonyitja az ott éloket.

Lathat6 tehat, hogy a szegregalt 1étnek szamos vonatkzasa ismert és az ok-okozati
tényezOk keverednek, nem valnak el élesen egymastol. Olt Gergely (2016) Ruiz — Tagle
(2013) gondolatmenetét kdvetve ugy véli, hogy ezek az ok okozati 6sszefliggések sokkal
strukturaltabban megragadhatok, ha egyrészt a szegregacio (ezzel egyiitt deszegregacio),
mint fogalom alkalmazasét kiterjesztjiik és helyette inkdbb a tarsadalmi kirekesztettség
térbeliségét hasznaljuk. Ennek 4 dimenzidjat kiilonboztethetjiik meg, amelybdl csak az elsd
kapcsolodik a fizikai elkiiloniiléshez. Ezen tul fontos kérdés még, hogy milyen funkciok
érhetdk el az érintettek szamdra (funkcionalis dimenzi6), milyen esélyekkel birnak nem
hierarchihus kapcsolatok 1étesitésére €s dontésekben vald részvételre (viszony dimenzid)
illetve, hogy a stigmatizacio, kiilsé megitélés mennyire és hogyan van jelen (szimbolikus
dimenzio). Ez a megkozelités arrra a problémadra is ravilagit, hogy a szakpolitikak altalaban
csak a térbeli dimenzidval foglalkoznak, ami miatt az erre iranyul6 beavatkozasok gyakran

konlfiktusforrast jelentenek addig, amig nem kezelik a kirekesztés egyéb okait.
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Mindezek mellett a térbeli szegregacidhoz (és szegénységi koncentracidhoz)
kapcsolddhatnak az érintettek szamara fontos lehetdségek és eréforrasok is példaul a javak
kolesonds megosztasan (reciprocitason) (Polanyi 1976; Malinowsky 1972) vagy akar egy
olyan védett kornyezet biztositdsan keresztiil, amelyben nem sériil az érintettek
Onbecsiilése. (Farkas 2012; Wacquant 2001, Olt 2016; Téth et al. 2017; Méreiné et al.
2017b). Mindezeken tul az eréforrasok lehetnek konkrét piaci eréforrasok is, mint példaul
az olcso lakhatas lehetdsége, hiszen jellemzdsen kozéposztalybeli lakosok nem szivesen
koltoznek ilyen teriiletekre (Lees 2008), de jelentheti ez akar kiilonféle segitd haldzatok
intenzivebb jelenlétét is (Atkinson — Kintera 2004; Olt 2016; Marinaro 2017).

Osszegzésképp tehat elmondhatd, hogy a a szegregacidhoz egyszerre kapcsolodhat
er6forras, biztonsag, de ugyanakkor esélytelenség a szegénységi csapda megtdrésére.

A hazai telepiilési szegregacio torténeti gyokereivel, okaival, tendencidival szdmos
kutatas foglalkozott a kdzelmultban (Boros 2008; Domokos - Herceg 2010; Kemény -
Janky 2003; Kemény et al. 2004; Ladanyi - Virag 2009; Lennert et al. 2014; Véradi - Virag
2015; Siptar - Tésits 2014). Azonban viszonylag kevés olyan kutatds latott napvilagot,
amely strukturaltan feltarja és elemzi, hogy a szegregalt 1ét milyen er6forrasokat hordoz az
érintettek szamara, miben korlatozza dket, és mindez hogyan jelenik meg a hazai vérosi
terekben. Az utobbi években a hazai szegregatumokban ¢lék kapcsolatrendszerének
vizsgalata mutatott rd csupan bizonyos folyamatokra, melyben példaul az informalitas,
illetve a tarsadalmi toke is fontos szerepet kapott (Durst 2002; 2019;® Messing 2006,
2011a, 2011b, Méreiné et al. 2017b). E tanulmanyok amellett, hogy hangsulyozzék a
szegregatumok esetében a szegregdtum kozosségének tagjaira korlatozodd (megkotd)
kapcsolatok meglétét, arra is ravilagitanak, hogy a kozosségek egy jelentds részében,
els@sorban strukturalis jellegti atalakulasok (€s atalakitasok) kovetkeztében e kapcsolatok
folyamatosan gyengiilnek, széttoredeznek. Azaz az egyszerli deszegregacid — a
koncentraci6 megsziintetése szétkoltoztetéssel — az elkiiloniilés, csoportosulas
pozitivumait is felszdmolja. A szegregalt kornyezetbdl valo kikeriilés az érintettek szamara
¢letilk minden teriiletét érintd alapvetd valtozasokkal jar, igy akar jolétiik csokkenését,

ellehetetlentilésiiket, és a szegregacio ujratermelését eredményezheti.

8 Informalis hitelezés
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2.4 Az informalitas szerepe

A gettok, szegregatumok vilagat tobb tanulmany is elemzi az informalitds vizsgalatan
keresztiil (Marinaro 2009, 2017; Pulay 2012), illetve tobb munka foglalkozik ezzel a
kérdéssel a szegénység vonatkozasaban is (Roy, 2005; 2009; Kemény 2000; Canelas 2018;
Demirtas — Milz 2013; Yiftachel 2009).

Az altalam vizsgalt szegregatum esetében is szdmos informalitdshoz kdothetd
jelenséggel taldlkozhatunk. Az ide kapcsolodd elméletek tekintetében nagyon
hangsulyosan jelenik meg az allam szerepére torténd reflexio, amely tényezd esetében a
tarsadalmi t6ke magyardzdereje talan gyengébb. Ezért tartom fontosnak ennek a
nézdpontnak az ismertetését is értekezésemben.” Ebben az alfejezetben ezt a kontextust
szeretném egy kicsit mélyebben bemutatni.

Az informalitds szakirodalma (akarcsak a tarsadalmi tokéé) meglehetdsen
szertedgazo. Az 1970-es években lezajlé gazdasagi és tarsadalmi szerkezetvaltozasok
hivtak életre a fogalommal kapcsolatos vizsgéalatokat a szociologia és a kulturalis
antropologia tudomanyaganak keretein beliil (Hart 2016; Ledeneva 2018). Az informalitas
fogalma alatt altalaban sokféle tarsadalmi-gazdasdgi folyamatot értenek a szerzok. A
torténeti kutatasok elsdésorban a modernizacios folyamatokkal dsszefiiggésben vizsgaltak,
a szociologiai kutatdsok pedig gyakran reflektalnak tigy az informalitasra, mint a formalis
intézmények ellentétére (Danyi — Vigvari 2019). Azok a tanulmanyok, amelyek az
informalitassal a gettok, szegregatumok vonatkozasaban foglalkoznak (Marinaro 2009,
2017; Kemény 2000; Durst 2016; Kovai 2017) els6sorban az antropologiai kutatasok
nézOpontjabol indulnak ki, amely szerint az informalis és a formalis gyakorlatok sokszor
nem valnak el élesen egymastol, és az esetek egy jelentds részében nem egymas
ellentéteként, hanem sokkal inkabb kiegészitéseként, vagy épp az allam diszfunkcidinak
ellensulyozéasaként vannak jelen (Ledeneva 2018). Az informalitashoz kothetd gyakorlatok
jelentkezhetnek a lakhatas (Roy 2005; Vidacs 1985) a munka (Dunaway 2018); intézményi
struktura, er6forrasok haztartdsok kozott torténd megosztasa (reciprocitds) (Sarkany 1983;
Durst 2002) tekintetében is, amely utdbbi célkeresztjében volt a kozép és kelet-europai
orszagok etnografiai vizsgalatainak is (Danyi — Vigvari; Pulay 2012; Ledeneva 2018).
Fontos tovabba megjegyezni, hogy az informalitas nem egyenld az illegalitassal (bar kétség

kiviil eléfordulhatnak ilyen vonatkozasai is) (Borocz 2017; Danyi — Vigvari 2019).

9 Készonettel tartozom az elméleti keret ilyen iranyba torténé kitagitasara tett javaslatért értekezésem
biral6inak
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A szegénység és elsdsorban a térben koncentrdlt szegénység kapcsan szamos
vizsgalat kozéppontjaban all az informalitds. Ezek a kutatasok, ahogy arrdl az imént is sz6
volt, az informalitast gyakran az allam diszfinkcidira adott valaszként értelmezik. Ez
Osszefligghet a helyi formalis szervezetek iranti bizalmatlansaggal, amelynek
koszonhetden példaul a szegények vitas iigyeiket egymas kozott rendezik (code of the
street) (Wacquant 2002; Pulay 2012). Pine (2002) lengyelorszagi kutatdsa alapjan az
informalis viszonyok hozzéasegithetik valsagos iddszakban a nehéz helyzetben levd
tarsadalmi csoportokat a tiléléshez. Az informadis gazdasadggal kapcsolatos kutatasok is
ravilagitottak arra, hogy a formalis és informalis piacok inkabb kiegészitéi, mint ellentétei
egymasnak (Agabin 1993; Gosztonyi 2017). Fontos megjegyezni, hogy az informalis
gazdasag kotdszovete a bedgyazottsag és az egymas kozotti bizalom. Ezen a ponton szdmos
Osszecsengés mutatkozik a tarsadalmi tékével. Attdl fiiggden, hogy a szakpolitikdk hogyan
vélekednek az informalitasrol, kiilonféle allami stratégidk kapcsolddhatnak hozza.
Amennyiben az informalitds, mint diszfunkcio6 van értelmezve, a f0 stratégia a formalizalas
lehet. Azért fontos ezzel foglalkozni, mert ez gyakran alkalmazott stratégia a jogcim nélkiili
lakhatasi problémadk, illetve a szegregacid megsziintetése érdekében is. A kapcsolodod
kutatasok ravilagitanak arra, hogy a formalizalt lakhatas biztositasa a legszerencsétlenebb
tarsadalmi csoportok esetében altalaban nem opcid (Roy 2009). Ennek egyik nagy kihivasa,
hogy a beavatkozés jellemzden kiszoritja Oket eredeti lakokornyezetiikbdl és a mar
rendezett teriileten, helyiiket magasabb statusza csoportok vehetik at (Burgess 1982). Ide
kapcsolodik a dzsentrifikéacio jelensége (Egedy et al. 2002, Egedy 2003, Ger6hazi et al.
2004; Silver 2013). Ezen til az erdltetett formalizalast gyakran belsé konfliktusok kisérik,
mert a kozosségek gy érzik, hogy az allam célpontjava valtak (példaul a fokozott rendéri
vagy katonai jelenlét miatt), ezen tal fontos informalis megélhetési forméak apadhatnak el'”
(Roy 2005).

Masik stratégia, amikor az allam nem megsziinteti, hanem ,alkalmazza” az
informalitast. Sokszor az informalitashoz olyan tevékenységek kapcsolodnak, amelyek
nem minden esetben az allammal valé szembenallason alapulnak, hanem sokszor ezek
olyan tevékenységek, amellyel szdmol a dontéshozatal és adott esetben szemet is huny
felettiikk. Ide kapcsolodhat példaul az illegalis lakhatdsi statusz, a sziirke- illetve
feketemunka vagy az informalis hitelezés nem hivatalos, de gyakorlatban nagyonis 1étezd

tolerancidja. A szakirodalomban ide kapcsoldddan a ,,calculated informality” kifejezéssel

10 p¢ldaul a braziliai favelldk formalizaldséanak esetében lathattuk ezt.
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talalkozhatunk leggyakrabban (Roy 2005, 2009; Demirtas — Mill 2013). A koncentralt
szegénység megsziintetésével gyakran ezek az informalis halozatok is sériilhetnek
(Marinaro 2017). Mint kés6bb latni fogjuk, ez élesen egybecseng a tarsadalmi tokéhez
kapcsolodd mechanizmusokkal is. Marinaro (2017) ramutatott arra, hogy a varosi
szegregatumok (gettok) tekintetében olyan iranybdl is jelentds eréforrasok tarsulnak az
informalitashoz, amely sokszor a helyi civilszervezetek, de akar szakpolitikdk szamara is
eszkozt jelentenek arra, hogy ott avatkozhassanak be, ahol a formalis intézményrendszer
cs6dot mond.

A szakpolitikdk azonban nem minden esetben a marginalizalt tarsadalmi csoportok
helyzetének megsegitése céljabol ,alkalmazzak” az informalitast. Yiftachel (2009)
ramutatott arra, hogy eléfordul az is, hogy a varospolitika tudatosan kényszeriti sziik,
informalis terekbe a kisebbségeket, ahol ezutdin mddszeresen megfosztjak dket jogaiktol
(példéaul lakhatashoz vald jog) a tarsadalmi hierarchidkat megerdsitd modon. Az ilyen
eseteket a homalyos eldirdsok, kétértelmii torvények jellemzik abbdl a taktikai célbol, hogy
a hatalmi erdk céljaikhoz illeszkedden zarjak és nyissak az értelmezéseket (Demirtas — Milz
2013). Itt jellemzd kovetkezmény lehet az erdteljes militartizacid, vagy az informalis tér
fokozatos ,.elsorvasztdsa”, azaz tudatosan nem tarsitanak ehhez a térhez kapcsoléddan
beruhdzasokat, nem formalizaljdk, példaul annak érdekében, hogy késdbb legitimitast
biztositsanak annak egy iitemben torténd felszamolasdhoz. Ezek a nem egyértelmii
viszonyok igy eldszobaiva véalhatnak a kilakoltatas (displacement) legitimizalasanak is,
tehat a szegregatumok, gettok felszamoldsa kapcsan ez egy alkalmazott stratégia lehet. A
kapcsolodo szakirodaloban ennek leirasara a ,,slow violence” kifejezésel talalkozhatunk

(Elliott-Cooper et al., 2019).

2.5 A szegregacio etnikai vonatkozasai

Akéar a gettd, slum vagy szegregatum tényezOit, akdr az underclass-t vagy ezek
Osszefliggéseit vizsgaljuk lathato, hogy az etnikai vonatkozasok nem megkeriilhetok. Amig
az Egyesiilt Allamokban a haborti uténi kapitalista dezindusztrialilacio kovetkezményeként
elszegényedd, gettokban ragadt afroamerikai csaladok jelentették ezt, addig Kozép és
Délkelet — Europaban, igy Magyarorszagon is, ez a cigdnysag kapcsan jelentkezett. 1971-
ben Magyarorszagon a cigany népesség mintegy kétharmada élt szegregalt koriilmények
kozott (Kemény 1976). Az, hogy pontosan kiket is tekintiink ciganynak a mai napig élénk
diskurzus részét képezi (Kemény 1976; Ladanyi — Szelényi 1997; Havas et al. 2002;
Szuhay 1999; Ladanyi 2009). Alapvetden két meghatdrozas ,,versenyzik” egymassal. Az,
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amikor valaki onmagat ciganynak tartja, illetve az, amikor valakit a kdrnyezete tart annak.
A dilemma alapjat az adja, hogy az atfedés e kozott a két kategoria kozott kdzel sem teljes.
A népszamlalasi adatok esetében az dnbesorolas soran alkalmazott modszer eredményeit
lathatjuk a statisztikdkban. A 2011. évi Népszamlasban 315 000 f6 vallotta magat cigany
nemzetiséglinek, ami akkor a teljes magyar népesség 3%-at tette ki (KSH).

Az Ujabb, mélyrehatobb kutatasok vonatkozasiaban altaldban azokat tekintik
cigdnynak, akiket a kornyezete annak tart (Havas et al. 2002; Kemény — Janky 2003; Virag
2010). Ennek els6sorban az az oka, hogy ez esetben a tobbségi tdrsadalom tagjai
hatérozottan megkiilonboztetik magukat azoktol az emberektdl, akiket cigdnynak tartanak,
igy ez a megkiilonboztetés nem pusztan vélemény, hanem a legklasszikusabb, Durkheim-i
értelemben vett tarsadalmi tény'!. (Kertesi — Kézdi 1999 [Virag 2010]). Ide kapcsolodik,
hogy az, ha valakit cigdnynak mondanak, az esetek tobbségében nem egy objektiv
ténymegallapitas, hanem gyakran negativ értékekkel terhelt, mely altalanositasok dontéen
meghatarozzak a cigany kisebbség ¢és a tobbségi tarsadalom viszonyat, illetve befolyasoljak
a cigany tarsadalmon beliil zajl6 folyamatokat is (Havas 1999). Ez a negativ értékkel terhelt
megkiilonboztetés, azonban szamos strukturalis el6zményre vezethetd vissza.

A rendszervaltozas utan Magyarorszdgon pont azok az dgazatok épiiltek le, ahol a
romékat legnagyobb aranyban foglalkoztattak. (Kertesi 2005). {gy annak ellenére, hogy a
ciganysag ¢€letszinvonala mar az dllamszocializmus idején is alacsonyabb volt (Szoboszlai
2004), a gazdasagi kiszolgaltatottsag, az alacsony képzettség és az etnikai jellegli
diszkriminaci6 nyoman mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi, mind pedig a foldrajzi
tavolsag (szegregacid) is erds novekedésnek indult a rendszervaltds utdn a ciganysag €s a
tobbségi tarsadalom kozott (Ladanyi — Szelényi 2004). Kemény Istvan és Janky Béla 2003-
ban felmérte a magyarorszagi ciganysag helyzetét, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a roma haztartasok 82 szazaléka az akkori létminimum alatt €élt, a cigdnysag 56 szazaléka
a magyar lakossag legals6 decilisébe tartozott (Janky — Kemény 2004). Az Autondémia
Alapitvany 2013-as felmérése alapjan a szegénység tizszer magasabb a ciganysag esetében,
mint nem romaknal (Véradi — Virag 2015). Az elérhetd legfrissebb KSH adatok szerint a

szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockéazatinak kitettek ardnya'> a roma

' A tarsadalmi tények valos dolgok. Tarsadalmi tény minden olyan é&llanddsult, vagy nem allandosult
cselekvésmod, amely képes kényszeritdervel hatni az egyénre, vagy ami egy tarsadalomra altalanosan
jellemzd, és egyéni megnyilvanulasoktol fliggetleniil 6nallo 1éttel bir. (Ilyen példaul az erkdles) (Durkheim
1978)

12 Szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek ardnya: azon személyek ardnya a
teljes népességben, akik vagy a relativ jovedelmi szegénység vagy a sulyos anyagi deprivacio vagy a nagyon
alacsony munkaintenzitas koziil egyben vagy tobben érintettek (KSH).
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népesség!® korében, bar némi csokkenést mutat, azért szignifikansan magasabb, mint a nem

roma népesség korében (2. tablazat).

1. tablazat Szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak kitettek aranya a
roma ¢és a nem roma népesség korében (szazalék, 2013-2018)

Refeéjnc‘a 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Roma 89.9 83.7 82.8 756 678 632 529
Nemroma | 298 26.8 26.8 247 185 174 169

Forras KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Egyéb statisztikai adatokon nyugvo kiilonbségek is lathatok a roma €s a nem roma népesség
esetében (alacsonyabb iskolai végzettség, alacsonyabb gazdasagi aktivitds, magasabb
reprodukcids rata, fiatalodd népesség) azonban fontos, hogy oOvakodjunk a tisztdn
népszamlalasi adatokon nyugvoé értékitéletektdl (példaul: ,,persze, hogy szegény, hiszen
nem volt hajlandé képezni magét”), hiszen, mint ahogy lathattuk, a szamok mogdtt komoly
strukturalis problémak allhatnak, amelyek tarsadalmi kirekesztéshez, stigmatizacidhoz,
kornyezeti és tarsadalmi igazsagtalansdghoz, emberekhez nem mélto életkdriilményekhez
vezetnek.

A ciganysag térbeli elkiiloniilésével kapcsolatban elmondhatd, hogy jelentds résziik
szegregatumokban, vagy olyan lakokornyezetben él, ahol a szomszédsag zommel roma

csaladokbol all. Ennek részleteivel a kovetkezd fejezetben foglalkozom.

13 Roma nemzetiségii: a Haztartasi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvétel csupan a 16 éves és
iddsebbek nemzetiségére vonatkozoan rendelkezik informacioval. Azokat a 16 éves ¢és idosebbeket tekintjiik
romanak, akik — két kérdés koziil valamelyikben — roma nemzetiséglinek vallottdk magukat. Az ennél
fiatalabbakra vonatkozoan becsléssel éliink. Azokat a 15 éves és fiatalabbakat tekintjiik romaknak, akiknek
a haztartasaban a 16 éves és iddsebbek korében tobbségben vannak a magukat roma nemzetiségiinek érzok
(KSH).
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2.6 Térbeli-tarsadalmi egyenlotlenségek és antiszegregacios szakpolitikak
Magyarorszagon

A térbeli-tarsadalmi egyenldtlenségek esetében elmondhatd, hogy nagyban fiigg az adott
orszag integracios vagy szegreacios politikajatol (Ladanyi — Szelényi 2004, Wacquant
2012, Varadi — Virag 2015). Ebben az alfejeleztben elsének a Magyarorszagra jellemzo
térbeli-tarsadalmi szegregécios folyamatokat ismertetem, majd kitérek az ezeket, nem
kizarolag, de erdsen befolyasold antiszegregacios politikakra is az 1960-as évektdl
kezdddden napjainkig.

A 2011-es adatok tiikrében a szegény és cigdnynegyedek koncentricidja nem
sokban tér el az 1960-as években tapasztaltaktol (Farkas 2018). Fontos tovabba
megjegyezni azt is, ahogy arra a fejezet elején kitértem, hogy a térbeli tarsadalmi
egyenltlenségek mérése sokféleképp torténhet és ezek az eltérd metodusok elérd
eredményekre vezethetnek, illetve a térbeli egyenlétlenség szerkezetének is mas és mas
tényezdire lehetnek érzékenyek.!*

A térbeli kirekesztéssel kapcsolatos mérések ¢és vizsgalatok egészen a
vették alapul (Farkas 2018). Késébb, bar a diskurzusokban ez kevésbé explicit modon
jelent meg, ez az etnikai vonatkozas tovabbra, a mai napig is kortillengi ezt a problémat.
Az 1960-as évek Magyarorszagén 2100 olyan telepet azonositottak, amely a ,,szocialis
kovetelményeknek nem felel meg. Osszesen 923 magyarorszagi telepiilésen regisztraltak
ciganytelepi épiileteket (Kertesi — Kézdi 1999).

Kemény Istvan és munkatarsai 1971-es vizsgalata sordn arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a cigany népesség kozel kétharmada szegregalt koriilmények kozott €lt ekkor.
Ezek a ciganytelepek szinte minden esetben fizikailag is elkiiloniiltek a telelpiilések tobbi
részEtol. Vagy a telelpiilés sz€1én, vagy attol tavolabb, esetleg egy természeti hatar (plédaul
foly6 vagy patak) altal lehatérolt teriilteken helyezkedtek el (Kemény 1976).

1993-ban megismételték a felmérést, amely alapjan megallapitottdk, hogy a
hetvenes évek eredményeihez képest a szegregalt koriilmények kozott €16 cigany csaladok
aranya lecsokkent, de a csalddok fele tovéabbra is olyan lakokornyezetben €1, ahol

tobbségében roma csaladok laknak. 2003-ban ismételt felmérés tortént, amely alapjan ez

14 p¢ldaként lasd: Kods Balint a lakohelyi szegregaciot a kitettségi indexbdl (ENR) szarmaztatott
szegregacios index-el (S) méri, amely azt mutatja meg, hogy egy adott varosrészben milyen eséllyel
talalkozik egy kedvezotlen tarsadalmi és gazdasagi helyzett aktiv kort lakos egy nem kedvez6tlen tarsadalmi
¢és gazdasagi helyzetl aktiv koru lakossal. Lathato modon ez a szamitas jelentosen eltér a KSH szegregacios
mutatdjatol
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az arany Ujra kétharmadra novekedett (Janky — Kemény 2004). Ahogy arré6l korabban sz6
volt, a jelenleg elérhetd legfrisebb kutatasok alapjan Magyarorszdgon 1633 szegregatum
talalhat6é (Domokos — Herczeg 2010), a kutatas nem tér ki etnikai vonatkozasokra azonban
egy szintén 2010-es felmérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy bar a romék
lakaskdriilményei sokat javultak, a telepek szama lecsokket, azonban a romaék telepiilésen
beliili elkiiloniilése tovabb novekedett (Teller 2011; Varadi — Virag 2015).

Fontos megjegyezni, hogy a térbeli-tarsadalmi kirekesztés formai nem allandoak,
ezek allandé valtozasban vannak és erdteljesen fliggnek a helyi kontextustdl. Ez
kapcsolodhat a helyi telepiiléspolitikat formald vezeték vagy a tobbségi tarsadalmi
diskurzusokban, szakpolitikdkban megjelend szegénységhez, vagy eltérd etnikai
csoportokhoz kotddd viszonyhoz. Ez a viszony fontos meghatirozoja annak, hogy a
szegregalt koriilmények kozott €16 csaladok szamara milyen mértékben hozzaférhetdk a
lokalis intézmények, szolgaltatasok (Varadi — Virdg 2015).

A térbeli-tarsadalmi kirekesztés tobb valtozata is jellemzd volt Magyarorszagra.
Mig a hatvanas években altalaban a telepiiléseken kiviil elhelyezkedd telepek voltak
jellemzéek, addig a nyolcvanas évektdl kezdédéen mar faluvégi utcak telepei,
»elciganyosodo” aprofalvak jelentek meg. Ekkor novekedett meg a szama a varosokon
beliili, leromlo statuszi szegénynegyedeknek is (Havas 1999; Ladanyi 1989; Solt 1998;
Véradi — Virag 2015).

Viéradi — Virdag (2015) amellett érvel, hogy a térbeli kirekesztés formai
kiilonboznek és ezt egyfajta spektrumként értelmezik, amelynek egyik végpontja a magas

foku térbeli és tarsadalmi elkiiloniiléssel jellemezhezd ,,gettd”!d

a masik végpont az
interetnikus szomszédsag, amely esetben ugyan megfigyelhetd térbeli elkiiloniilés,
azonban kialakult egyfajta interakcid, egylittmiikodés a roma és nem roma lakossag kozott
(példaul patronus — kliens kapcsolatok révén). Ebben az esetben a mindennapi egyiittélés
szabalyai, a térbeli, tarsadalmi ¢&s szimbolikus hatarok, az intézményekhez ¢&s
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés folyamatos egyeztetések targyai a romdk és a tobbségi
tarsadalom tagjai kozott. Varadi — Virdg (2105) erdsen hangstlyozza, hogy az, hogy
mekkora az elkiiloniilés mértéke, szorosan Osszefligg a helyi szakpolitikakkal.

A szegregacioval, antiszegregacioval kapcsolatos magyarorszagi szakpolitikak

tekintetében elmondhatd, hogy sem a rendszervaltas el6tti allamszocializmus idején, sem

15 Jellemzéjeként lasd 2.1. fejezet — Wacquant getto definicidja
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pedig az ezt kovetd iddszakokban nem volt képes felszamolni a térbeli tarsadalmi
egyenldtlenségeket.

Lathattuk, hogy a térbeli-tarsadalmi egyenldtlenségek problémajahoz, kapcsolodo
intézkedések, bar nem minden esetben volt hangsulyozva, de jellemzden a ciganysag
helyzetének kezeléséhez kapcsolodtak. Az allamszocializmus iddszaka eldtt, illetve
tobbnyire alatt is, ez explicit modon leszdgezett volt a szakpolitikai diskurzusokban, azaz
a beavatkozasok egyértelmiien etnikai dimenziok mentén, a ciganysag vonatkozasaban
sziilettek, késObb Ovatosabban fogalmaztak. A térbeli kirekesztéssel kapcsolatos mérések
mértékeét és jellemzdit vették alapul (Farkas 2018).

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961-es hatdrozatdban reagélt erre a
problémara. Az allamszocializmus idején eszkozolt antiszegregacids beavatkozédsokra
erdsen jellemzd volt a kényszerasszimilacios stratégia (Szalai 2002), amely kézponti eleme
a rendszerintegracio volt. Ennek keretében széleskorli és hosszl tavu tarsadalompolitikai
intervencidsorozat vette kezdetés, amely konkrétan érintette a magyarorszagi ciganysagot,
melynek a térbeli elkiiloniilés felszdmoléasa, ezzel parhuzamosan pedig a lakdsmindség
javitasa is kozponti eleme volt (Dupcsik 2009). A parthatarozat kiilonbséget tett
asszimilaciora alkalmas és alkalmatlan csoportok kozott, melynek szempontjai a lakhatas
¢s a munkavallalas volt (Hajnaczky 2015 [Farkas 2018]). A szocidlis kdvetelményeknek
nem megfeleld telepek felszamoldsarol 1964-ben adtak ki kormanyhatarozatot.

Egy évvel késobb a megoldas érdekében kezdtek el épiilni az ugynevezett Cs-
lakasok (,,Cs”, mint csokkentett komfortfokozatl). Ezekbdl a lakdsokbol rendszerint
kisporoltak az épitdanyagokat €s nagyon rossz mindségben épiiltek fel. Bar a hatarozat
kimondta, hogy az épitési telkeket szétszortan kell kijelolni, azonban ezt a tanacsok, (illetve
a helyi lakosok ellenalldsa) rendszerint szabotaltak és ennek koszonhetden ijabb telepek
jottek 1étre (Kozakné 2001 [Domokos — Herczeg 2010]; Hajnaczky 2018; Sebetich 1983).

Az MSZMP KB 1979-ben pozitivan értékelte a parthatdrozat végrehajtasat.
Kétségtelen, hogy a lakaskoriimények tekintetében jelentds javulas mutatkozott és jelentds
elorelépés tortént a rendszerintegracid irdnydba (Szalai 2012), azonban szdmos
nemszandékolt hatas is kapcsolddott ide (Farkas 2018). Egyrészt az intézkedések nem
azonos mértékben érintették a cigany lakossagot, azok akik az asszmiléciora alkalmatlan
csoporthoz tartoztak mégjobban kirekesztddtek. Nagyon fontos szempont, hogy bizonyos
mértékben a rendszer altal kiszolgéltatotta, fliggdségben €él6ve tették a beavatkozasok a

roma lakossagot és emiatt a rendszer megbomlasa utan Oket kiilondsen érzékenyen
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érintették a rendszervaltast 6vezd atalakulasok. Egyrészt a telepfelszamolasi folyamatok
mélyen érintették a telepi kozosségeket, megbomlottak segité haldzataik, az atalakulasok
az individualizéci6 iranyaba hatottak (Lengyel 2006). Bizonyos csoportok ki tudtak torni a
ciganytelepekrdl, azonban a maradok még szerencsétlenebb, kilatastalanabb helyzetbe
keriiltek ezaltal. A sikerként vald6 kommunikélassal szemben a partallam altal vezérelt
telepfelszamolas és kényszerasszimilacio Gjratermelte és konzervalta a térbeli-tarsadalmi
kirekesztettséget (Ladanyi — Szelényi 2004 [Farkas 2018]).

Osszességében elmondhatd, hogy ez a szakpolitikai periddus nem sziintette meg a
nyolcvanas évek kozepére koriilbeliil 10-11 ezer Cs-haz épiilt, és nagyjabdl ugyanennyi
hasznalt hazat vasaroltak meg a telepfelszamolas keretében. 1965 és 1985 kozott ezek az
akciok a magyarorszagi ciganysag mintegy felét érintették. Az intézkedések, bar a
lakaskoriilmények valamilyen mértékii javuldsdhoz vezettek azok mégis joval elmaradtak
a tobbségi tarsadalom lakéaskoriilményeitdl, a kiillonbségek még nagyobbak lettek, és a
tertileti elkiilontilés is fennmaradt (Lengyel 2006).

Tovabbi jelentds tendencia, hogy erds gettésodas indult el a kistelepiiléseken. Ide
kapcsolodik az 1971-es telepiilésfejlesztési hatarozat komoly szerepet jatszott a vidéki
szegregacioban. Ez az intézkedés jelentOsen csokkentette a falusi ingatlanok forgalmi
értékét, mert az ,,alacsonyabb kategoriaba” es6 telepiilések szinte teljesen elzarddtak a
kozponti fejlesztési tdmogatasoktol. Ez jelentds elvandorldst eredményezett ezeken a
telepiiléseken. A megiiresedett, csokkent értékii ingatlanokat a legelesettebb tarsadalmi
csoportok vasaroltak fol, igy ezeknek a falvaknak a tarsadalmi Osszetétele szinte teljesen
lecserélddott.

A szerencsésebb telepiiléseken tovabbra is jellemzd volt a lak4shiany, ezen példaul
kamatmentes kolcsonokkel probaltak segiteni. Ezek még a nyolcvanas években is elérhetok
voltak, melynek kdszonhetéen nagyjabol 13,5 ezer lakast épitettek vagy vasaroltak. A
rendszervaltast kovetéen azonban a kamatok megugrottak (akar 30%-ra), az ipari
munkahelyek leépiiltek és ennek kovetkeztében hatalmas mértéki kilakoltatasi hullam
indult el a kilencvenes években (Kerényi 1998 [Domokos — Herczeg 2010]).

Ez a hullam szerepet jatszott a varosi szegreacid fokozasaban is. 1993-1994-es
vizsgalat alapjan (Janky 1999) a cigdnysag nagyjabol egyhatoda élt elkiiloniilt telepeken és
a megkérdezettek 4 szazalékat érintette valamilyen antiszegregécios beavatkozas, azonban
tobbségiik elmondta, hogy ezek utan is olyan kornyezetben él, ahol szomszédsdgaban

tobbségében romék vannak (Janky 2006 [Domokos — Herczeg 2010]).
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Tovabb mélyitette a problémakat, hogy a rendszervaltds utana roméak tdomegesen
valtak munkanélkiilivé, amely a kamatok emelkedése mellett tovabb nehezitette a korabban
eladosodott csalddok életét (1993-ban a cigany hdztartasok tobb, mint negyedének volt
ilyen tartozésa) (Farkas 2018).

Lathat6 tehat, hogy az allamszocializmus id6szakaban erételjesen dsszefonddtak a
szakpolitikai intézkedések a térbeli-tarsadalmi kirekesztddés mértékével ¢€s jellegével és
azok etnikai vonatkozasa egyértelmii volt. A kényszerasszimilacid egyrészt eredményeket
ért el a rendszerintegracié vonatkozasaban, masrészt ez bizonyos csaladok esetében még
jobban novelte a kiszolgaltatottsagot, Gijfajta szegregaciods folyamatokat inditott el. Ezekre
mind raerdsitettek az egyéb telepiilésszerkezetet érinté beavatkozasok (koncentralt
decentralizacio, melynek kovekeztében a kistelepiilések elestek a tdmogatasoktol), illetve
makrostrukturalis valtozasok is (ami munkahelyek megsziinésével jart).

A rendszervaltozast kdvetden, egészen 2005-ig az antiszegregicié megrekedt a
politikai deklaraciok szintjén (amelyben a kényszerasszimilacidt felvaltotta ugyan az
integracios politika), azonban ténylegesen a lakohelyi szegregacid mérséklése érdekében
nem tortént semmi érdemleges (Farkas 2018). Bar 2005-ben inditotta el az Ifjasagi,
Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium a ,,Roma telepeken ¢élok
programjat” amely keretén beliil lakhatasi, képzési, foglalkozasi és egészségiigyi program
keretében lehetett palyazni forrasokra, ezek azonban csak tiineti kezelések voltak
(Domokos — Herczeg 2010, Varadi 2015).

A 2005-t61 kezdddden elérhetévé valo unids forrasoknak koszonhetéen az
antiszegregacios torekvésekre elsdsorban a projektszemlélet volt jellemzd, és jellemzden
attevddtek lokalis szintekre. A projektszemélet hatuliitdje, hogy gyakran csak elszigetelt,
lokalis beavatkozéasokat tud létrehozni, illetve komoly probléma még, hogy a palyazati
rendszer ,,1ef616z”, azaz elsdsorban ott indulnak el a projektek, ahol erre alkalmas szereplok
vannak a kezdeményezésre és lebonyolitasra, igy jellemzden olyan teriileteket, ahol a
legnagyobb sziikség lenne ezekre a projektekre, sokszor el sem ér (Pulay 2009), sajnos ez
sok esetben inkabb ndveli a kimaradok leszakadasat (Farkas 2018).

A projektek értékelési rendszere hivja életre azt a problémat is, hogy a palyézati
kiirasoknak megfelelden ezekben a projektekben elsésorban a lakhatasi, ,.kézzel foghat6”
¢és ,.konnyen kommunikélhat6” elemek dominalnak. A mélyebb, strukturalis problémak
kezelésére egyszertien nem alkalmasak ezek a néhany éves projektek, annak ellenére, hogy
az indikatorok teljesitése konnytiiszerrel elérhetd (Farkas 2018). 2010-t61 kezdve az Eurdpai

Unid tovabbi lakhatési célu fejlesztési forrasok bevonasat tette lehetévé Magyarorszagon,
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melynek fontos alapelve volt az érintettek széles korli (oktatési, egészségiigyi €s szocialis)
integracioja, azonban a hazai gyakorlatokban ez még mindig nem terjedt el eléggé.

A projektrendszer hianyossagai mellett tovabbi olyan, lakaspolitikahoz kapcsolodo
anomalidk jelentkezhetnek, amely utjaban allt a térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek
magyarorszagi mérséklésének. Ilyen lehet példaul az az dltalanos politikai stratégia, amely
az elmult 10 évben a joléti rendszerek fokozatos leépitését inditotta el (az unids
alapelvekkel szembehelyezkedve) (Szikra 2018). A Habitat for Humanity Magyarorszag
lakhatasi jelentései is ravilagitottak arra a problémara, hogy a hazai lakaspolitika kapcsan
a politikai dontéshozok elsdsorban a jobb modu csaladoknak kedveznek.

A vérosrehabilitacios programok is hatassal lehetnek a térbeli tarsadalmi
egyenldtlenségekre azaltal, hogy mivel elsésorban a funkcidbovitd beavatkozasokkal lehet
latvanyos eredményeket elérni, a szocialis varosrehabilitacié (amely a marginalizalt
kozosségeket érintené) gyakran hattérbe szorul. Ennek is kdszonhetd, hogy ezek a
varosrehabilitacids programok gyakran vezetnek dzsentrifikdcidhoz (Timar — Nagy 2007;
Doésa 2009). Ezek a beavatkozasok sok esetben egyszerli kiszoritdsai az érintetteknek,
amely tovabbi fizikai szegregacidhoz, izolacidhoz tarsadalmi osztalyok kdzotti szakadékok
mélytiléséhez vezet. Az olyan varosrehabilitacids programok, amelyek kimondotan
marginalis tereket céloznak meg, hazai tapasztalatok alapjan elsdsorban lokalis
viszonylatokban, célzott akcidteriileteken mondhatok sikeresnek, rendszerszintli
valtozasokat az egyenl6tlenségek kikiiszobiilése érdekében egészen addig nem tudnak
elérni, amig az agazati politikdk (példaul lakaspolitika) a véarosrehavilitaciok céljai ellen
hatnak (Jelinek 2019).

Lathat6, hogy a nem egyedi jelenség, hogy a szegregacid épp a lakaspolitikai
dontések nyoman alakult ki, vagy fokozodott, annak ellenére, hogy természetesen mar
korabban is létezett a jelenség, rdaddsul mar a rendszervaltas el6tt is nemkivanatosnak
tartottdk azt a dontéshozok. Ahogy arrdl a bevezetésben szo volt, napjainkban a hazai
fejlesztéspolitikaban is egyértelmiien nemkivéanatos és felszamolando jelenség a térbeli
szegregacid. Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadas, Méreiné et al. 2017a). Lathato,
hogy ez a korabbi beavatkozasok tekintetében is ez a cél lebegett a dontéshozok szeme
elott, azonban ezek hatdsa vagy elmaradt az elvart eredményektdl, vagy szamos
intézkedésnek koszonhetden ekkor is épp az ellenkezdjét érték el. Ahogy arrdl korabban
szintén sz6 volt, ezt bizonyitja az is, hogy bar unids forrasok elsésorban a szegregatumok
rehabilitdcidja érdekében hivhatok le, a Varosfejlesztési Kézikonyv szerint ,,a

teleprehabilitacionak a célja mindenképpen a szegregacio tovabbi elmélyiilésének
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megakadadlyozasa, lehetoség szerint oldasa kell, hogy legyen.” (Varosfejlesztési
Kézikonyv 2. Javitott kiadas 2009). Ez iranymutatast ad a megyei jogli varosok szamara
kotelezden elkészitendd Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia, Antiszegregacios Terv
fejezetéhez, mely varosfejlesztési iranymutatds kapcsan egyértelmiisitik, hogy egyes varosi
terliletek tarsadalmi 0sszetétele annyira leromlott, hogy fenntarto rehabilitacio helyett az
egyetlen megoldas a telep felszamolasa és a lakok integralt kornyezetbe (varoson beliil)
valo elhelyezése. Az anti-szegregacios tervben kijelolt, felszamoldasra szant teriileten tehat
nem célszerii, sot kifejezetten karos szocidlis varosrehabilitaciot megvalositani.”
(Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadas 2009. (15.-16. o.). Szdmos hazai és
nemzetkozi program iranyul a szegregacio felszdmoldsara, amely f0 irdnya az érintett
csaladok integralt lakokornyezetbe telepitése. Mindezek ellenére azt latjuk, hogy
Magyarorszagon még mindig jelentds mértékii a térbeli-tdrsadalmi egyenldtlenség. Arra,
hogy ennek hatterében mi all, nem lehet egyértelmii véalaszt adni és egy vagy két tényezot
feleldssé tenni. Ertekezésem kovetkezd fejezetében azokat a zommel nemzetkdzi

forrasokat elemeztem, amelyek a tarsadalmilag heterogén lakokozdsségek 1étrehozatalara

iranyul6 beavatkozéasokkal foglalkoznak.

2.7 Tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozatalara iranyul6 beavatkozasok

elemzése (mixing policy)

Természetesen hazai kontextusban tudnank meg a legtobbet arrdl, hogy egy hazai
deszegregécios beavatkozas soran milyen kovetkezményekkel szamolhatunk, azonban
szinte egyaltalan nem taldlkozni olyan tanulményokkal itthon, amelyek konkrétan a
szegregatumok felszamolasanak mélyebb tapasztalataival foglalkoznénak (legfeljebb
olyanokkal, amelyek magéval a folyamattal foglalkoznak, azonban ebbdl sincs til sok).

A nemzetk6zi szakirodalom ¢és szakmai konszenzus a tarsadalmilag heterogén
lakokozosségek 1étrehozataldra iranyulo fejlesztésekhez a ,mixing-policy” (Kearns et al.
2013, Silver 2013), ,,social mix” (Bolt et al. 2010) ,,mixed communites” (Lupton et. al 2009)
kifejezéseket rendeli. Disszerticiomban egységesen a ,mixing policy” kifejezést
alkalmazom.

A, mixing-policy” egy gyakran megjelend beavatkozdsi mod a deszegregacio
vonatkozasaban. Ennek alkalmazisa soran, abbdl indulnak ki a dontéshozok, hogy

heterogén tarsadalmi csoportok egymas mellé telepitése, ,,mixelése” jotékony hatassal bir
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a tarsadalmi kohéziora, és az alacsonyabb statuszii csoportok mobilitasi esélyeire a spontan
kialakulé szomszédsag anyagi és nem anyagi erdforrdsainak megosztasan keresztiil
(positive neighbour effect) (Solon et al. 2000, Ludwig et al. 2001, Katz et al. 2001, Lupton
et al. 2009). Szembetiind, hogy ezekhez a megfontoldsokhoz szorosan kapcsolhatok a
tarsadalmi osztalyokon ativeld kapcsolatok, azaz elsdsorban az athidal6 tarsadalmi téke és
a hozza tarsithatdé pozitiv hatdsok elvarasa, hiszen a tarsadalmilag heterogén
lakokozosségek 1étrehozasa kapcesan a sikeresség elvardsa mogott az a feltételezés huzodik
meg, hogy kiilonbozd statuszu emberek olyan kapcsolatot alakitanak ki egymadssal a
beavatkozéas utdn, amely erdéforrasként miikodik mind egyéni, mind tarsadalmi szinten.
Fontos még megjegyezni, hogy ezek a politikdk minden esetben nemkivanatos jelenségnek
tartjak a szegregaciot.

A megfontolas, miszerint a diverz szomszédsadg (heterofil kapcsolatok)
automatikusan képes pozitiv tarsadalmi valtozdsokat elinditani tobb, eltérd
tudomanyagakon beliili megkdzelitéshez is kapcsolodhat. A szocialpszichologia keretein
beliil Allport (1954) vilagitott ra, hogy a térbeli kdzelség (szomszédsag) 6nmagaban is
képes novelni és javitani az egyébként diverz €s elkiiloniilé csoportok kozotti kooperaciot,
kommunikaciot, ezaltal jelentds szerepet jatszva példaul az eléitéletek visszaszoritdsaban
(intergroup contact).

Az, hogy egy adott teriileten élok milyen szempontbdl tekinthetdk tarsadalmilag
heterogénnek, vagy homogénnek nem egységes, igy az sem, hogy pontosan mit vagy miket
tekintiink meghatarozo ismérveknek. Altalaban a kovetkezd jellemzdk alapjan kiilonitik el
a csoportokat: jovedelem, etnikai hovatartozas, lakhatéasi tulajdonviszony (példaul bérld,
szocialis bérld, tulajdonos). A kapcsolodo szakirodalom sem egységes ebben a tekintetben.
Legnagyobb része esettanulmény-szeriien vizsgalja meg a beavatkozéasokat, majd azok
kimenetelét, és ezek jellemzden egy-egy konkrét ismérvhez kapcsolodnak. A mixing-
policy hatasainak értékelése is meglehetdsen vegyes ebben a tekintetben. Még abban sem
alakult ki egységes allaspont, hogy a mixing-policy egy kivéanatos és hatékony fejlesztési
stratégia (Solon et al. 2000, Ludwig et al. 2001, Katz et al. 2001, Lupton et al. 2009, Kearns
— Mason 2007), netan énmagaban csekély haszonnal bird (Oreopoulos 2003, Silver et al.
2013, Cheshire 2009), vagy bizonyos koriilmények kozott egyenesen kéaros beavatkozas
(Mugnano — Palvarini 2013). Egy nagyon lényeges tényezdre vilagitottak ra azok a
kritikusok is, akik szerint e beavatkozasok kolonizal6 (elnyomo) jellegliek (Gordon et al
2017). Ahogyan Lees (2008, 2463.) fogalmaz, e beavatkozasok a kozéposztalybeli,

kozepes jovedelmii csoportokat teszik meg (konstrudljak) természetesnek, ezaltal implicit
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modon azt sugalljdk: mindannyiunknak arra kellene vagynunk és torekedniink, hogy a
kozéposztalyhoz tartozzunk.

Els6 ranézésre barmelyik megfontolds alatdmaszthatd tedridkkal és
tapasztalatokkal. Pusztdn a kimeneteltdl elrugaszkodva célravezetd ezért az
esettanulmanyok mélyebb vizsgalata, ¢s azoknak a tényezdknek a feltardsa, amelyek
befolyasoltak egy beavatkozas sikerességét.

Tobb tanulmany is példaként hozza fel az Egyesiilt Kiralysag aktiv lakhatasi és
tarsadalmi mix programjait (1970-es-’80-as ¢évek), amely elsésorban a lakhatasi
tulajdonviszony!¢ alapjan kivant heterogén lakokozosségeket 1étrehozni ezaltal megeldzve
a teriiletileg koncentralt szegénység létrejottét. Bar voltak pozitiv hozadékai a
beavatkozasnak, a kritikdk problémaként talaltak, hogy a tulajdonviszony alapjan torténd
elkiilonités kevésbé tiikkrozte a jovedelmi csoportokat, a jovedelmi helyzettel az csak
kismértékben mutatott 0sszefliggést, és az elkiiloniilés a jovedelem alapjan tovabbra is
folytatodott (Galster 2010 et al., Monk et al. 2011, Silver 2013).

Az Egyesiilt Allamokban méar nem tulajdonviszony alapjan, hanem elsésorban
etnikai hovatartozas szerint igyekeztek mérsékelni a teriileti elkiilontilést. Elsé atfogo
torekvésként a szegregécio ellen az 1968-as Fair Housing Act-ot emlitik a forrasok, amely
csekély hatékonysaggal birt. Ennek elsédleges okaként a diszkriminaciét a
lakaspolitikaban emlitik. Masik atfogd programként a HOPE VI (Housing Opportunities
for People Everywhere)'” példajat hozza f6l a szakirodalom. Ennek tobb tanulsaga is volt.
Egyrészt a rovid tava fejlesztések gyakorta vezetnek reszegregacidhoz vagy
individualizacidhoz/izolacidhoz. Ennek oka, hogy fbleg etnikai tdrésvonalak mentén
nagyon nehezen képesek 1j kapcsolatok kialakitdsdra az érintettek (Putnam 2007), s6t
gyakran a beavatkozéas kovetkeztében eddigi kapcsolataik is széttoredeznek. Masrészt
eléfordul az is, hogy erdsebb stigmatizacio alakult ki a betelepitett csaladokkal szemben,
pusztan a hatésagok fokozott ellenérzd jelenléte miatt (Chicagoi tapasztalat). Ezek a
programok akkor valhatnak sikeressé, ha a koltdztetések mellett atfogo kiséréprogramok is
megvalosulnak, amelyek a megfeleld lakhatasi feltételek kiépitésére, oktatasi, integracios
tevékenységek 1étesitésére, kozosségépitésre, szolgaltatdsok fejlesztésére is torekednek.

Kiemelt jelentdséggel bir még a széleskdrli partnerség, és a kozvetleniil érintett civilek

16 Tylajdonos, bérls, szocialis bérld.
17°1992-ben indult, 1998-ban keriilt formalis, torvény szabalyozta keretek kozé.
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bevonasa is.'® Ezek nélkiil a mixing-policy csak egy kozpontilag vezérelt dzsentrifikacio
lesz, ami nem jar hosszu tavl pozitiv hozadékkal a tdrsadalom szamara (Silver 2013).

Egy toront6i projekt jovedelmi szempontokat vett els6dlegesen figyelembe a
heterogén szomszédsagok kialakitasa esetében. Ez a projekt azért tanulsdgos, mert késobbi
hatdsdt nagymintas kvantitativ modszerekkel elemezték (Oreopoulos 2003). Ennek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kozéptavon semmiféle hatassal nem
volt a szegényebb csaladok jovedelmére az, ha egy olyan lakokdrnyezetbe koltozhettek,
ahol tehetdsebb szomszédok vették ket koriil. A kapcsolodd tanulmany kitér a kutatas
korlataira is és arra, hogy mas tanulméanyok (példaul a Moving to Opportunity!® program
kapcsan) egyéb joléti mutatokat vizsgalva (szubjektiv jollét, egészség, gyerekek iskolai
teljesitménye, biindzés csokkenése) pozitiv hatdst tulajdonitottak nagyon hasonld
programoknak, ezzel kiemelve a nem piaci tényezok (non-market invariables) jelentdségét
(Jens et al. 2001).

Az elmult két évtizedben a nyugat eurdpai orszagok napirendjére is felkeriilt a
mixing policy alkalmazasa. Németorszagban, Danidban és Finnorszdgban tudatosan
probaljak szabalyozni, hogy melyik varosi zéndkba milyen tarsadalmi Osszetételil
csoportok koltozhetnek be, kiilonos tekintettel a kiilfoldi vendégmunkésokra, illetve a
menekiiltekre. Németorszagban explicit modon tudatosan térekednek arra, hogy bizonyos
teriileteken ne koncentralédhassanak a (mas orszdgokbol) betelepiildk. Ezt kvotas
szabalyozassal érik el. A cél, hogy a betelepiildk szama a ,,billendpont” alatt maradjon
(tipping point). Ez a megfontolds arra timaszkodik, hogy ennek a pontnak az elérése el6tt
a betelepiilok még képesek az integraciora, tobbnyire pozitiv hatdsok kapcsolodnak a
szomszédsag tarsadalmi Osszetételének megvaltozasahoz (absorbing capacity), azonban
ezt a pontot tallépve mar problémassa valik az egyiittélés (Bolt et al. 2010).

Tanulsagos a milanoi Vilaggio Grazioli?® projekt, ami szintén a mixing policy-hez
kapcsolodott. Ebben egy leromlott vérosi teriiletet igyekeztek egy atfogd projekt keretén
beliil fejlodo, lakhato, tarsadalmilag heterogén, mégis koherens dvezetté alakitani. Els6
Iépésként etnikailag és gazdasagilag heterogén szomszédsag kialakitasara torekedtek a
szerkezetileg nagyon hasonld adottsdgokkal bird, Gjonnan felhuzott épiiletekben. Ezt

elsésorban ugy probaltak elérni, hogy eltérd tarsadalmi statuszi csaladoknak, helyzetiikhoz

18 pgldaként a szerzé a Choice Neighbourhood kiséréprogram pozitiv tapasztalatait hozza fel.

9 USA

20 Milano Affori kérzetének része. Ez fontos ipari teriiletnek szamitott, &m a gyarak bezarasa utan gyors
tarsadalmi és gazdasagi hanyatlasnak indult (népesség eloregedése, szolgaltatasok hianya, épiiletek allaganak
romlasa).
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mérten kiilonbozd tulajdonviszonyt (tulajdon, bérlet, szocidlis bérlet) ajanlottak fel. Itt
azonban nem allt meg a folyamat. A kovetkezd 1épésben kozosségeépitd tevékenységeket
inditottak (angol oktatas k6zos megszervezése, kozos dontések, kozdsségépitd események,
Quelli del Villaggio nevii érdekképviseleti szervezet). A beavatkozas hatésait kvalitativ
eszkozokkel (mélyinterjukkal) monitoringoztdk. Arra voltak kivancsiak, hogy nétt-e a
tarsadalmi kohézi6 (Kearns — Forrest 2000) az adott teriileten?!. Az itt é16kkel készitett
interjukbol egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nétt, azonban mas
szemszogbdl nem ennyire egyértelmii a beavatkozas sikeressége. Az 0sszetartds leginkabb
a Quelli de Villaggio szervezet tagjaira jellemzd, a kohézié novekedését a valaszadok nem
a mixing policy-nek tulajdonitottdk, hanem a kiséré beavatkozdsoknak. Tovabbra is
megfigyelhetd egyfajta etnikai torésvonal a kiilfoldrol betelepiilok és az olaszok kozott,
tovabba ,,mikroszegregacid” kezdett elindulni, mely kdvetkeztében a betelepiil6k kezdtek
egy konkrét épiiletben koncentralédni. A kapcsolatok erdsddtek a szomszédok kozott,

azonban ezek kifelé erdsen zartnak mutatkoztak.

2! Ehhez Kearns és Forrest (2000) altal javasolt tarsadalmi kohézio 6t kiilonbozd dimenzidjat vették
figyelembe, amelyek a kovetkezok: (1) nincsenek nagyobb konfliktusok, (2) kozos értékek, civil kultira
jelenléte, (3) tarsadalmi szolidaritas, (4) erds tarsadalmi halozatok jelenléte (5) helyi identitas, lakohelyhez
kotodés.
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2. tablazat A mixing-policy-hez kapcsolodo projektek jellemzdi és tapasztalatai

Teriilet Program/projekt Elkiilonités alapja Tapasztalatok

A tulajdonviszony csak
kis mértékben mutatott a
Egyesiilt Kirdlysdg aktiv lakhatsi jovedelmi helyzettel
Egyesiilt Kirdlysdg lakhatdsi és tarsadalmi a ‘ata51 . Osszefliggést, az

. . tulajdonviszony e o
mix programja elkiiloniilés a jovedelem
alapjan tovabb
folytatddott
csekély hatékonysdggal
birt
Csak ott értek el
eredményeket, ahol a
Egyesiilt Allamok HOPE VI etnikai hovatartozas koltozések mellett 4tfogd
kiséréprogramok
valdsultak meg
Kozéptavon semmilyen
hatéssal nem volt a
szegények jovedelmére
Kanada (Torontd) Toronto housing program | jovedelem az, hogy tdrsadalmilag
heterogén
lakékornyezetbe
koltoztek
A jovedelmi
szempontokra
kozéptavon nem volt
hatéssal a program, de a
nem piaci tényez6k
Egyesiilt Allamok Moving to Opportunity jovedelem tekintetében (szubjektiv
jollét, egészség, gyerekek
iskolai teljesitménye,
biin6zés csokkenése)
mutatkoztak pozitiv
hatdsok
Kvétés szabdlyozdst
alkalmaznak, ha a
betelepiil6k szdma nem
éri el a ,,billenépontot”,
akkor tobbnyire pozitiv
hatdsok kapcsolédnak a
szomszédsig
megviltoztatdsdhoz
a kiilonféle
kiséréprogramoknak
koszonhetéen novekedett
etnikai és gazdasagi a tdrsadalmi kohézi6 a
vonatkozdsok heterogén
szomszédsdgokban.
azonban csak a program
aktiv résztvevdi kozott

Egyesiilt Allamok Fair Housing Act (1968) | etnikai hovatartozds

Nyugat eurdpai orszagok | betelepiilok
(Németorszdg, Dénia, integraciéjdhoz elsésorban nemzetiség
Finnorszag) kapcsol6dé programok

Olaszorszag Vilaggio Grazioli projekt

Forras: Sajat szerkesztés

Az esetek, bar kiilonboz6é kontextusban valdsultak meg, mégis szolgalnak néhany

figyelemremélté k6zos mintdzattal.
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1. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a mixing-policy alkalmazisa énmagaban
altalaban nem elegendé a vart pozitiv hatasok generaldsahoz. Sok esetben
konfliktusok kialakulasahoz, stigmatizaciohoz, reszegregacidhoz vezethet, amely
adott esetben tovabb ronthatja az érintett emberek, csalddok, jol-1étét. Epp ezért a
kiilonféle segité-kisérobeavatkozasok jelentésége kiemelkedden fontos.

2. Sarkalatos tényez6, hogy mi alapjan kiilonitjiik el az egyes csoportokat. A mixing
policy sokféle dimenzid6 mentén torténhet. Példdul a nemzetkdzi gyakorlatban
gyakran alkalmazott a tulajdonviszony alapjan torténd elkiiloniilés (fenure mix)
nem minden esetben tiikkr6zi az érintettek jovedelmi helyzetét és a jovedelmi
tavolsag sem jelent minden esetben kulturélis tavolsagot. Az elkiilonités modjanak
fontos hatasa lehet a sikerességre.

3. Ide kapcsolddik a harmadik megallapitds, miszerint az etnikailag heterogén
kozosségek létrehozatalara irdnyuld beavatkozasoknak sokkal tobb buktatéval
kell szembenézniiik, mint a jovedelmi szempontokat, vagy tulajdonviszony
szempontjat figyelembe vevd beavatkozasoknak. A tapasztalatok alapjan a mixing-
policy elsésorban olyan kdzosségek esetén miikodik, ahol nincsenek éles etnikai,
kulturalis elkiiloniilések, illetve a jovedelmi rés sem tulzottan magas az egyes
csoportok kozott.

4. Végezetil pedig érdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi alapjan
monitoringozzuk az egyes beavatkozasokat. Példaul eltéré eredményeket
kaphatunk akkor, ha pusztan jovedelmi szempontokat vesziink figyelembe, vagy
netan jelentdséget tulajdonitunk egyéb nem-piaci joléti tényezdknek is (amelyek

egyébként nagyon nehezen mérhetdk).

Az elemzett tanulmanyok esetében legtobb esetben valoban megjelenik akar mar rovidebb
tava vagy tavlati célként az érintett, szegényebb csalddok integracidja, tarsadami mobilitasa
azonban fontos megjegyezni, hogy nem ritkdk azok a beavatkozdsok sem, amelyek
latszolag hasonld céllal indulnak, azonban azok altaldban nem humanitarius okokbdl,
hanem piaci megfontolasok alapjan szervezddnek. Eléfordul, hogy a lakohely elhagyasa
nem Onkéntes (példaul egy jobb ¢életet lehetdségével kecsegtetdé projekt
kovetkezményeként), hanem kényszeritett. Ebben az esetben nem beszélhetiink mixing
policy-rdl, viszont mindenképpen fontos erre reflektalni és megkiilonboztetni ezt a két
beavatkozési folyamatot, mert ezek a politikai kozbeszédben gyakran 6sszemosodnak,

azonban az {érintettek szemszOogébdl nagyonis ellentétes kimenetiiek lehetnek. A
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kapcsolodo szakirodalom erre a jelenségre a kilakoltatds (displacement) fogalmat
hasznalja. Ez nem mas, mint tulajdonképpen a lakohely kényszeritett elhagyasa (Marcuse
1985). Jellemzden két formaja 1étezik, egyrészt az, amikor az érintetteket fizikai kényszer
sordn birjak ra lakohelyiik elhagyésara, masrészt, amikor indirekt médon, modszeresen &m
ugyanazzal az eredménnyel kényszeritik erre Oket. Ide kapcsolddhat példaul a ,slow
violence” amelyet a 2.4. fejezetben targyaltam (Elliott-Cooper et al. 2019). Slater (2009)
ezt a jelenséget a dzsentrifikacioval egyiitt targyalja és annak embertelen, igazsagtalan
oldalara vilagit rd. A dzsentrifikacio azt jelenti, amikor a szegényebb varosnegyedeket ugy
alakitjak at a kozéposztaly vagy kereskedelmi egységek céljaira, hogy az a szegényebb
rétegek kiszoruldsahoz vezet. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az alacsonyabb statuszi
csoportokat tehetdsebb rétegek valtjadk fel az adott teriileten. Roviden, ez egy olyan
tokebefektetés, amely indirekt kilakoltatast eredményez a szegényebb, kiszolgéltatottabb
csoportok esetében.?? Ez szamos negativ hatéssal jar: egyrészt jellemzéen nem csokkenti a
szegregaciot, sot, altaldban annak novekedéséhez vezet mas teriileteken, emellett noveli a
tarsadalom polarizacigjat is (Slater 2009; Jelinek 2011).

Neil Smith (1987) egyértelmiien gazdasagi okokat feltételez a dzsentrifikacio
mogott, amelyre ,,bérleti rés elméletében” (rent gap theory) tér ki. Elmélete alapjan a
beruhdzé célja az, hogy az adott épiilet vagy varosrész felljjitasa utan a lehetd legnagyobb
jovedelmet érje el azaltal, hogy az ingatlanok bérleti (¢s forgalmi) értékét a beruhazas soran
megnoveli eredeti dllapotahoz képest. Az ingatlanpiacnak akkor éri meg beruhdzni, ha nagy
bérleti rés van. Ez a szegénynegyedek esetében kiilondsen nagy. Az elméletet kririkusai
amellett érvelnek, hogy a dzsentrifikdcidé mogott kulturdlis, fogyasztasi és lakhatasi
preferencidk is allhatnak (Ley 1986). A kritikai szempontokkal egyiitt is lathato, hogy itt
teljesen mas a dontéshozok célja, mint a mixing policy esetében.

A mixing policy-hez kapcsolodo elemzett tanulmanyokhoz vissztaérve, bar nagyon
fontos megallapitasokat tesznek, mégis gy tlinik, hogy egy bizonyos szintél mélyebbre
nem mennek. Ezalatt azt értem, hogy a siker vagy sikertelenség okaként megemlitenek
ugyan emberi kapcsolatokra irdnyuld kozOsségi mechanizmusokat, esetenként
eréfeszitéseket, (vagy azok hianyat), de az ide kapcsolddod tényezoket és hatdsokat nem

boncolgatjadk részletesen. A kiilonbozd éallaspontok mellett az azonban nyilvanvaléan

22 Jelinek (2011) Budapest — Ferencvaros rehabilitacioja kapcsan vizsgalja ezt a jelenséget. Ide kapcsolodik,
hogy Magyarorszagon er0sen dominal a lakastulajdon, ami ezekben a helyzetekben a bérldk (szocialis bérldk)
kiszolgaltatott helyzetét eredményezi ¢és igy 6k konnyiszerrel (ahogy a ferencvarosi példa is szemléltei) a
varosrehabilitacios programok aldozataiva valnak.
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kirajzolodik ezekbdl a kutatdsokbol, hogy a tarsadalmilag heterogén lakokozosségek
létrehozatalara iranyul6 beavatkozasok mogott az az elvards huzédik meg, hogy kiilonb6zo
statuszi emberek olyan kapcsolatot (tarsadalmi tOkét) alakitanak ki egymadssal a
beavatkozéas utan, amely eréforrasként miikodik mind egyéni (példaul anyagi és nem
anyagi er0forrasok megosztasa, tarsadalmi mobilitas lehetdsége), mind pedig tarsadalmi
(példaul szolidarités, tarsadalmi kohézio, tarsadalmi integracio) szinten. Miért alakulnak
ki ezek a kapcsolatok bizonyos esetekben konnyedén, bizonyos esetekben pedig nagyon
nehezen (vagy egyaltalan ki sem alakulnak)? Hogyan, milyen kiséré beavatkozéasokkal
lehet ezt eldsegiteni? Miért kiilondsen problémés ez olyan esetben, ahol nemcsak a
vagyoni/jovedelmi, de a tarsadalmi tavolsag is jelentds (példaul éles etnikai vagy kulturalis
torésvonalak mentén)? Ha a kapcsolatokat és az ide kapcsolddd tényezdket mélyebben
megvizsgaljuk valaszt talalhatunk ezekre a kérdésekre. Ertekezésem elméleti hatterének
kiindulopontja épp ezért a tarsadalmi téke, amely elméleti hattér bemutatasa a kovetkezd

fejezetben torténik.

3. Tarsadalmi toke

Ebben a fejezetben kutatadsom f6 elméleti kiindulopontjdnak bemutatasa torténik. Elsdnek
a megkdzelitésmod indoklasat tartottam fontosnak mind elméleti mind gyakorlati
szempontbol. Ezt kdvetden elsdként azt szeretném tisztazni, hogy a tarsadalmi tékéhez
kapcsolodo fobb (legtobbet idézett) elméletek alkotodi pontosan mit is értenek ezalatt és
milyen kiilonbségek vannak értelmezéseikben. Lathato lesz, hogy bar szamos 0sszecsengés
megfigyelhetd a fobb elméletek kozott, mégsem fedik le teljesen egymast, ezért a fejezet
masodik részében olyan tanulmanyokat ismertetek, amelyek a tdrsadalmi t6kéhez
kapcsolodo elméletek rendszerezésére tettek kisérletet majd ezt kovetden a definidlds
nehézségeire szeretnék reflektalni. A fejezet végére lehatarolom értekezésem elméleti

kereteit és fogalomrendszerét, amelyet alkalmazni fogok az elemzésem soran.

3.1 A megkozelitésmod indoklasa

Az eloz6 fejezetet azzal zartam, hogy az antiszegregdcids beavatkozasok esetében a
tarsadalmi tokének egyaltalan nem elhanyagolhat6 a szerepe. Kutatdsom {6 gerincét is ez

az elméleti megkozelités adja, azonban felvet6dik a kérdés, hogy miért indokolt ennek a
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megkozelitésnek az alkalmazasa egy kozgazdasigi disszerticié esetében, illetve helyi
fejlesztési beavatkozasok vizsgélata kapcsan. Azt akar mindennapi tapasztalataink soran is
lathatjuk, hogy a vildg rendkiviil komplex és dontéseink nem minden esetben kapcsolédnak
tisztdn materidlis vagy racionalis megfontolasokhoz. Nincs ez masképp azokkal sem, akik
érintettjei a helyi fejlesztési beavatkozasoknak, példaul egy ciganytelep felszamolasanak.
Epp ezért rendkiviil redukcionista az az elvards, hogy az érintettek elére jésolhatd,
gazdasagilag raciondlis sémdk szerint, minden esetben ,.,homo oeconomicusként” fognak
reagélni. Ezt bizonyitjak azok a tapasztalatok is, amik az ilyen jellegli beavatkozasokhoz
kapcsolédnak (példdul helyi konfliktusok, djraszegregdlédéds)®. Ugyanakkor azt sem
jelenthetjiik ki, hogy a gazdasagi, strukturdlis mechanizmusok elhanyagolhaté hatéassal
birnak, illetve, nagyon fontos lehet ezek kapcsolata, atvéltdsa is. Ezt a tudoményos
konszenzus is felismeri.

A klasszikus (Durkheim 2001 [1893], Weber 1987 [1905]), a régi (Polanyi 1976)
és az Uj (Granovetter 1985; 1992) gazdasagszocioldgiai elméletek is amellett érvelnek,
hogy a gazdasagi-jellegli folyamatok is a tdirsadalomba beagyazottan, azzal 6sszhangban és
egymadsra kolcsonosen hatdst gyakorolva miikodnek.

Polanyi Karoly (1976) ugy véli, hogy a gazdasdg mechanizmusai tarsadalmi, illetve
intézményi feltételekhez kotddnek. A prekapitalista, archaikus tarsadalmak f6
gazdaséagintegracids formai eszerint elsdsorban a reciprocités (csere, szivesség viszonzasa)
¢s a redisztribuci6 (javak ujraelosztasa) voltak, amelyek ,,nem gazdasagi viszonyokba”,
hanem a ,kultira vagy a politika szovedékébe” (pl. vallasi, erkdlcsi, jogi vagy politikai
szankciokba, rokonsagi-ismeretségi viszonyokba) agyazoédtak be. , A4 gazdasag
fogalmanak kikristalyosodasa az id6 és a torténelem miive volt. De sem az ido, sem a
torténelem nem lattak el benniinket olyan fogalmi eszkozokkel, hogy athatolhattunk volna
azon tarsadalmi viszonyok labirintusan, melyekbe a gazdasag be volt agyazva.” (Polanyi
1976). A beagyazottsag legfontosabb kérdése az, hogy milyen mértékben kozvetitik a
gazdasagi tevékenységet személyes kapcsolatok halozatai, azaz milyen mértékben
agyazodnak be azokba (Lengyel — Szanté 2006). A Polanyi-féle (szubsztantiv) allaspont

szerint mindharom mechanizmus, azaz a reciprocitas, a redisztribucio6 illetve az arucsere

36 példa lehet erre az, ami az altalam elemzett telepfelszamolasi folyamat kapcsan tortént: A telepen €16
csaladnak jelenlegi otthonuknal sokkal magasabb piaci art és komfortfokozata héazat ajanlott az
onkormanyzat, am a csalad ezt nem fogadta el. Az ok annyi volt, hogy nem sokkal korabban a hazban meghalt
valaki és nem szerettek volna olyan hazba koltozni, ahol nem sokkal azeldtt halaleset tortént. Masik
szemléletes példa annak a csaladnak az esete, akik azért nem fogadtak el a cserelakast, mert az udvarban nem
laktak romak és féltek, hogy ,,kinézik” 6ket onnan.
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(amely mogott mar elkiiloniilt gazdasagi intézményrendszer, az arszabalyozd piacok
rendszere huzodik meg) jelen volt és jelen van a tarsadalmakban, csupan a modern
kapitalista rendszerekben a hangsuly az arucsere mechanizmuséara tevédik at (Szantod
1994).

Ezen kapcsolat elméleti boncolgatdsanak tekintetében a tarsadalmi tOkének
kiilonosen hangstlyos szerep jut. Paldam (2000) ugy véli, hogy a tarsadalmi tdke
koncepcidja az, amely rakényszeriti a kiilonféle tarsadalomtudomanyi diszciplinakat, hogy
kommunikaljanak egymassal. A kiilonféle tokefogalmak viszonyrendszere kapcsan talan
Pierre Bourdieu (1986) munkdja az egyik legtobbet idézett koncepcid. Elméletében
tullépett a kozgazdasagtan tokefogalman, a gazdasagi toke mellett (klasszikus értelemben
hasznalt kozgazdasagi tokefogalom) megkiilonboztetett kulturalis tokét (ezen beliil annak
inkorporalt -vagyis bels6évé tett, elsajatitott- objektivalt és intézményesiilt formait),
szimbolikus ¢€s tarsadalmi tokét. Elméletének ujszertiségét adja az a megfontolas, hogy
barmely téketipus, bizonyos feltételek mellett mas toketipussa -akar kézzelfoghato,
gazdasagi tokévé is- konvertalhato. Példa lehet erre, amikor valaki tuddsanak (inkorporalt
kulturdlis t6ke) vagy iskolazottsagdnak (intézményesiilt kulturélis téke) koszonhetden
magasabb jovedelemre tesz szert. Arra is gyakran taldlhatunk mindennapi példakat, amikor
a tarsadalmi tokét konvertaljak gazdasagi tékévé példaul akkor, amikor egy szervezet
esetében a személyek kozotti bizalomnak koszonhetden megsporoljuk a tranzakcios
koltségeket, vagy ha baratainktol anyagi segitséget kapunk (pl. kamatmentes kolesont), de
a tarsadalmi statusz, hatalom kialakitdsaban is fontos szerepe lehet, mely attételesen szintén
kapcsolodhat a gazdasagi toke gyarapodasdhoz. Bourdieu mindezek mellett elsdsorban
maganjoszagként tekint a tarsadalmi tékére, amely azokat az egyéni eréfeszitéseket foglalja
magaban, amelyek tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasara irdnyulnak (Szanté — Orban
2006).

Nan Lin (2001) és Henk Flap (2002) egyenesen beruhdzasként tekint a tarsadalmi
kapcsolatokra, amely beruhazés a piacon tériil meg ¢s idedlis esetben hozama feliilmulja a
beruhdzas koltségeit (Szanté — Orban 2006). Ennek egyébként fontos alapja, elézménye
lehet a reciprocitas.

A modern gazdasdgi rendszerek hatékonysagénak tanulméanyozéasa kapcsan is
bizonyitast nyert, hogy jelentds szerepe van az informalis kapcsolatokon alapul6 gazdasagi
koordinacionak (Miller 1992, Thompson 2003). Gondolhatunk példaul itt is a tranzakcids
koltségekre, amelyek bizalmi kapcsolatok mentén minimalizalhatok. Ezek a kutatésok arra

is ravilagitottak, hogy az egyre bonyolultabb gazdasigi koordindciés mechanizmusok
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megjelenésével a tarsadalmi téke szerepe is egyre inkabb kezd sarkalatossé valni, hiszen
ezek biirokratikus koordinéciodja is egyre koltségesebb €s bonyolultabb lesz, amely kiterjedt
¢és konnyen mozgosithato tarsadalmi kapcsolatok esetén jelentésen mérsékelhetok.

A tarsadalmi t6ke gazdasagpolitikai létjogosultsagat els6sorban azok az elméletek
biztositjak, amelyek a fenti elméletekkel ellentétben nem magénjoszagként, hanem
kozjoszagként (is) tekintenek a tarsadalmi tokére (Putnam 1993, 2000, 2003; Fukuyama
2001). Ezekben az elméletekben olyan funkcidkat sorakoztatnak fel a tarsadalmi toke
mitkddése mentén, mint a csoportok problémamegoldd potencidlja, civil tarsadalom
megerdsddése, tarsadalmi kohézido (Fukuyama 1997), a politikai rendszer hatékony
miikodése, vagy egyenesen a demokracia mitkddésének alapja (Putnam 1995).

A hazai fejlesztéspolitikai beavatkozasok tekintetében csak elvétve jelenik meg
tudatosan a tarsadalmi tOke alkalmazasa (Fiizér et al. 2005)**. Ez elmondhaté az
antiszegregacios tervek vonatkozdsiaban is (Méreiné et al. 2015)*°. Itthon a
varosrehabilitdciés programok legnagyobb része kizarolag a fizikai infrastruktira
megujitasara torekszik. Ahogy azt a 2.5. alfejezetben lathattuk, hazankban a tapasztalatok
alapjan ennek egyenes agui kovetkezménye lehet példaul a dzsentrifikacio (Egedy et al.
2002, Egedy 2003, Ger6hazi et al. 2004). A tarsadalmi t6ke szempontjabol nem jol
atgondolt varosrehabilitacios programok kovetkezménye lehet még a kozosségek
bezéarddasa, vagy kiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok kapcsolatainak lerombolésa, igy
jelentds erdforrasoktol vald elzardsa (pl. szétkoltoztetés esetén). Paradox modon az is
eléfordul, hogy épp kozosségfejlesztd programok vezetnek tarsadalmi csoportok fokozo6do
Osszetétele tilsagosan homogén (Fiizér et al. 2005).

Kelet-eurdpai viszonylatban is inkébb kutatds, mint fejlesztés fokuszinak mondhatok
azok a vizsgalatok, amelyek ide kapcsolodnak, de itt a kapcsolodd kutatasok nagy része
mar erdsen reflektdl a tarsadalmi toke jelentdségére (Mihaylova 2004). Viszont a
nemzetkozi fejlesztések vonatkozasdban mar béven talalhatunk olyan stratégiakat, amelyek

alapjat a tarsadalmi tékéhez kapcsolodo beavatkozasok adjak.

24 Elvétve, nagyon kis aranyban jelenik meg néhany helyi kezdeményezés, projekt kapcsan, varosrehabilitacios
programokban illetve Leader, Leader+ programokban

25 Kiilén, ebbdl a szempontbdl (is) elemeztik kollégdimmal a hazai megyei jogu varosok antiszegregacios terveit
(Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidk kotelezd része) (Méreiné et al. 2015) és arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
bar néhol érintblegesen, illetve kozvetett modon megjelenik a tarsadalmi téke, annak ellenére, hogy helyenként belatjak
a tervezOk, hogy ezen a ponton lehetne valodi strukturdlis hatdsokat elérni, a fejlesztések inkabb a gazdasagi tokéhez
kapcsolodnak. A dokumentumok nagy része egyébként nem foglalkozik a tarsadalmi tékével, ahol pedig mégis eldkeriil,
ott elsdsorban a ,,hard” elemek fejlesztése kapcsolodik hozza projektszinten (példaul kozosségi tér épitése).
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Szamos nemzetkozi fejlesztés kapcsan eleve ugy tekintenek a tarsadalmi tékére, amely
minden orszadg vagy kozoség helyzetének javitasara kinalhat megoldast?®. A szegény
orszagok esetében a fejlddés zaloga lehet, a gazdag orszagok esetében képes ellenstlyozni
a gazdagodas negativ hatdsait. A joléti gazdasagokban fontos helyettesitdje lehet az allami
szervezeteknek, a piacgazdasagban fokozza a tranzakciok hatékonysagat. Az USA-ban a
terrorizmus elleni kiizdelem egyik fontos eszkdzeként tartjadk szamon, illetve a kornyezeti
¢s tarsadalmi sokkok elleni valaszként tekintenek ra (pl. Katrina hurrikan utani 6sszefogas),
a posztszocialista orszagokban pedig eldsegitheti a civil tdrsadalom 1jjasziiletését (vagy
mindezek kombindacioja).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az elméletalkotok jelentds része ravilagit a
tarsadalmi toke fontos szerepére mind kozgazdasagtudomanyi, mind szakpolitikai
szempontokbol. Szamos olyan nemzetkdzi fejlesztési stratégiaval taldlkozhatunk, amely
kapcsan tudatosan is alkalmazésra keriilnek azok a vonatkozdsok, amelyek a tarsadalmi
tokéhez tarsithatok, azonban a magyarorszagi szakpolitikék csak elvétve alkalmazzak ezt
a megkozelitést, holott egyes tanulmanyok szerint szamos probléma épp ennek
negligaldsdbol eredeztethetd, példdul a vérosrehabilitdcids programok negativ
tapasztalatainak kapcsan ugy, mint példaul az izolacio, dzsentrifikécio, helyi konfliktusok
vagy az Ujraszegregalodas.

Természetesen nem allitom azt, hogy a tarsadalmi tOke magyardzo ereje szaz
szazalékos. Kiilondsen nem lehet ez igaz arra a rendkiviil komplex folyamatra, amelyet
értekezésemben elemzek. Nagyon fontos szerep juthat a strukturalis tényezéknek, piaci
folyamatoknak, illetve a kozpolitikai folyamatoknak is (amelyek egyébként lazan vagy
szorosabban kapcsolodhatnak a tarsadalmi tokéhez is). Foleg a strukturalis, allami-
dontéshozoi és érintetti viszonyrendszerek esetében direktebben alkalmazhatd elméleti
keretnek bizonyulnak az informalitdshoz kapcsolédd kutatasok tapasztalatai, azonban
fontos megjegyezni, hogy, bar fontos ezekre reflektalni, ezek mindségi vizsgalata csak az
intézményi strukturdk részletes elemzésével lenne teljes, amely azonban mar tulmutat

értekezésem ¢és lehetdségeim keretein. Ez mindenképp kutatdsom korlatjaként emlithetd

26 Az Egyesiilt Allamokban (pl. Saguaro-szeminarium) (Putnam 2000) Kanadaban (Policy Research Initiative, mint
kormanyzati rendszer), Ausztralidban (Winter 2000), frorszagban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban (Social Capital 2002)
(bar mas és mas szerepben) mar a nemzeti stratégiak részét képezi a tarsadalmi téke fejlesztése, azok gyakran kormanyzati
programok keretében valosulnak meg (Sik 2005), de olyan nemzetkozi szervezetek is kiilonds figyelmet szentelnek a
tarsadalmi tékének fejlesztési projektjeiken keresztiil, mint az ENSZ (pl. Sienna Group) az OECD vagy a Vilagbank (pl.
Bank a nyomor ellen) (Fiizér et al. 2005). Fontos megjegyezni, hogy ezen nemzetkdzi szervezetek esetében kiilondsen
hangstlyosan jelenik meg a tarsadalmi téke fejlesztése, mint a nyomor elleni kiizdelem egyik hatékony eszkoze. A
Vilagbank példaul ilyen jellegli fejlesztési programokkal olyan helyeket célzott meg, mint Kambodzsa, Mali, Fiilop
Szigetek, Brazilia vagy a Kozel-Kelet illetve Afrika elszegényedett teriiletei.
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meg. Tovabba az informalitdshoz k6tddo elméletek kdzott nem taldltam olyan tanulményt,
mely olyan élesen elvalod terminoldgiat alkalmazna, amely elvélasztand egymadstol a
kozosségen beliilre korlatozodo, vagy a tarsadalmi osztalyokon atnyulo, informalis jellegii
kapcsolatokat, holott ez kiilonbség kutatdsom sordn sarkalatos valasztovonalként
mutatkozott meg. Az informalitds, ahogy kordbban hangsulyoztam elsésorban az allam
szerepére vald reflexioként alkalmazhatdé elméleti megkozelitésként valt szdmomra
lathatova a szakirodalmi forrasok feldolgozasa soran, mivel a kapcsolodd kutatasok
kodzéppontjaban elsésorban ez all.

Kutatdsom sordn tobbszor hangsulyozom, hogy eredményeim alapjat elsésorban az
érintettek nézOpontjdnak bemutatdsa, hangjénak kihangositdsa adja. Kutatdasom
hatarvonalait elsdsorban az érintettek interpretacidinak elemzésénél hiztam meg, amely
kapcsan a tarsadalmi téke praktikusabb elemzési keretnek bizonyult elsdsorban azért, mert
a tarsadalmi tékéhez kapcsolodd elméletek a csoporton beliili és a csoportokon atnyulod
terminologiat ¢élesen elvdlasztva alkalmazzdk (amely az informalitdshoz kozhetd
elemzésekre nem jellemzd). Ezek a kategoridk az érintettek szemszogébdl vizsgalodva is
¢lesen elkiiloniiltek és az ezekhez kapcsolodd mechanizmusok 1ényegében elemzésem és
kutatasi eredményeim gerincét alkotjak, ezért elemzésem fokuszanak megtartottam a
tarsadalmi tO6két, viszont, ahol az informalitashoz kapcsolodo, strukturalis tényezok
jelentdsége mutatkozott meg, ott igyekeztem erre reflektalni és elemzésemet kiterjeszteni
ebbe az irdnyba is (ha még csak korlatozott mértékben is).

Ertekezésem misszidjaval egybecsengden kiemelen fontosnak tartom az érintettek
hangjanak kihangositast, ezért ugy gondolom indokolt egy olyan elemzési fokusz
fenntartara, amely bar lehet nehezebben ragad meg konkrét szakpolitikai, piaci
vonatkozasokat, mégis képes reflektalni az érintettek kapcsolatainak soksziniiségeire,
kiilonbozd szerepére és reményeim szerint ezen keresztiil ujfajta alapul szolgélhat a

kapcsolodo beavatkozasok tekintetében is.

3.2 A legjelentosebb tarsadalmi toke elméletek

Bér implicit médon mar sokkal kordbban is foglalkoztak a tarsadalmi téke, tarsadalmi
kapcsolatok jelentdségének kérdésével (ennek vizsgdlata az emberiséggel egyidds lehet),
legelsé megjelenését Hanifan (1916) munkajahoz szoktdk kapcsolni. A tarsadalmi tdke,
mint kifejezés is az 6 munkdjaban jelenik meg els6ként. Hanifan vidéki iskolakozosségek

vizsgalata soran azonositotta a kiilonféle tarsas interakciokat tOkeelemként. Meglehetdsen
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tagan értelmezte a tarsadalmi téke fogalmat. Szerinte minden olyan tényezd tarsadalmi
tokének tekinthetd, ami fontos az emberek mindennapjaiban. Példaként emlithetd a
joakarat, baratsadg, szolidaritds, kolcsonds érzékenység egymas irant (Szantd — Orban
2005). A késébbiekben is szamos (és napjainkban is egyre novekvd szdmu) tudomanyos
értekezés kapcsolodott és a mai napig kapcsolodik a tarsadalmi téke, tarsadalmi haldzatok
értelmezéseihez, vizsgalatdhoz (Ben-Porath 1980; Bourdieu 1986; Coleman 1998; Putnam
1993, 1995; Fukuyama 2001; Woolclock—Narayan 2000; Burt 1992, 2000; Granovetter
2006). Ennek ellenére a mai napig sem sikeriilt egy egységes, 0sszemérhetd fogalmi
keretet, terminoldgiat kapcsolni a tdrsadalmi tékéhez.

Ben-Porath (1980) gazdasagelméleti keretben foglalkozott a tarsadalmi tékével, az
un. F-kapcsolatokon (family, friends, firms) keresztiil, amely miikodésének kdszonhetéen
kiilonféle eldnyoket biztosithat, melyek atvalthatok gazdasagi tékévé. Pierre Bourdieu
(1983) a tarsadalmi tokét elsésorban individudlis értelemben hasznalja, azaz féleg az egyén
szamara megmutatkozé elényokkel foglalkozik, annak kulturdlis vagy gazdasagi atvaltasa
(rekonverzidja) kapcsan. Koncepciodja szerint a tarsadalmi téke azon kapcsolatok halgjanak
kiterjedését jelenti, amelyeket ténylegesen mozgositani tudunk, és nagyban fiigg a veliink
kapcsolatban allok gazdasagi és kulturalis tokéjének a nagysagatol. Ezek a gyakorlatban
anyagi és/vagy szimbolikus csereviszonyok alapjan léteznek. Szamos elényét élvezhetjiik
annak, ha egy kozosséghez tartozunk. Erésodik a szubjektiv biztonsagérzetiink, segitheti a
motivaciot, bizonyos eldnyokhoz, javakhoz révidebb és egyszeriibb uton juthatunk hozza.

Coleman (1998) is foglalkozik a tarsadalmi tékével az egyén aspektusabol, {6
miikddési motorjaként a kotelezettség/elvarast, informaciddramlast és informalis
tarsadalmi normékat hatarozza meg. Coleman ezen tul viszont ugy véli, hogy a tarsadalmi
tokének tarsadalmi-strukturalis szerepe is van, amely struktara létrejotte és aktiv miikodése
a benniik 1étezé egyének és kiilonféle cselekvd intézmények szamra jelent eréforrast. Itt
mar a tarsadalmi téke nemcsak maganjoszagként jelenik meg (mint Bourdieu esetében),
hanem megjelenik annak kozjoszag szerepe is, hiszen eréforrast nemcsak azok szamdara
jelenthet, akik annak létrehozasdban koézremiikddtek, hanem azok szdmara is, akik a
struktaranak a részei (Kisfalusi 2013 [Coleman 1998]).

A gazdasagfejlesztésben és a politikai dontéseket megel6z0 stratégiai tervezésben
els6sorban azokat az elméleteket veszik alapul, ahol a tarsadalmi téke, mint kozjoszag
funkcional. K6zosségi szinten a tarsadalmi toke alatt altalaban olyan eréforrasokat értenek,
amelyek egy csoporthoz vald tartozason alapulnak. A miikodd kozosségek, amennyiben

tarsadalmi szinten is bedgyazddnak (azaz nem izolalt, elzart kozosségekrdl van sz6, hanem
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mind kiils6, mind belsdé kapcsolataik mitkddnek), sokkal hatékonyabban képesek kozos
cselekvésekben vald részvételre sajat életfeltételeik javitasa céljabol. Ezaltal sajat
specifikus problémaikra is adekvat valaszokat képesek adni (Vercseg 2011). Putnam
(1995) is ugy véli, hogy a tarsadalmi téke egy kollektiv ismérv, amely tulajdonképpen a
csoportok problémamegold6d potencidlja. Fukuyama (2001) is elsdsorban magasabb
aggregacios szinten tulajdonit jelentdséget a tarsadalmi tOkének. Ezek megléte majd
mozgositasa a kulcsmotivum.

Frissebb tanulmanyok a tarsadalmi téke atvaltdsanak akadalyaira is kiilonds
hangsulyt fektetnek (Boon — Farnsworth 2011, Onyx — Leonard 2010, Wacquant 1998)?’.
Ez deprivalt kozosségek esetén kiilonosen relevans kiindulopont lehet. Ennek alapjan a
kiilonféle kulturalis, pszichologiai (pl. szégyenérzet) és gazdasagi (pl. reciprocitas
lehetdségének hianya) erdforrasok hidnya gyakran megakadéalyozzak meg az ilyen
kozosségek képviseldit olyan tarsadalmi kapcsolatok (tdrsadalmi toke) kiépitésében,

amelyek valodi eréforrasként miikodhetnek (Boon — Farnswoth 2011).

3.3 A tarsadalmi toke szakirodalmanak kritikai rendszerezése és a definialas
nehézségei

Lathattuk, hogy a tarsadalmi tokéhez kapcsolodo szakirodalom kiilondsképpen heterogén,
értelmezései sok esetben eltérhetnek. Mindezek mellett elmondhatd, hogy elég jelentds
szerepet vivott ki maganak a tarsadalomtudoméanyokban, elsdsorban a 2000-es évek
kornyékén?®. Ezeknek az elméletek a rendezésére tobben is kisérletet tettek (Esser 2008,
Csizmadia 2015, Sik 2012, Fulkerson — Thompson 2008, Paldam 2000, Paldam — Svendsen
2000). Ezeket alapul véve szeretnék ravilagitani a tarsadalmi téke szakirodalmanak
szertedgazosagara, rendezésiikhoz kotédé dilemmakra. Mar a tarsadalmi téke elnevezése

sem egységes, a tarsadalmi toke helyett olykor a kapcsolati toke (Sik 2012), tarsadalmi

27 Az tjzélandi kutatas példaként emliti, hogy a sziil6k gyakran azért nem engedik el magasabb stituszi barataikhoz a
gyerekeiket példaul sziilinapi dsszejovetelekre, mert nem tudnak megfeleld értékii ajandékot vasarolni az {innepeltnek.
Szémos hasonl6 példa rdmutat, hogy ilyen atvaltasi nehézségek kapcsan zarkoznak be ezek az alacsonyabb statusza
csaladok.

28 A fogalom problematikus volta ide, merési nehézsége oda, a tarsadalmi téke hatalmas és gyorsan szélesedd kutatdsi
teriilet. A fogalom abszurdan gyors elterjedésére jellemzd, hogy mig 1981 elétt mindéssze hisz, 1996 és 1999 kézétt 1003
alkalommal fordult eld tarsadalomtudomdnyi hivatkozdsokban a tarsadalmi téke fogalma (Winter, 2000). Ostrom és Ahn
(2003) bevezetdje adatai szerint 1990 elott a Web of Science csupan két, 1996-ban 37 talalatot jelez a tarsadalmitike-
fogalomra valé rékeresés sordn, 2000-ben a taldlatok szdma 220 volt. Az eredmény tehdt mindkét idézettségelemzés
esetében ugyanaz: a tarsadalmi téke irodalma terjed, mint a bozottiz.” (Sik 2012, 8-9. 0.)
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er6forras (Lin 1999), gyenge és erds kotések (Granovetter 1973) halozat (Burt 2000)
kifejezések jelennek meg.

Csizmadia (2015) és Kisfalusi (2013) Harmut Esser (2008) tarsadalmi tdke
megkozelitése mellett érvelnek. E szerint a megkdzelités szerint a tarsadalmi téke fogalma
koriili ziirzavar elsdsorban abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy egy olyan erdforrasként
gondolunk rd, amely egyszerre tekintheté6 magan és kozjészagnak. Sok esetben
egyszerre van jelen az individualis és kollektiv értelmezés, amely Onellentmondast,
értelmezési nehézségeket eredményez. Esser ennek orvosldsaképp a szintek kiilon
értelmezését javasolja, melyben a tarsadalmi toke egyik aspektusaként jelenik meg a
kapcsolati téke. A tarsadalmi tékét Gigy irja le, mint a ,,viszony alap” kapcsolati t6ke
(individualis értelmezés) és a ,rendszer alapi” haldzati toke (kozjoszag értelmezés)
egyfajta komplex egységét. Ezekben egylittesen szerepel az individudlis szinten megjelend,
kiilonféle tarsas kapcsolatokon keresztil mitk6dé tarsadalmi erdforras, valamint a
haloézatok konstruktiv jellege, amely adott esetben képes annak minden tagja szamdara
specidlis elényodket biztositani.

A kapcsolodd szakirodalomban a rendezésre tett kisérletek (ahogy a fenti érvelés
is) gyakran tekintik kiindul6 alapnak a tarsadalmi és individualis szinteket (Farkas 2013).
Az egyének oldalarol vizsgalodva a cselekvd individuumok és cselekvéseik egyéni
kovetkezményinek megértésén keresztiil vallalkoznak a tarsadalmi tokéhez kapesolodd
mechanizmusok magyarazatara (Bourdieu 1986, Coleman 1998, Burt 2000), mig mas
tanulmanyok a tarsadalmi csoportok miikodésére, azok hatékonysagéara fokuszalnak a
tarsadalmi t6ke fogalman keresztiil (Putnam 1993, Putnam 1995, Fukuyama 2001, Vercseg
2011).

Fulkerson és Thompson (2008) is hasonl6 logika alapjan rendszerezik a tarsadalmi
tokéhez kapcsoldodo elméleteket. Az eréforras alapu tarsadalmi tokeelméletek (resource
social capital) kozé azokat soroljak, amelyek els6sorban individudlis szinten értelmezik a
tarsadalmi tokét. Itt a legjelentdsebb elméletek kozott Bourdieu tdkeelméletét és
Granovetter erds ¢és gyenge kotések koncepciojat emlitik. Normativ tarsadalmi
tokeelméletnek (normative social capital) nevezik azokat a koncepcidkat, amelyek
kozosségi eréforrasként, kozjoszagként értelmezik a tarsadalmi tékét. Itt Putnam, Coleman
elméleteit emlitik, amelyek fundamentumaként a szerzok a Durkheim-féle tarsadalmi
strukturafelfogast hatarozzak meg.

Paldam (2000) alapvetéen 3 kiindulopontot kiilonbdztet meg a tarsadalmi toke

elméletek vonatkozasiban. Ervelésében leszogezi, hogy valoban nagyon kusza a tarsadalmi
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toke elméleti értelmezése €s definidldsa, viszont mar csak azért is sziikséges a rendszerezés,
mert az eltérd megkdzelitésekhez jellemzden teljesen eltérd modszertan kapcsolodik. Az
els6 kategoridba azokat a megkozelitéseket sorolja, amelyek a bizalom vizsgalatin
keresztiil értelmezik a tarsadalmi tokét. A jatékelméleti dilemmakkal foglalkozé elméletek
jellemzden ezt a kiinduldpontot hasznaljak (példaul Paldam — Svendsen 2000). A masodik
megkozelitésmod részben kapcsolddik ide, ez a kooperaciéo mindségét és lehetdségét veszi
gorcsd ala. Ide tartoznak fdleg azok az elméletek, amelyek a tarsadalmi toke kozjoszag
jellegével foglalkoznak (példaul Putnam 1993, 1995 Coleman 1998). A harmadik
megkozelitésmod a kapesolathalézatokat veszi kiindulopontnak és azok mindségével, a
kapcsolatok iranyaval és erdsségével foglalkoznak (példaul Lin 2001). Léathato, hogy
nincs konnyli dolga annak, aki a tarsadalmi téke fogalomrendszerének lehatdrolasara
véllalkozik, hiszen sokan sokféle megkdzelitésmodok mellett teszik le a voksukat és
egyeldre nem sziiletett ezzel kapcsolatban tudomanyos konszenzus.

Ezt alapul véve Sik (2012) szerint is a tarsadalmi toke definidlasa még meglehetdsen
gyerekcipdben jar. Kiilonosképp megneheziti a fogalom értelmezését, hogy a nagy elméleti
elofeltevések, klasszikusok altal ,terhelten” jelennek meg. A szerzd ezt alapul véve érvel
amellett a megkozelités mellet, hogy a tarsadalmi tdke megnevezés helyett sokkal
célravezetobb lehet a , kapcsolati toke” vagy ,.kapcsolathaldzati eréforras” megnevezés. Ha
visszakanyarodunk a tarsadalmi téke fogalmahoz, a klasszikusokat (Bourdieu, Coleman,
Putnam) ez az Gsszesités is az individualis/tarsadalmi dimenziok mentén rendezi. Azonban
a ujabb ,sziiletéfélben” levd elméletek esetében mar a ,tarsadalmi téke” viszonylagos
elnevezését tartja ezek legnagyobb erdsségének. Ezt teszi egyrészt azért, mert a ,,t6ke”
pozitiv zongéje nem minden esetben indokolt. Fukuyama (2001) ezek éarnyoldalara is
ravilagit, mivel sok olyan tarsadalmilag karos jelenség el6idézdjeként mutatkozhat meg,
mint példaul a torzsi haboruk, a korrupcid vagy bizonyos csoportok tarsadalmi
kirekesztése.?’ Nan Lin (2001) a tarsadalmi t6két emberitdke-elméletekhez viszonyitja,
amely megkdzelités kapcsan 6 is kiilon targyalja az egyéni kapcsolatokat és a kiilonféle
csoportokat, kozosségeket.

Burt (2000) a tarsadalmi tokét halozatok vizsgalatan keresztiil igyekszik megérteni.

A tarsadalmi t6két, mint tarsadalmi helyzetbdl fakado eldny tényét metaforaként értelmezi

29 Putnam (1993) a megkétd tarsadalmi t8ke (bonding social capital) kapcsan is ravilagit ennek arnyoldalara.
Ennek vonatkozasaban megjegyzi, hogy a tulzottan zart kapcsolatok masok kizarasat vagy a tarsadalmi
mobilitds akadalyozasat jelenthetik bizonyos tarsadalmi csoportok, kozosségek esetében (lasd még:
Woolcock-Narayan 2000, Woolcock 1998, Granovetter 1973 illetve a disszertacio késébbi fejezetei).
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(Sik 2012). Lathato, hogy a tarsadalmi téke még nem kiforrott fogalomként van jelen a
tarsadalomtudomanyokban. Emellett az egyre terjedd kapcsolodo szakirodalom arra enged
kovetkeztetni, hogy annak relevancidja a fogalom tisztdzatlansaga ellenére is egyre
nagyobb hangsullyal jelenik meg. Ez a relevancia mara, ahogy azt lathattuk az elméleti
okfejtéseken tul a gazdasagfejlesztés, gazdasagpolitika szinterén is kezd megjelenni.
Kritikai értelmezése épp emiatt kiilondsképpen fontos lehet, hiszen esetenként politikai
dontések alapjaként, adott esetben legitimalasaként szerepelnek a tarsadalmi tokéhez
kapcsolodo kiilonféle értelmezések. Eldfordul az a birdlat is, amikor policy-orientalt
szerepben jelenik meg a tarsadalmi téke, hogy a dontéshozok bizonyos esetekben olcsod
megoldasként alkalmazzak, nem mélyen atgondolt és jol felépitett stratégidkon keresztiil,
olyan sulyos problémak enyhitése érdekében is, mint példaul a szegénység (Fiizér et al.
2005).

A kritikai megkozelitések masik vonulata ehhez kapcsoléddan a tarsadalmi toke
fogalomrendszerének kiforratlansagat emliti. Ezek szerint ugyan nagyok a fogalmomban
rejlé  lehetdségek, mégis konnyli visszaélni vele, bizonytalan a jovdje.

Problematikus lehet még, hogy a kiilonféle tarsadalmi téke elméletek alkotoi
gyakran tévesztik szem eldl annak mélyebb beagyazottsagat, és értelmezik azt egy statikus
tényezOként, holott gyakran a tarsadalmi tokéhez kapcsolodd ,,sokszali” folyamatok
kulturalis meghatarozottsaga is iddben dontd lehet, emiatt eltérd mechanizmusok
(dinamizmusok) jelentkezhetnek kdzosségenként, szubkultirankként, igy a tarsadalmi toke
fejlesztéséhez kapcsolddd megfeleld 1épések is eltéréek lehetnek (példaul nem
hasonlithatok Ossze mélyszegénységben ¢l6 tarsadalmi csoportok tarsadalmi tékéhez
kapcsolodo jellemzoéi és beavatkozasi lehetdségei a gyors ndvekedésti vallalatok
innovacios tevékenységének fokozasaval tarsadalmi tokén keresztiil).

Vannak olyan kritikusok is, akik a ,,toke” elnevezést tartjak problematikusnak. Ok
egyrészt azok koziil keriilnek ki, akik annak negativ hatasait vizsgalva, annak nem minden
aspektusbdl ,,toke” mivoltara hivjak fol a figyelmet, masrészt pedig azok, akik a kapitalista
tokekozpontl vilagnézet legitimalasat latjak e fogalom egyre terjedd hasznalata mogott
(Smith — Kulynych 2002).

Sik (2012) ugy véli, hogy a ,.tarsadalmi téke” fogalom ala olyan elemeket is gyakran
sorol a szakirodalom, amelyek nem tarsadalmiak és/vagy nem tdkeként értelmezendok,
ezen feliil gyakorta taldlkozni olyan, ide sorolt tényezdkkel, amelyek elsdsorban nem
kapcsolatbdl vezethetdk le (persze lehet hozza koze) példaul bizalom, civil aktivitas, jo

hirnév. Ezeket nem tartja indokoltnak a tarsadalmi téke, vagy kapcsolati t6ke mindent
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elnyel6 kategoridja alatt targyalni. Kiilon vizsgdlatukat, értelmezésiiket tartja
célravezetonek (példaul etnikai, kulturdlis, pszichikai, intézményi téke), vagyis a fogalom
,dezaggregalasa” mellett érvel.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a doktori értekezésem elméleti gerincét ado
tarsadalmi téke konceptualizalasa nem kis kihivast jelent. Lathattuk, hogy a tdrsadalmi t6ke
rendkiviil fontos szerepet jatszat olyan hattérmechanizmusok megértése kapcsan, amelyek
példaul tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozataldra irdnyuld beavatkozdsok
kapcsan jelentkezhetnek. Azt is lattuk, hogy bar hazai viszonylatban még nem terjedt el, a
nemzetkozi fejlesztési stratégidkban gyakran alkalmazzak a tarsadalmi t6kéhez (tarsadalmi
kapcsolatok 1étrehozataldhoz) kapcsolodd beavatkozdsokat. A tarsadalmi tGkeelméletek
rendezésénél komoly kihivast jelent ezek heterogenitdsa €s a hozzdjuk kapcsolodd
dilemmak. Osszességében tehdt adott egy vizsgélati fokusz, amely relevancidja indokolt,
azonban lehataroldsa meglehetdsen problematikus.

Kutatdsom szempontjabdl fontos, hogy az elméleti hattér alkalmazhaté legyen a
szegregalt kozosségek miikodésének, a deszegregacio hatdsainak elemzésére, ezért ennek
a dilemmdnak a felolddsa kapcsdn a tarsadalmi t6ke azon megkozelitéseit tartottam
relevdnsnak, amelyek a tarsadalmi t6ke tipologidjaval, a hozzdjuk téarsuld
mechanizmusokkal, pozitiv és negativ hatdsokkal egyiittesen foglalkoznak (Woolcock —
Narayan 2000, Putnam 1995, Fiizér 2015, Gilchrist 2009, Messing 2006, Burt 2000), igy
értekezésemben igazodtam ezeknek a tanulmanyoknak a fogalmi lehatarolasdhoz.
Szerencsére az ide kapcsolddo vizsgélatok esetében (ahol a tdrsadalmi t6ke -is- szerepelt a
vizsgélat fokuszaként) egybecsengd modon alkalmaztdk ezt az elméleti keretet.

A kiilfoldi és hazai kutatdsokban, amelyek kifejezetten a gettdkban/szegregalt
kortilmények kozt €16k (koztiik a romdk) kapcsolati hal6javal foglalkoznak, mind egyéni,
mind kozosségi er6forrasként megjelenik a tarsadalmi tke (Albert — David 2006, Messing
2006, Varga 2010, Messing — Molnar 2011, Cartwright et al. 2007). Ezen kutatasok
kapcsan elmondhatd, hogy a torésvonal nem a kozjoszdg/maganjoszag elkiilonités mentén
rajzolodik ki elsdsorban, hanem sokkal inkabb a csoporton beliili és csoportok kozotti
kapcsolatok vonatkozasdban, igy értekezésemben is ebbdl indulok ki, melynek
megalapozasara, elhelyezésére ezen keresztil pedig az elméleti Kkeretrendszer

lehatdrolasara a kovetkez6 alfejezetben keriil sor.
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3.4 Elméleti keretrendszer lehatarolasa - Tipologiak rendszerezése, a dolgozat
tarsadalmi tokéhez kapcsolodo fogalomhasznalatanak tisztazasa

E fejezet célja ,rendet tenni” a kiilonféle elméletek kozott és feldllitani egy jol
alkalmazhatd, logikus és tiszta elméleti keretet, amit értekezésemben alkalmazhatok. Els6
korben megvizsgaltam, hogy azok a hazai és nemzetkozi tanulméanyok, amelyek elemzik
(vagy legalabbis érint6legesen vizsgéljdk) a szegregalt koriilmények kozott €16k, etnikai
alapon szervez6dd szomszédsagok, betelepiilok, zart kozosségek kapcsolathélgjat (tehdt
hasonlé mechanizmusokkal szembesiilhetnek, mint én a kutatdsom sordn), milyen
terminoldgiat, megkozelitésmodot, tipoldgidkat haszndlnak (Wacquant 1998, Leonard-
Onyx 2003, Leonard 2004, Wierzbicki 2004, Das 2004, Albert — David 2006, Messing
2006, Greenfields — Smith 2010, Briggs 2010, Messing — Molndr 2011, Cartwright et al.
2007, Ryan et al. 2008, Brown 2020, Blokland-Savage 2016, Blokland-Noordhoff 2016).

Az elemzett tanulméanyok kapcsan a legszembetlinobb hasonldsag az volt, hogy a
kapcsolatok tekintetében minden esetben megkiilonboztetnek zart, kozosségen beliili
kapcsolatokat és olyanokat, amelyek tarsadalmi osztalyokon, kozosségeken ativelnek. Ez
a kett6sség azonban nemcsak a tarsadalmi tdke terminoldgidjan beliil jelenik meg a
szakirodalomban, hanem olyan fogalmak cizellalasa kapcsan is talalkozhatunk hasonl6
alapokrdl indul6 tipizélassal, mint a szolidardtds vagy az integridcid. Disszertdciom
szempontjabdl kiilondsen fontosnak tartom azt, hogy ezekre az elméletekre is kitérjek és
bemutatasuk segitségével alapozzam meg értekezésem elméleti hatterét. Ennek oka
egyrészt az, hogy a szakpolitikdkhoz kapcsolod6 kommunikédcidoban gyakran
talalkozhatunk ezekkel a fogalmakkal, azok definidlasa azonban nem mindig torténik meg.
Példaul gyakorta taldlkozunk fejlesztési dokumentumokban, tdjékoztaté anyagokban, vagy
a kiilonféle médiumokban az ,integracidval”’, mint kitlizott céllal, anélkiil, hogy
definidlndk, hogy pontosan mit is értenek integracid alatt. A masik ok az, ami miatt
fontosnak tartom ezek ismertetését, hogy a kapcsolddd elméletek megismerése sordn
egyértelmi mintdzatok, parhuzamok rajzolddtak ki szdmomra annak ellenére, hogy a
terminoldgia kiilonbozott. Sokkal konnyebb volt egy logikai rendszerben elhelyezni ezeket
az elméleteket, mint a tarsadalmi t6kéhez kapcsol6dé kusza szakirodalmi forrdsokat. A
logikai elhelyezés mellett terepi tapasztalataimat is konnyebben tudtam értelmezni e
mentén a logika mentén. Na de mi is pontosan ez a logika?

Az els6 fogalom, amely koriil sziiletd elméleteket, tipoldgidkat vizsgalva

figyelemremélté parhuzamokra bukkanhatunk az pont az integracié. A kapcsolédo
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elméletek gyakran cizelldljak a fogalmat €s kiilonboztetik meg az integracio eltérd formait
(Lockwood 1964, Archer 1996, Castel 2000, Lin 1990).

Robert Castel (2000) az integraciét haromfokozatu skalaként értelmezi. Az
integracid teljes hidnya esetén , kiilleszkedettek”, részleges megléte esetén ,,sebezhetdségi
zOnaba” tartozoak, teljessége esetén ,,integracios zonaba” tartozoak lehetiink. Az integraciod
itt alapvetden harom dimenzion keresztiil valésul meg: munka, kdzosségi beagyazottsag és
kultara. Ezek kiilonféle szintereken miikddnek ugy, mint a munkamegosztasban elfoglalt
hely, a csalad vagy az iskola, és szorosan Osszefiiggnek az itt felhalmozott tarsadalmi
tokével. Ertelemszerien ezekhez mas és mas mechanizmusok kapcsolodnak. Az is
eléfordulhat, hogy bizonyos teriileteken magas foku integracié van jelen (példaul kozosség
vagy csalad esetén), mashol pedig alacsony fokozati (példaul az intézményrendszer
vonatkozasaban). Ezt azért fontos megjegyezni, mert amikor példaul a ciganytelepeken €16
csaladok integraciojarol beszélnek a dontéshozok, akkor valdjaban az alatt csak az
integraci6 egyik formajat értik (jellemzden a kozéposztalybeli normékon alapulod
intézményrendszerhez valo integralodast). Konnyen eléfordulhat, hogy az integracié egy
masik forméja, példaul a csaladi vagy kozosségi Osszetartds vonatkozasaban, annak egy
sokkal magasabb fokan allnak ezek a csaladok, mint az a réteg (jellemzden kdzéposztaly),
akiket a dontéshozok integraltnak tekintenek.

Castel leginkabb fokozatként tekint az integraciora, Lockwood (1964), azonban mar
konkrét tipusait kiilonboztette meg annak. Szerinte az integraci6 egyik formaja a szocialis
integracio: a kiskozosségekhez vald tartozas, mint a rokonsagi haldézat, a barati
kapcsolatrendszerek vagy példaul a szomszédsag (Archer 1996, Mouzelis 1997), ami az
egyén természetes élettereként és tdmaszaként miikodik. Az integracid ezen fajtaja
kiscsoportok szintjén jelenik meg és azonos értékek, azonos szocializacids mechanizmuson
mentén jon 1étre. A szocidlis integracid egyes tanulmanyok szerint nagyon erds a szegregalt
mélyszegénység esetében foleg, ha a kozép és kelet-eurdpai kontextust nézziik (Cretan -
Turnock 2008, Farkas 2012). Az integracido masik forméja a rendszerintegraci6o. Ez
egybecseng a szakpolitikédk fogalomhasznélataval. Ez az olyan tarsadalmi intézményekben
valo részvételen keresztiil valésul meg, mint példaul az oktatasi rendszer, a kozigazgatas
vagy a legalis munkaerdpiac. Castelhez hasonléan Lockwood ezt szintén elsGsorban a
munkamegosztasban torténd részvétel segitségével latja erdsddni.
alkalmazza elméletében. Ez nagyban egybecseng Lockwood logikdjaval. Habermas is ugy

véli, hogy a szocialis integraciés mechanizmusok barati, rokonsagi, kiskdzosségi
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héalézatokon (életvilagokon) keresztil miikddnek, amely kotelékek amellett, hogy
eréforrasokat is biztositanak a csoportidentitds, a kultira, a kiskozosségi 1étformak
Osszehangolasan keresztiil, értelemszerlien fontos integracios szereppel is rendelkeznek. A
rendszerintegraco Iényegében egybecseng Lockwood meghatarozéasaval, viszont Habermas
ravilagit egy nagyon fontos szempontra, mégpedig arra, hogy az integracio két formdja
egyiittesen miikodik ¢és hatast fejt ki egymasra. A szocidlis integracié lényegében a
legitimalasat adja a rendszeintegracionak, és amennyiben nincs dsszhang a kettd kozott az
elébbi jellemzden foliilirja az utdbbit és nem tekinti legitimnek. Ez igy elsd ranézésre
nagyon szovevényesnek tlinhet, &m pont az etnikai alapon szervezddd, szegregalt
kozosségek szolgaltathatnak szemléletes példat ennek megértésére. A rendszerintegracios
mechanizmusok, ahogy arr6l kordbban mdar szé volt, alapvetden a kozéposztaly
értekrendjén és normarendszerén alapuld intézményrendszeriinkhéz kapcsolddnak
(esetiinkben példaul ilyenek lehetnek azok a weberi protestans etikai megfontolasokon
nyugvo értékek is, mint példaul a munka fontossaga, a magantulajdon védelme és tisztelete,
vagy a nyugati, alapvetden individudlis tarsadalomhoz kapcsold6do egyéb értékek). Vannak
azonban olyan kozosségek, tarsadalmi csoportok, amelyek mas életvildgok szerint
integralodtak (szocialis integracio), amelyben ezek az értékek idegennek tlinhetnek (Powell
2010). Habermas ¢és Lockwood is megjegyzik, hogy az esetek tobbségében a szocialis
integracié ,,nyer”, ezért e két mechanizmus Osszehangolasa elengedhetetlen, azonban
egyaltalin nem egyszeri feladat. Ezek 0Osszehangolasat tarsadalmi integracionak
nevezik.

Nan Lin (1982, 1990) a mikrointegracié/makrointegracié terminologiat
hasznalja. A mikrointegraci6 Iényegében a szocidlis integracio megfeleldje, a
terminusokkal vetjiik 6ssze. Lin ezen tulmenden azzal is foglalkozott, hogy a kiilonféle
integracios mechanizmusokhoz alapvetéen milyen cselekvések tarsulhatnak. Ugy véli,
hogy a mikrointegracidhoz elsésorban expressziv cselekvések tarsulnak. A cél a
kapcsolatok megdrzése, és a hozzajuk kotddd értékes erdforrasok megtartdsa. Ezek a
cselekvések elsdsorban reciprocitdson alapulnak ¢és a rovid tava sziikségletek kielégitésére,
a mindennapi tulélésre irdnyulnak. A kapcsolatokat homofilia jellemzi, azaz a
kapcsolathaloban résztvevok hasonl6¢ tarsadalmi statuszuak (Farkas 2012). A
makrointegracio ettdl nagyban kiilonbozik. A makrointegracios mechanizmusok a hossz
tavu célok meghatdrozasaban jatszanak fontos szerepet és épp ezért elsdsorban célorientalt,

instrumentalis cselekvések kapcsolédnak hozza. Ezeket a kapcsolatokat heterofilia
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jellemzi, azaz kiilonb6z6 tarsadalmi statuszi egyének és csoportok kozott jon 1étre. Ezen
kapcsolatok révén 1j eszk6zokhoz, 1) eréforrasokhoz juthatunk hozza. Lin is kiemeli, hogy
a stabil tarsadalmi integracid fontos alapja az expressziv és instrumentalis cselekvések
Osszehangolasa.

Blau (1974) és Farkas (2012) megjegyzik, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statuszu
csoportok kapcsolathaldjat sokkal nagyobb hangsullyal jellemzi a homofilia, mert
er6forrdsaik els6sorban csak sajdt csoportjukon beliili kapcsolatépitésre elegendbek. Ez
egybecseng azokkal a tdrsadalmi t6ke elméletekkel is amelyek a tdrsadalmi t&ke
rekonverziéjaval foglalkoznak (Bourdieu 1986, Fulkerson — Thompson 2008). Ebbdl
kovetkezik, hogy az er6s homofilikus kapcsolatok gétoljdk a tdrsadalmi integraciot.

Granovetter (1973, 2000) kapcsolathdlo elmélete szerint a tarsadalmat erds ¢€s
gyenge kotések (strong and weak ties) szovik at. A Granovetteri koncepcid a szociometriai
¢és antropologiai hagyomanyban gyokerezik, és megallapitja, hogy a kapcsolatokbol
kinyerhetd er6forrds mennyisége ¢s mindsége nagyban fiigg a kapcsolathdlo szerkezetétdl.
Az emberek kozotti kotés erdsségét az azt jellemzd érzelmi toltés, és a ra forditott 1d6
hatdrozza meg. Megallapitja, hogy az egyént koriilvevd kozosség (baratok, csalad, etnikai
vagy vallasi kozosség stb.) szoros kitésekkel kapcsolodik az egyénhez és a kapcsolatoknak
ebben a rendszerében a tranzitivitds szabalya az iranymutatd, azaz nagy valdsziniiséggel,
ha A baratja B-nek, ¢s B baratja C-nek, akkor A baratja C-nek. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy minél szorosabb kapcsolat van két ember kozott annal nagyobb mértékben fog a két
személy barati kore egybe esni. Az erés kotések altalaban zartak és csoporton beliiliek, és
bizonyos esetekben képesek védelmet nyujtani és erdforrast biztositani a csoport tagjai
szamara. Az erds kotések a mikorintegracido vonatkozédsdban tdltenek be fontos szerepet,
ami lényegében a szocidlis integracio megfeleldje. A gyenge kotéseket ezzel szemben
altalaban alacsonyabb érzelmi intenzitds ¢és alacsonyabb id¢ réforditas jellemzi, a
tranzitivitas kovetelménye pedig nem all fent. Az ilyen gyenge kotések csoporton kiviiliek
¢s hidként szolganak, nemcsak az egyén és ismerdsei kozott, de rajtuk keresztiil a velikk
kapcsolatba keriilé kozeli baratok héaldja kozott is. Granovetter kimutatja, hogy ez utdbbi
tipusba tartozo kotések fontos szerepet toltenek be az egyén és a tarsadalom mitkdésében.
A gyenge kotések tehat hozzasegitik az egyént, hogy a sajat kornyezetének kapacitasan
tulmutatd eréforrasokhoz is hozzaférjen. A felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitasban,
deprivalt csoportok esetén, a makrointegracioban, (amennyiben ezalatt a
rendszerintegraciot értjiik) jelentds segitséget ezek, a kiilonféle tarsadalmi csoportok kdzott

ativeld gyenge kotések képesek nyujtani. Az elmélet szerint ezen tilmenden a tarsadalmi
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integracioban  (mikro- ¢és makrointegraci6 / szocidlis- ¢és rendszerintegraciod
Osszehangolasa) is a csoportokon ativeld gyenge kotések tudnak segitséget nyujtani.

Osszességében elmondhatd, hogy beszéljiink bar integraciorol vagy kotésekrol,
egyaltalin nem mindegy, hogy azok csoporton beliili, erés kotelékek, amely ugyan
lényeges erdforrdsokhoz engednek hozzaférést a mindennapi tulélés szempontjabol,
azonban erdsen konzervald hatastiak, hiszen a homofil kapcsolatok és az expressziv
cselekedetek  nehezen  engednek  hozzaférést  kiils6é  eréforrdsokhoz. A
rendszerintegraciohoz, makrointegracidohoz kotddd integracidos mechanizmusok egyik
nagyon fontos feltétele épp a heterofilia, mert ez teszi lehetéveé, hogy a kiilonboz6 szereplok
minél tobb, minél heterogénebb erdforrashoz hozzaférjenek. Ezzel egyidejlileg lathato,
hogy ezen hidképzé kapcsolatok megléte elengedhetetlen a tdrsadalmi mobilitas
szempontjabdl is.

A kapcsolodd tanulméanyok is ravildgitanak erre a kettdsségre. Ezek egy része a
granovetteri terminologiat hasznélja (Leonard-Onyx 2003, Leonard 2004, Wierzbicki
2004) azonban gyakrabban taldlkozni olyan tanulmanyokkal amelyek a tarsadalmi toke
tipoldgiait alkalmazzak. A hazai (vagy magyarorszagi jelenségeket elemz6) tanulmanyok
is elsdsorban ezt haszndljak (Fiizér 1995, Albert — David 2006, Messing 2006, Cartwright
et al. 2008, Varga 2010, Messing — Molnar 2011, Fehér — Virag 2014, Varadi — Virag
2015). Ebbdl kiindulva disszertdciomban is ezt alkalmazom, amely keretein beliil a
kovetkez6 tipoldgiat hasznilom:

Lathattuk, hogy amikor a tarsadalmi kapcsolatokat (tarsadalmi tokét) vizsgaljuk,
nemcsak azok abszolit mennyisége, kiterjedése lehet szempont, hanem annak iranya,
erdssége is. Ezek szintén alapvetden befolyasolhatjak cselekedeteinket, elérhetd
eréforrasinkat de akar a tarsadalmi mobilitas lehetdségét is. Ez szorosan kapcsolodik a fenti
megfontolasokhoz, amelyek hasonlo tulajdonsagok alapjan kiilonitik el az integracio vagy
a tarsadalmi kotések kiilonboz6 formait. A forrasok e kiindulopont alapjan kettd (Putnam
1993, Gittel — Vidal 1998, Woolcock — Narayan 2000, Burt 2005, Gilchrist 2009), illetve
harom (Messing — Molnar 2011, Pretty 2003) tarsadalmi téketipust kiilonbdztetnek meg:

Egy zart kozosségen beliili (homofil), belsé szolidaritason alapulé intenziv, am kiilsé
kapcsolatoktol annal elzartabb forméja a tarsadalmi tékének a megkoté tarsadalmi téke
(bonding social capital). Egyes forrasok szerint a roma kozosségeket, ciganytelepeket
erdsen jellemzik ezek a kapcsolatok (Albert - David 2006, Téth et al. 2017, Méreiné et al.
2017b). A megkotd kapcsolatok bizalmon, szolidaritason és reciprocitason alapulnak

(Messing — Molnar 2011). A zart, homogén halozat biztositja a mindennapi talélést és
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bizonyos esetekben er6forrasként funkcionalhat (Toth et al. 2017), &m ugyanakkor
mérsékeli a szegénységbdl valod kitorés esélyét, és erdsen korlatozd lehet, mert a
csoportszolidaritds sok esetben a tarsadalom féaramaval vald szembenalldson alapul
(Fehér-Virag 2014). Sajatos normarendszer, gyakran még sajatos nyelvezet is kialakul
(Habermas 1981) (vo. szocialis integracio). Ezek egyiittesen képesek akar generaciokon
keresztiil szerepet jatszani a szegénység konzervalasdban ¢és a tarsadalmi mobilitas
korlatozasaban. Ezek a megkotd kapcsolatok a szocidlis vagy mikorintegraciot formaljak
¢s alapvetden erds kotéseket jelentenek.

A tarsadalmi tékéhez tovabbi mechanizmusok is kapcsolodhatnak, melyek alapjan
rendszerintegraciot a foleg gyenge kotéseken alapuld athidalé (bridging), illetve az
osszekapcsolé (linking) tarsadalmi toke jelentik (Woolcock — Narayan 2000, Putnam
1993, Fiizér 2015, Messing — Molnar 2011, Gilchrist 2009, Szreter — Woolcock 2004). Az
athidalo tarsadalmi téke (bridging social capital) kiilonb6zd tarsadalmi csoportokon
atnyulo toketipusként van jelen. Ez a kapcsolat lehetdvé teszi, hogy hozzéaférjenek mas
csoportok eréforrasaihoz az ezzel rendelkezok. Tavolabbi baratokon, ismerdsokon, esetleg
szomszédokon keresztiil miikodik. Ezek a kapcsolatok, csakigy, mint a megkotd
tarsadalmi t6ke horizontélisak a kapcsolodd szakirodalom szerint®® (Szreter — Woolcock
2004). Az 6sszekapcsol6 tarsadalmi téke (linking social capital) olyan kapcsolatokat jelent,
amely kiilonféle formalis és informadlis szervezetekhez (példaul civil szervezetek, cigany
onkormanyzat, csaladsegitd stb.) flizddnek. Ezek az egységek, hierarchikusan elkiiloniild
intézmények bizonyos foku hatalommal rendelkeznek, ezért ezek a kapcsolatok
vertikalisak (Messing — Molnar 2011, Pretty 2003, Szreter — Woolcock 2004, Megyesi
2015). A tarsadalmi t6kének ez a két tipusa alkalmas arra, hogy egymastol kiillonbozo
(heterofil) tarsadalmi csoportok nyitotta valjanak, elfogadjak a kiilonbozdséget, segitsék a
szabad informacidaramlast és egyesitsék jellemzden eltérd erdforrasaikat (Putnam 1993).
Lathat6, hogy az athidalé ¢és Osszekapcsold tarsadalmi téke ereje els@sorban
rendszerintegracids, makrointegraciés mechanizmusokban jatszanak szerepet €s, ahogy
arrol szo volt, gyenge kotéseket jelentenek. A hazai roma szegregatumok esetében az
athidalo tarsadalmi téke gyakorlatilag hidnyzik, vagy legalabbis nagyon gyengén van jelen

¢s az Osszekapcsold tarsadalmi tdéke (a vonatkozd intézmények) mitkddésének

30 Természetesen felvetddik a kérdés, hogy milyen mértékben lehet horizontalis egy kapcsolat, mennyiben
az egyik fél 1ényegesen kevesebb erdforrassal rendelkezik, mint a masik.
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rendszerintegracios hatékonysaga is komolyan megkérddjelezheté (Toth et al. 2017,

Meéreiné et al. 2017b).

A bemutatott elméletek parhuzamba allitasat az 2. tdblazatban szemléltetem:

3. tablazat Csoporton beliili €s csoporton kiviili kapcsolatok rendszerezése

Csoportokon beliili Lanponior (£
Elméletalkoto(k) K L . kapcsolatok, esély a
apcsolatok, zartsag oy
mobilitasra
Castel (2000) csalad, baratok munkamegosztas
Lockwood (1964) szocidlis integracid rendszerintegracio
Habermas (1987)
Lin (1982, 1990) mikroinegracid makrointegracid
Granovetter (973, 2000) erds kotések gyenge kotések
Putnam (1993, 1995); 11z
Gittel-Vidal (1998); e o ) dthidalo .
Woolcock-Narayan (2009): megkotd tarsadalmi toke (osszekapcsc:i(o) tarsadalmi
Gilchrist (2009) oxe

Forras: Sajdt szerkesztés

Az ujabb ¢és egyre népszeriibb allaspontokat ezen tulmenden €pp a megkiilonboztetések
ellen érvelnek!. Néhany szerzé Gjabban amellett érvel, hogy nem jO ennyire élesen
elkiiloniteni a megkdtd és a tarsadalmi osztalyokon ativeld tarsadalmi téke fogalmait.
Lényegében ugyanannak az éremnek a két oldalarél van sz, ezért sziikséges e
megkozelités ujragondolasa (Blokland, Noordhof 2016; Blokland 2016). Ha e két tokefajta
megkiilonboztetése élesen elvalik, az magaban hordozza az athidald és Osszekapcsold
kotések elégtelenségét, tehat mar maga a megkiilonboztetés egyfajta tarsadalmi
torésvonalat feltételez. Ennek az az lizenete, hogy ha a csoport élesen elkiiloniil a tobbségi
tarsadalomtol, hatdrai jol lathatdak, torésvonal jelenik meg a ,mi” és ,,0k” mentén
(Vinsiders’ vs. ‘outsiders’). Egy olyan tarsadalom, amely a tarsadalmi integracié magasabb
fokan all nem mutat ilyen hatarokat. Masok tigy tartjak, hogy szembeallitas helyett érdemes
egyfajta spektrumként tekinti e tékefajtakra, és hogy a jelenség értelmezésére a tarsadalmi
toke fogalma helyett célravezetobb a granovetteri erds és gyenge kotések koncepcidjara
épiteni (Leonard - Onyx 2003). Eszerint egy kotés annal inkabb gyengiil, minél kevésbé

terheli az egyént a reciprocitas kényszere, tehat a kiilsé eréforrasokhoz valoé hozzaférésen

31 A nevesebb nemzetkozi folyoiratok lektorai is elvarjdk, hogy reflektéljon az a szerz6 ezekre a
tanulmanyokra, aki ezt a tipologiat alkalmazza.

59



tul e kotelezettség gyengiilése is szerepet jatszhat a mobilitas lehetdségében. A megosztas
,kényszere” az elit és a kozéposztily esetében nem feltétleniil okoz gondot, valddi
konzervalo ereje elsdsorban olyan tarsadalmi csoportok esetében van, akik sziikdsen férnek
hozza az erdéforrasokhoz (Blokland - Noordhof 2016). Fontos leszogezni, hogy e
hivatkozott Gjabb tanulméanyok olyan kozosségek vizsgalataval foglalkoztak, amelyek
ugyan szegénynek szadmitanak, azonban a disszertdcidmban vizsgalt kozosség esetével
ellentétben, nem volt jellemzd rajuk az éles etnikai és kulturalis elkiiloniilés.

Szakirodalmi ismeretem és eldzetes terepi tapasztalataim alapjan értekezésemben a
jol lehatarolt elemzési kategoridk mellett dontottem (melyek a vizsgalt szegregatum
kozosésségének esetében is élesen elvaltak), amely alapjan a megkoté (bonding), illetve
athidalé (bridging) ¢s oOsszekapcsolé (linking) tarsadalmi téke tipusait tekintem

kiindulési alapnak kutatadsom tekintetében.

3.5 Az elméleti rész osszefoglalasa

Ertekezésemben egy varosi deszegregacios folyamatot vizsgalok, amely esetben a
dotéshozok leszogezik, hogy a szegregatumbol kikoltozott csaladok elhelyezése csak
integralt lakokornyezetben torténhet, tehat (papiron legalabbis) tudatosan torekednek
tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozataldra. Ahogy arrdl szo volt, a hazai
szakpolitikai diskurzus egyértelmiien nemkivanatos és felszamolando jelenségnek tartja a
szegregaciot. A kapcsolodd szakirodalom ezzel szemben nincs ennyire egyértelmil
allasponton. Amellett, hogy a szegregacidhoz szamos negativum is kapcsolddhat, amely
erdsen megneheziti a szegénységbol valo kitorést, egyes forrdsok ramutattak arra is, hogy
fontos erdforrasok is kotddhetnek a szegregalt 1éthez, melyek komoly szerepet jatszhatnak
példaul az itt é16 emberek mindennapi tulélése vagy akar Onbecsiilése szempontjabol.
Bemutattam olyan tanulmanyok tapasztalatait is, amelyek esettanulmany jelleggel olyan
(antiszegregacids) beavatkozasokat értékelnek, amelyek kimondottan heterogén
lakokozosségek 1étrehozatalara iranyultak (mixing policy). Ezek a tanulmanyok sem
egységesek azzal kapcsolatban, hogy ezek a beavatkozasok hatékony fejlesztési stratégiak
vagy épp csekély haszonnal bird, netalan bizonyos koriilmények kozott kifejezetten karos
beavatkozasok. A tanulmanyok kapcsan kirajzolddott néhany kozds mintazat, Ggy mint
példaul a segitd, kisérd beavatkozasok fontos szerepe, az értékelés alapjat adod kategoriak
kérdései, az etnikai és kulturdlis torésvonalak mentén megjelend kiilonbségekhez

kapcsolodo nehézségek vagy a megfeleld indikatorok kivalasztasanak kérdése.
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Lathat6 tehat, hogy a szegregaciohoz illetve deszegregacios beavatkozasokhoz
kapcsolodo eredmények, tapasztalatok vagy vélemények egyaltaldn nincsenek kozos
allasponton. Ahogy arr6l kordbban sz6 volt a szegregéacié (és ennek kapcsan a
deszegregacio) egy nagyon komplex és dsszetett jelenség, amely hattérben szamos rejtett,
am annal nagyobb jelentdséggel biré mechanizmus hizoédhat meg, ezért egy olyan elméleti
keretrendszer, elméleti fogalomrendszer alkalmazéasa mellett dontdttem, mely képes lehet
tetten érni ezeket a rejtett mechanizmusokat. Ez a keretrendszer a tarsadalmi tékéhez
kapcsolodik. Bar a tarsadalmi téke, mint els6dleges fokusz nem volt jellemz6é azokra a
tanulmanyokra, amelyek a mixing-policy-vel foglalkoznak, az elmondhato, hogy akarhogy
is nevezziik, tulajdonképpen sarkalatos tényezdként jelenik meg minden ilyen beavatkozas
esetében, hiszen minden esetben abbdl a felvetésbdl indultak ki a dontéshozok, hogy a
kiilonféle statuszt emberek egymdas mellé koltoztetésiik utan olyan (heterofil)
kapcsolatokat képesek egymassal kialakitani, amelyek szamos egyéni ¢és kozdsségli szintii
eréforrast hordoznak magukban (példaul: er6forrdsok megosztasa, nyitottsag egymas felé,
integracios mechanizmusok elindulésa, tarsadalmi kohézio).

Ertekezésem elméleti részében bemutattam a tarsadalmi tékéhez kapcsolodo
elméleteket és azok kaotikussdgat, majd a rendszerezésiikre tett kisérleteket. Ezt kdvetden
rendszereztem és Osszehangoltam azokat a tedridkat, amelyek a csoporton beliili és a
csoportokon atnyuld, hidképzé kapcsolatok elkiilonitésével foglalkoznak, de eltérd
terminologidt alkalmaznak, majd kijeldltem az értekezésem soran alkalmazott
fogalomrendszert. Ennek vonatkozdsidban kialakitottam disszertaciom elméleti
keretrendszerét. Ertekezésemben a megkotd tarsadalmi téke, athidalé tarsadalmi téke és
Osszekapcsolo tarsadalmi toke kategoridit alkalmazom elemzésem soran, amely tarsadalmi

toketipusokhoz eltéré mechanizmusok kapcsolddnak (1. abra).
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1. abra Az értekezésben alkalmazott elméleti kategoriak

Megkotd tarsadalmi téke
(bonding social capital)

Athidalé tarsadalmi téke

(bridging social capital)

Osszekapcsol6 tarsadalmi
toke

(linking social capital)

ecsoporton belili homofil
kapcsolatok baratokkal,
rokonokkal,
szomszédsaggal
ehorizontalis kapcsolatok
ehozzaférés csoporton
bellli er6forrasokhoz,
amelyek fontosak
lehetnek a mindennapi
tulélés szempontjabal
sexpressziv cselekvések

etarsadalmi osztalyokon
ativel6 heterofil
kapcsolatok baratokkal,
ismer&sokkel, tavolabbi
rokonokkal

ehorizontdlis (és vertikalis)
kapcsolatok

ehozzaférés csoporton
kivili eréforrasokhoz,
amelyek fontosak
lehetnek a tarsadalmi
mobilitas szempontjabdl

etarsadalmi osztalyokon
ativel6 heterofil
kapcsolatok intézmények
képviselGivel

evertikalis kapcsolatok

ehozzaférés csoporton
kivili er6forrasokhoz,
amelyek fontosak
lehetnek a tarsadalmi
mobilitas szempontjabdl

einstrumentalis
cselekvések

einstrumentalis
cselekvések

Forras: Sajat szerkesztés

A szegregatumok vilaga eleve egy nagyon szenzitiv kutatasi teriilet, hiszen az érintettek
jellemzden egy nagyon zart és sériilékeny kozdsséget alkotnak. Ezt csak fokozza egy olyan
beavatkozas, amely 1ényegében az egész ¢letiikre hatassal van. Nagyon tanulsagos lehet a
kozosség vonatkozasdban zajlo belsd folyamatok vizsgélata, amely értekezésemben a
tarsadalmi téke elemzésén keresztiil torténik, azonban mivel egy nem materialis er6forras
elemzésérdl van szo6, és ahogy arrdl kordbban szo volt, olyan rejtett mechanizmusok
kapcsolddhatnak hozza, amelyek pillanapfelvétel szertien nem ragadhatok meg, ennek
mérése, vizsgalata tovabbi kihivasokat jelent. FErtekezésemben épp ezért egy olyan
megkozelitést, keretrendszert alkalmazok, amely lehetdséget biztosit szamomra a bizalmi
kapcsolatok kialakitasara az érintettekkel, ezen keresztiil a tabuk ledontésére, a rejtett
mechanizmusok feltarasara és a vizsgalati teriilet komplexitdsanak, Osszetettségének
kezelésére.

Disszertaciom kovetkezd részében bemutatom a kontextust, amely kutatdsomhoz
kapcsolodik. Ezt kovetden a mddszertan ismertetése torténik, amely keretein beliil kiillonds
hangsulyt fektetek a részvételi akciokutatas, mint megkdozelités bemutatasara és a kutatasi
témammal vald kapcsolatara illetve elemzésem logikajara. Ezek ismeretében mutatom be
a késobbiekben kutatdsom eredményeit, majd értekezésem eredményeinek dsszegzésével,

majd téziseimmel zarom.
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4. Eset és modszer

Ahogy arr6l mar tobbszor szd volt, disszerticiomban egyetlen esetet, egyetlen
szegregatumot ¢és az ahhoz kapcsolodd telepfelszdmolasi folyamatot vizsgdlok. Az
esettanulmanyokat gyakran érik azok a kritikak, hogy nem lehet altalanositani egyetlen
esetbdl, igy legfeljebb csak valamilyen kutatds megalapozasaként miikodhet, illetve
kritikusai azt is gyakorta megjegyzik, hogy tulsagosan nagy teret ad a kutatd
interpretacidinak is (Flyvbjerg 2004). Herling (2000) ezzel szemben amellett érvel, hogy
az esettanulmany moédszer az alkalmazott tudomanyok alapvetd moddszere, amely képes
attorni a klasszikus kutatasi paradigmak hatérait.

Az esettanulmanyt, mint tudoményos moédszert ma mar a legtobb tudomanyos
diskurzusban elfogadottnak tekintik (Yin 1994, 2003; Mitev 2015; Herling et al. 2000), és
belatjak, hogy ez egy olyan mddszer, amely a jelenségek egy magas szintli megértését teszi
lehetévé, hiszen képes arra, hogy feltarja a (korlatozott szdmu) esemény és kornyezete
kozotti bonyolult dsszefiiggéseket és annak kontextusaban irja le és értelmezze azt (Mitev
2015).

A fejezet elsé részében a kontextust, az esetet mutatom be, amelyben egyrészt
kitérek a vizsgalt szegregatum kialakuldsanak, majd a felszdmolasi folyamatanak
elézményeire, jellemzdire és folyamatidra. Masrészt arra is kitértem korabban, hogy
kutatasom egy tobb, mint 5 éve tarto részvételi akcidokutatasi (RAK) folyamat részét képezi,
amelyhez értelemszeriien nemcsak kutatés tartozik, hanem akcio6 is. Ugy gondolom, hogy
mind a pontos kontextus megismerésének igénye, mind pedig a sajat szerepemre torténd
reflexio megkoveteli, hogy azokat az akcidkat is bemutassam, amelyek ehhez a RAK
folyamathoz kotddnek. Ezt kdvetden térek ra az értekezésemben alkalmazott médszertanra
¢és azon beliil is a részvételi akciokutatds jellemzdire és elhelyezésére. A tovabbiakban
részletesen bemutatom az adatgyiijtési modszereimet, az ehhez kapcsolodé lehetdségeket

¢s korlatokat, majd az elemzésem logikajat.
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4.1 Kontextus, esetleiras, akciok

Kutatdsom terepe egy megyei jogl varos nagyobbik roma szegregatuma amely a
varoskozponttdl mintegy 1,5 kilométerre helyezkedik el. A varosi kozbeszédben és a varos
antiszegregacios tervében is Cs. sori szegregdtumként emlitik (a 2014-es antiszegregacios
tervben 2. szamu szegregatum). A KSH adatok alapjan a teriilet egyértelmiien
szegregatumnak tekinthetdé (lasd szegregéacios lehatarolasdnak modjai). Racz (2010)
kutatdsa alapjan, amelyben a varos lakossaganak mentalis térképén keresztiil is foglalkozott
a szegregatumok azonositasaval elmondhato, hogy a vizsgalt varosrész kiemelkedden nagy
aranyban jelent meg a véalaszadok korében is olyan teriiletként, amelyet szegregatumként
azonositottak. Ezek alapjan elmondhato, hogy mind kvantitativ adatokon nyugvé objektiv
lehatarolas, mind pedig a lakossag szubjektiv megitélése alapjan a teriilet szegreatumnak
tekinthetd. A Cs. sor etnikai szempontbdl is jol lehatarolhat6 teriilet, ahol szinte kizarolag

cigany csaladok élnek.

4.1.1 Torténet

A vizsgélt megyei jogl varos ciganysaganak torténete nincs tulsdgosan jol dokumentalva
(Malovics et al. 2019a, Ratkai 1997). A 19 szazad végén nagyjabol 10 csalad érkezett a
varosba ¢és a varos szélén sajat épitésii hazakban telepedtek le. Olyan tradicionalis
foglalkozasokbdl ¢€ltek, mint a valyogvetés, drotozés, vagy teknOkészités. A masodik
vilaghdborti utdn jott létre az els6é komolyabb ciganytelep a vérosban, amely a
kozbeszédben a ,Nagy putri” nevet viselte. 1948 utan, egészen 1989-ig ,teljes
foglalkoztatas” cimszo alatt az alacsonyan képzett cigany népességet is foglalkoztattak,
els@sorban az iparban. A Nagy putrit 1980-ban romboltak le. Az 5 legvagyonosabb csalad
a kozeli utcéba koltozott téglahazakba. A Cs. sori szegregatumba is ekkor koltozott be
nagyjabol 10 csalad (Malovics et al. 2019a; 2019b). A roma csaladok bekoltozése
elinditotta azt a gyakran dokumentalt jelenséget, amit a szakirodalom ,, white flight ’-nak
nevez ¢s azt irja le, amikor egy etnikai vagy egyéb kulturdlis szempontbol elkiiloniilé
csoport bekoltozése utan az eredetileg a teriileten €16 tobbségi tarsadalmi csalddok
fokozatosan elhagyjak a korzetet és ezzel szegregaci6 indul el (Powell - Lever 2017).

A vérosban volt egy harmadik szegregatum is (R. szegregatum), itt 17 csalad élt (11
lakas, nagyjabol 70 ember). Ezzel azért érdemes foglalkozni, mert a szegregatum 2005-6s

felszamoldsa utan a Cs. sori szegregatumot is érintette. Lakasaikért cserébe készpénzt,
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(nagyjabol 1,5 millio forintot) vagy ingatlant kaptak kiilonb6zo telepiiléseken az érintett
csaladok (80-100 km-es korzetben). Egyesek nem tudtak hazat venni a lakasuk
ellenértékéért cserébe, masok pedig nem talaltdk meg a helyiiket egy teljesen 1j
kozosségben, rokonaiktol, barataiktol tavol, igy volt, aki hetek utan, volt aki par évvel
késébb, de tobbségében  visszakoltoztek a varosba, mégpedig pont a Cs. sori
szegregatumba Onkényes lakasfoglaloként. Lathatd, hogy a szegregatum egyfajta
menedékként is miikodik (Méreiné — Malovics 2020). A jogcim nélkiiliek szamat nemcsak
az Onkényes lakéasfoglald, R. szegregatumbol betelepiilt csaladok gyarapitottak, hanem
tobb csalad koziizemi vagy lakbértartozasa miatt vesztette el lakhatasi statuszat.>?

A varos 2014-es (masodik) antiszegregacios tervében talalhato adatok nagyjabol ezt
a stadiumot mutatjdk be, melyek a jelenleg elérhetd legfrissebb nyilvanos adatok a
szegregatummal kapcsolatban. A 2008-as antiszegregacids tervben megjegyzik, hogy az
1970-es évek kornyékén tobbségében rendezett életet €16 cigany csaladok koltoztek ide,
rendszeres munkajovedelemmel rendelkeztek, a gyerekek is rendszeresen latogattak az
iskolat. 2001-ben hivatalosan 292 6 ¢élt itt, a 2011-es népszdmlalas adatai alapjan pedig
217 £6. A bontasok csak 2017 tavaszan kezdddtek, tehat a fogyas nem ennek tudhato be,
sOt, az sem biztos, hogy valdban csdkkent ebben az iddszakban a szegregatum népessége,
hiszen nagyon sok olyan csalad ¢l itt, akik nem rendelkeznek bejelentett lakcimmel. Olyan
csaladok is vannak, akik lakohelye nem valtozott, nem koltoztek el innen, csak valami miatt
elveszitették lakostatuszukat (példaul koziizemi tartozas miatt) ¢és jogcim nélkiili
lakashasznalova véltak. Osszességében elmondhatd, hogy a tényleges lakosok szamat
nehéz pontosan megallapitani, mivel sok a jogcim nélkiili lakdshasznald, az ideiglenes
bekoltozo, illetve itt ¢élo csaladtagjainal életvitelszerlien tartdozkodd, am mashova

bejelentett lakos.

4.1.2 A Cs. sor lakhatasi, demografiai jellemzdi

A népesség demografiai 6sszetételét vizsgalva elmondhato, hogy az antiszegreacios

terv megjelenésének iddpontjaban a varosi népességhez képest magas a fiatalkortak aranya

32 Ezek rendezése a bontas megkezdéséig sem torténtek meg, a lakok évekig informalis statuszban éltek,
majd a bontds megkezdésénél szembesiiltek azzal, hogy bizonytalan statuszuk miatt nem szdmithatnak
onkormanyzati cserelakasra. Az informalitashoz kapcsolodd fejezetben bemutatasra kerdiilt, hogy ez a
kétértelmtiség, ide kapcsolodoan az informalis viszonyok rendezésére tett kisérletek elmaradasa gyakori
stratégia, mert igy a keretek ugy mozgathatok, ahogy leginkabb eldsegitik a dontéshozatalt (jelen esetben a
deszegregaciot) (Demirtas — Milz 2013; Yiftachel 2009). Esetiikben kilakoltatasrol (displacement)
beszélhetiink (Marcuse 1985, Slater 2009).
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a szegregatumon beliil. A rendszeres jovedelemmel nem rendelkezdk aranya is igen magas
az aktiv koruakon beliil, ez 2001-ben 72,7% volt, 2011-ben 74,4%-ra emelkedett, amely
még magasabb a varosi atlagnal (amely 39,4%). A foglalkoztatottak aranya a 15-64 éves
népességen beliill 2001-ben joval alacsonyabb a vérosi atlagnal (amely 57%): a Cs. sori
szegredtumban 12,6%, 2011-re ez az érték csaknem megduplazodott és 24% folé
emelkedett. A foglalkoztatott nélkiili haztartdsok ardnya is ebben a varosrészben a
legmagasabb. A lakéasok kozott sok a komfort nélkiili, egy 35-40 négyzetméteres lakasban
gyakran heten-nyolcan élnek/éltek. A lakéasok kozmiiellétottsdga elviekben megoldott,
mivel a teriilet ellatott vezetékes vizzel, szennyvizelvezetéssel, kozvilagitassal és gazzal,
azonban a felhalmozott tartozdsok miatt a bontas eldtt a hazak nagyjabol egyharmada nem
volt ellatva drammal, illetve a hdzak tobb mint felében géz helyett a futést és a f6zést is
fatiizelésd eszkozokkel oldottdk meg. A lakdsok erésen dohosodnak, penészednek, a
teriileten elszaporodtak a ragcsalok. A lakok lakhatédsi statusza kiilonbozd: tulajdonos,
bérld, jogcim nélkiili hasznalé ¢és Onkényes lakéasfoglald egyarant akad koztiik.
Osszességében elmondhatd, hogy a varosrész demografiai, foglalkoztatasi és lakhatasi
mutatdi mindegyikében kedvezdtlenebbek a varosi atlagnal (3. tablazat). Az
antiszegregacios terv megjegyzi, hogy ezek alapjan indokolt a szegregatumot problémas

teriiletnek tekinteni.
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4. tablazat A vizsgélt szegregatum demografiai, foglalkoztatasi és lakhatasi mutat6i a
varosi mutatokkal 6sszehasonlitdsban (2011)

Mutaté megnevezése Cs. sor Varos

Lakonépesség szama 217 ~ 162 000
Legfeljebb éltalanos iskolai
végzettséggel rendelkezbk
ardnya az aktiv kortiakon
(15-59 évesek) beliil
Felsofoku végzettségliek a
25 éves és 1dosebbek 0% 28.9%
ardnydban

Rendszeres
munkajovedelemmel nem
rendelkez6k ardnya az aktiv | 74,4% 39.4%
kortakon (15-59 évesek)
beliil

Lakasallomany (db) 54 ~ 73 000
Ala’csony lfomfortfokozatu 51.9% 0.9%
lakdsok ardnya

A komfort nélkiili,
félkomfortos és
sziikséglakdsok aranya a
lakott lakasokon beliil

75% 8,1%

50.9% 0.9%

Forras: A véros antiszegregacios terve (2014) és KSH alapjan sajat szerkesztés

2017 tavaszaig a szegregatumban 16 tarsashaz allt, ebbdl 12 négylakasos és 4 haromlakasos

épiilet volt.

4.1.3. A bontas

A telepiilés antiszegregécios tervei a telep teljes felszamolésat tiizik ki célul 2007 és 2029
kozott. A 2014-es terv leszogezi, hogy a csaladok elkoltoztetése csak integralt
lakékornyezetbe torténhet, azaz ha nem is ezt a terminust hasznalva, de tulajdonképpen
a mixing policy alkalmazasa szerepel a tervben. Az ,antiszegregacié” megkezdésének
,halogatasa” utan, 2017 tavaszan gyorsuld litemben indult el a telep felszdmolasa. Egy
éplilet egy iitemben keriil kitiritésre, és amint ez megtorténik, azonnal elkezdddik a bontas.
Eddig kilenc épiiletet bontottak le, ami 6 négylakasos és 3 haromlakésos épiiletet jelent (2.
abra). Az utolso épiilet bontasa (legalabbis az értekezés benyljtasaig utolsd) 2019 nyaran

tortént meg. A telepfelszamolést az onkormanyzat finanszirozza. A bontasra vonatkozdan
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nem késziilt forgatokonyv (ami latszik az antiszegregacios tervben megfogalmazott tervek
¢s az események kozotti ellentmondasokbdl is), ahogy a kotelezéen beépitendd ,,szoft”
elemeket sem rogzitették, azaz nem igazéan kiséri szervezett segitd, kisérobeavatkozas a
folyamatot. A folyamatbol hidnyzik a projektekre (kotelezden) vonatkozo stratégiai
tervezés €s elszamoldasi kotelezettség is, és a feltételek (példaul a kompenzacid esetében) is
folyamatosan valtoznak. Ez egyfajta ,,ad hoc” jellegi dontéssorozatot eredményez,
ugyanakkor a folyamat rugalmasséagat is biztositja. A tulajdonosok kompenzacioja példaul
a folyamat elérehaladtaval folyamatosan kozelitett a piaci feltételekhez, vagy amig a
dontéshozok eleinte nyilvanvaldva tették, hogy a jogcim nélkiili lakashaszndlok nem

kaphatnak kompenzaciot, ez a szabaly késobb enyhiilni 1atszott.

2. abra A szegregatum bontasi folyamata 2020 augusztusig

Forras: Google Maps alapjan sajat szerkesztés

Az itt €16k eltérd lakhatasi statusz alapjan kiilonb6zé kompenzaciora szamithatnak azért,
hogy elhagyjak lakasukat. Az 6nkorményzati bérlakasban €16 csaladok zommel magasabb
komfortfokozatu bérleménybe koltdzhettek a varoson beliil, kicsivel magasabb bérleti
dijért. A tulajdonosoktol az onkormanyzat megvasarolta a lakast: kezdetben egy uj lakast
vett szamukra, késébb, mivel ez jelentdsen meglassitotta a kikoltozés folyamatat,

készpénzben fizette ki 6ket. A kompenzacid 6sszege nem volt eldre rogzitve. 2017 tavaszan
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az elso tulajdonos 3 milli6 forintos varosszéli lakést és 2 milli6 forint felujitasra forditando
kompenzéciot kapott. A kovetkezd csalad 7 millio forintért vasarolhatott hazat egy, a
korabbi lakhelyiiktdl 70 kilométerre elhelyezkedd telepiilésen, illetve az dnkormanyzat
atvallalta toliik a 250 ezer forintos kozoskoltség-tartozasukat. 2018-ban 7,5 millio forint
készpénzt kapott szegregdtumbeli lakdsaért cserébe a kovetkezd kikoltozé csalad, majd
2019-ben 9, késébb 10 millio forintos kompenzaciot kaptak az elkoltdzé tulajdonosok.
Jelenleg (tudomdsom szerint) 15 millié forintos kompenzaciot ajanlott az dnkormanyzat
egy a még szegregatumban ¢l6 tulajdonosnak. A jelenlegi ingatlanarak mellett ez
kortilbeliil egy masfél szobds, felgjitando, lakotelepi panellakds ara a varosban. Az
ingatlanarak a varosban nem emelkedtek olyan mértékben, mint a kompenzacio Osszege,
azt (a helyi CNO kodzbenjarasanak is koszonhetden) fokozatosan igazitottak az ilyen tipust
tulajdonok araihoz. Az 6nkényes lakasfoglalok és jogcim nélkiili lakdshasznalok eleinte
semmiféle kompenzaciora nem szamithattak; esetiikben sokdaig kizardlag elhelyezés
nélkiili kilakoltatasrol (displacement) beszélhettiink. A folyamat elérehaladtaval azonban
a véarosi oOnkormdnyzat a helyi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzattal (CNO)
egyiittmiikddésben elkezdett krizislakdsokat felajanlani azoknak a csaladoknak, amelyek
esetében lehetségesnek tartottdk a tobbségi tarsadalomba vald beilleszkedést (rendezett
lakas és udvar, rendszeres jovedelem, iskolaba, 6vodaba jard gyerekek). Itt érdemes
reflektalni az informalitasra, hiszen ezekben az esetekben a CNO vezetéjének véleménye,
informalis kapcsolathalozata a donté (példaul, ha egy csaladot ,beajanl” az
onkormanyzatnak, 6k nagyobb eséllyel kapnak cserelakést abban az esetben is, ha arra nem
lennének jogosultak, tehat ez a joguk nincs formalis keretekbe foglalva).

A tulajdonosok és bérlok egyértelmiien érdekeltek a deszegregacids folyamatban,
hiszen 6k azt egy jobb élet esélyeként értékelik. Az onkényes lakasfoglalok és jogeim
nélkiili lakashasznalok szamara ugyanakkor a folyamat a legalapvetobb egzisztencialis
ellehetetleniilés veszélyét hordozza magaban, ami komoly konfliktus forrasa a
szegregatumon beliil.

A szeétkoltoztetést tehat egyelére semmiféle hivatalos integracids program nem
kiséri, ugyanakkor az 6nkormanyzat a tulajdonosok, bérlok, és az arra érdemesnek tartott
jogcim nélkiili hasznalok és 6nkényes lakasfoglalok esetében a helyi CNO partnersége
mellett torekszik a kozos, személyre szabott megoldasokra, a csaladokkal kiilon-kiilon
targyal, figyelembe veszi azok igényeit ¢és lehetdségeit.

Amint latszik ez a deszegregacios folyamat elég szovevényes és Osszetett. Ugy

tlinik, hogy a dontéshozok torekednek a humanus, egyénre szabott megoldasokra és fontos
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szempontként jelenik meg az is, hogy a folyamat minél simabban, minél
konfliktusmentesebben menjen végbe, azonban lathat6, hogy a kiilonb6zd érdekek
egyiittesen vannak jelen a folyamatban és ez nagyon megneheziti a dontéshozok dolgat,
illetve bizonyos hattérben meghuzodod tervek, hatalmi viszonyok (példaul azzal
kapcsolatban, hogy hogyan kivanja az 6nkorményzat hasznositani a teriiletet) egyelére nem
ismertek sem szdmomra, sem az érintett csalddok szdmara, igy ezeket elemzésembe sem

tudom beemelni®?.

4.1.4 A RAK folyamat akcioi:

Biztos vagyok abban, hogy eddig a pontig orszagszerte talalhatnadnk olyan deszegregacios
beavatkozasokat, ahol nagyon hasonl6 mechanizmusokat fedezhetnénk fel. Azonban a
varosban, ahol ez a beavatkozas tortént helyi civilek, cigany értelmiségiek és képviseldk,
érintett csalddok és kutatok bevonasaval elindult egy részvételi akcidkutatasi (RAK)
folyamat, amelynek moddszertani, episztemologiai jellemzdit részletesebben a kovetkezd
fejezetben targyalom. A telepfelszamolas kdzepén nehéz megitélni, hogy hogyan és milyen
mértékben volt hatdssal (egyaltalan hatdssal volt-e) magara a deszegregaciéra és az ide
kapcsolodo tényezdkre, azonban a kontextus pontos leirdsa mindenképp megkoveteli a
RAK keretében eddig megvalosuld akciok bemutatasat is.

Az a RAK folyamat, amely tulajdonképpen keretet jelentett a kutatdsomnak, 2011-
ben indult egy Eurdpai Unio altal finanszirozott kutatdsi keretprogram részeként a helyi
egyetem kutatoinak kezdeményezésére. A RAK civil-akadémiai-érintetti egylittmitkddést
jelentett. A folyamat kezdetben csak a segité csoportokat, szakembereket érte el, majd
fokozatosan érte el eldszor a kisebb majd a nagyobb szegregdtumot a varosban, illetve a
roma képviselokon keresztiil a szegregatumokban €16 csaladokat is (Malovics et al. 2011).

A fontosabb tevékenységek, eredmények kozott emlithetd a helyi roma képviselok
hangjanak fokozatos megerdsodése a varosban (kozosen egyeztetett peticiok, kodzos
forumok, megszervezésén keresztiil), kiilonféle materialis er6forrasok konnyebb elérése (a
varos forrast biztositott tanoda feltjitasra, a kisebbik szegregatumban lakasfelujitarsa,
rendezvényekre, a CNO szamira furgon megvasarlasara), ,,photovoice” tarsadalmi

érzékenyitd fotokiallitds érzékenyitd film létrejotte, tanodak létesitése, egyiittmiikddés

33 Fontos megjegyezni, hogy informacioim az elérhetd hivatalos dokumentaciokra, a RAK tapasztalataira,
illetve az érintett csaladok beszamolodira timaszkodnak. Ddontéshozokkal nem késziiltek interjuk, igy az 6
interpretacioik nem képezik részét sem a kontextus bemutatasanak, sem az elemzésnek.

70



tovabbi  szervezetekkel -oktatdsi intézményekkel, koOzOsségépités -kozoOsségi
rendezvények, egylittmiikodés és kozvetités lakhatasi problémak megoldasa kapcsan, ezek
mind a RAK folyamat részeként johettek 1étre.

A keretprogram csupan elinditdja volt a folyamatoknak, azota szdmos 11j nyertes
palyazat, civil és akadémiai egylittmiikodés, materialis én nem materidlis er6forras jatszik
szerepet a helyi RAK folyamatban. Ide kapcsolodik, hogy a véaros egyetemén kiépiilt egy
hallgatéi onkéntes haldzat, amely érinti a szegregdtumban €106, illetve onnan elkdltozott
csaladokat is, elsdsorban gyerekek korrepetalasan keresztiil.

A RAK folyamat részeként 2013-ban fogalmazddott meg eldszor egy olyan haldzat
létrehozatala, amely tarsadalmi hidat létesit mélyszegénységben €16 roma csaladok, és
kozéposztalybeli értelmiségi csaladok kozott. Ennek eredményeként jott 1étre 2014-ben a
Patronus Halozat. Ertekezésem szempontjabol a haldzat 1étrejotte egy kiilonosen érdekes
akcio, hiszen itt tulajdonképpen mesterségesen létrehozott, tdrsadalmi osztalyokon ativeld
tarsadalmi toke jott 1étre. Mig az elébbi akciok elsosorban kozdsségi szinteken valosultak
meg, addit a Patronus Halozat fleg individualis, vagy csaladok/haztartasok szintjén
miikddik. Ennek a kapcsolatnak egyébként Osszekapcesolo, athidalo és szélsdséges
esetekben megkdtd szerepe is van, erre az elemzésem soran még részletesen visszatérek.

A RAK folyamat résztvevdi szamos olyan anomalidt azonositottak, amelyek e
program létrehozatala mellett érveltek. Ilyen volt példaul a szegénységi csapdaval, a
nélkiilozés megdobbentd fokaval, kiszolgaltatottsaggal valdo szembesiilés, a tarsadalmi
osztalyok kozott fenndllo hatalmas eréforrasbeli kiilonbségek, az elégtelen intézményi
miikodés és ezeknek a tényezdknek, azok hatdsainak a mélyebb megértésével kapcsolatos
igény.

A Patronus Hal6zatban jelenleg hozzavetdlegesen 20 roma csalad érintett, tobbsége
a kisebbik szegregatumban €1, de folyamatos a héalozat boviilése a nagyobb szegregatum
vonatkozasaban is. A kapcsolatok eléggé heterogének, van olyan patrénus kapcsolat, ahol
szinte mar csaladtagként kezelik egymast, van, ahol els6sorban materidlis eréforrasok
biztositasan keresztiil miikodik a kapcsolat (élelmiszer, tlizifa, egyéb anyagi segitség), de
van, ahol inkabb a nem materidlis segitség dominal (példaul gyerekek ingyenes
korrepetalasa). Kozos elem, hogy hosszii tavu elkdtelezddést jelentd, rendszeres és

interperszonalis kapcsolatok jottek 1étre kiillonbozo tarsadalmi osztalyok képviseldi kozott.
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A patronusok munkdjat segiti még egy tavolabbi ,segitéi felh”, ami Onkéntesen
korrepetalo tanarokbdl, helyi vallalkozokbol, tavpatronusokbol®* all.

En 2015-t61 kezdédden veszek részt aktivan ebben a folyamatban, melynek keretén
beliil a Cs. soron €16 vagy élt, illetve a szegregadtum kornyékén €16 csaladokkal keriiltem
kapcsolatba. Onkéntesként kezdtem a Roma Tanodaban, majd késébb magam is
csatlakoztam a Patronus Halozathoz. Az én szerepem abbol a szempontbdl specialis, hogy
bar a csaladokhoz fiiz6d6 viszonyom nem minden esetben azonos erdsségii, de elmondhato,
hogy nemcsak egy, hanem tobb csaldddal is szoros, tulajdonképpen barati kapcsolatban
allok. A 2017-ben elkezdddott deszegregaci6 a RAK folyamatnak mar egy olyan
stadiuméba ,,robbant be”, amikor a csaladok egy jelentds részével mar rendszeres, bizalmi
kapcsolatban voltam. Nagyon nehéz dolog arrdl beszélni (és még nehezebb egy doktori
értekezés keretében irni), hogy pontosan milyen akciok is kdtddnek az én munkdmhoz.
Példaul rendszeresen kapcsolddik ide materidlis és nem materidlis segitség, a bontasi
folyamattal kapcsolatos segitség (pl. 1Uj lakds keresése, targyalas/kozvetités a
dontéshozokkal), papirok kitdltése, segitség illeték kifizetésében, kutatdtarsaimmal
kozosen szerveztiink eldadast a varos dontéshozoinak a telepen él6 csaladok életérdl és
korlatairdl, a helyi CNO elndkének kérésére javaslatokat tettiink a Helyi Esélyegyenldségi
Program tartalmara (amelyek végiil nem kaptak abban helyet).

Szerepemet a kezdetektdl fogva transzparenssé tettem a csalddok eldtt, akikkel
kapcsolatba kertiltem. Mivel esetemben az akcié hamarabb jelentkezett, mint a tudoményos
megismerés érdekében tett szisztematikus adatfelvétel, ezért az érintettek sok esetben
konkrétan kérték is, hogy kutatdisom semmiképp se alljon meg annal, hogy leirom a
tapasztalataimat, hanem tobbszor taldlkoztam azzal az igénnyel, hogy nézépontjukat,
interpretacioikat, problémaikat, lehetdség szerint juttassam el a dontéshozokhoz. Emellett
a csaladok arra is tobbszor megkértek, hogy kozvetitsek ne csak a dontéshozok esetében,
hanem kozottiik és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott is. Ennek produktumaként tobb
kisfilmet is elkészitettem kérésiikre, melyeket (ugyancsak a filmben szerepld csaladok
kérésére) szakmai foérumokon, egyetemi kurzusokon mutattam be, illetve kozos

eldadasokat is tartottunk?>>.

3 Ok nincsenek személyes kapcsolatban a tamogatott csaladokkal, azonban rendszeresen jelentés anyagi
forrast biztositanak, amely elosztdsdban egy helyi szinten folyamatosan jelen levd kozvetitd szerepld
(patronus) segit.

335 Kutatok ¢jszakaja 2017, Szakmai forum a Corvinus Egyetemen
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Tobb olyan tanulméanynak is szerzdje, tarsszerzdje voltam, ahol ezekhez az
akciokhoz fliz6d6 hatasokat, eredményeket vagy épp dilemmakat elemeztiik (Bajmocy et
al. 2017; Méreiné 2017; Malovics et al. 2017; Malovics el al. 2018). A RAK folyamatunk
bemutatdsa a tarsadalmi valtozasok szemszogébdl azonban egy kiilon disszertacid témaja
lehetne, jelen értekezés kereteibe ez nem fér bele. Ertekezésem szempontjabol csak azokat
a tényezOket tartottam relevansnak amelyek kozvetleniil kapcsolddtak a kutatasi
témamhoz. Fontos megjegyezni, hogy a RAK-nak nem kizarolagos célja a kozos akciok
megvalositdsa, hanem ezzel egyidejiileg a RAK egy olyan tarsadalomtudomanyi
megkozelités is, amely tudatosan alkalmazza a tudoméanyos megismerés szabalyait, tehat
nem pusztan aktivizmusrol van sz6, hanem nagyon komoly szerepe lehet j6 mindségi,

tudomanyos igénnyel 1étrehozott tudas eldallitdsaban is.

4.2 Modszertani megkozelités - A részvételi akciokutatas (RAK)

Arrdl mar tobbszor szo volt, hogy a szegregacid, deszegregacid vizsgalata soran gyakran
jelenik meg kihivasként az, hogy egy rendkiviil szenzitiv kutatési teriiletr6l van sz6. A
mogottes folyamatok gyakran maradnak lathatatlanok a kvantitativ megkozelitések
szamara, a kvalitativ modszerek szempontjabdl pedig kiilondsen nagy kihivast jelent az
érintettek és a kutato kozotti tarsadalmi tavolsag, illetve bizalmatlansadg. Egy ennyire zart
kozosség esetében a kontextus alapos ismerete €s a kutatd és kutatott kozotti a bizalmi
kapcsolat joforméan elengedhetetlen, ha értékes és hasznosithaté tudast akarunk 1étrehozni.
Ha a telepfelszdmoldast helyezziik fokuszba tovabb neheziti a helyzetet, hogy ettdl a
beavatkozastdl ersen fiigg a csaladok egzisztencialis helyzete, sokakat ellentétes érdek fliz
a telepfelszamolashoz, emiatt jelent6s konfliktusforrds is a beavatkozds, igy ez a bizalmi
viszony még nagyobb hangsiillyal kell, hogy jelen legyen. A kapcsol6dé szakirodalom is
reflektdl arra, hogy egy olyan deszegregacids beavatkozdst, ami tarsadalmilag heterogén
lakokozosségek létrehozasara irdnyul, szinte lehetetlen hagyomdanyos tarsadalomkutatdsi
eszkozokkel vizsgdlni (Gordon et al. 2017, Méreiné — Malovics 2020), mivel az érintettek
gyakran eltlinnek a kutaték 1atészogébsl. Kutatasom sordn alapvetden kvalitativ
modszereket alkalmazok, am ezt egy szélesebb korti kritikai megkozelités keretén, a
részvételi akciokutatason (RAK) (participatory action research) beliil teszem.

A részvételi akcidkutatas az akciokutatdsi megkozelitések kozé tartozik. Az
akciokutatdsok jellemzdje, hogy ,,megprobalja Gjra Osszekapcsolni a cselekvést a

reflexioval, az elméletet a gyakorlattal, masokkal egylittmiikodésben, az embereket
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foglalkoztatd problémakkal kapcsolatos gyakorlati megoldasok keresésére” (Reason —
Bradbury 2001, 1.). A részvételi akciokutatds ezt azzal egésziti ki, hogy mig az
akciokutatds nem kérdez ra a fennallo tarsadalmi struktira elnyomo elemeire, addig a RAK
a részvételt és a hatalmi viszonyok valtozasat, valamint a kozosségeket érintd
dontéshozatali folyamatokban valo részvételt helyezi kozéppontjaba, tehat hangsulyt fektet
a folyamat demokratizalasara (Bodorkos 2010, Malovics 2019).

A RAK egy nyiltan értékvezérelt megkozelitésmod, amelynek célja a tudas
létrehozasa mellett a tarsadalmi valtozasok elinditasa is. A részvételi akcidkutatas esetében
tehat egy olyan kutatdsrol beszéliink, amely kimondottan tarsadalmi valtozasok eldidézése
érdekében jott 1étre (Greenwood—Levin, 1998, Bodorkds 2010). A folyamat a kutatok és az
érintettek kozOs tudasara épitve, a kozos tanuldst hangsulyozva, olyan kozos akcidk
szervezésére €s végrehajtasara iranyul, amelyek az adott kozdsség hasznara valnak (Pataki
et al. 2011). Egy ilyen folyamat sordn a kutaté-kutatott viszony partneri viszonnyd
alakulhat és a kialakul6 bizalom lehet6séget teremthet az Oszinteségre €s a tabutémdk
megvitatdsira (Bradbury — Reason 2003). Tehat a részvételi akciokutatds soran a kutatod
nem marad tavol kutatdsa ,,targyatol”, olyannyira nem, hogy e modszer szerint a kutatas
érvényességének tesztje nem masban, mint annak gyakorlati alkalmazhatdsédgaban rejlik,
amely korkordsen visszatérd akcio-reflexid fazisokon keresztiil szolgalja a folyamat
javulasat (Malovics et al. 2014). A RAK alapfeltevése szerint egyetlen rendszert sem
érthetlink meg teljeskortien anélkiil, hogy ne probaloznank meg annak megvaltoztatasaval
(Mélovics et al. 2017).

Bar ezek a kozos vondsok mindegyikben szerepelnek, mégis a RAK szamos
definicioja létezik. Az akciokutatas enciklopédidja ugy definidlja a megkozelitést, mint
képzett kutatok és helyi kozosségek egylittmiikodd részvétele egy olyan tudasteremtési
folyamatban, amely az érintett koz0sség szamara kozvetleniil hasznosithato tudast hoz 1étre
(Coghlan — Brydon-Miller 2015; Malovics et al. 2011). Ez alapjan lathato, hogy a RAK
célja tobbrétii (Bradbury — Huang 2010). Egyrészt cél az, hogy megvaltozzon a
problematikusnak itélt helyzet az eltervezett és végrehajtott akcidk soran, masodsorban a
RAK az akcidkon tul egy a tudoméanyos megismerés szabalyait szem el6tt tarto, strukturalt
tarsadalomkutatasi folyamat is, amely érvényes tudas 1étrehozatalara torekszik. Végezetiil
pedig fontos emancipatorikus cél a folyamatban résztvevd érintettek képességében
bekovetkez6 pozitiv valtozas is (empowerment) (Mélovics 2019).

Ha a RAK ontologiai (l1ételméleti) vonatkozéasait nézziikk elmondhatjuk, hogy

egyarant timaszkodik a pragmatista filoz6fia (Reason, 2004), valamint a kritikai elmélet
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(Alvesson—Willmott, 1996) ontologiai alapjaira (Nielsen—Svensson, 2006; Bodorkos 2010;
Malovics 2019). Az pragmatista filozofia alapjan az elméletek és a gondolatok gyakorlati
hasznosithatésaga 4all a fokuszban, tehat ezek annyiban hasznosak, amennyiben a
gyakorlatban miikddnek, azaz ebbe az is beletartozik, hogy képesek valtozast eldidézni. E
filozofia képviseldi amellett érvelnek, hogy egy elmélet nem lehet igaz abban az esetben,
ha az a gyakorlatban nem miikddik. Ha ebbdl a feltevésbdl indulunk ki, egyértelmi, hogy
a RAK a valtoztatas képességét és a jo mindségli tudas teremtését dsszekapcesolva kezeli
(Bodorkos 2010, Malovics 2019).

A kritikai elmélet képviseléi a fennalld gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés
legitimitasat kérddjelezik meg. Az olyan kdzponti célokat kérddjelezik meg, mint a
gazdasagi novekedés, profitmotivum, fogyasztdi tarsadalomhoz kapcsolodo célok, vagy
épp a szakértdi vagy biirokratikus tudéas fels6bbrendiisége mivel ezek kdvetése gyakorta
teremtenek igazsagtalan, fenntarthatatlan helyzeteket. Ezzel egyidejiileg tehat nem fogadja
el a tarsadalomban fenndlldo egyenldtlenségeket, kizsakmanyolast és igazsagtalansagot.
Ebbdl kovetkezdleg a RAK egyik legfobb célkitlizése ezen elnyomo strukturak
megvaltoztatasa demokratikus modon (Borodkds 2010, Malovics 2019, Nielsen—Svensson,
2006).

Ha az episztemologiai (ismeretelméleti) vonatkozasokat nézziik a RAK nyiltan
kimondja, hogy tudasunk, ismeretiinknek bdvitése mindig valamilyen nézépontbdl adodik,
azaz szubjektiv. A RAK episztemologiaja ezzel a megfontolassal egybecsengden a kritikai
szubjektivitarsa alapoz. A kritikai szubjektivitds kimondja, hogy ahelyett, hogy
elnyomnank szubjektiv tapasztalatainkat, inkabb fogadjuk el, hogy ezek léteznek ¢és
tudatosan reflektaljunk perspektivankra azonban ezt minden esetben tegyiik transzparenssé
a kiilvilag szamara (Bodorkos 2010, Greenwood 2015, Mélovics 2019]). A RAK folyamat
sordn ezért elengedhetetlen a rendszeres egyéni és csoportos reflexio, valamint a torekvés
a transzparenciara mind a folyamat, mind annak varhat6é kimenetei kapcsan (Bodorkos
2010, Malovics 2019).

Ahhoz, hogy a RAK kell6képpen kritikus, gyakorlati haszonnal bir6, reflexiv,
transzparens legyen, valamit egy k6zds tanulési folyamatként mtikodjon, amelyben minden
résztvevd tudasa értékes és relevans, egyrészt el kell rugaszkodni a diszciplinaris
lehatarolasoktol ¢és problémaorientdltan transzdiszciplindris modon kell mikddnie a
folyamatban résztvevd szereploknek (ezzel kapcsolddva a pragmatista kritériumokhoz is)
(Csillag 2019), masrészt kiilondsen fonton hangsuly helyezddik arra, hogy kik, hogyan és

milyen szerepben vesznek részt a RAK folyamatban.
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Az akadémiai szférdhoz tartozés, kutatoi-lét a kozgondolkodasban gyakran még
mindig Ggy jelenik meg, mint egy olyan allapot, ami csak egy magasan iskolazott,
megfeleld korokben mozgod személy szdmara érhetd el. Ezeket az embereket felruhdzzuk
azzal a (vélt vagy valos) szakértelmiikbdl fakadd joggal, hogy jelenségeket,
tarsadalomtudomanyok esetén tulajdonképpen embereket vizsgaljanak, majd interpretaljak
ezzel kapcsolatos vélekedéseiket. Appadurai ezzel szemben (2006) amellett érvel, hogy
kutatast végezni nem egy elit akadémiai osztaly feladata, mindenkinek érdeke és joga, hogy
megismerhesse a valdsagot, sajat helyzetét a vilagban. Ez egy kozds folyamat, amelyben
akadémiai ¢és laikus szereplOk egyarant részt vehetnek, ezzel ndvelve a kutatds mindségét,
érvényességeét. A szerzd épp a tarsadalom periféridjara szorult csoportok vonatkozasaban
sorakoztatja fol ezen érveit.

A RAK esetében is elmondhato, hogy nem valakirdl vagy valamirdl folyik a kutatas
(research on), hanem ezt felvaltja az érintettekkel valo egyiittmiikodés (research with). A
RAK emellett folyamatosan torekszik azon hatalmi egyenl6tlenségek megsziintetésére,
amely a kutatd és a laikus érintettek kozott all fenn. Egy ideédlis RAK folyamatban
nincsenek hatalmi kiilonbségek (Bradbury — Huang 2010; Dick 2015; Malovics 2011;
Malovics et al. 2014; 2016), am ritkan talalkozni ilyennel. Esetemben is elmondhato, €s
szamos publikacid (publikacionk) is foglalkozik azzal, hogy egy valos RAK folyamatban
nem egyszerll teljesiteni ezt a kritériumot, mivel a hatalmi kiilonbségek, a tarsadalmi
tavolsag sziikségszerien begyliriizik (Malovics et al. 2018). Ezzel egyiitt a folyamatban
résztvevOknek torekedniiik kell ezek oldasara. A RAK egylittm{ikodd, de minimum erdsen
konzultativ folyamat, amelyben a szereplok elfogadjak és legitimnek tekintik a tobbi
szerepld tudasat, szempontjat, problémaészlelését és érdeklodését, tehat a RAK
folyamatosan torekszik a kutaté és a laikus szereplok kozott fennalld hierarchikus viszony
oldasara, mikozben reflektal ennek nehézségeire is (Malovics 2019).

A részvételnek egyiittesen van Onértéke, ezen belill emancipatorikus szerepe és
instrumentalis szerepe is, azaz mind a tdrsadalmi véltozas, mind a tudoméanyos megismerés
tekintetében sarkalatos tényezo.

A fentiek alapjan 0sszefoglalva a RAK legfontosabb jellemzdi, hogy:

(1) ez egy szisztematikus, tudoméanyos igényt tarsadalomkutatési folyamat, melyben a
kutat6 tudatosan alkalmazza a tudoményos megismerés modszereit,

(2) a folyamat a kutatok és az érintettek folyamatos és rendszeres egyiittmiikodésén alapul
a kutatdsi kérdések kozos meghatarozasatol egészen az eredmények publikélasaig,

végezetiil pedig
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(3) lényegi elem az akcid, azaz folyamat nem all meg az elemzésnél és a publikalasnal,
hanem ezekre az eredményekre ¢épitve az érintettek kozos akciokat igyekeznek
megvalositani (Malovics 2019).

A magyarorszagi RAK tapasztalatok, bar egyeldre még viszonylag kevés van
beldliikk, minden esetben figyelemreméltd eredményekkel szolgalhatnak, mind a
tudomanyos megismerés, mind pedig a tarsadalmi valtozasok eldidézése érdekében,
azonban ezek mind mds és mdas kontextusban valosultak meg, ezaltal, bar vannak
figyelemre méltd egybecsengések, sokszor teljesen mas modszertani és moralis
dilemmakkal kellett szembenéznilik a RAK folyamatok résztvevdinek. Példaként:

- Az ESSRG (Environmental Social Research Group) vidéki Magyarorszagon
végzett RAK tevékenységei: az Orség-Vendvidék agro-biodiverzitasanak
megorzése a helyi asszonyokkal kozdsen (Pataki 2011).

- Szintén az ESSRG kezdeményezésére a Mezdcsati kistérségben a kistérség
bevonasaval) (Szombati 2011). A RAK folyamat 2006-ban indult. A folyamat nem
volt dilemmaktol és konfliktusoktol mentes. A szerzok a kutatas reflexioja kapcsan
megjegyzik, hogy a roma kérdés esetiikben is érzékeny és megoszto téma volt.

-  Emberi erdforrds menedzsment teriiletén mitkéddé RAK folyamat, amelyben
vallalati szereplokkel egylittmiitkodve az EEM etikai kérdéseinek teriiletén tortént
kooperativ kutatas (Csillag 2011). A folyamatba egy 600 f0s pénziigyi vallalat EEM
szervezetének tagjai kaptak meghivast. A strukturdlt, megszervezett taldlkozok
soran kihivast jelentett a folyamat demokratizalasa (példaul a kutatd kezdeti
dominans szerepe, a vallalaton beliili hieracrhidk). A folyamat rendkiviil szervezett
¢és reflexiv volt és a résztvevok magas foku tudatossaganak koszonhetden tobbé
kevésbé sikertilt 4thidalni ezeket a problémakat.

- Projekt az autistdk életmindségének eldsegitésére (Csillag 2019). A masfél éves
projekt elsésorban az intézményrendszer (ellatorendszer) fejlesztését célozta meg
(2013-2015 NyolcPont projekt). A résztvevok kore ezeknek az intézményeknek a
képviseldi voltak, akik maguk jelentkeztek a folyamatban val6 részvételre. A célok
lehatarolasa kdzosen tortént és a folyamat soran rovid tavon is mérhetd eredmények
jelentkeztek.

- A kazsmarki roma kozosséget érintdé RAK folyamat, amely kdzéppontjaban a
kazsmarki csalddok pénziigyi helyzetének stabilitdsa allt elsdsorban az informalis

¢s formalis pénziigyi lehetdségek kihasznalaséval kapcsolatban (Gosztonyi 2017,
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2018). Az akci6 soran 5 tarsadalmi vallalkozashoz kapcsolédd projekt
kidolgozasara kertilt sor, végiil 11 milli6 forint timogatas elnyerése utan kettd helyi
szintli megélhetést konnyitd és a foglalkoztatottsagot erdsitd gazdasigfejlesztési
programot sikeriilt elinditani. Az érintettek komoly felkészitést, képzést kdvetden
kutatova valtak, maguk is végeztek strukturalt adatfelvételt (kutatasi naplo,
halozatkutatasi kérdoivezés).
A Kozélet Iskoldjanak RAK tapasztalatai (A Varos Mindenkié csoport
egylittmitkddésével):
,Utca és jog” - amelyben hajléktalanok bevonésaval igyekeztek reflektalni
az allam szerepére
»lettek ideje” — A 18 hoénapos egylittmiikodés soran kilenc
lakdsszegénységben ¢l6 ember és két akadémiai szerepld bevondsa a
budapesti lakaskoriilmények és lakhatasi esélyek javitasa érdekében.
,,Onalloan lakni, kozosségben élni” — Mozgaskorlatozott emberek lakhatasi
¢s ¢élertkoriilményeinek javitasa érdekében létrejové RAK folyamat.
A projektek célja minden esetben kirekesztésben €16 emberek aktiv tarsadalmi
részvételének Dbiztositdsa volt a lakhatdsi téma koré szervezve. A RAK
folyamatokban tarsadalomtuddsok és maguk az érintettek is kutatoként, partnerként
vettek/vesznek részt. Az érintettek maguk szerettek volna résztvevévé valni, a
,»lettek ideje” projekt esetében példaul a 9 lakasszegénységben €16 résztvevd
hirdetésre jelentkezett. A problémak elére, kozosen meghatarozottak, a folyamatok
strukturaltak, tudatosan felépitettek és dokumentdltak voltak. Fontos cél volt a
kozosen megfogalmazott problémdk akadémiai vagy akar dontéshozoi kozegbe
valo eljuttatasa is, amely sikerrel megvaldsult a programok soran (Csécsei et al.

2017).

Ko6z6s pont ezekben a RAK folyamatokban, hogy sok esetben nagyon nehéz

megfelelni a RAK elvéarasainak, miszerint a folyamat legyen emanciopatorikus, mozditsa

elé az elnyomo hatalmi hierarchidk és strukturdk megvaltozasat (é¢s semmiképp se hozzon

létre Gjakat), transzparens legyen a résztvevok szamara, mindezek mellett teljesiiljenek a

kozos elvarasok, tartsuk szem eldtt a pragmatikus megfontolasokat is (féleg ha ezek nélkiil

ellehetetlentil a folyamat) és az akciok fenntarthato valtozasokat mozditsanak eld. Nekiink

RAK-ot ,miivel6” kutatonak is egy magasabb szintli rendszerben, strukturaban kell

végeznilink munkénkat, amelynek (barmennyire elnyomo is legyen az) megvaltoztatasara
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rovid és kozép tavon kevés esélyiink van. Komoly dilemmaként jelentkezik sokszor, hogy
az elnyomo stukrtuldk ellen, vagy azokon beliil dolgozzunk, hiszen sok esetben csak az
utébbival érhetdk el kézzelfoghaté eredmények.

A fenti RAK folyamatok tapasztalatai alapjan (és sajat tapasztalataink alapjan is)
elmondhat6, hogy a roma kozdsségekhez kapcsolodo beavatkozéasok érzékeny és megosztd
teriiletek (Szombati 2011). Az akadémiai résztvevoknek ezekben az esetekben fokozottan
kell szembe nézni a helyi hatalmi viszonyokkal. Esetiinkben ez els6ésorban az ajtonallokhoz
(gatekeepers) kapcsolodott, akik megkeriilése vagy figyelmen kiviil hagyéasa egyiitt jart
volna a folyamat teljes megrekedésével (Malovics et al. 2018a). Ahogy arra Szombati
(2011) is reflektal ez gyakran a RAK folyamatot az emancipatorikus, kritikus hangsulybol
atbillentheti egy pragmatikusabb irdnyba.

A koz0s pontok mellett szamos kiilonbség is megmutatkozik a fent emitett hazai
RAK folyamat és a disszertdciom alapjaul szolgdlo RAK folyamat kozott. Sarkalatos
kiilonbség, hogy a fenti példdk néhany kivételtdl eltekintve az érintettek meghivasos
részvételével torténtek, azaz 6k Onként, hatarozott céllal kivantak részt venni a RAK
folyamatban. Meghatdrozott érdekkozosségként miikodtek. Esetiinkben sem a cél, sem
pedig a részvétel nem volt ennyire explicit. Ebbdl is latszik, hogy a szerepldk kore
folyamatosan boviilt, valtozott. A célok nagyon heterogének és sokszor egymésnak
ellentmondok, és ezek is allando valtozdsban vannak. Ez szamos nehézséget, dilemmat
vetett fel (és vet fel ma is) a folyamat kapcsan (elég, ha csak a bontési folyamatra
gondolunk). Jelen RAK ¢érintettjei ezen megfontolasok alapjdn semmiképp sem
érdekkozosségként, sokkal inkdbb sorskézosségként miikodnek. Erre a folyamatban
résztvevo kutatoknak is folyamatosan reflektalni kell.

A terep” kivalasztasa kapcsan elmondhatd, hogy azt nem eldzte meg egy
strukturalt és reflexiv tervezés (mint példaul Kazsmark esetében). A kutatocsoport tagjai
¢s én is az érintett telepiilésen élek. A RAK folyamatot els6sorban az hivta életre, hogy nap
mint nap szembesiiltiink a kdzéposztaly és a marginalizalt k6zosségek erdforrasai kozotti
hatalmas kiilonbségekkel, a mindennapi nyomorral és nélkiilozéssel, ezért nem volt kérdés,
hogy ha elindul egy ilyen folyamat, akkor az a wvelink egy varosban, egy
(tagabb)kozosségben €106 érintettek bevonasaval fog torténni.

Amikor a folyamathoz kapcsolodtam, mar nem volt palyéazati forras, ez akkor mar

nem egy konkrét projekt része volt. A segitség sajat forrasbol, illetve helyi segitd
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halozatoknak koszonhetden tortént és torténik azota is*®. Tehat esetiinkben a RAK
folyamat (mar) nem egy projekt koré szervezddik, tobbek kozott ez is oka lehet annak,
hogy nem jellemzi a fenti példakhoz hasonlé strukturaltsag sem (mint példaul az induldsa
esetén). ElsOsorban a telepfelszdmolas keriilt a megoldandd problémék koézéppontjaba,
amely szamos hatalmi és politikai viszony, érdek és konfliktus altal terhelt. A képességek
kiilonbozd szintjének, az integraltsag fokanak, a kivant céloknak és érdekeknek a
heterogenitdsa, tovabba az ajtonallok, és ellentmondasos politikai vonatkozasok miatt a
folyamat kozdsségi szintrdl egyre inkabb individualis szintekre tolddott. Ez sok esetben a
mitkddoképesség feltétele, azonban sajnos szdmos ponton jelenti a RAK alapelveinek
feladasat is.

Fontos kiilonbség mutatkozik meg a kilépés lehetdségét, ,,terep” elhagyasat illetéen
is. Jelen RAK esetében a kutatokban (beleértve engem is) erds érzelmi elkdtelezddés
alakult ki a hosszll évek ota tartd kapcsolatok kovetkeztében. A terep elhagyéasa épp ezért
nem tlinik reélis opcidnak, a RAK az ,¢életiink részéveé” valt.

A megkozelités bemutatasa, amely keretein beliil a kutatdsomat végeztem, utén a
kovetkezd alfejezetben arra térek ki, hogy a gyakorlatban hogyan valosult meg az

adatgyiijtés folyamata és milyen kihivasokkal kellett szembenéznem ennek kapcsan.

4.3 Az adatgyiijtés jellemzoi, modszerei és a kutatas korlatai

A kritikai szubjektivitas elsd alapelvét, a transzparencidt szem el6tt tartva, gy gondolom,
hogy mindenképp érdemes az adatgyiijtés jellemzoit a kezdetektdl fogva, Onkritikusan
bemutatni. Emiatt ez az alfejezet némileg elrugaszkodik attol, amit egy disszertacid
olvasdja varna, azaz attdl, hogy tételesen bemutatom, hogy az adataim honnan szarmaznak.
Azonban nemcsak maguknak az adatoknak, hanem azok ,.torténetének™ transzparenssé
tétele is fontos mindségbiztositasa a kutatdsomnak. A kritikai szubjektivitas masik alapelve
a reflexio, amelynek része az is, hogy nyiltta teszem azokat a hattértényezdket, amelyek az
adatfelvételt kisérték esetemben, mert ezaltal sokkal konnyebben elhelyezhetd és
értelmezhetd sajat szubjektivitasom.

Ahogy arrdl sz6 esett kordbban, a RAK folyamatba 2015-ben kapcsolodtam be.

Ettdl az idéponttdl kezdve vezetek kutatasi naplét®’. A kutatasi naplo vezetése kezdetben

36 Erdekes reflexio, hogy esetiinkben korabban pont azokat a projekteket ovezte a legtobb konfliktus, ahova
kiils6 pénzforrasok érkeztek, mivel az érintettek nem részesiiltek egyforman a forrasokbol.
37 A mellékletekben megtalalhaté néhany kivonat, szemelvény a kutatasi naplombol
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kevésbé volt strukturalt folyamat. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy ekkor még nem volt a
fejemben letisztult kutatasi kérdés. Erdekelt a telepen é16 csaladok élete, részt vettem
kiilonféle akciokban is, de a sajat szerepem még nem kristalyosodott ki szamomra ekkor
(abban sem voltam biztos, hogy a lejegyzett adatokat, informéciokat egy kutatas vagy egy
akcid soran szeretném hasznositani). Emiatt ezek mindsége is eltér a késobb feljegyzett
adatok mindségétdl, mert a naplom elemzése soran sokszor csak visszaemlékezés,
asszociaciok utdn tudtam a lejegyzett informaciokat a késdbb mar letisztult kutatési
kérdésemhez kapcsolni.

Az els6 kisérlet a strukturalt bejegyzések készitésére ahhoz volt kothetd, amikor
érdeklédésem kozéppontjaba (elsdésorban a Patronus Halozat pozitiv tapasztalatainak
koszonhetden) a kapcsolatok ereje, azaz a tarsadalmi téke keriilt. Ekkor még ugy
gondoltam, hogy disszertaciomat kizarélag a tarsadalmi osztalyokon ativeld kapcsolatok
erejérdl fogom irni. Ezt kovetden mar tudatosan, helyenként szakmai terminusokhoz is
kotve jegyeztem le az élményeimet, benyomdsaimat a vizsgalt kozosség éEletével
kapcsolatban, elsdsorban a tarsadalmi osztalyokon ativeld kapcsolatok vonatkozasaban.

A kutatési naplo bejegyzések strukturdldsdba a méasodik nagy valtozas 2016 nyaran
kovetkezett be. Ekkor jéforman egybefiiggden 2 hetet toltottem a Cs. sori szegregatumban.
Ezalatt a két hét alatt kora reggeltdl késé estig a szegregatumban, tobb csaladnél
,vendégeskedtem”. Ez az id6szak gy6zott meg arrol, hogy kutatdsom fokuszat a tarsadalmi
osztalyokon ativeld kapcsolatokon tul, a kozosségen beliili kapcsolatok jelentdsége
iranyéaba is bdvitenem kell, ha hiteles képet akarok kapni az érintett csaladok életérdl.
Ekkor kapcsoltam kutatdsomhoz a megkotd, athidald és Osszekapcsold tarsadalmi tke
strukturaltam.

Az utols6 nagy valtozast az jelentette, hogy elkezdddott a szegregatum
felszamoldsa, igy a hasznalt kategéridk dinamikus jellege is az adatok és informaciok
strukturalasanak alapjava valt a naplomban. Ez az esemény ¢és annak hatdsai még jobban
megerdsitették szamomra az alkalmazott terminusok 1étjogosultsagat. A kutatasi naplot a
mai napig vezetem, ez jelenleg nagyjabol 480 oldalnyi kézzel irott szoveg.

Ezen talmenden interjus adatfelvétel is tortént. Ennek keretén beliil félig strukturalt
interjuikat készitettem az érintett csalddokkal, partonusokkal és olyan intézmények
képviseldivel, akikkel az érintetteknek kiilondsen jo volt a kapcsolata. 2016-ban még nem
kezdddtek el a kikoltoztetések és a bontasok, ekkor 15 interjut készitettem el. 2018-ban

mar az épliletek kozel felét lebontottak, ekkor 14 félig-strukturalt interji késziilt el. Ebbdl
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7 interju késziilt elkoltdzott interjualanyokkal és 7 interju olyanokkal, akik még a
szegregatumban ¢éltek ekkor. Ezek tobbsége csoportos interju volt, igy Osszesen 24
interjlialany fejtette ki a témaval kapcsolatos véleményét (12 elkdltdzott, 12 marado). A két
korben atfedés nagyjabol az interjualanyok felét illetéen volt. Az interjukat diktafonnal
rogzitettem, majd sz6 szerint legépeltem, illetve a kontextusrol (interjualanyok helyzete,
viszonyaik, az interju koriilményei stb.) jegyzeteket készitettem, amiket csatoltam a
legépelt interjikhoz. Komoly mddszertani kihivast jelentett egy nyugodt interjukdrnyezet
talalasa. Az interjuk alatt rendszerint jottek-mentek a rokonok, vendégek. Akiknek a
kutatasi t¢tméamhoz kapcsolodo hozzaszolasa volt, azt interjualanynak vettem.

A modszertan érvényessége kapcsan fontos megallapitas, hogy mind az interjuk
hosszara, mind részletességére, mind pedig informacidtartalmara vonatkozoan jelentds
eltérés mutatkozott a korabbi €s a késobbi interjukor kozott. Az elsd kords interjuk atlagos
hossza legépelve 11527 karakter (31,19 perc), ezen kiviil gyakran taldlhat6 ellentmondas
az interjualanyok valaszai és a kutatdsi naploban lejegyzett események kozott. A masodik
koros interjuk atlagos hossza joval tobb, mint duplaja az elsdé korosoknek (26840 karakter,
71,7 perc) és az ellentmondésok szama is kevesebb lett, illetve sok esetben magyarazatot
nyert. A két interjufonal nagyjabol hasonld hosszusdgi volt. A masodik korben az
interjlialanyok sokkal 6szintébben, kotetlenebbiil beszéltek, az interjufelkéréseknek is
sokkal szivesebben tettek eleget. Fontos szempont, hogy az érintett csaladokkal késziilt
masodik kords interjufonalat nem egyediil alakitottam ki, hanem segitségemre volt egy
korabban a Cs. soron €16 csalad, akik mar az elsd talalkozasunk idején nagyon érdeklédtek
a kutatas irant. Nemcsak az interjufonal kialakitasanal voltak segitségemre, hanem kutatési
eredményeim (Iényegben eredményeink) sokszor k6zos reflexiok eredményei.

Az interjualanyok kivalasztasanal az elsd interjukorben torekedtem arra, hogy
bizonyos ismérvek (nem, életkor, csaladi allapot, anyagi helyzet, ,,integraciéo foka”)
heterogén legyen az interjualanyok oOsszetétele. El6szor azokndl az interjlialanyoknal
kezdtem, akiket jobban ismertem, jobban megbiztak bennem. Ez a késébbi interjlialanyok
bevonasat nagyban segitette, mert azok a csaladok is bizalmat szavaztak nekem, akikkel
nem voltam annyira szoros viszonyban, mivel lattak, hogy a kozdsség tobb tagjaval is jo
kapcsolatban vagyok. Az interjlialanyok kivalasztdsa nem hodlabda modszerrel tortént,
mivel az interjialanyok nem egymast ajanlottdk. Az érintettek nagy részét személyesen
ismertem, igy eleve én kerestem Oket meg. Az interjuk szdma esetében torekedtem a
telitettségi pont elérésére. A masodik korben hasonld logika szerint valasztottam ki az

interjlialanyokat, azzal a kiilonbséggel, hogy torekedtem arra, hogy nagyjabol ugyanolyan
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aranyban legyenek olyanok, akik mar kikoltoztek a szegregatumbol és olyanok, akik még
ott élnek.

Fontos megjegyezni, hogy értekezésem elemzésének alapjat elsésorban az
érintettek interpretacioi adjak, ezért viszonylag kevés interju késziilt a tobbségi tarsadalom
tagjaival. Olyanokkal készitettem interjut, akik hozzdm hasonldéan szoros kapcsolatban
allnak az érintett csalddokkal. 2016-ban hat interjut készitettem patronusokkal.
Kivalasztasuk az alapjan tortént, hogy 6k hatan apoljdk a legszorosabb kapcsolatot a
patrondlt csalddjukkal. 2020-ban tovabbi hat interjut készitettem olyan intézmények
képviseldivel, akik szintén kozeli kapcsolatban allnak az érintett csaladokkal. Oket az
interjuk esetében személyesen megnevezték a érintettek és minden esetben pozitiv
kontextusban emlitették. Fontos megjegyezni azt is, hogy a patronusok egy kiilondsen
nyitott gondolkodast, komoly hattértudassal rendelkezd kozosséget alkotnak, igy
véleményiik nem feltétlen reprezentalja a tobbségi tarsadalom gondolkodasmodjat. Az nem
is volt cél, hogy ezt feltarjam, kutatdsom hatdrait ezen a ponton huztam meg. Ez
mindenképp kutatasom korlatjanak tekinthetd, ennek ellenére ide kapcsolodd eredményeim
tanulsagosak lehetnek.

Osszességében elmondhatd, hogy elemzésem kutatdsi naplom bejegyzéseire
(melyek tartalmazzak a két hetes intenziv megfigyelésem eredményeit is) és 41 félig
strukturalt interjura tdmaszkodik. A kutatds folyamata (ezidaig) 5 évet vett igénybe. Az

adatgytijtés folyamatat a 3. dbrdn szemléltetem.

3. abra Az adatgytijtés folyamata

1. INTERJUKOR e .
BEKAPCSOLODAS ERINTETTEK. 15 2. INTERJOKOR 3. INTERIOKOR
A RAK . PARTONUSOK: BONTASOK * MARADOK: 7 INTEZMENYEK
FOLYAMATBA @ ETES RESZVETEL  MEGKEZDESE  * ELKOLTOZOTTEK:7 KEPVISELOI: 6
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KUTATASI NAPLO FOLYAMATOS VEZETESE

Forras: sajat szerkesztés
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Mint minden kutatasnak ennek is vannak korlatai és mindenképp fontos ezekre a korlatokra
is reflektalni. Kutatasom elsd korlatja, hogy a bontas megkezdése dta mindosszesen 3 év
telt el. Ennyi id6 alatt még nehezen mérhetdk a beavatkozas hatésai, ezért elsdsorban olyan
tényezOket tudtam csak vizsgalni, amelyek ilyen rovid id6 alatt is megmutatkozhattak
(lakokornyezet heterogenitasa, az érintettek szubjektiv jolléte®, egyéb tényezok, amelyek
elérejelezhetik a jovobeli helyzetet). A masodik nagy korlatja kutatdsomnak, hogy
tulajdonképpen esettanulmany jelleggel, egyetlen kozosséget, egyetlen esetet vizsgéltam,
igy eredményeim nem biztos, hogy daltalanosithatok. Ahogy arrél mar sz6 esett, az
esettanulmanyok kritikusai is gyakran érvelnek e mellett. Masok ugy tartjak, hogy az
esettanulmanyoknak igenis fontos tudomanyos szerep jut, hiszen példaul kiilondsen
alkalmas az olyan témak vizsgélatdra, amelyet nehéz egy vagy két diszciplina keretein beliil
elemezni (Flyvbjerg 2011, Csabai 2018).

Lathato, hogy a kutatdsomban felhasznalt adatok és informacidk egy nagyon
hosszadalmas és 9sszetett folyamat produktumai. Egy ilyen kutatasi folyamat esetében nem
is igazan van a kutatonak lehetsége egy olyan atfogd vizsgalatsorozatot végezni, amely az
altalanosithatosaghoz megfeleld szdmu kozosséget Olelne fel. Ezen tulmenden, egy
ennyire zart, sajatos kultiraval és normarendszerrel rendelkezd kozdsség esetében nem
mindig alkalmazhaték a hagyoméanyos mddszertani irdnymutatasok (példaul nyugodt
interjukornyezet, kutatdi tdvolsag, sajat vélemény elhallgatasa stb.). Mindezek mellett tobb
olyan ok is van, amely indokolja kutatdsom esetében a fent emlitett megkdzelitésmod és
modszerek alkalmazasat még abban az esetben is, ha pusztan a tudomanyos megismerés
szempontjabol tekintlink erre és elvonatkoztatunk az akcidktol.

Mint ahogy arrdl a fejezet elején sz6 volt, egy ennyire zart és sériilékeny csoport
vizsgalata esetében elengedhetetlen a kolcsonds bizalom és egymas kommunikécios
,kodrendcerének™ ismerete. A kutatasi téma is rendkiviil Osszetett. Egyrészt azért, mert
egyszerre vizsgalja a kdzosséget alapallapotaban majd az abban bekdvetkezett valtozasok
tekintetében. Ehhez hozzdadodik a tarsadalmi toke vizsgéalatahoz kapcsolédd modszertani
kihivasok Osszessége, hiszen sokszor ezek a mechanizmusok rejtettek és nehezen
megragadhatok pillanatfelvétel-szertien. Ezek kialakitdsdhoz nem elegendé egy néhany

honapos vagy akar 1-2 éves kutatasi folyamat, ahogy arrdl sz6 volt, a bizalom, a kontextus

38 Jsliet (well-being) alatt a kdzgazdasagtanban az anyagi jolétnél (welfare) szélesebb értelemben vett életmindséget
értjiik. A kdzgazdasagtanban szamos jollét elmélettel taldlkozhatunk (Gébert 2015), jelen tanulmanyban jollét alatt az
érintettek sajat életmindségiikre vonatkozo értékelését (szubjektiv jollétét) értem.
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alapos ismerete és a rejtett mechanizmusok feltarasanak lehetésége elengedhetetlen
feltétele.

Nagyon fontos szempont még kutatisom mindségbiztositasa tekintetében, hogy a
kutatas folyamata és az eredmények értékelése alatt folyamatos nemcsak az egyéni, hanem
a csoportos relfexio is. Ez egyrészt, ahogy azt emlitettem az érintettek reflexidba torténd,
bizonyos fokli bevonasaval valosul meg (példaul, amikor egyiitt alakitjuk ki az
interjufonalat, vagy kozosen reflektalunk az eredményekre). Az érintetti reflexion tul
toreksziink a kutatoi reflexiora is a folyamat soran. Emlitettem korabban, hogy jelen RAK
folyamat tulajdonképpen egy csapatmunka. Az sem véletlen, hogy a témdban megjelent
legtobb cikkem tobbszerzds. A kutatasi folyamatra és eredményeinkre rendszerint kzosen
reflektalunk. Erre kiilondsen nagy sziikség van, hiszen a folyamatban aktivan résztvevd
kutatokat (engem is beleértve) erds érzelmi elkotelezddés jellemzi az érintett csaladokkal
kapcsolatban. A kozds reflexido ennek feldolgozasa, és a szubjektivitashoz kapcsolodo
torzitasok kikiiszobolése vonatkozisaban is nagy jelentdséggel bir. Osszességében
elmondhat6, hogy a rendszeres kooperacid, €s nagyfoku bevonodas elengedhetetlen egy
ilyen folyamat soran, amely amellett, hogy sokkal mélyebb mechanizmusok megértésének
eszkozeként miikodik, folyamatos atértékelésre készteti a kutatdt sajat szerepének
értelmezése kapcsan is.

A modszertan és ezen belill is az adatgyijtés részletes ismertetése utan, a kovetkezo

fejezetben az mutatom be, hogy az dsszegytijtott adatokat milyen logika szerint elemeztem.

4.4 Adatelemzés

Az el6zd fejezetben bemutattam, hogy az elemzés soran hasznélt adatokat 41 félig
strukturalt interju és a kutatds 5 éves periddusa alatt elkésziilt kutatasi naplo bejegyzések
tették ki. Amikor az interjukbol idézek az elsé kords (régi) interjuk esetében R1,2,3...
kédokat hasznalok. A masodik kords (1)) interjuknal megkiilonboztetem azokat az
interjualanyokat, akik mar elkdltoztek (UK1,2,3...) azoktol, akik az interju elkészitésének
idépontjiban még a szegregatumban éltek (UM1,2,3...)*°. A patrénusok esetében és az
intézmények képviseldi esetében pedig szovegesen jelzem, hogy kitdl szarmazik az idézet.

Az interjuk elemzése egy kvalitativ tartalomelemzd szoftverrel tortént (NVivo). A
kutatasi naplom esetében mintegy 480 oldalnyi kézzel irott szoveg keletkezett, amely

szoftveres elemzése csak begépelés utan lett volna lehetséges, igy bar ugyanazon elemzési

39 Kédfa a II. sz. mellékletként csatoltan megtalalhato
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logika alapjan, de ezeket a szovegeket papiron elemeztem, nem szoftveres modon. Az
eredményeim bemutatasa sordn zarojelben jelzem, amikor ezekre a kutatasi naplémban
lejegyzett informacidkra tamaszkodon.

Az interjuk és a kutatasi naplom elemzése egy egyszerre kotott és rugalmas elméleti
keretrendszer szerint tortént, amely alapjan a kutatas f6 logikajan tul minden olyan tényezdt
relevansnak tartottam, ami kapcsolodik a kutatasi kérdésekhez:

1. Milyen mechanizmusok kapcsolodhatnak a tarsadalmi tokéhez etnikailag és
osztalyalapon szegregalt kozosségek vonatkozasaban?

2. Milyen hatasok és mechanizmusok kapcsolodnak a tarsadalmi tékéhez az
olyan  antiszegregacios torekvések esetében, amelyek heterogén
lakokozosségek 1étrehozatalara iranyulnak?

Ez alapjan azt vizsgaltam, hogy egyrészt a Cs. sori szegregatumban kik kozott, hogyan
jottek létre kapcsolatok (tarsadalmi toke) és azok milyen szerepet jatszanak (jatszottak) az
érintett csalddok életében, kiilonos tekintettel a tarsadalmi mobilitas esélyére, masrészt azt,
hogy a deszegregécios folyamat milyen hatassal volt ezekre a kapcsolatokra, illetve miként
befolyasoltak ezek a kapcsolatok magat a folyamatot.

Az elemzés 6 logikdjat a tarsadalmi t6ke és annak harom tipusa adta, amelyet az
elméleti fogalomhaszndlat esetén lehatdroltam. EmlékeztetSiil: A belsd, zart kapcsolatok
vizsgdlata esetében a ,,megkotd tarsadalmi toke” relevans, amely tarsadalmi tSketipus
nagyban segiti az adott kozosség tagjainak mindennapi tulélését, azonban erdsen
megjelenik a tdrsadalmi mobilitds gatjaként a kapcsolédd szakirodalomdalom szerint,
valamint csoportokon atnyil6 kapcsolatok esetében az ,,athidalé tarsadalmi téke” és
,o0sszekapcsolé tarsadalmi toke” terminusokat haszndltam az elemzésem sordn attol
fliggben, hogy ez a kapcsolat intézményi kereteken kiviil (athidalé) vagy azon beliil
(0sszekapcesold) jott 1étre. Tudjuk, hogy a tarsadalmi tOke utdbbi két tipusa alkalmas
els6sorban arra, hogy kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok egymas felé nyitottd valjanak,
hozzaférjenek kiilsé erdforrasokhoz €s ezeknek lehet sarkalatos szerepe a tarsadalmi
mobilitasban is a kapcsolddé szakirodalom szerint (Woolcock — Narayan 2000; Putnam
1995; Fiizér 2015; Gilchrist 2009; Messing 2006; Messing — Molnar 2011a, 2011b; Burt
2000).

Elemzésem soran ezeket a kategoridkat tobb szempontbdl is vizsgéltam. A megkotd
tarsadalmi toke esetében lathatjuk, hogy szerepe kettds. Amellett, hogy esetenként fontos

belsd erdforrést jelent, amely képes biztositani a mindennapi tilélést (mind materialis,
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mind nem materidlis tényezOkon keresztiil), egyfajta zartsagot is 1étrehoz, és
megakadalyozhatja a kiils6 er6forrasokhoz vald hozzaférést, ezéltal akar a tarsadalmi
mobilitast is. Ez alapjan a logika alapjan az interjukban €s a kutatdsi naplom bejegyzései
kozott olyan kodokat kerestem amelyekben a megkotd tarsadalmi téke egyrészt
,menedékként” (azaz a mindennapi tulélést eldsegits, biztonsdgot nyujté erdforrasként),
masrészt ,korlatként” (azaz zartsigot eredményezl, tarsadalmi mobilitdst gatlé
tényezoként) jelenik meg.

A kapcsoldd6 szakirodalom az Osszekapcsold €s athidald tdrsadalmi tdke
meglétéhez altalaban nem tdrsit negativ hatdst (legaldbbis annak szerepéhez nem,
legfeljebb ahhoz, ha ez elkiiloniil a belsé kapcsolatoktél®?) ezért ebben az esetben olyan
kédokat kerestem, amelyek ezek meglétéhez (kapcesolat), illetve hidnydhoz (tavolsag)
kapcsolédnak. Osszefoglalva, elsé korben vizsgdltam a tdrsadalmi téke kiilonféle
véltozatainak meglétét/hianyat, pozitiv, illetve negativ hatasait.

Lathattuk azonban azt is, hogy a kapcsolodo szakirodalom sokszor érvel amellett,
hogy a tarsadalmi toke kategdéridi nem minden esetben jelennek meg ennyire tisztan
(Blokland — Van Eijk 2010; Blokland 2016, Blokland — Savage 2016, Blokland —
Noordhoof 2016) illetve, hogy érdemes inkdbb egyfajta spektrumként tekinteni rajuk
(Leonard — Onyx 2003). Ezek a tanulmédnyok azonban, ahogy arrdl korabban sz6 volt, olyan
kozosségeket vizsgaltak, ahol bar az egzisztencialis tavolsdg nagy volt, az etnikai,
kulturalis térésvonal nem rajzolddott ki annyira élesen mint az altalam vizsgalt kdzosség
esetében. Jelen esetben egyértelmili ez a tarsadalmi (egzisztencialis, etnikai, kulturélis)
tavolsag, ezért elemzésem soran maguktol is élesen elvaltak egymastol a tarsadalmi téke
kiilonboz6 tipusai. Egyediil a patronus halézat vonatkozasaban nem kiiloniiltek el ennyire
vegytiszta kategoridk, de mint tudjuk, ez tulajdonképpen egy mesterségesen létrehozott
tarsadalmi téke. Ertekezésemben az athidalo tarsadalmi téke alfejezetében targyalom
(mivel tulajdonsagait tekintve ehhez a tarsadalmi tdketipushoz all legkozelebb), de
reflektalok arra a szerepére is, amely mdas kategoéridk vonatkozasaban is hasonlosagot
mutat.

Tudjuk azonban, hogy az alapallapot a deszegregacios folyamatnak kdszonhetden
megvaltozott, ezért masodik korben ugyanezen tarsadalmi tketipusok mentén azokat a
koédokat kerestem a szovegrészekben amely egyrészt a tarsadalmi tokében bekovetkezett

valtozasokra, masrészt pedig a tarsadalmi tokével kapcsolatos hatasokra vonatkoznak.

40 1 asd: Blokland-Savage 2016, Blokland-Noordhoff 2016
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Ezek vonatkozasaban nem alakitottam ki annyira éles elemzési kategéridkat, mint
amilyeneket az alapallapot, azaz az elsé kutatasi kérdés tekintetében tettem. Az elemzés
folyamata kdzben megjelend markans kddok irdnyaba is nyitott maradtam, hagytam, hogy
folyamatosan alakitsdk annak logik4jat. Erre azért volt sziikség, mert mint ahogy kordbban
emlitettem, a hatdsok mérése 3 év tavlatabol nehézkesen torténhet egzaktul kimutathatd
indikatorok alapjan, ezért megvizsgaltam, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
,maguktol kiemelkednek” ezen lehetséges hatasok vonatkozasaban (is). Az elemzés soran
tehat minden olyan tényez6t relevansként kezeltem, ami kapcsolodik a kutatasi kérdéshez.
Végiil az elemzés logikéajanak , kiristdlyosoddsa” utdn a hatasok esetében a szétkoltoz(tet)és
¢s a tarsadalmi t6kében bekdvetkezd valtozasok viszonyat, illetve ezek hatasait vizsgaltam
az érintettek személyes megélésére, értékelésére, szubjektiv jollétére vonatkozolag. Az Uj
lakokornyezet heterogenitasa, valamint az érintettek jollétnek valtozasa kapcsan kialakitott
kategoridk, ahogy arré6l sz6 volt, az interju és kutatasi napld szovegekbdl emelkedtek ki.
Elemzésem soran markansan kirajzolddott tovabba a megkotd tarsadalmi téke erodalodasa,
mint olyan tényez6, amely az érintettek életét alapvetden befolyéasolja. Ezt a jelenséget a
mélyszegénységben ¢él6 (Magyarorszagon roma) kozosségek esetében relevans hazai
(Messing 2006, Messing - Molnar 2011a,b) és kiilfoldi kutatasok is alatamasztottak
(Blokland - Noordhoff 2008).*! E szdvegrészekre 10j kategoridkat hoztam létre (belsd
fragmentécio, eltdvolodas, kapcsolatvakuum). Ez alapjan lathatd, hogy mind a deduktiv,
mind pedig az induktiv logika egyarant alkalmazva volt az elemzés soran. Az elemzésem

logikéjat a 4. dbran vizudlisan is szemléltetem:

41 Hazai kontextusban a ,.kapcsolatvakuum” fogalmat, a nemzetkozi szakirodalomban a ’draining social
capital’ kifejezést talaltam a jelenség megnevezésére.
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4. abra Az elemzés logikaja

Megkdtd Athidalé Osszekapcsold
tarsadalmi t6ke tarsadalmi téke tarsadalmi t6ke
I I
[ ] l [ ]
Menedék Korlat Kapcsolat Tavolsag Kapcsolat Tavolsag

Erodalddas

Eltdvolodas Kapcsolatvakuum

Fragmentacio

1
Deszegregacio el6tt / Deszegregacio utan

Forras: Sajat szerkesztés

Az adatok felvétele és elemzése soran szamos olyan modszertani kihivassal is kiizdottem,
amelyek a kozoOsség egyes tagjainak difftiz lakhatasi helyzetébdl kovetkeznek. Ennek
érzékeltetésére alljon itt Klari torténete*?.

Amikor eldszor keriiltem Klarival kapcsolatba, hajléktalan volt. Késdbb a parjaval
albérletben laktak, majd Ida, Klari testvére befogadta ket a szegregatumban 1évé hazuk
udvaran all6 gardzsba (ahol azeldtt Ida unokatestvére, Karoly lakott, aki korabban
hajléktalan volt, majd bortonbe keriilt). Klari hol a parjaval, hol nélkiile élt a gardzsban,
amig Péter és csaladja ki nem koltozott a hazukbol és egytttal a szegregatumbol is. Utana
Klari, Péter iiresen hagyott hdzaban lakott 6nkényes lakasfoglaloként a parjaval. Amikor
ezt a hazat lebontottak, visszament Idahoz a gardzsba, majd mikor azt is lebontottak, akkor
Péterhez koltozott, annak 0j lakasaba, a parja nélkiil. Onnan albérletbe (uzsorabérlet, lasd
alabb) ment, ahova megint ment vele a parja is. Amikor elarverezték a hazat, ahol a szobat
bérelték, Idahoz koltozott, immar annak 0 lakdsaba (Ida és csaladja kozben kikoltozott a
szegregatumbol). Az Uj haz egyébként Ida lanyéanak, Ivettnek a nevén van, aki viszont nem
ott él. Klari 2019 nyaran meghalt, élete végéig Idandl maradt. Kozben mindvégig

ugyanazon a munkahelyen dolgozott.

42 A neveket tudatosan megvaltoztattam
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A fenti(hez hasonld) lakhatasi helyzetek gyakori jelenléte kovetkeztében mar az
elemzési egység megvalasztdsa sem volt evidens. Végiil elemzési egységnek a
szegregatumban, majd — akiknél a kikoltozés bekdvetkezett — azon kiviil is tartosan egytitt
¢16 emberek csoportjat valasztottam (akik igy lehetnek egyediil €16 személyek, de akar
sokfos csaladok is).

Komoly kihivast jelentett az is, hogy preciz kategoridkat képezzek az érintettek
lakhatasi statuszdnak meghatarozasakor. Ez ugyanis sok esetben nem allandé. El6fordult,
hogy az interj idején még bérld volt az interjualany, de néhany hétre ra jogeim nélkiili
lakéashasznaldva valt, mert felhalmozott adossagai miatt a helyi ingatlankezeld felbontotta
vele a bérleti szerzddést, igy kompenzacidra sem szamithat(ott) lakasaért cserébe. Gyakori
jelenség tovabba, hogy (példaul szakitasok, valasok miatt) az adott haztartasban €16 egyik
fél legalis statuszban a lakasban (illetve késobb az 1j lakohelyen) marad, mig a masik
elvesziti tulajdonat, jogilag hidba bérldje vagy tulajdonosa a szegregdtumbeli lakasnak,
illetve cserelakasnak. El6fordul az is, hogy a tulajdonos olyan csalad, esetleg kiskort
személy, aki valgjaban nem ¢l a hazban. Ez altalaban akkor alakul igy, amikor a tényleges
lakok komoly anyagi tartozast halmoznak f6l, vagy a valasok soran vitas helyzet alakul ki.
Ezekben az esetekben az érintettek lakhatdsi statuszanak meghatarozasakor nem a jogi,
hanem a tényleges helyzetbdl indultam ki, azaz azt vettem figyelembe, hogy az érintettek
valdban szamithattak-e kompenzéciora az dnkorményzattol.

Minden elemzés sziikségszertien redukcionista, ezért az nem kis feladatot jelentett
disszertdiciomban, hogy megtaldljam az egyenstlyt a kiilonféle tényezOk ¢és
mechanizmusok komplexitisa és az eredmények megragadhatésiga, értelmezhetdsége
kozott. Féleg utobbi jelentett szamomra komoly kihivast, hiszen kutatdsom sordn nagyon
sok informdci6 birtokaba jutottam, szamos olyan hattérfolyamattal, implicit vonatkozassal,
intuiciéval taldlkoztam, amelyek hatalmas jelentdséggel birnak, am vagy tulzottan
széttoredeznék az elemzés fokuszat, vagy a tudomanyos kommunikécié nyelvezetével
nehezen koriilirhatoak lennének (emocidk, politikai vonatkozasok)*.  Igyekeztem
folyamatosan szem el6tt tartani a kutatasi kérdést, emellett minden olyan esetben, amikor
ehhez szorosan nem kapcsoldodd tényezdk fontos szerepét érintem, bar részletesen nem

elemzem, mégis igyekszem felhivni az olvasé figyelmét ezek meglétére.

43 példaul sajat szerepem ¢€s tapasztalataim kapcsan és szamos interju vonatkozasaban is folytonosan
visszatérd elem volt az érzelmi kotddés (szeretet), feleldsségérzet, és egyéb a tudomany eszkoztaraval
nehezen megragadhat6 emocionalis tényezd.
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Tovabbi dilemmat jelentett az elemzés kapcsan a kutatasi folyamat lezarasa. Ezeket
a sorokat irva is folyamatosan kapcsolatban vagyok a kozdsséggel és napi szinten Gjabb
relevans informaciok birtokaba keriilok rajtuk keresztiil. Példaul néhany oraval ezeldtt
jartam az egyik csaladndl, akik esetében ma méar valdsziniileg finomitanék azokon az
allitdsokon, amiket az elemzés idején az ¢ esetiikkel kapcsolatban tettem. A kezelhetdség
érdekében az utolso interji szoftveres elemzésének végét neveztem ki egy szimbolikus
lezarasi pontnak*, illetve terveim szerint értekezésem megirasa nem utolsé tudomanyos
produktuma lesz ennek a kutatdsi folyamatnak és még lesz alkalmam reflektalni jelen
értekezés elemzési folyamatan til megjelend tényezdokre, eredményekre is.

Ahogy arra az eléz6 fejezetben utaltam, eredményeimet két szakasz
vonatkozasaban mutatom be. Vizsgdlom egyrészt a kozosség ,,alapallapotat”, tehat a
deszegregécios folyamat eldtti allapotokat, azon belill pedig azt, hogy milyen
mechanizmusok kapcsolodhatnak a tdrsadalmi tokéhez esetiikben. Bar ezt a fokuszt
kutatasom elején alapvetden statikusnak gondoltam, az elemzés soran mar ebben az esetben
is rajzolodtak ki olyan dinamikus elemek, mint példaul a kozdsség folyamatosan
bekovetkezd széttoredezése. A masodik szempont mar egyértelmiien dinamikus, hiszen itt
mar a deszegregacios folyamat hatasait vizsgaltam, azon belil is azt, hogy ennek kapcsan
hogyan valtozik, illetve milyen szerep jut a tarsadalmi t6kének. Ez a két fokusz azonban,
mint latni fogjuk erdsen Osszefligg, és el6bbi alapéallapot nagyban determindlja a

beavatkozas kimenetét is.

442020. 04. 02.
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5. Eredmények — jellemzok a deszegregacios folyamat kezdete elott

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy milyen mechanizmusok kapcsolodhatnak a
tarsadalmi  tokéhez etnikailag és  osztalyalapon szegregalt kozosségek
vonatkozasaban. Az elemzés logikajat kovetve elsdsorban arra az ,,alapallapotra” térek ki,
ami a telepfelszdmolas el6tt volt jellemz0 az érintett kozosségre. Ez az alapéllapot fontos
viszonyitasi pont is, amelynek tiikrében tudom majd értelmezni a telepfelszamolés eddigi
hatésait és kovetkezményeit. Ebben az alfejezetben a megkoto, athidalo és dsszekapesold
tarsadalmi tékéhez kapcsolodo jellemzdket kiilon-kiilon mutatom be példakkal, idézetekkel
szemléltetve. A megkdtd tarsadalmi tOke esetén kitérek annak kettdsségére, a tarsadalmi
osztalyokon ativeld tarsadalmi toketipusok esetén pedig azok meglétének ¢és hidnyanak

okaival és hatasaival is foglalkozom*.

5.1. ,,Ha egybe tomoriilnek az se jo, de kiilon-kiilon is elvesziink egymas
nélkiil” — a megkoto tarsadalmi toke

A disszertacio elméleti részében bemutatasra kertiltek a kapcsolodoé forrasok, tudjuk, hogy
a szakirodalom alapjan a megkoté tarsadalmi téke (bonding social capital) fontos
eréforrast biztosithat egy kozosségnek (és a kozosségben élo egyéneknek), foleg a
mindennapi talélés szempontjabol. Az is tudjuk, hogy ezeknek a zart kapcsolatoknak
kiilondsen nagy jelentdség jut mélyszegénységben, szegregalt koriilmények kozott €16,
etnikailag homogén kozosségek esetében, tehat olyan esetekben, ahol az eréforrasok
kiilonosen sziikdsek €s kiilondsen nagy a tarsadalmi tavolsadg az érintett kozosség és a
tobbségi tarsadalom tagjai kozott. Tudjuk azt is, hogy ezek a kapcsolatok zartak, homofilia
jellemzi 6ket és elsdsorban expressziv cselekvések kapcsolédnak hozza. De mégis mit
takarnak pontosan ezek az eréforrasok, hogyan jelenik ez meg konkrétan a Cs. soron €16
csaladok ¢életében? Alatamasztjdk-e eredményeim a szakirodalmi forrasok allitasait? A Cs.
sori szegregatumban €16, joforman kizardlag romak lakta kozosség belsd kapcsolatai élesen
elkiiloniilnek és egy minden értelemben zart vilagot alkotnak. De pontosan hogyan is néz

ki ez a valésagban?

45 Elemzésemben kutatasi naplomra ¢és az érintettekkel készitett interjukra tamaszkodom. Fontos
megjegyezni, hogy bar az 1j interjukat mar a bontasok megkezdése utan készitettem, mégis nagyon sok
informacid szerepel benniik az alapallapottal kapcsolatban is. Valojaban a kutatasi folyamat alatt formaloédo
bizalomnak koszonhetden ezek az interjuik sokkal gazdagabbak voltak a 2016-ban készitett interjukhoz
képest, ez az oka annak, hogy az idézetek is gyakrabban szarmaznak ezekbdl.
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Ezek alapjan mar a kutatasi folyamat elején nyilvanvalova valt szamomra, hogy a
megkotd tarsadalmi toke szerepe kiilondsen fontos az érintett kozdsség €s annak tagjai
¢letében. Elsdként arra voltam kivancsi, hogy melyek azok az eréforrasok, amelyek ehhez
a tarsadalmi téketipushoz kapcsolodnak.

Egyrészt materidlis eréforrasok szempontjabdl kell megemliteni ennek
jelentdségét. A régi interjuk esetében nagyjabol az interjhalanyok fele, a 14 0j interji koziil
ezt 9 interju esetében emlitette valamelyik interjualany. Ez leggyakrabban kisebb
kolesonok, élelmiszer, gyogyszerek, dohany, kavé vagy aram formajaban testesiil meg.
., volt olyan, hogy én jol alltam anyagilag valamikor. Nem volt nekik kaja, ez az és fogtam
a hiitébdl vettem ki hiist, adtam dohdnyra nekik, meg minden. Enrdm nagyon szamitottak.
Sot, meg amikor a T. teherbe is esett, akkor is ugye énram szamithatott, mert mikor nem
volt ott semmi, atjott hozzam, és sokszor tényleg, amit kivant, azt megcsinadltam. Mintha a
lanyom lett volna, komolyan. (...) soha nem volt kivaltva gyogyszer, én fogtam én
kivaltottam neki” (UE3). ,, Van amikor megkindlt a szomszédom finom meleg étellel, mikor,
hogy. Meg szokott kindlni.” (UE4). ,, Es ha valakinek mondjuk nincs pénze kajara, éheznek
a gyerekei, olyankor? G: Adunk egymasnak. Azért mondom, hogy ebben a kézosségben van
Osszetartds. Probdl az ember segiteni, foleg, ahol, gyerek van.” (UM2). Az egyik
nagymama, akivel kapcsolatban vagyok példaul emlitette, hogy ha jut rd pénz, mindig
sokkal tobb ételt f6z, mint amennyire a vele egy haztartasban €16 csaladtagoknak sziiksége
van, hogy ha valamelyik szomszédja, vagy rokona ¢hes, tudjon neki is adni beldle (kutatdsi
naplo), tehat a megosztas kulturdjat mindennapi dontéseik kapcsan is figyelembe veszik.
A koz0sség egyfajta ,,piacon tali” eréforrasként is miikodik. Ez elsdsorban a hitelezés és
az aramszolgaltatas esetében relevans. Ha példaul valamelyik hazban a szolgaltatd tartozas
miatt kikapcsolja az &ramot, vagy nem tudjak feltdlteni a villanyorat, gyakran a
szomszédjuktol kérnek segitséget a bajba jutott csaladok. En is tantija voltam olyan esetnek,
amikor a keritésen a hosszabitokabelt atdobva osztotta meg egy csalad az aramot a
szomszédjaval (kutatasi naplo). Azok, akik az eréforrasok birtokédban vannak, egyébként
gyakran visszaélnek a segitséget kérOk kiszolgaltatott helyzetével, azonban fontos
megjegyezni, hogy a segitségre szorulok piaci feltételek mellett egyaltalan nem jutnénak
hozz4 ezekhez az eréforrasokhoz. ElImondhatd tehat, hogy az informalitds nagyon fontos
szerepet jatszik a kozosség életében, a szakirodalmi forrasokkal egybecsengden szdmos
esetben képes orvosolni azt a problémat, amivel az intézményrendszer mar nem tud mit
kezdeni (Atkinson — Kintera 2004; Marinaro 2017; Roy 2005, 2009; Demirtas — Mill 2013)

, Hat az az igazsag, hogy példaul ezt az aram kérdést, egymas kozott vitték hosszabbitoval
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(...). Volt olyan kapzsi ember, hogy kért 6 meg 10 ezret egy hétre. I: Végiilis kihasznalta a
szerencsétleneket. L: Kihasznalta az alkalmat, kifizette az egész villanyszamlajat, meg még
volt neki 4-5-6 ezer forint zsebpénze. Egyik a mdsikat kihaszndlta.” (UEI). Erre jo példa
még az uzsora is, amit jellemzden a hitelpiac szemében hitelképtelennek mindsitett
emberek vesznek igénybe elsdsorban sajat maguk és csalddjuk napi talélése érdekében.

A materialis eréforrasok koziil kiemelkedd jelentéséggel bir a lakhatasban
nyujtott segitség. Az interjualanyok tobb, mint kétharmadérél elmondhatd, hogy vagy 6t
fogadtdk mar be, vagy 6 fogadott mar be olyan rokont, baratot, aki fedél nélkiil maradt
valamilyen okbol és az én terepi tapasztalataim is ezt tdmasztottak ald. Az interjlialanyok
szinte kivétel nélkiil egyet értettek abban, hogy a romék jellemzden befogadjdk egymast,
probléma esetén 0sszébb htzddnak. ,,...befogadjuk a melléképiiletbe a masikat. Példaul
valamikor régen anyésomndl koriilbeliil laktak abban a kis hazban 20-an.” (UM2).

Négy interjuban emlitették, hogy megkotd tarsadalmi tokéjiik segitségével sikertiilt
munkat taldlniuk (beajanlottak egymast). Ezek jellemzden alacsony statuszli, nem
bejelentett, ideiglenes fizikai munkak. Sajat tapasztalataim is azt tadmasztjdk ala, hogy
vannak bizonyos munkahelyek, ahol rendszeresen foglalkoztatjdk a kozOsség tagjait
(jellemzden feketén) és ezekre a helyekre valoban egymas ajanlasa révén kertilnek be.
Ezeken a munkahelyeken szinte biztos, hogy minden érintett megfordult mar valamikor.
Ok egymas kozott ,csirkének”, ,,paradicsomnak”, ,,zoldségesnek”, ,,konyhdnak™ nevezik,
¢s amikor ezeket emlitik, pontosan tudjdk, hogy mirdl van szé (kutatdsi naplo). A
feketemunka és az oda vald beajanlés kiilondsen kardinalis kérdés az érintettek esetében,
mivel tobbségiik fizetése inkasszdzva van a kordbban felhalmozott tartozésaik miatt, igy
egy bejelentett munkahely esetében csak a fizetés toredéke jutna el a csaladokhoz, ezért
kiemelkedéen nagy jelentéséggel birnak ezek a legalis munkaerdpiacon thli,
informalitashoz k6t6do kapesolatok (kutatasi naplo).

Tobb interjiban (2 régi és 4 1j) emlitették a gyerekfeliigyeletben nyujtott
segitséget. ,, H.-nek miben segitesz? R: Pénzzel, kave, a gyerekeket néha elviszem, 0 is
szokott vigydzni az én fiamra. Aranyos a kislany.” (UES)

Az interjuk egy része és kutatasi-naplo bejegyzések alapjan is nyilvanvalo, hogy az
informaciéaramlasban is fontos szerepe van a kozosségnek. A kutatdsi-naplo
bejegyzésekben rendszeresen visszatérd elem még a hivatalos papirok kitoltésében
nyujtott segitség, illetve a haz kortili kisebb javitasokban, szerelésekben nyujtott segitség.
Ezekben a bontasok eldtt mindig ugyanazok az emberek segitettek (a papirok kitdltésében

egy €desanya, a javitasokban egy iigyes kezii édesapa).
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Az eroforrasok megosztasa a kolcsonosség mentén torténik, tehat a kozosség
,belsd strukturdjara” erésen jellemzd a reciprocitas (Polanyi 1976, Lengyel — Szanto
2006), tehat aki maga is segit, késobb jo eséllyel fog segitséget kapni baj esetén. ,, Volt
olyan, hogy adtam daramot (...) cserébe, ha volt olyan papir, amit nem tudtam kitolteni,
atvittem a J.-nak.” (UE3). ,, Hallod Bogi, mi igy forditva vagyunk most (...) én elmék ezek
a fiirtos paradicsomok tudod (...) én ott dolgozok, most minek vegyen a boltban (...) 6 meg
télen, elmondom neked, beengedett, mert hideg volt” (UM?7).

A fent emlitett eréforrasokon tal az interjialanyok azonban sokkal nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak a kiilonféle ,,nem materialis kozosségi eréforrasoknak”. Az
egyik ilyen gyakran emlitett eréforras az, hogy konfliktusok esetén nem maradnak
egyediil, , a rokonsag egybdl osszeszalad”. Ezt 5 interju esetében is emlitették. Ehhez
szorosan kapcsolddik az informalitds részben targyalt ,,code of the street” jelenség,
melynek 1ényege, hogy az intézményrendszerrel szembeni bizalmatlansag okaként a
szegények sajat ligyeiket egymas kozott rendezik (Wacquant 2002; Pulay 2012). Ez fontos
a kozosség tagjai szamara sajat biztonsagérzetiik tekintetében, akar belsé konfliktusrol
legyen sz0, akar olyan ,,tAmadasrol” ami a tobbségi tarsadalom tagjai (vagy intézményei)
felol érkezik. ,, mikor lattak, hogy kotekednek, egybol mondtik a tobbi ciganyok, hogy mi
van? Baj van ocsem? Szoljal! Kiiitjiik a fogat!” ,,van a kocsmaban egy rasszista koma, de
nekem az egyik unokaocséem a cigany, gyorsan elkalapdlta. Ilyen szempontbol gyorsan
osszetartanak a romak. Megmondom dszintén, ugy ahogy van, én akartam folpofozni, csak
az ocskos megelozott. 1: Ezen a téren az biztos, ha mit tudom én nem is tudom ki fia borja,
de ha valaki élne és ott lenne, akkor segitene. - De ki segitene? I: Hat a masik cigany. A
cigany a ciganynak, érted? Nem hagynd, hogy most elpiifoliék, vagy akdrmi.” (UEI), ,,...
dsszeveszik két csaldd, azon nyomban odaszalad mindkét csalddhoz a rokonsdg...” (UE2).
Ebben az esetben az is szembetlind, hogy a csoportszolidaritas a tdrsadalom féaramaval
val6 szembenallason alapul (Fehér-Virag 2014), ahogy arra utal a kapcsolddo szakirodalom
is. Ez az ellendllds egyfajta sorskozosséget is létrehoz, amely fontos tényezdként
funkcional a szubjektiv biztonsagérzet kapcsan.

Kutatési-naplé bejegyzéseimben hangsulyos tényezdként jelenik meg a kozdsség,
mint egy olyan kozeg, amely biztositja a tagok dnbecsiilését is. Két interjualany konkrétan
is megfogalmazta az ide kapcsolodd érzéseit. Az etnikailag homogén kozosség ebbdl a
szempontbol is biztonsagot nyujt az itt él0k szamara. Ez els6sorban abbol fakad, hogy a
romak jelentds részében erds kisebbségérzés van a tobbségi tarsadalommal szemben. ,,...ha

valaki ott abban a kézegben magabiztos, mert a tobbiek megbecsiilik és valamiert ki kell
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onnan lépnie, ott mar elvesziti ezt (...) mert a tehetsége a magyarokéhoz képest egyenlo a
nullaval” (UE1). J6 példa erre az a tapasztalatom, ami egy olyan 6 gyerekes édesanyahoz
(és 3 kisgyerek nagymamadjahoz) kapcsolodik, aki egyébként a kdzosség megbecsiilt tagja
volt a Cs. soron. A szegregatumon beliil a verbalis és nonverbalis kommunikacioja is
egyértelmii és magabiztos volt. Kidllt az igazaért, masokat is megvédett, ha ugy gondolta,
hogy sziikség van ra. Egyszer megkért arra, hogy kisérjem el egy birdsagi targyalasra.
Ebben a tobbségi tarsadalmi kozegben teljesen megvaltozott a viselkedése. A tartdsa is
teljesen mas lett, a kommunikécioja is sokkal bizonytalanabb, esetenként mar-mar alazatos,
szégyenérzettel teli lett. (kutatasi naplo). Lathato, hogy a szegregalt 1¢ét ide vonatkozdan
kettds szerepet tolthet be. Egyrészt a stigmatizalt lakohely szimbolikusan lealacsonyitja az
ott ¢loket, (Pétonnet 1982 [Wacquant 2007]). Bourdieu [1993] (1999). Ez a csorba
els6sorban a tobbségi tarsadalommal torténd kontaktusok soran jelentkezhet, azonban egy
védett, tarsadalmilag homogén kornyezet abban is fontos szerepet jatszhat, hogy
(jellemzben a tobbségi tarsadalmi interakcidkat elkeriilve) épp ezzel a homogenitdssal
megvédje az érintettek onbecsiilését (Farkas 2012; Wacquant 2001, Olt 2016; Toth et al.
2017; Méreiné et al. 2017b).Az elemzés résznél utaltam arra, hogy vannak olyan tényezok,
amelyek a tudomdnyos kommunikacié eszkoztdraval nehezen megragadhatok.
Valoszintileg a fenti torténet vonatkozdsdban az olvasénak is ez a benyomadsa, azonban
lathat6 az is, hogy ezek a tényezdk mennyi olyan hattérfolyamatrdl arulkodnak, amelyek
bar hatalmas jelentdséggel birnak mégsem reflektadlunk ra kelléképpen a tudomanyos
kommunikécioban vagy a politikai dontéshozatalok soran.

Az interjukbol és sajat tapasztalataim révén is egyértelmiivé valt szamomra, hogy
az ¢érintettek is megkiilonboztetik magukat a tobbségi tarsadalomtdl. Ez a
megkiilonboztetés rendszerint etnikai torésvonalak mentén torténik. Hat interjuban
egyértelmilen kimondjak, hogy jelentds kulturalis eltérések vannak a ,magyarok” ¢és a
ciganyok kozott. Ezek koziil négyen megjegyzik, hogy emiatt otthonosabban mozognak,
jobban érzik magukat a romak egymas kozott ,, At szoktunk menni a fiamhoz és ezek a
kis fiatalok osszeiilnek. Ok nem mennek be a virosba bulizni, hanem itthon szoktak a

’

fiamnal, jol érzik magukat, buliznak. Nem szol a szomszéd. Ezért se akarok elkoltozni...’
(UM2).

Terepi megfigyeléseim alapjan is elmondhat6, hogy az iinnepek nagyon fontosak
a kozosség életében. A szabadidé kellemes eltoltésének szempontjabol is fontos
jelentdsége van ennek, ezen feliil azonban fontos eréforrasok is kapcsolodnak ezekhez. Az

elmult 6t évben tobb ilyen linnepségre is hivatalos voltam. Az iinnepeket mindig kdzos
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evészet, ivaszat kiséri, ezek az események adjak igazén a ,,k6z0sség, Osszetartas” ¢lményét.
Ha haldaleset torténik, a baratok, ismerdsok kozosen virrasztanak, nem hagyjak magukra a
gyaszolo6 rokonokat, lelki tAmaszt nyujtanak egymasnak (kutatdsi naplo).

A megkotd tarsadalmi toke azonban nemcsak erdforrasként, menedékként
funkcionalhat. A szakirodalmi forrasok is ravilagitottak, hogy ennek a toketipusnak a
megléte a kapcsolatok bezarodasaval is egyiitt jar, ami komoly korlatozé tényezdje lehet
a tarsadalmi mobilitasnak. Ennek hatterében a kovetkez6 tényezoket talaltam:

Egy zéart kozosségben altaldban kialakul egy sajatos kozosségi kultura. A
szegregatumok vildgdban ezt tovabb segiti az, hogy altaldban etnikailag homogén
kozosségekrél van sz6. Ez nem minden esetben illeszkedik a tobbségi tarsadalom
szokasrendjéhez kulturdjadhoz. Az etnika-kulturdlis szokasokon tul a szegénységnek is
kialakulhat egyfajta ,kulturaja” (amely elsésorban nem oka, hanem kovetkezménye a
szegénységnek), ahogy azt példaul az underclass diskurzus kapcséan is lathattuk (Lewis
1968; Wilson 1978, 1987; Ladanyi — Szelényi 2001, 2004; Massey — Denton 1993). Az
interjlialanyok ebben a kontextusban legzavarobbnak az intim szféra hianyat emlitették
(ez nagyjabol az interjuk felében megjelent), példaként egyrészt azt hoztdk fol, hogy a
szomszédok, ismerdsok szabadon, kopogas nélkiil atjarkalnak egymashoz ,, Nem birok
gylijteni itt, nem tudok nyugodtan 6nmagam lenni, rejtvényezni, vagy valami, mert bejon
380 ember a lakdisba, akdr hajnalban is...” (UM4), a masik pedig a pletyka volt, ami
gyakorta megneheziti a szegregatumban €16k életét ,,Ide jartam a M.-ba (szorakozohely a
nagyobbik szegregdtum kozelében), de az nem jo, az egész Cs. sor oda jar, latom oket nap
mint nap. Példaul valakivel oda lemész, és csak egy régi ismerds, ferfi, man osszeraknak
vele, hogy te azzal jarsz, pedig csak egy régi bardt.”(R9) ,, En, hogy ha mdr mondtam
valamit, akkor az a valaki akinek elmondtam olyan dolgokat hozza tett, hogy mar én se
tudtam pontosan, hogy honnan a francbdl jott neki ennyi minden hiilyeség.” (UE2). 1gy
egymas problémaitdl sem képesek sok esetben elszeparalni magukat a csalddok. Néhany
interjii esetében emlitették, hogy a szegregatumban él6k viselkedését, oltozkodési
szokasaikat is befolydsolhatja a kornyezet. Ez gyakorta eltér a tobbségi tarsadalmi
normaktol. ,,...amikor még a Cs. soron laktunk, akkor én se nagyon sminkeltem magam, én
se nagyon 6ltozkodtem, azert, mert annyira lehuzott az a kornyezet. (...) probalunk tisztan
oltozkodni és emiatt le vagyunk nézve (UE2).

A kovetkez0 sarkalatos kategoria a gyarapodas kozosség altali szankcionalasa.
Ez egyrész kapcsolodik a megosztas kényszeréhez. Nehéz eltitkolni a gyarapodas

barmiféle formajat a kozosségen belill, ezért egyrészt egy kdzosségi ,,nyomas” nehezedik
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arra, akinek egy kicsit tobb van. Aki nem osztja meg ezt a kozosséggel azt vagy kikozositik,
vagy pedig, ha késObb segitségre szorul, nem kap segitséget. ,,Ha latjak, ha jobban megy
valakinek, akkor kérnek. Es ha nem ad? Akkor kikozositik.” (UE2). 1de kapesolodik az az
eset, amikor egy, akkor még a telepen €16 csaladnak (patronusi segitséggel) sikeriilt autot
vasarolnia abbol a célbdl, hogy a csaladfé futarként helyezkedhessen el. A stabil,
bejelentett 4allasra nagyon biliszke volt a csalad, a csaladfé lelkiismeretessége,
becsiiletessége miatt hamar elismerték a munkdjat a munkaadok és a megrendeldk is. A
problémak akkor jelentkeztek, mikor a telepen €16 tobbi csalad elvarta, hogy oket is
fuvarozza, illetve, mivel jobb anyagi helyzetbe kertiiltek, rendszeresen latogattak meg dket
olyan telepen ¢él6 szomszédok, rokonok, akiknek kolcsonre volt sziiksége. Kezdetben
segitettek, de egy id0 utan ez annyira megterheld volt, hogy nemet mondtak, ekkor viszont
tamadasok, pletykak aldozatava valtak. Végiil akkora anyagi és mentalis terhet jelentett ez
a csaladnak, hogy amikor az auté meghibasodott, nem javittattdk meg, és a csaladfd
visszament segédmunkésnak. (kutatdsi naplo). I1de kapcsolodik a ,,szélséséges egyenldsdi”
is (extreme egalitarianism) (Ladanyi — Szelényi 2004, Grill 2012), miszerint ,,vagy segits
mindenkinek egyenléen, vagy ne segits senkinek”, mert konfliktust sziil egy ennyire zart
kozosségben, ha kiilonbség van a segitségben. Ez komoly kihivast jelent azoknak, akik
segiteni probalnak az itt €16 embereken. ,, Hat, egy-két csalad megérdemelné azt, hogy
kapjanak, de a tobbiek nem. Csak tudod mi lenne itt akkor a gaz? Na? Mindenki fol lenne
haborodva. Tudod miért? Sot, magamat is beleértem, mert én a hdazamat nem feltértem,
hanem megvasaroltam” (UE4). ,, Meg kell nézni, mennyi lakossdg van itt, csalddonként egy
csomag jar, és en akkor ennyit rendelek. Nem? Vagy nem vdallalom el. Ezzel csak
megharagitom az embereket magamra.

J: A ciganyok ugy gondoljak, érted ezt az egészet, hogy vagy adjak mindenkinek, vagy
senkinek se. Ha van, akkor adok a masiknak is. Vagy ha nincs annyi akkor nem adok
senkinek sem és akkor nincs beldle vita. Zs: Inkabb ne adjak senkinek, és akkor nincs beldle
vita...” (R5) (Lasd még: Malovics et al. 2018b, Malovics et al. 2019).

Fontos korlatozo tényezd lehet még, hogy a kozosség tagjaitdl elvarja a
szolidaritast ¢és azt, hogy ezt kifejezze, akar sajat kiemelkedése, boldogulasa karara is, ha
a kozosség érdekei ugy kivanjak (expressziv cselekvés), ahogy arra a mikorintegracio
kapcsan Nan Lin (1982, 1990) is kitért. Ezt szemléletesen bemutatja az alabbi torténet: Egy
Cs. soron ¢l6 csalad tobb férfi tagja is munkat kapott egy kozeli zoldségtermesztd
iizemben. A munka nem volt nagyon megterheld, és biztos megélhetést nyujtott a

csaladoknak. Tortént azonban, hogy az egyik dolgozd konfliktusba keriilt az {izem
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vezetdjével (nem tartotta megfeleldnek a véddoltozetet), aminek az lett a kovetkezménye,
hogy felmondott. Amikor ezt a csaladtagok megtudtak, mind egyszerre otthagytak a
munkahelyet annak ellenére, hogy nekik nem volt konfliktusuk senkivel. (kutatasi naplo).

Szinte mindegyik interjiban emlitették azt is, hogy nincs meg a magantulajdon
tisztelete. Ez szorosan kapcsolddhat az el6z6 tényezohoz is: ,, Cs.-n ez megy. Jaj, kéne egy
kis zsir, meg se vdrja a valaszt, mar fogja és viszi. Meg egy kis kenyér meg so,
onkiszolgalok.” (UE1) ,,...ahol sajnos egybe vannak a ciganyok, az egyik irigyebb, mint a
masik. Ha nekem mondjuk volt egy kicsit tobb, mint neki, akkor mar lopkodtak az udvarrol,
a medencét hallod kilyukasztottak.” (UE3). Amit elértek, vittek, loptak. Néztiik, ez hidnyzik,
az hidnyzik (UEG). ,...egyszer kétszer behivod Gket, hogy gyere, beszélgessiink,
automatikusan adsz nekik kavét, akkor meglatia, hogy neked mid van, azt figyeli, hogy
neked mid van, van mosdporod, vegetad, kavéd, barmid, akkor adjal mar ebbol-abbol-
amabbil, akkor megy a masik hazhoz, a végén mar megfoz.” (R10).

Akar fontos eroforrasként is milkodhet, azonban mind a tarsadalmi mobilitas
tekintetében, mind pedig a szegregacio elleni kiizdelemben erdteljes korlatozo tényezdként
van jelen, hogy a szegregatum zart kozossége egyfajta alternativ intézményrendszert
(code of the street) hozott 1étre. Ennek egyik oka, ahogy arrdl korabban szo6 volt, hogy nem
igazan biznak a tobbségi tarsadalom normarendszerén alapuldé  hivatalos
intézményrendszerben (és azok képviseldiben), masrészt ez egy sajatos alkalmazkodas
szlikos kiilsé eréforrasaikhoz, a tobbségi tarsadalom elditéleteihez, stigmatizacidhoz és a
kiilonféle intézményi anomalidkhoz (ez az 0sszekapcsolo tarsadalmi téke esetében még
bévebb kifejtésre keriil) ez az alternativ intézményrendszer elsésorban a szocialis
integracion  alapul és a szakirodalom megallapitasaival egybecsengden a
rendszerintegracids torekvésekkel szemben az esetek nagy részében gy6z (Lockwood
1964; Habermas 1987; Lin 1982, 1990).

Bar az interjualanyok tobbségének biztonsagérzetet nyujt, de kiilsé és belsd
konfliktusok igazsagtételéhez gyakran kapcsolédik onbiraskoedas. , En kinyitottam a
szamat, én orditoztam, de akkor jottek a sogorndk is és ok is ugyanugy szidtak és ez egyfajta
magabiztossagot adott, hogy miért ne kiabalhatnék, mikor latom azt és tudom azt, hogy ott
vannak mellettem... ,, (UE2), Volt olyan, én tapasztaltam, hogy kijottek kaszaval, villaval
és lerendezték egymdst.” (UEG6). Ezt fokozza az a probléma, hogy egyértelmiien
kirajzolddott, hogy a renddrség is ,hataron tuli teriiletként” (Harper et al. 2009) tekint a
szegregatumra, masfajta, homalyos ¢s kétértelmii szabalyokat alkalmaznak a teriiletre

(Marinaro 2009, 2017), amely az informalis tevékenységek folotti direkt szemhunyastol
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(calculated informality) (Roy 2005, 2009; Demirtas — Milz 2013) a talzott szankcionélés
skaldjan mozog*. Harom interjii esetében konkrét torténeteket is emlitettek ennek
vonatkozasaban.

A feketemunkarol, informalis pénzkereseti lehetdségekrdl szo volt kordbban az
eréforrasok tekintetében is, ez azonban, ha masik oldalrdl vizsgaljuk, komoly korlatozo
tényezdvel is birhat, illetve a korlatok egy nagyon fontos tiineteként is értelmezhetd. A
kozosség tagjai a stigmatizacio, elditéletek vagy adott esetben felhalmozddott tartozésaik
miatt sok esetben kiszorulnak a legalis munkaerdpiacrol, igy a kdzosség szemet huny a
kiilonféle illegalis pénzkereseti tevékenységek felett is. Ez jelentheti a feketemunkat, de
az alternativ rend velejaroja, hogy a k6zdsség megtliri az olyan illegalis tevékenységeket
is, mint a prostiticio, ha az a csalad mindennapi talélése szempontjabdl fontos (adott
esetben megbecsiilésnek is drvend az, aki ilyesformén gondoskodik a csaladjarol), illetve
hasonl6 igaz a kabitdszerrel valo iizletelésre, haszndlatra is (kutatdsi naplo), ,,...én nem is
hibaztatom, mert persze egy anya, akinek gyerekei vannak és az utolso 100 forintjat is, azt
se tudja mit vegyen beldle.” (UE2 a prostiticiorél). A kozosségben ¢é16 kiszolgaltatott
embereket gyakran talaljak meg olyan biinszervezetek is, akik példaul érdekhazassagok,
kilfoldi hitelfelvételek, kiilfoldi prostitucid, egyéb csalasok €s sajnos igen komoly
blincselekmények elkdvetésére veszik rd Oket. Ezeket a szervezeteket sokkal kevésbé
veszélyezteti a lebukas egy ilyen zart kozosségben. Az intézményi bizalmatlansag, egymas
irant érzett szolidaritas vagy a bosszltdl valo félelem miatt ezekrdl a tevékenységekrol bar
mindenki tud, a hatésdgokat garantdltan nem meri bevonni senki (kutatdsi naplo).

A régi és az 0 interjukbdl és sajat terepi tapasztalataimbdl is kideriilt, hogy bar
nagyon erds szerep jut a megkotd tarsadalmi tOkének, a kozosség széttoredezése,
fragmentalodasa mar 2005 kornyékeén elindult.

A kozosségen beliili legelsd torésvonal az dijonnan betelepiilok (reptériek) és az
eredetileg ott €16 csalddok kozott jelent meg ,, 4 reptériekkel van itt a legnagyobb gond,
mert ugye ok kezdték el itt a drogozast, ok kezdték el, hogy a lanyokat dobaltak ki az utra,
és utana jott az osszes tobbi is. A gyerekek ebben nonek fol. Nagyon kevés az olyan
eletrevalo ember koztiik... (R3) , mikor bejottek ezek a reptérrdl, amikor volt ez a
kikoltoztetés, akkor koltoztek ide onkényesen és nagyobb joguk volt nekik, mint akinek
magdntulajdona volt, vagy bérleti joga. Ezért borult fol ez az egész.” (UE7). Ez egybecseng

Wacquant (2007) megéllapitasaival, miszerint az olyan hanyatl6 korzeteket, mint a Cs. sor

46 Bz még késébb kifejtésre keriil.
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is, jellemzden athatja az alacsonyabbrendiiség érzése. Ezt az érzést altalaban azzal enyhitik
az érintettek, hogy a helyhez k6t6do stigmat egy masik érintettre, vagy azok egy csoportjara
vetitik. Ez egyrészt ezeknek az érintetteknek a becsmérlésében (lateral denigration),
masrészt a kolcsonos elhatarolodasban (mutual distanciation) 61t testet. Ez a logika tovabb

A bontasok kezdete tovabb mélyitette ezeket a torésvonalakat, azonban a hangsuly
(bar az atfedés eléggé nagy volt) attevodott a jogeim nélkiili és a jogcimmel rendelkezo
lakashasznalok kozotti ellentétre. ,, Akiknek van magantulajdonuk, meg bérelt joguk, tehat
520 szerint az onkényeseket megolnék.” (R6) Ennek f6 oka az volt, hogy jellemzden eltérd
érdekiik fiizédik a telepfelszamolashoz, ahogy az a kontextus c. fejezetben bemutatasra
keriilt. Tovabb fragmentalta a kozosséget a dizajnerdrogok elterjedése. Ezt kivétel nélkiil
minden interjlialany hatalmas problémanak tartja és szinte mindenki ismeretségi korében,
csaladjaban (vagy O sajat maga) van kozvetlen érintett. Ez a hasznaloknadl fizikai és
mentalis leépiilést okoz, gyakran kapcsolédnak hozza egyéb bilincselekmények
(prostitucid, lopéasok, betorések, agressziv cselekmények). ,,...ez a mérhetetlen sok drog
(...)14-15 évesek is ugy crackelnek, fiistolnek, rossz rajuk nézni (...) Nem latok motivaciot
mar semmire sem. Megmondjam, hogy miért? Mert a drog (...) ha veszek egy sampont,
becseréli herbdlra.” (UM4).

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a megkotd tarsadalmi t6kéhez kapcsolodo
mechanizmusok egyszerre jelentenek fontos erdforrast és a szegénység, kirekesztettség

konzervalodasat (5. tablazat).
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5. tablazat A megkdtd tarsadalmi téke biztonsagot ado és korlatozo ereje

Menedék Korlat
i , , . ., M tas kén re — gyarapoda
Eréforrasok megosztasa, reciprocités cgoszias xenysze e’: , gyarapodas
szankcionalasa
. o , t0 501 tarsadalmi) norma 3
Informalis er6forrasok (tobbség S d ,) 0 S2eg0
tevékenységek

Onbiraskodas, szolidaritas a sajat tagok

Védelem, tamasz . ,
sajat karara is akar

,,Jobban egyben vannak” Magénszféra hianya

Forras: sajat szerkesztés

Lattuk, hogy mindennapi dontéseik része az eréforrasok megosztasa egymassal, ami
biztonsdgot nyujt baj esetén, hiszen mindig van kire szamitani, azonban ezzel
parhuzamosan a magantulajdon tisztelete kevésbé jellemzd, megjelenik a megosztas
kényszerén keresztiil a gyarapodas, kitorés szankcionlalasa. Amennyiben tovabbra is
megtagadjak a megosztast, akkor kikozositéssel, rosszindulati pletykakkal kell szamolniuk
az ¢rintetteknek. Lathatjuk azt is, hogy a kozOsség rendszeren tuli, informalis
erdforrasok segitségével olyanoknak is segitséget nyujt, akik kiszorultak a tobbségi
tarsadalom intézményrendszere kinalt lehetdségekbdl. A kdzosség tagjai szamara szamos
ilyen er6forras elérhetd, mint példaul hitelképtelenek szamara koleson, vagy tartozasokat
felhalmozok esetében legalis munkaerdpiacon tili pénzkereseti lehetéség. Ez azonban
jelentheti az uzsorakdlcsont, a feketemunkat, a prostitiiciot, vagy a dilerkedést, tehat olyan
tevékenységeket, amelyek a tobbségi tarsadalom szemében illegalisnak, esetenként
egyenesen blincselekménynek szamitanak. Ez természetesen tovabb mélyiti a szakadékot
a koz0sség ¢s a tobbségi tarsadalom kozott. Szintén ezt a szakadékot mélyiti az a tényezd
is, miszerint igaz, hogy a kozosség tagjai konfliktusok esetén megvédik egymast, ezaltal
a biztonsag forrasa lehet a kozosség, am ezzel parhuzamosan megjelennek a konfliktusok
intézményen kiviili ,lerendezése”, gyakori az 6nbiraskodas illetve eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor a kozosség elvarja, hogy a tagjai szolidarisak legyenek egymassal a
tobbségi tarsadalommal szemben, akar sajat kiemelkedésiik karara is. A kozosség tagjai
kozott a kapcsolat intenziv (vagy legalabbis az alapallapot tekintetében intenzivnek
mondhat6 volt), mindig van kihez sz6lni, egyiitt élik meg az linnepeket vagy adott esetben
a gyaszt, ,jobban egyben vannak”, azonban ezzel parhuzamosan megjelenik a

maganszféra hianya is.
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Ezeken tal amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy bar ezek a mechanizmusok
mind a megkotd tarsadalmi tOke erdsségét jelzik, azonban mar a bontasok eldtt is
megjelentek bizonyos torésvonalak a kozosségen beliil, elindul a kozdsség
fragmentéalodasa.

A kovetkezd alfejezetekben az alapéllapot vonatkozasdban azokat a tarsadalmi
toketipusokat elemeztem, amelyek tarsadalmi osztalyokon ativeld kapcsolatokat
jelentenek. Ahogy arrol kordbban sz6 volt, ezek meglétéhez és hianyadhoz kapcsolodo
mechanizmusokat is vizsgaltam. A hidnyok vonatkozdsdban lathatd, hogy a megkotd
tarsadalmi t6kéhez kapcsolodo korlatozo tényezdk mind erdsitik ezt a problémat. Ezeket
részletesen, idézetekkel illusztrdlva nem irom le Gjra a kdvetkezd fejezetekben, csupan a

megfeleld részeknél utalok a jelenlétiikre.

5.2 ,,Ha arra mész Bogi, csak ugy, mint te fehérbori, kérdezd mar meg, van-e
albérlet kiado! — athidalo tarsadalmi toke

Az athidalo tarsadalmi téke (bridging social capital) vonatkozasaban megfigyeléseim ¢€s
interjlim is aldtdmasztottak, hogy ez a téketipus alkalmas arra, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok egymas irdnyaba nyitottd valjanak. Ezaltal nagyon fontos szerepet képes jatszani
a szegregalt koriilmények kozott €16 csalddok tarsadalmi mobilitdsdban, tarsadalmi
hangolasat értjiik), mégis nagyon kevés ilyen kapcsolattal rendelkeznek (rendelkeztek) a
Cs. sori kdzosség tagjai

Téarsadalmi osztalyokon ativel6 kapcsolatokat elsdsorban olyan intézmények
képviseldin keresztiil alakitottak ki az érintettek, akik munkdjukbol fakaddan keriilnek
veliik kapcsolatba, ezt bar a szakirodalom egy része Osszemossa, én Osszekapcsolo
tarsadalmi tékeként (linking social capital) azonositottam, azon forrasok alapjan, amelyek
megkiilonboztetik a tarsadalmi osztdlyokon 4tivel6 kapcsolatok informalis és
intézményeken beliili valtozatait. Ez utobbit kiilon alfejezetben targyalom.

Athidalé tarsadalmi tke elsésorban tarsadalmilag integralt terekben jon létre.
Hét interju esetében ez a munkahely volt, négy interjualany a kdzeli bolt biztonsagi érével
vagy eladojaval kertilt barati kapcsolatba, tovdbba egy interjualany emlitett iskolai
baratsdgokat, egy interjiialany az erdészt, akivel dsszebaratkozott (télen ingyen hozhatja a
fat a kozeli erdébol), egy pedig olyan kapcsolatokat, amik egy vallasi gytilekezetbe jarason

alapulnak.

103



A, kézzelfoghatobb” segitségek mellett (anyagi segitség, informacid atadésa,
papirok kitoltése, segitség hivatalos tigyekben, legalis munkahelyre beajanlés), az
interjlialanyok sokkal nagyobb jelentOséget tulajdonitottak a mentalis jolléttel
kapcsolatos segitségeknek. Ezek koziil legfontosabb az dnbecsiilés novekedése volt. Hat
interjtialany, (akik ugy érezték, hogy valamivel tobb athidald kapcsolattal rendelkeznek
sorstarsaiknal) emlitette, hogy ezek a kapcsolatok nekik Onbizalmat adnak, ugy érzik
ezaltal ,,jobbak”, valamilyen téren kiemelkedtek ,,...az embernek az onbecsiilésén is javit
(...) a tobbi magyar felé tudom mutatni azt, mar azzal, hogy bemegyek abba a
bevasarlokozpontba, vagy gyogyszertarba, hogy — Hello, szia! Hogy vagytok? - és kellemes
csalédds éri Gket, azokat a kiilsé személyeket” (UM2)

Ezzel az érzéssel szinte minden esetben szorosan parosul a tobbiektél valé
megkiilonboztetés, kivalas érzése ,,... kérdezd meg oket rolunk mi a véleménye, meg a
tobbi ciganyrol mi a véleménye”. |, Ez olyan jol esett nekiink, hogy legelsonek, mikor
bejottem ide, jottek utanam, hogy lopok-e vagy nem és most meg korbe allnak, hogy -Mi
van veled, jol vagytok? ”(UE2).

Eredményeim alapjan tehit elmondhatd, hogy az athidalé tarsadalmi téke
erésodése sziikségszeriien egyiitt jar a megkoto tarsadalmi toke gyengiilésével. Azok
a csaladok, akiknek spontén elkezdett gyarapodni athidal6 tarsadalmi tokéje (példaul egy
munkahelyvaltas, egy wvallasi kozosséghez vald csatlakozds, vagy pusztdn egyéni
kompetencidk — példaul j6 kommunikécios készség- kiakndzasa kovetkeztében) elkezdtek
gyengiilni megkotd kapcsolataik. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy forditva ez mar
nem miikodott. Azaz ott, ahol elkezd6dott a megkoto tarsadalmi téke gyengiilése (példaul
a kozosség fragmentacidja miatt) ott ez nem eredményezte automatikusan az athidalod
tarsadalmi toke erdsodését, sot, ha lehet még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiltek ezek ez
emberek, még kevesebb esélyt kaptak a tdrsadalmi mobilitdsra (jellemzden Oket talaltak
meg a kiilonféle blinszervezetek is elsdnek).

Masik fontos szerep, ami az athidalé tarsadalmi t6kéhez kapcsolddik, az a
kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozotti kozvetités. Négy interjualany emlitette, hogy
ezek a kapcsolatok valamiféle utlevélként, a tobbségi tarsdalomba vald belépdként
szolgalnak. Ezéltal masképp néznek rajuk, nem sujtjak oOket olyan mély elditéletek,
bejutnak olyan helyekre, ahova egyébként nem. ,, Ha arra mész Bogi, csak ugy, mint te
fehérbdri, kérdezd mar meg, van-e albérlet kiadé!” (UM7).

Ot interju esetében emlitették, hogy athidalé tarsadalmi téke hatisara valtozott

viselkedésiik, hozzaallasuk. Ez kiilonosen fontos momentum a tarsadalmi integracid
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(szocialis integracid és rendszerintegracié Osszehangolasa) szempontjabol. Hiszen az
integracio alatt a tervezdk és dontéshozok elsdsorban ezt a fajta viselkedésvaltozast értik.
A leggyakoribb viselkedésvaltozas a hosszi tavon gondolkodas megjelenése volt, amit
harom interjhialany emlitett ,,...nem azt nézem, hogy elmegyek egy munkahelyre és mennyi
a fizetésem. Nem. Hosszii tdvon, hogy jovok ki...” (UE2) ,,..ha van egy olyan valaki
mellettem, aki 6nt beléem valamit, egy kis életet, akkor tanulnék is mellette, mert érdemes.”
(UM4).

Néhany interjiban emlitésre keriilt a beszédmod, 6ltozkodés megvaltozasa az
athidalo tarsadalmi téke hatasara ,, Lehet, hogy ez most igy hiilyeség, de sokat szamit az,
hogy bemegyek egy rossz papucsba egy boltba vagy egy pékségbe, vagy feloltozok tiszta
ruhdba. Teljesen masképp dlinak hozzam...” (UE2). Osszességében elmondhatd, hogy
kevésbé tulajdonitottak jelentOséget a megkotd tarsadalmi tékére jellemzd expressziv
cselekedeteknek is olyan esetekben, ahol rendelkeztek athidalo tarsadalmi tékével, legyen
sz6 akar a kulturalis szokésokhoz val6 ragaszkodésrol, vagy a megosztas kényszerérol.

A fejezetnek ebben a részében targyalom azokat a kapcsolatokat is, amelyek a RAK
folyamatnak kdszonhetden jottek 1étre a kozosség és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott,
mivel a RAK keretein beliil is szdmos modon gyarapodott az érintett csaladok tarsadalmi
osztalyokon ativeld tarsadalmi tékéje, és szamos ponton hatassal volt életiikre. A patrénus
halézat is ennek keretén beliil jott 1étre, amely egy mesterségesen 1étrehozott tarsadalmi
toke. Sokaig dilemma volt szamomra, hogy hogyan tudnam koherens részévé tenni ennek
a folyamatnak és hatasainak bemutatdsat a disszertaciom vonatkozasaban. Végil azért
dontottem amellett, hogy ezt a kezdeményezést és annak hatdsait is bemutatom, mert
ezeknek a kapcsolatoknak minden buktaté €s dilemma ellenére nagyon nagy erejiik van, €s
ugy gondolom szolgalhat néhany tamponttal is azok szadmara, akik a szegregalt,
megjegyezni, hogy ugyan ezeket a hatdsokat ebben a fejezetben targyalom, mégis ezek a
kapcsolatok nem tekinthetok ,,vegytisztan” athidalé tarsadalmi tokének. Egyrészt
azért nem, mert ha nem is konkrét formalis intézményhez kapcsolodva, de félig-meddig
szervezett keretek kozott és nem spontan modon jottek 1étre, igy ebbdl a szempontbdl olyan
jegyeket is magukon hordoznak, amelyek inkdbb az Osszekapcsold tarsadalmi tokéhez
teszik hasonlatossa (ennek ellenére mégsem azok, hiszen -elenyészd formalis
szabalyrendszer koti a patronusokat és semmiféle intézmény nem all mogottiik). Bizonyos
esetekben az is eléfordul, hogy a patronus és ,,csaladja” kozott olyan szorossa valik a

kapcsolat, hogy csaladtagként tekintenek egymadsra, vagy valdban csaladtag lesz a patronus
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(példaul keresztsziilové valik). Esetemben is ez tortént és szdmos olyan szitudcidban
talaltam magam, amikor ez a kapcsolat mar-mar a megkotd tarsadalmi t6kéhez valt
hasonlatossd, példaul olyan esetekben, amikor magam is azt lattam jobbnak a ,,csalddom”
egy problémasabb helyzetének megoldasa érdekében, ha elfordulok a kozéposztalybeli
rutintdl vagy épp az intézmények nyujtotta megoldasoktol.

A patrénus hélozat, ahogy arr6l az esetleiras részben sz6 volt, 2014-ben indult
utjara, és ennek keretén beliil alakitottak ki hosszutavi, alapvetden személyes €s rendszeres
kapcsolattartason alapuld halozatot kozéposztalybeli csaladok mélyszegénységben,
tobbségében szegregalt koriilmények kozott €16 roma csalddokkal. Ezek a kapcsolatok
meglehetdsen heterogének a segitség formajanak, mértékének ¢és a kapcsolattartas
stirliségének vonatkozasaban. Ahogy arrdl kordbban szo volt, 2016-ban 6 interjit
készitettem patronusokkal és az elsd interjukorben érintettiik a témat olyan csaladok
esetében, akik benne voltak a patrénus haldézatban. Kutatdsomban arra voltam kivancsi,
hogy a tarsadalmi osztdlyok kozott ativeld, mesterségesen létrehozott interperszonalis
kapcsolatok milyen hatast képesek kifejteni mind a kozéposztaly, mint pedig az underclass
oldalan. Ennek tapasztalatai nemzetk6zi publikacidinkban jelent meg (Méreiné et al.
2017b, Mélovics et al. 2018a). Kutatdsunk szdndéka az a megfontolas volt, hogy egy ilyen
mesterségesen létrehozott ,,athidalo tarsadalmi téke” vizsgalata egyrészt képes azonositani
azokat a pontokat, ahol az egyéb, formalis intézményeken keresztiil torténd
szegénységkezelési torekvések elakadnak, vagy célt tévesztenek, illetve ezen keresztiil
feltarhatova valnak azok a kapcsolodasi pontok, amelyek kdzép vagy hosszu tavon utat
nyithatnak a tarsadalmi mobilitdsnak. Eredményeink a kdvetkezdk voltak:

A patronusok segitségével jelentds materialis (és nem materialis) er6forrasokhoz
jutnak hozza a halézatban résztvevé roma csaladok. A patronusok képesek olyan
krizishelyzetekben is segitséget nyujtani, mint amikor példaul egy csaladnak nem jut
elegendé pénz ennivalora, vagy nem tudjak kifizetni a szamlaikat. A nagy tarsadalmi
elosztorendszertdl fiiggetleniil mikddnek ezek a személyre sz6l6, minden esetben egyedi
mérlegelés ald vont segitségek. Ezek a materidlis eréforrdsok jellemzden két nagy
csoportba sorolhatdk, egyrészt a tlizolto jelleggel, krizishelyzetben nyujtott tamogatasok,
masrészt pedig olyan jovore iranyuld ,befektetések”, mint példaul iskolan kiviili
foglalkozas, vagy korrepetalas anyagi feltételeinek biztositasa a gyerekeknek. Ezen kiviil
szamos nem materialis eréforrasként is funkciondl a halézat, mint példaul kozos tanulas,

hivatalos papirok kitoltése vagy csak egyszeriien lelki tamasz nytjtasa. ,, Az E.-ban kezd
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valami kialakulni, hogy vannak emberek, akikre lehet szamitani. Az egésznek ez lenne a
lényege, hogy van valahol valaki.” (patronus).

A patronusokkal készitett interjuk, és kutatasi naplom alapjan elmondhat6, hogy a
tamogatott csaladok sokszor nehezen boldogulnak a formalis intézményrendszer keretei
kozott. Ezek alapvetden egy ,.kozéposztalyi arénat” alkotnak, ahogy megfeleld (illetve
tulajdonképpen a kozéposztalybeli normakhoz illeszkedd) kommunikécios készségekkel,
hattértudassal, érdekérvényesitd képességgel, adott esetben anyagi erdforrassal nem
rendelkezd emberek nehezen boldogulnak. Ez olyan intézmények esetében is jellemzd,
amelyek alapvetd sziikségletek, emberi jogok kielégitésére jottek létre (példaul oktatas
vagy egészségiigy). El6fordul, hogy egy idopont kérése egy orvoshoz is problémat
jelenthet, hiszen sok esetben tobbszori telefonhivas és egyeztetés utan sikeriilt csak ez.
Akinek nincs telefonja, vagy nem tudja feltdlteni, annak szinte esélye sincs elintézni ezt.
De szdmos akaddly jelentkezik a hivatalos papirok értelmezése és kitdltése esetében
(példéaul abban az esetben, mikor valaki funkcionais analfabéta). A mélyszegénységben €16
roma emberek gyakorta taldlkoznak bantd megjegyzésekkel, eloitéletekkel, amely miatt
onbecsiilésiik sériilhet. Ezek még inkabb eltavolitjak dket a tobbségi tarsadalomtol.

A patrénusokkal késziilt interjuk sordn szinte minden patrénus beszamolt arrdl,
hogy valamilyen formaban koézvetitoként lépett fel a tdmogatott csalad és a formalis
intézmények kozott. ,, 4 mi személyiink az olyan, mint egy utlevél. Egyszeriien
bizalomnéveld hatasa van... Ugy érzem magam, mint egy kozvetitd két vilag kozott.”
(patronus).

Ez lehetett az oktatasi és egészségiigyi rendszer, a helyi ingatlankezeld, de tobb
interjubol is kideriilt, hogy a patrénus ajanlasaval sikeriilt a timogatott csalad valamelyik
tagjanak munkat talalni. Az interjuk alapjan az is elmondhatd, hogy az esetek dontd
tobbségében nagy valosziniiséggel a tamogatott csaldd nem jart volna sikerrel. ,, Az
intézmeények jellegiikbol fakadoan ledobaljak magukrol azt, akirdl érzik, hogy nem az 6
feleldsségiik ... En folliptem egy olyan félként, aki tudja érvényesiteni az
erdekeiket. ” (patronus).

Amikor kiilonféle tarsadalmi csoportokrél beszEéliink hajlamosak vagyunk
altalanositasokra, elofeltevésekre, eloitéletekre veliik kapcsolatban. Barmennyire is nyitott
¢és elfogadd gondolkodas sziikséges ahhoz, hogy valaki késztetést érezzen arra, hogy
patronus legyen, a patronus interjuk alapjan elmondhato, hogy ennek ellenére is gyakorta
szembesiilnek a patrénusok sajat elditéleteikkel. Ez a felismerés és a tudatositas, illetve a

hosszii tava elkdtelezodés folyamatos késztetést ad a patronusoknak arra, hogy az
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eléitéleteik mogé nézzenek. ,,...magamban is tapasztaltam, hogy annak ellenére, hogy
nem annak vallom magam, bennem is vannak elditéletek, amit az ember folyamatosan ad
fol egy ilyen szituacioban.” (patronus) ,, Az elditéleteim indokolatlanna valtak, mert ha van
maogotte egy megertes, hogy mi miért torténik, akkor mashogy néz az ember a dolgokra...”
(patronus).

Egy ilyen kapcsolatban kiilonféle ¢letvilagok taldlkoznak. Nem csak egymastol
tarsadalmilag tavol 1étez6 csoportok vannak, hanem az egylittmiikodés soran
automatikusan megjelenik az igény egymas helyzetének, viselkedésének megértésére.
,, Jobban értem, hogy mi az a szegenységi csapda. Ez nem olyan, hogy elolvasod.
Irgalmatlan tehetetlensége van ennek a helyzetnek.” (patronus). Ez mindkét oldalrol
megjelenik. A személyes élményeken, kapcsolatokon keresztiil mind a kézéposztalybeli,
mind a roma szereplok folyamatosan értékelik at eléfeltevésiket. ,, ...én irtam ide, hogy -
Magyaroknak tilos bejonni -, de te gyere be” (tamogatott csalad kisgyereke).”, ,, Ha veliik
jon, megy az ember, megtapasztalja azokat a pillantdasokat, reakciokat, amit elotte nem. Te
is cigany vagy addig.” (patronus), ,,...igy az ember tébbet tud minden nap, mert azert itt,
amit te csindlsz az ember okosodik ettol énszerintem, ugy, hogy mit tudom én mondod a
véleményt az ember vilaszolhat...” (UE3).

Ennek ellenére bizonyos pontokon még mindig mutatkoznak eltérd értékelések a
két tarsadalmi osztaly kozott. Gyakran tapasztaljadk a patronus halézatban résztvevd
szereplok, hogy az egyiittmiikodés hatékonysagat, alapvetéen mas ,,indikatorok™ alapjan
értékelik. A patronus interjukbol kideriilt, hogy barmennyire is kritikusak a fennallo
formalis intézményi struktiraval szemben a patronusok, az egylittmiikodés eredményeiként
legtobb esetben a rendszerintegraciot értik. ,, [rtam neki egy onéletrajzot. Most kapott egy
munkat, ezt tok nagy eredménynek érzem. (patronus)”. Szembetling eltérések jelentkeznek
vagy jelen orientacidé Loewenstein 1985; Ladanyi—Szelényi 2004; Romero 2005) allandoan
jelen levd tényezd. Bar megfigyelhetd elmozdulas, de tamogatott csalaidok még mindig
gyakran tobbre értékelik a patronusok ,,tlizolto jellegli” eréfeszitéseiket, mint hosszl tava
,beruhdzasaikat”. , Nekik az teszi ki az életiik nagy részét, hogy probaljak megoldani a
mindennapi dolgaikat, ami nyilvan nagyon fontos. En meg ilyesmit is szeretnék, hogy a
gverekeknek legyen valami végzettsége.” (patronus). Ezek a kapcsolatok tapasztalataink
alapjan képesek egymashoz kozeliteni ezt a kétféle elvardst a hatékony
egylittmiikodésekkel szemben (egyébként a RAK-nak ez fontos célja is, Lasd: Malovics et

al. 2018b). Egyrészt a kozéposztalybeli szereplok képesek megérteni, a jelenre orientalt
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habitus mogott allé okokat, masrészt mar ennyire rovid id6 alatt is rengeteg valtozast
tapasztaltak személyes kapcsolataikon, személyes beszélgetéseken keresztiil a patronusok,
amelyek vonatkozasdban némileg kozeledni latszik a kétféle nézépont. ,, tavaly nem jartak
egy evig iskolaba aztan atmentek a potvizsgan, ami ritkasag, nem is gondoltik, hogy meg
tudjak csinalni.” (R4), ,,...jobban érdekli a tanulds. A M.(patronus) amilyen hatassal van
rajta. (R3)”, ,,O mar szeretné a gyerekét mdsképp nevelni, mert latja, hogy milyen fontos
a tanulas.” (patronus).

Ezzel egybecsengben azokban az interjukban, amikben a patronus haldzatban
résztvevd csaladokat kérdeztem a patronushoz fiz6dé kapcsolataikrol ¢és annak
eredményeirdl gyakran visszatérd elemként jelentek meg a rendszerintegracios
mechanizmusok és azok fontossaga (még ha sok esetbe konkrét erdfeszités nem is mindig
kapcsoldodik hozza). Ez a problematika a RAK szakirodalmaban is megjelenik (Friedman
— Rogers 2009; Agyris — Schon 1974) a ,,espoused theory” és ,theories-in-use” kapcsan,
amelyre cikkeinkben is reflektalunk (Lasd bévebben: Malovics et al. 2018a). ,,A. (a csalad
gvermeke) csak dvele érti meg ugy a dolgokat, ahogy kell. Mas tanarnovel nem is. Multkor
csak nagyot néztem, hogy hivia a M. (patronus). Mondja nekem az A., felhivom a M.-t.
Mondom ne, mert lehet, hogy elutazott, ne zavard. De mondja felhivom, hogy mikor
tanulunk. Ondla ez nagyon nagy szé. Onmagdtél tanulni, ez nagy sz6 tényleg, mert ezen
kiviil semmit nem akar ez a gyerek. Semmit nem akar. (R7).

Lathat6, hogy ezek a patronus kapcsolatok szamtalan ponton magukon hordozzék
azokat a hatdsokat, amelyeket az dsszekapcsold tarsadalmi toke vonatkozasaban emlit a
szakirodalom (hozzaférés kiils6 er6forrasokhoz, tarsadalmi osztalyok egymas irant nyitotta
valnak) viszont az is lathatd, hogy a tarsadalmi mobilitas tekintetében egyelére csak
bizonyos jelek mutatkoznak, egyetlen kapcsolat esetében sem mondhatjuk ki teljes
biztonsaggal, hogy valos és biztos valtozassal kecsegtetd eldrelépés tortént ebben a
vonatkozasban. Fontos szempont még az is, hogy a patronus kapcsolatok Iétrejotte
tapasztalataink alapjan explicit moédon nem inditotta el a megkotd tarsadalmi tdke
csokkenését. Ez nagyon érdekes momentum, hiszen ennek fényében a a patronus
kapcsolatok inkébb az dsszekapcsolo tarsadalmi tokéhez hasonlitanak, amely szintén nem
idézte eld a megkdtd kapcesolatok gyengiilését. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy
barmennyire is szoros volt ez a kapcsolat, az érintett csaladok ideiglenes erdéforrasként
gondoltak erre, azaz feltételezték, hogy az intézményi szerepldk el fogjdk hagyni a
oterepet” egyszer. Ennek kovetkezményeképp fenntartottdk megkoté tarsadalmi

tokéjliikhoz kapcsolodd erdforrdsaikat. Ez nagyon fontos reflexid sajat szerepiinkkel
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kapcsolatban, hiszen mi barmennyire is szeretnénk allando, athidalé tarsadalmi tékeként
gondolni a patronus kapcsolatra, jollehet az érintettek ezt sok esetben inkébb ideiglenesnek
¢és intézményfiliggdnek tekintik, mint baratinak.

Ha visszatérlink az athidal6 tarsadalmi t6kéhez, az is fontos lehet, hogy melyek
azok a tényezok, amelyek akadalyozzak ezek spontan létrejottét. Ahogy arrdl sz6 volt,
viszonylag sziiknek mondhat6 ezeknek a kapcsolatoknak a szdma az érintett csaladok
esetében. A kapcsolatok abszolut mennyiségének vizsgalata mellett igyekeztem feltarni a
tavolsag lehetséges okait is. Két interjiban emlitésre keriilt, hogy szerintiik ez egy alapvetd
strukturdlis probléma, ami mar a rendszervatas utan megjelent és aminek hatterében
leginkabb a romak elszegényedése all. ,,...régen nem volt ilyen, a 70-es 80-as években nem,
roma magyar egybe, mostmdr igen, egyre erésebb ez a kiilonbség” (UM4).

Az interjuk soran azonban legmarkansabban az etnikai torésvonal mentén
keletkezé tavolsag rajzolodott ki. Az interjialanyok koziil szinte mindenki beszamolt
arr6l, hogy érték mar olyan rossz élmények, amik az etnikai jellegli elditéletekhez,
stigmatizaciéhoz kapcsolddnak.

Két interju kivételével mindenhol elhangzott, hogy a ciganyoknak tobbet kell
teljesiteni, nekik nehezebb. Ot interjualany emlitette, hogy ezzel az elvarassal elsésorban a
munkahelyen taldlkozott ,,...a cigany kidolgoz két embert (...) neki mindig tobbet kell
dolgoznia, mint a mdsiknak” (UEI).

Kilenc interjuban emlitették, hogy szinte lehetetlen romaként albérletet talalni.
Ha nem kapnak valamiféle kiils¢ segitséget (6nkormanyzat, kapcsolatok, szocialis
bérlakas) joforman elképzelhetetlen, hogy integralt lakokornyezetben talaljanak maguknak
albérletet, de akar magantulajdont lakast is ,,...Romdaknak nem adjak ki szivesen lakast.
Hidba van pénzed, rdd néznek és azt mondjik, hogy betelt.” (UM3) Valaszként egy
alternativ haldézat jott 1étre, ahol a roma csalddok egymas kozott adjak, veszik a
(rendszerint alacsony komfortfokozatu) lakasokat, cserélik a bérleményeket. Ez jelentdsen
fellendiilt a telepfelszamolas megkezdése ota. Hallgatolagos egyezmény, hogy
,magyarnak” pont a sziikos lehetdségek és az egymas irant érzett szolidaritds miatt nem
szivesen adjék el, adjak ki az elsésorban a szegregatum kornyékén €l tulajdonosok
lakésaikat. A halozatban ,,ligynokok™ is tevékenykednek. Egy sikeres lakéaseladas utan
100-200 ezer forintnyi jaradékért ajanljak egymas kozott az elado hdzakat. Ez a sikerdij a
,mita” (kutatasi naplo).

Kivétel nélkiil minden interjiban elhangzott, hogy bar rettenetesen heterogén

kozosségrol van szo, az az érzésiik, hogy a tobbségi tarsadalom ,,egy kalap ala veszi a
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ciganyokat”, altalanositanak ,,...nem csak a ciganyok hordjak am ide a szemetet. Jonnek a
magyarok utanfutoval (...) éjszaka kidobaljak, de tokmindegy, hogy ki rakja le, ugyis
rafogjak az itteniekre (...) egy kalap ald veszik az ittenicket, mindegyiket...” (UM2). Ez
egyrészt tovabb mélyiti az osztalyok kozotti szakadékot: ,,...az a baj, hogy egy kalap ala
veszik az egészet. (...) Az az igazsag, hogy abban a pillanatban, amikor ezt meghallom,
gyiiloletet érzek, és az a baj, hogy nemcsak az irant az egy ember irant, hanem az ésszes
magyar irdnt, hidba tudom, hogy ez nem helyes.” (UEI), mésrészt tovabbi szembetiiné
kovetkezmény a roma lakossag onbecsiilésének csokkenése, szégyenérzet megjelenése,
amely mint egy o6rdogi kor ujabb elzarkézast, adott esetben tobbségi tarsadalommal
szembeni ellenallast eredményez ,,...van egy ilyen szégyenérzet a romdkban a tobbségi
tarsadalommal szemben” (UEL), ,,..sokszor volt olyan, hogy apa, miért nem megyiink be a
varosba, miért nem megyiink szétnézni ebbe a boltba...fiam, azért mert ha én beteszem a
labamat, azon nyomban jon utinam a biztonsdagi or, és ez nekem kellemetlen.” (UE2).

Az interjualanyok tobb, mint fele konkrétan emlitette, hogy hatarozottan érzi a
tavolsagot a tobbségi tarsadalommal szemben. Ezt az eddigiekkel egybecsengve a
,magyarok” — ,.ciganyok” torésvonal mentén definialtdk. Az elditéletek és a stigmatizaciod
mellett az eltéré kultirabél fakadé eltéré viselkedésmodot emlitették (5 interju
esetében). Itt egy érdekes kettdsség jelent meg, amelyben egyrészt hibaztatjak a
ciganysagot azért, mert viselkedésiik miatt képtelenek beilleszkedni, hiszen egy kalap ala
veszik Oket emiatt, ehhez gyakran a mar emlitett szégyenérzetet tarsitjak, masrészt 4 interju
esetében pusztan kiilonbségekrdl beszéltek, nem rosszabb viselkedésmintdkrdl, harom
interjlialany szerint a ,,romak jobban egyben vannak” és ez megkiilonbdzteti 6ket a tobbségi
tarsadalomtol. ,,...(a romdk) nem tudnak beilleszkedni. Nem azt mondom, hogy
ontorvénytiek, hanem hogy masképp fogjak fel a dolgot. Nem rosszabb, vagy jobb, mert
kulturaltak, csak mds a mi kulturank és megint mas az 6 kulturajuk (...) Mindjart azt
mondjak, hogy dllandoan a veszekedés megy. Nem veszekedés, egyszeriien csak
hangosabban beszélnek (...) ez egy nyilt kozosség, jobban egyben vagyunk.” (UMS5). Ezek
a tényezok tovabb mélyitik a torést a kiilonboz6 tarsadalmi osztilyok kozott, igy
természetes, hogy ez az athidalo tarsadalmi toke kialakulasanak utjaban 4ll. Lathattuk, hogy
bar szamos tényez6é hat az ellen, hogy az athidalo tarsadalmi téke létrejojjon, ott ahol
megjelenik ilyen (vagy ehhez hasonld) kapcsolat, ott elindulhat olyan valtozas, amelyre
lehet épiteni (kozds tanulds, nyitottsdg, viselkedésmintdk valtozasa, kiszolgéltatottsag
csokkenése stb.). Ezek a kapcsolatok azonban vagy spontén, vagy civil kezdeményezésre

jonnek létre, ezért is lehet annyira alacsony a szamuk. Intézményi keretek kdzott azonban
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mar sokkal sfirlibben taldlkoznak a tobbségi tarsadalom tagjaival. Ezeknek a
kapcsolatoknak a vizsgalata kiilonosen érdekes lehet és sokat elmondhat a formalis

intézményrendszer sajatossagairodl is.

5.3 ,,...jol jegyezd meg, aki a mai napig, éveken keresztiil foglalkozik a
ciganysaggal, az jo ember.” — az dsszekapcsold tarsadalmi toke

Az dsszekapcsolé tarsadalmi téke (linking social capital) szintén tarsadalmi osztalyokon
ativeld kapcsolatot jelent, azonban ez intézmények képviseldin keresztiil valosul meg.
Emiatt megjelenik a kapcsolatokban egyfajta hierarchia (bar minden torekvés ellenére ugy
tlinik, hogy az athidal¢ tarsadalmi toke esetében sem tlinik ez el teljesen, hiszen két olyan
tarsadalmi csoport keriil egymassal kapcsolatba, ahol az egyik birtokaban Iényegesen tobb
er6forrds van).

Tanulmanyomban elsésorban a szegregatumban €16 és korabban ott €t érintettek
interpretacioit tartottam relevansnak, de interjut készitettem olyan intézmények
képviseldivel is, akiket pozitiv kontextusban emlitettek. Természetesen ez alapjan vakmerd
dolog lett volna arra vallalkozni, hogy megallapitasokat fogalmazzak meg az egész
intézményi struktira mikodésével (esetleg elégtelenségeivel) kapcsolatban. A célom nem
is ez volt, hanem annak a (kutatdsi tapasztalataim alapjan igen szilk) mezsgyének a
feltérképezése, ahol olyan kapcsolat (6sszekapcesold tarsadalmi toke) alakul ki, amely
szamos értelemben erdforrasként mitkddhet.

Az elsd szembedtld tényezd az volt, hogy ahol az dsszekapcsold tarsadalmi toke
megjelenik nem intézményeket, hanem név szerint konkrét embereket emlitenek.
Csaladsegitét, védonot, iskolaban dolgozd igazgatohelyettest, fejlesztépedagdgust,
osztalyfonokot, gyermekvédelmi szakembert, volt és jelenlegi helyi képviseldt, és egy
jogaszt, aki ingyen nyUjt jogi segitséget néhany csaladnak. Ezek a nevek egymastol
fiiggetlentil tobb interjuban is visszakdszonnek €s minden esetben pozitiv kontextusban
jelennek meg. Ezen kiviil gyakran elékeriil a helyi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat
(CNO) képviseldje. EbbSl kiindulva ugy vélasztottam ki az interjlalanyaimat is az
intézmények képviseldi koziil, hogy megvizsgaltam, kik azok a konkrét személyek,
akiknek a neve rendszeresen, pozitiv kontextusban elékeriil. Osszesen 8 ilyen embert
emlitettek, koziilik 6 emberrel sikeriilt interjit készitenem. Ebbdl harom iskolai dolgozo,
egy csaladsegitd, egy gyermekvédelmi szakember és egy védond. Eredményeimet eldszor

az ¢érintettek interpreticioira épitve mutatom be, majd ezt kdvetden foglalkozom az

112



intézmények képviseldinek interpretdcidival, végezetiil ezeket reflexiv. moddon
megprobalom 6sszekapcsolni.

Egyértelmiien latszik tehat, hogy az érintettek az dsszekapcesold tarsadalmi téke
vonatkozasaban elsésorban a személyhez kotik a segitséget (kapu az elérhetd
er6forrasokra) nem pedig az intézményekhez. A személyeken til az intézmény vagy meg
sem jelenik, vagy ha igen, akkor altaldban negativ kontextusban, ugy, mint hatraltatd
tényezo.

Szembetling az is, hogy elsé helyen nem a szorosan a munkakorh6z kapcsolodo
tényezOket emlitették az érintett csaladok, hanem minden ilyen kapcsolatban az ,,emberi
sz6” jelentdségét emlitették az interjukban leggyakrabban. Ez nagyon komoly
eréforrasként jelenik meg, ami els6sorban az érintettek dnbecsiilése szempontjabol és a
kiilonboz6 osztalyok kozott kialakuld bizalom szempontjabol fontos.

Ezen tGlmenden hasonld erdéforrasokat emlitenek az interjikban, mint az 4thidalo
tarsadalmi toke esetében, azaz hivatalos iigyekben segitség, papirok kitoltése, ruhak,
élelmiszeradomany. ,, ... Tudod kire szamitottam Bogi? A csaladsegitore, a R.-ra. Képzeld,
ha szégyen, ha nem sokszor volt olyan, hogy a gyerekeknek nem mertem megvenni, ami koll
és elment és bevdsarolt nekik hallod” (UE3) ,,T. (...) a legjobb bardtom, képviseld. Itt volt
Cs.-n (...) nem engedte, hogy kidobjanak minket. 4 évig nem engedte...” (UE4). ,, mdr az is
mondjuk nagy segitség, ha az I. ir nekem egy kérelmet, vagy kitolt nekem egy papirt (...)
meg multkor 6 vitt be kocsival a kormanyhivatalba” (UE3)

Interjiim és megfigyeléseim alapjan elmondhatd, hogy mindketté fontos alapja a
tarsadalmi integracionak, illetve a tarsadalmi mobilitasnak. ,,...maga az igazgatohelyettes
jott le személyesen a portahoz. Megpuszilt, atkarolt, nagyon jol esett nekiink. Ez hianyzik,
semmi mds” (UE2). ,,

Osszességében tehat az latszik, hogy az 6sszekapcsolé tarsadalmi téke kialakuldsa
sokkal inkabb személyekhez kotddé kompetenciak feltétele, mint intézményi
struktaraké. Emellett fontos tényezdként jelenik meg az ,,id6”. Egy hosszl tava bizalmi
kapcsolat kialakuldsdhoz a személyes kompetencidkon tul megfelelé ido elteltére is
sziikkség van. Ez sajnos nem minden esetben valosul meg (példaul a csaladsegitok
személyét, rendszeres i1dokozonként cserélik) ezéltal fontos erdforrasoktol, esetleges
beavatkozasi pontoktol eshetnek el az érintettek. ,,...Volt az A. is (1j csaladsegito), az is
aranyos volt, az is, csak 6vele mdr nem voltam annyira nyilt, mint R.-val.” (UM3).

Ezt a néhany bizalmi kapcsolatot leszdmitva, azonban sokkal markdnsabban

megjelenik az a tényezd, hogy az intézményekhez az érintettek részérdl alapvetd
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bizalmatlansag tarsul. Ez a bizalmatlansdg alapjaiban képes ellehetetleniteni az
Osszekapcsold tarsadalmi téke kialakulasat, ami egyébként fontos eszkdze lehetne az
érintett csaladok tarsadalmi mobilitdsanak. Elemzésem soran megprobaltam dsszegytiijtent,
hogy egyrészt melyek ezek az intézmények, masrészt feltdrni azokat az okokat, amelyek
ezt a bizalmatlansagot okozzak.

Leggyakrabban a renddrséget emlitették, ezt 6sszesen 6 interji esetében. Mindegyik
interjiiban a legnagyobb probléménak azt tartottdk, hogy a szegregdtumot ,.hataron tali
teriiletként” (beyond the pale) kezeli a renddrség (Harper et al. 2009). Ez eltér6
bandsmodot eredményez a szegregdtumban élok esetében, amit komoly probléménak
tartanak. Ez a fajta teriileti stigma egyrészt az eltulzott biintetésekben oOlt testet ,,Engem is
megbiintettek otezerre, valamiért hazajottem és a hugomat vittem hatul a biciklin. Nem azt
mondtak, hogy jol van szalljon le, hanem mindjart irtak a csekket. (...) A romdkkal nagyon
elfogultak.” (R8) méasrészt abban, hogy amikor sziikség lenne beavatkozésra, akkor nem
teszik meg. ,,...amikor mar lecsitult, minden, mar csondben voltak a ciganyok, nem
veszekedtek, na akkor léptek csak be a rendorok, akkor mar mendskodtek, veszekedtek a
ciganyokkal” (UE1). ,, Nem csindltak semmit. Ugy vannak vele, cigdny-cigdny, oljék meg
egymast, annyival is kevesebb probléemdjuk van. ”(R4). ,,...volt 50 mazsa fank (...) elloptak.
—Tudod, hogy ki volt? - Persze, tudom (...) a rendorségnek nem lehet szolni, azt mondjdk,
oldjuk meg magunk kézott (...) csak ha valami nagyot bejelentesz, akkor szolnak, de
mindenféle aprésdgért megbirsagoljak az embert...” (UM3). ,, Sokszor nem hiszed el Bogi,
de inkabb bebujtunk a hazunkba mikor lattuk oket ott a kapunk elétt. - Maskepp viselkednek
a cs. soriakkal a rend6rok? J: Teljesen. T: Sokkal masképp.” (UM2). A szegregatumban
vagy annak kornyékén €16k arrol is beszamoltak, hogy a rendérok pontosan tudjak, hogy
kik és hol terjesztik a kabitoszert, mégsem tesznek semmit (kutatdsi naplo). A menték
kapcsan is megjelent 3 interju esetében a romak ,,hataron taliként” kezelése. ,, ...akkor jottek
ki a ment6sok, mikor mar haldleset van. (UEI), ,,...azt mondta (a mentSk tarcsdzdsa utan)
vigye el az anyja masnap az iigyeletre a lanyt. Mondja, értse mar meg, hogy nem kap
levegot, nem tudjuk mi van vele, lehet, hogy bedrogozott, vagy valami (...) ki is nyomtam a
telefont.” (UEI).

A kiilonbozd szolgaltatok (példaul internet, kabeltéve) esetében is ,.feketelistas”
hely a Cs. sori szegregatum. Az érintettek elmonddsa alapjan szdmos szolgaltatds nem
elérhetd itt, holott az infrastrukturalis feltételek adottak lennének, hiszen nem egy
foldrajzilag kiviil esd teriiletrél van sz0. ,, semmit nem akartak. Se tévet, se internetet. T:

Maga a Cs. sor az egy feketelistas, ezt én tudom bizonyitani. Akkoriban a fiam kezdte el a
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kozépiskolat és kellett volna az internet a sulihoz, és betelefonaltam, hogy szerettem volna,
a létezo oOsszes szolgaltatohoz betelefonadltam, hogy szeretnék internetet és mindenki azt
mondta, hogy ne haragudjon, de a szamitogep kimutatta, Cs. sorra nem mehetiink,
feketelistds az egész Cs. sor”. (UE2).

Amit ezen tal az interjialanyok emlitettek az intézmények képviseldinek (vélt vagy
valos) lekezelé stilusa, amely tovabb mélyitheti a tarsadalmi osztalyok kozotti szakadékot.
Ezt rendérok esetében 4, csaladsegitd esetében 2, hivatalok képvisel6i esetében 3
interjuban emlitették. ,, Hat igen, itt mdar nem adhatsz be segélyt... Eleve masképp beszéltek
veled, mint egy magyarral. Hiaba beszéltem én kulturdltan szépen, mikor lekezelden
beszéltek velem. Sokszor volt olyan, hogy megszoltam, hogy ne haragudjon mar, hogy én
megadom a tiszteletet és nem bunkon beszélek, akkor miért nem kapom meg én is azt a
tiszteletet? Nem kell nagyobb tisztelet, csak ugyanannyi, amennyit én adok maganak.”
(UE2).

A bizalmatlansdg visszavezethetdé az intézményi struktira, szabalyrend
jellegzetességeire is. Itt a csaladsegitok vonatkozédsdban is rajzolddtak ki problémak. Az
egyik a mar emlitett gyakori személyi cserék. Ez sajnos erdsen utjaban all az
Osszekapcsold tarsadalmi toke kialakuldsanak. A masik az a félelem, hogy a csaladsegité
adott esetben akar kezdeményezheti a sziillok megbiintetését vagy a gyermekek
csaladbol valé kiemelését. A bizalmatlansag okaiként ezeket 5 interjuban emlitették meg
(illetve terepi tapasztalataim is ezek). ,,cserélodnek allandoan, és az a probléma, hogy
nincs egy olyan csaladsegito, aki megismerné azt a csaladot és tudna kovetni, hogy ezzel a
csaladdal mi van, hanem ott ilyen 3-4-5 havonta cserélik csaldadsegitét” (UM2) ,,volt arra
példa, hogy a csaladsegitonek jogaban dll fellebbezni egy ideiglenes hatallyal elrendelt
elhelyezést meg tud tamadni és volt ilyen probalkozas (...) akkor nagyon meg voltam a
csaladsegitétdl ijedve, meg a gyamhivataltél is. (UM2). ,,meg az . is ki volt akadva, mikor
latta a lanyt a kezében (a drogfiiggo anyukanak). Nyeltem egy nagyot. Mondtam mar tiszta,
normalis, nem csindlja, kitisztult, rendesen viselkedik a gyerekekkel, de eléggé gdzosan
nezett ram az L azert.” (UE3).

A CNO¥-vel kapesolatban is kirajzolodott egy nagyon erés bizalmatlansag annak
ellenére, hogy megfigyeléseim alapjan a CNO jelenlegi képviseléje nagyon
lelkiismeretesen latja el a feladatat. Ennek ellenére a k6zosség bizalmatlansaggal fogadja,

ha valaki kicsivel tobb hatalomhoz jut, nagyobb beleszdldsa van a kozdsséget érintd

47 Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat
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iigyekbe, netan tobb erdforras f0l6tt rendelkezik (ez némileg a megkotd tarsadalmi tékéhez
is kapcsolodik). Itt olyan (tapasztalataim alapjan teljesen megalapozatlan) vadakat
fogalmaztak meg, mint a korrupcid, lefizetések, sajat rokoni, barati kor segitése, pénzek és
tamogatasok tudatos visszatartasa, sajat célra torténd felhasznaldsa, vagy eltérd hozzaallas
a két még 1étez6 szegregatum tekintetében. ,, Allitélag voltak cigdnyok, akikre folvette a
peénzt, csak azt a pénzt nem ide koltétte, hanem kivitte D.-ra, vett nekik kalyhat is, ami
fonnmaradt, eladtak. D.-n mind rokonok, testverek, igy ok az elsok. Hidaba, ha Cs.-n kapnak
is valamit, az azert van, mert az mar D.-rol kimaradt. Cs. sorral nem foglalkozik senki,
csak te” (UE1). Az interjuk alapjan elmondhaté, hogy ennek hatterében az orszagos hirek
ismerete, korrupciés iigyek kideriilése is meghuzodik, illetve az, hogy a helyi CNO
képviseldje 1ényegében a kozosségbdl ,.emelkedett ki~ ezaltal sziikségszeriien el is
tavolodott (gyengiilt megkotd tarsadalmi tékéje) és ez kdnnyen vezethet a vele kapcsolatos
szolidaritas gyengiiléséhez is. ,, Az a baj, hogy miért nincs Sz.-en is egy olyan emberke, aki
tényleg foglalkozna az itteni ciganyokkal, a raszorultabbakkal. De nem kell messzire menni,
mert a Farkas ur is mit csindlt? Amit kapott, azt szépen bezsebelte maganak. Tobb millio
forintrol van szo. L: K. M. is, mikor volt cigany képvisel6 (megj: uzsorés), az az egészet
bezsebelte. Az 6 fajtajanak se adott egy forintot se. Szerinted mibdl lett a tékéje?” (UEI)”.
Ezek miatt szamos ponton az érintettek nem tekintik legitimnek az intézményrendszert, és
ezen az sem segit, hogy sajat, alternativ (informalis) intézményrendszert hoztak 1étre (lasd
megkotd kapcesolatok), amely szamos ponton ellentétben all a kdzéposztalyi normakon
alapuld tobbségi tarsadalmi intézményrendszerrel. Tapasztalataim egybecsengenek a
kapcsolodo szakirodalom megallapitasaival (Lockwood 1964, Habermas 1987, Farkas
2012), miszerint a tarsadalmi integracid elsésorban a mikrointegracio®®  és a
makrointegracio* egymasnak valé megfeleltetésén kellene alapulni, mert a
mikorintegracié a megkotd tarsadalmi tékéhez kapcsolodd mechanizmusokon keresztiil
minden olyan helyzetben, amikor az szembekeriil a tdliik alapvetden idegen formalis
intézményrendszerrel, sziikségszertien feliil fogja irni annak normait a fent bemutatott
kényszeri okok miatt.

Osszességében gyakran megjelent az az érzés az érintettek interpretacioiban, hogy
magukra hagyottnak, rendszeren kiviilinek érzik magukat, csak sodrédnak az éarral, nem

talaljak a helytiket ebben a szdmukra idegen strukturaban, nem értik, hogy mi miért torténik

48 Szocidlis integracio, melynek keretében ez az alternativ intézményrendszer miikddik.
49 Rendszerintegracio, formalis intézményrendszerhez valo alkalmazkodas.
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¢s az intézmények képviseldi sem értik meg Oket. ,, Az emberek ugy érzik, hogy semmi
beleszolasuk, elfogadjik tigy, ahogy ez van” (UM2). ,,- Tartozdsotok van? I: Nincs. - De
akkor miért vonjak? I: Nem tudom. - Nem tudtok ennek valahol utina nézni?” (UM 3).
., Odajott az onkormanyzat altal megnevezett személy, nem tudom milyen beosztasban volt,
de oda volt rakva. Es olyan volt, hogy én voltam egyediil, 6k meg vannak éten, érted,
tobbségben voltak. Ez az egész cs. sori hazak tarsashdzza lett nyilvanitva és a tarsashazi
szerzodesben ugy szol, hogy amelyik tobbségben van, az dirigal. Mehetiink a levesbe.”
(UMS)

Az intézmények képviseldivel készitett interjuk szamos modon aldtdmasztottak az
érintettek altal elhangzott informacidkat. Az interjualanyok koziil kivétel nélkiil mindenki
emlitette, hogy alapvetd problémak vannak a formalis keretrendszerek miikodésével.
Harom interjualany szerint ezek az intézmények nagyon személytelenek, ami sarkalatos
akadalyozo tényezé. ,Ugy érzem, mintha gy eldolgozndnk egymds mellett a tobbi
intézménnyel. Mindenki végzi a maga feladatat és egy ido utan azt érzem, hogy egy dosszié
az a gyerek” (iskolai dolgozo), ,,Ha olyan tigyintézohoz keriilsz, akinek emberileg nincs
semmi egylittérzo képessége akkor ott bezarul az ajto és nincs tovabb” (védond), ,,Van
esetkonferencia, de ezek a megbeszélések az érzelmi oldallal nem foglalkoznak.” (védono).
Ide kapcsoloddik az is, hogy rengeteg a szabaly, nagyon biirokratikus a rendszer ,,Mindenbe
belekotnek. Rettenetesen biirokratikus a rendszer, ami akadalyozza a munkat is.”
(csaladsegito),

Az interjuk soran a szakemberek is ramutattak, hogy a csaladok részérdl van egy
alapvetd bizalmatlansag az intézmények iranyaba. Ennek okaként 4 interjualany az
alacsony Onbecsiilést emlitette, azt, hogy gy érzik nincsenek meg a kellé kompetencidik
ahhoz, hogy boldoguljanak ezekben a formalis rendszerekben. ,,4z onbecsiilésiik miatt van
ez szerintem elsosorban, ldonkent szégyellik magukat emberkeént, pedig nem szabadna”
(iskolai dolgozol), A sziilok esetében gyakran tapasztalom, hogy példaul sziiloi értekezletre
nehezebben jonnek el, de nem azért mert nem akarnak, hanem van olyan érzésem, mintha
szegyellenek magukat, nem éreznék magukat megfelelonek abban a kozegben. A
megkiilonboztetés sosem a gyerekeknél kezdodik, hanem inkabb a sziilok esetében (iskolai
dolgozo2), ,,A roma sziilok esetében van egy nagyon nagy foku elkiiloniilés. Szerintem
onbizalomhianybol és rossz tapasztalatbol fakad. A t6bbi sziil6 se nagyon nyit. Olyat mar
lattam, hogy kozéposztalybeli sziilok nyitnak egymashoz és elindul egy kommunikdcio, de
roma nem roma sziilok kozott sose lattam ilyen. Amikor személyesen beszélgetek roma

gverekek sziileivel sokszor meglepo modon megnyilnak, mély dolgokrol beszélnek” (iskolai
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dolgozo2), a bizalmatlansag masik okaként emlitik, hogy az intézmények nem forditanak
kell6 figyelmet arra, hogy segitsenek a csaladoknak eligazodni a formalis Gtvesztékben. ,,4
hatarozatok, intézkedések, kormanyrendeletek szdarazak és van, hogy csak azt nézik”
(csaladsegito).

Harom interjualany emlitette, hogy Ok is tapasztaltdk, amikor egy intézmény
hataron tili teriiletként kezelte a szegregatumot. Ok is elsdsorban a rendérséggel
kapcsolatosan szamoltak be ilyen élményekrdl. ,.Kideriilt, hogy az apja tor zuz,
rendszeresen veri, éjjel kizavarta a gyereket fat vagni. Hetedikes volt a nagyfiu, megmutatta
a verés nyomait a hatan. Az elsé az volt, hogy latleletet kell vetetni, mire kézélte az orvos,
hogy ez csak a torvényes képviselo jelenlétében lehetséges. Mondom annak a jelenlétében,
aki megverte a gyereket? Mondom majd folhivom akkor én a rendorséget. Mondtaik, hogy
ne avatkozzak bele, majd elintézik ok egymas kozott.” (iskolai dolgozol), ,,A
szegénységgel, elesettséggel kardltve jar a szenvedélybetegség vagy épp a prostiticio. Ok
azok a kiszolgaltatott csoport, akiket elosz6r megtalalnak. Ezen is lehetne valtoztatni, ehhez
viszont nem kapom meg a kello tamogatast. A rendorok elfordulnak ezektol a probléemdaktol,
a rendorség hajlamos az elkenésre. Tejesen mas a megitélése egy tigynek a szemiikben, ha
roma kozosségben torténik, vagy ha nem roma kézosségben. Nem foglalkoznak veliik”
(csaldadsegito), ,, Amivel nem tudok mit kezdeni, az a fiiggoség. Szerintem ezzel nem sok
mindent lehet kezdeni, csak ha csirajaban fojtjdk el. De hat errdl tud a rendorség is és nem
értem, hogy miért nem csindalnak semmit. Evek ota ez megy.” (iskolai dolgozd3).

A problémakon tul azonban ugy gondolom, sokkal tobbet mondhatnak szamunkra
azok a megoldasi stratégiak, amiket az interjialanyok alkalmaztak annak érdekében, hogy
eredményes munkat végezhessenek (egyébként az is sokatmondo, hogy 6k mit éreznek
eredménynek, erre késObb még visszatérek).

Kivétel nélkiill minden interjualany emlitette, hogy rendszeresen Kilép az
intézményi keretekbdl olyan esetekben, amikor ugy érzik, hogy akadalyozza dket az
intézményrendszer. Ez megnyilvanulhat dnkéntesen vallalt plusz feladatokban, vagy akar
sajat forrasbol nyujtott anyagi segitségben is. Ez tapasztalataim alapjan minden
interjlialanyomra jellemz6, de konkrétan harom interjualany emlitette. ,,bar nalam az is
belefért, hogy este 10-kor felhiv, hogy mit csinaljon, mert a férje megint ratérte az ajtot.
Ha erre volt sziikség, ezt csinaltam”, Szereztiink gyerekeknek ruhat, élelmiszert, a
Centerkével kapcsolatban vagyunk. Akar anyagi, akar egyéb juttatast probaltunk nekik
kiharcolni. Volt olyan, hogy a balatoni kiranduldasra valahogy csak el tudott menni a

kislany, megoldottuk (iskolai dolgozdl), En kimentem a Cs. sorra szocidlis munkds
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hallgatékkal, mentiink ki csalddhoz, mert egy kisfivinak nem volt ebédje. Ugy dontottem
nem irasban hivatalokon keresztiil intézem, hanem azt valasztottam, hogy feliiltem a
biciklire és elmentem a Cs. sorra. (iskolai dolgozd3). ,,Van a szakmai dolog, amiben a
munkamban tudok segiteni, 8-4-ig, de ha tényleg segiteni akarsz, akkor ki kell lépned.
(védono), Ez a munka nem olyan, hogy délutan négykor leteszem. Otthon is kattog az agyam
(gvermekvédelmis szakember). ,,Van a munkahelyem és munkaidon tul vannak az egyéb
kompetenciaim. Kardcsonykor szoktam ajandékot venni, élelmiszert, mososzert. Ezt nem
szoktam mondani a rendeloben sem, de nem is ez a léenyeg, nem fontos, hogy tudjak. Mikor
fenn voltam a Facebookon is lattad, hogy ott is szerveztem gytjtést. Volt, hogy nem gyiilt
ossze annyi, akkor azért én is hozza tettem, hogy csak ne menjek mar oda megalazoan kevés
ajandékkal” (védono).

Vannak esetek azonban, amikor konkrétan szembe helyezkednek az intézményi
protokollal, ha ezt sziikségesnek érzik. Erre 5 interjualany konkrét példat is mondott.
,Vannak esetek, amikor akaddlyoz az intézményrendszer, ilyenkor kell elovenni a
személyiséget” (csaladsegito), ,,Vannak ezek a szabdlyok, példaul a hianyzasokkal
kapcsolatban, hogy igen, elérte, megvonjik a csalddit, de te meg latod az okokat és
ellendriznek minket, megvannak a szabdlyok, betesznek minket egy keretbe. Nehol kell is,
kénnyii vele vissza is élni. En egy konfliktuskeriilé alkat vagyok, szeretem megbeszélni a
dolgokat” (iskolai dolgozo2), ,,Nekem nem jelentett gondot, mert tulléptem rajta, nem
voltak hatdrok. En képes voltam ésszeveszni a szegedi renddrkapitinnyal” (iskolai
dolgozol), ,,Nem a szaraz utat kell nézni, hanem elo kell venni a jozan paraszti észt és
akkor elovenni, hogy nem csindljuk. Volt olyan esetem, hogy ha elévettem volna a hivatali
protokollt az egész csalad sériilt volna és biztosan nem jutottunk volna elore”
(csaladsegito), ,, Addig nincs gond altalaban a személyes kapcsolatokkal, amig a hivatal be
nem avatkozik. Ha csak egy lehetoség van rd, akkor célszerii mindig kihagyni.”
(csaladsegito), ,, Tudtuk, hogy bar ez nem hivatalos, hogy szembe volt a vasas, vagy
csigakat gyujtottek, vagy makkozni voltak, akkor tudtuk, hogy nem vartuk annak a
csaladnak a gyerekeit, de nem éltek vissza vele, nem volt, hogy hianyoztak heteket,
honapokat.” (iskolai dolgozo3).

Amikor arrdl kérdeztem az interjualanyaimat, hogy milyen személyes
kompetencidk segitették a munkajukat, a f6 eredménye az volt, hogy ez nem tudatos naluk
,,INem gondolkodom ezeken, zsigerbol jon. Csak ugy jon. Lehet, hogy ha mar gondolkodnék
rajta, goresos lenne. Ha a partner latja rajtad a gorcsosséget az mar rossz kezdet.”

(csaladsegito). A kommunikécio esetében is kiemelték, hogy fontos, hogy az &szinte,
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kozvetlen, ne megjatszott legyen, az is nagyon fontos, hogy egyenrangu félként,
partnerként kezelik az érintett csaladokat. ,,4Az oka az lehet, hogy a gyerek nagyon szenzitiv.
Egy dolog, amit mondasz, meg egy dolog, amit érez. Megérzi, ha valami hiteles vagy nem
hiteles.,, (iskolai dolgozél) ,,En tobbnyire tegezem a csalddokat és visszategeznek. A
tiszteletet ugyis meg lehet adni. Lehet hivatali emberkent odalépni, de annak is megvan az
ideje meg a helye. Mikor arrol beszélek veliik, hogy hogy telt a napja, akkor nem hivatali
ember vagyok, de ugyis tudok informdciokat szerezni. A Cs. sorra jo ismerdskent megyek
be, masodsorban csaladsegitokeént. A partnerség nagyon fontos. Te is lasd benne a partnert
és 0 is lassa benned” (csaladsegito).

Amit minden interjualany emlitett, az az intuiciok és emdciok fontossaga. ,,Ehhez
az kellett, hogy mi honapokon keresztiil simogattuk, olelgettiik, puszilgattuk ezt a gyereket.
Nemcsak én olelgettem. Ez a gyerek azzal kezdte, hogy minden reggel bekopogott hozzank,
bekoszont, megkérdezte, hogy hogy aludtunk, mi is megkérdeztiik, hogy hogy aludt. A
szeretet, az odafigyelés nagyon nagyon fontos kapaszkodo a gyereknek és a csaladnak is.
A csaladban is megvaltozhat a kapcsolat” (iskolai dolgozol), ,,A foiskola elott allami
gondozott gyerekekkel foglalkoztam, én voltam az évoddsok gondozoja. Onnan minden nap
sirva mentem haza, mert nem lehetett 6rékbe fogadni” (iskolai dolgozol), ,, Annyi nehéz
elethelyzet és tragédia van. Sokszor ugy érzem konnyebb lenne nem észrevenni és akkor
nem fajna. Megvisel, nem hagy érzéketleniil az biztos, de tudom, hogy az nem jo.
Megmozditia az ember lelkét és nagyon nehéz az, hogy sokszor ugy érzem, hogy nem tudok
mit tenni, ez semmi, amit én tehetek” (iskolai dolgozo?2), ,,Van amikor teljesen elegem van
az egészbol, olyankor vagy dtmegyek egy masik csaladhoz és a Cs. sort kihagyom, vagy
visszajovok adminisztralni. Sokszor egyébként ugy érzem, hogy tobb szenvedélyt viszek
bele, mint amennyi kellene” (csaladsegito), ,, A joisten adott egy természetet és szeretettel
fordulok feléjiik, ennyi. Sok érzelmet teszek bele. Mikor elkezdtem dolgozni, volt egy
kisgyerek, akinek a sziilei alkoholistiak voltak. Nagyon értelmes, de rendkiviil agressziv
gverek volt. Nevelgettiik az iskolaban és annyira a szivemhez nétt, hogy haza akartam
hozni”(iskolai dolgozo3), ,, Nagyon sok érzelmet viszek bele. Ez nagyon nehéz tud lenni, de
masképp nem lehet. Szoktam mondani anyukamnak, hogy nevelhetett volna egy kicsit
szemetebbnek, mert ebben a vilagban igy sokszor nagyon nehéz helyt allni.”, ,, Felelosnek
erzem magam, ha valami nem sikeriil megy egy darabig az dmnmarcangolas, utdina
megprobalok tanulni a hibaimbol. Barmi kudarc él mindig azon kattogok, hogy mit tudtam
volna masképp csindlni.” (védénd). Erdekes eredmény, hogy a hatdrhiizas problémajat is

els6sorban az érzelmek és a személyes megérintddés vonatkozasaban emlitik az
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interjlialanyok, az intézményi keretek koziil valé kilépés, de féleg az intézményi
protokollal valé szembefordulas tekintetében nem jellemzd ez.

Egyébként a 4 interjualany emlitette, hogy a hatarhizas folyamatos problémat jelent
szamukra. ,,nagyon nem szabad érzelmileg belemenni ezt nekem palyakezdé koromban
mondtak is a rutinos oreg rokdk, hogy nem tudsz te mindent megvaltoztatni, nem kell
mindenbdl akkora tigyet csinalni, erre ugy tanitottak, hogy valamiféle hatdrt meg is kell
huzni. Ezen nem gondolkodik annyit az ember az a baj, persze meghuzom a hatart, de ha
ugy kivanja a helyzet, akkor mégis dtléepem” (iskolai dolgozo2), ,,A koriilmények
hatarozzak meg, de sokszor eldfordul, hogy meghiuzom a hatart, majd adatlépem”
(csaldadsegito), ,, Az ember nagyon bele tud ebbe keveredni, végiil az egészségem is rament”
(iskolai dolgozo3).

Arra is Kkitértek, hogy melyek azok a feltételek, amelyek segitik az
interjualanyok munkajat az intézményi keretek kozott. Itt elsdsorban a jé munkahelyi
kornyezetet emlitették (4 interjiialany), melynek egyik fontos feltétele a jo vezetd, amely
OsszetevOi a szakmai hozzéértés és az autondmia bizonyos foku biztositdsa: Ndlunk
viszonylag egyszerii a dolog, mert befogado az iskola. Olyan esetben nagyon nehéz, amikor
nem nalunk kezd nevelkedni a gyerek, hanem megkapjuk 10-12 éves korban.(iskolai
dolgozol), ,, Amit csak lehetett, igyekezett megtenni. Sokszor ez plusz feladat és nagyon sok
energia, megviseli a kollegdkat is és engem is, ha épp olyan helyzet van, de a J. probalta
elsimitani, ha kellett keményen, ha kellett céliranyosan. A vezetoség meg elfogadta és
megertette, hogy J. ért hozzd(iskolai dolgozo2), ,, A megfelel6 vezetd, akire lehet szamitani,
a jo munkahelyi kapcsolatok, és a személyes kompetencidak nagyon fontosak”
(csaladsegito), A M. iskolaban az igazgatoné maximalisan szabad kezet adott mindenben”
(iskolai dolgozo3). Masodik fontos tényezd a jo kapcsolat a munkatarsak kdzott azon beliil
is foleg az informalis beszélgetések fontossaga keriilt megemlitésre (szintén 4 esetben):
yAkarmennyire is részt vettem dolgokban én nem merem azt mondani, hogy az az én
eredmeényem. Mdsképp nem is lehet csindlni csak csapatban. A kollégak kozotti bizalom is
elengedhetetlen” (iskolai dolgozol), ,,A folyosoi beszélgetések is segitenek olykor,
megallunk 5 percre a sziinetben, szoktunk beszélgetni ilyen problémakrol, beszéliink rola
és az jo, legalabb kimondom, kibeszélem magambol, nekem is kénnyebb de a megoldasban
is segithet. Van ilyen esetmegbeszélés is, de az nem olyan hatékony.” (iskolai dolgozo2),
,,Sokat segitenek a munkahelyi informalis beszélgetések. Ezek ereje pont az informalitas.
Nem egy formdlis szupervizio, ami elészor félboncol, majd utina osszefércel. Hatalmas

szerepe van ezeknek minden intézményben. Nagyon fontos a kollégadk osszetétele és az sem
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mellékes, hogy a vezeté milyen értékeket kozvetit feled” (csaldadsegito), ,, Egymdsnak
nagyon sokat segitettiink. Nekem és a kollegdaimnak is nagyon fontos volt, hogy hivo
emberek vagyunk és a kollégaim kozott is sokan voltak. Ez nem alapfeltétel, de igy talaltunk
egymasra” (iskolai dolgozo3).

Az kérdések soran kitértem arra is, hogy mit éreznek valodi eredménynek. A
valaszok egy részében a kialakult bizalmat, tehat a j6 személyes kapcsolat [étrejottét magat
(6sszekapcesolod tarsadalmi toke) emlitették (ez harom interju esetében jott eld). ,,4 roma
sziilok és koztem igen, egyiittmiikodoek, sokszor személyes dolgokat is megosztanak velem,
bizalmunkba fogadnak, ez rettenetesen jol esik” (iskolai dolgozo2), ,, Vagy mondjuk amikor
a sziilo megnyilik, hogy el meri mondani. Ez fontos is, meg egy sikerélmény is, ami épiti az
embert” (iskolai dolgozo2), ,,A pozitiv visszajelzések nagyon fontosak, ami nap mint nap
volt, amikor veliik dolgoztam. Ha kimegyek az utcara most sincs olyan alkalom, hogy ne
fussak 6ssze valamelyik tanitvanyommal, vagy a gyerekével. Sohasem éreztem ezt tehernek.
(iskolai dolgozd3). ,,Nekem az eredmény, ha a babakocsit arra tolja az iskola felé és
bekopog, hogy megmutassa a gyerekét nekiink.” (iskolai dolgozo3)

A masik nagyon fontos jellegzetesség az eredmények vonatkozasaban, és amely 5
interjlialany esetében is hangsulyosan megjelent, hogy nagy tarsadalmi transzformdcio
helyett az apré 1épéseket, aprd eredményeket is nagyon fontosnak tartjak. Tehat a teljes
atformalas helyett a kis 1épéseket tartjak célravezetonek. Bar fontos megjegyezni, hogy
ezek a kis 1épések, a patronusok elvardsaihoz hasonléan féleg a rendszerintegraciod
(makrointegracio) iranyaba mutatnak. ,,Nekem az is siker, hogy N. 4 évig ott volt. ha ezt
mondom xy-nak akkor nem érti mi ebben a nagy dolog, de mi tudjuk, hogy ez nagy dolog,
plane, hogy az édesanyjanak 2 osztalya van. Ez szinte mar egy kitorés” (iskolai dolgozo?2),
., Nekem mar az is egy eredmény, ha a hadz elott iil, utana folkel és bejon velem. Az is
eredmeny, ha felveszi a kapcsolatot az iskolaval. Az is eredmény, ha a tiizhelyen nemcsak
porkoltet latok, hanem gyiimolcsot is. Nem lehet par honap alatt megvaltoztatni az
embereket, de ezek a kis eredmények adjdk a nagyot” (csaladsegito), ,, Mikor ranézek egy
olyan gyerekre, mint a P., és udvarias értelmes, ezek nekem reményt adnak, ezt latni nagyon
jo eérzés.”, ,,Az apro dolgok is nagyon sokat szamitanak” (védond). Fontos még
megemliteni, hogy az interjualanyok tobb mint fele kiilon kihangstlyozta, hogy nem cél az
érintettek teljes atformaldsa, csupan a kozéposztilybeli és az alternativ értékrendek
egymashoz valé kozelitése, adott esetben elfogadasa. ,,Eredmény az, ha valaki elfogadja,
hogy van egy masfajta kérnyezet, ahol mas az elvards. Ne kilépjen, hanem tovabb lépjen

az 6 normarendszerén. Nem kivanhatom tole, hogy hagyja ott a teljes nemzettségét. Az nem
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integralas. Vigye magaval a szokasait, az elképzeléseit, a normadit, csak azokat a dolgokat
is fogadja el, amik fontosak abban a masik kozésségben. Ebbe beletartozik, hogy legyen
jovedelme, tanuljon. Nekem az is eredmény, ha a 6 osztalyt elvegzi” (csaladsegito), ,, Azt is
sikerkent élem meg, hogy vannak olyan tanitvanyaim, akik becsiiletes munkabol élnek,
csaladjuk van. Ettol fiiggetleniil a Cs. soron élnek, de mégis képesek a tarsadalmi
normaknak megfeleléen élni.” (iskolai dolgozo3).

Fontos még megemliteni, hogy a patronusokhoz hasonl6an interjualanyaim is ugy
érzik, az is feladatuk, hogy kozvetitsenek a tarsadalmi osztalyok kozott, hogy
megérthessiik, elfogadhassuk egymadst. Ezt minden interjlialany emlitette. ,,Ha volt cigany
gverek az osztalyban probaltam kézelebb hozni az ¢ kulturajukat. Volt, hogy cigany mesét
olvastunk, vagy cigany magyar szotart dllitottunk ossze. Oriiltek, ha 6k valami kiilonlegeset
tudtak elmondani. (islokai dolgozol), ,,Van masik oldal is, mert amikor jobban
megismerem a sziiloket rdajovok, hogy a tobbség szocialisan nagyonis érzékeny.
Beszélgetések soran sokszor elegendd, ha csak ugy elejtek egyket olyan mondatot, hogy
milyen nehéz lehet, vagy nem olyan természetes mindenkinek, hogy a gyerek jarhat
korcsolyazni, vagy nem olyan egyszerii a fiirdés. Sokan elsore nem gondolnak bele és
régton jon a stigma, hogy biztos nincs is igény rd, pedig altalaban nem errdl van szo. Ha
néha sikeriil egyket ilyen dolgot mondanom, néhany sziiloben atfordul ez a dolog és példaul
felajanlanak segitséget” (iskolai dolgoz62), ., En is hazahozom, ismerik a csalddtagjaim
ezeket a torténeteket, fontosnak is tartom az érzékenyités szempontjabol. Halljak, latjak és
elfogadok lesznek az én gyerekeim. Ennek ellenére ugy érzem, hogy nem tudok tobbet tenni
ennél” (iskolai dolgozo2), ,, Néha az unokam érdeklodik, én ezt szeretem is, mert legaldabb
tudast tud szerezmi, valtozik a vilagképe remélhetoleg pozitiv irdanyba. Van egyfajta
kozvetito szerepiink. Ez is nagyon fontos” (csaladsegito).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az intézményrendszer anomalidival és a
személyes hatdrhuzasokkal egyarant kiizdenek azok az intézményi képviseldk, akiknek
sikeriilt kiépitenilik azokkal a Cs. sori csalddokkal hatékonyan miik6dd, 6sszekapcesolo
tarsadalmi tékét, akikkel kapcsolatba keriiltek. Ugy tiinik ezeknek a jo kapcsolatoknak
sziikséges velejardja a tullépés az intézményi kereteken, az elhivatottsdg, az intuiciok és
emodciok megjelenése, illetve ezek megfeleld kezelése (amihez szorosan kapcsolodik a
munkahelyi kornyezet személyi dsszetétele és kulturdja). Fontos tényezé még a massag
elfogadasa, és a szelid, fokozatos eredmények tisztelete és az, hogy kozvetitsenek a

kiilonbozo tarsadalmi osztalyok kozott.
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Lathat6, hogy szamos ponton Osszecsengenek az interjuk, és hasonld tényezdkre
térnek ki mind az érintettek, mind az intézmények képviseldi (ilyen példaul az emberi sz6
jelentdsége, az dnbecsiilés fontossaga, az intézményi anomalidk, vagy a Cs. sor hataron tali
teriiletként kezelése). Tanulsagos az is, hogy mely intézmények képviseldit emlitik az
érintettek pozitiv példaként. Ok minden esetben olyan személyek, akiknek nagyobb
mozgasterilk van munkajuk soran (csaladsegitd, védond, iskolai dolgozo). Azokkal
kapcsolatban, akik minden esetben negativ kontextusban szerepelnek (példaul renddrség,
birdsag, hivatalnokok, helyi ingatlankezeld) elmondhatd, hogy kevésbé nagy mozgastérrel
rendelkeznek, nem nagyon van lehetdségiik arra, hogy megmutassak ,.emberi arcukat”.
Ezzel a szakirodalom is foglalkozik. A nagyobb mozgastérrel rendelkezd intézményi
képviseloket ’street level bureaucrats’ névvel illetik (May - Winter 2009). Amellett
érvelnek, hogy ahol ezeknek a személyeknek nagyobb a ,mozgéstere” (példaul
csaladsegitének vagy védondnek), ott kialakulhat egyfajta er6sebb bizalom, megmutatjak
az intézmények, szakpolitikdk ,,emberi arcat” és adott esetben lehetdségiik nyilhat a
strukturalis jellegli anomadlidk enyhitésére, adott esetben az intézményrendszer
megvaltoztatasara is (Lipsky 1969). Ahol viszont az intézményi képviseldk jelenléte €s
mozgastere sziikkdsebb és/vagy erdsen szabalyokhoz kotott (példaul renddérség esetében),
ott kevésbé alakul ki ez a bizalom, inkabb az ellenallas valik meghatarozova. Persze
rengeteg mulik a személyes kompetencidakon, elhivatottsagon és olykor még igy is
gyakorta kényszeriilnek arra, hogy kilépjenek az intézményi keretekbél, és feliilbiraljak
azokat. Ennek, mint lathattuk f6 oka az intézmények jellegébdl fakadd hatalmas
tehetetlenség, illetve szamos ponton azonositott elégtelen mitkddés.

Az  Osszekapcsold tarsadalmi  téke mikodésének teljeskorli  megértése
természetesen nem lehetséges az intézményrendszer, azok strukturdlis vonatkozésai és a
megszolaltatott intézményi szereplok szélesebb korének vizsgalata nélkiil. Ertekezésemben
az elemzés mezdjének hatarait elsdsorban az érintettek benyomasaihoz, véleményeihez és
értelmezéseihez kapcsolodo tényezok bevonasandl hiiztam meg, mert ezen tilmenden
olyan magasabb strukturalis szinteket is be kellett volna vonnom az elemzésembe, amely
ugy gondolom, szétfeszitette volna disszertdciom kereteit. Ez mindenképpen kutatdsom
egyik {6 korlatja.

Annak kapcsan tehat, hogy milyen mechanizmusok kapcsolédhatnak a
tarsadalmi tokéhez etnikailag és osztalyalapon szegregalt kozosségek vonatkozasaban

a fejezet végére a kovetkezOk rajzolodtak ki:

124



(1) A megkotd tarsadalmi tdke annak ellenére fontos szerepet tolt be a cs. sori
csaladok ¢életében, hogy annak erodalodasa mar a telepfelszdmolas eldtt
elkezd6dott. A kapcsolédd szakirodalommal egybecsengden, egyszerre
miikddik a tarsadalmi mobilitds korlatjaként és mindennapi ttlélésiik fontos

tényezdjeként.

(2) Az érintett csaladok alapvetden csekély mennyiségii athidalo tarsadalmi tékével
rendelkeznek, ahol viszont ez megjelenik, ott lehetdség nyilik, kiilsé
eréforrasok elérésére, tarsadalmi osztalyokon ativeld kozos tanuldsra, egymas
megértésére, esetenként a mikrointegracidés €és a makrointegraciés (szocialis

integracios és rendszerintegracios) mechanizmusok kozelitésére.

(3) Alapvetd a rendszerbe vetett bizalmatlansag. Az intézményrendszer szamos
ponton hatraltatd tényezdként miikodik, amely tovabb tavolitja egymastol a
szegregalt csalddokat és a tobbségi tarsadalom tagjait. A rendszerbe vetett
bizalmatlansdgot némileg mérsékelheti az a (sajnos nagyon csekély szdmu)
Osszekapcsold tarsadalmi téke, amely erésen személyekhez kotott és elsdsorban
a személyes kompetencidk segitségével, illetve az intézményrendszer
meghaladasaval segithetd el6. Ehhez is nagyjabol olyan pozitiv hatasok

tarsulhatnak, mint az athidalo tarsadalmi tokéhez.
Az alapallapot alapos feltérképezése utan a kovetkezo fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy

miként véltozott ez meg a telepfelszamolasi folyamat kovetkeztében, illetve ezek a

tényezOk hogyan befolyasoltak magat a folyamatot.
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6. Eredmények - A deszegregacios folyamat bemutatasa, a tarsadalmi
toke szerepe a folyamatban

Azon tal, hogy milyen mechanizmusok kapcsolddhatnak a tarsadalmi t6kéhez a szegregalt
kozosségek vonatkozasaban, értekezésemben lehetdségem nyilt azt is megvizsgalni, hogy
milyen hatasok és mechanizmusok kapcsolodnak a tarsadalmi tokéhez az olyan
antiszegregacios torekvések esetében, amelyek (a kommunikalt tervek szerint)
heterogén lakokozosségek létrehozatalara iranyulnak. Lathato lesz azonban, hogy ez a
folyamat nem egyiranyu, azaz nemcsak a tarsadalmi t6ke befolyésolja a deszegregaciot,
hanem a deszegregacios folyamat is hatissal van az érintett csaladok tarsadalmi
tékéjére, amely utana visszahat a folyamatra, tehat ezek korkordsen hatnak egymasra.
Ahogy arrdl a bevezetében szé volt, a beavatkozas kimenete, hatisa nem egy
egyszerll kérdés, mivel a hossztava hatasok esetében még bizonytalanok vagyunk, hiszen
még nem telt el elég id6 a beavatkozds 6ta ahhoz, hogy annak hatasait mérni tudjuk.
Vizsgalatom ezért olyan tényezOkre korlatozodik, amelyek az elsé bontds ota eltelt 3 év
tavlatdbol nézve elemezhetdk. Az egyik ilyen egzakt tényezd az, hogy egyaltalan
létrejonnek-e heterogén lakokozosségek, azaz valdban teljesiil-e az antiszegregacios terv
altal kitlizott cél, miszerint a szegregatumbodl kikoltozott csaladok csak integralt
lakokornyezetbe koltozhetnek. Az ilyen jellegli beavatkozasokat a kapcsolodd nemzetkozi
forrasok elemzése nyoman mixing policy-nek neveztem az értekezésemben. Ennek a
résznek a targyalasanal fontosnak tartom elhelyezni a Cs. sor felszamoldsanak folyamatat
a mar kordbban elemzett mixing-policy (vagy mixing-policy jellegli) beavatkozéasok
tiikrében. Emlékeztetdiil, a mixing-policy-hez kapcsolodd tanulmanyok vizsgalata soran
Osszegyljtottem néhany fontos mintazatot, amelyek lathatova valtak szdmomra és amelyek
a tapasztalatok alapjan alapvetden befolyasoltdk azt, hogy a folyamatot sikeresnek

itélhetjiik, vagy sem. Ezek a kovetkezdk voltak:

1. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a mixing-policy alkalmazisa énmagaban
altalaban nem elegendé a vart pozitiv hatasok generaldsahoz. Sok esetben
konfliktusok kialakulasahoz, stigmatizaciohoz, reszegregacidhoz vezethet, amely
adott esetben tovabb ronthatja az érintett emberek, csalddok, jol-1étét. Epp ezért a

kiilonféle segité-kisérobeavatkozasok jelentésége kiemelkedden fontos.
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2.

Sarkalatos tényezd, hogy mi alapjan kiilonitjiik el az egyes csoportokat. A mixing
policy sokféle dimenzid6 mentén torténhet. Példdul a nemzetkdzi gyakorlatban
gyakran alkalmazott a tulajdonviszony alapjan torténd elkiiloniilés (fenure mix)
nem minden esetben tiikkr6zi az érintettek jovedelmi helyzetét és a jovedelmi
tavolsag sem jelent minden esetben kulturélis tavolsagot. Az elkiilonités modjanak
fontos hatasa lehet a sikerességre.

Ide kapcsolodik a harmadik megallapitds, miszerint az etnikailag heterogén
kozosségek létrehozatalara irdnyuld beavatkozasoknak sokkal tobb buktatéval
kell szembenézniik, mint a jovedelmi szempontokat, vagy birtokviszony
szempontjat figyelembe vevd beavatkozasoknak. A tapasztalatok alapjdn a mixing-
policy elsésorban olyan kdzosségek esetén miikodik, ahol nincsenek éles etnikai,
kulturalis elkiiloniilések, illetve a jovedelmi rés sem tulzottan magas az egyes
csoportok kozott.

Végezetil pedig érdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi alapjan
monitoringozzuk az egyes beavatkozasokat. Példaul eltéré eredményeket
kaphatunk akkor, ha pusztan jovedelmi szempontokat vesziink figyelembe, vagy
netan jelentdséget tulajdonitunk egyéb nem-piaci joléti tényezdknek is (amelyek

egyébként nagyon nehezen mérhetdk).

Ezekkel oOsszevetve a Cs. sori szegregatumhoz kapcsolodd antiszegregacids folyamat

tekintetében az alabbi megallapitasok tehetok:

1.

Az elsé pont vonatkozasidban elmondhaté, hogy a Cs. sori szegregatum
felszamolasat, ¢és a lakok kikoltoztetését valjaban semmilyen Kisérébeavatkozas,
hivatalosan szervezett facilitaci0 nem Kkiséri, vagy legalabbis az érintett
csaladok nem talalkoztak semmi ilyesmivel.

A csoportok elkiilonitése nem relevans, hiszen egy etnikailag is és foldrajzilag is
jol koriilhatarolhaté kozosség a kozvetlen érintettje a folyamatnak. Mas ismérvek
szerinti elkiilonitést nem indokolt a kutatasom.

A Cs. soron €16 csaladok szinte kizardlag egy mind kulturalisan, mind etnikailag is
¢lesen elkiiloniilé kozosséget alkottak a telepfelszamolas megkezdése elétt, ahol a
tobbségi tarsadalomhoz képest hatalmas tarsadalmi tavolsag tatongott.

Az ismérvek meghatirozédsa, ami alapjan megvizsgalom a beavatkozas hatasait

komoly kihivast jelentettek. FEls6sorban az ¢érintett kozdsség tagjainak
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interpretacidira tdmaszkodtam, amely alapjan elsdsorban a szubjektiv jolléthez

kapcsolodo tényezok emelkedtek ki.

Ennek kapcsan az egyik legfontosabb kérdés, hogy esetiinkben 1étrejottek-e tarsadalmilag
heterogén lakokozosségek? Erre a kérdésre a vélasz az, hogy csak részben. De mi allhat
vajon ennek hatterében, és hogyan jutunk el ehhez? Kutatdsom soran arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy mind a tarsadalmi t6ke, mind egyéb strukturalis jellegli tényezOk hatassal
voltak arra, hogy ez a kdvetelmény csak részben teljesiilt a szegregatumbol kikoltoztetett
csaladok esetében. Ilyen strukturalis tényezoként emlitheté meg példaul az olcso lakhatas
lehetdsége, hiszen jellemzdsen kozéposztalybeli lakosok nem szivesen koltdéznek olyan
teriiletekre, amelyeken az etnikai szegénység koncentracioja kiilondsen magas (Lees 2008).
Srtukturalis tényezdént elmithetdk a varosrehabilitacios beavatkozasokhoz kapcsolodo
kiilonféle szakpolitiai kirekesztd diskurzusok (Timar — Nagy 2007; Désa 2009), vagy az
agazati szakpolitikak hianyossagai (Jelinek 2019). Am a kérdés teljes megvalaszolasa el6tt
rogton egy definicids nehézséggel talaltam szemben magam, mégpedig azzal, hogy mi
szamit pontosan tarsadalmilag heterogén lakokornyezetnek és mi nem? Lathatova valt
tovabba szamomra az is, hogy a szegregacid (Gjraszegregacid) tekintetében az is egy
sarkalatos kérdés, hogy a kikoltoztetett csaladok mennyire messzire koltoztek a
szegregatumtol. A folyamat elemzése soran az is nyilvanvalova valt szdmomra, hogy a
lakohely megvaltoztatasa csak részben iranyitott kozpontilag, igy tulajdonképpen nem is
beszélhetiink a mixing policy tiszta kategoriajarol sem.

A deszegregacios folyamat sordn a szegregatumbeli lakhatési helyzet meghatarozza
azt, hogy a kikolt6zok ténylegesen meg tudjak-e valasztani 0j lakohelyiiket. A tulajdonosok
az ingatlanarak szabta korlatok kozott, de elvileg szabadon valaszthatjdk meg 1j
lakhelyiiket (tulajdonukat).

A kompenzacié mértéke azonban némileg befolyédsolja azt, hogy hol, milyen
kortilmények kozott tudnak maguknak lakéast vasarolni. Ahogy arra kordbban kitértem, a
kompenzéci6 Osszege folyamatosan emelkedett, de még az eddig ajanlott legmagasabb
Osszeg is bOven elmarad attol, amelybdl a tulajdonosok egy nagycsaldd szdmara is
megfeleld lakést tudnanak maguknak vasarolni (jelenleg ez koriilbeliil egy masfél szobas
felujitandd panellakds aranak felel meg a varos egyik lakotelepén). A tulajdonosok igy
vagy a varos sz¢€lén, vagy mas telepiilésen (ahol olcsoébbak az ingatlanarak) tudtak
maguknak lakast vasarolni. Lehetdséglik van tovabba olyan ,.cigdnyhazakban” vagy a

szegregatumhoz nagyon kozel esé teriileteken lakast venni, ahova a kozéposztalybeliek
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nem szivesen koltdznek be, igy ezek arai alacsonyabbak. Tehat a bérldk esetében valoban
tudatosan torekedtek a dontéshozok a heterogén lakokozosségek 1étrehozatalara, azonban
a praktikussagi megfontolasok (minél gyorsabban és zokkendmentesebben levezényelni a
telepfelszamolast) a folyamat soran hattérbe szoritottdk a mixing-policy-re irdnyuld
torekvéseket. A jogeim nélkiili lakdshasznalok és Onkényes lakasfoglalok esetében
semmiképp sem beszélhetiink errdl, itt egyszert kilakoltatas (displacement) tortént (Lees
2008, Elliott-Cooper et al. 2020).

Fontos kérdést vet fel azoknak a csalddoknak az esete, akik nem a R. szegregatum
bontasa utan telepiiltek be illegalis lakdshasznaloként a szegregatumba, hanem elvesztették
formalis lakhatési statuszukat. Veliik kapcsolatban elmondhato, hogy éveken keresztiil nem
volt torekvés (vagy legaldbbis nem jutott el hozzdm ilyen iformdcid) arra vonatkozodan,
hogy statuszukat formalizaljak. Ezaltal koltozésiik semmilyen kompenzaciohoz nem
kotott. Amennyiben a legalis statusszal rendelkezd csaladok kikdltoznek egy haztombbol,
az Oonkormanyzat megkezdi annak bontdsat. Ez esetben elmondhato, hogy a statuszukat
elvesztd csaladok informélis mivolta sok szempontbdl meggyorsitotta €s olcsobba tette a
bontas folyamatat. Amennyiben ez egy tudatos stratégia lenne (amire semmilyen
bizonyiték nincs) ott szembetlind egybecsengések mutatkoznanak meg az informalitds
»alkalmazasahoz” kapcsolodd elméleti résszel, miszerint el6fordul az is, hogy a
varospolitika tudatosan kényszeriti sziik, informalis terekbe a kisebbségeket, ahol ezutan
modszeresen megfosztjdk Oket jogaiktdl (példaul lakhatashoz vald jog) a tarsadalmi
hierarchiakat megerdsité modon (Yiftachel 2009). Az ilyen eseteket a homalyos eldirasok,
kétértelmi torvények jellemzik abbol a taktikai célbol, hogy a hatalmi erdk céljaikhoz
illeszkedden zarjak és nyissak az értelmezéseket (Demirtas — Milz 2013). Emellett nagyon
fontos megjegyezni, hogy a folyamat eldrehaladtaval, ahogy azt lathattuk, fokozatosan
megjelenik a csalddok statuszanak formalizalasara tett torekvés dontéshozoi részrol, tehat
valdszinii, hogy amennyiben bizonyos folyamatokat meg is konnyitett az informalitas ezen
formdja, ez nem egy tudatosan alkalmazott, kirekesztd stratégia volt a dontéshozok
részérol.

Lathat6 lesz a késdbbiekben, hogy a tarsadalmi tékéhez Kkapcsoldodo
mechanizmusok és a kiilsé piaci tényezok egyiittesen hatnak a reszegregéci6 irdnyaba.
Az érintettek interpretacioi egyébként erésebben kapcsolédnak a tarsadalmi tékéhez
(amely még a késdbbiekben szintén részletes kifejtésre keriil), emellett természetesen

2

latjuk, hogy a romaék lakta teriiletek, a ,,cigdnyhdzak™ alacsonyabb arai miatt a piaci

tényezOknek is szerep jut, ami egyébként a tobbségi tarsadalomtol vald tavolsagbdl is
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eredeztethetd, amely mogott egyéb, nem pusztan piaci tényezok is allnak (példaul akar az
Osszekapcsold tarsadalmi téke hidnyara vagy a megkotd tarsadalmi tékéhez kapcsolodod
mechanizmusokra is visszavezethetd). A bérldk esetében a lakohely megvalasztasanak
szabadsagat az Onkormdnyzati bérlakdsillomany teriileti elhelyezkedése korlatozza,
taldlunk azonban bérlakasokat a szegregatumhoz kozel €s tavol is. Végiil a jogcim nélkiili
lakdshasznalok ¢és oOnkényes lakéasfoglalok tobbsége semmilyen kompenzéaciora nem
szamithat, az ¢ esetiikben az 0j lakhely megvalasztasakor szegénységiik és stigmatizalt
1étiik miatt kizardlag kényszerekrdl beszélhetiink.

A lakokornyezet ,,integraltsagat” (tarsadalmilag mennyire heterogén ¢és mennyire
nem heterogén lakokornyezet) két szempontbol tartottam érdemesnek megvizsgalni. Az Uj
lakohely heterogenitasi fokdnak megitélésekor eldszor is fontos, hogy a szegregatumbol
kikoltozok olyan épiiletbe/épiiletegyiittesbe koltoztek-e, ahol mér élnek roma csalddok (pl.
olyan tarsashazba, ahol mas lakasokban élnek mar roma lakok). Masrészt az is perdontd,
hogy milyen messze koltdztek a szegregatumtol. Ezt a tdvolsdgot azonban nem célszerli
els@sorban csak térbeli tavolsagként értelmezni (tehat nem célravezetd, ha példaul azt
mondjuk, hogy 1 kilométeren beliil kozel van, azon tal mar tavol). A szegregatumtol valod
tavolsag kapcsan a kovetkezdket fontos hangstlyozni: Abban a vérosrészben, ahol a
szegregatum is talalhato, régota nagyobb aranyban élnek romak, mint a varos tobbi részén
(Ratkai 1997). A teriiletet a tobbségi tarsadalom gyakran ,stigmatizélja”, errefelé¢ az
ingatlanarak is alacsonyabbak (Racz 2014). A teriilethez lazan kapcsolédnak tovabbi
,csapasiranyok”, amelyek ugyan mas varosrészhez tartoznak, &m szintén magasabb a roma
lakossag koncentracidja, és a térhasznalatban is szorosan kapcsolddnak a szegregatumhoz
(k6zos boltok, kozos jatszotér és egyéb kozosségi terek). Az elkoltozott csaladok uj
lakohelyének elhelyezkedését illetden figyelembe vettem ezeket a sajatossagokat (6.
tablazat). Voltak egyértelmiien kategorizalhato lakohelyek, példaul, amikor csupan néhany
utcara koltoztek a szegregatumtol (kozeli elhelyezkedés), vagy mas telepiilésre, illetve
joval messzebb esd varosrészre (tavoli elhelyezkedés). Azokat a csaladokat, akik a fent
emlitett, a szegregatumhoz ,,csapasiranyaként” kapcsolodo, am attol némileg tavolabb esd
hazba koltoztek a ,,viszonylag kozel” kategoridba soroltam, mig azokat, akik bar lehet,
hogy szomszédos, d&m a szegregatum kapcsolddasain (zOmmel nem romak lakta teriileten)
kiviilre koltoztek, a ,,tavolabbi elhelyezkedés” kategoriaba soroltam.

Osszességében a telepfelszamolas eddigi tapasztalatai alapjan elmondhat6, hogy az
integralt lakokornyezetbe koltozés célja csak részben valésul meg (8. tablazat). Az ot

kikoltozott és kompenzaciora jogosult tulajdonos koziil ketten a szegregdtumhoz
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viszonylag kozel koltoztek, ahol vannak kdzvetlen roma szomszédjaik. Harom csalad pedig
a szegregatumtodl (viszonylag) tavolra koltozott, olyan helyre, ahol nincs kdzvetlen roma
szomszédsag.

A cserebérleménnyel kompenzalt bérldk nagy része ) dnkormanyzati bérlakasat
olyan kornyezetben kapta, ahol féleg kozéposztalybeli szomszédsag ¢l (6tbdl négy csalad)
(7. tdblazat), egy csalad koltozott olyan helyre, ahol van roma szomszédja. Az 6t csaladbol
egy koltozott a szegregatum kozelébe, négyen a szegregatumtol ,,tavolabb”. A dontéshozok
az ¢ lakasvalasztasukat tudtak leginkabb befolyasolni, hiszen esetiikben a folyamat végig
iranyitott volt.

A jogcim nélkiili lakashaszndlok és onkényes lakasfoglalok helyzetének kovetése
kiilondsen nehéz. Latokoromben 14 ilyen csalad van, akik koziil négyen atkoltoztek a
szegregatum még allo, iires épiileteibe. Koziiliik harman csak atmenetileg tartdzkodnak itt,
amikor tavol vannak, akkor télen hajléktalanszallon, nyaron pedig az utcan vagy erdékben
¢élnek. Két csalad elkoltozott a varosbol (Kiskunmajsara, Soltvadkertre), majd az egyik

tSO

visszakoltozott a rokonokhoz, ismét onkényes lakasfoglaloként™®. Egy csalad a kozeli

9951

,miniszegregatumban”>" vasarolt maganak lakast, egy pedig olyan hazba koltozott, ahol

mar korabban is laktak romék, de kevésbé hordozza magan a miniszegregatum jegyeit,

ugyanakkor uzsorabérlet-jelleget>?

olt. Egy édesanya Onerébdl albérletbe koltozott iskolas
fiaval viszonylag kozel, am tobbségében nem roma szomszédsag mellé. Egy masik
¢desanya a kisldnyaval anyaszéllora keriilt. Tobben (egy par, egy egyediilallo férfi, egy
csalad) uzsorabérletben kaptak helyet. Két csalad a kozelbe koltozott, egyikiik esetében
nincs roma szomszédsag, a masik pedig szegregatumbeli egy masik lakasba koltozés, majd
hajléktalanlét utan végiil egy kozeli, roma szomszédokkal rendelkezé hazban kotott ki.
Osszességében elmondhaté tehat, hogy tarsadalmilag heterogén kozosségek
létrehozasa, mint deszegregacios stratégia joforman csak a bérloék esetében valosult
meg. Akiknek volt vélasztasi lehetdségiik, azoknak egy része korlatozottan heterogén

lakokornyezetbe koltozott, aminek okai egyrészt piaci korlatokban, masrészt a

tarsadalmi tokéhez kapcsolhaté mechanizmusokban gyokereznek (lasd alabb), amelyek

50 Az elemzés lezarasa Ota a masik csalad is visszakoltézott jogeim nélkiili lakdshasznaloként

51 Egy-két romék lakta hiz mar-mér miniszegregatumként funkciondl. Nem romak egyéltaldn nem, vagy csak
nagyon kevesen lakjak, a lakosok életvitele alig tér el a szegregatumban jellemzo élettdl. Ezek a hazak a
tobbségi tarsadalom szemében egyértelmiien stigmatizaltak, ,,cigdnyhazakként” ismertek, ahol egyre
nagyobb a roma lakossag koncentracigja.

52 Ok olyan bérleménybe kényszeriilnek, ahol félszobat, fészert, agyat (vagy akar gardrobe szekrényt) adnak
bérbe lakhatasi célbol joval piaci ar f616tt (60-70 ezer forint feketén). Egy csaladi hazban gyakran 9-10 csalad
is €l egyiitt, osztozva egy konyhan és egy fiirdészoban.
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gyakran Osszefiiggnek egymassal. Sokaknak pedig nem volt érdemi vélasztasi lehetdsége

— Ok jellemzden nem heterogén lakokornyezetbe ,,menekiiltek”.
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6. tablazat Az érintettek lakhatasi helyzetének valtozasa a deszegregéacios folyamat

eredményeképpen
Elemzési | | oo ) Uj lakéhely
egység sthtusz Kompenzécié Uj lakohely jellege | tdvolsdga a
Sorszam szegregatumtol
1 bérls bérlemény nincs kozvetlen 4 o)
roma szomsz&dsag
2 bérlo bérlemény nmnes kozveﬂ?n ) tavolabb
roma szomszédsag
3 bérlo bérlemény nmnes kozveﬂ?n ) tavolabb
roma szomszédsag
4 bérld bérlemény romadk lakta haz tavolabb
5 bérld bérlemény nincs kozvetlen | 0y labh
roma szomszédsag
6 Jn Ojliglri semmi romak lakta haz tavol
7 Jogelrn semmi fines kozveﬂ?n . viszonylag kozel
nélkiili roma szomszédsig
- oecim romak lakta haz
8 Jn é%kiili semmi (uzsorabérlet, kozel
melléképiilet)
jogcim . romdk lakta haz .
0 nélkiili semmi (uzsorabérlet) kozel
10 jogeim semmi romdk lakta hdz viszonylag kozel
nélkiili (uzsorabérlet) ylag
jogcim . romdk lakta haz .
1 nélkiili semmi (uzsorabérlet) kozel
12 onkényes semmi nincs kozvetlen viszonvlae kézel
lakdsfoglald roma szomszédsag ylag
13 onkényes semmi nincs kozvetlen tavol
lakdsfoglald © roma szomszédsag °
maradt a frzlzrg;gtgatumban
14 onkényes semmi szegregatumban — (4tkoltozott a
lakasfoglalo utca vagy ]
szegregtum szegregatumon
beliil)
maradt a frzlzrg;gtgatumban
15 Onkényes semmi szegregdtumban — (4tkoltozott a
lakasfoglalo utca vagy ]
szegregtum szegregatumon
beliil)
maradt a frzlzrg;gtgatumban
16 Onkényes semmi szegregdtumban — (4tkoltozott a
lakasfoglalo utca vagy ]
szegregdtum szegregatumon
beliil)
masik hiz a
onkényes . szegregatumon .
17 lakasfoglalo semmt beliil, erd6, majd kozel
romadk lakta haz
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6. tdbldzat (folytatds)

Elemzési . Uj lakéhely
2 Lakhatasi Y h ] 4 2
egység ] Kompenzécio Uj lakohely jellege | tdvolsaga a
” statusz A p
Sorszam szegregatumtol
maradt a
szegregatumban,
majd masik
onkényes . varosba koltozott, tavol, majd vissza
18 ) p semmi . P
lakasfoglalo majd a szegregatumba
visszakoltozott
rokonokhoz a
szegregdtumba
maradt a szegregdtumban
onkényes szegregatumban — maradt
19 ) ) semmi (atkoltozott a
lakasfoglalo utca vagy ]
szegregtum szegregatumon
beliil)
snkénves romak lakta haz
20 onxenyes semmi tulajdonosként kozel
lakasfoglalo L )
(miniszegregdtum)
21 tulajdonos pénz/ingatlan mnes kozveﬂ?n . tavol
roma szomsz&dsag
29 tulajdonos el’f}dta abontds | nincs kozveﬂ?n ) tavolabb
elott roma szomszédsig
23 tulajdonos pénz/ingatlan “’ma.k lakta h}az kozel
(miniszegregdtum)
24 tulajdonos pénz/ingatlan romdk lakta haz viszonylag kozel
25 tulajdonos pénz/ingatlan mnes kozveﬂ?n ) tavol
roma szomszédsag

Forrds: Sajat szerkesztés

A fejezet fenti részében részletesen bemutattam a telepfelszamolas eddigi, egzakt
mod megragadhat6 tapasztalatait, azaz, hogy kik és hova koltoztek, egyaltalan 1étrejottek-
e olyan tarsadalmilag heterogén lakokozosségek, amelyeket az antiszegregacios terv tliz
ki célként. Lathatjuk, hogy az antiszegregacios terv célkitlizése nem teljesiilt
maradéktalanul. Azt is lathatjuk, hogy strukturalis és piaci tényezdknek is szerepe van
ebben, azonban kutatdsom soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy sarkalatos szerep jut
a tarsadalmi tokének is és nagyon tanulsagos lehet ennek a nézépontnak a vizsgélata
hasonl6 folyamatok értékelése soran.

Bar olykor megemlités szintjén talalkozni ezzel a vizsgalati szemponttal, de sem
olyan hazai, sem olyan nemzetkozi kutatissal nem taldlkoztam még ezidaig, amely
kimondottan a tarsadalmi téke vizsgalatin keresztlil elemzett volna egy konkrét
deszegregacios folyamatot (kivéve: Méreiné — Malovics 2020°%), pedig lathattuk, hogy a

szegregatumok vildgaban mennyire sarkalatos tényezd a tarsadalmi toke. A hazai

53 Disszertdciomban nagyban timaszkodom egy a kidzelmultban megjelend tanulmanyunk konkrét
eredményeire, amelynek els6 szerzdje voltam
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deszegregacios folyamatok (is) szdmtalan kihivassal kiildenek, gyakran kiséri Oket
tarsadalmi konfliktus, illetve gyakori jelenség a reszegregéacid is. Ezek hatterében
gyakran meghtuzodnak a kiilonféle tarsadalmi kapcsolatok, azoktol valo fiiggés, vagy épp
ezek hidnya.

A fejezet tovabbi részében részletesen bemutatom azokat a valtozasokat, amelyek
a deszegregacios folyamathoz kapcsolodnak ¢és a harom tarsadalmi tdketipus
vonatkozasaban torténtek, tehat itt ismertetésre keriil a deszegregacié hatisa a
tarsadalmi tékére (és annak harom f6 tipusara). Ezt kovetéen bemutatom, hogy forditva
milyen hatasok jelentkeztek, azaz a tarsadalmi téke hogyan befolyasolta a

telepfelszamolasi folyamatot ¢és azon keresztil az érintett csaladok megélését,

crer

6.1 ,,...ilyen kozosségbadl nehéz kimenni, meg ujrakezdeni az egészet” — a
megkoto tarsadalmi téke erodalodasa

A megkotd tarsadalmi téke gyengiilésérdl, illetve elvesztésérdl szinte minden
interjlialany beszamolt. Interjualanyaim beszamoloi szerint leginkabb az gyengiti a
megkotd tarsadalmi tokét, ha a csaladok kifejezetten heterogén kornyezetbe koltdznek.
Azok azonban, akik olyan tarsashazakba koltoztek, ahol roma szomszédok vannak (8
ilyen csalad volt 1atokéromben), két esetben nem beszéltek megkotd kapcsolataik
gyengiilésérdl, illetve 6 esetben beszamoltak arr6l, hogy 1j lakhelyiikon a mar ott €16
roma csalddokkal uj megkotd jellegli kapcesolataik alakultak ki.

Azok, akik a szegregatumtol tavolabbra koltoztek, kivétel nélkiill megkotd
kapcsolataik gyengiilésérdl szamoltak be, és arrol, hogy csak nagyon kis ardnyban voltak
képesek 1) megkotd kapcsolatok kiépiteni. A szegregdtumhoz kdzelebb koltozok koziil
viszont volt, aki nem szdmolt be megkotd kapcesolatai erodalédasarol (noha a dominans
tendencia e csoport esetében is a kapcsolatok gyengiilése), és sokkal nagyobb aranyban
alakitottak ki 1), megkotd jellegili kapcsolatokat. Az 0j lakohely és a szegregatum kozotti
kozelség jelentOségére utal az is, hogy azok koziil, akik nem koltdztek el, az
interjlialanyok kozel fele emlitette, hogy nem szeretne messze koltozni a kozosségtol.

Az eloltozok tobbsége mellett a maradok is beszdmoltak a megkotd tarsadalmi
toke gyengiilésérdl. Lattuk, hogy a kozdsség mar a bontasok kezdete elétt sem volt
egységes, a telepfelszamolas pedig tovabb novelte a konfliktusokat, a kozosség egyre

inkabb toredezetté valik. Emellett azok a csaladok, akiknek jobb esélyiik volt a tarsadalmi
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mobilitasra, els6ként koltozhettek el a szegregatumbol rendezett lakhatasi
jogviszonyuknak, stabil munkahelyiiknek, kiterjedtebb athidalé és 0Osszekapcsold
tarsadalmi tékéjitknek koszonhetéen. Igy a maradok kozott tilstlyba keriiltek azok a
lakok, akik valamilyen problémaval kiizdenek (rendezetlen lakhatasi jogviszony, extrém
szegénység, mentalis betegség, szenvedélybetegség). ,, Valtozott a kozosség is a bontas
Ota. A veleje kitiint innen, azt mondom, hogy a rusko maradt itt, az alja. Szorul a gyiiri,
mint a patkany, egyik lyukbol be a masikba, ez van, bontjak, és akkor ott a masik, menj
oda és akkor ennyi.” (UM4).

Fontos megemliteni, ahogy arrdl mar a korabbi fejezetekben is sz6 volt, hogy a
kozosség széttoredezése mar kordbban is elkezdddott, els6sorban egy régebbi
deszegregécios beavatkozasnak koszonhetden, ezen kiviil egyes hazai kutatasok
(Messing 2006, Messing, Molnar 2011a, Messing, Molnar 2011b) szerint a tarsadalmi
toke fokozatos elvesztését olyan strukturdlis hatisok is el6idézik a roma kozosségek
esetében, mint példaul a rendszervaltas utani tdmeges munkanélkiiliség vagy az anyagi
differencialodas. Egyes nemzetkozi kutatasok eredményei alapjan a szegénységben ¢l6k
eleve nem rendelkeznek olyan mértékli és erdsségli tarsadalmi tékével, mint a
kozéposztaly (Blokland, Noordhoff 2016).

Tapasztalataim egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a deszegregacids beavatkozas
jelentdsen fokozta €s felgyorsitotta a tarsadalmi toke erodalodasat. A bontas megkezdése
elétt ugyan mar lathatoéak voltak a torésvonalak, am tudomasom szerint nem volt olyan
érintett, aki a kapcsolatai teljes elvesztésérdl, kapcsolatok hidnyardl szamolt volna be
(kapcsolatvakuumba keriilt volna). Amint a bontdsok elkezdddtek, egyesek olyan
itemben veszitették el megkotd tarsadalmi tokéjliket, ahogy (jellemzden magasabb
statuszi) rokonaik, barataik elkéltoztek kozvetlen kozeliikbél. Ugy tiinik, hogy ezt a
veszteséget egyeldre sem intézményi keretek kozott (példaul utcai szocidlis szolgalat),
sem azon kiviil nem voltak képesek potolni.

Nagyon fontos szempont azonban az is, hogy ezeket a véaltozasokat hogyan élik
meg az érintett csaladok. Felmérni, hogy a deszegregacio okozta valtozasok milyen hatast
gyakorolnak az érintettek jollétére, komoly kihivas. A mar elkoltozottek ugyanis idorol
iddre eltérd jolléti valtozasrol szamolnak be aktudlis egzisztencialis helyzetiiktol, csaladi
koriilményeikt6] fliggben.>* A fenti megkotés mellett is kirajzolddik adataimbol néhany

markans tendencia.

5% E modszertani kihivés, azaz a megkérdezés iddpontjanak hatésa az eredményekre, dltaldban is jellemzd
a szubjektiv jollét kutatasara (lasd Krueger, Schkade 2008), ami egyben azt is jelenti, hogy egy
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Egyfeldl, a szegregatumot elhagyd, és tulajdonosként vagy bérléként 0j ingatlanba
koltozok szinte kivétel nélkiil életiik javulasarol is beszamoltak. Ebben kulcsszerepet
jatszanak egyrészt az olyan kézzelfoghatd tényezdk, mint az 0j helyen meglévo,
emberhez méltobb, jobb, rendezettebb lakaskoriilmények. ,, De most ugye jol van,
beindult ez a bontds meg minden én nem vagyok ellene ennek a bontasnak valojaban, meg
a tobbiek sincsenek ellene, tehat megprobalnak az emberek mit tudom én egy kicsivel jobb
koriilmények kozott menni. Elkoltoztek mdr innen jé par csalad.” (UM2). Az is folyton
visszatérd szempont volt, hogy megszabadultak a szegregatum miligjét6l és az ide
kapcsolodé problémaktol, ezaltal nyugodtabb életet élhetnek. ,, Ha veszekedés volt
kialltal szépen, mint a cirkuszban és nézed, hogy egymast, hogy iitik verik. Olyankor az
egész ciganyok kinn vannak, mint a hajam szala. Megnézték a miisort. Volt, hogy hajnalig
veszekedesek voltak. Volt hogy munka utan nem birtam aludni se olyan ordibalas volt.”
(UEI). ,, Az, hogy a gyerckemet az udvarombol nem engedhettem ki a kapuig, mert ha
kiengedtem volt ra tobbszor példa, hogy a kapuig dssze kellett, hogy vesszek a népekkel,
hogy miert éneldttem szivod ezt a mittudomén milyen cigarettat és aztan fogtdk a csikket
és bedobtik mihozzdnk, az én gyerekem meg fogdosta és jatszott vele,, (UE2). ,,...hogy
azok a vitdk és kiabalasok, mind a stressz, ami ott ki van alakulva, a stresszhelyzet, az a
pattanasig fesziilt helyzet, hogy mikor durran mar el és mikor szol egy rossz szot és mikor
ugrok mar neki. Meg hat nem beszélve arrol, hogy maga a rendorségrol, az, hogy naponta
kijart oda husz harmincszor a rendorauto és akkor meglatta ciganyt és lefujta, nem
csindlt semmit, de csitt csatt szétverte gumibottal. Viszont itt semmi.,, (UE2). Egy-két
csalad kifejezetten a tarsadalmi mobilitas esélyeként, egyfajta sziikséges ,,nagykoruva
valasként” értelmezi a szegregatumbol valo kikoltozést: ugy vélik, hogy a megkoto
kotelékek elvesztése vagy gyengiilése a tarsadalmi integracio elofeltételei voltak.
Fontos azonban megjegyezni, hogy 6k mar a bontasok eldtt is gyakran megfordultak
integralt terekben, rendelkeztek athidalo tarsadalmi toékével. ,, (...) egyfajta biztonsdagot ad
az embernek, csak az a baj, hogy ez a biztonsag le is tud huzni, mert annyira hozzaszoksz...
nem birsz a sajat labadra allni... Ez, hogy magamra vagyok utalva, egyfajta lendiiletet ad
(...) szerintem ez az indulo loket.” (UE2), Emellett a koltozés (az 0sszekotd tarsadalmi
toke elvesztése) gyakran gy jelenik meg, mint megszabadulas a negativ mintaktdl, a
lehiiz6 kozegtol (4 interju esetében). Ez foleg a gyereknevelés vonatkozasaban keriilt eld

(3 interju esetében). ,, Mikor Cs. soron laktunk éjjel nappal odavoltak. Sokszor hajnalig

hagyomanyos, egyszeri adatfelvételen alapuld (kvalitativ vagy kvantitativ) megkozelités itt igen
félrevezetd lehet.
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kartyaztak. Emez meg elment csavarogni. Volt, hogy egész éjszaka nem aludtam, mert
ket kerestem. Ok se mentek iskoldba, j6 mondjuk az anyjuk is kdrtydzott.” (UEI),
,,eléeggé olyan tarsasagba keriiltek a gyereke hallod, én hiaba neveltem dket jora, szépre,
mikor a mdsik a kurva anyddat, ne menjél, ha nem akarsz menni az iskoldba. Es
sajnosezek voltak az & bardtaik. Es még mindig 6k? E: Nem, mdr nem, nem nem. Ez
megvdltozott a koltozés 6ta? E: Hat eléggé hallod.” (UE3).

Viszont ugyanezek az emberek/csaladok arr6l is beszamoltak, hogy
elmaganyosodtak”, hianyoznak nekik a barataik, a szegregatumban lakoé csaladtagjaik.
., Mar csak koszoniink. Az a nagy baratsag mar megsziint a koltozéssel. Mindenki kiilon
van mar a csaladjaval és az unokaknak, nincs osszejaras. Nem lakunk egymas mellett,
nem vagyunk kozelben. Talalkozunk szevasz, szevasz, hogy vagy, dolgozol, jolvan, kész.
Neézd Bogika, megmondom dszintén mar én se vagyok olyan, elszoktam a kozésségtol,
baratsagtol... Cs.-n tobb tarsasag volt... Kimentél a hazbol, at az udvaron a masikhoz és
akkor beszélgettél orahosszikat. (UEI), , A tarsasig nagyon fontos. Az emberek
osszetartanak. Kozosségben no fel az ember, ilyen kézosségbol nehéz kimenni, meg ujra
kezdeni az egészet” (UM2). Ezt az allitast timasztja al (és enyhiti a hianyt), hogy az
elkoltozok tobbsége rendszeresen, de legaldbb idOnként visszajar a szegregatumba,
leginkabb emberi kapcsolatai miatt.

A  megkotd tarsadalmi tdke hianyat emellett az anyagi eréforrasok
elvesztéseként is érzékelték az interjuialanyok (5 interju). ,, (...) széthullottunk. Ez végiil
is, minden a kilakoltatas. Elotte konnyebb volt, megbeszéltiik, mikor mit, jott a fizetés, jo,
gyerekek, ezt megvessziik, kész...” (UE4), ,,az elmilt idészakban bennem is megfordult,
hogy de jo lenne, ha a M. még itt lakna mellettiink, mert mehetnék hozza egy fej
hagymaert.” ,, Beindult ez a bontdsos dolog és ettdl félnek, hogy ok nagyon félnek, de
nagyon félnek, hogy mi lesz utana, kihez megyek egy fél kilo cukorért? Kihez megyek,
hogy adjal mar 3 szem krumplit mert nincs a levesbe, hogy tegyek krumplit.,, (UE2).

Az dnbecstiléshez kapcsolodo tényezok fontossaga a szovegbdl emelkedett ki, ez
alapjan elmondhatd, hogy a koltozés ellentmondéasosan hat az érintettek dnbecsiilésére.
Az 1j lakokornyezet egyfeldl az Onbecsiilés novekedését eredményezi: az érintettek
megszabadultak szamos teriileti és tarsadalmi stigmatdl, lakokornyezetiik emberhez
méltobb lett, , kivaltak”, megkiilonboztetik magukat a szegregatumban maradt tarsaiktol.
. Mert akarhogy is, ha odajottek a magyarok, maris milyen véleménnyel voltak a
ciganyokrol. Akarmelyik magyar. Most hiaba joszandékkal, joindulattal jon arra érted.
A lakbhelyed miatt...? E: Hat inkabb maga az emberek miatt, az emberek miatt, hogy
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onnan hallod kopkodték a magyarokat, kopkédték Sket.” (UE3) ,,mikor a Cs. soron
laktunk nekem is olyan érzéseim voltak, hogy basszus, most hogy csinaljuk, mint csinaljuk
a kis sorsunkat, mert lehuzott az a kérnyezet. Az a sok roma egy helyen tényleg nem jo és
valahol nem hiilyeség a ciganytelepek felszamoldsa.,, (UE2) Ezzel péarhuzamosan
ugyanakkor sokszor ugy érzik, nem képesek megfelelni az integralt kornyezet
elvarasainak, a kozéposztallyal szemben érzett kisebbségérzet a védett kornyezetbdl
kiszakadva még intenzivebben rombolja az érintettek Onbecsiilését. ,, 4 mostani
szomszédaitokkal nem vagytok ilyen viszonyban? T: Nem. J: Nem, ha olyan viszonyban
is lennénk, akkor se mennék. Miért nem? J: Nem mennék, mert ugy érzem, hogy... T:
Megszélndnak...” (UE2)

A legnagyobb jollétnovekedésrdl a miniszegregatumba koltozok szamoltak be (6k
érzik magukat a legjobban). Ennek az az oka, hogy leginkdbb 6k képesek megkoté
kapcsolataik ujjaépitésére, ami legalabb részben biztositja szdmukra a hozzaférést
azokhoz a materidlis €s nem materidlis elonydkhoz, amelyek a szegregatumban
mindennapi eréforrasaikként miikodtek, emellett viszont ugyantigy érintették Oket az
olyan jolléti tényezok, mint példaul a jobb mindségii, biztonsdgosabb lakékornyezet. ,, En
nagyon oriilok, hallod, hogy ide keriiltem. Maga a kornyezet is mds, meg a szomszédaim
is nagyon aranyosak vele, segitiink egymdson, ha nekem nincs kdavém, ad, ha neki nincs
kdvéja, én adok. Meg iigy, ha baj van, egymdsra lehet itt is szamitani” (UE4). Az is
kiemelkedett, hogy a miniszegregatumba koltozok sokkal kisebb mértékii ,,6nbecsiilés-
veszteséget” szenvedtek el, mint integraltabb kdrnyezetbe koltozd tarsaik (kutatasi
naplo).

Mig az elkoltozok kiilonbozd csoportjaiban tehat vegyes és valamelyest
differencialt jolléti hatasokrol szamolhatunk be, addig a maradék koziil szinte mindenki
elveszitette eddigi kapcsolatait (féleg azok, akiknek nincs csaladjuk), ezaltal
kapcsolatvakuumba keriiltek ¢és sokkal rosszabbul érzik magukat. ,, Probadlok, de mar
nincs ember, akivel dsszefogok”(UM4). Az & szubjektiv jollétiiket kifejezetten negativan
érintette a deszegregacidos folyamat (hiszen kompenzéacié hianydban alapvetd

létbizonytalansaggal néznek szembe).
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6.2 ,,...ott nem ugy kell élni. A magyar, az nem tudja, hogy kell
alkalmazkodni a gyerekekhez.” — az athidalo kapcsolatok kialakulasanak
nehézségei

Az athidalo6 tarsadalmi téke joval ritkdbban jelenik meg az érintettek interpretacidiban,
mint a megkotd tarsadalmi tke elvesztésének probléméja. Hozzé kell tennem, hogy az
elkol1tozott csaladokat nem tudom teljes kortien kovetni, ami némileg gyengiti kutatdsom
érvényességét e vonatkozasban. Akikrél pontos informacidkat tudok, azok koziil két
csalad a koltozés ota jelentds mértékben gyarapitotta athidalé tarsadalmi tokéjét (7.
tablazat). , Itt is ha hiszed, ha nem 90%-a az ismerésémnek, bardtainknak mind
magyarok. A ciganyokkal szia szia és mdr mentiink tovabb, ennyi.,, (UE2), Mindkét
csalad heterogén lakokornyezetbe koltozott, az egyik tulajdonosként egy masik
telepiilésre, a masik bérldként maradt a varosban. Ugy tiinik, hogy athidalé kapcsolataik
egy része ennek az 1j, integralt kornyezetnek kdszonhetd, mivel ezeket kozéposztalybeli
szomszédaikkal alakitottak ki. Uj kapcsolatokra tettek szert tovabba azokban az integralt
terekben, amelyeket eddig nem hasznaltak (ez kiilonosen arra a csaladra volt jellemzo,
amely masik telepiilésre koltozott): a gyerekek ovodajaban és iskoldjaban tanarokkal és
sziilékkel, valamint bolti eladokkal, munkatarsakkal kialakitott kapcsolatok lettek ezek.
. En is beszélgettem a polgdrmesternek a feleségével, itt bent 6vond, & az igazgatond.
Eleinte nagyon, csak félszemmel nézett ugy ram, meg nem is akart nagyon velem
beszélgetni, viszont ahogy ugye a sziilokkel... Mert nalunk ugye az a szokas, hogy nem
mehetsz be az ovodaba, ott szoktunk beszélgetni az utcan, mert fél egyig, vagy mikor ugye
kiengedik Gket.,, (UE2). Ezek valodi anyagi és szimbolikus eréforrasként mitkodnek. E
kapcsolatokon keresztiil informdlodnak kiilonféle munkalehetdségekrdl, jutnak el
gyerekeik iskolai tdborokba, ezek altal férnek hozza szocialis segitséghez, oktatasi
programokhoz, tanfolyamokhoz (kutatdsi naplo). Mindezzel parhuzamosan erds6dott az
Onbecsiilésiik a kodzéposztalyi kozegben, fejlodtek a kommunikacids képességeik, €s
magabiztosabban igazodnak el a formalis intézményrendszerben. Ezen a ponton
fontosnak tartom visszautalni arra, hogy ezzel parhuzamosan megkotd kapcsolataik
jelentdsen gyengiiltek, amelyben megjelent egyfajta tudatossag is résziikrdl. Ugy érezték,
hogy 4thidalo kapcsolataik erdsddése annak a feltétele, hogy megkotd kapcsolataikat
gyengitsék. ,, Tudod Bogi, a sajat fajtamat nézem le, mert lenézem, de attol fiiggetleniil,

az igazat mondom rola én.. én.. nem akarok kertelni, se a Cs. soron, vagy ugy mondom,
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hogy t6bb volt a magyar ismerdsom, bardtom, mint a cigany. Atjottiink ide B.-ra... J: Itt
se valtozott.” (UE2).

Fontos leszogezniink, hogy ezek a csalaidok mér korabban is rendelkeztek
athidalé kapcsolatokkal, amelyek nagy része ugyan a koltozéssel megszakadt, de nem
esett neheziikre Gjabbak kiépitése a heterogén lakokornyezetben (kutatdsi naplé). igy a
koltozés csak eldsegitette ezeknek a kapcsolatoknak a kialakitasat, am azt valdjaban
sokkal inkabb személyes kompetencidiknak kdszonhetden (jo kommunikacios készség,
tobbségi tarsadalomhoz jobban illeszked? életstilus) épitették ki.

Egy masik, kordbbi bérld csalad tapasztalatai kettések. Egyrészt lettek
kozéposztalybeli barataik, viszont még mindig problémat jelent szdmukra, hogy a
masfajta ¢letmodhoz hozzédszokjanak. Egyfajta tavolsagtartds mindkét fél részérdl
érezhetd. ,, Lenyegében, mikor idekoltoztem, akkor lettek magyar barataim. (...) Az egyik
szomszéd mar fol akart jelenteni, ez a masik, a hangosabb nem szol, gondolom azért, mert
6k is nagyon hangosak” (UEI).

Négy masik elkoltozott csalad esetében vannak ugyan (korabbi szomszédoktol,
baratoktol, rokonoktol, kozosségi oldalakon a koltdzés utani bejegyzésekbdl szerzett)
informacidim arrdl, hogy Uj athidalé kapcsolatokat alakitottak, 4&m annyira szoros
kapcsolatban nem allok veliik, hogy ezek pontos koriilményeit ismerhessem. A tobbi
csaladrol vagy szinte semmi informaciém nincs e vonatkozasban, vagy azt latom, hogy
nem vagy csak elvétve keletkeztek athidald kapcsolataik a koltozés utan (7. tablazat).

Fontos szempontként jott még el az elkdltozott csaladok esetében, hogy
elmondasuk szerint mar a koltozés elott ,,megeldzte Oket hiriik”. Ezek az elditéletek
nagyon megnehezitették a koltozés utani elsd heteket. Komoly hatassal volt dnbecsiilésiik
sériilésén keresztiil szubjektiv jollétiikre és ugy érezték, hogy nekik most minden aron
bizonyitani kell azt, hogy 6k ,,masfajta ciganyok™. ,, Mi is, amikor a R. utcaba kéltoztiink,
ott is a volt az oreg B. bacsi, az utcabizalmi, és akkor meghallotta, hogy cigany csalad
fog odakoltozni és akkor gyujtott alairasokat, hogy ne koéltézzenek. Nagyapamat,
nagyanyamat ismerte, tudta, hogy dolgos csaldd, de akkor is ellenezte. Utolag hallottunk
ezt az egészet és akkor odakéltoztiink és akkor ki lett a legjobb szomszédunk? O lett. Ezt
mondom, hogy sokan azt se tudjak, hogy kicsoda, micsoda, elég annyi, hogy egy cigany
csalad. Ha megismernek, akkor mar valtozhat a véleményiik, de addig el se jutnak.
Albérletet sem kap egy cigdny a magyarok kozott, hidba van réa pénze.” (UEI)., ,, Es volt
pont multkor egy olyan példa, hogy beszélgettiink ott a sziilokkel, ez az és egyszer csak

jon az igazgatoné és akkor mondja nekem, hogy nem is gondolta volna, mert az
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ismerdsok, bardtok, mind a hivatalban azt mondtak, hogy jonnek a cs. soriak és igy ugy
amugy .... T: Azt hitték, hogy kannibal ciganyok vagyunk.,,, ,, Nekiink itt, talan azt
mondhatom, hogy mostanra jott el az az ido, hogy ki birtuk vivni magunknak azt a
megbecsiilést, hogy mostmar tartanak minket valamire.” ,,A cs. sori ciganyoknak
szerintem még pesten is hire van.,, (UE2),

Ez tovabb erdsitette szemiikben megkotd kapcsolataik tudatos gyengitését,
példaul abban az esetben is, amikor nem mertek tobb vendéget elhivni egy linnepségre,
mert féltek a szomszédok reakcioitdl. (kutatasi naplo) Ez szamos szempontbol fokozza
az eltavolodast, hiszen ritkulnak azok az expressziv cselekvések, amelyek taplaljak a
megkotd tarsadalmi tokét. Ennek sziikségszerii velejardja, hogy egy id6 utan tudatosan is
igyekeznek eltavolodni ettél. , En nem szeretném, hogy ha az én gyerekemnek egy...
persze, az o valasztottja, mert azt valasztja, akit szeret, de én azt szeretném, ha nem cigany
volna. En azt szeretném, ha magyar volna és normdlisan élnének. Nem szeretném azt,
hogy amin én atmentem azon a faji eloitéleten, kiskorom ota, én nem szeretném azt, hogy
a gyerekeim vagy unokdim ugyanezt éljék at.” (UE2).

Az athidalé kapcsolatok kialakitadsanak nehézségeire utalva szinte minden interjuban
emlitették, hogy vannak olyan csaladok, akik képtelenek lennének beilleszkedni
integralt lakokornyezetbe. Ezt részben azzal magyaraztdk, hogy e csaladok maguk is
félnek a kulturalis kiilonbségektdl, részben azzal, hogy a szoban forgd csaladok ,,eggyé
valtak a hellyel”, emiatt nem tudnénak mashol vj életet kezdeni: ,, annyira berogzodtek
ebbe a milidbe, hogy teljesen ellehetetleniilne a beilleszkedés a tarsadalomba” (UEG). A
beilleszkedésre vald képtelenség okaként els6sorban a tobbségi tarsadalomtol eltérd
¢letmodot, a tobbségi szempontbdl devidnsnak tekintetett megélhetési stratégiakat, illetve
a szenvedélybetegségeket nevezték meg. A maradok koziil két interju esetében emlitették
(egy tulajdonos és egy bérld), hogy 0k nem is szeretnének majd olyan hézba koltdzni,
ahol tobbségi tarsadalmi szomszédsag van ,, En olyan lakdst akarok mindenféleképpen
venni. Nem akarok olyat, ahol vannak olyan udvari hazak, hogy nagyon sokan laknak ott
veliink. En olyanban nem akarok, soha nem is laktam olyanban, meg nem is fogok, csak
olyat akarok, ahol nem fiiggok senkitol. Csakis én vagyok meg a csaladom, ennyi {(...)
példaul azt mondom, hogy van egy sziiletésnap. Es a sziiletésnapok 1igy mitkidnek, hogy
sokan vagyunk, buliznak az emberek, ndalunk ez mondom, igy miikodik. Es akkor azt
mondja, hogy egyik lejon, lejjebb veszed a hangot, az emberek tovabb szorakoznanak, a
végen mar azt se engedi meg és akkor kihivja a rendorséget, aminek mar nincs értelme.

En azt mondom j6l van 1 érdig 2 6rdig 3 érdig mikédik a dolog, mikor az emberek mar
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nagyon be vannak rugva, szépen hazamennek, nincs azzal probléema. Mi is mar tartottunk
itt sziilinapot, nem volt probléma, mert mindenki tudja, hogy ez a romaknal igy miikodik.
De mdshol meg a szomszéd kiildi ram a rendérséget 10 percenként.” (UM 2)

Emlitettem mar, hogy maga a RAK-folyamat, s ezen belill is a patrénus halozat
segitséget jelent. Elmondhat6, hogy azokban a csaladokban, ahol jelen volt a patronus,
viszonylag zokkendmentesen zajlott a koltozés. A patronusok segitséget nyljtottak az
elmaradt szamlak kifizetésében, a koltozésben, figyeltek arra, hogy az integralt
lakokornyezetben erdsodjon a bekoltozOk onbizalma, kozvetitettek a régi és ) lakok
kozott, igyekeztek hozzajarulni ahhoz, hogy az 11j kdrnyezetben kialakuljon a kdlcsonds
bizalom (kutatasi naplo). Ezek a kapcsolatok a koltozés utan nem sziintek meg. ,,Kiviviuk
magunknak, mert megelozott minket a hir, a cs. sori hir, hogy beraktak minket az ujsagba,
hogy mert a cs. sori kannibdlos ciganyok, meg megvették nekiink a hazat allitolag, holott
semmi ilyesmirol nem volt szo. J: Meg azért valljuk be az dszintét megtanultuk kezelni
azota a helyzetet, amiota veled beszéliik. Velem? T: Igen. J: Igen, mert nem voltunk mi
mindig ilyen nyugodtak és higgadtak.” (UE2)

Esetenként kdzvetitd szerep is juthat a patronusnak. Ilyen kdzvetitd szerep amikor
az egyik csalad kifejezetten kérte, hogy legyek ott veliik azon a targyalason, amin az
onkormanyzattal és a helyi ingatlankezel6vel egyeztettek a lakasuk ellenértékérdl, vagy
amikor jogcim nélkiili lakashasznalo csaladok kérték a segitségemet: mivel nem tudtak
pontosan a bontas idépontjat, csak azt tudtdk, hogy hamarosan eljon, nem mertek elmenni
dolgozni, mert féltek, hogy mire haza érnek a munkabol, mar nem fog allni a hdzuk és
megsemmisiilnek a hazban tartott értékeik is. Ezt jeleztem az dnkormanyzat felé, és a
bontas kivitelezéséért felelds ember megigérte, hogy telefonon tajékoztatni fog a bontas
pontos idépontjarol. Ez meg is tortént, a csalad igy idében fel tudott ra késziilni. (kutatasi

naplo).

6.3 ,,Az életiinket tettiik fel erre a koltozésre, és ehelyett csak annyit
kaptunk, hogy te maradj kussba” — az 6sszekapcsolo tarsadalmi téke hianya

Terepi tapasztalataim soran azt lattam, hogy a dontéshozok tudatosan, szervezett modon
nem ¢épitenek az Osszekapcsold tarsadalmi tékében rejld potencialra. A kapcsolatok
els@sorban olyan személyekhez kotddnek (csaladsegitd, egy védond, iskolai dolgozok és
a helyi CNO elndke), akik a folyamatot joformén dnkéntes munkaban segitik, kételezden

eléirt munkakoriikon til. A folyamat sordn segitettek példaul a koltozésben, hivatalos
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papirok kitdltésében, butorok beszerzésében. Ez azonban nem elegendd, az érintettek
sziikségesnek tartanak a fokozott intézményi segitséget is egy ilyen nagy hatassal bird
esemény kapcsan (kutatdsi naplé). Ugy érzik, hogy a formalis intézmények magukra
hagytdk Oket a folyamat alatt, nemhogy segitséget, de megfeleld tajékoztatast sem
kapnak. ,, Kiszolgdltatottak voltunk teljesen. (...) nem is tajékoztattak benniinket rendesen
arrol, hogy mégis akkor jo, akkor figyelj ide, ekkor fogjuk bontani (...) semmit nem
tudtunk rola, csak, annyit, hogy folyamatosan rohangadlnunk kell és folyamatosan nekiink
kell intézkedni, mert nem voltak hajlandoak...semmit nem segitettek... Az életiinket tettiik
fel erre a koltozésre, és ehelyett csak annyit kaptunk, hogy te maradj kussba, oriilj annak,
hogy egydltalin lesz hova menned.”(UE2). Probléméak adodnak példaul abbol, hogy az
érintettek sokszor a bontas pontos idopontjat sem tudjak. Ez elsésorban a jogcim nélkiili
lakdshasznalok szdmara jelent gondot, mivel nekik a bontds utdn maguknak kell
gondoskodni 0j lakohelyilikrél. A megfeleld tdjékoztatds hidnya tobbszor sarkosan
elokeriilt. ,, Ez a NAV-os izé, ami kijott nektek...? T: Ez a 144 ezer forint. J: Szolni nem
széltak.. Konkrétan az adé el akarta téliink venni a hdzat. Es megtehette volna, mert
valljuk be, a mai vilagban az adohivatallal sok mindenki nem mer ugye packdzni. B: Nem
jott hozzatok senki, aki a jogi részét elmagyarazta volna? T: Senki. J: Mi kertiink
segitseget.” ,, Mi, akik ugye tényleg ennyire egy kicsit ugymond tajékozottak, igy jartunk,
akkor mi van azokkal, akik trni olvasni nem tudnak, azokat hogy csébe hiizzak?” (UE2)
. Senki, senki nem volt. Se iigyvéd, senkihez nem fordulhattunk.” (UE6), ,, Most van, aki
kijar és ad tandacsot? E: Senki. Mi lehet ennek az oka? E: Nem érdekli, mondom se az
IKV-t, sem az énkormanyzatot. (UM1) Az informaciokat a bontassal kapcsolatban foleg
egymastol tudtak meg. ,, honnan jutottak el hozzad a hirek a bontassal kapcsolatban? R:
A ciganyoktol.” (UEG).

Az e toketipussal kapcsolatos megfigyeléseim azt sugalljak, hogy a deszegregacios
folyamat érintettjeivel kapcsolatba keriilé intézményi munkatarsaknak — ’street level
bureaucrats’ (May, Winter 2009) — kulcsszerepe lehet a deszegregacids folyamat
facilitdlasdnak (amennyiben van ilyen) mindségében is. Tudjuk, hogy ahol ezeknek a
személyeknek nagyobb a ,mozgastere” ott kialakulhat egyfajta erdsebb bizalom,
megmutatjak az intézmények, szakpolitikdk ,,emberi arcat” (Lipsky 1969), és adott
esetben lehetdségiik nyilhat a strukturalis jellegli anomalidk enyhitésére is. Ahol viszont
az intézményi képviseldk jelenléte és mozgastere sziikdosebb és/vagy erdsen szabalyokhoz
kotott (példaul renddrség esetében), ott kevésbé alakul ki ez a bizalom, inkabb az

ellenallas valik meghatarozova.
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Eredményeim nem teszik lehetévé, hogy a facilitacid intézményi koriilményeivel
kapcsolatban atfogd kovetkeztetéseket vonjak le, hiszen ilyen gyakorlatilag nincs. Az
azonban bizonyosnak latszik, hogy a sikeres (azaz az érintettek jollétét és mobilitasat
potencialisan segitd, konfliktusokat mérsékld) facilitacio szempontjabol alapvetd
fontossagu a mélyszegény, stigmatizalt, korabban szegregaltan €16 romak életének, a
szegregatum kulturdlis sajatossagainak, a stigmatizdcidé ¢és elnyomdas okozta
¢lethelyzeteknek az alapos ismerete, valamint az empatikus, nyitott hozzaallas. Akarcsak
a hosszu tavu személyes kapcsolat az érintettekkel, ez tudja ugyanis megalapozni azt a
fajta bizalmat, amely jo eséllyel eldfeltétele a valds tdmogato-segité kapcsolatok
kialakulasanak.

Az Osszefoglalo tablazat (7. tablazat) egyenként mutatja be az érintettek tarsadalmi
tokéjének valtozasat a telepfelszamoldsi folyamat alatt. Az 6sszekapcsold tarsadalmi toke
esetében inkabb olyan tényezdk rajzolddtak ki, amelyek fontos iranymutatéssal birhatnak
hasonl6 beavatkozasok kapcsan, am annak strukturalis valtozasai jelen folyamat esetében
nem mutatkoztak meg szembetlinden vizsgalatom sordn, ezért a tablazat csak azokat a
véltozasokat szemlélteti, amelyek a megkotd ¢és az 4thidald tarsadalmi tokéhez

kapcsolodnak.
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7. tablazat Az érintettek lakhatasi helyzetének és tdrsadalmi tékéjének valtozasa a

deszegregécios folyamat eredményeképpen

Tarsadalmi t6ke valtozasa

- - o, Uj lakéhel e ,
Elemzési | Lakhatasi . .. | Ujlakoéhely J , i Visszajaras a Uj megkotd Gyengulé g s
) , Kompenzécio | . tavolsaga a . o Uj athidalo
egység statusz jellege . , szegregatumba | kapcsolatok megkoté
szegregatumtdl .. eas kapcsolatok
(Ujraszegregalddas) | kapcsolatok
nincs kdzvetlen
1 bérlé bérlemény roma kozel ritkan nem igen gyengén
szomszédsag
nincs kdzvetlen isen. ielentds
2 bérlé bérlemény roma tavolabb rendszeresen nem igen g, ’J,
P mértékben
szomszédsag
nincs kdzvetlen nincs
3 bérlé bérlemény roma tavolabb rendszeresen nem . I nem
S informdaciém
szomszédsag
S , , , , , nincs . nincs nincs
4 bérlé bérlemény romak lakta haz tavolabb . (s igen . (s . P
informdcidnk informdcidém | informaciom
nincs kdzvetlen nincs nincs
5 bérlé bérlemény roma tavolabb ritkan nem . L . L
S informdciém | informacionm
szomszédsag
jogcim . . ( tavol (mas . . nincs
6 ) g semmi romak lakta haz ( , ritkan nem igen . .
nélkuli telepiilés) informaciém
L, nincs kdzvetlen . .
jogcim . . . s nincs nincs
7 P semmi roma viszonylag kozel ritkdn nem . (s . P
nélkali . informdciém | informaciom
szomszédsag
‘ogcim semmi, romak lakta haz
8 Jnéglkuli bontas el6tt (uzsorabérlet, kozel ritkan részben igen nem
elkoltozott melléképlet)
jogcim . romdk lakta haz M halalaig . .
9 P semmi . kozel részben igen nem
nélkuli (uzsorabérlet) rendszeresen
jogcim . romak lakta haz . . . .
10 p. semmi ) viszonylag kozel rendszeresen részben igen nem
nélkuli (uzsorabérlet)
N . . feltehetGen
jogcim . romak lakta haz . . .
11 p. semmi ) kozel rendszeresen nem igen igen
nélkuli (uzsorabérlet)
feltehetGen
i nincs kdzvetlen igen (nem
onkényes . . . . .
12 lakasfoelald semmi roma viszonylag kozel rendszeresen nem igen ismerem
g szomszédsag eléggé az
esetet)
nincs kozvetlen feltehetGen
L roma . igen (nem
onkényes . . , nincs . .
13 ‘ , | semmi szomszédsag tavol . P nem igen ismerem
lakasfoglald informaciém .
(anyaotthon, eléggé az
majd elbérlet) esetet)
szegregatumban
maradt a Iakii g
onkényes . szegregatumban PR . , . .
14 . , | semmi (atkoltozott a ott lakik még igen igen nem
lakasfoglald — utca vagy .
szegregétum szegregatumon
belil)
szegregatumban
maradt a Iakii &
onkényes . szegregatumban o . , . .
15 ‘ , | semmi (atkoltozott a ott lakik még igen igen nem
lakasfoglald — utca vagy .
szegregatum szegregatumon
belil)
szegregatumban
maradt a Iakii g
onkényes . szegregatumban ol e . .
16 ) . | semmi (atkoltozott a rendszeresen igen igen nem
lakasfoglald — utca vagy .
szegregétum szegregatumon
belil)
maradt a
szegregatumban
s —masik haz a
onkényes . ‘ . . .
17 ) , | semmi szegregdtumon kozel rendszeresen részben igen nem
lakésfoglalo o Y
belil, erdd,
majd romak
lakta hdz
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7.tablazat (folytatas)

.. , Téarsadalmi t6ke valtozasa
L. L. PR Uj lakéhely . RAs o e~ T
Elemzési | Lakhatasi _ Uj lakéhely . . Visszajaras a Uj megkotd Gyengil6 e,
, , Kompenzécio | . tavolsaga a . o Uj athidalo
egység statusz jellege . , szegregatumba | kapcsolatok megkoté
szegregatumtol L. S, kapcsolatok
(Ujraszegregalddas) | kapcsolatok
maradt a
szegregatumban | tévol (mas
— masik varosba | teleptlés) majd
onkényes koltozott, majd Ujra a .. . . nincs nincs
18 CVES 1 semmi ) L Mal ) , Gjra ott lakik igen . _ . i
lakasfoglald visszakoltozott a | szegregdtumban informécidnk | informacidnk
szegregatumba lakik 6nkényes
egy masik statuszban
csalddhoz
szegregatumban
maradt a Iakii g
onkényes . szegregatumban ol e . , . .
19 ) . | semmi (atkoltozott a ott lakik még igen igen nem
lakasfoglald — utca vagy .
szegregétum szegregatumon
belil)
romdk lakta haz
onkényes . tulajdonosként . .
20 ‘ , | semmi S kozel rendszeresen igen nem nem
lakasfoglald (mini
szegregatum)
nincs kdzvetlen igen,

21 tulajdonos pénz/ingatlan | roma tavol nem nem igen jelentds
szomszédsag mértékben
nincs kozvetlen nincs nincs nincs

22 tulajdonos pénz/ingatlan | roma tavolabb . L nem . i . i

S informdaciém informdciém | informaciom
szomszédsag
romdk lakta haz

23 tulajdonos pénz/ingatlan | (mini kozel rendszeresen igen nem nem
szegregatum)

. eladtaa ‘ ‘ . . . . .

24 tulajdonos . ax romak lakta haz viszonylag kozel rendszeresen részben igen gyengén

bontds el6tt
nincs kdzvetlen

25 tulajdonos pénz/ingatlan | roma tavol nem nem igen nem

szomszédsag

Forras: Sajat szerkesztés

6.4 A tarsadalmi téke hatasa a deszegregaciora

Lathat6, hogy az antiszegregacios tervnek az a célja, miszerint a szegregatumbol

2

elkoltozok ,,integralt lakokornyezetbe koltdzzenek™ nem teljesiilt maradéktalanul (7.
tablazat). Kutatdsom sordn azon til, hogy egy¢éb piaci és strukturalis tényezok is szerepet
jatszanak ebben, egyértelmiien kirajzolddott, hogy a tarsadalmi téke hatdssal van arra,
hogy a deszegregacios folyamatok eredményeképpen egyaltaldn létrejonnek-e a
heterogén lakokozosségek. Esetlinkben azoknak egy része, akiknek volt valasztasi
lehetdségiik, eleve olyan uj lakokornyezetet kerestek vagy keresnek maguknak, ahol
mar €élnek romak, nem fiiggetleniil a megkoto tarsadalmi toke altal nyujtott
materialis és nem materidlis jolléti elényoktél. Ez pedig egy reszegregicios
folyamatot inditott el. Volt néhany olyan csalad, akik esetében a koltdzés sikeresnek

mondhato abbol a szempontbodl, hogy 1) lakohelyiiket integralt kornyezetben talaltak
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meg, ahol tovabb erésodott athidalo tarsadalmi tékéjiik. Am ebben az esetben, ahogy arrél
sz6 volt, nagyon fontos megjegyezni, hogy Ok kordbban is rendelkeztek mar ilyen
kotésekkel eldsorban személyes kompetencidiknak koszonhetéen, ezért a koltozés
kimenetét alapvetden befolyasoltdk ezek a kapcsolatok.

Szintén a tarsadalmi tékéhez kapcsolodik, hogy tobb olyan csalad is van, akik bar
elkoltoztek, de idejiik jelentds részét mégis a szegregatumban toltik (kérdés, hogy az 6
¢letilk miként fog valtozni, ha teljesen eltlinik a szegregatum). Esetiikben elmondhato,
hogy a deszegregacio csak ,,papiron” tortént meg. Bar megkotd kapcesolataik némileg
gyengiiltek a tapasztalatok alapjan, ¢életiikre nagyjabol most is ugyanazok a
mechanizmusok, viselkedésmintak, normak és értékek vannak hatassal, mint akkor,
amikor még a szegregatumban éltek.

Korabban emlitésre keriilt az is, hogy vannak olyan emberek, csaladok, akik szinte
,eggyée valtak a hellyel”, képtelenek lennének beilleszkedni. Tovabb mélyiti a problémat
az, hogy Ok rendszerint jogcim nélkiili lakdshasznalok, akik semmiféle kompenzéciora
nem szamithatnak. Amellett, hogy 6k vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben, és mint
latjuk fokozatosan keriilnek kapcsolatvakuumba, a kozosség eréforrasainak elszakadasa
kovetkeztében vagy teljesen magukra maradnak (tobben meghaltak azota), vagy a véaros
szocidlis ellatorendszerének kell roluk gondoskodni (példdul olyanok esetében, akik
hajléktalanna valtak), igy elmondhatd, hogy a deszegregacios folyamatok kovetkeztében
megszind kapcsolataik elvesztése ujfajta szocidlis problémakat general a varoson
beliil. Emellett a pragmatikus értékelés mellett ugy gondolom, hogy emberileg és
mordalisan is megkérddjelezhetd ezeknek a csaladoknak, embereknek és sorsuknak
negligaldsa a dontéshozok részérol.

Az ide kapcsolodo eddigi tapasztalatokat a 8. tablazatban foglaltam Gssze. Itt
lathato, hogy a tarsadalmi tke ereje egyaltalan nem elhanyagolhatd, akar az alapallapotot

nézzik, akar a deszegregacidhoz kapcsolodd mechanizmusokat.
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8. tablazat A tarsadalmi t6kéhez kapcsoldédd mechanizmusok és azok hatésa a
deszegregéciora

1. Kapcsolatvakuumba keriilok

A deszegregaci6 szétzilalta megkoto tarsadalmi tékéjiiket, azonban athidalé tarsadalmi toke kialakitasara
sem voltak képesek. Ok a legszerencsétlenebbek, mindennapi tilélésiik keriilt veszélybe, sokan valtak
koziiliik hajléktalannd, aldozatta.

2. Ujraszegregalédok

Elkoltoztek, azonban 0j lakohelyiiket Gn. mini szegregdtumokban (cigdnyhazakban) talaltdk meg.
Esetiikben is a megkoto tarsadalmi téke dominal tovabbra is azzal a kiilonbséggel, hogy részben valtoztak
az ebben részt vevd személyek. Athidalo tarsadalmi tokéjiik, és ezaltal a tarsadalmi mobilitasra vald
esélylik nem novekedett jelentdsen.

3. Arrébb koltozok

A kornyéken laknak, nem voltak képesek 0j tarsadalmi toke kialakitasara, emiatt idejiik nagy részét még
mindig a telepen toltik, barataik, ismerdseik csak innen vannak, tovabbra is erdsen dominal esetiikben a
megkotd tarsadalmi toke.

4. Ténylegesen elkoltozok

A koltozés ota folyamatosan gyarapodik az athidalé tarsadalmi tokéjiik 0j, integralt lakokdrnyezetiikben.
A deszgregacios folyamat valoban eldsegitheti a tarsadalmi mobilitasukat, azonban fontos megjegyezni,
hogy mar a koltdzés el6tt is rendelkeztek athidalo tarsadalmi tokével ezek a csaladok.

Forras: Sajat szerkesztés
Eredményeim bemutatdsa végén kovetkezzen a négy kategdria szemléltetésére egy-egy

személyes torténet:

1. Kapcsolatvakuumba keriilok
J. (férfi 50+) 2015-ben tért haza kiilfoldi munkéjabol Magyarorszagra. Rokonainal huzta
meg magat a Cs. soron, akik maguk is jogcim nélkiili lakéshasznalok voltak. A megkotd
tarsadalmi t6ke segitségével hamar visszailleszkedett a kozosségbe, kisebb munkakban
rendszeresen besegitett, mivel szakdcsként dolgozott Franciaorszagban, ezért a RAK-hoz
kapcsolddo eseményeken is rendszeresen 6 f6zott. A bontas elsé hullamaban érintett volt
a rokonai haza, akik egy romosabb, kevesebb hasznalhato térrel rendelkezd lakésban
huztak meg magukat a Cs. soron. J. oda mar nem mehetett veliik. Ezt kdvetden télen
hajléktalanszallon, nyaron pedig egy romos lakasokban hlizta meg magéat a Cs. soron, ami
folyamatos egészségi leépiiléséhez vezetett. Ahogy haladt elére a bontas J. rokonai
egymas utan koltoztek ki a szegregatumbol. Megbomlottak J. megkotd kapcsolatai. J.

hamarosan raszokott a dizajnerdrogokra, amely végiil halalahoz vezetett 2020-ban.

2. Ujraszegregalodok
E. (n6 50) gyerekeivel és unokaival a Cs. soron élt tulajdonosként. A bontas kozépsd

hulldméban keriilt sor a hadzara, ahova tobb rokonat is befogadta, ha azok bajba keriiltek.

149



A haz ellenértékét kapta meg, mert nem tudott megegyezni az ingatlankezeldvel
cserelakas tekintetében. Amig nem talalt maganak hézat volt férjénél lakott, végiil
megkotd tarsadalmi tokéje segitségével sikeriilt egy hazrészt vésarolnia egy olyan
tulajdonostdl, aki kordbban szintén a Cs. soron lakott. A hdz nem messze talalhatd a
szegregatumtol és csak roma csaladok lakjék. E. kicsivel jobb lakaskoriilmények kozott,

rrrrr

csaladjaval, mint kordbban a Cs. soron.

3. Arrébb koltozok
L. (férfi 58) bérld volt gyerekeivel a Cs. soron. Integralt lakokornyezetben kapott
szocialis bérlakast, ahol féleg nyugdijasok éltek. A koltdozésnél én segitettem neki, a lakok
mar akkor nyilvanvalova tették szamunkra, hogy ez ez ,,rendes haz” és, hogy remélik,
hogy ez igy is marad. Szerencsére csak kisebb konfliktusok voltak, viszont L. és csaladja
is ideje nagy részét a Cs. soron toltotte. (Azota a rokonai is elkoltoztek onnan egy

miniszegregatumba, igy oket latogatja gyakrabban)

4. Ténylegesen elkoltozok
J. (n6 27) és parja T. (férfi 39) 7 gyerekiikkel egy a varostol nagyjabol 40 kilométerre
levd faluba koltozott. A csaladnak mar korabban is voltak nem roma baratai, akik példaul
segitettek T.-nek munkat talalni. J.-nak a kornyéken levd boltosokkal barati szintii
kapcsolata volt, a gyerekek rendesen jartak iskolaba, 6vodaba. Ahogy erdsodtek ezek az
athidalo kapcsolataik, ugy gyengiilt a megkotd tarsadalmi tokéjiik, azonban a megosztas
kényszere, a kornyezet és a rokonsag miatt nem sziintek meg teljesen. A koltozést ebbdl
a szempontbol felszabadulasként élték meg, mert megszabadulhattak ezektdl a
kotelékektol. Koltozésiikkor nem szivesen fogadtak Oket a faluban €16k, mert a helyi
sajtoban megjelent egy cikk, hogy oda fognak koltozni a ciganyok a Cs. sorrdl és nagyon
rossz hire volt a szegregatumnak. A csalad cserehazukat integralt lakokornyezetben
kaptak, ahol hamar jo kapcsolatba keriiltek a szomszédokkal. Ma mar megbecsiilt tagjai
a (kozéposztalybeli) kdzosségnek, a nagyobb gyerekek mar kozépiskolaban tanulnak J.

¢és T. is szakmat szerzett, gazdalkodni kezdtek.

A magyarorszagi telepfelszamolasok tapasztalatai (bar nagyon rosszul dokumentaltak)
olyan alapvetd nehézségeket mutatnak (konfliktusok, reszegregacio), amelyek kutatdsom

eredményeinek ismeretében konnyen kapcsolhatok a tarsadalmi tOkéhez kapcsolodo
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tényezOkhoz. Bizom benne, hogy az ilyen beavatkozasok tekintetében a jovében nagyobb
hangsulyt kap majd ennek a rejtett &m nagyon fontos tényezdnek a figyelembe vétele és
reménykedem abban, hogy disszertaciomban ezt némileg eldsegithettem. A kovetkezd
fejezetekben értekezésem zarasa torténik, amelyben Osszegzem eredményeimet és

megfogalmazom értekezésem téziseit.

7.0sszegzés, az értekezés tézisei

Kutatasom 5 éves periddusa meggy6zott arrdl, hogy jo dontés volt a részvételi
akciokutatas keretein beliil elvégezni azt, hiszen szamos olyan, kiilondsen fontos tényez6
feltarasara nyilt igy lehetdségem, amelyek kutatdsom kapcsan fundamentalis
jelentdséggel birtak, &m lehetetlen lett volna Oket feltarni és megragadni hagyomanyos
tarsadalomkutatasi eszkozok segitségével. Ugy gondolom igazolast nyert az is, hogy a
tarsadalmi t6kéhez kapcsolddd hatdsok bemutatisara fliztem fel elemzésem logikajat,
hiszen lathattuk, hogy szamos ponton képes befolyasolni az érintettek életét, lehetdségeit
¢s a deszegregacid kimenetét is.

Kutatdsom megerdsiti a vonatkozé szakirodalom azon megallapitasait, miszerint
a tarsadalmilag heterogén lakokozosségek iranyitott 1étrehozatala onmagaban altalaban
nem elegendd a vart pozitiv hatdsok generdldsdhoz, kiilonosen éles etnikai, kulturalis
elkiiloniiléssel, stigmatizacioval jellemezheté kozosségek esetében. Ertekezésemben
bizonyitast nyert, hogy ennek a problémanak a hétterében szinte minden esetben tetten
¢rhetéek a tarsadalmi tOkéhez ¢és annak kiilonbozé tipusaihoz kapcsolodd
mechanizmusok.

Doktori értekezésem Osszefoglalojaként kutatdsi eredményeimet tézisszeriien

mutatom be, mely tézisek a kovetkezok:

1. tezis: Egy telepfelszamolasi folyamat hatasainak vizsgalata szamos nehézségbe
litkozik, ezert egy ilyen folyamat elemzése sordan mindenképp indokolt
transzdiszciplinaris modon, a tudomanyos megismerés azon modszereit,
megkozelitéseit (is) alkalmazni, amelyek lehetové teszik a mély megértést, a
folyamat hosszabb tdavon torténd nyomon kovetését, és képesek feltarni az
erintettek perspektivait. A részvételi akciokutatds alkalmas megkozelitéesmod egy
ilyen komplex és szenzitiv kutatasi teriilet vizsgadlatara, mivel lehetové teszi

mindezeket a hosszu tavu, bizalmon alapulo egyiittmiikodo kapcsolatok réven.
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Kutatdsom sorédn kvalitativ médszereket alkalmaztam, 4m ez egy részvételi akcidkutatasi
folyamat keretein beliil valosult meg. Egy ennyire zart kozosség esetében a bizalmi
kapcsolat joformén elengedhetetlen, ha j6 mindségli tudast akarunk létrehozni. Ha a
telepfelszdmolast helyezziik fokuszba tovabb neheziti a helyzetet, hogy ettdl a
beavatkozastdl erdsen fiigg a csaladok egzisztencialis helyzete, sokakat ellentétes érdek
fiz a telepfelszamolashoz, emiatt jelentds konfliktusforras is a beavatkozas, igy ez a
bizalmi viszony még nagyobb hangsullyal kell, hogy jelen legyen. A kapcsol6dd
szakirodalom is reflektal arra, hogy egy olyan deszegregicids beavatkozdst, ami
tarsadalmilag heterogén lakokozosségek 1étrehozasara irdnyul szinte Ilehetetlen
hagyomanyos tarsadalomkutatasi eszkozokkel mérni (Gordon et al. 2017), mivel az
érintettek gyakran eltinnek a kutatok 14t6sz6gébdl.

Disszertaciomban egyetlen esetet vizsgaltam, &m azt egy tobb mint 5 évig tartd
részvételi akciokutatdsi folyamat sordan kovettem nyomon. Egy ilyen folyamat alatt a
kutaté-kutatott viszony partneri viszonnya alakulhat és a kialakul6é bizalom lehet6séget
teremthet az Oszinteségre €s a tabutémak megvitatasara. Ezen tilmenden lehet6ségem
nyilt a kontextus alapos megismerésére €s arra, hogy az érintettek néz&pontjin,
interpretdcidin keresztiil is elemezni és értelmezni tudjam a kapcsolédd jelenségeket,
olyannyira, hogy egy id6 utdn a kutatasi folyamatban maguk az érintettek is részt vettek
(példaul az interjufondl kialakitasaban). Kutatdsom végére nyilvanvalova valt szamomra,
hogy a feltart (nagyonis relevans) informaciok jelent6s része sohasem keriilt volna a
latokorombe, ha a kutatdsom nem egy részvételi akcidkutatas keretein beliil valosul meg,
hiszen sem a pontos kontextus, sem a hattérben meghuzo6do rejtett mechanizmusok alapos
megismerésére, sem pedig az érintettek sorsanak és megélésének nyomon kovetésére nem
nyilt volna lehetéségem. Igy amellett, hogy kutatdsom dltaldnosithatésiga inkabb
analitikai, a megértés nagyon nagy mélységét tette szdmomra lehetové, amely az
antiszegregacids beavatkozasok esetében mind tudomdnyos, mind praktikus és mind

moralis megfontolasok alapjan kiemelkedden fontos.

2. tézis: A tdrsadalmi téke alapvetden befolydsol(hat)ja a deszegregdcios
folyamatokat és azok érintettek életére vonatkozo hatdsait, igy a tdrsadalmi téke
hdrom tipusa mindenképp hasznos tdmpontot nyijthat egy deszegregdcios
folyamat értékeléséhez, ehhez viszont egyéb strukturdlis jellegii hatdsok is

tarsulnak.
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A tarsadalmi tOke alapvetden befolyasolja azt, hogy a deszegregicids folyamatok
eredményeképpen létrejonnek-e a heterogén/integralt lakokozosségek. Ebben az esetben,
akiknek volt valasztdsi lehet6ségiik, azok koziil sokan eleve olyan uj lak6kornyezetet
kerestek maguknak, ahol mar éltek roméak — nem fiiggetleniil a megkotd tarsadalmi téke
altal nyujtott materidlis €s nem materialis jol-1€ti elonyoktol, ez pedig egy reszegregécids
folyamatot inditott el.

Szintén reszegregacids folyamatot indit el, hogy szamos érintettnek, esetiinkben a
jogeim nélkiili lakashasznaloknak, illetve Onkényes lakdsfoglaloknak a kompenzacid
hianya, illetve tarsadalmi és egyéb t6keformainak alacsony szintje miatt, nincs valasztasi
lehetdsége integralt/heterogén kornyezetbe koltozni.

Mig el6bbi az érintettek kapcsolataibdl, a szegregalt kozosség miikodésébol fakad,
utobbi egyértelmiien a politikai dontéshozatal dltal kovetett antiszegregacios stratégia,
azaz a kompenzicio és elhelyezés nélkiili kilakoltatds eredménye. Egy olyan program,
amely ténylegesen torekszik tdrsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozasara, a
szegregalt kozosség(ek) tarsadalmi t6kéhez kapcsol6dé mechanizmusai miatt
sziikségszertien komoly kihivdsokkal néz szembe (hiszen az érintettek nem feltétleniil
akarnak egybdl nagyon heterogén lakdkornyezetbe koltozni), illetve a jogszabdlyok
szamara lathatatlan lakosok negligdlasat praktikusan nem engedheti meg maganak,

hiszen ez dnmagaban is reszegregicidhoz vezet.

3. tézis: A megkotd tarsadalmi toke a szegregalt kézosségek esetében még mindig
nagyon fontos tényezo, amely egyszerre miikodik mindennapi tulélésiik fontos
feltételekent és a rendszerintegracio korlatjakent, valamint szerepe van abban,
hogy tovabb mélyitse a szakadékot a szegregalt csaladok és a tobbségi tarsadalom

tagjai kozott.

Ertekezésemben bizonyitast nyert, hogy ahogy a szegregacio, ugy a megkotd tarsadalmi
toke is egy kétarct tényezd, amely alapjaiban befolyasolja a szegregatumban €16 csaladok
¢letét, dontéseit. A megkotd tarsadalmi tOkéhez nagyon fontos materidlis eréforrasok
kapcsolddnak, hiszen az érintett csaladok sziikség esetén megosztjak egymassal a
mindennapi boldogulashoz sziikséges javaikat (példaul élelmiszer, aram, gyogyszerek),
emellett a kozosség egyfajta ,,piacon tdli” er6forrasként is miikodik. Példaként emlithetd

a kolcsonnyujtds a pénzintézetek szemében hitelképtelennek tlind csalddoknak, a

koziizemi szolgaltatisok megosztdsa a tartozdst felhalmoz6é szomszéddal, egymas
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beajanldsa (jellemzGen nem bejelentett) munkahelyekre, vagy segitség a
gyerekfeliigyeletben. A megosztott er6forrasok koziil kiemelkedd jelentdséggel bir a
lakhatasban nyujtott segitség. Az érintettek egyet értenek abban, hogy a romak
jellemzden befogadjak egymast, probléma esetén 6ssz€bb hiizdédnak.

A megkotd tarsadalmi tokéhez nagyon fontos nem materidlis erdforrdsok is
kapcsolddnak, amelyek nagyban hozzdjarulnak a szegregatumban €16 csaladok szubjektiv
jollétéhez, ezen beliil példdul biztonsdgérzetiikhoz, Onbecsiilésiikhoz. Egyfajta
sorskozosségként €lik meg ennek jelenlétét, amely nagyban kapcsolodik a kozos
tinnepekhez, virrasztishoz, ahhoz, hogy rendszeresen, kopogds nélkiil atmennek
egymdshoz, de adott esetben ahhoz is, hogy nem hagyjak egymdst egyediil a
konfliktusokban.

Mindezek mellett kutatisombdl kirajzolddott az is, hogy a tarsadalmi mobilitds, a
rendszerintegracio erds korlatjaként is mikodnek a megkotd tdarsadalmi t6kéhez
kapcsoldd6 mechanizmusok. A javak megosztisa példdul a kolcsondsség mentén
szervezOdik, amely 4ttételesen a megosztas kényszerén alapszik. K6zosségi nyomds van
azokon (példaul pletykak, lopasok vagy kikozosités révén) akik nem hajlandok
megosztani erdforrdsaikat. A kozosség igy egyértelmiien szankciondlja a tulzott
gyarapodast, kiemelkedést is.

Igaz, hogy a kozOsség rendszeren tuli erdforrdsok segitségével olyanoknak is
segitséget nyujt, akik kiszorultak a tobbségi tarsadalom intézményrendszere kinalt
lehetdségekbdl, ez azonban jelentheti az uzsorakdlesont, a feketemunkat, a prostituciot,
vagy a dilerkedést, tehat olyan tevékenységeket, amelyek a tobbségi tdrsadalom
szemében illegalisnak, esetenként egyenesen biincselekménynek szamitanak. Ez
természetesen tovabb mélyiti a szakadékot a kozosség és a tobbségi tarsadalom kozott.
Szintén ezt a szakadékot mélyiti az a tényezd is, miszerint igaz, hogy a kozdsség tagjai
konfliktusok esetén megvédik egymast, ezaltal a biztonsag forrdsa lehet a kozosség, dm
ezzel parhuzamosan megjelenik a konfliktusok intézményen kiviili ,lerendezése”,
gyakori az dnbiraskodas illetve elédfordulhatnak olyan esetek, amikor a kdzosség elvarja,
hogy a tagjai szolidarisak legyenek egymassal a tobbségi tarsadalommal szemben, akar

sajat kiemelkedésiik karara is.

4. tezis: A telepfelszamoldsi folyamatok jellemzdéen tovdbb gyengitethetik a
potencidlisan mdr egyébként is eroddlodo, szegregdlt kozosségen beliili megkotd

kapcsolatokat.
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Mar a telepfelszamolasi folyamat megkezdése el6tt megjelentek bizonyos torésvonalak a
kozosségen beliil. Ez a fragmentalddas mar 2005 kornyékén elindult, mikor egy kordbbi
deszegregécids dontés kovetkezményeként folyamatosan kezdtek betelepedni a csaladok
a Cs. sorra egy masik, felszamolt szegregdtumbol. A kozosségen beliili legelso torésvonal
a régiek és az tjonnan betelepiil6 csaladok kozott jelent meg.

Tovabb fragmentalta a kozosséget a dizdjnerdrogok elterjedése. Szinte minden
érintett ismeretségi korében, csaladjdban (vagy O sajat maga) van olyan ember, aki a
fliggdséggel kiizd. Ez a kébitészer a hasznaloknal fizikai és mentalis leépiilést okoz,
gyakran kapcsolodnak hozzad egyéb biincselekmények (prostiticio, lopasok, betorések,
agressziv cselekmények). Ezek egyiittesen mind hozzéjarultak a megkoto tarsadalmi toke
bizonyos fokl gyengiiléséhez, mar a telepfelszamolas megkezdése elott.

A megkotd kapcsolatokat viszont szdmos esetben egyértelmiien gyengitette a
deszegregacids folyamat is. A kifejezetten heterogén kornyezetbe torténd koltozés az,
ami leginkabb gyengitette a megkotd tarsadalmi tokét — az ilyen helyre koltoz6 csaladok
kivétel nélkiil a megkotd kapcesolatok erbteljes gyengiilésérdl szamoltak be. Ehhez képest
azok, akik olyan tdrsashdzakba koltoztek, ahol van mér ott €16 roma szomszédjuk, nem
szamoltak be megkotd kapcsolataik gyengiilésérdl, illetve uj lakhelyiikon a mar ott €16
roma csaladokkal 1j megkoto jellegli kapcsolataik alakultak ki.

Azok, akik a szegregatumtdl tavolabbra koltoztek, kivétel nélkiil megkotd
kapcsolataik gyengiilésérdl szamoltak be, és csak nagyon kis ardnyban voltak képesek uj
megkotd kapcesolatok kiépitésére. A fentieket er6siti az is, hogy azok koziil, akik nem
koltoztek el, az interjualanyok kozel fele emlitette, hogy nem szeretne messze koltdzni a
kozosségtol.

Az eldltozok tobbsége mellett a maradok is beszdmoltak a megkotd tarsadalmi tke
gyengiilésérol. A telepfelszamolds tovabb novelte a konfliktusokat, a kozosség még
inkdbb toredezetté valik. Emellett azok a csaladok, akiknek jobb esélyiik voltak a
tarsadalmi mobilitasra, elsoként koltozhettek el a szegregatumbdl rendezett lakhatasi
jogviszonyuknak, stabil munkahelyiiknek, kiterjedtebb athidalé és 0Osszekapcsold
tarsadalmi tékéjiiknek koszonhetSen. Igy a maradék kozott tilsilyba keriiltek azok a
lakok, akik valamilyen problémaéval kiizdenek (rendezetlen lakhatdsi jogviszony, extrém

szegénység, mentdlis betegség, szenvedélybetegség).
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5. tezis: A szegregatumokban él6 csaladok csekély mennyiségii athidalo tarsadalmi
tokével rendelkeznek, ahol viszont ez megjelenik, ott lehetéség nyilik a
rendszerintegraciora, kiilso erdforrasok elérésére, viszont ezzel parhuzamosan a

megkoto tarsadalmi toke gyengiilése is megjelenik.

Jelen kutatas is alatdmasztja, hogy a szegregalt koriilmények kozott €16 csaladok nagyon
kevés athidalo tarsadalmi t6kével rendelkeznek (minddssze 3-4 csalddra jellemzd),
aminek oka els6sorban az etnikai torésvonal mentén keletkezd tavolsdg. Az etnikai
jellegli stigmatizacio kiterjed a munka vilagéra, de a lakhatasra is. ,,...Romdknak nem
adjdk ki szivesen lakdst. Hidba van pénzed, rdd néznek és azt mondjdk, hogy betelt.”
(UM3) A stigmatizicié tovdbbi kovetkezménye a roma lakossdg Onbecsiilésének
csokkenése, a szégyenérzet megjelenése, amely elzarkdzast, a tobbségi tarsadalommal
szembeni ellenallast eredményezhet. Az érintettek egyértelmi megallapitdsa, hogy a
tobbségi tarsadalom ,.,egy kalap ald veszi a ciganyokat”. Ezzel parhuzamosan azt is
megjegyzik, hogy valdban jellemz6 a romdkra az eltérd kultirabol fakado eltérd
viselkedésmod, amely szintén megneheziti az 4thidalé kapcsolatok kialakitasat.

Mindezek mellett elmondhatd, hogy az dthidal6 tdrsadalmi t6ke nagyon fontos
szerepet képes jatszani a szegregalt koriilmények kozott €16 csalddok tarsadalmi
jelentkezett, és (bar megjegyeztiik, hogy ez nem értelmezhetd egyértelmiien 4thidalo
tarsadalmi tokeként), de a Patronus Hal6zat vonatkozasaban is hatdssal voltak az érintett
csaladok életére ezek a tarsadalmi osztalyok kozott hidat képzd kapcesolatok.

Athidal¢ tarsadalmi tke elsdsorban tarsadalmilag integralt terekben jon létre. A
,kézzelfoghatobb” segitségek, kiilsé erdforrasok elérése mellett (anyagi segitség,
informacio atadasa, papirok kitoltése, segitség hivatalos tigyekben, legalis munkahelyre
beajanlas), az érintettek a mentdlis jolléttel kapcsolatos segitségeknek is nagy
jelentdséget tulajdonitottak. Ezek koziil legfontosabb az dnbecsiilés ndvekedése volt.
Elmondhat6 az is, hogy az athidalo tarsadalmi tdke gyarapodasaval egyidejiileg
megjelenik a tobbiektdl valé megkiilonbdztetés, kivalas érzése is (kivételt képeznek ez
alol a patronus kapcsolatok). Az érintettek beszédmoddja, viselkedésmodja de még
oltozkodése is megvaltozik (kozelit a kozéposztalybeli normakhoz) ezeknek a
kapcsolatoknak a hatdsara az érintettek véleménye alapjan. Felvetddik a kérdés, hogy
ezek alapjan beszélhetlink-e tarsadalmi integraciordl (azaz a rendszerintegracid és a

szocialis integracio egymasnak valéo megfeleltetésérdl), vagy csupan asszimilaciorol.
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Viselkedésvaltozas figyelhetd meg tovabba a tervezés idétavja tekintetében is, amely
a jelen orientaciordl fokozatosan tolddik el a hosszabb tava tervezés iranyaba olyan
érintettek esetében, akiknek athidalo tarsadalmi tokéje gyarapodni kezdett. A tarsadalmi
osztalyokon ativeld kapcsolatok fontos szerepe, hogy kozvetitenek, lehetévé teszik a
kolcsonds megértést a kiilonféle tarsadalmi osztalyok képviseldi kozott. Erdemes
megjegyezni, hogy mindezek a pozitiv hatdsok tarsultak a Patronus Hélozathoz is,
azonban eredményeim alapjdn a hélozat miikodése nem eredményezte a megkotd

tarsadalmi toke gyengiilését.

6. tezis: Az integrdlt lakokornyezetbe koltozés jo eséllyel csak olyan csalddok
esetében vezet az dthidalo tdrsadalmi toke gyarapoddsdahoz, akik mdr kordbban
is rendelkeztek ilyen kotésekkel. Szinte csak esetiikben jelentkeznek mindazok az

elonyok, amelyeket a mixing-policy kapcsdn vdrnak el a dontéshozok.

A koltozés utan két csaladnak jelentds mértékben gyarapodott 4thidalo tarsadalmi t6kéje.
Mindketten tarsadalmilag heterogén lakokornyezetbe koltoztek, amely Uj kornyezet
részben valdban hozzdjarult az athidalé tarsadalmi t6kéjik gyarapoddsahoz. E
kapcsolatok valddi er6forrdsként miikodnek. Fontos materidlis er6forrdsok ezek,
kiilonféle munkalehetdségek, iskolai tdborok, szocidlis segitség, oktatdsi programok,
tanfolyamok vonatkozasiban. A kapcsolatok integralt terekben jottek létre, illetve
kozéposztalybeli szomszédjaikkal alakitottak ki. Az er6forrdsok masik része nem
materialis — Onbecsiilésiik n6tt, kommunikécids képességeik fejlédtek, magabiztosabban
igazodnak el a formdlis intézményrendszerben.

A deszegregicids folyamatnak koszonhetéen tehat valodi lehetdség nyilt
szamukra a rendszerintegraciora, tarsadalmi kohézié novekedésére, tarsadalmi
mobilitasra és a kiilsd er6forrdsok elérésére, vagyis azokra az elényokre, amelyek mellet
a mixing policy kapcsan szoktak érvelni a dontéshozok, €s azok, akik ezt egy hatékony
stratégidnak tartjak.

Fontos megjegyezni azonban, hogy egyrészt ez nagyon kevés csaladot érintett,
masrészt ezek a csaladok mar korabban is rendelkeztek 4thidal6 kapcsolatokkal, amelyek
nagy része a koltozéssel megszakadt, azonban nem esett neheziikre tijabbak kiépitése az
Uj, tarsadalmilag heterogén lakokornyezetiikben sem. Ezzel parhuzamosan természetesen
lehetdség nyilt szamukra jobb lakaskoriilmények kozott €lni, és eltdvolodni azoktdl a

problémaktol, negativ mintaktol, amelyek a szegregatumra voltak jellemzbéek. Mindezek
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kapcsan tehdt elmondhatd, hogy esetiikben a koltozés ugyan valamennyire elésegitette
ezeknek a kapcsolatoknak a kialakitasat és ennek pozitiv hozadékainak megjelenését, am
azt valgjaban sokkal inkdbb személyes kompetencidiknak (j6 kommunikacios készség,
tobbségi tarsadalomhoz jobban illeszked6 életstilus) kdszonhették, amely mar a bontési

folyamat megkezdése elott is jellemzd volt rajuk.

7. tézis: Az intézményrendszer miikodésének jellemzden strukturdlis jellegii
elégtelenségei  szerepet jdtszanak a formdlis intézményekkel szembeni
bizalmatlansdgban, és egy alternativ, olykor a tobbségi tdrsadalmi normdktol

eltérd intézményrendszer létrejottében a szegregdlt kozosség életében.

Az intézményekhez alapvetd bizalmatlansag tarsul, ami kutatdsom alapjan elsésorban
strukturalis probléma. Ez testet 6lthet a szegregatum (és az itt €16 csaladok) hataron tali
teriiletként kezelésében, amely kapcsan példaként emlithetdk a hivatalnokok lekezeld
stilusa, a rendOrség részEérdl torténd tulkapasok, irracionalisan magas biintetések vagy épp
bizonyos konfliktusok, problémak tudatos figyelmen kiviil hagyasa.

Ide tartoznak az intézményi struktira, szabalyrend azon jellegzetességei is,
amelyek alapvetden gatoljdk meg a bizalmi kapcsolatok, és ezen keresztiil az
Osszekapcsold tarsadalmi toke kialakitdsat (példaként: gyakori személyi cserék a
csaladsegitd szolgalatnal, félelem attol, hogy a csaladsegitd kezdeményezheti a gyermek
csaladbol valo kiemelését).

Valaszként alternativ intézményrendszert hozott létre az itt €16 kozosség
(gyerekmeg0rzés megszervezése, uzsorahitel, dnbiraskodas, feketemunka, lakésiigynoki
halozat stb.). Ezeket gyakran kisérik illegalis tevékenységek, amelyek tovabb mélyitik a

tavolsagot a kdzosség és az intézmények kozott.

8. teézis: Az Osszekapcsolo tdrsadalmi toke kialakuldsa jelen helyzetben, azaz az
intézményrendszer strukturdlis elégtelensége esetében, sokkal inkdbb az
intézményi képviselok személyes kompetencidiknak koszonhetéen és nem az
intézményi feltételek eredményeként jon létre. Ott, ahol megjelenik az
osszekapcsolo tdrsadalmi toke, az intézmények oldaldrol érkezd fél gyakran

kényszeriil arra, hogy praktikusan kilépjen az intézményi protokoll kereteibol.
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Az érintettek az Osszekapcsold tarsadalmi téke vonatkozéasdban elsdsorban a személyhez
kotik a valodi segitséget (kapu az elérhetd eréforrasokra) nem pedig az intézményekhez.
A személyeken tal az intézmény vagy meg sem jelenik, vagy ha igen, akkor altalaban
negativ kontextusban, ugy, mint hatraltatd tényezd. Szembetiing az is, hogy elsé helyen
nem a szorosan a munkakorhoz kapcesolddod tényezdket emlitették az érintett csaladok,
nem is a materialis er6forrasokhoz val6é hozzaférést, hanem minden ilyen kapcsolatban
az ,emberi sz0” jelentOségét emlitették a leggyakrabban. Ez nagyon komoly
eréforrasként jelenik meg, ami els6ésorban az érintettek Onbecsiilése szempontjabol és a
kiilonboz6 osztalyok kozott kialakuld bizalom szempontjabol fontos.

Az intézményrendszer anomalidival és a személyes hatdrhuzasokkal egyarant
kiizdenek azok az intézményi képviseldk, akiknek sikertilt kiépiteniiik azokkal a Cs. sori
csaladokkal hatékonyan miikodo (ami jelen esetben azt jelentette, hogy az érintettek név
szerint, pozitiv példaként emlitették oket), Osszekapcsold tarsadalmi tokét, akikkel
kapcsolatba keriiltek. Ezeknek a jo kapcsolatoknak sziikséges velejardja a tallépés az
intézményi kereteken, az intézményi protokolltol vald eltérés (példaul sajat forrasok
bevonasa, adminisztraci6 lazan kezelése) az elhivatottsdg, az intuiciok és emociok
megjelenése, illetve ezek megfeleld kezelése (amihez szorosan kapcsolddik a munkahelyi
kornyezet személyi Osszetétele és kultiraja, amely szintén személyes kompetenciak
kovetkezménye). Fontos tényezé még a nyitott gondolkodasmod, a maéssag elfogadasa,
¢és a szelid, fokozatos eredmények tisztelete és annak a misszionak a kovetése, hogy

kozvetitsenek a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok kozott.

9. tezis: A telepfelszamolas kapcsan a dontéshozok nem épitenek tudatosan,

szervezett modon az 6sszekapcsolo tarsadalmi tokében rejlo potencialra.

Az érintettek szlikségesnek latndk az intézményi segitséget, de ugy érzik, hogy nem
kapjak ez meg. Nagyon nagy az informéciodhidny, nem egyértelmiieck szamukra a
folyamat keretfeltételei (példaul a kompenzacié mértéke, jogi feltételek és lehetdségek,
sokszor a bontas pontos iddpontjat sem tudjak az érintettek), emiatt kiszolgaltatottnak
érzik magukat és az a tapasztalatuk, hogy a folyamat soran csak sodrodnak az érral. Ez
tovabb fokozta a telepfelszdmolashoz barmilyen formaban kapcsolodo intézményekkel
kapcsolatos bizalomhidnyt. Azok az intézményekhez kotédo személyek, akik valamilyen
segitséget nytjtanak a csaladoknak (jogi tanacs, koltoztetés) ezt munkakoriikon tdl,

onkétes munkdban teszik meg, de ezt nem tartjdk elegenddének az érintettek.
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Osszességében elmondhatd, hogy a telepfelszdmolast semmiféle segitd vagy
kisérébeavatkozas, tudatos facilitici6 nem tamogatja, holott az érintett csaladok
elmondasa alapjan nagy sziikség lenne ra.

Az e toketipussal kapcsolatos megfigyeléseim azt sugalljadk, hogy a
deszegregécios folyamat érintettjeivel kapcsolatba keriild intézményi munkatarsaknak —
‘street level bureaucrats’ (May, Winter 2009) — kulcsszerepe lehet a deszegregacios
folyamat facilitdladsdnak (amennyiben van ilyen) mindségében is. Ahol ezeknek a
személyeknek nagyobb a ,mozgastere” ott kialakulhat egyfajta erdsebb bizalom,
megmutatjak az intézmények, szakpolitikdk ,,emberi arcat” (Lipsky 1969), és adott
esetben lehetdségiik nyilhat a strukturdlis jellegli anomalidk enyhitésére is. Ahol viszont
az intézményi képviseldk jelenléte és mozgastere sziikdsebb és/vagy erdsen szabalyokhoz
kotott (példaul renddrség esetében), ott kevésbé alakul ki ez a bizalom, inkabb az
ellenallas valik meghatarozova.

Lathat6 tehat, hogy a megfeleld facilitdcionak, segitd és kisérébeavatkozasoknak
kiemelkedden fontos szerepe lehet egy deszegregacios folyamat soran, melynek nagyon
fontos része az Osszekapcsold tarsadalmi téke és az ide kotédd kolesonds megértés,

elfogadas és bizalom.

10. tézis: Az athidalo és megkoto tarsadalmi toke erdssége hatdssal van egymdsra,

mig az 6sszekapcsolo tarsadalmi toke esetében ez nem mondhato el.

Eredményeim alapjan kirajzolddott, hogy minél erésebb a megkdtd tarsadalmi téke, annal
kisebb a valosziniisége, hogy az érintettek képesek kialakitani 6sszekapcsold tarsadalmi
tokét, mivel ennek korlatozé hatasai a tobbségi tarsadalomtol eltavolitd
mechanizmusokként miikodnek. Ahol az 4thidald tarsadalmi téke megerdsodott, ott a
megkoto tarsadalmi toke gyengiilésnek indult. Ez a forditott hatds nem igaz azonban az
Osszekapcsolod tarsadalmi toke esetében. Bar ennek megléte nagyban hozzajarulhat mind
az érintettek mobilitasi esélyeihez mind pedig szubjektiv jollétikkhoz, nem kapcsolodik
hozz4 a megkotd tarsadalmi téke gyengiilése. Ez valdsziniileg abbol fakad, hogy ezekre

a kapcsolatokra az érintettek ideiglenes eréforrasként tekintenek.
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Kutatdsom nagy tanulsaga volt, hogy az, ha kilépiink sajat komfortzonakbol, legyen sz6
akdr a konvenciondlis tarsadalomkutatds kereteirdl, a formalis intézményrendszer
szabalyrendszerérdl, a kozéposztaly érték és normarendszerérdl, vagy egyszeriien csak
kozelebb 1épiink olyan zart kozosségekhez, mint amilyenek a szegregatumok kozosségei,
amellett, hogy képesek lesziink meglatni egymas emberi arcat, megérteni egymas sorsat,
létrehozhatunk olyan tudoményos értelemben is érvényes tudast, amely alapjaul
szolgalhat mind az érintettekkel kozds akcioknak, mind a szakpolitikdk eléremutatod

dontéseinek.
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Mellékletek

I. Melléklet - képek

Bontas elétti képek a Cs. sorrol:
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A bontas folyamata Elet a koltozés utan

Szocialis bérlakas patronusi
b S segitseggel berendezve, amelyet
A cserelakaskent kapott egy Cs. soron élo
csalad hazuk lebontdsa utan

Romdak lakta haz, ahova tobb csalad is
bekoltozott a bontds utan
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A RAK akci6i képekben

Karacsonyi miisor a roma tanodaban

Kozos filmezés a patronus csaladjaval

182



A RAK-ban résztvevd kutatok forumot rendeztek a varos dontéshozoinak
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Kozos tinneplés a Cs. sori szegregatumbol kikoltozott barataimnal

CORVINUS

Kutatotarsammal (aki korabban csaladjaval a Cs. sori szegregatumban élt) k6zos eloadast tartottunk
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II.  Melléklet - Kodfa az interjuidézetek megjelolésének
értelmezéséhez

2016 == Erintettek: R 1,2,3...
e Patrénusok: szoveges jel6lés

2018 > Erintettek, akik elkoltoztek: UK 1,2,3...
e CS- SOFON maradt érintettek: UM 1,2,3...

2020

Intézmények képviselfii: szoveges jelolés

|

III. Melléklet — Kutatasi naplo kivonatok

2017. 09. 05.

(...)L.-nak segitettem ma kitélteni papirokat+beszéltem az iskolaval is. J-ék elkoltoztek,
kicsit fura igy nélkiiliik, Bar E. is segit sok mindenben. J-ék gazdalkodni szeretnének B-
on, kezdenek berendezkedni. Sajnos nem egyszerii a dolog, mert a faluban eléggé
elutasitoak veliik, azt mondjak megelozte oket a cs. sori ciganyok hire. Bar mar Cs. soron
is gyvorsan alakitottak ki athidalo tarsadalmi tokeét, szerintem idovel be fognak illeszkedni.
Szombaton megyek hozzdjuk, megbeszéljiik majd a Kutatok Ejszakdjat. Az onkormdnyzat
is érdeklédik a Kutatok Ejszakdja irdnt, kivancsiak, hogy mit akarunk mondani. (...)

2017.10.17.

(...) Tegnap beszéltem T-vel. O is azon a véleményen van, hogy a tulajdonosoknak nem
kellene adni kp-t kompenzdcioként. Féltem E-ékat, hogy konnyen elveszithetik a pénzt,
mert tartozdsaik vannak. Felo, hogy meg fogjak emelni a kamatot az uzsoras. Talalkoztam
O-val és Zs-al is. Nehezen boldogulnak, miota E-ék elkoltoztek a Cs. sorrol. Tejesen
elveszitették megkotd tarsadalmi tékéjiiket. Ok az egyik legnehezebb helyzetben levd
csalad, nagyon nehezen boldogulnak tobbségi tarsadalmi terekben. Nincsenek dthidalo
kapcsolataik. Aggodom ertiik. (...)

2018. 04. 29.

(...) nagyon jol éreztem magam a buliban, sokdig maradtam, jo érzés volt, hogy ennyire
bizalmukba fogadtak. Nagyon sokan voltak, ott volt az egész szomszédsag, szinte
mindenkit ismertem, mindenkivel beszélgettem, koccintottam. S. nagyon berugott,
ilyenkor mindig elkezd veszekedni, de a csaladja megvédte, szerencsére nem volt nagyobb
konfliktus. (...) N. azt mondta, hianyzik neki Cs. sor, ott mindig tobben voltak, itt
unatkozik. En iigy latom, hogy majdnem ugyanigy élik az életiiket a miniszegregdtumban
a koltozeés utan, mint Cs. soron. Ugyanugy ,,egybe vannak”, mint azelott, csak sokkal
komfortosabb kériilmények kozott. A felnottek egebként jobban érzik magukat itt. A
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kozéposztalybeli szomszédokkal tovabbra sincs semmi kapcsolatuk, csak
romakkal talalkoznak és velem.

2018. 06. 17.

(...) megint sokdig maradtam E-éknal, beszélgettiink a régi dolgokrdl, E. mesélt a
gyerekkorarol. Nagyon durva dolgokat kellett szegénynek atélnie. Este 10 koriil
megjelentek a rendérok. Bekopogtak Cs-hoz is E-ékkal szembe. Azt mondtik
bejelentes érkezett, hogy drogot arulnak ebben az udvarban. Azt hiszem sejtem is,
hogy ki volt, J-nak meghalt a fia mult héten ettdl a szartol, azt mondta félnyomja
az egész bandat, akkor is ha kinyrjdk utina. E. mondta, hogy & aztin nem drul
drogot, természetesen Cs. is mondta, hogy nem arulja (0 arulja). Megkérdezték a
rendorck, mi van a kamraban és, hogy benézhetnek-e oda. Mondta Cs., hogy ne
nézzenek mar be, mert Anyuka ott alszik, nagyon beteg. A rendorok osszenéztek,
hogy mar megint? Veégiil nem néztek be oda. Nem is értettem miert, szerintem
biztosan tudtdk, hogy ott keveri be Cs. a cuccot. (...)

2020. 10. 12.

(...) T. és J. azt mondtak, nagyon szivesen bevonodnanak kutatdsi vagy oktatasi
feladatokba. Eddig is rengeteget segitettek. Azt szertnék, ha felvennénk kozosen
egy kisfilmet, amiben elmesélik az élményeiket, a bontdssal, stigmatizacioval,
eletiikkel és annak az ujrakezdésével kapcsolatban. J. azt mondta szerinte ezek a
személyes torténetek nagyon sokat segithetnek abban is, hogy a tarsadalom
jobban elfogadja a romdkat. Teljesen egyet értek vele, nekem is ez a
tapasztalatom, jo otletnek tartom a kisfilmet is. Eléggé elszakadtak a kézosségtol
ahhoz, hogy ezt ne szankciondlja. Amikor Cs. soron laktak ez sokkal
problémasabb lett volna, féltem volna, hogy célpontta vailnak, de a kéltézés ota
szinte kizarolag csak kozéposztalybeli emberekkel vannak kapcsolatban,
szerintem igy ez inkabb jol siilne el, a hallgatok is sokat tudnanak toliik tanulni.

()
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IV. Melléklet - Interjufonalak

= Elso interjukor (2016 - érintettek)

Interjufonal tarsadalmi tékéhez

Kutatasom célja annak vizsgalata, hogy a mélyszegenységben élok esetében milyen
mechanizmusok kapcsolodhatnak a tarsadalmi tokéhez és ezek ismeretében milyen
beavatkozasok jatszhatnak szerepet a hozzajuk kapcsolodo — hatékony  helyi
fejlesztésekben. Vizsgalatom fokuszaban elsésorban a X-i, mélyszegénységben élo
emberek és kozosségek dllnak, azok kapcsolati haloja egymadssal, a tobbségi tarsadalom
tagjaival és a kozéposztdaly értékrendjén alapulo intézményrendszerrel.

Kapcsolatuk egymassal

Kikkel tartod a kapcsolatot, kikkel talalkozol naponta/hetente/havonta/esetleg
ritkdbban?

Hol élnek a rokonaid?

Milyen gyakorisaggal tudsz rokonaiddal taldlkozni? Hogyan tartjatok a
kapcsolatot?

Hol élnek a barataid?

Milyen gyakorisaggal tudsz barataiddal taldlkozni? Hogyan tartjatok a
kapcsolatot?

Hogy érzed, kik azok, akikre tamaszkodhatsz?

Ki az, akiben feltétel nélkiil megbizol? Mi alapjan dontdd el, hogy valakiben
megbizol, vagy nem?

Kik vannak segitségedre a hétkdznapi problémak megoldaséban?

Gyermekeid elsésorban honnan szerzik barataikat?

Ha sziikség van ra, hogyan oldod meg a gyerekfeliigyeletet?

Kapcsolatuk a tobbségi tdrsadalom tagjaival

Részt veszel-e kozosségi rendezvényeken (szerintem itt lehet par példat is
mondani)? Ha igen, milyen rendezvényeken voltdl mostanaban? Hogy érezted
magad? Kikkel mész? Ha nem veszel részt ilyeneken, miért nem?

Ert-e valaha hatranyos megkiilonboztetés a lakhelyed/szarmazasod miatt? Ha
nem, tudsz-e ilyen esetr6l? (Amennyiben volt ilyen tapasztalat...) Mi lehet ennek
az oka?

Patronus halora vonatkozo kérdések:

Mit jelent szamodra ez a kapcsolat?
Milyen rendszerességgel taladlkoztok?
Milyen valtozasokat hozott az ¢életedben?
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e Miben segit a patronus?
e Miben tudna még segiteni?
e Hogy érzed, hosszu tavon szdmithatsz-e ra? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem?

Kapcsolatuk az intézményrendszerrel

e Mennyire tartod atlathatonak a rendszert, amikor hivatalos ligyeket kell
intézned? Mennyire segitokészek az ligyintézok? (Ha elégedetlen vagy,
hogyan lehetne ezen véltoztatni szerinted?) — Itt egyszavas vélaszokra
szamitok, ezért szerintem érdemes példat kérni.

e Ha valaki bajba keriil a kornyezetedben, szdmithat —e szerinted a
csaladsegitokre, renddérségre (olyan emberekre, akik munkakoriikben
nyujtanak segitséget)? Te fordulnal —e hozzajuk elsdnek segitségért? (Ha
nem, miért nem?)

o Megfelelden mitkkddnek-e az 6vodak, iskolak? (Ha nem miért nem? Min
kellene valtoztatni?) (bar ez elég messzire elkanyarodhat)

e Mi a véleményed ezekrdl az allitasokrol?
,»Az iskola megad minden tudast, ami az élethez kell.”
,,Csak kemény munkaval lehet boldogulni az életben.”
,»A torvények a becsiiletes emberek érdekeit szolgaljak.”
,»Az orvosok feleldsségteljesen latjak el munkdjukat, megfeleléen
tajékoztatjak a betegeket”
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* Elso interjukor (2016 — patronusok)
Interjufonal — Patronusok
Hogyan jott 1étre ez a kapcsolat?

e Honnan hallottal a programrol?
e Miért csatlakoztal? Mi volt a célod ezzel, valtozott-e ez azota?
e Milyen rendszerességgel talalkoztok?

Milyen valtozast hozott az életedben?

e Viltozott-e valamiben a gondolkodasod, miota patrénus vagy?
e Hogy reagil erre a kornyezeted? (Csalad, baratok, tdvolabbi ismerdsok)

Milyen valtozast hozott a program a ,,csaladod” életében?

e Miben tudsz segiteni? Vannak-e olyan eredmények amelyek nélkiiled
nem jottek volna létre?

e Egyaltalan mi az, ami szdmodra eredmény?

e Van-e eltérés abban, amit te érzel eredménynek, és amit a ,,csaladod”
érez annak? Ha igen, mik ezek?

Van-e olyan, amiben ugy érzed, hogy nem tudsz, vagy nem akarsz segiteni?

Ha felmertil egy kérdés, probléma kitdl kérsz segitséget? (Kérsz-e egyaltalan?)

e Felvetted-e mar a kapcsolatot a csaladdal kapcsolatban all6 intézmények
képviseldivel? (Iskola, 6voda, gyermekjoléti szolgélat, csaladsegitd,
esetleg renddrség stb.)

e Ha igen, miért? Hogyan reagéltak a jelenlétedre?

o Kérted mar szakértd véleményét egy felmeriild kérdés, probléma
kapcsan? Ha igen, miben? Segitettek-e?

Fogalmaz-e meg konkrét kéréseket a ,,csaladod” feléd?

e Ha igen, mik ezek? Miben kérik leggyakrabban a segitségedet?

Teszel-e meg olyan dolgokat értiik, amit te fontosnak tartasz, de 6k nem kértek ra?

e Ha igen, mik ezek?

Mi a véleményed a patronus talalkozokrol?
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Hasznalod-e az Onkéntes Arént, illetve ehhez hasonlo kozdsségi oldalak csoportjait? A

,csalddod” hasznalja-e ezeket?

* Masodik interjukor (2018 — maradok)

Bontas

Interjufonal — Cs. soron élok

Téged hogy érint a telepfelszamolds? Mi a véleményed errdl az egészrol?
Hogyan reagaltak erre az itt ¢16k?

Szerinted miért bontjak Cs-?

Szeretnél innen elkoltozni? Miért?

Mi valtozott midta elkezdték a hdzak bontésat? Valtozott példaul az
emberek viselkedése, egyméshoz valé viszonyuk? Miért?

Szerinted ki az, aki jol jar ezzel? Miért?

Kik jarnak rosszul szerinted? Miért?

Hogyan lehetne ezt jobban csindlni? Te mit tennél?

Mi van azokkal, akik elmentek? Szoktad Oket itt 1atni? Kiket? Miért?
Megvaltoztak azok szerinted, akik elmentek?

Szerinted jobb lett az életiik azért, mert elmentek? Miért? Vannak-e
kiilonbségek? Miért?

Kiknek jelent lehetdséget a koltozés egy jobb életre és kiknek nem?
Miért? Mi a kiilonbség kozottiik?

Mi az, ami hidnyzik/hidnyozni fog, ha eltlinik a telep?

Mi az, ami nem hidnyzik/nem fog hidnyozni?

Mit hoz majd neked a j6vO szerinted? Kire szdmithatsz?

Eljutnak hozzad a fontos hirek/informéciok?

Honnan szerzed a hireket a bontassal kapcsolatban? Megbizol ezekben a
hiresztelésekben? Ki az, aki szerinted megbizhato hireket mond és ki az,
aki nem?

Osszekapcsol6 tarsadalmi téke (linking social capital)

Mi a helyzet a hivatalos emberekkel? Honnan jonnek, kit képviselnek?
Besz¢élgetnek veled vagy a tobbiekkel itt Cs-n?
Megbizol benniik? A tobbiek megbiznak benniik?
Segitenek tanacsokkal, hasznos hirekkel vagy barmi massal?
Talalkoztal olyan hivatalos emberekkel, akikben megbizol/megbiztal,
segitségedre volt, megkedvelted és....
o Csaladsegito
Tanar/6vond/iskolai vagy dévodai dolgozd
Rendor
Ugyintézd valami hivatalban
IKV-s, dnkormanyzattol jott
Béarmi, amit megemlit még...

O O O O O

Rossz tapasztalatok veliik kapcsolatban?
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Megkoto tarsadalmi téke (bonding social capital)

e Hol ¢lnek a barataid, csaladtagjaid?

e A gyerekeid honnan szerzik a barataikat?

e Szoktak-e téled aprébb (vagy nagyobb) szivességeket kérni? Ha igen,
kik?

e Szoktal segiteni masoknak? Ha igen, kinek és hogyan?

e Szoktak-e neked viszonozni ezeket? Ha igen, hogyan?

e Ha szeretnél egy kicsit szorakozni, kikapcsoldodni, elfelejteni a
hétkoznapi bajokat, hol teszed ezt meg és kinek a tarsasagaban?

e Hova jarnak innen Cs-r6l dolgozni az emberek? Ki szervezi a munkat?

e Szereztél mostandban 0j baratokat, ismerdsoket? Ha igen, honnan?

e Szerinted élnek itt olyanok, kik nem tudnanak boldogulni Cs-n kiviil? Ha
igen, miért nem tudnanak boldogulni?

o Elnek itt olyanok, akik rendszeresen jutnak olyan elényokhoz, amiket
nem érdemelnek meg?

e Szerinted Osszetartanak a romak? Mi lehet ennek az oka? Véltozott ez
mostanaban? Fontos neked az dsszetartas? Miért?

e Tudsz olyan csaladrol, akik a bontas utan befogadtak fedél nélkiil maradt
csaladtagjaikat rokonaikat, vagy egyéb modon segitettek?

e Koltoztek ide mostanaban jak? Ha igen kik és honnan, hogy fogadtak
Oket az itt é16k?

e Mi a helyzet a Melcsoval? Akik elkoltoztek oda jarnak még szorakozni?
Viltozott valami a bontdsok 6ta?

Athidalé tarsadalmi téke (bridging social capital)

e Van-e szerinted kiilonbség romék és magyarok kozott? Ha igen, mik a
legjellemzdbb kiilonbségek? Milyen problémakat okozhatnak szerinted
ezek a kiilonbségek (ha egyaltalan okoznak)?

e Vannak-e nem roma barataid, ismerdseid, akikkel rendszeresen tartod a
kapcsolatot? Ha igen, honnan ismered 6ket? Szoktal nekik valamiben
segiteni? Ok szoktak nektek segiteni? Ha igen, miben?

e Ert-e valaha hatranyos megkiilonboztetés a lakohelyed vagy a
szarmazasod miatt? Ha igen, hogy élted ezt meg?

e Miért alakulhattak ki szerinted ezek az elditéletek (ha vannak)? Ki a
felelds érte? Hogyan valtoztathatndnk ezeken?

e Az lenne a jobb, ha a gyereke(i)d hazastarsa roma lenne, vagy az, ha
nem? Melyiknek Oriilnél jobban? Miért?

e Szerinted van-e koze a boldogulashoz annak, hogy kikkel baratkozunk?
Ha igen, miben nyilvanul ez meg?

e Rendszeresen megjelennek a Cs-n emberek az egyetemrdl, tanodabol stb.
(koztiik én is). Mi a véleményed err6l? Miben tudnank segiteni?

e Hallottal-e a Patronus Programrol? Mi a véleményed errdl?
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= Masodik interjukor (2018 — elkoltozottek)

Interjufonal — Cs. sorrol elkoltozottek

Koltozés

Mesélj a koltozésrol!

Szerinted miért bontjak Cs-t?

Mi az, ami hianyzik, midta elkoltoztél és mi az, ami nem?

Mi az, ami jobb az 0j helyen és mi az, ami rosszabb?

Jartal-e a koltozés ota Cs-n? Ha igen, mikor/milyen rendszerességgel és
miért? Tartod-e a kapcsolatot, az ott ¢16 rokonokkal/baratokkal a
koltozés ota? A gyerekeid jarnak-e még oda?

Lettek-e U barataid, ismerdseid, vagy olyanok, akikkel a koltozés ota
gyakrabban beszélgetsz? Szamithatsz-e rdjuk valamiben? Ok
szamithatnak-e ratok?

A gyerekeid baratai tarsasaga valtozott a koltozés ota?

Vannak-e olyanok, akikkel a kdltozés utan eltavolodtatok egymastol?
Kik az 0j szomszédaitok? Mi a véleményed réluk?

Mi van a tobbiekkel, akik elmentek? Mit tudsz roluk?

Erzel magadon vagy a csaladtagjaidon valami valtozast a koltozés ota?
Megvaltoztak azok szerinted, akik elmentek?

Osszességében jobb lett az életed vagy rosszabb, midta elkdltoztél?
Miben nyilvanul ez meg? Tudsz példakat mondani?

Kiknek jelenthet a kolto6zés esélyt egy jobb életre szerinted? Mi kell
ehhez? Miért?

Hivatalos vagy jogi iigyekben segitett valaki a koltozésnél?

Hogyan taléltad az ) hazadat/lakasodat? Segitett valaki, kért valamit
cserébe a segitségért (pl. mita)?

A cuccaidat hogyan pakoltad at? Ki segitett?

Ha kellett felujitast végezni az 0j lakdson, ki csinalta ezt?

Volt olyan, aki nem szerette volna, hogy elkolt6zz? Ha igen, miért?
Honnan szerezted a hireket a bontassal kapcsolatban? Ki az, aki szerinted
megbizhatd hireket mondott és ki az, aki nem?

Jol csindlja a varos a telepfelszamolast szerinted? Lehetne jobban
csindlni? Te mit tennél?

Mit hoz majd neked a j6vO szerinted? Kire szdmithatsz?

Mi lesz azokkal, akik Cs-n maradtak? Vannak e koztiik olyanok, akikért
aggddsz? Miért?

Osszekapcsol6 tarsadalmi téke (linking social capital)

Mi a helyzet a hivatalos emberekkel, akik megjelentek a bontas miatt Cs-
n? Honnan jonnek, kit képviselnek?

Besz¢élgettek veled vagy a tobbiekkel Cs-n a koltozés el6tt?

Megbiztal benniik? A tobbiek megbiznak benniik?
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o Segitenek a koltozés alatt tanacsokkal, hasznos hirekkel vagy barmi
massal?

e Talalkoztal olyan hivatalos emberekkel a koltozés el6tt, akikben
megbizol/megbiztal, segitségedre volt, megkedvelted és....

o Csaladsegito

Tanar/6vond/iskolai vagy dévodai dolgozd

Rendor

Ugyintézd valami hivatalban

IKV-s, dnkormanyzattol jott

Bérmi, amit megemlit még...

O O O O O

o A koltozés ota lettek ilyenek?
e Rossz tapasztalatok veliik kapcsolatban?
Megkoto tarsadalmi téke (bonding social capital)

e Hol ¢lnek a barataid, csaladtagjaid?

e A gyerekeid honnan szerzik a barataikat? Valtozott-e ez a koltdzés 6ta?

e Szoktak-e téled aprébb (vagy nagyobb) szivességeket kérni? Ha igen,
kik?

e Szoktal segiteni masoknak? Ha igen, kinek és hogyan? Valtozott ez a
koltozés ota?

e Szoktak-e neked viszonozni ezeket? Ti kértek-e segitséget masoktol? Ha
igen, miben, hogyan? Valtozott ez a kdltozés ota?

e Ha szeretnél egy kicsit szorakozni, kikapcsoldodni, elfelejteni a
hétkoznapi bajokat, hol teszed ezt meg és kinek a tarsasagaban?

e Szoktal-e eljarni szérakozni? Hova? Kikkel? Valtozott-e ez a koltozés
ota?

e Szereztél mostandban 0j baratokat, ismerdsoket? Ha igen, honnan?

e Szerinted ¢élnek olyanok, akik nem tudnanak boldogulni Cs-n kiviil? Ha
igen, miért nem tudnanak boldogulni?

e Elnek olyanok Cs-n, vagy vannak az elkéltozottek kozott, akik
rendszeresen jutnak olyan elénydkhoz, amiket nem érdemelnek meg? Ha
igen, akkor mi lehet ennek az oka?

e Szerinted Osszetartanak a romak? Mi lehet ennek az oka? Valtozott ez
mostanaban? Fontos neked az dsszetartas? Miért?

e Tudsz olyan csaladrol, akik a bontas utan befogadtak fedél nélkiil maradt
csaladtagjaikat rokonaikat, vagy egyéb modon segitettek?

o Koltoztek Cs-ra mostanaban Gjak? Ha igen kik és honnan, hogy fogadtak
Oket az itt é16k?

Athidalé tarsadalmi téke (bridging social capital)
e Van-e szerinted kiilonbség romék és magyarok kozott? Ha igen, mik a

legjellemzdbb kiilonbségek? Milyen problémakat okozhatnak szerinted
ezek a kiilonbségek (ha egyaltalan okoznak)?
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e Vannak-e nem roma barataid, ismerdseid, akikkel rendszeresen tartod a
kapcsolatot? Ha igen, honnan ismered 6ket? Szoktal nekik valamiben
segiteni? Ok szoktak nektek segiteni? Ha igen, miben? Valtozott ez a
koltozés ota? Lettek ilyen ismerdseid?

o [Ert-e valaha hatranyos megkiilonboztetés a lakohelyed vagy a
szarmazasod miatt? Ha igen, hogy élted ezt meg?

e Miért alakulhattak ki szerinted ezek az elditéletek (ha vannak)? Ki a
felelds érte? Hogyan valtoztathatndnk ezeken?

e Az lenne a jobb, ha a gyereke(i)d hazastarsa roma lenne, vagy az, ha
nem? Melyiknek Oriilnél jobban? Miért?

e Szerinted van-e koze a boldogulashoz annak, hogy kikkel baratkozunk?
Segithetnek e a jobaratok, ismerdsok abban, hogy jussunk egyrdl a
kettére? Ha igen, miben nyilvanul ez meg? Tudnal erre példat mondani?

e Szerinted el6fordulhat-e olyan, hogy pont a baratok és a csaldd huzza
vissza az embert abban, hogy valtoztasson az ¢letén? Ha igen, hogyan?
Tudnal erre példat mondani?

e Rendszeresen megjelennek a Cs-n emberek az egyetemrdl, tanodabol stb.
(koztiik én is). Mi a véleményed err6l? Miben tudnank segiteni?

e Hallottal-e a Patronus Programrol? Mi a véleményed errdl?

3. Interjukor intézmények képviseléivel (2020)

Interjufonal — Linking social capital — gyermekjolét

e Hogyan keriil kapcsolatba a X-i roma kozdsséggel érintett csaladokkal?
e Mik a leggyakoribb nehézégek, amivel szembenézett?

e Mi a legtdbb, amit tehet valaki az On helyzetében?

e Hol htzza meg a hatarokat?

e Gondot okoz-e ez a hatdrhuzas? Volt-e, hogy atlépte ezeket? Miért? Mit
okozott ez? (pozitiv vagy negativ iranyba vitte el az eseményeket?)

e Pozitiv kontextusban emlitik. Mi lehet ennek az oka?

e Hogyan alakul ki a bizalom? Mi az ami hatraltathatja a bizalom
kialakulasat?

e Sikerélmény. Miben nyilvanult ez meg? Egyaltalan mi szdmit

eredménynek? Mivel lehet eredményeket elérni?
e Példa
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Van-e szerepe a személyes kapcsolatnak, bizalomnak? Milyen egy jo
kapcsolat? Mi a feladata egy intézmény képviseldjének? Minden aron
torekedni kell-e erre? Miért?

Mi a legfontosabb ,.kritériuma” a j6 személyes kapcsolatnak a
csaladokkal?

Kudarcélmény. Példa. Kiken mult? Volt-e szerepe az intézménynek
ebben? Hogyan lehetne/lehetett volna elkeriilni?

Van-e kiilonbség szegregalt, roma, mélyszegénységben ¢é16 csaladok és
kozéposztalybeli csaladok kozott? (képességek, hozzaallas,
egylittmiikdés nehézsége stb.)

Ok megkiilonboztetik-e magukat?

A kozéposztaly (sziilok, akar pedagogusok, gyerekek) megkiilonboztetik-
e Oket?

Az iskolan beliil van-e ,klikkesedés”? Bizalmatlansag?

Az eredményeink alapjan bizalmatlanok az intézményekkel, egyet ért?
Mi lehet ennek az oka?

Megfeleléen miikodnek az intézmények? Volt olyan, hogy ugy érezte
hatraltatja a struktura?

Milyen lenne egy megfeleld struktara?

Masok, mas intézmények mitkodésére ralat-e? Mi a véleménye?

Van e valami, amit fontosnak tart még?
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