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. A témavalasztas indoklasa, kutatasi elézmények

A mezdgazdasagi termelés jelentésége a nemzetgazdasaghoz vald hozzaja-
rulasat és a foglalkoztatottak szamat tekintve egyarant jelentdsen csokkent,
mind Magyarorszagon, mind Romaniaban az elmult évszazad, de kiilondsen
az elmult harminc év soran (SZABO Sz. 2011; PANAIT, |. — Cucu, C.M. 2020).
A csokkenés mogott azonban jelentds eltérések figyelhetok meg regionalis,
megyei és telepiilési szinten, s mindkét orszagban 1éteznek napjainkban is
olyan térségek, ahol a lakossag nagy része a mezdgazdasagi termelésnek ko-
szonheti megélhetését (CSATARI B. 2004; BALAN, E. 2015).

Ezen vidéki térségek népességmegtartd ereje nagyban fiigg a mezdgazda-
sagi termeléstdl, annak fenntarthatosagatol és jovedelemtermeld képességé-
t6l, valamint az alaptevékenységhez kothetd kiilonbozé melléktevékenysé-
gek (pl. feldolgozas, kereskedelem, vendéglatas) meglététdl, azok beindita-
sdhoz sziikséges hajlandosagtol, illetve lehetdségektl (HAMZA E. — TOTH E.
2006). Ezekhez hozzajarulnak tovabba a lakossag életmindségét befolyasolo
kiilonboz6 infrastrukturalis, szocialis, szubjektiv, valamint a helyi értékek-
hez, hagyomanyokhoz kotheté tényezOk (G. FEKETE E. 1997; JANKO F.
2002).

A mezbgazdasagi termelés, illetve az ahhoz kapcsolodo feldolgozoipari te-
vékenység egy specialis része a sz616- és bortermelés, amely nagyban meg-
hatarozza a taj arculatat, a hely szellemét, a k6z0sség természethez valo vi-
szonyat. Emellett, a tevékenységhez olyan stratégiai tervezésre van sziikség,
mely a legtobb agrartevékenységre nem jellemz6 (DOUGHERTY, P. 2014;
ALDECUA, M. et al. 2017).

A sz6l6termelést, a borkészitést, az ezek forgalmazasahoz kothetd alkupo-
ziciot és a borturizmushoz kéthetd materialis és tudastékéhez valod hozzafé-
rést egyarant befolyasolja a periferizacios folyamatokbdl fakado hatranyos
helyzet. A kézelmultban végbement poszt-szocialista atmenet tobbszordosen
rétegzett atalakulasi folyamatainak globalis folyamatokba valé beagyazodott-
saga egyfajta sajatos utat teremtett a vidéki terekben, melyben a kapitaliz-
musba agyazodott helyi kdzosségek életét és gazdasagi tevékenységét egy-
arant befolyasoljak a szocialista 6rokség és a globalis gazdasagi folyamatok
hatésai (SYKORA, L. 2009; BROWN, D. et al. 2005). A neoliberalis atmenetben
megfigyelhetd, sok esetben pontszeriien jelentkezd, globalis gazdasagi sze-
replok altal indikalt nagymértéki gazdasagi fejlédés szamos tekintetben 0j-
ratermelte az egyenlétlenségeket, melyek altalaban a perifériakat és a ruralis
tereket érintették leghatranyosabban (HARVEY, D. 2005; KAY, R. et al. 2012).
Ezeket raadasul timogattak a neoliberalis allami politikak is, részben az elébb
emlitett globalis gazdasagi szerepl6k nyomasara, ami felerGsitette a kiilon-



boz6 periferizacios folyamatokat, tovabb gyengitve a helyi szereplék moz-
gasterét, valamint novelve a teriileti egyenl6tlenségeket (NAGY E. et al.
2012).

Az altalanos ,,normativ reziliencia” alapu gondolkodas, amely szerint a re-
ziliencia a sériilékenység ellentéte, egy pozitiv jelentéstartalmu elérendo célt,
valamint az esetleges varhat6 és/vagy nem vart kiilonb6z6 tipust sokkhata-
sokra valo felkésziiltséget jelenti, nagy figyelmet kapott az elmtlt husz évben
nemcsak a kutatok, hanem a politikai és a kiillonb6z6 nemzetk6zi dontésho-
z0k korében is (MILLER, F. et al. 2010; PIRISI G. 2019). Mig az tn. kockéazat-
veszély megkozelités foleg a sokkhatasokra adhat6 valaszreakciok lehetdsé-
geire fokuszal, addig a tarsadalmi konstruktivista néz6pont szerint inkabb
arra érdemes helyezni a hangsulyt, hogy mi okozza a sériilékenységet és mely
tényezOk teszik az adott tarsadalmi csoportot ,rezilienssé” (BROWN, K.
2015). A tarsadalmat érinté kockazatok és veszélyek szamanak, forrasanak
és esélyeinek folyamatos novekedése megkoveteli egyéni, kdzosségi és tér-
ségi szinten egyarant a reziliencia gondolati kereteinek alkalmazasat, mind a
veszélyek azonositasiban, mind azok okainak és a lehetséges valaszreakcio-
inak meghatarozasat tekintve (BECK, U. 1992; ZoLLI, A. — HEALY, M.A.
2013; MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015).

A rendszervaltozas és a globalizaci6 hatasaira feler6sodé kornyezeti, pola-
rizacids, marginalizacids és kommunikacios diskurzusokhoz kéthetd folya-
matok kifejezetten a ruralis terekben éloket érintették és érintik a mai napig
hatranyosan (SzZABO Sz.2011; MEYER, F. — MIGGELBRINK, J. 2013; KUHN, M.
2014; NAUMANN, M. — REICHERT-SCHICK, A. 2013). Ehhez kothet6 a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok eréforrasokhoz (tarsadalmi, gazdasagi, technold-
giai, materialis, politikai stb.) vald egyenl6tlen hozzaférése, mely tobbek ko-
z0tt az egyes kozosségek kiilonbozo sokkhatasokra adhato valaszlehetdsége-
ire, illetve azok gyorsasagara és hatékonysagara is hatassal van (SCOTT, M.
2013; BROWN, K. 2015). A periferizacio, illetve a marginalizacio relativ ér-
telmezésébdl kiindulva tehat, ezen folyamatok nem csak a ruralis térségekben
¢éléket érintik hatranyosabban, mint az urbanus terekben éldoket, hanem az
adott teriileteken €16 kiilonb6z6 csoportok, k6zosségek kozott és azokon beliil
is egyenl6tleniil oszlanak meg (LEIBERT, T. 2013). A toredezett tér- és tarsa-
dalmi szerkezetbdl (SCHOLZ, F. 2005) adododan a kiilonbozé mértékben mar-
ginalizalt csoportok, illetve szereplék kiilonbozd valaszokat fognak (képe-
sek) adni akar a periferizacios folyamatokhoz kothetd napi gyakorlataik altal
(NAGY, E. et al. 2015a), akar egy kiviilrdl (,,magasabb” 1éptékrél) érkezd ne-
gativ sokkhatasra reagalva (RIVERA, F.I. — KApucuU, N. 2015; BERKI M.
2017).



Il. Célkitiizések és kutatasi kérdések

A kutatas problémafelvetésében és indokoltsagaban megfogalmazott allita-
sok alapjan két f6 kérdést fogalmaztam meg, melyeket tovabbi alkérdésekre
bontottam. Az els6 (1.) f6 kérdés elméleti fokuszi, melyre a hazai és nemzet-
kozi szakirodalom attanulmanyozasaval keresem a valaszt. Ehhez kapcsolo-
ddan a dolgozat alapvetd célja, hogy a nagyrészt észak-amerikai, vagy éppen
fejlodod orszagok kontextusdban megjelend szakirodalomban leirtakat dssze-
gezze, valamint a reziliencia fogalmat, elméletét és gondolati keretét kiter-
jessze ¢és értelmezze a sajatos fejlédési utak jellemezte rurdlis terekre és az
ott ¢16 tarsadalmi csoportokra. Az erre vonatkozo kérdések a kdvetkezok:

1. Hogyan definialhat6 a reziliencia, azon beliil a k6zosségi reziliencia, illetve
milyen vizsgalati elemei és megnyilvanulasi formai vannak?

1.1. Ezen 6 kérdéshez kapcsolddoan els6dlegesen arra kerestem a vélaszt,

hogy: a reziliencia hogyan értelmezhetd, jelentése hogyan valtozott, illetve

milyen f6bb szempontok mentén vizsgalhatd?

1.2. Masrészt arra is kivancsi voltam, hogy: a reziliencia koncepcidja ho-
gyan kapcsolhatd a geografidhoz, illetve a periferizaci6 folyamatahoz?

A masodik (2.) f6 kérdés pedig az elméleti eredményekre alapozva empiri-
kus fokuszi, melynek megvalaszolasa elsddleges és masodlagos adatgytjtést
és -elemzést kivant. Ehhez kapcsoldodoan a dolgozat masik célja, hogy bemu-
tassa a mintateriiletek tdgabban értelmezett kérnyezetében megfigyelhetd
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, melyek segitségével, jobban kovethe-
tové valnak a részben foldrajzi helyzetb6l adodo periférikus helyzet kialaku-
lasanak é€s valtozasanak okai és jellemz6i. Tovabbi célként fogalmaztam meg
a kozosségi reziliencia dsszetevoinek vizsgalatat két olyan hagyomanyosan
ruralis, mezdgazdasagi termelést folytatd kozosség segitségével, melyek a
rendszervaltozas utan viszonylag nagy valtozason estek at és melyek sajatos
moddon kapesoldédnak be a globalis értéktermelési lancba. Az ide vonatkozo
6 kérdés arra vonatkozott, hogy:

2. Milyen sajatossagokat mutatnak a kozdsségi reziliencia egyes elemei a
vizsgalt ruralis, poszt-szocialista, periférikus mintateriileteken?

2.1. A vizsgalt mutatok alapjan hogyan alakultak a centrum-periféria viszo-

nyok Magyarorszagon és Romaniaban, ezen beliil pedig a Dél-Alfold és a

Vest régioban, a rendszervaltozas ota?

2.2. Milyen hasonlosagok és kiilonbségek mutathatok ki a mintateriileteken

a kozosségi reziliencia kivalasztott vizsgalati szempontjai alapjan és miben

kiilénbdznek a szakirodalomban leirtakt61?

2.3. Hogyan kapcsolhat6 0ssze a vizsgalt mintateriileteken a periferizacio

¢s a reziliencia fogalma, tovabba, hogy hatnak a periferizacios folyamatok

a reziliencia kiilonb6zd 6sszetevoire?



I1l. Alkalmazott modszerek

A reziliencia és periferizalodas elméletének és megjelenési formainak fel-
tarasa soran nagy hangsulyt fektettem a meglevé hazai és nemzetk6zi szak-
irodalomra, annak kritikai értelmezésére. A kutatds soran kvalitativ és kvan-
titativ modszereket egyarant alkalmaztam. A rendszervaltozas ota tortént te-
riileti valtozasok ¢és a periferizacié mérhetd hatdsainak kimutatasdhoz statisz-
tikai adatelemzést végeztem, a reziliencia helyi megjelenési formainak vizs-
galatanal pedig félig strukturalt interjukat készitettem, melyeket két esetta-
nulméanyban dolgoztam fel.

A statisztikai adatelemzés a vizsgalati teriiletek bemutatasat célozta tagabb
foldrajzi kontextusukban, amelynek keretein beliil tarsadalmi és gazdasagi
mutatok idébeli valtozasat vizsgaltam a rendszervaltozastol napjainkig. A
vizsgalt mutatok kivalasztasanal a relevans szakirodalomban hasznalt muta-
tok mellett, igyekeztem olyan mutatdkat Kivalasztani, amelyek mindkét or-
szagban rendelkezésre allnak regionalis, megyei és lehetdleg helyi szinten
egyarant. A fobb tarsadalmi indikatorok a népességszamhoz, annak valtoza-
sédhoz kapcsolddnak (természetes szaporodas, vandorlasi egyenleg, 6regedési
rata stb.), mig a gazdasagi mutatok a gazdasagi szerkezethez, a vallalkozasi
intenzitashoz, a munkanélkiiliek szamahoz, illetve a gazdasagi teljesitmény-
hez kothetok.

Az elemzésben hasznalt mutatokat a rendszervaltozastdl szamitott lehetd
legkorabbi évekre probaltam Osszegyiijteni, amely tobbségében az 1990-es
év. A vizsgalt idészakot lezaro év a legtobb esetben a 2018-as évet jelentette.

A kutatas kvalitativ része legf6képp félig strukturalt szakért6i-, illetve
mélyinterjikra tamaszkodik. A szakértéi mélyinterjuk (makrogazdasagi fo-
lyamatok, teriileti egyenl6tlenségek, fejlesztési lehet6ségek sth.) és a terme-
16kkel készitett mélyinterjuk alkalmaval egyarant harom (mult, zavar6 ténye-
z0k, tarsadalmi kapcsolatok) témakor koré épitettem fel az interjuk szerkeze-
tét (BRUFF, 1. 2017).

A felmérés tobb 1épésben zajlott, ami a téma Osszetettsége mellett, tobbek
kozott a pandémia okozta megvaltozott Kutatasi koriilményeknek kdszon-
hetd. Az adatgytijtés els6 hullama 2019 juniusatol oktoberig zajlott le, mely
13 mélyinterjut foglalt magaba, s Magyarorszag, ill. Romania bels6 és hatar
menti teriileteinek valtozasaira, a periferizacios folyamatok megjelenési for-
maira fokuszalt. A kutatas masodik szakasza 2020 januarjatol aprilisig tartott,
mely id6 alatt a mintateriileteken €16 és tevékenykedd szdlotermeldkkel és
borédszokkal, valamint ezen gazdasagi tevékenységekhez kothetd egyéb sze-
replokkel, illetve dontéshozokkal készitettem félig strukturalt- €s mélyinter-
jukat (N=16). Az interjus kutatas harmadik hullima 2020 decemberétél 2021
februarjaig tartott, mely id6 alatt a virushelyzetre valo tekintettel tobbségében



online médon kommunikaltam az interjipartnerekkel (N=14). Ekkor, a ko-
rabbi interjuk alkalmaval elhangzott informaciok, elérhetdségek és ajanlasok
alapjan (hélabda modszer) tovabbi sz616- és bortermeldkkel, illetve az aga-
zathoz kothetd szakmai és szakmakozi szervezetek képviseldivel és dontés-
hozoival készitettem félig strukturalt és mélyinterjikat, melyre a problémak
tobb szempontbol valdé megvilagitasara volt sziikség.

Az interjuk eredményeit esettanulmanyi médszerrel dolgoztam fel, mert a
szakirodalom szerint ez a mddszertan alapvetden éppen arra alkalmas, hogy
a kiilonboz6 intézmények, gyakorlatok, folyamatok és kapcsolatok komple-
xitasat mélyebb szinten feldolgozza és megértesse (HARRISON, H. et al.
2017).

Kutatdsom két esettanulmanyon alapul, melyek kdzos vonasa, hogy sz616-
¢és bortermeldk helyzetét tarom fel és kapcsolom egyrészt a periferizalodas,
masrészt a reziliencia koncepcidjadhoz. Az esettanulmanyok kivalasztasanal
tobb tényez0 is szerepet jatszott. A szegedi tarsadalomfoldrajzi iskolat kép-
viselve, valamint a foldrajzi kozelség okan kifejezetten olyan terepet keres-
tem, amelyek a DéI-Alfold régidban, illetve annak kozelében helyezkednek
el. A régi6 gazdasagi szerkezetébol adodoan, mar a kutatas elején korvonala-
z6dni latszott, hogy a mezdgazdasaghoz kothetd csoportokat érdemes vizs-
galni. Tobb otlet felmertilt, de végiil a sz616- és bortermel6k csoportja mellet
dontdttem azért, mert az 6 helyzetiik komplexebb, egyrészt a mezdgazdasagi
termelésiik, masrészt a termékekhez kthetd szabalyzast és kereskedelmet te-
kintve, harmadrészt pedig az ezekhez kapcsolodo kiilonbodzd turisztikai szol-
galtatasok és termékekben rejld lehetéségek miatt.

A Dél-Alfoldi régiot tekintve a Kunsagi borvidéket valasztottam a harom
lehetséges borvidék koziil, azon beliil is az ,,Arany haromsz6g” telepiiléseit
(Soltvadkert, Kisko6ros, Kecel), mert itt talalhato az orszag legnagyobb terii-
letli Gsszefiiggd szoldiiltetvénye, valamint a legnagyobb teriileti hegykoz-
sége, és mert ezen térségnek van legmeghatarozobb multja a borvidéken. Az
Arad-hegyaljai, masnéven Ménes-Magyaradi borvidék mellett, azért dontot-
tem, mert ez a Magyarorszaggal szomszédos Vest régio legrégibb hagyoma-
nyaival rendelkez0 borvidéke, tovabba magyarorszagi kapcsolatai és kotodé-
sei vannak, valamint a szocialista id6szak Oroksége a mai napig nagyban
meghatarozza a helyi lakosok és gazdék életét (1. abra).
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1. abra. A mintateriiletek CORINE-18 felszinboritasa. Forrds: sajdt szerk.

A mintateriiletek tobb lépétékben torténd dsszehasonlitasahoz alapveto sta-
tisztikai elemzési modszereket alkalmaztam. A teriileti elemzések, illetve a
hatranyos, periférikus helyzet tér- és idobeli valtozasanak kimutatasdhoz az
egyes mutatok értékeinek szamtani atlagatol, szorasatol, moduszatol és me-
dianjatol valo tavolsagokat vizsgaltam. A teriileti kiilonbségek valtozasanak
vizsgalatahoz a terjedelmet, a teriileti koncentracio, illetve a teriileti eloszlas
vizsgalatahoz Hirschman-Herfindahl-indexet és Hoover-indexet szamoltam
(DUsek T. — KoTosz B. 2016). A dolgozat abrait, térképeit QGIS, ArcMap,
illetve Corel Draw programokkal készitettem.

IV. A kutatias eredményeinek osszefoglalisa

1. A szakirodalom alapjan a dolgozatban a reziliencia harom relevans meg-
kozelitését dolgoztam fel: az 6kologiait, a kozosségit, illetve a regionalis gaz-
dasagit. Bar az elemzések szempontjabol ezek tobb ponton kapcsolodnak
egymashoz, elméleti alapjaikat, vizsgalati fokuszukat, illetve alanyaikat te-
kintve, azonban eltérd kérdésekre keresik a valaszt.

Az ékologiai megkozelités jelentette a reziliencia kutatasok kiindulopontjat
(HOLLING, C.S. 1973), amit leginkabb a kiilonb6z6 rendszerek zavaro hata-
sok kovetkeztében bekovetkezett valtozasok utani, eredeti allapotba torténd
visszatéréseként hataroztak meg. A kozdsségi reziliencia kutatasok részben a
pszichologia tudomanyteriiletéb6l eredeztetheték (GARMEzY, N. 1993),
melyek tallépnek az egyének vizsgalatan, ill. a rendszerszemléleten és a
kiilonbozé  tarsadalmi  csoportokra leselked6  veszélyekhez  vald
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alkalmazkodas feltételeit vizsgaljak. A regiondlis gazdasagi reziliencia
térszemléletét tekintve talan a legmeghatarozobb, hiszen foldrajzilag
lehatarolhat6 térségek gazdasaganak kiilonb6zo természeti, gazdasagi, illetve
politikai események hatasara bekovetkezett valtozasat, alkalmazkodasat,
felkésziilési szintjét vizsgalja (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015).

2. Areziliencia harom bemutatott megkozelitése mellett, harom kiilonbz6
,»NnézOpontot” kiilonbdztet meg a szakirodalom (DARNHOFER, |. et al. 2016),
amelyek kozott leginkabb a szereplok és a kozottik megfigyelhetd
kapcsolatok felfogasbeli kiilonbségeibdl fakadnak az eltérések. Az elsé a
kiilonboz6 strukturdkra, a masodik a tarsadalmi szerepldk igynokségére, a
harmadik pedig ezen ,,szerepl6k” kozotti kapcsolatokra fokuszal. Utdbbi a
cselekvd-haldzat-elmélethez kothetd, amely alapvetéen egy dinamikus
folyamatként értelmezi az egyes €16 és élettelen szerepl6k/cselekvék kozotti
kapcsolatok allandé valtozasat. Emellett a reziliencidt nem egy
tulajdonsagként, illetve képességként fogja fel, hanem az egyes cselekvék
kozotti kapesolatok allando valtozasanak eredményeként (DELEUZE, D. —
PARNET, C. 1996; LENDVAY, M. 2016). Komplexitasa és rugalmassaga miatt
utobbi nézOpontot tartottam legalkalmasabbnak a ruralis kozosségi
reziliencia foldrajzi kutatasahoz, hiszen a kiilonboz6 tényezok tulajdonsagai
helyett, a kozottik 1évo kapcsolatokra fokuszal, mely igy athidalja a
tarsadalmi, gazdasagi és természeti dimenzidk kozotti ,,tavolsagokat”.

3. A foldrajz és a reziliencia kapcsolata egyre sokrétiibben mutatkozik meg
a recens szakirodalomban, mely a korabbi reziliencia kutatasok apolitikus
és/vagy térszemlélet nélkiili megkozelitésének egyfajta valaszreakciojaként
alakult ki. A geografia komplex szemlélete révén teljesedik ki a reziliencia
kutatasok latokore, mely nem hagyja figyelmen kiviil sem a foldrajzi teret,
sem azt a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, illetve politikai sajatossagokbol
ad6doé hatalmi helyzetek elemzését, amelybe a tér és annak kiilonb6z6 jelen-
tései beagyazodnak (WILSON, G. 2017). A disszertacidban nagy hangstlyt
helyeztem a ruralis térségek hatranyos foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi
helyzetébdl fakadd hatalmi viszonyainak, érdekérvényesité képességének és
tarsadalmi kapcsolatrendszerének elemzésére, melyek kozvetleniil és/vagy
kozvetve befolyasoljak a reziliencia egyes vizsgalati tényezdit.



4. A dolgozat gyakorlati eredményei két fébb részre bonthatok. Egyrészt
Magyarorszag és Romania regionalis, megyei és a Dél-Alfold, ill. a Vest ré-
giokon beliili helyi szintli periferizacié kutatasahoz kothet6ek, masrészt a ko-
z0sségi reziliencia Osszetevoinek vizsgalatahoz a kivalasztott mintateriilete-
ken. El6bbi alapjan kijelenthet6, hogy mind a két orszag, mind a két régio
europai 1éptékben a periférikus régidk kozé tartozik, a kivalasztott mutatok
alapjan orszagos szinten a D¢l-Alf6ld hatranyosabb helyzetben van, mint a
Vest 1égio, azonban utdbbi esetében jelentds regionalis kiilonbségek és a po-
larizaci6 tobbléptékii folyamatai mutatkoznak. A regionalis és megyei szintii
vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a teriileti kii-
16nbségek, mind a teriileti koncentracio, valamint a teriileti eloszlas a polari-
zacio iranyaba haladt a vizsgalt idészakban, mely Bacs-Kiskun megye, de
leginkabb Temes megye szempontjabol pozitivan jelenik meg, mig a tobbi
vizsgalt megyéket tekintve leszakadast jelez.

A helyi szintii vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy mindkét régidban je-
lentds teriileti kiillonbségek fedezhetdk fel. A vizsgalt mutatok alapjan kiraj-
zolodtak a régiokon beliili centrum-periféria viszonyok, melyek valtozasai
alapjan leginkabb Kecskemét, Szeged, Arad és Temesvar, vagyis a nagyva-
rosok kornyékén figyelheté meg pozitiv iranyt valtozas. A Dél-Alfold régi-
oban leginkabb Dél-Bacs-Kiskun és Kelet-Békés telepiiléseit sujtjak a peri-
ferizacidhoz kotheté negativ folyamatok. A Vest régio gyakorlatilag ketté-
szakad ilyen szempontbdl Temes-Arad és Krasso-Szorény-Hunyad megye-
parokra, ahol el6bbi esetében viszonylagos felzarkozas, a varos-vidék kii-
16nbségek relativ csokkenése, utdobbinal azonban leszakadas és tobbszintii
polarizacios folyamatok figyelhet6k meg.

A kivalasztott mintateriiletek telepiilései mindkét esetben a regionalis atla-
gok koriil mozogtak, tehat nem sorolhatok egyértelmiien a leghatranyosabb
teriiletek kozé, azonban a periferizaciohoz kotheté folyamatok ket sem
hagytak érintetlendil.

5. A dolgozat kvalitativ, interjukra tamaszkodo kutatasi kérdéseit BERKES,
F.—Ross, H. (2013) integralt reziliencia ,,modelljének” harom f&bb térrele-
vans vizsgalati tényezbje mentén elemeztem a mintateriileteken: az elkotele-
zett (6n)kormanyzat (a), az ember-hely kapcsolatok (b), valamint a tarsa-
dalmi halézatok (c) (2. abra).
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2. dbra. A kozosségi reziliencia integrdlt ., vizsgalati dsszet6i”.
Forrds: BERKES, F.—R0SS, H. (2013) alapjdn, sajdt szerk.

(a) Az elkotelezett (6n)kormanyzat vizsgalata soran kideriilt, hogy napja-
inkban a helyi dnkormanyzatoknak nincs tul sok Iehetdsége a termeléket koz-
vetleniil tamogatni, mely részben a feladatkoreik, szuverenitasuk csékkené-
sébdl, részben anyagi lehet6ségeik korlatozottsagabol, ill. a (bor)turizmusra
épit6 szaktudas és szakemberhianybodl adododnak, és a periferizacios folya-
matokhoz kéthet6ek.

Magyarorszagon a Hegykodzségek Nemzeti Tandcsa jelentds és meghata-
roz6 alulrél épitkezd, decentralizalt szerv, mely sok szempontbdl hatarozza
meg, illetve befolyasolja a termeldk tevékenységét. Romaniaban ez a szerv
gyakorlatilag hianyzik, ami szamottevé oka a helyi egylittmiikodés hianya-
inak. Az unios kozos agrarpolitika, illetve az eurdpai agrartimogatasokkal
Osszhangban torténd sz616termelés meghatarozo nem csak a termeldk, hanem
a kozosség, a telepiilés Szempontjabol egyarant, hiszen a termelék dontd ha-
nyada tgy, akkor és olyat iiltet, amit az EU tdmogat. Ez nem csak a Kisebb

termel6k tékehianyanak koszonhetd, hanem a korabbi rendszer paternalista
hozzaallasanak, mely sok esetben nagyobb mértékben tamogatta a termel&t
és mutatott iranyt a termelést tekintve.

(b) Az ember-hely kapcsolatokat tekintve kiemelhet6 a természeti kornye-
zet adottsagaibol fakado termelési lehetdségek tényezdje (gyenge talaj, dom-
borzat sth.), mely nagyban korlatozza a mezdgazdasagi termelést. Soltvad-
kert kornyékén tobbségében hatranyként fogjak fel a foldrajzi helyzetiiket a
termeldk, hiszen nem vonzza a turistakat, sem a befektetoket a térség és nagy-
ban meghatarozza a termelhetd sz016 és bor fajtajat, illetve mindségét, mely
alapvetGen ,,asztali” kategorianak van elkonyvelve. Ezzel szemben Arad-



hegyaljat sok esetben ,,Kis-Toszkanaként” emlegetik, amely valtozatos dom-
borzati viszonyaival hatalmas potenciallal rendelkezik a sz616- és borterme-
1ést és a raépiil6 borturizmust tekintve, mégsem meghatarozo a térségben a
tevékenység, mely visszavezethetd a szocialista idészak erdltetett iparosita-
sara, illetve a vidékr6l varosba vandorlas folyamataira.

Mindkét mintateriileten jellemz6 probléma a fdleg fiatalokat érintd elvan-
dorlas, amely magaval hozza a vallalkozési kedv, az 1jitasra, alkalmazko-
dasra valo hajlandosag alacsony szintjét, illetve annak idébeli csokkenését.
Masrészrél az id0s és ,,elavult” tudassal rendelkezd termelSk szama, akik job-
bara mar a szocialista idészakban is sz616t termeltek, folyamatosan csdkken,
Ezzel egyidében azonban mas, globalis folyamatokhoz kotheté szereplok
meger6sodése is megfigyelhets, amely Soltvadkert kornyékén a ,,sziikséges
rosszként” aposztrofalt ,,multiboraszatok”, mig Arad-hegyaljan a kiilf61di be-
fektetok status quo ellen hato tevékenységeként irhato le. A kozosségi re-
ziliencia ember-hely kapcsolatok tényez6 vizsgalatahoz kapcsoltam tovabba
a globalis klimavaltozas hatasara feler6s6do sz¢élsdséges iddjarasi jelenségek
termeléshez kapcsolddd viszonyat, melynek jelei a romaniai mintateriileten
is megmutatkoznak, a Homokhatsag azonban e tekintetben joval veszélyez-
tetettebb.

(c) A tarsadalmi haldzatokat vizsgalva a k6zosségi reziliencia legfontosabb
elemének tekinthetd tobbek kozott a kiilonbozd vertikalis és horizontalis, for-
malis és informalis kapcsolatrendszerek kiépitettsége, illetve a kapcsolati
gocpontok striisége, mely lehet6vé teszi az oda-vissza torténé informacio-
aramlast az egyes szereplék kozott (WALDSTROM, C. 2001). A halézatok mii-
kodéséhez a helyi, illetve térségi halozatokba vald integracion tul sziikség
van a kiilonboz6 1éptéken mitkodé halozatokat 6sszekotd kulesfigurak tigy-
nokségére is, mely biztositja az informacidaramlast a ,,végpontok” kozott.

Altalanossagban mindkét mintateriilet sz616- és bortermelé kozosségének
tarsadalmi halozatrendszere ,toredezett”, mely egyrészt az altalanos bizalom
vertikalis és horizontalis hianyanak, masrészt a kozds stratégia és célok, va-
lamint az ezeket meghatarozo és menedzsel§ ligynokség hianyanak koszon-
hetd. Az interjuk alapjan a Soltvadkert kornyéki mintateriileten ez tobbek ko-
zott az allamszocialista id6szak soran preferalt egyéni gazdalkodasi modell
hagyatékanak, illetve az ,,alfoldi” vagy a ,,svab” mentalitasnak tulajdonitjak
amegkérdezettek, melyek gatat szabnak a ,,valodi” egyiittmiikdésnek. Arad-
hegyaljan ezzel szemben, sok egyéb mellett, az alapbol kevesebb szerepld
kritikus tomegének hidnyaval, a maltban gyokerezd személyes ellentétek
maig €16 ,,hagyomanyaval”, valamint a ,,masitas” (othering) jelenségével ma-
gyarazhat6 a k6zosség halozatrendszerében megfigyelhet6 kvazi szakadékok
megléte.
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6. A cselekvohalozat-elmélet részben a tarsadalmi halozatok vizsgalatahoz
kapcsolodik, am nem korlatozodik kizarolag a tarsadalmi ,,cselekvok™ kozotti
halozatok folyamatosan wjraépiild dinamikus folyamatanak megértésére.
Azon feliil, az élettelen (flora, fauna, technologia, eszkozok stb.) szerep-
16k/cselekvdk/aktansok altal meghatarozott halozati folyamatok és az ezek
kozotti kapcsolatok alakuldsanak vizsgalatival lehet6ség nyilik egyrészt a
human és nem-human, masrészt a makro-, mezo- és mikro- 1épték dichoto-
miajanak feloldasara (DARNHOFER, I. et al. 2016; BERKI M. 2017). A dolgo-
zatban Osszekapcsoltam a cselekvohalozat-elmélet gondolatkdrét és mod-
szertanat a kdzosségi reziliencia gondolatkorével €s ezen keresztiil vizsgal-
tam a sz016-és bortermeldk kdzosségére hatod aktorok haldzati felépitését és
ezek egymasra val6 hatasait. Az 3. abran lathato fa metaforaval abrazoltam
az cselekvohalozatok szamos szalon és tobb 1éptékben 6sszekapcsolodo, kii-
16nb6z6 dimenzidhoz, illetve strukturahoz kothet6 cselekvéinek folyamato-
san Ujraalakuld kapcsolatrendszerét. A szines korok jelképezik a cselekvoket
(emberi és nem-emberi; €16 és élettelen; akik az egymashoz viszonyitott ta-
volsaguk és kapcsolataik siiriisége altal értelmezenddk. A vizsgalt kozossé-
gek rezilienciaja a cselekvok (pl. természeti adottsagok, sz616ndvény, karte-
vok, bor, termeldk, kereskeddk, technologiai eszk6zok; timogatasi politika)
kozotti halozatok és kapesolatok folyamatos ujraépitésben realizalodik.
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A dolgozat reziliencia értelmezése.
Forrds: DARHOFER, |. et al. (2016, p. 119.), BERKI M. (2017, p. 211.) és
NAGY GY. (2020, p. 9.) alapjan, sajat szerk.
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7. A mintateriiletek esetében kiilonds hangsulyt fektettem a reziliencia
poszt-szocialista kontextusban vald értelmezésére, hogy megvizsgaljam,
hogy az egyes kozosségi reziliencia tényezOk/6sszetevok miben kiilonboznek
a nyugati szakirodalomban leirtaktol. A legfobb kiilonbségként emlithetd,
tobbek kozott a vidéki terek poszt-szocialista atalakulasabol fakado korlato-
zott er6forrasokhoz vald hozzaférés; a tobb oknak kdszonhetd globalis halo-
zatokhoz valé csatlakozas alacsony szintje; a paternalista kormanyzati miiko-
désbol fakado iranymutatas és tAmogatasra vald ,rautaltsag”; a vertikalis és
horizontalis bizalom altalanos hianya; részben a centralizalt allam miikodé-
sébdl fakado helyi onszervezddés és ligynokség kezdeményezokészségének
hianyossagai; valamint a mezégazdasagi termelés, a hozza kapcsolodo fel-
dolgozoipar és az arra épiilé kiilonféle szolgaltatd szférak kozotti kapcsolo-
dasok alacsony szintje.

8. Dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a periferizacios fo-
lyamatok Osszességében gyengitik a vizsgalt kozosségek reziliencigjat. Ez
legfeltiinébben a kiilonb6z6 tarsadalmi (elvandorlas és kiilonbozd demogra-
fiai kovetkezményei) és gazdasagi (tokehiany, vallalkozasi kedv stb.) jellem-
z6k mentén valdésul meg, azonban részben az ezekbdl fakado érdekérvénye-
sitési képesség csokkenés €s a decentralizacid ellen hatd politikai torekvések
sikerei is szerepet jatszanak. Ezek mellett nagy szerepe van a kommunikacios
diskurzusokhoz kotheté folyamatoknak is, melyek a térségrol alkotott kiilsé
szemléld (befektetd, fogyaszto stb.), valamint a k6zosséget alkotd szereplok
onmagukrol és térségiikrél alkotott képe altal realizalodnak (MEYER, F. —
MIGGELBRINK, J. 2013). Ugyanakkor, egy mas néz6pontbol, a meglévo és je-
len keretek k6z6tt miikodo kozosségek rezilienciajat éppen az példazza, hogy
akar a rendszervaltozas, akar az Eurdpai Uniods csatlakozas, akar az allami
vagy a globalis szerepldk, vagy éppen a globalis klimavaltozas hatasara tor-
tént/torténd kiilonbozo hatasok ellenére 1éteznek.
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V. Az eredmények hasznosithatésaganak lehetdségei

A dolgozat eredményei széleskdrben hasznosithatok:

A disszertaci6 tobb szempontbodl dolgozza fel a reziliencia jelentését és
értelmezési lehetdségeit, hozzajarulva a fogalom Magyarorszagon és
Romaniaban is egyre szélesebb korben torténd felhasznalasahoz.

A cselekvéhalozat-elmélet a kozosségi rezilienciaval vald 6sszekapcso-
lasa athidalhatja az élettelen és €10, a strukturalis adottsagok és kozosségi
haldzatok, valamint a lokalis és globalis 1épték kettdségébdl adodo kii-
16nbségeket, mely igy komplexebb vizsgalati keretet nyujt a tarsadalom-
foldrajzi kutatasok szamara.

A dolgozatban az egyes tarsadalmi csoportokra, kozosségekre veszélyt
jelentd exogén és endogén események, illetve folyamatok lehetséges
okait vizsgaltam, melyeket a reziliencia szemiivegén keresztiil értel-
mezve a dolgozat eredményei felhasznalhatok az orszagos agrarstraté-
giai, illetve sz316-bor agazat stratégiai dontések megalapozasahoz.

Részben az el6z6 ponthoz kapcsolodva, a dolgozat eredményei hozzaja-
rulhatnak a hatékony és kiegyensulyozott (termeléshatékonysag és ko-
zosségfejlesztés) vidékfejlesztési programok el6készitéséhez, melyben
az egyes ,.kihivasok™ lekiizdése a kihivasok okaira fokuszalva valosulhat
meg.

A dolgozat k6z6sségi rezilienciaval kapcsolatos telepiilési szintre vonat-
kozo6 eredményei hasznosak lehetnek az 6nkormanyzatok integralt terii-
letfejlesztési stratégial, illetve telepiilésfejlesztési koncepcio céljainak és
eszkozeinek meghatarozasaban és megvaldsitasaban.

A kozosségeket, a kozosségi halokat, illetve az azokat alkotd szereploket
vizsgalva az egyes érdekcsoportok kozotti hatalmi viszonyokbol fakado
konfliktushelyzetek okainak megértésével a termel6k onszervezdése és
iigynoksége hatékonyabba valhat.

A dolgozatban bemutatott mintateriiletek és az azokhoz szervezesen kap-
cs0l0do sz016- és bortermeld kdzdsségek esettanulmanyabol kiindulva,
az eredmények mas hasonl6 tevékenységre szakosodott kozosségek 6sz-
szehasonlitd vizsgalatara, egyéb agrartevékenységhez kothetd, egyiitt-
milkodésen alapuld termel6i csoportok, ill. ezen kiviili vallalkozasok,
vagy kiilonb6z6 klaszterek milkodésének vizsgalatara is felhasznalhatok.
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VI.

A kutatas tovabbi lehetséges irdanyai

A kutatas szamos iranyba bovithetd, illetve tobb olyan iranyvonala felva-

zolhato, melyek az egyes vizsgalati szempontok mentén mélyebb elméleti
megértést és modszertani elemzéseket tesznek lehetové:

Mivel a disszertacio kereteit jocskan meghaladta volna, ezért a poszt-
szocialista utfiiggéség és a kozosségi reziliencia kapesolatat direkt mo-
don nem elemeztem, ugyanakkor, véleményem szerint nagy lehet6sége-
ket rejt magaban a ketté egymasra hatdsanak vizsgalata.

Nagyobb hangstlyt fektetve a helyi, illetve a ,,magasabb” teriileti 1épté-
kekhez kothet6 szereplok kozotti hatalmi viszonyrendszerekre, a terme-
16ket és a termelés folyamatat meghatarozo konfliktusok mélyebb kriti-
kai elemzésére adhat lehetdséget.

Részben ehhez kapcsoléddan, az empirikus felmérés eredményeit te-
kintve, az egyes termeldk, illetve termel6csoportok reprezentativ (legin-
kabb kérdbives) felmérése segithetne megérteni az egyes csoportok cél-
jai és elképzelései kozotti kiillonbségeket, hozzajarulva ehhez a térségben
zajlo termelés iranyvonalainak kovetkezetes €s fenntarthato kialakitasa-
hoz.

A kutatas tovabbi iranya lehet a mintateriileteken mar meginterjuvolt ter-
meldk ismételt megkérdezése, a vizsgalt reziliencia tényezokkel kapcso-
latos megfigyelések valtozasanak vizsgalata céljabol. Ehhez kapcso-
l6dva a COVID-19 jarvany okozta valtozasok vizsgalata kifejezetten ak-
tualis kérdésekre adhatna valaszt.

Erdemes volna tovabba olyan ,,sikeres” hazai (illetve romaniai) sz616- és
bortermeld kdzosségeket megvizsgalni és eredményeit 6sszehasonlitani
a dolgozat esettanulmanyainak eredményeivel, amelyek jo példaként
hasznosithatok utobbiak szamara.

A teriileti elemzéseket tekintve, szamos egyéb modszert, illetve indika-
tort lehetne még alkalmazni a hatranyos helyzetii, periférikus térségek
elhelyezkedésének, azok id6- és térbeli valtozasanak meghatarozasara,
nagyobb hangsulyt fektetve akar az objektiv életmindség €s a periferiza-
cio folyamata kozotti 9sszefiiggésekre.

Bar a szakirodalomban szamos vita folyik a reziliencia konkrét mérési
lehetdségeit illetéen, az elméleti kereteken beliil, érdemes lehet megpro-
balkozni az egyes tényezOk objektiv mérésével.

14



VII. Az értekezés témakorében megjelent f6bb publikaciok

PAPP S. 2020: Ruralis tarsadalmi reziliencia a Soltvadkert-kornyéki sz616- és
bortermelSk példajan. In: HUNYADI, Zs. (szerk.): IX. Eotvozet Konferencia
tanulmanykatet: A IX. Edtvozet Konferencian elhangzott eléadasok. Sze-
ged, Magyarorszag: SZTE Eotvos Lorand Kollégium. pp. 169-180.

PAPP S. 2020: Community resilience in post-socialist rural areas. The case of
grape- and wine-producing communities in the Soltvadkert and Minis-
Maderat areas. Belvedere meridionale, 32. 3. pp. 59-75.

PAPP, S.—RADOI, I. 2020: Peripheralization along the Hungary-Romania bor-
der: Changes in income related regional differences of Hungarian and Ro-
manian settlements. Review of Historical Geography and Toponomastics
15. 29-30. pp. 9-24.

PAPP S. — NAGY GY. 2020: Objective quality of life in the DKMT Euroregion
Geo-Carpathica, 12. 1. pp. xx-xx. (befogadva)

PAPP S. 2018: A hatranyos helyzeti teriiletek lehatarolasanak lehetdségei. In:
ROzsA K. (szerk.): E6tvozet VI.: Az Eotvos Jozsef Collegium és az E6tvos
Lorand Kollégium VI. k6zos konferenciajan elhangzott eléadasok. SZTE
Eo6tvos L. Kollégium, Szeged. pp. 149-160.

PAPP S. — NAGY GY. — BOROS L. 2017: A kedvezményezett telepiilések ob-
jektiv életminéség alapjan torténd lehatarolasi lehetdségei. Teriileti Statisz-
tika, 57. 6. pp. 639-664.

15



Tarsszerzdi nyilatkozat/ Co-Author statement

Alulirott flie Radoi nyilatkozom, hogy a »Peripheralization along the Hungary-Romania
border: Changes in income related regional differences of Hungarian and Romanian
settlements” cimti, Review of Historical Geography and Toponomastics folybiratban me gjelent
(2020, 15, 29-30. pp. 9-24.) publikaciéban a doktorjel6lt szerepe meghatarozé fontossagh, nem

haszndltam fel tudomanyos fokozat megszerzésekor, és ezt a jBvében sem teszem.

I, the undersigned Ilie Radoi, declare that the role of the doctoral candidate is crucial in the
publication of ,,Peripheralization along the Hungary-Romania border: Changes in income
related regional differences of Hungarian and Romanian settiements” published in journal of
Review of Historical Geography and T oponomastics (2020, 15, 29-30. pp. 9-24.), 1 did not use
it in obtaining an academic degree, and T will not do it in the future.

Szeged, 2021.05.26.

16



Tarsszerzdi nyilatkozat

Alulirott Nagy Gvwla nvilatkozom, hogy az Objective quality of life in the DKMT Euroregion,
cimi. Geo-Carparhica tolyodiratban megjelends eldtt allé publikdcidban a doktorjeldlt szerepe

meghatarozo fontossagi, nem hasznaltam fel tudomédnyos fokozat megszerzésekor, és ezt a

JOvaben sem teszem.

) e
Szeged. 2021. 052 € 01 T

Nagy Gyula

17



Tarsszerz6i nyilatkozat

Alulirott Nagy Gyula nyilatkozom, hogy az ,,4 kedvezményezett telepiilések objektiv
életmindség alapjdn torténd lehatdroldsi lehetGségei” cimti, Teriileti Statisztika folybiratban
megjelent (2017, 57, 6. pp. 639-664.) publikdciéban a doktorjelolt szerepe meghatédrozd
fontossdgu, nem hasznéltam fel tudoméanyos fokozat megszerzésekor, és ezt a jovoben sem

teszem.

Szeged, 2021. 07 2%

Tarsszerzdi nyilatkozat

Alulirott Boros Lajos nyilatkozom, hogy az .4 kedvezményezett telepiilések objektiv
életminség alapjdn torténd lehatdroldsi lehet6ségei” cimil, Te eriileti Statisztika folyéiratban
megjelent (2017, 57, 6. pp. 639-664.) publikdcioban a doktorjeldlt szerepe meghatérozo
fontossagli, nem hasznéltam fel tudoményos fokozat megszerzésekor, €s ezt a jovében sem

teszem.
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