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1. Bevezetés

A lelki betegségek, a sokszinli emberi magatartas rendellenesnek vagy koérosnak tekinthetd
meghatdrozasa mar az antikvitasban éloket is foglalkoztatta. Mit gondoljunk arrél az allitasrol,
hogy bizonyos gondolatmintdk, érzelmi valaszok és viselkedések Oriilethez, mentalis
betegséghez vezetnek? A minket ért kellemetlen élmények és az arra adott érzelmi valaszok, az
esetleges ,.erkodlesi kudarcok” az emberi természet torékenységét jelzik? Mindez az
orvostudomany vagy a lélekfilozofia hatdskorébe tartozik? Seneca prozai és dramai
munkdassagaban is ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt. Kutatdmunkam célkitizése Seneca
insanidval kapcsolatos nézeteinek megvizsgaldsa, annak kiilonb6z6 okai, megnyilvanulési
formai és kezelési modjai szempontjabol. Seneca mély érdeklddést mutat az emberek kiilonféle
pszicholdgiai allapotai irant, és terapidt ajanl az abnormalis lelki mechanizmusokra.
Filozofusként elsésorban a filozéfiai hataskdrbe tartozod Oriiletre, azaz a szenvedélyek miatt
megjelend insania jellegére, tiineteire, prevencidjara és gyogyitasara fokuszal, ugyanakkor
megfigyelhetjiik nala a korabeli orvosi szakirodalom mentalis betegségekkel kapcsolatos
téziseinek hatasat is. Disszertaciom els6 részében arra keresem a valaszt, hogy Seneca irasai
mennyiben tekinthetdk orvosi szempontbol is mérvadd megfigyeléseknek, vagy inkabb
irodalmi értékiik van. Insania-felfogasa vajon parhuzamba allithato a korabeli orvosi
szakirodalmi elméletekkel? Erzelmekkel kapcsolatos, mai széval élve terapias eszkozei,
¢letvezetési stratégiaja mennyire igazolja vagy cafolja az antik orvosi szakirodalom elméleteit?

Az Oriilet két fajtaja, a filozofiai €s orvosi értelemben vett Oriilet megkiilonboztetése
valoszintisithetden a sztoikusoktol ered, akik szerint az egyik a bolcsesség hianyabol fakad és
a mértéktelen szenvedélyekben vald ,,elmeriilés” jellemzi, a masik pedig orvosi jellegli mentalis
betegség, amely az értelem hianyaban és testi tiinetekben nyilvanul meg. A moralis értelemben
vett insanidt az emberiség ,,k6z0s Oriiletének” tekintették, amely az erény és a bilin sztoikus
felfogasashoz vezethetd vissza. Nem tudjuk pontosan, hogy az altalanos driiltség fogalma kitdl
szarmazik, feltételezhetd, hogy Chrysippos az els sztoikus, aki hasznalja, de lehetséges, hogy
az elképzelés cinikus eredetii.! A kétfajta insania sztoikus megkiilonboztetését érzékelni lehet
a késobbi filozofiai és orvosi irodalomban is. Habar egyértelmii kiilonbséget tettek a kettd
jelenség kozott, hiszen az egyiket moralis, a masikat organikus szempontbdl definialtak, mégis
megfigyelhetiink atfedéseket a kétfajta oriilet kozott, amelyeket mind a filozoéfiai, mind az

orvosi szakirodalom képviseldi hangsulyoztak. Ezt a jelenséget Senecanal is egyértelmiien

L B&vebben 1d. AHONEN (2014: 103).



lathatjuk, aki sztoikus filozofusként a moralis értelemben vett Oriiletet vizsgalja foként,
ugyanakkor insania-leirasaiban az orvosi értelemben vett insania is szerepet kap, ahogy a kettd
kozotti hasonlosagok felmutatasa is. A korszak insania-koncepcidjanak vizsgalatakor
elengedhetetlen tehat ezeknek az egymasra hatdsoknak a kutatasa, hiszen a tudomanyteriiletek
kozos intellektualis hatérrel rendelkeztek. A parhuzamok, atfedések figyelembe nem vétele
ahhoz a téves kovetkeztetéshez vezethet, hogy az antikvitas filozofusa és orvosa csak és
kizardlag sajat tudomanyteriiletén beliil mozoghatott, és nem sérthette meg a masik
hatarteriiletét. A disszertacioban megvizsgalom, hogy Seneca illetve filozofus- €és orvoselddei
milyen szinten kezelték egylitt vagy valasztottak kiilon a kétfajta insaniat, és hogy teret
engedtek-e egyfajta holisztikusabb szemléletnek elméletiikben.

A mentalis zavarok antikvitasbeli vizsgalata igen nagy érdeklédést valt ki a modern
szakirodalomban, ugyanakkor foként a gordg orvosok, orvosi szakirok dominanciaja
érvényesiil, Seneca miiveinek ilyen tipust tanulméanyozésa nincs a kdzéppontban. Tudoméasom
szerint olyan mii a mai napig nem sziiletett, amely Seneca teljes insania-koncepciojat targyalna,
beleértve az orvosi és a filozofiai szempontot is. Disszertaciomban bemutatom, hogy Seneca
,oriletleirasaiban™ a korabeli orvosi elméletek hatasai hogyan mutatkoznak meg a kialakulast,
a tiineteket ¢és az ajanlott terapids eszkozoket illetden.

Az értekezés elsd, rovidebb részében megvizsgdlom a mentalis betegségek orvosi-
filozo6fiai hatterét, hogy Seneca insania-felfogasara minél nagyobb ralatast nyerhessiink.
Els6ként érdemes megvizsgalni a lelki zavarok antik felfogasanak hatterét, a filozofia és
orvostudomany korabeli viszonyat. A Kr. e. 6-5. szdzad orvostudoméanyaban egyszerre volt
jelen a vallasi, filozofiai és a racionalis-tudomanyos szemlélet,? a kapcsolat a bolcsészet és az
orvostudomany kozott folyamatos volt. A késObbi szazadokban az orvosi €s a filozofiai
nézépontbol vizsgalt mania / insania egyre inkabb kialakitotta a maga elhatarolt feladatkorét:
mig az egyik leginkabb fiziologiai szempontbdl, a masik etikai oldalrdl kozelitette meg a
jelenséget. Az elkiiloniilés ellenére megfigyelhetok parhuzamok a lelki zavarok kialakulasaban,
a tiinetekben és az ajanlott terapiaban.’

Ezek utdn a kiilonb6zé orvosi szakirok mentalis betegségekrdl szo6ldo koncepcidi
kovetkeznek kronoldgiai sorrendben. Elséként az antik humorélis elmélet, illetve a hozza
kapcsolodo elemek és azok generikus tulajdonsagainak Iényegét és el6torténetét vizsgalom

meg, hiszen aranyuk felboruldsa az emberi 1€lekre patologids hatast gyakorolhat. Mivel a Kr. e.

2 Szamos korai filozofus-orvosrol tudunk, példaul Alkmaién, Empedoklés és Démokritos, akik a gyogyitas mellett
a dolgok természetét is vizsgaltak. Ld. bévebben PIGEAUD (1981: 455-470).
3 THUMIGER-SINGER (2018: 24).



6-5. szazadban a filozofia és az orvostudomany meglehetdsen Osszefonddott, és képviseldi
nagyrészt kozos intellektualis hatérrel rendelkeztek, igen nehéz eldonteni, hogy milyen szinten
hatott a filozéfia az orvostudoményra ¢és forditva. Ezek az elméletek hatast gyakoroltak a
sztoikusokra, igy Senecara is, ezért kiemelten fontosnak tartom, hogy az értekezésben
megjelenjenek. Ezek utdn a Seneca el6tti és korabeli orvostudomanyi szakirok pszichés
zavarokra vonatkozo leirasai kovetkeznek, azaz a Corpus Hippocraticum szerzdi, Aretaios,
Celsus és Ephesosi Rufus értekezései, hogy ralatast nyerhessiink a késObbiekben a ,,senecai
insania”-koncepcioval valo athallasokra. Bemutatom a passzusok alapjan, hogy hogyan jatszik
szerepet a manias és a melankolikus allapot esetében a humoralis elmélet, a test elemei és a
pneuma, illetve hogy milyen tiinetegyiitteseket* vonnak maguk utan.

A tovabbiakban a lelki zavarok antik felfogasanak filozofiai hatterét vazolom fel,
elsOként Platon és Aristotelés, majd a sztoikus elmélet altalanos attekintését nyujtom az driiletet
illetden. Platon ¢és Aristotelés kiemelt passzusaiban megjelenik mindkét fajta Oriilet,
ugyanakkor sok esetben 0ssze is mosddnak, hiszen nem osztalyozzak és kiilonboztetik meg
egyértelmiien azokat.® Egyetértenek abban, hogy az orvosi és a filozéfiai hataskdrbe tartozo
driilet is befolyasolja a helyes észlelést, a megismerést, az érzelmek szabalyozasat és a racio
iranyito funkcidjat. A legtobb esetben a mania terminust hasznaljak, amelyet lelki betegségnek
neveznek, ugyanakkor a melancholia is tobb esetben megjelenik.® Megfigyelhetjiik
mindkettdjiiknél a korabeli filozofiai-orvosi szakirodalom tovabbi athallasait is, a test és 1élek
betegségeit befolyasold elemek és a hozzajuk kapcsolodo hideg és meleg, szdraz és nedves
elvont fogalmainak testi €s lelki zavarokat befolyasol6 jelenségét is.

Ezutan a sztoikus filozofia lelki zavarokkal kapcsolatos 4ltaldnos koncepciojat
elemzem, hiszen Seneca erdsen épitett elddeire elméletének kidolgozasaban. A sztoikusok a
szenvedélyeket az egész emberiség ,altaldnos” Oriiletének, a mindennapi életben valod

megnyilvanulasként tartottdk, és az elme koros, egészségtelen, mértéket nem ismerd

4 PI. hallucinaciok, vizuélis képzelgések, téveszmék, hangulatvaltozasok, itéléképesség és més kognitiv funkcidk
altalanos karosodasai, ongyilkossag.

> AHONEN (2014: 37; 70).

6 A gdrog mania szo, valdsziniileg a leggyakoribb terminus, amelyet az dkori orvosi szakirodalomban a stlyos
mentalis zavarokra hasznaltak, és amelyet latinra gyakran a furor és az insania szavakkal forditottak le. A manidt
gyakran az elme ,torzulasanak™ (ekstasis / alienatio) nevezték, amelyet 14z nélkiil el6fordulé kronikus
betegségként definidltak. Nincs egységes elmélet a betegségrol az antik szakirodalmakban, de altalanossagban
drasztikus valtozast okozott a paciens viselkedésében és mentalis allapotaban, aki racionalitasat is gyakran
nélkiilozte. A melancholia, sz6 szerint a ,,fekete epe” betegsége volt, az ériilet egy masfajta tipusaként. A betegség
torténete hasonlit a manidéhoz: kissé homalyos fogalomként jelenik meg, sokfajta értelmezéssel és tiinettel, amely
késobb is megmarad, ugyanakkor kiilonallobb, onallobb ,,profillal” rendelkezd betegséggé alakul. Tiinetei
leginkabb a félelem, a depresszio és a szorongas voltak, amelyek mar a Corpus Hippocraticumban megjelentek.
Ld. AHONEN (2014: 10-19).



allapotaként irtak le. Filozofiai terapiajuk végs6 célja az apatheia, a teljes szabadsag a
szenvedélyektdl, a lelki nyugalom, amely a gyakorlatban alig volt megvaldsithato. A fejezetben
bemutatom, hogy a nem-normél tudatallapotok tapasztalatai’ milyen szerepet jatszanak a
sztoikus filozofia normalitasrol és abnormalitasrol alkotott elméletében.

A disszertacido masodik, nagyobb részében ismertetem, hogy Seneca hogyan értelmezi
az insania jelenségét. Sztoikus filozofusként az insania publicat a vilagban uralkodo altalanos
dolognak gondolja, és tobbnyire a szenvedélyekben, foként a haragban és az abbol fakado
bossziban jeleniti meg. Leirasdban a bdlcset a személyes feleldsség, az Onuralom, a
szenvedélyektdl valdo mentesség jellemzi, és az insania akkor jelentkezik, amikor az érzelmek
feliilkerekednek a raciondlis gondolkoddson.® A lélekben dulo irracionalis erdkén a
racionalitdsnak kell gy6zedelmeskednie, s prozai miiveiben a lélek szenvedélyek okozta
betegségére ajanl terapiat. Seneca a sztoikus filozofiat ,,gyogyszerként” (remedium)® javasolja
¢s alkalmazza, amely elengedhetetlen a lelki nyugalom eléréséhez. A filozofia révén az
onkontroll, a racionalis gondolkodas dominanciaja megszilardul, és igy nem kell félni attol,
hogy a szenvedélyek atveszik az iranyitast, és az insania feliiti a fejét. Nem tagadja, hogy
konnyii ezekbe a hibakba esni, viszont terapias eszkozeivel kiutat mutat az insania publica
jelenségébol. 10

Ezutan a ,senecai insania” orvosi szovegekkel valé hasonlosagainak az elemzése
kovetkezik. Az értekezésben Platon, Aristotelés, a Corpus Hippocraticum szerzéi, Aretaios,
Celsus és Ephesosi Rufus munkai szolgalhatnak elemzési és Osszehasonlitasi alapul, hiszen a
tobbi, nagyobb részben rank maradt orvostudomanyi szakirodalom Seneca korszaka utin
keletkezett. Az egybevetésnél a f6 szempontot az insania okai (testnedvelmélet, elemek), az
arra vald hajlam (humoralpatologia, elemek generikus tulajdonsagai, pneuma), a tiinetek
(elsésorban a haldlvagy, a hallucinacid, az dlom, a képzelgések) és az ajanlott (pszicho)terapias
kezelési modok (személyre szabott terdpia, személyes kapcsolat, prevencio, életmod
megvaltoztatasa, onmegerdsitd technikak) képezik. Az orvosi leirdsokban megszilardult
nézetek a kiilonbozé lelkidllapotokrol, pl. a manidrdl és a melancholiarol — bar Seneca nem
nevezi igy ezeket — fellelhetdk a filoz6fus munkéssagédban is. Nyilvanvaldéan nem orvosi, hanem
filozo6fiai szempontbol kozeliti meg ezeket, mégis felfedezhetiink parhuzamokat a szovegek

kozott.

" Pl. harag, fajdalom, gyonyor.
8 LONG-SEDLEY (2015: 775).
% Sen. Trang. 2, 4.

10 SETAIOLI (2013: 242-246).



Seneca nem csupan prozai miiveiben, hanem dramadiban is nagy hangsulyt fektet az
oriilet érzékletes abrazolasra és annak tragikus kovetkezményeire. Mindazok alapjan, amit
értekezésemben targyalok, az a meggy6zodésem, hogy a prozairo és tragédiaird Seneca egy és
ugyanaz a személy, hiszen a prozai miivekben olvashatd insania-leirasok tobb szempontbol is
egyezést mutatnak a tragédiak Oriiletdbrazolasaival. A disszertacid ezen részében a filozofiai
miivek tragédiakhoz vald viszonyara keresem a valaszt. Feltételezem, hogy filozofuskoltoként
egy felhasznalhat6 életfilozofiat kivan adni, ezért a vizsgalt jelenségeknek nemcsak tényszerti
jellemzését nyujtja, hanem az is a célja, hogy a miib6l életvezetési tanacsokat Szerezzen az
olvaso. A tragédiakban megjelend szenvedélyek rombold hatasdnak megrazo voltat mutatja be,
nem gyogyirt ad, hanem diagnosztizal, hiszen a fajdalmas valosaggal szembesiti kozonségét,
amely egyfajta 6nismereti ,tréningként” értelmezhetd, hiszen az erény szerinte 6nmagunk
legy6zésében rejlik. Ehhez pedig onismeretre €s dnkontrollra van sziikség, hogy felismerjiik és
kezeljiik a lelkiinkben dulo, rombol6 szenvedélyeket. Seneca — mély pszichologiai érdeklddése
révén — dramai miiveiben gorog elédeinél még nagyobb hangsulyt helyez az ember belso
szenvedésére, lelkiallapotara.l* Tragédiai koziil a Medeat, a Phaedrdt, a Hercules furenst, az
Agamemnont és a Thyestest elemzem. A Troadest, a Phoenissaet és az Oedipust nem tekintem
,oriletdramanak”, az értekezés szempontjabol valo Iélektani elemzésiik nehezen kivitelezhetd,

t.12 A dramak elemzésekor célom megvizsgalni

egyrészt a témak, masrészt a dramaturgia miat
a természetbdl vett képi abrazolasoknak, oriilet-metaforaknak a jelenségét is. A disszertacioban
ismertetésiik kiemelt szerepet kap, hiszen a metafora lényegében Seneca filozofidjanak és
koltészetének egy igen fontos mddszere, hiszen elvezet benniinket a 1ényeghez, Seneca mély
1¢lekabrazolasanak sztoikus jellegli megértéséhez. A természeti jelenségeknek és az egyén lelki
haborgasanak Osszehasonlitdsa €s metaforakban valdo megjelenitése a sztoikus filozofidval
Osszhangban 4llnak. Ha az egyén nem ¢l a sztoikus filozofia kovetelményei szerint
harmoénidban a természettel, a Iélek egyenstlya felborulhat, és a Iélek egészének racionalis
dontésekert felelos részétdl az érzelmek atvehetik az iranyitast. Seneca azaltal, hogy az emberi
érzelmeket kozmikus keretbe vetiti ki, koveti a sztoikus filozofia alapgondolatat: az ember €s a
kozmosz rokonsaganak és egységének felismerését. Feltirom, hogy a természet pusztitd erdi

hogyan jelképezik azt, hogy a f6hds kudarcot vall az 6nuralom gyakorlaséban, és hogyan valnak

az erkolcsi romlds, az indulatok veszélyes voltdnak szimbolumaiva. Ahogyan a természet vad

11 S7ILAGYI (1977: 98-128).

12 NOLDEN (2019). A Codex Etruscus Seneca neve alatt kilenc tragédiat orokitett meg, a kéziratiokban pedig
tizedikként fennmaradt egy Octavia cimil praetexta is. Az utdébbi mii és a Hercules (Oetaeus) hitelességét a kutatok
kétségbe vonjak, ezért disszertdciomban nem targyalom dket.
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er6i a rombolast hordozzdk magukban, ugy a fohdsok Oriilete is halalos, megfékezhetetlen,
pusztitd és mérgezd. Seneca dramabeli insania-koncepcidjanak vizsgalatahoz tehat a metaforak
megértése elengedhetetlen, hogy a tragédiair6 vald {lizenetét megértsiik az Oriiletet
bemutataskor. Mivel e metaforak hasznalata nem korlatozodik Seneca dramakoltészetére,
érdemes prozajat is megvizsgalni, hogy szerepét teljes mértékben felismerjiik.

Seneca Mededja a harag, a bosszl, a lélekben dulo pusztitd erdk, az driilet draméja.
Seneca haragpszichologidjanak Gsszefoglald interpretacioja leginkabb ebben a tragédiaban
mutatkozik meg, hiszen ez a mii szemlélteti legfoképp a harag oriiletére vonatkoz6 téziseinek
gyakorlati megvaldsulasat. Felmutatja, hogy a harag és az abbol fakadé bosszii mindenféle
racionalitast nélkiiloz, és emiatt a tébollyal egyenld kategoria, a legvisszataszitobb emberi
szenvedély. Ez az indulat Seneca szerint figyelmen kiviil hagyja a legszorosabb emberi
kapcsolatokat, akar az anya—gyermek kapcsolatot is, ahogyan Mededt is sajat gyermekeinek
meggyilkoldséara buzditja.

Majd a {6 harag- és Oriilet-metaforakat, képi abrazolasokat elemzem, azaz a tengeri vihar
kiilonboz6 megjelenési formainak, valamint a tliznek ¢és a kigyonak a szimbolikdjat: ezek a képi
elemek egységesen jelen vannak és sok esetben Ossze is fonddnak egymassal a fohds
karakterabrazolasaban. Seneca metaforai nem pusztdn diszitéelemek, hanem kognitiv
tartalommal birnak, melyekkel a kolt6 tudatosan kozvetiti az emberi indulatokkal kapcsolatos
sztoikus nézeteit. Az értekezés bemutatja, hogy a természet eréi milyen mddon jelképezik, hogy
Medea kudarcot vall az 6nuralom gyakorlasaban.

A Phaedra az emberi szenvedély bemutatasanak a dramaja, kozéppontban annak
abrazoléasaval, hogy a lélek rombol6 erdit hogyan képtelen megfékezni a hdsnd. Az értekezés
feltarja, hogy annak ellenére, hogy tudatositja €s ki is fejezi Oriiletének pusztitd voltat, nem
gyakorol Onkontrollt, hanem egyre inkdbb a mostohafia irant érzett szenvedély hatalmaba
engedi keriilni magat. A drama a Phaedra lelkében végbemend kiizdelemrél szol a pudor és az
amor kozott, és bar a pudor tobbszor elényt élvez, végiil az amor kerekedik feliil. Miutan
elutasitjak, szenvedélyének oriilt allapotaban bevadolja apjandl az ifjut, aminek végzetes
kovetkezményei lesznek. Megvizsgalom, hogy a hdsnd milyen természetbdl vett metaforakkal
fejezi ki szégyenteljes és pusztitd szerelmének lényegét, azaz hogy Seneca milyen koltdi
képekkel érzékelteti azt a sztoikus tantételt, hogy a lelki zavarok szimpatikus lancreakciokat
okoznak a természeti kornyezetben. A tliz és a tengeri vihar a Mededhoz hasonldan itt is
megjelennek Oriiletmetaforaként, ezenkiviil megvizsgdlom a vadon szerepének szexualitast

szimbolizalo voltat, illetve az anyaméh orokletes bilint hordoz6 aspektusat.
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Seneca Hercules furens cimi tragédiaja a kiilsé inditookoktol fiiggetleniil (Juno) a
szerepld belso lelkidllapotanak meginditd torténete. Ferenczi Attila szavaival élve: ,,Hercules
sorsa egyetlen folyamat eredménye. A folyamatossagot pedig a pszichologia eszkdzével teremti
meg.”*® Fitch szerint Seneca idejében — éppen ugy, mint Homéroséban — Hercules
megitélésének ambivalencidja egyértelmii: egyrészt hostetteiért dicsditett hds, aki mintaképként
szolgal, masrészt a hybris megszemélyesitdje.}* Seneca ugyanakkor sztoikus filozéfusként még
nagyobb hangsulyt helyez a f6hds személyiségének arnyoldalara. Ugyan a drama elején Junotol
értesiiliink a Herculest sujto oriilet bekovetkezésérdl, a £f6 hangsuly a hés lelki mechanizmusan
van, azaz annak felismerésén, hogy 6nmagat kell legy6znie. Bemutatom, hogy Seneca hogyan
prezentalja a fohds tébolyult allapotat, majd Oriiltségébdl valo feleszmélése utan gégjétol és
nagyravagyasatol elfordulva hogyan értelmezi Gjra az ¢életét, hogyan ismeri fel sériilékenységét
¢s balsorsaval valo szembenézése hogyan jelképezi a sztoikus Vvirtust és batorsagot.

A természet erdivel fennallo analdgiat Seneca ebben a miiben is metafordkban jeleniti
meg, amely koltéi képeket a karakter még hitelesebb abrazolasara hasznalja fel. Bar ebben a
tragédiaban nem olyan dominans a metaforak jelenléte, mint az el6z6 kettdben, a koltoi képek
itt is egyértelmiien reprezentaljak a f6hos lelkében dulo rombolo erdket, Oriiletet. A tiz pusztitd
¢s kitarto ereje a téboly, az oriilt szenvedély féktelenségét, kiszamithatatlan és veszélyes voltat
jelképezi, csakigy, mint a tengeri viharé. A vilagos és sotét ellentétparok pedig a jo és a rossz,
arend és a kdosz, az Oriilet és az egészséges mentalis allapot megjelenitdi.

Az Agamemnonban Clytemestra Oriiletét mutatom be, akinek sztoikus jellegii
megjelenitése — hasonloképpen Seneca fentebb emlitett ndalakjaihoz — elkeriilhetetleniil
dramatizalja a lélek sebezhetdségét, a bilin és a bosszuvagy elleni kiizdelmet, valamint a j6zan
¢sz tudatos elutasitasat. Hall megfogalmazésa szerint Seneca hdsndjének I¢lekabrazolasdban
lenyligdz6 mértékll pszicholdgiai jelleg uralkodik, amelyet a karakter érzelmi impulzusainak
feltarasa révén jelenit meg.”® A miiben a metafordk — a Hercules furenshez hasonléan — nem
olyan hangsutlyosak, mint a Mededban vagy a Phaedrdban, de igy is fontos retorikai eszk6znek
tekinthet6k az insania megjelenitésére. A f6 metafora, a tengeri vihar sokszor nem 6nalldan,
hanem a megszemélyesitett Fortunaval Osszefondodva jelentkezik a hdésnd lelki
bizonytalansdganak megjelenitésére. Bemutatom, hogy a ,,hullamz6” érzések, a szenvedély és

a jozan ész kozotti lelki ingadozas hogyan all szoros Osszefiiggésben a szerencsével. Bar

13 http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-januar-februar/SENECA/Seneca-
Herculese, 2020. 08. 15.

14 FTcH (1987: 20)

15 HALL (2007: 17).
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Clytemestra oriletét legfoképpen a tengeri vihar metaforaja vilagitja meg, ezen kiviil
talalkozunk a tliz insaniat jelképezo képi vildgaval is.

A Thyestes a Medea ¢és az Agamemnon mellett a senecai ,,bossziidrama” harmadik
tipikus példaja: Atreus a testvére elleni bosszibodl feltalalja neki sajat gyermekeit. Az er0szak
¢és a brutalitas talan ebben a dramaban jelenik meg a legerételjesebben, még a Mededt is
feliilmulja a kinzas altal keltett magasztos 6rom ¢€s a kozonségnek kinalt kannibalizmus horrorja
miatt. A miben nem a szerelmi szenvedély, vagy az isteni ihletettség Oriilete, hanem a
hatalomvagy ¢és a bosszu domindl. A kielégithetetlen bossziivagy Atreus Oriiltségének
szimboluma, aki semmivel sem tud betelni. A gyermekek meggyilkolasa révén elégtételt vesz,
de ,,¢hsége” nem csillapodik. Zavart lelkidllapota miatt nem képes katarzisra, nem éri el a
gy6zelmet, mert valojaban csapdaba esik: 6 az 6roklédo csaladi atok eszkoze és aldozata, egy
szOrnyl ,,szimfonia” karmestere.

Seneca metafordi ebben a dramaban is a sztoikus filozofia illusztraciojaként
funkcionalnak: a pusztit6 tliz és vihar, a valtozékony Fortuna és a természetellenes sotétség
Atreus Oriiletét mutatjak be, akinek borzasztd cselekedete a vilag természetes rendjének
megsziinését vonja maga utan. A vilagrend felborulasa a virtus eltiinését szimbolizalja, azaz a
logos, az isteni kormanyzas helyett a tliz, a vihar és a sotétség altal megjelenitett Oriilet
uralkodik el a vilagon.

Ezeket a tragédiakat az értekezésben az insania allapotanak megrazo és érzékletes
bemutatdsa koti Ossze, amely legtobbszor a szereplok fajdalmabol, veszteség- ¢és
szégyenérzetébdl, haragjabol és bosszjabol fakad. Seneca a hangsulyt a szereplok lelki
folyamataira helyezi, a szenvedélyek rombolo ereje, az Oriilet a cselekmény f61¢ kerekednek.
Seneca a realitas fajdalmas szembesitésének technikédjaval 6sztonzi olvasdit €s nézdit arra, hogy
felismerjék: a ratio vezette élet, a virtus és ennek az eléréséhez sziikséges filozofia nélkiil a
szenvedély Oriilete csapdaba ejthet minket.

Seneca l¢élektani érdeklddésének interdiszciplinaris volta miatt a disszertacid modszerei
is némileg heterogének: Osszekapcsolom a filozofiai, az orvostudomanyi és a Iélektani
szempontot. Kutatdsi modszerem emellett teljes mértékben szovegkdzpontu, a kivalasztott
miiveket és passzusokat 6sszekoti a hasonl6 tematika, az driilet képes kifejezésmodja, s benniik
jol lathatébak Seneca gondolatai az insania mibenlétér6l. Természetesen filozofiai ¢€s
tudomanyos kérdésekrdl sz6lo irdsait nem lehet kordnak szellemi kontextusabdl kiragadva
tanulmanyozni, ezért tartom fontosnak, hogy az értekezés els6 felében a lelki zavarok antik
felfogasanak orvosi és kulturalis hatterébe, a filozofia és orvostudomany korabeli viszonyaba

betekintést nyerjiink.

12



2. Szakirodalmi attekintés

Az antikvitasban megjelend lelki zavarok vizsgéalata igen nagy érdeklddést valtott ki az elmult
id6k szakirodalmaban. A kutatas harom nagyobb iranyvonalat érdemes elkiiloniteni a témat
illetden: az els6 a moralis értelemben vett insaniat vizsgalja az antik filozofiai irodalomban, a
masodik leginkabb az orvosi szovegeket az antik pszichés zavarokra vonatkozoan, a harmadik
pedig egyfajta holisztikus nézdpontot képviselve a filozdfiai €s orvosi szovegeket egymashoz
viszonyitva kutatja, és mutatja fel a parhuzamokat a ketté kapcsan.

A nem orvosi hataskorbe tartozo, azaz moralis jellegli Oriiletrdl sz6l6 antik filozofiai
értekezések, valamint a javasolt terdpia sok tanulmany targyat képezte — kiilondsen az elmult
évtizedekben. Példaként emlithetjiik M. C. Nussbaum The Therapy of Desire (1994) cimii
miivét, aki az epikureus, a szkeptikus és a sztoikus filozofia képviseldinek terapeutikus jellegii
filozofiajat fejti ki. Emellett megemlithetjiik tobbek kozott R. Sorabji Emotion and Peace of
Mind (2000), J. T. Fitzgerald Passions and Moral Progress in Greco-Roman Thought (2008)
¢és S. Knuuttila Emotions in Ancient and Medieval Philosophy (2004) cimii miiveit, akik hasonld
kiilonbozé filozofiai iskoldk altal targyalt érzelmek meghatdrozasdra és elemzésére
koncentralnak, ¢és az érzelemszabdlyozds terapids modszereit hangsulyozzak. Az intenziv
érzelmeket mint ,,betegséget” vagy ,,Oriiletet” azonban sokszor elemzés nélkiil negligaljak, és
az orvosi mentalis rendellenességek kapcsolatanak kérdése tobbnyire megjegyzeés nélkiil
marad. A sztoikus filozofia forraskézpontu vizsgalatdhoz nagy hasznat vettem Long €s Sedley
A hellenisztikus filozofusok (2015) cimii mlivének, amely forrasgylijtemény az epikureizmus, a
sztoicizmus, az akadémiai szkepticizmus és a piirrhonizmus legjelentdsebb szovegeit adja
kozre, és az egyes fejezeteket mélyrehatéan elemzi is.

Az antik orvosi szovegekben megjelend insania jelenségének kiemelked6 kutatdja C.
Thumiger. Hianypotlo tanulmanyainak igen nagy hasznat vettem, amelyek koziil példaként
lehet felhozni Introduction. Disease Classification and Mental IlIness: Ancient and Modern
Perspectives (2018) (P. N. Singer klasszika-filologussal valé kooperacioban), illetve Mental
Insanity in the Hippocratic Texts: A Pragmatic Perspective (2014) cimii miveit. Thumiger
kutatasi teriilete az antik orvosi szovegekben olvashatd mentalis betegségek mivolta, fiziologiai
¢és anatomiai hattere. Emellett az orvosi szovegek pszichoterapeutikus voltat is elemzi, és
Osszehasonlitja a mai modern neurologiai és pszichiatriai metodusokkal. Fontosnak tartja
tovabba, hogy a passzusokban olvashatd testi jelenségeket a modern ideggyogyaszat

segitségével a mai orvostudomany kontextusaba helyezze. Meg kell emlitenem a W. V. Harris
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altal szerkeszett Mental Disorders in the Classical World (2013) cimi tanulmanykétetet is,
amely szintén alapvetd forrasként szolgélt értekezésemhez. A miiben az irok a Corpus
Hippocraticum, Platon, Aristotelés és Galénos passzusait elemzik a mentalis betegségek terén.
Sz6 esik a kiilonb6z0 pszichés zavarok antikvitasbeli hasznalatarol, kategorizaldsarol, a
betegségek tiineteirdl és fiziologidjarol, illetve a kiilonb6zo terdpias modokrol.

A kutatas harmadik irdnyvonalanak képviseldiként azokat a kutatokat emliteném meg,
akik nem kiilonitik el szigortan egymastdl a moralis és orvosi értelemben vett insaniat, azaz az
antik filozofiai €és orvosi szovegeket egymashoz viszonyitva vizsgaljak, és az atfedéseket
felmutatjak a két tudomanyteriilet insania-koncepcidjanak értelmezése k6zott. Az 1980-as évek
szakirodalmat illetéen J. Pigeaud La Maladie De L ’ame (1981) cim{i monografiajat érdemes
megemliteni, aki a ,lélek betegségének” fogalmat vizsgalja az Okori filozofidban, az
orvostudomanyban ¢és a koltészetben. Pigeaud miive az antik filozofiai elméleteket vazolja fel
a ,,lélek betegségeinek” nevezett erkolesi hibakrol, valamint az orvosi értelemben vett mentélis
szenvedésekrol. Kiilonos érdeklodést mutat a sztoikus és epikureus filozofiai iskoldk irant, és
mindkettét meglehetésen széles korben targyalja. Az értekezés tovabbi 1ényeges forrasa M.
Ahonen Mental Disorders in Ancient Philosophy (2014) cimii monografiaja, amelyben a szerz6
az antik orvosok és filozofusok mentalis rendellenességeket illetd véleményét fejti ki. Az
eredeti gorog és latin szoveges forrasokra tiamaszkodva a szerzo leirja és elemzi, hogy az okori
filozofusok hogyan magyardztak a filozofiai €és orvosi értelemben vett mentalis betegséget és
annak tiineteit, ideértve a hallucinaciokat, téveszméket, az irrealis félelmeket és az abnormalis
hangulati allapotokat. Tovabba felmutatja a kétfajta insania kozotti parhuzamokat Platon,
Aristotelés, a sztoikusok, az epikureusok €s a neoplatonikusok passzusaiban. Kutatémunkdm
soran kiemelkedd szerepet jatszottak C. G. Gill miivei, aki szamos kivaldé tanulméannyal
gazdagitotta az oOkori mentalis betegségek kutatasat, pl. Ancient Psychotherapy (1985),
Philosophical Therapy as Preventive Psychological Medicine (2013), Philosophical
Psychological Therapy: Did It Have Any Impact on Medical Practice? (2018). Gill
tanulmanyaiban tobbnyire a filozofiai és az orvosi terapiat hasonlitja 0ssze, és parhuzamokat
von a két tudomanyteriilet kozott. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen mértékben
jérultak hozz4 az dkori filozo6fiai esszék a mentalis betegségek kezeléséhez, illetve hogy milyen
mértékben tudja a ma embere hasznositani ezen passzusok terapias bolcsességét a mentalis

betegségek kezelése érdekében. A kutato szerint az antik filozofiai terdpia a mai napig relevans,
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hiszen példaul a modern kognitiv viselkedésterapia alapitdja, A. T. Beck is a sztoikus filozofiai
terdpia téziseit vette kiindul4si alapul.®

Ertekezésem modszerei a holisztikusabb kutatasi iranyvonalhoz kapcsolodnak.
Kutatasom célja a kétfajta insania egylittes modon vald kezelése, a kett6 kozotti kiilonbségek
¢s hasonlosagok felmutatasa, tovabba analég modon valo vizsgalata Seneca alkotasaiban. A
kutatas nem korlatozodik Seneca miiveire, hanem Kiterjed a Seneca el6tti és korabeli orvosok
és filozofusok passzusaira is, hiszen a kulturalis hattér felvazolasa elengedhetetlen a filozofus
insania-koncepcidjanak megértéséhez. Mivel a proza- és tragédiaird Senecat egy személynek
tekintem, a drimai mtivekben megjelend insania-abrazolas is kiemelt szerepet kap.*’

Az Oriilet gyakori megjelenése a gordg és a romai mitoldgidban, kiilonos tekintettel a
mitoldgiai témakat feldolgozé koltészetre, élénk tudomanyos érdeklddést valt ki a mai napig.
A filozo6fiai miivek tragédidkhoz vald viszonydnak vizsgalatakor a kutatok két csoportjat
kiilonithetjiik el. Az els6 csoport képviseldi tigy vélik, hogy a tragédiak ir6janak egyaltaldn nem
volt célja filozofiai lizenetet kozvetiteni a dramakban (példaul R. Tarrant, J. Fitch, E. Fantham,
G. Hine, A. J. Boyle, R. Mayer). Allaspontjuk szerint ha a tragédiak valoban 6sszhangban
lennének a sztoikus tanokkal, nem hangstlyozndk a gonosz diadalat a jo felett, a szenvedély
gy6zedelmeskedését a racio felett. A masodik csoport szerint Seneca tudatosan sztoikus
filozofiai szandékkal irta miveit, amelyekben az Oriilet fijdalmas kovetkezményeivel
szembesiti, és ily modon az dnismeret kiiszobére vezeti el kozonségét (B. Marti, G. A. Staley,
M. C. Nussbaum, C. Segal és A. Schiesaro). Ertekezésemben a kutatok masodik iranyvonalahoz
kapcsolodom, kutatdsom eredményei azt mutatjak, hogy Seneca prozai és a tragikus miivei
parhuzamba 4llithatok és mindkét miifajban megtalalhatdak a sztoikus filozéfia itmutatésai.

Az Oriilet tragikus abrazolasainak és a dramai miivészet terapias jelentéségének
feltarasahoz segitségemre volt B. Simon Mind and Madness in Ancient Greece (1978) cimi
miive, illetve Pigeaud fentebb emlitett tanulménya. A tragédidkban megjelend karakterek
abnormalis hangulati allapotanak, Oriiletének jellemzése kapcsdn nagy hasznat vettem J. G.
Fitch Seneca (Oxford Readings in Classical Studies, 2008) cimii tobbszerzos
tanulmanykotetének, amelyben szdmos Seneca-szakértd vizsgéalja a prozai miivekben ¢€s
tragédiakban megjelend ,,szelf” senecai értelmezését. A senecai tragédidkban az identitas
megalkotasa és megerdsitése kdzponti jelentdségli, mivel ennek eredményeként juthatnak el a
hosok egy adott konkluzidohoz. Ezek az identitasalakitd eszk6zok a Seneca-dramak fohdseinek

onpusztitd viselkedéséhez vezetnek. Megfigyelhetd folyamatos elidegenedésiik eddigi

16 d. pl. ROBERTSON (2010).
171Ld. 3. fejezet.
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¢életiiktol, értékeiktdl, és a lelkiikben duld rombolo erdk, illetve abbol kdvetkezo tetteik hatassal
lesznek kornyezetiikre, azaz Onpusztitdsuk szocialis kapcsolataik megsemmisiilését is
eredményezik. A tanulmanyok koziil kiemelném C. Littlewood és S. McElduff munkassagat,
akik a Seneca-tragédiak kiemelked6 szakértéiként nagyban hozzajarultak az altalam elemzett
karakterek oOriiletének pszichologiai szempontu vizsgalatadhoz. A dramak elemzéséhez nagy
segitségemre volt G. Damschen és A. Heil Brill’s companion to Seneca (2014) cimi
tanulmanykdtete, amely szisztematikus betekintést nyujt a szerzd filozofiai miiveibe és
tragédiaiba. A mi a szovegek kulturdlis hatterére és Seneca filozofiai, illetve tragikus
korpuszanak legfontosabb problémateriileteire is kiilon kitér. A tragikus hdsok Oriilet-
metaforajanak elemzéséhez N. T. Pratt és S. Bartsch tanulmanyait emelném ki, akik
értekezéseikben Seneca metafora-hasznalatanak céljara és sztoikus identitasformalasara
fokuszalnak. A metafora lényegében Seneca filozofidjanak és koltészetének igen fontos
madszere, ugyanis segit benniinket a valodi 1ényeg megértésében. Seneca dramaiban a f6hdsok
személyiségét megjelenité metaforak tarhazat nyujtja.

Természetesen az emlitett miiveken kivill még szdmos monografiat, tanulmanyt
felhasznaltam a disszertacid megirdsa sordn, az orvosi szakirodalmat elemzd miivektdl a
sztoikus filoz6fidt vizsgald értekezésekig. Az antikvitdsban targyalt mordlis €s testi eredetll
Ortilet, valamint Seneca filozofiai eredetii insania-felfogasanak kutatasa nem uj keletd.
Ugyanakkor — tudomasom szerint — ezidaig még senki nem vizsgalta meg részletesen a kétfajta
insania mibenlétét és kapcsolodasi pontjait miiveiben. A fentebb emlitett kutatok ugyan
megemlitik egy-egy passzusat — legyen sz6 akar a filozofiai, akar az orvosi értelemben vett

insaniarol —, de részletes ¢és atfogd vizsgalat még nem sziiletett a témat illetden.
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3. Seneca tragicus és Seneca philosophus — A Seneca-dramak szerzoségi
problematikaja

Duosque Senecas unicumque Lucanum / facunda loquitur Corduba.’® Ez a Martialis-vers,
amely valosziniileg az iddsebb Senecara, a rétorra és fidra, az ifjabb Senecara utal,
hozzajarulhatott ahhoz a sok szdz éven at targyalt problematikahoz, amely a tragédiak és a
prozai miivek szerzOségét illeti. Az 5. szazadban feltehetéen ez volt az oka annak, hogy
Sidonius Apollinaris két Senecat, egy filozofust és egy tragikus koltét emlit: szerinte az egyik
Platon hive és Nero neveldje, a masik Euripidés nyomdokainak kovetbje volt.r® A Korai
keresztény irok, mint Tertullianus, Lactantius vagy Szent Agoston Seneca prozai munkassagéra
fokuszaltak, nem emlitették tragédiait.?® A dramak kéziratai egészen a 12. szazadig teljesen el
voltak kiilonitve a Seneca philosophusnak tulajdonitott miivekt6l. A 12. szazad végén Seneca
népszerli olvasmannya valt, minden, Senecénak tulajdonithatdé miivet egybegyiijtottek, és a
tragédidkat altalanossagban a filoz6fus munkainak tulajdonitottak. Ugyanakkor a 14. szdzadban
a szerzOség kérdése ujra napirendre keriilt: tobb prominens gondolkodo, igy Benvenuto,
Boccaccio és Petrarca is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legalabb ketté vagy harom
Senecaval kell szamolnunk.?* A 16. szazadban Erasmus (Epistolae 8, 37) és Justus Lipsius
(Animadversiones in tragoedias quae L. Annaeo Senecae tribuuntur) is tgy vélte, hogy a
tragédiak korpuszanak tobb szerzdje volt. A 16. szazad végén viszont a jezsuita Martin Delrio
Syntagma tragoediae latinae cimii miivében azt olvashatjuk, hogy az 6sszes Seneca-drama (az
Octavia kivételével) egyetlen ird alkotasa: Lucius Annaeus Senecaé.?? Mayer szerint Delrio
irasa egy ujabb aspektust vetett fel a Seneca-dramak hitelességének kérdéskorében, hiszen a
tragédidk autentikus voltat filozofiai néz6pontbol kezdte el vizsgalni, azaz a dramak sztoikus
értelmezésének elsé képviseldje volt.?® Ennek ellenére voltak, akik tagadtak Seneca
philosophus szerz6ségét a dramai miivek kapcsan, és azzal érveltek, hogy egy sztoikus filozofus
nem irhatta azokat a tragédiakat, amelyekben olyan karakterek diadalmaskodnak, mint Atreus

vagy Medea.?

18 Mart. 1, 61, 7: A két Senecardl és az egyetlen Lucanusrol beszél az ékesszold Corduba.

19 Sid. Apoll. carm. 9, 230-234: quorum unus colit hispidum Platona / incassumque suum monet Neronem, /
orchestram quatit alter Euripidis.

20 KER (2009: 182-185).

2 Ld. MARTELLOTTI (1972: 149-169).

22 FISCHER (2014: 745).

B MAYER (1994: 152-153).

24 FISCHER (2014: 745).
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Seneca dramai a 16-17. szdzadban igen népszertiek voltak, Ferenczi szavait idézve: ,,Ez
az eurOpai Seneca-kultusz nagy korszaka.”® A 18-19. szazadban a tragédiak irant vald
érdeklodés valamelyest csokkent, majd a 20. szazad elején 1j erdre kapott, részben Thomas
Newton 1581-es forditasainak Gjrapublikalasa, illetve T. S. Eliot esszéinek koszonhetben, aki
szerint a Seneca-tragédiak ismerete nélkiil nem értheté meg a késébbi dramairodalom, példaul
Shakespeare miivészete sem.”® A mult szazad kozepén a Seneca tragédiai és prozai mivei
kozotti szoros kapcsolatot B. Marti ismét megerdsitette, aki ugy vélte, hogy a tragédidk
voltaképpen a sztoikus filozofia propagandaeszkozének tekinthetok. J. G. Fitch a 20. szazad
végén szintén amellett érvelt, hogy a tragédiakat Seneca philosophus irta. A dramakat datalasuk
szerint harom csoportba rendezte, amely kategorizalast a kutatok tobbsége elismeri.?” Jollehet
altalanosan elfogadjak a tragédidk Seneca philosophus altali szerzoségét, a kutatok
megosztottak a bizonyitékok kétséget kizaro voltat illetden. M. Hadas példaul a tragédiakban
fellelhetd ,,belsé bizonyitékokra” alapozva vitathatatlanul allitja a drdmai miivek hiteles
voltat,”® Kohn ugyanakkor kritizalja a kutatd allaspontjat, hiszen szerinte egyaltalan nincsenek
egyértelmi bizonyitékok a filologiai, stilusbeli egyezésekre a dramak és a prozai miivek kozott.
Véleménye szerint a hasonldsagok csakis annyira egyértelmiiek, mint a mas szerzék prozai
miiveivel vald parhuzamok. # A szerzdség kérdéskore voltaképpen a mai napig problematikus,
ugyanakkor szélesebb korben elfogadott az az allaspont, hogy egy személy irta a prozai és a
dramai miiveket az Octavia ¢s a Hercules Oetaeus kivételével.

Seneca soha nem emliti tragédidit mas miiveiben. Ennek a ,hallgatdsnak” tobb
lehetséges oka is felmertilt a kutatasban. A korai csészarkorban veszélyes dolognak szamitott
tragédiaironak lenni: Tacitus, Suetonius €s Cassius Dio is irt olyan személyekrdl, akik
szamiizetésbe vagy halalba kényszeriiltek egy-egy kolt6i sor félreértelmezett volta miatt.*® L.
Herrmann Seneca szerénységét latja a miifaj eltitkolasa okaként, szerinte lehetséges, hogy a
filozofus nem akart hivalkodni kolt6i képességeivel.® Ugyanakkor nem idegenkedett mas
miveinek emlitésétdl: a 81. levélben példaul a De beneficiisre hivatkozik.®?> Emellett tobbszor

idéz mas koltéket, példaul Vergiliust vagy Ovidiust,® illetve latin forditasban Euripidést.®*

%5 FERENCZI-TAKACS (2006: 10).

% FERENCZI-TAKACS (2006: 10).

27 KOHN (2003: 273).

2 HADAS (1968: 9).

29 KOHN (2003: 279).

30 Ld. pl. Tac. Ann. 6, 29, 19-25; Suet. Tib., 61,3; Cassius Dio 58, 24, 3-4.
31 HERRMANN (1924: 58).

32 Sen. Ep. 81, 3.

3 Ld. KOHN (2003: 275).

3 Sen. Ep. 99, 12.
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Csupan sajat tragédiait nem emliti soha. Erdekesség tovabba, hogy Seneca dramai miiveit a
torténetirok sem hozzak szdba, ellenben prozai miiveit igen. Cassius Dio példaul megemlit egy
konyvet, melyet Seneca a szamuzetése alatt irt,® Tacitus pedig szamos beszédét.* Utobbi azt
is leirja, hogy Seneca Nero mulattatasara idomértékes verseket, carmindkat alkotott, bar ezek a
carmindk aligha lehettek a tragédiak. Ugyanakkor Quintilianusnal talalunk emlitéseket Seneca
tragédiakoltészetére, példaul amikor egy sort idéz a Medeabdl.*” H. J. Rose szerint Quintilianus
a Seneca nevet mindig Lucius Annaeus Senecara, azaz az ifjabb Senecara hasznalja,® tehat ez
vilagos utalasként foghato fel Seneca dramakoltészetére, D. Kohn viszont azzal cafolja ezt,
hiszen Quintilianus egy masik passzusban is emlit egy Senecat, a Controversiae szerz6jét, ami
viszont nyilvanvaldan az id0sebb Senecat jelenti.*® Quintilianus egy bizonyos Pomponiusszal
folytatott vitaja soran is szoba hozza Senecat.*’ Schanz-Hosius szerint ez a részlet egyértelmii
bizonyitékot képez Seneca tragédiairoi voltat illetden, hiszen a vita Seneca és Pomponius kdzott
arrol szolt, hogy egy bizonyos 10 kifejezést lehet-e a tragédia miifajdban alkalmazni.
Ugyanakkor Kohn szerint ezt sem lehet ilyen egyértelmiien kezelni, hiszen Seneca szénokként
is érdeklddhetett az 0j kifejezések szinhazbeli hasznalata irant.*

A szerzdség problematikdja mellett a filozofiai miivek tragédidkhoz vald viszonya egy
masik igen fontos kérdéskor a Seneca-kutatasban. A téma leginkabb az elmult évtizedekben
valtott ki nagy érdeklddést, ugyanakkor a kérdést érdemben eldonteni nem tudta, és szamos,
gyakran egymasnak ellentmond¢ valasz sziiletett.*? Problémat képez a vizsgalat soran az a tény,
hogy Seneca nem irja le kifejezetten, hogyan tudnank sztoikus olvasatot alkalmazni a
darabjaira. Soha nem emliti dramait prozai miveiben, és Platonnal, valamint Aristotelésszel
ellentétben nem ir hosszabban a filozofia €s a drama kapcsolatarol. Amikor prozajaban a dramat
targyalja, gyakran leegyszerlsitve teszi ezt, amit nem lehet zokkendmentesen alkalmazni
tragédidinak etikai Osszetettségére. Az Epistulae moralesben harom stratégiat kinal a dramak
értelmezésére vonatkozoan. A dramak olvasasat egyrészt azért javasolja, mert filozofiai és
moralis iranyelveket kozvetitenek,”® mig egy masik passzusban arra int, hogy varjuk ki a

tragédia végét, és nézziik meg, hogyan biinhédik meg a vétkez6.* Ugyanakkor a kritikus

% Feltételezhetéen a Cons. Polyb. Ld. Cassius Dio 61, 3.

% P]. Ann. 13, 3.

37 Ld. Quint. Inst. 9, 2, 9: quas peti terras iubes. (Med. 453).
%8 RosE (1936: 371).

3 Ld. Quint. Inst. 9, 2, 42-44. KOHN (2003: 276).

40 Quint. Inst. 8, 3, 31.

41 KOHN (2003: 277).

42 STAR (2016: 34).

43 Sen. Ep. 8, 8.

4 Sen. Ep. 115, 14-15.
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szemmel vald dramaelemzést is rendkiviil fontosnak tartja,”® amely Star szerint magaban
foglalhatja a szenvedélyek sztoikus megkozelitésének megértését.® Ugyanakkor a kutatd
hangsulyozza, hogy az értelmezési szintek — irodalmi, politikai és filozofiai — gazdagsaga
emlékeztetdiil szolgal arra, hogy a ,,senecai” filozo6fia és tragédia megkozelitésekor nem szabad
feltételezniink, hogy Seneca filozofidja a megértés kapujaként szolgal tragédiaihoz, és hogy ha
elég alaposan szemiigyre vesszik filozofidjat, egyértelmiien ortodox sztoikus valaszokat
fogunk kapni a dramai miivekben.*” Tehat a sztoicizmus dramakban vald kutatasa mellett
szemiigyre kell venni az atfogo retorikai stilust és a politikai miliét is, amikor a drimakban az
emberi szenvedélyek pusztito hatasait irja le.

A tragédiak feltételezhetd keltezési idOpontjai Seneca philosophus idejére esnek. A
tragédiakban tobb koltére, foként Ovidiusra vald hivatkozast talalhatunk, igy a terminus post
quem nem lehet korabbi, mint Ovidius idészaka.*A terminus ante quem idejét Quintilianus
nydjtja 96-ban, amikor Medea szavait idézi Senecatol.*® Emellett egy pompeii graffiti is
megorzott az Agamemnonbol egy idézetet, amibdl az kdvetkezik, hogy a drama nem irddhatott
79 utan. Fitch a Hercules Furens datalasi idejét 54-re teszi, és azt feltételezi, hogy az
Apocolocyntosisszal egy idében irhatta, hiszen a tragédia és Claudius parddiaja kozott tobb
parhuzam talalhat6.% Fitch a Seneca philosophusnak tulajdonitott tragédiakat harom csoportba
rendezte: az els6 csoportot a korai darabok képezik, az Oedipus, az Agamemnon és a Phaedra;
a masodikat a Troades, a Hercules Furens és a Medea; a késoi darabok csoportjaba pedig a
Thyestes és a Phoenissae tartozik.>* A rendszerezés logikusnak tlinik, hiszen példaul csak az
Oedipusban ¢és az Agamemnonban vannak olyan jelenetek, amelyekben tobb, mint harom
szinész 1ép fel, és ez azt sugallja, hogy Seneca korai probalkozasai kozé tartoznak.>

A tovabbi problematika a Seneca-dramak kapcsan, hogy a fennmaradt kéziratok
viszonylag késoi id6szakbol szarmaznak. A legkorabbiak a 11. szazad végérdl maradtak fenn,
¢s semmit sem lehet tudni arrdl, hogy Seneca hogyan publikalta miiveit.> A kutatok szerint a

két kézirati csoport (A és E) az 5. szdzadban 4gazott el egymastol, de igy is négy évszazad telt

45 Sen. Ep. 80, 7-8.

46 STAR (2016: 35).

47 STAR (2016: 35).

48 R. Jakobi terjedelmes katalogust készitett a tragédidkban kimutathat6 ovidiusi hatasokrol, 1d. JAKOBI (1987).
49 Quint. Inst. 9, 2, 9.

%0 PI. Claudius gyaszéneke és Hercules tragikus beszéde kozott. Ld. FITCH (1987: 51).

51 KOHN (2003: 273).

52 KOHN (2003: 273).

%3 Errdl részletesen 1d. HARRIS (1989: 223-229).
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el a miivek eredeti sziiletése ota, illetve kb. 600 év a fennmaradt kéziratok megsziiletéséig. A
Seneca-dramak forgalmazasanak és megérzésének modja a mai napig rejtélynek szamit.>

A Seneca-dramak szerzdségi kérdéskore tehat problematikus: a kutatok tobbsége ugyan
elfogadja hitelességiiket, de kételyeiket is megfogalmazzak, és a kérdést sok esetben nyitva
hagyjak. Mindazok alapjan, amit értekezésemben targyalok, az a meggy6zddésem, hogy a
prozairo és tragédiaird Seneca egy €s ugyanaz a személy, hiszen a prozai miivekben olvashato
insania-leirasok tobb szempontbol is egyezést mutatnak a tragédidk Oriiletabrazolasaival.
Egyetértek Star véleményével, aki a tragédiak kritikus vizsgalatat tanacsolja, s Ggy véli, hogy
nem szabad egyértelmiinek venni a sztoikus filozoéfia jelenlétét a szenvedélyek bemutatasa
kapcsan. Ugyanakkor osztom B. Marti, M. Hadas és més kutatok allasfoglalasat abban, hogy
Seneca prozai és a tragikus miivei 6sszekapcsolhatoak és mindkét miifajban megtalalhatoak a
sztoikus filozofia tézisei. Ertekezésem eredményei azt mutatjik, hogy a tragédiak filozofiai
szempontbol hozzatarsithatok a prozai miivekhez és kerek egészként egyiitt kezelhet6k Seneca

insania-koncepcidjanak kutatasa soran.

54 KOHN (2003: 274).
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4. A lelki zavarok antik felfogasanak orvosi és filozofiai hattere

Az értekezés elsd, rovidebb részében megvizsgalom a mentalis betegségek orvosi és filozofiai
hatterét, hogy Seneca insania-felfogasara minél nagyobb ralatast nyerhessiink. A kiilonbdzo
orvosi szakirok mentalis betegségekrdl sz616 koncepiodit kronoldgiai sorrendben targyalom, a
filozo6fiai hattér felvazolasanal pedig elséként Platon €s Aristotelés, majd a sztoikus elmélet
altalanos attekintését nytjtom a lelki zavarokat illetéen.

A Kr. e. 6-5. szazad orvostudomanyaban még egyszerre taldlhaté meg a vallasi,
filozofiai és a raciondlis-tudomanyos szemlélet, amely megfigyelésekre és az Osszegytilt
tapasztalatokra timaszkodik.”® A kapcsolat a bolcsészet és az orvostudomany kozott folyamatos
volt, és kontinuitdsa meg is maradt. Utobbi a legaltalanosabb kérdéseket, elméleteket készen
kapta a természetfilozofiatol, azaz hogy mi is az emberi test és 1élek voltaképpen.®® A késSbbi
szazadokban az orvosi és a filozofiai aspektusbol vizsgalt mania / insania egyre inkabb
eltdvolodott egymastol, hiszen az egyik foként organikus, orvosi szempontbo6l, a masik etikai,
moralis oldalrél kozelitette meg a jelenséget. Ugyanakkor az altalunk vizsgalt idészakban is
megfigyelhetdk parhuzamok: ez egyfajta komplex kapcsolatot, egymasra hatast feltételez.®” A
filozofia ¢és orvostudomany, bar kiilonalldé tudomanyagak, kozosen alkottdk az Osi
,»pszichopatologia” tertiletét.®® Talalhatunk eseteket az orvosi szovegekben, amikor a ,,l¢lek
betegségeir6l” van szo, de leggyakrabban a ,lélek betegsége” kifejezést filozofiai
felhasznalasra tartottak fenn, ugyanis a filozofusok nem orvosi hataskorbe tartozo mentalis
problémakra, hanem erkolcsi hibakra utaltak a terminus altal, és igy gondoltak, hogy azok a
testi betegségekhez hasonldak természetellenességiikben. Példaként emlithetjiik Sokratést,
Antiphont és Démokritost, akik a ,,1¢lek orvosainak™ vallottak magukat, mivel hasonlé médon
gyogyitottak a 1élek, mint az orvosok a test betegségeit.>®

A sztoikus filozofia altalanossagban az abnormalités etikai jellegét targyalja, mégpedig
egy olyan egészséges pszichés allapot jelenségét, amelyet kvazi lehetetlen elérni. Ez az
abnormalitds (ériilet) a hibas itéletekbdl, vagyis az értelem eltorzulasabol ered.®® Bar

megjelenik az orvosi hataskorbe tartozo Oriilet koncepciodja és orvosi nyelvezete is, a fokusz a

55 Ld. bévebben PIGEAUD (1981: 455-470).

% HORNYANSZKY (2007: 186-88).

5" THUMIGER-SINGER (2018: 24).

% A filozofiai terdpia” kiilonbozd irodalmi mifajokban is megmutatkozik, és foként a hellenisztikus és
poszthellenisztikus idészakban viragzik. Pl. Chrysippos, Philodémos, Lucretius, Cicero, Seneca, Plutarchos,
Galénos, Epiktétos, Marcus Aurelius.

59 AHONEN (2014: 4). Ld. pl. Sokratés mint a 1élek orvosa Platon Charmidese nyitojelenetében.

80| d. LONG-SEDLEY (2015: 775).
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moralis jellegii tébolyon van. Ezzel ellentétben az antik orvosi szakirodalom foként a testi,
bioldgiai okokat hangstlyozza, és adja meg a betegség megnyilvanulasanak okaként,
ugyanakkor — amint késébb lathatjuk — néhany szakird a tisztan érzelmek miatt megjelend
mentalis zavart is targyalja, €s inkabb lelki, mint testi eredetli betegségnek nevezi. A legtobb
esetben nem kiilonitik el ezeket a betegségeket explicit modon a tobbitdl, szdmukra minden
orvosi hataskorbe tartozo jelenség testi eredetli, ily moddon rendszerezésiik is ehhez

kapcsolodott.®!

Ugyanakkor sok rendellenességet irtak le mentalis tiinetekkel, mint a
téveszmék, hallucindciok, irracionalis érzelemkitorések stb., amelyek az értelem hidnyabol
fakadnak.%? A filozofiai irodalomban is talalunk utaldsokat a testi eredetii pszichés zavarokra,
illetve a test és a 1¢élek betegségeinek analdgids parhuzamaira — ahogyan ezt Seneca esetében is
tapasztalni fogjuk —, ugyanakkor legtobbszor a lelki eredeti Oriiletrdl értekeztek, amelyeket
filozofiai hatdskorbe tartozonak gondoltak, és a filozofia bolcsességével, tandcsaival,
Utmutatasaival gyogyitottak. Igy az okori filozofiai etikdban a ,,lélek betegsége” kifejezés nem
az orvosi értelemben vett mentalis betegségekre utal, hanem a bolcsesség és erény elérésének
kiilonb6zé belsd akadalyaira, ¢s leggyakrabban nem kivant érzelmeket ¢és érzelmi
diszpoziciokat jeloltek vele. A filozofus a ,,lélek orvosa” megjeldléssel hallgatolagosan azt
allitotta, hogy nem szandékozik megsérteni az orvostudomany szakteriiletét, és bar az 6korban
a filozoéfia és az orvostudomany erdsen Osszekapcsolodott, és az egyik a masikra befolyast is
gyakorolt, gyakorloik tiszteletben tartottdk egymas tudomanyat sajat teriiletiikon.

A disszertacioban megjelenik az orvosi és filozofiai hataskorbe tartozd mentalis
betegségek kozotti kiilonbségtétel, ugyanakkor a kettd kozotti parhuzam is. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az intenziv szenvedélyeket €s mas erkolcsi rendellenességeket gyakrabban
tekintették elitélhetd rendelleneségeknek, mig az orvosi hataskorbe tartozo pszichés zavarban
szenveddket inkabb sajnaltik, mint hibaztattak.%® Ugy vélték, hogy szdmos kornyezeti tényezo,
amely az egyén kozvetlen ellendrzésén kiviil esik, hozzdjarul és befolyasolja a mentalis
egeészséget, ugyanakkor az ¢letvitel, az erkdlcsi értékek tudatos valasztasa, az Snkontroll
elismerten szerepet jatszik, €és emiatt a személyes felelosségre nagy hangsulyt helyeztek. Tehat

a mentalis betegségek orvosi jellegii kezelése és a sztoikus irasok protreptikus funkcidja kozott

61 P1. kronikus vagy akut, a test melyik részét érinti stb.

62 Ezeket a mentélis allapotokat, bar ilyen kategoria nem létezett az antik orvosi irodalomban, az egyszeriiség
kedvéeért tanulmanyomban mentalis, pszichés zavarok, betegségek terminusokkal jelolom.A mentalis zavarok
antik leirasa természetesen meglehetdsen kiilonbozik napjaink modern értekezéseitdl, bar a nyugati pszichiatriai-
pszichologiai gondolat hagyomanya folyamatos, a Corpus Hippocraticum leirasaitol egészen a mai napig terjed,
ugyanakkor valdjaban sem a gordg, sem a latin nyelvii ,,mentalis zavar” terminusok nem felelnek meg a modern
kifejezéseknek.

83 AHONEN (2014: 4).
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analogiat fedezhetiink fel. Mind az antik orvosi regimen, mind a sztoikus filozofiai terapia az
élet hossza tavi ,,menedzsmentjének programja”, amely az 6nkontrollon alapszik.5 A mérték
megléte és megtartasa elengedhetetlen, ha dtmegy egy hataron, az driilet megmutatkozik, éppen
ezért az orvosi €s filozofiai terapidk elengedhetetlenek a megeldzésben €s a gydgyitasban. A
hangsuly mindkét esetben az ¢letmod és attitiidok elémozditasan van, amelyek terapeutikus

célokat szolgalnak.®

4. 1. A lelki zavarok antik felfogasanak orvosi hattere

Mivel a Kr. e. 6-5. szazadban a filozofia és az orvostudomany meglehetésen 6sszefonddott, és
képviseldi nagyrészt kozos intellektualis hatérrel rendelkeztek, igen nehéz eldonteni, hogy
milyen szinten hatott a filoz6fia az orvostudomdanyra és forditva.®® Krotoni Alkmaiont, a 6-5.
szazadi bolcsészorvost tekinthetjiik voltaképpen a Hippokratés-korabeli orvostudomany és a
humordlis elmélet eléfutdranak. A pythagorasi filozéfia ,.ellentétek tdblajanak™ nevezett tézisét
kovette, és igy gondolta, hogy az emberi testben a szdraz és nedves, a hideg és meleg, a keserti
¢s édes stb. ellentéte hatdrozza meg a szervezet milkddését. A mindségek egyensulya,
egyenrangusaga egészséget, mig egyikilk egyeduralma betegséget eredményez.®” Ezen
mindségek fontossdgat majd az antik orvosi és filozofiai szakirodalom elemzésénél — és Seneca
passzusaiban is — latni fogjuk, azaz a hideg és meleg, a szaraz és nedves elvont fogalmainak
testi €s mentalis betegségeket befolyasold jelentdségét.

Igen fontos megemliteni Empedoklés négyelemes kozmogoniajat, amely nagy hatassal
volt az utdkor filozofidjara és orvostudomanyara is. Raciondlis vilagszemléletében a vilag
keletkezését s mivoltat ezek az elemek (viz, levegd, tliz, f61d) hatarozzak meg, és a négy elem
keveredésének ¢€s elkiiloniilésének tulajdonitott minden valtozast, azaz a lelki €s mentalis
jelenségek atalakulasat is.°® A Corpus Hippocraticum a filozofusok kozott Melissoson kivil
egyediil Empedoklést emliti név szerint, Galénos pedig Ot tartotta az itdliai orvosi iskola

megalapitojanak. Philistion Alkmaion elméletét Empedoklésével 6tvozte, és azt vallotta, hogy

64 P|. étrend, a testmozgas, kornyezeti hatasok stb. GILL (2013: 339-362).

8 GILL (2013: 339-362). Lehetséges, hogy az antik orvoslasban a regimen szerepe is befolyast gyakorolt
filozofusokra, hogy 1élektani jellegii itmutatasaikat gyogyszerként mutassak be.

8 Ld. b6vebben LONGRIGG (1989: 1-39). A korai filozofia és orvostudomany komplex dsszefonddd voltat
Aristotelés is felhozza (Arist. Resp. 480b24).

57 Diels. 104, 4. toredék, in: FREEMAN (1983). Az alkmaioni minéségek (hideg-meleg, szaraz-nedves) végleges
rendszerezését az eleai iskola harmadik nemzedékében, Zénonnal figyelhetjiik meg (1d. DL 9, 29.), ugyanakkor itt
mar az empedoklési hatassal is kell szamolnunk.

%8 HORNYANSZKY (2007: 88).
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amely élteti a testet, viszont ha koros nedvek befolyasoljak, a szervezet megbetegszik.®

4. 1. 1. A Corpus Hippocraticum

A Corpus Hippocraticum értekezései kapcsolodnak az empedoklési bolcselethez: a Corpusban
anégy alapveto testnedv, a fekete €s sarga epe, a vér és a nyalka illetve azok mindségei (hideg—
meleg, szaraz—nedves) hatarozzak meg az ember egészséges biologiai mitkddését. Ha
egyensulyuk felborul, fizikai és mentalis zavarok keletkeznek, amelyet kiilonb6z0 praktikakkal
kell kezelni.

A Corpus legtobb irasara az orvostudomany és a filozofia vegyitése a jellemzd. Tobb
mint félszdz értekezést foglal magdban, amelyeknek mind szerzésége, mind datalasa
bizonytalan. Nem lehet tudni bizonyossaggal azt sem, hogy mely irdsok szarmaznak magatol
Hippokratéstdl.” A hippokratési orvoslds a betegséget természeti jelenségként kezeli, amely
megmagyarazhatd, prognosztizalhato, és a tiinetek alapjan diagnosztizalhato.”? A Corpus
Hippocraticum szerz6i voltak az elsé orvosok, akik a mentalis betegségek skalajat probaltak
rendszerbe foglalni, megkiséreltek diagnoézist felallitani, illetve a pszichés zavarokat az
eddigickkel ellentétben nem természetfoldtti okokkal magyarazni.”® Megtalalhatd az
értekezésekben a természetfilozofiaval vald kapcsolat, azaz hogy az ember természetét
kozmologiai kontextusba helyezze. Ugyanakkor szdmos miiben megfigyelhetjiik azt az
egyértelmll torekvést is (pl. 4 régi orvostudomanyrol c. mil), hogy az orvostudomanyt a
filozofiatol elkiilonitse, s a tapasztalati megismerést és a tapasztalati tényeket hangsulyozza
(,,El a filozofiatol!” elv tobbszori hangsulyozasa).

A Corpus Hippocraticumban vilagos utalast talalunk a test és a Iélek kolesonds
egymasrautaltsdgara, miszerint az ember lelke, amely a tliz és a viz keveréke, segit taplalni a
testet, a test pedig a lelket, és koros elvaltozas esetén ugyanugy kolcsonhatdsban allnak
egymassal.”* A Regimenben taldlkozhatunk az elemek mint alapvetd életet add principiumok
keveredésének elméletével, amelyek alapvetden meghatarozzak testiink és lelkiink miikodését.

A szerz0 szerint az ember, mint minden ¢él61ény, két alapelembdl, vizbdl és tlizbdl jon létre,

8 A pneumatikus iskola — amely foként a hippokratési tanitisokra épitett — megalapitdja Athenaeus romai orvos
volt a Kr. u. 1. szdzad els6 felében. Az iskola tanitisai szerint a testet alkotd elemeknek a pneuma adja az életet,
ugyanakkor koros elvaltozasai betegségeket is sziil.

70°SzABO (2007: 68-69).

I Az iratok els6 rendezdje, a Kr. e. 4. szazadban élt karystosi Dioklés mar tobb miivet nem tulajdonit
Hippokratésnek.

72 HOFFMANN-HORVATH (2019: 124).

3 Hp. Morb. Sacr. 1, 1.

" Hp. Reg. 25.
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amelyek keveréke egyénenként valtozik, és meghatarozza a test és a I¢lek egyediségét. Hosszan
értekezik a lélekben lakozo intelligenciardl és annak hianyarol.”

Az ember természeterol cimii értekezésben olvashatunk elészor a négy testnedv
patologias, testi €s mentalis tiineteket eredményez6 voltardl. Az emberi test a leiras szerint vért
(haima), nyakot/nyalkat (phlegma), sarga (kholé) és fekete epét (melaina kholé)® rejt magaban,
s ezek miatt szenved vagy egészséges. A testi és mentalis egészség (eukrasia) akkor all fenn,
amikor ezek helyes ardnyban keverednek mindségi és mennyiségi szempontbol egyarant, ha
pedig a nedvegyensuly felbomlik, betegség alakul ki (diskrasia).”” A hémérsékletnek fontos
szerepe van a hippokratési nedvtanban (humoralpatologia), a Régi orvostan cimi értekezésben
olvashatjuk, hogy a szdrazsag, a nedvesség, a meleg, a hideg aranyanak felbomlasa art az
embernek.’®

A Corpus szerzéi kozott nincs egyetértés a kognitiv zavarok ,,székhelyét” illeten: az
egyik értekezésben egyértelmiien az agyat, mashol a szivet s a vért taldljuk a kognitiv funkciok
kozponti iranyitojaként.”® Ugyanakkor megjelenik a pneuma, a levegd hangsulyos szerepe is, A
levegordl szolo értekezés szerzdje a testi és lelki, mentélis bajok egyediili okozdjaként az
emberben ,,felszaporodott” pneumat tartja.8> A De morbo sacro szerzéje szerint az agy iranyit
minden ,,0nkéntes” mozgast, szabalyozva a levegd eloszlasat a szervezetben. A humoralis
egyensuly felboruldsa kdvetkeztében a levegd nem talal kiutat, és a végtagokba csapodik ki. Az
agyban végbemend rendellenes valtozasok valtjak ki a modosult tudatallapotot, melynek tiinetei

lehet a félrebeszélés, a koros félelmek és rettegés (paranoiai), az éjszaka és nappal bekovetkezd

S Hp. Reg.1, 35. A szerz6 ennek alapjan kvazi egy ,.intelligencia piramist” készit, amely hét kategoriat tartalmaz.
Az elsé kategoria az ,.elit”, azaz a legintelligensebbek, akiknek a lelkét alkoto viz és tliz idealis egyensulyban van.
A legtobb esetben azonban a két alkotoelem egyenstlyhianyos allapotban van. Attol fiiggéen, hogy a viz vagy tliz
dominal-e ebben a keveredésben, egyre ereszkediink le a piramis oldalan.

A viz aranyanak gy6zedelmeskedése a tliz felett agykarosodast, azaz mentalis betegséget okoz. Az elme
miitkodésének lelassulasa miatt az ember ,,bolondda” valik, s ha a viz teljesen talstlyban van, Oriiltség alakul ki
(mania). A szerzé szerint ezek az esztelenek lasst, csendes Oriiltek, akiknek a szervezetében a viz nagyobb
aranyban van jelen, mint a tiiz. Panaszkodnak, holott senkisem bantja 6ket. Félnek, holott nincs félnivalojuk,
gyotrédnek azon, ami nem is gyotré és semmit sem éreznek ugy, mint az egészséges szellemii ember. Ha pedig a
viz felett a tliz dominancidja szélsdséges, a lélek élénksége tulzott; ezek az emberek barmilyen ponton a
tébolyultsag hatalmaba keriilhetnek. Ez a kategoria azonban radikalisan masfajta pszichés zavar az el6z6t6l;
egyfajta ,,izgatott driilet”, amelyet hallucinaciok jellemeznek. E végletek kozott annal gyorsabb érzékelésti egy
személy, minél tobb tiizes anyag van benne és kevesebb a vizbdl, illetve lassabb, ha forditva. Ehelyiitt érdemes
megfigyelni a hérakleitosi és empedoklési kdlcsonzést. Hérakleitos szerint a részeg ember azért tdimolyog, mert a
lelke nedves lett. Ld. AHONEN (2014: 175).

6 A fekete epe kovetkezetesen visszatérd gondolat lesz az orvosi szakiroknal, amelyet a hasnyalmirigy
valadékanak tekintettek, nyalkanak pedig az orr-és egyéb belso valadékokat.

" Hp. Nat. Hom. 6, 38.

8 Hp. VM. 14.

9 VAN DER EIK (2005: 124-125). Agy: Hp. Morb. Sacr. 1, 6.352—397; sziv: Hp. Morb. Sacr. 2, 78—-115; vér: Hp.
Morb. Sacr. 1, 6.140-205.

8 HORNYANSZKY (2007: 189).
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panikrohamok, a jelenlegi koriilményekre vonatkozd tudatlansag, azaz a valosag fals
értelmezése.®! Mindezek az agy forrobb, hidegebb, nedvesebb vagy szarazabb allapota miatt is
jelentkeznek .82

A De morbo sacro szerzdje az agynak tulajdonit minden kognitiv jellegii elvaltozast,
hiszen az agy az értelem székhelye.®® Ha az agy a testnedvek ardnyanak felborulasa, a pneuma
akadélyba iitkozése®* és az agy hémérsékletének és mindségének megvaltozasa miatt hianyt
szenved, a személy valdsagértelmezése megvaltozik, és az értelmi funkciok karosodnak. A
szerzO szerint, amikor a humoralis egyensuly felbomlik, a forr6 epe megzavarja az agyat, a
paciens Oriiletében ordit és kialt, mikor pedig ennek ellenkezdje torténik, azaz a nyalka
rendellenes hidegsége lehiiti azt, a személy szomoru, energiahidnyos és feledékeny lesz.®°
Az epe és a nyalka sok betegségért felelds, a lelki zavarok tekintetében ezek aranyanak
felborulasa félelmet (phobos) és depressziot, lehangoltsagot, energiahianyossagot (dysthymia)
0koz.8 A | szent betegség”-ként nevezett allapot az dkoriak szamaéra az istenekkel kapcsolatot
tartd emberek szent réviilete avagy az art6 démonok altal megszallt emberek betegsége volt. A
De morbo sacro szerzdje ezt a hiedelmet elutasitotta, és kijelentette, hogy szamara semmivel
sem tiinik szentebbnek és istenibbnek a tobbinél.8’

Attdl fliggetleniil, hogy Hippokratés altaldban minden betegséget a testi eredetre vezet

vissza, ugy tlnik, a mértéktelen érzelmeknek is helyt ad az Oriiltség allapotanak

81 Hp. Morb. Sacr. 6: éxdoa 8¢ deiuara voxtog mapiotatar koi pdfor kai mapdvoiar kai Gvarndnoies éx Tig KAIVHG.
82 Hp. Morb. Sacr. 14: (...) xoi tadta wdoyopev &md tod dykepdhov mavta, dtov oBtog uw vywivy, AL §
BeplOTEPOC THG PVGLOG YEVNTAL ) Yoy pdTEPOG 1| VYpOTEPOG T ENpdTEPOG, 1] TL AAAO TEMOVOT TABOG AP TV VGV
0 ) €dBel. kol povopebo pev Hmd VypodTTOG: OKOTAV YAP VYPOTEPOS TiG PUGLOG £, Avaykn kivéeoOat,
Kvevpévov 8¢ unte Ty Owiy atpepilewv unte v akonv. — ,(...) ennek kdszonhetéen Orjongiink, veszitjik el
eszméletiinket, allnak mellettiink rettenetek és félelmek, az egyik éjjel jar, a masik nappal; ezért vagyunk
almatlanok, és bolyongunk idétleniil, nem vagyunk észnél, nem ismerjiik fel a valdsagot, és tesziink szokatlan
dolgokat. Mindezt elszenvedi az agytol, ha nem egészséges, hanem a természetesnél melegebb vagy hidegebb,
vagy nedvesebb vagy szarazabb, vagy valami mas hatas éri, melyhez természete szerint nem szokott hozza.”

A irodalomjegyzékben a forrasok kozott megtalalhatd, hogy a kiilonb6z6 szerzéket Kinek a forditasaban idézem.

8 Hp. Morb.Sacr. 16.

8 A nydlka elzarja a levegd Utjat, és emiatt kdvetkezik be a gdrcsds végtagmozgas, rangatdzas: ,,Elnémul, amikor
a nyalka hirtelen odaérve az erekbe elzarja a levegdt, és az nem jut el sem az agyba, sem az 6blos erekbe, sem a
hasba, hanem megsziinteti a 1égzést (....) és a szemek kétfelé fordulnak, mert a kis erek el vannak zarva a leveg6tol,
és rangatoznak.” Hp. Morb. Sacr. 12.

8 Hp. Morb. Sacr. 1.

8 Hp. Aph. 6, 23: fiv 96Poc | ducOupin movVAdY ypovov Stoterén, pekayyorkodv tO Totodtov. A félelem és a
lehangoltsag a kés6bbickben a melancholia két 6 jellemz6ivé valnak.

8 Hp. Morb.Sacr. 1, 1. A ,szent betegség”, nagyjabol megfelel az epilepszia fogalmanak, amelyet elsésorban
hirtelen, atmeneti rohamok jellemeznek, amelyek soran a beteg a foldre esik, akaratlan izomosszehuzoédéasokat
tapasztal, és elveszti néhany kognitiv funkcidjat. Az 6korban az egyik leghiresebb ,,szent beteg” Tulius Caesar volt.
A legtjabb kutatasok az epilepszia helyett inkabb a cerebrovascularis jelenségeket latjak megalapozottabbnak a
dictator esetében. BOvebben ld. GALASSI — ASHRAFIAN (2017). A Kkorleiras alapjan a kutatok — bizonyos
tiinetatfedések miatt — tobb koros elvaltozast feltételeznek a ,,szent betegség” kifejezés alatt. A terminus takarhat
reumas lazat (febris rheumatica), reumas carditist (carditis rheumatica), jarvanyos gyermekbénulast
(polyomyelitis), és természetesen az epilepsziak (apoplexia) kiilonb6z6 formait is. Ld. HOFFMANN-HORVATH
(2019: 125-126).
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manifesztalodasaban, amely testi tiinetekben is jelentkezik. Leirast ad két gyaszold asszonyrol,
akik szomorusdgukban megbetegedtek, almatlansadg, rettegés, levertség, izomgorcsok
gyotorték oket, félrebeszéltek és 1azasak volt. Az egyik egyszer nevetett, masszor sirt, izzadas,
nehéz, kapkodo 1élegzet jellemezte, és vagy hallgatott, vagy sokat beszélt.®

Tovabbi fontos tényezé a Corpusban az iddjaras valtakozéasa, a ,milidelmélet”. Az
¢ghajlatnak, a természet valtozéasainak latens és lasst hatasa van, azaz nem csak a nedvelmélet,
a pneuma utjanak elzarddasa, és a testben miikodd egyéb mechanizmusok, hanem a kozvetlen,
embereket ért impressziok jelentdsége is fontos, amiket a kiilvilag az emberi 1élekre gyakorol.
A levegordl, a vizekrdl és a helyekrol cimu értekezésben a szerzo a ,,lelki megrazkodtatasokat”
a klima valtozasainak tulajdonitja, és ettdl teszi fliggdvé az egyes személyiségjegyek
kialakulasat és a mentalis zavarokra vald hajlam kérdését is. A természet kiilonbozo
megnyilvanuldsai, mint a vihar, az dradasok stb. az emberi pszichére hatast gyakorolnak, és
»lelki  megrazkodtatdsokhoz” vezetnek, a Iélekben vad indulatokat tdmasztanak,
elhomalyositjak, ami benniik ,,szelid és nyajas”, és ezek az indulatok egészen az esztelenségig
fellobbannak.®

8 Hp. Epid. 3, 17. Voltaképpen itt f6ként a késébbi orvosi taxondmiai rendszerben megszilardult melancholia
tiineteit vélhetjiik felfedezni, amely egy szeretett ember elveszitése miatt érzett tilzott fajdalom miatt kdvetkezik
be, és modosult tudatallapotot, valamint pszichoszomatikus allapotokat eredményez.

Erdemes megemliteni, hogy az antik orvosi szakirodalom megkiilonboztetett egy tipikusan néi mentalis
betegséget, a ,hisztériat” is. Az orvosi szakirok szerint a ,,nék Oriilete” a ndk és a férfiak kozotti fiziologiai
kiilonbségek miatt alakul Ki. Az orvosi szakirdk a néi rendellenességeket leginkabb a menstruacioval és a méhhel
hoztak kapcsolatba. A Corpus Hippocraticum szerzdi ugy gondoltak, hogy a méh elmozdulhat, ami fajdalmat
okoz, és ez gatolja a menstruacio aramlasat. Ezt az elmozdulast a méh kiszaradasa okozza, és emiatt a méh el kezd
felfelé vandorolni a testben, esetlegesen megiitve a szerveket is. Az antik orvosi szakleirasokban a nék esetében a
,,vandorld” méh vagy a menstruacios aramlas valamilyen okbol torténd elzarodasa vélhetden mindenféle fizikai
panaszt (példaul ,hisztérikus fulladas”) és stilyos mentalis tiineteket okoz.

8 Hp. 4ér. 18. Ugyanebben az értekezésben a milidelmélettel kapcsolatosan ir a melancholidrdl is. Szerinte az
,.epés alkatuak” szamara igen veszélyes, ha szaraz id6 van, és északi sz¢l fij. Ilyen esetben hirtelen jelentkezd és
hosszan tartd forr6laz, némelyeknél mélakor (melancholiai) 1ép fel. JOUANNA (2012: 232). A szerz6 nem csak
magat a melancholié terminust, hanem az abbol szarmaz6 melléknevet, a melancholikost is hasznalja, pl. ha a
félelem vagy a kétségbeesés sokaig tart, melankolikus allapot kovetkezik be (melancholikon). Ugyanakkor a
’melankolikus’ melléknevet a betegséghez kotédd kedélyallapothoz kothetjiik, azaz az itt targyalt sz6 nem a
betegség okat, hanem annak a diagnézisat jeloli.

Démokritos és Hippokratés hires levelezésben a melancholia Démokritos ,,0riiltsége” folytan van értelmezve,
mikor az abderiaiak Hippokratés segitségét kérték a filozofus elmegyodgyitasa érdekében. A melancholia tiineteit
a bolcs ember viselkedésével hasonlitja Ossze a szoveg: néha hallgatagok és maganyosak; szeretik a kihalt
helyeket; tarsasagkeriilok, mikor tarsasagban vannak, idegennek érzik dket. Ugyanugy, mint azok az emberek,
akik a tudas szerelmesei, és ennek megszerzése érdekében elhanyagoljak tobbi kotelezettségeiket. Ld. JOUANNA
(2012: 244).
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A hippokratési terapia

A Corpus szerzdi nagy jelentdséget tulajdonitottak a betegségek egyéni voltanak, és a dolgok
Oorok természetességét hangsulyoztak, azaz hogy minden betegségnek megvan a maga
természete és sajatos ereje.’® Tehat az individualizalo megfigyelés és kezelés mar ebben a
korszakban is jelen volt, és a corpus fontos részét képezte. A természet, a test ongyogyitd
képességét nagyra tartottdk, amelyet hangsulyosan tamogattak a helyes étrendre vonatkozo
tanacsaikkal. %

Erdekesség, hogy a személyes terapia, az orvos-beteg kapcsolat is szerephez jut, sot a
vigasztalas is. Az Utasitasok szerzdje kiemeli, hogy bizalom nélkiil nem lehet gydgyitani,
hiszen ez teremti meg az orvos és betege kozott a kolesondsséget. Sok sulyos beteg ugyanis
egészséghez jut, ha teljes bizalommal engedi 4t magat az orvos elhivatottsaganak.% Tovabba
nem hidnyzik a gyiijteménybdl a felhivds a minél gyakoribb beteglatogatdsokra és a minél
bensdségesebb beszélgetések kialakitasara, hiszen ezek altal van esélye a paciensnek a
leginkabb a gyoégyulasra.®® Ily moédon egyfajta pszichoterapeutikus kapcsolatnak is tandi
lehetiink, hiszen az érzelmek szerepe, a bizalom, a vigasztalas is szerepet kap a gyogyulasi
folyamat eldsegitésében.

A Corpus Hippocraticum szerzéinek munkai és tézisei kozvetleniil vagy kozvetve
évezredeken at hatassal voltak az orvostudomanyra. Ok voltak az els6 orvosok, akik a mentalis
betegségeket az eddigiekkel ellentétben nem természetfolotti okokkal magyaraztik, hanem
megkiséreltek prognézist és diagnozist felallitani. A kognitiv elvaltozasokat a koros testnedvek,
a pneuma ¢és a test hdmérsékletének megvaltozdsaval magyaraztak. Ugyanakkor néhany
passzus tantiskodik a milid és az érzelmek miatt kialakulo pszichés zavarok jelenségérdl is. A
modern orvostudomany legféképp a hippokratési tradiciéval vetett szamot: kutatd jellegét

magaéva tette, helyénvald meglatasait és praxisat elfogadta, tévedéseit javitotta.%

% Hp. Morb. Sacr. 18: oot 8¢ &yet Exaotov Kol Svvau £p° Emvtod, Kai 0088V dmopdv oty 0VSE AprovoV.

91 HOFFMANN-HORVATH (2019: 126-127.). A gérog diaita terminus tulajdonképpen ezen egészségiigyi el6irasok
gylijténeve. Altalaban konnyen emészthetd, hig ételeket ajanlottak. A farmakoterapia elsddleges feladata a tisztitas
volt, hiszen a hippokratési elmélet szerint a betegség a koros testnedvek miatt alakul ki, emiatt tisztitokura
sziikséges. A pharmakon kifejezés tobb jelentéssel bir, lehetett a karos anyagok eltavolitasara szolgald hashajtd
vagy effektivitasat illetden melegito, hiitd, szaritd és fajdalomesillapitd. Természetesen ezek mellett hangsulyos
szerepet kapott a sebészeti kezelés, a vizkura, a klimavaltoztatas és a testgyakorlas is.

92 Hp. Parangelai 6.

% Hp. Epid. 4, 3; 4,12.

% HORNYANSZKY (2007: 300).
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4.1. 2. Celsus

A Kr. u. 1. szazadban ¢t Aulus Cornelius Celsus az elsé latin nyelvii orvosi szakir6.
Voltaképpen a Hippokratés utani gordg orvostudomany elsé valodi forrasa. A mentalis
betegségeket taxondmiai szempontbol rendezte, valamint a hellenisztikus orvostudomany utani
urt kitoltotte, hiszen rengeteg adatot 6rzott meg az elveszett vagy fragmentumokban fennmaradt

hellenisztikus orvosi szakirodalombol.%®

A testi-lelki betegségek hatterét a négy elem ¢€s azok
mindségének (hideg-meleg, szaraz-nedves) elméletével, a hippokratési testnedv elmélettel
illetve a pneuma-tannal is magyarazza.®® Leirasaban az orvos csak akkor tud gyogyitani, ha
felismeri a betegség elsddleges okat,®” azaz a diagnosztika fontossagat hangstlyozza.

Az orvostudomany rovid torténetét nyujtja miivének bevezetdjében, és kinyilvanitja,
hogy régebben a filozéfia és az orvostudomany igen szoros Osszekapcsolddasa volt
megfigyelhetd, azaz az orvostudomaény a filozofia részét képezte.%® Sokan, akik a filozofidban
jartasak voltak, az orvostudomany szakértéivé is valtak, mint Pythagoras, Empedoklés,
Démokritos. Leginkdbb azonban a kési Hippokratés nevét hangstlyozza mint emlitésre
leginkabb mélto személyt, aki levalasztotta az orvostudomanyt a filozofiarol.%

100 3 masodik a

Celsus harom részre osztotta az insania jelenségét: az els6 a phrenitis,
melancholia, a harmadik pedig a gordg manidnak feleltetheté meg, bar ezt 6 nem nevezi
néven.!% Hippokratést kdvetve a testnedvek egyenstilyanak felboruldsaval, illetve a lazas
allapot kovetkezményével magyardzza a patologias mentalis allapotokat.’%?2 A melancholia
leirasaban egy olyan depressziv allapot (tristitia), amelyet latszolag a fekete epe okoz, azaz

megjelenik ndla elédeinek humoralis elmélete, és az emberi természet hideg, meleg, szaraz,

nedves jellege is, amelyek mind befolyasoljék az oriiltség kialakulasat.1%3

% THUMIGER-SINGER (2018: 7). Celsust az orvosok Ciceréjaként (Cicero medicorum) emlegették. LANGSLOW
(2000: 121) mivében kifejti, hogy a gordg szavak forditasanak latin nyelvii terminoldgiaja igen preciz, és a latin
szavakat részesiti elényben a gorogokkel szemben. Celsus enciklopédikus munkat irt a foldmiivelésrdl, az
orvostudomanyrol és a halaszatrol, amibdl csak az orvostudomannyal foglalkoz6 rész maradt fenn.

% Cels. 1, 14-15.

% Cels. 1, 15.

% Cels. 1, 6.

% Cels. 1, 8.

100 A phrenitis gyakran a kognitiv zavarok harmadik csoportjat alkotta. A gordg phrenitis terminus mind az elme
betegségét, mind a diafragmatikus gyulladast jelenti, mivel a phrenes szo az ,,elme” és a ,,diafragma” jelentését is
magaban foglalja. Az allapotot el6szor a Corpus Hippocraticumban irtak le, de a phrenitis teljes korii koncepcidja
csak késobb alakult ki, és ellentétben a manidval és a melancholiaval, a phrenitis akut allapot volt, amely gyorsan
,.kifejlodott”, gyakran a beteg haldlahoz vezetett és mindig 14zzal jart. Az 6kori orvosi szerzk leirdsdban a
phrenitis mentalis tiinetei hasonloak voltak a manidéhoz, hallucinaciok, téveszmék, hangulatvaltozasok, az
itéloképesség és mas kognitiv funkciok altalanos karosodasai jellemezték. Ld. MCDONALD (2009: 10-14).

101 AHONEN (2014: 17). A mania a leghosszabb kimenetelli kategoria, mig a phrenitis akut, a melancholia pedig
valahol a kettd kozott helyezkedik el idotartam szempontjabol.

102 Cels. 3, 1, 17.

103 Cgls, 3, 18, 17. Ld. tovabba 1, 53.
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Celsus terapiaja

A tiinetek és okok felsoroldsa helyett inkabb ,,pszichoterapias” modszereket ajanl miivében,
nem lokalizalja a mentalis betegségek helyét,’%* hanem holisztikus szempontbél elemez.
Szerinte e holisztikus nézépontnak koOzponti szerepe van az elme egészségének
visszaallitasaban, azaz az ehhez vezetd Onismeretnek, az érzelmeknek, a paciens-orvos kozti
kozvetlen kapcsolatnak, az életmodnak, a péciens megfigyelése soran sziileté orvosi
relevanciajii adatoknak és természetesen a mindezeket magaba foglalé terdpianak.'®® Celsus

szerint mindenkit sajat betegségének természete szerint kell kezelni,'%

nem javasolt
altalanositani, hiszen mindenki kiilonb6z06, ezért insaniaja is kiillonféleképpen nyilvanul meg.
A kezelés elofeltétele a beteg megismerése és a vele valo kdzvetlen kapcsolat, a beszélgetés.
Ennek a kapcsolatnak a lehetséges alakito eszkozeit sorolja fel a melancholia esetében, mint a
torténetmesélés, a jaték, mikdzben a cél a paciens megismerése, félelmének -eliizése,
onmegerdsitése dicséret altal, azaz a kdzvetlen kapcsolat kialakitasa. Igen fontos a paciens
abban val6 meggy6zése, hogy depressziojanak okat akar pozitiv gondolkodassal is fel lehetne
fogni, mint annak negativ médon vald, maganyban torténd megélését.10’

Leirasa szerint az insania allapotaban 1évé ember teljesen irracionalisan viselkedik,
azonban mikor szabadulni akar ,,bilincseibol”, értelme hirtelen feliilkerekedik, am Celsus 6va
int attol, hogy higgyiink ennek a latszatnak.!® Az insania jelensége a félelem oka,
kovetkezménye is lehet.!%® Kiilonbozd alternativdkat ajanl az ,iires”, alaptalan félelmek

enyhitésére, 1

pl. a melancholidban szenveddknek a hangos zene és zaj segithet a gyogyulasban
a hagyomanyos gyégymodok, az érvagas, a hunyor és a testmozgas mellett.!'! A phrenitishen
szenvedd személyek, hirtelen felindulasbol,''? nem elére megfontoltan kdvetnek el bint,
ugyanakkor vigyazni kell, mert az akut betegségbdl a valddi insania akkor jon létre, ha a

folytonos dementia fennall, azaz a beteg teljesen elmeriil irracionalis képzelgéseiben és

104 Cels. 3, 18, 1. E delokalizacio kiilonleges volt abban az episztemoldgiai és orvosi kornyezetben, amelyben
Celsus ¢élt, hiszen a tendencia a testrészekhez kotott kategorizacio volt. Bévebben 1d. THUMIGER—SINGER (2018:
8).

105 THUMIGER-SINGER (2018: 14)

106 Cels. 3, 18, 10: pro cuiusque natura. Mashol is kifejti ennek fontossagat: 1d. Cels. 3, 1, 5.

107 Cels. 3, 18, 18.

108 Cels. 3, 18, 1. V6. Arist. EN 7, 3, 1147a: Aristotelés szerint az oriiltek sok esetben tigy viselkednek, mint akik
a mentalis egészség tudataban lennének, és képesek észérveket felsorakoztatni igazuk elérése érdekében.

109 Cels. 3, 18, 24: ex metu delirium nascitur.

110 Cels. 3, 18, 10: vani metus.

111 Cels. 3, 18, 10. Celsus szerint a terdpia a paciensek nagy részénél pozitiv kimeneteldl, s beszédiik és viselkedésiik
lassan az irracionalistol a racionalis felé fordul.

112 Cels. 3, 18, 3: impetus.
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fiiggésbe keriil téliik.**® Ilyenkor irracionalisan beszél, teljesen az ,,6riilet” hatsa ala keriil, azaz
Celsus diagnézisa szerint folyamatos dementia gyotri.}'* A phrenitis egyik tiinete az erészakos,
onmagara és masokra veszélyes viselkedés.!'® Ebben az esetben fogva kell tartani a pacienst,
hogy ne tudjon artani se magéanak, se masoknak, €s csak abban az esetben lehetséges a
kiillonbozo gyogymodok alkalmazasa, ha ,,6riilete” lecsendesedett. Tehat nem mindegy, mikor
alkalmazzuk a kiilonféle gydgymodokat: mindenféle gydgyir hatdstalan, amikor az driilet a
tetofokara hag, hiszen a laz is azzal ardnyosan fokozodik. Ebben az allapotban
kontrollalhatatlan a betegség, €és majd csak a remisszid szakaszaban lehet gyogyszert
alkalmazni.*®

Celsus az insania harmadik, azaz kronikus tipusanal (amelyet tobb szakirodalom a
mania jelenségével parosit) ir az onkontroll visszaallitasanak és meglétének sziikségességérol.
Leirasaban nagyon fontos a figyelem-, koncentracid-, azaz Onkontrollndveld technikak
alkalmazasa, példaul a memorizalas gyakorlata.'!’” Ily modon 1épésrél 1épésre el lehet tériteni
gondolatait képzelgéseitdl (imagines), és segiteni lehet abban, hogy kognitiv modon

raeszméljen, valdjdban mi torténik korilotte, mit cselekszik. Celsus a mentalis betegségek

crer

paciens nem képes a teljes onszabalyozasra, az orvos sem tudja teljesen meggyogyitani.t®

Szerinte a paciens viselkedése igen gyakran véltozik, kiszamithatatlan, néhol ok nélkiil nevet
vagy szomoru, s ¢ szimptoma az insania jellegzetes velejardja lehet. Ehelyiitt emliti meg azt is
(kovetve Aristotelést), hogy sokan az insania allapotaban igen kreativak és tehetségesek a

miivészetekben.1®

113 Cels. 3, 18, 3: Phrenesis vero tum demum est, cum continua dementia esse incipit, cum aeger, quamvis adhuc
sapiat, tamen quasdam vanas imagines accipit: perfecta est, ubi mens illis imaginibus addicta est. — Az elmebaj
csak akkor van valoban jelen, amikor folyamatos dementia kezdédik el, amikor ériiletében a paciens, holott még
mindig tudatanal van, hiabaval6 képeket 1at; az 6riilet pedig akkor valik megallapithatova, amikor az elme az ilyen
képzeletektdl fiiggdvé valik.

114 Cels. 3, 18, 3-4.

115 Cels. 3, 18, 3: eos, qui violentius se gerunt, vincire convenit, ne vel sibi vel alteri noceant. — azokat, akik
erdszakosabban viselkednek, célszerii megbéklydzni, nehogy kart okozzanak maguknak vagy masoknak.

116 Cels. 3, 18, 6: Remedia vero adhibere, ubi maxime furor urget, supervacuum est: simul enim febris quoque
increscit. — Felesleges orvossagokat alkalmazni, amikor a delirium a tet6fokan van; mert azzal egyidejlileg a 1az is
novekszik.

Celsus Asklépiadést idézi, aki szerint hagyni kell, hogy az insania és a vele egyiitt jaro 1az a tet6fokaig emelked;jen,
azaz engedni, hogy a lazban ég6 ember kitombolja magat. Ld. Cels. 3, 18, 6.

17 Cels. 3, 18, 21: Cogendus est et attendere et ediscere aliquid et meminisse: sic enim fiet, ut paulatim metu
cogatur considerare quid faciat. — Kényszeriteni kell, hogy a figyelmét koncentrdlja, hogy tanuljon és
megjegyezzen valamit; hiszen igy megvaldsul az, hogy apranként a félelem révén rakényszeriil arra, hogy
meérlegelje, mit csinal.

18 Cels. 3, 21, 3: si ex toto sibi temperare non possunt, ad salutem perducuntur. — ha nem tudnak teljes dnkontrollt
gyakorolni, nem lehetnek ujra egészségesek.

119 Cels. 3, 18, 3.
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Celsus mentalis betegségekrol szolo értekezése egyediilallonak szamit az antik
orvostudomanyban, hiszen 6 volt az elsd, aki az insaniat haromosztata pszichés jelenségként
kezelte, és id6tartam szerint is kategorizalta. Leirasai a hellenisztikus orvostudomany pszichés
zavarokrol szol6 0sszefoglalasaként értelmezhetdk filozofiai—etikai kiegészitéssel. A tiinetek €s
a betegség okanak hosszadalmas fejtegetése helyett a terdpiara helyezi a hangsulyt, amelyben

farmakologiai és pszichoterapiai aspektusok is megjelennek.

4.1. 3. Aretaios

Kappadokiai Aretaios ¢életérdl nem sokat tudunk, a kutatok a Kr. u. 1-2. szazadra datéaljak
munkassagat. Az antikvitds egyik legnagyobb orvosanak tartjak, aki foként sebészettel,
dietetikaval és a modosult tudatallapotokkal foglalkozott. A mentalis betegségek targyalasakor
ugyan nagy hangsulyt fektet a testi eredetre, a kiilonb6zd bioldgiai okok targyalasara,
ugyanakkor az érzelmek szerepét is kiemeli.’?® Nyilvanvaléan hatassal volt ra, és sok
mindenben kovette elddeinek orvosi szakirodalméban megjelend nézeteit, foként Hippokratés
humoral-patologiajat, ugyanakkor sok tjitas is megfigyelhetd nala.

A mentalis betegségek szerinte a test alkotorészeinek elégtelen 6tvozete miatt alakulnak
ki.'?! Aretaios a melancholiat a mania részeként tiinteti fel, amely igen egyediilallonak
szamitott a korabeli orvosi irodalomban. Szerinte a manidban szenveddk egyarant lehetnek
vidamak és szomoruak is, hangulatuk sok esetben gyorsan valtozik, azaz érzelmileg igen
instabilak, egyszer szomoruak, diithdsek, reményvesztettek, maskor vidamak ¢és
felszabadultak.!?> A mania allapota a testben 1évd forrd és sziraz egyensulyhiany miatt jén
létre, ami viszont kiilonbozd velesziiletett és / vagy kornyezeti feltételeknek vagy rossz
étrendnek tudhatd be, mint a talzott ételfogyasztas, a részegség, a mamor.'?® Leirasdban a
maniaban szenveddk sokszor nemcsak haragosak, hanem agresszivak is, azaz Oriiletiikben kart
okozhatnak masokban. Sokszor vannak tisztatalan, erotikus almaik, elfojthatatlan vagyaik a
bujalkodasra, és figyelmeztetésre meég inkdbb Oriiltté valnak. Tiineteik sokfélék lehetnek:
vannak, akik Oriiltségiikben feltartoztathatatlanul menekiilnek, és csak késobb térnek vissza

szeretteikhez, vannak, akik tivoltésben tornek ki, mintha rablas vagy erészak aldozatai

120 KoTsopouLOos (1986: 172).

121 Aret. SD 1, 1, 2, 6-7. Nozolégiai leirasa kdzvetlen kapcsolatban a1l a Corpus Hippocraticum kognitiv zavarokat
taglald passzusaival. A kronikus mentalis betegségek felsoroldsanal az epilepszidt, a melancholiat és a maniat
emliti, a phrenitisrdl és a hystériardl pedig mint akut betegségekrol ir, amelyek mind az agyi kognitiv funkciok, a
helyes észlelés és érzékelés zavarat okozzak.

122 Ebben a passzusban a modern terminussal jeldlt bipolaris betegség antik megfogalmazasat figyelhetjiik meg.
123 Ha az epe kidramlésa a test kozéps6 szerveit érinti a leginkabb, illetve a péaciens tulzott szdrazsagra hajlamos,
valoszinilileg melancholia alakul ki, viszont ha a felsdbb részeket, a rekeszizmot vagy az agyat, akkor
izgatottsagban, talzott vidamsagban, manidban szenved a paciens.
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lennének, s akik a természetbe vonulnak el, hogy vademberként ¢ljenek. Hozzateszi, hogy
mikor a betegség héfoka lecsendesedett, sokszor tompava, szomorava, letargikussa véalnak,!%
mert tudatosulnak benniik betegségiik és tetteik, és az 6ket ért csapas miatt elkeserednek.'?®
Ugyanakkor, akik intelligensek és tanultak, a mania allapotanak ko&szonhet6en igen
tehetségesek lehetnek a csillagaszatban, a filozéfidban, a koltészetben, mert a tanulékonysag
még a betegségben is elényds lehet.12

Melankolikus allapotban a beteg paranoid személyiségvonasokat vesz fel, fél a
mérgezésektdl, mizantroppa és babonassa valik, és eljuthat addig a pontig, hogy annyira gytloli
az ¢letét, hogy a haldlra vagyik. Tiineteik tovabba az almatlansag, az elkeseredettség, a
szomorusag, testiik elhanyagoldsa, a kognitiv funkcidk lassuldsa, a kedvetlenség, a gyors
véleményvaltoztatas, a rosszindulatisag, és ha sikeriil végre elaludniuk, akkor is rémalmok

k12" Megérté képességiik gyengiil, ignoranssa, tiirelmetlenné valnak minden irant.'?® A

gyotri
mania és a melancholia tehat egy betegség, hiszen az ebben a pszichés zavarban szenvedék
esetében a hangulat- és véleményvaltoztatas igen gyakori, amely a betegség velejaroja.?®
Aretaios ir a mentalis betegségekre vonatkoz6 hajlamrdl is, azaz szerinte akik
»természetiiktdl fogva” szenvedélyesek, ingerlékenyek, aktiv életvitelliek, oromteliek, inkabb
hajlamosak a mania allapotaba esni, mig azok, akik inkabb az ellentétes hangulatjegyekre
hajlamosak, azaz pszichomotorikajuk, kognitiv funkcidik lassabbak, s amit megtanulnak,
hamar elfelejtik, tobbszor esnek a melancholia allapotaba.'® Sok esetben a betegek abszurd
fantaziaképektdl szenvednek, vizudlis i1l0zidik és hallucinaciok vannak, hallasuk ,.ki¢lesedik”,
és még a legkisebb zajtol is deliriumos allapotba eshetnek. '
Hangsulyozza, hogy sok esetben nevezik melancholianak azokat az eseteket is,
amelyeknek nincs humoralis oka, csak harag €s banat, és egyfajta szomort ,,szellemtelenség”
jellemzi. Felfogasaban az epe (kholé) és a harag (orkhé) terminusok voltaképpen szinonimak,

hiszen atvitt értelemben mindkett6 ,,s6tét”, artalmas (melaina) jelentést hordoz magaban, sok

124 A letargiat akut deliriumos dllapotnak nevezték, amely dlmossagot, csokkent tudatossagot és még a komat is
magaban foglalhatta. A phrenitis ellentétének tekintették: mig a phrenetikus betegek rendellenesen izgatottak, a
letargikus betegek abnormalisan apatikusak voltak.

125 Aret. SD 1, 6.

126 Aret. SD 1, 6. V6. Arist. Pr. 30, 954a.

127 Aret. SD 1, 5.

128 Aret. SD 1, 5.

129 Aret. SD 1, 5.

130 Aret. SD 1, 6. Azokban az életszakaszokban, amelyekben a vérhez sok hé tarsul, nevezetesen a pubertaskorban
és a fiatal felnéttkorban, a manidra valé hajlam rizikofaktora magasabb. Azok azonban, akiknél a hé a fekete epe
miatt megzavarodik, illetve akik ,,természett6l fogva™ hajlamosak a szarazsagra, gyorsabban esnek melancholidba.
131 Aret. SD 1, 6. Van olyan eset is (féként a manidban szenveddk esetében), amikor nem gyotri Sket semmiféle
hallucinécid, csupan ,,nem ugy gondolkodnak, ahogyan kellene” az altaluk érzékelt valosagrol.
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diithvel (thériédés).**? Ehhez kapcsolodoan Homéros szakértelmét idézi, mert megitélése szerint
jol latta a betegség jellegét Agamemnoén &riilt dithének leirasakor.!®® Szerinte Agamemnon a
melancholia tiineteit hordozza, mikor e ,,gonosz” feliilkerekedik rajta. Azaz Aretaios szerint a
testi, orvosi hataskorbe tartozd (epe) és az érzelmi, a racié hianyan alapuld okok egyarant
felelosek lehetnek az Oriiltség allapotdnak megjelenésében, és egyiittesen részt vehetnek a

tiinetek kialakulasaban. 134

Aretaios terapiaja
Aretaios tobbféle (pszicho)terapiat ajanl miivében a konkrét orvosi beavatkozasokon (érvagas,
borogatés) kiviil, és igen humanus allaspontot képvisel. A lethargiaban szenveddk esetében
egyértelmiien a napfény terapiajat ajanlja, hiszen ebben az esetben a paciens lehangolt és
,,s0téten” latja a dolgokat. Emellett meleg helyen kell tartani dket, hiszen a betegség oka a belsd
melegség ,,megdermedése”. Igen erdsen ajanlja a kozeli baritok jelenlétét, amely
megnyugtatasul szolgal a betegnek, ugyanakkor 6va int az 6t felizgatd témak felhozatalatol,
ugyanis ebben az allapotban igen hajlamos a haragra és a kiilonbdzé emociokra.'® Leirasaban
nagy hangsulyt kap a megfeleld alvés, pihenés, erre tobb példat, technikat is felhoz, hiszen
minden ember maés, és mastol nyugszik meg, alszik el.}*® Mivel Aretaios munkéssaga csak
részben maradt fenn, nem tudjuk, hogy elveszett munkaiban ajanl e barmi terapiat a mania
kezelésére.

Aretaios az egyik legnagyobb hatasu antik orvosként maradt fenn a szakirodalomban.

Foként a bioldgiai okok targyaldsara fekteti a hangsulyt, ugyanakkor az érzelmek szerepe is

132 Aret. SD 1, 6.

133 Hom. 1l. 1, 101-104: toict &' &véotn / fipog Atpeidng evpd kpeiwv Ayapépvov / dyvouevoc uéveog 8& uéyo
ppéveg auouérovat / Tipmhoavt', dooe 3¢ oi Topi AapmetomvTt Eiktny. — ,.Igy szolt és le is iilt; de kozottiik szolani
folkelt / szélesen orszaglo hés Atreidész Agamemndn,/ bosszasan: feketébe borult kebelét iszonyu dith /
duzzasztotta, s olyan volt két szeme, mint lobogo tliz.”

134 A mania sajatos tipusaként ir azokrol az emberekrdl, akik Oriiletiikben dnkasztracios tevékenységet végeznek
(melea), amely valosziniisithetéen utalas a Kiibelé-kultusz hagyomanyos gyakorlatara. Az orvos szerint ezek az
emberek ugyan egészségesek, de hitiik abnormalis. Ezt az 6riilt allapotot a zene, a mamor és masok 0sztonzése
okozza, és isteni eredet(i (entheos). Azaz az Oriilet nem csupan bioldgiai, a testben 1év testnedvek aranyanak
felborulasa miatt alakulhat ki, hanem az egészségtelen, abnormalis vélekedés, hit miatt is. Ld. Aret. SD 1, 6.
Senecanal is megtalalhatjuk a kultusz Oriilettel kapcsolatos megkdzelitését. Szerinte az 6rjongd phrygiai
herélteknek szenvedélyre gyulva langol az arcuk, a szivik, és izgalomba jonnek a fuvola zenéjére (Phrygii...
furentes — Sen. Ep. 108, 7).

Aretaios ir az epilepsziarol is mint elmét érintd betegségrol, amelynek tlineteiként az energiahianyossagot, az
almatlanséagot, a ,,szellemtelenséget”, a sdpadtsagot, a lassu kognitiv funkcidkat, a szocialis kapcsolatok romlasat,
az emberkeriilést, a tompa érzékeket, a hallucinaciot és a zavarodott beszédet tiinteti fel. Mindezek okaként a
hidegséget és a humoralis egyensuly felborulasat tiinteti fel. A test remegése, a kognitiv funkciok zavara mellett a
hallucinacio is az epilepszia f6 szimptomai kozé tartozik. (Aret. SD 1, 4).

135 Aret. CA 1, 2.

136 Aret. CA 1, 2. Pl. a tengerésznek javasolja a viz kozelségét, a hullamok hangjat, a tenger és a hajo illatat, a szél
zigasat, a muzsikusnak a kiilonboz6 hangszerek altali zenét, a tanarnak a didkokkal valo csevejt.
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megjelenik a mentalis betegségek targyalasakor. Az els6 orvos, akinek leirasaban a mania és a
melancholia egy betegség, mivel az ebben a pszichés zavarban szenveddk esetében a hangulat-
¢s véleményvaltoztatas igen gyakori. Ezen kivill ir a phrenitisrél, az epilepsziardl és a
szokasos gyogykezeléseken til (érvagas, hunyor stb.) a 1élek megnyugtatasara is javaslatokat

tesz (pl. baratokkal valo beszélgetés, fényterapia).

4. 1. 4. Ephesosi Rufus

Ephesosi Rufus ¢életérdl igen keveset tudunk, feltételezhetéen a Kr. u. 1. szdzad masodik felében
¢lt, munkai elvesztek, csupan toredékek maradtak fenn kiilonbozo gordg, latin és arab
forrasokbol. Gorog orvos és ird volt, miiveket irt a dietetikarol, anatomidrol, patologiardl és a
melancholiarodl is. A melancholiardl szolo értekezését Galénos is felhasznalta, és a korabeli
orvosi leirasok legjobbikanak tartotta. '’

Rufus szerint a melancholia elsédleges diagnosztikai kritériumai a félelem és a
depresszio voltak, de hozzakapcsolta a kiilonféle téveszméket, furcsa hiedelmeket és a betegség
altal okozott rogeszmés gondolatokat. Frdekesség, hogy — Aristoteléshez hasonléan — a
melancholiat az intellektudlis emberek, tudosok betegségének tekintette. Leirdsdban a
tanulmanyozas iranti vagy mellett a tudosok altal valasztott ,,aszkéta” életmod és a tarsadalmi
problémak miatti stressz hajlamosito tényezd a betegségre. 8 Két fajtajat kiilonbozteti meg: az
egyik a kiilonbozd velesziiletett mindségek keveredésétdl fiigg; a masik pedig ,,szerzett”, és az
elégtelen életmod miatt alakul ki. Az elsd esetében a fekete epe szaraz és hideg volta, utobbinal
pedig a sarga epe felmelegedése jatszik szerepet. Az életmod esetében megemliti a taplalkozast,
hiszen az emésztési zavar melancholiahoz vezethet, de felhoz mas kivalto okokat is, mint a bojt,
alaz, a talzott munka, az embert ért pszichés traumak vagy a tilzott gondolkodas. 3 Az életmod
miatt kialakult betegség tiinetei a téveszmék, a hangulatingadozés, a magany iranti vagy, az
allando félelem az ismerds emberektdl és targyaktol is, az indokolatlan vagyak, az étkezési
zavarok, a diih, a szédiilés, fiilcsengés ¢€s a talzott szexudlis vagy.

A melancholia korai felismerése szerinte nagyon fontos, hogy nehogy kronikussa
véljon, amikor mar sokkal nehezebben gyogyithat6. Terapiaként az emésztési zavarok javitasat

ajanlja az étrend révén, a karos testnedvek megsziintetése céljabol az érvagast és a hanytatast

137 VAN DER EIJK (2008: 159).
138 Aet. latrica 6, 9 = Rufus, fr. 68-71.
139 PORMANN (2008: 6).
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javasolja.**® Néhany passzusaban —hasonlé médon Aretaioshoz*! —a melancholidt a manidaval
osszekapcesolja: pl. egyik betegének melancholidja maniava alakul, és végiil 5ngyilkos lesz.142
Rufus szerint azok a melancholidban szenvedok, akik ongyilkossagot kdvetnek el, ugy vélik,
hogy a halal kisebb rossz, mint jelenlegi allapotuk (amely nyilvanval6an magaban foglalja mind
a képzeletbeli, mind a valodi veszélyeket és szenvedéseket). Meggy6zddése, hogy a
melankolikusok dlmaiban tapasztalt benyomasok 6sszhangban allnak a testnedvekkel, jelezve
a jot és a rosszat a beteg szdmara.'*® Emellett a melankolikus beteg téveszméjének is lehet
diagnosztikai és terapias értéke az orvos szamara.'** Azaz az a tény, hogy a paciens hamis
meggyozddéssel rendelkezik sajat identitasardl vagy testi allapotardl, nem pusztan mentalis
képességeinek karosodasat jelzi. A téveszmék felfedhetnek a testi allapotrdl olyan dolgokat,
amelyek egyébként talin nem lennének felismerheték.!*® Erdekesség, hogy elméletében a
tulzott érzelmek hatassal lehetnek a testnedvekre, amelyek korossé valhatnak: példaul a banat

lehiitheti a vért, amely befolyasolja a fekete epét is, és emiatt melancholia alakulhat ki.'4®

Rufus terapiaja

Rufus terapidja a test és a 1élek megnyugtatasara is szolgal: a nemi kapcsolat szerinte pozitiv
hatassal van a lélekre, ugyanakkor megszabaditja a testet is az epe miatt felszaporodott
felesleges pneumatol; a bor a melankolikus betegeket vidamabba teszi, és addig is melegiti a
testet, igy ellenstilyozza a hideg epét, €s segit megtisztitani a koros testnedvtdl. Rufus
szorakozast és zenehallhatést is javasol annak, akit halalfélelem ,,szall meg”. Emellett ajanlja a

szigoru diétat, az érvagast és a purgativ szereket. Ami a verbalis terapiat illeti, Goulet Celsust

140 Uo. 7. Kiemeli, hogy a bor fogyasztasa is hatékony gy6gymod annak melegité tulajdonsaga miatt, ugyanakkor
kertilni kell talzott felhasznalasat. Rufus a velesziiletett melankolikus ember prototipusat is megadja, példaul a
sz0ros, sotét bort, kialld ajku és szemii emberek a betegségre jobban hajlamosak.

141 Aret. SD 1, 6.

142 AHONEN (2014: 150-151)

143 Rufust kdvetve Galénos is kifejti késébb az dlmok orvosi szerepét a De dignotione ex insomniis cimii miivében.
144 Aet. latrica 6, 9 = Rufus, fr. 11.

145 AHONEN (2014: 150). Példaként hoz fel egy olyan beteget, aki ugy vélte, hogy 6 egy agyagedény (keramos),
akit késébb belsd szarazsagtol szenveddként diagnosztizaltak, amely a melancholidra utal, mivel az epe egy szaraz
és hideg testnedv. Hasonloképpen, egy masik betege azt panaszolta, hogy tigy érzi, a bére olyan szaraz, mint a
pergamen. gy a téveszméiket leiré betegek valdjaban sajat testi allapotukat irjék le, és az orvosnak figyelmesen
meg kell hallgatnia 6ket, hogy helyesen diagnosztizaljon és valassza meg a kezelés modszerét. Ld. Aet. latrica 6,
9 =Rufus, fr.35. Rufus azt is megjegyzi, hogy néhany melankolikus beteg képes helyesen megjosolni a jovobeli
eseményeket, de magyarazatot nem ad ennek a jelenségnek fennmaradt toredékeiben.

146 AHONEN (2014: 170). Ezt az elképzelést késdbb Galénos is kdveti, aki szerint a szenvedélyek, a stressz, az
aggodalom orvosi hataskorbe tartozd mentalis panaszokhoz vezethetnek azaltal, hogy az agyban 1év6 testnedvek
helyi sériilését okozzak. Galénos leirdsaban pl. a thymos egyértelmiien okozhat orvosi értelemben vett manidt.
Elmagyarazza, hogy a fej kiilonosen felforrosodik, amikor az ember haragszik (tanibizonysag erre a diihos
emberre jellemzo voroses arc és véres szemek), €s ez a hd negativ hatast fejt ki a fejben 1év6 nedvekre, tehat orvosi
hataskorbe tartozé mania alakul ki (Hp. Epid. 6, 17b). Rufushoz hasonldan ¢ is felhozza a talzott gyasz karos
hatasat, amely atalakulhat depressziova, azaz melancholiava, ha idétartama és intenzitasa meghaladja a kell6
mértéket (Hp. Aph. 18a).
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¢s Rufust emliti, akik azt tanacsoltdk, hogy fel kell viditani a melankolikus beteget. Nincs
azonban bizonyiték arra, hogy Rufus valaha is tamogatta volna a valddi verbalis terapiat. Ugy
tlinik, hogy pusztan a szexualis egyiittlét, a bor és a tarsadalmi tevékenységek élettani elényeit
akarja hangstlyozni azoknak, akik melankolikus dyskrasiaban szenvednek.4’

Rufus fennmaradt munkajaban a melancholia részletes leirasat nyujtja, amely nagy
hatassal volt az utana kdvetkez0 orvosgeneraciokra. Annak javaslata, hogy az orvos vegyen
részt a beteg sajat tapasztalatainak megértésében, igen egyediilallonak szamit. Megkiilonbozteti
a velesziiletett és a ,,szerzett”, az elégtelen ¢letmdd miatt kialakult melancholiat, és mindkettod
képet, hanem a tulzott érzelmek miatt kialakult depressziorol is, hiszen a 1élek talzott emdcioi
is képesek megvaltoztatni a test egészséges mitkodését.

Lathatjuk tehat, hogy a Hippokratéstdl kezd6dd orvosi allaspont szerint a kognitiv
zavarokban nem volt semmi természetfolotti jelenség, a mentdlis tiinetekkel jaro betegségek
el6fordulasa tobbnyire fiiggetlen volt a beteg intellektualis vagy erkolcsi tulajdonsagaitél, bar
az érzelmi tényezdk és étrendi talzasok szerepet jatszhattak etiologidjukban. Altalanossagban
elmondhat6 az antik orvosi szakirodalom alapjan, hogy az elemek generikus tulajdonsadgokat
hordoznak, az izgatott, manids allapot esetében a test felmelegedése jatszik szerepet, mig a
melancholia kialakulasaban a fekete epe homérsékletének €s aranyanak megvaltozasa jatszik
szerepet, a legtobb esetben annak lehiilése, illetve a test elemeinek hidegsége €s szarazsaga.
Majdnem mindegyik orvos, orvosi szakird esetében a testnedvek mellett fontos szerepet jatszik
a pneuma, amelyet ha koros nedvek befolyasolnak, a szervezet megbetegszik. A modosult
tudatallapotokat, kognitiv zavarokat a hallucinaciok, vizualis képzelgések, téveszmék,
hangulatvaltozasok, az itéloképesség €s mas kognitiv funkciok altalanos karosodasai, illetve
gyakran az ongyilkossag is jellemzik. Emellett Aristoteléstl kezdve egyfajta parhuzamot és
megfigyeltek a mania / insania és a zsenialitas, kivételes intellektualis képességek kozott, azaz
a rendkiviili tehetségli emberek esetében a mentalis betegségre vald hajlamot gyakoribbnak

véltek.

147 GOULET (1982). Celsusnal viszont a verbalis terapia, a betegek attitiidjnek megvéltoztatasa valoban hangstlyt
kap.
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4. 2. A lelki zavarok antik felfogasanak filozofiai hattere

4. 2. 1. Platon és Aristotelés insania-koncepcioja

Disszertaciomban sziikségesnek érzem kitérni az antikvitas filozofiajanak két emblematikus
alakja, Platon (és a miiveiben megjelend Sokratés), valamint Aristotelés Oriilettel kapcsolatos
koncepcioira, hiszen Oriasi hatdst gyakoroltak az utdkor filozoéfidjara, a sztoikusokra, igy
Senecara is. Ugyan a pszichés zavarok jelensége ebben az idészakban még Osszeforrt az isteni
beavatkozas hiedelmével, miiveikben megjelenik mind az orvostudomanyi, mind a moralis

értelemben felfogott Oriilet jelensége is.

Platon insania-koncepcioja
Platon miiveiben az Oriiltség kérdéskore tobbnyire etikai szempontbol hangsulyos, ugyanakkor
sok esetben Osszemosodik az orvosi eredetli pszichés zavarok jelenségével (kivéve a
Torvényekben). A mania terminust egyarant hasznalja az orvosi hataskorbe tartozo Oriiltség,
illetve az immoralitds és irracionalitds megjelenitésére. Lehetséges, hogy tudatosan nem
valasztotta szét szigoruan a kettdt, noha tisztaban volt a kettd kozotti kiilonbséggel, avagy bizott
olvasokdzonségének képességében, hogy kontextustol fliiggden felismerik, melyik esetrél van
526.148

Az orvosi értelemben vett mania Platon értelmezésében betegség (nosos), amely a
valosdg helyes megitélésének képtelenségét okozza (hypolépsis), téves észleléseken,
hallucinaciokon alapul, amelyek félrevezetd hiedelmekhez vezetnek.'*® A Timaeusban féként
a lélek betegségének testi eredetii aspektusarol ir, ugyanakkor sok helyen atfedést vélhetiink
felfedezni a moralis jellegli Oriilettel, hiszen e betegség a fajdalmakban, gyonydrokben,
szenvedélyekben mutatkozik meg. A tisztdn élettani aspektusu Oriilet okat a humoralis
egyensuly felborulasaval magyardzza, amikor a fehér nyalka a fekete epével elkeveredik, és a
fejben 1€v0 ,,isteni korpalyakat” megzavarja (azaz idegi alapt korképet ad). Leirja a kiilonb6z6
testi rendellenességeknek az emberi I¢lekre gyakorolt hatasat. Amikor a természetellenes
mennyiségll testnedvek ¢és ,,g6z0k” vandorolnak a testben és nem taldlnak kijaratot, akkor a

1élek mindharom részére'™ kihatassal lehetnek, az epe pedig gyullaszto hatasaval eloldja a 1élek

148 AHONEN (2014: 37).

149 P|. Tht. 157e-158b. A Phaedrusban Sokratés szerint az Oriilet akar isteni ajandék is lehet, és ennek négy
formajat kiilonbozteti meg: a profetikus Oriiletet, a ritualis Oriiletet, a poétikus Oriiletet és az erotikus Oriiletet.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy a legtobb esetben a mania nem isteni ajandék, hanem igen pusztito jellegii, hiszen
nem isteni formajat ,,emberi betegségek” okozzak. Ld. Pl. Phdr. 265a.

150 Az Allam cimii miivében Platon az emberi lelken belill harom kiilonallo 1élekrészt kiilsnboztet meg: a
gondolkodd 1élekrészt, amelynek feladata a 1élek egészének ésszel torténd, racionalis irdnyitasa; az indulatos
lélekrészt, amelynek elemi miikodése a harag, de a gydzelem és a megbecsiilés motivacioja is innen eredeztethetd;
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,kotelékeit” 1! Ebben az esetben lehangoltsag, meggondolatlansag, gyavasag és feledékenység
jellemzi az embert.’>2 A Torvényekben a mentalis betegségben szenveddk kivételt képeznek a
torvény alol, és specialis szabalyok vonatkoznak rajuk. Mentesiilnek a jogi kotelezettségektol,
ugyanakkor személyes szabadsaguk igen erdsen le van csokkentve, és a tarsadalomban vald
statuszuk hasonl6 egy gyermekéhez. !>

Platon, bar ugyanazt a terminust hasznalja, kiilonbséget tesz a humoralis okok és a
karakter kiilonb6z6 hidnyossagai miatt keletkezd Oriilet kozott, még ha gyakran dssze is fonodik
a kettd. Az utdbbi Oriilet szerinte a szenvedélyes temperamentum €s a nem megfeleld oktatas
kovetkeztében alakul ki, és ezek az emberek mindig valamiféle ,,vihart”, azaz ellenségeskedést
szitanak embertarsaikkal szemben.?™* A filoz6fiai értelemben vett mania voltaképpen egy igen
homalyos fogalom, amelyet ,,irracionalitas” jellemez, azaz amikor a lélek ,,alsobb” részei
felilemelkednek a racionalis l1élekrészen. Ez a kondicid hasonlithat az orvosi manidra, de a
hallucinacidk és a kifejezetten excentrikus hiedelemvilag hianyzik.'®® A Timaeusban, miutdn
leirta a test megbetegedésének humoralis okait, attér a lélek betegségeire, amelyek ,,a test
allapotabodl szarmaznak™, tehat az orvosi €s a filozofiai értelemben vett Oriiltség 6sszeolvadasat
figyelhetjiik meg.

Platon szerint az értelem hianyanak, az elme betegségének (anoia) két fajtaja van:
érjongés (mania) és tudatlansag (amathia).'®® A talzott 6rém, gyonydr és fajdalom minden

esetben Oriiltség €s betegség, €s ilyen allapotban az ember nem képes helyesen latni, hallani és

illetve a vagyakozo 1élekrészt, amely els6sorban a fizikai sziikségletek vagyaiban illetékes. Platon szerint a helyes
¢életvezetés elérése érdekében az értelmes, az ész altal vezérelt 1€lekrészre kell hallgatnunk, s nem szabad
hagynunk, hogy vagyaink, indulataink felilirjak ennek parancsait. (Pl. R. 585 d—e)

Megfigyelhetjiik nala a korabeli filozofiai-orvosi szakirodalom tovabbi athallasait is, a test és 1élek betegségeit
befolyasold elemek és a hozzajuk kapcsoldodo hideg és meleg, szaraz és nedves elvont fogalmainak testi és lelki
zavarokat befolyasol6 jelenségét. Ld. Pl. Ti. 82a-b. ,,Minthogy négyfajta anyag van, melyekbdl a test all: fold, tliz,
viz és levegd, ha ezekbdl a természet ellenére a kelleténél tobb vagy kevesebb van, tovabba, ha rendes helyiikrdl
idegen helyre mennek at; végiil, minthogy a tliznek és a tobbinek egynél tobb fajtaja van, ha ezekbdl nem a
megfeleldt veszi magahoz a test — és minden efféle jelenség —, viszalyt és betegséget okoz. Ha ugyanis barmelyikiik
a természet ellenére modosul és megvaltoztatja a helyét: felmelegszenek azok, amik elébb hidegek voltak; a
szarazak nedvessé lesznek és éppigy konnylivé vagy nehézz¢ azok, amik ellentétes allapotban voltak, és egyaltalan
mindenféle valtozasokat szenvednek.”

151 PI. Ti. 85e. Platon igyekezett ,,0sszebékiteni” az akkori orvosi irodalomban versengd kétfajta elképzelést, a
mentalis betegségek a szivben és az agyban valdé manifesztalddasanak elképzelését. A Timaeusban az isteni lelket,
a megismerés helyét egyértelmien az agyhoz kdoti, mig az érzelmek szerinte a szivben lakoznak, a vegetativ
6sztonok pedig a rekeszizom és a koldok kozott (P1. Ti. 69c).

152 AHONEN (2014: 45).

133 PI. Lg. 854b—c. A mania allapotaban 1év8 embert nem szabad kiengedni masok kdzé az utcara, csaladtagjainak
kell kezeskedni rola, hogy zart ajtok kdzott maradjon, s ha nem igy teszik, biintetést kell fizetniiik. Gyogyitasuk
nem a filozofus, hanem egyértelmiien az orvos hataskorébe tartozik. Ld. AHONEN (2014: 66).

154 AHONEN (2014: 63).

155 AHONEN (2014: 66).

156 PI. Ti. 86b.
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cselekedni, hiszen nem tudja az ész erejét hasznalni, magan kiviil van.*®” Az Allamban leirja,
hogy a mania olyan, mint az alvas, voltaképpen az értelem elvesztése, amely lehetdvé teszi,
hogy az irracionalis l1élekrész iranyitast szerezzen. Aki egész 1ényében egészséges, Almaban is
0sszhangban van mindharom I¢lekrésze, azaz masik két 1élekrészét mindig ,,lecsendesiti”, és
ily modon meg tudja ragadni az igazsagot. Ugyanakkor a lelkileg nem egészséges embernek
almaban megmutatkozik féktelen, allati, azaz Oriilt mivolta, és nem riad vissza semmi
gyalazattol.1%8

A 1¢élek betegségének egyik tipikus példdjaként hozza a zsarnok személyiségét, amelyet
a mania és a melancholia szavakkal is kifejez: az 6riilt ember (mainomenos) nemcsak az
embereken akar uralkodni, de még az isteneken is. Platon szerint tiirannossza akkor valik valaki,
ha karaktere vagy életmodja révén részegessé, kéjenccé és buiskomorra lett.'® Platon
filozofiajaban az egészséges lelkiiletli embereknél is megjelennek ugyan ezek a rombold jellegii
szenvedélyek, de csak az 4lmaikban, hiszen ébrenlétiik alatt gondolkodd 1élekrésziik
megakadalyozza ezeknek a feliilemelkedését. A zsarnok ember esetében ezeket a vagyakat
semmi sem akadilyozza meg, és emiatt folyamatosan még intenzivebbé vélnak.1®°

Platon szerint senki sem lesz Oriilt készakarva, hanem testének valamilyen hibdas
allapota, a helytelen nevelés és taplalas miatt torténik ez.*%! Eszerint az oktatas, a helyes értékek
¢s a taplalkozas a Iélek egyenstlyat segitenek fenntartani, és igy elérhetd az erényes €s blintelen
¢let. Leirdsaiban a mentalis egészséget — mind orvosi, mind filozofiai értelemben — segit
megorizni a torna, a zene és a filozofia egyiittes gyakorlasa, azaz a test és a 1élek 6sszhangja
mindkettd egészségét erdsiti.!®? A Timaeusban ezt a kovetkezOképpen fejti ki: aki a
tudomanyoknak szenteli életét, sziikséges, hogy adja meg testének is a maga mozgasat és
gyakoroljon gimnasztikat, aki viszont gondosan képezi a testét, az a 1éleknek adja meg a maga

mozgésait: foglalkozzon zenével és filozofiaval. 183

157PI, Ti. 41. Lehetséges, hogy a kétfajta Sriilet megkiilonboztetésének hianyaval Platon azt a megéllapitast szerette
volna kozvetiteni, hogy minden ember egy beteg, tokéletlen és sériilt testben él, amely megakadalyozza, hogy
észszeri életet ¢éljlink.

A szenvedély orvosi jellegli értelmezését is megtalalhatjuk: a szerelmi féktelenség tigy jon Iétre, hogy egy anyag
a csont laza szdvetén at atnedvesiti a testet.

18 PI. R. 9, 4-6.

159 p|, R. 573c. A melancholia sz6 itt a hatalomvéagytél teljesen Oriiltté valt ember jellemzdje, tehat nyilvanvaldan
nem az orvosi hataskorbe tartozé Oriiletre utal ezzel a terminussal. Eltekintve att6l az allitastol, hogy a zsarnok
ember ,,melankolikus”, Platonnal csak egy utalast talalunk melancholiara (Phdr. 268¢), ahol a 'melancholan’ ige
ugy tinik, hogy kollokvidlis utalds a mentalis betegségekre.

180 p[. R. 571c.

161 P[. Ti. 86b—e.

162 p[. Ti. 88b—c; Lg. 789b-d.

183 p|. Ti. 88b—c. A filozofia gyakorlasa elengedhetetlen: annak tudata, hogy az ,,isteni rész” benniink lakozik, és
ezt az embernek az altala kedvelt étellel és mozgassal sziikséges éltetnie. A mozgasok koziil pedig az a legjobb,
amely a testben dnmagatol keletkezik, mert ez mutat leginkabb rokonsagot a racionalis 1élekrész és a mindenség
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Osszeségében konklizioja egyértelmii: sajat felelésségiink, hogy az univerzum, a racio
utmutatasa szerint €ljiink, hogy lelkiink az univerzumhoz minél inkébb hasonl6 legyen. Habar
egyetlen szoval illeti, valojaban megkiilonbozteti a kétféle maniat, a testi eredetli mentélis
zavarokat és a ,,I¢lek betegségét”, amely moralis €s intellektudlis deformitasokban mutatkozik
meg. Ugyanakkor sok esetben tapasztalhatjuk a két fogalom egymasba olvadasat és egymasra

épiilését.

Aristotelés insania-koncepcioja
Aristotelésnél is szamtalan emlitést talalhatunk a mentalis betegségekkel, lelki zavarokkal
kapcsolatosan, amelyek befolyasoljak a helyes észlelést, a megismerést, az érzelmek
szabalyozasat és a raci6 iranyité funkciojat.’® Nem ir a mentalis betegségek osztalyozasardl, a
mania a leggyakrabban emlitett allapot, amely szerinte betegség (nosos). Passzusaiban
megtalalhatjuk mind a testi, mind a lelki eredetii lelki zavarok taglaldsat, illetve a kettd sajatos
Osszeolvadasat is.

Aristotelés szerint a mentalis karakter nem fiiggetlen a testben torténd folyamatoktol,
illetve a test is azzal szimpatikus modon miikddik, amelyet a 1¢lek adott allapota, érzelmei
befolyasolnak.'®® Példaként hozza fel a manids ériiletben lévéket, akiket az orvosok altalaban
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részben purgativ szerekkel,™ részben taplalkozasi tanacsokkal gyodgyitanak. Ily moddon

egyszerre gyogyitjdk meg a test fizikai €s lelki, mentalis allapotat, hiszen a pozitiv valtozasok

egyidejiileg mindkettd esetén megvalosulnak.®’

A kiilonb6zd passzusok a felheviilt testben
1évé pneuma mozgasa, a fekete epe magas pneumatartalma vagy a sziv koriil jelenlévd
folyekony fekete epe jelenlétével magyarazzdk az orvosi értelemben vett pszichés zavarok
kialakulasat. Az embereknek €lénk €s intenziv mentalis képeik vannak, mind ébren, mind alvés

kdzben, impulzivak és kiszamithatatlanok, és latszolag a kognitiv funkciok gyengesége vagy a

mozgasaval (PL. Ti. 89a). A Kritias szerint az 6riiletet valami félelem is kivalthatja, melyet a 1élek beteges allapota
okoz. Ilyen esetben nagyon megnyugtatoak a ,,ringat6z6” tipusi mozgasformak, hiszen nem véletlen, hogy az
anyak is ringatassal altatjak el és nyugtatjak meg kicsinyeiket. Ez a mozgas ,,szélcsendet” varazsol a 1élekbe. Ld.
Criti. 7, 2d—e. A zenei nevelés fontossaga is megkérddjelezhetetlen az egészséges lelkiallapot fenntartasahoz,
mivel a ritmus és az Osszhang jut el leginkdbb a ,lélek mélyére. A lélek zavarainak tovabbi megeldzésére a
Torvényekben a vallasi ritualékban valod részvételt illetve a bolcs emberekkel valo beszélgetést és egyiittlétet
szorgalmazza. Ld. PI. Lg. 854b.

Leirasaban csak végso esetben szabad a mentalis betegségeket gydgyszeres eljarassal gydgyitani, hiszen mindenki
életének megvan a sorstdl megszabott ideje. (PIl. Ti. 89b)

164 AHONEN (2014:70).

165 Arist. Ph. 1, 1.

186 Utalas a hunyorra.

187 Arist Ph. 4, 808. Leirasaban a langolo bér (phlogoeides) a mania betegségét jelzi, hiszen ilyenkor a test extrém
modon felmelegszik, és ez kiiitkdzik a bér szinén. A mellkas tiizes szine a hirtelen haragot jelzi, a duzzadt vénak
a nyak teriiletén szintén ennek az érzelemnek a jelei. Ld. Uo. 6, 8i.
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mentalis képek (vagy mindkettd) ¢lénksége miatt cselekszenek Oriilt médon. Emellett keveset
alszanak, hedonista modon ének, sokat esznek és allandéan agitaltak.6®

A Problemata XXX. kdnyve nagy figyelmet szentel a melancholia jelenségének, és a
géniusz mivoltot dsszekoti a betegséggel. 1% A szerzé szerint mindazok, akik kiemelkedéek a
filoz6fidban, koltészetben, miivészetekben, nyilvanvaléan melankolikus alkatuak, azaz a fekete
epe betegségének hatasa alatt allnak.1’® A fekete epe leirdsaban forro és hideg természetii, és
ugy tlinik, hogy a koriilményeknek megfeleléen konnyen megvaltoztatja a hdmérsékletét. A
fekete epe hideg allapotanak tulzott mennyisége koros kétségbeesést, ,,bénulast”, depressziot
(athymia) és félelmet okoz. A melancholidban szenved6 személyek hajlamosak vakon kdvetni
a lélek irraciondlis impulzusait, fantazmaikat (phantasia).!’* Feltételezi, hogy akik természettél
fogva hajlamosak ra, sokkal inkdbb ki vannak téve a betegség potencialis manifesztalédasanak,
mint akik nem, azaz érzelmileg instabilabbak, kiilonb6z0 ingerekre adott reakcioik attol
fliggnek, hogy a szervezetiikben 1évo fekete epe éppen forrd vagy hideg-e, s minél nagyobb a
mennyisége, annal eltilzottabbak érzelmi reakcioik. A melancholia kdvetkeztében fellépd
zavarok miatt sokat kdvetnek el ongyilkossagot, foként a fiatalok és az iddsek. Ennek oka az,
hogy mig a fiatalokban a fekete epe inkabb forrd, addig az idésekben sszetétele hidegebb.’?

Mig a fekete epe hideg allapotanak talzott mennyisége kétségbeesést, depressziot és
félelmet, addig a tilhevitett fekete epe euforiat, extatikus allapotokat okoz. 1™ Ezt az allapotot
tehat a test felheviilésével magyardzza, amely ugyanolyan modon, mint a hideg fekete epe,
megzavarja a lelket és annak funkcioit, hatdssal van a helyes, racionalis gondolkodasra és
megitélésre, igy az ebben az allapotban 1évd emberek képtelenek megfelelden értelmezni és
észlelni a dolgokat.}’* A melancholia betegségének ,,méanias tipusaban” (manika nosémata)
szenveddk tiideje rendkiviil forrd, akarcsak a tiidégyulladdsban szenveddké.”™ Hangsulyozza,
hogy a betegség kialakulasadban a valodi ok a fekete epe altal okozott hd, nem pedig maga a
fekete epe, hiszen a hé zavarja meg a kognitiv funkciokat, és készteti rendellenes

viselkedésre.}’® Izgatott allapotot idéz el, a személy szexudlisan aktiv, bébeszédii, tehetsége

168 AHONEN (2014: 97).

169 A kutatok tobbsége kétségbe vonja Aristotelés szerzOségét, és inkabb tanitvanyanak, Theophrastosnak
tulajdonitjak.

170 Arist. Pr. 30, 1. A kivételes képességii emberek a melancholia allapotinak rabjai, és szamos esetet idéz:
Héraklés, Ajax és Belorofonte a harcosok kozott; Empedoklés, Sokratés €s Platon a filozofusok kozott stb.

1 Arist. EN 7, 7, 1150b.

172 Arist. Pr. 30, 955a. Osszehasonlitja a melancholia hatését a boréval, hiszen a bor is forrésagot termel, amely
ugyan kiviilrdl jovo faktor, de felheviti a testet, és amikor kialszik, gyakran 6ngyilkossagba menekiil a személy.
173 Uo. 955a.

174 Arist. Pr. 30, 4, 957a.

175 Uo. 304, 948a.

176 Arist. Pr. 30, 955a.
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igen kiemelkedd a kiilonbozé mivészetekben, a kozéletben vald szereplésben, ugyanakkor
hajlamos a haragra és mas szenvedélyekre. Ha a fekete epe hémérséklete mérsékelten forro, a
manifesztalodo betegség intelligensebbé és kevésbé excentrikussa teszi a személyeket, és ez az,
ahonnan a koltok, allamférfiak és filozofusok kivételes tehetségiiket kapjak.t’’

A De memoria et reminiscentiaban olyan emberekrdl ir, akik ,,eksztazisban” krealt

mentalis képeiket ugy kezelik, mintha multbéli eseményeik lennének.'’®

Ily modon az emlitett
emberek kognitiv észlelése, felfogasa stilyosan sériil, hiszen az egészséges emberek el tudjak
valasztani a valosagot a képzelgésektdl (phantasmata). A De somno et vigilidban a hallucinacid
allapotahoz hasonlitja az alvast, hiszen mindketté a tényleges értelemben vett észlelések
,maradvanya”. Ezeket az alvd vagy a koros mentalis allapotban 1évé ember tévesen érzékeli,
és valodi percepcioként értelmezi.l’® Ez esetben a szivben lakozo intellektualis rész zavart
szenved, és a személy képtelen a valosag helyes megitélésére. Ebben a miiben a pneuma
betegséget el6idézd hatasa is megjelenik: a szerzd szerint a pneuma altal okozott belsé mozgés
mértéke miatt (a pneuma egyensulya a fekete epe miatt borul fel) az emberek észlelése torzul,
és ugy észlelik a valdsagot, mint a zavaros vizben megjelend képeket. 180

Aristotelés a filozofiai értelemben vett driiletet is tdrgyalja miiveiben. Az Eudémosi
Etikdban a talzott vakmerdség és a harag dsszekapcsolodik az driiltséggel. A vakmerd, nem
megfontolt ember szerinte Sriilt (mania).'® Ily médon manidnak tartja azt az allapotot, amely
nélkiilézi a higgadt, megfontolt gondolkodast, amikor a személy hagyja, hogy érzelmei
atvegyé€k az irdnyitast, és bar egyesek szemében ez batorsagnak tlinik, valojaban vakmerdség
és Oriiltség, hiszen a szenvedélyek iranyitjak a személyt. A lélekrol sz016 értekezésében arra a
megallapitasra jut, hogy a I¢€lek test nélkiil nem képes fennmaradni, €s a test is csak a l1élek altal
létezik.'®? Ennek megfeleléen az indulatok lelki és testi erdk Osszhatdsdbol sziiletnek, és a

haragot is azon indulatok kozé sorolja, melyek mind a testet, mind a lelket kdlcsondsen

177 Arist. Pr. 30, 954a. A lelki zavarok és a forrosag kapcsolatarol az Allatok részeirdl cimii miivében is ir. (Arist.
PA 3, 10. V6. Plat. Ti. 70a.) A rekeszizom funkcidja szerinte az, hogy az emésztési folyamatban elgallitott nedvek
és g6z0k megakadalyozzak a 1élek székhelyének megzavarasat, azaz a racio, az intellektus kdzpontjat (dianoia), a
szivet. A sziv, amely az életfenntarté hoség forrasa, meleg vérrel latja el a testet, mig az agy ugy van kialakitva,
hogy lehiitse ezt a hdt, hogy megfeleld egyensulyt érjen el a test. Ez a hiitési rendszer néha sikertelen, és a vér nem
hil le annyira, hogy koagulaljon, néha pedig til meleg. Az ilyen rendellenességek betegségekhez, driiltséghez és
halalhoz vezethetnek. ( Arist. PA 2, 7.)

178 Arist. Mem. 1, 451a. Ahogyan Platén szerint az oreusi Antipheronnal és mas &riiltekkel (eksistamenoi) is
megesett.

179 Arist. Somn. Vig. 1, 458b. Sok esetben az embernek hallucinécioi is lehetnek: ha a személy nem ,,nagyon beteg”,
akkor rajon, hogy amit lat vagy hall, hamis, de a sulyosabb betegek képtelenek elutasitani hamis benyomasaikat.
Ld. Uo. 2, 460b.

180 Yo. 3, 461a.

181 Arist. EE 3, 1228a.

182 Arist. de An. 403a.
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ragalyként karositjdk. Ebbdl kovetkezik, hogy a haragnak mint fogalomnak fizioldgiai és
dialektikus aspektust megfogalmazasaval is talalkozunk,'®® hiszen fiziolégiai szempontbol a
harag nem mas, mint a vér felforrasa a sziv koriil. 18

Aristotelés  kétfajta lelki gyengeséget kiilonboztet meg: az egyiket a
meggondolatlansagnak (propeteia), a masikat puszta gyengeségnek (astheneia) nevezi. 1% Az
elso tipus teljes mértékben nélkiilozi a racionalis megfontolast, a személy nem ismeri fel, hogy
mi torténik vele valdjaban, hagyja, hogy szenvedélyei teljes mértékben elragadjak magukkal,
anélkiil hogy ellenallast biztositana. A masodik tipus azonban teljes mértékben tudataban van
annak, hogy szenved¢lye hatdsa alatt all, és hogy az értelemnek kellene iranyitania, de mégsem

186 Azonban leirasabol

cselekszik ellene, mert indulatai erdsebbek racionalitasanal.
kikovetkeztethetjilk, hogy az Onmegtartoztatast ebben az allapotban is lehetségesnek véli:
példat hoz fel arra vonatkozoan, hogy a bestialis és patologikus vagyak kontrollalhatok.'8’
Tehat mindenki felelds a tetteiért, lelke irraciondlis részének megfékezéséért, a szenvedélyek
befolyasanak megakadalyozasaért, azaz életének moralis mindségéért. Ugyanebben a miiben ir
a megfontolas fontossagarol tetteinkkel kapcsolatosan: a megfontolds olyan, mint a kutatas,
azaz ki kell tlizni magunk elé a végcélt, meg kell vizsgalni, hogy hogyan és milyen eszkdzokkel
lehetséges azt elérni. Azonban a megfontolasra, amely voltaképpen a racié altal iranyitott
gondolkodast jelenti, az eszelés vagy tébolyodott ember nem képes, csak a jozan és higgadt

személy.'®® Akinek elment az esze (mainomenos), minden koriilményre nézve tudatlansagban

van.189

183 Arist. de An. 403a.

184 BAUMER (1982: 20). Erdekesség, hogy szerinte a harag egyfajta eszkozként is funkciondlhat a szonok kezében
a lélekvezetésre. és igen hatékony modszerként mitkodik, ha az ellenfelet Gigy tiinteti fel a szonok, mint akire lehet,
sOt kell is haragudni. Azaz véleményében a harag konstruktiv is lehet és eszkozként funkcionalhat a jo cél
érdekében. (Arist. Rhet. 2, 1378a.)

185 Uo. 1150b19-22.

18 |_d. pl. Seneca Mededja. Leirasiban minden mértéktelenség, durvasig, gydvasag, amely meghaladja a normal
mértéket, betegségre vagy allatias természetre utal. Példaként hozza fel a tavoli barbar torzseket, amelyek
valamilyen betegség folytan nem képesek a racionalis gondolkodasra. Hangsulyozza, hogy az ebben az allapotban
1évé emberek sok esetben ugy viselkednek, mint akik teljes mértékben a mentalis egészség tudataban lennének, és
képesek észérveket felsorakoztatni igazuk elérése érdekében. Az ilyen embereket ugy kell kezelni, mint a
szinészeket, azaz akik fel tudjak sorakoztatni érveiket, de nem feltétleniil értik vagy tudnak vele azonosulni. Ld.
Arist. EN 7, 3, 1147-1149a. V6. Cels. Med. 3,18, 1.

187 g,

188 Arist. EN 3, 5, 1115a.

189 Uo. 3, 2. Gordg mitologiai karaktereket hoz fel példaként (pl. Meropé).

Platén leirasaban Leirasaban a betegeknek és gyengeelméjiieknek (kamnontes, paraphronountes) nem érvelésre
van sziikségiik, hanem orvosi vagy allami ,,gyogyszerre” javitasra, hiszen a gyogyszer nem kevésbé a javulast
indikalo szer, mint az ltlegek. Ld. Arist. EE 3, 1214b. Az orvosi terapia ebben az id6szakban magaba foglalta
mindkét emlitett terapias modszert. A pharmakeia kifejezés valosziniisithetéen az orvosok altal a mentalis
betegségek esetén tradicionalisan hasznalt hunyorra (helleborus) utal. A fizikai bantalmazas, ,,iitlegek” ugyan
feltételezhetden az allami biintetésre vonatkoznak, ugyanakkor sok esetben az orvosi terapia részét is képezte. A
Physiognomidban (feltételezhetGen nem Aristotelés miive, hanem peripatetikus értekezés, és a Kr. e. 3. szazadban

45



Osszességében lathatjuk, hogy Aristotelés nem osztilyozza és kiilonbozteti meg
egyértelmiien a filozofiai és orvosi hatdskorbe tartozd oriiletet, hiszen a szenvedélyek (pl.
harag) fiziologiai okat is megmagyarazza. A filozofus leirdsdban a mentélis allapot nem
fliggetlen a testben lezajlo folyamatoktol, illetve a test is azzal szimpatikus médon miikodik,
amit a lélek allapota, érzelmei befolyasolnak. A legtobb esetben a mania terminust hasznalja,
amelyet betegségnek nevez (n0sos), ugyanakkor a melancholia is tobb esetben megjelenik. A
mentalis betegség a személy kognitiv funkcidinak egyészséges mitkddését akadalyozza,
amelynek székhelye a sziv. Oka a pneuma nem megfelelé mozgasa, a fekete epe magas
pneuma-tartalma, a test hdmérsékletének megvaltozasa vagy a sziv koriil jelenlévé fekete epe
lehet.

4. 2. 2. A lelki zavarok sztoikus filozofiai hattere

Az orvosi tézisekhez, illetve Platonhoz és Aristoteléshez hasonloan a sztoikus gondolkodasban
is megfigyelhetd, hogy az elemek generikus tulajdonsadgokat hordoznak. A tliznek kitiintetett
szerepe van, egyfajta par excellence elem, a vilag folytonos attributuma. A tiiz a meleg (elem),
a viz a nedves, a levegé a hideg, és a fold a szaraz.'® A négy mindség hozzarendelése a négy
elemhez valoszinlsithet6en a sziciliai orvosra, Philistionra mehet vissza, aki Platonnak volt a
kortarsa.'® Ezenkiviil a sztoikusok az egyes elemeknek aktiv és passziv jellemzot is
tulajdonitottak, a levegd és a tiiz aktiv, a fold és a viz passziv.1®? Tisztdban voltak a test és a
lélek kozotti szoros kapcsolattal, vagyis hogy a test betegségei befolyasolhatjadk az elmét.
Poseidonios szerint a test és a lélek kozotti kapesolat egyértelmil: bizonyos jelenségek lelki
eredetiiek, néhanyak pedig testiek, ugyanakkor vannak olyanok, amelyek testi eredetiick, mégis
hatnak a l¢élekre, mig vannak lelki eredetlick, amelyek szomatikus hatdst hordoznak. Tisztan
lelki eredetli a vagy, a félelem és a harag, tisztan testi eredetli a ldzas emberek allapota, mint pl.
a hidegrazas. Testi eredeti, de lelki hatast kifejtd jelenség a letargids, melankolikus,
hallucinaciés allapotok, illetve lelki eredetii, de szomatikus hatast hordozo jelenségek a félelem,
a fajdalom, a vagyak miatt bekdvetkezd reszketés, szinvesztés és a kiilonbozd fizikai

elvaltozasok.!% Galénostol tudjuk tovabba, hogy Chrysippos elfogadta azt a hippokratikus

irodott) a mania karalasdhoz gyogyszeres kezelést és dietetikus tanacsokat ajanl a szerz4. Tehat az orvosok
szakértelmére és gyakorlatara tamaszkodik, és kialakitja sajatos lélekterapidjat a 1élek és a test specidlis
kapcsolatara vonatkozoan.

10 pL 7,137

191 | ONG-SEDLEY (2015: 488).

192 Nemes. 164, 15-18. Ld. tovabba Gal. Nat. Fac. 2, 406: ,,Mivel 6k [ti. a sztoikusok] maguknak az elemeknek
az egymasba alakulasat is valamiféle tagulasokkal és 6sszehuzodasokkal szeretnék magyarazni, ésszer volt, hogy
a meleget és a hideget tegyék meg aktiv principiumnak.”

193 Py, Lib. 6.
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elképzelést, hogy a fizikai betegségeket az elemek €s azok generikus tulajdonsagainak (meleg-
hideg, szaraz-nedves), illetve a testnedveknek az egyensulyhidnyai okozzak.!%* Ahonen szerint
feltételezhetjiik, hogy a sztoikusok a mentalis betegségeket olyan fizikai rendellenességeknek
amelyek zavarjak a hégemonikon funkcioit. A testnedvek és a 1élek kozotti kolesonhatas tehat
nem jelentett problémat a sztoikusok szamara, mivel a hégemonikon, mint minden a sztoikus
kozmoldgiaban, materialista jellegii, a pneuma a tiiz és a levegd egy bizonyos kombinacidja
volt.!% A sztoikus filozofidban tehat a sziv és a 1élek fizikai érintkezésben allnak egymassal, és
olyan szisztémat alkotnak, amelyben az ¢€l61ény vegetativ és mentalis képességei egyiittesen
lakoznak.!%®

A mentalis betegségek orvosi jellegli kezelése és a sztoikus irdsok protreptikus
funkcioja kozott analdgiat fedezhetiink fel. Mindkét tudoményteriilet képviseldi ugy vélték,
hogy szdmos kornyezeti tényezd, amely az egyén kdzvetlen ellendrzésén kiviil esik, hozzajarul
a mentalis egészséghez és befolyasolja azt, ugyanakkor az életvitel, az erkdlesi értékek tudatos
valasztasa, az onkontroll elismerten szerepet jatszik, €¢s emiatt a személyes feleldsségre nagy
hangstlyt helyeztek. Bér a sztoikus filozofia altalanossagban az abnormalitas (6riilet) moralis
jellegét targyalja, amely a hibés itéletekbdl, vagyis az értelem eltorzulasabol fakad, megjelenik
az orvosi hataskorbe tartozo Oriilet koncepcidja is, amelyet olyan betegségeknek tartottak,
sztoikus filozofusok sok esetben alkalmazzdk az orvosi analdgiat a filozofiai terapia
funkciojanak jellemzésére. A antik orvoslas — hasonléan a sztoikus filozoéfiai terapidhoz —
foként a prevenciot, az életmod megvaltoztatasat helyezte az eldtérbe, illetve nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a paciens aktiv résztvevdje, mozgatorugoja legyen a terdpianak, ne csupan
passziv befogadoja.

A sztoikusok a szenvedélyeket az egész emberiség ,,altalanos” driiletének, a mindennapi
¢letben valo megnyilvanulasként tartottak. A filozofiai terapia végsé célja az apatheia, a teljes
¢s allando szabadsag a szenvedélyektol, a lelki nyugalom, habar ez a gyakorlatban nehezen volt
megvalosithatd. Bar a szenvedélyek folotti uralom fontossdga az egész gordg etikai
gondolkodasnak az alapja, a sztoikus etikiban még inkdbb hangsulyt kapott.®” Megorokolték

azt a régi sokratikus tantételt, mely szerint a bdlcs mentes minden zavart keltd szenvedélytdl;

1% Gal. PHP 5, 2, 31.

195 AHONEN (2014: 115).

19 | ONG-SEDLEY (2015: 583).
197 | ONG-SEDLEY (2015: 776).
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ugyanakkor tobb tekintetben innovativ elméletet hordoztak. A szenvedély fogalma nem azonos
a koznyelvben ¢l6 érzelem vagy emocid terminusaval: a szenvedélyek az elme koros,
egészségtelen, mértéket nem ismerd allapotai.'%

A szenvedélyek négy fO osztalyat, és tobb alosztalyat kiilonboztették meg. %
Altalanossagban gy vélték, hogy egyfajta 6sztonds, nem feltétlen velesziiletett, de természetes
impulzusok (hormé), igy a szenvedélyvezérelt cselekvés célja altalaban O6nmagaban
elfogadhatd, de mivel az altala vezérelt emberek gyakran tulzottan, irraciondlisan €s rossz
hiedelmekre alapozva cselekszenek, szenvedést és kart okoznak. Az érzelmek teljes mértékben
részét képezik az emberi pszichének. Nem egy alarendelt és ,,idegen” 1¢élekrész révén, hanem
természetszerileg keletkeznek benniink, s kifejezodnek cselekedeteinkben, amely koncepcid
Seneca miiveiben is felfedezhet6.?®® A sztoikusok szerint az ember egyfajta pszichofizikai
komplexum, amelynek kdzponti iranyitdja a hégemonikon, ahol a jozan ész, a vagyak és a heves
érzelmek egyiittesen lakoznak.?! A cél az, hogy az értelem iranyitson minden esetben, viszont
ha gyengének bizonyul a szenvedélyekkel szemben, az insania megmutatkozik. A
szenvedélyek tobbnyire az dnkozponta érdekek kielégitésével foglalkoznak, és megjelenésiik a
racionalitast nélkiilozi, igy a szenvedély a lélek betegsége, és driiletként mutatkozik meg.2%? Ily

203 meghaladja a természetes és észszer(i mértéket,

esetben a személy cselekvését iranyitd hormé
azaz tultengése figyelhetd meg.

A sztoikus filozéfidban a szenvedélyek miatt a 1€lek kiilonboz6 iranyokban ,,mozog”,
ami abnormalis allapot, hiszen csak egy irdnyba kell mennie. A szenvedély altal megzavart
1¢élek az izgatottsag és egyfajta ,,talhajtott” allapotban van: ,,fut”, amikor ugyanazokat a célokat
hatékonyabban tudna biztositani ,,gyaloglassal”. Chrysippos alkalmazza ezt az analdgiat annak

megvilagitasara, hogy milyen modon és miért cselekszik az ember jozan esze ellenére. Szerinte,

ha egy személy ,természetes hajtoerejével” (a motivacid alapja, cselekvésre 0sztonzé erd)

198 g,
19 LONG-SEDLEY (2015: 756). Stobaios a kdvetkezét irja ezekrdl: (1) A vagyakozas korébe soroljuk a
kovetkezOket: a haragot és fajtdit... a heves gerjedelmeket, az epekedéseket és sovargasokat, a gyonyorok, a
gazdagsag €és a hirnév imadatat, és hasonlokat. (2) A gyOnyor: a karoromot, az orvendd elégedettséget, a
szemfényvesztést €s hasonlokat. (3) A félelemhez: a habozast, szorongést, rémiiletet, szégyenkezést,
zavarodottsagot, babonas istenfélelmet, iszonyt, rettegést. (4) A fajdalomhoz: rosszindulatot, irigységet,
féltékenységet, részvétet, banatot, gondot, szomorusagot, bosszusagot, lelki fajdalmat, undort.” (Stob. 2, 90,19—
91, 9). Ld. bévebben KNUUTTILA (2004: 6). Hasonlo osztalyozast figyelhetiink meg Diogenés Laertiosnal (7, 111—
114) valamint Ciceronal (Tusculumi eléaddsok 4, 16)

20.gen. Ir. 1, 8, 3: Non (...) separatas ista sedes suas diductasque habent, sed adfectus et ratio in melius peiusque
mutatio animi est. —,,Az ész és a szenvedély nem két kiilonallo, egymastol fiiggetlen dolog, hanem a 1élek jo vagy
rossz értelmi allapotvaltozasai.”

21 GILL (1983: 138).

202 .d. bévebben SORAIBI (2000).

203 ong a 1élek egyik képességeként emliti a hormét, és késztetésnek forditja. Ld. LONG (1999: 560-584).
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Osszhangban sétal, s a labai altal kifejtett mozgas nem ttlzott, akkor barmikor meg tud allni,
vagy meg tudja valtoztatni tempojat. Viszont ha valaki fut, ez mar nem ilyen egyszeri. Szerinte
a futashoz hasonl6d dolog torténik az emberi lélekben, ugyanis ha a ,természetes hajtoerd”
hirtelen megugrik, s tobb van beldle a kelleténél, akkor a Iéleknek meglepd €s kiszamithatatlan
megnyilvanulasai lehetnek, s ebb6l kovetkezéen az ember ,,furcsa” tetteket vihet véghez. Eppen
emiatt ebbdl a hajtderdbdl éppen annyira van sziikség, amennyi biztositja a jozan ész és az
érzelmek optimalis miikodését. E chrysipposi modellben a személy tudatos dontése, mikor kezd
futni, viszont ha mar fut, nem tud megéllni egy pillanat alatt. 2% A szenvedély tehat egyfajta
tultengd késztetés, amely nem engedelmeskedik az értelem utasitasanak, azaz a 1¢lek értelem
nélkiili és természettel ellentétes mozgasa.?%®

A szenvedélyek tehat stilyos allapotba juttathatjak az embert, amelyet tobbek kozott a
g0rogok a noséma és az arrhostéma kifejezésekkel illettek. Ezek a stilyosabb allapotok akkor
kovetkeznek be, amikor a szenvedélyek kronikussa, a hamis hiedelmek allandova valnak, azaz
mar nem pusztin atmeneti jelenségekként vannak jelen.?’® A sztoikusok szerint a szenvedély
alapvetden mindig frissen jelentkezik és kdzvetleniil hat a 1élekre, de hosszu tavon hatva képes
elhatalmasodni. Ez a jelenség két 1épésben jelentkezik: eldszor, amikor a szenvedély lelki
betegséggé valik (noséma / morbus), amikor az emberek a nem valasztandé dolgokat
valasztandonak tartjak (pl. kéjsovarsag, kapzsisag, iszédkossag). A masodik szint a lelki
betegség kronikusabb formaja, amikor legyongiiltséggé valik (arrhostéma / aegrotatio).?*

A sztoikus tanitds szerint értelmiink allapotdért feleldsek vagyunk, ezért erdsen
hangsulyoztak az akareterd, az Onkontroll, a jellemszilardsag fontossagat. A sztoikus bolcs
szamara a benyomasok helyes értékelésének és a rajuk adott valaszanak (az itéletalkotasnak) a

logika a kulcsa. A bolcs e nélkiil nem tudja kérvonalazni azt a fizikai elméletet, mely a vilagot

anyagi, ugyanakkor organikus isteni Iényként abrazolja. A kozmosszal egyiitt benniinket is

204 Gal. PHP. 4,2,13-18.

205 Stobaios leiraséban ,,a betegségre vald hajlam (euemptosia) a szenvedélyekre, illetve a természettel ellentétes
mitkodésekre valo fogékonysag; ilyen a buskomorsag, az ingerlékenység, az irigység, a heves természet és
hasonlok (...). A betegség (noséma) olyan, jelleggé szilardult és megrogziilt, vagyakozassal kapcsolatos vélekedés,
melynek révén arrdl, ami nem valasztasra méltd, azt hissziik, hogy az a legnagyobb mértékben érdemes a
valasztasra: ilyen a néimadat, a borimadat, a pénzimadat. Vannak azonban bizonyos, ezekkel ellentétes betegségek
is, amelyek ellenérzés révén keletkeznek, mint a ndgytildlet, a bor utdlata, vagy az embergytilolet. Azokat a
betegségeket, amelyek erétlenséggel jarnak egyiitt, legyongiiltségnek (arrhdstéma) nevezik.” Stob. 2, 93, 1-13; 2,
88, 8. Ld. LONG-SEDLEY (2015).

2086 AHONEN (2014: 127-128).

2071 d. BOROS (2016: 21). Cicero szerint a kett6t csak fogalmi szempontbol lehet megkiilonboztetni, a valosagban
nem. A ,,gyengeség” feltételezhetden a koriilményesebb gyogyithatosagra, az attitidok elémozditasanak nehezebb
voltara utal. Chrysippos szerint ,,A 1élek aszerint nemes vagy hitvany, hogy az iranyitoképesség sajatos osztatai
tekintetében ilyen vagy olyan allapotban van.” Tehat a mentalis egészség/betegség az iranyitd képesség
(hégemonikon) ,részeinek™ aranyan alapul. (Gal. PHP. 5, 2, 49; 5, 3,1.)
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betdlt az isteni értelem, amely egyfajta tiizes lehelet, és ennek az értelemnek a ritmikus liiktetése
a pusztulds és ujjasziiletés allandd korforgasaban nyilvanul meg.2® A kozmosz isteni jellege
révén annak minden részlete tokéletes 6sszhangban és szigori egymasra vonatkoztatasban van
egymassal €és az egésszel, vagyis a mindenség egészEét a fatumnak nevezett szigorti oksagi
lancolat iranyitja. A bélcs ember ennek a tudasnak a birtokaban életét ehhez mérten iranyitja,
vagyis a természet szerinti életre torekedik. Ezt nevezi a sztoikus filozoéfia az ,,0nelsajatitas”
(oikeiosis) folyamatanak, amely nem mas, mint az individuum és a kozmosz rokonsaganak ¢és
egységének a felismerése, a kozmosz sajatunkként valo elismerésének a folyamata.?%® Ennek
kulcsfontossagu jelensége, hogy a bolcs az életének minden olyan tényezdjét, amelyet nem
iranyithat, amelyek nem téle, hanem kiils6 hatasoktol fliggenek, kiviilallassal szemléli. A bdlcs
a szenvedélyektol, a téves itéletektdl és mindentél, ami Onmegvaldsitast akadalyozza,
megtisztitja magat, és figyelmét csak azokra a dolgokra Gsszpontositja, amelyek kizarolag téle
fiiggenek. A sztoikus szamara csak az az igazan jo, ami felett 6 maga uralkodik, egyediil az
erény az, ami valoban kizarélag t6le fligg. A természet szerint valé élet nézOpontjabol minden
jonak vagy rossznak tekintett dolog voltaképpen kézombos.?1? A sztoikus erényfogalom egyik
altalanos példaja, hogy a sztoikus bolcs a legnagyobb sorscsapasok és fajdalmak kozepette is
boldog marad, mert erényes. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a bolcsesség elérése kvazi
lehetetlen. A kozEépsé sztoa megalapitdja, Panaitios finomitott ezen az elképzelésen, bevezette
a prokoptén, a bdlcsességre folyamatosan torekvé ember fogalmat és eszményképét.?!! Seneca
is Ujitast tesz ezen a teriileten, és négy szintet fogalmaz meg a bolcsességgé valas folyamatat
illetéen. Az elsd szint a hitvdny ember, aki nem torekszik a bdlcsességre, a negyedik,
legmagasabb szint a bolcs személyiségfejlettségi szintje, a masodik szinten az eldérehalado
emberben mar megvan a jO szandék, de sokszor téved az erényes tett megvalasztasaban, a
harmadik szint pedig azoké, akik mar egy ideje a bdlcsesség utjat kovetik, és mar csaknem el
is érték azt.??

Chrysippos szerint a helyes jovahagyasnak a benyomas vagy a képzet csupan kiils6 oka,
a fo ok az elme természetében van. Elméletét a kovetkezd analogidval érzékelteti: mind a

henger, mind a kip mozgasa csak ugy kezdddhet el, ha valami megloki 6ket; ugyanakkor

208 BARANY (2014).

209 INnwooD (2005: 68).

20p| 7,101-103.

211 | ONG-SEDLEY (2015: 786). A kozépsé sztoa megalapitoja, Panaitios gondolkodasa kozéppontjaba a
gyakorlatiassagot és a kozosséget helyezi, felismeri, hogy a tarsadalomban alapvetdek a személykozi viszonyok,
amelyek az allam alapjat jelentik. Emberidealja nem a bolcs, hanem a bolcsességben folyvast elérehaladé ember
(prokopton), aki torekszik az erényre, és a koz0sség javaért is cselekszik.

212 gen. Ep. 72, 9.
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miutan ez megvaldsult, mar magatdl forog a henger és pordg a kip. Szerinte igy miikodik az
ember is: a képzet bar kifejti hatdsat, maga a jovahagyés t6liink fiigg, és ezutan mar sajat
természetlinknél fogva cseleksziink. A moralis feleldsség tekintetében is ezek a belsd tényezok
a hangsulyosak. Cselekedeteinkért felelések vagyunk, hiszen mi vagyunk azok, akik az adott
helyzetben eljarunk.?*® A sztoikus bolcs az a személy, aki elérte a bolcsességet és ezzel egyiitt
a tokéletességet is. Istenre hasonlit, hiszen semmiben sem szenved hianyt.?** Az erény, amely
6Ot jeldli, teljesen hozza tartozik, és ezért nem is ragadhat6 el téle, még részben sem. Ez az erény
csak t6le fligg, ebben az értelemben az erény az élet fordulataitol, a tychétdl /| fortundtél
,,szabadnak™ tekinthet6. A kiils6 dolgokkal ellentétben az ember hatalmaban egyediil
képzeteinek értékelése és a rajuk adott valasza all. A téle fliggd tényezOk kore nem terjeszkedik
til belsé vilagan, mivel ez az a teriilet, ahol nem akadalyozhatja és nem iranyithatja az embert
senki és semmi.?’® Tehat a sztoikus filozofia a fychét | fortundt olyan kiszamithatatlan
hatalomként irta le, amelynek szeszélyességétol az ember jo- és balsorsa fligg, és vele szemben
a kovetend6 magatartas a mérséklet gyakorlasa. A De constantia sapientisben Seneca azt allitja,
hogy azok a nehézségek, amelyekkel a bolcsnek szembe kell néznie, erényének tesztelésére
szolgalnak. Tisztaban van azzal, hogy ha nem allunk vele szemben teljes erénkkel, a fortuna
eluralkodik rajtunk.?!® Fortuna maga a ,,véletlen”: akarata abszolut, nem engedelmeskedik
semmilyen normanak és nem ismer semmilyen kiszamithatosagot.?’ A bolcs ember
ugyanakkor legy6zi ezeket a nehézségeket, mégpedig az erényen keresztiil.?!® Tehat a
fortundval valéo szembenallas és kdzombos magatartas a Kiegyenstlyozott és nyugodt élet
alapkdve, hiszen ami a boldogsaghoz és a bolcsességhez sziikséges, azt nem tudja elrabolni. A
bolcs feliilemelkedik a téle szarmazo aldasokon és csapasokon, és felismeri, hogy az ember
egyetlen valodi java az erény.?®

Mindez a legtobb ember szamara regulativ elv marad. Mivel a bdlcsesség altaldnossagban az
atlagos emberi léten talra helyezddik, a hatdrvonalon beliil 1év6 élet nélkiilozi a bolcsességet.
A valbésagos életeket a bolcsesség hidnya, vagyis az Oriilet domindlja — a kettd kozott semmi

sincs. A sztoikus terminoldgiaban tehat az Oriilet, a mania, az insania, nem mas, mint a

213 Boros (2016: 48).

214 p|, Sen. Ep. 73, 12-15.

215 Boros (2016: 52).

216 Sen. Const. Sap. 15, 3: vincit nos fortuna, nisi tota vincitur.

217 Masi-MAsO (2013 130).

218 Sen. Ep. 71, 30: sapiens quidem vincit virtute fortunam. Seneca mind prozai, mind drdmai miiveiben gyakran
idézi fortunat. Tragédiaiban foéként istenségként abrazolva (Ld. pl. Herc. F. 524; Med. 159, 176, 287; Phaed. 979,
1124,1143; Ag. 28,57, 72,101, 248, 594; Thyest. 618), prozai miiveiben pedig olyan tényezbként, amely fiiggetlen
az ember akaratatol.

219 MoHAY (2020: 83).
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valosadgos ember létallapota, mely vagy mindenkire, vagy majdnem mindenkire jellemzo.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kozéps6é (Panaitios, Poseidonios) és a késéi sztoa
képviseldi (Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius) mar sokkal ,megértébb” életfilozofiat
képviseltek, a kozosség felé nyitottak, a korai sztoa elérhetetlen eszményképe, a bolcs helyett a
hétkoznapi emberre koncentraltak, aki igyekszik megkozeliteni, de nem feltétlen éri el a

bolcsességet.??°

220 Senecanal is — amint ezt kés6bb latni fogjuk — ez a ,,huménusabb” allaspont fedezhetd fel. Szerinte a fejlédéshez
vezetd Ut elsé 1épése annak felismerése, hogy ahogy eddig éltiink egyrészt elfogadhatatlan (azaz a szenvedélyek
rombolo jellegének felismerése és tudatositasa), masrészt pedig sajat akaratunkbol vagyunk ebben a helyzetben.
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5. A filozéfiai hataskorbe tartozo insania jelensége és terapiaja Seneca prozai
munkaiban

A sztoikus filozoéfia altalanossagban a szenvedélyek rombolo erejében latja a lelki betegség,
,ortilet” okait, szenvedélymentességet hirdet, melynek révén az ember teljes nyugalmat
nyerhet, és elérheti a lelki egészséget.??! Seneca az imsanidt hasonloképp tobbnyire a
szenvedélyekben, foként a haragban, az abbol fakad6 bosszuban €s a talzott félelemben vald
elmeriilésben jeleniti meg. Szerinte a bdlcset a személyes feleldsség, az Onuralom, a
szenvedélyektdl valdo mentesség jellemzi, és az insania akkor jelentkezik, amikor az érzelmek
feliilkerekednek a racionalis gondolkodason.??? A szenvedélyeken, a lélekben dulé irracionalis
er6kon a racionalitdsnak kell gy6zedelmeskednie, s prozai miiveiben a lélek szenvedélyek
okozta betegségére ajanl terapiat.

Seneca mar a De ira legelején a haragot rovid ériiletnek nevezi,??® szerinte az ember a
harag allapotdban képtelen az 6nuralomra, és legbensdségesebb kapcsolatainak szalait tépi szét.
Voltaképpen az ira és az insania terminusok szinonimaként értelmezhetk, hiszen prozai
miiveiben tobbszor kifejti: a harag Oriiltség.??* Seneca szerint a ratio fennhatosaga alatt a
szenvedélyek megnyilvanuldsa még csak el sem tud kezdddni, viszont ha az ész ,.ellenére”

lobbannak fel, rogziilnek.??®

Hangsulyozza, hogy a I¢éleknek tudnia kell, hogy hova megy, és
honnan j6tt, mi a jo, és mi a rossz, hogy mit keres, és mit keriil az életben, mi az igazi ratio,
hogy meg tudja kiilonboztetni a kivdnatost a nemkivanatostdl, és ily modon meg tudja
szeliditeni vagyainak Griiltségét és félelmeit.??® A 1ényeg az Snkontrollon van, azaz hogy idében
felismerjiik e pusztitd jelenségeket, ¢és i1doben tegyiink elleniik. A filozofus leirasdban
szenvedélyeknek a lélek hirtelen megnyilatkozé s heves indulatai szamitanak, amelyek

betegséghez vezethetnek, ha rendszeresek és elhanyagoljak Oket.??’” Azaz a szenvedélyek

2211 d. pl. LONG-SEDLEY (2015: 775); STEIGER (1983).

222 |, bévebben GILL (2013: 372).

23.Gen. Ir. 1, 1, 2. V6. Hor. Ep. 1, 2, 62: ira furor brevis est. — A harag rovid ideig tart6 oriilet.

224p|, Sen. Ir. 3, 34, 2: inde, inquam, uobis ira et insania est, quod exigua magno aestimatis. — ,,Mondom, amiatt
van a haragotok ¢és 6rjongésetek, hogy a kis dolgokat felnagyitjatok.”

225 gen. Ep. 85, 9.

226 sen. Ep. 82, 6: sciat, quo iturus sit, unde ortus, quod illi bonum, quod malum sit, quid petat, quid evitet, quae
sit illa ratio, quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum mansuescit insania, timorum saevitia
conpescitur. — ,,Legylink tisztaban vele, hova tartunk, honnan szarmazunk, mi jo nekiink, mi rossz, mire
toreked;jiink, mit kertiljiink, mi az értelem, amely megkiilonbozteti a kivanatost a keriilendot6l, amely megszeliditi
a tombolo szenvedélyeket, megfékezi a vad félelmeket.”

227 Sen. Ep. 75, 12: Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes neglectique fecere
morbum. — ,.Szenvedélyeknek a lélek kifogasolhatd, varatlan és heves indulatai szamitanak, amelyek akkor
okoznak betegséget, ha gyakoriak és elhanyagoljak oket.”
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megnyilvanuladsanak ¢és tultengésének felismerése és oOntudatos visszaszoritdsa, azaz az
onkontroll és az akaraterd fontossaga megkérddjelezhetetlen.
Szerzonk sok helyen az érzelmeket motus animi vagy ictus animi terminusokkal jel6li,

amely a lélek az érzelmek irdnyéaba val6 elmozdulasat tiikrozi:

Et ut scias quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut efferantur, est
primus motus non uoluntarius, quasi praeparatio adfectus et quaedam
comminatio; alter cum uoluntate non contumaci, tamguam oporteat me uindicari
cum laesus sim, aut oporteat hunc poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus
est iam inpotens, qui non si oportet ulcisci uult sed utique, qui rationem euicit.??

Seneca azt vizsgalja, hogy a harag 6sztonosen vagy akaratlagosan, ,,sajat meggy6z6désbol”
keletkezik-e benniink. Szerinte az elsd ,,felindulas” (primus motus) nem szandékos, és egyfajta
elokészités a manifesztalodo szenvedélyre, a mésodik fokozat, mikor az értelem nem tiltakozik,
azaz a személy behodol a lelkében dulo érzelmeknek, és a harmadik fazisban pedig mar teljesen
lehetetlen a folyamatot visszaforditani, amikor a harag és az abbol keletkezé bosszii dominal
az értelem felett, ¢s mindendron gydzedelmeskedni akar.

Leirasaban a lelket ér6 ,,benyomasokat” nem lehet kivédeni, illetve az arra adott testi
reakciokat visszafojtani, viszont a fegyelem, az akarat csokkentheti ezen hatasok erejét, ¢€s a
szenvedély teljes megnyilvanulasat megakadalyozhatja:

Primum illum animi ictum effugere ratione non possumus, sicut ne illa quidem
guae diximus accidere corporibus, ne nos oscitatio aliena sollicitet, ne oculi ad
intentationem subitam digitorum comprimantur: ista non potest ratio uincere,

consuetudo fortasse et adsidua obseruatio extenuat. Alter ille motus, qui iudicio
nascitur, iudicio tollitur.??°

Ily médon a legfontosabb a fegyelem, az akarat, az Onkontroll (obseruatio), amely altal
elérhetjiik, hogy kiegyenstlyozott, az érzelmek negativ hatdsatol mentes €letiink legyen. Az
érzelmek hevesek ¢€s kiszamithatatlanok, és ha nem szenteliink nekik elég figyelmet,
betegséghez vezethetnek (morbus). A 1élek betegségét a huruthoz hasonlitja, megjelenéskor
még csak kohogeést okoz, de ha nem figyeliink oda ra, allandova, kronikussa valhat, és

tiidésorvadashoz, sulyos korsaghoz vezethet. Seneca kiilonbséget tesz a morbus és az adfectus

228 Gen. Ir. 2, 4, 1: ,,.De hogy tudd, miképpen is kezd6dnek a szenvedélyek, hogyan fokozodnak és tornek ki: az
elsd felindulas nem szandékos, hanem mintegy el0készitése a szenvedélynek, illetve annak egyfajta fenyegetése;
a masik fokozat az, amikor az akarat mar nem tiltakozik, mintha meg kellene bosszulni, ha sérelem érte, és
blinhddnie kellene annak, aki a jogtalansagot elkdvette; a harmadik mar kezelhetetlen indulat, amely nemcsak
kotelességérzetbdl akar bosszt allni, hanem mindenaron, amely mar az értelem folébe kerekedett.”

229 3en, Ir. 2, 4, 2: ,,A lelket érd els6 benyomast nem tudjuk kivédeni az értelemmel, amint azt sem, amit a test
reakcioir6l mondtunk, tehat hogy masok asitisa ne késztessen minket is arra, hogy a hirtelen felébokott ujjak
hatasara ne csukodjanak be a szemeink: ezeket nem tudja az értelem legydzni, bar a megszokas, illetve az allando
figyelem csokkentheti Oket. Az a masik indulat, amely elhatarozasbol, szandékbol keletkezik, ugyancsak
elhatarozassal sziintethetd meg.”
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20 a7 adfectus viszont aktualis emocionalis

kozott: a morbus maradandd jellemhiba,
kirohanas.?3! Az adfectus gyakran jelentkezik és gyogyithato, de ha nem figyel rd az ember,
komoly kovetkezményei lehetnek, azaz betegséggé fajulhat. A morbus ennél tobb, so6t
mindségileg mas: a hitvany ember folytonos téves vélekedése. Tehat a morbus a mar
megrogziilt hibakat, moralis Oriilet jelenlétét jeloli, amelyek mar beépiiltek a személyiségbe,
mig az adfectus még csak a kezdeti fazist, azaz az ictus animit. Az 6nkontroll altal a minket éré
benyomasok, érzelmek hevességét csillapithatjuk, azaz elkeriilhetjiik azok talburjanzasat, s a
harmadik fazis visszafordithatatlan allapotat.

Seneca szerint a sztoikus bolcset is érik elkeriilhetetlen benyomasok, érzelmek,? de 6
akarataval, raciojanak erejével megakadalyozza hatalmukat, és képes megtartani a lelki
egészségét. Amig az értelem a ,,gyeplot” a kezében tartja, tud hatni az érzelmekre, és tavol tud
maradni toliik, viszont ha megfert6zddik altaluk, akkor mar nem tudja a hatalméaban tartani
azokat, pedig korabban még megfékezhette volna valamennyit.?*® Ezt a jelenséget a mélybe
zuhant test analogidjaval érzékelteti: ahogyan a zuhan6 test sem tudja a foldre érést lassitani
vagy feltartoztatni, ugy a lélek sem tud ,,megalljt parancsolni” dnmaganak, ha a szenvedély
egyszer a hatalmaba keritette, azaz magaval rantja a mélybe.?** Az akaratlan benyomasokat,
érzelmi reakcidkat meg kell kiilonboztetni a tényleges szenvedélyektdl, hiszen ezeket inkabb
eltliri a 1élek, semmint teszi. A szenvedély tehat nem véletlenszeri felindulas, hanem a
benyomasoknak valé ,,behddolas”, amelyhez mar az elme jovihagyasa kell: mert nem

lehetséges bosszurol és biintetésrdl donteni a 1élek tudta nélkiil. 2

230 3en. Ep. 75, 11: morbi sunt inveterata vitia et dura (...) morbus est iudicium in pravo pertinax. — ,,Betegségnek
szamitanak a megrogziilt és makacs hibak (...) betegség a hitvany emberben lakoz6 makacs elképzelés.”

231 gen. Ep. 75, 12.

232 Gen. Ir. 2, 2, 2: Ira praeceptis fugatur; est enim uoluntarium animi uitium, non ex his quae condicione quadam
humanae sortis eueniunt ideoque etiam sapientissimis accidunt, inter quae et primus ille ictus animi ponendus est
qui nos post opinionem iniuriae mouet. — ,,A haragot fegyelmezéssel tavol lehet tartani, mert az a 1élek akaratlagos
hibaja, nem olyan, amely ember voltunk valamilyen sajatos vonasabol adodik, s amely ilyenforman a
legbolesebbekkel is eléfordul, koztiik mindjart elsé helyen emlitve azt a lelki megrazkodtatast, amelyet a
jogtalansag gondolata kelt benniink.”

23.gen. Ir. 1, 7, 3: Deinde ratio ipsa, cui freni traduntur, tam diu potens est quam diu diducta est ab adfectibus; si
miscuit se illis et inquinauit, non potest continere quos summouere potuisset. Commota enim semel et excussa
mens ei seruit quo inpellitur. — ,,R4adasul maga az értelem, amely a gyepl6t a kezében tartja, csak addig tud hatni
a szenvedélyekre, ameddig tavol tartja magat t6liik; ha kozoskodik veliik €s megfert6zodik altaluk, akkor mar nem
képes kordéban tartani dket, holott korabban még elfojthatta volna valamennyit. A felbolygatott, egyensulyabol
kizokkentett 1¢lek ugyanis mar ki van szolgaltatva az 6t iranyit6 indulatnak.”

234 Gen. Ir. 1, 7, 4: rapiat illum oportet et ad imum agat pondus suum et uitiorum natura procliuis. — ,,az
sziikségképpen magaval sodorja, s 6nnon sulyaval, a jellemhibak természetének megfelelden, a mélybe taszitja.”
235 Gen. Ir. 2, 3, 4. Ira non moueri tantum debet sed excurrere; est enim impetus; numguam autem impetus sine
adsensu mentis est, neque enim fieri potest ut de ultione et poena agatur animo nesciente. — ,,A haragot nemcsak
meginditani kell, hanem hagyni, hogy kitdrjon, mert az egyfajta lendiilet; sohasem lehet viszont azza az ész
beleegyezése nélkiil, mert lehetetlen bosszirdl és biintetésrdl donteni a Iélek tudta nélkiil.” Kontextus: Seneca
(hasonloan Epiktétoshoz) megkiilonbozteti az akaratlan érzelmi reakciokat a tényleges, valodi szenvedélyektol,
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Seneca szerint a szenvedélyek, a harag és az abbol fakadd bossza kegyetlenséget sziil, amely
lelki betegség, s az oOriiltséggel azonos. Ilyen allapotban az embernek mar gyonyoriiséget jelent
a kegyetlen tett.?*® Ez a jelenség altalanos, és felveti a kérdést: az emberdlés és a gyilkossagok
korlatozva vannak, de és a haboruk és a nemzetek leigdzasa dics6ség? Kapzsisag és vérszomj
uralkodik, a senatus és a népgytilés szabadjara engedi a diihot, és allami Gton megparancsoljak

azt, amit maganiiton tiltanak.?’

Ezeknek az embereknek gytildlet, méreg és fegyver jar a
nyomaban, €s éppen annyi veszedelem fenyegeti, mint amennyit 6 okoz masoknak.

A harag ¢s bosszii mellett Seneca — kovetve a sztoikus tantételeket — tobb prozai
muvében hangsulyozza az abnormalis félelem Oriiltségét is, bar bevallja, hogy az ¢élet nehéz
szituacidi, sorscsapdsai kozepette nehéz ,,észnél maradni”. Aki befolyasolhato, akinek
onkontrollja nem elég fejlett, hatalmaba keritheti a rettegés, az abnormalis félelem olyan
mértékben, hogy tudatat vesztheti. Leirasaban e jelenség igen altalanos, hiszen senki sem ijed
meg ugy, hogy valamilyen szinten elméje épsége meg ne szenvedné, ily mdodon, aki fél, hasonlo
az Oriilthdz. Ugyanakkor minden embert masként érint a félelem, van, aki hamar kigyogyul
belble, viszont van, akit ténylegesen tébolyba (dementia) sodor. A habori szérnyliségének
pszicholdgiai kovetkezményeit is felhozza: nem véletlen, hogy ilyenkor taladlkozunk a legtobb
tébolyult elmével, akik 6ssze-vissza bolyonganak céltalanul, és az dnkiviileti joslasban hisznek,

amit egyfajta vallasos képzetekkel kevered6 rettegés jellemez.?*®

5. 1. Insania publica & insania quae medicis traditur

A sztoikusok kiilonbséget tettek az Oriilet két fajtaja, az orvosi €s a filozofiai értelemben vett
Oriilet kozott, mely utdbbit az emberiség ,,altalanos Oriiletének™ neveztek. Az emberiség e

,,k0z0s Oriilete” az erény és a bilin sztoikus felfogasashoz vezethetd vissza. Nem tudjuk, hogy

amelyek az el6bbiekbdl tornek felszinre az értelem jovahagyasaval. Ld. tovabba Sen. Ir. 3, 16, 7; LONG-SEDLEY
(2015: 775).

2% Sen. Clem. 25, 2: tunc illi dirus animi morbus ad insaniam pervenit ultimam, cum crudelitas versa est in
voluptatem et iam occidere hominem iuvat. — ,,Gyonyorkddik az emberek kinjaiban; s ez a szornyii lelki betegség
az Oriiltség hataraig jut, amikor a kegyetlenség mar gyonyoriiséget jelent neki, és 6rom szamara az emberdlés.”
237 Sen. Ep. 95, 30.

238 3en. Q. N. 6, 29, 2-3. Non est facile inter magna mala consipere. ltaque leuissima fere ingenia in tantum uenere
formidinis ut sibi exciderent. Nemo quidem sine aliqua iactura sanitatis expauit, similisque est furentis quisquis
timet: sed alios cito timor sibi reddit, alios uehementius perturbat et in dementiam transfert. Inde inter bella
errauere lymphatici, nec usquam plura exempla uaticinantium inuenies quam ubi formido mentes religione mixta
percussit. — ,,;Nagy bajok kozepette nem konnyii észnél lenni. igy a legbefolyasolhatobb jellemeket bizonyara
annyira hatalmaba keritette a rettegés, hogy ontudatukat vesztették. Senki nem ijed meg igy, hogy elméje épsége
meg ne szenvedné valamennyire, és mindenki, aki fél, hasonl6 az 6riilthz — de van, akit hamar magahoz enged
térni a félelem, van, akit hevesebben felzaklat és tébolyba sodor. Ezért van, hogy haboruk idején elborult elmével
bolyonganak az emberek, és sehol nem talalod tobb példajat az onkiviileti joslasnak, mint ahol a lelkeket vallasos
képzetekkel keveredo rettegés razza meg.”
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az altalanos Oriiltség fogalma honnan szarmazik, Ahonen leirdsdban Chrysippos az elsé
sztoikus, aki hasznélja, de lehetséges, hogy az elképzelés cinikus eredetii.?*® Caelius Aurelianus
orvosi szakird irasaban a sztoikusok szerint az egyik &riilet a bolcsesség hianyabol124° fakad, a
masik pedig az értelem hidnyaban és testi tiinetekben nyilvanul meg.?*' Cicero az orvosi
értelemben vett kognitiv zavart furornak, az etikai értelemben vett Oriiletet pedig insanidnak
nevezi.?*? A latin insania terminus Cicero meglatasaban az insipientia jelenségét, ily médon az
erkolesi tokéletlenség mentalis allapotat jeloli.?*?

Seneca a sztoikus elddoket kovetve megkiilonbozteti a kétfajta insanidat, azaz hogy a
,,szokasos” oriilet és az orvosok altal kezelt mentélis betegség?** kozott nincs egyéb kiilonbség,
mint hogy az elébbiek testi betegséggel kiizdenek, amazok pedig a téves meggyozddésekkel,
azaz szellemi betegséggel.?”® A De beneficiisben a kétfajta insania szocialis életben vald
megkiilonboztetésérdl ir, hogy bar mindenkit Oriiltnek tartanak, mégsem orvosoljak
valamennyit hunyorral”,?*® tehét elkiiloniti az orvosi és a filozofiai hataskorbe tartozo ériiletet,
ugyanakkor hasonlosagot is vél felfedezni. Szerinte az egyik testi eredetli, a masik a Iélek
egészségének hianyabol ered,?*” azonban tiineteikben nagyon is hasonloak. A testi eredetii lelki
zavar esetén a fekete epét®*® kell kezelnie, és az Oriilet okat eltiintetni. Ugyanez a teendd a lelki
driiletben is, el kell tavolitani a téves attitidoket, meggydzddéseket, hiedelmeket. Seneca a lelki
eredetll insaniat morbusként jeloli meg, amely a rogziilt hibakban manifesztalodik, mint példaul
a kapzsisag és a nagyravagyas, s ezek allandé személyiségjellemz6vé, tulajdonsagga valnak.?*°
Az ,altalanos” Oriiletet mashol a communis insania terminussal jeloli, amikor a Iélek
természettel valdo 0sszhangjardl beszél. Seneca szerint a 1élek kiegyensulyozott allapotat az

emberek ,altalanos” oriilete akadilyozza meg.®® Zénont idézi, aki az emberi lélek

kiteljesedését a természet torvényeivel 0sszhangban valé egyiittélésben fogalmazta meg. Ez az

239 Bgvebben Id. AHONEN (2014: 103).

240 Cael. Aur. Tard. 1, 144: insipientia;

241 Cael. Aur. Tard. 1, 144: alienatio mentis.

222 Cic. TD 3, 11

23 Cic. TD 3, 8-10.

244 gen. Ep. 94, 17: insaniam publicam et hanc quae medicis traditur.

245 Sen. Ep. 94, 17: morbo laborat, illa opinionibus falsis.

248 5en. Ben. 2, 35, 2: insanire omnes dicimus, nec omnes curamus elleboro. — ,,Mindenkit bolondnak mondunk,
mégsem gyogyitjuk valamennyit hunyorral.” A hunyor tipikusan a testi eredetii elmebetegség gyogyitasahoz
hasznalatos, és az orvosi relevancia hataskorébe tartozik. Ehhez 1d. bévebben: MAIERON (2018: 5-18).

247 Sen. Ep. 94, 17: ex valitudine (...) animi mala valitudo.

248 Utalas a hunyorra.

249 gen. Ep. 75, 11-12: morbi sunt inveterata vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio; nimio artius haec animum
inplicuerunt et perpetua eius mala esse coeperunt. — ,,Betegségnek szamitanak a megrogziilt és makacs hibak,
mint a kapzsisag s a nagyravagyas. Ezek til szorosan behaloztak a lelket és allando rossz tulajdonsagokka kezdtek
valni.”

250 gep, Ep. 41, 9: sed hanc difficilem facit communis insania: in vitia alter alterum trudimus. — ,,Ezt a feladatot
azonban megneheziti az altalanos esztelenség: egymast taszitjuk a blinokbe.” Ld. DL 87-88.
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erényes ¢letet jelenti, amely egyarant jelenti az univerzum természetével valo egyiittélést, mint
minden ember sajatos természetével vald egylittélés 0sszhangjat. Ugyanakkor az ember hajlama
a kiilonbozo6 érzelmekre velesziiletett jelenség, és bar a sztoikus filozofiaval lehet fejleszteni az
ember személyiségét, az érzelmekre valo hajlam megmarad. Ha egy ember teljes mértékben az
erényes ¢€let utjan jar is, és minden addigi ,,hib4jatol” megszabadult, akkor sem képes a
kiilonbdz6 szenvedélyekre vald velesziiletett hajlamat levetkézni.?®! Ugyan a ratio kovetése
segit az erényes élet elérésében, mégsem tud gydzedelmeskedni az emberi természeten.?? lly
modon az insania publica jelenségét elkeriilhetetlennek és velesziiletettnek gondolja, s a
sztoikus bolcs személyiségének kiteljesedett volta mintegy elérhetetlen allapotnak tiinik fel.
Ugyanakkor Seneca szerint minden embernek megvan a képessége a bolcsesség elérésére, bar
valdéban nagyon kevesen érik el ezt a célt. A sztoikus bolcs ember szerinte nem mitosz: bar
rendkiviil ritka, valéban megjelent a f61don, és Gijra és jra meg fog jelenni.?®® Uzenetének célja
a sapientiae studium, a bolcsesség felé vald igyekvés, amely az élet valodi értelme. A
bolcsesség eléréséhez pedig a filozofia megismerésére van sziikség, amely olyan, mint egy

bevehetetlen fal: a sors bar ostromgépekkel akar, nem tud rajta 4thatolni.?>*

5. 2. Seneca filozofiai terapidja

A hellenisztikus id6szakban a filozofia gydgyito, terapias jellegili aspektusa — amely egyaltalan
nem volt jdonsag a gordg gondolkodasban — egyre inkabb markansabb szerepet toltott be az
filozofikus irodalomban, és ez a tendencia kedvezd fogadtatasra talalt Romaban, Seneca
munkdiban is. Guillemin ,,Sénéque directeur d'4ames” (Seneca, a lelkek elrendezdje)?>®
kifejezése hiven visszaadja a filozofus filozofiai lizenetének lényegét: irasainak célja az

emberek moralis szempontbdl valo fejlesztése a boldogsag elérése érdekében. Seneca azt allitja,

hogy a filozofusnak kotelessége segiteni a mar latszolag reménytelen helyzetben 1évo

21 Sen. Ep. 57, 4: naturalis affectio inexpugnabilis rationi. — ,természetes érzés, amelyet az értelem nem tud
lekiizdeni.”

252 Sen. Ep. 11, 1: Nulla enim sapientia naturalia corporis aut animi vitia ponuntur: quidquid infixum et ingenitum
est lenitur arte, non vincitur. — ,,Semmiféle bolcsesség nem razza le a természetes testi (vagy lelki) hibakat:
mindazt, ami az emberbe belerogzddott és vele sziiletett, csak csillapitani lehet mesterségesen, legy6zni nem.”

253 Sen. Const. Sap. 7, 1: Non fingimus istud humani ingenii uanum decus nec ingentem imaginem falsae rei
concipimus, sed qualem conformamus exhibuimus, exhibebimus, raro forsitan magnisque aetatium interuallis
unum. —,,Résziinkrdl ez nem az ember lelki nagysagat példazo iires koholmany, s nem is valami felnagyitott, hamis
latomas; csakhogy olyan egyéniségeket, amilyennek ezt abrazoltuk, talan ritkan és csak nagy idok6zonként tudunk
és fogunk tudni felmutatni.” Vo: 2, 1.

24 gen. Ep. 82.

255 SETAIOLI (2013: 200).
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embereken is;?*® de altalaban iizenetével olyan embereket céloz meg, akik, mint 8, az erény és
a bolcsesség felé probalnak 1épni (Panaitios terminusaval a prokoptontes, illetve, ahogy 6
mondja, a proficientes).?>” Ugyanakkor gondolkoddsmédja igen pozitivnak mondhatd, hiszen
szerinte akkor sem kell kétségbe esni, ha mar az etikai értelemben vett Oriilet
,megkeményedett” a 1élekben, mert a remény mindig ott van veliink.?®

Seneca retorikai-poétikai eszkozokkel abrazolt terapidjanak bdlcs utasitdsai
(praecepta), meditacios technikai és példazatai (exempla) révén az olvasot valodi belsd
dialogusra késztethetik, amelynek remélt hatasa a befogadé személyiségének megvaltozasa.?>®
Ugyanakkor jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy az irott szovegek milyen mértékben
alkalmazhatdak sikeresen terapids eszkozként. Erre a kérdésfelvetésre felhozhatjuk példaként
Sokratést, akinek f6 ellenvetése az irdssal szemben az volt, hogy annak statikus természete miatt
az él6 interakcié nem valosulhat meg, és igy valodi dialektikat nem kozvetit.?®° Seneca ennek
a hianyossagnak lathatéoan tudatdban van, és tobb esetben megjegyzi az irott terdpia
hatranyait.?®! Ugyanakkor Lucilius sziciliai tavolléte illetve Seneca célja, hogy az utokort
terapias tandcsokkal lassa el, indokoltta teszi a formavalasztast.? Seneca megosztja
tapasztalatait olvasokozonségével, €s reméli, hogy ezaltal egy lelkileg egészségesebb utdkor
veszi kezdetét. Az emberi téves meggydzddéseket, ,,sebeket”— amint a fenti idézetben is
lathatjuk — gyakran a ragalyhoz, a jarvanyhoz hasonlitja,?®® amely nem csupan egyes embereket

stjt, hanem olykor embertdmegeket. Eppen ezért ébernek kell lenni, és szembe kell szallni a

nagy méretet 6ltott insaniaval.

256 Sen. Ep. 29, 3: certum petat, eligat profecturos, ab iis quos desperavit recedat, non tamen cito relinquat et in
ipsa desperatione extrema remedia temptet. — ,,palyazzék biztosra, valassza ki a haladasra képeseket, forduljon el
azoktdl, akiket reménytelennek lat, de mégse hagyja ket ott tul gyorsan, s a reménytelenség mélyén is
kisérletezzék a leginkabb hathatos gyogyszerekkel.”

%57 LLd. bévebben LONG-SEDLEY (2015: 786).

258 Sen. Ep. 50, 6: Sed nec indurata despero.

29 1.d. bdvebben NEMETH (2019: 45).

260 Az irott szovegekkel kapcsolatos kritika Platonnal is megjelenik (P1. Phdr. 275b-277¢).

261 p|, Sen. Ep. 6, 45, 84, 88, 89, 108.

22 gen, Ep. 8, 2: lllis aliqua quae possint prodesse conscribo; salutares admonitiones,velut medicamentorum
utilium compositiones, litteris mando, esse illas efficaces in meis ulceribus expertus, quae etiam si persanata non
sunt, serpere desierunt. — ,,Az utokor tigyével foglalkozom. Nekik irok dssze néhany dolgot, amelyek hasznukra
lehetnek. Mint bevalt gydgyszerek receptjeit, iidvos figyelmeztetéseket foglalok irdsba, miutan hatasos voltukat a
sajat sebeimen megallapitottam. Az én sebeim, ha nem is gydgyultak meg véglegesen, nem terjednek tovabb.” V0.
Ep. 22, 2; 79, 17. Seneca levelei a mindenkori olvaséhoz is szolnak, és ugy érezziik, hogy fiktiv beszélgetésbe
keriiliink a filozofussal. Ezt a fiktiv élményt az olvasas lehetésége teremti meg: Sen. Ep. 67, 2: Si quando
intervenerunt epistulae tuae, tecum esse mihi videor et sic adficior animo, tamquam tibi non rescribam, sed
respondeam, Itaque et de hoc, quod quaeris, quasi conloquar tecum, quale sit, una scrutabimur. — ,,Ha valamikor
levelet kapok t6led, elképzelem, hogy veled vagyok, és olyan érzés timad a szivemben, hogy nem irasban, hanem
szoban vélaszolok neked. fgy hat annak mikéntjét, amit kérdezel, mintha veled tarsalognék, tigy vizsgaljuk meg

egylitt.”
23 Sen. Ir. 1, 2, 1: nulla pestis humano generi pluris stetit.
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Seneca szerint azért gyogyulunk nehezen, mert val6jaban nem tudjuk, hogy betegek vagyunk,
ha a kezelést el is kezdjiik, sok iddbe telik az insania publica erejét megtorni.?®* Raadasul
megneheziti a lelki betegség felismerését és gyodgyitasat az a tényezd, hogy minél sulyosabb a
baj, annal kevésbé érzik meg az emberek.’®® Az onreflexid és onkontroll jelentéségét
propagalja, hiszen az insania kezdeti stadiumaban 1év6 betegség felismerése nagy eséllyel
vezethet gy6gyulashoz,?® viszont mikor mar a rossz szokasok a személyiség részét képezik,
sokkal nehezebben valtoztathato a helyzet. Eppen emiatt a De irdban felmutatott terapidja a
kovetkezo 1€pésekbdl all: az elsd, hogy ne haragudjunk meg, a méasodik, hogy letegyiink rola,
ha esetleg megharagudtunk, a harmadik pedig, hogy a tobbi ember haragjat is orvosoljuk.?%’
Az elso 1épést prevencios eljarasnak is nevezhetjiik, Seneca szerint idérdl idére fel kell
mutatnunk magunk elStt a harag rossz tulajdonsagait és vadloként kell fellépni ellene.2%®
Tartsuk szem el6tt, hogy a szenvedélyek koziil a harag kdvetkeményei a legstlyosabbak:
gytildlet, haboru, halal, gyasz jar a nyomaban.?®® Tovabbi prevencids technikaként emliti a
nyugodt, békés emberek kozelségét, hiszen az egymas kozelségében 1€évok atveszik egymas
jellemét.2’°
Masodik lépésként a haragra hajlamos embereknek azt tandcsolja, hogy foglalkozzanak
tudomanyokkal és miivészetekkel, hiszen Pythagoras is az indulatait a lant hangjaval
csendesitette le.2’! Seneca szerint bizonyos dallamok nyugtatéan hatnak az emberre, és a 1élek
fesziiltségét feloldjak. Emellett az olvasas fontossagat is kiemeli, amely a l¢élek ,,spiritualis

taplalékaként” funkcional, ugyanakkor inti olvaso6jat, hogy csak a legkivalobb szerzdoket

264 Sen. Ep. 50, 4-6.

265 Sen. Ep. 53, 7: quo quis peius se habet, minus sentit.

266 Sen. Ir. 3, 10, 1: Optimum est itaque ad primum mali sensum mederi sibi. —,,A legjobb tehat az, ha a baj elsé
figyelmeztetd jelére meggydgyitjuk magunkat.”

%7 Sen. Ir. 3,5, 2: Sed cum primum sit non irasci, secundum desinere, tertium alienae quoque irae mederi, dicam
primum quemadmodum in iram non incidamus, deinde quemadmodum nos ab illa liberemus, nouissime
quemadmodum irascentem retineamus placemusque et ad sanitatem reducamus. —,,Minthogy azonban az az elsd,
hogy ne haragudjunk meg, a masodik, hogy felhagyjunk vele, a harmadik pedig, hogy mas haragjat is orvosoljuk,
azt mondom el el6szor, hogyan tudjuk elkeriilni, hogy a harag hibajaba essiink, majd azt, hogyan tudunk
megszabadulni téle, végiil azt, hogy hogyan fogjuk vissza a haragvot, hogyan békitsiik meg és vezessiik vissza a
jozansaghoz.”

268 Sen. Ir. 3, 5, 3: Accusanda est apud nos, damnanda; perscrutanda eius mala et in medium protrahenda sunt;
ut qualis sit appareat, comparanda cum pessimis est. —,,Vadat kell emelni magunkban ellene és elitélni; nyomozni
kell a benne rejlé hibdk utan, és napvilagra kell hozni dket. Hogy kitlinjék valédi mibenléte, a legrosszabb
jellemhibékkal kell 6sszehasonlitani.”

29 Sen. Ir. 3, 7.

270 gen. Ir. 3, 8, 1: sumuntur a conuersantibus mores et ut quaedam in contactos corporis uitia transiliunt, ita
animus mala sua proximis tradit. —,,Az egymassal érintkez6k atveszik a masik jellemét, s ahogyan szamos testi
baj is atterjed a megérintettekre, ugyanugy a lélek is atadja sajat hibait a hozza legkozelebb alloknak.” Vo. Pl. Lg.
854b: Platon a lélek zavarainak megel6zésére a bolcs emberekkel valo beszélgetést és egyiittlétet szorgalmazza.
21 Gen. Ir. 3,9, 2. V&. P1. R. 13: Platon szerint a zene ritmusa és dsszhangja szépséget timaszt a 1élekben, és segit
megakadalyozni az Oriilet kialakulasat.
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forgassa, ¢és olvassa Oket ujra és ujra, hogy a helyes gondolatok ,,gydkeret eresszenek”
lelkében.?’? Keriilni kell tovabba a jogi pereket, a forumot, a politikat, valamint a test
kifarasztasat, hiszen a firadtsig elSsegiti a harag kialakuldsat.?”® Ugyanezen okok miatt a
haragra hajlamos emberek igyekezzenek keriilni az éhséget és a szomjusagot is, hiszen ezek
,fellobbantjék a lelket.”?’* Fontos kiismerni magunkat, hogy mik azok a tényezok, amelyek
felbosszantanak minket, majd probadljuk meg ezeket elkeriilni; ne legylink kivéancsiak,
probaljunk szemet hunyni a sértések felett, hiszen nem az a 1ényeg, hogyan tortént egy sértés,
hanem hogyan tiirik.?”> Harcra hivja olvaséit a harag ellen:?’® Seneca szerint, ha valdban
haborut vivunk ellene, nem gy6zhet le minket. Arulkodo jeleit assuk el lelkiink mélyére, hogy
rejtve és titokban maradjon.

Az un. meditatio technikaja tovabbi igen fontos terapias modszer, amely kiilonb6z6
gyakorlatokat foglal magaban. Seneca mindennapos meditacios gyakorlatait a De irdban
olvashatjuk.?”” A passzus harom jol elkiilonithetd részre oszlik: (1) Elészor az allitast
olvashatjuk, miszerint a lelket minden nap kérddre kell vonni.?’® (2) Ezutan Seneca ennek az
onvizsgalatnak a pozitiv eredményeit fejti ki. A vizsgalatot elvégzot kémként jeleniti meg. A
Iélek egyfajta biroi funkcioval felruhdzva eldszor vallat, itéletet hoz, majd dicséri vagy

figyelmezteti 6nmagat. (3) A harmadik részben mindennapos meditacios gyakorlatat mutatja

22.Sen. Ep. 2, 2. Ld. tovabba 45, 1; 88, 36-40; 89, 18; Trang. 9, 4-6.

2B3.3en. Ir. 3,9, 3.

274 Sen. Ir. 3, 9, 4: incendit animos.

25 3en. Ir. 3, 11, 3.

276 Sen. Ir. 3, 13, 1: pugna tecum ipse.

217 Gen. Ir. 3, 36, 1-3. Omnes sensus perducendi sunt ad firmitatem; natura patientes sunt, si animus illos desit
corrumpere, qui cotidie ad rationem reddendam uocandus est. Faciebat hoc Sextius, ut consummato die, cum se
ad nocturnam quietem recepisset, interrogaret animum suum: 'quod hodie malum tuum sanasti? Cui uitio
obstitisti? Qua parte melior es?' 2. Desinet ira et moderatior erit quae sciet sibi cotidie ad iudicem esse ueniendum.
Quicquam ergo pulchrius hac consuetudine excutiendi totum diem? Qualis ille somnus post recognitionem sui
sequitur, quam tranquillus, quam altus ac liber, cum aut laudatus est animus aut admonitus et speculator sui
censorque secretus cognouit de moribus suis! 3. Vtor hac potestate et cotidie apud me causam dico. Cum sublatum
e conspectu lumen est et conticuit uxor moris iam mei conscia, totum diem meum scrutor factaque ac dicta mea
remetior; nihil mihi ipse abscondo, nihil transeo. Quare enim quicquam ex erroribus meis timeam, cum possim
dicere: 'uide ne istud amplius facias, nunc tibi ignosco. — ,Minden érzékiinket tiirelemre kell szoktatni:
természetiiknél fogva azok is, ha a Ilélek felhagyott a megrontasukkal; azt viszont nap mint nap el kell
szamoltatnunk. Sextius is azt szokta csinalni, hogy mikor a nap elteltével éjszakai nyugalomra tért, kérdére vonta
a lelkét: ,,Milyen bajodat gy6gyitottad meg ma? Milyen hibadnak 4alltai ellent? Mely részedben vagy most jobb”?
Megsziinik a harag, és mérsékeltebb lesz, ha tudja, hogy mindennap bird elé kell majd jarulnia. Hat van-e szebb
annal a szokasnal, hogy az ember vallatdra fogja egész napjat? Micsoda alom koveti az ilyen onvizsgélatot, milyen
nyugodt, milyen mély és szabad, ha a 1élek vagy dicséretet kapott, vagy figyelmeztetést, s onmaga kikémlel6jeként
és titkos censoraként vizsgalatot folytatott sajat jellemér6l! En is élek ezzel a lehetdséggel, s mindennap kérdSre
vonom magamat. Mihelyt kiviszik mell6lem a mécsest, és csendben marad a feleségem is, jol ismerve e
szokasomat, az egész napomat megvizsgalom, tetteimet, szavaimat ljra megmérem; semmit sem titkolok el
magam el8l, semmin sem siklom 4t. Miért is félnék barmelyik hibam miatt, mikor azt mondhatom: Ugyelj ra, hogy
ezt tobbet ne tedd, most megbocsatok neked.”

278 NEMETH (2019: 42). Sextius kdztudottan a piithagoreus filozofia hive volt, amelynek hatdsa egyértelmilen
fellelhet6 az idézetben.
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be. Félelem nélkiil, 6szintén onvizsgalatot tart, itéletet hoz magarol, inti onmagat, hogy az adott
hibat ne kovesse el tobbet, de minden esetben megbocsat maganak. Ez a , titkos” kém nem mas,
mint a racionalis 1élek, amely dnreflexiot végez.?"

E meditacios technika, a 1élek 6nmagaval folytatott diskurzusa az Epistulae moralesben
is megjelenik.?® A 1élek onmagéaval folytatott diskurzusanak meditacids gyakorlata tehat
egyfajta lelkiismereti folyamatot jelenit meg, amely arra 0sztondz, hogy az emberek
szembesiiljenek dnmagukkal.?®! A lelkiismeret voltaképpen a folyton jelenlévd Onreflexio,
ontudat, tudatossag. A lelkiismeret attol jo vagy rossz, hogy ki milyennek itéli meg lelkének
moralis karakterét.?®2 A jo lelkiismeret elitéli és ,,megbiinteti” a lelket egy meditacids gyakorlat
soran,?83
A terapids gyakorlat fontos eleme tovabba egy erkdlcsi ideal elképzelése, akit mint
exemplumot ,.helyeziink” lelkiinkbe, és hozza mérten reflektalunk magunkra a meditacio
soran.?®* Seneca szerint, amikor a tanitvany mar nagyon elérehaladott, elbocsathatjuk az idealt,
¢s végiil onmagunk barataiként, egyfajta alteregoként folytathatjuk tovabb a meditaciot teljes
osszhangban O6nmagunkkal.?® Seneca filozofidja szerint az isteni 6sztén?®® mindenkiben
megtalalhato, amely természeténél fogva tolt el minket pozitiv gondolatokkal. Ahhoz viszont,
hogy ezt a fejlodési szintet elérjiik, egy képzelt idealhoz mérten folyamatos belsd, dnmagunkra
reflektalo dialogust kell folytatnunk magunkkal.

Harmadik 1épésként — ha ,,6sszerendeztiik” lelkiinket — meg kell tanulni méasok haragjat,
oriiletét gyogyitani, hiszen nem elég csupan egészségesnek lenni, gyogyitani is kell.?8” A
maddszert mindig az ember jelleme szerint kell megvalasztani, hiszen némelyeket mar a kérés
1s meggydzi, masokat megfélemlitéssel, dorgalassal lehet megfékezni, vannak, akiket a

szégyenérzet tériti el terviiktdl, végiil pedig a beavatkozas halogatasat ajanlja, de ehhez Seneca

219 Uo.

280 Sen. Ep. 27, 1: Sic itaque me audi tamgquam mecum logquar; in secretum te meum admitto et te adhibito mecum
exigo. —,,Ugy hallgass hat ram, mintha bens6 énemmel tarsalognék. Bebocsatalak maganyomba, és fiiled hallatira
vitatkozom dnmagammal.”

281 Sen. Ep. 105.

282 NEMETH (2019: 47).

283 Sen. Ep. 43, 5: Bona conscientia turbam advocat, mala etiam in solitudine anxia atque sollicita est. Si honesta
sunt quae facis, omnes sciant; si turpia, quid refert neminem scire cum tu scias? O te miserum si contemnis hunc
testem! — ,,A j6 lelkiismeret hivja a tdmeget, a rossz a maganyban is szorong és zaklatott. Ha tisztességes, amit
cselekszel, tudja meg mindenki, ha szégyenletes, akkor mit szamit, hogy senki sem tudja, hiszen te tudod! Jaj
neked, ha lebecstilod ezt a tanat.”

284 gen. Ep. 11, 9: Aliqguem habeat animus quem vereatur, cuius auctoritate etiam secretum suum sanctius faciat.
—,.Legyen valaki, akit a 1élek tisztel, akinek tekintélye legbensd szentélyét is még jobban megszentelheti.”

285 Sen. Ep. 94, 2, 31, 50-51.

286 Sen. Ep. 41, 8: ratio in anima perfecta.

287 Gen. Ir. 3, 39, 1: Videamus quomodo alienam iram leniamus; nec enim sani esse tantum uolumus, sed sanare.
— ,,Nézziik meg most azt, hogyan csillapithatjuk le masnak a haragjat, mert nem csak mi magunk akarunk
egészségesek lenni, hanem gyogyitani is szeretnénk.”
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szerint csak legvégiil folyamodjunk.?® A személyre szabott terapiat szorgalmazza, szerinte nem
lehet ugyanazt a gyogymodot alkalmazni a kiilonféle betegségben szenveddk esetében.?®
Szerinte ahany féle 1¢lek, annyi féle mentalis baj 1étezik, s mindegyik esetben meg kell talalni
a megfelelé gydgymodot.?*

A terapias eljards elsd szakasza gyakran agressziv hangvételli, hiszen az Oriilt
szenvedély halojaba keriilt emberre gyongéden, ,,sz&p szavakkal” nehezen lehet hatni.?%
Elészor az érzelmekre kell hatni, és utdna az értelemre (admonitio).?®> Nem szabad a
diihkitorést rogton rabeszéléssel kezelni, mert a harag ilyenkor siiket és 6rjongd.2%® Az els6
lendiilet tal heves, csak miutan lecsillapodott, akkor lehet tdle elvarni, hogy ,,mérlegeljen”. A
legfontosabb a haragvd ember megnyugtatasa az érzelmeire hatva, amelyhez tobb terapias
eszkozt is biztosit: ha hevesebb a diih, akkor olyan dolgokat kell neki felmutatni, aminek nem
tud ellendllni, vagy szégyenérzetet illetve félelmet valt ki beldle; ha gyengébb, akkor
beszélgetést kell kezdeményezi vele a szamara kedves vagy jnak szdmitod témakrol, s igy a
kivancsisag eltereli a figyelmét &riiletérél.2%* Tehat a haragvo ember érzelmeire valo hatas csak
az els6 1épés a ratio helyreallitasa felé.?®® Seneca szerint a kdzvetlen kapcsolat meglétének
jelentdsége elengedhetetlen az egészséges mentdlis allapot visszadllitisa és fenntartasa
érdekében. Ez a kotelék egyfajta tiikorként vagy alteregoként értelmezhetd, midltal az egyén
jobban megismerheti 6nmagat.?®® A De tranquillitate animiben Serenus ki is mondja, hogy
Seneca olyan a szdmara, mintha az orvosa lenne.?” Az orvos kifejezést itt nyilvanvaloan a 1élek
orvosaként kell értelmezni, aki terdpids Utmutatdsaival kigyogyitja Serenust betegségébdl. A
biztatas, az onmegerdsités, a reménykeltés terapids technikaja igen fontos szerepet tolt be, azaz
annak kommunikaladsa, hogy Serenus helyes tton jar, csak bizzon magaban.

Fontos tovabba megemliteni Seneca halallal kapcsolatos filozofiai terapiajat,>%® amelyet

foként a Vigasztaldsokban és az Erkolcsi levelekben fejt ki, de egyéb irasaiban is talalhatunk

2835en. Ir. 3, 1, 2.

289 gen. Ir. 1, 16, 4: pro cuiusque morbo medicina quaeratur.

290 Uo.

211 d. pl. Sen. Ep. 75, 7.

292 p|. Sen. Ep. 60,1: queror , litigo, irascor; vé. Ep. 25, 1; 51, 13.

2% Gen. Ir. 3, 39: surda est et amens.

2% gen. Ir. 3, 39, 4: Omni arte requiem furori dabit: si uehementior erit, aut pudorem illi cui non resistat incutiet
aut metum; si infirmior, sermones inferet uel gratos uel nouos et cupiditate cognoscendi auocabit. — ,,Minden
eszkozzel megprobal megnyugvast biztositani az 6rjongésnek: ha hevesebb, akkor az, aminek nem tud ellendllni,
vagy szégyenérzetet valt ki beldle, vagy félelmet; ha gyengébb, akkor beszélgetést kezdeményez a szamara kedves
vagy ujnak szamito témakrol, s a kivancsisag majd eltereli a figyelmét rola.”

2% V. SETAIOLI (2000: 141-15)

2% Sen. Ep. 27, 1. Tovabba 1d. LONG (2009: 4).

297 gen. Trang. 1, 2.

2% gen. Ep. 70, 18: nullius rei [sc.quam mortis] meditatio tam necessaria est. — ,,Pedig egy dolog felett sem olyan
fontos elmélkedni (mint a halal felett).”
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fontos megallapitdsokat ezzel kapcsolatban. Ezekben a levelekben elsdsorban a gyasz
fajdalmat, a halallal valo szembesiilés elharitasanak jelenségét vizsgalja, amely érzéseket
természetellenesnek 1at. Kérdésként veti fel: az emberek miért képtelenek megbirkozni
szeretteik elvesztésével? El kell fogadnunk a haldl természetes voltat, amely kozos
végzetiink.?% Marcianak a delphoi joshely intelmét emliti meg: ,,Jsmerd meg 6nmagad”, amely
azt jelenti, hogy elfogadjuk az ember torékenységét.3® Aki beismerte a halal természetességét,
a szerettei elmuldsat is filozéfushoz mélton viseli.* Ugyanakkor a mértéktartd gyaszt nem
utasitja el, hiszen természetes, hogy szeretteink elvesztésekor fajdalmat érziink, viszont a
tulzasba vitt gyasz mar egyaltalan nem az.3%?

Mivel a halal barmikor és barmi/barki altal elérkezhet hozzank, lelkileg fontos a halalra
valé felkésziilés.’® Ez voltaképpen a meditacids gyakorlatok egyike, amely révén minden
napunkat ugy tekintjiik, mintha az utolsé volna, és jeleniink minél értelmesebb megélésére
toreksziink. Luciliusnak irja: ,,ragadj meg minden 6rat.”3% Ha erényesen, a természettel és a
sztoikus filozofidval 6sszhangban éliink, nem szamit, hogy mikor érkezik el életiinkbe a halal,
hiszen csak annak tiinik rovidnek az élet, aki elvesztegeti azt. Elismeri, hogy a halal rossznak
latszik, a létfenntartds Osztone, az ismeretlentl valo félelem, illetve az alvilagrol szolo
torténetek félelemkeltése miatt. Tehat valdjaban a kozhiedelem miatt féliink a halaltol, amelyek
csupéan szavak, hiszen senki sem tud tapasztalatbol mesélni rola.3%® Seneca szerint nem kell
féIniink a fajdalomtol sem, amely a halalt kiséri, hiszen vagy kibirhato vagy rovid ideig tart.>%
Hangstlyozza, hogy a halalfélelmen valé gydzedelmeskedés hozzajarul mas félelmeink
legy6zéséhez is, tehat segit feliilkerekedni a jové problémaitol vald rettegésen.?’

Természetesen mindezeket folyamatosan tudatositanunk kell magunkban, és lelkigyakorlatok

révén interiorizalni.

299 Sen. Cons. Polyb.1, 3.

300 Sen. Cons. Marc. 11, 2-3.

301 Sen. Ep. 99, 6-8.

302 A gyasz mértékletességérdl lasd még: Ep. 63.

303 Sen. Ep. 4, 7-9. Ez az un. praemeditatio futurorum malorum tipikus sztoikus technikéja: vo: ARMISEN—
MARCHETTI (2008: 61). Epiktétosnal és Marcus Aureliusnal is taldlkozhatunk ezzel a toposszal: a halal
megtanulasaval és a vele valo szembenézéssel. V6. HADOT (2010: 133, 159).

303 Sen. Ep.1, 2.

304 Sen. Ep.1, 2: omnes horas complectere.

305 Sen. Ep. 91, 19-21.

306 Sen. Ep. 24, 1-17. Ld. tovabba Sen. Ep. 30, 14; illetve BARCSI (2015: 61-131).

307 PI. Sen. Ep. 24. Ebben a levélben Seneca probalja megnyugtatni Luciliust, aki egy torvényszéki vizsgalat
kimenetele miatt aggodik. A filozofus hangstlyozza a lelki felkésziilés fontossagat: reméljiik a legpozitivabb
dontést, de fel kell késziilniink a legrosszabbra. Mindennek a kulcsa a halal elfogadasa és tudomasul vétele.
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crer

filozofiat a 1élek ,,gydgyszereként” (remedium)38

ajanlja és alkalmazza, amely elengedhetetlen
a lelki nyugalom eléréséhez. Terapiaja tobb lelkigyakorlatot tartalmaz, ugymint az admonitio
(amely foként az érzelmekre hat, és gyakran agresszivabb hangvételit), a meditatio (6nvizsgalat,
valasztott idedlok emlékezetbe vésése, a halalra valo eldzetes felkésziilés), az intellektudlis
technikak alkalmazasa (olvasés, kutatas, miivészetek, zenchallgatas). A filozéfia révén az
onkontroll, a racionalis gondolkodas dominanciaja megszilardul, és igy nem kell félni attol,
hogy a szenvedélyek atveszik az iranyitast, és az insania feliiti a fejét. Nem tagadja, hogy
konnyli ezen hibakba esni, viszont terapids eszkozeivel kiutat mutat az insania publica
jelenségébdl.3® Erdteljesen hangsulyozza: az életet nem szabad haszontalan tevékenységekkel
elrontani, teljes mértékben el kell kotelezniink magunkat az onfejlesztés mellett. A studium
sapientiae nélkiil az élet kiszdmithatatlan labirintus.3!° Csak a filozofidban lehet megtalalni az
tmutatast, az északi sarkcsillagot,®!* amely biztonsdgosan a cél felé vezet, és amely altal lelki

t:312 valojdban az egyetlen

egészségiinket fenntarthatjuk. Seneca szamara a bdlcsesség miivésze
valdédi muvészet, amely olyan elveken nyugszik, amelyek megtanulhatok. Bizonyara csak
nagyon kevesen lesznek képesek megtanulni ezt; csak a sapiens az igazi ,,¢let miivésze”, az
artifex vitae.3!® Ennek ellenére egész életiinkben torekedniink kell ennek az idelis célnak az

elérésre.

308 Sen. Trang. 2, 4: sumes tu ex publico remedio quantum voles. —,,Te pedig a kdzds gydgyszerbdl vegyél annyit,
amenynyit akarsz.”

309 Robertson és Codd az antik terdpia modern kognitiv pszichoterapiaval vald 6sszehasonlitdsara tett kisérletet.
Az 0sszehasonlitas relevans pontja az, hogy a beteget felelds tigynokként kezelik, aki képes megérteni jelenlegi
szorongasanak, diihkitdréseinek etc. okait, és enyhiteni szandékos terapias cselekvési program vagy gondolatok
révén. Bovebben 1d. ROBERTSON—-CODD (2019).

310 Sen. Ep. 44, 7.

311 Sen. Ep. 71, 2-4.

312 Sen. Ep. 29, 3: sapientia ars est; 90, 44: ars est bonum fieri.

313 Sen. Vit. Beat. 8, 3; Ep. 90, 27; 95, 7.
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6. Az orvosi hataskorbe tartozé insanidval valé parhuzamok Seneca prozai
munkaiban

A kozelmultban szamos tanulmany jelent meg Seneca insania-felfogasaval kapcsolatban,3
azonban Oriiletkoncepcidjanak az antik orvosi szakirodalommal vald Osszevetése hianyt
szenved a jelenlegi kutatasokban. Seneca passzusaiban az Odriilet, a pszichés zavarok egyfajta
interdiszciplinaritasat, komplexitasat vélhetjiik felfedezni, ami a sztoikus filozofus insaniarol
valo holisztikus gondolkodasanak egyfajta ij megkozelitését jelentheti. A fentebb elemzett
orvosi szakszovegekben megszilardult nézetek (ti. az elemek és azok mindségei hatdrozzak meg
az emberi szervezet mitkodésének Iényegét) és a kiilonboz6 lelkiallapotok, pl. a mania és a
melancholia jellemzdi és tiinetei — bar Seneca nem nevezi igy ezeket — fellelhetdk a filozofusird
¢s -koltd munkassagaban is. Nyilvanvaloéan nem szigorian orvosi oldalrol kozeliti meg ezeket
a lelkiallapotokat, mégis tobb hasonlosagot taldlhatunk az orvosi szakirodalom kiilonb6z6
passzusaival.

Az orvosi szakszovegekhez hasonldan Seneca passzusaiban is megjelenik az elemek
¢s a hozzajuk kapcsolodo érzetek jelentdsége az emberi szervezet mikddésében €s az egyén
karakterének alakuldsdban. Ezek az elemek és a veliik egyiitt megjelend jellemzok (hideg-
meleg, szdraz-nedves) nagyon ellentétesek, de szerinte a vildgegyetem Osszhangja mégis ezen
ellentétekbdl épiil fel.31® Szerinte mind a testi, mind a lelki tényezdket befolyasoljak az elemek
keveredései és azok mindségei az emberi szervezetben, azaz nem mindegy, hogy melyik elem
keriil talstlyba.3!® A jellemet éppen ezért nehéz formalni, mivel lehetetlen az elemeknek a
sziiletéskor mar egyszer kialakult aranyait megvaltoztatni,3!” hiszen valakinek hevesebb a vére,

valakinek nyugodtabb. Kifejti a moralis értelemben vett Oriilet (insania publica) két

314 P1. LONG (2009: 20-38); AHONEN (2019: 3-18); GILL (2018: 365-380) etc.

315 Sen. Q. N. 7, 27, 4: Non uides quam contraria inter se elementa sint? Grauia et leuia sunt, frigida et calida,
umida et sicca; tota haec mundi concordia ex discordibus constat. —,,Nem latod, mennyire ellentétesek egymassal
az elemek? Sulyosak és konnyliek, hidegek és melegek, nedvesek és szarazak; a vilagegyetem dsszhangja teljes
egészében Osszeférhetetlen dolgokbol all.”

316 Sen. Ir. 2, 19, 1: Nam cum elementa sint quattuor, ignis aquae aeris terrae, potestates pares his sunt, feruida
frigida arida atque umida; et locorum itaque et animalium et corporum et morum uarietates mixtura elementorum
facit, et proinde aliquo magis incumbunt ingenia prout alicuius elementi maior uis abundauit. — ,,Mert ahogy négy
elem van: tliz, viz, levegd, fold, ugyanigy négy, nekik megfeleld tulajdonsag: a hevesség, hidegség, szarazsag €s
nedvesség: igy tehat a helyek, az él6lények, a testfelépités és a szokdsok sokféleségét ezeknek az elemeknek a
keveredése okozza; valaminek tehat aszerint alakul a jellege, hogy melyik elem hatdsa nagyobb benne.” V6.: PI.
Ti. 82a-h. A négy elem és a hozzajuk kapcsolt minéségek a sztoikusoknal altalanossagban jelen vannak, 1d. DL 7,
137.

317 Sen. Ir. 2, 20, 2: naturam quidem mutare difficile est, nec licet semel mixta nascentium elementa conuertere. —
A jellemet ugyan nehéz megvaltoztatni, és nem lehet az elemeknek a sziiletéskor mar egyszer kialakult aranyait
megvaltoztatni.” Ld. tovabba Ep. 11, 6: condicio nascendi et corporis temperatura. — ,,a sziiletés koriilményei és
a test hdmérséklete”

66



meghataroz6 megnyilvanuldsara, a haragra és a félelemre vald hajlamot, és testi eredet,
»fiziologiai” értelmezést ad. Szerinte akikben a tliz elem domindl, a harag Oriiletére
hajlamosak,®'® a nedvesebb, szirazabb és hideg természetiicknek pedig a félelemtdl, a
makacssagtol, a kétségbeeséstdl és a gyanakvastol kell tartaniuk. 3!° Hozzateszi, hogy a
hidegség tlsulya féként a félelemre tesz hajlamossé, mivel a hideg tétlen és dermedt.®?° A test
hidegségének ¢és szarazsaganak a félelemmel valé 0Osszekapcsoldsa az orvosi szovegek
melancholia-leirasaval mutat hasonlosagot (mind a hajlamot, mind a tiineteket tekintve), amely
»passziv, letargikus jellegli” lelki betegségként értelmezhetd. A test felheviilése, a tiiz elem
dominanciaja pedig egyfajta ,,aktivabb”, agresszivitast magaban hordozo pszichés kondiciot
eredményez az orvosi szovegekhez hasonloan.

Ugyanakkor szerinte az erre vald hajlam nem csupan fizikai okok, hanem kiilonb6z6
koriilmények fiiggvénye is.®?! A haragra valo hajlamot egyarant befolyasolja a természet (az
elemek aranya illetve azok mindségei a testben) €s az egyén életkoriilményei (munka, faradtsag,
szerelem etc.).3%2 Ugyanakkor hangstlyozza, hogy mindezek csupan a kiinduld okok,*?® azaz
hajlamositd tényezdk, a legveszélyesebb viszont a dithos allapot megszokasa, amely
,beleivodik”a személyiségbe. Eppen ezért fontos a prevencio, azaz hogy tudjuk, mit kell

elkeriilniink, ha nem akarjuk a ,,morbus” személyiségben valé rogziilését.>2*

318 Sen. Ir. 2, 19, 2: Iracundos feruida animi natura faciet; est enim actuosus et pertinax ignis. — ,,Haragossa a
1élek heves természete tesz, mert a tiiz erdteljes és kitarto.”

319 Sen. Ir. 2, 20, 4: midioribus siccioribusque et frigidis non est ab ira periculum, sed inertiora uitia metuenda
sunt, pauor et difficultas et desperatio et suspiciones. — ,,A nedvesebb, szarazabb, illetve a hideg természetiieket
nem a harag feldl fenyegeti veszély, hanem inkabb a jellemhibaktol kell tartaniuk: a félelemtdl, a makacssagtol, a
kétségbeeséstdl és a gyanakvastol.”

320 Sen. Ir. 2, 19, 2: frigidi mixtura timidos facit; pigrum est enim contractumque frigus. — ,,a hidegség talsulya
gyavava tesz, mert a hideg tétlen és dermedt.”

321 Sen. Ir. 2, 20, 1: Sed quemadmodum natura quosdam procliues in iram facit, ita multae incidunt causae quae
idem possint quod natura: alios morbus aut iniuria corporum in hoc perduxit, alios labor aut continua peruigilia
noctesque sollicitae et desideria amoresque. — ,,De miként egyeseket a természet tesz hajlamossé a haragra, ugy
szamos olyan ok is van, melyek ugyanarra képesek, mint a természet: egyeseket a betegség vagy a testi erészak
sodort hozza, masokat a sok munka, a folyamatos virrasztas, nyugtalan €éjszakak, a vagy és a szerelmi sovargas.”

322 1.d. Sen. Ir. 3,9, 3: aeque cauere lassitudinem corporis; consumit enim quidquid in nobis mite placidumque
est et acria concitat. — ,,Ugyanigy 6vakodnunk kell a testiink kifarasztasatol, mert az csak felérli benniink a
maradék szelidséget és béketlirést, és heveskedésre 0Osztondz. Seneca ehelylitt is hangstlyozza a test
kifarasztasanak elkeriilését, hiszen ez az allapot (is) hajlamosit a haragra.”

323 Sen. Ir. 2, 20, 2: omnia ista initia causaeque sunt.

324 Uo.: plurimum potest consuetudo, quae si grauis est alit uitium — , legtobbet teheti hozzajuk a megszokas, amely
ha eléggé megrogzodott, még csak taplalja a hibat.” Seneca haragmodelljében a harmadik (ti.lépcsdfok) a
kezelhetetlen indulatot jeloli, amely az értelem folébe kerekedett, és mar beépiilt a személyiségbe (morbus).
Példaképpen emliti a haragra hajlamos emberek esetében a bor mell6zését, hiszen az amugy is ,,forrofeji” egyének
estében az még inkabb taplalja a tiizet (1d. Ir. 2, 20, 2: ignem uetat igne incitari).
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6. 1. A melankolikus (passziv) és manias (impulziv, izgatott ) allapot, ill. az epe és
az insania kapcsolatanak megjelenése Seneca prézai miiveiben

A fentebb bemutatott antik orvosi szakirodalom alapjan lathatjuk, hogy a melankolikus allapot
hatterében altalanossagban a fekete epe homérsékletének és ardnyanak megvaltozasa all, a
legtobb esetben annak lehiilése, illetve a test elemeinek hidegsége és szarazsaga. Mar a Corpus
Hippocratum leirja, hogy a fekete epe és a nyalka tobb betegségért felelds, amelyek koziil
pszichopatolégiai szempontbél a félelem (phobos) és a depresszio (dysthymia)®®® a
legérdekesebb, amelyek késdbb a melancholia két 6 tiineteként kanonizalodtak. Aristotelésnél
a fekete epe hideg allapotanak talzott mennyisége koros kétségbeesést, ,,bénulast”, depressziot
(athymia) és félelmet okoz.3?® Celsusnal a melancholia egy olyan depressziv allapot (tristitia),
amelyet latszolag a fekete epe okoz.®?” Leirasdban a paciensek csiiggedtek és észszertitlen
félelem {izi Sket, almaik pedig valodinak és rettenetesnek tiinnek.3?® Aretaios szerint ha az epe
kiaramldsa a test kozépsO szerveit érinti a leginkabb, illetve a paciens talzott szarazsagra
hajlamos, valosziniileg melancholia alakul ki. Melankolikus allapotban a beteg paranoid
személyiségvonasokat vesz fel: mizantroppa, almatlanna, elkeseredetté és szomortava valik.3%°
Rufus szerint a melancholia velesziiletett tipusanal a fekete epe szaraz és hideg volta jatszik
szerepet. A melancholia elsddleges diagnosztikai kritériumai a félelem és a depresszio, a
hangulatingadozas, a magéany iranti vagy.

Kutatbmunkam soran tobb hasonldsagot fedeztem fel Seneca €s az orvosi szakirdk
insania-leirasai kozott. A melancholia orvosi szakirodalomban megszilardult két {6 jellemzdje,

330

a szomorusag (tristitia) és a félelem (pavor) Seneca leirasaban is megtalalhat6,** illetve ennek

az allapotnak a legfébb eldidézé faktorai: a hidegség és a szarazsag a testben.®3! Ez a jelenség
szerinte a lélek nyugtalansaga, az onmagukkal vald elégedetlenség®? miatt alakul ki. A

hidegség tulstlya a testben hajlamossa teszi az embert a félelemre,®*® a hideg ugyanis tétlenné,

325 Hp. Aph. 6, 23.

326 Uo. 955a. Hangsulyozza, hogy a betegség kialakulasaban a valodi ok a fekete epe éltal okozott hé, nem pedig
maga a fekete epe, hiszen a hd zavarja meg az intellektualt, és készteti rendellenes viselkedésre.

327 Cels. 3, 18, 17. Ld. tovabba Cels. prooem. 53 : Neque ignorare hunc oportet, quae sit aegri natura, umidum
magis an magis siccum corpus eius sit (...) quod is vitae genus sit secutus (...) — Nem szabad elfeledkezni a beteg
ember temperamentumarol, hogy teste inkabb nedves vagy szaraz (...), milyen jellegii életvitelt folytat (...).

828 Aret. SD 1, 5.

829 Aret. SD 1, 5.

830 Sen. Ir. 2, 20, 4.

31 Sen. Ir. 2, 20, 4.

332 Sen. Trang. 2,7: sibi displicere. Ld. tovabba Ir. 2, 35, 4.

333 Sen. Ir. 2, 19, 2: frigidi mixtura timidos facit. — ,,a hidegség tulsilya gyavava tesz, mert a hideg tétlen és
dermedt.”
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restté és dermedté teszi az embert.3** Konkrét leirast ad az ilyen emberek érzékelésérdl: mindent
szlirkének és egyformanak latnak, kedvetlenek, nem érzékelik a valtozas és az uj dolgok
szépségét.3® Ezt az allapotot az onmagukkal szembeni undor és elégedetlenség jellemzi,
vergOdésiik soha nem csillapodik, innen ered bizonytalan lelkiik keserisége, levertsége és
ezernyi hangulatvaltozasa.®® A filozofus szerint a lehangoltsag, az ongyiildlet és a félelem
Osszefliggésben 4ll a semmittevéssel.®3” Igen éleslatoan abrazolja a depresszids allapot
energiahidnyossaggal val6 relacidjat, azaz hogy a depressziv gondolatok €s a haszontalansag
érzése ongyiiloletben is megjelenhet.>*® Szerinte nem csomérlik meg 6nmagatdl az az ember,
aki a ,,hatalmas isteni dolgot, a természetet” szemléli, hiszen tudja, hogy mi az erkdlcsileg
helyes és mi nem, tehat értékesen és hasznosan tolti ideje hatralévo részét.

Az orvosi leirasokban az agitalt, impulziv jellegii (manias) Oriilet altalaban a test és a
fekete epe felheviilésével, a tliz elemmel all kapcsolatban. A Corpus Hippocraticumban
olvashatjuk, hogy ha a tiz dominancidja szélsOséges, a 1¢élek élénksége tulzott; és ezek az
emberek barmilyen ponton a tébolyultsag hatalmaba keriilhetnek. Ez a kategoria egyfajta
izgatott driilet”, amelyet hallucinaciok jellemeznek.>¥ Aristotelés szerint a talhevitett fekete
epe euforiat, extatikus allapotokat okoz. **° Ezt a jelenséget a test felheviilésével magyarazza,
amely megzavarja a lelket és annak funkcioit, hatassal van a helyes, racionalis gondolkodasra
¢s megitélésre, és az ebben az allapotban 1évé emberek képtelenek megfeleléen értelmezni és
észlelni a dolgokat.®*! Az embereknek élénk és intenziv mentélis képeik vannak, mind ébren,
mind alvas kdzben, impulzivak és kiszdmithatatlanok, keveset alszanak, hedonista mddon
élnek, sokat esznek és allanddan izgatottak. Aretaios leirdsdban a testben 1évd forrosag

egyensulyanak felborulasa haragos és agressziv viselkedést okozhat, és ezek az emberek

334 Uo. Ld. tovabba Sen. Ir. 2, 20, 4.

335Sen. Ep. 24, 26: Quousque eadem? Nempe expergiscar dormiam, esuriam fastidiam, algebo aestuabo. Nullius
rei finis est, sed in orbem nexa sunt omnia, fugiunt ac secuntur. Diem nox premit, dies noctem, aestas in autumnum
desinit, autumno hiemps instat, quae uere conpescitur; omnia sic transeunt ut reuertantur. Nihil noui facio, nihil
noui uideo; fit aliquando ethuius rei nausia. — ,,Meddig még ugyanaz? Persze felébredek, elalszom, megéhezem,
jollakom, didergek és melegem lesz. Egyiknek sincs végehossza, minden korbekapcsolodik, elfut s ujra
kovetkezik. Ejszaka jon a nappalra, nap az éjszakara, a nyar 8szben ér véget, az 3sz sarkdban topog a tél, melyet a
tavasz fékez meg - igy mulik el s tér vissza minden. Semmi jat nem teszek, semmi Gjat nem latok: néha mar ettdl
is hanyingerem tamad.”

33 Sen. Trang. 2, 10: mille fluctus mentis incertae.

337 Sen. Ep. 78, 26: in odium illam sui adducere solet iners otium. — , A haszontalan semmittevés szokta azt
ongyiloletbe sodorni.”

338 A lehangolt, depresszios allapot a De providentidban is megjelenik, amelyre a talzott alvés, az energiahidny
jellemzd Seneca szerint: De Prov. 5, 9: Languida ingenia et in somnum itura aut in uigiliam somno simillimam
inertibus nectuntur elementis. —,,Az alvasra vagy az alvashoz nagyon hasonl6 ébrenlétre hajlamos, kokadt egyének
tunya elemekbdl vannak dsszeallitva.” V6. Aret. CA 1, 3; Cels. 3, 20, 1: Aretaios és Celsus is hangsulyoztak a
depresszios allapot tiineteként a folyamatos alvasigényt.

339 Hp. Reg. 1, 35.

340 Arist. Pr. 955a.

341 Uo. 30,4, 957a3.
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oriiletiikben kart okozhatnak madasokban. Sokszor vannak tisztatalan, erotikus almaik,
elfojthatatlan vagyaik a bujalkodésra, és figyelmeztetésre még inkabb &riiltté valnak.34?
Seneca az insania jelenségét filozofiai megkozelitésbdl elemzi az alabbi passzusokban,
mégis igen érdekes parhuzamokat talalhatunk a fentebb elemzett orvosi szovegekkel. A haragra
szerinte azok az emberek hajlamosak, akikben a tiiz elem domindl, mert a tiiz erdteljes €s
rendithetetlen.?*® A diih élettani magyarazatat is megadja: szerinte harag a kebliinkben
kezdddik, amikor a sziv koriil felforr a vér.34* A harag és az epe szinonimaként valo hasznélatat
¢s orliltséggel valo kapcsolatat a De iraban figyelhetjiik meg, ahol a harag fiziologiai, humoralis
magyarazatat adja. Leirasaban az epét ,felzaklatja” a faradtsag, amely a harag taptalaja, ez
pedig felmelegedést okoz a test kozépso részeiben, és mivel megfesziti az ereket, akadalyozza
a vér szabad aramlésat. Szerinte tobbek kozott emiatt is hajlamosabbak a haragra a betegségiik
miatt legyengiilt személyek.**® Tehat a harag allapotaban az epe kozvetett modon felmelegedést
okoz a testben, és heveskedésre 6sztonoz. Felteszi a kérdést: van-e Oriiltebb dolog, mint az, ha
az emberekkel szemben G6sszegyiilt epénket a dolgaikra omlesztjikk?**® Azaz mivel a harag
Oriiltség, az epe szinonima hiven fejezi ki természetét, hiszen az orvosi szakirodalomban az epe

taltengése figyelheté meg ebben az allapotban.®*’

6. 2. Az insania tovabbi, az orvosi szakszovegekkel megegyez6 tiinetei Seneca
prozai miiveiben

Seneca leirasdban a lehangolt allapotbol, a restségbdl €s az Ongyililoletbdl halalvagy és
ongyilkossag is kovetkezhet, amit az orvosi szakirodalom képviseldi is hangstlyoztak a

betegség tiineteként. A Problemata a melankolikus természetli emberek esetében emliti a

842 Aret. SD 1, 6.

343 Gen. Ir. 2, 19, 2: Iracundos feruida animi natura faciet; est enim actuosus et pertinax ignis. — ,,Haragossa a
1élek heves természete tesz, mert a tliz erdteljes és kitarto.”

34 Sen. Ir. 2, 19, 3: iram in pectore moueri efferuescente circa cor sanguine. Seneca itt valoszintileg Aristotelésre
utal, Id. Arist. DA. 1, 1, 403.

35 Sen. Ir. 3, 9, 4: bilem (...) quam maxime mouet fatigatio, siue quia calorem in media conpellit et nocet sanguini
cursumgque eius uenis laborantibus sistit (...), certe ob eandem causam iracundiores sunt ualetudine aut aetate
fessi. —,epéjiiket (...), amelyet a leginkabb felzaklat a faradtsag, vagy azért, mert felmelegedést okoz a test kozEpso
részeiben és art a vérnek, mivel az erek megfeszitésével megallitia az aramlasat (...), legaldbbis emiatt
hajlamosabbak a haragra a betegségiik vagy koruk miatt legyengiilt emberek.”

346 Sen. Ir. 2, 26, 3: quid est dementius quam bilem in homines collectam in res effundere?”

347 Aretaios az insania és az epe fizioldgiai dsszetartozasat a harag és az epe szinonimaként valo hasznélatdval
fejezi ki. Felfogasaban az epe (yoAr ) és a harag (0pyn) terminusok voltaképpen rokon értelmiiek, hiszen atvitt
értelemben mindkettd ,,s6tét”, artalmas (uérawva) jelentést hordoz magaban, sok (moAAr) dithvel (Bnpiddng).
Seneca a Naturales Questionesben is ir az artalmas testnedvek jelenlétérdl, amikor a Fold és az emberi test
hasonlosagardl beszél: ,benniink sem csak vér van, hanem tobbféle testnedv, egyesek sziikségesek, masok
romlottak és kissé zsirosabbak”. (Sen. Q. N. 3, 15,4: umoris (...) corrupti ac paulo pinguioris). Eppen gy, mint
a testben, a Foldben is megromolhatnak a nedvek — irja szerzonk —, amelyek természetes allapotat a hideg vagy a
forrosag rontja meg.
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),348 a félelem és a depressziv hangulat mellett.

szuicid hajlamot (pl. Empedoklés 6ngyilkossaga
Aretaios szerint melankolikus allapotban a beteg paranoid személyiségvonasokat vesz fel, fél a
mérgezésektdl, mizantroppa és babonassa valik, és eljuthat addig a pontig, hogy annyira gytiloli
az életét, hogy a halalra vagyik.>*® Rufus leirasaban a melancholidban szenveddk azért kovetnek
el 6ngyilkossagot, mivel ugy vélik, a halal kisebb rossz, mint jelenlegi allapotuk.>*°

Seneca is hasonloképpen vélekedik az ,.életunt” emberek Ongyilkossagi hajlamarol.
Szerinte esztelen dolog az életuntsagtol a haldlba menekiilni, ugyanakkor mégis sokan ezen
allapot miatt valasztjak az ongyilkossagot.>® Figyelmezteti Luciliust, hogy probalja meg
elkeriilni ezt a szenvedélyt, mert igen rombol6 €s veszélyes, ,,megfertdzhet” ugyanigy nemes
lelkii és kemény jellemii férfiakat, mint gyavakat és puhanyokat.3*? Ezek az emberek depressziv
gondolataik &rvényében halalvagyat éreznek, végiil pedig ongyilkossagba menekiilnek,>*
hiszen az életet nem csak kesertinek, hanem foldslegesnek is érzik.%*

Seneca prozai és koltdi munkdiban is sok utaldst taldlhatunk a képzelgések,
hallucinaciok insaniaval vald kapcsolatara, azaz a fantazmak, az alomképek, a képzelgések az
oriiltség egy tiinetét jelentik.®>° Gyakran hasznélja az alommetaforat a tudatlansag, az dntudat
hianyanak megjelenitésére. Fel kell ébredni a képzelgésekbdl, s ehhez az egyediili ut a
filozofian keresztiil vezet, a filozofia ,,verheti” ki bel6liink a nehéz almot.3® Az alomképek
valdsagosnak tiing kezelése betegség, ezeknek az embereknek a lelke ,,Alomkorban szenved”,
hiszen ezekben semmi valés, semmi igaz nincsen.®>’ A nyughatatlan embereket szerinte hamis

k358

alomképe kergetik, mint az driilteket, mert ez utobbiak is valamilyen latomas ingerlésére

348 Az életrajzi hagyomany szerint Empedoklés egy vulkanba ugorva oéngyilkos lett. Néhanyan a filozofus
égbemenetelét hangsulyoztak a tett altal, itt azonban az 6ngyilkossag betegségnek, azaz a melankolikus allapotnak
és a kétségbeesésnek van tulajdonitva. AHONEN (2014: 99).

349 Aret. SD 1, 5: gpavtat 8¢ Oavdrtov.

350 AHONEN (2014: 150-151).

%1 Sen. Ep. 24, 23: immo dementiam, ut quidam timore mortis cogantur ad mortem. — st esztelenek, hogy
egyeseket a halalfélelem hajt a halalba.”

352 Sen. Ep. 24, 25.

33 Sen. Ep. 77, 6: libido moriendi; uelle mori.

354 Sen. Ep. 24, 26: multi sunt qui non acerbum iudicent uiuere sed superuacuum. — ,Sokan vannak, akik nem
kesertinek tekintik az életet, hanem foloslegesnek.”

35 Az imaginatio fogalmanak ilyenfajta negativ konnotécidja a sztoikusok kdrében igen népszerti volt, hiszen a
realitas helyes érzékelését helyezi a kozéppontba. A fogalmat a kognitiv funkciok normal miikddésének zavaraként
bdvebben COURTIL (2015: 444-445).

3% Sen. Ep. 53, 8: Sola autem nos philosophia excitabit, sola somnum excutiet gravem. — ,,Marpedig egyediil a
filozofia ébreszthet fel benniinket, egyediil 6 verheti ki bel6liink a nehéz almot.”

357 Sen. Const. Sap. 11, 1: illa quidquid eiusmodi est transcurrit ut uanas species somniorum uisusque nocturnos
nihil habentis solidi atque ueri. —,,amely Ggy 1ép at minden ilyesmin, mint az alomképeken vagy éji latomasokon,
melyekben semmi valds, semmi igaz nincsen.”

38 Sen. Trang. 12, 5: insanos falsae rerum imagines agitant.
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cselekszenek, melynek hiti voltat tébolyodott értelmiik nem latja.3*° Az driiltség egyik tiinete a
koros félelem, a paranoia, amikor az ember hamis képzelédésében elmeriil 3° Tehat a félelem
¢s a képzelddés szorosan Osszefiiggenek, az egyikbdl kovetkezik a masik, hiszen a félelem
érzése modosult tudatallapotot eredményez, amely révén az ember nem latja a valosagot.

Mar Platonnal €s Aristotelésnél is megtalalhatjuk az Oriiltség és a hallucinacio,
képzelddés kapcesolatat. A mania Platon értelmezésében egy olyan betegség (n0sos), amely a
valdsag helyes megitélésének képtelenségét okozza (hypolépsis), téves észleléseken,
hallucinaciékon alapul, melyek félrevezetd hiedelmekhez vezetnek.®®! Aristotelés olyan
embereket emlit, akik ,,eksztazisban” krealt mentalis képeiket (phantasmata) tgy kezelik,
mintha multbéli eseményeik lennének, ezért Oriiltek (eksistamenoi). Kognitiv észlelésiik,
felfogasuk sulyosan sériil, hiszen az egészséges emberek el tudjak valasztani a valdsagot a
képzelgésektol (phantasmata).36? Chrysippos driilteknek, illetve melancholidban szenvedSknek
nevezi a képzelgésben (phantastikon) 1évoket: a képzelgés szerinte targy nélkiili vonzodas,
olyan hatas, amely benyomast kelté dolog nélkiil jon 1étre a 1¢lekben. A képzelet teremtménye
szerinte az, amire a képzelgés targy nélkiili vonzodasa iranyul, és ez a jelenség a
buskomorsagban szenvedékben és az 6rjongdkben keletkezik.3®® A képzelgés tehat az értelmet
nélkiil6z6 mentélis diszpozicié, amely allapotban az ember téves itéleteket alkot.364

Az orvosi szovegekben is hasonld6 moédon kapcsolodik Ossze az alomképek
valosagosnak tiin kezelése a pszichés zavarokkal. Mar a Coprus Hippocraticumban
olvashatjuk, hogy az agykérosodas, a mentalis zavar tiinete a valdsag fel nem ismerése, azaz a
valosag és a képzelgések egyfajta Gsszemosodasa, és az e betegségben szenveddket éjjel
megjelend rémképek, rettegések és Oriiletek vesznek koriil. 3% Aretaios szerint sok esetben a
mentalisan beteg emberek abszurd fantdziaképektdl szenvednek, vizudlis illazioik és

hallucinaciok vannak.’®® Rufus leirasaban a kiilonféle téveszmék, furcsa hiedelmek és

39 Sen. Trang. 12, 5: Non industria inquietos, ut insanos falsae rerum imagines agitant: nam ne illi quidem sine
aliqua spe mouentur; proritat illos alicuius rei species, cuius uanitatem capta mens non coarguit. — ,,A
nyughatatlanokat nem serénységiik hajtja, hanem iires alomképek kergetik ket, mint az Oriilteket, mert ez utébbiak
sem minden remény nélkiil tevékenykednek, hanem valamiféle ldtomds ingerlésére, melynek hit voltat hibbant
értelmiik nem latja at.”

360 sen. Ep. 13, 12. Nonnumquam nullis apparentibus signis, quae mali aliquid praenuntient, animus sibi falsas
imagines fingit (...). —,,A 1élek gyakran minden olyasfajta mozzanat felmeriilése nélkiil, amelyek valamily bajra
mutatnanak, rémképeket alkot magaban (...).”

%1 p|, Tht.157e—158b.

362 Arist. Mem. 1, 451a8-11.

363 Aét. 4, 12, 1-5.

364 Ld. bévebben BOROS (2016).

365 Hp. Morb. Sacr. 6: 6x6ca 8¢ Seipota voktdg mapictoral kol eoPot kai mapdvotot Kol dvanndnoieg &k TigkAivng.
366 Aret. SD 1, 6.
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rogeszmés gondolatok a melancholia egyértelmii tiinetei a szomorusag és a félelem mellett. 3’

Celsus szerint a valodi insania akkor jon létre, amikor a beteg teljesen elmeriil irracionalis

képzelgéseiben és fiiggésbe keriil téliik.3®

Ilyenkor irraciondlisan beszél, azaz teljesen az
,,Oriilet” hatasa ala keriil.*®® Az imagines fallunt kifejezés egyértelmiien utal a pszichés zavar
képzelgések miatt vald megjelenésére, €s a szerzd Aiax és Orestes esetét hozza fel példaként az
oriilet e vizualis képekkel valo reprezentalasara.3™

Seneca is megemliti Aiax esetét az Oriiltséggel, a haraggal kapcsolatban. Szerinte a
harag és az Oriiltség szorosan Gsszefligg, azaz nincs a haragnal rovidebb ut a megoriiléshez,
amelynek alatdmasztasara Aiax példajat is felhozza, akit a haldlba kergetett az Oriilete, és
oriiletbe a haragja.®’* A beteg 1élek hajlamos hamis képeket krealni maginak, amelyek
rémképpé alakulnak agyaban, hiszen sokszor e képekben semmi valds nincsen.3’? A 1élekben
egészséges ember meg tudja kiilonboztetni almdban is az alomképeket a valosagtol, ugyanakkor
az insanidban szenveddk esetében az torténik, hogy minél nagyobb a baj, annal kevésbé
érzékelik.>"® Azaz az Oriilt ember ,,semmit nem tud 5Snmagarél”, és igy nem érzékeli a valdsagot
helyesen. Seneca szerint az ,,almot” az szokta elmesélni, aki mar alom voltanak tudatara
ébredt.®™* Arra buzdit tehat, hogy ébredjiink fel almainkbol, hogy tévelygésiinknek tudatara
jussunk.®™® A lelki betegség hamis alomképekkel valo megjelenitése a De providentiaban is
megjelenik: az emberek modosult tudatallapotuk miatt a hamis dlomképek ,,rabjaiva valnak” 3
Szerinte minden tulzés, amely atlépi a mértékletesség hatarat, art és befolyasolja az agyat, azaz
az elmét tlires képzelgések felé vezeti, és vastag ,,felh6t” von az igazsag és a hamissag hatéarai

k626,377

367 Rufus fr. 68-71.

368 Cels. 3, 18, 3: vanas imagines accipit.

369 Cels. 3, 18, 2: loqui aliena.

870 Cels. 3, 18, 19: nam quidam imaginibus, non mente falluntur, quales insanientem Aiacem vel Orestem
percepisse poetae ferunt: quidam animo desipiunt. — ,Némelyeket nem elméjiik, hanem képzelgéseik tévesztik
meg, ahogyan a koltok Aiaxot vagy Orestést lattak oriiltnek: néhany embernek elmegy az esze.”

371 Sen. Ir. 2, 36, 5: in mortem egit furor, in furorem ira. KRIZSAN (2016) Aiax 6riiletét mutatja be az orvosi
melankolia fogalmaval 6sszefliggésben.

372 Sen. Ep. 13, 12: animus sibi falsas imagines fingit.

373 Sen. Ep. 53, 7: Contra evenit in his morbis quibus afficiuntur animi: quo quis peius se habet, minus sentit. —
LA lelket sujtd betegségeknél viszont az torténik, hogy minél sulyosabb a baj, annal kevésbé érzik.”

374 Sen. Ep. 53, 8: somnium narrare vigilantis est, et vitia sua confiteri sanitatis indicium est. — ,,az 4lmot az szokta
elbeszélni, aki mar felébredt és igy a blinok bevallasa az egészségnek a jele.”

375 Sen. Ep. 53, 8: errores nostros coarguere possimus.

376 Sen. De prov. 6, 3.

377 Sen. De prov. 4, 10: cum omnia quae excesserunt modum noceant, periculosissima felicitatis intemperantia est:
mouet cerebrum, in uanas mentem imagines euocat, multum inter falsum ac uerum mediae caliginis fundit. —
,»Noha minden art, ami tallépi a mértéket, a legveszedelmesebb mégis a szerencsében vald tobzodas: nem hagyja
nyugodni az elmét, a lelket hiu képzelgésekre ragadja, €s slirii homalyba boritja az igaz és a hamis kozott huzodo
hatart.”
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Lathatjuk tehat, hogy a haldlvagy, a hallucinécid, az alom, a képzelgések valddinak
gondolasa az Oriilet allando tiineteiként jelenik meg mind Senecanal, mind az elemzett orvosi
és filozofiai szakirodalmakban. Nyilvanvalo, hogy Seneca a filozo6fiai, moralis értelemben vett
Oriiletr6l beszél, ugyanakkor leirasaiban hasonld tiinetegylittest észlelhetiink az orvosi
szakirodalomban targyalt modosult tudatallapotokkal. Mind a filozéfiai, mind az orvosi eredetii
insania egyfajta moédosult, értelmet nélkiiloz6 tudatallapot, amely korlatozza a valdsag valodi,

kognitiv mdédon vald észlelését.

6. 3. Seneca moralis etiologidja az életmod kapcsan — a mértéktelenség
pszichoszomatikus megnyilvanulasai

Seneca prozai munkdiban rengeteg utaldst talalhatunk az immoralis, mértéktelen életmodbol
fakado testi és lelki betegségek patoldgias okaira. A passzusok egy része a dietetikahoz
kapcsolodik, amely az antik orvostudomany gondolkoddsméddjanak fundamentélis ¢és
permanens részét képezte.3’® A virtus és a testi-lelki egészség egyértelmii kapcsolatat szamos
helyen megtalalhatjuk szerz6nknél. A ,,civilizacios betegség” (insania publica) egyarant jelenti
nala a lelki és testi patoldgiat is. Szerinte az élet barmely teriiletén meg kell tartani a megfeleld
mértéket, legyen sz6 az étel-, italfogyasztasrol vagy az alvasrdl, ha ez nem sikeriil, az driilet
allapota megmutatkozik és testi tiinetekben is jelentkezik.3’® Hangsulyozza, hogy a szélséségek
betegséget sziilnek mind testi, mind lelki szempontbol. A lelki betegség egyik tiinete a restség,
amellyel szorosan Osszekapcsolddik a tulzott étel- €s italfogyasztas, a virrasztas, vagy adott
esetben a tulzott aluszékonysag, amelynek testi szimptomai is megjelennek.38 Seneca szerint a
test szine a talzott d6zsolés kozepette fako, halovany, beteges lesz. Ennek kapcsan emliti
Caesart, akinek életmodjat és 6t magat is az Oriilt jelzOvel illette, és mentalis allapotat a
sapadtsaggal, az arc szintelenségével tarsitja dssze.3! E ,természetellenes” éllapot fizikai,
humordlis tiinetei is megjelennek ndala, hiszen a megesomorlottség, az életuntsag és a fénylizés
esztelensége miatt az epe tulteng, az arc szintelen, az idegek megbénulnak vagy sziinteleniil

reszketnek.3®? A hedonista életmodbol fakado ,.civilizacios betegség”, azaz az insania publica

378 GILL (2013: 341).

379 Sen. Q. N. 6, 2, 3: non cibus nobis, non umor, non uigilia, non somnus sine mensura quadam salubria sunt. —
,,sem az ¢élelem, sem a folyadék, sem a virrasztas, sem az alvas nem egészséges, ha egy bizonyos mértéket be nem
tartunk.”

380 Sen. Ben. 4, 13: (...) et cibis potionibusque intra hortorum latebram corpora ignauia pallentia saginare. — ,.a
kertek rejtekében étellel-itallal hizlalni tunyasagtol sapadt testeteket.” Ld. tovabba: Sen. Ep. 88, 19: quorum
corpora in sagina, animi in macie et veterno sunt? — ,akiknek hizik a teste, sorvad és alomkorban szenved a
lelke?”

31 Sen. Const. Sap. 18, 1: tanta illi palloris insaniam testantis foeditas erat.

382 Sen. Ep. 95, 16.
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tiinetei tovabba a kovetkezok: szédiilés, szemek ¢és fiilek fajdalma, agy felheviilése,
ingerlékenység, 14z, tagok reszketése. 38

Seneca szerint a régi idok orvosai nem ismerték ezeket a betegségeket, hiszen ezek mind
a helytelen életmod, a fénylizés Oriiltsége folyaman alakultak ki. Hippokratést mint az orvosok
legnagyobbikat és az orvostudomany megalapit6jat®® felidézve irja, hogy az 6 idejében még
nem létezett ennyiféle baj, hiszen az emberiség mentalisan egészségesebb volt. Viszont Seneca
koraban az insania publica a szenvedélyek kontrollalhatatlansaga mellett testi tiinetekben is
megnyilvanul, és betegségeket sziil. A mértékletes, ontudatos, sztoikus filozofiat kovetd
¢letmod révén a személy elkeriilheti ezt az allapotot. Az embernek a természet térvényeivel
Osszhangban kell élnie, s ha tallép a természet mértékén, a moralis értelemben vett Oriiltség
megmutatkozik.%® Igy a mértékletesség az élet minden szinterén fontos szerepet tolt be, a
dbézsolés, a talzott étel- ¢és italfogyasztas, a kialvatlansdg vagy az aluszékonysag, a
kontrollalhatatlan érzelmek insaniat eredményeznek, mind testi, mind lelki szempontbol.

Seneca szerint, amikor az ember megsziiletik, csak az erény anyaga van meg benne, s
nem maga az erény, azaz csak folytonos tanulassal, onkontrollal kozelitheté6 meg a sztoikus
bolcs szintje. Hozzateszi, hogy a tanulmanyok nem hoznak eredményt, ha nem igyeksziink a
mértékletesség utjan jarni.®® A mértékletesség pedig a fénylizés, a bujalkodas, az élvezetek
keriilését jelenti, hiszen a szegénység, a mértékletes életmod az Orjongd vagyak prevenciodjat
segiti eld, s ezért kovetendd. Novatust igy inti: ,,habozhatsz-e, hogy elviseld a szegénységet,
hogy megszabaditsd lelked az 6rjéngd vagyaktol?”®8" Azaz a szerény életmdd, a talzasoktol

valé tartozkodas a bolcsesség elérésének egyik alapkoveként funkcional.

383 Sen. Ep. 95, 16-17: Quid capitis vertigines dicam? quid oculorum auriumque tormenta et cerebri exaestuantis
verminationes et omnia per quae exoneramur internis ulceribus adfecta? Innumerabilia praeterea febrium genera,
aliarum impetu saevientium, aliarum tenui peste repentium, aliarum cum horrore et multa membrorum
quassatione venientium? Quid alios referam innumerabiles morbos, supplicia luxuriae? — ,,Minek emlitsem a fej
szédiiléseit? Minek a szem, a fiil kinjait és a foltlizesedett agy ingerlékenységét és mindazt a belsé fekélyes
fert6zést, ami terhel benniinket? Meg a 1az megszamlalhatatlan fajat, melyeknek egyike hevesen diihong, masik
alattomos ragallyal kiiszik, mig amaz a tagok iszonyu reszketésével érkezik. Minek soroljam fol a rengeteg
betegséget, a fénylizés csapasait?”

384 Sen. Ep. 95, 20: maximus ille medicorum et huius scientiae conditor.

385 Nem ért egyet Aristoteléssel abban, hogy az érzelmeknek, ebben az esetben a haragnak dialektikus célzata lehet,
s hogy lelkesedésre gyujthatja a lelket, hiszen szerinte a harag ellenszegiil, nem kontrollalhatd, hanem elragadja
sajat vadsaga (Sen. Ir. 1, 9, 2). Orvosi analdgiat hoz ennek megerdsitésére: a laz ugyan enyhit bizonyos
betegségeket, de mégis lidvosebb, ha nem jelentkezik; azaz nem jo az a remedium, ha az egészséget a betegségnek
kell koszonni. (Sen. Ir. 1, 12, 6: Deinde non ideo uitia in usum recipienda sunt quia aliquando aliquid effecerunt;
nam et febres quaedam genera ualetudinis leuant, nec ideo non ex toto illis caruisse melius est: abominandum
remedi genus est sanitatem debere morbo. — ,,Ha a hibak hasznaltak is néha valamit, akkor sem szabad élni veliik:
a laz ugyan enyhit bizonyos betegségeket, de azért altalaban mégis jobb, ha nem jelentkezik; nem jo orvossag az,
ha az egészséget betegségnek kell koszonni.” Azaz a harag mint eszkdz nem szentesitheti a célt, hiszen a Iélek
betegsége nem lehet konstruktiv.

386 Sen. Ep. 17, 5.

387 Sen. Ep. 17, 7: dubitabit aliquis ferre paupertatem ut animum furoribus liberet?
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Az antik orvosi szakirodalom is kiemeli a helyes mérték betartdsat a testi €s lelki
betegségek megelézése érdekében. Mar a Corpus Hippocraticum hangsilyozza a
mértékletesség fontossagat, hiszen pl. a tilzott alvas vagy az éberség betegséget sziil, mert
atlépi az egészséges mértéket.%®® Celsus szerint fontos jol megfigyelni, vajon mi okozta a
betegséget: a testben 1évo hideg és meleg aranyanak felborulésa, a kialvatlansag, a taplalék, a
bor bdsége vagy a bujalkodds.®® Ezen kiviil meg kell figyelni a paciens temperamentumat,
hogy fényliz6 szokasai vannak-e, gyakran vagy ritkan szokott-e beteg lenni, ugyanis a
mértéktelenség okozhat lelki és testi megbetegedést is. Az antik orvosi és filozofiai
szakirodalomban altalanossagban nagy hangsulyt helyeztek a helyes életmddra, a mozgasra, a
helyes taplalkozasra, a kornyezet megvalasztasara, tehat egyfajta életmdd-tanacsadasnak
lehetiink tanui. Az életmoddra €s az érzelmek kezelésére fektetett hangsuly tiikrozi a gorog és a
rémai kultara altalanosabb jellemzdit. Ez azt a feltételezést foglalja magaban, hogy az emberi
életet olyan célok felé kell irdnyitani, mint az egészség és a boldogsag.>*® Ugyanakkor Seneca
idejében az insania publica ,,elburjanzasa” miatt mind az orvostudomany, mind a filozo6fia
képviseldinek nehéz feladata van az Oriilet gyogyitasakor, és sokfajta eljarassal kell
,felfegyverezniiik magukat”. Tehat az insania publica jelensége mind az orvostudomany, mind
a filozofia tudomanyteriiletét érinti Seneca munkassadgaban, hiszen a hedonista életmdd, a
helyes mérték betartasanak hianya a test harmonidjat felboritjak, patologias tiineteket

indukalnak, amelyet az orvosnak €s a filozéfusnak is gyogyitani kell.

6. 4. Seneca filozofiai terapidjanak az antik orvosi terapiaval valé hasonlésagai

A sztoikus filozofusok sok esetben alkalmazzdk az orvosi analogiat a filozofiai terapia
funkcidjanak jellemzésére. A kettd kozott azonban szorosabb és nem feltétleniil metaforikus
kapcsolat is felfedezhetd, amely egyfajta terapias, hosszatavua életmod-megvaltoztatd aspektust
jelent.*! Vajon milyen szinten hatott az egyik tudomanyteriilet a masikra? Nyilvdnvaléan
nagyon nehéz erre a kérdésre pontos és részletes valaszt adni, ugyanakkor — amint azt a fentebb
leirtak is mutatjadk — az 6sszefonodas jelei mar a kezdetektdl latvanyosak a kettd kozott. A

sztoikus filozofia f6 célja a téves attitlidok és hiedelmek hossza tdvon valé megvaltoztatasa,

388 Hp. Aph. 7, 72.

389 Cels. 53: Interest enim fatigatio morbum an sitis, an frigus an calor, an vigilia an fames fecerit, an cibi vinique
abundantia, an intemperentia libidinis. — ,,Az szamit ugyanis, hogy a faradtsag vagy a szomjusag, a meleg, akar a
hideg, az ébrenlét vagy az ¢hség, az ételekben vagy borokban valdé bdéség, vagy a szenvedélyekben valod
mértéktelenség okozta-e a betegséget.”

3% GILL (2013: 341).

391 GILL (2013: 345-374).
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amelyben az érzelmek kontrollalasa, az egyéni felelosség kiemelése, a mértékletes taplalkozas,
a mozgas dont6 szerepet jatszik. Az orvostudomany diaita fogalma pedig taplalkozas-terapiat,
stressz-menedzsmentet, relaxacios terapiat, érzelemkezelést foglal magaban, illetve nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy a paciens aktiv résztvevdje, mozgatdérugdja legyen a terapianak,
ne csupan passziv befogadoja. Ez a felfogés hatassal volt a filozofia orvoslashoz valo
kapcsolatara. Gill szerint ,,a jol felismert életmod-rendszer [regimen] fontossaga segit annak
magyarazatdban, hogy az antik filozéfusok miért jellemezték etikai tanitasaikat a psziché
‘terapiajaként’.”%%? Egyetértek Gill meglatasaval, hiszen lathatjuk, hogy a kozos pont a két
tertilet kozott a preventiv, hosszatavu €letmod orvoslasban rejlik, amely a mértéket helyezi az
elétérbe. Hasonldo modon Senecanal is megfigyelhetjiik a filozofia és az orvostudomany kozotti
analdgias passzusokat a modosult tudatallapotok elemzésekor.

Az értekezésben megkerestem azokat a kdzos pontokat, amelyek Seneca és az orvosi
nem lehet ugyanazt a gyogymodot alkalmazni a kiilonféle betegségben szenvedék esetében.3%
Ahényféle lélek, annyiféle mentalis baj létezik, s mindegyik esetben meg kell taldlni a
megfeleld gyogymodot.3** Mas-mas gydgymodra van sziikség a harag, masra a biiskomorsag
(tristitia) ellen, hiszen ezek egymastol nagyon kiillonbozé betegségek, éppen ezért ellentétes
modon kezelenddk. Hozzateszi a prioritas fontossagat is, azaz mindig azon kell segiteni el6szor,
amelyiknek &riiltsége nagyobb méreteket 8ltott. >

Vélekedését Osszehasonlithatjuk a Corpus Hippocraticum meglatasaval és orvosi
tanacsaval, amely nagy jelentdséget tulajdonit az individualizacionak, és a vilagban 1évé dolgok
orok természetességét hangsulyozza, azaz, hogy minden betegségnek megvan a maga
természete és sajatossaga.>®® Tehat a Corpusban a physis, az egyéni természet, a terapia, az
orvos-beteg kapcsolat is szerephez jut, s6t a vigasztalas is. Kiemeli, hogy bizalom nélkiil nem
lehet gydgyitani, hiszen ez teremti meg az orvos €s betege kozott a kdlcsondsséget: sok sulyos
beteg hamarabb ¢s konnyebben meggyogyul, ha teljes bizalommal engedi at magat az orvos

elhivatottsaganak.3®” Az individualizacié fontossaga Celsusnal is megjelenik, akinek mottéja a

392 NEMES (2012).

3% Sen. Ir. 1, 16, 4: pro cuiusque morbo medicina quaeratur.

394 Uo.: hunc sanet uerecundia, hunc peregrinatio, hunc dolor, hunc egestas, hunc ferrum. — , ezt meggyogyitja,
ha tisztességre intjiik, a masikon segit a klimavaltozas, a harmadikon a fajdalom, a negyediken a nélkiilozés, de
van, akin csak a bako.”

3% Sen. Ir. 1, 16, 4.

3% Hp. Morb. Sacr. 18.

397 Hp. Praec. 6. Tovabba nem hidnyzik a gylijteménybdl a felhivas a minél gyakoribb beteglatogatdsokra és a
minél bensGségesebb beszélgetések kialakitasara, hiszen ezek altal van esélye a paciensnek a leginkabb a
gyogyulasra. Ld. Hp. Epid. 4, 3; 4, 12.
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,mindent a maga természete szerint”,>®® hiszen minden személy kiilonbdzd, azaz ériilete is
kiilonféle modon nyilvanul meg, és emiatt személyre szabott gyogymodot kell alkalmazni. A
kezelés elofeltétele a beteg megismerése €s a vele vald kozvetlen kapcsolat, a beszélgetés.
Celsus ennek a kapcsolatnak a lehetséges alakitéd eszkozeit sorolja fel, mikdzben a cél a paciens
megismerése, félelmeinek eliizése, Oonmegerdsitése dicséret altal, egyszoval egy nyilt,
bizalomteli kapcsolat kialakitdsa.>*® Azaz nemcsak a testi, hanem a lelki tényezok feltarasat is
fontosnak tartja, s szerinte csak ezek utdn lehet a megfeleld gydgymodot kivalasztani és
alkalmazni.*®® A kortars Aretaiosnal is megfigyelhettiik a személyre szabott terapia jelenlétét:
szerinte mindenkit mashogy kell megnyugtatni €s elaltatni, hiszen minden személy kiilonb6z6
kezelést igényel.*! Szorgalmazza tovabba a torténetmesélést illetve olyan tevékenységeket,
amelyek kozel allnak a paciens lelkéhez.**?

Seneca szerint is olyan beszélgetést kell kezdeményezni és olyan témat kell talalni,
amely a paciens szdmara kedves vagy Gjnak szamit, ily modon a kivancsisag eltereli a figyelmét
oriiletérdl, megnyugvast ad neki, illetve racionalis gondolkodasat segit ,,visszaallitani”.*® A
kozvetlen kapcsolat meglétének jelentosége elengedhetetlen az egészséges lelkiallapot
visszaallitasa és fenntartdsa érdekében. Ez a kotelek egyfajta tiikorként vagy alteregoként
értelmezhetd, mialtal az egyén jobban megismerheti 5Snmagat.*** A biztatas, az 5Snmegerdsités,
a reménykeltés terapias technikdja igen fontos szerepet tolt be, azaz annak kommunikalasa,
hogy a személy helyes titon jar, csak bizzon magéaban.*%®

Seneca Ariston véleményével vitatkozik, aki szerint a testi eredetii, orvosi jellegli
insaniaban szenveddknek a tanacsadd jellegli terapia hasztalan, mivel csupan kiilonbozo

tisztitokurak sziikségesek.*?® Seneca szerint viszont hamis az a vélekedés, hogy az elmebetegnél

3% Cels. 3, 18, 10: pro cuiusque natura.

399 Cels. 3, 18, 17.

400 o

401 Aret. CA 1, 2.

402 Aret. CA 1, 1. Az antik orvosi szakirodalom késdbbi (Seneca utini) képviseldi koziil is tdbben hangstilyoztak
a lelki tényezOk feltarasat és terapias gyogyitasat. Ez a pszicholdgiai megkdzelités foként Galénosnal és Caelius
Aurelianusnal egyértelmii. Pl. Galénos paciense abban a hitben ¢€lt, hogy lenyelt egy kigyot, erre az orvos krealt
neki egyet, és meggyobzte 6t, hogy hanyja ki (Gal. Epid. 2, 2). Caelius szorgalmazza, hogy a mentalisan betegek
filozofiai diskurzusokat hallgassanak, amely segit megnyugtatni 6ket, és megsziintetni félelmiiket, haragjukat és
banatukat (CA. 166-167). Emellett fontosnak tartja, hogy az orvos mutasson egyiittérzést a beteg felé (CA 156—
157), hangsulyozza a felolvasasok és az eldadasok fontossagat, amelyek ellensulyozzak az érzelmi kilengéseket
(CA. 163).

403 3en. Ir. 39, 4: sermones inferet uel gratos uel nouos et cupiditate cognoscendi auocabit. — , beszélgetést
kezdeményez a szamara kedves vagy ujnak szamitod témakrol, s a kivancsisag majd eltereli a figyelmét rola.” Ld.
LoNG (2009: 20-38).

404 gen. Ep. 27, 1.

495 Sen. Trang. 2, 2: fidem tibi habeas et recta ire te uia credas. —,,Bizzal magadban és higgyed, helyes tton jarsz.”
406 Sen. Ep. 94, 17-36: Sen. Ep. 94, 36: 'Nemo', inquit, 'praeceptis curat insaniam; ergo ne malitiam quidem.'
Dissimile est; nam si insaniam sustuleris, sanitas reddita est; si falsas opiniones exclusimus, non statim sequitur
dispectus rerum agendarum; ut sequatur, tamen admonitio conroborabit rectam de bonis malisque sententiam.
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semmire sem joO a lelki terapia, hiszen a tanacsok segitik az Oriilet kezelését. Azaz bar a testi
eredeti mentalis zavarok az orvosok hataskorébe tartoznak, a felépiilésben a filozofia
utmutatasa, tanacsai hasznalhatnak. Ezt az elméletet az antikvitas egyik legismertebb orvosa, a
2. szézadban ¢élt Galénos is megerdsitette. A hires orvos-filozofus rendkiviil fontosnak tartotta
a filozofiai, tanacsado jellegli terapiat, ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy a filozo6fiai
terapidban javasolt hiedelmek, attitlidok és érzelmek megvaltoztatasa sziikségszerlien hosszu
tava folyamat, és nem mutat fel gyorsan elérheté eredményt.*’ Ez a ,holisztikus jellegii”
terapia Seneca szamara is elengedhetetlen, hiszen elmélete szerint a filozofia utmutatasai mind
az orvosi, mind a filozofiai eredetli insania kezelésében szerepet kapnak. Szerzénk, bar
kettévalasztja az orvosi és filozofiai hataskorbe tartozo insania jelenségét, mégis sok esetben
talalkozhatunk a harag, a szenvedélyek miatt kialakuld insania ,,orvosi” megkozelitésével, az

driilet orvosi szovegekben talalhato jellemzdivel, szimptodmaival és terapids eszkozeivel.

6. 5. A test és 1élek betegségeinek analogiaja Seneca prozai munkaiban

Az antik filozofia kiemelkeddé alakjainak miiveiben vagy fennmaradt tanitasaiban rendre
visszatérnek az orvosi analdgiak.*®® Altalanossagban a sztoikus filozofia gyakran hasonlitja
Ossze a test €s 1¢élek betegségeit és azok kuralasi modszereit, €s egyetértettek abban, hogy
minden insania publicaban szenvedd ember lelke beteg, és a test koros allapotaihoz hasonlit.*°

A test és a l¢lek betegségeinek analogikus megkdzelitését Senecanal 1s megtalalhatjuk,
aki igen gyakran hasznal orvosi metafordkat prozai miiveiben. Véleményem szerint ezek a
hasonlatok alapvetden paradigmatikus moddszereket szolgalnak, és egyfajta aranyparként
vannak jelen: ahogyan egyes allapotok ezek koziil kiilonbozd kezelésekkel gyogyithatok, ugy

a generikus abnormalitas is gydgyithatd a hamis képzetek eltavolitasaval.

Illud quoque falsum est, nihil apud insanos proficere praecepta. Nam quemadmodum sola non prosunt, sic
curationem adiuvant; et denuntiatio et castigatio insanos coercuit. — ,,{Senki nem gyogyitja meg eléirasokkal a
tébolyt — mondja és még kevésbé a gonoszsagot.} Masrol van sz6. Hiszen ha a tébolyt megsziinteted, visszaall az
egészséges allapot, de ha a hamis vélekedéseket kizarjuk, nem kovetkezik mindjart a helyes cselekedetek ismerete.
Hogy elkovetkezzék, mégiscsak a figyelmeztetés erdsiti meg a jorol-rosszrol alkotott helyes itéletet. Az is hamis,
hogy az elmebetegeknél semmire sem jok a tanacsok. Mert bar 6nmagukban nem hasznalnak, segitik a kezelést.”
407 Ld. bévebben GILL (2018: 365-380).

408 P|. Pythagoras, Sokratés, Platon, Aristotelés, Epikuros, Chrysippos, Cicero, Epiktétos, Marcus Aurelius,
Musonius Rufus, Plutarchos esetében is gyakori a filozofia orvoslassal valo 6sszevetése.

499 Chrysippos pl. dsszehasonlitja az orvostudoméany miivészetét a filozofiai terapiaval, hiszen az egyik a beteg
testet, mig masik a beteg lelket gyogyitja. Leirasaban utobbi nincs ,,alacsonyabb szinten” az el6z6nél, hiszen
mindkett$ a ,legbelsobb” dolgokat gydgyitja az emberben (Ld. Gal. PHP 5, 2, 22-23). Diogenés Laertios is
hasonlé modon ir a testi és a lelki betegségek kozotti parhuzamrol. A sztoikusokrol vald értekezésében kifejti,
hogy vannak bizonyos gyengeségek a testben, mint példaul a kdszvény ¢€s az iziileti gyulladas, és hasonloképpen
léteznek a Iélek gyengeségei, mint a hirnév és az élvezetszeretet és hasonlo jelenségek (Ld. DL 7, 115).
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Seneca a testi betegségek analogiaja révén a prevencidt hangsulyozza, azaz ha minél
hamarabb észleljiik és kuraljuk azokat, annal nagyobb esélyiink van az egészséges allapot
visszaallitasara. A l¢élek betegségét sok esetben a huruthoz és a sebhez hasonlitja, amelyek
megjelenéskor még nem sulyosak, de ha nem figyeliink oda rajuk, allandova, kronikussa
véalhatnak, és tiidésorvadashoz, fekélyekhez, azaz stlyos korsaghoz vezethetnek.*'? Szerinte a
legfontosabb a fegyelem, az akarat, az dnkontroll (obseruatio), amely altal elérhetjiik, hogy
kiegyensulyozott, az érzelmek negativ hatadsatol mentes életiink legyen. Az érzelmek hevesek
¢s kiszamithatatlanok, és ha nem szentelliink nekik elég figyelmet, betegséghez vezethetnek
(morbus). Ugyanezt az analogiat érzékelteti egy masik passzusban, amikor arrél értekezik, hogy
a friss, vérzo sebek konnyebben begyogyulnak, ugyanakkor, ha nem fogyeliink oda rajuk ¢és
elmérgesednek, fekélyekké alakulhatnak.*!t

Ezek a szovegrészletek tokéletesen visszaadjék a szenvedélyek megjelenésének tipikus
,»senecai 1épes6fokait”: az un. primus motusnak a hurut vagy a seb analdgiaja felel meg,
amelyeket konnyen meg lehet gyogyitani, ha idoben felismerik ¢és elkezdik a kuralési
folyamatot. Viszont ha elhanyagoljak Oket, a hurut tiidésorvadashoz, a seb fekélyhez vezet,
csakugy, mint a szenvedélyek un. harmadik 1épcséfokara jutott személy, amikor mar kvazi
lehetetlen a folyamatot visszaforditani, amikor a szenvedélyek dominélnak az értelem felett, és
mindendron gyézedelmeskedni akarnak.*'?

Seneca szamara a filozofia nélkiili élet kiszamithatatlan labirintus,*'3 és azok életében,

akik nem kovetik ezt a ,,vezérl6 csillagot”,*** a szenvedélyek mint fekélyek jelennek meg, azaz

410 Sen. Ep. 75, 12: Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes neglectique fecere
morbum, sicut destillatio una nec adhuc in morem adducta tussim facit, adsidua et vetus pthisin. Itaque qui
plurimum profecere extra morbos sunt, adfectus adhuc sentiunt perfecto proximi. — ,,Szenvedélyeknek a lélek
kifogasolhatd, varatlan s heves indulatai szamitanak, amelyek akkor okoznak betegséget, ha gyakoriak és
elhanyagoljak Oket: akdr egy olyan hurut, amely még nem gyakori, de ha &llandosul és krénikus lesz,
tiidésorvadast.”

411 5en. Cons.Marc. 1, 7: Nam uulnerum quoque sanitas facilis est, dum a sanguine recentia sunt (...) ubi corrupta
in malum ulcus uerterunt. Non possum nunc per obsequium nec molliter adgredi tam durum dolorem: frangendus
est. — ,,Mert a sebek is konnyebben begyogyulnak, amig frissen véresek (...) de ha elmérgesednek, rosszindulata
fekélyekké fajulnak. Most mar e szornyen makacs fajdalmadat sem 6vatosan, sem szépszerével nem kezelhetem:
meg kell térni hat.”

412 Sen. Ir. 2, 4, 1. Ehelyiitt felhozhatjuk a chrysipposi futds-analdgiat: mikor az ember sétal, konnyen meg tud
allni, viszont mikor mar fut, ez nem ilyen egyszert, hiszen a labai altal kifejtett mozgas mar felgyorsult allapotban
van. Ugyanez a helyzet a Iélek és a test betegségeivel is: idoben kell ezeket felismerni és gyogyitani, hiszen mikor
mar elburjanzik a baj, sokkal nehezebb kiirtani mind a 1élekbdl, mind a testbdl (Gal. PHP 4,2,13-18).

43 Ep. 44, 7.

44 Ep. 71, 2-4.
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beleesnek az insania publica allapotaba.*® Miutan a betegség mar identitasuk részévé valt,
élvezetiiket lelik oriiletiikben, ahogyan a fekélyek élvezik a nyomkodé kezet. 410

Seneca ezekben a passzusokban a test betegségeit (pl. fekély, tiidésorvadas) analdog
modon hasznalja a moralis 6riiltség megjelenitésére, tehat a szenvedélyek ugyanolyan modon
valhatnak kronikussa és kevésbé kezelhetové, mint a test betegségei. Emiatt a prevencio
kiemelten fontos mind a filoz6fus, mind az orvos szamara. Seneca célja nyilvanvaléan nem az,
hogy a passzusokban az orvoslasrél kapjunk filozofiai reflexiot, hanem hogy a sztoikus

filozofia tantételeit minél latvanyosabb modon érzékeltesse az orvosi analogiak vagy metaforak

révén.

415 Sen. Trang. 2, 11: (...) ut ulcera quaedam nocituras manus appetunt et tactu gaudent et foedam corporum
scabiem delectat quicquid exasperat, non aliter dixerim his mentibus, in quas cupiditates uelut mala ulcera
eruperunt, uoluptati esse laborem uexationemque. — ,,Mint ahogy némelyik fekély kivanja a fajdalmat okozo
kezet és oriil, ha nyomkodjak (...) ugyanigy azoknak a lelkeknek, amelyekben a vagyak mint gonosz fekélyek,
kifakadtak, gyonyoriségiikre szolgal a faradalom és a szenvedés.”

416 Tovabbi analogias passzusokhoz 1d. pl.: Sen. Ep. 59, 16-17; Sen. Cons. Helv. 13, 3; Sen. Ep. 68, 8.
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6. 6. A pneuma-tan jelenléte a testi és lelki zavarok kapcsan Seneca prozai
miiveiben

A pneumatikus iskola a hippokratési tanitdsokbodl indult ki, megalapitdja Athenaeus romai
orvos volt a Kr. u. 1. szazad els6 felében. Az iskola szerint a mindenséget betoltd pneuma
minden létezd teremtdje, és beldle jonnek l1étre a novények, allatok és emberek lelkei. A testet
alkot6 elemeknek a mindent athatd, 6sszetart6 és kormanyzd pneuma adja az €letet, ugyanakkor
a betegségek okait és lényegét is a pneuma koros elvaltozasaitol tették fliggévé. Az
¢lolényekben a pneuma folytonosan megujul a 1€gzés révén, amely a test minden részébe
ataramlik az iitéereken keresztiil, és a test melegébe asszimilalodik.*!’

A pneuma mint élteté erd igen nagy hangsulyt kapott a sztoikusoknal. A sztoikus
fizikaban a természet (physis) allandosagot és valtozast is okoz, de egyben értelemmel
felruhédzott fizikai erd, amelynek két elsddleges funkcidja, hogy Gsszetartja a vildgot, és okozza
a foldi dolgok kifejlodését.**® Ez az erd a legmagasabb rendii racionalis 1ény, a Vilaglélek, Isten
vagy mesterien alkoté tiiz, avagy , tiizes lehelet” (pneuma).*!® A | vitalis h6”, a ,,mester modjara
alkoto tiiz” fogalma Iényegében Kleanthésre megy vissza, amely a bioldgia erds hatasat mutatja
a sztoikus fizikdra. Kleanthés abbol az orvosi tézisbdl indult ki, mely szerint a természetes belsd
hé valamennyi életforma principiuma.*?® Chrysippos viszont mar a ,,leheletet” valasztotta élteté
principiumnak a belsé ho helyett, a pneumdt a 10gos, az isteni értelem hordozodjanak tekintette.
Ez vezetett az ,,aktiv” €és a ,,passziv”’ elemek megkiilonboztetéséhez: a ,lehelet” két aktiv
alkotdelem teljes vegyiiléke, a levegdé és a tlizé, amelyet a hideg és a meleg jellemez.
Chrysippos szerint a ,lehelet” dinamikus kontinuum, amely egyrészt kitadgul a benne 1évd
melegtdl (tliz), masrészt 6sszehtizodik a benne 1évé hideg (levegd) miatt. Ezt a folyamatot
fesziiltségként (tonos) illetve fesziiltségi mozgasként (toniké kinésis) irtak le.*** A pneuma ily
moddon dinamikus entitds, amely folyamatosan mozog, ez a mozgas pedig hasonlatossa teszi
egyfajta er6hoz vagy energidhoz, €s biztositja a ,,passziv” elemek (fold és viz) koherenciajat.

Chrysippos szerint az emberek elitélendd cselekedeteihez a lélek fesziiltségének
elernyedése is hozzdjarul, hiszen a helyes cselekedeteket mindig a lélek megfeleld

fesziiltségéhez kapcsolodd helyes itéletek iranyitjak.*?? Tehat azért nem hoz az ember helyes

417 PECZ (1985).

48 DL 7, 148.

419 Uo. 7, 157.

420 SEDLEY—LONG (2015: 495).

421 SEDLEY—LONG (2015: 583).

422 Galénos is elfogadja ezt az elméletet: a 1élek fesziiltségének hidnya (atonia) és erdtlensége (astheneia) azt
feltételezi, hogy a Iéleknek van egy értelemtdl kiilonboz6 adottsaga, mely oka a szenvedélyek kialakulasanak. Ld.
SEDLEY-LONG (2015: 771).
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dontést, mert a 1¢lek fesziiltsége nem tart ki mindvégig, €s az értelem parancsainak nem
engedelmeskedik teljes mértékben.*?® Stobaiosnal is hasonld tedriaval talalkozunk, leirdsaban
a sztoikusok szerint a lélek 0Osszehizodasa és megduzzaddsa az oka téves és gyonge

k,%* amelyek az értelmet nélkiilozik.*?® Seneca is

hiedelmeinknek, azaz feltételezéseinkne
koveti a sztoikus gondolkoddk pneumdaval kapcsolatos vélekedéseit. Vilagértelmezésében a
pneuma kozponti jelentdségl, egyfajta univerzalis éltetd erd, amelynek f6 jellemzdje az egység
¢és a kohézios erd, ami formalja és Osszetartja a vilagmindenséget. Ugyanakkor a pneuma
mozgasanak nem megfeleld iiteme, akadalyba {itkdzése rendellenességet sziilhet a
természetben.*?

Ennek az ¢éltetd erdnek az egészséget és betegséget meghatdrozd szerepe mar
Aristotelésnél és a Corpus Hippocraticum szerz6inél jelentds szerepet kap. Aristotelés szerint
a pneuma altal okozott belsd mozgas mértéke az emberek észlelését torzithatja, azaz ugy
észlelhetik a valosagot, mint a zavaros vizben megjelendé képeket.*?’” Ha a levegd aramlasa
valamilyen tényez6 miatt akadalyba litkozik, kognitiv zavarok I1épnek fel, és agykarosodas
kovetkezik be. A Corpus Hippocraticumban leginkabb A levegdrél szolo értekezésben
olvashatunk errél. A szerzd a testi és mentalis bajok egyediili okozdjaként az emberben
,felszaporodott” pneumat tartja.*?® A pszichés zavarok a szervezetben keringd levegé miatt
alakulnak ki, hiszen a leveg0 adja az értelmes gondolkodast. Az egész testben az agy az értelem
székhelye, és az érzékelésben is 0 a ,,hirvivd”, igy a pneuma is eldszor az agyba érkezik, és
azutan oszlik el a test kiilonboz6 részeibe.*?

Seneca prézai miiveiben tobb passzus tanuskodik eme orvosi €s filozofiai tézisek
hatasarol, a pneuma vilagot rendezd, testi és lelki betegségeket befolyasold szerepérol.

Legféképpen Questiones Naturales cimii miivében nyerhetiink bepillantast a pneuma sztoikus

¢és orvosi jellegii felfogasaba. Az emlitett mli meteorologiardl szolo részében a spiritus (gor.

42 Gal. PHP 4, 6, 2-3.

424 A szenvedélyek megbizhatatlan voltat, valtozékonysagat emeli ki, amely szemben all a bélcs
tévedhetetlenségével és torhetetlen voltaval.

4% Stob. 2, 111, 18-112, 8.

426 Sen. Q. N. 2, 6, 6: Esse autem unitatem in aere uel ex hoc intellegi potest quod corpora nostra inter se cohaerent.
Quid enim est aliud quod teneat illa quam spiritus? Quid est aliud quo animus noster agitetur? Quis est illi motus
nisi intentio? Quae intentio nisi ex unitate? Quae unitas, nisi haec esset in aere? —,,Hogy a leveg6ben megvan az
egyseég, azt akar abbol is belathatjuk, hogy testiink részecskéi egymashoz kapcsolodnak. Hisz mi mas fogna 6ssze
oket, mint a pneuma. Mi mas tartja lendiiletben a lelkiinket? Mi volna a lélek mozgasa, ha nem megfesziilés?
Miféle megfesziilés, ha nem egységbdl fakad6? Miféle egységbdl, ha nem volna egység a levegdben?”

427 Arist. Somn. Vig. 3, 461a.

428 | d. bévebben HORNYANSZKY (2007: 189).

429 Hp. Mobr. Sacr. 19.
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pneuma) mint univerzalis erd van jelen, amely az egész vilag éltetdjeként funkcional.*3® A
pneuma szerinte mindent athat és egyensulyban tart, viszont ha ez a természetes egyensuly
felbomlik, problémat okoz mind az emberi szervezetben, mind az embert koriilvevd dolgokban:
a természetben a foldrengéstdl a viharig, az emberben a testi betegségektdl a lelki zavarokig.
Szerinte a pneuma békésen halad addig a pontig, ameddig van kittja, és nem titk6zik akadalyba.
Viszont ha valami elzarja az Gtjat, nagyobb erével kell haladnia és megrazkodik.**! Seneca a
pneuma megrazkodasanak, akadalyba litk6zésének magyardzatakor az ebbdl kovetkezd testi és
lelki betegségekrdl is ir.*3? A félelem érzését, a helyes dontések kivitelezésének hidnyat, az idés
kor miatti gyengeséget és betegségeket mind-mind a pneuma akadalyba iitkozésének és
megrazkodasanak tulajdonitja. A pneuma mozgasanak harmonikus allapotaban az ember képes
helyesen donteni, a szenvedélyt elkeriilni és raciondlis gondolkodésat hasznalni, viszont ha
valami felmertil, ami gatolja mozgéasaban, testi és pszichés zavarokat eredményezhet.

Hine szerint Seneca téziseiben egyértelmli alluziokat talalhatunk a Corpus
Hippocraticum passzusaira, azaz az orvosi szakirodalom hatdsa megkérddjelezhetetlen.®®
Véleményét kutatasom alatamasztja, ugyanakkor ki is egésziti, hiszen meglatdsom szerint
Seneca egyfajta eklektikus iranyzatot képvisel. Irasaiban nem csupéan az orvosi szakirodalom,
hanem a sztoikus pneuma-tan, illetve Platon és Aristotelés hatasa is legalabb annyira

megmutatkozik.

430 Sen. Q. N. 6, 14, 1-2: Corpus nostrum et sanguine irrigatur et spiritu, qui per sua itinera decurrit. Habemus
autem quaedam angustiora receptacula animae per quae nihil amplius quam meat, quaedam patentiora in quibus
colligitur et unde diuiditur in partes (...) Sed quemadmodum in corpore nostro, dum bona ualetudo est, uenarum
quoque imperturbata mobilitas modum seruat; ubi aliquid aduersi est, micat crebrius et suspiria atque anhelitus
laborantis ac fessi signa sunt: ta terrae quoque, dum illis positio naturalis est, inconcussae manent; cum aliquid
peccatur, tunc uelut aegri corporis motus est, spiritu illo qui modestius perfluebat icto uehementius et quassante
uenas suas. — ,,Testlinket nemcsak a vér 6ntdzi, hanem a pneuma is, amely a maga Gtjain fut végig. Az életerdnek
azonban vannak benniink szitkebb edényei, amelyeken athalad, vannak tagasabbak, amelyekben 6sszegylilik, és
ahonnét tobbfelé oszlik szét.(...) De ahogy testiinkben, amig egészségesek vagyunk, az erek mozgasa is egyenletes
és betartja a mértéket, ha viszont baj van, slirlibben vernek, és sohajtozas és zihalds jelzi a kinlodast és
kimeriiltséget. Mig a természetes egyensuly fennall, a Fold rendiiletlen marad, &m ha elromlik valami, olyan
mozgas timad benne, mint egy beteg testben, mert a pneumat, amely addig mértékkel folyt at rajta, hevesebb iités
éri, igy az razza az ereket, amelyekben fut.”

41 gen. Q. N. 6, 14, 3.

432 gen. Q. N. 6, 18, 6-7: Etiamnunc et illud accedit his argumentis per quod appareat motum effici spiritu, quod
corpora quoque nostra non aliter tremunt quam si spiritum aliqua causa perturbat, cum timore contractus est,
cum senectute languescit et uenis torpentibus marcet, cum frigore inhibetur aut sub accessionem cursu suo
deicitur. Nam quamdiu sine iniuria perfluit et ex more procedit, nullus est tremor corpori: cum aliquid occurrit
quod inhibeat eius officium, tunc parum potens in perferendis his quae integer tulerat, deficiens concutit quicquid
suo uigore tendebat. — ,,Testiink is éppen gy reszket, mint amikor a prneumdt bolygatja meg valami ok: amikor
Osszerantja a félelem, amikor ellankad az 6regségt6l, és az erek renyhesége miatt elgyengiil, amikor megdermed a
hidegtdl, vagy valami kozeledd betegség eltériti Gtjabol. Amig ugyanis végig bantatlanul folyik, és szokasa szerint
halad eldre, a test nem reszket; amikor felmeriil valami, ami meggatolja feladatanak teljesitésében, akkor, mivel
nem birja véghezvinni, amire ép allapotaban képes volt, fogyatkozasa kozben megrazza azt, amit erejével feszesen
tartott.”

433 MAIRE (2014: 65).
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Lathatjuk tehat, hogy Seneca kdveti az pneumatizmus komplex orvosi-filozofiai
elméleteit, miszerint a pneuma aramlasanak akadalyba iitkzése rendellenességet, betegséget
szll. Az embert kozmologiai kontextusba helyezi, parhuzamot vonva az egyén és a természet
fiziologiai mukodése kozott. Az egyensuly megléte a vildg miikodésének elengedhetetlen
jelensége kell, hogy legyen, ha ez valami ok miatt felborul, zavar keletkezik. Mivel a kozmosz
maga isteni természetli, ezért minden részlete tokéletes 0sszhangban és szigoria egymasra
vonatkoztatdsban van minden mas részlettel és az egésszel. Ha egy részlet nem ,,funkcional”

rendeltetése szerint, a harmonia felbomlik és zavar keletkezik.

6. 7. A sztoikus bolcs insania iranti rezisztenciaja

A sztoikus filoz6fidban az egészség ,.természet szerinti”, a betegség pedig ,,természet ellen
val6” kondici6.*** A bolesrél altalanossagban azt allitottdk, hogy sajat maganak a legjobb
orvosa, hiszen alaposan ismeri sajat fizikumat, és tudja, hogyan kell elérni és fenntartani
egészségét.*® Az egészség ennek ellenére kozombos szerepet toltdtt be, hiszen a bolcs erénye
— egészségének elvesztéstol fliggetleniil — sértetlen marad, hiszen a megbetegedés olyan a
szamara, mint a ,,megbotlas”.**® Bar a testi egészség nem volt hatassal a személy erkodlcsi
tulajdonsagaira, ugy vélték, hogy az erény és a sztoikus életmod némi védelmet nyujt ellene. A
legtobb sztoikus azonban nem gondolta, hogy a bolcs teljesen immunis a fizikai betegségekkel
szemben. A fizikai és lelki egészség kozotti analdogia valdjdban egy ,tokéletlen”
Osszehasonlitas, hiszen bar az apatheia egy idealis célpont volt, a fizikai test nem lehet mentes
a betegségekt6].*3” Bar a sztoikus bolcs teljes mértékben képes kontrolldlni szenvedélyeit és
ismeri fizikumat, valosziniileg akkor sem tudja ellenérzése alatt tartani az Osszes olyan
tényezot, amely a fekete epe vagy valamilyen mas karos anyag képzOdését eredményezi a
testben. 43

Cicero kifejezetten allitja, hogy a furor (orvosi értelemben vett Oriilet) sulyosabb
allapotnak tiinik, mint az insania (moralis értelemben vett Oriilet), és az elébbi a sztoikus bolcset
is lekiizdheti, mig az insania teljesen tavol all téle.**® Diogenés Laertios is hasonléan vélekedik,

szerinte a bélcs nem 6riil meg moralis értelemben (mainesthai), ugyanakkor néha szenvedhet a

434 Ld. pl. Stob. 2, 7, 7h.

435 Stob. 2, 7, 11. Ugy tartottak, hogy az iskola alapitoja, Zénon 98 évet élt és tokéletes egészségnek Grvendett
halalaig. Ld. AHONEN (2014: 117).

436 Plut. De Stoic. 1048b.

437 AHONEN (2014: 118).

438 Uo.

4% Cic. TD 3, 11.
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melancholia vagy a delirium furcsa impresszioitol, amelyek olyan benyomasok, amelyek nem
felelnek meg a természet torvényeinek.*° Ugyanakkor Epiktétos a bolcs teljes rezisztencijat
képviseli: még almaban is ,,magandl van”, azaz meg tudja mondani, hogy 4lomképei nem
kataleptikusak.**! Epiktétos szerint az eldrehaladott tanitvany még az abnormalitdsan, az
irracionalis allapotain is képes trra lenni.**? Azaz az igazi bolcs szamara, ha van ilyen, az egész
elme transzparens és uralhatd: az abnormalitasnak és az irracionalitasnak nem marad hely, a
test fiziologidja legy6zheto.

Seneca a moralis értelemben vett insaniat targyalva fejti ki, hogy a bdlcsek sem
mentesek a lelki megrazkodtatasoktol, ugyanakkor fegyelmezettségiikkel megakadalyozzak a
szenvedély megjelenését.**® Azaz az érzelmek kezdeti stddiuma a bélcseket is eléri, a kiilonbség
az, hogy 6k értelmiikkel visszaszoritjak ezeket a benyomasokat, igy azok nem tudnak gyokeret
verni €s pusztito hatast kifejteni. A harag és mas szenvedélyek a 1¢lek ,,akaratlagos hibai”, azaz
kialakuldsukhoz az értelem jovahagyasa kell. Ugyanakkor szerinte a bolcs szenvedhet orvosi

J4

hataskéorbe tartozo 6riiletté].*** A 83. levélben pedig Zénonnal vitatkozik, hogy a sztoikus bdlcs
igenis lerészegedhet, azaz testének fiziologija nem gydzhetd le az értelem erejével sem.*
Seneca szerint a sztoikus bolcs elméjét a bor, a tudatmodositd szerek és egyéb, rajta kiviil allo

koriilmények igenis befolyasoljak és tudatkdrosodast szenvedhet télikk, azaz a bolcs

440 DL 118: #1184 0082 pavioecOar: mpoomeceichon uéviol moTé avTd PovIaciog GAAOKOTOVS 18 pekayyoray 7
Mpnowv, oL Katd TOV TAV aipeT®V AOYoV, ALY Tapd GOOLV.

41 DL 10, 120.

442 Epict. Diss. 3, 2, 5: tpitog dotiv O 1§01 10ig TPOKOTTOVGIY EMPEADY, O TEPL TNV ADTHY TOVTOV AoPdleioy, Tvol
und’ év dmvoig Aabn tig dveLétaotog tapelbodoa pavtacio und’ év oivdoel unde peloyyordvrog. — A harmadik
teriilet a mar elérehaladokra (azaz: fejlédokre) vonatkozik, a masik kettd biztonsagat szolgalja: az embernek még
azok a megjelend képzetei se maradjanak vizsgalat nélkiil, amelyek dlmaban vagy részegségében tamadtak benne,
vagy olyankor, amikor éppen lebirta 6t a melankolia.

43 Gen. Ir. 2, 2, 2: Ira praeceptis fugatur; est enim uoluntarium animi uitium, non ex his quae condicione quadam
humanae sortis eueniunt ideoque etiam sapientissimis accidunt, inter quae et primus ille ictus animi ponendus est
qui nos post opinionem iniuriae mouet. — ,,A haragot fegyelmezéssel tavol lehet tartani, mert az a 1élek akaratlagos
hibaja, nem olyan, amely ember voltunk valamilyen sajatos vonasabol adodik, s amely ilyenforman a
legbolesebbekkel is eléfordul, koztiik mindjart elsé helyen emlitve azt a lelki megrazkodtatast, amelyet a
jogtalansag gondolata kelt benniink.”

444 gen. Const. Sap. 3, 1: sapientem negastis insanire, non negatis et alienari et parum sana uerba emittere et
quidquid uis morbi cogit audere. — ,tagadjatok, hogy a bolcs viselkedhet eszteleniil, de nem tagadjatok, hogy
keriilhet onkiviileti dllapotba, tehet kevésbé jozan kijelentéseket, €s elkdovethet barmit, amire az driilet kényszeriti.”
Ebben valosziniileg Chrysippost koveti, aki szerint az erényt a bolcsek is ,elveszthetik” a tilzott alvas (koma?),
melancholia vagy egyéb szerhasznalat miatt. (Simp. in Cat. 8, 22-26).

445 Sen. Ep. 83, 27: Dic ergo, quare sapiens non debeat ebrius fieri (...) Nam si illud argumentaberis, sapientem
multo vino non inebriari et retinere rectum tenorem etiam si temulentus sit, licet colligas nec veneno poto
moriturum nec sopore sumpto dormiturum nec elleboro accepto quidquid in visceribus haerebit eiecturum
deiecturumque. —,,Mondd ki hat, miért nem szabad a bolcsnek lerészegednie!(...) ha ugyanis amellett érvelsz, hogy
a bolcs megrészegedik a sok italtdl, de megérzi jol hangolt természetét akkor is, ha fejébe szall a bor, akkor mar
azt is kikovetkeztetheted, hogy ha mérget iszik, nem hal meg, ha altatot vesz be, nem alszik el, ha pedig hunyort
iszik, nem jonnek ki bel6le a beleiben pang6 anyagok font is, lent is.”
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megingathatatlansaga hamis. A bolcs lelki szilardsdga atmenetileg elveszhet az abnormalis
tudatallapotokban az erénnyel egyiitt.*4

Lathatjuk tehat, hogy Seneca irasai orvosi szempontbodl is mérvadd megfigyeléseknek
tekinthetéek, insania-felfogasa parhuzamba allithatd a korabeli orvosi szakirodalmi
elméletekkel, és érzelmekkel kapcsolatos, mai szoval €lve terdpids eszkozei, életvezetési
stratégiaja tobb szempontbol igazolja antik orvosi szakirodalom téziseit. Seneca — a sztoikus
elédoket kdvetve — megkiilonbozteti a kétfajta insaniat, az egyik testi betegség miatt alakul ki,
a masik pedig a szenvedélyek miatt, ugyanakkor szerinte a kétfajta Oriilet tlinetei hasonloak.
Koveti a korabeli orvosi szakirodalom téziseit, hiszen kifejti: a testi eredetl lelki zavar esetén
a fekete epét kell hunyorral kezelni. Megjelenik nala az elemek és a hozzajuk kapcsolodod
érzetek jelentdsége is az emberi szervezet mikddésében és az egyén karakterének alakulasaban.
Ezek az eclemek és a velik egyiitt megjelend jellemzOk (hideg-meleg, szaraz-nedves)
meghatarozzak az emberek karakterének alakulasat. Szerinte nem mindegy, hogy melyik elem
keriil tulsulyba, és a karaktert azért nehéz formalni, mivel az elemeknek a mar kialakult aranyait
nehéz megvaltoztatni. A test hidegségének és szarazsaganak a félelemmel és szomorusaggal
valo Osszekapcsolasa az orvosi szovegek melancholia-leirasaval mutat hasonldsagot; a test
felheviilése, a tliz elem dominancidja pedig egyfajta ,,aktivabb”, agresszivitdst magaban
hordoz6 pszichés kondiciot eredményez az orvosi tézisekhez hasonldéan. Passzusaiban
utalasokat fedezhetiink fel arra vonatkozoan is, hogy tisztdban van azzal az orvosi elmélettel,
miszerint az epe szerepet jatszik az Oriilet kialakuldsdban. Seneca — az orvosi szovegekhez
hasonloan — tobbféle tiinetet vél felfedezni az insania kapcsan, mint a félelem, a szomorutsag, a
hangulatingadozas, az agresszivitds, a haldlvagy, a képzelgések, a hallucinaciok, amelyek
korlatozzédk a valosag valodi, kognitiv modon vald észlelését. Emellett megfigyelhettiik a
pneuma szerepét leirdsaiban, amelyben nem csupan az orvosi szakirodalom, hanem a sztoikus
pneuma-tan, illetve Platon és Aristotelés hatasa is legalabb annyira megmutatkozik. Terapias
eszkOzei, mint a tanacsadas, a biztatds, az Onmegerdsités, a reménykeltés, illetve az

individualizald megfigyelés és egyénre szabott terapia az antik orvosi terapiaban is

megjelennek.

446 Sen. Ben. 7, 16, 5. Az erény elvesztésének kérdéskorét illetden a jo ember is valhat rossza, hiszen ugy itéli
meg, hogy az ilyen esetek a betegséggel egyenértékiiek, mivel a rossz ember betegségben szenved (morbus animi).
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7. Az insania megnyilvanulasanak kiilonb6z6 formai Seneca tragédidiban

Seneca nem csupdn prozai miiveiben, hanem dramaiban is nagy hangsulyt fektet az Oriilet
érzékletes abrazolasra és annak tragikus kovetkezményeire. Az értekezés ezen részében a
filoz6fiai miivek tragédidkhoz vald viszonydra keresem a valaszt az Oriilet megjelenitését,
mibenlétét és kezelését illetden.

Fitch a Seneca philosophusnak tulajdonitott tragédidkat harom csoportba rendezte: az
els6 kategoriat a korai darabok képezik, az Oedipus, az Agamemnon és a Phaedra; a masodikat
a Troades, a Hercules Furens és a Medea; a késoi miivek csoportjaba pedig a Thyestes és a
Phoenissae tartozik.*” Fitch az osztalyozast a dramakban megfigyelt stilusjegyek alapjan
allitotta fel, kiilondsen a sziinet sor kozepén valdé megjelenése €s a megrovidiilt szo végi ‘-0’
gyakoribb el6fordulasa alapjan.*® A kategorizalast a kutatok tobbsége elfogadija,*® ugyanakkor
vannak, akik ellentmondanak neki. Tochterle szerint a verbalis parhuzamok alapjan az Oedipus
keletkezési ideje 62-65 kozé tehet6.”® Tochterle — Fitch kovetkeztetéseinek kifogasolasa
mellett — a tragédia sajatos ,,politikai céljara” is ramutat: meglatasiban Nero, Claudius és
Agrippina karakterét Oedipus, Laius és locasta jeleniti meg a dramaban.**

Fitch kategorizalasaban a masodik csoportot a Troades, a Hercules Furens és a Medea
Nagy-Britanniaban*? — valosziniileg nem Claudius halala utan keletkezett, és az 51-52-es
keletkezést javasolja, amikor Gallio (Lucius Annaeus Novatus), Seneca testvére korinthoszi
prokonzul volt. Nisbet szerint ez egy ,,megfeleld pillanat lehetett Seneca korinthoszi témaja
darabjahoz”.*>® Felvetése bar Otletes, Marshall szerint aligha tekinthetd biztosnak.*** Fitch a
Hercules Furens keletkezési idejét 54-re teszi, és ugy véli, hogy az Apocolocyntosisszal egy

idoben irhatta, hiszen a tragédia és Claudius parddiaja kozott tobb parhuzam talalhato.*®

447 KOHN (2003: 273).

448 MARSHALL (2014: 38).

449 KOHN (2003: 273).

450 TOCHTERLE (2014: 483-491).

451 A senecai locasta (hunc pete / uterum capacem: Sen. Oed. 1038; Hunc petite uentrem: Sen. Pho. 447) és az
Agrippina halalardl sz6l6 leirasok (Oct. 368-372; uentrem feri: Tac. Ann. 14, 8 .4) egyezést mutatnak, ezért
Tochterle szerint az Oedipusban Seneca Agrippina 59-ben bekovetkezett halalara utalhat. Boyle meglatasaban
valdsziniisithetd, hogy Tacitus és az Octavia szerzbje a senecai locasta karakterben megfelelé modellt lattak az
Agrippinat megjelenitd beszamolohoz, aki a vérfertdzés és a moralis hianyossagok megtestesitdjének szimbdluma
lett. Ld. BOoYLE (1997: 102).

452 Sen. Med. 368-370: quaelibet altum cumba pererrat. / Terminus omnis motus et urbes / muros terra posuere
noua. — ,,atszeli barmely barka a tengert. / Athagva hatart, varosok wj fold- / részen raknak koriil Grfalakat.”

453 NISBET (2008: 295).

454 MARSHALL (2014: 39).

45 FITCH (1987: 51).
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Marshall meglatasaban a De ira megirasa is valosziniileg ebben az idében tortént, és ez
bizonyos mértékben befolyasolhatja a miivek értelmezését.**® Ugyanakkor hozzateszi, hogy
ezek hipotetikus keletkezési idépontok, és nem kizart, hogy az elsé két csoport dsszes darabja
joval korabbi id6szakbol szarmazik.*” A harmadik kategériaba tartozo darabok idépontja a 60-
as évekre tehetd, a Thyestes valdsziniileg 62-ben, a Phoenissae pedig Seneca életének utolsd
éveiben irddhatott. Nisbet szerint Seneca tudatosan olyan mitikus torténetet valasztott témajaul,
amely mind Euripidést, mind Sophoklést vonzotta utols6 éveikben.*®

A tragédia a katarzis eléréséhez gyakran folyamodik az insania allapotanak megrazo
bemutatasdhoz, amely legtobbszor a szereplok fajdalmabol, veszteség- €és szégyenérzetébol,
haragjabol és bosszujabol fakad. A mitologiai témaju tragédidk szerepldinek lelki zavarai
egyszerre magyarazhatd az isteni beavatkozassal és a személyes felel6sséggel.**® Mivel
egyuttal filozofus is, Seneca gordg elddeinél még nagyobb hangsulyt helyez az ember belsd
szenvedésére, lelki vivodasara dramai miveiben.*® A Seneca-tragédidk valéjaban nem
cselekménydramak, azaz a szerkezetnek, a torténet kibonyolitasanak masodlagos szerepe van.
A 16 cselekményt nem a kiils6, hanem a hdsok belsd, lelki torténései jelentik: a mondanival6d
hangstlya a szereplok lelkében jatszodik, a szenvedélyek rombold ereje, az Oriilet
manifesztalodasa a cselekmény f61¢é kerekednek. 461

A tragédia miifaja nyilvanvaloan nem nyujt elég tag keretet e mentalis allapot részletes
bemutatasara, de Seneca prozai miiveivel egybevetve mégis nagyobb ralatast kaphatunk a
»senecai insania” jellegére, igy alaposabb vizsgalatnak vethetjilk ala. Valosziniisithetden
hatottak Senecara a gorog tragédiairok miivei, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy mekkora a koztiik 1év0 idébeli tavolsag. Ferenczi Attilat idézve: ,,Senecat ugyanugy egy
egész vilag valasztja el az athéni tragikusoktol, mint Shakespeare-t Beckett-t51.”*%2 A gorog
elédokkel valo hasonlosagok és kiillonbségek bemutatasara az egyes dramak elemzésekor ki
fogok térni. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt a tényt is, hogy az altalunk ismert
tragédidk az antik tragédiatorténet elején €és végeén sziilettek, a koztiik sziiletett miivek nem

maradtak rank. Pl. olvashatjuk Euripidés és Seneca Medeadjat, de ugyanezzel a cimmel irt

456 MARSHALL (2014: 35). Altalanossagban a De ira keletkezési idépontjat 41-52 kozé teszik teszik.
457 MARSHALL (2014: 39).

458 NISBET (2008: 309).

459 K 0SAK (2018: 1-2).

460 SZILAGY1 (1977: 98-128).

461 SZILAGYI (1977: 20).

462 UO.

89



dramai miivet Ennius, Naevius, Pacuvius, Accius, Ovidius stb., emellett pedig Senecéra az
epikus feldolgozasok is hatést gyakorolhattak.6®

A Seneca-tragédiak valodi lizenete nem egyértelmii: felmeriil a kérdés, hogy vajon a
fajdalom, a kegyetlenség, a szornyiiség kozvetlen szemléltetése milyen kapcsolatban allhat
filozofiai irdsainak bolcsességével. Valojaban Seneca a tragédidkban nem gyodgyirt kinal,
hanem diagnosztizal, a fajdalmas valosaggal szembesiti kozonségét, és ily modon az 6nismeret
kiiszobére vezeti el, hiszen a valédi virtus szerinte Snmagunk legy6zésében rejlik.*®* Ehhez
pedig onismeretre és dnkontrollra van sziikség, hogy felismerjiik és kezeljiik a lelkiinkben dulo,
rombold szenvedélyeket. A dialogus igen fontos szerepet jatszik, amire a drama miifaja
alkalmat is teremt. A tragédidkban az insania allapotaba keriilt h6s sok esetben elmondja
fajdalmat, szenvedélyét egy hozza kozel allo személynek, aki probal neki segiteni, tanacsot
adni, eltantoritani tervétdl és helyreéllitani racionalis gondolkodésat, tehat egyfajta terapeutikus
kapcsolatnak lehetiink tanti.

Feltételezhetjiik, hogy Seneca filozofuskoltdéként egy felhasznalhat6 életfilozofiat kivan
adni, ezért a vizsgalt jelenségeknek nemcsak tényszeri jellemzését nytjtja, hanem az is a célja,
hogy a miibél életvezetési tanacsokat szerezzen az olvaso.*®® Szerinte az emberek példak
(exemplum) révén sokkal hatékonyabban sajatitjak el a tanokat, mint puszta tanulas utjan
(praecepta).*®® A kolto feladata az, hogy az életvezetéshez segitséget nytjtson példak révén, és
erre szerinte a szinhaz a legmegfelelébb.*®” Az emberi magatartasok, hibdk nyilvanos
bemutatasa révén a néz6 onmagara ismerhet és tanulhat. A szemiink el6tt megnyilvanuld
érzelmeknek, az er6szaknak erds 1élektani hatisa van a nézore, és Seneca ezeket a modszereket
a sztoikus filozo6fia megjelenitésére hasznalja fel.*%® A filozofuskoltd elismerte ennek a kognitiv

folyamatnak a jelent0ségét, azaz hogy a tragédia segit az érzelmek felismerésében és

483 SZILAGYI (1977: 20).
464 SZILAGYT (1977: 98-128).

465 B AUMER (1982: 132).

466 FERENCZI—TAKACS (2002: 110-112).

467 Sen. Ep. 108, 8: Non vides quemadmodum theatra consonent quotiens aliqua dicta sunt quae publice
adgnoscimus et consensu vera esse testamur? — , Nem latod, hogyan zlg tapstol a szinhaz, valahanyszor olyasmi
hangzik el, amellyel altalanosan egyetértiink, és helyeslésiinkkel bizonyitjuk igazsagat?” Ld. CHAUMARTIN (2014):
A szerzo amellett érvel, hogy Seneca tudatosan tanitoi és prevencios célzattal irta tragédiait, hogy kdzonségének
megmutassa a szenvedély rombold erejét és annak lehetséges konzekvenciait. Az Epistula 108-ban Seneca nyiltan
kovetve Kleanthést kinyilvanitja, hogy a szinhdz moralis segitséget nyujthat a jol megirt és mély értelmii sorok
révén. Azok szdmara, akik nem jaratosak a filoz6fidban, a tragédia tanité jelleggel funkcionalhat, ahogy a prézéban
megirt filozofia is teszi egy masik miifajban, de ugyanazon céllal. A Iényeg nem az volt, hogy egy szisztematikus
beszamolot kapjon a sztoikus filozofiai tételekrdl a kozonség, hanem hogy a gordg mitoldgiai alakokat
felhasznalva apotropaikus (prevencios) és parenetikus (tanacsadd) célokat szolgaljon.

468 pRATT (1963: 11).
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letisztazasaban, hogy hordoznia kell az anagnorisis jellegét, amely a tudatlansagtol a tudasig,
onmagunk valodi megismeréséhez vezet, azaz egyfajta tiikrot allit elénk.4®°
Ez a tény egyes tudosok szamara alatamasztotta azt a nézetet, hogy Seneca a tragédiait

470 ami ellenkezik a korabban elfogadott , konyvdrama”-elmélettel.

valojaban eldadasra szanta,
Seneca a maga szemléletességével képes lehetett megragadni nézOkézonsége figyelmét, és
olyan moralis témakra iranyitani, mint a harag Oriilete. A vita, amely akoriil folyt, hogy vajon
Seneca szinpadra szanta-e drdmait vagy nem, a senecai tragédidk dramaturgiajanak igen mély
feltarasat eredményezte, de a kérdést eldonteni bizonyossaggal nem tudta.*’* Ugyanakkor az
eldadhatosagra vonatkozd valaszt szdmos nyugat-eurdpai €s tengerentili szinhdz megadta
mar.*"?

Seneca dramai technikdjat tekintve eltér elddeitdl: a hangsily a kozvetlen
abrazolasmoddon van a kdzvetettel szemben (pl. Medea gyermekei a nyilt szinen halnak meg),
a fesziiltséget a kolté mindvégig fenntartja a dramai csucspont kiteljesedéséig (a Mededban pl.
azzal, hogy lasén megjelenésekor az egyik gyermek még €1, akinek életben maradésa érdekében
még fel tudna Iépni, ellentétben Euripidésszel, akinél lason mar késon érkezik, s kétségbeesése
mar csak szitkozoddsokban meriil ki). A ritualék jobban elétérbe keriilnek, mint elédeinél, pl.
Medea varazslondi tevékenysége a nyilt szinen zajlik, az Orjongd Herculesben Theseus
onmaga mesél az arnyak birodalméban tett latogatasukrol.*”® Seneca talan egyik legfontosabb
dramai eszkoze, hogy az érzelmeket, szenvedélyeket hosszi monoldgokban prezentélja, és mar
a tragédia elején patoszos hangvételben exponalja ezeket (pl. a Medea és a Phaedra esetében
mar az elején szembesiti a kozonségét a szereplok fajdalmaval, érzelmeivel, mig Euripidés az

asszonyok szenvedélyét eldszor a koryezetiikben jeleniti meg).*’* Erdekességnek szamitanak

emellett a kommentalo részek, amelyekben egy-egy mell¢kalak szajaba adja a fOszerepld

469 STALEY (2009: 93). Seneca gyakran hasznlja az agnoscere igét az erészak emberi lehetdségeinek felismerésére
és a pusztitd szenvedélyre. (pl. Med. 1021.: Coniugem agnoscis tuam? — , Hitvesed felismered?”; Thyest. 1005:
natos ecquid agnoscis tuos —,,Magzatjaid felismered?”’; Phaedr. 113.: fatale miserae matris agnosco malum —
~Nyomorult anyamnak végzetes balsorsa sujt.”).

470 SZILAGY1 (1977: 448).

471 HARRISON (2014): A szerzd két befolydsos Seneca-dramakkal foglalkozé elemzést hasonlit dssze: PRATT
Seneca’s Drama (1983) cimli értekezését és BOYLE Tragic Seneca (1997) cimii konyvét. Az el6bbi ugy véli, hogy
a Seneca dramait elsdsorban a sztoicizmus filozofiai hitével kapcsolatos elkotelezettsége motivalta; a szinpadi
eléadas igy kevésbé fontos, mint a befolydsos olvasok korében vald hatas. Az utdbbi szerint a szinpadi szinjaték
soha nem megkérddjelezhetd, mivel a kompozicid célja és a karakterek komplex motivacioi a szinpadon Seneca
szinhazat tobbszintli, egyidejiileg miikodd, szamtalan Otletbe fordithatjak. Nyilvanvald, hogy a nézeteikben
mutatkozo kiilonbségek, bar egyszerisitettek, befolyasoljak a Seneca tragédiairdl kialakulo elképzelésiinket.
Seneca athelyezte a tragédia kdzéppontjat az istenekkel vagy a tarsadalmi normakkal valo iitk6zéstél az ,.egyéni
lélek elszigetelddéséig”.

472 FERENCZI-TAKACS (2006: 14).

473 KOHN (2013: 15-31).

474 FITCH — MCELDUFF (2008).
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érzelmeinek leirasat és reakcioit. Tovabbi igen fontos dramai technika a tudatossag
megjelenitése a hdsok esetében. Példaként emlithetjiik Medeat, aki retorikai eszkdzokkel noveli
haragjit.*’® Neve egyszerre egyfajta program is a szimara, amelyet kdtelességének érez valora
valtani.*’® Indulatat addig fiiti, amig el nem érkezik egy olyan pszichés allapotba, amely ezt
lehetové teszi szdmara, hiszen nyugodt lelkiallapotban 6lni nem lehetséges. Ilyen szempontbol
kiilonbség gorog elddeihez képest, hogy Seneca ,,érdeklédése a lélektanilag patologikus irant
leplezetleniil megmutatkozik benniik.”*’” Boyle megfogalmazasaban a Seneca-tragédiakban az
emberi 1élektanon, a k6zvetlen abrazolason, az érzelmeken és az abbol kovetkezo viselkedésen
valé hangsuly egyértelmii.*’®

A hosok Oriiletét a koltd az identitdsalakitas kiilonbozo eszkozeivel is prezentalja. Az
egyik ilyen modszer az onmegnevezes technikéja, azaz a szereplok gyakran monologizalnak,
¢s ekozben gyakran hasznaljak az Onmegszolitast. Hercules tizenkettd, Medea nyolc
alkalommal nevezi meg magat. Kivalo példaként hozhato fel tovabba Oedipus, aki egész
élettorténetét foglalja dssze a kovetkezd szavakkal: ,,Ez az arc illik tehozzad.”*"® Az énkép
alakitdsdnak masik fontos tényezdje az elézmények befolyasold ereje, amelyek a személy
¢lettorténetében, legtobbszor a csalddra vonatkozdan jelennek meg. Példaként emlithetjiik
Phaedra anyja vétkes szerelmét, amit mint 6rokséget véli felfedezni magaban,*® vagy Medeat,
aki korabbi tetteihez hasonlé vagy annal is kegyetlenebb biinre késziil.*¥! Tovébbi
identitasalakitd eszk6z a szocialis szerep, amely Ondefinidlashoz, majd hibas
végkovetkeztetéshez vezet, hiszen az egyszavas Onmegnevezések sosem a személyiség
gazdagodasat, hanem leegyszeriisitését hordozzadk magukban. Ezzel a koltdi technikéval
talalkozunk, amikor Medea lelkében az anyai 6sztonok fellazadnak a terv ellen, hogy bosszut
vegyen megcsalatasa miatt.*8? A tragédiakban ezek az identitdsalakité eszkozok a f6hésok és

masok pusztitasat eredményezik. Megfigyelhetd tovabba folyamatos elidegenedésiik eddigi

475 SZILAGY1 (1977: 450).

476 Sen. Med. 171: Medea fiam. — ,Medea leszek.”; Uo. 910: Medea nunc sum. — ,,Medea most vagyok.”

47T FERENCZI-TAKACS (2006: 13-14).

478 STALEY (2009: 55).

479 Sen. Oed. 1003: vultus Oedipodam hic decet.

480 Sen. Phaedr. 112-114: Quo tendis, anime? quid furens saltus amas? / fatale miserae matris agnosco malum:
/ peccare noster nouit in siluis amor. — ,,Lelkem, mivé valsz? Oriilt, erdt miért szeretsz? / Nyomorult anyamnak
végzetes balsorsa sujt.”

481 Sen. Med. 49-50: haec uirgo feci; grauior exurgat dolor. / maiora iam me scelera post partus decent. — ,,Még
szlizen tettem igy; forrobban égj, harag! / Nagyobb biin illik mar hozzam, ki sziilt fiat.”

482 Sen, Med. 934-936. Medea mater (...) crimine et culpa carent, / sunt innocentes, fateor. — ,,Anyjuk Medea
(...) Nem btindsok: / artatlanok, bevallom.”
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¢letiiktol, értékeiktol, szeretteiktdl, amint a destruktivitasuk, Oriiletiik egyre nagyobb testet
o1t.483

Seneca a tragédiakban voltaképpen egy olyan emberiség képét vazolja fel, amely
kotelezettségét nem teljesiti, s6t pusztit. Példaként emlithetjiik Medeat, aki voltaképpen
amit a filoz6fusok propagédlnak: mig Seneca a filozéfiai irdsokban a verbalis dnbefolyédsolas
technikajaval a virtus elérésére, jO cselekedetekre Osztonzi az olvasot, Medea cimi
motivalja magat arra, hogy szornytségeket vigyen véghez, és hogy Oriilete még nagyobb format
Oltson. Ily moédon a dramékat a filozofiai irdsok negativ megfeleldjeként értelmezhetjiik,
amelyek a realitas fijdalmas szembesitésének technikdjaval Osztonzik nézoit arra, hogy
felismerjék: a ratio vezette élet, a virtus és ennek az eléréséhez sziikséges filozofia nélkiil a
szenvedély Oriilete csapdaba ejthet minket. Voltaképpen Seneca kdzvetett modon azt sugallja,
hogy a valédi erény énmagunk lekiizdésében talalhato meg.*®*

Seneca dramainak elemzésekor jelentds figyelmet szentelek a természetbdl vett képi
abrazolasoknak, metaforaknak, amelyekkel Seneca a drama egyfajta ,belsé valosagat és
dinamikajat” jeleniti meg.*®® A disszertacioban ismertetésiik kiemelt szerepet kap, hiszen a
metafora 1ényegében Seneca filozofidjanak és koltészetének egy igen fontos modszere, ugyanis
elvezet benniinket a valddi 1ényeghez. Bartsch megfogalmazasaban a valésag maga paradox
modon ,,a figuralisnak a kihatasa”. A valosag megfeleld megragadasa és értékelése sziikségessé
teszi szamunkra a kiilvilag metaforikus Gjraértelmezését, a vele vald kapcsolatunk tudatositasat,
valamint személyiségformalasunk figuralis eljarasanak alkalmazéasat. Ez utobbihoz Seneca a
személyiséget megjelenitd metaforak tarhazat nyujtja.*®® A természet pusztitdo erdi azt
jelképezik, hogy a f6hds kudarcot vall az 6nuralom gyakorlasaban, igy ezek az erkodlcsi romlas,
az indulatok veszélyes voltdnak szimbolumai. Ahogy a természet vad erdi a pusztitast
hordozzak magukban, ugy a f6hdsok Oriilete is halalos, megfékezhetetlen, pusztitd és mérgezo.

A természeti jelenségeknek €s az egyén lelki haborgasanak 6sszehasonlitdsa és metaforakban

483 FITCH-MCELDUFF (2008: 24-40). A senecai tragédidban az identitis megalkotasa, atvétele és megerdsitése
kozponti jelentoségii, mivel ennek eredményeként juthatnak el a hdsok egy adott konkluziohoz. A cikk Kifejti a
senecai identitasalakitas eszkozeit, amelyek a kovetkezOk: onmegnevezés, el6zmények, szocialis szerep (persona),
Onmegszolitds és onmegnevezés. Ezek az identitasalakité eszkozok a senecai dramak f6hdseinek Onpusztito
viselkedéséhez vezetnek. Megfigyelhetd folyamatos elidegenedésiik eddigi életiiktdl, értékeiktol, és a lelkiikben
dulé destruktiv erdk, illetve abbol kdvetkezd tetteik hatassal lesznek kornyezetiikre, azaz dnpusztitasuk szocialis
kapcsolataik rombolasat is eredményezik.

484 FITCH-MCELDUFF (2008: 24-40).

485 |_d. BARTSCH (2009).

486 Uo. A szerz6 Seneca metafora-hasznalatéra és sztoikus identitdsformélasara fokuszal.
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valo megjelenitése a sztoikus filozofiaval 6sszhangban allnak. Ha az egyén nem ¢l a sztoikus
filozofia kovetelményei szerint harmdnidban a természettel, a 1élek egyensulya felborulhat, és
a 1¢lek egészének racionalis dontésekért felelds részétdl az érzelmek atvehetik az iranyitast.
Seneca azaltal, hogy az emberi érzelmeket kozmikus keretbe vetiti ki, koveti a sztoikus filozofia
alapgondolatat: az ember €s a kozmosz rokonsaganak és egységének felismerését. Az imént
kifejtettekbdl feltételezhetjiik, hogy Seneca tragédidi voltaképpen a sztoikus filozofia
etikajanak abrazolasai, a konnyebb értelmezhetdség céljabol koltéi mitosztorténetek, amelyek
a sztoikus filozofia moralis példazatait tiikrozik.*®” Seneca dramabeli insania-koncepcidjanak
vizsgalatdhoz tehat a metaforak megértése elengedhetetlen, hogy a tragédiairé valo tizenetét
megértsiik az driiletet bemutataskor.

A tovabbiakban Seneca tragédiai koziil a Medeat, a Phaedrat, a Hercules furenst, az
Agamemnont és a Thyestest fogom elemezni. A Troadest, a Phoenissaet és az Oedipust nem
tekintem ,,0riiletdramanak”™, a disszertacidé szempontjabol vald 1élektani elemzésiik nehezen
kivitelezhetd, egyrészt a témak, masrészt a dramaturgia miatt. A Troades Polyxena és Astyanax
felaldozasanak szomora torténetét tarja elénk, a Phoenissae Oedipus Cithaeronra vald
elvonulésat fejti ki lanya kiséretében, illetve a fiai kozti hdbortt, melyet Antigone és locasta —
bar mas helyszinen — de probal megakadalyozni. Az Oedipus sem kifejezetten az ériilet, hanem
a végzet tragikus dramadja, és bar a belsé monoldégok domindlnak, amelyben a hds kifejti
érzelmeit, a valosdg megtudasatol vald rettegését, majd Onmagara kiszabott biintetését,
véleményem szerint mégsem nevezhetjiik a 1élekben duldé rombol6 jellegii érzelmek, az oriilet

Seneca a tragédidiban ugyan nagymértékben eltér gordg elddeitdl, de hatasuk
egyértelmii. A Medea, a Phaedra, a Thyestes, a Hercules furens, a Troades és a Phoenissae
esetében Euripidésszel, az Oedipus, a Troades, a Thyestes kapcsan Sophoklésszel verseng, az
Agamemnon és a Phoenissae esetén pedig Aischylos hatasa mutatkozik meg. A sok eltérés
valésziniileg tudatos, illetve elveszett hellenisztikus és latin dramék hatasanak is koszonhetd.*8
A Codex Etruscus Seneca neve alatt kilenc tragédiat orokitett meg, a kéziratiokban pedig
tizedikként fennmaradt egy Octavia cimii praetexta is. Az utobbi mu és a Hercules (Oetaeus)

hitelességét a kutatok kétségbe vonjak, ezért disszertaciomban nem targyalom dket.*%

487 SZILAGY1 (1977: 446).
488 Uo. 937.
489 NOLDEN (2019).
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7.1. Médeia / Medea

7. 1. 1. Médeia alakja a Seneca el6tti dramai irodalomban

A mitikus Médeia-alak tragikus szinhdzba val6 integralasa, €¢s hogy annak fontos szerepldje
maradt egyszer ¢és mindenkorra, egyértelmiien Euripidés érdeme.® O tette Médeiat

gyermekgyilkoss4, !

s igy 6 kredlt olyan konfliktust az epikus anyagba, amely kortol
fliggetleniil varidlhaté dramai helyzeteket nytjtott.*9> Médeidt Euripidés foként mint szerelmes
asszonyt ¢s megcsalt feleséget viszi szinre, hétkéznapi kozegben és szituacidban. A koltd
feldolgozasaban Médeia az atlagos asszonysors képviseldje, akivel a korus rokonszenvez, ¢és
olyan lelki dimenziét kolcsondz az asszonynak, amely révén eléri, hogy a kozonségben
egylittérzés ébredjen az asszony irant. Mivel Médeia tud a hazassagban teljesen aldrendelt ndk
jogfosztottsagarol, a kovetkezé keserii szavakkal fakad ki.*®® Ily modon egyfajta néi identitast
ad maganak: egy az asszonyok koziil, aki sorsa miatt szenved, s6t mivel masik orszagbol
érkezett, még nehezebb helyzetben van, és Euripidés arra helyezi a hangsulyt, hogy egy olyan,
férje altal elhagyott n6t mutasson be, aki kénytelen a tobbi asszony szolidaritasara hagyatkozni.
Ezzel a tragédiaird a régi mitosz vardzslond alakjat negligalja, és kifejezetten mint asszonyt
allitja elénk, azaz megprobalja Médeia mitikus és hétkoznapi jellemzdit oly moddon
,0sszevonni”, hogy abban a hétkoznapiak valjanak hangsulyossa, azzal a céllal, hogy a nézék
Médeia tragikus sorsat atéljék a gyermekgyilkossag ellenére is.*** Ugyanakkor Médeia megdrzi
hajdani fenyegetd mivoltat, és féktelen vagya, hogy bosszut alljon az 6t ért sérelmen és kialljon
tisztessége mellett, diadalmaskodik minden észszeriiség folott, s6t még gyermekeinek
meggyilkoldsa miatt érzett szornyti fajdalman is.*%® A végsd jelenetben, amikor Iason kozli a
gyermekek eltemetésének jogigényét, Médeia tudatja vele elhatarozasat, miszerint ¢ akarja

eltemetni Oket, hogy ellenség ne banthassa sirjukat. Igen fontos megemliteni tovabba, hogy az

490 A klasszikus kor mas Médeia-dramair6l — mindenekeldtt Neophron tragédiajarol — til keveset tudunk ahhoz,
hogy megbizhato képet alkothassunk.

491 Ld. D. TOTH (2017: 21): Az egyik valtozat szerint Héra szerette volna megjutalmazni Médeiat, mivel elutasitotta
Zeust, és ezért ajandékul gyermekeinek halhatatlansagot igért, ugyanakkor az igéret nem valdsult meg. Egy masik
valtozatban Médeia hét fiat és hét lanyat a korinthosiak gyilkoltdk meg, mert nem fogadtak el idegen szokasait.
Pausanias két fitigyermekr6l ir, akiket a korinthosiak halalra koveztek bosszibol, mert elvitték az anyjuk altal
megmérgezett ajandékat Iasdn 01j menyasszonyanak. Ld. tovabba FRITZ (1962: 325-336).

492 TSCHIEDEL (2004: 102-103).

493 E, Med. 230-31. mdvtav 8’ 60" Eot Epyuya kol yvopny &xet / yovoikéc éopev a0AMdToToV QUTOV. —,,AZ Osszes
ésszel bird lény koziil / legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk.”

494 TSCHIEDEL (2004: 102-103).

4% E, Med. 1078-1079: xoi pavOdve pév olo tolunom kaxd, / Gupdg 68 kpeicomv 1@V Epdv BovAevpdrmv. —
»Tudom, hogy szorny{i biin, amit merészelek, / de elmémnél hatalmasabb a szenvedély.”
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C5&prior=kakoi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=manqa%2Fnw&la=greek&can=manqa%2Fnw0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn0&prior=manqa/nw
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Da&la=greek&can=oi%28%3Da0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tolmh%2Fsw&la=greek&can=tolmh%2Fsw0&prior=oi(=a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kaka%2F&la=greek&can=kaka%2F0&prior=tolmh/sw
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qumo%5Cs&la=greek&can=qumo%5Cs0&prior=kaka/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C3&prior=qumo/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=krei%2Fsswn&la=greek&can=krei%2Fsswn0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=krei/sswn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29mw%3Dn&la=greek&can=e%29mw%3Dn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=bouleuma%2Ftwn&la=greek&can=bouleuma%2Ftwn0&prior=e)mw=n

euripidési Médeia gyermekgyilkossagaban nemcsak a bosszu jatszik szerepet, hanem legalabb
annyira a gyermekek irant érzett aggodalma és félelme, hogy bantani fogjak Sket.*%

A ratio és érzelem kiizdelme — Osszekapcesolva a férfi-nd, a gorog-barbar, az emberi-
isteni relaciokkal — Euripidés tragédiaiban igen hangsulyos, amelyekben a kolto a szenvedélyt,
a racionalis és irracionalis erdk Osszelitk0zEését, az abnormalitds pszichologiai jelenségeit viszi
szinre, legyen sz6 szerelemrdl (Médeia; Hippolytos), bosszavagyrdl (Médeia; Hekabé;
Elektra), az isteni indittatast Oriiletrél (4z Grjongé Héraklés) vagy a vallasi eksztazisrol
(Bakkhdansndk).*®" A mitosz szolgéltatta az alapot e jelenség pszichologiai terminusanak
modernkori megsziiletéséhez, amelyet a mai pszicholdogia ¢és pszichiatria Médeia-
komplexusnak nevez. A férjen vald bosszuallas a gyermekek halalba vitele altal ma is 1étez6
jelenség, s e terminus a ,Médeia-anyat” egy narcisztikus, megsebzett, reményvesztett,
fliggésben 1év6 noként irja le, aki kiméletlen kegyetlenséggel ,.elvagja” a sziild-gyermek
kapcsolatot, és bosszut all férjén gyermekei révén. A Médeia-mitoszt Apollonios Rhodios,
Ovidius, Vergilius és még sokan masok feldolgoztak, sajat interpretacidjuktdl fliggden a nd
tragikus torténetét avagy elvetemiilt gonoszsagat hangstlyozva, amely a varazslond mitologiai

karaktere és torténete ambivalencidjanak feloldhatatlansdgat mutatja.

7. 1. 2. Seneca Mededja

Seneca Mededja a harag, a bosszu, a Iélekben duld pusztitd erdk, az Oriilet drdmdja. Seneca
haragpszicholdgidjanak 6sszefoglald interpretacioja leginkabb ebben a tragédidban mutatkozik
meg, hiszen ez a mii szemlélteti legf6képp a harag Oriiletére vonatkoz6 téziseinek gyakorlati
megvaldsulasat. %8

Medea az els6 pillanattol fogva valodi szornyként mutatkozik meg, aki bosszivagyaban
még ifjikoraban elkdvetett borzalmas tettein is til akar tenni.*®® Euripidésszel ellentétben

Seneca tobb mint kétszaz sort, azaz a tragédia terjedelmének kb. 6tdodét arra haszndlja, hogy

4% E. Med. 1060-1063.

47D, TOTH (2017: 21).

49 MULLER (2014): Miiller tanulmanyéban elészor roviden felrajzolja azt a filozofiai keretet, amelyben Médeia /
Medea példajat leirjak a filozofusok, hogy milyen mértékben volt viselkedésének tanulmanyozasa kihivas
altalanossagban a sztoikus filozofusok szamara. A platonikus és a sztoikus filozofia nézetei igen eltéréek abban a
tekintetben, hogy miként hat a szenvedély az ember helyes dontéshozatalara. Mig az el6bbiben a 1élek tobbosztatq,
a sztoikus filozoéfidban az emberi psziché egységes. A szerz0 a tanulmany masodik részében tobb parhuzamot
felhoz Medea haragjanak dramai dbrazolasa és a De ira kozott. Seneca szerint a dithos emberek képesek akar sajat
szeretteik ellen is fordulni, mindent bosszujuk szolgalataba allitanak és feladnak (Ir. 1, 1, 1; 3, 1, 3). A hipotézis
szerint az az optimalis, ha a személy az ész parancsainak engedelmeskedve éli az életét, azaz tudja, hogy mi a
helyes, és aszerint cselekszik; viszont ha ennek az ellenkezdje torténik, azaz felismeri, hogy mi lenne a helyes
dolog, de — vagyai altal vezérelve — azzal ellentétes modon cselekszik, akkor az akrasia megmutatkozik, azaz a
személy kikertil az ész kontrollja al6l, ahogyan ez Medeaval is torténik.

499 Sen. Med. 49-50: haec uirgo feci; grauior exurgat dolor:/ maiora iam me scelera post partus decent. —,,Még
szlizen tettem igy; forrobban égj, harag! / Nagyobb biin illik mar hozzam, ki sziilt fiat.”
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szemléletesen prezentalja a varazslond mesterségét, s mar varazsigéi elsd szavaiba beleremeg
az univerzum.>® A furor végsé eksztazisaban, Medea halott gyermekeit az dsszetdrt atya labai
elé veti, el sem temeti 6ket, mint ahogy Euripidés dramajaban olvashatjuk.

Seneca Medea-interpretacidja ott mutatkozik meg kézzelfoghatoan, ahol kifejezetten
eltér Euripidésétdl. Seneca ¢és Euripidés prologusat Osszehasonlitva megfigyelhetjiik, hogy
Seneca ott kezdi el a torténetet, ahol Euripidés befejezi. Utobbi hdsndje a Krednnal és lasonnal
valé diskurzus utdn hozza meg végleges dontését a bosszarél, amikor radébben, hogy
szamlizetése megmasithatatlan.®® Seneca Mededja sokkal hamarabb, mar a mi elején
elhatarozza a megtorlast, és inkabb a bels6 monologok, Medea lelki konfliktusai, a bosszi
kivitelezésének mddja, a varazslonoi tevékenység kertil elotérbe. Mig a gérdg darabban a korus
egylittérez az elhagyott és becsapott, idegen foldrdl jott asszony irdnt, Seneca kara teljes
mértékben a kiralyi haz és Iason mellett all. A kar Euripidésével ellentétben nem korinthosi
asszonyokbol all — akikben a néi szolidaritas automatikusan megmutatkozik —, hanem
korinthosi 6regekbdl, ami még inkabb a végletekig fesziti Médeia kirekesztettségét, hiszen még
parbeszédet sem folytatnak vele.® A korus szemében Iason hazassaga a barbar asszonnyal
,botranyos s kényszeritett iga”,’® és Medeat hatalmas veszélyforrasnak tekinti.®® A romai
drdma Medeaja immar nem az altalanos asszonysors megjelenitdje, egy, a tobbi asszony koziil
kiemelkedd nd, mint Euripidésnél, hanem olyan személy, akit mihamarabb el kell tavolitani,
akinek démoni gonosz tulereje szemben all a hétkdznapi emberek helyzetével. Nincs valodi
cselekmény — ahogy azt Euripidésnél lathatjuk —, a dramat végig Medea dominalja, a valodi
torténések a hosnd lelkében zajlanak.>® Tovabbi kiilonbség, hogy Seneca dramajaban csak
Medeat kiildik szdmlzetésbe, a gyermekei maradhatnak, hiszen a veszedelemforrast egyediil 6
maga jelenti, s mig Euripidés Médeidjanak valddi aggodalma van jovdjével kapcsolatban, és
Aegeus palotajaban keres menedéket, addig Seneca ezt az elemet teljesen kihagyja, a hsn6 az
¢gbe szall fel elddeihez, nem tartozvan az emberi tarsadalomhoz.

Lathatjuk tehat, hogy a gorog €s romai I¢lekabrazolds nagyban eltér egymastol, €s
Seneca Medea-képe tobb ponton is innovativnak tekinthet6. Meglatasom szerint a filozofus

tudatosan formalta meg igy a f6hdst, hogy minél inkabb bepillantdst nyerjlink a Medea lelkében

500 Sen. Med. 739: mundus vocibus primis tremit.
01 DARAB (2017: 86).

%02 Uo. 87.

%03 Sen. Med. 102-104.

504 Sen. Med. 362.

505 DARAB (2017: 89).
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torténd folyamatokba. A mi a kezdetektél fogva Medea lelkivilaganak, pszichologiai
elszigeteltségének a torténete, aki mar nem képezi részét a kzosségnek.

A drama kivaléan mutatja be Seneca haragpszichologiajanak elméleti beteljesiilését,
amely azt feltételezi a szamomra, hogy Seneca tudatosan sztoikus filozoéfiai célzattal irta a
miivet, és a filozofiai és dramai miivek szerzdje egy és ugyanaz a személy. A harag a filozofus

t,° dnuralomra valé képtelenség,®®’ amely mindenféle

értelmezésében egy patologiai allapo
értelmet nélkiiloz,>%® és emiatt az oriilettel egyenld kategoria. Ez az indulat Seneca szerint
figyelmen kiviil hagyja a legszorosabb emberi kapcsolatokat, akar az anya—gyermek
kapcsolatot is, ahogyan Medeat is sajat gyermekeinek meggyilkolasara buzditja.

A haragos ember kiilsejér6l konnyen felismerhet6, a De irdban felsorolt jellemzdék
teljesen Medeara illesztheték. A dithds ember jarasa fesziilt, Medea haragjaban ide-oda
futkos,®® az arca eltorzul és az indulattol 1langol,>° lélegzete nehéz, kapkodja a levegét,®tt
kiabal,>'? és tekintete az oriiltség jeleit hordozza.5™® Igy torzitja el a szenvedély az emberi lelket
¢s testet, amikor a jozan ész f61é emelkedik. Seneca leirasaban az ira egyetlen célja a pusztitas,
és blindst, artatlant magaval ragad,”'* ahogyan Medea bosszujanak tényleges aldozata sem
lason, a harag valodi kivaltdja, hanem biintelen gyermekeik.®™® Ebben az allapotban az ember
abban a hitben él, hogy barmit megtehet, >'®ahogyan Medea is tigy gondolja, hogy hatalma
korlatlan, ezért mérték nélkiil pusztithat.>’

A De ira 2. konyvében kifejtett harom haragfazis megfigyelheté Medea esetében.
Seneca szerint a harag kialakulasanak elsd fazisa a spontan felindulas, amely egyfajta
természetes, tudat alatti reakci6.>'® Hatterében az 4ll, hogy megsértettek benniinket: Medea a

kartol értesiil Tason hazassagarol, a hir pedig azonnal fellobantja benne az indulat szikrajat.

506 Sen. Ir. 1, 1, 2: vanis agitata causis.

507 Uo: impotens sui.

508 Uo: rationi consiliisque praeclusa.

509 Sen. Med. 385: talis recursat huc et huc motu effero; Sen. Ir. 1, 1, 3—4: citatus gradus.

510 Sen. Med. 387: flammata facies; Sen. Ir. 1, 1, 4: flagrant ac micant oculi, multus ore toto rubor exaestuante ab
imis praecordiis sanguine. — ,,szemei tlizben égve villognak, arca a kebléb6l feltoluld vértél biborvordsre valt.”
511 Sen. Med. 387: spiritum ex alto citat; Sen. Ir. 1, 1, 4: spiritus coactus.

512 Sen. Med. 388: proclamat; Sen. Ir. 1, 1, 4: gemitus mugitusque et parum explanatis vocibus sermo praeruptus.—
,,az artikulacid hianya miatt beszéde szaggatott, inkabb csak nyogéseket és tivoltéseket hallat.”

513 Sen. Med. 388: furoris ora signa lymphati gerens; Sen. Ir. 1, 1, 3: nam ut furentium certa indicia sunt audax et
minax vultus, tristis frons, torva facies — ,,az 6riiltség legbiztosabb jelei a kihivo, fenyegetd tekintet, a gondterhelt
homlok, az eltorzult arckifejezés.”

S4Senlr. 1, 17, 6.

515 Sen. Med. 935-936: crimine et culpa carent, / sunt innocentes. — ,,Nem biindsok: / artatlanok, bevallom.”

516 Sen. Ir. 20, 2.

517 Sen. Med. 424-425: invadam deos / et cuncta quatiam. — ,,Istenekre rontok én / megrazva mindent!”

518 Sen. Ir. 2, 4, 1: est primus motus non voluntarius, quasi praeparatio adfectus et quaedam comminatio. —,, Az
els6 felindulas nem szandékos, hanem mintegy eldkészitése a szenvedélynek, illetve annak egyfajta fenyegetése.”
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Ezutan kovetkezik a masodik fazis, a tudatosulas szakasza, ami életre hivja a haragot.>*® Medea
tudatositja magaban, hogy lason elhagyta, de a szerelem és a ratio harcol a harag ellen, és végiil
a harcban a harag kerekedik feliil.>?*® A harmadik szakaszban mar kezelhetetlen az indulat,
amely barmilyen aron bosszat akar allni: a harag legy6zi a szerelmet és urra lesz Medea
értelmén.>?! A harag driilete minden erét lekiizd,>?? igy valhatnak aldozatul a gyermekek Medea
tébolyanak.

Seneca leirasaban, ha az ember képes felismerni magéban a haragot és tudomasul venni
annak veszélyes voltat, meg kell probalnia még csirajaban elfojtani azt. Ehhez azt tanacsolja,
hogy probaljuk meg elkeriilni a talalkozast azokkal az emberekkel, akik benniinket indulatra
gerjesztettek vagy gerjeszthetnek.°>® Medea nem képes ezeket a taldlkozasokat elkeriilni
(nyilvanvaldan a mitosz nyujtotta keretek miatt), a Creoval és az lasonnal valo dialogusok egyre
csak szitjak benne az indulatokat, a két férfi (foként Creo elitéld, gégos kijelentései) minden
megnyilvanuldsa hozzajarul Medea haragjanak teljes mértékli manifesztdlodasdhoz, és a
talalkozasok negativ €lményei bosszujanak épitokoveivé valnak.

Seneca szerint a lélek nem kiviilallo ,,nézéje” az érzelemnek, hanem maga alakul at
azz4.%?* A szenvedélyt még manifesztalodasa csirajaban kell megallitani, kiilonben az értelem
képtelen megakadalyozni sodrasat.>?® Ugyanakkor a Medea nem feltétleniil a ratio és affectus
kiizdelmét prezentalja, hanem a férje irant érzett szerelemét (amor) és a bosszavagyét (ira,
furor). A ratiot voltaképpen a hdsnd arra hasznalja, hogy szenvedélyét és pusztitasanak
1étjogosultsagat igazolja. Mindezen kiviil Medea barbar néként mintegy predesztinalva van az
agressziv €és pusztitd magatartisra. Seneca a haragot, a szenvedélyeket els@sorban a barbar
népek sajatjanak tartja, amely jelenségek az emberhez, a kulturnépekhez nem méltdak, az
alacsonyabb kulturalis fokon 4116 tarsadalmak jellemzdje. Szerinte éppen ezen Oriiletek okozzak

a barbar népek pusztulasat.>?

519 BAUMER (1982: 95).

520 Sen. Ir. 2, 4, 1: alter cum voluntate non contumaci, tamguam oporteat me vindicari cum laesus sim, aut oporteat
hunc poenas dare cum scelus fecerit. — ,, A masik fokozat az, amikor az akarat mar nem tiltakozik, mintha meg
kellene bosszulni, ha sérelem érti, s binhddnie kellene annak, aki a jogtalansagot elkovette.”.

521 Uo.: tertius motus est iam inpotens, qui non si oportet ulcisci vult sed utique, qui rationem evicit. —,,A harmadik
mar kezelhetetlen indulat, amely nem csak kotelességérzetbdl akar bosszit allni, hanem mindenaron, amely mar
az értelem folébe kerekedett.”

522 Gen. Ir. 2, 36, 6: Omnis denique alios adfectus sibi subicit: amorem ardentissimum vincit. — ,, Tulajdonképpen
minden mas szenvedélyt maga ald gy(ir: legy6zi a legforrobb szerelmet is.”

523 Sen. Ir. 3, 8, 3: Fugere itaque debebit omnis quos inritaturos iracundiam sciet. — , Keriilni kell tehat mindenkit,
akirdl tudja az ember, hogy haragra ingerli.”

5248en. Ir. 1, 8, 1-2. DARAB (2017: 96).

525 Sen. Ir. 1, 8, 1-2: quoniam nihil rationis est, ubi semel adfectus inductus est. —,,Mivel ott véget ér az értelem,
ahova beférk6zott a szenvedély.”

56 gen. Ir. 1,11, 1.
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Medea mar a drama elején magara vonatkoztatja az insania jelz6t, mihelyt tudomast
szerez lason eskiivojérél.>?’ Az ontudat magas foka jellemzi, monoldgjai tantiskodnak a
lelkében dulo irracionalis erdk felismerésérol, de elleniik tenni mégsem képes, s6t egyre inkabb
elmeriil benniik. Ez a kognitiv jellegli tudatositds teljes mértékben megmutatkozik

528

onmegnevezéseiben,>° illetve identitas-szerepeinek megnevezésében: eldszor feleségként,

majd anyaként, végiil sziizként nevezi meg magat. Gyermekei megdlésének tervével kész
megtagadni teljes mértékben anyai identitasat.>?°

Oriiletének tobb tiinetét megfigyelhetjik a fentebb emlitett filozofiai és orvosi
passzusok kapcsan, amelyek egyik jellemzdje a ,,csapdaéllitas”.>® Parbeszédiik kozben Creo
az asszony csapdajaba keriil, Medea észérveket hoz fel annak érdekében, hogy egy napot
nyerjen, konyordg és Creo szivéhez hat, s éppen ez lesz a kiraly végzete.! Bar Creo
gyanakszik, hogy az asszony cselszovésre kér id6t, enged konyorgésének, és megadja a
haladékot. Tehat a fraus az insania allapotaban 1évé emberre jellemz6, akinek konyorgésében
a racionalitas csupan csapda. Tovabbi — a fentebb olvashaté passzusokkal megegyez6 — tiinet,
hogy az Oriilt viselkedése gyakran valtozik, néhol ok nélkiil nevet vagy szomoru. Seneca
Mededjanal ez egyértelmiien megmutatkozik a dajka leirdsaban. Szerinte tébolyultsaganak jelei
egyértelmiiek: egyszer nevet és fel-felkialt, maskor szeme konnyben azik és zokog, majd
hirtelen wjra kacagasban tor ki.>*? A képzelgés, az imaginatio fals képzete mint tiinet ugyancsak
jelen van. Medea meggyilkolt testvére, Absyrtus arnyat latja, aki bossztért kialt haldla miatt,
és igéretet tesz, hogy kielégiti occse vagyat.>®® Medea bossziivagyanak kielégitése utan,
természetfeletti erejének teljes birtokdban mint Firia tadvozik a drama végén: minden evilagi
koteléket elvagva, felelosséget nem vallalva. Seneca kezében alakja tokéletes példaja
haragpszichologiajanak hiteles bemutatasara, aki oriiletének irrealitasaban, ,,barbarsagaban”,

intenzivitasban nem ismer hatért.>3*

527 Sen. Med. 123: incerta vecors mente non sana feror. — , . Le-fel bolyongok imbolyogva, mint bolond.”

528 Sen. Med. 166: Medea superest. — ,,Maradt Medea.”; Uo. 171: Medea fiam. —, Medea leszek.”; Uo. 910: Medea
nunc sum. —,,Medea most vagyok.”; Uo. 1021: coniugem agnoscis tuam? — , Hitvesed felismered?”

52 Uo. 1012-1013: in matre si quod pignus etiamnunc latet, / scrutabor ense uiscera et ferro extraham. — ,,S
méhemben magzat hogyha még lappangana, / vassal kikotrom, szablyammal kiszaggatom.” Ld. SCHIESARO
(2009): Medea a mult hatalmat a jelen és a jové folé helyezi, szamara nincs a jelennek és a jovOnek realitisa, mivel
Tason megndsiil. A sztoikus dogmak teljes antitézisét testesiti meg, mivel hagyja manifesztalodni a lelkében dulo
destruktiv szenvedélyeket €s abbol fakado bosszuvagyat.

530 p|, Cels. 3, 18, 1.

%31 Sen. Med. 290-300.

%32 Sen. Med. 388-389: proclamat, oculos uberi fletu rigat / renidet. Seneca mashol is (pl. Vit. Beat, 12, 1) emlitést
tesz err6l a jelenségrol, azaz amikor a személy eszeveszettsége kacagasban tor fel.

533 Sen. Med. 963-965: cuius umbra dispersis uenit / incerta membris? frater est, poenas petit: / dabimus, sed
omnes. — . Es ki drnya készél tétovan / szétszort tagokkal? Lam Gesém, bosszit siivolt! / Megadjuk mind.”

534 Sen. Med. 1025.
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7. 1. 3. Seneca Mededjanak oriilet-metaforai a prézai munkak tiikrében

Seneca tragédidit tudatos, széleskorli metafora- és szimbolumhasznalat jellemzi, a f6hdsok
érzelmei ¢és személyiségvondsai sokszor képi abrazolasokban jelennek meg, amelyek
vizsgalatat fontosnak tartom Seneca insania-felfogasanak teljeskori feltarasahoz.

A Mededban is megfigyelhetjiik e harag- és Oriilet-metaforakat, képi abrazolasokat,
foként a tengeri vihar kiilonb6z6 megjelenési formainak valamint a tliznek és a kigyonak a
szimbolikdjat: ezek a képi elemek egységesen jelen vannak €s sok esetben dssze is fonddnak
egymassal a f6h6és karakterabrazolasaban. A Medea a harag Oriiletének dramaja, s az indulatok
természetét Seneca igen gyakran e képi vildg segitségével jeleniti meg, mibenlétiiket a
természetben eléforduldé rombold erdkkel hasonlitja Ossze. Seneca szamdara a természet
inspiralta metaforak kiilondsen fontosak a természet iranti nyilvanvalé érdeklédése miatt.5% Az
a gondolat, hogy a természettel 6sszhangban kell €Ini, alapvetdé Seneca munkéjanak nagyobb
osszefiiggéseinek megértéséhez. Osszehasonlitva Euripidésszel, Seneca a hdsné haragjat
sokkal tobb esetben fejezi ki e képi reprezentaciokkal, metaforai nem pusztan diszitéelemek,
hanem kognitiv tartalommal birnak, melyekkel a koltd tudatosan kozvetiti az emberi
indulatokkal kapcsolatos sztoikus nézeteit.>*® A metaforak hasznalata nem korlatozédik Seneca
dramakoltészetére, érdemes prozajat is megvizsgalni, hogy szerepét, sztoikus filozéfiai
iizenetét teljes mértékben megértsiik.

Seneca prozajaban a vihar valtozatos képi megjelenitéseit hasznalja az emberi érzelmek,
indulatok kapcsan foként a De Tranquillitate animiben és a De iraban. A nyilt tengeren tombold
vihar az emberi diihot, a I€lek haborgasat €s bizonytalansagat jelképezi, e képi reprezentacid az
idedlis sztoikus lelkidllapot ellentéteként jelenik meg. A vihar képe ily mdédon nem pusztan
elszigetelt metafora, hanem mind a senecai filoz6fidhoz, mind a szerzd stilusahoz szervesen
kapcsolodik. Seneca metaforakészletében a metaforak tematikailag rendszerré szervezddnek. A
vihar metafordja nem csupan egyetlen érzelmi allapotot reprezentdl, hanem két tovabbi
kulcsfontossagu szempontot is tartalmaz: a vihar diithe €s ereje egyrészt az emberi haragot

jelképezi, masrészt kaotikussaga a 1élek hullamzasat és bizonytalansagat jeleniti meg.>’

5% Seneca — kdvetve sztoikus elddeit — az emberi 1élek kiteljesedését a természet torvényeivel dsszhangban vald
egylttélésben fogalmazta meg. Ez az erényes életet jelenti, amely egyarant jelenti az univerzum természetével
valé egylittélést, mint minden ember sajatos természetével valo egyiittélés 0sszhangjat. A bolcs ember ennek a
felismerésnek a birtokaban életének minden uralhaté mozzanatat ehhez rendeli hozza, vagyis a természet szerinti
életre torekszik. Ld. bévebben LONG-SEDLEY (2015: 606—624).

536 BARTSCH (2009: 213).

537 LETICA (2016: 51).
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A vihar metafordjat ebben az értelemben alkalmazza a De irdban is: a harag viharként
tombol.>% A vihar természeti képének leirasai vilagos kapcsolatban 4llnak a harag filozofiai
koncepcidjaval. Szerinte valamennyi indulat koziil a harag a legveszélyesebb, mert nem
fokozatos, hanem konyorteleniil és fékezhetetleniil csap le, mint a villam és a zivatar.>*° Ebben
a kozvetlen 6sszehasonlitdsban a harag kontrollalhatatlan intenzitdsara vonatkozdan Seneca a
vihart a képi dabrazolas segitségével az érzelem szimbolumava teszi. A viharképek
metaforajanak masik vonatkoztatasi pontja a bizonytalansagot, a 1¢lek hullamzasat jeleniti meg.
Ez cls6ésorban a De Tranquillitate Animiben jelenik meg. Seneca filozofidja a sztoikus
nyugalmat tiizi ki célként olvaséi szamara, ezért a bizonytalan elmét az ezernyi hullam képével
jeleniti meg,>* tovabba azt is kifejti, hogy sok ,,viharral” kell szembeszallniuk azoknak, akik
nem kovetkezetesek és nem dsszpontositanak egy utra.>*!

A metafora két komplementer jelentése egyszerre jelenik meg Seneca Mededjaban a
harag és a bizonytalansag kifejezésére. Mind a dajka, mind maga Medea is utal 6riilt, instabil
¢s dith vezérelte allapotara a vihar kiilonboz6é képi abrazolasaival. A dajka, aki Medea
elkovetkezendd tetteinek kiszamithatatlansaga miatt aggodik, a hullamveréshez hasonlitja
urndje érzelmi allapotat, s azon tlinddik, hova fog lecsapni, és hol fog megtdrni e tajtekzo
viztdmeg.®*? A felkavart viz és a hullimok metafordjaval Seneca Medea haragjat és
valtozékonysagat egyetlen erételjes koltoi képpel illusztralja. A hullamverés abrazolasa nem
csupan rombolé  jellegli, hanem a Iélek bizonytalansdganak, ingadozasanak,
valtozékonysaganak kifejezdje is. Késébb Medea ugyanezzel jellemzi sajat érzelmi allapotat,
amikor haragjat és lelki ingadozasat erds hasonlattal fejezi ki: ahogyan a szelek habortiznak,
korbacsoljak a tajtékot, ahogyan forrong a tenger, ugy hullamzik lelke is, s ugy szakitja kétfelé
az orvény.>® Seneca itt is felhasznalja a vihar természeti képét kdzvetlen dsszehasonlitas

formajaban. A szelek haragosan haboruznak (bella... gerunt), a dubiumque fervet pelagus

5% Sen. Ir. 3, 1, 1: tempestas (...) desaevit.

539 Sen. Ir. 3, 1, 4: Etiam si resistere contra adfectus suos non licet, at certe adfectibus ipsis licet stare: haec, non
secus quam fulmina procellaeque et si qua alia inrevocabilia sunt quia non eunt sed cadunt, vim suam magis ac
magis tendit. — ,,Még ha ellenallni nem is tudunk szenvedélyeinknek, de legalabb talpon tudunk maradni veliik
szemben: a harag — mint a villamlas, a zivatar és mas, feltartoztathatatlan jelenség, nem folyamatosan torténik,
hanem lezuhan — erejét mind jobban és jobban megfesziti.”

540 Sen. Trang. 11, 10: mille fluctus mentis incertae.

%41 Sen. Trang. 9, 3.

542 Sen. Med. 390-392: haeret minatur aestuat queritur gemit. / quo pondus animi verget? ubi ponet minas?/ ubi
se iste fluctus franget? exundat furor. — ,,Csak tétovazik: fenyeget, fortyog, sir, jajong. / Hova sujt haragja sulya,
fenyegetései / hol sziinnek, hol torik meg ily hullamverés?”

543 Sen. Med. 939-934: anceps aestus incertam rapit; / ut saeva rapidi bella cum venti gerunt, / utrimque fluctus
maria discordes agunt / dubiumque fervet pelagus, haud aliter meum / cor fluctuatur: ira pietatem fugat / iramque
pietas. — ,, Szeszélyesen kétféle 6rvény miért sodor? / Ahogy haragvon habortiznak gyors szelek / s korbacsoljak
a tajtékot, torzsalkodon / hogy forr a tengerar — szivem sem mashogyan / hullamzik: iz el gyongédséget gyiildlet,
gyllolség gyongédséget.”
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kifejezések pedig szintetizaljdk a metafora két kulcsfontossagu aspektusat: a tenger
bizonytalanul zug haragjaban.

Ahogy a forgdszél és a természet mas erdi olykor felboritjak a vilag természetes rendjét,
ugy a Seneca altal megjelenitett lelki ,,forgoszelek™, az alkalmi, de olykor elkeriilhetetlen
indulatok is természetes devians er6k, amelyek legy6zhetik a racionalis gondolkodast. Williams
szerint Seneca ,emberi forgdszelei” természetes devians erdk, amelyek olykor
elkeriilhetetlenek, és a személy értelmén néha feliilkerekednek. A vihar kontrollalhatatlan
brutalitdsa az emberi indulatok kiszamithatatlansagat jelképezi. *** Ennek értelmezésében a
forgdszEl nem feltétleniil konkrét érzelmeket szimbolizal, inkabb azt sugallja, hogy a szelek
természetiiknél fogva kaotikus jellegiiek, s tiikkrozik a nem sztoikus eszmék vezérelte emberi
természetet. Igy, bar a haragot és a lélek ingadozasat viharképpel illusztrald metafordk dontd
fontossaguak Senecénal, a szerz voltaképpen a devidns emberi természetet jeleniti meg,
mindazokét, akik nem gyakoroljak a sztoikus filozofiat. Letica megfogalmazasaban Seneca a
vihar jelenségét az idedlis sztoikus elme antitézisévé formalja, illetve a hagyomanyos sztoikus
felfogast képviseli azaltal, hogy az individuum ¢és a vilagegyetem szoros 0sszekapcsolodasat
hangstlyozza.>* A De irdban Seneca a vihar képzetében talalja meg az emberi érzelmek,
indulatok végsd analdgidjat: éppen gy, ahogyan a felsé 1égkdr mentes minden zavartdl, azaz
felhoktol, viharoktol és szélfuvastol, az idedlis sztoikus elme, amely magasztos és bdlcs, mentes
a talzasoktol és olyan indulatoktol, mint a harag, a lelki bizonytalansag. Azonban ahogy a
légkor alacsonyabb részein olykor villamok cikaznak, és viharok dulnak, Ggy a gyarlo
emberben is lelki vihar tombolhat, amit harag, bosszu és szenvedély kisér.>*®

A tlizmotivum — a viharhoz hasonléan — ugyancsak az emberi harag és szenvedély
rombolasanak bemutatasara szolgal Senecanal. A tliz a természet egyik legerOsebb és
legpusztitobb eleme, amely a filozofus szamara az emberi haraghoz hasonlatos: ha egyszer
megadjuk neki magunkat, aligha akadalyozhatjuk meg a kornyezetiinkben valdé rombolast.
Seneca a De constantia sapientisben a sztoikus bolcs lelki stabilitasanak megdonthetetlenségét

hangsulyozza, akit athatolhatatlan falak védenek a tizt6l, nincs rajtuk egyetlen rés sem,

54 WILLIAMS (2005: 422).

%45 LETICA (2016: 58).

546 gen. Ir. 3, 6, 1: Nullum est argumentum magnitudinis certius quam nihil posse quo instigeris accidere. Pars
superior mundi et ordinatior ac propinqua sideribus nec in nubem cogitur nec in tempestatem inpellitur nec
versatur in turbinem; omni tumultu caret: inferiora fulminantur. Eodem modo sublimis animus, quietus semper et
in statione tranquilla conlocatus, omnia infra se premens quibus ira contrahitur, modestus et venerabilis est et
dispositus. — ,,Nincs biztosabb jele a nagysagnak, mint az, hogy nem torténhetik semmi olyasmi, ami felizgat. A
vilag fels6bb, rendezettebb ¢és a csillagokhoz kozelebb 1évo része nem felhdsddik be, nem valik viharossa, nem
valtozik at forgoszéllé: mentes minden felkavarodastol; az alacsonyabb részeken azonban villamok cikaznak.
Ugyanigy az emelkedett 1¢lek, mely mindig nyugodt és békés kikdtojében pihen, elfojt mindent magaban, amit6l
harag gytilhetne fel benne, mértéktarto, tiszteletet parancsolo €s kiegyensulyozott.”
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magasak és mentesek a tiiz langjatol és hevétdl.>*’ A De irdban a dithos ember kiilsé
megjelenését irja le a tliz szimbolikdjaval: szemei tlizben égve villognak, arca a vértol
tlizvordsre valt, vadsdga és kiszamithatatlansaga a tiiz természetéhez hasonlatos.>*® Mint
fentebb mar hivatkoztam ra, Seneca a négy elemrdl értekezve hasznalja a kvetkezd analogiat:
haragossa szerinte a I¢lek hevessége tesz olyanokat, akikben a tiz eleme dominal, mert a tiiz
erdteljes és kitart6.>*®

A kar a hosnd dithének elvakultsagat, pusztitd mivoltat, kompromisszumra vald
képtelenségét jellemzi e motivummal: elszantsdgat a tlizh6z hasonlitja, amelyet nem lehet
megfékezni, ha bosszu szitja.>*® Nem iranyithatd sem gyepl6vel, sem zablaval, ha mar egyszer
manifesztalodott, azaz ilyen esetben mar nagyon nehéz a racié tanacsait kovetni, tudatosan
visszaforditani a lélek bosszuvagyat és megelozni esetleges tettlegességének negativ
kovetkezményeit. Mashol még a tiz pusztitd erejénél is erdsebbnek és veszélyesebbnek mutatja
be haragjat, ahogy a megcsalt és csalodott kolkhiszi asszonyban a gytillet 1angjai lobognak.*!
A dajka a kdvetkezoképpen irja le Medea haragjat: diihét lelke tiizében taplalja.>®? A tiiz, a lang
szimbolum jelentését itt mint a 1¢élek ,,arnyékat” értelmezhetjiik, amely a harag és az abbol
fakad6 bosszu hatasara a felszinre tor, elészor pislakol, lassan manifesztalodik, majd ereje
teljében visszafordithatatlanul pusztuldst von maga utan. Fizikai megjelenését is a

tlizmotivummal irja le: orcaja langol a diihts],%>

mihelyt tudomast szerez szerelme naszarol.
Medea maga is hasznalja e metaforat haragjanak €s bosszujanak megjelenitésére, mikor a
halaliinnepre késziilve Hecatét idézi meg €s a langokat, hogy tomboljanak és pusztitsanak el
mindent.>>*

Seneca a vihar- és a tlizmotivumokat gyakran 6sszekapcsolja a harag szenvedélyének
még szemléletesebb abrazolasa céljabol mind prozajaban, mind a Mededban. A harag olyan

szornyeteg, mint a tliz, a gyiilekezé vihar és a sotétség. °°°> A Naturales quaestionesben a

%47 Sen. Const. Sap. 6, 8: sapientem tuentur et a flamma et ab incursu tuta sunt, nullum introitum praebent, excelsa,
inexpugnabilia, dis aequa. — ,,(Azok a falak) amelyek a bolcset védik, biztonsagban vannak a tiiztél és a
rajtaiitést6l, nincs rajtuk athatolhato rés; magasak, athaghatatlanok, az istenekkel egyenldk.”

8gen. Ir. 1, 4.

%9 Sen. Ir. 2, 19, 2: Iracundos fervida animi natura faciet, est enim actuosus et pertinax ignis. — ,,Haragossa a
lélek heves természete tesz, mert a tiiz erdteljes €s kitartd.”

550 Sen. Med. 591-593: caecus est ignis stimulatus ira / nec regi curat patiturue frenos / aut timet mortem.
,.Elvakult a tliz, mit a gytlolet szit, / nem kivan gyepldt, zabolat se tiir el, s még halalt sem fél.”

%51 Sen. Med. 579-581.

552 Sen. Med. 671-672: immane quantum augescit et semet dolor / accendit ipse uimque praeteritam integrat.
,,Roppant haragja hogy novekszik, 6nmagat / tiizelve: 1am a régi tetterére kap!”

553 Sen. Med. 387: flammata facies.

%54 Sen. Med. 577-578: uocetur Hecate. sacra letifica appara: / statuantur arae, flamma iam tectis sonet.
,Hecatét hivjuk; halal-tinnepre késziilodj / oltart emelve; zigd be, tliz, a haztet6t!”

555 PRATT (1963: 232).
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sztoikus hagyomanyokat kdvetve egyszerre ir a tliz és viz elemérdl, mert ezek uraljak a foldet,
annak pozitiv, ugyanakkor negativ, rombol6 jellegii szubsztanciai is.>>® A De irdban is tobbszor
felhozza a tliz- és tengeri viharmotivumot mint harag-metaforakat: a dithds ember szeme tizben
ég, a tengert viharra korbacsolja, pusztulas és sotétség marad utana.>®” Seneca szerint a sztoikus
bolcs elméje olyan, mint a kdzet, amely a tliz szamara athatolhatatlan, megdrzi szilardsagat és
alakjat, hasonloan a tengerbe nyul6 sziklaszirthez, mely megtori a habokat, de nyoma sincs rajta
a tenger dithének, barmeddig is ostorozta.>®® Ugyanilyen a bolcs lelke is: erds és
megingathatatlan minden csapds esetén. Seneca a tliz és a tenger pusztitd erejének
felmutatasaval az emberi szenvedély veszélyes voltat szimbolizalja, amelyektol dvakodni kell.

A tragédiaban a dajka intésére a hdsnd e két elem szimbolikajaval jellemzi magat: lasson
benne a dajka tiizet és istennyildt, azaz a tiiz és a vihar mindent elsépré erejét.>>® A két metafora
Osszekapcsoldddsa Medea szavaiban is megmutatkozik, amikor haragjat jellemzi: a
felkorbacsolt Pontus, a viharos tengerar, a sz¢€l szitotta tlizvész sem olyan erds és pusztitd, mint
a lelkében forrongé diih.>®° Mare ... fervebit ... procellosum mare ... vis ignium: a metaforaparok
ismétlddnek, egymasba fonodnak és erdsitik egymas rombold szimbolikdjat. A koérus is e
metaforapart hasznalja, mikor Medea haragjat jellemzi: sem a tlizben, sem a haragos viharban
nincs olyan erd, mint a hésnd langol6 haragjaban.®®! Bosszuja kovetkeztében leég az ikerpart
Corinthus, és dsszecsap a két tengerar.®®? A drama végén is tanti lehetiink e két elem rombolo,
s a pusztitasban egymast kiegészitd €s segitdé voltanak: a viz nemhogy oltja a tiizet, hanem
tovabb szitja langjat, pusztito erejiik egybeforr és elérik tetdpontjukat.®®® Medea bossztja
bevégeztetett, haragjanak metafordi, barmennyi ellentétet hordoznak magukban,
egybefonddnak a hdsnd indulatdnak egyiittes kifejez6iként. Pratt a két metaforat
dsszekapesolva jellemzi a hésndt: Medea maga a szenvedély langol6 vihara.>%*

A drama masik kdzponti motivuma és szimboluma a kigyd, mely mar a drama

kezdetétol Medea haragja és az altala taplalt bosszuja, Orillete megtestesitdjeként

556 Sen. Nat. Quest. 3, 28, 7.

%7 Sen. Ir. 2, 35, 5; 3,12, 4; 3,27, 2.

%58 Sen. Const. Sap. 3, 5.

%9 Sen. Med. 166-167.

%60 Sen. Med. 408-414.

%61 Sen. Med. 579-581: Nulla vis flammae tumidive venti tanta / nec teli metuenda torti, / quanta cum coniunx
viduata taedis / ardet et odit. —,,Nincs er6 tiizben, haragos viharban / oly heves, sem nyil vasa nem remegtet / Gigy,
ahogy langol lobogdn gytildlve / hitves, a megcsalt.”

%62 Sen. Med. 35-36: gemino Corinthos litori opponens moras / cremata flammis maria committat duo. — ,,S
ikerpartl Corinthus, tenger torlasza / leég a langban s dsszecsap két tengerar.”

%63 Sen. Med. 889-890: alit unda flammas, quoque prohibetur magis, / magis ardet ignis; ipsa praesidia occupat.
—,,A viz tlizet szit, s mentdl jobban 6ntdzik, / csak annal jobban ég, bevéve sancaik.”

%64 PRATT (1963: 215).
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értelmezhetd.>% Seneca az allat fenyegetd, csendes, kiszamithatatlan és halalos arculatat, a
benne megtestesiilé pusztitas rejtett természetét, szimbolikajat emeli ki: a kigydok mozgasa
hullamzo6 és tekervényes, és amint lappangva eléjonnek buvohelyiikrél €és megtalaljak
aldozataikat, maris atitatjak Oket mérgiikkel. Seneca prézai miveiben szintén hasznélja a
kigyomotivumot. A harag intenzitasat és lefolyasat egybeveti a kigyok természetével: eleinte a
harag is rejtve jelentkezik, majd megjelenik és gyorsan lecsap. Elsd ,.csapasai” vadak ¢és
kegyetlenek, majd kimeriil, mint a kigyé mdsodik mardsakor, amikor fogai mar
artalmatlanok.®®® A harag mint szenvedély éppily gyorsan jelenik meg és éri el maximalis
intenzitasat, viszont lendiilete és ereje gyorsan alabb is hagy, emiatt kovetkezetlen, képtelen a
kompromisszumra, és vagy tullépi a kell¢ hatart vagy id6é el6tt megtorpan. A kigydmaras
hasonld: az els6 halalos, a masodik azonban mar veszélytelen. A De clementidban Seneca a
kigyémotivumot a gonosz ¢és dithdos ember megszemélyesitésére haszndlja. A paranyi kigyok
¢szrevétlenek maradnak, nem vessziik észre dket, esziinkbe sem jut kutatni utanuk, de mikor
valamelyik hirtelen és a megszokott mértéket tullépve szornyeteggé valik, pusztitdo ereje
megjelenik, nem lehet mar megallitani: megfert6zi nyalaval a forrasokat, lehelete mérgez, és
pusztulast hagy maga utan.>®’

A Mededban a kigyok elészor a furidk hajaban jelennek meg, ahol mintegy a hdsn6
bosszajat elére sejtetve vonaglanak, és véres kezeikkel tartjdk a langold faklyat.%®® A
kigyomotivum — foként a bosszuallo istenndk hajaban, de kigyds ostor formajaban is — a furiak
attribituma, szervesen hozzajuk kapcsolddik mint bosszit és rombolést szimbolizald jelkép,
bar ez 6nmagéban nem senecai sajatossag, hiszen mitoldgiai szerepiik adott volt a dramaird
szamara.”®°A kigyo halélt hozo mivoltat a korus is hangsulyozza: barmilyen jol ismerte sorsat,
még Idmon sem tudta felvenni a harcot a kigy¢ ellen Libya homokjan.>’® A kigyoszimbélum a
negyedik felvondsban a dajka rémiilt monologjadban jelenik meg ujra, amikor Medea
vardzsdalairdl beszél. Medea a fold és ég Osszes kigydjat hivja, amelyek baljosan, hatalmuk

tudataban bujnak eld rejtekhelyeikrdl a varazslond szavaira, villas nyelviikkel fenyegetve €s

%65 NussBAUM (1997: 234).

566 Sen. Ir. 1, 17, 6: Primi eius ictus acres sunt; sic serpentium venena a cubili erepentium nocent, innoxii dentes
sunt, cum illos frequens morsus exhausit. — ,,Az elsé csapasai sulyosak csak, mint a vackabdl elébujoé kigyok
mérge: ha viszont a sok harapas mar kimeritette dket, veszélytelen a marasuk.”

57 Sen. Clem. 1, 25, 4: Serpentes parvolae fallunt nec publice conquiruntur; ubi aliqua solitam mensuram transit
et in monstrum excrevit. —,,A paranyi kigyok észrevétlenek maradnak, nem is kutatjuk fel ket k6zos faradozassal.
De mihelyt egy kigyo a szokott mértéket meghaladva hatalmas szérnyeteggé no (...).”

%68 Sen. Med. 14-15: crinem solutis squalidae serpentibus / atram cruentis manibus amplexae facem. — , Kigyo-
tiiskés iistokkel, bomlott-borzasan / véres kezetekkel fogva faklyat, flistoset!”

%9 A furiak kigyomotivuméanak irodalmi példaihoz lasd BOYLE (2014: 112).

570 Sen. Med. 652-653: Idmonem, quamvis bene fata nosset, / condidit serpens Libycis harenis. — ,, Tudta bar sorsat
igazadban Idmo: / nyelte el kigy6é Libyé homokjan.”
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arra varva, hogy kire hozzanak halalt.5’* Ilyen értelemben halalszimbélum, a rombolas
kifejezdje, a hosnd lelkében 1évé gonosz indulatok reprezentacidja. Ezutdn a hdésnd
monoldgjaban taldlkozunk kigyokkal, mikor hivja a Kigyot, az égbolt északi csillagképét, majd
Pythot, Hydrat és Colchis drkigyojat, hogy hamvaikbol kikelve haldlos mérgiliket bosszijanak
szolgalataba allitsak.>’> Majd Phoibét szélitja, akinek vérharmatos koszorut készit, amelyet
kilenc kigyo 4ldozatabol font, és felajanlja Typhous, a kigyolabu orids gigas testét.>”
Monologjaban az allat minden fajat egybegytijti bossziija beteljesitéséhez,>* testiikbdl pedig
mérget von ki, amely a tliz rejtett magjat 6rzi, s e tiizes méreg lesz Creusa végzete, Medea
bosszljanak eszkdze.>® A varazsigét kovetden a kigyo szimbolika a drama végén jelenik meg
legkdzelebb, mikor furidk serege kozeledik, és a hdsnd fivérének arnyalakja bosszuért kialt,
ostorcsapasara pedig oriaskigyo kunkorodik.>’®

A kigyo- és a tlizmotivumok szintén Osszekapcsolodnak Seneca prézajaban és a
Mededban is a harag és szenvedély megjelenitésére, ami anndl is kézenfekvobb, mert a kigyd
mint sarkany magéaban hordozza a tliz motivumat. Seneca a De irdban a diihtdl szenvedd ember
kiilsé megjelenésérdl beszEl: ilyenkor az ember lelkével egyilitt a teste is csuffa valik, és olyan
alvilagi szornyekhez hasonlitja a haragot, amelyek kigyokkal és tiizes langgal vannak
koriilvéve.®”” Medea Hecaté megidézésekor koti Ossze a kétféle harag-metaforat: kigyos
langnyelv égesse el Creusat és leljen szornyii halalt.>"® A kigyo- és tiizmotivum egyszerre fejezi
ki, vetiti eldre és erdsiti fel a mi baljos zarlatat, tragikumat, a hdsnd bosszuvagyat, amely
megallithatatlan, olthatatlan és haldlos, akar a tliz, és mérgezd, akar a kigydmaras.

Seneca a természetbdl vett képi dbrazolasokkal, metafordkkal a drdma egyfajta ,,belsd
valosagat és dinamikajat” jeleniti meg, a természet rombold erdi azt jelképezik, hogy Medea
kudarcot vall az 6nuralom gyakorlasaban, igy az erkdlcsi romlas, az indulatok veszélyes

voltanak szimbdlumai. Ahogy a természetben elolthatatlan tiiz, a tombol6 tengeri vihar és a

571 Sen. Med. 686-688: hic saeva serpens corpus immensum trahit / trifidamque linguam exertat et quaerit quibus
/ mortifera veniat. — ,,Diihds kigyo, temérdek testli kuszik itt / s haromhegyt fullankot 6ltve les, kire / hozzon
halalt.”

572 Sen. Med. 694-704.

573 Sen. Med. 771-774: Tibi haec cruenta serta texuntur manu, / nouena quae serpens ligat, / tibi haec Typhoeus
membra quae discors tulit, / qui regna concussit louis. — ,, Teneked fiizért is font kezem, vérharmatost, / kilenc
kigy6 mit 6sszeodlt: / teneked Typhoeus teste itt van? Juppiter trénjat megrazta lazadon.”

574 Sen. Med. 705-706: Postquam euocauit omne serpentum genus / congerit in unum frugis infaustae mala. — ,,S
ahogy sokféle kigyodt dsszecsdditett, / artd fiiveknek gylijti egybe mérgeit.”

575 Sen. Med. 818: urat serpens flamma medullas.

576 Sen. Med. 961-962: ingens anguis excusso sonat / tortus flagello. — ,,Orias kigyo kunkorog, sziszeg /
ostorcsapasra.”

577 Sen. Ir. 2, 35, 4: qualia poetae inferna monstra finxerunt succincta serpentibus et igneo flatu. — ,Ilyennek
képzelték el a koltok a kigyokkal feldvezett, tizokado alvilagi szornyeket.”

578 Sen. Med. 818-819: imas / urat serpens flamma medullas. — ,, Tiizes langnyelv égesse el velejéig.”
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megfékezhetetlen, agressziv kigy6 a pusztitdst hordozzak magukban, ugy Medea Oriilete is
halalos, megfékezhetetlen, pusztitdé és mérgezd. A természeti erOknek és az egyén lelki
haborgéasanak Osszehasonlitdsa és metafordkban valdo megjelenitése a sztoikus filozofiaval
0sszhangban allnak. Ha az egyén nem ¢l a sztoikus filozofia kvetelményei szerint 6sszhangban
a természettel, a I¢lek egyensulya felborulhat, és a I¢lek egészének racionalis dontésekért felelds
rész¢Etdl az érzelmek atvehetik az iranyitést.

Lathatjuk tehat, hogy a Medea Seneca prozai irasaival parhuzamba allithato, a De irdban
megfogalmazott harom haragfazis, a haragos ember ismertet6jegyei, a prozai mivek Oriilet-
metaforai (tliz, vihar, kigy6) mind-mind Medeara illeszthet6k. Egyetértek Nussbaummal abban,
hogy a sztoikus normativ tartalmat a dramakban meg lehet talalni. A kutat6 amellett érvel, hogy
a Seneca-drama alapvetden sztoikus didaktikai célt szolgal, és ezt a pedagdgiai megkdzelitést
a tragédidk belsd leird és normativ tartalmai bizonyitjak. A Mededban megtalalhato sztoikus
tartalmat a kovetkezOképpen fejti ki: nem véletlen, hogy a tragédia az emberi dontés
ambivalencidjat hangsulyozza ki (Medea vivodasa a ratio és a harag kozott). 5° Osztom
Nussbaum véleményét ezzel kapcsolatosan, hiszen a tragikus féhds téves értékitéletei
segithetnek abban, hogy magunkra ismerjiink, hogy ne kdvessiik ugyanazt a hibat, mint Medea,
aki beleesik a harag és a bosszu ériiletébe. Ugy vélem, hogy Seneca nem feltétlen egy
katarzisszerli tapasztalatot szeretett volna megosztani kozonségével, hanem inkabb arra
torekedett, hogy a drama képes legyen egyfajta Onismereti tapasztalatot kozvetiteni, és a
személy értékelje a mi altal keltett benyomasokat, amely egyfajta Onismereti tréningként

foghato fel.

579 NUSSBAUM (1994: 471).
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7. 2. Phaidra / Phaedra

7. 2. 1. Phaidra alakja a Seneca el6tti dramai irodalomban

Phaidra boldogtalan szerelmének tragikuma az antikvitastol egészen napjainkig adott ihletett
szamos feldolgozasnak. Euripidés kétszer vitte szinre, de mivel a drama elsé valtozata
megbukott, valtoztatott rajta, hogy ne sértse az athéni kozonség erkolesi érzékét.%® A két
tragédia koziil a masodik valtozat maradt rank. Sophoklés is megirta a kiralynd torténetét, de
csak fragmentumokban maradt rank, és emiatt igen nehéz 6sszevetni Seneca Phaedrdjaval. Az
athéni kiralyn6 mostohafia iranti szenvedélyét a romai irodalomban tobb szerz6 is megemlitette
vagy kifejtette, de nem a drama miifajaban.>8!

Euripidés tragédidja Aphrodité monologjaval kezdddik, amelyben az istenné bosszut
eskiiszik az ifju ellen, mivel ¢ csak a sziiz Artemisnek hodol. A cselekmény mar a drama elejétol
kezdve vilagos a néz6 szamara, hiszen Aphrodité eldall tervével, hogy apjanak atka Hippolytost
érje utol majd.”® Az ifju éppen Artemist dicséitve tér haza, s szolgaja figyelmeztetése ellenére
gunyosan o6csarolja Aphroditét. A gbégds, arisztokratikus és férfias vonasok keverednek
identitasaban, ¢és mindez a szerelem egyfajta hideg, raciondlis tagaddsdban fonodik eggyé.
Phaidra mint a szenvedély tehetetlen aldozata ugyan szeretné a dajka észszer(i tanacsait kdvetni,
de nincs ereje, hogy a jozan €sz szavanak engedelmeskedjen. Phaidra tudataban van az erkolcs
¢s a szenvedély feloldhatatlan ellentétének, éppen emiatt hatarozza el, hogy ongyilkossagba
menekiil, de a dajka csabitasi terve meggy6zi. A dajka bevallja Grnéje végzetes szerelmét az
ifjinak, de hideg elutasitast kap. A kirdlynd, hogy becsiiletének és hirnevének latszatat
megmentse, illetve hogy a szerelmét elutasitd 1fjun bosszit alljon, egy Hippolytost hamisan
vadolo levelet hagy hatra férje szaméra, utdna pedig 6ngyilkos lesz. A drama masodik része a
Phaidra ragalmanak hivé Theseus és Hippolytos Osszecsapasat jeleniti meg. Miutan az apa
megatkozza fiat, Hippolytost lovai a halalba hurcoljak. A drama végén Artemis vilagit ra a

szornyii valosagra.>®

7. 2. 2. Seneca Phaedrdja

A Phaedra Seneca egyik legsikeresebb tragédidja. Ez volt az els6 antik drama, amelyet a

reneszansz idején eldadtak. A mitoszt Seneca Euripidést alapul véve atdolgozta, j erdvel

%80 Az elsd valtozatban Phaidra személyesen, a nyilt szinen térja fel szerelmét mostohafidnak.

%81 BRADY (2014: 12). Ld. Cic. N.D. 3, 76; Off. 1, 32; Verg. A. 6, 437-458; Ov. Her. 4; Prop. 2, 50. A gorog
koltészetben Homéros Bellerophontés torténete emliti elészor (Hom. 11. 6.).

%82 E. Hipp. 217-222.

%83 GoFF (1990: 106).
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gazdagitotta, és Phaedra jellemzése is erdteljesebb arculatot kapott, kiilondsen a Hippolytus
iranti nyilt vagyakozéasanak leirdsaban. Seneca Phaedraja a kés6bbi tragikus koltdk képzeletét
is megragadta, kiilonosen Racine-ét.%

A gOrdg ¢és romai miivet Osszehasonlitva elmondhat6, hogy Euripidés a hdsnd
karakterhibait mint velejaré vonasokat elfogadja, mig Seneca feltarja a szenvedély pusztitd
erejét, a visszautasitott szerelem haragba, majd bosszuba és destruktivitdsba forduldsat, tehat
mély 1élekabrazolasra Osszpontosit. %8 Seneca felhozza Theseus néiigyeit a drama elején, igy
kozonségét arra a kérdésfeltevésre biztatja, hogy vajon Phaedra kevésbé vonzodna-e

mostohafiahoz, ha annak apja hiiségesebb lett volna hozz4.®%

Euripidés kifejezetten
hangstlyozza Phaidra szerelmének helytelenségét, semmilyen okot nem hozva fel annak
potencialis hatterét illetden. A dajka szerepében is taldlhatunk eltéréseket. Mig a gorog
darabban a dajka a kiralyn6 szenvedését latva onmaga megy kozbenjarni Hippolytoshoz, addig
a rébmai miiben erdteljesen probalja lebeszélni trndjét a szenvedély bilinds utjardl. Csak akkor
kezdi tdmogatni Phaedra szerelmének feltarasat, mikor latja, hogy urndje ongyilkossagba akar
menekiilni.*® Euripidésnél mindent a dajka intéz, Phaidra és az ifji kozott nincs kommunikacio,
a latin drdmaban viszont Phaedra szivszorito vallomdsar6l, majd hideg elutasitdsrol
olvashatunk.*® Mig az el6bbi miiben a kiralyn6 szégyenében lesz 6ngyilkos, Seneca Phaedraja
csak akkor szanja rd magat erre, mikor megtudja, hogy szerelme halott. Seneca h6sndjével
szemben Euripidés Phaidraja nem vallal semmilyen felelésséget, Ongyilkossaga el6tt
megvadolja levélben az ifjit, mely levelet férje talalja meg a halott n6 kezében. Ezt kovetden
jelenik meg Artemis, és altala deriil fény az igazsagra. A senecai darabban ezzel szemben
Phaedra maga vallja be biinét Theseusnak.®® Meglatasom szerint ezek az eltérések azt mutatjak,
hogy Seneca sztoikus filozofusként nagyobb hangstlyt fektet Phaedra 1¢lekabrazolasara, mint
Euripidés. A szenvedély Oriiletének kialakulasa és mozgatdrugodi inkdbb elétérbe keriilnek, mint
a gorog eldédnél, hiszen a k6zonség igy értheti meg az insania kialakulasat és rombolo erejét.
Phaedra a darab végén a fejlodé embert képviseli, hiszen feleldsséget vallal hazugsagaért, ami
a sztoikus onvizsgalat fontossagat tiikkrozi.

Seneca szamara Phaedra alakja egyfajta ,.tiikkor”, amely a szerelmi vagy rombold és

legy6zhetetlen Oriiletét mutatja be a sztoikus hagyomanyokkal dsszhangban. Phaedra a furor

%84 MAYER (2014).

%85 ROISMAN (2005).

586 Sen. Phaedr. 96-97.

%87 Sen. Phaedr. 277.

588 Sen. Phaedr. 600-718.

%89 Ld. bévebben ROISMAN (2005: 72-88).
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terminussal nevezi meg Oriiletét, amely biinbe taszitja.>®® A hésnd tudatdban van a lelkében
dulo szenvedélyek biinds voltanak, amit ki is fejez.>%! Beszédében a sztoikus tézisek hangzanak
vissza, azaz hogy a szenvedély kiteljesedett allapotaban az ember sajat maga (és kornyezete)
vesztét okozza, és ilyenkor mar nem hallgat a j6zan észre, hiszen a racion urra lesz az oriilet
hatalma.>®? Annak ellenére, hogy tudatositja és ki is fejezi lelkiallapotanak pusztitd voltat, a
hésnd nem gyakorol dnkontrollt, hanem egyre inkdbb a szenvedély hatalmaba engedi keriilni
magat.

A dajka beszéde a sztoikus filozofia fontos nézeteit jeleniti meg, az Onkontroll
hangsulyozasat, illetve annak fontossagat, hogy a szenvedély fogsagaban €10 személy ,,meg
akarjon gyogyulni”.®®® Ha az illeté idében felismeri a lelkében dild szenvedélyeket, mig
csirdjaban elfojthatja a betegség teljes megnyilatkozasat, de ehhez az onismeret és az akaraterd
elengedhetetlen. Tehat az akarat megléte Seneca szavaival ,,mar fél gydgyulas”, hiszen az
magaval vonzza az 6nkontroll meglétét, azaz a személyiségfejlodés egyfajta magasabb szintjét,
amely révén a ratio az emberi 1¢lekben harmonikus, mértéktartd feltételeket biztosit. A dajka
beszéde tehat egy masik példa az értekezésben arra, hogy Seneca prézai €s a tragikus miivei
Osszekapcsolhatoak, és mindkét miifajban megtalalhatoak a sztoikus filozofia tézisei. A prozai
miivekben megtalalhatd tézis, hogy a szenvedélyek manifesztalodasanak mar elsd ,,iitéseit”
(primus motus)>** fel kell ismerniink és tenni elleniik, a dajka szavaiban tiikrozddik vissza.*

Tehat a fegyelem, az akarat, az 6nkontroll (obseruatio) elengedhetetlen, amely altal
kiegyensulyozott, az érzelmek negativ hatasatol mentes lehet életiink. Mig az elsé ,,felinduléas”
(primus motus) nem szandékos, a masodik fokozat soran a személy behddol a lelkében duld
érzelmeknek, és a harmadik fizisban mar teljesen lehetetlen a folyamatot visszaforditani.®®® A
dajka ezt a nézetet kozvetiti: aki a kezdetekkor visszafojtja szenvedélyét, gy6zedelmeskedhet

rajta, mig aki alarendeli magat neki, nem tudja késdbb megakadalyozni az insania kialakulasat.

5% Sen. Phaedr. 178-179: sed furor cogit sequi peiora. — ,,mégis Oriilet taszit / a biinbe.”

%91 Uo.179-180: uadit animus in praeceps sciens / remeatque frustra sana consilia appetens. — ,,Lelkem tudvan
Onvesztére tor, / s mindegyre, jozan sz6 hidba kérleli.”

592 Uo. 184: uicit ac regnat furor. — ,, Az ész hatalman irra lesz a szenvedély.” Vé. E. Med. 1078-1079: ,,Tudom,
hogy szdrnyt bilin, amit merészelek, / de elmémnél hatalmasabb a szenvedély.”

598 Sen. Phaedr. 249: pars sanitatis uelle sanari fuit.

54 Sen. Ir. 2, 4, 1.

5% Sen. Phaedr. 132-135: quisquis in primo obstitit / pepulitque amorem, tutus ac uictor fuit; /qui blandiendo
dulce nutriuit malum, / sero recusat ferre quod subiit iugum. — ,,Az, ki a kezdetnél megall / s eliizi a vagyat,
gy6zvén biztonsagba jut. / Ki hizelegvén édes biinét szitja csak, / vallalt igajat vonni késén unja meg.”

5% Sen. Ir. 2, 4, 1.
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Phaedra a dajka intd szavai utdn igazat ad neki, de mivel Ggy érzi, hogy nem képes
magat megfékezni, ezért csak egy Ut van kijelolve szamara, az 6ngyilkossag.>®” Phaedra az
onmagaval val6 harc helyett az 6ngyilkossagba szandékozik menekiilni, amelyet gydzelemként
bélyegez meg. Ugyanakkor az urndje életéért aggodd dajka meggydzi arrdl, hogy inkabb
probalja meghoditani Hippolytus nyers szivét. A dajka Phaedra mentalis allapotara a mente non
sana kifejezést hasznalja, s hosszan leirja, hogy a hdésnd tébolyult elméje miatt hogyan
viselkedik: nem tud aludni,®® bizonytalan, semmi sem kéti le a figyelmét, dobalja tagjait,
,haldokolva” jar, 1épte ingatag,®®® halalsapadt.5®

A dajka a fels6 tarsadalmi réteg mértéktelenségre valo tendenciajat is felhozza Phaedra
lelkiallapotanak megjelenitésére.®* A dajka (azaz Seneca) szerint az insania f6 oka a hedonista
¢letmadd, a mértéktelenség az €let minden teriiletén, amelynek lehetdsége a felsobb tarsadalmi
osztalynak adatik meg, és amelynek maga Seneca is részét képezte. A filozofus ebben a
passzusban ugyanazt az lizenetet hordozza, mint a De providentiaban. Szerinte a szegényebb
népréteg megdrzi a kelld mértéket, mig a gazdagok mindig 0j ingerekre, dézsolésre ¢€s
kéjvagyra ahitoznak, nem tisztelik a torvényt és a hagyoméanyokat.®®? Lathatjuk, hogy a
filozofuskoltd egyfajta holisztikus megkozelitési modot alkalmaz, hiszen — ahogy a prozai
irasokban is megfigyelhettiik®®® — szerinte minden &riiletmegnyilvanulasnak van valami oka,
kivalto tényezdje. Azaltal hogy felvillantja a fels6bb népréteg insaniara valé nagyobb hajlamat
¢s a szenvedély Oriiletének csaladi oroklodését, probal hangsulyt helyezni arra, hogy a

kornyezet ingerei, amiben felndviink és éliink, meghatarozzak lelki egészségiinket.®®* Ha a

597 Sen. Phaedr. 250-254: Non omnis animo cessit ingenuo pudor. / paremus, altrix. qui regi non uult amor, /
uincatur. haud te, fama, maculari sinam. / haec sola ratio est, unicum effugium mali: /uirum sequamur, morte
praeuertam nefas. — ,Nemes szivem szemérme nem sziint teljesen. / Agg dajka, igy lesz. Meggy6zndom
szerelmemet / nincs mod? Legy6zom. Hirem, folttalan maradsz. / Csak egy tanacs van, balsorsombdl egy kiut. /
Férjem kovetnem. J6jj, ellizd a biint, halal.”

5% Sen. Phaedr. 369: somni immemor.

599 Uo. 365-374: nil idem dubiae placet, / artusque uarie iactat incertus dolor: / nunc ut soluto labitur marcens
gradu. —,.,s nem fénylik immar. Téveteg, mindent megun, / kétségbe, kinba csak dobalja tagjait. / Lépése renyhedt,
mintegy haldokolva jar.”

8% Uo. 586: ora morti similis obduxit color. — ,,arcéat halalos sipadtsag boritja l.”

801 Sen. Phaedr. 208-214: cur in penates rarius tenues subit / haec delicatas eligens pestis domos? / cur sancta
paruis habitat in tectis Venus / mediumque sanos uulgus affectus tenet / et se coercent modica, contra diuites /
regnoque fulti plura quam fas est petunt? — ,,.Szegény csaladra mért, hogy ritkdbban koszont / e vész, s szivesebben
valaszt kéjelgd lakot? / A szent Venus mért, hogy kicsiny hazban lakik, / s miért, hogy a k6znép 6rzi a helyes
hajlamot, / s mérsékletet tart? S masfel6l a gazdagok / s a kiralyi udvar athag torvényt és szokast?”

802 v, Sen. Prov. 4, 10: cum omnia quae excesserunt modum noceant, periculosissima felicitatis intemperantia
est: mouet cerebrum, in uanas mentem imagines euocat, multum inter falsum ac uerum mediae caliginis fundit. —
,,Noha minden art, ami tallépi a mértéket, a legveszedelmesebb mégis a szerencsében valo tobzodas: nem hagyja
nyugodni az elmét, a lelket hiu képzelgésekre ragadja, és sliri homalyba boritja az igaz és a hamis k6zo6tt huzodo
hatart.”

803 Ld. pl. Sen. Ep. 95, 16-17; Sen. Q. N. 6, 2, 3; Sen. Ep. 88, 19.

804 gsen. Ir. 2, 20, 1.
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személy nincs az ontudat magas fokan, ¢s nem tudja kontrollalni szenvedélyét, az oriilet fogja
iranyitani cselekedeteit, ami pusztulast von maga utan. Ez a tény tehat ujfent azt az elméletet
tamasztja ala, hogy a tragédiak (ebben az esetben a Phaedra) a prozai miivekhez hasonldan
sztoikus filozofiai iizenetet hordoznak.

A tragédiaban a hdsnd a sors €s a csaladi torténete szempontjabol azonositja magat.
Riaszt6 szovédmény vallomdsaiban az, ahogy keresi dnmagaban a végzetet, amit bar probal
elkeriilni, mégis elfogadja és alaveti magat eredetsorsanak.%%° Krétai néként ugy latja, eleve arra

rendeltetett, hogy megismételje Pasiphae®®® snpusztitd viselkedését, attol fiiggetleniil, hogy a

dajka erételjesen allitja, hogy az akaraterd teljes szabadsagot nyujthat a mult fogsagabol.8%’
Csaladi gyokereinek nagyanyjatol szarmazo hagyomanyat is érdemes kiemelni: 6 Europe,
akivel Zeus bika alakban halt, s amely naszbol sziiletett Minos, Phaedra édesapja.®®® Phaedra
a minotaurust a nostra monstra®®® kifejezéssel illeti, ezzel a vadsag, a ,,szornyszertiség” csaladi
orokségét hangsulyozza. Phaedra tudatdban van ennek az ,,0rokl6dé hagyomanynak™, hiszen
mar elsé beszédében kinyilatkoztatja, hogy ugyanazt a tiltott vagyat véli felismerni onmagéban,
mint amit Pasiphae is tapasztalt. A noster amor hasznalata arra mutat ra, hogy a
természetellenes n6éi vagy (furor) a csalad nétagjain mételyként arad szét, a kozos sors
bélyegeként.510 Szerinte nincs olyan Minos-lany, aki beteljesiilt szerelemben élhet, hiszen a
csaladi 6rokség, az atok, a biin 6roklddik.%* Mikor Phaedra feltarja szerelmét Hippolytus elétt,
felismeri és kimondja, hogy a csaladi atkot hordozza, azaz 6 is megismeri végre ,.hazuk
végzetét”: a csalad ndtagjai a vesztiikbe rohannak, és amelynek tudatdban vannak, de mégsem
képesek ellene tenni. Kinyilvanitja, hogy iildézni fogja szerelmét barhova, legyézve minden

akadélyt, tizon-vizen keresztiil,®**? hiszen &riilete hajtja.%!®

895 Euripidés a csaladi hagyomanyt csupan egyszer emliti.

606 Sen Phaedr. 242: meminimus matris.

807 ELIOPOULOS (2016: 94-110): A szerzd értelmezésében a szenvedély atjat a Phaedrdban a kovetkezé jellemzék
alkotjak: személyazonossag-diszorientacid; gyenge akarat; annak gondolata, hogy a halal az egyetlen megoldas; a
racio kiiktatasa; a természet kétféle értelmezése; a sorsnak vald alarendeltség elfogadasa; testi tlinetek
megjelenése.

698 Sen Phaedr. 303-304: fronte nunc torva petulans iuvencus / virginum stravit sua terga ludo. — ,,S majd sotét
képti, vadulo tulokként / lanymulatsaghoz leeresztve hatat” Ehelyiitt Seneca virginum...ludo kifejezésmodja
Ovidius ludere virginibus megfogalmazasara utalhat, mikor Europé elrablasat beszéli el. (Ov. Met. 2, 845).

699 Sen. Phaedr. 122.

610 Sen. Phaedr. 112-114: Quo tendis, anime? quid furens saltus amas? / fatale miserae matris agnosco malum:/
peccare noster nouit in siluis amor. — ,.Lelkem, mivé valsz? Oriilt, erd6t mért szeretsz? / Nyomorult anydamnak
végzetes balsorsa sujt. / Szerelmi blinlink erd6 stiriijén fogan.”

611 Uo. 127-128: ulla Minois leui / defuncta amore est, iungitur semper nefas. — ,,(Nincs Minos-lany, gondtalan /
szerelemben sirba szall6.) Binbdl biin fakad.”

612 Sen. Phaedr. 700-701: te uel per ignes, per mare insanum sequar / rupesque et amnes, unda quos torrens rapit.
— ,,Kovetlek altal tiizon, 6rjitd vizen, / s sziklan s folyokon, sodréhullamiakon.”

613 Sen. Phaedr. 702-703: quacumque gressus tuleris hac amens agar-- / iterum, superbe, genibus aduoluor tuis.
— ,,Nyomodba hajszol driiletem, barmerre térj. / O, g6gos, ujra térdedhez vetem magam.” Hasonlo kijelentést tesz,
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A dajka és Hippolytus is hangstlyozzék, ¢s O0sszehasonlitjadk Phaedra szerelmét az
anyjaéval.®'* Az ifjo meglatasaban Phaedra még ,,szornyfogamzo” anyja vétkén is tiltesz, és
kozvetlen kapcsolatot vél felfedezni a minotaurust megsziilé anyaméh és Phaedra kozt, azaz
szerinte egyfajta ,,szOrnyszeriiség” vette 6t koriil mar Pasiphae méhében. A dramaban az
anyaméh nemcsak e ,,szOrnyszertiség” szimbolikus ¢€ltetdje, hanem a talzott vagy és a
megtévesztés jelképe is.5'° Ezt lathatjuk Phaedra manipulacios kisérletében, mikor ismerve
vagya biinds jellegét, probalja azt torvényes formava valtoztatni és legitimalni.®® Ha meg tudja
gyOzni Hippolytust, hogy feleségiil vegye, akkor a vagya nem lesz blin. Azt reméli, hogy ezt
teszi Hippolytus tronra juttatasaval.5” A miserere viduae kifejezéssel Phaedra igyekszik magat
torvényesen hazasithatonak mondani, aki — bar tisztaban van vele, hogy nem 6zvegy —, annak
titulalja magat Hippolytus szive elnyerése érdekében. Hippolytus megjelenésekor vallomast
tesz az ifjunak.®® Olyan vagy égeti, amely atjarja testét, egészen a zsigereiig, vadul emésztve
fel.%2° Felelosséget vallal érzelmeiért, és Euripidés hdsndjével ellentétben személyesen vallja
be szenvedélyét.

Amikor Phaedra Hippolytusnak sz6l6 javaslata meghitsul és Theseus visszatér,
csalodéasabol és haragjabol fakado bosszuja feliilemelkedik, és eltitkolva sajat blinét, bevadolja
apjanal az ifjat. A nék mint az arulds és a manipulacié mesterei tlinnek fel, ahogy a dajka eldall
tervével.%2° Ugyanakkor Phaedra még ennél is tovabb megy: tigy titkolja el valodi biinét, mintha
egy masikat rejtegetne. A visszatérd Theseust a dajka tajékoztatja, hogy urndje a béanatat
semmiképpen sem hajland6 feltarni, magaval viszi a sirba. Mikor Phaedra elérkezettnek latja
az 1d6t a Hippolytus elleni tdmadasra, stratégikusan felépitett beszédében tudatossag
tiikrozodik: Theseusnak intézett elsd szavaival annak kiralyi voltat emeli ki, és amint elkezd

beszélni arrdl, ami tortént, magat mint kirdlyndt és feleséget emliti, hogy megerdsitse

mikor értesiil szerelme halalarol: 1179-1180: et te per undas perque Tartareos lacus, / per Styga, per amnes igneos
amens sequar. —,,S téged vizaron, s altal Tartarus tavan, / s észt vesztve Styxen, és kovetlek tlizfolyon.”

614 Sen. Phaedr. 169-172; Sen. Phaedr. 688-693.

615 BENTON (2003: 107-108).

616 Sen. Phaedr. 596-598: : admouimus nefanda. si coepta exequor, / forsan iugali crimen abscondam face: /
honesta quaedam scelera successus facit. — ,,A vétket megszerettem. Hogyha folytatom, / e biint talain majd
naszfaklyankkal fedhetem. / Gaztettet olykor becsbe burkolhat siker.”

817 Uo. 618-623: te imperia regere, me decet iussa exequi / muliebre non est regna tutari urbium. / tu qui iuuentae
flore primaeuo uiges, / ciues paterno fortis imperio rege; / sinu receptam supplicem ac seruam tege: / miserere
uiduae. — ,,Te menj, uralkodj, és parancsot varjak én. / Ne né viselje varosok kormanyzatat. / Ki ifjasadgod friss
erdivel virulsz, atyad birodalma népét biztos kézbe tartsd. / S cseléded 6lbe vévén védjed, kérlek én. / Szand meg,
mig 6zvegy.”

618 Uo. 640-641: Pectus insanum uapor / amorque torret. — Lelkem 6riilt hévre gyiilt, / és ég szerelemben.

619 Uo. 641-643.

620 Sen. Phaedr. 719-721: Deprensa culpa est. anime, quid segnis stupes? / regeramus ipsi crimen atque ultro
impiam / Venerem arguamus: scelere uelandum est scelus. — ,,Felfedte biinét. Lelkem, mit merengsz mulyan? / A
vétket 6ra haritsuk, tisztatalan / szerelembe 6t keverve. Blint biinnel fedezz.”
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helyzetét.®?! Phaedra tudatosan hazudik, melyet a szerelme miatt kivaltott driilet (demens) miatt
tesz, de a darab végén (Euripidés Phaidrajaval ellentétben) feleldsséget vallal és bevall
mindent.%%2 Gill szerint Seneca a tragédiaiban is innovativnak szamit a fokozott dnvizsgélat és
ontudat iranti érdeklédése miatt.5?% Feleldsségvallalasat ennek az 6nvizsgalati folyamatnak az
eredményeként értelmezhet;jiik, hiszen gorog elddétol eltérden bevallja tettét, és ongyilkossagat
mint dnmagara kiszabott biintetést értelmezhetjiik. A kérus a uecors®? terminussal illeti a
hésnét, mikor meglatja karddal a kezében Phaedrat, aki bline miatti elkeseredésében az elmebaj
tiineteit mutatja. Phaedra nem l4t mas kiutat fajdalma elviselésére, a halalt véalasztja.
Ongyilkossagat mint Snmagara kiszabott biintetést értelmezhetjiik.

Seneca hdsndje végig azonositja magat a drdmaban Orjongé vagyaval, €s tesz is érte,
hogy teljes mértékben a hatalma ala keriiljon.®® A sztoikus tézisekkel 6sszhangban olyan
személyt jelenit meg, aki felismeri szenvedélyét, és azt a tényt, hogy el kellene fojtania
magaban, de nem igy tesz, hanem atadva magét neki, Sriiltségét kibontakozni hagyja.®2® A
Phaedra az emberi szenvedély bemutatasanak dramaja, egyfajta itmutato arra, hogy a 1élek
rombold jellegii erdit meg kell fékezni. A bdlcs az, akinek ez sikeriil, aki kompetens értékitéletei
mérlegelésében, aki ,,meggyogyitja” magat a szenvedély betegségébdl, aki akarataval végzetét
is megvaltoztathatja, teljes mértékben racionélis gondolkodasara hallgat és bizik abban, hogy

érzelmei nem befolyasolhatjak.

7. 2. 3. Seneca Phaedrdjanak ériilet-metaforai

Mivel a Phaedra mindenekel6tt a szenvedély dramaja, a leggyakoribb metaforak az erotikus
vaggyal kapcsolatosak. A tiiz mint szenvedély (amor / furor) az egyik leggyakoribb jelkép,
amely felemészti a hésnét mentélisan és fizikalisan is.°?” A kar megfogalmazasaban a szerelmi
vagy betegség, amely a test létfontossagu folyadékokat tartalmazod csatornain terjed.’® A
szenvedély tlize mindent elpusztit, az ereken keresztiil egészen a veldig hatol, és felemészti

belsénk. Phaedra maga is hasznilja &riilt szerelmének képi megjelenitésére.??® A biinds

621 BENTON (2003: 109).

622 Sen. Phaedr. 1193: quod ipsa demens pectore insano hauseram. — ,,mit ériiletében ontott 6rjéngd szivem.”

623 GILL (2009).

624 Sen. Phaedr. 1155: strictoque uecors Phaedra quid ferro parat? — , Mire késziil eldvont karddal, Phaedra, e
megbomolt?”’

625 GILL (2009: 65-84).

626 MAYER (2014: 475-482).

827 Senecaval ellentétben Euripidés draméjaban a tliz metafora nem gyakran fordul eld.

628 Sen. Phaedr. 279-282: labitur totas furor in medullas / igne furtivo populante venas. / non habet latam data
plaga frontem, / sed vorat tectas penitus medullas. — ,,Szenvedély lappang le a bensejéig, / s titkon égb tiiz 6li szét
a szivét. / Nem marad széles nyoma, hol kikezdett, / mélyre fal mégis, felemészti bensonk.”

629 Sen. Phaedr. 101-102: alitur et crescit malum / et ardet intus qualis Aetnaeo vapor / exundat antro. — ,,né csak
s stlyosul a baj / és ég szivemben, mint amily tiiz haborog / az Aetna mélyén.”
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szenvedély langja Phaedra lelkében tugy érlelddik és ndvekszik, mint az Etnabol kidramlo goéz.
Vagya nemcsak egy belso tliz, hanem betegség (malum) is, amely égeti és teljesen felemészti
az asszonyt. A korus ugyancsak hangstlyozza Cupido erejét, hiszen nyilai langjanak melegét
az egész vilag ismeri.? A dajka szerint a szenvedély ériilt (insanus) langjat mar nem lehet
csititani,?** és hosszu leirast ad trndje furorjanak fizikai megnyilvanulasairol.%® Phaedra
szenvedélyének betegségként vald leirasa bar a fizikai tiinetekre koncentral, egyszerre mutatja
fel a hosnd testi és a lelki elvaltozasait. A reménytelen szenvedély kiilséleg és belséleg is
felemészti a kiralynot: almatlan, kedvtelen, gyenge, életunt, sapadt és az Ongyilkossagra
gondol.

A vihar ugyancsak gyakori metaforaként szerepel a dramaban. Seneca a furort mint
vihart a ratio ,,hajéjaval” allitja szembe.®** Mikor a barka mar megtelt vizzel (azaz az értelmen
a szenvedély mar nagyrészt gydzedelmeskedett), a hajo zatonyra fut, azaz a tengeri vihar
hulldmai gy6zedelmeskednek a hajé utasai felett (vagyis szenvedély atveszi az iranyitast, és az
insania megmutatkozik). Phaedra, mikor értesiil Hippolytus halalarol, kéri Poseidont, hogy
sujtson le ra teljes erejével, kiildje ellene a tenger,,szornyeit”, hiszen koholva hazudott, és emiatt
az ifju halalra itéltetett.%** A vihar pusztitisaért Hippolytus is imadkozik, mikor Phaedra
bevallja neki szerelmét: kéri Zeuszt, hogy tiizes villamjaval stjtson le r4.9%® Hasonlo jelenséget
figyelhetiink meg Theseus beszédében, mikor az igazsag kideriil, és radobben, hogy artatlanul

7

biintette meg fiat.®*® E kozmikus projekci6®®’ és az egyéni szenvedésbdl fakadé belsd

830 Sen. Phaedr. 290-295: iuvenum feroces / concitat flammas senibusque fessis/rursus extinctos revocat calores,
/ virginum ignoto ferit igne pectus / et iubet caelo superos relicto / vultibus falsis habitare terras. — ,,Fiatalba forrd
/ langolast lobbant, s a nehéz 6regnek / régen elhamvadt heve ujraéled, / ismeretlen tliz gyl a sziiz szivében, / s
istenek szallnak le kdzénk az égbdl, / foldre koltdznek, hamis arcot 6ltvén.”

831 Sen. Phaedr. 360: finisque flammis nullus insanis erit.

632 Sen. Phaedr. 360-380.

833 Uo. 181-185: sic cum gravatam navita adversa ratem / propellit unda, cedit in vanum labor / et victa prono
puppis aufertur vado. / quid ratio possit? vicit ac regnat furor / potensque tota mente dominatur deus. — ,,miként
ha vizre tulterhelt barkat bocsat / balsorsu hajésa, s mindenhez hiaba nyul, / s hajoja végiil siillyeszt6 zatonyra fut.
/ Az ész hatalman 1rra lesz a szenvedély / s ama biiszke isten lelkemben mindent betolt.”

634 Sen. Phaedr. 1159-1163: Me me, profundi saeue dominator freti, / inuade et in me monstra caerulei maris /
emitte, quidquid intimo Tethys sinu / extrema gestat, quidquid Oceanus uagis / complexus undis ultimo fluctu tegit.
— ,,Ream, ream csak, mély vizek bdsziilt ura, / rdm ronts, s a kékld tenger szdrnyeit ellenem / uszitsd, s valamit
csak Thetys Oble rejt alant, / mit méhe mélyén hordoz aradt dcedn, / s hullamba boritva atfog legvégsd 6zon!”

835 Sen. Phaedr. 682-684: in me tona, me fige, me uelox cremet / transactus ignis: sum nocens, merui mori:/ placui
nouercae. — ,,Ram mennydordgj! Felém sijts! Egessen heves, / szétperzseld tiiz. Vétkeztem. Jussom haldl. / A
mostohamnak tetszem.” Ld. SEGAL (2008: 136-156): Segal megfogalmazasaban a senecai dramatikai asszertacio
két fontos eleme az énkinyilatkoztatas E/1-ben, illetve a természet és az individuum gyakori Osszekapcsolasa,
amikor f6hés a vilag kozepére helyezi magat, és kinyilvanitja: szenvedéséhez az egész kozmosz hozzajarul és
involvalodik, amely egyfajta biintetésként is funkcional. Ez a koltdi technika ezekben a passzusokban szépen
megfigyelhetd.

636 Uo. 1238: Dehisce tellus, recipe me dirum chaos. — ,,Anyafold, hasadj meg; végy be, vészterhes chaos.”

837 Az Oedipusban példaul visszatéré motivum a mikrokozmosz és makrokozmosz kozotti kapcsolat, a természet
felfordulésa jelzi az egyén lelki haborgasat pl. Oed. 371: natura versa est.
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monologok ¢és kiizdelmek a sztoikus filozofia fontos tételére viladgitanak rd. Az emberi 1élek
kontrolljat nem kiils6 er6k, hanem maga az ember befolyasolja, a szenvedélyeken val6 hatalom
jellemzi a bolcs embert. Seneca az emberi viselkedést, a belsd lelki konfliktusokat és a
szenvedélyt kiterjeszti a kozmoszba azaltal, hogy a bizonytalansagot ¢és a féktelenséget a
természetben is megjeleniti. Az egyéni pszicholdgiai allapotnak és a természetnek, a vilag
allapotanak képalkotdsai egyidejlileg Osszhangban vannak az egységes kozmosz sztoikus
koncepciojaval.®*® Ennek a megjelenitését lathatjuk a kdvetkezd passzusokban is: a tenger

hatalmas torlasza onti el a szarazfoldet,®*® fenyegtve a foldet, tajtékzik és vizet hany,%° a fold

641 t.642

megremeg,”** mint a hirnok ajka, mikor tudositja az eseményeke
Az emberi lélek hdborgasanak a tengerhez vald hozzarendelése a hirndk egész

beszédében jelentds szerepet kap, de legféképpen az aladbbi passzusban:

tantus Auster Sicula disturbat freta

nec tam furens lonius exsurgit sinus

regnante Coro, saxa cum fluctu tremunt

et cana summum spuma Leucaten ferit.543
A furens (1012) terminus hasznalata a vihart kiilonosen Phaedra szenvedélyével kapcsolja
Ossze, a regnante Coro (1013) nemcsak az emberi tarsadalmi €s politikai formék szempontjabol
mutatja be a természeti vildgot, hanem azt jelképezi, hogy a kronikussé valt szenvedély atvette
az iranyitast, €s a racionalitas, a harmonia mar nem €rvényesiilhet sem az emberi 1élekben, sem
a természetben. A tremunt terminus ugyanebben a sorban 1034-es sorral valo kapcsolatot
kozvetiti, ahol a hirndk szaja megremeg (1050), éppen tigy, ahogyan a f61d.%** Ez a sztoikus
filozofia altal inspirdlt vilag: a lelki zlirzavar szimpatikus lancreakciokat okoz a természeti

kornyezetben: ezt elsésorban Phaedra Hippolytus irant, és Pasiphae a krétai bika irant érzett

638 SEGAL (2008: 136-156).

839 Sen. Phaedr. 1015-1016: consurgit ingens pontus in vastum aggerem / tumidumque monstro pelagus in terras
ruit. — ,,Felindul a roppant viznek o6rias torlasza, / s, rémségiil, a dagado aradas a f6ldre ront.”

640 Sen. Phaedr. 1028: spumat vomitque vicibus alternis aquas. — ,,Habbal fed egyszer, s Gjra szétvetiil a viz.”

641 Uo. 1050: tremuere terrae.

642 Uo. 1034: os quassat tremor.

643 Sen. Phaedr. 1008-1014: ,,Siculi szorosban, Auster sem szaggathat igy, / s ily bész kavargas nem timadna nyilt
vizen, / Corus ha uralna. Szirtet renget ar6zon, / s a tiszta tajték Leucates csucsaig ér.”

64 Aphrodité vagy Erds immanens, természetet megjelenitd erejének fogalma nem wjdonsdg: méar Hésiodos
Theogoniajaban (120—122) Erdés embereken és isteneken egyarant gyézedelmeskedik, és egyike a legkorabbi
6shonos isteneknek. Hasonldé gondolatokkal taldlkozhatunk Senecanal, ahol Cupido, Venus fia nemcsak
embereken és isteneken uralkodik (283-324), hanem a fold, a levegd és a tenger minden teremtményén (325-351),
amely az alabbi passzusban cstcsosodik ki: Sen. Phaedr. 352—-353: vindicat omnes / natura sibi. Nihil immune est.
— ,,Mindet igaban / tartja az 6szton. Nincs, kire nem hat.”
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»természetellenes” szenvedélyében lathatjuk, amely végiil ahhoz a szornyt kataklizméhoz
vezet, amely a tengeri bika®* megsziiletését és az ifji halalat eredményezi.

Phaedra szaméara az egyik leggyakoribb metafora, amelyet 6 maga és anyja Oriilt
szenvedélyére vonatkoztat, a vadon, a természet vilaga, amely a bujalkodas, az Oriilt tettek, a
szenvedély szinhelye, amely olyan szérnyet hozott létre, mint a minotaurus. Ebben az
értelmezésben a természet Phaedra szamara azt a helyet szimbolizalja, ahol Hippolytust mint
potencidlis zsakmanyt kezelheti, azaz a vadasz hatartalan impulzusaival €1, igy az ifju
szimbolikusan a préda szerepét tolti be.54® A kiralynd mar a drama elején hasznalja a természet,
a vadon vilaganak metaforajat, amely 6riilt szerelmét jeleniti meg.®*’” Onmagat ériiltnek (furens)
bélyegezve beismeri, hogy vétkes szerelme az erdében sziiletik, s6t a noster amor kifejezés a
csaladi orokséget, a természethez fiz6do szenvedély attitlidjét, a vadonban keletkezd vétkes
szerelmet is felvillantja.

Phaedra szerelmét és 6nmagat a természet vilagaval azonositva elveti gazdagon diszitett
ruhdit, és a vadonhoz ill6 6ltdzetet kivan maganak. Ruhazata a természet mélyén gyokerezo
blinds vagyat és egyuttal Uj identitasat szimbolizalja, amely teljes mértékben Hippolytusnak
van aldrendelve.®*®Kiralynéi identitasat feladva a vadasznd 6ltozetét 6lti magara, 1ij szerepének
¢s identitasanak szabadsagéval élve az erddbe akar menni, és Hippolytus keresésére indulni.
Kiilsejét az amazonokéhoz igazitja, amely egyszerli ruhdzatot és fegyvert kivan.

Az anyaméh szintén uralkodé metafora a miiben: mind Hippolytus, mind a dajka utal a
biinds csaladi 6rokség anyaméhben érlel6dd voltara. Amikor Phaedra Hippolytusnak bevallja
szerelmét, az ifjl még Phaedra szdrnyhordozé anyjndl is rosszabbnak bélyegzi 6t.54°

Hippolytus egyértelmi kapcsolatot fedez fel az anyaméh, amely sziilte a minotaurust €s Phaedra

645 Uo. 1081: incurrit ore corniger ponti horridus. — ,tenger bik4ja raront rémesen.”

646 | d. PRATT (2009: 46-48; 50-51); ROSENMEYER (1993: 107-112, 149-159). Sen. Phaedr. 233-235: Hunc in
niuosi collis haerentem iugis, / et aspera agili saxa calcantem pede / sequi per alta nemora, per montes placet. —
,.Havas hegyeknek hogyha hagja csucsait, s ha fiirge 1abbal sokszirtli sziklara 1€p, magas ligetekben, ild6z6m
hegyek kozott.”.

847 Sen. Phaedr. 112—114: quid furens saltus amas?(...) peccare noster nouit in siluis amor. — ,,Oriilt, erdét mért
szeretsz? (...)Szerelmi bliniink erd6 striijén fogan.”

648 Sen. Phaedr. 397-403: [talis seueri mater Hippolyti fuit.] / qualis relictis frigidi Ponti plagis / egit cateruas
Atticum pulsans solum / Tanaitis aut Maeotis et nodo comas / coegit emisitque, lunata latus / protecta pelta, talis
in siluas ferar. — ,,Amilyen kegyetlen Hippolytusnak anyja volt, / amint a hiivos tengerpartrol tér tova, /

s csordat terelvén Attica foldjét rengeti, / Tanais s Maeotis lanya, s flirtjein csomot / két, majd kioldja, s oldalat
félhold ivii / pajzzsal takarja, erddmélyre ugy vezess.”

649 Sen. Phaedr. 688-693: 0o maius ausa matre monstrifera malum / genetrice peior! illa se tantum stupro /
contaminavit, et tamen tacitum diu / crimen biformi partus exhibuit nota, / scelusque matris arguit vultu truci /
ambiguus infans. ille te venter tulit! —,,Mindent legy6z6 biinii asszonynemzet, 6, / 6, szornyfogamz6 anyja vétkén
tiltevo, / még romlottabb leanya! Az, bar fajtalan / fertdbe siillyedt, &m mindegyre hallgatott, / s biinét sziilotte
kettos képe fedte fel, / s az anyja vétkét rit teste maga mondta ki / fél vér fidnak. Téged ugyané méh viselt.” Vo.
Verg. A. 6, 24-26: hic crudelis amor tauri suppostaque furto / Pasiphae mixtumque genus prolesque biformis /
Minotaurus inest, Veneris monumenta nefandae. —,,Pasiphaé oson itt a bikanak alaja fekiidni / Ocsmany vagyaban,
- latjak is e szorny-szerelemnek / Kétfaju emlékét, Minotaurust, e keverményt.”
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kozt, azaz mivel Phaedrat is ugyanaz a méh hordozta, a ,,szornyszeriiség”, a biinds csaladi
orokség mar Pasiphae méhében koriilvette 6t és beléivodott. A dajka mar a drama elején utal a
csaladi szenvedély Oriiltségének voltara, és beszédében az anyaméh ugyancsak a csaladban
gyokerez6 insania oroklédésének a szimboluma.®*® Tehat a csalad ,,szormyszeriisége”, pszichés
retorzidja mar a fertézott anyaméhben elkezddédik, azaz a méh metafordja az Oriiltség®!
oroklodésének. Ezt a jelenséget Seneca a természet rendjének felborulasaval is érzékelteti,
hiszen — ahogy a fentebb kifejtettek is mutatjak — a szenvedélyt kiterjeszti a kozmoszba, azaz
az egyéni pszicholdgiai allapotanak €s a természetnek a képalkotasai egyidejlileg 6sszhangban
vannak. Mivel Phaedra szenvedélye insania, a vilag rendezettsége dsszeomlik. Ezt a jelenséget
Seneca a csaladi 6roklédés haldjaban értelmezi, azaz a csaldd nétagjainak szerelme minden
esetben pusztitd, mint a tliz €s a tengeri vihar, a ,,szornyszertiség” hordozdja, mint az anyaméh,
¢s buja, mint a vadon vilaga.

Lathatjuk tehat, hogy a Phaedra az emberi szenvedély bemutatasanak draméja, egyfajta
utmutat6 arra, hogy a lélek destruktiv erdit meg kell fékezni. Egyetértek Eliopoulos
meglatasaval, aki szerint Seneca a sztoikus hagyoményokkal Osszhangban mutatja be a
sztoikus téziseket hangoztato attitlidje, miszerint a szenvedélyeknek mar az elsd ,iitéseit” fel
kell ismerniink ahhoz, hogy megallitsuk a kialakulasukat; avagy a felsé tarsadalmi réteg

mértéktelenségre valo tendencidjanak meglatasa, amely felvillantja az insanidra valdo nagyobb

850 Sen. Phaedr. 170-176: memorgue matris metue concubitus nouos. / miscere thalamos patris et gnati apparas /
uteroque prolem capere confusam impio? / perge et nefandis uerte naturam ignibus. / cur monstra cessant? aula
cur fratris uacat? / prodigia totiens orbis insueta audiet, / natura totiens legibus cedet suis, / quotiens amabit
Cressa? — ,,Gondolj anyadra - Gjfent egytitthalni félj. / Atyja s sziilotte agyat majd cserélgeted? / S rut vétkii méhed
Osszekevert sarjat fogan? / Menj hat, s a rendet vétkes hévvel felboritsd. / Kevés a szérny-sarj? Batyad agya még
tires? / Fold ismeretlen borzalmaktol lesz borult, / természet ennen rendjét veszti, hogyha csak / cretéi nd
szerelmes?”

851 Ehelyiitt visszautalhatunk Aristotelés és a Corpus Hippocraticum irasira, melyekben a méh és a menstruacioé
,.hisztérias” tlineteket, letargiat, mentalis zavarokat okozhat. Nyilvanvaléan nem lehet konkrét analdgiat vonni
Seneca és az orvosi szakirok eme passzusai kozott, viszont a fert6zott méh metafordjanak dominanciaja talan
Osszefliggéseket jelenthet az el6dok leirasaival. Phaedra és Hippolytos torténete talan arra a jelenségre mutat ra,
hogy a nemi kozosiilés, a férfi ndre valo szexualis befolyasa nem mindig megvalosithato, és az 6ngyilkossag mint
egy potencialis lehetdség jelenik meg, hogy a n6é megszabaduljon az 6riiltségtdl. Ld. CONNELLY (2017: 10).

A Corpus Hippocraticum szerint a néi mentalis problémak a férfiakkal valo szexudlis kapcsolat hidnyanak
eredményeként jonnek létre. Az Oriilet f6leg a fiatal, nem hézas ndéket érinti, mert soha nem voltak szexualis
kapcsolatban férfival, amelyre pedig sziikség van a menstrudcio aramlasanak feloldasdhoz. A vér felhalmozddik a
testiikben, felfelé aramolva a sziv és a rekeszizom felé, amelynek elsé tiinetei a zsibbadas, a letargia és a laz. Ha
ez a helyzet sokaig fenall, a fiatal n6 fulladasos hisztériaval kiizd vagy ongyilkossagot kovet el. Ld. Hp. Virg. 251.
Tehat az oriilet a nok, kiilonosen a fiatal leanyok esetében a szexualis kapcsolat hianya okozta, a méh kiszaradasa
és a testben valé menstruacios vér felhalmozodasa jellemezte, ami fajdalomhoz, érzelmi istabilitashoz és
ongyilkossaghoz vezetett. Phaedra maenadszeri szenvedélye arra készteti 6t, hogy a hegyekbe vagyjon
»vadaszni”, hogy vagyanak céljat, Hippolytust megszerezze, és végiil szenvedélyének kielégitetlensége miatt
ongyilkossagot kovet el.

852 ELioPouLus (2016: 94-117).
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hajlamukat és a szenvedély Oriiletének csaladi 6roklodését. Seneca mindkét jelenséget
hangsulyozza prozai miiveiben, illetve a tragédiaban is. Emellett megemlithetjiik a drdmaban
megjelend kozmikus projekcidt €s az egyéni szenvedésbdl fakadd belsé monoldgokat. Segal
meglatasa szerint a drdmaban a tragikus pszichologiai allapotnak €s a természetnek, a vilag
allapotanak képalkotasai egyidejlileg O0sszhangban vannak az egységes kozmosz sztoikus
koncepcidjaval.t53 Eszrevételével egyetértek: lathattuk, hogy Seneca a fohds szenvedését az
embert €s a természetet 6sszekotd képi abrazolasok széles skalajaval dramatizélja. E kettds
retorikai megjelenités a szerz6 sztoikus filozofiaval valo kapcsolatara vilagit ra. Ennek az

elméletnek a jelenlétét figyelhetjiik meg a 1015-1050. sorokban.

653 SEGAL (2008: 136-156).
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7. 3. Héraklés / Hercules

7. 3. 1. Az 6rjongé Héraklés alakja a Seneca elotti dramai irodalomban

crer

ihletésére sziiletett. Romaban a Héraklés-téma gyakorisdganak egyik oka az volt, hogy a
mitologiai karakter nagymértékben meghatarozé volt mind a gordg, mind a rdémai
gondolkodésban.®** Ugyanakkor az irodalmi miivekben Héraklés karaktere ambivalens jelleget
is mutat. Homéros lliasaban példaul egyszerre erdteljes hds és a legkedvesebb Zeus szamara, >
ugyanakkor mégis tokéletlen, aki meg merte tdmadni az isteneket.®®® Személyiségének
pozitivumai és arnyoldalai az antikvitdsban folyamatosan megjelentek, azaz hdstetteinek
dicsditése, de agressziv és vétkezo jellemének hangsulyozasa is. Héraklés mint kozponti figura
csak két gorog tragédidban maradt fent, Sophoklésnél a Trakhiszi nokben és Euripidésnél a
Héraklésben, a hést mindkét szerzé heroikus tettei utan jeleniti meg.%%’ A Kr. e. 5. szdzadban
¢élt Prodikos egyik mtivében (amely beszdmolok forméjaban maradt rank) Héraklést valaszat
elotti helyzetében mutatja be, amelyben az egyik ut az erény, a masik pedig a szenvedélyek
fennhatosagat képviseli. Innentdl kezdve a hds gyakran jelent meg a blinhddés, majd az
onuralom és az erény utjan elindulé ember szimbolumaként. Erdekesség, hogy a sztoikusok
altal kedvelt mitoszvaridansokban Héraklés ¢€letutja altalaban forditott, azaz eldszor koveti el a
csaladgyilkossagot, és vezeklésként ezt koveti a tizenkét munkaja mint héstett.5%® Ezeknek a
hostetteknek a kivitelezéséhez Héraklésnak onuralmat és dldozatvallalast kellett elsajatitania,
amelyek révén az istenek koz¢é juthatott. A megisteniilés viszont nem természetfeletti fizikai
erejének a kovetkezménye, hanem az erény utjara valo 1épésé.

Euripidésnél a gyilkossag a tizenkét munka végrehajtdsa utan kovetkezik, és nem
csupan idében kdveti, hanem azoknak eredményeként jelenik meg. A hds rendkiviili ereje és
tettei felkeltik az istenek irigységét, ezért szabaditjak r4 a megszemélyesitett Oriiletet.®
Héraklés szenvedd hdsként valod prezentdlasa — amely Onteltségének eredménye — a tragédia
megfeleld alanyava teszi 6t. Oriiletének héstettei utdn valé megjelenitése Euripidés arra vald

szandékat mutatja, hogy a fokuszt a hds fizikai ereje helyett a szenvedésre adott bator

véalaszaban jelenitse meg, tehat a moralis jelleget helyezi az el6térbe. Ugyanakkor a brutalis

854 FERENCZI (2006).

5 Hom. I1. 18, 115-21.

8% Uo. 5, 403-4.

857 PAPADOPOULOU (2004: 259).

5% Uo. 3.

859 E. HF. 841-42: pdfn 8¢ tov duov: f Ogol uév ovdapod, / té Ovntd 8 Eotan peydia, piy 86vtog diknv. — ,,mert
semmivé lesznek istenek, / s az ember minden, ha e hés meg nem lakol.”
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er6szak, amelyet modosult tudatallapotban visz véghez, heroizmusdnak megkérdojelezését is
felveti.®® A Héraklés karakterében megmutatkozo6 diverzitas a hdsnek egyrészt isteni hatalmat
ad, ugyanakkor a bestialitds, a rombol6 erdk szintjére is redukalja személyét. Ez a dudlis
hatalom egyszerre jotékony és rombol6.6!

A dréama kozponti targya Héraklés oriiletébol torténd ,,kigydgyulasa” és a szenvedéseire
adott reakcioja. Bar eldszor ongyilkossagba akar menekiilni, végiil az életben maradas mellett
dont, és valasztasat 1ij értékrendjének szempontjabol fogalmazza meg.®%? Héraklés szamara a
szenvedéssel vald ,,tovabbélés” batorsag és kiizdelem, talan még nagyobb, mint tizenkét
munkéja, hiszen életében elészor tapasztalja meg sebezhetéségét. Eppen ezért mindez
munkdinak csticspontjaként jelenik meg.®®® Fegyvereihez val6 érzelmi hozzaéllasa is beszédes:
a fegyverek, amelyekkel 12 munkdjanak hdstetteit véghez vitte, ugyanakkor amelyekkel
csaladjat meggyilkolta, ilyen értelemben egyfajta szimbolumok, amelyek agresszivitdsat
jelképezik, hiszen pozitiv, de negativ toltetiik is jelentdségteljes. A fegyverek megtartasa
heroizmusa ambivalencidjanak felismeréseként és emlékeztetdjeként értelmezhetd.®%
Ugyanakkor Héraklés dontése az ¢életben maradas mellett nagymértékben koszonhetd
Théseusnak, aki Athénba hivja baratjat, és foldet, kultuszt, illetve biineitdl vald megtisztuldst
igér neki. % Euripidés kdzponti mondanivaldja a dramaban az, hogy még a hés sem immunis
a szenvedésre, annak atélésére. Konkluzidjaval azt kivanja felmutatni, hogy minden esetben

szembe kell nézniink a minket sjt6 balsorssal, és hogy a barati segitség €s szolidaritas ebben

az irraciondlis vilagban kiemelkedd fontossagu.

560 PAPADOPOULOU (2004: 259).

861 Uo. 266.

862 Eur. HF. 1347-51: éokeydpny 8¢ kainep &v kaxoiow dv, / un Setkioy SAom Tv’ EKMTOV ¢aog: / Toic GLUPOPUIc
vop doTic ovy veiotatal, / 00’ Avopog av duvad’ vmooTijval BELog. / Eykaptepriom Piotov. — ,,Azon tinédom:
barmi kin a részem is, / gyavanak vélnek, hogyha dngyilkos leszek. / Ki balsorsanak hdsként szembe nem szegiil,
[ az az ellennel sem tud harcot allani. / Dacolok a halallal.”

863 Uo. 1279-80: tov AoicOiov 8¢ tov8’ EtAnv tédhag movov, / madoktovicag ddua Oprykdcol Kokoig. — ,,S
nyomorultnak im a végso kin: kicsinyeim / megdlve betetdztem a haz balvégzetét.”

864 PAPADOPOULOU (2004: 267).

865 Eur, HF. 1322-1337.
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7. 3. 2. Seneca Hercules Furens eimii miive

Seneca Hercules Oriiletét és tettét bemutatd dramadja a kiilsé inditéokoktdl fiiggetlentil (Juno) a
szerepld belso lelkiallapotanak megindito torténete. Ferenczi Attila szavaival €lve: ,,Hercules
sorsa egyetlen folyamat eredménye. A folyamatossagot pedig a pszichologia eszkdzével teremti
meg.”%® Fitch szerint Seneca idejében — éppen gy, mint Homéroséban — Hercules
megitélésének ambivalencidja egyértelmii: egyrészt hostetteiért dicsditett hds, aki mintaképként
szolgal, masrészt a hybris megszemélyesitdje.%®’

A kovetkezO bekezdésekben az euripidési €és a senecai darab kozotti f6 kapcsolodasi
pontokat és eltéréseket mutatom be. Hercules mindkét darabban Juno haragjanak esik aldozatul,
de mig Euripidésnél a bosszira éhes istennd kevés szerepet kap, és csak a tragédia kozepén
kiildi el Lyssat, hogy bocsasson Oriiletet a f6hdsre,®® Senecanal Juno prologusaval kezdddik a
darab, aki Kifejti, hogy bosszlt akar allni Herculesen annak gégds karaktere, illetve Jupiter
hiitlensége miatt.%® Ily méddon mar a tragédia elején Dbetekintést nyeriink a bossza
mozgatérugoiba, Hercules karakterének ambivalens megitélésébe, személyiségének
arnyoldalaba. A rémai draméban a teljes negyedik felvonds Hercules driiletének kozvetlen
bemutatdsarél szo6l, mig az euripidési darabban a hirndk tudosit errdl. Béar vannak
hasonl6sagok,®™® Seneca azaltal, hogy kozvetlen modon, parbeszédek és a kar narrativ leirasa
révén szemlélteti az Oriiletet, lehetdséget ad arra, hogy elevenebb és hitelesebb mddon kapjunk
képet a Herculest sujto tébolyrol.

A gordg darabban Hercules Oriiletének bemutatdsa leginkabb az isteni inditékot
hangsulyozza, ¢€s a téboly lecsengése utan Hercules is erre mutat ra: az isteni vilag
igazsagtalansagara, kiszamithatatlan és jogtalan voltara, amit az embereknek el kell fogadniuk
¢s egyiitt kell vele élnilik. Seneca miivében sokkal inkabb Hercules karakterének és mentalis
allapotanak ismertetése keriil elotérbe. A f6hds kielégithetetlen ambicidja, a harc és gydzelem
iranti megszallottsaga nagyobb hangsulyt kap, ami alapjan Papadopoulou azt feltételezi, hogy
Seneca a kortars uralkodokat jelenitette meg Hercules személyiségében, azaz aktudlpolitikai

szinezetet sz6tt a dramaba.®™ Fitch a Hercules Furens keletkezési idejét 54-re teszi,5 és vele

866 FERENCZI (2006): http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-januar-
februar/SENECA/Seneca-Herculese, 2020.03.20.

867 FiTCH (1987: 20).

568 E. HF. 807.

869 Sen. Herc. Fur. 85.

670 PI. Amphitryon konyorgé szavai Lycushoz, hogy 6 haljon meg hamarabb: E. HF. 321-322, Sen. Herc. Fur.
509-510.; Amphitryon fidhoz intézett fohasza: E. HF.490-491, Sen. Herc. Fur. 520; Amphitryon szavai, mikor
latja, hogy Hercules tekintete kezd zavaros lenni: E. HF. 932-933, Sen. Herc. Fur. 953-954.

671 PAPADOPOULOU (2004: 281).

572 FITCH (1987: 51).
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egyiitt tobb kutatd, igy Owen is ugy latja, hogy az Apocolocyntosisszal egy id6ben irhatta,
hiszen a tragédia nagyravagyd Herculese és Claudius parodidja kozott tobb parhuzam
talalhat6.5”® Meglatasom szerint nem lehet bizonyossaggal allitani, hogy Seneca Claudiusrol
mintazta volna Hercules alakjat, ugyanakkor valosziniisithetjiik, hogy a korai csaszarkor
kiszamithatatlan és kegyetlen politikai mili6je, amelyben Seneca ¢€lt, megihlette a filozofust. A
gorog-romai vilagban az uralkodokat eldszeretettel hasonlitottdk a hdéshoz annak
természetfeletti fizikai ereje, hdsisessége és megisteniilése miatt. Ezt figyelhetjiik meg pl. Nagy
Sandornal, Augustusnal és Neronal is.°* Seneca ugyanakkor {igyesen hasznalja fel
Héraklés/Hercules karakterének ambivalens megitélését 1is: nagyravagydsa, gogje,
diadalittassaga és agresszivitasa a romai uralkodokkal valé kapcsolatot juttathatja a mindenkori
olvasé eszébe.

Juno mar az elsd felvonasban kijelenti, hogy Herculesszel szemben nem allhat
semmilyen més ellenség, csak onmaga.t’ Az istennd a drama elején az Griilet jelenségének
pontos leirasat adja, amellyel Herculest akarja stjtani.®’® Ez a tébolyult elmeallapot magat a
személyt és kornyezetét egyarant sujtja, hiszen dnmagaban és masokban is kart tehet. Hercules
esetében az érzékcsalddas, a vizudlis képzelgések fals volta miatt kovetkezik be, amiket Juno
bocsat elméjére, azaz nem tudja megkiilonboztetni képzelgéseit a valdsagtol, és emiatt
csaladjanak altala véghezvitt szornyl tragédidjara ébred. Juno a Furia altal hallucinaciot bocsat
a hlsre, azaz a valos vilag racionalis érzékelésének hianyat. Gyermekeit Lycus gyermekeinek
nézi,%"" feleségét pedig Juno alakjéban l4tja.5"®

Ugyanakkor Juno a drama elején meglepd Oszinteséggel beszél sajat lelkiallapotarol,
bosszliszomjardl is, amit mostohafia irant taplal.®’*Seneca Juno-portréja tehat a drama masik
Oriilet-karakterizacidja, akinek haragja és bosszliszomja miatt Hercules tébolya
megmutatkozik. A filozéfus driilet-koncepcidja Juno szavaiban teljes mértékben megjelenik:

az istennd a sztoikus bolccsel ellentétben a rombolast, a bosszlt vélasztja, mégpedig tudatosan.

673 OWEN (1968).

674 PAPADOPOULOU (2004: 280).

675 Sen. Herc. Fur. 85: nemo est nisi ipse: bella iam secum gerat. — ,,neki parja nincs: harcoljon hat magaval 6!”
676 Sen. Herc. Fur. 98-99: in se semper armatus Furor — / hoc hoc ministro noster utatur dolor. — ;s a mindig
onmagat pusztité Oriilet —/ ez az: fajdalmunk szolgaloja 6 legyen!”

677 Uo. 987-1009.

678 Uo. 1010-1020.

679 Sen. Herc. Fur. 107-112: ut possit animo captus Alcides agi, / magno furore percitus, vobis prius / insaniendum
est. luno, cur nondum furis? / me me, sorores, mente deiectam mea / versate primam, facere si quicquam apparo
/ dignum noverca; vota mutentur mea. — ,,Hogy a megszallt lelkii, Oriiltségt6l zaklatott / Alcides gyotrédhessen,
most elobb nekem / kell 6rjongném: Juno, még mindig nem dithongsz? / Ha mostohahoz mélté tettre készilok, /
elmémtdl engem, eldszor engem fosszatok / meg, Furidk!”
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Verbalis dnbefolyasolassal ¢1,°%°

a furiak segitségét kéri, hogy fosszak meg elméjétdl, racionalis
gondolkodasatol,%! hogy bossziszomja gyézedelmeskedhessen.

Az istennd mar a drama elején kinyilatkoztatja ellenvetését azzal kapcsolatosan, hogy a
halandok az égbe keriilhetnek, tehat haragja nem feltétlen csak Herculesre iranyulna, viszont
maga Hercules képezi félelmeinek kozéppontjat, attol retteg, hogy uralkodni akar majd az
istenek felett.58? O az, aki halandoként isteni tulajdonsagokkal és jogokkal bir,% és & az
egyetlen, aki visszatért az alvilagbol, igy a halandok ¢és halhatatlanok kozotti szigora
hatarvonalat atszakitja.?®* A halandosagon valé gybézedelmeskedése miatt még inkabb biiszke
és nagyképii.®® Seneca tehat az Oriilet kiilsé erék (Juno) altali befolyasa mellett Hercules
emberi feleldsségét is hangstlyozza, hiszen az ambicid, a biiszkeség és a gbg iranyitja
leginkabb a tetteit, a gdg pedig az driilet kiterjesztett valtozata Seneca szerint.%8 Masutt a gdgot
a lélek betegségének bélyegzi.%8’

Hercules mar az driilete eldtt is ugy viselkedik, mintha az istenekkel egyenld lenne.
Péld4aul imadsagat azzal kezdi, hogy az Juppiterhez és dnmagahoz ill6 lesz,®® amely kijelentés
azt vonja maga utan, hogy mar Juppiterével egyenld statuszban képzeli el magat. Mashol

kijelenti, hogy az Alvilag ura is lehetne, ha ugy kivanna,®3®

¢s mivel Plutot a s6tét Juppiternek
nevezi, arra is kovetkeztethetiink, hogy fenyegetést akar jelenteni a féistenre, hogy elfoglalja
tronjat, aminek bekdvetkeztétél Juno is retteg a prologusban.®® A mii valodi konfliktusa
Hercules virtus-fogalmanak félreértelmezése, és Oriilete ennek a torz értelmezésnek az
eredményeként valosul meg. Azt képzeli, hogy természetfeletti fizikai ereje az isteneknél is
hatalmasabbd teszi 6t, viszont a drama végén a fizikai erd altal okozott tragédia felismerésekor

radobben a valddi virtus mibenlétére, amely révén a prokopton, a fejlédé ember emberidealjat

jelképezi.®

680 Sen. Herc. Fur. 109: luno, cur nondum furis?

81 Uo. 110-111: me me, sorores, mente deiectam mea / versate primam.

882 Sen. Herc. Fur. 67—68: iter ruina quaeret et vacuo volet / regnare mundo. — ,,nyomaban romlés jar, s a puszta
vilag felett / akar uralkodni.”

683 Uo. 39-40: toto deus / narratur orbe. — , s istennek hirdetik / mindenfelé.”

884 Uo. 49: foedus umbrarum perit. — ,,Az drnyak térvényén tiporva visszatér.”

885 Uo. 51-52: spolia iactantem patri / fraterna. — ,,apja dccse fegyverét / csdrgette.” Uo. 68: robore experto tumet
—,,Kiprobalt izmoktdl dagad.”

86 Sen. De Ben. 2, 13, 1: O Superbia, magnae fortunae stultissimum malum (...) ut omne beneficium in iniuriam
convertis. — ,,0, g6g, a szerencsés sors legostobabb nyavalyaja! (...) Minden jotéteményt igazsagtalansigba
forditasz!”

887 Sen. Ep. 106, 6: superbia (...) morbus animorum.

888 Sen. Herc. Fur. 927-928: Ipse concipiam preces / love meque dignas. —,,Magam esdek Juppiterhez és / hozzam
mélton.”

889 Uo. 609-610: obscura diro spatia concessit lovi; / et, si placerent tertiae sortis loca, / regnare potui. —,,a vad
Plutonak az Alvilag atengedett. / S ha tetszett volna a harmadik, sors adta hely, / kormanyozhattam volna.”

890 pAPADOPOULOU (2004: 275). Sen. Herc. Fur. 52-54; 63-74.

891 SHELTON (1979: 28).
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A negyedik felvonasban az Oriilet kozvetlen bekdvetkezése eldtt Hercules békéért mond

imat,%? amelynek végén dnmagat mint a gonosz elleni harcost nevezi meg, és leszogezi, ha

létezik még a biintd] terhes f6ldén szorny (monstrum), annak legyézése legyen az 6 feladata.5%
Rogton ezutan kovetkezik a dramai csticspont, hiszen a szérny, ami utdn Hercules kérdez és
kiizdelmet vallal, nem mas, mint 6 maga, utols6 mérkdzésében ellensége nem mas, mint
onmaga lesz. Ezt a tényt Juno mar a drama elején elérevetiti: azt kivanja, hogy a hds nmagat
gybzze 1e.5%

Hercules apja az Oriilet kezdetén kérdi fiat, hogy mi tortént vele, mily égi latomas

t.695

zavarta meg eszét, miért kapkodja tekinteté Majd a tiinetekb6l Amphitryon szdmadra

egyértelmiivé valik, hogy fia a téboly hatasa ala keriilt. Az apa szavaiban az Oriilet tragikus,

pusztito erejének hangoztatasa tobbszor is visszatér,5%

probalja meggydzni szavaival Herculest,
hogy fékezze meg esztelen indulatat.%®” A hés tébolyanak megmutatkozasa és szornyii tettei
utdn a kar zérja le a felvonast. A korus az égi hatalmakat kéri, hogy mentsék fel 6t, és eszét
forditsak jozanra.5%® Ezek utan Seneca Amphitryon beszédében tiikrdzi a sztoikus filozéfia azon
tételét, miszerint a harag és az &riilet egymasbol kovetkezik (ira—furor).5%® Az &riilet
voltaképpen a haragban gydkerezik, a tébolyhoz vezetd legrovidebb ut, amelynek
kovetkezménye lehet a személy onmaga és/vagy kornyezete ellen valo forduldsa.’®
Ugyanakkor az Oriilet elmulta utan is megfigyelhetjiik személyiségének gégods arnyoldalat,
hiszen még mindig azt gondolja, mindent megtehet. Fegyvereit fenyegetézve koveteli vissza.’0*

Megfélemlitd szavai, amelyekben a varos és végiil az egész univerzum elleni rombolast
vetiti elore, ha nem kapja vissza azokat, voltaképpen természetfeletti erejébe vetett hitének

g6g06s megnyilvanulasat jelképezik, s amelyek még azt a Herculest dbrazoljak, aki nem indult

892 Sen. Herc. Fur. 926-939.

69 Sen. Herc. Fur. 937-939: si quod etiamnum est scelus / latura tellus, properet, et si quod parat / monstrum,
meum sit. — ,,ha blinnel terhes még a Fold, / sziiljon hamar, s ha valami 0j sz6rny késziil itt, / enyém legyen!”

6% Uo. 116-117: ,,H4t magat is gydzze le, / és halni vagyjon a holtaktdl megtérve!”

8% Sen. Herc. Fur. 953-954: vultus huc et huc acres refers / acieque falsum turbida caelum vides? —, kapkodod
vadul tekinteted? / Milyen égi latomas zavarja meg szemed?”

89 Sen. Herc. Fur. 991: Quo se caecus impegit furor? —,,Hova vezet a vak &riilet?”

897 Sen. Herc. Fur. 974-975: pectoris sani parum / magni tamen compesce dementem impetum. — ,,Betegségében
is szornyli szived / eszetlen vad rohamat fékezd meg.”

8% Sen. Herc. Fur. 1063-1065: Solvite tantis animum monstris, / solvite superi, / rectam in melius flectite mentem.
8% Sen. Herc. Fur. 1219-1121: Nondum tumultu pectus attonito carens / mutavit iras quodque habet proprium
furor, / in se ipse saevit. —,,Még lelke kabult és zavart. Haragja csak / atvaltozott, s mi az 6riilet biztos jele, / maga
ellen 6rjong.”

70 d. pl.Sen. Ir. 1,1, 2; Sen. Ir. 3, 34, 2.

01 Sen. Herc. Fur. 1284-1288: arma nisi dantur mihi, / aut omne Pindi Thracis excidam nemus / Bacchique lucos
et Cithaeronis iuga / mecum cremabo, aut tota cum domibus suis / dominisque tecta. — ,,Ha vissza nem kapom /
fegyvereimet, kiirtom Pindus berkeit, / s Bacchus ligeteit és Chitaeron bérceit, / s magam is felgyjtom; uraival
mind a hazakat.”
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el a személyiségfejlodés utjan. Ily modon voltaképpen még az insania publica, a moralis
értelemben vett Oriilet foglya.

Késobb viszont onmagat mint szornyet nevezi meg, akitdl meg kell tisztitani a foldet,
és ongyilkossagot akar elkdvetni.’®? Hercules jozan eszét visszanyerve szivszoritd soraiban
reflektal a kozelmult torténéseire. Ugy érzi, nincs miért tovabb élnie, elvesztett mindent,
csaladjat, fegyvereit, hirét és az eszét is,’®® és emiatt a halalba akar menekiilni, hiszen csak ez

tudna enyhiteni biineit.’%

Megfigyelhetjiik ongytiloletének kovetkezményeit, vilagtol valod
elidegenedését, az ongyilkossag vagyat, amely az orvosi szakirodalom melankoélia fogalmaval
¢s tiineteivel mutat egyezést. A sztoicizmus gondolatai most Theseus beszédében tiikkr6zodnek
vissza, aki kéri Herculest, hogy az erény utjat kovesse, €s annak segitségével kiizdjon 6nmaga
ellen.”® A legnagyobb megprobaltatds dnmaga legydzése, ha ez sikeriil, elindul a gyogyulas
utjan. Hercules, aki a virtust valasztva végiil az életben maradas mellett dont, a sztoikus
filozofia tanosvényére 1ép, és az dnmaga ,,arnyékat” legy6z6 ember jelképévé valik. Szavakba
is onti ennek az utnak a tudatos valasztasat.”®® Apja és baratja rabeszélésének engedve az
¢letben maradas mellett dont, amelyet virtusként és ,,13. munkaként” nevez meg.

Seneca az Oriilet leirdsakor a hangstlyt nagymértékben a fohds hallucinécioira, az
ezutan kovetkezO bodult allapotara, illetve az erdszak kozvetlen és brutalis dbrazolasara
helyezi.”"" Fitch szerint a senecai hallucinacio-leirasokra esetlegesen a korabeli orvostudomany

megfigyelései is hathattak az insania tiineteit illetéen.’®® Mint Euripidésnél, Seneca miivében

is megjelenik Hercules lélektani &brazoldsdnak ambivalens volta, ugyanakkor sztoikus

792 Sen. Herc. Fur. 1278-1282: Si vivo, feci scelera; si morior, tuli. / purgare terras propero, iamdudum mihi /
monstrum impium saevumgque et immite ac ferum / oberrat: agedum dextra, conare aggredi / ingens opus, labore
bis seno amplius. — ,,Biinés vagyok, ha élek, hogyha meghalok, / csak aldozat. A foldet megtisztitom hamar. /
Olyan régoéta keriilget mar egy véres és / vad szérnyeteg: gyeriink, kezem, gyiirk6zz neki /e tizenkét munkanal
nagyobb feladatnak is!”

708 Sen. Herc. Fur. 1260: mentem arma famam coniugem gnatos.

704 Sen. Herc. Fur. 1262: morte sanandum est scelus.

795 Sen. Herc. Fur. 1275-1277: nune magna tibi / virtute agendum est: Herculem irasci veta. —,,Nagy erényeddel
kell kiizdened / magad ellen is: ne hagyd 6rjongni Herculest!”

706 Sen. Herc. Fur.1315-1317: succumbe, virtus, perfer imperium patris. / eat ad labores hic quoque Herculeos
labor: vivamus (...). —,,Erényem, rajta, apam parancsat tiirjed el! / Ezt is csapjatok Hercules munkaihoz: / éljiink!”
07 Sen. Herc. Fur. 953-954. Amphitryon leirasa az epilepszia némely tiinetével hasonlosagot mutat: zavaros
tekintet, a szemek forgatdsa, kapkodasa. Euripidésnél csak egyetlen konzisztens hallucinaciorél olvashatunk,
amikor Hercules Mycenae-t tamadja (E. HF. 936).

8 FITCH (1987: 29). Erdekesség, hogy néhany hellenisztikus szerzd Hercules Oriiletét és az epilepszia antik
megfeleldjét, a ,,szent betegséget” dsszekapcsolta. 4 Problemataban példaul Aristotelés (vagy pseudo Aristotelés
— hitelessége vitatott) az epilepsziat ,,herculesi betegségnek” nevezi. A szerzé Hercules kivételes képességeit és
Oriiletét is a fekete epe (melancholia) mértéktelen jelenlétének tulajdonitja a hés testében. Hipotetikusan felveti a
kérdést, hogy vajon miért van az, hogy azok a férfiak, akik kivaloak a filozofiaban, a politikaban, a kdltészetben
¢és a miivészetekben, nagy szazalékban melancholidban, azaz a fekete epe betegségében szenvednek, és ilyen
szempontbol kapcsolatban allnak Herculesszel. A szerzd szerint a betegség Hercules isteni ihletésre sziiletett
Oriiltsége utan kapta a ,,szent” jelz6t. Ld. Arist. Probl. 953a.
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filoz6fusként még nagyobb hangsulyt helyez személyiségének arnyoldaldra. Ugyan a drama
elején Junotol értesiilink a host stjtd Oriilet bekovetkezésérdl, a f6 mondanivald a lelki
mechanizmuson van, azaz hogy felismeri: 6nmagat kell legy6znie. Ez voltaképpen azt jelenti,
hogy driiletének 1étrejottében kettds motivacid van jelen: az egyik isteni, kiils6 inditéku, a masik
(és talan fontosabb) a szerepld sajat lelkében gyokerezik, amely mentes mindenféle kiilsé

tényez6tol.

7. 3. 3. Seneca Herculesének édriilet-metaforai

A természet erdivel vald analdgiat Seneca ebben a miiben is metaforakban jeleniti meg, és a
karakter még hitelesebb dabrazolasara hasznalja fel. A dramédban a tliz metaforaja a
legdominansabb képi abrazolas, és bar kevesebbszer fordul el6, mint pl. a Mededban, itt is a
senecai stilus karakterisztikdit mutatja. A tliz mint a legdsibb elem a sztoikus filozéfidban,
egyrészt a raciondlis vildg rendjét szimbolizalja, masrészt — amely inkdbb dominans jelleget
kap — a szenvedély, az Oriilet rombold erejét jeleniti meg. Hercules Oriiletének metaforajaként
Seneca fokozatosan hasznalja: eldszor kiilsé tényezdként jelenik meg, amikor Juno a furidkat
hivja, hogy 0sztondzzék a bilincselekményt. A furidk egyik attributumaként a tiiz itt is

megjelenik: 1angold hajuk szétszorja a tiizet,’®®

¢s az istennd felszolitja dket, hogy faklyaikkal
gyujtogassanak, Megarea pedig a roppant maglyarél ragadja el a langokat.”*® A bevezetdben a
kozonseég felkésziil arra, hogy a furiak altal projektalt er6szak Hercules lelkében pszichotikus
allapottd alakul, és a furiak kotelessége, hogy a hds szivét és eszét az Etna tiizénél is 6rjongdbb
lang olvassza meg.”! A tliz metafordja az 6rjongést, a brutalis agresszivitast jelképezi, amely
megallithatatlan, 6rjongé és kegyetlen. A pectus és mens terminusokkal Seneca egyszerre
jeleniti meg a szenvedélyek megallithatatlan voltat és a kognitiv funkciok zavarat, egyfajta
modosult tudatallapotot, amely miatt a hds nem képes racionalis gondolkodéaséat haszndlni és a
vilag realitasat érzékelni.

Hercules &riilete kezdetén a nemeai oroszlant hallucinalja, aki haragtol langol,’? tiizet

okad, és tlizvords nyakan dobalja a sorényét’'® tamadasra késziilve. A kozmikus rend

fenyegetettsége figyelheté meg ebben a passzusban: az oroszlan egy csillag ellen timad,** azaz

709 Sen. Herc. Fur. 87: ignem flammeae spargant comae — ,,Fariak, tiizet szorjon langiistokiik!”

"0 Sen. Herc. Fur. 103: vastam rogo flagrante corripiat trabem. — hatalmas langszdvétneket ragadjon el!”

"1 Sen. Herc. Fur. 105-106: concutite pectus, acrior mentem excoquat / quam qui caminis ignis Aetnaeis furit. —
,forrobban, mint az Etna mély kohoiban, / 61jongo tiiz olvassza meg szivét, eszét!”

"2 Sen. Herc. Fur. 946: iraque totus fervet.

13 Uo. 948-949: ingenti minax / stat' ore et ignes efflat et rutila iubam. — , fenyegetve 4ll, / ordas pofaval tiizet
okad, vordsen lobog / sorénye.”

14 Uo. 947: iam rapiet aliquod sidus. — ,,Mar - mar letép egy csillagot.”
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felboritja a raciondlis vilagrendet, amely koltéi kép nyilvanvaloan Hercules tébolyult allapotat,
s analogikus médon a természet rendjének felborulasat tiikkrozi. A csticspont bekdvetkeztekor,
kozvetleniil a gyerekek megolése eldtt, a tizmotivum felerdsiti Hercules tébolyanak jellegét:

k,715

Hercules a furiakat latja, amint az Oriilet tiizét rakiildi ¢s amikor elkdveti szornyl tetteit,

716

langba borult arca’*® mutatja lelkiallapotat. A tliz metaforaja dominansan jelen van Hercules

oriiletébdl vald feleszmélése utan is. Ongyilkossagra késziilve maglydn akarja feldldozni

t,/17 és kezeinek, amelyek a szornyli tettet véghez vitték, a kovetkezoket mondja.”® A

maga
tlizben valé megsemmisiilés az onmaga elleni agresszio €s biintetés eszkozeként jelenik meg,
¢s az ongyilkossag szimbolumava valik.

A tengeri vihar metaforaja ebben a miiben is jelen van mint a f6hds Oriiletét megjelenitd
képi eszkdz, és leginkabb a tlizzel 6sszekapcsoldodva mutatkozik meg. Hercules, mintha érezné
oriiletének kozeledtét, és Juppiterhez imadkozik.”® Kéri, hogy az ég, a fold és a tenger a
megfeleld helyiikon legyenek, a csillagok utja akadélytalannd véljon: azaz legyen rend az
univerzumban, béke az emberek szamara, ahol nincs vihar, amely megzavarna a tengert, sem
tlizes villam a haragvé Jupitertdl. A rend €s a biztonsag absztrakt eszméi, valamint a vihar és a
tliz metaforai egyiitt fejezik ki a reményt egy békés, raciondlis vilagrend megléte irant, és a vad
tengeri vihar képi nyelvezének negativ vetiilete ennek a rendnek az elveszitését jelképezi. %

A kés6bbiekben az Oriilet lecsillapodasakor a kar Hercules allapotat a tenger vihar utani
helyzetéhez hasonlitja.”?! A kar a vihar és a hullamok metafordjaval az &riilet kitarté erejét és
veszedelmes jellegét hangstlyozza: ahogyan a vihar altal felkavart tenger, a hullamok még

Orzik annak jeleit és dagadva hullamzanak, a téboly lendiilete is nehezen csillapodik le, és a hos

csak lassan nyeri vissza racionalitasat. Mikor Hercules feleszmél 6riiletébdl, borzaszto tettének

5 Sen. Herc. Fur. 982-986: flammifera Erinys verbere excusso sonat / rogisque adustas propius ac propius sudes
/in ora tendit; saeva Tisiphone, caput / serpentibus vallata, post raptum canem /portam vacantem clausit opposita
face. — ,,Ostort csattogtat a faklyahordd Furia, / s a halotti maglyarol gyujtott szovétneket / arcomba nyomja; s a
kigyoktol ovezett fejii / Tisiphone rettenetes faklyaval zarja el / az elrabolt 6r nélkiil taitongd kaput.”

16 Uo. 1022: igneo vultu.

7 Uo. 1217.

18 Uo. 1235-1236: vos quoque infaustas meis / cremabo telis, o novercales manus. — ,,S ti is, atkozott, / mostoha
kezek, nyilaimmal tlizben vesszetek!”

19 Sen. Herc. Fur. 927-933: stet suo caelum loco / tellusque et aequor; astra inoffensos agant / aeterna cursus,
alta pax gentes alat: / ferrum omne teneat raris innocui labor / ensesque lateant, nulla tempestas fretum / violenta
turbet, nullus irato love / exiliat ignis (...). —,,alljon helyére az ég, a fold, / s a viz; a csillagok nyugton fussak 6rok
/ palyaikat, s éltesse Béke a népeket! / Minden vasat szantasra fogjon a Munka, és / a kard nyugodjon; a tengert
fiilsértd vihar / ne dilja fel, ne hulljon bész istennyila (...).”

720 Lasd b8vebben PRATT (1963: 208).

721 Sen. Herc. Fur. 1088-1091: nec adhuc omnis expulit aestus, / sed ut ingenti vexata noto / servat longos unda
tumultus /et iam vento cessante tumet. — ,,még nem sziint meg a laza egészen, / mint a vihart6l korbacsolt ar /
hosszasan 0rzi a lendiiletét, s bar / elmult a vihar, mégis dagadoz.”
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tudataban Juppiter biintetését kéri, a villamok altal vald halalt.”?? A vihar metaforija az
Oonmagara kiszabott blintetést, illetve a vilag haragjanak Herculesre vald kivetiilését jeleniti
meg. Amphitryon ezt a kijelentést még a téboly jelenlétének tudja be, és a sztoikus filozofia
tételét hangoztatja: tirnie kell, amit a sors kimért ra.’?® Azaz a bolcsesség utjan haladd ember
legy6zi Onmagat, tanul hibaibol, elviseli a ra kirott terheket, a szenvedést, és a virtus
gyakorlasanak szenteli életét.

A sotétség és vilagossag mint figurativ képek, bar egyszertiek, de hiven prezentaljak
Hercules Oriiletének kezdetét és kibontakozasat. A sotétség elsdsorban az alvilagot
szimbolizalja, ugyanakkor szervesen kapcsoldodik a vilagossdg hidnyahoz és Hercules
oriiletének kdvetkezményeihez is.”?* A hés tébolya kezdetén észleli, hogy hirtelen az éjszaka
kezd el uralkodni a vilagossag felett, a nap megmagyarazhatatlan méddon eltiinik, azaz a
természet nem koveti szokasos menetét.’?® A vilagrend felborulasa a virtus eltiinését
szimbolizalja, azaz a 10gos, az isteni kormanyzas helyett a sotétség altal megjelenitett Oriilet
uralkodik el a vilagon. Hercules tébolyanak vége felé a kar a vilagossag gyézelméért imadkozik
a sotétség felett.”?® Az alvilagi sotétség és az evilagi vilagossag kontrasztja a ,,jozansag és
Oriiltség” allapotat jelenitik meg, hiszen az univerzum racionalis rendje fényes és vilagos, mig
a kdosz a sotétség birodalma.

Bér ebben a tragédiaban nem olyan dominans a metafordk jelenléte, a koltoi képek itt is
egyértelmiien megjelenitik a f6hds lelkében dulé rombold erdket, Oriiletet. A tliz pusztitd és
kitartd ereje a téboly féktelenségét, kiszdmithatatlan és veszélyes voltat jelképezi, csak ugy,
mint a tengeri viharé. A vilagos és sotét ellentétparok pedig a jo és a rossz, a természeti rend és

a kdosz, az Oriilet és az egészséges mentalis allapot megjelenitdi.

722 Sen. Herc. Fur. 1201-1205: Nunc parte ab omni, genitor, iratus tona, / oblite nostri vindica sera manu / saltem
nepotes. stelliger mundus sonet / flammasque et hic et ille iaculetur polus. — ,,Apam, bészen most mennydorogj
mindenfeldl! / Ki elhagytal, most allj bosszit, ha késve is, / unokaidért! A csillagos menny zengjen, és / mindkét
sarkpont csapkodja vad villamait!”

723 Sen. Herc. Fur. 1239: Nunc Hercule opus est: perfer hanc molem mali. — ,Most rad van sziikség: tiird a balsors
terheit!”

724 PRATT (1963: 209).

725 Sen. Herc. Fur. 939-943: sed quid hoc? medium diem / cinxere tenebrae. Phoebus obscuro meat / sine nube
vultu, quis diem retro fugat / agitque in ortus? unde nox atram caput / ignota profert? — De mi ez? Délben sotét
borult / reank? Phoebus felhdtlen elhomalyosult. / Mi 1izi vissza napkeletre az égi fényt? / Miért emelte fel sotét
fejét az &j / rosszkor?

726 Uo. 1058-1059: tractusque maris fundis radios / noctemque fugas ore decoro. —, tengerre veted fényl6 sugarad,
/ s ragyog6 arccal ki ellizdd az éjt.” A vilagossag €s sotétség ellentéparja a drama egészében jelen van, 1d. Pratt
parositasaban: 59-60 (ater; dies), 123-128 (claresco, dies, lucidus, croceus, mico, lux, nitidus; nox), 668—672
(tenebrae, nox; lux, nitor, fulgor, lumen, dies), 821-24 (clarus, dies, nitidus, dies; nox), 939-942 (dies, dies;
tenebrae, obscurus, nox, ater), 1058-1059 (radius, decorus; nox).
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Lathatjuk, hogy ebben a tragédidban is vildgosan kirajzolddik a sztoikus filozofia
tizenete. Hercules tetteit a gég iranyitja, amely a prozai miivekben nem mas, mint insania, a
lélek betegsége. Nagyravagyasatol elfordulva életét ujraértelmezi, Ongyilkossaganak
clutasitasa, sériillékenységének felismerése és balsorsaval vald szembenézése a sztoikus Virtus
¢s batorsag jelképeiként értelmezhetd. Tobb szerzé is hangstlyozza Hercules jobb emberré
valasanak, virtusa elérésének jelent6ségét a dramaban, mint pl. Shelton,’?” Zintzen’® vagy
Pratt.”?® Utobbi szerint Hercules atalakulasa egyértelmiien a sztoikus filozofia tantételeinek
olvasata a tragédidban, a drama f6 mondanivaloja Hercules Oriiletébdl valo ,kigyogyuldsa”, és
¢letének ujraértelmezése.” Theseust ,,senecai alaknak”™ nevezi, mivel 6 segit Herculesnek az 1j
uton val6 elindulasban.”™ Meglatasat értekezéseim eredményei alatimasztjak, ugyanakkor ki is
egészitik. Seneca elséként Amphitryon beszédében tiikrozi vissza a prézai munkaiban kifejtett
sztoikus filozoéfia kiilonb6zd tételeit, majd késébb Theseuséban. Amphitryonnal jelenik meg a
harag és az driilet szoros kapcsolata, illetve az Oriilet rendkiviil pusztitd ereje, amelyet Seneca
a De irdban hosszasan fejteget. O az, aki Hercules tébolya kezdetén probalja meggyézni fiat,
hogy fékezze meg esztelen indulatat. Utdna kovetkezik Theseus, aki az Ongyilkossag
elutasitdsat, onmagunk legydzését és az erény utjdnak kovetését kozvetiti Herculesnek.
Véleményem szerint mindketten felfoghatoak Seneca ,,szocsdvének”, a sztoikus filozofia
képviseldjének, hiszen 6k azok, akiknek segitségével Hercules nagy aldozatok aran, de végiil

elindul az 1j Gton, amely altal a fejlodé ember jelképévé valik.

727 SHELTON (1978: 66-70),

728 ZINTZEN (1972).

729 PRATT (1983).

730 PRATT (1983: 121)

31 PRATT (1983: 168): “The influence of Theseus, that rare Senecan figure, a man capable of moderate emotions
and not sickened unto crime or self-destruction, helps Hercules, and us, to disregard the questions and convert
them into an appeal for shelter and a possible salvation.”
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7. 4. Agamemnon

7. 4. 1. Agamemnon gyilkossaganak torténete a Seneca elétti dramai irodalomban

A Pelops-haz atka kedvelt témaja az antik gérég-romai irodalomnak: bar Seneca Agamemnon
ciml darabja nem mutat sok hasonlosagot eldédeivel, mégis nagymértékben inspiralhatta a
szerz6t Aischylos Oresteiaja. Emellett megemlithetjiik Sophoklés és Euripidés Elektrdjat,
Euripidés Orestését és Iphigenia Aulisban cimii darabjat, valamint még szamos Clytemestra
portrét, mint Accius és Ovidius Clytemnestrajat és igy tovabb.”? Mivel a kovetkezékben foként
Clytemestra oriiletének mozgatorugoira €s jellegére fogok koncentralni, alakjanak Seneca eldtti
megjelenéseit elemzem, Aischylos hdsndjét allitva fokuszba.

Aischylos Clytemestraja egy gyermekét megbosszuld ndalak, aki két embert gyilkol
meg szeretSje segitsége nélkiil, és aki férfi modra (,,férfitervii néként”)’3? politikai uralomra
vagyik Argos felett, amely a gordg patriarchalis tarsadalom erételjes kihivasat, az amazoni
archetipust jeleniti meg. Egy olyan karakter, aki Agamemnon ¢és Cassandra holtteste felett
diadalittasan, véres barddal a kezében all, és a racseppend vér olyan boldogsaggal tolti el, mint
az ,istenadta harmat a vetést.”>* Teljes mértékben érzéketlen a kar szemrehanyasaival
szemben, bosszljat jogosnak véli Iphigeneia felaldozasaért, a trojai rabndkeért és Cassandraért,
akikkel Agamemnon egyiitt halt. A bevezetOben a korus elbeszéli, hogy az elmult tiz évben a
varos Clytemestra iranyitdsa alatt allt, mig Agamemnon hdboruban volt. A karvezetd igy
jellemzi a kirdlyndt: a csaladon beliili ellenségeskedést szitja, nem fél férjétdl és bosszut akar
allni lanya feldldozasaért.”® Ez az élénk leiras a bossziallo anyarél elérevetiti a tragédiat, és
azt is megtudjuk, hogy Clytemestra évek Ota tervezi bosszit. Késébb, amikor Agamemnon
visszatér a varosba, hosszi koszontd €s dicséité beszédet mond neki, €s kifejezi szeretetét
illetve félelmét, hogy férje soha nem tér vissza. Elmondja, hogy miért kiildte el fiat, Orestést
otthonrol, hogy félt, hogy az emberek fellazadnak ellene a tron megszerzése érdekében, és hogy
megolik 6t.  Ezzel az érvelésével, valamint a szeretet és az imadat kinyilvanitasanak
manipulécids technikdjaval meggydzi a kiralyt odaadasarol. Clytemestra uralkodni akar a
varoson, gyermekein, szeretdjén. A polgarok félnek urndjiiktdl, pl. az 6r, akinek a monoldgja

megnyitja a darabot, , férfitervii néként” irja le 6t.”*

782 HALL (2007: 8).

S8 A Ag. 11

34 RONA (1962: 51).

35 A, Ag. 154-155: piuvet yop goPept marivoptog / oikovopog doldo pvéumy pfivig tekvomotvog. — ,,mely dcsolva
csaladi viszalyt, nem féli a férjet: / s Ujrakel6 Harag 6rzi folyton a hazat, tigyel, bosszut all gyermekolésért.”

76 A, Ag. 10-11: ®de yop kpatel / yovoikodg avdpopoviov éAmilov kéap. — ,,igy akarja, rendeli / a férfitervii nd
reményked6 szive.”
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E passzus révén érdemes megemliteni a ,,gender-szemléletet” a miiben, amellyel igen
sok kutato foglalkozott az elmult évtizedekben.”®” Az athéni draméit mindig egy rendkiviili
politikai és vallasi eseményen adtdk eld, amely bizonyos mértékben tanusitja a kortars
tarsadalom hozzaallasat €s elképzeléseit a nOkrol €s helyzetiikrdl. Mivel ezt a tarsadalmi képet
csak a tragédia tanulmanyozasa alapjan lathatjuk, ami alapvetéen muiivészi jellegli, nem adhat
kozvetlen ismereteket a koltd tarsadalmardl. Ugyanakkor egyfajta tiikorként tekinthetd, amelyet
a koltd tudatosan vagy tudat alatt valasztott a mitikus torténet kezelésére.”*® Az Agamemnon
bovelkedik a gender-probléma nyelvi eszkdzeit illetden, és jelzi a férfiak aggodalmat az erds €s
fiiggetlen gondolkodasu néket illden, akik megsértik az athéni tarsadalom normait.”*
Clytemestra karakterének kettds jellege vilagossa valik azaltal, ahogyan Aeschylos kezeli a
bosszu abrazolasat. Ugyanakkor Clytemnestrat nemcsak Iphigenia gyilkossaganak megtorlasa
hajtja, hanem az is, hogy megszerezze Agamemnon hatalmat.”*® A lanya felaldozasa miatt érzett
fajdalma ¢és férje iranti bosszivagya révén Clytemestra ,,beleesik” az Odriilet allapotaba, és
mindent el akar venni Agamemnontol: az életét, a vagyonat, a hatalmat. Ehhez szorosan
kapcsolodik bossztijanak tovabbi felerésddése és Cassandra gyilkossaga is, hiszen azaltal, hogy
Agamemnon hazahozza a tr6jai kiralylanyt, mélyen megsérti Clytemestra kiralyndi méltosagat
a kiralyi udvarban.” Clytemestra személyiségének kettds jellegére és megitélésére jo példa a
korus véleménye az 1560—61. sorokban: tisztaban vannak bosszivagya és terve elfogadhatatlan
voltaval, de mégis nehéz elfogulatlanul itélni.’*> Azaz Clytemestra fijdalma értheté lanya
meggyilkolasa miatt, ugyanakkor driiletét és hatalomvagyat szabadjara engedve férjének

gyilkosava valik, amely elitélendd.

7. 4. 2. Seneca Agamemnonja

Az Agamemnon a kutatok szerint a leginkabb kisérleti jellegli drdméja Senecanak, amelyet

széttagolt és megfoghatatlan struktiira, két korus, és igen hosszli kdzponti narrativa jellemez.”*3

Fitch szerint a filozofus legkorabbi darabjai kozé tartozik.”**
Aischylos azonos cimii miivével dsszehasonlitva egyértelmi, hogy Seneca nem akarta

szorosan kovetni elédjét. A tragédidk kezdete teljes mértékben eltér egymastol. Senecdnal

87 Ld. pl. MCCLURE (1999), FOLEY (2001) és RABINOWITZ (2004).

738 SANNA-ILARIA KITTELA (2009: 141).

73 Lasd pl. MCCLURE (1999: 70-100).

740 WINNINGTON-INGRAM (1983: 141).

741 Seneca esetében — amint a kés6bbiekben 1atni fogjuk — Cassandra halalarol sz6 sincs, csupan szamiizetésérol.
742 A, Ag. 1560-1561: dvedog fikel 168 dvt’ dveidouc. / Svopaya 8 Eott kpivol. — ,,Gyaldzkodéasra gyalazkodast
hordsz, / szornyii nehéz {télni.” V. Euripidés kérusa is kettés megitélést ad Médeiaval kapcsolatosan.

743 SCHIESARO (2014: 179).

744 KOHN (2003: 273).
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pedig eldszor a korus félelmével szembesiiliink a bosszallo anya irant. A kardalok tartalma
nagyrészt kiilonbozo, a dramaturgiai megoldasok és a jelenetek is eltérdek, azzal a kivétellel,
Clytemestra ¢s Agamemnon nem folytatnak dialogust, Orestest a merénylet elkovetése utan
Agamemnon egy hii baratja, Strophius rejti el, Cassandra pedig nem hal meg a mii végén.

Clytemestra, Seneca mas tragikus ndalakjaihoz hasonldan tudatdban van szenvedélye
rombol6 voltanak, hiszen elemzi onmagat és feltarja érzelmeit a dajkanak. Aischylos rendkiviil
férfias és uralomra tor6 archetipusahoz képest a belso lelki folyamatokra koncentrald Seneca
egy Onmagaban bizonytalan, szenvedélye, bosszija és jozan esze kozott hanykddd ndalakot
jelenit meg, aki egyaltalan nem tor politikai babérokra. Szeretdjével egyiitt koveti el a
gyilkossagot, nem egyediil, mint azt Aischylosnal lathatjuk. Mar a drama kezdetén tudataban
van szenvedélye elitélendd voltanak, és banja ,,jobbik énje” értékeinek elveszitését: az
igazsagossagot, a tisztességet, a kegyességet, a hiiséget, a szemérmet.”*® Mar a drama elejétol
kezdve a fajdalom, a bossza érzése és a lelki vivodas jellemzi, ellentétben gorog elédjével,
akinek lélekabrazoldsa nagymértékben a brutalitdsra, a politikai tekintély megszerzésére, a
patriarchdlis tarsadalom megkérddjelezésére korlatozodik. Hall szerint a rémai miiben
egyértelmiien Aegisthus dominal a gyilkossag megtervezését és végrehajtasat illeten, illetve
politikai hatalma is megkérddjelezhetetlen.”” Tarrant meglatasaban a 239. sor utani rész
bizonyitékot szolgaltat arra a tényre, hogy Aegisthus iranyitja és manipulalja Clytemestrat, azaz
a kiralynd ,,jobbik énje” még kiizdene a bosszuallas ellen, de enged szeretdje rabeszélésének;
ellentétben Aischylos hésndjével, aki a szeretdje és kételyek nélkiil kdveti el a biintettet.”
Ezzel szemben a gérog miiben azt 1atjuk, hogy a kirdlynd szeretdje befolyasa és segitsége nélkiil
hozza meg dontését és hajra végre a szornyl tettet.

Meglatasom szerint Seneca Clytemestra portréja meglehetdsen innovativnak szamit
Aischylos karakteréhez képest. A filozofus azaltal, hogy egy onmagat elemzé és kétségeit
feltar6 ndalakot jelenit meg, lehetdséget ad kdzonsége szamara, hogy betekintést nyerjen a
kirdlynd lelkében miikodé mechanizmusokba ¢és dontésének mozgatorugoiba, ami a sztoikus

filoz6fia hatasat feltételezi.

745 FERENCZI-TAKACS (2006: 12).

746 Sen. Agam. 112-113: periere mores ius decus pietas fides / et qui redire cum perit nescit pudor. — ,jog, erény,
szokas, kegyesség s hiiség mar oda, / s a szemérem (ez ha vész, 6rokre elveszett).”

747 HALL (2007).

748 Ld. TARRANT (1976: 229).
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A drama Thyestes darnyanak monolédgjaval kezdddik, aki elérevetiti a tragédiat,’*® amely
a csalad sorsaban 6roklddik. Thyestes arnya visszatér az alvilagbol, hogy iidvozolje rokonsaga
véres torténetének 1) szakaszat, hiszen minden nemzedék arra van itélve, hogy megismételje az
eredeti csaladi atkot: a vérfertozést, a gyilkossagot, a halalos végkimenetelii lakomakat.

1 &g ez az

Bevallja, hogy vérfertdzé tettével”™ a természet diktalta szabalyokat megszegte,
oriilet leszarmazottjai életében is folytatodni fog.”? Ezutdn a mii baljos végzetét a kar erdsiti
fel, és Fortuna valtozékonysagat, kiszamithatatlan voltdt szemléletes, természetbdl vett
metaforakkal prezentalja.”3 A tragédia els6 részében foleg Clytemestra dominal, aki a dajkaval
¢s az Aegisthusszal valo dialégusokban nyilvanitja ki belso lelki vivodasat a harag és a a jozan
ész altal diktalt atmutatisok kozott. Giomini a miivet egyenesen ,,Clytemestra tragédidjanak™">*
nevezte, hiszen az els6 részben leginkabb 6 a fészerepld, aki szamot ad a lelkében dulé pusztitd
szenvedélyekrol. Az allitas igaz, de csak részben, hiszen a mii masodik felében Clytemestra
hattérbe szorul, és Cassandra alakja kap hangsulyt, azaz a trdjai kiralylany profetikus latomasa,
Agamemnonnal val6 parbeszéde, és a gyilkossag elbeszélése.

A darab cselekménye a masodik felvonasban Clytemestra és a dajka dialdgusaval
kezdddik, amely soran a kirdlynd szamot ad a lelkében haborgo6 szenvedélyekrdl, a haragrol és
a férje ellen tervezett bosszlrol. Clytemestra erre a bossziszomjra magyarazatot is ad: Iphigenia
felaldozasa a dor hajok kedvezd szele érdekében, a szeretok folyamatos cserélgetése
felfegyverezni kivanja lelkét. Nem tartja vissza semmi, a halal sem, hiszen szerinte a halal nem
siralmas, ha azzal tavozik el, akit meg akar gyilkolni.” Ahogy mds Seneca dridméban, itt is
megfigyelhetjiik a dajka sztoikus tantételeket hangoztato attitiidjét, amelyben probalja jobb
belatasara birni urndjét. Clytemestra viszont mar a darab elején kijelenti: bezarult eltte a jobbik
Git, biztos tanics nem segithet, mar nincs mirél donteni.”® Ugyanakkor bizonytalansagarol

onvizsgalata révén kapunk képet: magat mint hiitlen feleséget emlegeti, aki szerelmet taplal egy

749 Sen. Agam. 45-48: enses secures tela, diuisum graui / ictu bipennis regium uideo caput / iam scelera prope
sunt, iam dolus caedes cruor—parantur epulae. — ,,A masik vérében fog szni a haz hamar: / fejszét, dardat, tort
latok és kiralyi fot, / amit kemény stjtasu bard kettéhasit; / mar kozel a biin, kozel mar csel, vér, gyilkolas - / a tor
mar kész.”

750 Miutan Atreus megetette Thyestesszel sajat gyermekeit, Thyestes, hogy bosszidllot nemzzen, valodi énjét
eltitkolva, Pelopiat, sajat lanyat teherbe ejtette. Ez a fiu lett Aegisthus.

51 Uo. 34: versa natura est retro. — ,,Eként a medrébdl a természet kitért.”

52 Ehelyiitt parhuzamot vonhatunk a Phaedrdval, hiszen mindkét dramdban a csaladi ,atok” 6roklédd
jelenségének hangstlyozasa van jelen, ami Seneca mély 1¢élektani ismeretérél tesz tanubizonysagot. Ld. pl. Sen.
Phaedr. 112-114; 127-128; 169-172; 688-693.

53 Sen. Agam. 57-107.

54 GloMINI (1956: 1).

%5 Sen. Agam. 202: mors misera non est commori cum quo uelis. — ,,a halal sem rossz, ha azzal halsz, kit dlni
vagysz.”

756 Sen. Agam. 108-109: Quid, segnis anime, tuta consilia expetis?/ quid fluctuaris? clausa iam melior uia est. —
,Jaj, lomha Iélek, mily biztos tanacsra varsz? / Mit hanykolodsz? bezarult mar a jobbik ut!”
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t,” valamint megemliti szexualis vagyat,”® férjétél valo félelmét,”® és még

masik férfi iran
,kiizd8” szemérmét.”®® Retorikai eszkozokkel tiizeli haragjat,’®! hasonloan Junohoz a Hercules
Furensben,’? és Medeahoz a Mededban.’®® Onmagat biztatja a végzetes tettre, hiszen lelke még
,hanykolodik” a szenvedély és a racid altal diktalt helyes ut kozott.”®* A néi armanyok
felvillantasa, Medea példaképként valo megemlitése egyfajta retorikai eszkdzként funkcional
Clytemestra lelki bizonytalansaganak legydzéséhez. A vak szenvedélytdl hajtott nék mint
példaképek jelennek meg elbtte, akik felvértezik lelkét a kegyetlen tettre. A dajka probal tirndje
jozan eszére hatni, és azt tanacsolja, hogy hagyjon maganak idét, hiszen amikor az ember
szenvedélyeinek fogsagaban van, gyakran a halasztas a legjobb orvossag.’®® Ez a meglatas
Seneca prozai muveivel (és az antik orvosi szovegekkel is) kapcsolodasi pontot mutat az ériilet
kapcsan. Seneca szerint a kezdédé Oriiletet sokszor a nyugalom gydgyitja a leginkabb.’%®
Seneca az Agamemnonban és a De irdban hasonl6 nyelvezetet hasznal ennek megjelenitésére:
da (...) spatium tibi;"®" dabimus illi spatium.’®® Lathatjuk tehat, hogy nem csupan tartalmi
(sztoikus filozofiai lizenet), hanem filologiai szempontbol is taldlhatunk hasonldsagokat a két
miifaj kozott. Seneca szerint ilyen allapotban az emberben dulo szenvedélyek tal hevesek, és
dontson.’®® Ugyanakkor Clytemestra hangoztatja: amit érez és tenni szdndékozik, nem tiir
halasztast, lang emészti szivét.”’® A harag érzése lanya halalaért és Agamemnon ndiigyei miatt

folytonosan gyotri és gydzedelmeskedik a jozan esze felett, legydzni nem lehet. A kiralynd

szavaiban ugyanakkor tudatossag tiikr6zodik — hasonlé modon a senecai tragédiak mas

57 Uo. 118: amore.

%8 Uo. 135: cupido turpis.

%9 Uo. 133: timor.

760 Uo. 138: pudor.

761 Uo. 124: te decet maius nefas. — ,,A hozzad mélté biin nagyobb!”

62 Sen. Herc. Fur. 112: dignum noverca. — ,,mostohahoz mélt6”.

763 Sen. Med. 50: maiora iam me scelera post partus decent. —,,Nagyobb biin illik mar hozzam, ki sziilt fiat.”

764 Sen. Agam. 116-124: Tecum ipsa nunc euolue femineos dolos, / quod ulla coniunx perfida atque impos sui /
amore caeco, quod nouercales manus / ausae, quod ardens impia uirgo face / Phasiaca fugiens regna Thessalica
trabe: / ferrum, uenena. — ,,Vedd sorra most magadban a nék drmanyait, / amiket barmely hiitlen, s vak vagytol
esztelen / feleség merészelt, és a mostohak keze, / vagy a Colchisbol thesszal hajoval megszoko, / atkos szerelem
tlizét6l langolo leany: / mérget, vasat!”

765 Sen. Agam. 129-130: da tempus ac spatium tibi:quod ratio non quit, saepe sanauit mora. — ,,Akarmi is legyen,
magadnak hagyj id6t: / mit az ész nem tud, gyakran halasztas orvosol!”

766 Sen. Ir. 3, 39, 2: Primam iram non audebimus oratione mulcere: surda est et amens; dabimus illi spatium.
Remedia in remissionibus prosunt (...) initia morborum quies curat. — ,,A kezdeti haragot a vilagért se probaljuk
meg rabeszéléssel lecsendesiteni: siiket az és esztelen; adjunk neki id6t. A haladékban rejlé orvossag segit majd
(...) a kezd6do betegségeket a nyugalom gyogyitja a legjobban.”

67 Sen. Agam. 129.

%8 Sen. Ir. 3, 39, 2.

% Az orvosi szakirdé Celsus is hasonloképp vélekedik: fontos, hogy az insania éllapotaban 1év6 személy
atlendiiljon Oriilete holtpontjan, és csak azutan lehet orvossagot, terapiat alkalmazni. Ld. Cels. 3, 18, 6.

70 Sen. Agam. 131-32.
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ndalakjaihoz —, felismeri a benne dulo vagy elitélendo voltat, amit ki is fejez, de ellene nem tud
tenni. Elveti a dajka mértéktartasra vonatkozo tanicsait,’’ meggy6zni nem lehet, tudatosan a
pusztitast valasztja, hasonld6 mddon, mint Medea, akit példaképként hiv segitségiil terve
megvaldsitasdhoz.

Ugyanakkor Aegisthus megjelenésekor a kirdlynd ujra el kezd habozni.””? Ugy tiinik,
mégsem interiorizalta teljes mértékben a szenvedély szitotta bosszu Oriiletét, a jozan ész diktalta
moralitdsa vissza-visszatér. Bevallja, blinds 6 is, hiszen a hitvesi hiiséget ugyaniigy megszegte,
s kinek bocsanat kell, annak elnézének is kell lennie.””® Kéri szeret6jét, hogy ne sodorja ijra
veszélybe lelkét bosszut gerjeszto szavaival, ne szitsa fel benne a harag langjat. Végiil azonban
Aegisthus meggy6zése és érzelmi zsarolasa meghallgatasra taldl, és a kiralynd kiall biinds
multjuk és jeleniik mellett.””* Behodol indulatainak, és visszafordithatatlanul a pusztitas ttjara
Iép. A drama tobbi részében Clytemestra alakja hattérbe szorul, és Cassandra karakterének
dominancidja érvényesiil.

A kovetkezd felvonasban Cassandra profetikus latomasanak’”™ elbeszélésekor
Clytemnestrat a vecors jelzdvel illeti, akit kivont karddal a kezében lat szeretdje mellett, és aki
ndstényoroszlan modjara halalosra marja a ,,vadak kiralyat”.”’® Majd baljos furidk seregét
¢szleli, akik az driilet, a bosszll megtestesitéjeként a kiraly gydszos elmulésat jelenitik meg, és
Tantalust idézi fel, akinek leszarmazottain az Oriilet, a bossza 6roklédo atka il. Az 6tdodik
felvondsban mar valodi tényként értesiiliink Cassandratol a nagy kiraly szornyll végzetérdl, a
latomas beteljesiilésérdl: a sors a visszajara fordult, a vesztesek (trojaiak) gy6zelme felér az
elmult tiz évvel.””” Ezutan kdvetkezik Electra, Clytemestra és Aegisthus jelenete, amelyben a
szeretok megfenyegetik Electrat, ha nem adja ki fivére hollétét, az apja emlékéhez és

testvéréhez hii lanyt Mycenaen tul szdmiizik Cassandraval egyiitt. A miivet Cassandra mondata

71 Sen. Agam. 150: es est profecto stulta nequitiae modus. — ,,A rosszban mértéktartas esztelen dolog.”

72 Sen. Agam. 239-243: Amor iugalis uincit ac flectit retro, / referimur illuc, unde non decuit prius / abire; sed
nunc casta repetatur fides, / nam sera numquam est ad bonos mores uia: / quem paenitet peccasse paene est
innocens. —,,Férjem szerelme fordit vissza és legy6z, / s ahonnan félrelépnem nem volt ildomos, / most visszatérek;
térjen meg hiiségem is! / A j6 erk6lcsokhéz mindig van visszaut: / a biinbané mar-mar artatlan szamba megy.”
73 Sen. Agam. 267: det ille ueniam facile cui uenia est opus.

7 Sen. Agam. 307: quae iuncta peccat debet et culpae fidem. — ,,A biintars biinben is hiiséggel tartozik.”

775 Cassandra profetikus latomasat, Sriiletét (furor) nem szandékozom a disszerticioban elemezni, hiszen Oriilete
nem rombolo jellegli, hanem az istenek adoméanyaként a természetfeletti ihletettség modosult tudatallapota.

75 Sen. Agam. 1012.

776 Uo. 734-740: Quid ista uecors tela feminea manu / destricta praefert? quem petit dextra uirum / Lacaena cultu,
ferrum Amazonium gerens? / quae uersat oculos alia nunc facies meos? / uictor ferarum colla sublimis iacet /
ignobili sub dente Marmaricus leo, / morsus cruentos passus audacis leae. —,,Az az 6riilt ndalak mért tart kezében
ott/ kivont kardot? S ez a spartai n6 kire ront, ki az, / miféle férfi, kiért amazon-fegyvert ragad? / Egy Gjabb rémkép
vonzza most tekintetem: / biiszke nyaku vad oroszlan hever legy6zve ott, / vadak kiralya, nemtelen fogak kozott,
/ kit vakmer6 ndsténye mar véresre mart.”

77 Sen. Agam. 868-869: anime, consurge et cape / pretium furoris: uicimus uicti Phryges. — ,,Tamadj fel lelkem
és fogadd / 6rjongésed bérét: mi gybztiink, vesztesek!”
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zérja, amely az egész tragédiat ativelé moralis Oriilet konklazidja is egyben: az Oriilet varni
fogja 6ket.””® A harag, a bosszi, az insania Cassandra altali elSrevetitése a csaladi bosszi
korforgasat, folytatdlagos voltat jelenti, egészen Orestes Athéné altal valo felmentéséig.
Seneca a muben Clytemestra karakterének ellentmondé dimenzidit tarja elénk. Hall
megfogalmazasa szerint a kirdlynd lélekabrazolasdban lenylig6zé mértéka ,,pszichologiai
jelleg” uralkodik, amelyet Seneca a karakter érzelmi impulzusainak feltarasa révén jelenit
meg.””™ Osztom a kutatd véleményét, hiszen éppen ez a belsd jelleg, mély lélekabrazolas
tavolitja el a filoz6fuskoltd hosndjét az dnkényes, politikai uralomra t6rd, bosszujaban eltokeélt
elddjétol, akinek minden szava a k6zosség manipulacidja szempontjabol érdekelt. Clytemestra
sztoikus jellegli megjelenitése — hasonloképpen Seneca Mededjahoz és Phaedrajahoz —
elkertilhetetleniil dramatizalja a 1¢élek sebezhet6ségét, a biin és a vagy elleni kiizdelmet,

valamint a jozan ész tudatos elutasitasat.

78 Sen. Agam. 1012: Veniet et uobis furor. — ,,Az 6riilet var ratok is.”
79 HALL (2007: 17).
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7. 4. 3. Seneca Agamemnonjanak oriilet-metaforai

A tragédia Clytemestra haragjanak ¢és lelki vivodasanak megjelenitésére foként a tengeri vihar
képi eszkoOzeit hasznalja fel. A miiben a metaforak — a Herculeshez hasonléan — nem olyan
hangsulyosak, mint a Mededban vagy a Phaedrdban, de igy is fontos retorikai eszkéznek
tekinthetok az insania szemléltetésére.

Erdekesség, hogy a tengeri vihar sokszor nem 6nalléan, hanem a megszemélyesitett
Fortunaval 6sszefonodva jelentkezik a lelki bizonytalansag megjelenitésére. A hullamszert,
azaz a ,hullamz6” érzések, a szenvedély és a jozan ész kozotti lelki ingadozas szoros
Osszefliggésben all a szerencsével. A korus mar a drama legelején kifejti, hogy Fortuna a
kiralyoknak soha nem ad nyugodalmat, allandéan gondok gyotrik és 11j viharok duljak lelkiiket,
amelyek még a tenger viharainal is pusztitobbak.”®® Fortuna barkit és barmit is emelt magasba,
barmikor kész azt ledonteni €s elpusztitani, teljesen kiszamithatatlan és ingadozo, mint a tengeri
vihar. A koérus kifejti, hogy a kiralyi udvart a biin, a kegyetlenség, az insania sokkal inkabb
stjtja, mint az alsobb tarsadalmi rétegeket. Eppen emiatt jobb, ha valaki 4tlagos ember, hiszen
a Szerencse ,,kereke” a magas pozicioban 1évét 6nsulyaval huzza le.”8! Ez a passzus kisérteties
hasonlosagot mutat a De providentia mondanivalojaval: a legveszedelmesebb a szerencsében
valé tobzodas, amely nem hagyja nyugodni az elmét.”82 Késébb Aegisthus koti ssze a Fortuna
és vihar metaforajat:’®® a kiszamithatatlan Szerencse Agamemnon lelkét dagadtra ,.fijta”,
emiatt lelke nagyravagyassal, gdggel van tele, azaz zsarnokként tér haza. Az atlagos és sorsan
nem kesergd ember boldog, biztos széllel jar a partok mentén, elkeriilve a nyilt tengert és a
viharokat.”®* A trojai ndk kérusa szerint csakis a holtak védettek Fortuna viharaival szemben. '8

A kiralyn6 lelki bizonytalansaga a tengeri vihar felkorbacsolt hullamaihoz hasonlatos, aki

780 Sen. Agam. 60-68: Numguam placidam sceptra quietem / certumue sui tenuere diem: / alia ex aliis cura fatigat
/ uexatque animos noua tempestas. / non sic Libycis Syrtibus aequor / furit alternos uoluere fluctus, / non Euxini
turget ab imis / commota uadis / unda niuali uicina polo. — ,, Koronas fonek nincs nyugodalma, / és nem biztos az
6 napja soha. / Gond gond hatan egymast koveti, / és 01j viharok duljak lelkét. / Nem gorgeti ugy Syrtisnek a bdsz
[ ar sziinteleniil habzo tarajat, / sem a mély Pontus nem hényja fel ugy / hullamhegyeit, / megkdozelitve a téli eget
fenn.”

781 Sen. Agam. 88-89: ceditque oneri fortuna suo. V6. Sen. Phaedr. 208-214: cur in penates rarius tenues subit /
haec delicatas eligens pestis domos? / cur sancta paruis habitat in tectis Venus / mediumque sanos uulgus affectus
tenet / et se coercent modica, contra diuites / regnoque fulti plura quam fas est petunt? — ,,Szegény csaladra mért,
hogy ritkabban koszont / e vész, s szivesebben valaszt kéjelgd lakot? / A szent Venus mért, hogy kicsiny hazban
lakik, / s miért, hogy a koznép 6rzi a helyes hajlamot, / s mérsékletet tart? S masfel6l a gazdagok / s a kiralyi udvar
athag térvényt és szokast? / A sokvagyontinak épp az kell, mi nincs neki.”

782 Sen. Prov. 4, 10.

783 Sen. Agam. 247-48: tamen superba et impotens flatu nimis / Fortuna magno spiritus tumidos daret. —,,a dolyfos
és til jo Szerencse nagy szele / mégis dagadtra fijna lelkét féktelen!”

84 Sen. Agam. 102-107.

785 Uo. 593-594: : nullus hunc terror nec impotentis / procella Fortunae mouet. — ,,Azt se rémség, sem gonosz
viharral / Szerencse trasszony, vagy a Messzedorgd / nem keseriti.”

139



hanykodik érzelmei kozott, és nem tudja, hogy merre induljon. ®® Ugyan még vergddik ,,jobbik
énje” (ratio) és a rombold szenvedély altal sugallt gondolatok kozott, ugy érzi, a szenvedély
talsagosan elhatalmasodott lelkében. Eppen emiatt a kovetkezé elhatarozasra jut: a jozan ész
altal torténd életvezetést, a ,kormanyt” elengedi kezei koziil, tudatosan a pusztitd
szenvedélyekre bizza magat, vihetik 6t barhova, kveti parancsaikat.’®’

Seneca prozai miiveiben gyakran hasznélja a hajo, a kormanyos metafordjat, amely a
helyes, raciondlis gondolkodas vezette életet szimbolizalja, ennek ellenpolusaként pedig a
tenger habjain valo hanykodas képi vilagat jeleniti meg a szenvedélyek halojaban €16 ember
lelki bizonytalansagaként. A hajot — akarcsak az embert — akkor tartjak jonak, ha massziv, erds,
nem engedi at a vizet, sebes, a tenger rohamaival szemben immunis, engedelmeskedik

kormanyosénak, és a széllel, viharral is dacol.’®

A bolcsnek ugyanugy nem artanak az é€let
megprobaltatasai, mint a kormanyosnak a tengeren duld viharok, hiszen céljuk ugyanaz:
megOrizve nyugalmukat a kormanyos biztos kikotobe vezesse a hajot, a bdlcs pedig a sztoikus
tantételeket kovetve a virtus, a helyes élettt felé vezesse onmagat. Nyugodt tengeren akarki
lehet korményos, a bolcsesség akkor mutatkozik meg, amikor az élet nehézségeivel,

fajdalmaival kell megkiizdeni.”®® A véletlen kovetése”’® kifejezés az insanidban szenvedd

ember allapotara utal, aki lelkében vivodik.”®* Clytemestra végiil hosszu lelki ingadozas utan,

786 Sen. Agam. 138-140: fluctibus uariis agor, / ut, cum hinc profundum uentus, hinc aestus rapit, / incerta dubitat
unda cui cedat malo. — ,,Hanykdédom hullamok kozott, / miként, ha sz€l és ar korbacsolja a vizet, / a hab melyiknek
engedjen, bizonytalan.”

87 Sen. Agam. 141-144: proinde omisi regimen e manibus meis: / quocumque me ira, quo dolor, quo spes feret, /
hoc ire pergam; fluctibus dedimus ratem. / ubi animus errat, optimum est casum sequi! — ,,Ezért a kormanyt
eldobtam kezem koziil: / barhova vihet harag és remény és fajdalom, / megyek veliik; habokra biztam csonakom.
| A véletlent kdvesd, ha lelked tévelyeg!” V6. Sen. Cons. Marc. 6, 3: Turpis est nauigii rector cui gubernacula
fluctus eripuit, qui fluuitantia uela deseruit, permisit tempestati ratem; at ille uel in naufragio laudandus quem
obruit mare clauum tenentem et obnixum. — ,,Semmirevalé kormanyos az, akinek kezébdl a hullam kitépte a
kormanyrudat, aki cserbenhagyja a csapkodo vitorlakat, aki a viharnak odadobja a hajot kényre-kegyre; de
megérdemli a dicséretet, még ha hajotorést szenved is, az, aki keményen fogja a kormanyrudat, emberiil all helyén,
s végiil igy siillyed el.”

88 Ld. pl. Sen. Ep. 76, 13: Quae condicio rerum, eadem hominum est: navis bona dicitur non quae pretiosis
coloribus picta est nec cui argenteum aut aureum rostrum est nec cuius tutela ebore caelata est nec quae fiscis
atque opibus regiis pressa est, sed stabilis et firma et iuncturis aquam excludentibus spissa, ad ferendum incursum
maris solida, gubernaculo parens, velox et non sentiens ventum. — ,,Ami igaz a targyakra, igaz az emberekre is.
Nem azt tartjak jo hajonak, amelyik méregdraga szinekkel van befestve; nem is azt, amelyiknek eziisttel vagy
aranynyalvan bevonva a hajoorra; sem azt, amelyiknek a véddistensége elefantcsontbol van kifaragva; sem azt,
amelyik a kiralyi kincstartol és kincsektdl roskadozik, hanem azt, amelyik massziv, erés és vizhatlan a bordézata,
kiallja a tenger rohamat, engedelmeskedik korméanyosanak, gyors és dacol a széllel.”

789 Sen. Ep. 85, 34: ut ostendat; tranquillo enim, ut aiunt, quilibet gubernator est. Navigio ista obsunt, non rectori
eius, qua rector est. — ,,hiszen nyugodt tengeren, a szolas szerint, akarki kormanyos. A hajonak okoz a rossz id
kart; nem parancsnokanak, mint parancsnoknak.”

790 Sen. Agam. 144: casum sequi.

1 Sen. Agam. 144. Ha a fentebb elemzett senecai ,Oriiletfokozatokra” gondolunk (Sen. Ir. 2, 4, 1),
megallapithatjuk, hogy a kiralynd ebben az allapotban még gyogyithato lenne, hiszen a tévelygés allapotaban van,
nem gyokeresedtek meg benne a téves hitek, az insania nem valt identitasa részévé. Viszont elhatarozasa, hogy a
~kormanyt” elengedi kezei koziil (omisi regimen e manibus meis), azaz a jozan ész helyett a szenvedélyek rombolo
erejére bizza magat, az insania 3. 1épcs6fokara juttathatja, ahonnan szinte lehetetlen a gyogyulas.
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szeretdjének meggydzésére a pusztitast valasztja, hasonlo médon, mint Medea, bosszujanak
példaképe, aki ugyanezt a bizonytalansagot éli meg.’®? Seneca mindkét hésné lelkiallapotat a
zavaros viz és a hullamok metaforajaval illusztralja, amely nem csupén pusztit6 jellegiik, hanem
sodrodo, ingatag voltuk kifejezéje is. A harmadik felvonast a tengeri vihar pusztitd erejének
leirdsa dominalja, amely a goérogok hajoit biinteti Troja legy6zése utan. Mivel a vihar képi
vilaga itt nem Clytemestra lelki vivodasat és haragjat jelképezi, hanem narrativ leirast ad a
gorogok szenvedéseirdl, vizsgalatat az értekezésben mell6zom.

Clytemestra oriiletét a fentebb Kkifejtett tengeri vihar metaforaja vilagitia meg
legfoképpen a tragédidban. Bar ezen kiviil talalkozunk a tiiz insaniat jelképezé képi vilagaval,
szerepe eltorpiil az eldz6éhez képest. A tliz — mint Seneca fentebb elemzett tragédidiban —
magaban hordozza a pusztitast, az Oriilet koltdi képpel valdo megjelenitését. Clytemestra maga
is hasznalja allapotanak bemutatdsara annak rombol erejét.”®® Tette nem tiir halasztast, hiszen
egészen belsejéig lang emészti, bossziivagya eluralkodik lelkén, feltartozhatatlanul, mint a tiiz.
Mikor a dajka probal a kirdlynd jozan eszére hatni, a tliz metaforaja a fegyver halalos voltaval
keriil parhuzamba: a kiralynd szerint mindketté gyogyir lesz haragjara.’®* Seneca a De irdban
ugyanezzel a metaforaparral érzékelteti a harag rombold voltat, amelyben semmi hasznos
nincs,’®® hiszen &riilet és vérengzés jar a nyomaban, azaz ,tiizet” és ,,vasat” hordoz maga
utan.’® A koltéi kép Clytemestra &riiletének teljes mértékii szimboéluma, haldlos és
megallithatatlan. Nincs mas kiut, csak az driiletre valo ,,gyogyir”: a bosszu, a teljes pusztitas, a
rajta vett sérelmek megtorlasa.

Ebben a tragédidban is lathatjuk, hogy Seneca dramdinak leggyakoribb koltoéi képei, a
viharos tenger és a tiizes langok a szereplok lelki vivodasénak, bosszujanak, Oriiletének

megjelenitéjeként vannak jelen. Ezek a metaforak egy abnormalis lelkiallapotot

792 Sen. Med. 939-44: anceps aestus incertam rapit; / ut saeva rapidi bella cum venti gerunt, / utrimque fluctus
maria discordes agunt / dubiumque fervet pelagus, haud aliter meum / cor fluctuatur: ira pietatem fugat / iramque
pietas. — ,,Szeszélyesen kétféle 6rvény miért sodor? / Ahogy haragvon habortznak gyors szelek / s korbacsoljak a
tajtékot, torzsalkodon / hogy forr a tengerar — szivem sem mashogyan / hullamzik: iz el gyongédséget gyiilolet,
gyllolség gyongédséget.”

793 Sen. Agam. 131-132: Maiora cruciant quam ut moras possim pati; / flammae medullas et cor exurunt meum.
—,,Nagyobb a baj, semhogy halasztast tiirhetek: / bensdmet lang emészti és a szivemet.”

794 Sen. Agam. 152: et ferrum et ignis saepe medicinae loco est. — ,A tiiz s a fegyver gyakran gyogyir szamba
megy.” Aegisthus is ezzel a metaforaparral buzditja Gnmagat a végzetes tettre: Sen. Agam. 232: ferrumque et ignes
pectore aduerso excipe. — ,,s szivedbe kardot és tiizet szembdl fogadj.”

7% Ellentétben Aristotelés véleményével, aki szerint a harag hasznos is lehet. Aristotelés a harag helyes megélését,
feldolgozasat érdemként (,,npaotng”) jeldli meg (NE 1125 b 26-32): dicséretre méltd az az ember, aki megfeleld
okbol, felrohat6 inditekbol (,.ep oig der”’), megfeleld személyre (,,01c”), megfeleld modon (,,w¢”), megfeleld
idopontban (,,0te”) és megfeleld id6tartamig (,,oc0v ypovov”) érez haragot. Bévebben 1d. BAUMER (1982: 30).
% Sen. Ir. 3, 41, 3: nihil ergo habet in se utile taeter iste et hostilis adfectus, at omnia ex contrario mala, ferrum
et ignes. — ,,Nincs tehat semmi hasznos abban a visszataszito és ellenségeskedéseket szitd szenvedélyben, hanem
éppen ellenkezdleg: mindenféle rossz, tiz és vas van benne.”
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szimbolizalnak, amelynek a szereplok behodolnak, €s engednek megallithatatlan erejiiknek,
mint vihar esetén a sima viztiikkor hullimveréssé vald atvaltozasa, vagy mint a tiiz ereje,
amelynek semmi és senki nem tud ellendllni. A tengeri vihar és a tliz metafordjan kiviil
talalkozhatunk Fortunaval is, amely a kiszamithatatlansag és a veszély jelképe, a baljos végzet
elorevetitdje, amelynek kivalté oka maga Clytemestra.

Az Agamemnon is tobb bizonyitékot szolgaltat arra, hogy Seneca dramai és prozai
miivei kdzott kimutathatdak kapcsolddasi pontok, és hogy a filozéfus ebbe a dramaba szintén
belefoglalt sztoikus filozofiai téziseket. E16szor a dajka beszédében hangzik el az a bolcsesség,
hogy insania esctén a halasztas a legjobb orvossag, amelyet Seneca a De iraban™’ is
hangsulyoz. A passzusok nem csupan szoros tartalmi, hanem filoloégiai hasonlosagokat is
mutatnak. A kovetkezé parhuzam Clytemestra kormanyos metaforaja, amikor elhatarozza,
hogy a jozan ész altal torténd életvezetést, a ,.kormanyt” elengedi kezei koziil, és tudatosan a
pusztitd szenvedélyekre hagyatkozik. Seneca prézai miiveiben is fejtegeti ezt a képi
reprezentaciot: a kormanyos metafordja a helyes, raciondlis gondolkodas vezette ¢letet
szimbolizalja, ha a személy elengedi kezéb6l a kormanyrudat, a tenger habjaira (azaz a
szenvedélyekre) bizza magat.

A dajka mértéktarté tanacsai ugyancsak a prdézai miivek sztoikus mondanivaldjat
tikrozik vissza. A korus véleménye, miszerint a kiralyi udvart a biin, az insania és a Fortuna
kiszamithatatlansaga sokkal inkabb sijtja, mint az alsobb tarsadalmi rétegeket — hasonloan a
Phaedrahoz —, a De providentiaban™® is megtalalhato. Tarrant szerint Fortuna szerepe ebben
passzusban nem kapcsolhatd Ossze a sztoikus filozofia tyché / fortuna képével, de nem ad
konkrét magyarazatot, hogy pontosan miért.”® Meglatdsom szerint ugyanakkor
megfigyelhetiink egyfajta sztoikus tyché / fortuna illusztraciot, amikor a kar a kiralyi csaladot
sujtd Oriiletrdl, Fortuna megprobaltatasairél beszél. Seneca prozai miiveiben tobbszor
hangsulyozza a mértékletes életmod fontossagat. A sztoikus filozofiaban a tyche / fortuna olyan
kiszamithatatlan hatalom, amelynek szesz€lyességétdl az ember jO- és balsorsa fligg, €s a vele
szemben kovetendd magatartds a mérséklet gyakorlasa. Mivel a felsébb néprétegek kevésbé
¢lnek mértékletes életmod szerint, Fortuna 6ket jobban sujtja (ezt lathattuk a Phaedrdban is)%:
akarata abszolut, nem engedelmeskedik semmilyen normanak és nem ismer semmilyen

kiszamithatosagot.2® A bolcs ember ugyanakkor legy6zi ezeket a nehézségeket, mégpedig az

7 Sen. Ir. 3, 39, 2.

%8 Sen. Prov. 4, 10.

799 TARRANT (1976: 184).
800 Sen. Phaedr. 208-214.
801 MAsI-MASO (2013: 130).
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erényen keresztill. Ertelmezésemben tehat Seneca sztoikus filozofiai iizenete ezekben a
passzusokban a kovetkezd: az embernek a természet torvényeivel dsszhangban kell élnie, s ha
tullép a természet mértékén, Fortuna megprobaltatasai, illetve a moralis értelemben vett

Oriiltség nagy eséllyel megmutatkozik.
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7. 5. Thyestes

7.5. 1. Seneca Thyestese

Seneca Thyestese a Medea mellett a senecai ,,bosszidrama” masik tipikus illusztracidja, amely
soran Atreus a testvére elleni bosszubdl feltalalja neki sajat gyerekeit. Mivel Euripidés ¢€s
Sophoklés azonos cimii miivei nem maradtak rank, csupan feltételezhetjiik, hogy gorog elddei
hatassal voltak Senecara. Emellett szamolhatunk a rémai elédok ugyancsak elveszett vagy
fragmentumokban fennmaradt miiveinek hatasaival: Ennius Thyestes és Accius Atreus cimi
abrazolva, a tragédia még talan a Medeat is feliilmulja a kinzas altal keltett magasztos 6rom ¢€s
a kozonségnek kinalt kannibalizmus horrorja miatt. A Thyestesben nem a szerelmi szenvedély
vagy az isteni ihletettség Oriilete, hanem a hatalom birtoklasanak Oriilt vagya és a bosszl
dominal. Fitch a késéi dramdk kozé sorolja, és a legtobb kutatdo Kr. u. 60-62 kozé teszi
keletkezését.803

A drama Tantalus arnyanak megjelenésével kezdddik, akit egy furia tiizel fel csaladja
»atkos oriiletének” tovabbi elémozditdsara és garantalasara. Ez a nem sziing, generaciokon
ativeld oOriilet dominélja a dramat, amellyel Pelops, Tantalus fia 4tkozta meg utddait, hogy
egymas kezétdl essenek el. A furia erre emlékezteti Tantalust, aki latszolag megtorné a csaladi
atkot, és nem szeretné tovabb kinozni utodait.8%* S6t, kéri az istenek atyjat, hogy utddai keziiket
gyilkolassal be ne szennyezz€k, a csaladi blin toliik tavol alljon. Azonban miutan a furia kigyos
ostoraval fenyegeti, és 6rok ¢hinségét és szomjusagat felidézi, enged a bosszualld istenndnek,
és megadja magat neki.®® A firia arra 6sztokéli, hogy a testvérek lelkét korbacsolja vad

haragra, a téboly uralkodjon el a csaladon,®% és szomjazzak a vért drokségiik zalogaként.8” A

s

és romai toredékeit rekonstrualja, és a bosszi témajanak ,,fejlodését” a tragikus hagyomanyon keresztiil vizsgalja
meg. Sophoklés és Euripidés elveszett darabjainak fragmentumait analdogia utjan fennmaradt tragédiaik
korpuszaval elemzi, dsszehasonlitva azokkal a kivonatokkal, amelyek nyelvileg és tartalmilag hasonlitanak a
toredékekre. Emellett Thyestes mitoszanak teljes megértése érdekében az attikai tragédiakban figyelembe veszi a
Thyestesre és Gseire valo utalasokat, és felmutatja a kiilonbségeket Seneca fennmaradt Thyestesével.

803 MARSHALL (2014: 40).

804 Sen. Thyest. 86-87: Me pati poenas decet, / non esse poenam. —,, Ttirndm illik kinzatast / s nem mast kinoznom.”
805 Uo. 97-100: Quid ora terres uerbere et tortos ferox / minaris angues? Quid famem infixam intimis/agitas
medullis? flagrat incensum siti / cor et perustis flamma uisceribus micat. / Sequor. —,,Ostorral orcam miért ijeszted,
mit fenyitsz / karikas kigyokkal, féktelen? Mit 6sztokélsz / velémbe fészkelt ¢hhel? 1zz6 szomjjal ég / szivem, s
tiizes zsigerjeimben lang lobog. / Kovetlek.”

808 Sen. Thyest. 101: Hunc, hunc furorem diuide in totam domum. — ,,Ezt, ezt a tébolyt szord a hazban szerteszét!”
807 Sen. Thyest. 23-29: Perge, detestabilis / umbra, et penates impios furiis age. / certetur omni scelere et alterna
uice / stringatur ensis; nec sit irarum modus / pudorue, mentes caecus instiget furor, / rabies parentum duret et
longum nefas / eat in nepotes. — ,,Versengve biinben, egymas ellen rantsanak / szablyat, s ne szabjon ily haragnak
véghatart / a szégyen; vak diih dsztokélje lelkiiket! / Fonodjon 6s6k Oriiletje, blin-fiizér, / fiakra; undorodni ra ne
érjenek/a régi rossztol, 0j sziilessen sziintelen, / s egybdl ne egy: ndvelje biliniik biintetés.”
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faria parancsa, hogy az 6s6k haragja, driilete mint egy 6roklodo betegség terjedjen ki a hazra,
¢s ne tagitson addig, ameddig mindenkit meg nem fert6zott. A harag, a bosszl, azaz az insania
korlatok nélkiil uralkodjon el a fiak lelkein a tragikus végkifejletig.

A prologus szintetizalja a tragédia f6 argumentumat, az Oriilet folyamatos jelenlétét a
csaladban, valamint a kdzponti problémat: a hatalomvagyat mint a csaladon beliili gytlolkodés
okat, a végtelen kegyetlenséget, a kirdlysagért vald véres csatdkat és a folytonos bosszl
mérgezd kovetkezményeit. A proléogusban a tantalosi arny hasonld szerepet t6lt be, mint
Thyestésé az Agamemnonban: mindketten eldrevetitik az eseményeket, azaz az 6roklodo
csaladi biin folytonossagat.8%®

A masodik felvonasban Atreus és csatlosa kozotti dialogust olvashatunk, amelyben
Atreus felfedi a lelkében forrongé diihot és bosszut testvére irant. Elmeséli ennek okat, hogy
hogyan rabolta el tdle testvére az asszonyat, a kiralysagot, tette foldonfutova stb., és Gnmagat
tiizeli a csaladi atok folytatasara, mikor Osei biineit idézi fel példaként.®%® Esetében is
talalkozhatunk Seneca egyik jellegzetes koltéi technikdjaval, a szerepld verbalis
onbefolyasaval, amely a bosszi kivitelezésére motival.8*° Ugy érzi, még nem ég a harag teljes
driiletében, és még nagyobb ,,sz0rnyliséggel” akarja felvértezni magat. Nagyon jol tudja, hogy
terve atmegy minden emberi és erkdlesi hataron, de éppen ez a célja.’'! Medeahoz vagy
Clytemnestrahoz hasonl6an tudatositja magéaban a forrong6 diihét, s azt, hogy ez az érzés nem
helyes és destruktiv viselkedéshez vezet, mégsem allja utjat, s6t még inkabb szabadjara engedi
haragjat.812 Ezt a technikat azért hasznalja, mert tétlennek és gyavanak érzi magat, hogy csak

813 ahelyett, hogy a tettek mezejére 1épne. Eppen ezért kimondott szavainak

dithong 6nmagaban,
megerdsitd erejével probalja lelkét megszilarditani, hogy képes legyen a szornyli bosszura.

A csatlos — hasonloképpen, mint a dajkdk a fenti dramdkban — a racionalitas
megjelenitéje, aki probalja gazddja sziiletdé biintettét megeldzni, és lebeszélni 6t

szandékarol.B1*A jol miikodd kiralysdg alapjanak az erkdlesi torvényeket tekinti, ha ezek

808 GALAN (2003: 217).

809 Sen. Thyest. 241-243: Quid stupes? tandem incipe/ animosque sume: Tantalum et Pelopem aspice;/ ad haec
manus exempla poscuntur meae. —,,Mit késlekedsz? / Szedd 6ssze merszed végre, Tantalust tekintsd / s Pelopsot
- 6sztokéli példajuk kezem.”

810 Sen. Thyest. 253-254: Non satis magno meum / ardet furore pectus, impleri iuuat / maiore monstro. —,,Keblem
még nem égeti / elég tiizes dith, még nagyobb szérnnyel kivan / ma toltekezni.”

811 Sen. Thyest. 267-269: Nescio quid animus maius et solito amplius / supraque fines moris humani tumet /
instatque pigris manibus. — ,,Nagyobb dolog s a megszokottnal vaskosabb / duzzasztja lelkem, ember-erkolcs
gatjain / tulnétt, s uszitja rest kezem.”

812 Sen. Thyest. 275: maius hoc aliquid dolor / inueniat. —,,Csak taldlj ki még, harag, / ennél nagyobbat!”

813 Uo. 180: iratus Atreus.

814 Sen. Thyest. 215-219: SATELLES: Vbi non est pudor / nec cura iuris sanctitas pietas fides, /instabile regnum
est. / ATREVS: Sanctitas pietas fides / priuata bona sunt; qua iuuat reges eant. / SATELLES: Nefas nocere uel
malo fratri puta. —,,CSATLOS: Hol szemérem nincs, se jog/nem 6rkodik, s szentség, kegyesség, férfiszo, / meging
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elvesznek, a tron meginog, azaz a kiraly elveszti uralménak legitimitasat. Nyiltan kimondja,
hogy nem ért egyet Agamemnonnal, és még a ,,rossz” fivérnek sem tisztességes dolog artani.
A csatlos lebeszél6 szandéka ellenére Atreus mint az insania megtestesitdje kitart terve mellett,
ugy véli, hogy jogos a testvérén vald bosszuallas, elmeséli mindazt, amit ellene tett, és felidézi
Tantalust és Pelopsot mint példaképeket, hogy készen alljon a csaladi atok folytatasara.8®®
Ezutan Procne és Philomela alakjat idézi fel, €s kéri dket, hogy szitsak oriiletét, mivel {igyiik (a
gyermek feltalaldsa az apanak) kozos.81® A csatlds, aki a racionalitas és a sztoikus filozofia
értékeinek védelmezdjeként jelent meg eddig, elengedi ezt a szerepét, és hirtelen azonosul
Agamemnon tervével.8Y” Kifejezi Thyestes iranti lojalitdsat, és hogy tervét nem arulja el
senkinek.

Miutan Thyestes és a csatlos elmennek, a kar jeleniti meg az idedlis, moralis érté¢keken
alapul6 kiralysag és kiraly eszményképének hianyzo voltat, valamint a furor eluralkodasat az
uralkodohazon 8 Az idealis kiralysag uralkoddja nem attél legitim, hogy temérdek vagyona és
kincse van, hanem aki a becsvagytdl szabad, a bintdl és a félelem érzésétdl tudatosan
tartozkodik, és aki a valodi értékek tudatdban biztosan iili meg a tront. A prézai miivekben
megjelend sztoikus filozofia tovabbi gondolatait fedezhetjiik fel a kovetkezé sorokban is. Az
idedlis kirdly (analog mddon: a sztoikus bolcs) moralis értékeit és legitim uralmat semmi nem
rombolhatja le: sem a villam, sem a mennyddrgés, sem az erds sz¢€Itdl felkavart tenger, sem a
haragos vihar.®!° Egy kiraly soha nem retteg és sovar,%2% ha mégis, az olyan, mint az atlag ember,

azaz az insania publica foglya.®?! A koérus utolsé gondolata is mély filozofiai iizenetet

a tron. / ATREUS: Szentség, kegyesség, férfiszo / maganiigyek; kiralyok toltsék kedviiket. / CSATLOS: Tudd
meg, tapodni rossz fivéren sem jogos.”

815 Sen. Thyest. 241-243: Quid stupes? tandem incipe / animosque sume: Tantalum et Pelopem aspice; / ad haec
manus exempla poscuntur meae. — ,,Mit késlekedsz? / Szedd 6ssze merszed végre, Tantalust tekintsd / s Pelopsot
— Osztokéli példajuk kezem.”

816 Sen. Thyest. 277—278: Liberos auidus pater / gaudensque laceret et suos artus edat. —,,Harapja apja gyermekét
/ mohon s 6rommel, s lakmarozzon tagjain!”

Tereus feleségének, Procnének a hugat, Philomelat tobbszor megerdszakolta. Miutdn Procne megtudta a
torténteket, bosszubol megolte fiukat, Ityst, és feltalalta Tereusnak.

817 Sen. Thyest. 245: Ferro peremptus spiritum inimicum expuat. — ,,Vas 6lje, gy(ilolt parajat ugy kopje ki!”

818 Uo. 339-352: Quis uos exagitat furor, / alternis dare sanguinem / et sceptrum scelere aggredi? / Nescitis,
cupidi arcium, / regnum quo iaceat loco. / Regem non faciunt opes, / non uestis Tyriae color, / non frontis nota
regia, / non auro nitidae fores: / rex est qui posuit metus / et diri mala pectoris. / Quem non ambitio impotens / et
numquam stabilis fauor / uulgi praecipitis mouet. ,,Mily diih kerget a kdlcsonds / vérontasra, kiraly-jogart / blinds
kézbe ragadnotok?/ Sévaran palotakra, tdn / nem tudjatok, a tron hol all? / Nem kincsek teszik a kirdlyt, / sem
biborszinii pun palést, / nem homlok-koron4ja fenn / s tiind6kl6 aranyoszlopok: / félelmet ki eliiz s kebelt / ronto
blnt, a kiraly csak az, / s kit nem szédit a féktelen / becsvagy el, sem az ingatag / népkegy.”

819 Sen. Thyest. 358-362.

820 Uo. 388-389: Rex est qui metuet nihil, / rex est qui cupiet nihil. — ,,Nem retteg soha egy kirdly,/ nem sovar soha
egy kiraly.”

821 | ONG (1998: 260). A sztoikus filozofia ideélis allamat a bolcsek erkdlesdssége iranyitja. A sztoikusok a
természeti torvényt kozos torvényként (koinos) hatarozzak meg, és a kifejezés a kozmosz racionalis, univerzalis
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hordoz.822 Azaz a bolcs embernek, aki az 6nismeret magas fokan 4all, még a halal sem nehéz,
viszont hiaba hires egy kirdly, ha nem ismeri fel érzelmeit, nem hasznalja raciondlis
gondolkodésat, dnismeretben és dnkontrollban hianyt szenved, haldla sulyos lesz szdmara. Az
tud konnyt 1€lekkel meghalni, aki az erény utmutatasat koveti, aki pedig nem, az mindenaron
kapaszkodik az evilagi, a szamara fontosnak tiind hamis értékekhez.

Atreusban, amikor Thyestést latja fiaival egylitt érkezni, a harag langja még erésebben
lobban fel % alig birja visszafogni magat.8?* Ugyanakkor — Medeahoz hasonloan — cselhez
folyamodik, elhiteti, hogy a moralis értékek, a racionalités, a testvériesség vezeti, hogy elérje
kegyetlen céljat. Orvendezve fogadja testvérét, s arra kéri, hogy felejtsék el a multat, szalljon
el sziviikbdl a harag és a csaladon beliili 4tkos gytilolet.52° A kdvetkezd felvonasban a hirnok
tudosit a gyermekek hidegvérii meggyilkolasarol és a kiraly oriilt viselkedésér6l. Mint a
himoroszlan — mondja — akinek mar ¢éhe csitult, de Oriiletében tovabb dithong, Agamemnon a
két halott gyermek testét diihongve dofkddi szablyajaval.82®

Ezutan a kar Atreus kegyetlenségével analog modon egyfajta kozmikus ziirzavart mutat
be. Joslatok sora kovetkezik, mikdzben a korus elképzeli a csillagképek megsemmisiilését. A
szakasz igen hosszl (csaknem negyven sor hosszusagu: 835-74), és fontos filozofiai lizenetet
hordoz. Az csillagok lealdozasanak eldrejelzése az univerzum isteni kormanyzasanak végét
mutatja. A csillagok és a bolygok rendezett mozgasa a vilag fizikai és erkdlcsi rendjének
szimboluma. Ha a vilagrend felborul, hol marad az erkdlcs? Az ismeretlen blincselekmény,

amely ezt a rendellenességet kivaltotta, olyan nagy, hogy a vilagegyetem nem tudja magaba

827 28

foglalni a maga természetes rendjében.??’ Majd kovetkezik a kannibalisztikus lakoma,®
amelyen Thyestes, bar tele van balsejtelemmel, részt vesz, pozitivan probalva nézni a jovo felé,
eszik-iszik, csupan gyermekeit hianyolja. Atreus 6nelégiilten figyeli tudatlanul étkezé testvérét,
és kozben istenszerti figuraként nevezi meg dnmagat.®?° Ez a kijelentés Atreus elvakult driiletét

jelképezi, aki abban a hitben €1, hogy barmit megtehet. Amikor Thyestes megprobal inni a fiai

és Orok torvényét jeldli. A koinos nomos a sztoikus meghatarozas szerint az a helyes, természeten alapul6 szabaly,
amely megszabja a kotelezettségeket, és megtiltja, amit nem szabad megtenni. Ld. Stob. 94, 96.

822 Sen. Thyest. 401-403: illi mors grauis incubat / qui, notus nimis omnibus, / ignotus moritur sibi. — ,,Annak
sulyos a meghalés,/ ismertként aki 6nmagat / nem jol ismeri, ugy huny el.”

823 Uo. 496: Vix tempero animo, uix dolor frenos capit. — ,,Alig csititom lelkem s fékezem diihém!”

824 Uo. 504: cum sperat ira sanguinem, nescit tegi. — ,,Nem tud harag lappangani, 1am, ha vért szagol.”

825 Uo. 508-511.

826 Uo.737: non aliter Atreus saeuit atque ira tumet. — ,, Atreus sem masként 6rjong, diihtdl duzzadoz.”

827 DAavis (2010: 433). A csillagokon valé hangstly nem véletlen. A gordgok és romaiak a csillagokat isteni erdvel
ruhaztak fel. A csillagok ledldozasanak megjoslasa a vilagegyetem isteni rendjének 6sszeomlasat vetiti elre.

828 A lakoma mintajat Seneca Ovidius Metamorphosesében vélhetjiik felfedezni, a Tereus-mitoszban. Ld.
LITTLEWOOD (2008: 245).

829 Sen. Thyest. 911-12: O me caelitum excelsissimum, / regumque regem! — ,Kiralyoknak kirdlya, én,
magasztosabb / az églakoknal!”
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vérével kevert borbol, természetfeletti balsejtelem fogja el, és konyorog testvérének, hogy adja
ki fiait. Majd érzi, hogy gyomrdban zavargds tamad, és ugy hallja, mintha gyermekei
nyognének odabenn. Ezutdn kovetkezik a valodi bosszl: Atreus unokadccseinek fejét és
megmaradt darabjait megmutatja apjuknak, és kozli vele, hogy épp most fogyasztotta el oket.
Atreus bosszlja bevégeztetett, ugy érzi, most jar jutalom neki, és kezdddik el valodi élete: most
fognak gyerekei sziiletni, és a hitvesi 4gy le fogja mosni a mult mocskat.®® A kovetkezo
sorokban azonban ugy gondolja, mégsem teljesitette be rémtettét maradéktalanul: tokéletlennek
tartja bosszujat, mert tal koran lépett fel oriilt haragjaban.83! A kielégithetetlen bosszivagy
Atreus Oriiltségének szimboluma, semmivel sem tud betelni. Kétségtelentil tragikus figura, aki
elvesziti emberi jellegét, és tragikus mivoltanak kiinduldsi pontjat egy ,,allatias jellegben”
talalja meg, nevezetesen az ételben. A gyermekek meggyilkolasa beteljesiti bosszujat, de nem
elégiti ki ¢hségét. Zavart lelkiallapota miatt nem képes katarzisra, nem éri el a gydzelmet, mert
valdjdban csapdaba esik: 6 a csaladi atok eszkoze és aldozata, egy szornyll ,,szimfénia”
karmestere.

Thyestes az istenek valamiféle reakciojat varja erre a szorytettre.83? Elhihetjiik, hogy
Atreus valoban f6ldi istenné valt, és hogy az ilyen gonoszsag viszonzatlanul marad? Seneca
nem ad egyszer(i valaszokat a kérdésre, a darab a biin és a biintetés logikdjanak vitdjava valik
Atreus és Thyestes kozott. A darab utols6 soraiban Thyestes megatkozza testvérét, hogy a
bosszuistenek sujtsanak le ra, de a biintetés elmarad, helyette Atreusé az utolso szo: Theseus
gyermekeinek halaldval biinhédjon meg®3 A darab lezarisa Atreus dominancidjat
hangsulyozza a darabban, és jelzi, hogy hatalma verbalis szintre is kiterjed testvére felett. Ugy
tlinik, az univerzum isteni korméanyzasa lealdozott, a gyermekgyilkos biintetés nélkiil maradt.

A korusnak igaza volt: a vilag morélis rendje 6sszeomlott.

7. 5. 2. Seneca Thyestesének ériilet-metaforai

A Thyestesben kevéssé hangsulyos az emberi indulatokat kifejezé képi reprezentaciok
jelenléte 834 A dramairé altal hasznalt vizualis képek koziil a tiiz az egyik legdominansabb,
haragot és bosszut kifejezd metafora, amely mar a tragédia elején megjelenik. Tantalus a

kovetkezd szavakkal fejezi ki behodolasat a fiirianak.8% Elviselhetetlen szomjat és szenvedését

830 Sen. Thyest. 1096-1099.

81 Uo. 1052-1068.

832 Uo. 1006-1007: Sustines tantum nefas / gestare, Tellus? — ,,T{irve hordsz-e, Fold / ily gonosztettet?”

833 Sen. Thyest. 1112: Te puniendum liberis trado tuis. — ,,Es én azt kivanom: stjtsanak tenn-sarjaid.”

834 PRATT (1963: 227).

835 Sen. Thyest. 98-99: flagrat incensum siti / cor et perustis flamma uisceribus micat. —,,1zz6 szomjjal ég / szivem,
s tlizes zsigereimben lang lobog.”
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Seneca a tiiz képi nyelvezetével fejezi ki, és a flria kivansaganak engedve, az 6riilet generacios
oroklodését valasztja. Ugyanez a figurativ nyelvezet jelenik meg a korus elbeszélésében,
amikor Tantalus 6rok szenvedését irja 1e.8%% A tiiz egyszerre fejezi ki Tantalus borzaszto
szenvedését és fajdalmat, amely zsigereiben ég, illetve metaforikusan utal a csaladban valo blin
¢s blinhddés folytonos, agressziv és természetellenes voltara. A firia megparancsolja, hogy
Tantalus izz6 szomjat, azaz Oriiletét bocsdssa szét a hazan,®3’ és annak minden tagja acsarkodd
moédon szomjazza az emberi vért. A tliz képi vilaga tehat a csaladon beliili bosszl 6rokletes
voltat fejezi ki.

A vihar-metafora — hasonlé modon, mint az Agamemnonban — Gsszekapcsolodik a
megszemélyesitett Fortundval, és erdsitik egymads jelentéstartalmat. Még miel6tt a hirnok
bejelentené a katasztrofat, Atreus €s Thyestes latszolagos egymasra talalasa a korus szemében
a szeretet gydzelmét jelképezi. A két testvér kozotti ,,.békekotést” a vihar utdni csenddel
szimbolizalja.8®¥ Ugyanakkor utal arra is, hogy a vihar ujra feltamadhat, hiszen Fortuna
véltozékony, és soha nem engedi meg az allandosagot.®® A kérus hangstilyozza: a vezetdk,
akik viszalyt okoznak, tegyék félre arroganciajukat, ahogyan a vihar is csokkenti szelei
erejét.2*9 Ahogyan Fortuna kereke fordul, gy véltozik a hatalom is.®! A koérus a vihar
valtozékonysagaval jeleniti meg az emberi élet bizonytalansagét, ahogyan az isten porgeti a
sorsot.82 Az Agamemnonban is ugyanezzel az iizenettel, a vihar és a Fortuna egymaést
kiegészitd és erdsitd figuralis nyelvezetével talalkozunk: Fortuna barkit is emelt magasba,
barmikor kész azt ledonteni és elpusztitani, teljesen kiszdmithatatlan, valtozékony és veszélyes,
mint a tengeri vihar. A korus szerint az idealis kiraly (analég mddon: a sztoikus bolcs) és
kirdlysag moralis értékeit €s legitim uralmat semmi nem rombolhatja le: sem a villam, sem a

mennyddrgés, sem az erds széltdl felkavart tenger, sem a haragos vihar.8%3

836 Uo. 165: accenduntque famem. — , Ehét feltiizels”; (...) qua cum percaluit sanguis et igneis / exarsit facibus. —
,felforr vére — tlizes faklya sem éget igy! —,,

837 Uo. 100: Hunc, hunc furorem diuide in totam domum. — ,,Ezt, ezt a tébolyt szord a hazban szerteszét!”

838 Sen. Thyest. 576: alta pax urbi reuocata laetae est. — ,,Béke mély csendjén kivirult a varos.”

839 Sen. Thyest. 596-622.

840 Sen. Thyest. 609: ponite inflatos tumidosque uultus. — ,,Sz{injon orcatok dagadozni délyftsl.”

841 Sen. Thyest. 618: miscet haec illis prohibetque Clotho / stare fortunam, rotat omne fatum. — ,,Jot a balsorssal
koti 0ssze Clothd, / s torpanast nem tiir: a szerencse forgo6.” Vo. Sen. Agam. 88-89; 247-48.

842 Sen. Thyest. 621-622: res deus nostras celeri citatas / turbine uersat. — ,,Hanyt-vetett sorsunk rohané viharral
/ porgeti isten.”

843 Sen. Thyest. 358-362: quem non concutiet cadens / obliqui uia fulminis, / non Eurus rapiens mare / aut saeuo
rabidus freto / uentosi tumor Hadriae. — .S kit mennykd, a lecsattan6 / nem rettent, mikor elcikaz / s tengert dal
fel a déli sz¢l, / sem hullam, haragos vihar, / mely harsog dithés Adrian.”
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Thyestes beigazolodo sejtelmét a szornyti valosagrol a vihar képi vildga jeleniti meg.8*
A lakoma elején még ,,szélcsend” van, ugyanakkor ,,szornyli szélvész” riogatja a rossz
eloérzetekkel teli apat. Az utdbbi kifejezés Atreus Oriiletének, bosszijanak metaforaja, amelyet
Thyestes elore megérez, €s retteg téle. Miutan Thyestést felvilagositja testvére, hogy megette
onnon sarjait, a kétségbeesett apa Jupiter bosszujat kéri, amelyet ugyancsak a vihar képi
vilagaval érzékeltet.2*> A vihar pusztité ereje fajdalméanak kivetiilése, elkeseredettségében azt
kivanja, hogy minden pusztuljon el koriilotte. Majd dngytiloletében arra kéri az istenek kiralyat,
hogy tiizes nyilaval szivét szurja keresztiil.?*® Mivel Thyestes gyermekei tiizben féve lelték
halalukat, apjuknak is a tlizhalal jar mint 6nmagara kiszabott bosszu. Végiil kataklizmaért
konyorog.84’ Az istentelen tett miatt bosszuért kialt, hogy tiizes villamok pusztitsanak el
mindent, hiszen a vilag ekkora blint nem tiirhet el.

A természetellenes sotétség €s vildgossag mint figurativ képek —hasonlé modon, mint
a Hercules furensben — a ,jozansag és Oriiltség” allapotat jelenitik meg. A nap
megmagyarazhatatlan médon eltlinik délben, a természet nem kdveti szokasos menetét. Majd a
korus kovetkeztetéseket kezd levonni a torténtekbdl: ha a nap délben eltlint, arra kell jutnunk,
hogy elérkezett a vilag vége, az univerzum torvényei megsziintek.34® Az a legborzasztobb ebben
a sOtétségben, hogy természetellenes jelenség: a nap eltiint, de a hold és a csillagok nem j6ttek
fel a helyiikre. A csillagok ledldozasa az univerzum isteni kormanyzasanak végét jelképezi.
Hogy mindez nem pusztdn a kar képzelddése, a kdvetkezokben vilagossa valik:®*° a kar a
természetes sotétségért konyordg, hogy a vilag térjen vissza eredeti korforgasaba, és szornyl
szorongasrol illetve balsejtelemrél szamol be 8 A sotétség metafordja az 6todik felvondsban
még teljesebb értelmet nyer, és az univerzum isteni rendjének végét szimbolizalja. Eldszor
latjuk Atreust Gjra, miutdn végrehajtotta szornyu tettét: a sotétség mindenhatd uralkodojaként

d,851

l1épke és kijelenti, hogy magasabb rendii minden 1énynél, még az isteneknél is, s a menny

844 Uo. 959-960: instat nautis fera tempestas, / cum sine uento tranquilla tument. — ,,Szérny(i szélvész riogat
tutajost / igy, ha tiiremlik szélcsendben a tenger.”

845 Uo. 1078-1080: nubibus totum horridis / conuolue mundum, bella uentorum undique / committe et omni parte
uiolentum intona. — ,,Szornyt felleget / torlassz az égvilagra, szitsd mindenfeldl / szelek viszalyat, mennydorog;
koros-koriil.”

846 Uo. 1089-1092: me pete, trisulco flammeam telo facem / per pectus hoc transmitte. Si natos pater / humare et
igni tradere extremo uolo, / ego sum cremandus. — ,,Engem terits le, haromagu tiiznyilad / keblet iisse at: apjuk,
szll6tteim / ha maglyasirnak adni vagyom, énnekem / kell im elégnem.” V6. Herc. Fur. 1235-36.

847 Uo. 1085-1087: Vindica amissum diem, / iaculare flammas, lumen ereptum polo / fulminibus exple. — ,,S
villamtiizet vess! Bosszubol letiint napért / tlizet zdits, az ég elorzott nappalat / villam vilaga valtsa fel!”

848 Sen. Thyest. 813: solitae mundi periere uices. — ,,Kiszabott térvény a vildgban enyész?”

849 Sen. Thyest. 828: sed quidquid id est, utinam nox sit. — ,,Am barmi is ez, legyen éjjel mar.”

80 Sen. Thyest. 828-829.

81 DAvIs (1989: 433). Ha a miivet el6adtak, és belsd térben adtéak eld, a szinpadot minden bizonnyal besotétitették
ennél a jelenetnél.
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boltozatat biiszkén verdesi homlokaval.®5? Bosszuvagyat a sotétség metaforajaval fokozza.®3

A nap lealdozott, addig kell cselekedni és tudatni testvérével szornyl tettét, amig ez a jelenség
fennall. Ily mdodon a természetellenes sotétség az istentelen tettek ,,megengeddje”, az oriilet

metaforaja, ahol a pudor®*

nem létezik. A soOtétség Atreus Oriiletének, istentelen tettének
szimboluma, amelyet a Fold sem bir el a maga természetességében. A vilagos és a
természetellenes sotétség ellentétparjai a jo és a rossz, a rend és a kdosz, az Oriilet és az
egészséges mentalis allapot megjelenitdi.

Seneca metaforai ebben a dramaban is a sztoikus filozofia illusztracidjaként
funkciondlnak: a pusztito tliz és vihar, a valtozékony Fortuna és a természetellenes sotétség
Atreus Oriiletét mutatjak be, akinek borzasztd cselekedete a vilag természetes rendjének
megszlinését vonja maga utan. A vilagrend felborulasa a virtus eltiinését szimbolizalja, azaz a
logos, az isteni kormanyzas helyett a tliz, a vihar és a sotétség altal megjelenitett Oriilet
uralkodik el a vilagon. Emellett megfigyelhetjiik a csatlos és a kar sztoikus filozofiai iizenetet
hordozé szavait: a kiralysagnak mordlis értékeken kell alapulnia, ha ez nem torténik meg,
elveszti a legitimitasat. A legitim kiradlynak Fortuna sem arthat, hiszen erényes és betartja a
mértéket. Sideri-Tolia szerint a természetellenes sotétség egyértelmilen a sztoikus filozofia
tizenetét hordozza: az univerzum torvényeinek és a vilagnak a megszlinését.®® A csillagok
ledldozasa az univerzum isteni kormanyzasanak végét jelképezi. Park Poe értelmezésében
Seneca itt a sztoikus sympatheia ton holon dogmajat koveti, amely szerint minden cselekvés
visszahat az egész vilagegyetemre.®*® Herington egyenesen a legsztoikusabb Seneca-dramanak
nevezi az erészak és brutalitas kozvetlen bemutatasatol fiiggetleniil.®’ Etekezésem eredményei
Osszhangban allnak az idézett véleményekkel, hiszen megfigyelhettiik a kutatas soran, hogy
Seneca dramabeli mondanivaldja, képi kifejezésmodja tobb esetben is parhuzamot mutat a
prozai mivek tartalmaval, ugyanakkor tilzonak érzem Herington véleményét, miszerint a
,»legsztoikusabb” dramaként kellene értékelniink. Nyilvanvaldan fellelhetéek benne sztoikus

elemek, de nem hinném, hogy tobb filozofiai iizenetet hordozna, mint barmelyik masik

852 Sen. Thyest. 885-886: Aequalis astris gradior et cunctos super / altum superbo uertice attingens polum. —, A
csillagokban jarok minden lény f616tt, / s menny boltjait biiszke homlokommal verdesem.”

Ellentmondast fedezhetiink fel ebben a passzusban: az el6z6 felvonasban a kar a csillagok ledldozéasarol szamolt
be, ehelyiitt pedig arrdl olvashatunk, hogy Atreus a csillagokon Iépked. Davis értelmezésében ez az ellentmondas
feloldhat6: immar Atreus foglalja el a csillagok helyét, €s O testesiti meg azokat, egyfajta természetfeletti erét
birtokol, hiszen az univerzum racionalitast képvisel6 rendje 6sszeomlott. Ld. DAVIS (1989: 434).

853 Uo. 892: dies recessit: perge dum caelum uacat. — ,,Leszallt a nap. Gyeriink, az égbolt mig sotét!”

854 Uo. 890: Ne quid obstaret pudor. — ,,Szégyenérzet, mit se tilts.”

85 SIDERI-TOLIA (2004: 178): “megismerkediink az egyetemes valtozassal és a vilagvégével kapcsolatos

sztoikus elmélettel.” Ld. Sen. Thyest. 813: solitae mundi periere uices. — ,,Kiszabott torvény a vilagban enyész?”
8% PARK POE (1969: 373).

857 HERINGTON (1966: 460).
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(kivaltképpen a Hercules furens). A vilagrend felborulasanak és Fortuna szeszélyének sztoikus
megkdzelitése a Phaedrdban és az Agamemnonban is hasonlé mértékben jelen van; a csatlos
nem kozvetit annyi sztoikus filozofiai iizenetet és nem probalja olyan hangstlyosan
eltantoritani tettét6l Atreust, mint azt Amphitryon vagy Theseus teszi a Hercules furensben; az

6rtilet-metaforak nincsenek olyan dominansan jelen, mint pl. a Mededban.
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8. Osszegzés

Az értekezésben Seneca Insania-koncepcidjat vizsgaltam a korabeli filozofiai és
orvostudomanyi szovegekkel valdé parhuzamok kimutatdsaval. Sztoikus filozofusként
els6sorban az insania publica, azaz a szenvedélyek miatt kialakuld Oriilet mibenlétére,
tiineteire, megnyilvanulasaira és gyogyitasara koncentral, ugyanakkor megfigyelhettiik a
korabeli orvosi tézisek hatasat, a filozofia és az orvostudomany Osszekapcsolodasat is
oOriiletleirasaiban. Ugyan elkiiloniti a filozofiai hataskorbe tartozo, moralis jellegii Oriiletet a
testi eredetli, orvosi hataskorbe tartozd pszichés zavaroktol, kijelenti, hogy tiineteikben,
megnyilvanuldsi mddjaikban igen hasonléak lehetnek. Disszertaciom elsé részében arra
kerestem a vélaszt, hogy Seneca irasai mennyiben tekinthetdk orvosi szempontbdl is mérvadod
megfigyeléseknek, vagy elsdsorban irodalmi értékiik jelentds. Seneca Oriilet-koncepcidjanak
interdiszciplinaris vizsgalatahoz az orvostudomanyi szakirok, Platon és Aristotelés, illetve a
sztoikus filozofia insania-értelmezésébe nyertiink bepillantast.

A Corpus Hippocraticumban a négy alapveto testnedv, a fekete és a sarga epe, a vér és
a nyalka, illetve azok mindségei (hideg-meleg, szaraz-nedves) hatarozzak meg ezt a miikddést.
A Corpus legtobb irasara az orvostudomany és a filozéfia vegyitése a jellemz6. Megtalalhatod
az értekezésekben a természetfilozofiaval vald kapcsolat, azaz hogy az ember természetét
kozmologiai kontextusba helyezze. A kognitiv elvaltozasokat altalanossagban a koros
testnedvek, a pneuma és a test hdmérsékletének megvaltozasaval magyaraztak, azonban néhany
passzus tantiskodik a milid és az érzelmek miatt kialakul6 pszichés zavarok jelenségérdl is. A
miivekben egyfajta ,,pszichoterapeutikus” kapcsolatnak is tanti lehetiink, hiszen az érzelmek
szerepe, a bizalom, a vigasztalas is szerepet kap a gyogyulasi folyamat elésegitésében.

Celsus, az elsd latin nyelvli orvosi szakiré mentalis betegségekrdl szolo értekezése
egyediilallonak szamit az antik orvostudomanyban, hiszen 6 volt a Hippokratés utani gérog
orvostudomany elsd valodi forrasa. A tlinetek és a betegség okanak hosszadalmas fejtegetése
helyett a terapiara helyezi a hangstlyt, amelyben farmakoldgiai és pszichoterapiai aspektusok
is megjelennek. Aretaios leirasaban a mania és a melancholia egy betegség, mivel azoknal, akik
ebben a pszichés zavarban szenvednek, a hangulat- és véleményvaltoztatds igen gyakori.
gyogykezeléseken tul (érvagas, hunyor stb.) a 1élek megnyugtatasara is javaslatokat tesz (pl.
baratokkal valo beszélgetés). Rufus fennmaradt munkajaban a melancholia részletes leirasat
nyujtja. Megkiilonbozteti a velesziiletett €s a ,,szerzett”, az elégtelen életmod miatt kialakult

melancholiat, és mindkettd esetében terapiat ajanl. Tedridjadban nem csupan a fiziolodgiai alapti
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melancholiar6l kapunk képet, hanem a talzott érzelmek miatt kialakult depressziordl is, hiszen
a 1élek talzott emdeidi is képesek megvaltoztatni a test egészséges mitkddését.

Platon és Aristotelés elemzett passzusaiban mind a moralis, mind a testi eredetii Oriilet
megjelenik, ugyanakkor sok esetben 0Ossze is mosddnak, hiszen nem osztalyozzdk és
kiilonboztetik meg egyértelmiien azokat. Egyetértenek abban, hogy mindkettd befolyasolja a
helyes észlelést, a valosag helyes megitélésének képességét, a megismerést, az érzelmek
szabalyozasat és a racid iranyitd funkcidjat. Platon szerint az orvosi hataskorbe tartoz6 Oriilet a
humoralis egyensuly felboruldsa miatt kdvetkezik be, a moralis jellegli driilet pedig akkor,
amikor a lélek ,,alsobb” részei felillemelkednek a racionalis lélekrészen. Aristotelés nem
kiilonbozteti meg egyértelmiien a filozofiai és orvosi hataskorbe tartozo Oriiletet, hiszen a
szenvedélyek (pl. harag) fizioldgiai okat is megmagyarazza. A mentalis betegség a személy
kognitiv funkcidinak egészséges miikodését akadalyozza, amelynek székhelye a sziv. Oka a
pneuma nem megfeleld mozgésa, a fekete epe magas pneuma-tartalma vagy a sziv koriil
jelenlévo fekete epe lehet.

A mentalis betegségek orvosi jellegli kezelése és a sztoikus irasok protreptikus
funkcioja kozott analdgiat fedezhetiink fel. Mindkét tudoményteriilet képviseldi ugy vélték,
hogy szdmos kornyezeti tényezd, amely az egyén kdzvetlen ellendrzésén kiviil esik, hozzajarul
a mentalis egészséghez és befolyasolja azt, ugyanakkor az ¢€letvitel, az erkolesi értékek tudatos
valasztasa, az Onkontroll elismerten szerepet jatszik, és emiatt a személyes feleldsségre nagy
hangsulyt helyeztek. Bar a sztoikus filozofia altalanossdgban az abnormalitas (Oriilet) moralis
jellegét targyalja, amely a hibés itéletekbdl, vagyis az értelem eltorzulasabol fakad, megjelenik
vagy elemi egyensulyhianybol eredd, a hégemonikon funkcidit megzavaro fizikai
rendellenességeknek tartottak. A sztoikus filozofidban tehat a sziv és a lélek fizikai
érintkezésben allnak egymassal, és olyan rendszert alkotnak, amelyben az él61ény vegetativ és
mentalis képességei egylittesen lakoznak. A sztoikus filozofusok sok esetben alkalmazzak az
orvosi analogiat a filozofiai terapia funkcidjanak jellemzésére. A antik orvoslas — hasonldan a
sztoikus filozofiai terapidhoz — f6ként a prevenciot, az életmdod megvaltoztatasat helyezte az
elétérbe, illetve nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a paciens aktiv résztvevdje, mozgatorugdja
legyen a terapianak, ne csupan passziv befogadoja.

Bar Seneca megkiilonbozteti a kétfajta insaniat, és koveti a korabeli orvosi-
természetfilozofiai elméleteket, foként a moralis jellegii insania jelenségére fokuszal, amely
olyan rogziilt ,,hibakban” jelenik meg, mint a szenvedélyekben val6 elmeriilés. Ugyanakkor az

ember hajlama a kiillonbozd érzelmekre szerinte velesziiletett jelenség, és bar a sztoikus
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filozofiaval lehet fejleszteni az ember személyiségét, az érzelmekre vald hajlam megmarad.
Ugyan a ratio kovetése segit az erényes élet elérésében, mégsem tud gyézedelmeskedni teljes
sztoikus filozofiat a 1élek ,,gyogyszereként” (remedium) ajanlja, amely nélkiilozhetetlen a lelki
nyugalom eléréséhez. Terapidja tobb lelkigyakorlatot tartalmaz, koztik az admonitiot, a
meditatiot, vagy az intellektualis technikak alkalmazasat. Az admonitio féként az érzelmekre
hat, és gyakran agresszivebb stilust hordoz, a meditatio tobb technikat is magaba foglal: a
mindennapos Onvizsgalatot, a valasztott idedlok emlé¢kezetbe vésését, a halalra vald elézetes
felkészilést. A 1€lek 6nmagaval folytatott diskurzusanak meditacids gyakorlata (6nvizsgalat)
egyfajta lelkiismereti folyamat, amely arra 0sztondz, hogy az emberek szembesiiljenek
onmagukkal. A terapids gyakorlat fontos eleme tovabba egy erkolcsi ideal elképzelése, akit
mint exemplumot ,,helyeziink” lelkiinkbe, és hozza mérten reflektalunk magunkra a meditaciod
soran. Seneca szerint az egyik legfontosabb meditacios technika a halalra vald felkésziilés.
Ennek révén minden napunkra ugy kell tekinteniink, mintha az utols6 volna, és jeleniink minél
értelmesebb megélésére kell torekedniink. Tovabbi terapids eljarasként a haragra hajlamos
embereknek azt tandcsolja, hogy foglalkozzanak tudomanyokkal és miivészetekkel.

Seneca passzusaiban az driilet, a pszichés zavarok interdiszciplinaritasat, komplexitasat
vélhetjiik felfedezni, ami a sztoikus filozofus insanidrdl vald holisztikus gondolkodasanak
egyfajta 1) megkozelitését jelentheti. Az orvosi szovegekben megszilardult nézetek, a
kiilonb6z6 lelkidllapotok jellemz6i és tiinetei Seneca munkéssagaban is fellelhetok.
Kétségkiviil nem feltétleniil orvosi oldalrdl kivanja ezeket a lelkidllapotokat megkozeliteni,
mégis tobb hasonldsagot talalhatunk az orvosi szakirodalom kiilonb6z6 passzusaival, azaz
orvosi szempontbol relevansnak tekinthetjiik insania-leirasait.

Seneca - a sztoikus elédoket kovetve — megkiilonbozteti a kétfajta insaniat, az egyik
testi betegség miatt alakul ki, a mésik pedig a szenvedélyek miatt, ugyanakkor szerinte a kétfajta
oriilet tiinetei hasonloak. Kdveti a korabeli orvosi szakirodalom téziseit, hiszen kifejti: a testi
eredetli lelki zavar esetén a fekete epét kell kezelni hunyorral. Megjelenik nala az elemek és a
hozzajuk kapcsolodo érzetek jelentdsége is az emberi szervezet miikodésében és az egyén
karakterének alakuldsdban. Ezek az elemek és a veliik egyiitt megjelend jellemzdk (hideg-
meleg, szaraz-nedves) meghatdrozzak az emberek karakterének alakuldsat. Szerinte nem
mindegy, hogy melyik elem keriil talsulyba, és a karaktert azért nehéz formalni, mivel az
elemeknek a mar kialakult aranyait nehéz megvaltoztatni. A test hidegségének és szarazsaganak
a félelemmel és szomorusaggal valo Osszekapcsolasa az orvosi szovegek ,,melancholia”-

leirasaval mutat hasonlosagot; a test felheviilése, a tliz elem dominancidja pedig egyfajta
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»aktivabb”, agresszivitdst magaban hordozé pszichés kondicidt eredményez az orvosi
tézisekhez hasonldéan. Passzusaiban utaldsokat fedezhetiink fel arra vonatkozdan is, hogy
tisztaban van azzal az orvosi elmélettel, miszerint az epe szerepet jatszik az Oriilet
kialakulasaban. Seneca — az orvosi szovegekhez hasonloan — tobbféle tiinetet vél felfedezni az
insania kapcsan, mint a félelem, a szomortsag, a hangulatingadozas, az agresszivitas, a
halalvagy, a képzelgések, a hallucinaciok, amelyek korlatozzak a valésag valodi, kognitiv
modon valo észlelését.

A sztoikus filozofusok sok esetben alkalmazzak az orvosi analogiat a filozofiai terapia
funkcidjanak jellemzésére. A kettd kozott azonban szorosabb és nem feltétleniil metaforikus
kapcsolat is felfedezhetd, amely egyfajta terapias, hosszatavi életmod-megvaltoztatd aspektust
jelent. Seneca a személyre szabott terapiat szorgalmazza, szerinte nem lehet ugyanazt a
gyogymodot alkalmazni a kiilonféle betegségben szenveddk esetében, hanem mindegyik
esetben meg kell taldlni a megfelelét. Megkozelitését Osszehasonlithatjuk a Corpus
Hippocraticum, Celsus, Aretaios és Rufus meglatasaival és orvosi tanacsaival, hiszen
mindannyian nagy jelentdséget tulajdonitanak az individualizacidonak, az orvos-paciens kozti
kozvetlen, kvazi ,,pszichoterapeutikus” kapcsolatnak. Seneca koveti a pneumatizmus komplex
orvosi-filozéfiai elméleteit is, miszerint a pneuma aramlasanak akadalyba iitk6zése
rendellenességet, betegséget sziil. Az embert kozmologiai kontextusba helyezi, parhuzamot
vonva az egyén ¢és a természet fiziologiai miikodése kozott. Az egyensuly megléte a vilag
mitkddésének elengedhetetlen jelensége kell, hogy legyen, ha ez valami ok miatt felborul, zavar
keletkezik.

Seneca nem csupan prozai miiveiben, hanem tragédidiban is nagy hangsulyt fektet az
Oriilet érzékletes dbrazolasra és annak tragikus kovetkezményeire. A disszertacid masodik
részében a filozofiai miivek tragédidkhoz vald viszonyara kerestem a valaszt az Oriilet
megjelenitését, mibenlétét és kezelését illetden. Seneca dramai technikdjat tekintve eltér
elddeitdl: a hangsuly a kozvetlen abrazoldasmodon van a kozvetettel szemben; a szenvedélyeket
hosszii monologokban prezentdlja; a tudatossag, az 6nelemzés, az identitasalakitas kiilonb6zo
eszkozei hangstlyosan jelen vannak (pl. 6nmegnevezés technikdja, elézmények befolyasolod
ereje a személy élettdrténetében, szocidlis szerep kiemelése). Minden drama esetében
megvizsgaltam a természetbdl vett képi abrazolasoknak, driiletmetaforaknak a jelenségét is.
Seneca tragédiai koziil a Mededt, a Phaedrat, a Hercules furenst, az Agamemnont és a Thyestest
elemeztem.

interpretacidjaként értelmezhetdk, amelyekben Seneca azt mutatja be, hogy a harag ¢s az abbol
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fakado bosszi mindenféle értelmet és racionalitast nélkiiloz, és épp ezért az Oriilettel, a tébollyal
egyenld kategoria. A Phaedra a szerelmi vagy rombold és legyOzhetetlen Oriiletét vizsgalja a
sztoikus hagyomanyokkal 6sszhangban. A hésné a dramaban végig azonositja magat 6rjongd
vagyaval, és tesz is érte, hogy teljes mértékben a hatalma ala keriiljon. A Hercules furens — a
kiils6 inditéoktoél (Juno) fiiggetleniil — a szerepld lelkidllapotdnak meginditd torténete,
amelyben a f6 konfliktus Hercules virtus-fogalmanak félreértelmezése, s oOriilete ennek a torz
értelmezésnek az eredményeként valosul meg. A drama végén a fizikai eré altal okozott
tragédia felismerésekor radobben a valodi virtus mibenlétére, amely révén a fejl6dé ember
idealjat jelképezi.

Ertekezésem eredményei alapjan elmondhaté, hogy Seneca a sztoikus hagyoményokkal
drdmakban. Mindegyik miiben fel lehet fedezni a prozai miivekben kifejtett sztoikus filozofiai
gondolatokat, ami arra utal, hogy a tragédiak filozofiai szempontbol hozzatarsithatok a prozai
miivekhez és kerek egészként egyiitt kezelhet6k Seneca insania-koncepciojanak kutatasa soran.

A Medea esetében lathatjuk, hogy a De iraban megfogalmazott harom haragfazis, a
haragos ember ismertet6jegyei, a prozai mivek Oriilet-metaforai mind-mind Medeara
illeszthet6k. Seneca szerint a harag kialakulasanak elsé fazisa a spontan felindulas, amely
egyfajta természetes, tudat alatti reakci6.®® Hatterében az all, hogy megsértettek benniinket:
Medea a kartol értesiil Iason hazassagarol, a hir pedig azonnal fellobbantja benne az indulat
szikrajat. Ezutdn kovetkezik a mdsodik fazis, a tudatosulds szakasza, ami életre hivja a
haragot.®*® Medea tudatositja magaban, hogy Iason elhagyta, de a szerelem és a ratio harcol a
harag ellen, és végiil a harchan a harag kerekedik feliil.?® A harmadik szakaszban mar
kezelhetetlen az indulat, amely mindenaron bosszut akar allni: a harag legy6zi a szerelmet és
urra lesz Medea értelmén.?* A haragos ember kiilsejér6l konnyen felismerhetd, a De irdban
felsorolt jellemzok teljesen Medeara illeszthetok. A dithos ember jarasa fesziilt, Medea
haragjaban ide-oda futkos, az arca eltorzul és az indulattdl langol, Iélegzete nehéz, kapkodja a
leveg6t, kiabal, és tekintete az 6riiltség jeleit hordozza.

A Phaedrdban a dajka sztoikus téziseket hangoztatd attitiidjét figyelhetjiik meg,
miszerint a szenvedélyeknek mar az elsé ,,litéseit” fel kell ismerniink ahhoz, hogy megallitsuk

a kialakulasat.%®? Ha az illet id6ben felismeri a lelkében dlo szenvedélyeket, még csirajaban

858 Sen. Ir. 2, 4, 1.

859 BAUMER (1982: 95).
860 Sen. Ir. 2, 4, 1.

861 UO.

862 Sen. Phaedr. 132-135.
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elfojthatja a betegség teljes megnyilatkozasat, de ehhez az Onismeret €s az akaraterd
elengedhetetlen. Tehat az akarat megléte Seneca szavaival ,,mar fél gydgyulas”, hiszen az
magaval vonzza az dnkontroll meglétét, azaz a személyiségfejlodés egyfajta magasabb szintjét,
amely révén a ratio az emberi 1élekben harmonikus, mértéktartd feltételeket biztosit. A dajka
beszédében megjelenik az Onkontroll hangsulyozasa is, illetve annak fontossaga, hogy a
szenvedély fogsagaban é16 személy ,,meg akarjon gyogyulni”.8 Emellett felvillantja a fels6
tarsadalmi réteg mértéktelenségre vald tendenciajat, amely a felsébb népréteg insanidra vald
nagyobb hajlamat és a szenvedély Oriiletének csaladi 6roklédését eredményezi.®

A Hercules furensben is vilagosan kirajzolodik a sztoikus filozofia lizenete. Seneca
els6ként Amphitryon beszédében tiikrdzi vissza a prozai munkaiban kifejtett sztoikus filozofial
tételeket, majd késobb Theseuséban. Amphitryonnal jelenik meg a harag és az Oriilet szoros
kapcsolata, illetve az oriilet rendkiviil pusztito ereje,®® amelyet Seneca a De iraban hosszasan
fejteget.®® Utana kovetkezik Theseus, aki az 6ngyilkossag elutasitasat, onmagunk legy6zését
¢s az erény Utjanak kovetését kozvetiti Herculesnek.®” Hercules nagyravagyasatol elfordulva
ujraértelmezi  életét, Ongyilkossaganak elutasitasa, sériilékenységének felismerése ¢&s
balsorsaval valo szembenézése a sztoikus virtus és batorsag jelképeiként értelmezheto.

Az Agamemnon is tobb bizonyitékot szolgaltat arra, hogy Seneca dramai és prozai
muvei kozott kimutathatéak kapcsolddasi pontok. Eldszor a dajka beszédében hangzik el az a
bolcsesség, hogy insania esetén a halasztas a legjobb orvossag, amelyet Seneca a De irdban®®
is hangsulyoz. A passzusok nem csupan szoros tartalmi, hanem filoldgiai hasonlosagokat is
mutatnak. A kovetkezé parhuzam Clytemestra kormanyos metafordja, amikor elhatarozza,
hogy a jozan ész altal torténd €letvezetést, a ,,kormanyt” elengedi kezei koziil, és tudatosan a
pusztitd szenvedélyekre hagyatkozik.®® Seneca prozai miveiben is fejtegeti ezt a képi
reprezentaciot.®* A korus véleménye, miszerint a kiralyi udvart a blin, az insania és a Fortuna
kiszamithatatlansaga sokkal inkabb sujtja, mint az alsobb tarsadalmi rétegeket — hasonldéan a
Phaedrdhoz —, a Providentidban®? is megtalalhatd. Ertelmezésemben tehat Seneca sztoikus

filozofiai lizenete ezekben a passzusokban a kovetkezd: az embernek a természet térvényeivel

863 Sen. Phaedr. 249.

864 Sen. Phaedr. 208-214.

865 Sen. Herc. Fur. 1219-1121.

86 d.pl. Sen. Ir. 1, 1, 2; Sen. Ir. 3, 34, 2.
867 Sen. Herc. Fur. 1275-1277.

88 Sen. Agam. 129-130.

869 Sen. Ir. 3, 39, 2.

870 Sen. Agam. 141-144.

871 Ld. pl. Sen. Ep. 76, 13.

872 Sen. Prov. 4, 10.
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Osszhangban kell élnie, s ha tallép a természet mértékén, Fortuna megprobaltatasai, illetve a
moralis értelemben vett Oriiltség nagy eséllyel megmutatkozik.

A Thyestesben a vilagrend felborulasa a virtus eltinését szimbolizalja, azaz a 10gos, az
isteni korményzas helyett a sotétség altal megjelenitett Oriilet uralkodik el a vildgon. A
természetellenes sotétség egyértelmiien a sztoikus filozoéfia lizenetét hordozza: az univerzum
torvényeinek és a vildgnak a megsziinését. A csillagok ledldozasa az univerzum isteni
kormanyzasanak végét jelképezi. Seneca itt a sztoikus sympatheia ton holon dogmajat koveti,
amely szerint minden cselekvés visszahat az egész vilagegyetemre. Ily moddon a
természetellenes sotétség az istentelen tettek ,,megengeddje”, az 6riilet metaforaja, ahol a pudor
nem létezik. A sOtétség Atreus Oriiletének, istentelen tettének szimbdoluma, amelyet a Fold sem
bir el a maga természetességében. Emellett megfigyelhetjiik a csatlds és a kar sztoikus filozofiai
tizenetet hordozo szavait is: a kiralysagnak moralis értékeken kell alapulnia, ha ez nem torténik
meg, elveszti a legitimitasat. A legitim kirdlynak Fortuna sem arthat, hiszen erényes €s betartja
a mértéket.? Az erény és a mérték betartasa pedig a sztoikus filozofia alapgondolatanak
tekinthetdk.

Az oriilet-metaforak — amelyek sok esetben megegyeznek a dramédkban —a fohdsok
lelkében dulé rombold erdket, driiletet szimbolizaljak. A természeti jelenségeknek és az egyén
lelki haborgasanak 6sszehasonlitasa és metaforakban valé megjelenitése a sztoikus filozofiaval
Osszhangban allnak. Ha az egyén nem ¢l a sztoikus filozofia kovetelményei szerint
harmoénidban a természettel, a lélek egyenstlya felborulhat, és a lélek egészének racionalis
dontésekért felelds részétdl az érzelmek atvehetik az irdnyitast. Seneca azaltal, hogy az emberi
érzelmeket kozmikus keretbe vetiti ki, koveti a sztoikus filozofia alapgondolatat: az ember €s a
kozmosz rokonsaganak ¢€s egységeének felismerését. A tliz, a tengeri vihar, a kigyd pusztito €s
kitarto ereje a téboly féktelenségét, kiszamithatatlan és veszélyes voltat jelképezik. Az anyaméh
a ,,szornyszerliség” hordozoja, a vilagos és sotét ellentétparok az driilet és az egészséges
mentalis allapot megjelenitéi, Fortuna pedig a kiszamithatatlansag €és a veszély jelképe. A
vilagrend felborulasa a virtus eltiinését szimbolizalja, azaz a 10g0s, az isteni kormanyzas helyett
a sotétség altal megjelenitett riilet uralkodik el a vildgon. Ertelmezésemben tehat Seneca
sztoikus filozofiai lizenete ezekben a passzusokban a kdvetkezd: az embernek a természet
torvényeivel 6sszhangban kell élnie, s ha tullép a természet mértékén, a moralis értelemben vett

Oriiltség nagy eséllyel megmutatkozik.

873 Sen. Thyest. 215-219; 358-362.
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Seneca prozai és dramai miiveiben az Oriilet, a lelki zavarok egyfajta komplexitasat
vélhetjiik felfedezni. Bar foként a filozofiai értelemben vett Oriiletet vizsgalja, amely a sztoikus
filozofia insania-értelmezésével mutat egyezést, passzusaiban tobb atfedést fedezhetiink fel az
orvostudomanyi leirasokkal is, igy irdsai nemcsak filozofiai, hanem orvosi szempontbdl is
relevansnak tekinthetok. Filozofiai és tudomanyos kérdésekrdl szold irasait nem kivantam
koranak szellemi kontextusabol kiragadva tanulmanyozni, ezért az értekezés elsé felében a lelki
zavarok antik felfogésanak orvosi és kulturalis hatterét, a filozéfia és orvostudomany korabeli
viszonyat vizsgaltam. Mindemellett fontosnak tartottam a dramai miivek 1¢lektani szemponta
elemzését is, hiszen Senecanak mind a két miifajban ugyanaz a célja: iizenete remediumként
szolgaljon a mindenkori ember szdmadra, hiszen az élet kiszdmithatatlan labirintus, éppen emiatt

el kell kotelezniink magunkat az dnfejlesztés mellett, hogy lelki egészségilinket megOrizziik.
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PLAGIUMNYILATKOZAT

Alulirott Ban Katalin, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- Tarsadalomtudoményi Kar
Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjanak doktorandusza ezennel biintet6jogi felelésségem
tudataban nyilatkozom ¢€s aldirdsommal igazolom, hogy A filozofiai és orvosi jellegii insania
jelensége Seneca oriilet-koncepciojaban cimii disszertaciom sajat, 6nallo6 munkam, az abban
hivatkozott nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznélésa a szerzdi jogok nemzetkozi

szabalyainak megfelelden tortént.

Tudomasul veszem, hogy plagiumnak szamit:

* szoszerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;

« tartalmi idézet hivatkozés megjeldlése nélkiil;

* mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, €s tudomasul veszem, hogy

plagium esetén disszertacidmat a doktori iskola visszautasitja.

Szeged, 2021. marcius 18.
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