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BEVEZETES

Emberek és szalamandrak, ujsagcikkek és tanulmanyok, hajéskapitanyok és nagyt&ké-
sek. Az egzotikus felfedezéstél és a hollywoodi alomtdél az emberiség végnapjaiig vezet
a torténet, amelyet magyarul Szekeres Laszl6é forditdsdban 1948 6ta olvashatunk. Mi-
lyen ez a forditds, milyen forditds- és szovegkoncepciét tiikr6z? Mennyiben tér el a
cseh szovegtdl és ez hogyan befolydsolja a magyar értelmezés lehetGségeit? llyen és
ehhez hasonld kérdésekre keresem a vélaszt Karel Capek Harc a szalamandrdkkal cim(
regényének magyar forditasat olvasva.

A szalamandrak tengerparti ndsztanca a regény lapjain egzotikus érdekességként és
a természettudomanyos megfigyelés terepeként m(ikddik, mignem az emberi szerep-
|6k is szalamandratancba kezdenek. A cseh és a magyar sz6veg 6sszehasonlitasa soran
megfigyelt forditasi tanclépések mellett az allat és az ember kozti &tmenetek, hatarel-
tolddasok keltették fel a figyelmemet, igy az animal studies szemszogébdl tett értelme-
zési kisérlet zarja a disszertaciot. A bioldgiai fajok kozt hiuzédé hatar és a kulturalis-
nyelvi hatdr atlépésébdl fakadd kérdések allnak a dolgozat kett8s fokuszaban.

Az egyik leggyakrabban emlitett, interpretaciét igényl6 jelenség a regénnyel kapcso-
latban a szoveg kolldzsszer( felépitése, a valtozatos mdifaji betétek és a részben ebbdl
is kovetkez6 felszabdalt torténetvezetés. Tobbek kozt a kollazsszerl szerkesztés ered-
ménye, hogy a szovegben a Masik intenziv jelenlétével kell szamolni. A néz6pontok
sokasaga és egymassal vald vitaja a narrdtor onmegszélitasdban éri el csucspontjat a
regény utolsé fejezetében. Azonban a korabbi fejezetek narratordval kapcsolatban is
felmeril a gyanu, hogy nem tekinthet6 egységesnek, a harom konyv, de akar a fejeze-
tek elbeszél8i sem feltétlentl esnek egybe.

Ez a textualis sokszin(iség biztosit valtozatos terepet a magyar forditas vizsgdlata-
hoz. A regény nyomdatechnikai arculataban éppugy megnyilvanul ez a sokféleség, mint
a kilénbo6z6 nyelvek és nyelvvaltozatok alkalmazasaban vagy a valtozatos mifajok és
stilusok felvonultatdsaban. Dolgozatom célja, hogy a regény Osszetettségének miko-
dését vizsgaljam a magyar forditasban, kisérletet téve arra, hogy a fordité altal alkal-
mazott megoldasok alapjan a forditast meghatarozo elvekre kbvetkeztessek.

A kollazs-szerkezet altal a szbveg strukturalis és nyelvi szintjén megjelené Masik
azonban tematikus szempontbdl is kdzponti eleme a regénynek. igy dolgozatomban a
regény egy olyan értelmezésére is kisérletet teszek, mely ezt a Masikat allitja az olvasat
kozéppontjaba. A Harc a szalamandrdkkal cimben megfogalmazott oppozicié kijeldli a
legfontosabb masikat, a szalamandrat, tdgabb értelemben pedig az allatot. Az allat



meghatdrozasdnak problémakore pedig szlikségszerlien Osszekapcsolddik az ember-
definicidra irdnyuld kérdésfelvetéssel, igy a Masik és a Maga egyszerre kell, hogy az
értelmezés fokuszaban alljon.

Karel Capek Vdlka s Mloky cim(i regénye 1935 és 1936 folyamdn folytatasokban je-
lent meg a Lidové Noviny hasabjain (1935. szeptember 21-t6l 1936. januar 12-ig).
Kényv formajaban el6szor 1936-ban jelent meg FrantiSek Borovy kiadasaban. 1949-ig
dsszesen tizenegy kiadast ért meg, majd 1953-ban mar a Ceskoslovensky spisovatel
jelentette meg a tizenkettedik kiadast. Magyarul el6szor 1937-ben adtak ki Mi vagy 6k
cimmel Donner P&l forditadsaban Pozsonyban.” Azonban nem ez a Prager-kiadvany valt
széles korben ismertté, hanem az 1948-ban megjelent Szekeres Laszl6 féle forditas
Harc a szalamandrdkkal cim alatt.

A DOLGOZAT ATTEKINTESE

Az alabbiakban a disszertdacio felépitését, f6bb allitasait ismertetem réviden. A dolgo-
zat két iranybdl kdzelit Capek regényéhez: egyrészt a magyar forditast vizsgalja, 6ssze-
vetve a cseh szoveggel, masrészt a regény Ujabb értelmezésére tesz kisérletet.

Kappanyos Andras a forditds és eredeti kozti tdvolsag kérdéskorének altaldnos be-
mutatasa sordn meggyd6z6 példaval illusztralja, hogy a cseh és magyar kultdraban létre-
jové irodalmi mivek forditasa esetében jelentds kozos kulturdlis vonatkozasi pontokra
tdmaszkodhat a forditd. A szévegek utalasrendszerének nagy hanyada problémamen-
tesen atiiltethet egyik kozegbdl a masikba. Ugy véli, a nyelvek egyméashoz viszonyitott
tavolsaga kevesebb akadalyt allit a forditd elé, mint a kulturalis tavolsag. Ebbdl a szem-
pontbdl a kozos torténelmi tapasztalat a két irodalom alkotdi és befogaddi kézott a
kultiratudomanyos szempontu forditas idedljanak megvaldsitasat elérhetébbé teszi
sok mas, akar eurdpai nyelv- és kultdraparhoz képest is.>

A disszertacio elsé része harom fejezetben vizsgdlja a forditdsszovegben m(ikodé
szerkesztési, tipografiai megolddsokat, az idegen nyelv( betéteket és a stilusparddia

! Rudolf Sk¥etek, ,Vydavatelské poznamky”, in Karel Capek, , Vdlka s Mloky” (Praga: Ceskoslovensky
spisovatel, 1981), 249.

* Boris Médilek, szerk., Bibliogrdfie Karla Capka, soupis jeho dila, (Praga: Academia, 1990), 496.

3 Kappanyos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: muforditds, adaptacid, kulturalis transzfer (Buda-
pest: Balassi, 2015), 200-201.



megjelenését. A forditdsok vizsgalatat a szamitogépes szovegelemzés eredményeinek
ismertetésével zarom le. Végil az allat- és emberképek szovegbeli mikodését vizsga-
lom, a posztkolonialis kritika és az animal studies megkozelitései segitségével.

Egy kollazsként is olvashato regény — tipogrdfiai varidciok és a befogadds

A regény harom konyvre oszlik. Ez a szerkesztés felhivja a figyelmet a kompilacié koz-
ponti szerepére, amely a masodik konyv mdsodik fejezetében valik a leglatvanyosabba.
Ez a fejezet sajat magat torténettudomanyi tanulmanyként hatdrozza meg, amely in-
tenziven tdmaszkodik dokumentumokra, forrdsszovegekre. Ezeket labjegyzetként vagy
a fészovegben idézve adja kozre, a tanulmany elbeszéléje pedig — a gyljtemény esetle-
gességének beismerése mellett — igyekszik rekonstrudlni az 6sszefligg6 torténelmi fo-
lyamatot.

Ennek a torténetirasnak az eredményeképp a cseh regény lapjain ujsagcikkek, fény-
képek, roplapok reprodukcidi jelennek meg, az oldal képét kolldzzsa alakitva. Louis
Aragon a kubista kollazs értelmezése kapcsan a képbe illesztett targyat egyszerre te-
kinti a mdalkotast a valésaghoz kapcsold kiinduldpontnak és a beismerésnek, hogy a
reprezentacid lehetetlen. Capek regényében a kolldzs a torténet- és torténelemalkotds
inherens bizonytalansagaira hivja fel a figyelmet. Ezzel parhozamosan az olvasas linea-
ritdsat is megszakitja, ami a narratori térténet megalkotottsagaval egylitt az olvasasi
folyamat konstruktiv voltara is rémutat.

Az 1948-as és a 2009-es szovegkiadasrél osszességében megallapithatd, hogy jéval
egységesebb szoveget prezentdl az olvasénak, mint az 1956-os vagy az 1936-os cseh
kiadas. Az elbeszélésrdl és altaldban a szovegrdl alkotott elképzelés, amelyet ez a két
kiadas kozvetit, joval kevésbé problematikus, kevesebb kihivas elé allitja az olvasét, igy
jobban meg is felel egy klasszikus, eredeti irodalmanak reprezentativ regényeként ke-
zelt szOveg irdnt tamasztott igényeknek. Az interpretdcios lehet8ségeket kis mértékben
befolyasolja, hogy a fejezetek elsGdleges elbeszélGi a cseh vagy az 1956-o0s magyar kia-
dashoz viszonyitva kozelebb allnak a mindentuddshoz, az egymdssal 6ssze nem egyez-
tethet6 nézépontok egymas mellé helyezésébdl fakado irdnia is kisebb hangsulyt kap.

Gideon Toury forditdstudomanyi felfogasa szerint a forditdsok eredetijikhoz valé vi-
szonyan és a forditéi dontéseken keresztiil fel lehet tarni a forditast mogott meghizé-



do forditas-koncepciot.* A Harc a szalamandrdkkal magyar kiadasainak tipografiai és
szovegelhelyezési attekintése alapjan megdllapithatd, hogy az 1948-as és a 2009-es
kiadas konnyebben értelmezhetd, kevesebb interpretacids eréfeszitést igénylé széve-
get tart idedljdnak, mig az 1956-o0s valtozat a cseh kiadds szorosabb kovetését tlizi ki
célul. A specialisan cseh kulturadlis utalasok jelentGs részének elhagyasa, ami az 1948-as
kiadasra jellemzd, szintén a problémamentes célkulturabeli befogadas iranyaba mutat.
Az 1956-0s kiadas igyekszik a formabontd jegyeket megtartani a szovegben, a masik
két kiadas inkdbb reprezentativ nagyregényt ad az olvasék kezébe.

Milyen nyelven szdl a forditds? — nyelv és identitds kérdései

A Harc a szalamandrdkkal cseh szévegében fontos szerepet jatszanak a sztenderd
csehtdl eltérd kifejezések: idegen nyelvli mondatrészletek és (pszeudo)morva nyelvja-
rasi széfordulatok. Van Toch kapitdny megnyilatkozasai jol példazzak, hogy az angol
nyelvl és a nyelvjardsi elemek segitségével, els6sorban a nyelvhasznalatra alapozva
hogyan épll fel egy szerepl6 élettdrténete és identitasa a szovegben. A nyelvhez szo-
rosan kapcsolddd nemzeti identitds komplex felépitése Osszefligg mind a nemzeti to-
rekvések parodizdlasaval a szoveg kés6bbi részében, mind a nemzetkoziség kérdésko-
rével.

A narracié nyelvétdl eltéré nyelvl kifejezések hasznalata a szerepl6k parbeszédei-
ben és ennek jelent6sége a szerepl6k nemzeti identitdsanak értelmezése kapcsan 6sz-
szefligghet azokkal az esetekkel, amikor egy szereplGre jellemzé kifejezésmad, széfor-
dulatok a narrator mondataiban jelennek meg.

A magyar forditas szovegvaltozatai az esetek tobbségében jél elkiilonithets straté-
gia alapjan valdsitjak meg az idegen nyelv(i szovegrészek kozvetitését. Az 1948-as kia-
dasban a cseh szoveghez képest jéval kevesebb ilyen szovegrész szerepel. Ez egyrészt
az idegen nyelv( lexikai elemek kihagyasanak, mas esetekben pedig magyarra fordita-
suknak eredménye. A forditdsban megtartott idegen nyelvl részek a cseh kiaddshoz
hasonldéan magyarazat nélkil szerepelnek, igy szervesebben éplilnek be a narracio egé-
szébe, mint a masodik kiadas esetében.

* Gideon Toury, Descriptive Translation Studies — and Beyond (Amsterdam és Philadelphia: John
Benjamins, 1995), 86.



Az 1956-0s kiadas szovegében az idegen nyelv(i megnyilatkozasok nagy része az
eredeti, csehtdl eltéré nyelven olvashatd, és tobbségiik — eltekintve a regényszovegé-
ben megmagyardazott kifejezésektdl — magyar forditasa labjegyzetben kiséri a f6szove-
get. A 2009-es kiadas is ezt a stratégiat koveti. Ez a magoldds azt eredményezi, hogy a
regény nyelvi 6sszetettsége jobban érzékelheté a magyar olvasé szamara. Ugyanakkor
a labjegyzeteknek kdszonhetSen az idegen nyelvl szovegrészek kevésbé szervesen
kapcsolddnak a szdveg tobbi részéhez. igy példaul a kédvéltasoknak az a funkcidja,
hogy jelezzék, milyen nyelven folyik a tdrsalgds, ugyanakkor a megértés is biztositva
legyen, kevésbé tud érvényesiilni, hiszen a megnyilatkozas egységét bontja meg a lab-
jegyzet.

A magyar szovegvaltozatok csehtdl eltérd idegennyelv-hasznalata 6sszességében
nem gatolja meg a regényben felvonultatott nemzeti sokszin(iség érzékelhetGségét, s6t
az egyes szerepl8i parbeszédekben m(ikodd identitas-pozicidk valtozasaiét sem. Azon-
ban ugy vélem, a kovetkezetlenségek miatt nehezebben kovethets, hogy a nemzeti
identitasnak kétféle koncepcidja is megjelenik a regényben. Van Toch kapitany karak-
terének Osszetettsége nyelvi szempontbdl kevésbé aldtdmasztott, ahogyan a narratori
szemszOgbdl kritikusan szemlélt statikus nemzeti identitds megalapozottsaga is gyen-
gébb a ritkabb idegennyelv-hasznalatnak készénhetéen.

Parddia és irénia nemzeti 6sszefliggésben — miifajok és stilusok megidézése

Szamos stilus, beszédmad, publicisztikai és tudomanyos mfaj képezi részét a regény
szovegének, az esetek tobbségében parodisztikus felhanggal. Az idézett sz6vegrészle-
tek elbeszélgjét jellemz6 dnreflexié-hiany az irdnia és a parodisztikus hatds leggyako-
ribb forrdsa. A narrator altal reflektdlatlanul hagyott egymas mellé helyezések is igy
hatnak (példaul amikor a bakunyin-anarchistak és a cserkészek ugyanugy szélitjdk meg
a szalamandrakat). Azonban olyan példat is taldlunk a szovegben, amikor egy idézett
szoveg stilusa atveszi az uralmat egy szereplé megnyilatkozasai felett.

A magyar forditds szdmdra nem tlinik kihivasnak a reflexidhianybdl és az egymas
mellé helyezésbdl fakado irdnia és parddia megvaldsitasa, azonban a beékelt szévegek
egy része bizonyos kiadasokbol kimaradt, igy ezeknek a hidnyoknak az irénia mékodé-
sére gyakorolt hatasat fel kell tarni. A stilusparédia latvanyos nyelvi elemei nagyrészt
megvaldsulnak a magyar forditasban is, azonban ezek hatékore korlatozottabb. Abban
az esetben, amikor egy idézett szovegre jellemzd nyelvi stilus a szovegrészen tul is m-



kodésbe lép, a forditas gyakran sztenderd nyelvi megoldasokkal él. Ez a jellemz6 6ssze-
flggésben dallhat a mar targyalt sztenderdizalé tendencidkkal.

Az ember-allat hatart ironikus 0sszefliggésbe helyez6 szovegrészek vizsgdlatabal ki-
deril, hogy mivel a magyar és a cseh olvasdékozonség osztozik az emberi és allati intel-
ligencia kulonbségére vonatkozd el6feltevéseiben, kulturalis hagyomdanyaban, az irénia
konnyen érvényesiil a forditdsszovegben is. Az irott tudomdanyos kozlemény nyelve a
részletesen bemutatott elsé kdnyv, 9. fejezet alapjan kétség nélkil felismerhet6 a for-
ditasban, igy a megdllapitdsok tarsadalmi statusza és emellett az emberi szerepl6k
sz(iklatékorlsége a forditasban is irénia forrasa lesz.

Az anyanyelvi tudomanyos diskurzus 19. szdzadi kezdeteire, a nemzeti ébredés és a
tudomadnyos élet kapcsolatara tett utaldsok mar nehezebb feladat elé allitjak a magyar
forditét. A cseh és magyar kulturtérténet parhuzamossagai azonban segitségére van-
nak abban, hogy a cseh referencidk beazonosithatdak legyenek a magyar olvasékozon-
ség szamara, példaul az elsé konyv 11. fejezetében.

A cseh kulturahoz és nyelvhez szorosan kapcsolddé utalasok forditasara az 1948-as
kiadasban elsésorban a kihagyas stratégidja jellemz6. Az 1956-0s kiaddsban pdétlasra
kerilt szovegrészek alapjan megallapithatd, hogy a szoveg torténelmi-nemzeti utalds-
rendszere a magyar torténelem és mivel6déstorténet hasonldsagainak koszonhetben
jegyzetapparatus nélkil is mikod6éképes szoveget hoz [étre. Ez a kozos hattér elegendd
ahhoz, hogy a stilusparddiak altal kijelolt vilaglatasok, szerepl6i pozicidk azonosithaté-
ak legyenek, tovabba ezek egylittes hatdsara az ironikus szandék tulajdonitdsa is meg-
torténhessen az olvaso részérél. Ez utdbbi szempontbdl a magyar szoveg helyenként
kevésbé egyértelm( eszkozokkel él, a narratori poziciéra irdanyuld, az elbeszélés hitelé-
vel kapcsolatban kételyeket felvet6 irdnia esetében nem 6sztonzi az olvasdi szandéktu-
lajdonitast olyan mértékben, mint a cseh széveg.

Mennyiségi kérdések a forditds koriil

A bevezet6t kovetd harom fejezetben bemutatott, a forditasszévegekben tapasztalha-
té elmozduldsok el6fordulasat egy ehhez a kutatdshoz fejlesztett szamitégépes prog-
ram, a KApcsolatREndez6 Listagenerator (KAREL) segitségével vizsgaltam a cseh szoveg
és az 1948-as magyar forditds mondatainak 6sszevetésével. A fejezet réviden kitér a
digitalis eszkdzok adta lehetGségekre a bolcsészettudomany teriiletén. Ezt kovetben a
KAREL program segitségével végzett 6sszehasonlitds modszerét és ennek eredményeit



mutatja be. Végll a forditast vizsgald fejezetek 6sszegzéseként a forditds mogott meg-
huzédo normak, elvek és elvarasok felvazolasara keril sor.

A KAREL segitségével végzett 0sszehasonlitas alapjan megallapithatd, hogy bar je-
lent6sen csokken az idegen nyelvil szovegbetétek szdma a cseh regényhez képest, a
forditasban az esetek nagyobb részében megmaradnak az idegen kifejezések, igy a
tobbnyelvd hattér egyértelmlen azonosithatdé a magyar olvasd szamara is. A
sztenderdizalas egyéb jegyei is fellelhet6k a magyar szovegben, a kollokvialisabb, vul-
garisabb és politikailag kevésbé korrekt (antiszemita, soviniszta) kifejezések gyakran
semlegesebb formaban olvashatdk magyarul vagy kimaradnak a szovegbdl.

A Szekeres-féle Harc a szalamandrdkkal forditas esetében a harom vizsgalt kiadas
kozott tapasztalhatéd némi elmozdulds a forditdi elvek tekintetében. Az 1948-as kiadas
nem tekinti a cseh regény formabontd jellegzetességeit, metareflexiv gesztusait, az
olvasdi pozicid problematizaldsat a cseh széveg olyan kézponti vondsainak, amelyeket
szisztematikusan |étre kéne hozni a magyar szévegben is. E mogott a hozzadllas mogott
taldn az a felfogds allhat, mely szerint a prézaforditas nem mforditds abban az érte-
lemben, hogy formai jellegzetességei értelmezésre szorulnanak.” Az 1956-os kiadas a
Iényegesen igényesebb szerkeszt6i munka, a forditas kiegészitése, a nyelvi és nyomda-
technikai véltozatossdg révén sokkal inkdbb el6térbe helyezi az egyes szovegrészek
kézti (ironikus) jatékot. igy a regényforditas olyan folyamatként rajzolédik ki, mely so-
ran figyelembe kell venni a vizudlis jeleket, a sz6veg elrendezését is. A 2009-es kiadas
egységes képe alapjan feltételezhetd, hogy a regény bels6 viszonyrendszereinek értel-
mezése mint a forditas kiindulépontja nem tartozott a favorizalt alapelvek kozé.

Mindharom kiadds szévegében fontos forditéi elv, hogy a kulturdlis transzfer szem-
pontjabdl problematikus szoveghelyeken (els6sorban a cseh kulturdlis referencidk ese-
tében) az olvasd szamara meg kell konnyiteni a befogaddast. Ennek megvalésitdsa, esz-
kdzrendszere az 1948-as kiadasban eltér a két késébbi kiadastdl, hiszen az els6 kiadas-
ban a cseh kotédésli szovegrészek nagy szdmban maradnak ki és a tulajdonnevek né-
metes alakjai is er8sen csokkentik a széveg nemzeti azonositdsanak szlikségességét.
Am a két kés6bbi kiadds is él a koriilirds és az altalanositas eszkdzeivel. Az 1948-as kia-
das megoldasait motivalhatta a masodik vildghaborut lezard parizsi békeszerzédések
terileti rendelkezései keltette fesziltség, (ismeretes, hogy a trianoni békeszerz6dést

> Szab6 Ede, A mdiforditds (Budapest: Gondolat, 1968), 117.



kévetéen a politikai helyzet miatt volt negativ visszhangja Capek R.U.R.-jének)®, de a
csehszlovak hatdsagok magyarellenes intézkedései, a szlovak-magyar lakossagcsere
keretében végrehajtott kitelepitések is. Az 1956-os kiadas esetében mar feltehetdleg
nem ez a motivacié dominans, hiszen a keleti blokk k6zossége hivatalosan egy oldalra
allitotta a két allamot és a benniik él6 nemzetiségeket. Ennek a kulturpolitikai iranyvo-
nalnak kdszonhetéen ugrott meg azoknak a forditasoknak a szama, melyeket a barati
orszagok irodalmi alkotasaibdl készitettek el.’

Allatfelfogds az ember-dllat interakciok tiikrében

Az dllat gyakran az ember meghatdrozdsahoz felhasznalt ellenpdlus, tikor, amelyben a
tikorképre irdanyul a figyelem, nem a tiikorre. Az allat és az allatiassag az disztépidkban
a bemutatott kdzosség normait nem oszté ember megfosztdasa emberi statuszatdl, igy
fontos indikatora lehet a kritizalt tarsadalom emberképének. Capek regényének értel-
mezése sordn az alabbi kérdések koré szervezédik a kutatds: hogyan haszndlja az éllat
képét az ember jellemzésére, milyen ember-allat viszony tarhaté fel e mogott a hasz-
nalati méd mogott és hogyan fligg Ossze ez a viszony a regényben megjelend gyarma-
tosito tevékenységgel. Capek Harc a szalamandrdkkal cim( regénye az én és a masik, a
sajat és az idegen viszonyat ember és allat hatarainak folyamatos mozgasban tartasa-
val jeleniti meg, igy a fogalomalkotds altalanos bizonytalansagai is kirajzolédnak az al-
lat-ember fogalompar szovegbeli m(ikodése kapcsan.

Ugy tlnik, a gyarmatosité hatalom kritikdjanak is fontos eleme az ember-allat vi-
szony. A hatalmi strukturdk és a benniik mikodésbe 1épé mimikri a regény folyaman
elsésorban az allatok révén artikuldlédik. Azonban a regény elsé konyvében megjelen-
nek gyarmati flggésben Iévd terlletek és rajtuk a gyarmati hatalom képviseld, akik
adott esetben nem kozvetlenil egy gyarmattartd allam allampolgarai. A nemzeti és
emberi ondefinicio ebben az ala-folé rendeltségi viszonyrendszerben toérténik meg,
ezért fontos az identitasképzddést a gyarmati hatalom és aldvetettség szempontjabol
értelmezni.

6 Dobossy Laszl6, ,,Capek és a magyarok”, Vildgirodalmi Figyel6 7 (1 1961): 142.

’ Antoine Chalvin, Jean-Léon Muller, Katre Talviste és Marie Vrinat-Nikolov, szerk., Histoire de la
traduction littéraire en Europe médiane: des origines a 1989 (Rennes: Presses universitaires de Rennes,
2019), 278.



OSSZEGZES

Karel Capek Vdlka s Mloky cim( regénye 1948-ban jelent meg el6szor és 2009-ben ed-
dig utoljara Harc a szalamandrdkkal cimen Szekeres Laszl6 forditasaban. Dolgozatom-
ban a forditds harom magyar szovegvaltozatat vizsgaltam (1948, 1956, 2009) és vetet-
tem Ossze a cseh szoveggel, tovabba felvazoltam a regény értelmezési lehetGségeit az
animal studies szemszdgébdl.

A regény kollazsszer(i felépitésének bemutatasa soran kidertlt, hogy a magyar kia-
dasok kozott nagy kilonbségek tapasztalhatdk a tipografiai megoldasok és a széveg
elrendezése tekintetében. Ezek a kiilonbségek nem pusztan a vizualis élmény kiilonb-
ségét eredményezik, hiszen a regény értelmezését, ironikus jatékat a felvonultatott
valtozatos nézGpontokkal kapcsolatban és a szoveg- és olvasaskoncepcio felfejthetsé-
gét is befolyadsoljak. A szoveg képének egységesitése az 1948-as és a 2009-es magyar
kiadasban a valdsaggal, valdszer(iséggel és fikcidval (izott jatékot is hattérbe szoritja,
mig az 1956-0s kiadas ezeket az értelmezési lehet&ségeket valtozatos nyomdai megol-
dasaival felkindlja az olvasé szdmadra.

A regény nyelvi Osszetettsége, az idegen nyelvl kifejezések, a beszélt nyelvi és
nyelvjarasi alakok részben nyomon kovethet6k a forditasban is. A regény térténetének
globdlis szintere jol érzékelhet6 a magyar olvasé szamara, azonban altalanosan jellem-
z6 a forditasra a sztenderdizalas, a szoveg egynem(bbé alakitasa. Ennek kévetkeztében
a szerepl6i nemzeti identitds szituaciéfiiggd felfogdsa kevésbé egyértelmi. A harom
magyar kiaddas kozul az elsére jellemzé leger6teljesebben az idegen nyelvi kifejezések
magyarra forditasa. Az 1956-os kiadasban ezeknek jelent6s része idegen nyelvl alak-
ban kerilt a szovegbe és magyarazé labjegyzettel egésziilt ki. A labjegyzetek bekerdil-
tek a 2009-es kiadasba is, annak ellenére, hogy kozérthetbségiik feltehetbleg nagyobb,
mint korabban volt.

A regényben gyakran el6forduld stilusparddiara épilé és ironikusan értelmezheté
szovegrészek altaldban a magyar forditdsban is miikodnek parddiaként, illetve irénia-
ként. A parddia m(ifajanak és az irénia trépusanak kézos konstitutiv eleme a befogadé
el6zetes tuddsa. Ebbdl fakaddan az altalanosabb témadkra éplld irdnia vagy parddia
konnyebben |ép miikodésbe a forditasban, mint a magyar olvasék szdmara kevésbé
elérhetd, specialisan cseh kulturalis referencidkat mikodésbe léptet6 esetek.

Az 1948-as magyar és az 1936-0s cseh szoveg adatbazis-alapu Osszehasonlitasa is
aldtamasztja a korabbi fejezetek eredményeit a forditdsszoveg elmozdulasaira a szten-
derdebb és egynem( nyelvhasznalat irdnydba, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,



hogy szdmos esetben a cseh szoveg kiemelt jellegzetességei megtaldlhatdk a magyar
forditasban is, igy a legtobb esetben a magyar olvasénak is van lehet6sége arra, hogy a
tobbnyelviség, a beékelt szovegrészek és idézetek, tovabba a kulturdlis utalasok alap-
jan mlkodtetett irdnia és parddia fel6l értelmezze a regényt.

A Harc a szalamandrdkkal allatfelfogasat vizsgdlo, értelmezé fejezetben arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy a regény szévegének nyelvi, stildris és oldalképi Osszetettsé-
gével parhuzamosan az olyan alapfogalmak, mint az dallat vagy az ember allandé moz-
gasban vannak a regénybeli interakcidk szovevényében. Ugyan a meghatarozas lehet6-
sége a regény folyaman egyre tobb szempontbdl valik (szalamandra)kérdéssé, a hatal-
mi viszonyrendszer azonban mindenféleképpen kitermeli az aldvetéshez sziikséges
elkiilonitést, hogy sajat mikod6&képességét biztosithassa.



ABSTRACT

Salamanderdance Tied Up: The Hungarian Translation of Karel Capek’s Novel War with
the Newts and its Interpretation from the Perspective of Animality

Karel Capek’s 1935/1936 novel, War with the Newts was translated into Hungarian by
LaszIl6 Szekeres. The Hungarian translation is examined from a descriptive and cultural
translation studies point of view, based on three editions of the Hungarian novel, the
first (1948) and the second edition (1956) and the latest version of the text from 2009.

In the first chapter of the thesis the complex structure of the text in the Czech and
Hungarian editions is analysed. The quotation technique displayed in the novel
portrays a complex underlying notion of text, reader and interpretation. The Hungarian
editions vary according to the management of the typographic and textual complexity.
The 1948 and the 2009 editions simplify the image of the pages considerably, whereas
the 1956 edition retains the diversity of the Czech text.

The second chapter of the thesis investigates the linguistic diversity of the texts. The
original’s tendency to mix languages, dialects or different registers of a language
appears to different extents in the Hungarian editions. All editions display at least a
slight tendency to translate non-Czech elements into Hungarian or omit these foreign
expressions.

The third chapter inquires into the workings of irony and parody in the translated
text. Three cases are examined: that of scientific discourse and the animal-human
borderline; allusions to the evolving national natural science; and irony in connection
with specific Czech references. Owing to the shared cultural background, most of the
ironic gestures in the text can easily be perceived by the Hungarian audience.

In the fourth chapter the results of the computer-aided comparison of the 1936
Czech and the 1948 Hungarian text are presented. Evidence points to a tendency of
standardization in the Hungarian text. However, the analysis shows how the features
studied in the first three chapters can clearly be followed in the Hungarian text and
allow the Hungarian reader similar interpretations to that of the Czech.

In the fifth chapter of the thesis the novel is interpreted from the joint perspective
of animal studies and post-colonialism. The impossibility of the subaltern’s entering
the discourse of power is amply displayed by the animal-human interactions of the
novel. The nature of the border between the species is often investigated and called
into question in the text, however, the failure to enter into any dialogue with the
Other can be interpreted as one of the causes of the end of human civilisation.
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