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ABSTRACT

Salamanderdance Tied Up: The Hungarian Translation of Karel Capek’s Novel War with the
Newts and its Interpretation from the Perspective of Animality

Karel Capek’s 1935/1936 novel, War with the Newts was translated into Hungarian by Laszl6
Szekeres. The Hungarian translation is examined from a descriptive and cultural translation
studies point of view, based on three editions of the Hungarian novel, the first (1948) and the
second edition (1956) and the latest version of the text from 2009.

In the first chapter of the thesis the complex structure of the text in the Czech and
Hungarian editions is analysed. The quotation technique displayed in the novel portrays a
complex underlying notion of text, reader and interpretation. The Hungarian editions vary
according to the management of the typographic and textual complexity. The 1948 and the
2009 editions simplify the image of the pages considerably, whereas the 1956 edition retains
the diversity of the Czech text.

The second chapter of the thesis investigates the linguistic diversity of the texts. The
original’s tendency to mix languages, dialects or different registers of a language appears to
different extents in the Hungarian editions. All editions display at least a slight tendency to
translate non-Czech elements into Hungarian or omit these foreign expressions.

The third chapter inquires into the workings of irony and parody in the translated text.
Three cases are examined: that of scientific discourse and the animal-human borderline;
allusions to the evolving national natural science; and irony in connection with specific Czech
references. Owing to the shared cultural background, most of the ironic gestures in the text
can easily be perceived by the Hungarian audience.

In the fourth chapter the results of the computer-aided comparison of the 1936 Czech and
the 1948 Hungarian text are presented. Evidence points to a tendency of standardization in the
Hungarian text. However, the analysis shows how the features studied in the first three
chapters can clearly be followed in the Hungarian text and allow the Hungarian reader similar
interpretations to that of the Czech.

In the fifth chapter of the thesis the novel is interpreted from the joint perspective of
animal studies and post-colonialism. The impossibility of the subaltern’s entering the discourse
of power is amply displayed by the animal-human interactions of the novel. The nature of the
border between the species is often investigated and called into question in the text, however,
the failure to enter into any dialogue with the Other can be interpreted as one of the causes of
the end of human civilisation.



BEVEZETES

Emberek és szalamandrdk, ujsagcikkek és tanulmdanyok, hajéskapitdnyok és nagytGkések. Az
egzotikus felfedezést6l és a hollywoodi alomtdél az emberiség végnapjaiig vezet a torténet,
amelyet magyarul Szekeres Laszlé forditasaban 1948 6ta olvashatunk. Milyen ez a forditas,
milyen forditds- és szévegkoncepcidt tiikr6z? Mennyiben tér el a cseh szovegtdl, és ez hogyan
befolyasolja a magyar értelmezés lehet6ségeit? Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keresem a
valaszt Karel Capek Harc a szalamandrdkkal cim(i regényének magyar forditasat olvasva.

A szalamandrdk tengerparti nasztdnca a regény lapjain egzotikus érdekességként és a
természettudomdnyos megfigyelés terepeként mdikodik, mignem az emberi szereplSk is
szalamandratancba kezdenek. A cseh és a magyar szoveg 6sszehasonlitdsa soran megfigyelt
forditasi tanclépések mellett az allat és az ember kozti atmenetek, hatareltolddasok keltették
fel a figyelmemet, igy az animal studies szemszogébdl tett értelmezési kisérlet zarja a
disszertdciot, igy a bioldgiai fajok kozt hiuzédd hatar és a kulturdlis-nyelvi hatar atlépésébdl
fakadé kérdések alinak a dolgozat kettds fékuszaban.

Az egyik leggyakrabban emlitett, interpretaciot igénylé jelenség a regénnyel kapcsolatban a
szoveg kollazsszer( felépitése, a vdltozatos miifaji betétek és a részben ebbdl is kovetkezé
felszabdalt torténetvezetés. Tobbek kozt a kolldzsszerl szerkesztés eredménye, hogy a
szovegben a Masik intenziv jelenlétével kell szamolni. A néz6pontok sokasaga és egymassal
vald vitdja a narrdtor 6nmegszolitdsaban éri el csucspontjat a regény utolsd fejezetében.
Azonban a kordbbi fejezetek narratoraval kapcsolatban is felmeriil a gyand, hogy nem
tekinthet6k egységesnek, a harom konyv, de akdr a fejezetek elbeszél6i sem feltétlendil esnek
egybe.

Ez a textudlis sokszin(iség biztosit valtozatos terepet a magyar forditas vizsgalatadhoz. A
regény nyomdatechnikai arculatdban éppuigy megnyilvanul ez a sokféleség, mint a kiilonbozé
nyelvek és nyelvvdltozatok alkalmazasaban, vagy a valtozatos miifajok és stilusok
felvonultatasaban. Dolgozatom célja, hogy a regény Gsszetettségének miikodését vizsgaljam a
magyar forditasban, kisérletet téve arra, hogy a forditd altal alkalmazott megoldasok alapjan a
forditast meghatarozo elvekre kovetkeztessek.

A kollazs-szerkezet altal a szoveg strukturdlis és nyelvi szintjén megjelen6é Masik azonban
tematikus szempontbdl is kdzponti eleme a regénynek. igy a regény egy olyan értelmezésére is
kisérletet teszek, mely ezt a Masikat allitja az olvasat kbzéppontjaba. A Harc a szalamandrdkkal
cimben megfogalmazott oppozicid kijeloli a legfontosabb masikat, a szalamandrat, tagabb
értelemben pedig az allatot. Az allat meghatdrozasanak problémakore pedig sziikségszertien
Osszekapcsolddik az ember-definicidra irdanyuld kérdésfelvetéssel, igy a Masik és a Maga
egyszerre kell, hogy az értelmezés fékuszaban alljon.



Karel Capek Vdlka s Mloky cim(i regénye 1935 és 1936 folyamdn folytatasokban jelent meg
a Lidové Noviny hasabjain (1935. szeptember 21-t6l 1936. janudr 12-ig). Kényv formdjaban
el6szor 1936-ban jelent meg FrantiSek Borovy kiaddsaban. 1949-ig 6sszesen tizenegy kiaddst
ért meg, majd 1953-ban mar a Ceskoslovensky spisovatel jelentette meg a tizenkettedik
kiadast." Magyarul el8szér 1937-ben adték ki Mi vagy 6k cimmel Donner Pal forditdsaban,
Pozsonyban.” Azonban nem ez a Prager-kiadvany valt széles korben ismertté, hanem az 1948-
ban megjelent, Szekeres Laszl6-féle forditas Harc a szalamandrdkkal cim alatt.

A bevezet( fejezetben a forditas elméleti megkozelitésének attekintését kovetGen a széveg-
Osszehasonlitds megvaldsitdsdnak segédeszkozeként hasznalt szamitégépes programot
mutatom be. Ezek utan sor keril a cseh és magyar nyelvi recepcid vazlatos attekintésére, majd
a dolgozat felépitésének ismertetésére.

A FORDITAS MEGKOZELITESEI

Dolgozatom elsédleges célja az 1948-ban elkészilt magyar forditas vizsgalata. A magyar
szOvegvaltozatok, kiadasok Osszevetése a cseh szoveggel arra az elGfeltevésre tdmaszkodik,
hogy a forditdsok mindig a célkultira tényei, ahogy Gideon Toury hangsulyozza. Véleménye
szerint a forditasok nem két kultura kozott lebegnek. Itamar Even-Zohar tobbrendszer-
elméletére tdmaszkodva a forditdsokat mint altaldban margindlis alrendszerbe rendez6dé
jelenségeket elemzi. Az egyes szovegek vizsgalatara alapozé kutatds célja szerinte egy hipotézis
felallitasa arrdl, hogy a célkultiraban milyen helyre szanta a fordit6 az adott széveget.’

Toury szerint a leird vizsgalatnak mindig feltételezett forditasokbdl® kell kiindulnia.
Forditdsmeghatdrozasa pragmatikus: forditas az, amit az adott célkultdiraban annak tartanak. A
feltételezett forditds harom posztuldtumot von maga utdn, a forrdsszévegét, a transzferét és a
kapcsolatét. A vizsgalatnak végsé soron fel kell tarnia, hogy milyen normaknak vetette ald
magat a fordité és milyen forditasfelfogassal dolgozott ° Dolgozatom célja tehat, hogy a
forditoi gyakorlatrél atfogd képet adjon, tovdbba a forditdas és az eredeti Gsszevetésén
keresztil a forditast meghatarozo forditéi elveket feltarja.

! Rudolf Skfetek, ,Vydavatelské poznamky”, in Karel Capek, Vélka s Mloky (Praga: Ceskoslovensky
spisovatel, 1981), 249.

? Boris Médilek, szerk., Bibliogrdfie Karla Capka: soupis jeho dila (Praga: Academia, 1990), 496.

* Gideon Toury, Descriptive Translation Studies — and Beyond (Amsterdam és Philadelphia: John
Benjamins, 1995), 24.

4 »assumed translation” Toury, Descriptive Translation Studies — and Beyond, 31.

> Tou ry, Descriptive Translation Studies — and Beyond, 56-58.



A forditds helyzete a célkultirdban és a forditds sordn meghozott dontések
kolcsdnhatdsban allnak egymassal. A forditd elképzelései a szoveg kés6bbi pozicidjardl — az
eredeti forrdskultirabeli helyzetét6l nem teljesen fliggetlenil — motivalhatjdk a forditasi
lehet&ségek kozti valasztasait, mig az elkésziilt szoveg befogaddi visszhangja alakitja a végleges
mU helyzetét a célkulturdban és annak kanonjaban.

A forditds mint a célkultirdhoz tartozé produktum elSfeltevését elfogadva a
forditaselméleti bevezet6nek harom fontos célja rajzolédik ki: 1) a dolgozatban érvényesnek
tekintett forditasfelfogas tisztazdsa (amely részben mar megtortént); 2) a leiré megkozelités
maddszereként alkalmazott szoveg-6sszehasonlitds alapjanak tisztazdsa (az ekvivalencia és az
ett6l vald eltérés azonositdsanak lehet6ségei), valamint 3) azoknak a forditas-
megkozelitéseknek az attekintése, amelyek a forditdé gyakorlatat befolyasolhattdk, forditassal
kapcsolatos elvarasaira, normaira hathattak.

Toury megkozelitésének alapul vételébdl kovetkezik, hogy a forditdst kulturdlis
Osszefliggésében értelmezhetd jelenségként vizsgalom. Bar a forditas maga a célkultura része,
a forditas kulturalis szempontd megkozelitésében az eredeti mi forrdskulturaba agyazottsaga
sem megkeriilhet6 szempont. A forditds folyamatat meghatarozé tényezék kozt tehat az
eredeti md kulturdlis beagyazottsaga, értelmezési viszonyrendszere éppugy vizsgalandd, mint a
célkultirdban el6irdnyzott, majd bet6ltott helye és a célkulturaban forgalomban Iévé, a
forditasra vonatkozé normak és sztenderdek.

A regényforditasban azonban nem csak a két kultira kontextusa a vizsgdlddas terepe,
hanem a md{ szovegének, bels6 utaldsainak, dsszefliggéseinek vizsgdlata ugy a cseh, mint a
magyar valtozatban. Ezek dsszehasonlitdsa vezet el ahhoz, hogy a forditdi gyakorlat mogott
hlz6do elvarasok és normik feltarhatok legyenek.

A forditasra vonatkozdé irodalom attekintése soran Kappanyos Andrds négy binaris
oppoziciot allit egymassal parhuzamba, melyek legaldbb részben elGird szemlélettel tekintenek
a forditasra és igyekeznek meghatarozni a jobb forditast eredményezé stratégiakat. ® Szent
Jeromos, Lawrence Venutai, Eugene Nida és Raba Gyorgy megkozelitését is a referenciakovetd
és az attit(idkovetS stratégidk egymassal szembe allitdsaként tekinti at. Ezeknek a jél ismert
ellentétparoknak (szo szerinti vagy értelem szerinti forditas, elidegenités vagy domesztikacio,
formalis vagy funkcionadlis ekvivalencia, hliség vagy szépség) minden masodik tagja sorolhatd
az attitldkovetd stratégiak kozé. Az szovegekben javarészt eldird igénnyel megfogalmazott
elvarasok a leiré megkozelités szdmadra is hasznosak, hiszen feltdrnak olyan szempontokat,
amelyek alapjan a forditas jellegére ra lehet kérdezni.

Kappanyos Andrds, Bajuszbégre, leforditatlan: mdiiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer
(Budapest: Balassi, 2015), 98.

10



Tagadhatatlan, hogy az elsGsorban az attitlidkdvet6 stratégidkat favorizdlé elméletek
befolyasoljak sajat elvarasaimat a forditassal szemben. A forditds normainak feltérképezése
azonban valaszthato stratégiaként, lehet6ségként tekint ezekre az oppozicidkra.

A forditds kultdratudomanyos megkozelitései mind szamolnak a forditdsszoveg
befogaddkra gyakorolt hatasaval, ahogyan ez a vizsgalati szempont a célkultira tényeként
felfogott forditdsbdl is kovetkezik. Ezen a ponton felmeriil a célnyelvi és a forrasnyelvi
befogadd értelmezési lehet8ségeinek kiilonbsége’ és a forditas visszhangja, tovabbélése a
célkulturaban.

A szOveg-Osszehasonlitds mint vizsgalati mdédszer alkalmazasa felveti a kérdést, hogy mi
alapjan lehet 0Osszevetni a forras- és a célnyelvi szOveget és egyes részleteit. A
kultdratudomanyos forditdselmélet megalapozdi, Susan Bassnett és Andre Lefevre az
értelmezés valtozékonysagabdl kiindulva amellett érvelnek, hogy a forditas alapegyéségének a
kulturat kell tekinteni, nem egy szoéveget,® ezzel az 4llasfoglaldssal parhuzamosan elutasitjak a
részletes szoveg-6sszehasonlitason alapuld forditaskutatast mint olyan eljarast, amely latensen
magaban hordozza forditds és eredeti tertium comparationisaként az azonos jelentést és igy
értékitéletekhez vezet.

A kultdratudomanyos megkozelités és az 6sszehasonlitd mddszer azonban nem zarjak ki
egymast. A szovegszinten (illetve kisebb egységekben) megfigyelhetd jelenségek szoros
kapcsolatban dllnak a szovegek adott kulturaban bet6ltott szerepével és a forraskultura rajuk
vonatkozd elvarasaival. Am Bassnett és Lefévre allaspontja jol ravildgit az 6sszehasonlitas
megalapozdsanak sziikségességére.

A Kappanyos Andrds nevezéktandban attit(idkovetS stratégidkként megnevezett idealok a
szoveg minél kisebb egységeinek atlltetésével szemben a szévegbeli 6sszefliggések, funkciok
és igy kozvetve a forrasnyelvi befogadd, értelmezé szempontjait helyezik elGtérbe.’ Jeromos
Cicerdéra hivatkozva a gondolatok és ezek alakzatai megtartdasa mellett érvel, a célnyelv
sajatossagainak figyelembe vételével.”® Sajat korabbi elGszavabol idézve fogalmazza meg

7 Itt kell megemliteni Jézan Ildiké sikeres kisérletét egy spanyol szévegnek kizardlag a magyar
forditason alapuld értelmezésére, melyet a szoveget spanyolul olvasdk is elfogadtak. Jézan lldiké magyar
Borges-olvasata kapcsdn vet6dott fel bennem el6szér az otlet, hogy az értelmezési lehet6ségek
azonossagat és kiilonbségeit vizsgaljam forras- és célszbveg Gsszevetése sordn. Lasd Jézan Ildiko, M,
forditds, térténet: elmélkedések (Budapest: Balassi, 2009), 352-354.

® André Lefévre és Susan Bassnett, ,Introduction: Proust’s Grandmother and the Thousand and One
Nights: The ’Cultural Turn’ in Translation Studies”, in uék, szerk., , Translation, History and Culture”
(London és New York: Printer Publishers, 1990), 4.

? Kappanyos, Bajuszbégre, leforditatlan, 101.

1% szent Jeromos, ,Levél Pammachiushoz a forditasrél”, ford. Adamik Tamas, in Jézan lldikd, Jeney
Eva és Hajdu Péter, szerk., ,Kettds megvildgitds: forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad
végéig” (Budapest: Balassi, 2007), 10.

III
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forditasa céljat: ,ki akarom fejezni az értelmét.”**

Ez az értelem, masként megfogalmazva a
szoveg altal kdzvetitett gondolat olyan kritériuma a forditdsnak, amelyet a szoveg és a jelentés
korantsem egyértelmil megfeleltetésébdl kifolydlag kell fenntartasokkal kezelni, hiszen ,az
értelem szerinti forditas valdjaban gyakran értelmezést valaszt és értelmezést oktrojal.”** A

befogado dltal felismert értelem kdzponti szerepe Jeromos érvelésében parhuzamba allithato

«ses

hatékony a szénok szava, amennyit a biré bdlcsessége felfog belsle.”™

A forditdsrol gondolkoddk az 6sszehasonlitas alapjanak tekintett értelmet sokféleképpen
definidltdk mar. Az attitlidkovetS stratégiak és a szovegnél nagyobb egységek figyelembe
vételének példajaként John Dryden forditasfelfogdsat mutatom be, hogy a szoveg-
0sszehasonlitas tertium comparationisdnak egy lényeges jellemz6ét bemutassam.

John Dryden a forditdi imitaciét festészeti parhuzammal vilagitjia meg. A ,drawing after
life”'* kifejezésben megfogalmazott kritérium a hasonldsag két megnyilvanuldsi formajat
hivatott hangsulyozni. ,A forditds olyan, mint a természet utani rajz, ahol is mindenkinek el kell
ismernie, hogy kétféle, j6 és rossz hasonlatossdg létezik. Mas dolog a koérvonalakat hien, a
jellemzé vondsokat hasonléan, az ardnyokat pontosan, a szinezést magat lehetGleg
elfogadhatéan megrajzolni, és megint mas mindezt kecsessé tenni a beallitasok, az darnyékolas
és féként az egészbe életet lehels szellem (spirit) révén.”*

Az ut pictura poesis logikajat kovet6 parhuzam a képzémdivészet fel6l Dryden forditdi
el6szavaban kovethet6 nyomon, amelyet Dufresnoynak De Arte Graphica ciml mUvéhez
készitett. A kolt6i utdnzast éré platoni kritikdval szemben azt hangsulyozza, hogy a fest6
elméjében olyan ideadlt hoz létre, amely lehetdséget nyljt a természetben fellelhetd szépség
javitasara, kiteljesitésére.'® Dryden a megfelel§ forditas ismérvének, a metafrazis és imitacid
kozott meghatarozott parafrazis’’ zaloganak tehat azt tartja, ha az eredeti szerzGjének

" szent Jeromos, ,Levél Pannachiushoz a forditasrol”, 11.

© Kappanyos, Bajuszbdgre, leforditatlan, 102.

B szent Jeromos, ,Levél Pammachiushoz a forditasrél”, 7.

" John Dryden, Preface to Sylvae or the second part of poetical miscellanies, 1685, 2. bekezdés,
https://www.bartleby.com/204/180.html.

 John Dryden, ,,A forditasrél”, ford. Janovits Eniké Maria, in J6zan Ildiké, Jeney Eva és Hajdu Péter,
szerk., Kettds megvildgitds: forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig (Budapest:
Balassi, 2007), 61.

'® John Dryden, ,Preface of the Translator, With a Parallel, Of Poetry and Painting”, in Charles
Alphonse Dufresnoy, De arte graphica, The Art of Painting, V.,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A36766.0001.001/1:3?rgn=div1;view=fulltext.

7 Az elsé a metafrazis, vagyis amikor egy szerz6t szérél széra, sorrél sorra forditunk at egyik nyelvbél
a masikba. [...] A masodik a parafrazis vagy nagy mozgaster( forditds, ahol a forditd ugyan egy pillanatra
sem téveszti szem eldl a szerz6t, de szavait nem koveti olyan szigortan, mint a szoveg értelmét (sense),
és a forditasban az utdbbi még kidolgozottabb is lehet, de nem valtozhat. [...] A harmadik mdédozat az
imitacio mddszere, amikor is a forditd — ha ugyan még birtokosa ennek a névnek — él a szabadsaggal,
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koherens képzetét tudja kozvetiteni a célnyelvi olvasé felé. Ezt a képet a forditd alkotja meg és
teheti forditasa alapvetd szempontjava. A megkozelités legizgalmasabb pontjai taldn azok, ahol
Dryden a befogadd szempontjat hangsulyozza a szerzével 6sszefliggésben. Véleménye szerint a
jo fordité célja az, hogy az eredeti (gorog vagy latin) szerzé stilusat, szovegeinek egyediségét és
egyediként felismerhetdségét biztositsa az olvasé szamara.'® ElIményt akar nydjtani, igaz, arra
nem fordit kritikai figyelmet, hogy e kritérium alapjan a kritérium alapjan idealis esetben az
olvasé élménye a fordité élményével esik egybe. Ervrendszere elsGsorban azt a célt szolgalja,
hogy a metafrazis (majdnem szé szerinti forditas) ellenében a parafrazis eredetihez
kapcsoltsagat bizonyitsa, és kevésbé azt, hogy a parafrazis és az imitacid kozti hatarteriletet
vizsgalja.

Ez a kritérium azonban magaban foglalja a kulturdlis kontextus figyelembevételét is,
legaldbbis azon az alapvet6 szinten, hogy az egyes klasszikus szerz6ket a forditasok alapjan is
meg kell tudni kiilonbdztetni egymadstdl. Tehat az eredeti szbvegeket egy szovegmatrix
részeként veszi figyelembe, a forditas alapegysége bizonyos tekintetben a szovegnél nagyobb
kiterjedés(, hiszen Dryden szerint minden egyes szdveget az adott szovegen tul az életmd
tekintetbe vételével kell forditani — igy lehet a szerz6 karakterét, stilusat bemutatni a
forditason keresztul.

Dryden elvardsrendszerének egyik legfontosabb eleme, hogy a forditas a szerzd képét
rajzolja meg, a szerzd stilusjegyeihez hliséges, nem pedig a m( széfordulataihoz. A fordité
szerz6rél és szerzGi stilusrol alkotott (re)konstrukcidja kapcsolja Gssze a forrasszoveget a
forditassal, ez biztositja a kett6 egyenértékiiségét. Egyuttal a forditd értelmez6 gesztusanak
jelent&ségét is hangsulyozza.

Forditd és forditott szoveg bensdséges viszonydra alapozza a megbizhatd forditas
kritériumat Gayatri Chakravorty Spivak. A forditas az olvasds legintimebb aktusa, a forditd
megadja magat az eredeti szOvegnek, els6sorban a szoveg retorikajanak, amely megmutatja,
hol huzdédnak az elhallgatds hatdrai. Spivak is kulturdlis forditdsként jeloli meg a forditd
feladatdt, azonban szerinte nem a célnyelv vagy a célkultura szolgéltatja a forditas elsédleges
szempontjait, hanem az eredeti m(i és az eredeti nyelv benséséges ismerete. A harmadik
vildgban irt feminista irodalmi alkotdsok forditasanak kritériumait jeldli ki, ebbdl fakad a
posztkolonidlis hatalmi egyenl6tlenségeket figyelembe vevd felhivast tesz kozzé. Célja
ramutatni arra, hogy a nyelvek és kulturak egymashoz viszonyitott statusza is befolydssal van a
forditas folyamatara és kivanalmaira. Alarendelt kultira szévegét forditva a forditd részérél —
az altalanos vélekedéssel szemben — nem tartja elégségesnek a jé szandékot és az atlagos
nyelvtudast, kiegészitve a fogyaszthaté angol nyelvi szoveg iranti igénnyel.

hogy ne csak a szavaktdl és a szoveg értelmétél térjen el, hanem mindkett6tdl eltavolodjék, amikor csak
jénak latja. lly modon csak altaldnos utaldasokat vesz at az eredetibdl, és kedvére varidlja az alaptémat.”
Dryden, ,A forditasrdl”, 54.

18 Dryden, ,,Preface to Sylvae”, 14. bekezdés.
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Spivak szerint a forditd els6sorban az eredeti szerz6je szdmara fordit, vagyis a kulturalis
szempontu forditds kritériumrendszerébe beépiti a forras- illetve a célkultira kozti hatalmi
egyenl6tlenségekb6l ered6 normarendszer tudatositdsdnak és esetleges felllirdsanak
sziikségességét.”® A cseh és a magyar irodalom huszadik szazadi viszonyaban ugyan ala-folé
rendeltség nem tapasztalhatd, de a Spivak altal felvetett kérdés jél mutatja, hogy a kulturadlis
szempontu forditdsvizsgalatban is jelentds szerepet jatszik a forditasszéveg helyzete, nyelvi és
szerkezeti jellemzGi és a forrasszoveg jellemzdi.

A Harc a szalamandrdkkal forditdsanak vizsgdlata esetében elsGsorban a cseh és a magyar
szoveg értelmezési lehet6ségeit vetem Gssze, egyrészt a cseh irodalomtorténetben kanonizalt
értelmezések masrészt a sajat olvasataim alapjan. Az Osszehasonlitdas ilyen meglapozdsa
bizonyos mértékig természetesen dnkényes. A szovegen beliili és a tagabb kulturdlis textusban
mUikodésbe lép6 utaldsrendszer vizsgalata biztosit szovegszer(i tampontot az 6sszehasonlitas
szamara.

A célkultura tényeként felfogott forditasra vonatkozdé normak feltdrdasa a
kultdratudomanyos megkozelités fontos eleme. Bassnett és Lefevre a forditasra vonatkozo
szabalyok és normak, tovdbba az ezeket életre hivd igények id6beli valtozdsdnak figyelembe
vételével azt hangsulyozzak, hogy abszolut sztenderdek nem allithatdk fel a forditasokkal
kapcsolatban. Eppen ezért lehet a vizsgalat targya a szabaly vagy a norma.?® Ervelésiiknek ezen
a pontjan érintkeznek Gideon Toury felfogasaval, azonban nagyobb hangsulyt fektetnek a
normakat meghatarozé hatalmi viszonyokra, mint az izraeli szerzé.

A szoveg cél- és/ vagy forditaskulturaban beto6ltott funkcidja is fontos szerepet jatszik
abban, hogy az adott célkultira milyen forditasi normak betartasat varja el a forditétél egy-egy
forditas esetében. Kozponti szovegek, mint a Biblia vagy a Koran, forditdsa esetén a szd
szerintiség irdnyaba mozdulnak el az elvarasok. Tudomanyos és technikai szovegek esetében is
igaz lehet ez, mig irodalmi szévegek forditasakor szélesebb a valaszthaté megoldasok kére.”* A
kulturdlis szempontok altal motivalt forditaskutatds tehdat vizsgdlhatja a célkultura altal a
forditdsnak szant funkci6 mikodését, hatasat a forditdsra, vagy a forrdsszoveg
forraskultirabeli statuszat is, tovabba a forditasok hatdsat egy célkultira alakuldsara.”

André Lefévre a Septuaginta forditdsat tekinti olyan alaptorténetnek, amely a nyugati
kultdra forditdshoz kapcsolddd kategéridit jeleniti meg. Ezek a kategodridk a hatalom (a

1 Gayatri Chakravorty Spivak, ,The Poitics of Translation”, in Lawrence Venuti, szerk., The

Translation Studies Reader (New York és London: Routledge, 2006), 379.
20 \ 7 . ”
Lefevre és Bassnett, ,Introduction”, 5.
21
Uo. 7.
2 Uo. 8.
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megrendelG6é, a tarsadalomé vagy a szerz6é), a jartassag, a bizalom és az a kép, amelyet ,a
forditas alakit ki az eredetirdl, annak szerz6jérél, irodalmardl és kultarajarol.”*

Umberto Eco a forditast egyezkedésként/ egyeztetésként irja le, kiilonb6z6 szempontok
figyelembe vétele kozti kompromisszum kereséseként. Az egyezkedés végbemehet szerz6 és
szbveg, szerz6 és olvasd kozott, vagy a két érintett nyelv szerkezete, a két kulturat feldlel6
képzeletbeli enciklopédidja kozott.* A forditds folyamatanak ilyen jellemzése egyfelsl a
nyelvek szerkezetének kilénbségeibél kifolydlag a forditds lehetetlenségét, masfel6l a
hétkéznapi tapasztalatra alapozott lehetségességét kivanja Osszebékiteni. Az egyezkedés
eréterét meghatarozd szempontok a forditdsra vonatkozd normdk egy lehetséges terét is
kirajzoljak, melyben a forditd a célszoveget pozicionalhatja.

Kappanyos Andras (dvozli Eco egyeztetés-kOzpontu megkdzelitését és szamos olyan
szempontot vesz szamitasba, melyek mérlegelése a fordité feladata. Az altala attekintett
forditaselméleti hagyomany kétpdlusu kérdésfelvetéseit egymas mellé rendezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezeket a forditasi eljardsokat két nagy csoportba lehet rendezni: a

referencia- és az attitldkdvetd forditaséba.”

Hangsulyozza, hogy a két megkozelités f6
kiilonbsége abban all, hogy mig a referenciakovet6 stratégia egyetlen megoldashoz vezethet,
az attitidkovets stratégia tobbféléhez, hiszen eleve tobbféle szandék vagy attitld
feltételezhets egy-egy mu koril, melyek széttartdak is lehetnek.”® Ez a sokféle szempontot
magdaba foglald attitlidkovet6 stratégia egyes forditasi megoldasok esetében éppugy tetten
érhetd, mint egy teljes szoveg forditasat meghatarozé tendencia.

A magyar szekunder forditdsirodalom megallapitasaibdl elsésorban a proézaforditasra
vonatkozd kérdésfelvetéseket tekintem at. Azonban Jézan lldikénak az elsésorban a
versforditasokra reflektald szovegek értelmezésére alapozott 6sszegz6 meglatasait érdemes
attekinteni, mivel a két tertletrél valé gondolkodas szétvalasztasanak nincs létjogosultsaga a
forditassal kapcsolatos legaltaldanosabb kérdések, mint példaul a forditas lehetségessége
tekintetében. A rovid Osszegzés célja annak attekintése, hogy Szekeres Laszlé forditdsanak
elkésziltekor milyen a prézai forditasra vonatkozd elméleti megfontolasok és igények, normak
voltak forgalomban.

Jézan Ildiko forditastorténeti elemzésében kiemeli a nyugatos forditas elveinek
tovabbélését és az azokkal vald polemizdlas ideoldgiailag is aldtdmasztott szlikségességét a
masodik vildghdboru utan. A folytonossag abban érhetd tetten, hogy mind a nyugatos mind a
kés6bbi forditok szamara fontos volt a vildgirodalmi tdjékozddas, ebben a legfontosabb és
kozos el6kép pedig Kazinczy volt. Igaz, a nem magyar nyelvi kultira megismertetése mas-mas

2 André Lefevre, ,Translation: It’s Genealogy in the West”, in Susan Bassnett és André Lefevre,
szerk., Translation, History and Culture (London és New York: Printer Publishers, 1990), 15.
** Umberto Eco, Mouse or Rat? Translation as Negotiation (London: Phoenix, 2004), 34.
25 . ..
Kappanyos, Bajuszbdgre, 98-101.
2 Kappanyos, Bajuszbdgre, 102.
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korpuszt célzott.”’ J6zan szerint a masodik vilaghaborut kdvetden a leglényegesebb véltozas a
forditasok és a forditdéi munka hatterében, hogy ,az értelmezendd szovegnek és szerz6nek
mindig volt egy, a kor ideoldgidjanak megfeleld hipotetikus vagy valds »elGolvasata«.””® A
forditas lehetetlenségének kérdéskoréhez valé kozelitést nagy altaldanossagban a gyakorlati
tapasztalatokon nyugvd érvelés jellemezte, ennek alapjan az eszme és a gondolat
kdzvetithetdségét hirdették.” Kardos Laszlé és Vas Istvan szévegeire alapozva emeli ki, hogy a
j6 forditas ismérve a fordito érzékelhetetlensége volt.*

Németh Laszlé6 1952-ben a prdézaforditdsrol elmélkedve formalista és realista forditdi
megkozelitést kilonit el és az utébbit tdmogatja, melyben a forditd a szerzé gondolatait adja
vissza.>' A sz6 szerinti vs. értelem szerinti forditds oppozicidjan tul azonban felvet egy tovabbi
szempontot is: a mUivészi szoveg befogaddra tett hatasat kéri szamon a célnyelvi szovegen (itt
példait felolvasott versek korébdl veszi).*

Préza- és versforditas kozt gyakorlati szempontbdl tesz kiilonbséget: ,[a] nyersforditds itt
egyszeriien megengedhetetlen.”* Véleménye szerint az, aki alapos nyersforditast tud késziteni
egy prozai szovegbdl, a végleges forditas elkészitéséhez szlikséges képességeknek is birtokaban
van. A prézaforditast tehat csak kivételes esetekben tekinti mlvészi teljesitménynek, szemben
a versforditdssal. A prézaforditds részleteit vizsgdlva arra a megallapitdsra jut, hogy a
mondatok terjedelme, a szérend olyan az eredeti altal biztositott megkotések, melyek csak egy
jo forditéi megoldasra vezethetnek. A szavak értelme, a szinonimdk megvalasztasa és az
eredeti prézaritmus kdvetése sem hagy nagy dontési szabadsagot a forditonak.>

Németh Lészl6 megkdzelitése a prézai szoveg kilonbozé nyelvi szintjeit vizsgalja és
pontosan kijeloli a prézaforditéd dontéshozatalanak terepét sajat forditdi tapasztalata alapjan.
Az egyféle j6 forditds koncepcidja mogott itt is a jelentés biztos felfejthet6sége huzodik, a
mforditd kihivdsai 6sszehasonlité nyelvészeti jellegliek.

Szab6é Ede 0sszegzd igénnyel irt, Jozan Ildiké értékelése szerint a kor gondolatait
reflektalatlanul ismétl6> A mdiforditds ciml kdnyve is a Mesterség — miivészet alfejezetben
foglalkozik részletesen a proézaforditas kérdéseivel, tehat annak a magyar forditdastudomanyi
diskurzusban rég jelen |évé kérdésnek a vizsgdlataval kezdi meg értekezését, vajon miivészet-e
a prozaforditas, nevezhet6-e miforditasnak.’® A mivészinek nevezhetd forditéi feladatot

%7 J6zan Ildiké, Md, forditds, térténet, 155, 173, 176.

> Németh Laszld, ,A prozaforditasrdl”, in ub., A kisérletez6 ember (Budapest: Magvet6, 1973), 522.
> Uo. 524.
33
Uo. 525.
* Uo. 527-530.
% J6zan Ildiko, M, forditas, térténet, 178.
% szab6 Ede, A miiforditds (Budapest: Gondolat, 1968), 117.
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jellemzéen a formai kotottségek meglétével azonositja. A prézaforditasrél irt részekben
gyakran tdmaszkodik Németh Laszl6 esszéire.

A forditas alapegységeként az egész mvet jeloli meg. A forditok feladata véleménye szerint
a stilusdban is hi forditas, amely a mondat-, bekezdés- és fejezetépités szakaszaiban valik
lathatova.”’” A nagyobb egységek iranti érdekldését igazolja, hogy a prézaforditas
bevezetésében a prézaritmus atliltetésének lehetGségeit vizsgalja. A nagyobb egységekben
(mondatbeli hangsuly- és ritmusviszonyok, mondat- és bekezdésméretek) talalja meg a md és a
szerz§ stilusjegyeit. Ugyanakkor nagy terjedelemben foglalkozik a szdkincs és a megfelel6
szinonimavalasztas kérdéskorével is és ugy latja, ,,a forditas java részben nyelvészkedés is.”*
Bar Szabé Ede munkdja valéban nem vizsgdlja kritikusan kora forditassal kapcsolatos
vélekedéseit, ezeknek az elgondoldsoknak az 6sszegzéseként egy kiinduldsi pontként szolgalhat
a Capek-regény forditdsaban érvényesiils elvek feltarasaban.

Dolgozatom forditdst vizsgald fejezeteiben a forditasszoveg értelmezhetsége, értelmezési
lehet&ségeinek az eredetiéhez képest torténé elmozdulasaira iranyuld figyelemmel kozelitek
Szekeres Laszlé szovegéhez. [gy latdsmdédomat elsésorban kultiratudomanyos és a mifi
értelmezési lehetdségeit kozéppontba allitdé forditaselméleti megfontoldsok jellemzik. Ezekben
a fejezetekben kisérletet teszek arra, hogy a cseh és magyar szovegvaltozatok dsszehasonlitdsa
alapjan a forditdsra vonatkozd, els6sorban magyar szekunder irodalom normait 6sszevessem a
magyar forditdsban megvaldsulé szempontokkal.

J6zan Ildikd biraléan jegyzi meg az idézett fejezet végén, hogy a forditast altalaban egyfajta
hidny megjelenéseként értelmezték a vizsgdlt szerz6k és csak az eredetivel Gsszefliggésben
lattak értelmezhetének.®® Amellett érvel, hogy a forditdsmivet lehet autondm mdként is
olvasni és értelmezni. Erre kisérletet is tesz konyve utolsd részében. A forditas lehetséges
vizsgalati maddszerei kozil szdmomra mégsem tlinik elkerllhet6nek vagy akar csak
kivanatosnak is tartézkodni a forrdsszoveggel torténé 6sszehasonlitastél, mivel dolgozatom
elsé felének célja a forditas jellemzGinek, a forditds folyamataban feltehetéleg érvénysiilé
elvarasoknak és normaknak a feltdrasa. A forditas vizsgalata azonban szorosan Osszefligg a
magyar és a cseh szoveg biztositotta értelmezési lehetdségekkel is, a forditasi folyamat
végpontjan tulmutatva. igy dolgozatomban a forditas jellemzése dsszekapcsolddik a forditoi
dontések eredményeképp valtozd értelmezési keretekkel, végil pedig, a dolgozat masodik
nagy egységében a Harc a szalamandrdkkal egyes kortars értelmezési lehetdségeit vizsgdlom
meg.

" Uo. 147.
38
Uo. 141.
% J6zan Ildiko, M, forditas, térténet, 180.
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A SZAMITOGEPES SZOVEG-OSSZEHASONLITAS

A disszertdcié forditast vizsgdld fejezeteinek elkészitésében fontos segédeszkdz volt egy
szamitdgépes adatbazis és az azt kezel6 Node.js koérnyezetben futd program (,KAREL” —
KApcsolatREndezd Listagenerator), amelyet ehhez a munkdhoz fejlesztettlink Dr. Steinbach
Gdéborral kdzosen. A szoftver célja, hogy a digitalizalt szovegkiadasok mondatait 6ssze lehessen
hasonlitani — akar csehiil-magyarul parhuzamosan —, és az 0Osszehasonlitasbdl fakado
kovetkeztetéseket kereshetd formdaban lehessen tarolni.

A program egy MongoDB adatbazisra tdmaszkodik, amelybe felvittem az 1936-os FrantiSek
Borovy-féle kiadds bet(ih{ atiratat, tovabba a magyar kiadasok kozil az els6, 1948-as szoveget.
Els6ként a legkorabbi magyar Szekeres-forditast akartam megvizsgalni, ebben azonban nem
jelolték meg a felhaszndlt cseh széveget. A forditast azonban jél 6ssze lehet hasonlitani az elsé
cseh kiaddssal, mivel 1948-ig csehil csak FrantiSek Borovynadl jelent meg a regény, |ényeges
valtoztatasok nélkiil.

Miutdn a regényszovegek bekeriilnek az adatbdzisba, a bongészében futd felhasznaldi
fellleten valnak kereshet6vé és igy lehetett kialakitani a mondatok kozotti kapcsolatokat is. A
munkafolyamat soran a digitalizdlt szovegek egészében vagy részeiben lehet keresni
(Bogaraszo modul, Melléklet, 1. kép), a szovegek szerkeszthetfek, parhuzamosan
megjelenithetd és léptethetd tobb szovegforras (Szovegsimogatd modul, Melléklet, 2. kép), a
kiilonb6z6 nyelvekbdl, kiaddsokbdl szarmazé mondatok Osszefoghatdak un. kapcsolatokba
(Parkeres6 modul, Melléklet, 3. kép) és az igy kialakitott kapcsolatokat lehet rendszerezni,
szlirni majd exportalni (Kapcsolatfésiil6 modul, Melléklet, 4. kép). A rendszerezést a
kombinacidkban is alkalmazhaté cimkék (Kartyagydjtogeté modul, Melléklet, 5. kép) segitik. Az
egyes modulokrél egy-egy képernyGkép talalhaté a mellékletben.

A kapcsolatok jellemzésére két rendszer szerint van lehet6ség. Egyrészt lehet hozzajuk
szoveges jegyzetet irni, masrészt egy cimkefelh6bél néhdny szavas jelolésekkel lehet jellemezni
az adott mondatcsoportot. Az aktuadlis kapcsolat jellemzése soran Uj cimkéket is lehet
definidlni, a tovabbiakban az Uj cimkék is megjelennek majd a cimkefelhében. A kapcsolat
szerkesztése kdzben lehet&ség van visszalépni a Parkeresd felliletére és onnan Uj mondatokat
importalni.

A cimkék jellemzd forditéi megoldasokra, problémdsnak tekintheté forditasi helyekre
utalnak. Ezek egy része a két nyelv kozti kiilonbségekbdl, nyelvhasznalati eltérésekbél adodik,
nagyobb része jellemz&en a cseh regényszévegben gyakran el6forduld poétikai megolddsok
atultetésével kapcsolatos. A kapcsolatokhoz tarsitott cimkék teszik lehet6vé, hogy a forditasok
jellemzése soran a hasonld forditdi megoldasok listazhatdak legyenek, igy minél teljesebb
példaanyag alapjan minél kimerit6bben lehessen jellemezni az adott forditasi
jelenségcsoportot. A program segitségével az Osszegydjtott taldlatok a hivatkozasi adatokkal
egyltt szovegszerkeszt6be exportdlhatodak, igy konnyitve meg a példak idézését.
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Jelen kutatds kapcsan a szoftver legfontosabb elénye, hogy a forditasi problémakdréokhoz
tarsitott mondatcsoportok megjelenitése révén konkrét példakkal aldtdmasztva ad atfogd
képet a forditds jellemzGirél. A kovetkeztetések biztosabban megalapozhatdak, hiszen nem
esetleges példaanyagon, hanem a teljesség igényével Osszedllitott listdn alapulnak. Az
adattarolas felhé-alapon is térténhet (pl. a MongoDB Atlas igénybe vételével). Ebben az
esetben a bongész6 haszndlataval kezelhet6 program biztositja, hogy szamitégéptdl
fliggetlendl barhol elérhet6ek legyenek az adatok.

SZEMELVENYEK A REGENY CSEH BEFOGADASTORTENETEBOL

A Harc a szalamandrdkkal fogadtatasat a megjelenést kovetéen elsGsorban az életm(iben vald
elhelyezés igénye hatdrozta meg. A regények kozll az Abszolutum-gydrral és a Krakatittal,
dramai kozil az R.U.R., A rovarok életébdl és a Teremt6 Addm cimiekkel rokonitottak,
els6sorban az egész emberiség problémainak analitikus megkdzelitése szempontjabdl. Emellett
altalaban az Gjsagirdi gyakorlat regénybeli hatasat emelik ki.*°

A regény életmlUibeli 6sszefliggésekbe helyezésének alapja a disztépidk mdfaji és tematikus
rokonsaga. A tematikus kapcsoldddsi pontokon tul a montdzs mint szerkesztési méd és a
dramatikus prozaszoveg formai megoldasai is lehet6séget nyljtanak az Abszolutum-gydr vagy
a Krakatit és a Harc a szalamandrdkkal 6sszekapcsoldsasra.** Kirajzolédik egy olyan m-csoport
is, amelynek tagjait az egzisztencidlis szorongdst és az emberi személyiség irrealitasat szinre
vivé a babok szerepeltetése koti 6ssze. Ezen a szemponton keresztil is kapcsolodik a Harc a
szalamandrdkkal az R.U.R.-hez és A rovarok életébdl cimii szinm(ih6z.*> A cseh recepcidban
felmeril tovdbbda a Harc a szalamandrdkkal kapcsolata az utleirasokkal. Az egzotikus helyszin
és az otthon Osszefliggései, az ismert helyszin tikorképeként bemutatott idegen helyszin révén
allithaté egymas mellé a regény és Capek Utirajzai.*

Mukarovsky formai szempontbdl vizsgdlta a regényt, véleménye szerint a Harc a
szalamandrdkkal kdzponti kompozicids elve az ismétlés. Sziikségét érzi, hogy a formai
megoldas védelmére keljen, ugy az Abszolutum-gydr, mint a szalamandra-regény esetében.
Véleménye szerint a kdzponti motivum (az abszolitum, illetve a szalamandra) biztositja a
szovegek egységességét. Az ismétl6déen felbukkand f6téma minden alkalommal mas
néz6épontbdl, mas osszefliggésben kerll bemutatasra, azonban minden esetben ugy épiil fel a

0 satiricka fantasie Karla Capka”, Rozhled (1936. marcius 12.): 1.

1 Aleg Haman és Paul |. Trensky, ,Man against the Absolute: the Art of Karel Capek”, The Slavic and
East European Journal 11 (2 1967): 174.

“2 William E. Harkins, ,Kontinuita v dile Karla Capka”, Ceskd literatura 38 (6 1990): 509-510.

* Mirna Soli¢ova, ,Capkova préza a drama jako zvlastni druh cestopisného psani”, Ceskd literatura
59 (4 2011): 532.
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széveg, hogy az olvasé varja a kézponti motivum felbukkanasat és nem is kell csalédnia. Az
idézett szerz6i el6szébdl kideril, hogy a cselekmény egységességének kérdése mindkét regény
esetében a folytatdsos megjelenést kovetGen azonnal felvet6dott (mindkét széveg
tdrcaregényként jelent meg elGszor).

A sokoldald bemutatdst Mukafovsky a Harc a szalamandrdkkal esetében tartja
nyilvanvalébbnak. Az allati szerepl6k valtozd kornyezetbe helyezését tekinti annak az elemnek,
amely lehet6vé teszi ezt a tobb szempontlsagot. A szerkesztés mozaikszer(ségét vagy kollazs-
logikdt nem emliti, néz6pontjabdl a téman keresztlli elért egység hangsulyozasa a
legfontosabb.*

A kommunista hatalomatvételt kdvetSen Karel Capek regénye kulcsszerepet jatszott abban,
hogy a kanonbdl ki nem torolhetS szerz6t a rendszer szamara elfogadhatdként mutassak be,
annak ellenére, hogy Masaryk barati koréhez és a koztarsasag aktiv tdmogatdi kdzé tartozott.
J6 példa lehet erre Ivan Klima konyvének a Harc a szalamandrdkkalt targyaldé fejezetének
felUtése. Az elsG rész szenvedélyes bemutatdsa a harmincas évek antifasiszta kozhangulatanak,
a cseh irodalmi szerepl6k aktiv véleménynyilvanitasanak magasztaldsa, a hitleri Németorszag
jelentette fenyegetés érzékletes leirdsa és mindazon kommunista szerz6k felsorakoztatdsa,
akikkel egytitt Capek is tiltakozott mindez ellen.”® Ez az érzelmekre hatni kivané és a torténelmi
hatteret mint az értelmezés alapvet6 kiinduldpontjat felmutatd bevezeté hatarozza meg a
regényrél késébb megfogalmazott allitasokat.

Ez a felUtés teszi lehet6vé, hogy a regényt a legfigyelemreméltdbbnak tekintse az
életmlben, mint olyan hatalmas koltsi képet, amely a veszélyre figyelmeztet.*® A
figyelmeztetés gesztusanak kiemelése a magyar recenzidknak is fontos része, mint a mui
ideoldgiai védhet8ségének alapeleme, Klimanal azonban ilyen védelem nem ennyire
hangsulyos. A pesszimizmus vadjat 6 dicséretté alakitja: a pesszimista vilaglatas miatt tartja
pontos és hatasos képnek sajat korarél.*” Bar a tSke szerepét is felvillantja a folyamatban, a
teljes cselekményfolyamot a fasizmus allegéridjaként mutatja be.

A kés6bbiekben a regény egy szempontra sz(ikitett értelmezési kerete fellazul, Pesat 1981-
es utdszavaban a m( kontextusaként elsésorban a Capek-életm(i utopikus-fantasztikus vonalat
vazolja fel: az R.U.R., az Abszolitum-gydr, a Krakatit, a Makropulosz-iigy és a Teremtd Addm
azok a regények és szindarabok, melyek segitségével megagyaz a regény befogaddsanak. A
formai tekintetben jelent8s tarcaregény-el6futar Abszolutum-gydr a szereplGi crossover (G. H.
Bondy) és az emberi civilizaciora leselked8, emberektSl ered6 veszély témajaban is szorosan

** Jan Mukafovsky, ,Vyznamova vystavba a kompozi¢niosnova epiky Karla Capka”, Slovo a slovesnost
5, (3 1939): 127.

* |van Klima, Karel Capek, (Praga: Ceskoslovensky spisovatel, 1962), 115-118.

** Uo. 120.

* Uo. 127.
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Osszefligg a Harc a szalamandrdkkallal. Az R.U.R.-rel 0Osszehasonlitva a szalamandrdk
torténetét joval szatirikusabbnak tartja.*®

Ertelmezésében kiemeli a tulajdonnevekkel valé jatékot, béségesen illusztralja példakkal a
torténelmi személyek és neviik regénybeli felhasznalasa kozt feszilS ellentétekbdl fakadéd
viccek mi{kodését a regényben. Azonban ezek id6tallésdgaval kapcsolatban hangot ad
kételyeinek is.*® Az utaldsok egyre nehezebben felfejthets volta a forditas vizsgalata soran is
felmerdl, ugyanis jelent6s részilk nem a magyar és cseh kultura kilonbségei miatt valik
nehezen érthetévé (bar erre is taldlunk példakat), hanem az eltelt szlk szdz év alatt az
olvasdkozonség szamara bevettnek tekintheté kulturalis referencidk korében végbement
valtozasok miatt.
jellemezve a kompozicidé Gsszetettségét és a latszélag lazan kapcsolddo részletekbdl torténd
épitkezést. A szerkezetre vonatkozd értelmezGi er6feszitések tehat végigkisérik a regény cseh
befogadastorténetét, ahogy ez a magyar elemzésekben is tapasztalhaté.

Az 1990-es évektSl megjelennek a Harc a szalamandrdkkal posztstrukturalista szempontu
olvasatai is. Vladimir Papousek példaul az Ujsagirasban tetten érheté mitoszok (aktualitas,
kontinuitas és ismétlés) alapjan mutat rd meggy6z6en arra, hogy a regény olvashaté a realitas
folyamatos elodazasanak szimbdélumaként. A redlis és fiktiv elemekbdl épitett rendszert a
reprezentacié mikodésére torténd reflexioként értelmezi.”

A MAGYAR BEFOGADASTORTENET MOMENTUMAI

A két vildghdboru kozotti idészakban Capek miveit Pozsonyban adtak ki magyar nyelven, a
Prager-kiaddnal. Az el6szor Bécsben, majd Pozsonyban m(kod6 emigrans magyar kiadd két
kényvsorozataban jelentek meg a Capek-mvek: az Uj Eurépa Kényveshdzdban és az Uj Eurdpa
Kis Tiikrében.> A kiadd Csehszlovakidban, Magyarorszagon, Romaniaban és Jugoszlavidban is
terjesztette kiadvanyait. A magyarorszagi terjesztés altaldban illegalis Uton tortént, a kiadd
konyveit kommunista szellem{ kiadvanyaik miatt nem lehetett legdlisan terjeszteni. A
hivatalos magyar 3llaspont nem vette figyelembe a Prager-kiadvanyok sokszin(i politikai

8 7den&k Pegat, ,Doslov”, in Karel Capek, Vdlka s Mloky (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981),
263-264.

* Uo. 268.

50

Uo. 269.

> Viadimir Papousek, ,,Svét jako zurnal v Capkové Valce s Mloky”, Ceskd literatura 41 (6 1994): 601,
606.

>2 Szenes Lajos, ,Az Eugen Prager Kiadd magyar kiadvanyai”, A Kényv 2, (7 1962): 15.
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bedllitottsagat, igy valik lehetségessé az aldbbi jellemzés: ,0t konyvvel szerepel [ti. a
sorozatban]a szovjetekhez kozel allé Karel Capek.”53

A magyar sajtéban sorra jelennek meg Capek-regényeket és dramakat targyald
konyvajanlék, melyek vagy Marai Sandort vagy Karinthy Frigyest nevezik meg megvilagito erejd
Capek-parhuzamként. A Literatura cim( budapesti folyéirat gyakran tudésit Capek-m(vek
magyar nyelvi megjelenésérél. A lap induldsakor célkitizéseit is egy Capek-anekdota
segitségével vezeti be. A Capekkel riportot készit6 angol Ujsagiré erételjesen kiszinezte az ird
életrajzi adatait az Ujsagcikkben és amikor Capek személyes beszélgetésben megfogalmazta
kétségeit, igy védekezett: ,[a]bban azonban feltétlenil nekem van igazam, hogy igy

7% A cikk érvelése nem teljesen logikus, hiszen a ’‘csak érdekesen’

érdekesebb a dolog.
torvényét fogalmazza meg az anekdota alapjan, késébb pedig az egyszeri kijelenté mondatok,
az informéaciékozlés mellett teszi le a voksat. A Capek-tdrténet azonban éppen az Gjsagok
megbizhatatlansdgdn ironizal. Azt latvanyosan jol dokumentdlja a cikk, hogy a magyar nyelvi
irodalmi koztudat szamara Capek érvényes vonatkoztatdsi pont, kdzponti helyzete a cseh
nyelvii irodalomban egyértelmd. Az R.U.R. nemzetkdzi sikerének koszonhetSen Capek a
magyar nyelvii olvasok szamara is bevezet§iil szolgal a cseh irodalomba.>

Capek elsé magyar nyelven megjelent regényének (Hordubal, 1936, kiadta Eugene Prager,
forditotta Donner Pal) bemutatasa soran a recenzens fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra,
hogy a cseh szerz6 felszdlalt az ellen, hogy korlatoztdk a magyar kulturalis termékek bevitelét
Csehszlovakiaba. A kisebbségi jogok védelmén keresztiil igyekszik a cseh szerz6t a magyar
olvasdk jéakarataba ajanlani. Ebben a cikkben bukkan fel fenntartasokkal a Marai-parhuzam,
de ennek nincs részletezettebb, szévegszer( aldtdmasztasa.>®

Nadass Jozsef az 1936-os évet jeldli meg, mint az cseh-magyar kulturdlis kézeledés
fellendllésének idejét, a Pozsonyban magyarul kiadott cseh regények, a Pragdban megjelené
csehre forditott magyar milvek és a pragai radidban elhangzott Ember tragédidja-részlet
alapjan. Beszamoldjabdl kideril, hogy a cseh irodalom magyar nyelvi megjelentetését a
Felvidéken tevékenykedd magyar kiadék végzik, a magyarorszagi kiadék érdeklédése joval
csekélyebb.>” Ugy tlnik, Nadass Jézsef szamara is fontos, hogy Capek humanista és a nemzetek
egylttm(ikodését tdamogatd nézeteit propagalja a magyar olvasék koérében. A beszélgetés

>* Kollin Ferenc, A Prdger kényvkiadd torténete, (Budapest: Akadémiai, 1977), 123. Kollin az Uj
Magyarsag cikkét idézi (Cseh-kommunista répirat- és konyvpropaganda Budapesten. Az antibolsevista
riportok ellen tiltakozd szocidldemokratdk terjesztik egy pozsonyi konyvkiadé kommunista iratait, 1937.
januar 11.)

> Hazai’s kiil6féldi tuddsitasok”, Literatura 1 (1 1926), 12.

> K., ,Levél a cseh irodalomrdl”, Literatura 2, (10 1927), 337.

> ,Karel Capek, a cseh Marai”, Literatura 11, (1 1936), 31.

>’ Nadass Jozsef, ,Beszamold egy halatlan munka elsé sikereirdl”, Literatura 12, (1 1937), 27-28.
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végén Capeknek a magyar és a cseh irodalom kdzés vondsaira, a népi kultira hasonlésagaira
vonatkozé meglatasait adja kozre.*®

A Harc a szalamandrdkkal cimen megjelent 1948-as forditds recenzidiban a regény
értelmezésének f6 fokusza az antifasiszta tendencia, hiszen a harmincas évek nemzetkozi
politikai helyzetére reagalé Capek-miivet ebbdl a szempontbdl lehetett a legellentmondas-
mentesebben beilleszteni az 1950-es évek hivatalos politikai gondolkodasaba. A nagyt6kére
vonatkozd regénybeli kritika is a regény fontos pozitivan értékelt jellemzéje.® A Harc a
szalamandrdkkal szerkezeti Osszetettsége negativ jellegzetesség a kritikusok szemszogébdl,
legaldbbis magyardzatot kivan. Ezt a regénnyel szemben megfogalmazott kritikat fontos
Osszevetni a forditas egységesité tendencidjdval és a magyar kiaddsok szerkesztési
megolddsaival, hiszen a korabeli elvardsokat fogalmazza meg a reprezentativ regénnyel
kapcsolatban.
Osszetettsége mar az els6ként emlitett jellegzetesség és a torténet egységességével egyiitt
izgalmas vonasként tiinik fel.®® A regény politikai referencidinak bemutatasakor a korabbi
korokhoz kapcsolt rabszolgatartas és gyarmatositds mellett a harmincas évek nemzetkozi
viszonyaira torténd reflexiét Dobossy a hitleri rezsim kritikdjan tul kiegésziti ,a polgari
demokracia tehetetlenségének gunyképe” értelmezéssel is, amely jol példazza, hogy a tdgabban
értett totalitarius rendszerekre vonatkozé regénybeli kritikdra nem reflektdlhatott. A forditds
megjelenését kovetd kritikakbSl megdrzi a kommunizmus mint Capek koranak problémaira
kinalkozé megoldas hidnyanak szamonkérését a regényen.®! Az értelmezési irdnyok felvazolasat
az életm(ivon végighizédé technikaellenességgel zarja.

Zador Andras a természettudomanyos kiinduldpont alapjan a regényt az életmdben az R.U.R.
és az A rovarok életébdl cimi dramakkal allitja egy sorba.®? ,De a Harc a szalamandrdkkal a
keletkezése idején fennallé vildgpolitikai helyzetnek megfelel6en még keserlibb és
kiméletlenebb torzképe az emberiség Onpusztité vaksaganak, mint az R.U.R.”®* Zador
Osszegzése is hangsulyozza a szoveg politikai reflexidin alapuld értelmezést. l1zgalmas mlifaji és
magyar irodalmi parhuzamot vet fel a regény elsé fejezeteiben szereplé van Toch kapitany
RejtS-figuraként jellemzésével.”* Zador sziikségesnek latja megvédeni a regényt a befejezést ért
vaddal szemben, miszerint a két felkinalt lehet6ségbdl az optimistabb — a szalamandrak kiirtjak
egymadst és az emberiség Ujra teret nyer — nem kovetkezik szervesen a regény cselekményébdl.

*% Nadass Jozsef, ,Négy szem kozt Karel Capekkel”, Literatura 11, (10 1936), 178-179.
> F. Racz Kalman, ,Karel Capek: Harc a szalamandrakkal”, A Kényvtdros 6 (1956): 741.
% Dobossy Laszl6, Capek, (Budapest: Gondolat, 1961), 71.
*' Uo. 72-74.
%2 7ador Andras, Karel Capek, (Budapest: Gondolat, 1984), 238.
63
Uo. 239.
* Uo. 240.
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A regény pesszimizmusat kifogasolé korabbi elemzésekre valaszul azt hangsulyozza, hogy a
regény figyelmeztetés, igy mozgdsité hatdsa lényeges, nem lehet rajta kora politikai
problémainak megoldasat szamon kérni.*®

Zador Dobossyhoz hasonldan ugy véli, a szerkezet széttagoltsaga latszdlagos, a mozaikkockak
»,végll matematikai pontossaggal egymashoz illeszkedve 6ridsi egységes korképpé tevédnek

%8 A cselekmény sokféle [atdszogb6l torténd bemutatdasat a regény erdsségének tekinti. A

Ossze.
sokféle szovegrészletben rejl§ karikatura fontos szerepét emeli ki.*’ Ertékelése szerint a regény
harom legfontosabb jellemz6je a humanista eszmeiség, a miivészi megformalds és a téma
aktualitdsa.®® Zador értelmezésében tehat a regény szerkezeti tulajdonsdgai a torténelmi-
politikai viszonyokra vonatkozo capeki kritikaval kapcsolédnak dssze.

Heé Veronika tobb szempontbdl szembedllitia a Harc a szalamandrdkkal cim({ regényt a
korabbi Capek-miivekkel. EI6bbi az egyén helyett az egész emberiséget allitja kdzéppontjaba,
szemléletmddjat a liraisag helyett a szatira jellemzi.® A publicisztika erds hatdsat emeli ki a Harc
a szalamandrdkkallal kapcsolatban, mind a nyelvezet, mind a kompozicié tekintetében. Heé a
regény életmibeli el6futaraiként az Abszolitum-gydrat és a Krakatitot nevezi meg.””
Ertelmezése szerint a regény harom konyve a szalamandrak harom megkozelitésmaodjara épiil.
Az els6 konyv szalamandra egyedekrél szol, a masodik a szalamandratomeget mutatja be,
azonban mindig kozvetett formdban, mig a harmadik kényvben a szalamandrdk tomege
lathatatlan fenyegetéssé valik.”! Ertelmezésébe esetenként beépiti a szovegbe integralt képeket
és a szalamandrak megjelenitésének maddjait, felveti a médiumok jelentfségét is.

A kétezres évek elején Kocur LaszI6 veti fel a regény posztmodern szempontu olvasasanak
lehetdségét. A regényben a kdnyvformdra és a lezart mdalkotasra irdnyuld kétely mikodését
detektdlja.”” Ez a megkozelités a disszertdcié 2. fejezetében vizsgalt kollazs-szerkezet
értelmezésének kiindulépontjaként szolgal. Agnieszka Janiec-Nyitrai a Capek-szévegek Karinthy-
parhuzamait tarta fel, a Harc a szalamandrdkkal értelmezéséhez pedig elsésorban a groteszk
feldl kozelit, melyet véleménye szerint a szalamandrak mechanisztikus miikodése valt ki.

Heé Veronika, Liraisdg és epikum: miifaji problémdk Karel Capek prézdjdban (Budapest:
Akadémiai, 1976), 119.

" Uo. 120.

" Uo. 122-123.

> Kocur Laszlé, ,A szalamandrak interaktiv katasztréfaregénye”, in Fried Istvan és Hédosy
Annamaria, szerk., Sz6vegek kézétt: fejezetek a vilagirodalom kérébél 6 (Szeged: JATE BTK, 2002), 40.

& Agnieszka Janiec-Nyitrai, Zrcadleni: literdrnévédné sondy do tvorby Karla Capka (Nyitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2012), 40.
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A DOLGOZAT FELEPITESE

Az alabbiakban a disszertacié felépitését, f6bb kérdéseit ismertetem roviden. A dolgozat két
irdnybdl kozelit Capek regényéhez: egyrészt a magyar forditast vizsgalja, 6sszevetve a cseh
szoveggel, masrészt a regény Ujabb értelmezéseire tesz kisérletet.

Kappanyos Andrds a forditds és eredeti kozti tavolsag kérdéskorének altaldnos bemutatasa
soran meggy6z6 példaval illusztralja, hogy a cseh és magyar kultiraban létrejové irodalmi
mUvek forditasa esetében jelentds kozos kulturalis vonatkozadsi pontokra tdmaszkodhat a
forditd. A szovegek utalasrendszerének jelent6s hanyada problémamentesen atiiltethetd egyik
kozegbdl a masikba. Ugy véli, a nyelvek egymdshoz viszonyitott tavolsaga kevesebb akadalyt
allit a forditd elé, mint a kulturdlis tavolsag. EbbdSl a szempontbdl a kdzds torténelmi
tapasztalat a két irodalom alkotdi és befogaddi kozott a kulturatudomanyos szempontu
forditds idedljanak megvaldsitdsat elérhetGbbé teszik sok mds, akar eurépai nyelv- és
kultdraparhoz képest is.”*

A disszertdcid els6é része harom fejezetben vizsgdlja a forditdsszovegben miikodé
szerkesztési, tipografiai megolddsokat, az idegen nyelv(i betéteket és a stilusparddia
megjelenését. A forditdsok vizsgalatdt a szamitégépes szovegelemzés eredményeinek
ismertetésével zdrom le. Végil az allat- és emberképek szovegbeli miikodését vizsgdlom, a
posztkolonidlis kritika és az animal studies megkdzelitései segitségével.

Egy kolldazsként is olvashatd regény — tipogrdfiai varidciok és a befogadds

A regény harom konyvre oszlik. Ez a szerkesztés felhivja a figyelmet a kompilacié kdzponti
szerepére, amely a masodik kényv 2. fejezetében vdlik a leglatvanyosabba. Ez a fejezet sajat
magat torténettudomanyi tanulmanyként hatdrozza meg, amely intenziven tdmaszkodik
dokumentumokra, forrasszovegekre. Ezeket labjegyzetként vagy a f6szovegben idézve adja
kozre, a tanulmany elbeszélGje pedig — a gylijtemény esetlegességének beismerése mellett —
igyekszik rekonstrualni az 6sszefliggé torténelmi folyamatot.

Ennek a torténetirdsnak az eredményeképp a cseh regény lapjain Ujsagcikkek, fényképek,
roplapok reprodukciéi jelennek meg, az oldal képét kolldzzsa alakitva. Louis Aragon a kubista
kollazs értelmezése kapcsan a képbe illesztett targyat egyszerre tekinti a mdalkotast a
valdsdghoz kapcsold kiindulépontnak és a beismerésnek, hogy a reprezentacid lehetetlen.
Capek regényében a kollazs a torténet- és torténelemalkotds inherens bizonytalansagaira hivja

7 Kappanyos, Bajuszbdgre, 200-201.

25



fel a figyelmet. Ezzel pdrhozamosan az olvasds linearitdsat is megszakitja, ami a narrdtori
torténet megalkotottsagaval egyiitt az olvasasi folyamat konstruktiv voltara is ramutat.

Szekeres Laszlé magyar forditasanak kilénb6z6 kiadasai eltéré médon kozelitenek ennek a
szovegszerkesztési és tipografiai feladatnak a megolddasdhoz. Az 1948-as els6 kiadas a
labjegyzeteket egy kiilon fejezetben csatolja a masodik konyvhoz, igy az olvasds folyamatdnak
megszakitdsa radikalisabbnak tlinik a cseh szévegnél. Azonban a tipografia egynem(isége és az
eredetiben meg nem lév6 cimek beszlrdsa uniformizdlja a széveg képét. Az 1956-os mdsodik
kiadas kivitelezése koveti a legszorosabban a cseh kiaddsokat. A 2009-es magyar kiadas
labjegyzetek helyett a fészovegbe illesztett idéz6 mondatokkal vezeti be a hivatkozott cikkeket,
a tipografiai valtozatossagra nem torekszik.

Milyen nyelven szdl a forditds? — nyelv és identitds kérdései

A Harc a szalamandrdkkal cseh szovegében fontos szerepet jatszanak a sztenderd csehtdl
eltéré kifejezések: idegen nyelvli mondatrészletek és morva nyelvjardsi széfordulatok. Van
Toch kapitany megnyilatkozdsai j6l példazzak, hogy az angol nyelvi és morva kifejezések
segitségével, els6sorban a nyelvhaszndlatra alapozva hogyan épil fel egy szerepld
élettorténete és identitdsa a szovegben. A nyelvhez szorosan kapcsolédd nemzeti identitds
komplex felépitése Osszefligg mind a nemzeti torekvések parodizaldsdval a szoveg kés6bbi
részében, mind a nemzetkoziség kérdéskorével.

A magyar forditasban az angol nyelv( kifejezéseknek csak egy része marad idegen nyelvd.
Ebbél kovetkez6en a beszéI6 viszonya beszélgetbpartnereihez és nyelvhasznalatukhoz kevésbé
kovetkezetes, a hatalmi és jélinformaltsagi viszonyok elmosddottabbak. A nyelvjarasi és szleng
jellegl kifejezések jellemz6en nem keriilnek bele a magyar szbvegbe. Ez az egynemdsit6
tendencia csokkenti a lehet6ségét a nemzeti identitds komplex és helyzetfliggé
értelmezésének. Egyes kiadasokban az idegen nyelvi kifejezéseket tipogréfiailag is
megkilonboztetik és labjegyzettel magyarazzdk. Ez az eljards kevésbé organikus nyelvi
produktumként lattatja a tobbnyelv( szereplé megnyilatkozasait.

A narracid nyelvétdl eltéré nyelvl kifejezések hasznalata a szereplSk parbeszédeiben és
ennek jelent6sége a szerepl6k nemzeti identitdsdnak értelmezése kapcsan Osszefligghet
azokkal az esetekkel, amikor egy szerepl6re jellemzé kifejezésmdd, széfordulatok a narrator
mondataiban jelennek meg.
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Parddia és irénia nemzeti 6sszefliggésben — miifajok és stilusok megidézése

Szamos stilus, beszédmdd, publicisztikai és tudomanyos miifaj képezi részét a regény
szovegének, az esetek tobbségében parodisztikus felhanggal. Az idézett szovegrészletek
elbeszél6jét jellemzd onreflexid-hiany az irénia és a parodisztikus hatas leggyakoribb forrasa.
Az els6 szint( narrator altal reflektalatlanul hagyott egymds mellé helyezések is igy hatnak
(példaul amikor az anarchistdk és a cserkészek ugyanugy szélitjdk meg a szalamandrdkat).
Azonban olyan példat is taldlunk a szbvegben, amikor egy idézett szbveg stilusa atveszi az
uralmat egy szereplé megnyilatkozasai felett.

A magyar forditds szdmara nem tlinik kihivdsnak a reflexidhianybdl és az egymas mellé
helyezésbdl fakado irénia és parddia megvaldsitasa, azonban a beékelt szévegek egy része
bizonyos kiaddsokbdl kimaradt, igy ezeknek a hidnyoknak a parddia mikodésére gyakorolt
hatasat fel kell tarni. A stilusparddia latvanyos nyelvi elemei nagyrészt megvalésulnak a magyar
forditasban is, azonban ezek hatdkore korlatozottabb. Abban az esetben, amikor egy idézett
szovegre jellemz6 nyelvi stilus a szovegrészen tul is mikodésbe lép, a forditds gyakran
sztenderd nyelvi megoldasokkal él. Ez a jellemz6 6sszefliggésben allhat tovabbi sztenderdizald
tendenciakkal.

A parodizalt mUfajok koziil elsGsorban a természettudomanyos cikkeket fogom vizsgalni.
Ezekben a szovegrészekben nyelv- és stilustorténeti jegyek hangsulyozasaval az objektiv
kozlésre és objektiv megismerésre torekvés karikaturaja rajzolédik ki, ami a regény
értelmezése szempontjabdl is fontos.

Mennyiségi kérdések a forditds kortiil

A bevezet6t koveté harom fejezetben bemutatott, a forditdsszovegekben tapasztalhatéd
elmozdulasok el6forduldsat egy ehhez a kutatdshoz fejlesztett szamitégépes program
segitségével vizsgdltam a cseh szoveg és az 1948-as magyar forditds mondatainak
Osszevetésével. A fejezet roviden kitér a digitdlis eszkdozok adta lehet6ségekre a
bolcsészettudomdany teriiletén. Ezt kovet6en a KAREL program segitségével végzett
Osszehasonlitds mddszerét és ennek eredményeit mutatja be. Végil a forditast vizsgald
fejezetek Osszegzéseként a forditds mogott meghizédd normdk, elvek és elvardsok
felvazoldsara keriil sor.
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Allatfelfogds az ember-dllat interakcidk tiikrében

Az 3dllat gyakran az ember meghatarozasahoz felhasznalt ellenpdlus, tikor, amelyben a
tukorképre irdnyul a figyelem, nem a tikorre. Az allat és az allatiassag az antiutépidkban a
bemutatott kézosség normait nem oszté ember megfosztdsa emberi statuszatdl, igy fontos
indikdtora lehet a kritizalt tarsadalom emberképének. Capek regényének értelmezése soran az
alabbi kérdések koré szervez6dik a kutatds: hogyan hasznalja az allat képét az ember
jellemzésére, milyen ember-dllat viszony tarhatd fel e mogott a haszndlati méd mogott és
hogyan fiigg 6ssze ez a viszony a regényben megjelend gyarmatositd tevékenységgel. Capek
Harc a szalamandrdkkal cimU regénye az én és a masik, a sajat és az idegen viszonyat ember és
allat hatdrainak folyamatos mozgdasban tartasaval jeleniti meg. igy a fogalomalkotas altaldnos
bizonytalansdagai is kirajzolédnak az allat-ember fogalompar szovegbeli mikodése kapcsan.

Ugy tinik, a gyarmatosité hatalom kritikajanak is fontos eleme az ember-allat viszony. A
hatalmi strukturak és a bennik mikoddésbe 1ép6 mimikri a regény folyamdan elsGsorban az
allatok révén artikulalédik. Azonban a regény elsé kényvében megjelennek gyarmat teriletek
és rajtuk a gyarmati hatalom képviseld, akik adott esetben nem koézvetlenil egy gyarmattartd
allam allampolgdrai. A nemzeti és emberi Ondefinicié ebben az ala-folé rendeltségi
viszonyrendszerben torténik meg, ezért fontos az identitasképz6dést a gyarmati hatalom és
alavetettség szempontjabdl értelmezni.
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1. EGY KOLLAZSKENT IS OLVASHATO REGENY

Povondra ur G. H. Bondy portdsa, G. H. Bondyé, a pragai nagyvallalkozéé, aki mesés 6sszegeket
fektet be igéretes vallalkozdsokba és a Harc a szalamandrdkkal cim( regényt megel6z6en, mar
az 1922-ben konyv alakban megjelent Az Abszolutum-gydr lapjain is vilagkatasztrofat elGidézé
Uzletet alapit. Povondra ur tehat egészen kozelrél szemléli a szalamandra-kereskedelem
fejl6dését, amely végiil a foldkerekség torténetének legfontosabb gazdasagi tényezgGjévé valik
és az emberiség hipotetikus pusztuldsihoz vezet Capek Harc a szalamandrékkal cim(i
regényében. A torténet egy pontjan, amikor Ugy tinik, hogy a szalamandra-iizlet sikertorténet
lesz, Povondra ur ugy dont, hogy minden kezébe keriil, szalamandrdkra vonatkozo
dokumentumot, elsésorban Ujsagcikkeket, 6sszegydijt.

A Harc a szalamandrdkkal masodik konyvében bemutatott szalamandra-torténelem alapjat,
dokumentumait ezek az ujsagkivdgdsok képezik. Ezeket a kivdgdsokat Osszegzi, értelmezi,
fontossagat hangsulyozza, esetenként tartalmukat kritizdlja a f6szoveg elbeszélGje, a 2. fejezet
torténeti tanulmdnyaban megszélald narrator. Azonban nem csupan a regény kozépsé része
adhatott okot az értelmezéknek arra, hogy értékelésiikt6l figgben a regény szerkezeti
Osszetettségét vagy elaprdézottsagat hangsllyozzak. Az elsé kbnyvben mar tobb, tipografiai
szempontbdl elkllonitett felirat, névjegy, elismervény taldlhatd, megel6legezve a mdsodik
konyv sokféleségét. A torténetvezetés is tobb szalon fut, ahogyan majd a harmadik konyvben
is, ahol ismét tobbféle szovegbdl idéz és kivonatol a narrator, és ismét ra harul a feladat, hogy
az 6sszefliggéseket megteremtse ezek kdzt a dokumentumok kozott.

A civilizdcid lépcs6fokain cim(i fejezet azonban kdzponti szerepet kap a textudlis sokféleség
és az oldalak elrendezése szempontjabdl, hiszen itt kévetheté nyomon a leglatvanyosabban a
betoldasok regényben betoltott szerepe. A fejezet magat tudomanyos igényl tanulmanyként
poziciondlja, alcime A Szalamandrdk térténete, melyhez ldbjegyzetben tobb tudomanyos
munka cime kapcsolddik, egy sorba allitva a fejezet szovegét a fiktiv torténeti munkakkal. A
tanulmanyként funkciondlé f6szovegbe tobbféle modszerrel ékel6dnek Gjsagkivagasok, melyek
a torténettudomanyos vizsgalédas forrasaiként funkcionalnak. A narrator az ujsagcikkek
megbizhatdsagardl és hianyossagairdl igy nyilatkozik az el6z6 fejezet végén: ,[alz anyag, mely
igy a szalamandrak torténetének vizsgdlatahoz rendelkezésiinkre all, tilnyomadrészt toredékes,
hasonldan a Krisztus utani nyolcadik szdzad torténelmi forrasmunkdihoz, vagy Sappho koltéi
miveihez. A puszta véletlen miive volt az, hogy a nagy vildgesemény egyik vagy masik
szakaszardl milyen dokumentumok maradtak fenn. Ezt a gylijteményt, hézagossaga ellenére A
civilizdcié Iépcséfokain cim alatt prébéljuk dsszefoglalni.” "(Capek 1956, 145) A gy(ijtemény
ugyanis Povondra ur esetleges gy(jtémunkajanak terméke, tovabba ki van téve Povondrané
asszony takarité- és szanaldkedvének is. A gylijtemény feldolgozasa tehat az események és
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torténetté alakitdsuk kozti problematikus viszonyra is felhivia a figyelmet, felfedve, hogy a
torténetird, illetve a narrator olvasd és értelmezé is. A tanulmany célja, hogy az eseményeket
koherens elbeszélés formdjaban adja kozre, azonban a labjegyzetek egyértelmien ramutatnak
arra a tényre, hogy ez a torténet egy fiktiv olvasasi folyamat eredménye, konstrukcid. Ebbdél
kovetkezik, hogy az olvasds folyamata altalaban, de a regény olvaséjanak értelmezéi szerepe is
a fejezet kozéppontjaba kerdil.

Egy-egy kivagds egy-egy mozzanatot mutat be a szalamandrak és az emberek interakcidinak
torténetébdl. Ezek a mozzanatok azonban folyamattd allithatdk Ossze egyrészt a narrator
interpretativ tevékenységének kovetkeztében, masrészt pedig az olvasé aktivitdsa révén, aki
ezeket a narratori értelmezG6i gesztusokat is értelmezheti, a dokumentumok Gsszefliggéseit
masképpen is értékelheti, hiszen ezeket is a regény részeként olvassa.

VALOSZERUSEG ES REPREZENTACIO

A regény masodik konyvének 2. fejezetében Ujsagcikkek sokasaganak reprodukcidjat
olvashatjuk. A regény tobb mas pontjan is — kiadastdél fliiggben — tobbé-kevésbé valdsagh
képekbe foglalt szovegeken keresztil jut az olvasé olyan informacidkhoz, melyekhez a regény
szerepl6i a megidézett forma és hordozo segitségével jutottak, illetve amit 6k allitottak el6.

Ebbdl a rovid dsszegzéshdl is jol lathato, hogy a regényszévegbe integralt Ujsagkivagasok és
tarsaik nem kizarélag az interpretacid és a torténelemalkotds kapcsolatdval, altaldnosabban
pedig az olvasas mikodésével hozhatdk osszefliggésbe, hanem a mdalkotas és az altala
megidézett, reprezentdlt, a regényen kivlil feltételezett vildg kozti viszonyrendszer
elképzelésével is. A valdszerliség jelensége rairanyitja a figyelmet a reprezentacid Osszetett
mikodésére, ami egy hangsulyosan sajat kora politikai viszonyaira reflektdlé regényként
értelmezett sz6veg esetében a tagabb értelmezési keretek felvdzolasdhoz szikséges tampont
is lehet.

A beemelt szbvegrészek képi megjelenitése olyan szoveghordozdkat, targyakat allit az
olvasé szeme elé, mint egy haz falara erGsitett névtabla, egy névjegykartya, egy papirfecnire
firkalt elismervény, jegyz6kdnyvek vagy Ujsagcikkek gazdag valasztéka. Ezek a reprezentacidk
egyszerre mikodnek az elénk taras (Darstellung) és a létrehozas (Herstellung) értelmében,
hiszen a hasonldsagon keresztil ismert szovegtipusokat és médiumokat idéz fel a mi, azonban
a beemelt sz6vegrészek is a fiktiv vilag részét képezik, és a szerzd altal 1étrehozott elemek.

Ezeknek a targyak és a rajtuk keresztil megjelend szévegeknek hasonlésagon keresztil
torténé megidézése megtori a szoveget, latszélag Uj médiumon keresztiil kommunikal az
olvasdval, azonban ez csak jaték, a valésaghoz hi képi megjelenités tovabbra is a nyomtatott
konyv kozegében marad, hasonldésdga azonban elfedni igyekszik ezt a tényt. Ez a jaték a
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kozvetités anyagi, dologi részleteivel a kép és a szoveg viszonyara is reflektdl, hiszen a széveg
statusat, értelmezési kereteit mar a bet(itipus megvalasztdsa is befolydsolja. A szoveg
m{ifajara, kozegére utald képi markerek pedig valdsag és fikcid hatarat azaltal is az értelmezés
el6terébe allitjak, hogy olvasé és regénybeli szerepl6 — a narrator tanlsaga szerint és
autoritasara épitve — ugyanazt a latvanyt szemlélheti, példaul a Bondy-haz falara er&sitett
névtablat van Toch kapitany valla folott.

KOLLAZS — A REGENY SZERKEZETI KERDESEI

A Harc a szalamandrdkkal szinte minden értelmezésében fontos szerepet jatszik a regény
szerkezetének vizsgdlata vagy értékelése. A kortars kritikdban Jan Mukarovsky amellett foglal
allast, hogy a széttagoltnak tlnd szerkezetet egybefogja a szalamandrak motivuma, igy a md
legfontosabb szerkezeti vonasanak az ismétlést tartja, méghozza azt az ismétlést, amely mindig
mdas szemszogbdbl, mashogyan, de ugyanarra a targyra tekint és arul el réla Ujabb és ujabb
informaciét.”

Pesat utdszavaban a regény szerkezetét a reviiéhez hasonlitja,”® utalva ezzel a miifaji
sokszinlségre, amely a regény egyes fejezetei kozt éppugy megnyilvanul, mint a beékelt
szovegrészletekben, ezen tulmenden a kortarsak szatirikus bemutatdsa is motivdlhatja ezt a
hasonlatot. A revii mellett felmerilt a montazs is, mint a szerkezetet megvilagitd parhuzam.
Ale$ Haman jut Capek prézamiivészetének Osszegzéseképp arra a megdllapitsra, hogy
regényszerkesztési modszerének alapvetd eszk6ze a montazs, hiszen ez a szerkezet a gyakran
megjelend nézépontbeli kettdsséget formai tekintetben is alatamasztja.”’

A montazs és a kollazs kifejezések gyakran felcserélhetének tlinnek, azonban ugy vélem, a
Harc a szalamandrdkkal esetében hasznosabb a kolldzs fogalmara tdmaszkodni a szerkezet
értelmezése soran. Ennek oka egyrészt, hogy a montdzs a részletek kozti hatarok elmosdsaval
asszocialhatd, mig a Capek-regényben a szovegrészek éles elkiilonitése altaldban fontos
latvanyelem. Ennél Iényegesebb szempont, hogy a regény szévegében felbukkand betolddsok
jellemz8en papir alapu, irast és esetleg képet tartalmazé kivagasok, fecnik, kartydk,”® tehat a

< sz

hogy az altaluk megidézett technika leginkabb a kubista kollazzsal azonosithatd, annak is

> Mukatovsky, ,Vyznamova vystavba a kompozi¢niosnova epiky Karla Capka”, 127.
76 v ”
Pesat, ,Doslov”, 268.

7 Ale§ Haman, TFi stdlice moderni ceské prozy: Neruda, Capek, Kundera (Praga: Karolinum, 2014), 20.
KettGsség helyett taldan szerencsésebb sokféleségrél beszélni, kilonésen a Harc a szalamandrdkkal
esetében.

78 Kivétel ez aldl Bondy névtabldja és a Homo diluvii testis fametszetének reprintje (Capek 1956, 29;
84).
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elsGsorban korai valtozataival, melyekben Picasso és Braque Ujsagkivagasok és feliratok képre
ragasztasaval kisérletezett.

Az Gjsagkivagasok vegyes gy(ijteménye tehat kollazsként jelenik meg a regény lapjain. Louis
Aragon szerint a kubista kollazs részeként a targy, példdul egy darab Ujsagpapir, textilia vagy
gyufaszal tekinthets egyfajta biztos kiinduldpontnak, melyhez a mUalkotas lehorgonyozhaté:
ez hatdrozza meg a valdsag és reprezentdcidja kozti kapcsolatot. Azonban ugyanezen a targyon
keresztil ismeri el a mlalkotas a reprezentacié reménytelenségét, lehetetlenségét is, akar egy
veg Suze-rél, akar egy villamcsapasrdl van sz6.”® A képbe illesztett targy nem kizérdlag a
reprezentdcié fogalmara irdnyuld kérdésként értelmezhetd, hanem ugy is, mint a mlvész és
egyéniségének, egyediségének szerepét firtatd elem. Ez az alkotdi modszer, amelyet Aragon
Duchamp mdveiben figyel meg, vezet a valasztott személyiség fogalmahoz, amely eltavolitja az
alkotast az életrajzi szerz6t4l, ezaltal hangsulyozva a létrehozas és befogadas mas forrasait is.*

Egy nem festés Utjan elGallitott targy képbe illesztése azonban csak az elsé 1épés. Hiszen
lehet6ség nyilik arra is, hogy a kollazs legyen az imitdcid targya, mint Max Ernst munkdiban. Ez
a folyamat elkerilhetetlendl reflektal altaldban a festészet természetére, a reprezentacio
megalkotott és kozvetitett voltara, fliggetlenil attél, hogy hagyomanyosabb vagy
szubverzivebb technikékat alkalmaz.**

Apollinaire egészen mashogyan értelmezi a kolldzs gesztusat, mint Aragon. Véleménye
szerint a kolldzs-technika alkalmazasakor nem az alkoté személyiség szorul hattérbe, hanem
éppen ellenkezbleg, ,a legbandlisabb, leghétkdznapibb anyagokat a mdlvész er6teljes és

"8 Altaldban a kubizmust is kettds irdnyzatként jellemzi,

gyongéd személyisége nemesiti meg.
amely egyfel6l ,Uj kompozici6 megalkotasara torekvd muvészet, mégpedig olyan elemek
segitségével, amelyeket nem a latott valdsaghdl, hanem az alkotd szellem szférajabdl
kolcsonoz.” Azonban kiemeli, hogy a kubista m(ivész a targy objektiv valdsagat allitja figyelme
és miive kozéppontjaba.®®

A szubjektivitds és objektivitds irdnt egyszerre felmeriild igény akkor értelmezhetd, ha a
latas felszabaditdsanak kivanalmat is figyelembe vessziik. Az objektiv targy éppen azért fontos
Apollinaire felfogasaban, mert el8segiti az olyan szubjektiv latdsmddot, amely nem

8 Ezen a ponton pedig

tdmaszkodik el6zetes miivészi vagy tudomdnyos koncepcidkra.
Apollinaire is kapcsolédik az Aragonnal megjelené kérdésfelvetéshez, vajon mennyiben

reprezentdl a képzéml(ivészet, mennyiben masol és mennyiben alkot. Tehat bar Apollinaire a

7 Louis Aragon, A kolldzs, (Budapest: Corvina, 1969), 8.
80
Uo. 73.
* Uo. 20.
8 Guillaume Apollinaire, ,,A modern festészet”, ford. Granasztdi Gyoérgyné, in Székely Andras, szerk.,
A kubizmus, (Budapest: Gondolat, 1975), 67.
83
Uo. 66.
* Uo. 68.
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kolldzst nem tekinti olyan eljarasnak, amely a mialkotdst eltdvolitand a mlvész személyétdl, a
m(ivészet reprezentdcio-alapu mikodésére iranyuld kérdésfelvetést 6 is felleli benne.

A sziirrealizmus festészeti és irodalmi alkotasaira tekintve a reprezentacié hasonld kérdései
merilnek fel, mint a kubista kolldzs esetében. Horvath Henrietta Magritte festészetével
kapcsolatban vizsgdlja a reprezentacid és a szimbdlum lehetséges meghatdrozasait, kiegészitve

. André Breton Nadia® cimii regényében a helyszinek és szerepldk

a kifejezés folyamatdva
leirasat helyettesiti képekkel és hozzdjuk tartozd feliratokkal, nem bizva a nyelvi leirds, a
szerz6i megfogalmazés hitelességében.®’” Ezen a példan keresztiil kapcsolddik a regényben
reprodukalt kép-szoveg a kolldzsokhoz, melyeken a felragasztott papirdarabok, feliratok,
textilek jelenlétét m(i és valdsag viszonyara tett utalasként is értelmezték.®®

Az irodalmi mivekbe beépitett kolldzsokrdl Aragon elsGsorban sajat regényei magyarazatan
keresztil nyilatkozik. Sajat magat irja le, amint telefonbeszélgetéseket hallgat ki, majd allitasa
szerint valtoztatas nélkil illeszti regényszovegébe.®® Az autentikussag kérdése masképp meriil
fel a festészeti és az irodalmi kollazsok esetében. Egy letépett Ujsagpapirdarab kézvetlenebbdl
és f6képp egyértelmlbben kapcsolédik a mivon kivili valdsdghoz, ezzel szemben egyik
kinyomtatott sor nagyon hasonlit a masikra, eredetétél fliggetleniil, és a szerz6, még ha csak
kozvetité médiumként is, a szoveg létrehozdja marad.

Az irodalmi kollazs ilyen kihallgatason alapuld esetei nehezebben azonosithatdak, mint a
felismerheté stilusu vagy eredetli idézetek, melyeket Aragon szintén az irodalmi kolldzs

1. A festményeken megjelend kollazshoz hasonldan az idézet is jeldlt idegen

eseteiként targya
test a szovegben. Jel6ltsége megvaldsulhat pusztan idézéjelek segitségével, de szdmos mas
mddon is. A Harc a szalamandrdkkal esetében a ldbjegyzetes hivatkozasi forma és az
ujsagcikkek arculata, hasabos szedése, kiilonb6z6 betltipusai mind ilyen jelzések, melyek fiktiv
forrasokat és Uj elbeszélGket vezetnek be a szovegbe. A narrator valtozdsat szévegszinten
egyértelm(ien jel6lik a f6szoveg narratoranak bevezet6 mondatai az idézetek el6tt, az oldal

elrendezésének és tipografidjanak jellegzetességei pedig az Ujsagkivagas fizikai jellemzdit idézik

& Horvath Henrietta, ,Szimbdlum és reprezentacié René Magritte m(ivészetében”, Korunk 26 (9
2015): 98-104.

% Breton regényét éppugy lehet a reprezentacio természetére vald rakérdezés fell olvasni, ahogyan
a Capek-szoveget is. A Nadja lapjain &ltaldban a képekhez a regénybédl kivalasztott mondatok
képaldirasként csatlakoznak. Kép és szoveg viszonya szétarszer(inek tlinik, ez értelmezhetd a nyelvi jel
elégtelenségére tett utalasként. A Harc a szalamandrdkkal esetében nem elsésorban a kép-szoveg parok
dominalnak, de mindkét m(i inzert-technikaja rairanyitja a figyelmet a reprezentacié miikédésmadjara.
Alapvetd kiilonbség azonban a sziirrealista regény és Capek mive kozott, hogy utdbbi reflektal kora
tarsadalmi-politikai viszonyaira, elGbbi ettél hatarozottan tartézkodik.

¥ Karafiath Judit, A sziirrealizmus (Budapest: Raabe Klett, 1999), 49.

88 Aragon, A kolldzs, 18.

¥ Uo. 69.

*Uo. 14.
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meg. A valdsag és fikcid kozti viszony, a tényként bemutatott eseményekre tett utaldas mddja
igy kerill a szoveg kollazs-jellegén keresztiil a figyelem kozéppontjdba és igy valik kétely és vita
targyava.

Peter Blirger is részben Picasso és Braque papiers collés-ként megnevezett kolldzsaira
tédmaszkodva bontja ki az avantgard szervetlen malkotasanak elméletét.”® Az organikus
mUalkotds esetében rész és egész dialektikus egységet hoz létre, a megértést a hermeneutikai
kor milkodése-mikodtetése biztositja. Ezzel szemben a szervetlen mialkotds részei
emancipalédnak az egészhez vald viszonyukban: nem feltétlenil sziikséges elemek a miiben.*
Ennek a meghatdrozasnak a tiikrében egyértelmlen kijelenthet§, hogy a Harc a
szalamandrdkkal nem avantgdrd mdalkotas, pusztan él olyan formai-szerkezeti megolddsokkal,
melyek utalnak a korabban Capeket is foglalkoztaté iranyzatra.

A regény magyar recepciéjdban Kocur LaszIé veti fel, hogy a Harc a szalamandrdkkal
olvashaté a konyv teljességében vetett kétely megnyilvanuldsaként is. Jellemzése szerint ez a
regény ,egy paradoxon, a konyvformaval polemizilé kényv regénye.”” Derrida szoveg- és
irasfelfogdsdanak megel6legezését latja példaul a regénynek abban a gesztusaban, hogy olyan,
Onazonossagukkal tiintet6 nyelvi megnyilvdnulasokat inzertal a sz6vegbe, mint a G. H. Bondy
héza falan talalhaté névtabla.**

A Harc a szalamandrdkkal ciml regény — és kiemelten A civilizacié lépcséfokain cimd
fejezetet — szerkezeti Osszetettségét a kolldzson keresztiil megfigyelni azért tlinik termékeny
szempontnak, mert ez a parhuzam rdiranyitja a figyelmet arra, hogy a beékelt szovegek kvazi-
ismétlései mint reprezentdacidk egyszerre utanoznak egy regényen kiviili mintat és hoznak létre
valami sajatot, a fiktiv és a valdsagh( jatékan keresztil reflektdlva a mimézis problémadira. Ezzel
parhuzamosan a dokumentumok rekonstrukcioi, ezek ,beragasztdsa” a narracidba a szerzérél,
a narratorokrél és az olvasd poziciéjardl alkotott feltételezéseket is alakitjdk, hiszen a
megalkotott szovegegyiittes egy eredeti forrashoz kapcsolasanak latszatat szamolja fel, ezzel
az értelmezdi alkotdsi folyamatokat el6térbe allitva.

A Mukarovsky altal kozponti szerkezeti elemként értékelt ismétlés tehat nem csak a Harc a
szalamandrdkkal tematikus szervezédésében jatszik kdzponti szerepet, hanem a narracidba
ékelt feliratok és Ujsagcikkek reprezentacios mikodésében is. Az ismétlés altalaban a jel vagy
az irott jel kontextusaban is konstitutiv elemként jelenik meg, a jelentésképzésnek is
alapkovetelménye, hogy felismerhetéen utaljon vissza valami megismételhet6re, ami azonban
Gadamer felfogasaban sem jelent egy lokalizalhaté és autoritdssal felruhazott elsé eredetit.”

! peter Blrger, The Theory of the Avant-Garde (Mancherster: Mancherster University Press, 1984),
73.

*? Uo. 79-80.

% Kocur Laszld, ,, A szalamandrak interaktiv katasztrofaregénye”, 40.

* Uo. 41.

* Hans Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor (Budapest: Osiris, 2003), 370.
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Paul Ricoeur szimbdlum-definiciéjdnak kidolgozdsa koézben jut arra a megallapitasra, hogy a
szimbolikus cselekedeteknek ,az értéke azonos vagy egymast helyettesit6, és minden
alkalommal valami mast jeldlnek.”*® Azonossag és kiilonbség tehat egymassal parhuzamosan
mkodik ezekben a kilonbozé szinten értelmezett jelolési folyamatokban. A kollazs altal
felvetett reprezentacios kérdés pedig éppen a jel6lésnek ezt a kettGsségét hangsulyozza: a
megismételt tdrgy és szoveg Uj kontextusban madsképpen mikodik, mds jelentésekhez
vezethet. Ugyanakkor a regénybeli fiktiv kolldzs csak utalds lehet a képzémdvészeti eljarasra és
az altala felvetett reprezentacids problémakort is tébb szinten jarja korul, hiszen a kolldzs
logikajat is pusztan reprezentalja, Ujraalkotja fiktiv idézetein keresztil.

A Harc a szalamandrdkkal masodik konyvének 2. fejezetében a beékelt szovegek nagy része
labjegyzetekként kapcsolddik egy fGszoveghez. Genette a paratextusok targyaldsa sordn a
labjegyzetet valtozé hosszisdgu szovegként hatarozza meg, amely egy tobbé-kevésbé jol
korulhatarolt mésik szovegrészlethez kapcsolddik. * Kiemeli a jegyzet helyhez kotottségét és
részleges voltat.”® A szamos felsorolt lehetséges funkcié koziil a Capek-széveg labjegyzeteire a
kiegészités jellemzd8. Genette rdmutat, hogy a labjegyzetek paradox fordulatokat tesz lehet6vé,
funkciondlis rendezetlenséget vezet be a szovegbe.”” A regény lapjain tapasztalhatd
rendezetlenség szerepe a fikcid valdszerliségének biztositdsa. Ez a rendezetlenség a hiteles
torténetmondas latszataval (iz6tt jaték terepe a fGszovegben és az idézetekben talalhaté
ismétléseken keresztiil.

Reprezentdcio és idézés Derrida Aldirds, esemény, kontextus cim( Austin-értelmezésében is
kiemelt szerephez jut. Ebben a kritikus Austin-olvasatban Derrida amellett érvel, hogy az
Austin 3ltal kivételesnek és nem vizsgdlanddnak tételezett idézett performativ megnyilatkozas
valéjaban minden performativumra jellemz8, s6t |étezésiiknek alapfeltétele, hiszen az idézett
és kodifikalt forma nélkiil a beszédaktus nem lenne felismerhetd, és igy megvaldsithaté sem.
»Ennek els6 kovetkezménye az lesz, hogy az ismétlés szerkezete miatt a nyelvi megnyilatkozast
meglelevenité intencid soha nem lehet teljes izében jelen 6nmaga és 6nnon tartalma
szamara.”'®

Vagyis a Derrida altal bemutatott irdas mikddésmaddja, referencidlis szerkezete is a
megnyilatkozas kontextusdra, szlkebben pedig a megszdlalé intencidjara irdnyuld

% Ppaul Ricoeur, ,A nyelvrél, a szimbolumrdl és az interpretaciordl”, in Fabinyi Tibor, szerk., A
hermeneutika elmélete, |. rész (Szeged: JATE Press, 1987), 190.

7 Gérard Genette, Paratexts: Thresholds of Interpretation, ford. Jane E. Lewin (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 319.

*® Uo. 325.

* Uo. 328.

100 Jacques Derrida, ,Alairds esemény kontextus”, ford. Kicsak Lérant, in: Antal Eva, Kicsak Lorant és
Széplaky Gerda, szerk., Performativ fordulatok (Eger: Liceum Kiado, 2015) 65.
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megkérdGjelezés, ahogyan a kolldzs értelmezése soran is Ujra és Ujra a szerz6i autoritds
megkérdGjelezése és a jelolési folyamat folotti kontroll és szandék problémaja vetédik fel.

A jegy idézettsége, megkett6z6dése vagy cinkos Osszejatszasa, iterabilitdsa nem véletlen
baleset vagy anomalia, ez (ti. a normalisnak és az anormalisnak a lehetdsége) az, ami nélkil
egy jegynek nem lehetne un. ,,normalis” miikédése sem. Mivé lenne egy jegy, ha nem lehetne

101 karel

idézni? Es ha nem vesztené el Utkdzben az eredetét?” — teszi fel a kérdést Derrida.
Capek regényében pedig éppen az eredetiiket elveszts, hiszen a regényfejezetek narraciéjaban
mindig Ujabb értelmezési 6sszefliggésbe keriil§ szovegrészek, inzertek miikddnek az iterabilitas
elvén, mikozben éppen dokumentumszeriségiikkel, valdszerlségiikkel és referencialitasukkal
tlntetnek.

A Harc a szalamandrdkkal szerkezeti jellemz8it a kolldzzsal parhuzamba dllitva tehat
hangsulyossa valik a regény értelmezésében a nyelvhez, jeldléshez fliz6d6 Gsszetett viszony,
l[athato lesz, hogy a referencialitdssal (izott jaték kozponti eleme a narracidnak; az idézetek és
az egymas mellé ragasztottsagukbdl fakadd irdnia pedig nem csak Capek kortars torténelmi
valdsdgara reflektdl, hanem altalaban a nyelvi mikodésre is.

A nyelvi jelolés altalanos problémakore mellett azonban egy specialis kozeg, a sajtd és a
sajtéban mikodd nyelv referencialitdsanak és vildgkép-alakité erejének bemutatdsa is az
inzertek f&szovegbe illesztésén keresztil valdsul meg a regényben. A kiadastorténet cseh
kezdetén pedig nem az 1936-os FrantiSek Borovy altal jegyzett széveg all, hanem a Lidové
noviny hasabjain 1935. szeptember 21. és 1936. januar 12. kozott megjelent tarcaregény,'®
amely az Ujsag szines, rovid hirei alatt jelent meg. Hansagi Agnes hivja fel a figyelmet arra Jokai
tarcaregényeivel kapcsolatban, hogy egy vonal alatti és egy vonal folotti szoveg szerkezetét és
stilisztikai vonasait tekintve is lehet egyméshoz hasonld.'®

A Capek-szoveg esetében is szamolni kell azzal a tarcaregény formdaban adott parodisztikus
lehet6séggel, amely a vonal alatti — a mdfajbdl adéddan fiktivnek elfogadott narracidba
ékel6d6, az elbeszél6 tanusdga szerint dokumentumként tobbé-kevésbé megbizhato
sajtotermékek — és a vonal folotti szovegek strukturalis hasonldsagabdl fakad. Ez az olvasasi és
értelmezési kontextus azonban sem a mai cseh olvasék nagy része, sem pedig a magyar
olvasdk szamdra nem adott. A médiumvaltas tehat a teljes regény esetében is az értelmezési
lehet6ségek mddosuldasat hozza magaval, ahogyan ezt a forditasok kevésbé radikalis, am a
szoveget hordozd jellemz6inek valtozasa esetében tapasztalni fogjuk. Hiszen a magyar
szOvegkiadasok kozt fontos eltérések tapasztalhaték nem csak a leforditott vagy le nem
forditott szovegrészletek tekintetében, hanem az elbeszélés szovegébe ékelt kivagasok és
idézetek tipografiai megjelenitésében és az oldalon térténd elhelyezésében is.

%1 yo. 58.

102 Skrecek, , Vydavatelsé poznamky”, 249.
103 Hansagi Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei
(Budapest: Racid, 2014), 233.
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MAGYAR KIADASOK

Szekeres LaszIl6 forditdsa elGszor 1948-ban jelent meg Budapesten. Ezt kdvetéen 1956-ban
jelent meg a masodik kiadas, alapos szerkesztéi fellilvizsgalattal, és az elsé kiaddsbol kimaradt,
leforditatlanul hagyott szévegrészek poétlasdval. Ez a kiadas szolgdlt alapul az 1961-es,
Szépirodalmi kiadé altal jegyzett, az Olcsé konyvtar sorozatban megjelent kiadashoz, majd az
Eurdpa kiaddnal megjelent tovabbi kiadasokhoz is (1969, 1975, 1986 — az utolso kiadas a
pozsonyi Madach kiaddval kézosen). Az 1995-ben megjelent Aqua kiadd altal készitett szoveg
is az 1956-os kiadas tipografiai jegyeit orokiti tovabb, bar a labjegyzetelési technikaja
meglehetdsen zavaros. 2009-ben az Alinea kiadé gondozasaban jelent meg a regény.

Disszertacidmban az 1948-as elsG, az 1956-0s és a 2009-es magyar kiaddsokat vizsgalom. Az
els6 kiaddst szamos ponton vdltoztattdk meg 1956-ban, ezek a vdltoztatdsok fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak a forditdsi koncepcié valtozasara nézve. Mivel a kés6bbi kiaddsok
1995-ig mind erre a magyar szovegvaltozatra tdmaszkodtak, harmadikként az ezredforduld
utani, Ujabb szerkesztésen atesett szoveg bemutatasara keriil még sor 2009-b4l.

1948

Az els6 magyar kiadas az Atheneum-kiadénal jelent meg 1948-ban. A kényvben nem jelolték
meg, hogy melyik cseh kiadast hasznaltak a forditashoz, illetve a kiadashoz, azonban 1948-ig az
0sszes cseh kiadas FrantiSek Borovy kiaddjaban késziilt, Pragaban. Az els6, 1936-0s kdnyv és az
utolsé Borovy-féle 1947-es kiadas azonosnak tekinthet6. A konyvek azonos tipografidval,
oldalrdl oldalra megegyez6 szoveggel kerliltek nyomddaba, igy a cseh és a magyar szbveg
Osszevetése soran az elsd cseh kiadasra fogok tdmaszkodni.

A regény masodik konyvének 2. fejezete, amely tipografiai szempontbdl a cseh kiadasokban
a legvaltozatosabb és a legtobb beszurt Ujsagkivagast tartalmazza, az elsé6 magyar kiaddsban
viszonylag egységes képet mutat. A tanulmany f6szovegéhez csillagokkal jelzett l1abjegyzetek
kapcsolédnak. Ezeknek egy része megfelel a cseh kiadds révid labjegyzeteinek. Erre példa a
fejezet els6 két labjegyzete, melyben fiktiv torténettudomanyi munkakra, illetve a regény egy
korabbi fejezetére torténik utalds. Altaldban jellemz6 a fejezetre, hogy a széveg révid
labjegyzeteit a cseh kiadashoz hasonléan az oldal aljan kozli, azonban a hosszabb
194 Kivételt

képez ez aldl a tendencia alél néhany dokumentum, mint az ismeretlen nyelvi Gjsagkivagas

Ujsagkivagasok helyén egy révid utalds taldlhatd, amely a konyv 3. fejezetére mutat.

(Capek 1948, 140) vagy a Mme Louise Zimmermann pedagdgiai tevékenységérsl szold

104 Lasd az I. szdmd MELLEKLET-et, Powondra gylijteményének elsd kivagasat (179. oldal).” (Capek

1948, 137).
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beszamolé (Capek 1948, 157-159). Hosszabb labjegyzetben dsszegzi a narrator a szalamandrak
egyenjogusaganak vetlleteit és az amerikai lincseléseket, ez azonban nem egy Ujsdgkivagas
Ujrakozlése, taldn ezért marad helye a 2. fejezetben (Capek 1948, 165-166), ilyen narratori
dsszegzés irja le a szalamandra-bizottsag m(ikodését is (Capek 1948, 172-173).

Azok az ujsagkivagasok, amelyek a cseh kiadasokban a f6szovegbe ékelve, tehat nem a
vonal alatti labjegyzetekben jelentek meg, ebben a magyar kiadasban is a 2. fejezet részét
képezik és tipografiai eszkozokkel kulonitik el Gket a f&szovegtél. Az S-TRADE piaci
jelentés(Capek 1948, 140-146) bal oldali behlzasa nagyobb, mint a f6szovegé, a Kalézok a XX.
szdzadban (Capek 1948, 146-151) cim(i beszamolé délt betiivel van szedve, a Jelentés a
szalamandrak testi képességeir6l szintén a bal behldzas mértékével kilondl el a tanulmany
szovegétdl (Capek 1948, 154-156). A fészovegen belil megjelend roévidebb jelszavak, szlogenek
idézet voltat nagybet(s, d6lt szedés jelzi (Capek 1948, 156).

Az 1948-as kiadas masodik konyvének legszembetlinGbb specialitdsa, hogy az eredetileg
harom fejezetbdl allé konyvet kibdviti egy fejezettel. Ez a fejezet a sorban a harmadik, cime
Szemelvények Powondra ur gyljteményébdl. Minden itt szerepl§ Ujsagkivagas adott szamu
melléklet cim alatt jelenik meg, ezt koveti az Gjsagcikk cime, minden kivagds esetében azonos,
nagybetUs, vastag szedés bet(itipusban. Amennyiben az adott szovegrészlet nem rendelkezett
cimmel a cseh regényben, a magyar véltozatban a labjegyzetet bevezets szévegbdl kiemelt
részlet keril a szoveg élére: a VI. szamu mellékletben ,, A szalamandrdk védelmére alakult liga”
cim (Capek 1948, 184), a VII. szdmG mellékletben a ,Tudomdnyos célbdl kiadott
kiilénlenyomat” cim (Capek 1948, 188), a ,Felhivds a vildg 6sszes szalamandrdihoz” cim a
Kommunista kidltvany parédiadjanak élén (Capek 1948, 189), a ,,Még néhdny felhivds” cim
(Capek 1948, 190), tovabba a XI. és XII. szamu melléklet cime (Capek 1948, 191, 194).

Az Ujsagcikkek szovege valtozatos tipografiai képet mutat. Egyes darabok két hasabban,
masok délt betlvel szedve jelennek meg. Gyakori a rovidebb dokumentumok keretbe foglalasa
is. A megszdlitasok nagy betlis szedéssel kiiléniilnek el forrasmegjeldlésiiktsl (Capek 1948,
190). Osszegzésképp elmondhatd, hogy a kiilénalld fejezetbe rendezett Ujsagkivagasok a
melléklet szdmanak megaddsaval és a cimek tipografiai egységesitésével egy jol rendszerezett
gyljtemény benyomadsat keltik, ami ellentétben all a gyljtemény létrejottének narrator altal
kozvetitett torténetével. Az egyes kivagasok tipografiai kilonbségei azonban a fiktiv eredeti
megjelenés kopidiként igyekeznek feltlintetni a gyljtemény egyes elemeit.

A regény els6 és masodik konyve is tartalmaz olyan részleteket, melyeknél a képszerd
megjelenés alatdmasztja az idézett szbvegrészlet torténetbeli funkcidjat, mfajat, reprodukalja
a szbveget hordozo targyat. Az 1948-as kiadasban a G. H. Bondy irodajat jelz6 névtabla, van
Toch kapitany névjegykartydja vagy a Pat Dingle altal irt elismervény esetében a kiadd
torekedett arra, hogy masolatot koz6ljon a szoveget hordozo targyrol, igy a regény szovegébe
feliratos képként ékelédnek ezek az elemek. (Capek 1948, 29; 30; 55).
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Az els6 és a harmadik konyvben felbukkand ujsagcikkcimek ugyanolyan bet(tipusban,
nagybetlvel és vastagon szedve szerepelnek, mint a mdasodik kdnyv cimei, az ilyen eredetd(
mondatok egységesek és jol felismerhet6ek, azonban az Ujsagok tipografiai sokszinliségét nem
reprodukaljak. A MEAS-kdzgy(lés jegyz6kdnyve (Capek 1948, 111-122) vagy de Sade marki
cikke (Capek 1948, 221-223) nagyobb bal oldali behtzassal kiiloniil el a fejezetek szovegétél. A
londoni allatkert szalamandrajaval folyatatott beszélgetések és az ezt dokumentald
jegyz6konyv fontos vondsa, hogy a szalamandra minden megszdlalasa délt szedéssel keril az
oldalra, igy nem kilonilnek el az ujsagokbdl vett idézetek a szabadabb nyelvhasznalattdl
(Capek 1948, 94-98). A jegyzSkdnyv gépirast idéz6 bet(itipusa kés6bb a lousianai féldrengésrél
hirt ad6 taviratoknal jelenik meg (Capek 1948, 241-244). A regény utolsé fejezetében az ird
belsé hangjanak tulajdonitott kijelentések délt betlkkel szerepelnek, mig a szerz6 valaszai és a
narrator szdvege a fejezetek korabban megszokott bormajaban (Capek 1948, 271-278). Ez a
megoldds kdonnyen elkilonithet6vé teszi az 6nmagdval beszélgeté szerz6 két hangjat, ezzel
segitve az olvasdst. Kérdéses azonban, hogy sziikség van-e a tdmogatdasra — hiszen a parbeszéd
enélkdl is jol kovethetd turn takingre épll — és hogy milyen értelmezésbeli kévetkezményei
lehetnek a két hang hatarozott elvalasztasanak.

A kiadas jellemzése soran fontos kitérni a masodik konyv hidnyossagaira is. Az 1948-as
magyar kiadasbdl ugyanis teljes egészében kimaradt a cseh kulturdlis kozegre intenziven
reflektalé Nds pritel na ostrovech Galapagos (Bardtunk a Galapagos-szigeteken) cim( tarca
szovege (Capek 1936, 210-215). A cseh szdvegvaltozatban 11-es szdmmal jelzett 1dbjegyzet
szdévege sem taldlhaté meg a magyar kiadasban (Capek 1936, 206-207). Ez a szdvegrészlet a
szalamandrak nyelvének kérdését targyalja, itt torténik utalds Komensky Janua linguarum
reseratdjdra Janua linguarum aperta néven, Curtius szerz6i megnevezéssel, tovabba az
egyetemes nyelvek, példaul az eszperantd célkitlizéseire is. Nem kertlt bele a magyar
valtozatba a ler Congrés d’Urodéles cim(i beszamolé sem (Capek 1936, 192-194). A részletek
hidnyat magyarazhatja, hogy a specialisan cseh kulturalis utalasok nehezen vagy sokkal kisebb
mértékben érthet6ek a magyar olvasdkozonség nagy része szamara. Azonban ez nem lehet
magyarazat a francia konferencia-beszamolé hidnyara. A kés6bbi magyar kiadasok nagyrészt
potoltdk ezeket a kimaradt részleteket.

1956

A masodik magyar kiadast az Uj Magyar Kényvkiadd készitette 1956-ban. Ebben a kiadasban
mar jeldlték, hogy melyik cseh szdvegre tadmaszkodott a forditas (1953, Ceskoslovensky
spisovatel) és alapos szerkesztésen esett at a szoveg. Az elsé kiadas magyartalan fogalmazasait,
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Ugyetlen mondatszerkesztését sok helyen javitottdk és uj koncepcidval kozelitettek a cseh
tulajdonnevekhez is.

A regény tipografiai sokszinlsége fontos jellemzGje a kiadasnak. G.H. Bondy névtabldja a
szdveghdl kiemelve, fekete hattér elétt, tablaszer(ien jelenik meg (Capek 1956, 29), van Toch
kapitany névjegykartyaja is egy névjegykartya képe (Capek 1956, 30), a matrézok elismervénye
egy kézirast imitald bet(itipusban, keretezve keril az olvasd elé, helyesirasi hibakkal tlizdelve
(Capek 1956, 53). A jacht utasai és kapitanya &ltal javasolt Gjsagcikk-cimek kiilénboz6 1atvanyos
bet(itipusokat vonultatnak fel (Capek 1956, 75-77), pedig az elbeszélés e pontjan még pusztan
él6beszédbeli javaslatok, nem nyomtatasban megjelend cimek.

Johann Jakob Scheuchzer 6z6nviz el6tti emberének fametszete is szerepel az els6 idézett, a
szalamandrikat bemutaté tudomanyos kozleményben (Capek 1956, 84). A Szalamandra
Szindikatus gyllésének jegyz6konyvét gépirat hatdsat keltd betlikkel nyomtattak ki, az elsé
konyv végére illesztett fliggelék betltipusa is kiilonbozik a fejezetekétdl.

Ez a tipografiai valtozatossag folytatddik a masodik kdnyvben is, ahol nem a valtozatos
betlitipus-valasztds az egyetlen eszkdz, amellyel a szovegek eredetének kiilonbségét
hangsulyozhatja a kiadas. A 2. fejezet cimét kovetd mi(ifajmegjelolé alcim (A Szalamandrdk
térténete) keltette elvarasoknak megfelel6en a tanulmany-jellegli szovegben labjegyzetek
taldlhatok. A szamokkal jelolt utalasok tobbnyire a vonal alatt elhelyezked6 dokumentumokra
mutatnak, melyeknek tébbsége hasdbos szedéssel, a forras zardjeles megjeldlésével (pl. (DNB),
(Reuter)) (Capek 1956, 147, 149), kiemelt cimekkel és egy esetben mellékelt képpel (Capek
1956, 151) a napilapok latvanyelemeit, szedési jellegzetességeit épiti be a regénybe.

A f6szoveget és az idézett cikkeket az oldalak nagy részén szaggatott vonal valasztja el
egymastoél. Azonban az idézések kisebb részében a f6sz6veg egy mondata vezeti be az idézett
szoveget és nem labjegyzetként, hanem a f@szovegbe agyazva jelenik meg az adott
dokumentum. Tipografidjukban azonban ezek a szovegek is jol lathatéan elkiilonilnek a
fészovegtdl, igy példaul az S-TRADE jelentés (Capek 1956, 153-157), a XX. szazadi kaldzok
(Capek 1956, 160-165) vagy a Congreés d’Urodeéles (Capek 1956, 167-170) esetében. A jelentés
egyes részeiben a szalamandrafajtak nagybet(is neve és a vizszintes valasztévonalak, a két
utébbi cikk esetében a keskenyebb szedéstiikdr és a hasab szélén végigfutd fluggdleges vonal
teszi egyértelmiivé, mi tartozik az idézett szoveghez. A bekeretezett és betltipusuk
segitségével is kiemelt cimek éppugy jellemzGek a fészovegbe agyazott idézetekre,'® mint a
labjegyzetbe hivatkozottakra.'®

A harmadik kényv fejezeteiben is tipografiai megoldasokkal kulonilnek el az ujsagcikkek
cimei a fejezetek szovegétdl (példaul a normandiai 6sszelitkdzésrél sz6l6 hiradasok esetében)

1% 4sd példaul a got betlis német cimet: , Bericht (iber die somatische Veranlagung der Molche”

(Capek 1956, 172).
1% példaul , Bardtunk a Galapagos-szigeteken” (Capek 1956, 185).
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(Capek 1956, 238-239). Ez torténik a német szalamandra himnusz esetében is,'”” ugyanakkor a
Wolf Meynert és X altal jegyzett szovegekbdl idézett részletek a fejezet szovegével megegyezd
betlitipusban olvashaték. Utdbbi pamflet leglényegesebb felszdlitdsai azonban ismételten

1% Fred Dalton tavirata a jegyz6konyvvel

nagyobb, kurziv betlkkel kerlilnek az olvasd elé.
megegyezs gépirat-szer( bet(itipusban zarja a hetedik fejezetet (Capek 1956, 272).

A felsorolt példak alapjan jol lathatd, hogy az 1956-os magyar kiadas oldalai nagyon
valtozatos képet nyljtanak, a torténetvezetés toredékekbdl, rovidebb torténetekbdl és
részinformaciokbdl épitkez8 voltat a latvannyal is hangsulyozzak. Az idézett és az ezeket idéz§
szovegek tipografiai elkilonitése egyrészt hatdrozott valasztévonalat hidz az értelmezés
szamara adott dokumentumok és a torténeti elemzés kdzé, masrészt a sokféle és az idézés
nyomdai jel6lésében kodvetkezetlen eljdrasnak készonhetéen a hatdroknak akkora sokasagat
rajzolja ki, ami bizonytalansdgot is eredményezhet, pontosan melyik kiemelés tiikrozi a

dokumentum eredeti képét és melyik szarmazik a narratortdl.'®”

2009

A regény legljabb magyar kiaddsa 2009-ben jelent meg, az Alinea kiadé gondozasaban. A
regény szovege hasonlit az 1956-os kiaddséra, azonban a Kommunista kidltvany pardédidja
hidnyzik belble. A cseh szoveghez képest hianyzo bekezdések ezen feliil ugyanazok, amelyek az
1948-as kiadasban.

A kiadds oldalainak képe joval egységesebb az 1956-0s kiadasénal. A fejezetek szbvegétd|
elkiloniteni kivant mondatokat kétféle betdtipussal szedik, az Ujsagcikkek cimének fenntartott
nagybetls, vastag szedés(i betltipust haszndljdk a dokumentumként idézett Ujsagcikkek
cimének kozlésekor, de abban az esetben is, ha tervezett cimek vagy az él6beszédbe cimekbdl
bekerilt frazisok kiemelésére keril sor. Ennek kdszonhetben egyszerlien nyomon kovethetd,
hogy a szbveg mely részei utalnak szalagcimekre: Li és Abe kalandja utan a tarsasag cimeket
képzel el a kalandjukat hiriil add hipotetikus uUjsagcikkeknek, Andy a londoni allatkertben
felolvas cikkcimeket, majd sajat beszédét is ezekkel szinesiti a tuddsok kérdéseire valaszul. A
civilizacio lépcséfokain cim( fejezetben idézett szovegek cime is ugyanebben a bet(tipusban
lathaté. fgy a nyomtatott sajté meghatdrozé szerepe a cselekmény kibontakozasaban
egyértelmien kirajzolddik. Ezzel szemben a tipografia teljes egységessége felszdmolja a
dokumentumszerlien bemutatott cikkek mimetikus jellegét, az 1956-os kiadashoz képest

107 ,Solche Erfolge erreichen nur deutsche Molche” (Capek 1956, 251).

Példaul: ,Ostobak, hagyjatok fel végre a szalamandrak etetésévell” (Capek 1956, 263).
Ez utdbbi megdllapitas kilondsen igaz az X riaddt fuj cimil fejezetre, azonban A civilizdcié
lépcsbfokain esetében is elbizonytalanitd hatdsa lehet az idézés sokféleségének.

108
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elveszik a reprodukcié illizidja, az Gjsagkivagasok kivagds voltat nem tdmasztja ald az oldal képi
vilaga, hiszen a kilénb6z6 Gjsagokbdl szarmazd részletek mind egyforman néznek ki. Tobb
hasabos szedés nem fordul el6 ebben a kiadasban, az idézett szovegek a fejezetek szévegéhez
képest nagyobb jobb- és baloldali behuzassal, tovdbba egy-egy vizszintes vonallal elvalasztva
ékel6dnek a f6szovegbe.

Az idézett szovegrészletek és a fejezet szovegének vonallal térténd elhatdroldsa biztositja,
hogy az olvasd konnyen eligazodjon a szévegben, azonban az Ujsagcikkek egy részében az

k.2 A szalamandra-kultuszt

idéz6 mondatok is az elvdlasztdé vonalon belilre kerilne
dokumentald renddri jelentés kivonatat bevezet6 mondaton tul a fejezet narratoranak a cikket
kovetd reflexidi, a megbizhatdsagra vonatkozé kételyei is a vonalon beliilre keriilnek (Capek
2009, 179-180). Az 1956-os kiadashoz képest ugyan sokkal egységesebb a fGszoveg és az
idézetek elkilonitésének mddja, ugyanakkor ez a megoldds sem kovetkezetes.

Bondy névtablaja és a kapitdny névjegye kozépre zarva, a szovegtdl eltérd betltipusban
olvashatdk, de tabla-, illetve névjegykdrtya voltukat nem jeleniti meg a kiadds (Capek 2009, 28-
29). A jacht folytatja utjdt a lagundn ciml fejezetben az Ujsagcikk-cim javaslatok egyféle
kiemelt betltipusban jelennek meg. A masodik konyv 2. fejezetének cikkcimei is egységesen
ugyanevvel a bet(tipussal vannak szedve, tovdbbd nem ldbjegyzetben jelennek meg, hanem a
f6szovegtdl egy-egy vizszintes vonallal elvalasztva. Az 1956-0s kiadasban a labjegyzetbe keriil,
a cikkeket bevezeté mondatok ebben a kiaddsban a f6szoveg részeként szerepelnek. Csillaggal
jelolt labjegyzetben k6z6! a kiadas néhany egy-két mondatos utalast (fiktiv tudomanyos mdivek
cimét a szalamandrakrél, illetve egy a regényen beliili visszautalast) (Capek 2009, 129).
Ugyanilyen megoldassal segiti az olvasé tadjékozdddsat a 2009-es kiadas az idegen nyelvd
szovegrészekkel kapcsolatban, megadva a kifejezések magyar forditasat.

A civilizdcio lépcs6fokain ciml fejezetben az idézett Ujsagcikkek (jelentések, rovid hirek,
tarcdk, riportok, beszdmolok) cime ugyanazzal a kapitdlis, vastag betl(itipussal van szedve, a
cikkek szovege keskenyebb hasabon olvashatd, mint a tanulmdny f&szévege.

VAN-E A SZALAMANDRAKNAK LELKUK?

A harom fent bemutatott szévegvaltozat kilonbségeinek illusztralasa céljabdl a szalamandrak
lelkével kapcsolatban felmerilé véleményeket taglald Gjsagkivagasokat vizsgdlom meg. A Daily
Star korkérdésére adott valaszok annak bizonyitékaként keriilnek a tanulmany labjegyzetébe,
hogy valtozas allt be az emberek szalamandriakhoz f(iz6d6 viszonydban. A f6szbveg
megallapitasa szerint: ,egészen természetes, hogy a szalamandrdk megszlintek

110 , s , . . AT . s ..
Példaul a ,Bardtunk a Galdpagos-szigeteken” cimi{ Uti beszdmolé vagy a szalamandrapor

lefrasanak esetében (Capek 2009, 165; 172).
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szenzacidképpen hatni, mivel mdr tobb szazmillié élt bel6lik a féldon: az az altaldnos
érdekl6dés, amelyet Ujszerliséglikkel keltettek, egy darabig még tovabb élt groteszk filmekben
(Sally and Andy, a két jo szalamandra) és kabaré-jelenetekben, amelyekben az egyébként
kellemetlen hangu énekesek és kioregedett szubrettek, mint vartyogd hangu, beszéls
szalamandrak arattak sikereket. Amikor azonban a szalamandrak nagy szamban jelentek meg
és mindennapos eseménnyé valtak, megvaltozott, hogy igy fejezzik ki magunkat, a
problematikajuk is.” (Capek 1956, 175)

A szalamandrak szenzaciébdl mindenitt jelen 1évé munkaerévé alakuldsa a szalamandra-
kérdés kialakuldsdhoz vezetett. A labjegyzetben megjelené vdlaszok a korkérdésre egyfeldl
példaként szolgdlnak ennek a kérdésnek a természetét illetéen, masrészt a f&szovegen
keresztiil elvezetnek a szalamandrak oktatdsanak kérdéséhez is. Az 1963-o0s cseh kiadasban a
szalamandrak lelkének meglétére, illetve az oktatasukra vonatkozd kérdés taglaldsa egymassal
parhuzamosan fut harom oldalon keresztiil, és a Daily Star kérdésére adott valaszok foglaljak el
az oldalak két-harmadat (Capek 1936, 199-201). A valaszaddk kdzétt olyan Ginnepelt hirességek
bukkannak fel, mint Mae West, Toscanini vagy G. B. Shaw. A valaszok hangvétele az
emelkedettél az ironikuson at a lenézbig terjed. Ezzel parhuzamosan a f6szovegben Mme
Louise Zimmermann torténete bomlik ki, aki elhivatottan és magdt nem kimélve faradozik
azon, hogy rendes nevelést biztositson a szalamandrak szdmara. Ennek az er6feszitésnek a
felvezetése sem mentes a narrator ironikus megfogalmazdsaitol: ,[a] szalamandra-kérdés
el6harcosa — nem el6szor az emberi haladas torténetében — természetesen né volt.” (Capek
1956, 178)

A Daily Star korkérdése jol példazza azt a megkozelitést, hogy az dllatok az emberiség
ondefinicidjanak eszkdzéként alkalmazhatdk. A feltett kérdést — van-e a szalamandraknak
lelkiik? — a legtobb vdlaszadd kiforditja, hiszen valaszuk kozéppontjaban a Iélek
meghatarozdsa, nem pedig a szalamandrdk allnak. A legegyértelm(ibben igy m(ikodé valasz
Colonel John W. Brittoné. ,Baratom, reverend H. B. Bertram és én hosszabb ideig figyeltik a
szalamandrakat, amelyek az Adeni-6bol épitkezésein dolgoztak. Kétszer-haromszor beszéltiink
vellik, anélkil, hogy magasabb rendld érzelmeknek, mint becsilet, hit, hazafisag vagy
sportszellem, még a nyomat is felfedeztiik volna. Kérdezem ontdél: mi mast nevezhetiink
léleknek, ha nem ezeket az érzelmeket?” (Capek 1956, 176) Egy ennél jéval rendhagydbb lélek-
definiciét tulajdonit a kiadvany Mae Westnek: ,[n]incsen sex appealjuk! Ezért nincsen lelkik
sem.” (Capek 1956, 177)

A humoros, ironikus vagy elkeriilé valaszok, mint példaul Tony Weissmiilleré, akit, ugy
tlinik, nem hoz lazba a lélek kérdése, sokkal inkabb az Uszétechnikdé, egy a Mme
Zimmermannéval szoges ellentétben all6 megkozelités példaiként jelennek meg a szovegben,
bar az egyik védlaszadé, Madeleine Roche majomszeretete, amellyel kinai pincsikutyaja felé
fordul, az allatokat hasonld szemszogbdl kozeliti meg, mint a lelkes pedagdgus. A parhuzamot
erdsitheti, hogy Louse Zimmermann ,mes petits Chinois”-ként becézte a szalamandrakat.
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(Capek 1956, 179) Ugyan a valaszok egymastdl nagymértékben eltéré hozzaallast képviselnek,
mégis egységesnek tekinthet6k Zimmermann lelkesedésével és emelkedett hangvételével
szembe dllitva. A f6szOveg narrdtora viszont éppen a tanarné megkozelitéséhez viszonyul
ironikusan, részben azon a gesztusom keresztiil is, hogy egymas mellett helyezi el a valaszokat
és az oktatasrdl szdlo6 leirasat.

Ebbél kovetkezik, hogy az idézett valaszok kétféleképpen fliggnek 6ssze a fészoveggel. A
hangvétel tekintetében ellentét tapasztalhatd a két szbvegrész kozott, hiszen a tanulmany
szovegében éppen egy megvaltdi retorikaju részt olvasunk, az ankét Ujsdgkivagasa pedig szinte
altaldnosként mutatja be a szalamandrak helyzetéhez vald frivol hozzadllast. Azonban az egyes
valaszokban megnyilvanulé irdnia és a kilonb6z6 valaszok kommentar nélkili egymas mellé
helyezése parhuzamban all a narrdtor Zimmermannra vetett ironikus tekintetével. Az
egymastél nagymértékben eltérd szovegtipusok, miifajok fizikai kozelsége bizonyitékként
szolgal az elképzelheté néz6pontok sokféleségére, mig az oldalak elrendezése, melyeken
harom-hat sorban olvashaté a szalamandraoktatas torténete, a fennmaradé helyen pedig a
lélek-kérdésre adott valaszok, arra enged kovetkeztetni, hogy a bulvarsajté hatasa jéval
jelent6sebb volt az oktatasi reformokénal.

Az 1948-as magyar forditasban a cseh szoveghez hasonldéan a Daily Star korkérdésére tett
utalas megel6zi a szalamandraoktatas témadjat. Azonban a kiadas strukturdjabol kévetkezéen
az Ujsagkivagdst bevezeté mondat labjegyzete térben teljesen elkilonil a fejezet fészovegétdl,
hiszen maguk a valaszok masik fejezetbe keriilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az olvasas
konszekutiv folyamatat nem egésziti ki a lathatd oldal altal biztositott szimultaneitds. Ez a cseh
kiadassal ellentétben olyan olvasathoz vezet, amelyben kizarélag az ok-okozati Osszefliggés
hatdsa érvényesiil, vagyis az értelmezésben inkabb juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy az a
tény, hogy a kézbeszédben meglehetésen frivol médon tekintettek a szalamandrakra, vezetett
az oktatasi kampdnyhoz. igy valdszin(ibbé vélik egy olyan olvasat, melyben a szalamandrak
torténete egy nagy narrativava all 6ssze, kevesebb teret engedve valtozatos, esetenként
egymasnak ellentmondd néz6pontok egymas melletti jelenlétének.

A 2009-es magyar kiadasban mas szovegszerkesztési megolddsok vezetnek nagyon hasonlé
eredményhez, mint az 1948-as kiadasban. (Capek 2009, 156-158) A cseh eredetiben a
labjegyzet els6 mondataiként szerepld bevezetések a fGszovegbe keriilnek at. A szalamandra-
kérdés példajaként megjelend lélek-ankét mutat rd arra a megoldatlan kérdésre, hogy milyen
mértékben kell embernek tekinteni, emberként kezelni a szalamandrakat. A kovetkezd
bekezdésekben keriil sor az oktatdsi reform bemutatasara, igy lehet6vé vélik egy olyan
értelmezés, mely szerint a szalamandraoktatasi mozgalom erre a kérdésre adott valasz. Ez a
gondolatmenet természetesen nem hidnyzik a cseh szévegbdl sem, azonban a két magyar
kiadasban sokkal nagyobb hangsilyt kap a fejezet szovegének fizikai elrendezésébdl
kovetkezéen.
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A VESZEDELMES POTLEK A FORDITASBAN

A masodik konyv 2. fejezetében a torténelmi targyd tanulmany és a hirek, beszamoldk,
riportok, szlogenek egyittesen alakitjak a torténetet, bizonyos mértékig fliggetleniil a korabbi
fejezetekben kozponti szereplSktdl, helyettik a hirek megjelenésére és terjedésére iranyitva a
figyelmet. A hivatkozott szovegek vdltozatos moiifaji kontésben vonultatjdk fel a
szalamandrakhoz vald hozz3aallas sokféle lehetlségét, kezdve az 6nmagat objektivnek tételezé
piaci jelentéseken, egészen a szalamandrdkat irodalmi kuriézumokkal kényezteté pedagdgus
megrendit6re rajzolt képéig.

A reprezentacid problémakdrével kapcsolatban felmerilé derridai kritikdhoz kapcsolédva
A civilizdcio lépcséfokain cimU fejezetben a szupplementum fogalma is fontos lehet a beékelt
szovegkivagasok értelmezése esetében. Derrida szerint a szupplementumnak ketts
természete van. Egyrészt ,[a] szupplementum jarulékos, tobbletszerd, a jelenlét betéltése,
teljességet gazdagitd masik teljesség: s(riti és halmozza a jelenlétet,” madsrészt azonban
»[clsak azért jarul a dologhoz, hogy azt helyettesitse, az-6-helyében |lépmiikodésbe, és ha

#HL A narrator

betolti ezt a helyet, oly mddon teszi, mintha (rességet toltene be.
nézGpontjabdl, amelyet a torténetirdéval igyekszik azonositani, az idézett szdvegrészletek
arra szolgalnak, hogy a vizsgdlt korszakra vonatkozé megdllapitasait aldtdmaszthassa velik,
vagyis bizonyitékot szolgdltatnak szdmdara. A szbvegek sokfélesége a teljes kord tajékoztatds
és a gondos torténeti vizsgdlédas benyomasat kelti, azonban a kiegészit6 szovegek folyamatos
jelenléte felveti annak a kérdését is, vajon megbizhaté-e ez a torténeti beszamold és a
torténelem rekonstrukcioi altaldban. tehat a szupplementum kettds természete ebben a
szovegben is fontos szerepet jatszik.

Az 1948-as magyar kiadas egy a tanulmany szovegétdl elkiilonitett fejezetbe helyezi a
legtobb dokumentumot, ennek kovetkeztében a tanulmdny és a hivatkozott forrasok
kapcsolata kevésbé kozvetlen és nyilvdnvalé. A labjegyzetek tobbsége szinte azonos
mondatokkal utal a hivatkozott szovegekre. Szupplementum-szerepiikb6l addéddan az
Ujsagcikkek ebben az elrendezésben is a Derrida altal bemutatott médon mikddnek, azonban
e kett6sség kevésbé latvanyos, mivel a fejezetben az irdnia legfébb forrdsa nem a fGszoveg
egy-egy megjegyzése vagy pusztan a cikkekben rejl6é latdsmddok kibontdsa, hanem ennek a
sokféleségnek az egymas mellé helyezése és viszonyaik reflektalatlanul hagyott volta.

Egészen mas elrendezési megoldas szervezi a 2009-es kiadast. Ebben az esetben a legtobb
idézett Ujsagcikk a f6szovegbe ékelve jelenik meg. Bar kiemelt cimek és vizszintes vonalak
segitségével hatarozottan elkilénilnek a hivatkozott forrasok a f6szovegtdl, az eredmény
mégis egy egységesebb, integralt széveg, amelyben a forrasszovegek idézetként épilnek a

111 . e . P s . ;
Jacques Derrida, ,A veszedelmes potlék..”, in ub., Grammatoldgia, ford. Marsé Paula

(Budapest:Typotex, 2014), 167.
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fészoveg mondatai kdzé. igy az oldalkép és a szintaktika szempontjabdl is egységesebben
simulnak be a f6sz6vegbe. Ennek eredménye, hogy kevésbé mikodnek szupplementumként,
a béven ontott felesleg latvanydra nem tamaszkodik a kiadas, hiszen az f6szbveg és az
Ujsagcikkek szovege is ugyanazzal a bet(itipussal van szedve.

A szupplementum jelent&ségét vizsgalva Derrida arra a megadllapitasra jut, hogy a jelenség
olyan mértékben 4&tjarja az Ugy nevezett realitdst, hogy érzékelésiink mar mindig
szupplementaris, a jelentés nem lokalizdlhaté a szovegen kiviil. A fiktiv Gjsagcikkek,
kialtvanyok és jelszavak arra mutatnak, hogy a regényen kivili vilag is szovegekbdl épilé
konstrukcié, a torténeti kutatds objektivitasa is |dtszdlagos, mivel a szovegekben
felfliggeszthetetlenil m(ikodé kdzvetités és narracid keretében mikodik.

»[N]Jem volt soha mds, mint irds — szupplementumok és helyettesit6 jelentésképzédések,
amelyek csakis a megkiilonboztet6 utaldsok lancolatdban johettek létre. A ,valésagos” csak
akkor torténik meg vagy kapcsolddik 6ssze a kordbbiakkal, ha egy nyombdl kiindulva, egy

"2 A Capek-regény kozponti eleme a szdvegek

szupplementum révén értelmet nyer.
valdsagot eléré és leképezé hitelességébe vetett feltétel nélkili bizalom kritikaja. A
szupplementaris jelleget jol Iathatéan bemutatd kiaddsok az ezt a kritikat is figyelembe vevd
értelmezéseket sokkal valdszinlbbé teszik, mint azok a kiaddsok, amelyekben a szovegek
elrendezése kevésbé hangsulyozza a hivatkozasok kiegészités-jellegét, akar a fészoveg és a

beékelések egymastdl valo eltdvolitasan, akar 6sszeépitésén keresztil.

EGY PELDA A BETUTIPUS MEGVALASZTASANAK JELENTOSEGERE

A civilizdcié lépcs6fokain cim( fejezet mellett szdmos mds esetben is tipografiai jelzésekkel
kilonllnek el egyes szovegrészletek a regény szovegén belll. Ezek a kilonbségtételek
orientdljdk az olvasot, hiszen azaltal, hogy magyardzatot kell taldlnia az eltéré szedésre, a
szovegrészletek fiktiv eredetét azonositja be, példaul Ujsagcimekként, rekldmszlogenekként
ismer fel egy-egy mondatot. Ennek a jelenségnek tehat a regény értelmezése szempontjabadl is
jelent6sége van. Az aldbbiakban néhany példdn keresztil mutatom be, hogy a kiilonb6z6
magyar kiaddsok tipografiai megolddsai hogyan befolydsoljdk ezeket az értelmezési
lehet6ségeket.

Az els6 konyv 9. fejezetében Andy Scheuchzer, a londoni allatkert szalamandrdja megtanul
beszélni. Az 1936-os cseh kiadasban az allatkert igazgatdja és Petrov professzor beszédbe
elegyednek az allattal, akinek némely mondata vastag szedéssel keriilt a regénybe.

2 yo. 182.
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,Politika té nezajima?”

»Ne, pane. Bude vdlka?”

, To nikdo nevi, Andy.”

,Némecko Buduje Novy Typ Ponorek,” Fekl Andy starostlivé.”(Capek 1936, 118)

A fenti idézetben a vastag szedésen tul figyelemre méltd tipografiai jellemz6 a szalamandra
utols6 megszélaldsdban, hogy minden egyes sz6 nagybetlvel kezdddik. A szedés
jellegzetességei mellett az is megfigyelhetd, hogy ezek a mondatok csak bizonyos mértékig
illeszkednek a parbeszédbe, tematikusan lazan kapcsolddnak az emberi beszél6k
megszolalasaihoz, a parbeszéd koherencidja nem teljes. A logikai kapcsolatot a haboru
kitorésének valdszinlsitése és a német tengeri fegyverkezés kdzott a szalamandra-beszélé
semmilyen formaban nem jelzi. A tipografiai kiemelés és a parbeszéd koherencidjanak
hidnyossdgai egylttesen jarulnak hozzd ahhoz, hogy a kiemelt mondatokat idézetekként
olvassuk, a szalamandra beszéde pedig az 0ndllé jelrendszerhasznalat tekintetében
megkérdGjelezhet6 maradjon, lehet6séget adva a fejezet végén az emberekre vonatkozd
ironikus megjegyzésekre is.

A fejezet kovetkez6 részében egy jegyz6kdnyv tanuskodik arrdl az interjurdél, amelyet Andy
folytatott néhany tuddssal. Ennek a jegyz6kdnyvnek a szovege kurzivalva szerepel a cseh
kiadasban, jelolve a mifajilag elklilon(il6 részt, azonban ebben a részletben a nyelvileg Gjsagbdl
szarmazo idézetnek tekintheté mondatok tipografiai jelzéssel nem kilonilnek el a szalamandra
tobbi mondatatol.

A magyar kiadasok kozil az elsé Andy minden egyes megszélaldsat kurziv szedéssel jeldli,
ezen belll az idézeteket nem kiiloniti el. Ez az eljaras a napilapokra torténé utaldst, amely a
fejezet zarlatdban az ironikus csattand alapjat képezi, kevésbé késziti el6, azonban a magyar
mondatok a tipografiai kiemelés hidnyaban is azonosithaték reklamszévegekként vagy
cimekként.

Az 1956-0s magyar kiadasban az igazgatdval és Petrov professzorral folytatott parbeszéd
soran a napilapokbdl szarmazé fiktiv idézetek vdltozatos szedéssel keriilnek a szovegbe,
betitipusaik egyértelmlen megidézik a médiumot, tehat a cseh szovegtél eltéréen képileg
egyértelmlibb utalast tartalmaznak a sajtdra és az dltala kozvetitett informacidkra. A
jegyz6konyv betlitipusa gépiratot imitdl, itt az Ujsdgbdl vett idézetek nem kiiloniilnek el a tobbi
mondattdl.

A 2009-es magyar kiadasban az els6 parbeszédben kapitalis, félkovér, kozépre zart
formdban jelennek meg az Ujsagokbdl szarmazéd idézetek, mig a tudomanyos vizsgdlatot
rogzité jegyz6konyv elkilonitéséért nagyobb bal oldali behizas felel. Az olvasé ebben az
esetben kevesebb tipografiai utalds formdjaban jelentkezs segitséget kap ahhoz, hogy
azonositsa az idézetek feltételezett forrasat, mint az 1956-os kiadasban.
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Mindhdrom vizsgalt magyar kiadas megtartja azt a vonasat a cseh szévegnek, hogy a
fejezetben az utolsé beszélgetés sordn, amelyben Andy részt vesz, mar nem emelik ki az
idézet-szer(i mondatokat. Ugy vélem, ennek a fejezetnek az értelmezése soran fontos elem,
hogy az idézetszer(i mondatok hogyan kiilonilnek el a spontanabb nyelvi produkciétél, hiszen
ramutatnak Andy nyelvtanuldsanak folyamatara és a tuddsok zaré értékeld szovegén keresztil
az emberi nyelvhasznalat és vélekedések korlataira is.

EROFESZITESEK ES LEHETOSEGEK — AZ OLVASO

A szdveg egységességére iranyuld kérdés végigkiséri a regény befogadastorténetét. Ugy A
civilizacio lépcséfokain, mint a teljes regény, a szalamandrdk és veliik parhuzamosan az
emberiség egy lehetséges torténetét vazoljak fel. Az els6 Szekeres Laszlo-féle magyar kiadast
megel6z6 cseh szovegkiaddsokban az oldal képe és tipografiai valtozatossaga a miifaji
sokféleséggel parhuzamosan erGteljesen tdmogatja a szoveg mint el6re adott egész
koncepcidjanak megkérdGjelezését. Amikor Hajdu Péter az egység fogalmat és torténetét
vizsgdlja a regénnyel kapcsolatban, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egységesség nem
alapvetsé jellemz&je a mifajnak. Ugy latja, az egységesség megteremtése az olvasod
eréfeszitésének eredménye, az olvasé fedezi fel az egységet: az 6 taldlmanya.™

Amikor az irodalmi szoveg érzékelésérdl ir, Wolfgang Iser arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
olvasot egyfajta vandorld, mozgasban |1évé néz6pont jellemzi: egy egészet akar létrehozni,
azonban a szbveg részleteinek egymas utan kovetkezé befogadasa folyamatosan médositja az
egészrél alkotott elképzeléseit. Ezen fellil a mar kialakult néz6pont is befolydsolja a soron
kovetkezd részek befogadasat."™ Iser nem veti fel annak a lehetSségét, hogy a denotativ
jelentés megalkotdsa barmilyen problémdba tkézhet, ahogy Derrida teszi, azonban
megkozelitése azért lehet fontos a Capek-regény forditasainak vizsgalata sordn, mert az olvasé
aktiv jelentésképz6 szerepét hangsulyozza, ami ennek a szévegnek a beleértett olvasd-képére
is jellemzé.

A magyar forditas vizsgalt kiadasai kozil az 1948-as és a 2009-es altalaban kevesebb kihivas
elé allitjak az olvasd egységesité szandékat, hiszen a magyar szovegek bet(itipusai és oldalképe
az 1956-os kiadast leszamitva joval egységesebb, mint a cseh kiadasoké. A tipografiai
sokszinliség kérdésével parhuzamosan a mdsodik konyv 2. fejezetének szbvegelosztasa is
fontos szerepet jatszik a regénybe beépitett szovegfelfogds kozvetitésében. Az 1948-as

3 Hajdu Péter, ,A regény egységességérdl”, in: Jézan Ildiké, Kulcsar Szabd Erné és Szegedy-Maszék
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kiadasban els6 olvasasra a fejezet Gsszetettsége kevésbé latvanyos, a szoveg és az elbeszélés
ezdltal joval egységesebbnek és folyamatosabbnak hat. A ldbjegyzetek ugyan utalnak a
kovetkez6 fejezetben elhelyezett cikkekre, azonban a kozvetlenil egymas mellett torténé
elhelyezés hidnydban a fejezet fGszovege és idézett forrdsai kozti interpretativ viszony és
ennek olvasdi felllvizsgdlata nehezebben alakul ki. A fejezet szovegét éppugy megszakitjak
ezek a fizikailag tdvolabbra mutatd ldbjegyzetbeli utaldsok, mint a tobbi — akar magyar, akar
cseh kiaddsban —, azonban az 1948-as kiadas labjegyzetbeli mondatai teljesen azonos formulat
kovetnek, igy valdszinlibben figyelmen kivil hagyhatdk.

Az 1956-o0s kiaddsban mind a tipografiai megoldasok, mind az idézett szbvegrészek
elhelyezése a cseh kiadas megoldasait tukrozi. A beékelt Ujsagcikk-kivagdsok nagyobb része
ldbjegyzetben az oldal aljan fut, a f6szoveggel parhuzamosan, masik része pedig a fGszoveg
idéz6 mondatat kovetve kozvetlenil abba ékel6dik. Ez a kovetkezetlensége sugalld
valtozatossag utalhat a narratori elrendezés dnkényességére és lehet6séget ad az olvasénak
arra, hogy az egyes Ujsagkivagasok 4altal leirt események és jelenségek torténetbeli és a
narraciéban-dokumentdciéban betoltott szerepét 6sszevesse.

A 2009-es kiadas A civilizdcio lépcséfokain cim( fejezet minden Ujsdgkivagasat a fészovegbe
illeszti, a Iabjegyzeteket az idegen nyelv( kifejezések magyardzatara tartja fenn. Az Ujsagcikkek
egységes tipografidval ugyan, de elkilénilnek a f6szovegtél. Ez az elrendezés egységesebb
elbeszélésként tinteti fel a torténeti rekonstrukcidt, a szovegrészek tipografiai
valtozatossaganak és labjegyzetben elhelyezésének hidnya ahhoz vezet, hogy a szovegben
jelen Iévé, elsGsorban a kivagasokon keresztil képviselt tobbféle nézGpont és a koztik feszil
ellentétek kevésbé egyértelmien jelennek meg a regény lapjain.

Iser, amikor a narrator néz6pontjanak lokalizalhatésagat vizsgdlja, Thackerey példdjan
keresztil ramutat arra, milyen fontos lehet a fejezetek cime, mint a fokalizacid eszkoze.*™ A
magyar kiaddsok kozil az 1948-as és a 2009-es esetében is megfigyelhet6, hogy olyan
Ujsagkivagasok is kapnak cimet, melyek a cseh szévegben cim nélkiil keriiltek a szévegbe. Ezek
a cimek segitik az olvasét a szévegben vald tdjékozddasban, egyértelm(ivé teszik, hogy nem a
tanulmanyird narrator elbeszélését olvassak, ugyanakkor meg is szeliditik a kivagasokat, hiszen
felcimkézésikon keresztil integrdljak Sket a f6 narracidba, ezzel erésitve az egy és egységes

Az 1948-as és a 2009-es szovegkiaddsrél Osszességében megallapithatd, hogy jéval
egységesebb szoveget prezentdl az olvasdnak, mint az 1956-os vagy az 1936-os cseh kiadds. Az
elbeszélésrdl és altalaban a szovegrdl alkotott elképzelés, amelyet ez a két kiadas kozvetit,
joval kevésbé problematikus, kevesebb kihivas elé allitja az olvasét, igy jobban meg is felel egy
klasszikus, eredeti irodalmanak reprezentativ regényeként kezelt szbveg irant tamasztott
igényeknek. Az interpretacios lehetGségeket kis mértékben befolyasolja, hogy a fejezetek

5 yo. 113.
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elsédleges elbeszélGi a cseh vagy az 1956-os magyar kiadashoz viszonyitva kdzelebb allnak a
mindentuddshoz, az egymassal 0Ossze nem egyeztethet6 néz6pontok egymds mellé
helyezésébdl fakadé irdnia is kisebb hangsulyt kap.

Gideon Toury forditdstudomdnyi felfogdsa szerint a forditasok eredetijikh6z valé viszonyan
és a forditdi dontéseken keresztil fel lehet tarni a forditdst mogott meghizodd forditds-

koncepciot.'*®

A Harc a szalamandrdkkal magyar kiadasainak tipografiai és szovegelhelyezési
attekintése alapjan megallapithatd, hogy az 1948-as és a 2009-es kiadas koénnyebben
értelmezhetd, kevesebb interpretacids erdfeszitést igényld szoveget tart idealjanak, mig az
1956-0s valtozat a cseh kiadds szorosabb kovetését tlizi ki célul. A specidlisan cseh kulturdlis
utalasok jelent6s részének elhagydsa, mely az 1948-as kiaddsra jellemz6, szintén a
problémamentes célkulturabeli befogadas irdnydba mutat. Az 1956-os kiadas igyekszik a
formabontd jegyeket megtartani a szovegben, a masik két kiadas inkdbb reprezentativ

nagyregényt ad az olvasok kezébe.

¢ Tou ry, Descriptive Translation Studies — and Beyond, 86.
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2. MILYEN NYELVEN SZOL A FORDITAS?

A Harc a szalamandrdkkal szovegének Osszetettsége megnyilvanul a tipografiai megolddsok
sokszinlségében és a parodizalt stilusok altal képviselt valtozatossagban is, ahogy az el6z6
fejezetekben bemutattam. A szoveg kisebb egységeiben is hasonléd komplexitassal kell
szdmolni. A székincs szintjén szamos olyan nyelvi jellegzetesség taldlhatd, melyek szertedgazoé
utalasrendszerként mikoddnek, elsGsorban a szerepl6k nyelvi jellemzésének eszkdzeként. A
cseh nyelvi szereplSi megnyilatkozdsok kdzt nem ritkak a nyelvjardsi elemek, nem beszélve a
sdrdn felbukkand, els6sorban angol nyelvi kifejezésekrél. Ezeken az eseteken kiviil idegen
nyelv(i szavak és mondatok az Gjsagcikkek cimében és mas idézett dokumentumokban is
felfedezhet6ek. Ennek a nyelvi sokszinliségnek a forditdsbeli megjelenése, miikddése az itt
kovetkez6 fejezet vizsgdlddasanak targya.

KETFELE IDENTITASFELFOGAS TETJE

A regényben taldlhaté idegen nyelvli megnyilatkozasok a szerepl6k és a narracidba beékelt
rovidebb szovegek nemzeti eredetét, hovatartozdsat teszik azonosithatdva az olvasé szamara.
A nemzeti identitas gyakran a narratori irénia célkeresztjébe keriil és az emberiség végzete
mellett a szalamandrak hipotetikus pusztulasdhoz is elvezet. A megnyilatkozdsok nyelvi
megformalasa, az idegen nyelv{ vagy nyelvjarasi elemek hasznalata ravilagit arra, hogyan épiil
fel és |ép mikodésbe a nemzeti identitas.

A szerepl6i identitds, ebben az esetben a nemzeti identitds szerepl6i interakcidkon
keresztil jon létre. A fogalom valtozd, dinamikus felfogdsat tikrozi van Toch kapitany példdja,
aki a regény elsé konyvében tobbféle identitds-pozicidt is felépit. Az identitds dinamikus
felfogasa jellemz8 egyes antropoldgiai és nyelvészeti megkozelitésekre is, mint Buchholz és
Hall modellje, akik a nyelvi produkciét szociokulturdlis szemszogbdl vizsgaltak. Meghatarozasuk
szerint az identitas egy viszonyjellegl jelenség, amely interakcidkban jon létre, a tagabb
diskurzusok 0©sszefliggésében, feladata az én és a masik poziciondldsa az adott tdrsas
helyzetben.™’

Az identitds tehat nem elsGsorban az interakciot megel6z6en mar adott, stabil konstrukcid,
amely meghatdroznd a nyelvi produkcidt, hanem éppen e nyelvi produkcid soran jon létre.
Ugyanakkor a korabbi interakcidkban kialakitott identitds-poziciok mégis kiinduldpontként

1w Mary Buchholz és Kira Hall, ,Identity and Interaction, a sociocultural linguistic approach”,

Discourse Studies 7 (4-5 2005): 585-586.
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szolgalnak a kés6bbi beszédszituicidkban kialakitott identitdshoz."'® Mivel az identitas
kialakitasa az aktualis beszédszituacidban torténik meg, az adott helyzetben felvett szerepek is
a részét képezik, nem csak nagyobb demogréfiai kategériak.'*

Azonban az identitas-felfogas alapja lehet egy joval statikusabb megkdzelités is. Amikor
Benedict Anderson a nemzetek kialakuldsdt mutatja be Eurdpaban, hangsulyozza a nyelv
szerepét ebben a folyamatban. Egy Herder idézet alapjan a nemzet és a nemzeti nyelv kozti
kapcsolatot birtokviszonyként interpretalja.’® Ez a birtokviszony fontos vonatkoztatasi pont a
nemzeti identitds statikus és szlik latokord felfogdsanak pellengérre allitdsakor a Harc a
szalamandrdkkal szévegében is, a nemzeti nyelv kulcsszerepe a soviniszta hozzdallason
alapulé, mar mindig adottként kezelt és sztereotipidkon keresztlil mdikodtetett nemzeti
identitdssal altaldban 6sszefligg a regényben.

Van Toch kapitdny nyelvi produkcidjan keresztil lehet6ség nyilik arra, hogy nyelv és
nemzeti identitds dinamikusabb kapcsolatdnak lehetGsége is felvet6djon az olvasdban. Ez a
szerepl6 Ugy hasznalja nyelvi repertodrjat, hogy ebbdl egy a beszédhelyzettél fliggben valtozéd
nemzeti identitasra lehet kdvetkeztetni.

A regényben fellelhetd, a narracié nyelvétdl eltéré nyelvi kifejezések, mondatok vizsgdlata
sordn arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a magyar forditas szovegvaltozataiban mennyire
kovethet6 nyomon a statikus és a dinamikus identitas-felfogds, hiszen nagyon gyakran az
idegen nyelvl szovegrészek és a kddvaltasok segitségével jelzi a narrator egy-egy szereplé
viszonyat sajat nemzeti hovatartozdsdhoz, tovabba a tobbi szerepl6 pozicidjdhoz.

A fejezet szerkezete a regény harom konyvére épil. Az egyes alfejezetekben mind a cseh
szoveg jellegzetességeire, mind a magyar szOvegvaltozatok bemutatasara sor keril. Az els6
konyv bemutatdsa sordn van Toch kapitany figurdja all a koézéppontban, mivel a tobbi
szerepl6hoz képest hosszan, valtozatos beszédszituacidkban bukkan fel és igy lehet&ség nyilik a
valtozé és komplex szerepl6i identitds vizsgdlatara. A masodik és a harmadik kdnyv esetében a
szerepl6khoz kapcsolddd idegen nyelvli megnyilatkozdsok jéval rovidebbek és kevésbé
Osszetettek, viszont a beékelt szovegek nemzeti és nyelvi hattere szempontjabdl
kulcsfontossaguak.

18 Jo. 588.

Uo. 592.
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London és New York: Verso, 1989), 66.
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EGY SZEREPLO A REGENY ELSO KONYVEBOL

A Harc a szalamandrdkkal elsé kényvének kulcsszereplGje van Toch kapitany, azonban a cseh
szovegben meglehetds bizonytalansag uralkodik abban a tekintetben, vajon hogyan is irjak a
kapitany vezetéknevét. Eleinte a két széban irds dominal: van Toch és hajéja nevével
kiegészilve holland szarmazdsunak tlinik a szereplé. Igaz, gyanura adhat okot, hogy a holland
jelzé minden esetben a hajéhoz kapcsolddik, nem az emberhez. A 2. fejezettél kezdve azonban
gyakran Vantochként olvashaté a szerepl6 vezetékneve. Ez pedig elterjedt cseh vezetéknévnek
tekinthet6. A névhasznalat mellett a nemzeti hovatartozds kérdését az is bonyolitja, hogy a
szerepl6 egy sor kiilonb6z6 nyelvet haszndl, malajt, csehet és angolt is.

Ebben az alfejezetben a kapitany nyelvhasznalatadt vetem 6ssze az 1936-os cseh és az 1948-
as és 1956-os magyar kiadasok alapjan. Feltételezésem szerint azok az elmozduldsok, amelyek
a szereplGi idegennyelv-hasznalat teriiletén a forditasban tapasztalhatdk, a nemzeti identitas
és a feltételezett olvasdi elvérasok teriletén is kimutathatéan mas felfogast tikroznek, mint a
cseh szbveg esetében.

Nyelvhaszndlat és nemzeti identitds

Jan van Toch, ,Captain of Long Distances” (Capek 1936, 44), az elsé kdnyv eseményeinek
idejében dltaldban a tengeren hajodzik szigetrdl szigetre, hogy Ujabb és Ujabb szalamandra
farmokat telepitsen a Bondyval kdzos Uzleti vallalkozas keretében. Azonban amikor a kapitany
az elbeszélés szerepl6jeként a szinre lép, altaldban szarazfoldon taldlkozunk vele, lzletet kot
egy szigeten vagy szabadsagat tolti Eurdpaban, ezzel parhuzamosan pedig kilonféle
nemzetiségl szerepl6kkel tobbféle nyelven tarsalog.

A szerepl6 hatdrozottnak, magabiztosnak mutatkozik, amikor nemzetkozi nyelvi vizeken
hajozik és el kell dontenie, milyen nyelven folytasson egy adott beszélgetést. Tana Masa
szigetén a batakokhoz szélva példdul hezitalas nélkiil a malaj mellett dont: ,[é]ppen ugy
szélhatott volna hozza hollandul vagy angolul, mert a tiszteletre mélto 6reg batak egy sz6t sem
értett a maldj nyelvbdl, és az egész beszédet a kubu és portugal keveréknek kellett batak
nyelvre leforditania, de valamilyen okbdl a kapitdny mégis a maldj nyelvet tartotta
célszer(ibbnek.” A szereplS a narratori megjegyzés szerint tehat tudatos déntést hoz, amikor
nyelvet valaszt. Van elképzelése arrdl, hogy nyelvvalasztasa stratégiai jelentGséggel bir a falu
birdjaval torténd targyalas soran, feltehetéleg a helyi kultira és viszonyok irdnti tiszteletét
igyekszik kifejezni azaltal, hogy az altala beszélt nyelvek kozil a leginkabb helyinek szamitot
valasztja. Mindez a targyalds soran azért lehet fontos, mert a szerepl6 tisztdban van vele, hogy
kérése ellendllasba fog (itkozni, a batakok nem akarnak majd a Devil Baybe menni haldszni,
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hiszen eldtkozott helynek tartjak. A kérés botranyossaganak ellensulyozasara hasznalhatja
tehat a nyelvvdlasztdst, igaz, sikertelendil.

A nemzeti hovatartozds kérdésének magabiztos kezelése jellemzi a regény elsé
kalandregény-szer(i részét, mind a narrator, mind a szerepl6k részér6l. A matrdzokaz
els6sorban nemzetiségiik alapjan hatdrozza meg a narrdtor és nemzeti sztereotipidk
hatdrozzak meg egymas kozti viselkedésiket is. A nemzeti hovatartozas
megkérdGjelezhetetlenll 6sszekapcsolddik vallasgyakorlatukkal, ivasi szokasaikkal, de testi
erejukkel is: az ir katolikus alkoholista, a svéd protestans és szétlan. Ezt a leegyszer(sit6
megkozelitést tovabb fokozza, hogy a matrdzok neve is egyértelmdlen utal nemzetiségikre (ld.
az ir Pat Dingle vagy a svéd Jens Jensen: Capek 1936, 65-66).

A nemzetko6zi hajézas és kereskedelem vildgdbdl kilépve azonban a regénybeli nemzeti és
nyelvi helyzet homalyosabba valik. Ellentmonddsosnak tlinhet, hogy a nemzetiségi hatarok
nem a nemzetkozi szintéren oldédnak fel vagy vdlnak elmozdithatéva, azonban a Harc a
szalamandrdkkal szbvegében éppen ez torténik. Ha a Csehorszdgba visszatéré kapitany
parbeszédeit vizsgdljuk, kideril, hogy a beszédszituacid és a partnerek fliggvényében eltéréen
hasznalja a két alkalmazott nyelvet, a csehet és az angolt. Nyelvhaszndlatdn, kédvaltdsain
keresztiil pedig sajat nemzeti identitasat is kilonboz6képpen hozza létre.

Kodvadltds

Van Toch kapitany megszélalasai harom nyelvvaltozatban keriilnek az olvasé szeme elé:
sztenderd cseh nyelven, morva nyelvjarasban és angolul. Azonban a kinyomtatott mondatok
nyelve és a narracié altal valészin(sithetéen hasznalt nyelv nem minden esetben esik egybe.
Amikor a kapitany angolul, vagy mds, a csehtdl kiilonb6z6 nyelven szélal meg a regényben,
kijelentéseinek nagy része sztenderd cseh nyelven keriil a regény szévegébe. Amennyiben az
elbeszélés logikaja szerint angolul beszél, ezt néhany kozbeékelt angol kifejezés jelzi az olvasd
szdmara. A maldj nyelv hasznalata esetében a kapitdny mondanddja sztenderd cseh nyelven
jelenik meg és a narrator allitasa értesiti az olvasdt a kapitdny nyelvvalasztasardél. Amikor a
kapitany honfitarsaival beszélget, nyelvjarasi csehre valt, de megszdlalasaiban feltlinnek angol
kifejezések is. A cseh nyelv két valtozatanak alkalmazasa az elbeszélésben arra utal, hogy a
kapitany nem beszéli a sztenderd csehet, csak a nyelvjardsi valtozatot, hiszen minden olyan
megnyilatkozdsa, amely sztenderd cseh nyelven olvashatd, az elbeszélés logikaja szerint a
csehtdl kiilonb6z6 nyelven hangzik el. Nyelvi repertoarjabdl tehdat hidnyzik a sztenderd cseh
nyelvvaltozat, ami utalas lehet az életpdlyajara, hiszen valdszin(siti, hogy mar fiatal koraban
kalfoldre kertiilt.
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A kapitdny megnyilatkozasainak fontos jellemz6je a kddvéltds. Az els6sorban a
szocioligvisztika vizsgalddasi korébe tartozd jelenség irodalmi szévegekben is vizsgdlhatd. A
svéd regényeket elemz6 Jonsson a kédvaltast Heller definicidjdra tdmaszkodva Ugy hatadrozza

7121 Ez a

meg, mint ,egynél tébb nyelv haszndlata egyetlen kommunikdcids epizédd soran.
meghatdrozds azonban tobb szempontbdl sem kielégit6. A haszndlt nyelv azonositasa
problémakba (itkdzhet: Capek-regény szévegét vizsgalva kideriil, hogy egyetlen a széveg tdbbi
részét6l eltér6 nyelvld szé egyértelm(i hozzarendelése egy masik nyelvhez nem minden
esetben torténhet meg. A halt esetében nem egyértelm(, hogy német vagy angol széként
tekintsiink ra a cseh szdvegben (Capek 1936, 34). Ez az eset azonban a nyelv azonositdsanak
nehézségei ellenére is egyértelm(ien a kddvaltas korébe tartozik a fenti definicid szerint.

A regény szbvegében megjelend nyelvjarasi és sztenderd cseh nyelvvaltozatok kozti valtas
azonban a Jonsson altal hasznalt meghatarozas szerint mar nem tekintheté kodvaltasnak,
pedig a Golombek és Valenta urral vagy a G. H. Bondyval folytatott beszélgetések soran a
szerepl6k kozti viszonyt a nyelvvaltozatok is tiikrozik. A kodvaltas tehdt a szoveg értelmezése
szempontjabdl is jelentGséggel bir.

A regénybeli kddvaltasokat vizsgdlva felvetédik az a kérdés is, vajon mi alapjan hatdrozhaté
meg egy-egy kommunikacidés epizdd. Egyfel6l a teljes regény egyetlen kommunikacids
aktusnak tekinthet6, melyben az olvasdé a befogadd. Ebbél a szempontbdl kérdés, hogy az
idegen nyelvl szovegrészek érthet6ek-e az olvasd szdmara, hogy az elbeszélés milyen
technikakkal biztositja az olvasoi idegen nyelvi kompetencia hidnyaban az érthetdséget, ezzel
Osszefliggésben pedig milyen idegen nyelvi kompetencidt tételez fel az olvasé részérél.
Masrészt a szoveg kisebb egységeit véve alapul a szerepl6k kozti parbeszédek is tekinthet6k
egyenként vizsgalhaté kommunikacids epizédoknak és vizsgdlhatdk a szociolingvisztikai
megkozelités szempontjai szerint a narracio keretén beliil. A kddvaltasok informaciét adhatnak
a szerepl6k kozti hatalmi viszonyokrél, de fontos eszkdzei lehetnek az azonos kdzosséghez
tartozas kifejezésének is.

A Harc a szalamandrdkkal vizsgalata soran a kdédvaltas meghatarozasaba tehat az egy
nyelven beliili nyelvvaltozatok kozti valtast is beleértem és figyelembe veszem, hogy a széveg
makro- és mikroszintjén mas-mads vizsgdlati szempontok meriilnek fel a jelenséggel
kapcsolatban.

A kommunikacios epizéd hatarainak megvalasztasa soran Jonsson is két szintet kilonit el:
lokdlis és globalis szintet. Ebben az osztilyozdsban azonban a globalis funkciok nem a regény
mint kommunikdaciés aktus jelenségére vonatkoznak, hanem a regényszbveg hatasat a
kisebbségi helyzetben |év6k identitdsdnak értelmezési keretére. A lokdlis funkciok kozt

1 carla Jonsson, “Making Silenced Vioces Heard: Code-Switching in Multilingual Literary Texts in

Sweeden”, in Sebba, Mark, Shahrzad Mahootian és Carla Jonsson, szerk., Language Mixing and Code-
Switching: Approaches to Mixed-Language Writen Discourse (New York and London: Routledge, 2014),
212.
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megkilonboztet konverzaciondlisakat (két szerepl6 szamadara teszi lehetévé egymas
megértését) és magyardzot (ezekben az esetekben az olvasd szamara értelmezi a feltehetéleg
érthetetlen mas nyelvl kifejezéseket). A globdlis funkciék kozé sorolja a hatalom funkciojat
(kisebbségek hatalommal valé felruhazasa), az identitds funkcidjat (a mashova tartozas vagy a
mas jellegl identitas kifejezése) és a hibriditast (felvillantva a lehetGségét egy mas jelleg,
hibrid identitds létjogosultsaganak).'?

Az itt vdzolt rendszer a kisebbségi irodalom korébe sorolhatd regények vizsgalatdnak
eszkOze a svéd kutatasban. Van Toch kapitany esetében a kisebbségi csoportok marginalizalt
helyzete a nyelvjardsi valtozat haszndlata ellenére sem kozponti értelmezési szempont.
Azonban a hatalmi viszonyok és a szerepl6k nyelvi megformalasan keresztil is megnyilvanuld
identitas-fogalom lehet6vé teszik a globalis funkcidk vizsgalatat.

A lokdlis funkcié két alesetét a regény szovegében nem lehet egyértelmien
megkiilonboztetni egymastdél. Amikor van Toch kapitany angolul kezdeményez beszélgetést a
kubu-portugal Ggynokkel, ezt természetesen annak érdekében teszi, hogy megértsék egymast,
ennél azonban fontosabb az angol nyelvre véltasnak az a szerepe, hogy jelezze az olvasd
szdmara, hogy a parbeszéd angolul zajlik. A beszélgetés a nyitd frazisok utan az elbeszélés
nyelvén (csehil illetve magyarul) folytatédik, hogy az olvasénak ne legyenek megértési
nehézségei. A konverzacionalis és megértési funkcidk tehat egymastdl elvalaszthatatlanul
[épnek miikdodésbe a szovegben. Globalis funkcidik hasonldan nehezen valaszthatdk el a
lokalisaktdl, a két rendszer szorosan egymasra épdl.

A legtobb kodvaltassal akkor taldlkozunk a szévegben, amikor a kapitany hazalatogat és
cseh honfitarsaival beszélget az els6 kdnyv 2., 3. és 4. fejezetében. Ezeknek nagy része
esetében nem azonosithatd tarsalgdsi funkcid vagy az olvasd szdmdra adott magyarazat.
Kodvaltasai elsGsorban nyelvi repertodrjardl adnak nagyon valdszerd képet. Mivel sztenderd
csehet csak abban az esetben haszndl megnyilatkozdsaiban, amikor az elbeszélés logikdja
szerint a csehtdl eltér6 nyelven beszél, tovabba amikor csehiil szélal meg, ezt morva nyelvjarasi
elemekkel jel6lt nyelvvaltozatban teszi, arra lehet kbvetkeztetni, hogy a sztenderd cseh nyelvet
ez a szerepl6 nem beszéli (szemben Bondyval vagy a két Ujsagiréval).

Az aldbbi példa jél szemlélteti, hogy az elbeszélésben csehiil elhangzé parbeszédekben mely
alkalmakkor valt a kapitany angol nyelvre.

“Vylovil z kapsy u kalhot tlusty svazek bankovek. “See?” Potom se oprel | okty o stul a
naklonil se k obému pdnam. “Pdni, ja bych mél pro vds big business. Jak se to rekné?”
“Veliky kséft (Capek 1936, 33).”

22 yo. 218.
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,Nadrdgzsebébdl egy vastag kéteg bankjegyet haldszott ki. — See? — Azutdn kénydkére
tdmaszkodva a két urhoz hajolt. — Uraim, egy big businessem lenne az 6nék szamdra. Hogy
is mondjdk ezt? — Egy nagy (zlet.”

A kapitany két jol elkilonithet6 székincscsoport esetében valt csehrdl angolra: egyrészt
diskurzusjel6l6ket hasznal az idegen nyelven, melyeknek forditdsdval, érthet&ségével nem
torédik, nem reflektal kédvaltasa tényére, mdaskor olyan fénévi csoportokat hasznal angolul,
melyek jelentésiikben a tengerészethez vagy a nemzetkozi kereskedelemhez kapcsoldédnak és
melyeket igyekszik csehre forditani, vagy beszélgetStarsaival lefordittatni.

A kddvdéltasok olyan beszél6t sejtetnek, aki jobban hozza van szokva ahhoz, hogy angol
nyelven fejezze ki magat, mint ahhoz, hogy csehiil. Hiszen a beszélgetés fenntartasat szolgald
diskurzusjel6l6k angol megfelelGjének hasznalata fel sem tlnik a szerepl6nek, aktiv
székincsében pedig nagy tematikus kilonbségek mutatkoznak a két nyelv tekintetében. A
szerepl6 nyelvi produkcidjanak legjellemz6bb mozzanata, amikor a ’haza’ sz6t nem tudja
csehlil mondani és angolra valt: “Ja bych chcel aby ten veliké kséft prisel sem, do my country.”
(Capek 1936, 36) , Azt akarom, hogy ez a nagy iizlet idej6jjon, in my country.” (Capek 1956, 27)
A magyar forditas ebben az esetben labjegyzetben megadja az angol kifejezés forditasat is: “A
hazamba.” Ez az idézet rdmutat arra, hogy a nemzeti hovatartozas és a nyelvhaszndlat a
regényben is szorosan dsszekapcsolddik egymassal.

A cseh szerepl6kkel folytatott prabeszédekben megfigyelheté a tendencia, hogy van Toch
kapitany igyekszik tokéletesiteni cseh nyelvtuddsat, ahogy ez a big business-kifejezés esetében
is torténik, hiszen a masodik idézetben mar a cseh/ Magyar kifejezés szerepel a szerepld
megnyilatkozasaban. Ugyanakkor a szerepld tdvolsagot is tart a tobbi cseh szerepl6tdl,
nyelvhasznalatanak egyes jellemz6i arra utalnak, hogy sajat identitdsa megalkotdsa
szempontjabdl fontos, hogy bizonyos nyelvi jegyeket honfitarsaitél eltéréen alakitson a
beszédében. A foldrajzi nevek csoportja arulodd ebben a tekintetben. Amikor a kapitany tavoli,
egzotikus helyek nevét emliti, a megfelelS prepozicidt haszndlja az idegen nyelv(i helységnév
el6tt, azonban a f6nevet nem ragozza, a helyhatarozdés esetet nem jeldli. Beszélget6tarsai
ezekben az esetekben mindig a megfelel§ esetraggal is ellatjdk a fénevet: “A nejvétsi zlodéji
jsou ty bankers v Colombo.” “Byval jste v Colombu?” (Capek 1936, 35) A 2. fejezet folyaman a
kapitdny sorozatosan haszndlja ezeket a ragozatlan helységneveket, ezzel hangsulyozva
széleskor(i nemzetkozi tapasztalatat, otthonossagat Kelet-Indidban és azt a tényt, hogy
nemzeti identitdsat nem lehet egyszer(ien csehként leirni, hiszen ennek alapvetsé eleme
magabiztos otthonossdga a nemzetkozi vizek transznacionadlis zonajaban is.

Az els6 konyv 3. és 4. fejezetében a hatalmi viszonyok megvaltoznak a 2. fejezethez képest.
Ebben az Uj szituaciéban van Toch kapitany az, aki kéréssel fordul a pragai nagyt6késhez, G. H.
Bondyhoz. Bondy egy holland kapitany érkezését vdrja, igy amikor rajon, hogy gyermekkori
ismerdsét és foldijét kdszontheti a kapitanyban, elsG érzése a csalddottsag. Beszélgetésik
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el6rehaladtaval azonban kettejiik viszonya egyre pozitivabba, kélcsonésen gylimolcsozévé
valik. Ebben fontos szerepet jatszik a kozos gyokerek, gyermekkori emlékek felelevenitése és
taldn az a tény is, hogy jevickdi kisvarosi multjukbdl mindketten sikeres, nemzetkozi karriert
épitettek. Van Toch kapitany kettds lattatasa a legerdsebben az elsé konyv 12. fejezetében
érzékelhetd, amikor G. H. Bondy a PEC részvényeseinek tartott gy(ilést néhany perces csenddel
és a nemrég elhunyt kapitany nekrolégjaval nyitja meg. Amikor k6z6nségéhez sz4l, a kapitanyt
van Toch néven emlegeti, de a zdardjelben kozolt személyes gondolataiban a Vantoch név
szerepel (Capek 1936, 139-140). Ez utdbbi esetekben megjegyzéseinek hangvétele is valtozik,
személyesebb és kevésbé emelkedett, esetenként kifejezetten profan. (,Bizonydra a tengerbe
ilyen vdltozdsai arrdl tanuskodnak, hogy egy szerepld identitdsa a beszédhelyzetnek és a
beszélgetStarsaknak megfelel6en valtozhat. Ezt a vdltozanddsagot létrehozhatja a szerepld
sajat nyelvi kifejezésmddja és mas szerepldk réla alkotott képe is.

A kapitany halalanak jelenete, amelyrél az olvasé Bondy feltételezésein keresztil értesiil,
szintén értelmezhetd ennek az Osszetett, tobbarcl identitadsnak a megerGsitéseként. Egy hajo
fedélzetén éri a haldl, éppen Uj szigeteket keres a szalamandrdk szdmara, folytonos utazasa
kézben, nem pontosan azonosithatd helyszinen, a szdrazfoldt6l messze. Hajojanak neve
azonban Sarka, egy cseh nyelvteriileten is elterjedt néi név, amely utal nemzeti gydkereire.

Kodvdltds a magyar forditdsban

A magyar forditds vizsgdlata sordn szdmos kérdés meril fel a kddvaltas jelenségével
kapcsolatban. Hogyan jelennek meg az angol nyelvi megnyilatkozdsok a magyar széveghen? A
cseh nemzeti identitasra utald elemek hogyan jelennek meg a forditasban? Arulkodik-e a
magyar varidns annak figyelembe vételérdl, hogy ezek a kulturdlis elemek megértésbeli
nehézséget okozhatnak a magyar olvasdékozonségnek? Tovabbd az ezekre a kérdésekre adott
valaszok alapjan nyomon lehet-e kovetni barmilyen elmozduldst a magyar széveg identitas-
felfogdsdban a csehhez képest? A harom vizsgdlt magyar szbvegvaltozat ebben az esetben is az
elsd, 1948-as, a masodik, 1956-0s és a 2009 kiadas lesz.

A csehtdl eltéré nyelvl szovegrészek forditasa elsd pillantasra egyszer( feladatnak tlnik. Mi
lehetne magatdl értet6dSbb, mint idegen nyelvi formajukban érintetlentl hagyni az adott
szovegrészeket.'”® Az esetek tobbségében valdban ez is térténik. Azonban bizonyos esetekben

2 A helyzet radikalisabb forditéi dontést kivan a regény angol forditdsa esetében. David Wyllie

szOvegvaltozataban egyaltaldn nem jelzi, hogy a kérdéses részletek az eredeti szévegben is angol
nyelven olvashaték, nem csak a forditasban. Erre a jelenségre kiilondsen b6 példaanyaggal szolgdl az
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a forditd az adott részletekben valtoztatdsokat hajt végre: egyes angol nyelvi kifejezések
kimaradnak a magyar szovegbdl, masok magyarra forditva jelennek meg és arra is van példa,
hogy az eredeti angol szavakat egy szintén angol, am kevésbé informalis kifejezés valtja fel. Az
angol nyelvli megnyilatkozdsok, beékelt szavak integraldsa az elbeszélés nyelvébe szintén
mutat eltéréseket, ezek a kilénbségek azonban elssorban a cseh és a magyar nyelv kozti
nyelvtani lehetGségek kiilonboz6ségébdl adddnak.

A kapitany altal hasznalt angol nyelvi kifejezések koziil sok magyarul kerilt bele a forditas
szbvegébe. A legtdbb példa a foldrajzi nevek kozil kerdl ki. Egy hosszabb helynév-felsorolasban
csak azok a tulajdonnevek 6rzik meg angol nyelv( alakjukat, melyek teljes angol mondatban
szerepelnek:

“Java. Borneo. Philippines. Fidji Islands. Solomon Islands. Carolines. Samoa. Damned
Clipperton Island. A lot of damned islands, chlapce. Pro¢?” (Capek 1936, 31)

“Jdva, Borned. Fiilop-szigetek. Fidzsi-szigetek. Salamon-szigetek. Karolindk. Szamoa.
Damned Clipperton Island. A lot of damned islands. Ezt mind Idttam, fiuk. De miért kérdik?”
(Capek 2009, 22)

Ennek koszonhet6en a magyar szovegben kevesebb olyan nyelvi elem szerepel, amely a
kapitdny nemzetkozi hatterére utal, arra, hogy a munkaja és rajta keresztiil ezek a szigetek az
anyanyelvén kivill mas nyelvekhez is kapcsoljak a szerepl6t.

A foldrajzi neveknél is szembe6tlGbb kilénbség az angol lexikai elemek hasznalatdban a
‘captain’ sz6 el6forduldsa van Toch kapitdny és a narrdtor széhasznalatdban. A magyar
szovegben két alkalommal is a magyar kapitdny szé all az angol ‘captain’ helyén. Ez a forditoi
kovetkezetlenségnek tekinthet6 eltérés azonban hatassal van a szerepl6k kozti viszonyok
értelmezésére is, hiszen amikor van Toch kapitany kijelenti, hogy 6 az egyetlen jevickoi
‘captain’, az angol sz6é hasznalatdval hangsulyozza kiilondllasat honfitarsaitol, az életében és
identitasaban fontos valtozasokat.

To je pravda. Chlapce, jd jsem jediny Captain z celého Jevicka. (Capek 1936, 32)
lgaz, fitk, én vagyok az egyetlen kapitdny egész Jewitzben. (Capek 1948, 24)
Igaz, fiuk, én vagyok az egyetlen kapitdny egész Jevickéban. (Capek 1956, 24)

Az olyan finom, ragozasbeli jelzések, mint a v Colombo/ v Colombu szembenallds, semmilyen
formaban nem jelzettek a magyar szovegvaltozatokban. Ervelhetiink amellett, hogy a magyar
ragozasi rendszerbdl kifolydlag a forditonak nincs nyelvtani lehetGsége ennek a kiilonbségnek a

els6 konyv 3. és 4. fejezete. Karel Capek, The War with the Newts, David Wyllie ford.,
http://gutenberg.net.au/ebooks06/0601981h.html.
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kifejezésére, azonban mds terlleten, példaul helyesirdsban, elvben jel6lhetdé lenne a
kiilonbség.

A kapitany sajat foglalkozdsanak a narraciéd nyelvére forditdsa és a helynevek magyar
formdinak alkalmazdsa azt eredményezi, hogy a magyar szoveg alapjan kevésbé tlnik
Osszetettnek a szerepl6 nemzeti identitdsa. Van Toch kapitany viszonya szlil6hazdjahoz és a
benne él6khdz kevésbé ambivalens a magyar széveg alapjan. Altaldban véve egynem(ibbnek
tlinik a magyar nyelvli regényben egy-egy emberi szerepl6 felépitése a nyelvi dimenzié
egynem(sitése folytan.

Az eredeti szoveg cseh kifejezéseinek forditdsdhoz hasonldéan az angol elemek forditasa
esetén is megjelenik a formalisabbra forditas tendencidja is. Egyes esetekben angol kifejezés all
az angol helyén (példaul 'p’lis” a cseh szovegben és 'police’ a magyarban), maskor magyar (az
odavetett ‘ja’ helyett ‘igen’, de esetenként ez a szd ki is maradhat a magyar forditasbol). Ezek a
példak is aldtamasztjdk, hogy a magyar forditdst nyelvi szempontbdl hatdrozott egységesité és
sztenderdizald megkozelités jellemazi.

Az angol nyelvl kifejezésekkel kapcsolatban fontos megfigyelni a magyar kiadasok
ldbjegyzetelési hajlanddsagdat is. A 2009-es kiadas minden egyes angol sz6 vagy kifejezés
magyar forditdsat megadja labjegyzetben. A korabbi kiadasok is megadtak magyar
megfelel6ket néhany esetben, de kozel sem mindegyikben. A FrantiSek Borovy-féle cseh
kiadasokban (1936-1947) semmilyen labjegyzet nem tamogatta az idegen nyelvi kifejezések
megértését, de a Ceskoslovensky Spisovatel-kiaddsokban mar oldalszdm alapjan hivatkozé
végjegyzet segiti az olvaséi tdjékozodast (nem csak az idegen nyelv( kifejezések esetén, de a
helységnevekrdl, személynevekrél adott alapvetd informacidkkal is) (Capek 1981, 257-262).

Gyakran vitatott forditdi eljaras a forditas szovegének kiegészitése olyan informacidkkal,
amelyek a célkultira befogaddinak segit tdjékozddni a forraskultira utaldsrendszerében.
Formai szempontbdl a labjegyzetelés mellett szdmos mas lehet&sége is van a forditdnak ilyen
informacid biztositasara, alkalmazhat mas tipusu jegyzeteket, integrdlhatja a hattér
informdacidt a forditasszovegbe és el is hagyhat szovegrészeket. A forrdsszéveg jellege fontos
tényez6 lehet a Idbjegyzetek alkalmazasat érinté forditéi dontés meghozatalaban. Esterhazy
Péter francia forditdja példaul amellett érvel, hogy a Harmonia caelestis esetében a kulturadlis
utalasok f6 funkcidja, hogy a narrdtor felidéz az olvasdval kozos emlékeket, cinkossagot
teremtve kettejlik kdzott. A kulturalis utaldsok feladvanyként is mikodnek az olvasé szamara,
igy a labjegyzetelés a francia kiadasban szamara nem tdlinik j6 megoldasnak, hiszen éppen ezt a
cinkossagot szamolndk fel. Ezzel szemben Kridy Gyula A voros postakocsijat torténelmi
dokumentumként, forrasanyagként is fontos szovegnek tartja, ezért bdven ellatta
labjegyzetekkel, hasonldan a francia klasszikusok tjabb kiadasaihoz.'**

124 . ” s s s .z ,
Joelle Dufeuilly, ,Nyelvrél nyelvre, kultdrardl kultdrdra: a kulturdlis referencidk kezelése a

mforditasban”, Revue d’Etudes Grancaises 15 (2010): 86-87.
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A labjegyzetek hasznalata a Capek-regény masodik kényvének felépitése miatt kérdéses
megolddsi mddszer az idegen nyelvl kifejezések megértésének biztositasdra, hiszen a magyar
kiadasokban a szerz6i labjegyzetek keverednek a szerkesztGiekkel, a két csoport funkcidi
jelent6sen eltérnek, az elfogadhatd regényszovegrSl alkotott koncepcidjuk is Iényeges
kiilonbséget mutat. A poliféniat, tébb nézépontisdgot hangsulyozd regényfelépités arra az
elképzelésre tdmaszkodik, hogy a regény szévegének nem szikséges egységesnek lennie, az
olvasas folyamatat minduntalan megakasztja a néz6pontok Utkdztetése és a tobbféle szbveg
egymas mellé helyezésébdl fakadd aktiv értelmezdi feladat, amely az olvaséra harul. Ezzel
szemben a magyar kiadasok hozzaadott |abjegyzetei az olvasas zavartalansagat segitik eld, a
megértést parndzzak ki a gyorsan elérhet6 informacidval, igy az olvasénak kevesebb aktiv
kozrem(ikodésre van sziksége az idegen nyelvi szovegrészek megértésekor. Ezeknek a
labjegyzeteknek a nagy része nem elengedhetetlenil sziikséges jelentésiik felfejtéséhez: a
szituaciobol gyakran nyelvtudas nélkil is kikdvetkeztethetd formulak szerepelnek a cseh és a
magyar szovegben is, a kifejezések forditdsa gyakran koéveti az angol nyelvi szovegrészeket
visszakérdezés vagy javitas formajaban.

Van Toch kapitdny szereplGi identitasanak felépitésében a cseh szévegben kovetkezetesen
alkalmazott van Toch/ Vantoch alakvaltozatok is fontos szerepet jatszanak. A Vantoch forma
abban az esetben utal a szerepl6re, ha egyértelmlen azonositja akar egy masik szereplg, akar a
narrator, hogy cseh sziletésli emberrél van sz6. A kapitany maga a két szerkesztének a 2.
fejezetben van Tochként, Bondynak a harmadikban a kozos gyerekkorra utalva ’Krupar
Vantochként’ mutatkozik be (Capek 1936, 31 és 42). Az els6 esetben tehat holland
munkavallaloi hatterét és transznaciondlis kotédését hangsulyozza, mig a mdsodik esetben
cseh szdrmazasat. A magyar olvasdk szdmara nem egyértelm(, hogy a Vantoch csalddnév
megszokott cseh vezetéknév, azonban mivel a forditds szovege nem koveti pontosan a cseh
regényszoveg névadasat, nincs is esélyik felismerni a mintdzatot és jelent6séget tulajdonitani
a kétféle vezetéknévi formanak.

A cseh kultdra elemeire utald tulajdonnevek forditdsdban jelentés eltérés tapasztlahato az
1948-as és az 1956-0s magyar kiadas kézott (a 2009-es kiadds ebben a tekintetben az 1956-ost
koveti, ahogy a két kiadas kozé es6 tobbi szOvegvaltozat is). Az elsé kiadasban a cseh
személynevek, helyiségnevek a legtobb esetben nem cseh alakjukban szerepelnek. Egy
résziiket magyar megfelelGvel helyettesiti a fordité (Povondra ur kisfia Frantisek helyett Ferko),
egy masik, nagyobb csoportot alkotnak a németes alakban szereplé tulajdonnevek (Vladimir
Uher helyett Waldemar Uher, Brno helyett Briinn, Nové Svatoriovice helyett Neu-Straschnitz).
A német nyelvi kdzvetités tulajdonképpen magatdl értet6d6 megoldas a kulturalis kozelitésre,
hiszen a német nyelv kozvetité szerepe hagyomanyos cseh-magyar viszonylatban. Ezek a
domesztikalo jellegli eljardasok mar nem jellemzGek a kés6bbi magyar szovegvaltozatokra.
Azonban kevésbé ismert konkrét kulturalis referencidkat gyakran helyettesit a magyar szoveg
altaldnosabbakkal (Praga varosrészeinek pontos megnevezése helyett).
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A hajé, melyen a kapitany végiil életét veszti, a Sarka helyett a Moldva nevet viseli az 1948-
as és az 1956-os magyar kiadasban. Itt a kapitdny cseh gyokereire torténd utalast egy a magyar
olvasokozonség szamdra konnyebben azonosithaté elemmel helyettesiti a forditd.
Osszességében tehat ugy tdnik, minél kordbbi a magyar szévegvaéltozat, anndl inkabb jellemzik
domesztikald vonasok.

Véleményem szerint a domesztikdcid fent bemutatott példai és a kdédvaltas esetei a
forditasszovegben 0Osszefliggnek egymadssal, hiszen a nemzeti identitdshoz vald hozzaallas
kiilonbségére hivjak fel a figyelmet a cseh és a magyar szovegben. A forditasszéveg megoldasai
készségesen kozvetitenek a cseh kultira és a magyar olvasé kozott, konnyebben
megkozelithet6 és megérthet6 szoveget kinalva szamara. Ezzel parhuzamosan a forditds a
nemzeti hovatartozdst is egyszer(ibben megragadhatd, egynem( jelenségként mutatja be,
amelyet konnyen meg lehet jeleniteni sztereotipikus utaldasok segitségével. A cseh
regényszoveg ezzel szemben a sztereotipikus megkozelitést csak az egyik lehet6ségként kezeli
(gondoljunk a matrdzok neveire), emellett azonban hangsilyos a kapitany szerepében
megmutatkozd, az interakcidkon alapuld, a beszédszituacidban felépillé identitds is, amely
valtozhat és nem redukdlhaté egyetlen nemzetiség megnevezésére, helyet ad hibrid
identitasoknak.

A MASODIK KONYV IDEGEN NYELVU SZOVEGRESZEI

A Harc a szalamandrdkkal masodik kdnyvének felépitésébdél fakaddan nagyszamda, a narracio
nyelvétdl eltéré nyelvl szovegrész taldlhatd elsésorban a 2. fejezetben. A magat torténeti
tanulmanyként meghatarozé fejezet szamtalan fiktiv tudomanyos munkara utal,
forrasmegijeltlései kapcsan bdévelkedik idegen személynevekben, féldrajzi nevekben, idegen
nyelvd micimekben, de tarsalgasi kifejezésekben is.

Az azonosithato idegen nyelvek kdzt megtaldlhatd az angol, a német, a francia, a spanyol, az

> is idéz a fejezet,

olasz, a latin és a japan, de két fiktiv nyelven kozolt szovegrészletet™
melyeket a narrdtor fontos dokumentumokként mutat be olvaséinak. A sok nyelvet
felvonultaté cikkgydjtemény, melyet Povondra ur, G. H. Bondy portasa allit 6ssze, a
tanulmanyird narrator elbeszélésében a nemzetkozi torténelem hitelesként feltiintetett, am
esetlegességébdl fakaddan részleges forrasanyagdva valik. Az idegen nyelvek alkalmazasa
értelmezhetd a széles tajékozddas bizonyitékaként, ugyanakkor a narrator altal egyszerre
érthetetlennek és kulcsfontossagunak nyilvanitott szovegrészek kapcsan a tobbnyelviiség az

objektiv informdcidszerzés és torténetiras ironikus lattatasanak alapjaul is szolgal.

12 saht na kchri te Salaam Ander bwtat (Capek 1936, 176) és egy kiilénosen fontos, de nem latin

bet(s felhivas (Capek 1936, 231).
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A magyar forditds egyes kiaddsai kilonbozéképpen kezelik az idegen nyelvd
szovegrészleteket, mondatokat, mondattoredékeket és tulajdonneveket. Az 1948-as kiaddsban
gyakori, hogy az eredetiben idegen nyelvi elemek magyarul szerepelnek a szévegben. Az 1956-
os kiadas ezeknek a szévegrészeknek jelentés hanyadat az adott idegen nyelven koézli, de egyes
magyarra forditasokat megtart az elsé kiaddsbol.

A civilizdcio lépcs6fokain cim( fejezetben az idegen nyelvl kifejezések tehat elsésorban
nem egy-egy szerepl6hoz kapcsolédnak. A globalis szalamandrapiac torténete megkoveteli a
valtozatos nyelvi hatteret, a regény érthetlGsége pedig a gyakori nyelvvaltdst. A cseh
regényszovegben az idegen nyelvl kifejezéseket gyakran koveti cseh forditasuk vagy bévebb
magyarazat, mint a szalamandrakereskedelmet a borzejelentés alapjan bemutatdé S-Trade cimd
részben. (Capek 1936, 176-183) A szalamandrak csoportjainak hivatalos angol megnevezését
bévebb definicidval egésziti ki a narrator a Leadingek esetében: , Leading, to jsou prosté zvlast
vybrani, inteligentni, zpravidla tfileti Mloci” (Capek 1936, 177). A Trash és a Spawn csoportok
esetében egyszavas forditasok is jol m(ikddniek: ,Trash neboli brak (povl, odpadky)”; ,Spawn
ne jednodude mlo¢i potér” (Capek 1936, 179). Ez a felépités természetesen megkdnnyiti a
fordité dolgat is, hiszen nincs sziikség bévebb magyardzatra a magyar olvasé szamdra sem, igy
a vonatkozd szovegrészek esetében az egyébként ldbjegyzetekkel él6 kiadasok sem élnek
kiegészitésekkel.

Rovidebb idegen nyelvii megnyilatkozdsok

Az egyes Ujsagcikkek, forrasként haszndlt dokumentumok esetében a tulajdonneveken tul
altaldban tovabbi idegen nyelvi kifejezések szilarditjdk meg a forras hitelességét, nemzeti és
nyelvi hatterét. A ler Congrés d’Urodéles cim( tarca teljes egészében hidanyzik az 1948-as
magyar kiadasbdl, azonban az 1956-os kiaddsban mar megtaldlhaté. Ebben a
szovegvaltozatban azok a farkos kétéltleket tanulmanyozé tudds urakra vonatkozé tiszteletlen
megjegyzések, melyek a cseh szévegben francidul szerepelnek, szintén francidul jelennek meg.

»enie pravy Pafizan nemd rad sahodlouhé nazvy; ti uceni profesofi, ktefi zasedaji v
amfiteatru Sorbonny, jsou pro ného prosté Messieurs les Urodeles, pani ocasati obojzivelnici, a
dost. Nebo jesté struénéji a neuctivéji: Ces Zoos-la. Sli jsme se tedy podivat na ces Zoos-13”
(Capek 1936, 192)

»,Csakhogy a vérbeli parizsi nem kedveli a végnélkili elnevezéseket; az 6 szamara a
Sorbonne amfitedtrumaban (lésez6 tudds professzorok egyszer(ien és kertelés nélkil:
Messieurs les Urodeles, azaz farkos kétéltl urak. Vagy még tomorebben és tiszteletlenebbiil:
Ces Zoos-la. Elmentiink tehat, hogy jol megnézziik ces Zoos-14” (Capek 1956, 167)
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Az idézet kapcsan fontos megjegyezni, hogy itt a tdrca szerz6je forditdi szerepben is
m(ikodik, kilfoldi tuddsitéként egyrészt 6 kozvetiti a vérbeli parizsi jellemrajzat a kozép-
eurdpai olvasokozonségnek és ezzel egylitt kissé kinosan a pontossagra torekszik, hiszen a
rovid elnevezéseket kedvel6 francidk szajadban cseh és magyar forditasban is meglehet6sen
nehézkes kifejezést ad, szemben a francidval. Az olvasdk szamara idegen, elsésorban a napilap
kozvetitésén keresztil megismerheté embercsoport bemutatdsa tehat sztereotipikus
megkozelitéssel és szérakoztatd igénnyel torténik.

A magyar forditds a Messieurs les Urodéles jelentését a cseh szoveget kdvetve adja meg,
igaz az ,azaz” kotdszo betolddsdval kissé nehézkesebben, mint a cseh szoveg. A Ces Zoos-ld
forditdsa azonban nem szerepel a cseh tarcaban, a magyar kiadasban azonban sziikségesnek
tlnt a kifejezés magyarazata, ezért egy csillaggal jelolt labjegyzetet csatolnak hozza ,Ezek az
allatok” (Capek 1956, 167). Az olvasék francia nyelv(i tajékozottsagat az 1953 utdni cseh
kiaddsok sem tekintik magatdél értet6dének és végjegyzetben nyljtanak segitséget a
megértéshez. A jegyzetekkel torténd kiegészités ebben az esetben nem elsGdlegesen a cseh-
magyar transzfer kovetkezményének tlnik, sokkal inkdbb az els6 megjelenés és a
klasszikusként kanonizalddas kilonbségébdl fakad. Azt azonban fontos megemliteni, hogy egy
napilap kulfoldi tuddsitdjanak tarcajaban disszonans elemnek tlinik a couleur locale-ként
m(ikodé idegen nyelvd elem labjegyzetelése.

Az 1948-as kiadas szovegében az idegen nyelvl szovegrészek érthet6vé tételét két stratégia
biztositja: 1) az adott szOvegrész kihagyasa; 2) a cim vagy szofordulat magyarul kerdl a
szovegbe. Az els§ stratégidra kordbban ismertetett példat adnak a cseh kultdrdba erdsen
beledgyazott szovegrészek és utalasok, de mint a ler Congrés d’Urodéles cim( tarca esete is
mutatja, a kihagyas volt a megoldas a francia utalds esetében is. A latin hagyomdnyra és
Komenskyn keresztiil a cseh barokkra is tdmaszkodé 11-es labjegyzet (Capek 1936, 206-207)
szintén hianyzik a kiadasbdl.

A masodik stratégia alkalmazésara is szdmos példat talalunk a szdvegben. igy a német
élettani értekezés cime ,Bericht iiber die somatische Veranlagung der Molche”-rél (Capek
1936, 195) ,Jelentés a szalamandrdk testi képességeirdl”-re valtozik (Capek 1948, 154). Szintén
németrél magyarra forditva taldlhaté meg az 1948-as kiadasban a ,Molche, wirft Juden
heraus!” (Capek 1936, 230) felszélitas: ,Szalamandrak, kergessétek ki a zsidokat!” (Capek 1948,
190). A francia alapitasu szalamandra-iskolak neve elsé el6fordulasukkor magyarul szerepel,
mig a kés6bbiekben a francia elnevezés keriil a szovegbe. Mivel az iskolatipus nevéhez szinte
allandé jelz6ként kapcsolédik a ,mintaszerl” kitétel, jol azonosithatd, hogy ugyanarrdl az
intézményrél van sz6 (Capek 1948, 158).

Azonban az 1948-as kiadasban arra is talalunk példat, hogy egy magyarra forditott, a cseh
szovegben eredetileg angol nyelv( kifejezést kbvet6en a magyar szévegbe a csehhez képest Uj
angol székapcsolat keriil. Mig a pidgin-English kifejezés pidgin-angol a forditasban (Capek
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1948, 160), a ,reformované standradni angli¢ting” (Capek 1936, 206) megfelelSje ,Standard-
English nyelvet” lesz (Capek 1948, 158).

A masodik magyar kiadads szovegével kapcsolatban mar kordbban jelzett alaposabb
szerkeszt6i hattérmunka az idegen nyelv(i kifejezések esetében is érezteti hatdsat. Az elsé
kiadasbdl kimaradt szovegrészek podtlasa megtorténik, a kordbban magyarra forditott
kifejezések nagy része ebben a kiadasban mar az eredeti idegen nyelven szerepel. Ez a
szoveggondozasi eljards viszont megkerilhetetlenné teszi a szoveg érthetGségével
kapcsolatban felmeriilé kérdéseket.

A kiaddsban megoldasként megjelennek a csillaggal jel6lt labjegyzetek, melyek a lap aljan
megadjdk a kifejezések magyar megfelelGjét.

Pdrbeszédek a mdsodik kényvben

A van Toch kapitany esetében részletesen bemutatott kddvaltasokhoz hasonld, 6sszetettebb
idegen nyelv(i bedgyazasok is taldlhatdak a regény masodik konyvében. Ezekben az esetekben
a kddvaltds szerepe az, hogy jelezze az olvasd szdmara, milyen nyelven zajlik a kérdéses
parbeszéd, és ezzel parhuzamosan idegennyelv-ismeret nélkil is érthet6 maradjon szamara a
szdveg.

Ezekben az esetekben az idegen nyelvre (els6sorban angolra) torténé valtas kozismert
nyelvi fordulatok alkalmazasaval torténik, mint az aldbbi telefonbeszélgetés-részletben:

-Leading stoji 63.
-Okey, rozumim.
-Lod' pluje za pét nedél. Right? Thank you, sir. (Capek 1936, 177)

Ebben a telefonbeszélgetésben az olvasd és a narrator csak az egyik fél dltal mondottaknak
lehet tanuja. Az okey és a két utolsé mondat jelzi, hogy a Szingapurban elhangzé beszélgetés
angol nyelven zajlott. (A Leading mint a szalamandrak egy csoportjara alkalmazott
szakkifejezés esetében élhetlink azzal a feltételezéssel, hogy kdzel valtozatlan formaban veszik
at mas nyelvek beszélgi is.)

A magyar forditas szovege az 1948-as és az 1956-o0s kiadasban szinte azonos, (a masodik
kiadasban a korabbi okay helyett a cseh szoveget szorosabban kévet6 okey forma taldlhatd): a
telefonbeszélgetés két utolsé mondata magyarra forditva kerilt a szovegbe.

-Leading 63-on dll.
-Okey, értem.
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-A hajé ét héten beliil megy. Rendben? Készéném, uram. (Capek 1956, 154)

A forditds szovegében tehat sokkal kevesebb tampontot kap az olvasé az idegen nyelven
zajlé kommunikaciod felismeréséhez. Az éppen megszdlald szerepl6 adott helyzetben bet6ltott
szerepe kevésbé alatdmasztott, mivel nyelvi produkciéjarél kevesebb informacio éri el az
olvasdt, hasonldan van Toch kapitany esetéhez.

A szingapuri helyszin és az angolul zajlé nemzetkozi kereskedelem nyelvi jellegzetességei
nem foglalnak el el6keld helyet a forditasi elvek kdzott. A kdzérthet8ség igénye lehet a forditoi
dontés egyik magyarazata, de elképzelhets, hogy a cseh irodalom klasszikus szévegévé vald
regény esetében a forditas nyelvének standardizaldsa is cél volt, melynek koérébe beletartozhat
az idegen nyelvi betétek szdmanak csokkentése.

A fent bemutatott parbeszédtdredékhez hasonld eset, amikor Mme Louise Zimmermann
szalamandra-iskoldjardél olvashatjuk egy volt tanitvany visszaemlékezését. Ebben az esetben a
helyszin és a szellemi hattér jelzésére szolgdld francia kifejezések szinte minden esetben
atkerultek a magyar szovegbe is. A cseh és magyar szovegkornyezet itt altaldban az idegen
nyelv(i kifejezést szorosan kovetve biztosit valamilyen magyardzatot az olvasé szamara, igy
megértési aggalyoknak kevésbé lehetett |étjogosultsdga, mint az alabbi példa is mutatja: ,,Mes
petits Chinois-nak nevezett benniinket, mert a kinaiakhoz hasonléan az r mdssalhangzét nem
tudtuk kimondani” (Capek 1948, 157).

Ugyanez a felfogds jellemzi a Charles Mercier el6addsarél szo6lé beszamolét is. A francia
parbeszédtoredékek megmaradnak a magyar kiadasokban is, azonban példaul ,Monsieur le
Marie” (Capek 1936, 234) helyett , polgarmester” (Capek 1948, 191; 1956, 210) &ll a magyar
szovegben. Az 1948-as kiadasban nem szerepel magyar forditds a hosszabb francia
megnyilatkozasok esetében, az 1956-0s kiadasban azonban megtaldlhato labjegyzetben.

»He, vous — sz6lt egy rendér, — qu’est-ce que vous cherchez ici? — De ekkor mar ott allnak az
ijedt jovevény mellett az egyetemi méltdsagok és most csak ugy harsog a ,cher docteur” igy,
,cher docteur” Ugy.” (Capek 1948, 191). Ez a részlet arra példa, hogy az 1948-as kiadas
forditéja nem él minden lehetséges esetben a magyarra forditds eszkozével. Itt a francia
mondat jelentésére vonatkozd tdmpont nem taldlhatd a magyar, illetve a cseh szovegben,
mégis megtartja az eredeti nyelv( idézetet.

CHIEF SALAMANDER VAGY VEZERSZALAMANDRA — A HARMADIK KONYV

A regény harmadik konyvének fejezetei a Fold kiilonb6z6 orszdgaibdl tuddsitanak az emberek
és a szalamandrak kozt egyre fesziiltebbé valé helyzetrél. Az elsé kényvhéz hasonléan az
egymastol idében és térben elkilonilé eseményekbdl épil fel a cselekmény. A narracidba
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beékelt szovegek pedig a masodik konyvben kibontakozé gyakorlatnak megfelel6en vagy
tipografiailag is jelzett, kiilonalld egységek, vagy a narrator értelmezésében, fliggd beszédben
kozvetitett idézetek.

A helyszinek gyakori valtakozasa ellenére a nem a narracid nyelvén olvashaté mondatok
szama joval alacsonyabb, mint a masodik konyvben. Elsésorban helységnevek és személynevek
jelzik az adott esemény eredetét, hosszabb idegen nyelvii megnyilatkozdsok ritkdn. Ennek
els6dleges oka az lehet, hogy altaldban a narréator idézi a kiilénbdz6 forrasokat. igy a harmadik
kényv magyar szbvegvaltozataiban is kevesebb a lehetfség az idegen nyelv( szovegrészek
forditasi stratégidinak vizsgalatara.

A tulajdonneveket altaldban megl6rzi a magyar forditds, azonban néhany alkalommal
kimarad a magyar szovegbdl egy-egy elem. Ezek jellemzd&en olyan realidkra utalnak, amelyek a
masodik vildghdborud utan mar feltehet6leg kevésbé ismertek, mint a francia hadsereg altal az
elsé vilaghaboruban hasznalt Hotchkiss-géppuska.

Az elsé két kdonyvben tapasztalt tendencidk a regény harmadik konyvének forditasara is
jellemz6k. Az 1948-as kiadas szovegében gyakori az idegen nyelv( kifejezések magyarra
forditasa, mig ezek nagy részét az 1956-os kiadas az adott idegen nyelven kozli, csillaggal jelolt
ldbjegyzetben adva meg a magyar jelentést. Ez torténik a 4. fejezetben, amely a szalamandra-
himnuszbdl vett idézettel zarul: ,Solche Erfolge erreichen nur deutsche Molche” (Capek 1936,
282). Az els6 magyar kiadasban rimbe szedve olvashaté a magyar valtozat: ,Csak a német
szalamandra/ Képes ilyen diadalra” (Capek 1948, 224); mig a masodik kiadas a fészovegben
megtartja a német idézetet, ldbjegyzetben pedig igy forditja magyarra a himnuszt: ,Csak a
német szalamandrak érnek el ilyen sikereket” (Capek 1956, 251).

A narracid nyelvétdl eltéré szavak kihagydsara is taldlunk példat az 1948-as kiadas
szovegében: ,A felllet teremtményei szembenallnak a mélység él6lényeivel, a nappal élvezéi
az éjszaka lakdival...” (Capek 1948, 233), mig a masodik kiaddsban mar szerepel az angol jelz6
éjszaka lakoival...” (Capek 1956, 260). Az X. riaddt fuj cim(i fejezetben, melyben ez az egyre
patetikusabba valé ellentét-sorozat szerepel, a narrator egy pamfletet idéz, melynek eredeti
angol nyelvére pusztan két rovid utalds torténik: az egyik az abyssal jelz6, a masik az a
megallapitas, hogy az X mint Krisztus nevének roviditése angol nyelvterileten honos.

Kéttagu foldrajzi neveknél gyakori megoldas az 1948-as kiadasban, hogy a kdznévi tag
magyarul keriil a szévegbe, akdr német eredetileg a név (,Scheuchzer tenger” (Capek 1948,
224)), akdr angol (Atchafalaya 6bol (Capek 1948, 240)). Az 1956-0s kiadas részben visszaallitja
az idegen nyelvil kéznévi tagot.

A labjegyzetben kozolt forditas ritkdn marad el a masodik kiadasbdl, azonban erre is
taldlunk példat: , Tato varieta dostala jméno der Nordmolch ¢&ili der Edelmolch” (Capek 1936,
276); ,Ez a varians az északi szalamandra vagy nemes szalamandra” (Capek 1948, 219); ,Ez a
varians Der Nordmolch avagy Der Edelmolch” (Capek 1956, 246). Ebben az esetben azonban a
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német szalamandra-megnevezések got bet(tipussal keriltek a szovegbe. Erre a tipografiai
megolddasra felel majd a fejezet végén allé himnusz-idézet is, igy a nacionalista ideoldgiaval
feltoltott szalamandra-képet jelzi a kiadds tipografidja, talan ezért nem tlint sziikségesnek a
labjegyzet alkalmazésa.

A Wolf Meynert nevével fémjelzett Spengler-parddia esetében a mi cimének magyar
forditdsa nem utal olyan egyértelmien A nyugat alkonydra, mint a cseh szévegben a német
cim, igy elsGsorban az 1948-as kiadds olvasdja kap kevesebb tdmpontot az utalds
azonositasdhoz: az ,antergang der Menschheit” cimet viselé m(i (Capek 1936, 283) magyarul
,Az emberiség pusztuldsa” (Capek 1948, 225), ezt a forditast az 1956-os kiadas is megdrzi a
labjegyzetben (Capek 1956, 252).

Az 1956-0s kiaddsra jellemzd gyakorlat két szerepl6 esetében nem érvényesiil a harmadik
konyvben: a Vezérszalamandra és a Szalamandra Kiradly két olyan roviden felbukkand alak a
regényben, akikre a cseh szoveg minden esetben angolul hivatkozik, azonban mind az elsé,
mind a madsodik kiaddsban kizdrélag magyar nyelvi megnevezésik olvashaté. A
Vezérszalamandra radion keresztiil szél az egész emberi kdzésséghez, éppen ezért ezek a
felszélaldsok angol nyelven kell, hogy torténjenek. A kddvaltas ebben az esetben tehat azért
szikséges, mert az elbeszélésben az angol nyelv haszndlatat jelezni kell, majd az lizenetet az
olvasdk szamara is érthetéen kell kozvetiteni, igy néhany mondat utan cseh illetve magyar
nyelven folytatddnak. Az angol nyelv( felvezetés egy konferanszié szajabdl hangzik el, a ,,you
men” (Capek 1936, 310) megszdlitassal egyiitt. Ez a kifejezés aztdn a Vezérszalamandra
beszédében a szé szerinti cseh forditdson keresztil jelzi, hogy a kommunikacié nyelve a
narracié nyelvétdl eltér6en az angol maradt: ,Hallo, vy lidé!” Az 1948-as szovegvaltozatban a
,Hallo, ti emberek!” (Capek 1948, 247) megszolitas éppigy kdveti az angol kifejezést, azonban a
mondat els6 szava magyar irdsmodddal kerilt a szovegbe. Az 1956-os kiadasban ,Hallo
emberek!” (Capek 1956, 275) olvashatd, itt az angol megszdlitds sz6 szerinti forditasa helyett
gordilékenyebb magyar megfogalmazast taldlunk, igaz a ,vy lidé” kifejezés csehiil éppugy
feleslegesen tartalmazza a személyes névmadst, mint a magyar ,ti emberek,” a kifejezéshez
kapcsolodod idegenségérzet tehat csak segitheti a kommunikdcié nyelvének azonositasat
angolként.

A Vezérszalamandraval ellentétben a Szalamandra Kiraly csak az utolsé fejezetben bukkan
fel, az 6nmagdval beszélget6 szerz6 hipotéziseként, lehet6vé téve egy olyan viziét a
foldkerekség jovéjérdl, melyben a szalamandrak Kkiirtjdk egymdst. A két prominens
szalamandra nevének magyarra forditasa konnyen érthetévé teszi a magyar olvasék szamara
ezeknek a szerepl6knek a funkciéjat a szalamandra-tdrsadalomban, azonban ennek a
kozosségnek a globdlis jellegét nem érzékelteti a nyelvvalasztas eszkdzével.
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OSSZEGZES

A magyar forditds szovegvaltozatai az esetek tobbségében jol elkiilonithetd stratégia alapjan
valdsitjdk meg az idegen nyelv( szovegrészek kozvetitését. Az 1948-as kiaddsban a cseh
szoveghez képest joval kevesebb ilyen szovegrész szerepel. Ez egyrészt az idegen nyelv( lexikai
elemek kihagyasanak, mas esetekben pedig magyarra forditdsuknak eredménye. A forditasban
megtartott idegen nyelvl részek a cseh kiadashoz hasonléan magyarazat nélkil szerepelnek,
igy szervesebben épilnek be a narracié egészébe, mint a mdsodik kiadas esetében.

Az 1956-0s kiadas szovegében az idegen nyelv(i megnyilatkozdsok nagy része az eredeti,
csehtél eltér6 nyelven olvashatd, és tobbségiik — eltekintve a regényszovegében
megmagyarazott kifejezésekt6l — magyar forditasa labjegyzetben kiséri a fGszoveget. A 2009-es
kiadads is ezt a stratégiat koveti. Ez a magoldds azt eredményezi, hogy a regény nyelvi
Osszetettsége jobban érzékelhet6 a magyar olvasd szamdra. Ugyanakkor a labjegyzeteknek
koszonhet6en az idegen nyelvl szovegrészek kevésbé szervesen kapcsolddnak a szoveg tdbbi
részéhez. igy példaul a kédvaltasoknak az a funkcidja, hogy jelezzék, milyen nyelven folyik a
tarsalgds, ugyanakkor a megértés is biztositva legyen, kevésbé tud érvényesiilni, hiszen a
megnyilatkozds egységét bontja meg a labjegyzet. Emellett kérdés, hogy szerencsés-e
labjegyzetet ilyen magyarazé funkcidban hasznalni, amennyiben a regényben a torténetirds és
a forrds alapu torténelem-rekonstrukcid miikodésmoddja éppen a labjegyzeteléses felépitésen
keresztil keriil bemutatdsra.

A magyar szovegvaltozatok csehtél eltérd idegennyelv-hasznalata Gsszességében nem
gatolja meg a regényben felvonultatott nemzeti sokszinlség érzékelhetdségét, s6t az egyes
szerepl6i parbeszédekben m(ikodé identitds-poziciok valtozasaiét sem. Azonban Ugy vélem, a
kovetkezetlenségek miatt nehezebben kovethet6, hogy a nemzeti identitasnak kétféle
koncepcidja is megjelenik a regényben. Van Toch kapitany karakterének Gsszetettsége nyelvi
szempontbdl kevésbé alatdmasztott, ahogyan a narrdtori szemszogbdl kritikusan szemlélt
statikus nemzeti identitds megalapozottsaga is gyengébb a ritkdbb idegennyelv-haszndlatnak
kdszonhetben.
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3. PARODIA ES IRONIA NEMZETI OSSZEFUGGESBEN

A Harc a szalamandrdkkal szévegében a mar gyakran emlitett mdfaji sokszinlség, a kollazs
elemek kiilonbozG6sége bGséges lehetGséget nyujt a midfaj- és stilusparddia eszkdzeinek
alkalmazasara. A valtozatos néz6pontokat felvonultatd szovegegyliittes elemeinek
kolcsdnhatdsabdl pedig gyakran irdnia jelenlétére kovetkeztetnek az olvasék. A parddia és az
irdnia jelensége tehdat szorosan osszefiigg a szovegben.

Ezért a magyar forditas vizsgalata soran a kovetkez6 allomdas a parodisztikus és ironikus
elemek célszovegben torténé létrehozasanak, megvalésitdsdnak és megvaldsithatésaganak
kérdéseit jarja koril. A fejezetben a parddia és irdnia elméleti megkozelitéseit els6sorban a
fordithatosdg szempontjdbdl mutatom be, arra a kérdésre keresve a vdlaszt, milyen
kihivasokkal keriilhet nagy valdszinlséggel szembe a forditd és a forditds. Ezt kovetGen
mutatom be, hogyan jelenik meg a stilusparddia a cseh és a magyar szévegben, majd az irénia
forditasbeli mikodését térképezem fel az elméleti megkdzelitésbdl kirajzoléddéan egyszeriien
fordithatonak tartott esetektél indulva a feltételezhet6en nehezebben megvaldsuld esetekig. A
fejezet végkovetkeztetésében arra a kérdésre igyekszik vdlaszt adni, milyen forditéi stratégia
rajzolédik ki a parddia és irdnia forditasanak szlikebb terlletén, és ez hogyan viszonyul a
forditas mas teriletein megfigyelhet6 jelenségekhez.

A komikum mikodése Capek regényében minden értelmezdje szamara megvalaszolandd
kérdések sorat veti fel. A komikum sokféle formdjat és szerepét azonositottak mar a
regényben, ez képezi mifaji meghatarozasanak alapjat Szergej Nyikolszkij nézete szerint, aki
szatiraként irja le a regényt, mivel kora politikai és tarsadalmi viszonyainak ostorozasaként
értelmezi. Ennek a m(faji meghatarozasnak legfontosabb tanulsdga mas relevans értelmezések
mellett, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a fikcids és valdsdgos elemek keverésével élg
elbeszél8i aktusok az olvasé altal ismert tényekre épiilnek,'?® olyan szévegen kivili el6zetes
ismeretekre, melyek a md egy masik irodalomba toérténé belépésével nem feltétlendl
maradnak adottak.

A szatira felépitésében a parddidanak és az irénidnak gyakran fontos szerepe van, azonban
nem minden irodalomtorténész szamara ezek a legfontosabb komikus jegyei a regénynek.
Janiec-Nyitrai szerint a Harc a szalamandrdkkal a groteszkkel jellemezhet6, elsGsorban a
szalamandrak valtanak ki nevetést, mechanisztikus jelleglik és autenticitast nélkiiloz6

127

félemberségiik révén.”" A groteszk legfGbb forrdsaként az emberi és allati tulajdonsagok

126 Szergej Nyikolszkij, Fantastika a satira v dile Karla Capka (Praga: Ceskoslovensky spisovatel, 1978),
205.
127 Janiec-Nyitrai, Zrcadleni, 40.
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keveredését azonositja.'”® Bar az ember karikaturajaként és vildganak visszatiikrozjeként is
megjeloli a szalamandrakat, értelmezésében mégis a szalamandrdk babszer(iségét emeli ki,
kisebb jelentGséget tulajdonitva a konyve cimében is hangsulyozott tikrozédés, a tobbszoros
és Osszetett ember-dllat viszonyrendszer regénybeli mikddésének. Véleményem szerint az
irdnia mikodését éppen azért fontosabb vizsgalni a regény szévegében, mert a groteszkkel
ellentétben éppen a regényben tematizalt emberi néz6pontokat veszi célba az allattal vald
viszonyon keresztdl.

A PARODIA ES IRONIA MUKODESENEK LEHETOSEGEI A FORDITASBAN

Kappanyos Andrdas véleménye szerint az irdnia nem allitja a forditét kiilonos kihivas elé, forditasa
nem jelent nehézséget. , Az él6beszédben természetesen a hangsuly, a gesztikus kommunikacio,
a beszédszituacio el6zményei egyértelmivé teszik ezeket a megnyilvanuldsokat, irdsban azonban
gyakran az anyanyelvi olvasét is gondolkodéba ejthetik. Kiilon forditdsi problémakat azonban
ezek a jelenségek ritkdn vetnek fel, éppen azért, mert maga a performativ elem a
forrasszovegben is jeldletlen.”129 Ugy latja, hogy mivel az irénia &ltal mozgdsitott
jelentéselmozdulds nem elsésorban a nyelvi elemekben rejtézik, a nyelvi atkdédolas nem lehet
problematikus. Az eurdpai kulturkérben univerzalisnak tekinti azokat a szituaciékat, melyekben
irénia alkalmazasara keriilhet sor. Az eredeti irodalmi mi sz6vegében m(ikodésbe 1éps irdnia és
ennek biztositdsa a forditds szovegében azonban nem bizonyos, hogy kizardlag azonos
kérdéseket vet fel.

Kappanyos kijelentése ramutat arra, hogy az irénia nyelvi lokalizalhatésaganak kérdése, a
tréopus miikodésmadjanak retorikai elemzései Osszefliggnek a forditds lehetGségeivel. Elsé
feltételezésként felmeril, hogy amennyiben az irénia tropusa nem lokalizalhaté a szévegben, ugy
a forditédnak nem lehet feladata az irdnia forditdsszovegbeli miikodésének biztositdsa sem. Ez a
feltételezés két Osszefliggd elbfeltevésre épit: els6ként arra, hogy a forditas nyelvi elemek
atkédolasat jelenti, még ha ezt — Kappanyos Andras esetében — a szoveg szintjén varja is el, ebbdl
kovetkez8en pedig arra is, hogy az atkddolt nyelvi elemek befogaddsadval, olvaséra tett
lehetséges hatdsaival a forditonak nem feladata szamot vetni. Kappanyos Andras érvelésének
alaptézise, hogy kulturakozpontuan tekint a forditasra, tehat a befogadé kulturdlis kzosséget is
I[ényeges elemnek, szempontnak tekinti a forditas folyamatdban, azonban ugy tlnik, ezt a
megkozelitést az irdnia esetében nem alkalmazza kdvetkezetesen.

Az irdnia kapcsan felvet6d6 egyik elsG kérdés, amelyet Linda Hutcheon fogalmaz meg, igy
sz0l: ,miért akarna barki is egy olyan furcsa beszédmddot alkalmazni, amellyel mond valamit,

128 Yo. 42.

129 Kappanyos, Bajuszbdgre, leforditatlan, 123-124.
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amit nem is ugy ért és elvarja az emberektél, hogy megértsék nem csak azt, amit valdjaban

mondani akar, hanem még a mondottakhoz f(iz6d6 hozzaallasat is?”130

Ez alapjan a kérdés
alapjan az ironikus megszdlalas jelentésrétegeibe a kimondott és ki nem mondott szemantikai
tartalmon tul a beszél6 attitlidje is beletartozik. Hutcheon éppen ebben az attitldben véli
célzatossag, él olvashatd ki a kijelentés forrasanak szandékabdl. Tehat lexikai és mondattani
elemeken tulnyuldként irja le az irdnia jelentésrétegeit. A szandékot, célzatossagot két irdnybdl
kozeliti meg, a kijelentés forrasa és a befogadd feldl. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy még a
szerzG8i szandék problematikussaganak tudataban is Ugy johet csak létre irdnia, ha befogaddja
ironikus szandékot tulajdonit a szoveg szerz6jének. Ez abban az esetben is igy torténik, ha a
szandékossag csupdn a befogadd oldalardl feltételezhet6.

Eppen ezért tulajdonit nagy jelentséget a diskurzuskdzdsség fogalmanak elmélete kifejtése
soran. Irénia csak akkor jon létre,”" ha errél a diskurzusk6z6sség gondoskodik, értelmezés nélkiil
tehat nincs irdnia, még ha szerzdi szandék esetleg van is. A szdndékossag, amely valdban létre
hozza az irénidt, a befogadd oldalan taldlhatd, hiszen az irdniat létrehozé kommunikacids
helyzetre is igaz, hogy a jelentés mellett valamilyen szandék jelenlétére kovetkeztet a
befogads.'**
vizsgalhato.

Az értelmezd, a szOveg és az ironizald interakcidja nélkil az irénia jelensége nem

A forditasok esetében ennek alapjan tehat a célszoveg értelmezGi kdzosségére vonatkozo
feltételezések befolyasolhatjdk a forditdt, amennyiben arra torekszik, hogy az eredetiben a
diskurzusk6zosség altal iréniaként azonositott megszdlaldsok a forditas olvasoi, értelmezéi altal is
iréniaként mdkodtethetSk legyenek.

Azonban az irénia nem kizardlag az értelmezd tevékenység hatdsdra jon létre. Léteznek
szovegszer(i és az adott kdzOsség hagyomanyaban, retorikai, mfaji eszkoztaraban fellelhet6
elemek, amelyek valésziniivé teszik egy-egy megnyilatkozas irdniaként torténd azonositasat. Az
antik retorikaelméletek irdnia-leirdsaiban kozponti jelent6ségliek azok a példak és
meghatarozdsok, melyek a forditast érint6 kérdésekhez — milyen forditando, illetve fordithatd
elemek biztosithatjak az irdnia miikodését a forditasban is, nyelvileg mennyiben lokalizalhaté az
irénia — is elvezetnek. Cicero szerint a szavak ellentétes jelentésben valé hasznalata nem az irénia
egyetlen esete. Irénidnak tekinti azt az egész beszédre kiterjed6 jelenséget is, amikor ,a beszéd

8% |inda Hutcheon, Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony (London és New York: Routledge,

1995), 2. Sajat forditas. Angolul: ”“Why should anyone want to use this strange mode of discourse where
you say something you don’t actually mean and expect peopleto understand not only what you actually
do mean but also your attitude toward it?”

B! How irony happens?” Uo. 89.

B2 Yo. 123.
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egészében komoly képpel tréfalkozol.”**

4

Az irdnia tehat egyrészt a szavakhoz kotott tréfalkozas
egyik alesete,”®* masrészt azonban az eladdsmddban kédolt, az egész szovegre kiterjedd
beszédmodd is.

Quintilianus szerint az iréniat ,[a] hanghordozas, a széban forgd személy vagy a targy
természete teszi érthetévé. Mert ha kozilik valamelyik nincs 6sszhangban a szavakkal, akkor

nyilvanvald, hogy ellentmondas van a széveg és a szandék kozott.”**

E szerint a meghatdrozas
szerint a szavak mellett valamilyen mads informdaciéforrasra tamaszkodik az értelmez6, amikor
iréniaként értelmezi a szénok megnyilatkozasat. Hogyan biztosithatna a fordité mindezeket az
informacidkat értelmez6je szamdra, ha azt a kérdést nem is vizsgaljuk, hogy miképpen
bizonyosodik meg az eredeti sz6veg ironikus voltardl.

Hutcheon elsé kisérletképpen a kontextust jel6li meg mint az értelmezés szamdra adott
hatteret, amely biztosithatja egy megnyilatkozas irdniaként tortén6 azonositasat. Ezen belil
harom alteriletet kilonit el, a korilményekbdl, a szoveghbdl és az intertextusokbdl felépil6
kontextust.’*® Az els6 a megnyilatkozas koérili koriilményekre vonatkozik, a masodik a kdzvetlen
szovegszer(i kornyezetre és a ml egészére, a harmadik minden egyéb az értelmezé Aaltal
relevansnak tekintett szovegre.”’ Ebbdl a felosztasbdl is érzékelhets, hogy a kontextus fogalma
is szorosan 0sszefligg az értelmezbvel, az értelmezd kdzosséggel.

A kontextus fogalmdanak Culler-féle kritikajat idézve Hutcheon felhivja a figyelmet a veszélyre,
amely abbdl ered, ha figyelmen kivil hagyjuk, hogy a kontextus nem kiilonithets el attdl, aminek

138 Culler szerint a kontextus

a kontextusa kivan lenni és maga is a diskurzuskdzosség terméke.
nem adottabb, mint a kontextualizalt tett vagy szoveg, a kontextust is interpretativ stratégiak
hozzak létre. A kontextus nem hatdrozza meg jobban az eseményt, mint forditva. Culler ezért a
kontextus helyett a jel keretezésére, keretezettségére kérdez ra, arra, hogyan hozza létre a
jeleket a diszkurziv gyakorlat, a szervezetek, az értékrendszerek és a szemiotikai folyamatok.”® A
forditasban mikodtetett irdnia esetében az eredeti szoveg altal el6hivott kontextus
esetlegességére is fény derll: mind a forditasra, mind az eredeti szbvegre igaz, hogy egyes
részeinek iréniaként torténé azonositasa a szovegbeli utaldsok altal kijelolt kontextusban valik
lehetségessé. A kulturalis utalasrendszer elemei tehat egyes esetekben szévegszerlien kddoljak
az ironikus olvasathoz sziikséges diskurzusok korét. A Culler dltal javasolt keretezés fogalmanak
bevezetése azonban pusztan ebben a figyelemfelkelt6 szerepben fontos Hutcheon érvelésében.

|II

33 Marcus Tullius Cicero, ,,A szonokrdl”, in ub., Osszes retorikaelméleti miivei, Adamik Tamds szerk.,
ford. Adamik Tamas, Polgar Aniko és Csehy Zoltan (Pozsony: Kalligram, 2012), 348 (2.67.269 iéé. el6tte).
B4 Uo. 346 (2. 66.264).
Macus Fabius Quintilianus, Szonoklattan, Adamik Tamas szerk., ford. Adamik Tamas et. al.,
(Pozsony: Kalligram, 2009), 558 (8.6.54).
136 Hutcheon, Irony’s Edge, 143.
Uo. 143-144.
Uo. 145.
Cullert idézi Hutcheon, uo. 145 (Jonathan Culler, Framing the Sign, (Oxford: Blackwell, 1988)).
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A kontextus kijelolésének egyszer(i esete lehet egy-egy mi cimének idézése vagy egy szerz6i
név alkalmazasa. Erre példa a Harc a szalamandrdkkal A civilizdcio lépcséfokain cimU fejezetében
Jan Amos Komensky nyelvtankdonyvének emlitése is. A regény szovege pontatlanul idézi a md
cimét (Janua linguarum aperta — Janua linguarum reserata helyett), s6t, egy fiktiv, a
szalamandrakat megszdlité cikk cimének teszi meg, melynek szerz6je egy bizonyos Curtius.
(Capek 1936, 206) Az igy létrejové hivatkozas bonyolult hozzaalldsrendszert tér fel a latin nyelvd
mUveltséggel kapcsolatban. A fiktiv cikkbél idézett részlet a kulturalis utalasok nélkdl is olvashaté
ironikusan, hiszen a gyakorlatias szalamandrakat a klasszikus latin nyelv hasznalatara 6sztondzni
meglehet6sen reménytelen vallalkozdsnak tdnik.

Azonban a tulajdonneveken keresztiil az ironikus olvasat tovabb finomithatd, ha figyelembe
vessziik, hogy Ernst Robert Curtius a kozépkori latinitas eurdpai irodalomformald szerepét
hangsulyozta (a klasszikus gorog-latin hagyomany uUjrafelfedezése mellett), mig Komensky a
Janudhoz irt el6szavaban amellett érvel, hogy latin nyelvet nem lehet Ugy tanitani, hogy a
didkoknak elsd 1épésként mar klasszikus szerzGk szovegeit kell megtanulni.’®® A kifejezetten a
didkok igényeit figyelembe vevs, modern nyelvpedagégiai megkdzelitéssel dolgozd szerzd szerint
Vergilius és a tobbi auktor szovegeihez el6tanulmanyok sziikségesek, nyelvkonyve éppen ezt az
igényt elégiti ki, el6szavaban sorra véve a klasszikus szerz6k szovegeinek nyelvtanuldsbeli
hatranyait.

Mind Curtius neve, mind a Janua linguarum aperta cim olyan diskurzust idéz meg, amely
Vergilius latinjat hattérbe szoritja, jelent6ségét az eurdpai kultirdban és a nyelvtanuldsban is
csOkkenti, darnyalja. Ezzel szemben a regénybeli szovegrészlet ellentétes néz6pontot vall
magaénak, lelkesen és lendiiletesen. A kulturadlis utalasok tehat er@sithetik a szvegrész ironikus
olvasatat, ezen tulmenden azonban ironikusként lattatjak a szalamandrdk nyelvkérdését is. A
szOvegrész és a tulajdonnevek altal elGhivott allaspontok kiilénbsége ravilagit arra, hogy a
nyelvkérdés egésze teljesen emberi néz6pontud, mar a kérdésfelvetés is figyelmen kiviil hagyja a
szalamandrdkat és az éI6 gyakorlatot.

Ugyan a regény szovege biztositja a kontextus kijelolését, ami lehet6vé teszi ezt az olvasatot,
ez azonban nem garantalja az olvasdi el6ismeretek meglétét Curtius és Komensky esetében sem.
Bar a Komenskyre torténd utalas a cseh olvasdk szdmara elméletileg egyértelm(ibb lehet, nem
valdszind, hogy ez a nyelvkdnyve ma széles kdrben ismert lenne, igy jelentds kilonbség nem a
nyelvteriilet, hanem inkdbb a két vildghdbori koézi és a jelenlegi olvaséi ismeretek kozt
mutatkozik. Az 1956-os magyar forditdsban egy kiegészit6 labjegyzet kozli a cim magyar
forditasat, amely a cimet altaldnos Gsszefliggésbe hozza a nyelvkérdéssel, azonban ennél tobb
informéaciét nem ad (Capek 1956, 182).

140 , v . P . . . .
Jan Amos Komensky, ,Pfedmluva”, in 06., Janua linguarum reserata aurea, sive seminarium

linguarum et scientiarum omnium (Praga: typ. archi-episcopalibus in Collegio S. Norberti ; exc. Paulus
Postrzibacz, 1667).
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A kontextusra vonatkozé szovegszer( utalasok tehat nem jelentenek biztositékot arra nézve,
hogy az olvasé képes-e miikddésbe hozni 6ket. Az irdnia textualis lehorgonyzdsanak lehet8ségei
azonban a kontextuson tul is erésen korlatozottak. Léteznek olyan szévegszer( stilaris elemek,
melyekhez gyakran tarsit az értelmezé ironikus szandékot, ilyen lehet az ismétlés, hangsulyozd
elemek, idéz6jelek vagy az eufemizmus.*** Ezek azonban Hutcheon szerint 6nmagukban sosem
biztosithatjak az irénia mdkddésbe lépését. Ha megvizsgalunk egy olyan rendszert, amely a
szovegben fellelhet6 markereket rendszerezi, hasonld kovetkeztetésre jutunk. Wayne Booth
taxondmiajaban 6t szovegszer(i elemet kilonit el, amelyek irdnia jelenlétére utalhatnak. Els6ként
a szerz6 hangjahoz kapcsolhaté egyértelm( kijelentéseket emliti, ezek olyan paratextualis
elemekben jelennek meg, mint a cim, a mottd vagy az el6- és utdszavak. Ezt kovetik a m(
fészovegében el6forduld jelzések, mint az ismert, illetve felismerhetd hibdk, az egymasnak
ellentmondd szévegen beliili tények, a stilusitkdzések és az egymasnak ellentmondd hiedelmek,
vélekedések.'*

Ennek az osztdlyozdsnak a célja, hogy olyan kritériumrendszert kinaljon fel az olvasdnak,
amely alapjan meg tudja allapitani, hogy az olvasott szoveget ironikusan kell-e értelmeznie.
Booth a rendszerbe foglalt jelzések mindegyikével kapcsolatban megallapitja, hogy nem lehet
rajuk alapozva teljesen bizonyos dontést hozni, tovdbba hogy minden ilyen elem irdnia-
markerként torténd értelmezéséhez sziikséges olyan szovegen kiviil es6 tudas, referencia, amely
alapjan az olvasé meghozza dontését.

Booth érvelésében az ironikus szandék tulajdonitasanak mozzanata Osszekapcsolddik
narratoldgiai jellegl értelmezési feladatokkal is. Az olvasd szdmara a szerz6i éntdl kilonbozé
narratori instancia kijeldlése lehet az egyik fontos értelmezési lépés, amely végil segiti abban,
hogy a szerz6hoz ironikus szandékot kapcsoljon. Ez nem kizardlag a markerek Booth-féle elsd
csoportjat érinti. A szerz6hoz kapcsolt el6szavak kijelentése mellett, amelyek a szerz6i ént a
f6szerepl6étdl elkiilonitik, megjelenik ez az eltidvolitds az egymasnak ellentmondd tények
terliletén is, hiszen a beszél6 tudatlansaga nem jelenti, hogy a szerz6 el6tt nem vildgos az
ellentmondas. A stilusbeli Gtkozések is erdsithetik a gyanut az olvaséban, hogy a szerz&i intencio
nem dllithatd parhuzamba a szoveg kijelentéseivel, és ugyanez all a szovegben kifejtett
vélekedésekre is.

Hutcheon irénia-értelmezésében a két élesen elvdlasztott narratoldgiai szubjektum hattérbe
szorul, f6 tézise szerint az iréniadt jelz6 markerek csak az interpretdci6 megtorténtével l1épnek
jelolé funkcidba, az értelmez6 szerepe hangsulyosabb. A kontextus és a diszkurziv kdzosség

interakcidja vezet az iréniahoz, a textualis markerek e nélkil a keretezés nélkil nem biztositjak az

! Hutcheon, Irony’s Edge, 153.

1“2 Wayne C. Booth, The Rhetoric of Irony (Chicago és London: The Chicago University Press, 1974),

53-73.
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3 Hutcheon szerint éppen ebbdl kovetkezik, hogy az irénia forditasa sordn

irénia étrejottét.
mennyi kihivas elé keriilnek a forditék.”** Mind a forditasszoveg kontextusa, mind pedig
befogaddi kilonboznek az eredetiétSl, ami az irénia szovegszer( markereinek atkédolasakor
jelentkezik megoldandé feladatként. A Harc a szalamandrdkkal forditdsa esetében a két szoveg
kontextusai és befogaddi nem vonultatnak fel athidalhatatlannak tlné kilonbségeket. A két
nyelvkozosség tagjai a nyilvanvald kilénbségek mellett hasonlé torténelmi hatterik, politikai
helyzetik és irodalomtorténeti kapcsolataik révén szamos kontextudlis elemen osztozhatnak. Az
eurdpai kulturtorténet kozos kontextusan tul a szlikebb, kozép-eurdpai helyzet is nagyban
hozzdjarul ahhoz, hogy az irdnia a forditdsszovegben is miikodésbe lépjen.

Mindez a kozbs hattér azonban nem vezet az irdnia forditasi kérdéseinek
elhanyagolhatdsdgdhoz. A regény magyar szovegébdl ugyanis egyes pontokon hidnyoznak a
csehben ironikus markerként azonosithatd lexikai elemek (jellemzGen tulzdsok) és olyan
hosszabb szovegrészek, melyek parodisztikus és ironikus utaldsok sokasagat tartalmazzak. Ezek a
hidnyok felhividk a figyelmet arra, hogy az ironikusan olvashaté szovegrészek problémat
jelenthetnek a fordité szamara, és két kérdés megvalaszolasat teszik sziikségessé: 1) az irdnia és
parddia mely esetei hidanyoznak a magyar szovegbdl (ezek a szovegrészek mutatnak-e egymassal
valamilyen hasonlésagot)? 2) miért éppen ezek? A forditds hidnyjegyzékének elkészitését
kovet6en harom példan keresztil illusztralom, az irénidval kapcsolatos milyen kihivasok tlinnek
jél megoldhaténak a magyar szovegben, melyek kevésbé.

A parédia m(ifaja alapvetd strukturdlis hasonldsdagot mutat az irénia tropusaval, hiszen két
szinten mukodnek, az értelmezének egy masodik jelentést is kell tulajdonitania a szbvegnek,
hogy parddiaként azonosithassa — az attitlidre kovetkeztetés ebben az esetben is kulcsszerepet
jatszik.'* Hutcheon szerint a parddia olyan ismétlés, amely kiilénbséget is magaban foglal,
kritikus, ironikus tavolsagtartassal egybekotott imitacio, amely azonban nem feltétlendl foglalja
magdban az imitdlt mdrdl, szerz6rdl, stilusrdl alkotott negativ itéletet, a nevetségessé tétel
szandékat.'*

Nézete szerint a parddiat konstitudld kilonbségrél az irénia gondoskodik, ez azonban nem
feltétlenil iranyul a parodizalt szovegre. A parodizalt szbveget tisztelettel 6vezd parddia gyakran
a szatira eszkodzévé vdlik, hiszen a parodizalt irodalmi m{ vagy alkotd a kortarsakra irdnyuld
kritika és itélet a multbeli, ellenpontjaként funkcional."” A Capek-regény értelmezésében
kiléndsen relevans szempont, hogy a parddia és az irdnia célpontja milyen mértékben esik
egybe, a valtozatos és nagyszamu szereplGi és elbeszélGi szubjektum-pozicid hogyan oszlik meg
ebbdl a szempontbdl.

13 Hutcheon, Irony’s Edge, 151-153.

Uo. 151.

Linda Hutcheon, A Theory of Parody,(Urbana és Chicago: University of Illinois Press, 2000), 34.
Uo. 37-40.

Uo. 57-58.
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AZ ALTALANOS EMBERI ES AZ ALTALANOS ALLATI

Az ember-allat szembedllitds kozponti kérdés a Capek-regényben. Szamos szereplén és
valtozatos néz6pontokon keresztil rajzolédik ki ennek a hatdrvonalnak a jelent6sége, amely
végll a cselekmény egyik f6 mozgatd rugdjaként is értelmezhet6vé valik. A hatdrvonal
tematizalasanak egy gyakran alkalmazott mddja a természettudomanyos diskurzus elemeinek
beépitése a regény szovegébe. A stilaris elemek beemelésével lehetGség nyilik parodisztikus
felhasznaldsukra és a fels6bbséges emberi alldspont ironikus szemlélésére is.

A kollazs-szerkezetet legkdvetkezetesebben érvényesité masodik konyvet megel6z6en, mar
az elsé konyvben is megjelennek a természettudomanyos és tudomanynépszer(sité diskurzus
elemei. A stilusparddia leger6teljesebben egy XIX. szazadi beszamoldban |ép mikddésbe,
stilusparddia helyett azonban inkdbb irénidrdél érdemes beszélni a 9. fejezetben, ahol a kortars
tudomadnyos kozlemény stilusa kevésbé atiit6, az ironikus él azonban eltéveszthetetlen.

Az els6é konyv 9. fejezete parbeszédekben gazdag szovegrész, melyben fokozatosan egyre
tobb emberi szerepl6 keril olyan kommunikdacios helyzetbe, ahol partnere egy szalamandra,
Andy Scheuchzer. Az els6 ember-allat parbeszéd a gondozd, Thomas Greggs és a szalamandra
kozt bontakozik ki, majd Andy partnere Greggsen tul Sir Charles Wiggam, az allatkert igazgatodja
lesz. Kbvetkezd alkalommal a résztvevék kiegésziilnek professzor Petrovval, majd egy nagyobb
tuddscsoport beszélget kisérleti szituacidoban az allattal. Végezetil az olvasé a narrator tomor
tuddsitasabol értesiil arrdl, hogy Andyvel minden allatkerti latogatd beszélgetni probal.

Andy nyelvi teljesitménye felkelti a tudomdanyos kdz0sség és a kozvélemény érdekldését
is. Megnyilatkozdsai jelentés mértékben épiilnek idézett mondatokra. Az elsé parbeszéd
alkalmaval az dallatkerti latogaték mondatait ismétli, késGbb Ujsagbdl olvas, illetve Ujsagcikkek
cimét és reklamszlogeneket alkalmaz a parbeszédes szituacidkban. Nyelvi reakcidi gyakran
nem felelnek meg az emberi elvarasoknak, azonban asszociativ kapcsolatban alinak a feltett
kérdésekkel. A fokozatossag ebbdl a szempontbdl is jellemz6 a fejezet felépitésére, hiszen
Andy valaszai, bar mindvégig megdrzik idézet jellegiiket, egyre szervesebben épililnek a
parbeszéd folyamataba.

Az elsé parbeszédben még csak az ember-szerepl6 megszdlalasai épitik fel az interakcié
koherenciajat. Andy megnyilatkozdsai alapjan valdszinlsithetd, hogy nincs tisztaban mondatai
jelentésével: ,- Mondd, hogy j6 napot — mondta a megrémilt Greggs ur mélységes
csodalkozdssal. A szalamandra felsGtestét ingatta. —J6 napot — vartyogta. — Jé napot, jo napot.
Adhatok neki egy darab kaldcsot? Greggs Ur zavardban a zsebébe nyult és egy darab zsemlét
huzott ki. — Nesze, itt van.” (Capek 1956, 88) A gondozd tulajdonit kommunikacids szandékot a
kalacsra vonatkozé mondatnak, és Andy tovabbi mondatai nem hagynak kétséget afel6l, hogy
a latogatdk mondatainak ismétlése mogott nem azonosithatd jelentéstulajdonitds a beszéld
részérél.
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A kovetkez6 két beszélgetés soran Andy mar magabiztosan és a szituacionak megfeleléen
alkalmazza az Udvozlési formuldkat. Az Ujsagokbdl szarmazd idézeteket azonban nem épiti
szervesen a parbeszédbe:

-A politika nem érdekel?

-Nem, uram. Lesz haboru?

-Azt senki sem tudja, Andy.

-Németorszdg Ujfajta tengeralattjdrékat épit — mondta Andy gondterhelten. —A
haldlsugarak egész orszdgokat tehetnek pusztasdggd. (Capek 1956, 92)

A feltett kérdéshez kapcsolédd témanak megfelel6en valogat az olvasott ujsagcikkek cimei
kozil, vagyis a szavak és mondatok jelentésével tisztdban van, azonban nyelvi kompetenciaja
nem terjed ki arra, hogy 0Osszefliggd szoveget alkosson és az sem valdszin(i, hogy sajat
véleményét fejezi ki az idézett mondatokon keresztiil.

Az utolsd, a fejezetben idézett parbeszéd természettuddsok jegyz6kdnyvének részleteként
illeszkedik a narrator elbeszélésébe. A kutatdk kérdéseire adott valaszok gyakran nem az
emberek kozti parbeszédek elvarasai szerint alakulnak. A kutatdk kérdéseinek egy része arra
irdnyul, bir-e a szalamandra az adott témardl az Ujsagon és nyelven tuli tapasztalattal is. A
valaszokbdl rendre kimutathatd, hogy bar egyre tobb esetben értelmesek, a személyes
tapasztalat hidnya a kérdez6kben kétségeket vet fel azzal kapcsolatban, Andy mennyit ért sajat
beszédébdl. Figyelemre méltd, hogy a szalamandra a neki feltett kérdéseket nem érti félre,
valaszai legfeljebb ismereteinek hidnyat paldstolva valnak inkoherenssé.

A fejezet humoros hatdsa, szlikebben az irédnia mikodésbe |épése els6sorban annak
koszonhet6, hogy a szalamandra beszédprodukcidja idézetekre épill. Az eredeti
kontextusukbol kiszakitott kifejezések, mondatok és szlogenek felfiiggesztik a nyelv
konvencionalis mikodését. A szalamandra altal céltalanul ismételgetett mondatok a jelentés
és a megnyilatkozas kozti kapcsolatot szakitjak meg.

Az ilyen jellegl nyelvhasznadlat mdr az els6 pdarbeszédben sem kizarélag a beszélé
szalamandrat tlinteti fel nevetségesként. Az idézett mondatok a szalamandra szajabdl
elhangozva motivalatlannak, nem megfelel6 reakcidénak tlinnek. Ennek oka, hogy a mondatok
eredeti Osszefliggésiikbdl kiszakitva, minden atalakitds nélkiil az Uj beszédszitudcidba nem
illeszkednek szervesen. Ennek kovetkezményeképp azonban az allatkerti latogatdk kérdései,
megjegyzései mogott hizodo tudatlansagra, figyelmetlenségre vagy elGitéletességére is fény
derll: az eredeti szOvegOsszefliggésben rejlé visszassagokra mutat rd a kifejezések
diszfunkcidja az Uj szbvegkornyezetben. Igaz ez a megallapitds az uUjsagokbdl szarmazd
idézetekre is. A csak kismértékben 6sszefliggd, asszociativ alapu idézettarsitas — példaul a fent
idézett haborus példaban —az emberek kozti tarsalgas tiikdrképe is, igy az atgondolt személyes
véleményalkotas hidnyat allitja az irdnia célkeresztjébe.
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A jegyz6koényvben kozreadott beszélgetés nem pusztan az altaldnos emberi kommunikacié
hidnyossagaira mutat ra, hiszen a kérdések jellemz&en egy nemzet szlikebb érdeklédési korére
vonatkoznak, angol birodalmi kontextusban vizsgéljak Andy ismereteit. Ebben a szévegrészben
a szalamandra sztereotip valaszai mellett a kérdéseket feltev6k elismerd szavai és — hibas
valasz esetén — hallgatasuk is az egyetlen nemzet szempontjait és vildglatasat egyesit6
nacionalista szemléletmddot ironizaljak.

Bar 6nmagaban az is elvezet az emberi beszéd értelmességének és az emberi
intelligencidnak ironikus szemléletéhez, hogy az idézett emberi mondatok atkerilnek a
szalamandra beszédébe, a fejezetet zard tudomanyos igény(i 6sszegzés tovabb fokozza ezt a
hatast: ,[i]ntelligencidjat semmi esetre sem szabad tulbecsiilni, mert korunk atlagemberének
szellemi képességeit semmiféle vonatkozasban sem mulja feliil.” (Capek 1956, 96) Az allati és
emberi viselkedés egy szinvonalra dllitdsa és az a tény, hogy erre az egyenértékliségre a
szovegrészlet tudds szerzGje nem reflektal, s6t, ugy tlnik, tudomast sem vesz arrél, hogy
feltételezett olvasoit leginkabb az emberi és allati intelligencia kérdése érdekelheti, az emberi
nyelvhasznaldt is Ugy mutatja be, mint aki nincs tisztaban a jelentésviszonyokkal és a
konvencién alapulé mikodésnek koszonhetben bizonyos mértékig értelemtdl figgetlenil
haszndlja a nyelvet.

A fejezetben az irdnia forrasa tehat els6sorban az idézettség: a szalamandra kijelentéseinek
kettds kapcsolédasa egyrészt az aktudlis beszédhelyzethez, masrészt az eredeti
visszhangszerl felidézés (echoic mention) egy fajtdjaként azonosithaté. A szovegbeli
irébniamarkerek Booth altal feldllitott kategdriarendszerét vizsgalva kideriil, hogy az
kimondatlanul is magdban foglalja, hogy az olvasé altal elvégzett szandéktulajdonitds egytt jar
a szerzBi és az elbeszél6i szubjektum szétvalasztasaval, két olyan instancia megképzésével,
melyek lehetévé teszik az irdnia forrasdanak és célpontjanak elkiilonitését és szovegbeli
egylttes feltételezését. Ez a két, narratoldgiai alapon elkilonitett szubjektum, a szerzé vagy
odaértett szerz6 (Booth széhaszndlata ez esetben nem kovetkezetes) és a jellemzéen szerepl6-
elbeszél6, két olyan végpontnak tekinthet6 Booth leirdasa alapjan, melyeknek elkllonitésén
mulik végeredményben az irdnia felismerésének lehet&sége. Ez biztositja, hogy az olvasod egy
az elbeszéléén kivil allé néz6ponttal azonosulhasson, a narratort Aallitva az irdnia
célkeresztjébe.

Az itt bemutatott 9. fejezetben az elkilonités nem az odaértett szerz6-narrator
megkilonboztetésen alapszik, azonban jol példazza, hogy a szovegértelmezés soran az olvasd
altal létrehozott szubjektumok teszik lehetévé az ironikus olvasatot. Ennek els6 |épéseként
sziikséges, hogy az idézett mondatok idézetként felismerhet6k legyenek, tovabba hogy a
jelentésképzés problémaira ne reflektdljanak a beszél6k. A fejezet cseh és magyar sz6vegének
Osszevetésébdl kitlinik, hogy az idézettség jelzése és az elhallgatas is hatékonyan megvaldsul
minden szovegvaltozatban.
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A magyar forditds szovegvaltozataiban kdnnyen azonosithatd az idézett mondatok eredete
és szervetlen illeszkedésiik az Uj szovegkdrnyezetbe. Az allatkerti mondatfoszlanyok éppugy
felismerhet6k a magyar olvasék6zonség szamara, mint a napilapokbdl vett idézetek. Utdbbit a
narrator és az emberi szereplGk kijelentései mellett az eltéré betltipus vagy a kurziv szedés is
alatdmasztja.

A cseh szbveghez képest a magyar fejezet az egyes szereplSk és a narrator nyelvhasznalaton
keresztil torténé jellemzésében mutat kovetkezetlenségeket. A mondatok altalaban
formalisabbak mind a narrator, mind a szerepl6k megnyilatkozdsaiban. Példaul: ,ale nikdo tam
nebyl” [senki sem volt ott] (Capek 1936, 112) vs. ,,de senki sem volt jelen” (Capek 1948, 91); az
allatkert igazgatdjanak szajabdl: , Tak se pojdte podivat” [J6jjon, nézze meg](Capek 1936, 116)
vs. ,Gy6z6djék meg személyesen” (Capek 1948, 95). Azonban kisebb szdmban van példa arra
is, hogy a magyar széveg informdlisabb: ,,Mlok sebou mykl a schoval se stfelhbité ve vodé”
(Capek 1936, 115) vs. , A szalamandra gyors fordulattal, mint egy olajozott mennykd, eltiint a
vizben” (Capek 1948, 94). A tegezés-magazas tekintetében is bizonytalanabb a magyar szoveg,
Thomas Greggs csehilil magazva szélitja meg Andyt, magyarul azonban elkerili a dontést a két
forma kozt a tobbes szam elsé személy hasznalataval: , Ta neméate délat, Andy” (Capek 1936,
115) vs. , Ezt nem szabad tenniink, Andy” (Capek 1948, 94).

A szerepl6i és narratori szélamok nyelvi elkiilonitését és a szerepl6k nyelvhasznalatban
megnyilvanuld viszonyrendszerét csak részben kovet6 magyar szoveg, bar a
szubjektumalkotassal kapcsolatban van, nem teszi nehezebbé, valdszin(itlenebbé az irdnia
mikodését a fejezetben. A forditd szinonima-valasztasainak és mondatszerkesztésének akkor
lehet szerepe az ironikus mlkodés biztositasaban, amikor ez szorosabban &sszekapcsolddik
egy nyelvi stilussal, példaul a fejezetet lezdré6 tudomanyos Osszegzésben. A cseh
szovegvaltozatban az els6sorban az irott nyelvben hasznalt igealakok (jest), a hatravetett
jelz6k, kotészavak és vonatkozdi mellékmondatok biztositjdk nyelvi szempontbdl a
tudomanyos kdzlemény megfellebbezhetetlen autoritasat. A forditas szovegében is megvaldsul
ez a stilaris elkulonilés, egyértelm(ivé téve a szbvegrészlet statuszat. A forditd szinonima-
valasztdsa esetenként formadlisabb, mdskor informalisabb megolddsokat mutat a cseh
kifejezésekhez képest, azonban ezek az ingadozdsok nem jelent8sek.

Az irott tudomanyos kodzlemény nyelve kétség nélkil felismerhetd, igy a megallapitasok
tdrsadalmi statusza és emellett a szerepl6 sz(iklatokorlségének jelenléte a forditasban is
biztositja az iréniat. Az irdnia m(ikodésének alapvet6 és ebben a fejezetben jél teljesiilé
feltétele az, hogy a magyar és a cseh olvasékdzénség osztozik az emberi és allati intelligencia
kiilonbségére vonatkozé el6feltevéseiben, kulturdlis hagyomdnyaiban. Ennek alapjan pedig az
egyre 6nallébb nyelvi produkcio jelentGségét is értelmezni tudja.
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TUDOMANYOS STiLUS ES NEMZETI NYELV

A természettudomdnyos diskurzus regénybeli parddidinak nagy része a 9. fejezet
Osszegzéséhez képest joval specidlisabb stilisztikai eszkozokkel él. Nem csupdn egy
formadlisabb, irott nyelvet alkalmaznak, hanem bdséges szaknyelvi szdékincset, idézési
technikakat és az idézett forrasokban régies nyelvvaltozatokat is. Ezekre a jelenségekre
taldlunk példat az Andrias Scheuchzeri és Az embergyikokrdl cim( fejezetekben is. Utdbbi azért
jelenthet nagyobb kihivast a fordité szamadra, mert szorosan kapcsolédik a cseh nyelv és
helyesirds egy korabbi allapotahoz. A kovetkezd alfejezetben a narrator dltal 19. szazadiként
azonositott Ujsagkivagas és az erre adott kutatdéi reakcid forditdsanak vizsgalatara kerdl sor.

A fejezet narratora elG6szor dr. Vladimir Uher brnoi professzor tudomanyos ismeretterjesztd
Ujsagcikkét tolmdcsolja az olvasénak, ezt koveti — az 1936-0s cseh kiadashoz hasonléan az
1956-0s magyar kiaddsban — egy gépirdsos levél és egy gotbetlikkel szedett, az elbeszéléshez
képest mult szazadi kozlemény egy ismeretlen Ujsaghdl. A fejezet végén néhany bekezdésen at
Uher professzor gondolatait olvashatjuk egyes szam els6 személyben.

Az els6, 1948-as magyar kiadds a fejezetbdl szlik két és fél oldalt ad kozre, a cseh szoveg
jelent6s részét kihagyja a magyar valtozatbdl. Az 1936-os cseh kiadds szovegét addig koveti a
magyar fejezet, mig beszamol Uher professzor Lidové Novinyben megjelent cikkérdl, majd a
132-137. oldalakon olvashato levél és 19. szazadi ujsagcikk, valamit a professzor reakciéjanak
nagy része hidnyzik. A magyar szévegbdl kimarad a cseh napilap neve, a professzor keresztneve
is német formdaban olvashaté (Vladimir helyett Waldemar), Brno véarosa Briinnként szerepel
(Capek 1948, 106). A fordité a cseh kulturalis referencidkat igyekezett keriilni, ahogy a kiadas
toébb mds pontjan is: a nevek gyakran szerepelnek a cseh azonositast nehezit6 alakban (példaul
Frantik helyett Franci, Povondra ur helyett Powondra ur).

Ez a tulajdonnevekben megjelend tendencia parhuzamban 3all a nagyobb szovegrészek
kihagyasaval is, hiszen a 11. fejezetben szereplé maganlevél két 19. szazad eleji cseh irodalmi
lapot és természettudomdanyos munkat emlit, amelyek a magyar olvasdk szamara feltehetéleg
ismeretlenek, lires referencidk. A cseh referencidk kihagydsdnak hatterében a Parizs kornyéki
békék és a kikényszeritett szlovak-magyar lakossagcsere altal Ujra kiélezett magyar-csehszlovak
viszony is allhatott. Az 1956-0s magyar kiadasban ezek a részek potlasra keriltek. A forditoi
vagy szerkesztGi dontés hatterében az a felismerés dllhatott, hogy a cseh és magyar nyelv és
kultira helyzete nagy hasonlésagot mutat a 19. szdzadban: az anyanyelvi kultura
intézményrendszerének és presztizsének kiépitése mindkét, a Habsburg Birodalomhoz tartozé
nemzet fontos torekvése volt.

J6 példa ennek a parhuzamossagnak a kiaknazhatdsagara a korbeli folydiratok esete. J. V.
Najman magdnlevelében két folydiratot emlit, a Hyllost és a Cseh Museumot. Bar a magyar
olvasdk szamara konkrét sajtétorténeti referenciaként nem mikoddéképesek a cimek, a magyar
Ujsagiras kezdeteinek cimadasi szokdsbeli hasonldsagai miatt azonban mégis hozzajarulnak az
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ismeretlen Ujsdgkivagds kontextusanak felvazolasahoz. Jan Hybl roévid életli lapja, a Hyllos
(1820-1821) gorog cimvalasztasaval parhuzamba allithaté példaul Kazinczy Orpheusaval (1789-
1792). Bar a datumokbdl is kitlnik, hogy a két lap kozt jelentds killonbségek is vannak,'*® az
elsGsorban szépirodalmi muveket kozI6, anyanyelvi és forditdsirodalmat egyarant tartalmazo
periodikak szerepe a nemzeti nyelv{ kultira megteremtésében hasonlé jelenség. Az 1827-ben
inditott Cseh Museum cimét olvasva sem marad tdmpont nélkll a magyar olvasé, hiszen ebben
az esetben is kindlkozik magyar athallas, igaz ismét a 18. szazad végérél, a Magyar Museum. A
névadas feltehet6leg mindkét esetben német példan alapul, a tartalom mindkét esetben
elsGsorban nemzeti és eurdpai irodalom.™* (Capek 1936, 132; Capek 1956, 106) A forditas
tehat él a hasonlé kultdrtorténeti folyamatok biztositotta hattérrel, konkrét olvasdi ismeret
hidnyaban parhuzamokra tamaszkodik, teheti ezt annak tudatdban, hogy a szévegben szereplé
évszamok tovabbi tdmpontot nyujtanak az olvasdi tdjékozddas szamara.

A forditds szovegében megjelend természettudomanyos miucimek kovetik a korabeli
magyar cimadas nyelvi jellegzetességeit. A Presl-féle, csehiil Ssavectvo cimmel megnevezett
munka a magyar forditdsban Emlds dllatok isméje. Az isméje fénév felidézi a 19. szazadi
székincset, nyelvéllapotot, igy a magyar olvasd szdmdra hiteles nyelvi utaldsként mikodik az
adott korszakra, a cseh cimbeli régies helyesirdshoz (két s-sel jel6lt sz-hang) hasonldan. A
forditds tehat nem a konkrét kultdrtorténeti referencidra, hanem annak nyelvi
jellegzetességeire bizza, hogy megidézzék az olvasdban a miikédtetni kivant kontextust.

Szerencsés korilmény a forditas szempontjabdl, hogy a természettudomdanyok m(ivelése és
a nemzeti nyelv Ggye mind a cseheknél, mind a magyaroknal szoros kapcsolatban allt
egymassal. A levélben emlitett Josef Vojtéch Sedlacek példaul Jungmannak mond kdszonetet
mive el8szavaban a fizikai szakszokincs kidolgozasaért,™® Jan Svatopluk Presl tobb teriileten is
jelent6s terminolégiai munkat végzett, példaul az allattanban: az idézett ujsagcikkben
megjelend tuleri sz6 is t6le szdrmazik. A magyar allattani szakszdkincs kialakitdsaban nagy
szerepet jatszd Foldi Janos mdr Linné kett6s nevezéktananak alapjan képzeli el a magyar
szakszdkincs felépitését, tehat a nemzeti nyelv és nemzeti tudomanyossag ligye 6sszefliggésbe
hozhato az allatok rendszerezésének a regényben sokszor pellengérre allitott eljarasaival is.

R\ folydiratokban megjelend szovegek jellegében is jelentGs kilonbségek mutatkoznak. Mig

Kazinczy szandéka szerint minél inkabb kortars kilféldi szerz6kt6l kozolt forditasokat, Hybl lapja inkabb a
régiebbi eurdpai irodalom emlékeit, elsGsorban latin szerz6k szévegeit jelentette meg. Lasd Buzinkay
Géza, A magyar sajto és ujsdgirds térténete a kezdetektdl a rendszervdltdsig (Budapest: Wolters Kulwer,
2016), 55; tovabba Josef Jungmann, Historie literatury Ceské, (Praga: Antonin StraSirypka, 1825), 543.

% Buzinkay, A magyar sajté és Ujsdgirds térténete, 54. A regény szdvegében is megjelend Cseh
Museum folydiratbdl példaul a 10. évfolyam els6 szamdban a kortars cseh szerz6k (itt Josef Krasoslav
Chmelensky) mellett Camdes A lusiaddk cim( eposzanak forditdsa is megtalalhatd. FrantiSek Palacky,
szerk., Casopis Ceského Museum 10 (1 1836).

% Jan Jakubec, Déjiny literatury Ceské: 2. Od osvicenstvi po DruZinu mdje (Praga: J. Laichter, 1934),
382.
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Az 1956-0s kiadasban az Az Ember-Gyikokrdl cim(i Ujsagkivagas bet(itipusdban és helyesirasi
jellegzetességeiben is szorosan koveti a cseh kiaddst. Helyesirdsi szempontbdl fontos vondsai
kozé tartozik a gyakori kiiloniras (pl. ugyan is, kil orszagi) és egyes koznevek nagy kezd6bets
irdsa (To, Bornyu-féka). Az a hatdrozott nével6t aposztroffal egésziti ki. Hangjelolésében a
huszadik szazadi normatdl tébb ponton eltér: a hangok hosszusaganak jelolésekor (pl. egy,
ollyan), a cs hang esetében (ts betlikapcsolattal: tsata hajé). A kodznyelvi alakoktdl eltérd
kiejtést jelol egyes szavakban (pl. szérik helyett sz6rok, pikkelyecskéjik helyett
pikkelyetskéjok). Az igeragozas régiességére éppugy taldlunk példat (el tlnének,
megkozelithetni), mint a széhaszndlat és a stilus tekintetében (pl. hajofelcser, ,a’ fene
biidosség miatt”). (Capek 1956, 107-108)

A forditasrészlet helyesirasat és nyelvallapotat 6sszevetve Cuvier Allatorszdgdnak 1841-ben
megjelent, Vajda Péter altal készitett magyar forditdsdval kiderll, hogy szamos nyelvi
jelenséget korhtien idéz meg a Capek-forditds készit6je. Az aposztréfos hatarozott néveld, a
hosszU mdssalhangzéval irt olly vagy milly, a ragokban felbukkand, a modern kéznyelvtél eltéré
maganhangzdé-hasznalat (példaul ,,Cuvier munkajara van szlikségok”) vagy az egybeirasbeli
eltérések (példaul ,szanté fold”) mind jellemz6ek a Vajda-szovegre is.”>* A nagybet(ivel
kezd6d6 mondatbeli kdznevek azonban olyan vondsa Az Ember-Gyikokrdl cimet visel6
betétnek, amely régebbi keletkezési id6re utalhat, a 19. szdzad elsé felébél szarmazd
nyomtatvanyokban mar nem jellemz8 kovetkezetlenség. Ezen a ponton a cseh szoveget koveti
szorosan a forditas, nem a magyar nyomdaszati és helyesirasi szokasokat.

A 2009-es magyar kiadas a fejezet tobbi részével megegyez6 betltipusban jeleniti meg az
Ujsagcikket, de szinte betlihiven koveti az 1956-os kiadas szovegét. Eltérés csak néhany
maganhangzé hosszUsaganak jeldlésében és a kdzpontozasban taldlhaté. igy mindkét magyar
szovegvaltozatrél megadllapithatd, hogy a szoveg keletkezésének id6pontjat a cseh széveghez
hasonldan helyesirasi, lexikai és nyelvtani jellemzd6k segitségével igyekeztek biztositani. A cseh
szOvegre is jellemz6 a nagybetls kdznevek hasznalata, a hangjeldlés kovetkezetesen 18. szazad
végi-19. szazad eleji szokasrendszerének kovetése (ennek egyik legfeltlin6bb esete a j hang g-
vel jelolése, amely a fejezet cimében is megjelenik), régies szdalakok és szinonimak
alkalmazasa (anglicka helyett englické, a hajéorvos megnevezésére a felCar szd). A magyar
szoveghez képest a cseh szérendben nagyobb eltérést mutat a 20. szazad eleji nyelvallapottdl
(pl. Magj pry télo slyzské — a jelz6 a jelzett f6név mogott all), ez azt mutatja, hogy a fordité a
felidézni kivant magyar nyelvallapotot nagyobb sullyal vette figyelembe a forditds soran, mint a

cseh szoveg szérendjét.’>

Bl Vajda Péter, ,A forditd elGszava”, in: Georges Cuvier, Az dllat-orszdg félosztva alkotdsa szerint,

alapul szolgdlando az dllatok természetleirdsahoz s bevezetésiil az 6sszehasonlité bonctanhoz, 1. kotet,
ford. Vajda Péter, (Buda: a Magyar Kiralyi Egyetem bettivel, a M. Academia koltségén, 1981), VII-XIII.
152 .. P s , 2 N . . e
A koznyelvi irott és beszélt sztenderd cseh kozti, mind a mai napig meglévs, a magyarban
tapasztalhaténal nagyobb mértékd kilonbség Josef Dobrovsky munkdssagdra vezethet6 vissza, aki A

83



A forditds a két narratori elbeszélésbe ékelt szovegbetét magyaritdsakor tehat sikeresen
alkalmazza a 19. szdzadi nyelv és helyesiras elemeit, a tudomdnyos munkak nyelvi stilusat, igy a
beékelt szovegek nyelvi jellegzetességei aldtdmasztjdk a narrdtori és szereplGi kijelentéseket az
iratok eredetére vonatkozéan. Uher professzor bels6 monoldgjaban azonban tovabb
folytatdodik a nyelvtorténeti id6utazds, a szereplé tudomanyos kivancsisaga és izgatottsaga
eredményeképp atveszi az Ujsagkivagas stilusat és ezen a nyelven gondolkodik tovabb. Ez a
nyelvi jellegzetesség bizonyitékul szolgdl arra, hogy a professzort mennyire magaval ragadta a
szalamandrakra vonatkozétorténeti adat, azonban éppen ez a felfokozott lelkidllapot és a rajta
keresztil dbrazolt elhivatottsag all szemben a ténnyel, hogy nem ismeri fel az emberi tényezé
fontossagat a szalamandrak terjeszkedésében. Van Toch kapitany utjairél ugyan nem lehet
tudomadsa, de éppen a fent bemutatott ujsagkivagds a bizonyiték arra, hogy a biolégiai fejlédés
mar legaldbb szaz éve nem vizsgdlhatd az emberi beavatkozas hatdsainak figyelembe vétele
nélkil.

Uher professzor komikus és ironikus bemutatasanak tehat fontos eszkdze az a stilaris valtas,
amely a fejezet eleji és a fejezet végi szabad fliggé beszéde kozt tapasztalhaté. A magyar
forditas (az 1956-o0s kiadastdl kezdve) szintén jeldli ezt az elmozdulast. A professzor belsé
monoldgja az Ujsagcikk részleteinek ismétlésével kezdddik, és a magyar szoveg is él azzal a
lehet6séggel, hogy az Ujsagcikk kifejezéseit betlrdl-betlre elismételje. Amikor a tudds
gondolatai felett az olvasott széveg annyira atveszi a hatalmat, hogy sajat reflexidit is a régebbi
nyelvallapot segitségével fejezi ki, a magyar szovegben is megjelennek helyesirasbeli és
szokincsbeli elmozdulasok.

Amikor professzor a cikkbdl nyert informacidt értelmezni kezdi, kovetkeztetések lancolatat
fogalmazza meg. A szigeten taldlhatd lagunat olyan él6helynek tekinti, ahol védett kdrnyezetre
lelhetett az 6sszalamandra: ,pravé misto, na kterém by se mohlo takové fossilni zvite uchovat,
isolovdno od prostfedi vyvogové pokrocilegsiho a neruSeno ve své pfirozené reservaci.”
‘(Capek 1936, 135); ,Megfeleld hely arra, hogy az ilyen &sallat fennmaradjon, mert nem
érintkezik a’ fejl6dés magasabb fokan allé6 kornyezettel és semmi sem zavarja a’ Természet
forditasban is tetten érhetd az olvasottak erds hatasa a professzorra a helyesirds régiességének
jelolésén keresztil. A magyar mondat azonban radikalisabb eszkozokkel is él, hiszen a
,Természet szerént valéd reservatiojdban” kifejezés mind helyesirasan, mind a névutds
szerkezet haszndlatan keresztil joval erGteljesebben valdsitja meg a régies nyelvhasznalatot,
mint a cseh mondat (a mai helyesiras szerint a reservaci szdalakot rezervaciként hasznaljk,
azonban 1936-ban még elterjedt volt az s-es alak).

cseh nyelv tiizetes nyelvtana cim(, német nyelvi munkajaban (1802) a 16. szdzadi cseh nyelvet tette
meg az irodalmi nyelv alapjanak. Hanké B. Ludmilla és Heé Veronika, A cseh irodalom térténete a
kezdetektdl napjainkig (Budapest: Magyarorszagi Eszperantd Szévetség, 2003), 161.
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Ennek a dontésnek oka lehet, hogy a fordité nem minden esetben talal épp azoknal a lexikai
és mondattani elemeknél lehetGséget a régies nyelvhaszndlatra, ahol a cseh szbveg: ,To ge
gasné, fekl si professor.” (Capek 1936, 135) ,Ez vildgos — mondta magaban a professzor.”
(Capek 1956, 109) Ebben az esetben a magyar mondat nem tér el a 20. szazadi normatdl, mig a
cseh szovegben a g-j betlicsere felt(in6 jelol6. A magyar forditas tehat képes olyan nyelvi
utalasrendszert felvonultatni, melynek alapjan az idézett szovegek és értekezéscimek hitelt
érdeml6en 19. szazadiként jelennek meg és a professzor bels6 monolégja nyelvi
megformaltsdgaban is alatdmasztja a szerepl6 lelkidllapotat.

Az 1948-as kiadds kovetkezetesen azokat a szOvegrészeket hagyta ki a fejezetbdl,
melyekben a 19. szazadi nyelvéllapotra torténd utalds megjelent, elkerilve a nyelvi
regisztervaltadst. Ennek eredményeképp azonban éppen attdl az informacidtdl fosztotta meg az
olvasdt, hogy a szalamandrak fejl6désében milyen régéta szerepet jatszott az ember
természetre gyakorolt hatasa. igy a természetet az embertd| teljesen fiiggetlen objektumként
kezel6 természettudds figurdja kevésbé valhatott irénia célpontjdvd ebben a
szbvegvaltozatban.

Bar az 1956-os kiadds szovege sikerrel valdsitja meg az id6beli utaldsokat, a regénnyel
egykoru cseh utalasrendszer elemeibdl szikségszerlien veszit. Bar a fejezet zaromondatait
pontosan forditja magyarra, drulkodd, hogy a Lidové Noviny szerkeszt6ségére vonatkozé vicc
kevéssé érzékelhet6 a szbvegben, a narratori pozicid valtozdsa motivalatlannak tiinik. A cseh
fejezetzarasban a heterodiegetikus, harmadik személy{ narrator legaldbb egy mondat erejéig
egyes szam elsG személy(ire valtozik, méghozza a személyes névmds hangsulyos kitételével: ,Jd
myslim, Ze nasi étenafi maji uz téch mlokd po krk.” (Capek 1936, 138) A személyes névmast — a
magyarhoz hasonldan — altaldban nem sziikséges kitenni a cseh mondatban, az alanyt ebben az
esetben még a kurziv szedés hangsulyozza. Itt a narrator a szerzbvel igyekszik azonositani
magat, eljatszva azzal a lehet&séggel, hogy a szerz6 és a szerkeszté azonositasan keresztil —
hiszen Capek valdban szerkesztSje volt a Lidové Novinynek — tovabbi valds referenciak
segitségével mossa el a hatdrt a szalamandrdkra vonatkozo fiktiv és tényként kezelhet$ adatok
kozott.'>?

IRONIA CSEH REFERENCIAK SEGITSEGEVEL

Ahogyan a 11. fejezetet zaré mondatok kapcsan kiderilt, a Harc a szalamandrdkkal
szovegében szamos olyan utalas léphet mikddésbe, melyek a kordbbi példaknal joval
szorosabban és kizardlagosabban kapcsolédnak a cseh kulturdhoz, torténelemhez vagy az

13 Szergej Nyikolszkij véleménye szerint a regény egyik f6 humorforrasa éppen a fiktiv és

torténelmileg igazolhato referencidk keveredése. Nyikolszkij, Fantastika a satira v dile Karla Capka, 204.
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1930-as évek kozéleti viszonyaihoz. Ezek az utaldsok pedig joval kevésbé felismerhet6ek vagy
értelmezhet6ek a magyar olvasék szdmdra. Emellett azonban kétség meriilhet fel azzal
kapcsolatban is, ennek az utalasrendszernek mely elemeit mozgdsitjak konnyedén a mai cseh
olvasok.

Az 1948-as magyar kiadas hianylistdjan tovdbb haladva megtaldlhaték azok a hosszabb
szovegrészek, amelyek elsGsorban cseh kulturalis referencidkra épilnek. A szalamandrak altal
felvetett nyelvkérdés torténetének felvazoldsa soran kideriil, hogy a cseh gyariparosok jonak
l[attak kiadni egy cseh nyelvkdnyvet szalamandrak szamadra. Az errél beszamold, A civilizdcid
lépcséfokain cim(i fejezet torténeti Osszegzését add narradtori elbeszélés azonban teljes
egészében hidnyzik a magyar fejezetbdl, ahogyan a cseh szévegben kozolt fiktiv Gjsagcikk is. A
magyar fejezet f6szovegébdl az 1936-0s kiadas 208. oldaldn kezd6d6 bekezdéstél a 210. oldalig
tartd rész maradt ki. (Capek 1948, 161)

A narrator el6szor egy feltehetbleg a Ndrodni Listyben megjelent ujsagcikket kdzvetit fliggd,
majd inkabb szabad fliggé beszédben, mely felveti a kérdést, vajon miért nem tanulnak a
szalamandrak csehil is. A narrator a masodik mondattdl kezdve altaldban elhagyja az idéz6
fémondatot, idézdjel pedig nem jeldli a széveg eredetét, igy a fejezet és a hivatkozott ujsagcikk
elbeszélGi pozicidi gyakran nem megkilonboztethet6k egymdstdl. Az 1956-os magyar kiadas
szovegében — amelyben az els6 magyar kiadas hidnyossdga pétlasra kerilt — ezt a
bizonytalansagot idéz6jel szamolja fel, igy a két néz6pont elkilonil. Ezt a megoldast koveti a
2009-es kiadas is.

Az idéz6jelekkel torténé elkilonitésnek fontos kovetkezménye van a fejezet
értelmezésében. A magat feltehetbleg a cseh kozvélemény nevében felszélaldéként pozicionald
— tobbes szdm els6 személyben megszdlald — cikkird lendiiletes stilusban, kérdés-valasz parok
segitségével, felszolitd mondatok alkalmazasaval, koltsi idézet segitségével™ fejezi ki
nacionalista indittatasu alldspontjat: a szalamandraknak csehiil is kell tanulniuk. (Capek 1956,
184)

Az emfatikus megszolaldasmaod, a klasszikus nemzetébreszt vers idézése kiegészil azzal a
gesztussal, hogy a cikk szerz6je hagyomanyosnak tekinthet6 gesztussal a kis nemzetek sordba
allitva a cseh népet, kis eurdpai alapteriiletli, am kiterjedt gyarmatbirodalommal rendelkezé

154 YL vy . viv ve s ; . v X
Az idézett sor, ,nevéime nikomu na svété Sirém, nemdame jednoho pratele tam” Svatopluk Cech

Nevéfme nikomu [Ne higgylnk senkinek] ciml versének els6 két sora. A cseh szovegben csak a
versidézet szerepel idézdjelek kézott, a magyar kiadasban uj idézGjel nyilik a verssor el6tt és harom
mondattal az idézet utdn zarul. Svatopluk Cech (1846-1908) a Ruch-nemzedék tagja, az 1860-as évek
hazafias mozgalmainak aktiv részese. A nyolcvanas évektél az egyik legismertebb, legjelentGsebb cseh
koltének szamit. vo. Hankd B. Ludmilla és Heé Veronika, A cseh irodalom térténete a kezdetektdl
napjainkig, 349-350. A Nevéime nikomu cim(i vers a Jitini pisné [Hajnali dalok] cim(i, 1887-es kotetben
jelent meg, melyben Cech az 1880-as évekre valsdgba keril6 nemzeti mozgalomra reagal, tudatos
hazafiassdgra buzdit és a nemzeti 6nbecsiilés fontossagara emlékeztet. Jan Mukarovsky szerk., Dejiny
Ceské literatury Ill. (Praga: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1961), 290.
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tengeri hatalmakkal — Hollandia és Portugdlia — tekinti azonos nemzetkozi sulydnak. Ez a
parhuzam tekintheté olyan tulzasnak, amely alapjan ironikus szandék jelenlétét feltételezheti
az olvasd. Ezt a szandékot azonban nem rogzitheti a fejezet narratoranak nézépontjaban,
hiszen egyrészt a narrator dokumentarista ambiciéi kivonjak autoritdsa korébdl az idézett
szovegeket, masfel6l — a cseh szovegkiaddsban a magyarndl jelentésebb mértékben — el is
mozdul a narratori néz6pont az idézett cikk ir6jaé felé, tehat az irdnia legaldbb részben a
narrator és fennen hirdetett elfogulatlan torténészi néz6pontja felé is irdnyul. Az idézGjel
alkalmazasa a magyar szévegvaltozatokban az irdnia ilyen kétiranyu olvasatat szoritja hattérbe,
ami az objektiv néz6pont megkérdbjelezésének szovegbeli detektdlhatdsagat csokkenti.

A Bardtunk a Galapagos-szigeteken cimet visel6, ldbjegyzetben kozolt tdrca szorosan
kapcsolédik a fent bemutatott f6szovegbeli részlethez. A hivatkozott szovegben megjelend
személynevek a magyar olvasd szdmara is egyértelmien kijelolik a cseh nemzeti identitas
jelentGségét a cikkird szempontjabdl. A cseh szoveg emelkedett, linnepélyes, patoszteli stilusa
a forditds szovegében is megvaldsul: az tobbszordsen Osszetett nyitdbmondat, a bGséges,
halmozott jelz6haszndlat és a kimddolt kifejezések hasznalata mindkéz szovegvaltozatra
jellemzé.

A cikkiré nyelvi regiszterével azonos stilusban szdlal meg a Galapagos-szigeteki szalamandra
is. A hétkdznapi, él6 nyelvhasznalattdl nagymértékben ellté varidns egyszerre teszi irdnia
targyava a nyelvtankonyv-irasi sztenderdeket és a nemzetébreszté eszmék huszadik szazad elei
hirdet6it is. Az irott és beszélt nyelv kozti kilénbséget nem érzékel§ szalamandra kevéshé
kipellengérezett, mint a cikk ember-narratora, aki, kapcsolatban Iévén a nyelvk6zosséggel és a
pragai hétkdznapokkal, nehezen igazolhatja idejétmult nyelvhasznalatat és retorikajat. A cseh
torténelem nemzeti fliggetlenségi torekvésekkel kapcsolatos elemeit felidézé szalamandra
id6érzékelése irrealis, nincs tisztdban a torténelmi eseményeket a beszélgetés jelenétdl
elvdlasztéd id6vel. Emberi beszélget6partnerei ezen csodalkoznak, azonban éppen ez a
meglep&dés hangsulyozza dnreflexidjuk hianyat.

A cseh torténelmi események és az ezekre vonatkozo allanddsult nyelvi utalasok (példaul:
tFistaletd poroba” (Capek 1936, 212) [hdromszéz éves szolgasag]) nem olyan mértékben
ismertek a magyar olvasok el6tt, mint az eredeti befogaddi szdmara. A szalamandra altal
felvetett nyelvtani kérdések szintén kevéssé elérhet6ek a magyar befogaddk szamara. Ez a
kulturdlis kilonbségekbdl eredd nehézség azonban nem &athidalhatatlan a forditdsban. Az
alkotmanyos jogokért folytatott nemzeti kiizdelem ugyan nem azonos ltemben és végképp
nem azonos eredménnyel folyt a Birodalom két szélén, azonban a hasonldsagok elegendéek
ahhoz, hogy a magyar torténelmi el6zetes tudds alapjan a befogadd azonosithassa a patoszteli,
hazafias megszélalasmaddot és ennek tulzasba vitelét is.

A forditas szovege tovabbi tampontokkal is szolgdl, kiegészitve a magyar sz6veget a csehhez
képest. A klin sz6 ragozasanak kérdésében magyarul bekeril a mondatba a ’l6’: ,,a nejsem si
ani jist, je-li sedmy pad od slova k@ koni nebo korimi.” (Capek 1936, 211); ,,és még abban sem
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vagyok biztos, vajon a 16, a kun hetedik esete koni vagy pedig konmi.” (Capek 1956, 187)
Hasonléképpen jar el a fordité, amikor a Habsburg elnyomdst konkretizdlja a magyar
szdvegben: ,Zejména pohroma bélohorska a tFistaleta poroba.” (Capek 1936, 212); , Kiiléndsen
a fehérhegyi balsors és a hdromszaz esztendds osztrak rabszolgasag.” (Capek 1956, 188) A
Jtagadds utadn hasznalt genitivusz” (Capek 1956, 188) esetében nem él semmilyen
kiegészitéssel a magyar szoveg. Az ironikus hatas eléréséhez azonban elégséges a levagott
nemesi fejek és egy nyelvtani jelenség egymas mellé helyezése a nemzeti hagyomanyok kézott,
az olvasd nem szorul ra cseh mondattani és morfolégiai ismeretekre, hogy a szalamandra
[atasmadjan mosolyoghasson.

Az 1956-0s kiadds labjegyzetelési eljarasat vizsgalva kideril, hogy a cseh szoveghez képest
tobbletként kizardlag az idegen nyelv( szovegrészek forditdsat biztositja a magyar olvasé
tdjékoztatdsara (angol, német, francia mondatokét), a cseh nemzeti torténelem és irodalom
korébe tartozé utaldsokat, személyneveket nem magyarazza. A Svatopluk Cech —idézet
jeloletlenségében koveti a cseh széveget, a szalamandra altal felvett Boleslav Jablonsky névrdl
sem derdl ki a forditds olvaséja szamara, hogy szintén 19. szazadi kolt6, a nemzeti ébredés
alakja. Ez alapjan megallapithatd, hogy a magyar forditas készit6je és kdzreaddi abban biznak,
hogy a k6z0s kozép-eurdpai torténelmi hattér megfeleld kiinduldpont az olvasd szamara és a
nyelvi-stildris alapokon mi(kodtetett parddia ennek segitségével felismerhet6, a
szandéktulajdonitds megtorténik.

A magyar forditds elsé kiaddsa mogodtt még az az elgondolds huzédhat meg, hogy a
kifejezetten cseh nemzeti bedgyazottsagl referencidak kevéssé érthetéek a magyar
olvasdkozonség szamara, igy a gordilékenyebb befogadast segiti ezek elhagyasa a szovegbdl.
Az 1956-os kiaddsban pétlasra kerilt szovegrészek alapjan megallapithatd, hogy a szoveg
torténelmi-nemzeti  utaldsrendszere a magyar torténelem és mdlvel6déstorténet
hasonldsagainak kdszonhetben jegyzetapparatus nélkil is mikodbSképes szoveget hoz létre. Ez
a kozos hattér elegend6 ahhoz, hogy a nyelvi stilusparddidk altal kijelolt vildglatasok, szerepl6i
pozicidk azonosithatéak legyenek, tovabba ezek egylittes hatdsara az ironikus szandék
tulajdonitasa is megtdrténhessen az olvaso részérdl. Ez utdbbi szempontbdl a magyar széveg
helyenként kevésbé egyértelm( eszkdzokkel él, a narratori pozicidra iranyuld, az elbeszélés
hitelével kapcsolatban kételyeket felvet6 irdnia esetében nem 06szténzi az olvasdi
szandéktulajdonitast olyan mértékben, mint a cseh szoveg.
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4. MENNYISEGI KERDESEK A FORDITAS KORUL

A DIGITALIS BOLCSESZET ESZKOZTARA ES A KAREL

A digitalis hattérrel tdmogatott irodalom-, illetve bolcsészettudomanyhoz gyakran kapcsolddik
Franco Moretti distant reading fogalma, amelyet azért vezetett be, hogy felhivja a figyelmet az
irodalom vizsgdlatdnak Uj lehet6ségeire. A kdnon szdvegeinek szoros olvasasa helyett
lehet6séget latott ezen a fogalmon keresztil arra, hogy az irodalom nagyobb Iéptékd
tendencidi is vizsgalhatéva, majd tdblazatokban, agrajzokban és grafikonokon abrazolhatéva,
megragadhatdva valjanak.™ Vizi6jabdl természetesen nem szaml(izi a szovegek olvasasat, de
szorgalmazza, hogy a kiilonb6z6 részteriiletek szakmai olvasdi dolgozzanak 6ssze és adatszer(i
informdacidikat megosztva jussanak el széles kérben érvényesiilé tendencidk bemutatasaig és
magyarazataig.

A big datdn alapuld, kvantitativ és statisztikai kutatas eredményei egy-egy szlkebb
szovegkorpuszra vagy szerzGre is rdiranyithatjak a figyelmet, ilyen mdédon kijel6lve az inkabb a
szoros olvasason alapuld vizsgalatok irdanyat is, ahogy ezt Péter Robert bemutatja a 18. szazadi
szabadkémdvességrél szold ujsdgcikkek statisztikai vizsgdlatan keresztil. A metaadatok
kvantitativ vizsgalata révén kordbban nem vizsgalt szindarabokrdl és szerz6krél derl ki, hogy
kdzponti szerepiik lehetett ebben az esetben éppen a szabadkémiivesség torténetében.™®

A digitalis bolcsészet a tavoli olvasas megkozelitése mellett természetesen fontos mdodszere
a konkrét szovegekkel torténé munkanak is. Kritikai kiadasok esetében nem csak a
szovegkiadast el6készité munkalatokat segitik szamitégépes programok, de maga a kiadas is
lehet digitalis, ezzel kezelhet6bbé és kereshet6bbé téve olyan kiterjedt szbvegkorpuszokat,
mint példaul Kazinczy Ferenc életmive. A szovegek kereshetévé tétele, rugalmas
megjelenitése és a szovegvaltozatok 6sszehasonlitdsa az elektronikus kiadasnak olyan funkcidi,
melyek elényt jelenthetnek a papir alapt megjelenéssel szemben. ™’

A Harc a szalamandrdkkal két nyelven vizsgalt regényszovegének esetében éppen ilyen
funkciok segitik a forditasi megolddsok kvantitativ vizsgalatat. Ebben a kutatasban nem a
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Péter Rébert, , A big data kihivas és lehetGség a bolcsészettudomanyokban, Digitalis szovegekés
metaadatok tavoli olvasasa”, Magyar Tudomdny 176 (11 2016): 1327.

w7 Bodrogi Ferenc Maté, , Elektronikus kritikai kiadasok a klasszikus magyar irodalomban”, Magyar
Tudomdny 176, (11 2016): 1292-1293.
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kiaddsok metaadatai, hanem a szovegkorpuszra tdmaszkodd &sszehasonlitdas kerilt a
kozéppontba.

A szovegkorpusz felépitése és a keresési eredmények bemutatdsa egy megnyugtatdan
objektivnek tlin6 adategyltteshez juttatja a kutatdt, valdjaban azonban az emberi olvasas és
értelmezés minden esetben része marad a szovegek vizsgalatdnak. Az adatok ,nagy utat

7158

tesznek meg a kozl6 szandékatdl a befogadd értelmezéséig. A Capek-regény digitélis
vizsgalata nem kérdez ra a kozl6 szandékdra, azonban a befogadd — jelen esetben a kutatdé —
értelmezése nem kapcsolhatd ki a szovegek adatszer(, kvantitativ vizsgalatabdl sem.

A KAREL (KApcsolatREndez6 Listagenerator) névre keresztelt programunk az eddig az
adatbazisba taplalt két szovegvaltozatot mondatonként tarolja el és elsGsorban az e mondatok
kozott létrehozott kapcsolatok alapjan teszi lehetévé a forditdsszoveg jellemzését.

A BevezetSben részletesen ismertetett programot a kutatds soran elsGsorban arra
hasznaltam, hogy cseh és magyar mondatpdrokat hoztam vele létre, majd ezeket egy a
szbvegvaltozatok el6zetes vizsgdlatan alapuléd cimkerendszer segitségével jellemeztem. A
program lehet6séget nyujt arra, hogy kilénb6z6 szévegek mondatai koézt hozzunk létre
kapcsolatokat, de ezt egy szovegvaltozat tobb mondatdval is megtehetjik, igy segitve egy
egyetlen szovegen alapuld értelmezést.

A cimkefelhd tiikrozi a kutatas f6 kérdéseit, igy egy csoportja a csehtdl, illetve a magyartol
eltéré nyelv( szovegrészletekre vonatkozik, egy masik csoportja az informalis és nyelvjarasi
elemek meglétét teszi dokumentadlhatéva. A mondatrél mondatra térténé 6sszehasonlitas
soran merilt fel az igény arra, hogy a szereplG-szerepl8, narrator-olvasé, ritkabban szerepld-
olvasd interakcidk parbeszédes jellege is dokumentdlhaté legyen tovabbi cimkék
felhasznaldsaval. Szlikséges volt a le nem forditott mondatok és a magyar szovegbe betoldott
elemek cimkézése is. A tébb mondat egybe, illetve egy mondat tébb mondatba forditasat is
jeloltem (mondat_szét és mondat_édssze), igy a prozaritmus alakuldsardl is képet kaphatunk. A
program jelenlegi formajaban a tipografiai jellemz6k Osszehasonlitdsara nem alkalmas,
tervezem, hogy ezek egy kés6bbi valtozatban az egyedi mondatokhoz rendelt jellemzékként
jelenjenek meg.

Jelenleg két szOvegvaltozat vizsgdlhatd a program segitségével: az 1936-os FrantiSek
Borovy-féle cseh és az 1948-as magyar kiadas. A késGbbiekben tervezem kiterjeszteni a vizsgalt
szovegek korét az 1956-os magyar kiadasra és az ennek alapjaul megnevezett 1953-as cseh
kiadasra. A KAREL segitségével mds digitalizalt forditasok dsszehasonlitasara illetve szovegek
elemzésére is lehetGség nyilik. A cimkefelhn6 az adott kutatds kérdéseinek, céljainak
megfelel6en adhaté meg.

8 Kiss Margit és Mészdros Tamas, ,Szamitogép az irodalomtudomanyban”, Magyar Tudomdny 176
(11 2016): 1283.
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A FORDITAS JELLEMZESE A KAREL EREDMENYEI ALAPJAN

A dolgozat el6z6 harom fejezetében bemutatott és értelmezett forditdsszoveget ebben a
fejezetben kisebb egységek alapjan vetem 0Ossze a cseh szoveggel. A mondatrél mondatra
torténé Osszehasonlitds, egy-egy szokapcsolat vagy szé atiiltetésének vizsgdlata nagyon
elaprozé megkozelitésnek tlinhet. Mintha a szordl széra forditast kérném szdmon a forditason.
Azonban a vizsgdlat joél korilhatdrolhatd jelenség- és kifejezéscsoportokra vonatkozik,
melyeknek a regényértelmezésben betoltott 1ényeges szerepe mellett a disszertacié korabbi
fejezeti érveltek. igy bar valdban a szévegek rovid részleteire vonatkozd vizsgalat képezi a
fejezet magvat, ezek szorosan Osszefliggnek a regény értelmezési lehet6ségeivel. A fejezet
eredményei a teljes regényre kiterjedé mikro szint(i vizsgalattal mutatnak ra a forditasszéveg
jellemzéire.

A fejezetben kozolt adatok az 1936-0s cseh és az 1948-as magyar kiadds 6sszehasonlitdsara
vonatkoznak, a disszertdcidéban vizsgalt 1956-os és 2009-es magyar szovegvaltozatok digitalis
feldolgozasara még nem kerilt sor. A forditasban tetten érhet6 sztenderdizalé tendenciat a
mondathosszuisagbeli valtozdsok, a formalisabb szinonimdk valasztasa és a nyelvjarasi elemek
forditdsa alapjan mutatom be. Ezutdn kerll sor a pdrbeszédes jellegben tapasztalhatd
elmozduldsok elemzésére, melyek 0Osszefliggnek a formadlisabb-informdlisabb nyelvezet
kérdésével és a narrdtor mikodésmaodjaval is. A szereplGi identitas felépitésében szerepet
jatszo idegen — a narracié nyelvétdl eltéré — nyelvl szévegrészek kozvetitésének jellemzése
utdn a kulturalis utalasok és realidk forditasi adatai kdvetkeznek, végiil a hidnyzd szovegrészek,
a betolddsok és a cenzira mikddésére utalod forditdi megoldasok bemutatdsara keril sor.

A KAREL segitségével olyan nyelvészeti szévegjellemz&ket, mint a mondatok egybe- vagy
kiilonforditasa konnyen lehet vizsgalni. Varakozasommal ellentétben kideriilt, hogy a magyar
forditdsban nem pusztan szétvalasztja a fordité a gyakran igen hosszu cseh mondatokat,
hanem — elsGsorban révidebb mondatok, parbeszédek esetében — dssze is von mondatokat. A
vizsgalt kiadasban 294 szétvalasztas all szemben 164 6sszevondssal.

Tobb cseh mondat egy magyar mondatként forditasara leggyakrabban parbeszédekben,
belsé monoldgokban taldlhatunk példat.

,Zraloci a vibec,” mumlal kfizenec. ,Spatné misto, pane.” (Capek 1936, 13)
-Cdpdk is, de egyébként — morogta a félvér, — rossz hely az, uram. (Capek 1948, 10)

Szamos egy vagy néhany sz6bdl allé cseh mondat keril vesszével elvalasztva egy mondatba a
magyar szovegben. A sziinetek lerévidilésével és az intondcid valtozasaval a félelem érzése és

a parancsold hangnem is kevésbé érvényesiil az aldbbi a magyar példakban:

,,Certi, pane. Tisice, tisice certii!” (Capek 1936, 19)
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-Ordégék, uram, ezer és ezer 6rdég! (Capek 1948, 14)
,Clun. Do kampongu.” (Capek 1936, 24)
-A csénakot, a kampongba. (Capek 1948, 18)

Egy mondat forditasbeli szétvdlasztasa azonban gyakoribb a forditdsban. A tobbszérdsen
Osszetett mondatok esetében a magyar forditdsban oda keril pont, ahol a cseh szovegben
pontosvesszd all. Arra is b6éven akad példa, hogy vonatkozdi mellékmondatok keriilnek uj
mondatba, az alany megismétlésével. Néhanyszor parbeszédek idézeteiben és felsoroldsokban
is el6fordul.

Az egyes fejezetek kozt nagy kilonbségek tapasztalhaték a mondatok szétvalasztasa
tekintetében. A jellemzGen parbeszédes fejezetekben (pl. az els6 kdnyv 2. vagy 3. fejezetében)
Iényegesen ritkdbb ez a megoldds (4-4 eset), mint a leird és természettudomanyos vagy
filozofiai értekezést is felvonultatd szovegrészekben (pl. a harmadik konyv 5. fejezetének
Spengler-parddiaja 16 esettel).

A formalis-informalis cimkeparral tébbféle nyelvi jelenséget is jeldltem, igy a beszélt és irott
nyelvvaltozat elemei, a wvulgdris kifejezések haszndlata vagy ezek keriilése, hosszabb,
korilményesebb forditasbeli megfogalmazasok keriiltek ebbe a kapcsolatcsoportba. A magyar
szovegben joval gyakrabban dont a forditd formdlisabb nyelvi megoldds mellett (133
alkalommal), mint informalisabb mellett (13 esetben).

Egy pdrbeszédben a beszélt nyelvi jelleget és specialis intondciét hangsulyozé megoldas
lehet példaul egy kérdés két mondatta osztasa:

,Myslis jako sem do Prahy?” (Capek 1936, 334)
-Ugy gondolod, hogy ide? Prégdba? (Capek 1948, 267)

Hivatalos kifejezések és formuldk kéznyelvi forditasaval is taldlkozhatunk.

Pocitejte s tim, Ze pro né béhem doby bude cena svéta klesat, zvldst nastanou-li, jak Ize
pfedvidat, dalsi vulkanické nebo tektonické katastrofy, daleko rozsdhlejsi neZ ty, jichz jsme
dosud byli svédky, a zmensi-li se jimi do velké miry ploSnd vyméra kontinenti. (Capek
1936, 325-326)

De szdamolni kell azzal, hogy idék folyamdn a vildg dra csékkenni fog, nevezetesen, ha a
tektonikus vagy vulkanikus katasztrofak tovabb folytatodnak — esetleg joval nagyobb
mértékben, mint aminek eddig tanui lehettek, s a szdrazféld egyre kisebb lesz. (Capek 1948,
260)

Ezen a példan megfigyelhets, hogy a mondatnak csak az utolsé tagmondatdban csokken a
szalamandrakat képvisel6 lgyvéd kifejezéseinek cikornyassaga. Osszességében egy ilyen
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elmozdulas a forditasszovegben nem vezet bizonytalansaghoz, a beszél6 nyelvi regisztere igy is
egyértelmiien azonosithaté.

Joval gyakrabban fordul el6, hogy a cseh szovegben egyértelm(ien informalis nyelvhasznalat
marad ki a magyar szévegbdl. Az egyeztetésbeli, ragozasbeli pongyolasagok nem kerilnek bele
a magyar szbvegbe:

-Mi az, hogy tengeri 6rdég? (Capek 1948, 10)
,Co je to mofsky Cert? (Capek 1936, 13)

15 olyan példat taldltam, ahol a cseh sz6veget kdvetve a forditasban azonos helyen hasonldan
informalis nyelvi elemmel élt a forditd. Az informalis székincs elemei tehat ritkdn jelennek meg
a magyar szévegben, a forditasban a kdznyelvi, sztenderd megoldasok gyakoribbak. Az aldbbi
mondatparban ilyenek a fej-palice (fej jelentésben hasznalt, kb. ‘vekni’) szavak:

Csénakon jéttem Cape Haarlembdl... hirtelen felbukkant a vizbél egy fej. (Capek 1948, 10)
Vracel jsem se po ¢lunu od Cape Haarlem... a najednou to prede mnou vystrcilo z vody
takovou palici.” (Capek 1936, 14)

A szbbeliséget idéz6 mondatvégi visszakérdezések a magyar szovegbdl gyakran kimaradnak.
Esetenként az ugye szdval igyekszik a forditd szordl-szora kdvetni a cseh mondat elemeit, ez
azonban gyakran lgyetlen magyar mondatot eredményez.

-Nem volt maga részeq? (Capek 1948, 11)
LA nebyl jste opily, co? (Capek 1936, 14)

Arra is taldlunk példat, hogy a beszélt nyelvet a cseh szoveg kiejtés szerinti irdsmadddal jeldli, a
magyar szoveg azonban nem (pocem = pojd sem, ‘gyere ide’).

Tak pocem, jd ti to moZu svym noZem otevrit. (Capek 1936, 49)
Na gyere ide, majd a késsel felnyitom.” (Capek 1948, 37)

Ugy vélem, a formalis nyelvi elemek nagyobb szamu hasznalata, a mondatok hosszanak
kiegyenlitése, a kiugréan hosszi mondatok felszabdaldsa, a nyelvjarasi elemek kihagyasa
Osszességében joval sztenderdebb magyar szoveget eredményez, mint a cseh regényszoveg. A
nyelvjarasi elemek forditdsa vitatott terilet, ellentmonddasokat is sziilhet a sz6vegben.
Azonban a fordité nem csak ebbdl a szempontbdl térekedett a kdznyelvnek megfelel nyelvi
megoldasokra. A KAREL-lel végzett szdmszer(i 6sszehasonlitasbdl kideril, hogy sztenderdizalo
irdnyba lényegesen tobb valtoztatas kertl a magyar szovegbe, mint forditva.
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A formalis-informalis cimkeparhoz részben kapcsolddik a mondatok parbeszédes helyzetet
feltételez6 vondsainak csokkenését-novekedését jelz6 ’kommunikativitas_csokk’ és
"’kommunikativitas_no’ cimkeparos. A kapcsolatteremtés, az interperszonalis helyzet nyelvi
jelzettsége a cseh szbvegben gyakoribb, mint a magyarban. 49 esetben maradt el a forditasbol
megszolitds, illetve mondatvégi visszakérdezés, ezzel szemben 7 esetben all a magyar
szovegben egyes szdm els6 személyd allitmany a csehbeli egyes szam harmadik személy(
helyén, ezzel egyenes beszéddé alakitva a fliggd beszédet. Ennek hatdsara a narrator és a
szerepl6k szélama — legalabbis ebben a néhdny esetben — kénnyebben elvalaszthatova valik
egymastol.

A kommunikativitas csokkenése egyrészt a szereplSk kozti parbeszéd él6beszéd-jellegének
csokkenésével jar, példaul a megszdlitds elmaradasanak koszonhetGen:

Clovéce, to je ndpad,” rekl pan Valenta. (Capek 1936, 30)
-Ez egy 6tlet — sz6lt Valenta ur. (Capek 1948, 22)

Egy madsik, az elbeszélés szempontjdbdl Iényegesebb elmozdulds, amikor a narrator odaértett
olvaséhoz intézett kiszélasai 6ltenek kevésbé parbeszédes nyelvi format. A regény narratora(i)
folyamatosan fenntartjdk az olvaséval a kapcsolatot, ez azonban a magyar szovegben
ritkdbban valésul meg. Az aldbbi példdban altalanos kijelentéssé alakul az egyes szam masodik
személy(l olvasét megszdlité cseh mondat.

Az embernek magdnak kell megtaldlini, hogy O hol lakik. (Capek 1948, 30)
To uz musis, ¢lovéce, poznat sém, e On tu bydli. (Capek 1936, 40)

Erre a nyelvi elmozduldsra azért is érdemes figyelni, mert a narrator-olvasé kapcsolat hasonld
jatékként mikodik a szovegben, mint a reprezentacid kérdéseit felvet6 valdszer( inzertek,
melyek felépitenek egy fiktiv vilagot és ezzel egy id6ben utalnak a regényen kivili vilagra is.

A szerepl6i identitas felépitéséhez kapcsoléddan a csehhez képest idegen nyelvi
szovegrészletek forditasat az alabbi mennyiségekkel lehet jellemezni. 178 esetben tartotta
meg a forditd az eredeti idegen nyelvi kifejezést, legfeljebb a megfelel6 magyar ragokkal
elldtva azt. 11 alkalommal az idegen kifejezés helyére masik, de tovabbra is idegen nyelv(i elem
kerilt, példaul itt:

, Tak vy jste od p’lis, jako od policie, ne?” (Capek 1936, 32)
-Tehdt nem vagytok police, vagyis a rendérség emberei? (Capek 1948, 24)

Ezen a példan latszik, hogy a forditas sztenderdizald tendencidja az angol kifejezésekben is
érvényeslil, hiszen a kiejtést jel6l6 irasmddot felvaltotta az irott alak.
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A forditas 1948-as kiadasaban a vartnal ritkabban, 19 esetben marad ki a szévegbél az
idegen nyelv( kifejezés vagy az azt tartalmazo teljes mondat.

A magyar kiadasbodl 6sszesen 181 esetben marad ki szdszerkezet, mondat vagy hosszabb
szovegrészlet. A mar emlitett idegen nyelvl kifejezések mellett gyakori a megszélitasok
elhagydsa is. ROvid, egyszavas mondatok slirin maradnak ki a magyar szévegbdl. Emellett
ismétl6dé nyelvi elemek helyett él a forditds valtozatosabb szinonimavdlasztassal vagy
kihagyassal. Az aldbbi példdban a szalamandrak kijelentésének véglegessége kevésbé
érzékelhet6 magyarul:

Budete ndm doddvat tfaskaviny. (Capek 1936, 311)
Budete ndm doddvat torpéda. (Capek 1936, 311)
Robbandanyagokat fogtok szdllitani és torpeddkat. (Capek 1948, 248)

Az ismétlések elhagyasa a nagyobb szerkezeti egységekben is csokkenti a magyar szoveg
megszerkesztettségét. A regény utolso fejezetében a nyitdmondat idézése fontos visszautalas
(a regény elsé oldaldn ezt olvassuk: ,kousek na zdpad od Sumatry” (Capek 1936, 9);
,Sumatratdl valamivel nyugatra” (Capek 1948, 7) a szdveg és a szalamandrak torténetének
kiinduldpontjara.

Tady je Sumatra, o kousek na zdpad od ni —
—ostriivek Tana Masa. (Capek 1936, 346)

Itt van Szumatra és egy kissé nyugatra téle...
—Tana Masa szigete. (Capek 1948, 276)

A magyar széveg hianylistdjan kilén csoportot képeznek a sz6veghbdl kihagyott redlidk és egyéb
kulturdlis utalasok. Itt elsésorban, de nem kizardlag cseh kulturdlis elemek taldlhatdk. Praga
hidjait a magyar olvasokozonség nem feltétlenll ismeri név szerint, feltehetGleg ezért nem
keril bele a forditasba:

Taky uZ zacind mit rozum, mysli si pan Povondra a spousti se se svou lodickou trochu niZ pod
most Legii. (Capek 1936, 330)

Lassan megjén az esze — gondolja magdban Powondra Ur és csonakjdval kissé odébb
sodrédik. (Capek 1948, 264)

Az onreflexidé és a narracié szintjeivel torténé jaték egyik eleme, amikor Uher professzor a

Lidové noviny hasabjain jelenteti meg szalamandrakrdl szélé cikkét. Ennek az ujsagnak volt
munkatarsa el6bb Brnoban, majd Pragdban Capek. Vele egyiitt pedig Edvard Valenta és
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Bendfich Golombek is, akik a regény els6 konyvében kdlcsonzik vezetékneviiket két
szerepl6nek. Az Ujsag neve a magyar forditasbél kimarad.

Nem kizarélag cseh elemek maradnak ki a magyar szovegbdl. Ez torténik a Hotchkiss-
géppuskakkal és az Annie Laurie cim( skot dallal is. Eben az esetben az id6beli és a térbeli
tdvolsag is nehezithette volna a befogadast.

Az 1948-as kiaddsbdl egy-egy mondatndl hosszabb szovegrészek is hidnyoznak. Az elsé
konyv 11. fejezetébdl az Uher professzornak irt levél, a hozza mellékelt 19. szazadi Gjsagkivagas
és a professzor gondolatmenetének nagy része marad ki. Itt egyfelSl a cseh kulturtorténeti
referencidk és a 19. szdzadi nyelvallapot érzékeltetésének problémaja vezethetett a részlet
kihagyasahoz.

Az els6 konyvet lezard Fiiggelék cim( fejezetbdl a kegyetlen allatkisérletek leirasa marad ki
(Capek 1936, 156), a masodik kdnyv 2. fejezetébdl pedig a francia Kétéltl-konferenciarodl
tuddsitd tarca (ler Congrés d’Urodeéles) (Capek 1936, 192-194) és a német allatkisérletek is
(Capek 1936, 195-198). Ez utdbbiakban is invaziv beavatkozasokbdl nyert adatokat ismertetnek
a kutaték. Az ember-dllat interakcidk ilyen durva esetei a kés6bbi magyar kiaddsokban mar
megtalalhatok, lehet6séget adva a magyar olvaséknak arra, hogy a regénybeli ember-allat
viszonyrendszert szélséségeivel egyiitt értelmezzék. A Nizzaban megrendezett Charles Mercier
nevd tudods szalamandra altal tartott el6adds tuddsitdsanak egy nagyobb része is kimarad a
magyar forditdsbél. Ebben a részletben a nizzai polgarmester a szalamandrak és az emberek
kozti hatarra reflektal.

A disszertacio 6. fejezetében részletesen értelmezem az ember-allat viszonyrendszert és a
fajkdzi hatar természetét a regényben. Véleményem szerint ez a megkozelités a regény
polifonidjanak érzékelhetévé tétele szempontjabdl fontos. Jelzés értékiinek tlnik, hogy a
regény sokszinlségét nyelvi szempontbdl is legkevésbé érzékelteté magyar kiadasbodl éppen a
sokszempontusagot szinre vivé témakor kulcsszévegeinek kihagydsa jellemzi.

A magyar szovegben betolddsok is talalhatdk, ezeket a KARREL programban ’‘tébblet’
cimkével jeloltem. Az 58 ilyen eset kozt a legfontosabb csoport, ami valamilyen magyarazatot
told a magyar szovegbe. Idegen nyelv( kifejezések utan esetenként szerepel a magyar forditas:

Andrias Scheuchzeri jest animal faber a v dobé moznd uZ dohledné prekond technicky i
sama clovéka, a to vse jenom silou prirodniho faktu, Ze vytvofil ¢istou sam¢i pospolitost.”
(Capek 1936, 160)

Andrias Scheuchzeri animal faber, szerszamkészité dllat, mely technikai képességben,
beldthatd idén beliil taldn magdt az embert is feliilmulja majd, pusztdn ama természeti tény
alapjdn, hogy tiszta himtdrsadalmat alkot.” (Capek 1948, 130)

Néhany kulturalis elem magyardzata is szilkségesnek tlinik a magyar olvasék szdmara:
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Tuto sobotu pobéZi v Epsomu Gibraltar. (Capek 1936, 119)
Ezen a szombaton Gibraltdr fut az epsomi versenyen. (Capek 1948, 97)

A magyar szovegben tébbletként jelennek meg olyan széldsok, amelyek feltehet6leg azt a célt
szolgaltak, hogy a szoveg magyarosabbnak és gordiilékenyebbnek tlinjon:

Mlok sebou mykl a schoval se stfelhbité ve vodé. (Capek 1936, 115)
A szalamandra gyors fordulattal, mint egy olajozott mennyk®, eltiint a vizben. (Capek 1948,
94)

Ugyanakkor gyakran jelentkezik a tobblet nehézkes, tulsdgosan hivatalos kifejezések
hasznalataban is:

KdyZ byla uprostred Calaiské uZiny, pozoroval dustojnik konajici sluzbu, Ze se pal mile na jih
od obvyklého kurzu ,néco ve vodé déje”; protoZe nemohl rozeznat, netone-li tam nékdo,
kdzal plout k tomu silné rozéefenému mistu. (Capek 1936, 270)

Mikor a hajo a Calais-szoros kézepetdjan haladt, a szolgdlattevé tiszt azt vette észre, hogy a
szokott hajouttdl félmérféldnyire déli iranyban ,,valami térténik a vizben”. Minthogy nem
lehetett biztos abban, hogy nem segitségre szorulé emberek esete forog fenn, parancsot
adott, hogy a hajé az erésen felkavart vizek felé tartson. (Capek 1948, 214)

A cseh szoveghez képest hivatalosabb nyelvi megoldasokkal szemben eléfordul olyan eset is,
amikor a forditds a tudomanyos nyelv elemei helyett kéznyelvi megoldasokat alkalmaz. Az
alabbi példaban a szakkifejezés helyén kdznyelvi szinonima all:

Hned nato opousti samici a zalézd mezi kameny, do krajnosti vycerpdn; v té dobé Ize mu
ufiznout nohu nebo ocas, aniz na to obranné reagoval. (Capek 1936, 155)

Réviddel ezutdn elvdlik a nésténytdl és lathatdan kimeriilve megbdujik a kévek kézétt; a
lebegés id6szakdban végtagjait vagy farkdt levaghatjuk, anélkiil, hogy védekezni probdina.
(Capek 1948, 125)

11 szovegrészlet esetében tlinik Ugy, hogy cenzura, illetve dncenzura felel6s a magyar széveg
alakulasaért. Ebben a csoportban egyrészt a szovjet rendszerre tett direkt utaldsok finomitasa
torténik meg, amikor Molokov helyett Sz. Alam Andra irja ald a Kommunista Kidltvany
magyarazatanak betoldasa toérténik a szovegbe, mint az aldbbi példaban az ,uralkodd réteg”
esetében:
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Nu co, ptjdou jim to dokdzat ve jménu civilisace, expanse nebo jd nevim ceho; vZdycky se
najdou néjaké ideové nebo politické divody, pro néz Miloci jednoho brehu budou muset
podrezat Mloky z druhého brehu. (Capek 1936, 345)

Majd bebizonyitjdk nekik, hogy a civilizdcié nevében, vagy Uuj terliletekért, vagy mit tudom
én, miért harcolnak; mindig taldlnak majd valami erkélcsi vagy politikai okot, melynek
segitségével az uralkodd réteg elvdgatja az egyik partvidék szalamandrdjdval a tébbiek
nyakdt. (Capek 1948, 275)

A KAREL segitségével végzett 6sszehasonlitas alapjan megallapithatd, hogy bar jelentGsen
csokken az idegen nyelvl szévegbetétek szama a cseh regényhez képest, a forditasban az
esetek nagyobb részében megmaradnak az idegen kifejezések, igy a tobbnyelvi hattér
egyértelmlien azonosithatdé a magyar olvasdé szamadra is. A sztenderdizaldas egyéb jegyei is
fellelhet6k a magyar szévegben, a kollokvialisabb, vulgarisabb és politikailag kevésbé korrekt
(antiszemita, soviniszta) kifejezések gyakran semlegesebb formaban olvashaték magyarul vagy
kimaradnak a szovegbdl.

A FORDITAS FELTETELEZHETO ELVEI ES HELYE A CELKULTURABAN

Gideon Toury meglatdsa szerint a forditas szovegének részletes vizsgdlata alapjan
kovetkeztetni lehet arra, hogy a fordité dontései mogott milyen forditasfelfogds, forditasi elvek
és normdak huzédnak meg. Ezzel Osszefliggésben pedig kirajzoldodik, hogy az irodalmon
rendszerében milyen pozicidba szanta a forditd és a kiadas tobbi felel6se az adott szoveget. A
KAREL program segitségével nagyszamu forditdsi megoldds valt rendszerezhet6vé és
atlathatéva, igy a forditéi dontések hatterében all6 normakra és elvekre a regényszovegek
mondatrél mondatra torténd 6sszehasonlitasa alapjan lehet kovetkeztetni.

A Szekeres-féle Harc a szalamandrdkkal forditas esetében a harom vizsgalt kiadas kozott
tapasztalhatd némi elmozdulas a forditéi elvek tekintetében. Az 1948-as kiadas nem tekinti a
cseh regény formabontd jellegzetességeit, metareflexiv gesztusait, az olvaséi pozicid
problematizaldsat a cseh széveg olyan kdzponti vondsainak, amelyeket szisztematikusan létre
kéne hozni a magyar szovegben is. E mogott a hozzaallas mogott talan az a felfogas allhat, hogy
a proézaforditds nem miforditds abban az értelemben, hogy formai jellegzetességei

értelmezésre szorulnanak.™

Az 1956-0s kiadas a lényegesen igényesebb szerkeszt6i munka, a
forditas kiegészitése, a nyelvi és nyomdatechnikai valtozatossag révén sokkal inkabb el6térbe
helyezi az egyes szovegrészek kozti (ironikus) jatékot. igy a regényforditas olyan folyamatként

rajzolédik ki, mely soran figyelembe kell venni a vizudlis jeleket, a szOveg elrendezését is. A

139 57ab6 Ede, A mdiforditas, 117.
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2009-es kiadds egységes képe alapjan feltételezhet6, hogy a regény belsé
viszonyrendszereinek értelmezése mint a forditds kiindulépontja nem tartozott a favorizalt
alapelvek kozé.

Mindhdrom kiadas szovegében fontos forditdi elv, hogy a kulturdlis transzfer szempontjabdl
problematikus széveghelyeken (elsésorban a cseh kulturalis referencidak esetében) az olvasé
szdmara meg kell konnyiteni a befogadast. Ennek megvaldsitdsa, eszkbzrendszere az 1948-as
kiadasban eltér a két kés6bbi kiaddastol, hiszen az elsé kiadasban a cseh kotédésl szovegrészek
nagy szamban maradnak ki és a tulajdonnevek németes alakjai is er6sen csokkentik a szoveg
nemzeti azonositasanak sziikségességét. Am a két késSbbi kiadads is él a kériiliras és az
altalanositas eszkozeivel. Az 1948-as kiadds megoldasait motivalhatta a masodik vilaghaborut
lezard parizsi békeszerz6dések teriileti rendelkezései keltette fesziiltség, hiszen a trianoni
békeszerz6dést kovetSen a politikai helyzet miatt volt negativ visszhangja Capek R.U.R.-
jének,'™ de a csehszlovdk hatdsagok magyarellenes intézkedései, a szlovak-magyar
lakossagcsere keretében végrehajtott kitelepitések is. Az 1956-os kiadds esetében mar
feltehet6leg nem ez a motivacid domindns, hiszen a keleti blokk kdzossége hivatalosan egy
oldalra allitotta a két allamot és a bennik él6 nemzetiségeket. Ennek a kultdrpolitikai
iranyvonalnak kdszénhetéen ugrott meg azoknak a forditdsoknak a szama, melyeket a barati
orszagok irodalmi alkotdsaibdl készitettek el.*®

A sztenderdizdlas irdnydba mutatdé forditdi megolddsok, mind az idegen nyelvi
szovegrészek, mind a nyelvjardsi és a kollokvialis nyelv haszndlata esetében, annak a normanak
a m(ikodésére utalnak, hogy irodalmi m( forditdsa esetében a sztenderd irodalmi nyelvet kell
elsésorban hasznalni. Ez a sztenderdizalé tendencia arra is utal, hogy a fordité a cseh kanon
klasszikusanak szamitd, centrdlis helyzeti mdvet (ltetett at magyarra, és a magyar
olvasdokozonség szamdra reprezentativ cseh nagyregényként kivanta prezentalni a szoveget. A
forditasnak nem volt célja, hogy kihaszndlja azt a forditas célkultirabeli marginalis helyzetébdl
fakadé lehetGséget, hogy a regénynek a hivatalos esztétikatdl, a szocialista realizmustdl eltérd,
annak ellentmondd esztétikai megoldasait a kortars magyar irodalomba behelyezze.

A Harc a szalamandrdkkal a forditassal egykoru értelmezései elsGsorban térténelmi és
politikai szempontbdl kozelitették meg a regényt. Az egynemd, kevésbé ironikus és onreflexiv
forditdéi megoldasok parhuzamba allithaték ezzel a hivatalos értelmezési irannyal, hiszen a
regény torténetvezetését a forditasbeli eltérések csak egészen kis mértékben érintették. Ennek
kovetkeztében az 1930-as évek nemzetkozi politikai szinterére és a kapitalizmusra vonatkozé
kritika kbnnyedén valik a magyar értelmezések kozponti elemévé is.

%0 pobossy Laszl6, ,Capek és a magyarok”, Vildgirodalmi Figyel6 7, (1 1961): 142.

Antoine Chalvin, Jean-Léon Muller, Katre Talviste és Marie Vrinat-Nikolov, szerk., Histoire de la
traduction littéraire en Europe médiane: des origines a 1989, (Rennes: Presses universitaires de Rennes,
2019), 278.
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5. ALLATFELFOGAS AZ EMBER-ALLAT INTERAKCIOK TUKREBEN

»Gondoljunk arra, hogy igazi allati kozosségek csak ott taldlhatdk, ahol a faj szaporodasa nem
az ivarparokon alapul” (Capek 1956, 136). Ez az idézet két irdnyban is izgalmas
kiinduldpontként szolgal. Az allati kozosségek, a tarsadalomként értelmezett allati csoportok
felvetik annak a lehet&ségét, hogy az ember-allat elkilonités tarsadalmi alapja felszamolhaté.
igy a szalamandrak nemi életét leiré fiiggelék is megkérddSjelezhetsként &llitja az olvasé elé ezt
az elkilonitést. Masrészt a kollektivként jellemzett k6zO0sség az utdpidk tdrsadalmait gyakorta
jellemzd, a személyes kapcsolatokat hattérbe szoritd vagy kiiktatd vonasaival vald rokonsagra
is felhivja a figyelmet. A regényben megjelend allat és ember kozti kapcsolatok értelmezésén
keresztlil az ember és allat kozt feltételezett hatdrvonal meghuzhatdsdganak kérdését
vizsgalom ebben a fejezetben.

A szbveg utdpiakkal valéd rokonithatdsdga is szoros kapcsolatban all az ember-allat
elkilonitéssel. Az utépidk idedlis — az utdpisztikus tdrsadalomban elfogadott — emberképének
megrajzoldsaban ugyanis az allat is lehet hordozdja mindazoknak a jellemz&knek, amelyek
kirekesztik az adott tarsadalombdl a nem konform szerepl&ket, ahogy ez néhany Capek-kortars
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magyar utdpiaban is megfigyelhetd. Hasonléképpen a cseh regényben szerepl6

12 Karinthy Frigyes Capilldria és Szathmari Sandor Kazohinia cim( regényeiben gyakran az &llatok
vetik fel az azonossag és kiilonboz8ség problémakérét, ahogy ez a Capek-szévegben is megfigyelhetd. Az
allat egyszerre teljesen mas életforma és az emberre utald, az emberrdl itéletet hordozd tiikérkép is. Az
undor jellemz&en abban a pillanatban jelenik meg a narrator vagy egy szerepld reakcidjaként, amikor a
masikban a hasonldsagot is meglatja, amikor a masik mint biztosan elkilonitheté masik felszamolodik
szamara. Ez a mozzanat azonban nem taldlhaté meg Szathmari regényben. A hinek és a behinek is
kizarélag az elkilonités felépitését végzik el. Ennek oka az lehet, hogy a behin tarsadalom a hinek kozil
kitaszitottakbdl alakul ki, a faji azonossag ismert tény, azonban érzékelhetévé tétele nem kivanatos,
hogy a két csoport és tarsadalom kozti hatarvonal megkérdéjelezhetetlen és igy miikod&képes legyen.

A raciondlis gondolkodas példajan keresztiil jol megfigyelhetd, hogy a harom regényben a narrator és
a szerepl6k hogyan hasznadljak az allatokat az emberek meghatarozasara. , Intelligencidjat semmi esetre
sem szabad tulbecsiilni, mert korunk atlagemberének szellemi képességeit semmiféle vonatkozasban
sem mulja feliil (Capek 1956, 96)” — igy 6sszegzi a tudds bizottsdg a beszéld szalamandra vizsgalatat
Capek regényében. Ember és allat a regény folyaman szamtalan kiilénb6z6 formaban |ép interakcidba
egymdssal. A szalamandrakat eleinte gyongyhaldszokként hasznositja egy cseh gyodkerl, amde
nemzetkozi tékével mikodd cég, a regény végéhez kozeledve a szalamandrak felrobbantjak a
szarazfoldet az emberek talpa alatt. Az interakcidk valtozasa azonban nem egyenes vonalu az allatok
dominancidja irdnyaban, s6t, ezekben a taldlkozasokban ember és allat szerepe gyakran elmosdédik vagy
felcserélédik. Karinthy 1921-ben megjelent Capillaridjaban a bullokok azok a Iények, akiket a szerepl§
Gulliver allatként azonosit, de a kezdetektdl fogva felmeril benne egy masik lehet8ség is, hiszen ,ennek
a fejnek arca volt, abban az értelemben, ahogy emberre szoktuk mondani.” (Karinthy Firgyes,
“Capillaria”, in ud., “Regények I,” (Budapest: Akkord, 2000), 138.) Az arc felismerése kiélezettebb
helyzetben még hatdrozottabban és biztosabban torténik meg, amikor a bullokevés alkalmaval a
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szalamandrak minduntalan felvetik a kérdést, vajon mit6l ember az ember, meddig allat az
allat. Ez a kérdés kozponti szerepet tolt be szdmos utdpidban is. Az utépidk és disztopiak fiktiv
tdrsadalmaiban a tdrsadalom tagjai korének meghatarozasa explicit vagy ki nem fejtett
emberdefinicidkra épil. Azok a szerepl6k, akik kivil esnek ennek a meghatarozas korén, a
tarsadalom biztositotta jogokkal sem rendelkeznek. Az dllatok helyzetét azért tanulsagos
vizsgalat tdrgydva tenni ezekben a szovegekben, mert az emberrel szembeallitott masikként
ramutat az emberfogalom hatdraira és a bemutatott tarsadalom hatalmi viszonyrendszerét is
tukrozi az ember-allat talalkozasi pontok hatalmi struktarajan keresztl.

Karel Capek a Harc a szalamandrdkkal kapcsan visszautasitotta az utépia mdfaji
besorolast,'®® azonban a regény olvasdi, ha fenntartasokkal is, de gyakran alkalmazzak ezt a

tanyérban szeme elé tarulé latvanyt igy irja le: ,halovany emberarc meredt vissza arcomba.” Ebben az
esetben mar nem csak narratori spekulaciordl van szd, a visszaemlékez8 elbeszélé a sajat arca mellé
helyezi a bullokét, Lévinas Masikjat ismeri fel benne: a ,[n]em 6lhetsz” parancsat. Ez a Masik védtelen is,
de képes szembeszalini az En héditasaval. Gulliver szam(izése a bulloktelepre éles nézSpontvaltdssal jar,
amely a bullokok, de természetesen az oihdk megitélését is érinti. Ett6l a ponttdl kezdve a szervezett
bulloktarsadalom mint a regényen kiviili vilag képe jelenik meg.

Szathmari Sandor Kazohinia/ Utazds Kazohnidba cim(i, el6szér 1941-ben megjelent regénye is
Gulliver tovabbi kalandjait foglalja magaban, azonban az el6z6 két szoveggel ellentétben itt az allatok
nem szerepl6kként és torténetalakité tényezéként jelennek meg, hanem az emberi szerepl6k
parbeszédeiben, amikor egyes emberi viselkedésformdkat az oktalan allat kifejezéssel értékelnek vagy
éppen a természetesként tételezett 6sztondktdl vald eltdvolodas altal az allatokndl is kevésbé értékelik
Gket (Szathmari Sandor, Kazohinia, (Budapest: Magvet§, 1972)).

Mindharom szévegen végigvonul a racionalis gondolkoddas mint az embert az allattdl elkulonité jegy
kérdése. A szalamandrak tanulékonysaga a gyakorlati tudomanyok terén (ellentétben a mivészi vagy
spiritudlis teruletekkel) — kezdve a késhasznalattal — megnyeri szamukra van Toch kapitany baratsagat,
aki sziviigyének tekinti a szalamandrak emancipalasat, eleinte pusztan a capakkal szemben. A bullokok
az oihak szemszogébdl nem tlinnek értelmes lényeknek. Ez azonban az oihak értelem-felfogasatol fliggé
megitélés. Szamukra az értelmes viselkedés az érzelmes viselkedés, a Gulliver-narrator pedig hliségesen
forditja az érzelmest értelmesnek olvaséi szamdra. A bulloktelep racionalitdsa belllrél nézve mar
ismerds Gulliver szdmara. Kazohinidban a hinek és a behinek egészen eltéré viselkedésformakat
értékelnek értelmesként és a Gulliverrel folytatott vitdk soran is masfel6l értékelik az 6 allaspontjat
irraciondlisnak, elfogadhatatlannak. Ebben a szovegben élesen elvdlik az allatok szemlélete a két
szereplGcsoportnak megfeleléen. Mig a hinek az értelmet a természet szerinti életben latjak meg, az
allatokat és az embert egy kontinuum elemeiként fogva fel, addig a behinek a kultura és a civilizacio
hivei, igy éles cezurat latnak az oktalan dllat és a behin (ember) kozott. Az éllat sz6 pejorativ értelmd
hasznalata tehat csak a behinekre jellemz6, azonban két él6lénycsoport és kozosség éles elvalasztdsa a
hinek tarsadalmanak is alapjat képezi.

Az ember és allat kozotti kalonbséghez a racid fel6l kozeliteni ezeknek a szovegeknek a vizsgalata
soran azért tanulsagos, mert mindharom szovegben kiemelt szerep jut a természettudomanyos
raciénak, a tapasztalatbdl levonhatd logikus kovetkeztetéseknek. A két Gulliver-regény esetében a
narrator hangsulyozza sajat természettudomanyos miiveltségét, illetve az utirajzok ismeretterjesztd
funkciéjat, mig a Harc a szalamandrdkkal esetében elsGsorban a beékelt leirasok, tudomanyos
értekezések és Ujsagcikkek elbeszélSi képviselik a természet birtokba vételének ilyen modjat.

183 predmluva k Valce s Mloky — tette ezt azért, mert a mU politikai aktualitasat kivanta hangsulyozni
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meghatarozast." A regény mifaji besoroldsanak vitds kérdéseit félretéve annyi biztosan
allithatd, hogy az ember-definicié éppugy kdzponti probléma a regényben, ahogy altaldban az
utépidkban is.

Karel Capek a regényhez irt el6szé lezarasaképp igy indokolja meg, hogy miért a
szalamandrakrol irt: ,[h]at ennyi az egész; megirtam a Szalamandrakat, mert az emberekre
gondoltam, a példazat alapjaul nem azért valasztottam éppen 6ket, mert jobban vagy kevésbé
szeretném Gket, mint Isten mas teremtményeit, hanem azért, mert egyszer tévesen egy
harmadkori dridsszalamandra lenyomatat &sapank koviiletének hitték; éppen ezért minden
allat kozt a szalamandrak kiilonos torténelmi joga, hogy a mi képmasunkként Iépjenek szinre.
De ha csak kifogasképp is, hogy az emberi dolgokat jellemezhesse, a szerz6nek mégiscsak bele
kellett élnie magdat a szalamandrak helyébe; elég nyirkos élmény volt, de végil is éppolyan
varazslatos és éppolyan szérnyd, mint az emberébe élni bele magunkat.”*®

A példazat mdfajat jeloli ki utmutatdként allat és ember viszonya tekintetében. Az allat
tehat, az allatmesékhez hasonldan, els6sorban mint az emberek leirdsat, jellemzését biztositéd
lehet6ség milkodik a szovegben. Azonban ebben az el6széban is feltlinik két tovabbi
jellegzetesség az allatok szerepével kapcsolatban. Az egyik az emberi (tudomany)torténet
taldlkozasi pontja az allatvilaggal a harmadkori szalamandra-koviilet félreértelmezésében, a
masik pedig az emberek és allatok életébe valé belehelyezkedésen keresztiil az
élettapasztalatuk hasonld jellegének kiemelése, emberi és dllati élet egymas mellé, egy szintre
helyezése, értékkilonbség nélkiili szemlélete.

A paraboldban, allatmesében haszndlt allat emberi probléma bemutatasanak eszkoze és igy
az allat kihasznalasanak egyik — igaz elvont — mddja is. Az animal studies keretén beliil ezért az
allatmeséket el szoktak vetni mint figyelemre nem méltathatd, pusztan az embert és az
emberit kozéppontba allitd sz6vegeket. Naama Harel viszont Uj olvasdsi mddokat ajanl, melyek
segitségével explicitté tehet6 az allatmesékben rogzitett allati vildgtapasztalat. Az Uj
értelmezési lehetdségek minden esetben olyan allatmesébdl indulnak ki, amelyeknek emberi
szereplje is van.’® A csak allatokat szerepelteté mesékben allegorikus szinten minden allati
szerepl6t meg lehet feleltetni valamilyen emberi cselekvés hordozéjanak, mig azokban a
szovegekben, ahol emberi szerepl§ is megjelenik, mar a torténet szintjén felmeril ember és
allat viszonya és igy az allegorikus szinten sem hagyhato figyelmen kivul.

'** Daniela Hodrové szerint a Harc a szalamandrdkkal abban a tag értelemben tekinthet6 utdpianak,

hogy egy alternativ valdésagot mutat be, valdsag és utdpia hatara nem egyértelmiien meghuzhato,
tulajdonképpen a valdsag valik utépiava. Daniela Hodrova, ,Utopie”, in Milan Zeman, szerk., Poetika
ceské mezivdlecné literatury (Praga: Ceskoslovensky spisovatel, 1987), 84-86.

18> karel Capek, ,Pfedmluva k Vélce s Mloky”, in u., Pozndmky o tvorbé (Praga: Ceskoslovensky
spisovatel, 1959), 110. (sajat forditas)

166 Naama Harel, ,, The Animal Voice Behind the Animal Fable”, Journal For Critical Animal Studies 7,
(2 2009): 14. A két modszer: a sz6 szerinti szint olvasasa — allatok viselkedése, illetve az erkdlcsi tanitas
az allatokkal vald viselkedésre nézve.
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A Harc a szalamandrdkkal parabolaként ember-allat interakcidkra is épll. A szalamandrak
megfeleltetése a demokratikus allamokat veszélyeztetd totalitarius hatalmaknak (elsGsorban a
hitleri harmadik birodalomnak) a regénynek olyan allegorikus olvasata, amely a torténet
szintjén elsGsorban az dllatok jelenlétével szamol, az ugyanezen a szinten megjelend
emberekkel és a két csoport érintkezéseivel kevéshé.

Dobossy Laszld szerint az elsé6 konyv ,a rabszolga-kereskedelem és a gyarmatositads
szatirdjat adta,” mig a masodik és harmadik kdnyv ,a harmincas évek nemzetkozi viszonyait
vette célba.” A szalamandrak tdrsadalma a fasiszta allamok mintdjara szervez6dik meg a
regényben. '*” A regény masodik felének ilyen értelmezése a szalamandrak emberi tarsadalmi
berendezkedésekkel vald megfeleltetésére épiil, mig az els6 konyv Osszegzése emberi
szerepl6k cselekedetein keresztiil felépitett szatirdt ir le. Ez az értelmezés kiemeli, hogy a
regény tarsadalomkritikai tendencidi emberi és allati szerepl6k parhuzamos pellengérre
allitdsan keresztil jutnak kifejezésre.

Zador Andras allegériaként hatdrozza meg a mi mfifajat. Ertelmezése szerint egyebek
mellett a fasizmushoz vezet6 utat mutatja be a regény: ,[a] szalamandrak csak akkor valnak a
fasizmus szimbdlumdva, amikor tdrsadalommad szervezddnek, pontosabban, amikor az
emberek helyett mar sajat vezéreik manipuldljak 6ket.”*®® Vagyis tgy latja, az allatokra épitett
allegdria akkor lép m(ikodésbe, amikor a szalamandrak megkezdik a nem emberi szerepl6k
altal iranyitott m(ikodésiket. Ez a kiilonbségtétel egyrészt érzékenyen kozeliti meg a
szovegbeli szimbolikus mdkodést, kiemeli az allati szerepl6csoport egységességének
fontossagat, hogy a szimbdlum alapjaul szolgalhasson, ezzel 6sszefligg6en azonban az allatinak
olyan egységes és monolitikus értelmezését adja, amely nem szamol példaul a
vezérszalamandra emberségén keresztll betérd bizonytalansaggal az allati kategdéridjan beldl.
A szalamandrak a regény kordbbi fejezeteiben taglalt épitészeti sikerei, beszédképessége,
tudomanyos el6addsai mind olyan jelenségek, melyek az ember-allat hatdr problematizalasat is
véghez viszik. Ezekbdl kovetkez6en azonban a harmadik kényv valéban sokkal egységesebb
szalamandra-képe sem értelmezhetd ennyire egynem’(en.

Szergej Nyikolszkij dsszegydjtotte a Capek-életm(i azon elemeit, melyekben a szerz§
allatokra alapozott metaforikus képeken keresztil mutatja be a tarsadalmi miikddésbdl kiveszé

19 A mesékhez, aforizmakhoz képest

emberi jelleget, a méltdésagat elveszté embert.
el6relépésként tekint az életmlben a Harc a szalamandrdkkalra az allatokra alapozott allegdria

szempontjabdl. A fejlédést egyrészt az egész mre kiterjesztett, gazdag parhuzamrendszerben,

%’ Dobossy, Capek, 72.

Zador, Karel Capek, 251-252.
169 Nyikolszkij, Fantastika a satira v dile Karla Capka, 161.
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masrészt pedig a tudomanyos-fantasztikus térténet alkalmazdsaban latja. Véleménye szerint a
sci-fi miifaj valészerli megalapozasat adja az allat-metaforanak.'”

Nyikolszkij szerint a regényben két szatirikus szint kilonithet6 el, az egyikben az emberi
helyzetek a szalamandrak életében ismétl6dnek meg, a masikban az emberek vildgat és
nemzetkozi politikdjat mutatja be a szalamandrakkal valé taldlkozasukon keresztiil.'’* A két
szint kiilénvalasztdsa nem feltétlendl indokolt, hiszen a szalamandrdk tarsadalma a regény
folyaman kizdrdlag az emberi kbzosséggel vald interakcidban jelenik meg, azonban abban az
esetben, ha az dllatoknak az allegorikus mikodésben elfoglalt helyzetét vizsgaljuk, ez a
kiilonvalasztds felhivja a figyelmet arra, hogy nem csak az allatok szolgalnak az allegéria
alapjaul és nem kizardlag irodalmi eszkézként és az allatok kihasznaldsanak eseteként lehet az
allegéridra, metaforara tekinteni.

A rovarok életébdl cimd, Josef Capekkel kdzdsen irt szindarab metaforikus miikodését
hasonlénak tartja a Harc a szalamandrdkkalhoz, mert inkabb az dllatokat kozelitette a szerz6
az emberekhez és nem forditva. A kiilonbség egyrészt a szindarab alapjaul kivélasztott egy-egy

k"2 Nyikolszkij

vonas szlikosségébdbl, masrészt a felvonasok statikussagabdl kovetkezi
olvasatdban az antropomorfizacié uralja az allati képek haszndlatat, ez képezi a regény
értelmezésének alapjat. Az dllatok az embernél alacsonyabb rendliek, ezért alkalmasak az
ember embertelenségének abrazolasara.

Az A rovarok életébsl ciml komédidhoz irt el6széban a szerz6k a kozépkori
misztériumjatékokat jeldlik meg mifaji el6képként, vagyis erkolcsi fogalmak allnak a darab
kozéppontjaban. Az ember-adllat parhuzam értelmezésével kapcsolatban a lehet&ségeket
kérdések sorozata villantja fel: ,Talan annak abrazoldsa, hogy a vagyon, a csalad vagy az allam
Onzése kicsinyes, tetves, kegyetlen és piszkos dolog, azt bizonyitja, hogy minden emberi dolog
piszkos? Hat nincs szembeallitva a férgekkel legaldbb egy ember, egy csavargd, egy lény, aki
mindent lt, itél és keresi az utat?”'”?

Ember és allat szembeadllitdsa ebben a szovegben tehdat kétféleképpen megy végbe.
Egyrészt az dllati szerepl6k emberi tulajdonsagok allegéridjava valnak, masrészt a csavargd
személyében egy emberi szereplé pozitiv vonasok hordozéjaként all velik szemben. A
szindarabban az allatok a gyarlé emberi tulajdonsagok megszemélyesitéiként joval egynem(ibb
szerepl6k, mint a szalamandrak. Az ember-allat kapcsolatfelvétel azonban ezt az allegorikus
felépitést is Osszetettebbé alakitja, a csavargd interakcidja a rovarokkal az allati viselkedést
értelmez6 ember problémait is felveti, az allati allegéria pedig ebben az esetben lehet az allati
viselkedés antropomorf megértésének egyik tiinete is.

7%yo. 162.

Uo. 198-169.

Uo. 163.

Josef Capek és Karel Capek, ,El8sz6”, in ubk., Két komédia, ford. Hap Béla és Hosszu Ferenc,
(Budapest: Eurdpa, 1976), 9-10.
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A szalamandrak, melyeknek az allatmesék miifaji jellegzetességeinek megfelelGen
példazatszerd funkcidja kozponti helyet foglal el a regényben és értelmezéseiben, ezen a
lehet6ségen tul értelmezhetSk az animal studies elméleti néz6pontjdbdl is. Az 6koldgiai és
kognitiv etoldgiai kutatasok hatdsdra meginduld allatjogi mozgalmak nyoman kibontakozé
kutatdsi iranyzat egyszerre foglalkozik a nem emberi él6lények materidlis 1étével és a fajok
kozti kilonbséget kinyilvanito és problematizalé diskurzusokkal.'”* Wolfe hangsulyozza, hogy
az allatok tematikus vizsgdlata még nem garancia az antropocentrikussag elkeriilésére és az
animal studies feladataként hatarozza meg az embernek és az emberinek kritikus vizsgalatat is.
Nem humanista introspekcid révén, nem az allatokban felismert emberi tulajdonsagok
emancipald lehet6ségeire alapozva, hanem — Derrida nyoman — a gyengeség, a végesség, a
cselekvbképtelenség, vagyis a passzivitas kozos, am kordbban az allatoknak tulajdonitott,
helyzetébl adédé ember-allat megkilonboztetés felszamoldsan keresztiil.'”

Derrida el6addsa az allatrél, az allat tekintetérdl, pontosabban az allat az embert
megel6z6en 6t néz6 tekintetérdl ahhoz az éiményhez tér vissza Ujra és Ujra, amikor a beszél6 a
macskaja, egy nagyon is valdsagos és konkrét macska, tekintetének kereszttiizében taldlja
magat, mégpedig mezteleniil.'’® Az allat varatlan tekintete, a felfedezés, hogy az allat nézi,
esetleg figyeli is az embert, mar azel6tt is, hogy az ember ranézne, Capek regényében is az
egyik els6é kényelmetlen érzés, amely a szalamandrakkal kapcsolatban megjelenik. Ebben a
jelenetben ugyan a kubu és portugal keverék nem azt emeli ki, hogy a tapa (vagyis a
szalamandra) ranézett, hanem azt, hogy az alsé szemhéjaval pislogott, azonban a nézés
részleteket kiemel$ leirdsa szolgdl az allat, a beszél6 megfogalmazasaban gyakran 6rdog,
meghatarozdsanak alapjaul: ,,az alsé szemhéjaval pislogott, uram. — A félvér 6sszerazkddott. —
Az alsé szemhéjaval, amely befedte az egész szemét. Ez a tapa (Capek 1956, 10).” *'’

Derrida vallomasa szerint az dllati tekintet el6tt allva sajat magdra vonatkozd kérdések
tolulnak fel benne. A ki vagyok, kit kovetek, ki utan kovetkezem kérdései pedig elvezetnek a
valaszadas kérdéséhez, az allat valaszaddsdhoz, melyet a sajat nevében tesz. Az allatra és sajat
magara, az egymashoz képest elfoglalt poziciéora vonatkozé kérdések kavalkadjaban a
legfontosabb jelenség és jelenet ,,az abszolut masik nézépontja”, nézése.'’

174 Cary Wolfe, ,Human, All Too Human: »Animal Studies« and the Humanities”, PMLA, 124 (marcius

2009): 565-567.
'”* Uo. 568-572.
17e Jacques Derrida, The Animal that Therefore | Am (New York: Fordham University Press, 2008), 4—

6.

Y7 A kubu és portugdl keverék tigyndk meséli el, milyen a tapa (igy nevezik a batakok a tengeri
ordognek vélt szalamandrdkat). Leirdsaban az emberekhez hasonld feje utan kovetkezd kiemelt
tulajdonsadg az alsé szemhéjjal pislogas. Ez az embertsl lényegesen elit6 testi jellegzetesség a
hasonldsaggal egyiitt valik az irtdzas és a kisértetiesség forrasava.

178 Derrida, The Animal that Therefore | Am, 10-11.
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Ertekezésének els6 részét az animot kifejezés haromféle jelentéségének kiemelésével zarja.
Az azonos hangzas révén felhivja a figyelmet arra, hogy az allatot nem altalaban kell tekintetbe
venni, nem ember és allat oppoziciéjaban, hanem az él6lények sokféleségében. A kifejezés
masodik tagja a mot (sz6), amely arra a tendenciara irdnyitja ra a figyelmet, hogy az allat és
ember elkilonitésekor az allatot megfosztjak a sz6tdl, az elnevezéstél. igy a név és a sz6 a két
kategériat elvalasztéd hatarvonal.'”® Végezetill Derrida javaslata szerint az allat szé nélkiili
helyzetére lehetséges nem megfosztottsagként tekinteni. Ez a harmadik vonatkozds az ember
és allat kozti kalonbségtétel értékitélettsl és hatalmi kiilonbségtételtél valé megfosztasara
iranyuld javaslatként értelmezhetd.

A szalamandrdkkal kapcsolatban az egyén és a csoport Osszefliggései a
természettudomanyos leirdsként feltlintetett részletekben kapnak el6szor hangsuilyt, majd az
emberekkel szemben elfoglalt helyzetek sokféleségében jelennek meg, az emberi felfogas
szamdra dltalaban kollektiv jelleggel, mint a szalamandra-kérdés esetében. Az egyes dllatok
torténetét érdemes a kollektiv szemlélettel 6sszevetni, és ezt a szemléletet nyomon kovetni a
személyesként jellemzett viszonyok leirdsaban is.

A széval birds és az elnevezés kérdései a regényben egyrészt a nyelv és a nyelvelsajatitds
természetér6l tartanak gorbe tlkrot, masrészt az elnevezés hatalmi viszonyaival allnak
Osszefliggésben. Bénédicte Boisseron Derrida szovegének értelmezése soran az ‘animot’ szo
jelentGségét abban latja, hogy az dallati kérdést magat kérddjelezi meg, arra kérdez rd, vajon
van-e felhatalmazasa az embernek arra, hogy az allatot mint nem valaszképes |ényt hatalmi
széval elnevezze.”®® Felhivja a figyelmet a hasonlésdgra a macska meztelen embert nézé
tekintete és a Sartre altal leirt fehér emberre vetett fekete pillantas kozott. Derrida
gondolatmenete az dllatokkal kapcsolatban azért hozhatd Osszefliggésbe a posztkolonidlis
kritikdval, mert a néma masikat elnevez6t és az elnevezés kovetkeztében bedlld
vélaszképtelenséget vizsgalja.'®* Az elnevezés hatalmi intézmény, azonban vissza is it az
elnevezdre, Boisseron véleménye szerint nem els6sorban egy aldrendelt megszélalasan,
hanem a nyelv miikédésén keresztll. Derriddval szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»nem a valddi macska, a valddi néger vagy a kannibal néz vissza rank, hanem maga a néy, ures
tekintetével, mely mar nem térédik veliink.”*®

A posztkolonidlis és az dllatokra vonatkozd kérdésfeltevések szamos hasonlé fogalom
vizsgdlatat kovetelik meg, igy példaul az ember, a természetes vagy a kulturalis fogalmaét. Az
evollucidelmélet |étrejotte szoros kapcsolatban dllt a gyarmatbirodalom nyujtotta

179 . . , .. ;o ne s . .. . . . . ;o s
A hatdr szakadékként térténé megnyildsdra Derrida szovegében és a hatarvonal térré tagulasara a

Capek-regényben a fejezet végén térek ki.

180 Bgnédicte Boisseron, , After Jacques Derrida (More to Follow): From A-cat-emic to Caliban”, Yale
French Studies 127, (2015): 105.

1 Uo. 107.

82 yo. 109.
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lehet6ségekkel, mig a tdrsadalomelméletekben alkalmazott darwinizmus a gyarmatositd
ideoldgia egyik forrasava valt. Philip Armstrong a két kutatdsi terilet legfontosabb k&zos
feladatanak a ‘masik’ kisajatitas nélkiili értelmezésének lehet6vé tételét tekinti.'®

Capek regényében az allat-ember viszony a szalamandrak gyarmati eredetén keresztiil
tematikusan is szorosan kapcsolddik a kolonialis diskurzus kritikdjahoz. A névadas kérdéskore
elnevezése koriili vitdk és az egyes szalamandrdk felruhazasa emberi személynevekkel mind
olyan szovegrészek, amelyeket egyszerre az dllat-ember hatar mozgasa és a gyarmati hatalmi
viszonyok szempontjabdl is lehet vizsgalni. Az emberi fels6bbrend(iség tudatanak névadasbeli
megnyilvanulasait pedig az aldrendelt, végiil azonban hatalmi poziciéba keriilé szalamandrak
nyelvelsajatitdsaval és nyelvhasznalataval vetem 6ssze, az alarendelt pozicié és a megszdlalas
lehet6ségének kapcsolatat folyamatosan valtozd néz6pontokon keresztil bemutaté regény
alapjan.

EGYEDEK, EGYENEK ES A KOLLEKTIV ALLAT

A regény emberi szerepl6i és narratorai elsésorban kollektiv egységként tekintenek a
szalamandrakra. Leggyakrabban fajnevekkel, a fajra altaldban vonatkozé megnevezésekkel
(tapa, 6rdog) utalnak az allatokra. Tana Masa szigetének lakéi félnek a szalamandraktol, igy
nem is mennek a kozellikbe. Ennek a tabuszerl viszonyuldsnak a kévetkezménye, hogy nem
alakul ki olyan helyzet, amelyben egy-egy szalamandrdval kerilhetnének kapcsolatba az
emberek.

Amikor van Toch kapitany elkezd feljegyzéseket vezetni a gyikjairdl, némelyikiiket elnevezi,
igy az egyes szalamandrak megkllonboztethetGkké valnak. Feljegyzéseibél kideril, hogy az
adott egyedre jellemz6 vondsokat is regisztral és egyenként szamon tartja az allatok egy részét.
,Hidba, még a gyikok kozétt is nagy kilonbségek vannak (Capek 1956, 42).” Ezzel a
kijelentéssel a kapitany az emberekhez valé hasonldosagként ismeri fel az egyéni
kiilonbségeket. Az egyed vagy egyén azonban elsésorban egy-egy kiemelt jellemz&jén keresztiil
kilondl el a tobbi allattdl, beszél6 név valasztdsa esetén ez a jellemz6 a névaddst is motivalja,
példaul Sargent, az erds, vezetésre termett szalamandra esetében (Capek 1956, 42). Ez a
gyakorlat azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy a nevet adé ember nem tekint az allatokra
komplex személyiségként, azonban egyénként igen.

Andy Scheuchzer az elsé szalamandra a regényben, aki kéttagl nevet visel. A londoni
allatkert lakdja és esti lapok olvasdsa segitségével béviti a latogatoktdl és gondozdjatdl tanult
szokincsét. Az allatkert igazgatdja, Petrov professzor és a tudds bizottsag, akik vizsgaljak

183 Philip Armstrong, ,, The Postcolonial Animal”, Society & Animals 10 (4 2002): 4-7.
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beszédképességét mind az dllatfaj altaldnos jellemzGire kivancsiak, amikor beszélgetni
kezdenek Andyvel. Taldn a gondozé, Thomas Greggs az egyetlen, aki személyesebb viszonyt
tart fenn vele a maga tartézkodé madjan.

A szalamandrak tudomanyos leirdsai mindig a fajra vonatkoznak. A faj tudomdnyos nevének
megadadsa korili vitdakban az egyén csak a vizsgdlddé tudds lehet, igy emberi személynevek is a
fejnév részévé valhatnak. A beszamoldk allatkisérletekrél minden esetben arrél taniskodnak,
hogy a kisérletet végz6 emberek nem ismernek fel egyedi él6lényeket kisérleti alanyaikban. A
kisérletekkel kapcsolatos etikai kételyeik teljes hianya a laikus szemlél6 szemszogébdl valik
érzékelhet6vé a szdvegben, a ler Congrés d’Urodeéles-rél beszamolé Gjsagcikkben (Capek 1956,
167-170).

Az emberi szerepl6k viszonyuldsa mellett olyan leirdasok is részét képezik a szbvegnek,
melyekbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a szalamandrdknak nincsen Ontudatuk. Ezek a
szovegrészletek természettudomanyos szakcikkekként keriilnek az olvasé elé, a szamtalan
felvonultatott irott mfaj kozt a tudomanyos cikkek képezik azt a csoportot, mely objektiv
megfigyelések kozléseként a pdrtatlan, kiilsé néz6pont problémait viszik szinre. J6 példa erre a
megtermékenyiilés kollektiv jellegének bemutatdsa az els6 konyv flggelékében. A Fliggelék
narratora a szerz6vel azonositja magdt, és a mdasodik konyv tanulmanyat 6sszedllitd, Povondra
ur dokumentumait értékel6 narratorral azonosithatd. Ez a narrator a flggelék végén hosszan
idéz egy fiktiv tudomanyos leirdsbdl, azonban az allatok megismerhetdségének és viselkedésiik
emberi értelmezésének mddszertanaval kapcsolatban nem vetédik fel benne semmilyen kétely
(Capek 1956, 135-137). Hasonlé ehhez a masodik kdnyv narratoranak megjegyzése a
szalamandrak nyelvelsajatitasardl is. Leirdsa szerint a szalamandrak nem képesek az én és a mi
személyes névmasok megkiilonboztetésére.

Ezek a természettudomanyos tényként kozolt jellemz6k szembedllithatok az
individuumként abrazolt szalamandrakkal, mint a tudds Charles Mercier vagy a ravasz Toby, aki
nem akart dolgozni. A regény kollazs-felépitéséb6l addéddan a korlatozott mértékben
egyénként érzékelt szalamandrak és a kollektiv szalamandra-felfogds egymas mellett vannak
jelen. Mindkét hozzadllas befolyasolja a szalamandrdkra vonatkozd beszédet. A szalamandrak
fajra és egyes egyedekre vonatkozé megnevezései képet adnak az ember-szalamandra
viszonyrél a személyesség és a hatalmi relacidk tekintetében is.

NEVADAS ES NEV, A NYELV SZEREPE

A szalamandrdkra a regény szerepl6i és a narrator valtozatos formaban utalnak. A fajra
vonatkozo elnevezések, a szalamandrdk csoportjainak megnevezései, a megszdlitasok és az
egyes szalamandraknak adott vagy 4ltaluk valasztott tulajdonnevek valtozatos maddon
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kapcsoljadk 6ssze és kilonitik el az embereket és a szalamandrakat. Mig a fajnév kialakitasa és
hasznalata az ember és dllat kozti hatdrvonal létrehozdsanak egyik alapvet6 eszkoze, a
személynevek haszndlata az allati egyedek megkllonboztetését6l kezdve az emberi
tdrsadalomba valé integralason at az 6nmeghatarozasig terjed6 funkcidkat lat el.

A regény cselekménye folyaman el6sz6r van Toch kapitany fedezi fel a szalamandrakat,
kés6bb Abe Loeb és Lily Valley szintén felfedezésként tekint az allatokkal tortént elsé
taldlkozasukra. Azonban az elnevezés aktusa megel6zi a felfedezést: van Toch kapitany a batak
Gslakosoktdl atvett ‘tapa’ szot egésziti ki az angol boy-jal. A tapa-boyok megnevezést
els6sorban 6 haszndlja, G. H. Bondy altaldaban szalamandrdkra hivatkozik, csak abban az
esetben haszndlja a ‘tapaboys’ kifejezést, amikor a kapitanyt idézi (Capek 1936, 153). Azonban
a leirt alak ebben az esetben kiilonbozik a kapitany altal hasznalttol.

A szalamandrak megjelenését megel6z6en mar tébb elnevezés szdba keril van Toch
kapitany és a kubu-portugal tigynok kozott. Az igynok elGszor 6rdognek (Cert) nevezi ezeket a
Iényeket, majd tapdnak, illetve tapa-tapdnak. EIGbbi maldjul maganyba vonulast, elmélkedést

8% A tapa-tapa szdalakot csak akkor hasznalja az tigynok, amikor a

jelent, utdbbi szdritott halat.
kampong birdjanak szavait forditja le a kapitany szamara.'® Amikor a kapitany maga is
taldlkozik a szalamandrakkal és elkezdi ket gyongyhalaszatra haszndlni, tapa-boy-nak nevezi
Gket.

A fajra vonatkozd altaldnos elnevezések alakulasanak elsé ismert allomasa tehat a narracio
szerint batak, valéjdban maldj ‘tapa-tapa’ sz6, amely az ligynok beszédében rovidil tapdra,
végill a kapitany, hogy értelemmel toltse meg sajat maga szamara, kiegésziti a ‘boy’-jal. igy utal
az allatok emberekhez valé hasonldsagara, gyermeki méretére, egyben sajat atyaskodo
hozz4allasat, gyengéd érzelmeit is kifejezésre juttatja.

Ha a ’szaritott hal’ jelentési ‘tapa-tapa’ az emberi elnevezés els6 alakja, akkor kiilonos,
hogy a tartdsitott élelmiszerré elkészitett allatra vonatkozd széval nevezik meg az ilyen
tabuszer( tiszteletben részesul6 Iényt. Azonban az allat vizi és szarazfoldi él6helyének
kett6sségét ez a név jol tikrozi. A meditacid jelentésl ‘tapaval’ is Ossze lehet kapcsolni a
rettegett él6lényt, hiszen az elvonulds egy forditott esete az elkeriilés. A transzcendenssel
kapcsolatot tartd meditaléd és egy allat egyardnt lehet tisztelet tdrgya, ez a tisztelet pedig
tabuszokdsokon keresztiil is megnyilvanulhat.

184

1963).

185

Gerhard Kahlo és Rosemarie Barwinkel, Indonesisch-Deutsches Wérterbuch (Lipcse: VEB Verlag,

A batak szigetlakék ugyan a narrator szerint nem beszélnek maldjul, azonban egy mal3j
megszoélitas — ‘tuan’ — is megjelenik a beszédikben, Ggy tlinik tehat, hogy az Gslakosok nyelvének
jelzésére a szovegben nem batak, hanem maldj szavak szolgéalnak. A tapa, tapa-tapa és a tuan szavak a
rendelkezésemre allé forras szerint nem tartoznak a toba batak nyelv székincsébe, lasd: Joh. Warneck,
Toba-batak — deutsches Wérterbuch (Dordrecht: Springer Netherlands, 1977).
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Mind a batak, mind a szingaléz szerepl6k, tovabbd a Csendes-Ocedni szigetvildag mas
szigetlakdi is ordognek esetleg dzsinnek nevezik a szalamandrakat. A transzcendens
kapcsolatot feltételez6 elnevezések kozé tartozik Abe Loebé is, aki tritonoknak nevezi az
allatokat és a gyongyok ataddsat a Lily Valley irdnti hddolat megnyilvanulasaként értelmezi a
lany szamara. Ez az értelmezés késGbb a mitoldgiai eredet(i elnevezések elterjedéséhez vezet,
azonban transzcendens jelent6ségét — amelyet kezdetben is inkabb csak Lily fogadott el —
teljesen elvesziti. A babondsnak nevezett félelem motivdlta elnevezések, melyek az
Gslakosoktél erednek, az ligynok és a kapitany beszédén tul a matrézok és kaldézok nyelvében
élnek tovabb.

Az emberi szerepl6k korai taldlkozasai a szalamandrdkkal mind bdévelkednek olyan
leirdsokban, melyekben mads dllatfajokhoz hasonlitjdk a kétéltlieket. Halnak tartja ket van
Toch, mig meg nem latja 6ket, mig a regény utolso eldtt fejezetében Frantik csukat vél 1atni a
Mlodva vizében. Van Toch kapitany G. H. Bondyval beszélgetve szdmos allatnevet hasznal a
szalamandrak megnevezésére: 3¢or/ skorps (ez egy Bondy szamara érthetetlen, torzitott
szoalak, amelyet skorpidra javit a kapitany), lizards/ gyikok. El&szér bérik jellemzésekor emliti
a kapitdny a békakat és a szalamandrakat. Elsé leirasaikban megjelenik az emberhez,
gyermekhez vald hasonldsdg is. Az Uj és ismeretlen dllattal taldlkozd szerepl6k eszkozei
ezeknek az él6lényeknek a megragadasara a nagyon tag kategériaktdl (,valami allat (Capek
1956, 61)”) a szlikebbek felé haladva a mar ismert kategéridkba sorolas. A kapitany és Bondy
beszélgetésében a kapitdny szamtalan dllatfaj koznyelvi elnevezését haszndlja a szalamandrak
megnevezésére (skorpid, gyik, hdd, béka, szalamandra). Ez a sz6hasznalat az ismert allatnevek-
allatfajok és a tapa-boyok kozti egy-egy hasonlé vonas felfedezésén alapul. A hasonldsagok
mellett azonban sok esetben a kiilonbségeket is kihangsulyozza a szerepl6, igy jutva el a
hallgatéja altal nem ismert él6lény meghatarozasahoz. A szalamandra'® megnevezés
elterjedésében a fajt a rendszertani kategéridkon belil elhelyezd biolégusok jatszottak fontos
szerepet.

A szaktudomanyos elnevezéseknek éppugy van el6zménye, mint van Toch kapitany tapa-
boyanak. A felépitésében hasonlé mar ismert fajok kozott kell elhelyezni az Uj szalamandrafaijt
és az oningneni lenyomathoz valé hasonlésaga révén mar tulajdonképpen megtaldldsa el6tt
rendelkezik a Scheuchzer daltal adott Homo diluviitestis (a vizozont tanusitdé ember), illetve a
Cuvier altal adott két tovabbi latin névvel (Cryptobrachus primaevus — rejtettkopoltyus Gsallat;
Andrias Scheuchzeri Tschudi — Andreas Scheuchzer nevébél (Capek 1956, 83-86)). A regény
folyaman kés6bb megjelend latin nevek egy része a rendszertani csoportokba valé besorolasra
utal, masik része az allat jellemzGin (élGhely, testfelépités) alapul, illetve a tanulmanyozasahoz
kapcsolddo tuddsok nevébdl ered.

186 A cseh szovegben a Mlok és a Salamander szavak valtakoznak, a magyar forditas mindkét esetben

szalamandra.
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Ezek az elnevezések részben parhuzamba allithaték az uj, vagy Ujra felfedezett faj laikus
megnevezéseivel, hiszen mar meglévé kategéridk és elnevezések és a mar ismert fajokhoz
képest megmutatkozd hasonldsdgok és kilonbségek képezik egyik f6 forrasukat, hiszen a faj
életmddjara és testfelépitésére vonatkozé névrészleteket (Cryptobranchus, Pelagotriton,
maritimus) is a mar besorolt fajokhoz képest hasznalja a nevezéktan. A tulajdonnevekbdl
képzett névelemek tuddsoknak és a tudomadny szponzorainak allitanak emléket. A narrator
ironikusan szemléli ezt a szokast, amikor a Pelagotriton Spencei elnevezésér6l szamol be
(Capek 1956, 86). Az emberi tulajdonnevek hasznalata a tudomanyos nevekben &ltalanos
eljaras, azonban a regényben jelentGs részletté valik. A névaddk sajat neviiket, vagy altaluk
megtisztelni kivant személyek nevét emelik be a fajnévbe, igy dllitva emléket az adott
embernek. A fajnévnek ez a kisajatitdsa és a torekvés, hogy emléket dllitsanak egyes
embereknek a tudomanyos diskurzusban, mind jelentGségiiket vesztik a szalamandrdk
hatalomatvételével.

Az dllatfaj megnevezése elkerilhetetlenlil magaval vonja az egységesitést, az altalanos
vonasok rogzitését. A fajon bellli nagyobb csoportok elkiilonitésére alkalmazott
megnevezésére a gazdasagi szaknyelv kinal tanulsdgos példdkat. A szalamandra-piac
jelentésében hat, esetenként hét csoportot kilonitenek el, ezek a leading, heavy, team, odd
jobs, trash, spawn és maccaroni neveket kaptak (Capek 1956, 154-156. A nemzetkozi
kereskedelem igényeinek megfeleléen angol (egy esetben olasz) szavakkal hivatkoznak a
szalamandra tipusokra. Az els6 négy név a munkasszalamandrdkat funkcidjuk, elvégzenddé
feladataik alapjan sorolja be. A trash csoport neve is a funkciébdl ered, jelesil abbdl, hogy
semmilyen munkdra nem alkalmasak. Valdszinlileg Kindban hasznositjdk G&ket étel-
alapanyagként. A spawn ivadékot jelent, vagyis egy bioldgiai terminus valik a kereskedelmi
szakkifejezés alapjava. A maccaroni (a cseh szovegben minden esetben olasz helyesirassal, a
magyar kiaddsokban hol magyar atirdsban, hol olasz irdsmdddal) az illegalisan begyjtott
félvad szalamandrakat jelenti, melyeket azonban a t6zsdén is jegyeznek, hivatalos arfolyamuk
van.

Ezek az elnevezések arrdl tanuskodnak, hogy a nagy tételekkel dolgozd kereskedelem
szdmara a szalamandrak funkciéjuk szempontjabdl ragadhatédk meg. Ebbél kovetkezik az is,
hogy a hatékony munkavégzés érdekében kialakitott csoportok arat jegyzik a t6zsdén, vagyis
tobbségiliket kisebb nagyobb csoportokban, illetve élésulyra drusitjdk. A tulajdonviszony a
t6zsdei nevek alapjan magdatdl értet6d6 mddon és széles korben megkérddjelezhetetlendl
képezi a szalamandra-kereskedelem alapjat. Azonban az Uzletdg megnevezése (S-trade), a
Szalamandra Szindikatus hangsllyozottan szalamandramentes f&épilete vagy éppen az
illegalis szalamandravadaszat parhuzamba allitasa a rabszolga-kereskedelemmel annak a jelei,
hogy a birtokviszony az ember-allat hatar elbizonytalanodasabdl fakadéan nem tarthato fenn
problémamentesen.
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A faj és alcsoportjai megnevezése mellett azonban egyes szalamandrak személyneveket is
kapnak, illetve valasztanak maguknak. Az allati egyedek szingularisként érzékelése, a veliik vald
személyes kapcsolat kiépitése a regény tobb pontjan valik az emberi szereplSk gyakorlatava. A
tulajdonnévvel rendelkez6 szalamandra-szerepl6k egy részének egytagu neve van — ez lehet
emberi keresztnév vagy koznévbél alkotott tulajdonnév —, masik csoportjuk kéttagl nevet
haszndl. Neviiket vagy ember-szerepl6ktél kapjak, vagy maguk vélasztjak.

Az elsé tulajdonnevek van Toch kapitanytél szarmaznak, aki feljegyzéseket vezet a
szalamandrakkal toltott id6rél. A névadas gyakorlatat igy indokolja: ,[k]Ulonb6z6 neveket
kellett adnom, tudod, azért, hogy kdnyvet vezethessek réluk” (Capek 1956, 41). A megnevezés
szlikségessége és egyes allatok egyénként vald felismerése egymassal parhuzamosan zajld
folyamatok, hiszen csak azokrdl az allatokrdl készit egyéni feljegyzést, melyekhez valamilyen
figyelemre mélté cselekedet tarsul, ezeket a tetteket pedig testfelépitésiikbél és jellemikbdl
vezeti le. Mindezek az események azonban csak a feljegyzés folyamatdban valhatnak a
megnevezés okava. igy a feljegyzés mint a névadast sziikségessé tevs koriilmény arnyalja az
egyéniség fel- és elismerését a szalamandrakban.

Toby és Albert emberi keresztneveket kapnak, Sargeant kdznévbdl kialakitott tulajdonnév.
Toby és Sargeant egyéni tulajdonsdagait van Toch kiemeli beszamoléjdban, mig Albert azdltal
kerdl bele a feljegyzésekbe és tesz szert névre, hogy a dajak capavaddsz megeszi. A névvel
birds ezekben a feljegyzésekben tehat csak részben jelenti valamiféle személyiség felismerését
a szalamandrdkban és els6sorban a névadd kapitany értelmezését tikrozi a szalamandrdk
viselkedésérél.

Whurmann szalamandra-kisérleteinek leirdsaban szdmol be egy Hans nev(i szalamandrardl:
»ImJ]egettiink egy Hans nev(i szalamandrat; képzett okos allat volt, tudomanyos munkank irant
egészen kilonos fogékonysaggal rendelkezett. Képességeit mint laborans dr. Hinkel osztalyan
érvényesitette, ahol a legfinomabb kémiai analiziseket végezte el. Esténként gyakran hosszan
elbeszélgettiink vele, és élveztiik csillapithatatlan tuddsszomjat. Legnagyobb fajdalmunkra
kénytelenek voltunk Hansunkat megdlni, miutan egyik koponyalékelési kisérletem utdn
megvakult” (Capek 1956, 175).

A cseh szbvegben azonban nem Hans nev(i szalamandra szerepel, hanem az aldbbi
kifejezés: ,kterému jsme fikali Hans (akit Hansnak szélitottunk) (Capek 1936, 199).” A cseh
megfogalmazds egyértelmiivé teszi, hogy a név az emberek kényelmét szolgalta, nem a
szalamandra identitastudatat jelezte. A gyakori keresztnév valasztasa is jelezheti, hogy a tudds
kollégaknak pusztan nyelvi eszkdzre volt sziksége a k6z6s munka sordn a szalamandra
megszolitdsdhoz, a név nem az egyéniség megragadasara szolgalt.

A Hans keresztnév a regényben korabban emlitett Elberfeld-lovakkal is 6sszekapcsolja a
német laborans-szalamandrat, ugyanis az Osten idomitotta hires szamold lovak kozil ketten is
a Hans nevet viselték, I. Hans és Il. Hans megkiilonboztetéssel. Az allati és az emberi
intelligencia 6sszehasonlitasanak ez az esete nagy nyilvanossagot kapott a korabeli nemzetkozi
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sajtoba n,**’

tobb tudomanyag és nemzet szaktekintélyei vizsgaltdk a lovak értelmi
teljesitményét, mig arra a megallapitdsra nem jutottak, hogy a lovak nem szdmolni tanultak
meg, hanem a kérdést feltevé emberek dnkéntelen reakcidibdl kovetkeztetik ki, mikor kell

18 A Hans néven szdlitott szalamandra is

abbahagyni a labukkal a kaparast vagy dobbantast.
értelmi képességeivel tiinik ki. A beszamold alapjan az 6nallé gondolkodds birtokaban volt, dm
emberi munkatdrsai ezt nem tekintették olyan jellemzének, amely réven olyan kézelivé valt
volna a kapcsolatuk, hogy aggdlyaik legyenek Hans elfogyasztasaval kapcsolatban. Vagyis
intelligencidjanak megnyilvanuldsa nem jelentette az ember-allat valasztovonal atlépését. Ez a
szélsGséges beszamold-részlet a személytelen viszony eltulzasan keresztil az objektiv
természettudomany vizsgalati modszereinek szatiraja is.

Tovabbi csoportja az egytagu tulajdonnevet visel6 szalamandraknak a sportszalamandrdk. A
harom emlitett szalamandranév alapjan megallapithatd, hogy a névadas alapja hasonlé a
kozkeletl allatnevekhez. Egy gorog isten (Poszeiddn), egy german hds (Hengist) és egy kiraly
(King Edward) alkotja Tincker konzervkiraly lanyanak szalamandra harmas fogatat (Capek 1956,
157). A versenylovak elnevezésének hagyomanyait kbvet6 gyakorlat alapja tisztelettel 6vezett,
nagyhatalmu névaddk valasztdsa, el6revetitend6 a sikeres sportkarriert. Az emberi, illetve
isteni névadds ebben az esetben olyan hagyomanyt kovet, amely a hosszu gyakorlat révén
szokasos allatnévként tinteti fel ezeket az eredetileg emberekre, istenekre vonatkozo
elnevezéseket. A sportcélbdl tartott, kimagaslé teljesitményd dllatok sztar-statusza azonban a
névadast Ujbodl jelentbséggel tolti fel.

A kéttagu neveket hasznalé szalamandrak sordt Andy Scheuchzer nyitja a londoni
allatkertben. Amikor megkérdezik t6éle, honnan tudja, hogy igy hivjak, ezt valaszolja: , Ide irtak,
uram” (Capek 1956, 91). A fajra vonatkozé latin nevet — amelyet Cuvier honositott meg —
formalja at gondozdjaval kozosen angol alakra, amely kiemeli szerepét mint az emberi
nyilvdnossag felé fajat képvisel6 egyént vagy egyedet. Azonban nem pusztan a faj nevének
torzitott alakja ez a név, hanem az 6ningeni lenyomat elsé kozIGjéé is. igy tehat egy korabban
élt ember nevének felvétele is egyben, hasonldan a csehil beszélé szalamandrahoz, Boleslav
Jablonskyhoz, a 19. szazadi hazafias cseh koltéhoz. '

Az emberi tulajdonnevek felvétele ezekben az esetekben a szalamandrak valasztdsa és
dontése a regényben, ahogyan valdszinlleg igy tortént ez John Seaman vagy Charles Mercier
esetében is. Azonban a van Toch-i névaddshoz képest megnyilvanuld 6nallésag és szabadsag
mellett figyelembe kell venni azt is, hogy névvalasztasukon keresztiil az adott névvel egyiitt
jaré emberi hagyomanyokat is mikodésbe |éptetik. Andy Scheuchzer a ketrecére kihelyezett
tablardl tajékozddott sajat nevét és identitasat illetéen. Az allatkerti tdbla a fajt nevezte meg,

7 |4sd példaul a The Spectator 1913.04.12-i lapszamat.

Alfred Brehm, Az dllatok vildga, 1. kotet (Budapst: Christen és tarsa, 1937?), 102.
Hanké és Heé, A cseh irodalom térténete a kezdetektdl napjainkig, 224.
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ezt 6 maga, esetleg gondozédja, Thomas Greggs értelmezte at és haszndlta személynévként. Az
emberi tulajdonnévvel ellatott allatfaj egy képvisel6je tehat — elsésorban nyelvtanuldsi olvasasi
képességének koszonhetben — egyénként nevezi meg magat. Ezen a jelenségen keresztil pedig
az emberi szereplSknek szembe kell nézni azzal a kérdéssel, vajon az dllatok elnevezésén
keresztlil torténé birtokbavételnek meddig terjed az érvényességi kore, és mit jelent, ha az
allatok tudomast szereznek a nevikrél és elkezdik hasznalni.

A szalamandrak névfelvétele az emberekkel valé kommunikacid lehetGségét teremti meg
szdmukra, jol latszik ez John Seaman péld3ajan, aki a tudomdnyos diskurzusban emberi
tulajdonnévvel tud csak részt venni. Ez a név szamdra dalarcként szolgalt, hiszen a tudomanyos
kozbsség a torténet e pontjan még nem fogadta el szalamandrdk tudomanyos publikacidit. A
név 6nallé felvételét az dnmeghatdrozas vagy az ontudat jeleként értelmezni éppen ezért
problémds. A hangsulyosan kollektiv tudatu szalamandrak névfelvétele az emberi diskurzusok
kovetelményének felel meg és konnotdcidikon keresztil a név felvevGi altal uralhatatlan
jelentésekkel jar egyitt.

Uralhatatlansaguknal azonban sokkal fontosabb, hogy a konnotaciok nem feltétlendl
tudatositottak vagy tudatosithaték. A Boleslav Jablonsky név esetében ugyan a szalamandra
beszédstilusa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ismeri a kolt6t és a hazafias
nemzetébresztGk retorikajat is, azonban a narracid jelenében a cseh beszél6kozosséget és
annak kulturdlis viszonyulasait legfeljebb részben. A Jaromir Seidl-Novoméstsky szerz6i névvel
kozolt tarca szovegében a tdrca irdja, felesége és a szalamandra megnyilvanuldsai is tavol
allnak példaul a Golombek és Valenta szerkesztGket szerepeltetd 2. fejezet cseh nyelvétdl. A
szalamandra-beszél§ szamara a nyelvkonyvi szovegek jelentették a cseh nyelv és kultlra
kizardlagos forrasat, igy a hazafias, patetikus diskurzuson nevelkedett beszél6ként nem volt
lehet&sége arra, hogy nevének barmilyen mas kontextusba tartozé értékelésérél tudjon.

Az egy- és kéttagu neveken tul a megszdlitasok és a kodznévi, nem a fajra vonatkozd
megnevezések is képet adnak arrdl, hogyan vélekednek a kdonyv egyes emberi szerepl8i az
allatokrél, milyen viszony flizi 6ket egymashoz. A szalamandra-hatalomatvétel utan ugyanigy
igaz ez az emberek megszolitasaira is. Van Toch kapitdny megnyilatkozasai az atyaskodas, a jo
szandéku fels6bbségérzés nyomait viselik magukon, amikor a gydngykagyldk felismerésére
oktatja az allatokat és gyerekeknek szélitja Gket: ,ilyet ne hozzatok, gyerekek, ez nem ér
semmit, ezt nem nyitom fel késemmel (Capek 1956, 38).” Fontos kiemelni, hogy az &
beszédében jelenik meg el6sz6r a szalamandrak birtoklasanak kifejez6dése is: ,ezek a bestiak
[ti. a cdpak] egyetlen este tdbb mint husz gyikomat faltdk fel (Capek 1956, 39).” A cseh
szbvegben a birtokos névmas ebben az esetben és kés6bbi eléforduldsaikor is délt szedéssel

0

keriil kiemelésre,”® ez a hangsulyozds nem taldlhaté meg a magyar kiaddsokban. A

birtokviszony kifejezése kiilondsen jelent&ségteljes, mivel a kapitany ekkor még csak egy

190 ,ty potvory mné za jeden vecler seirali pres dvacet mych jestérd” (Capek 1936, 53).
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alkalommal talalkozott a szalamandrakkal, a kését is csak a kovetkezd talalkozas alkalmaval
adja majd at nekik. Abban a pillanatban, amikor az idomitas otlete felvet6dik a szerepl6ben, a
tulajdonviszony tudata is kialakul benne.

A regény el6rehaladtdval az emberi kdzosséggel egyre tobbféle kapcsolatba keriilnek a
szalamandrdk. Mme Louise Zimmermann a ,més petits Chinoi”s (Capek 1956, 179)
megszolitast hasznalta, mivel a szalamandrak nem tudtdk kiejteni az r hangot. Az Eurépatdl
tavol esé népekkel vald dsszehasonlitast elGszor szintén van Toch kapitany alkalmazta.'! Ezek
az Osszehasonlitasok aldtamasztjdk, hogy a gyarmati hatalmi viszonyok az ember-allat
kapcsolatokban is megjelennek a szévegben.

Azonban éppigy taldlunk példat tiszteletteljes és egyenrangusagot feltételezé szalamandra-
megszolitdsokra is. JO példa erre Charles Mercier doktor el6adasa Nizzaban. A rendér ,He,
vous” megszélitasat felllirja az egyetemi elGkel6ségek ,cher docteur”’-je, a polgarmester
»[d]lrdga doktorom, nagy tuddésom” megszolitdsa. A szalamandrdkra dltaldban mint
szomszédokra, honfitarsakra hivatkozik (Capek 1956, 210-213). Bar ennek a beszamoldnak a
tanusdaga szerint az emberi résztvevék nagy tisztelettel fordultak a szalamandra-tudds felé,
mégis kiderul, hogy a szalamandra- és az emberi életvitel kiilonbségének megjelenitése — egy
kad segitségével a podium hatterében — szégyenérzetet valt ki Charles Mercier-bél. Vagyis a
névfelvétellel és a pelerinbe 6ltozéssel a kilonbségek eltorlésére torekszik a szalamandra-
szerepl6. Az emberi megszdlitasok elismerd jellege nem fedi el azt a jelenséget, hogy a tudds-
szalamandrak integracidra térekszenek, szalamandra voltukra nem akarjdak felhivni a figyelmet.

Az emberi befogadas gesztusainak tekinthet6k a kommentar nélkil kézolt szalamandrakat
megszolité felhivasok, melyekben a szalamandrdk elvtarsak, bajtarsak, kartarsak és kollégak,
barataink, esetleg egyszerlien szalamandrak (Capek 1956, 203-205).'*
formai, ugy tlinik, az emberek és szalamandrak kozti kiilonbségtételt igyekeznek hatdlyon kivdl

A meghivas ilyen

helyezni, figyelmen kiviil hagyni. Mig a ,Szalamandra Bardtaink!” megszélitas a kétoldalu
viszony fenntartasahoz jarul hozzda, a tobbi megszolitas célja a teljes inkluzid, az emberi és a
szalamandratomeg egyenrangu és egynem( kezelése. Ugyanakkor a megszélitds puszta ténye
korilhatarolja a megszélitott csoportot. Ezek a megszélitdsok latszélag nem szamolnak a két faj
kozti kialonbségekkel. Ugyanakkor a narrator, ebben az esetben a labjegyzet Osszedllitdja,
l[atasmaodjat a fenndllé kilonbségekrdl tilikrozik, hiszen tébb vizzel kapcsolatos csoport
megszolitasa is megtalalhato a gyljteményben (vizi cserkészek, akvaristak, tengerészek.)

A szalamandrak nyelvtanuladsa az el6feltétele annak, hogy megszélithatoakka valjanak. Mig
a masodik kényv narratora a nyelvkérdésen keresztlil a nacionalizmus tulkapasait figurazza ki,
az emberi diskurzusba a nyelvtudas segitségével |atszélag belépS szalamandrdk
szerepeltetésével a regény az ala-folérendeltségi viszonyok kommunikacids akadalyairdl is

! Ha egy pogany batak vagy szingaléz megcsinalja, miért ne tudna egy tapaboy?” (Capek 1956, 40)
%2 Az 1956-0s magyar kiadasbdl teljesen hianyzik a szalamandrakhoz intézett kommunista kialtvany.
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képet ad. A beszéd, tagabb értelemben a jelhasznalat, hagyomanyosan az embert az allattdl
megkilonboztetd képességnek szamit. A regényben emberi nyelveket hasznalé szalamandrak
ennek a képességnek a birtokaban inditjdk meg az emberek kozott a vitat arrdl, vajon
allatoknak tekintend6k vagy az emberhez hasonldan kell rajuk tekinteni.

A HATAR MEGALAPOZHATOSAGA EMBER ES ALLAT KOZOTT

Az ember és az allat j6l megragadhatd elkiilonitésére szdmos kritérium szolgdlhat. Ezek a
kritériumok annak érdekében lépnek mikodésbe, hogy megingathatatlannak, 6réktél fogva
adottnak tlntessék fel azt a hatart. Matthew Calarco az dllatokrdl valé emancipatorikus
célokat szolgdld gondolkodas bemutatasakor az elsé jol elkllonithet6 csoportként az identitas
problémakorét vizsgdld kutatdkat jeloli meg. Ezek a gondolkoddk az emberi identitas
kizardlagos jellemzGiként bemutatott vonasokat vélik felfedezni egyes fajok viselkedésében és
ezek alapjan a vizsgalati eredmények alapjan igyekeznek kiterjeszteni emberi jogokat allatok

% A Harc a szalamandrdkkal betéttorténeteiben is szamos olyan

bizonyos csoportjaira.
jellegzetesség keril a figyelem kozéppontjaba a szalamandrakkal kapcsolatban, melyeket
hagyomanyosan emberi jellemzének tartanak. Az emberek és allatok kdzott megvonhatd
hatarvonal ezeken a torténeteken keresztil kérddjelez6dik meg.

Az intelligencia, a raciondlis gondolkodds mar korabban emlitett esetei mellett a
felegyenesedve jards, a céltudatossag, az eszkdzhasznalat, kilondsen pedig az eszkoz
segitségével véghezvitt vadaszat, illetve 6nvédelem, a ruhaviselet, az 6ntudat, a Iélekkel biras,
a vallasossag, a beszéd mind olyan kritériumok, melyekkel a regény sordn bemutatott
szalamandrak egy része legaldbb részben bir. Az egyetlen az embert meghatarozni hivatott
jellemzd, amellyel egyetlen narrator sem ruhdzza fel a szalamandrdkat, a jatékra vald képesség
és igény.

A szdmos hagyomanyosan embereknek tulajdonitott jellemzé felfedezése a
szalamandrakban a Matthew Calarco 4ltal is bemutatott emancipatorikus torekvések
fellendiiléséhez vezet az elbeszélés folyaman. igy meriil fel egy sor jog, melyekre a
szalamandrak szamot tarthatnak. A szabadsagjogok, az allampolgdrsag, a neveléshez valé jog, a
munkavallalok védelme a munkajogon keresztil mind olyan teriletek, melyeknek
szalamandrakra vald kiterjesztéséért kiizd az emberi szerepl6k egy része. Ezeknek a jogoknak a
fokozatos biztositdsa egyben a szalamandrak egyre kevésbé allati statuszanak elémozditdi is.
Vagyis amellett, hogy bizonyos képességekbél fakaddan egy identitds-alapi ember-allat
elkilonités el6feltevésével ezek a jogok ki kell, hogy terjedjenek a szalamandrakra, a jogok

% Matthew Calarco, Thinking Through Animals: Identity, Differance, Indistinction (Stanford,

California: Stanford University Press, 2015), pdf.
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biztositdsa maga is olyan helyzeteket teremt, olyan jellegzetességek kibontakozdasat,
megnyilvanulasat segiti, melyek a tovabbi emancipacio alapjat képezd érvekké valhatnak.

A felegyenesedett  testtartds megjelenik egy  objektiv  igénnyel fellépd
természettudomanyos leirasban, ahol el6szor parti ldbnyomokbdl, pontosabban a mellsé
labnyomok hidnyabdl kovetkeztetnek a kutatdk a felegyenesedésre (Capek 1956, 81). Ezt a
kovetkeztetést nem kiséri semmilyen tovabbi kommentar. A laikus szerepldk is gyakran emlitik
leirasaikban a felegyenesedett testtartdst a szdrazfoldon mozgd szalamandrakkal
kapcsolatban, de nem kozvetleniil ehhez a jelenséghez kapcsoljak a szalamandrak emberhez

% EZ inkabb a keziikkel, kiadott hangjukkal kapcsolatban keriil hangsulyozasra.

hasonldsagat.

A felegyenesedés azonban 0Osszefligghet egy masik tulajdonsaggal, az eszkézhaszndlattal.
Van Toch kapitany igy irja le az els6 kagylonyitast: ,[n]éhanyan meg is probaltak a kagyldt
felnyitni egy mdsik Ures kagyléval, amelyet a foldrél szedtek fel. Ez mégiscsak kiilondsnek tiint
fel el6ttem. Egy dallat sem tud szerszamokkal banni, ez igy van, az dllat, az csak Gstermészet.
Igaz, hogy Buitenzorgban lattam egy majmot, amely késsel kinyitott egy konzervdobozt, de a

19 Epben a lefrasban fontos, hogy az

majom mar nem igazi allat, uram (Capek 1956, 38).
eszkdzhaszndlat esetében felmerilé kivétel, a majom, nem szolgdl az el6feltevés
megkérdGjelezésének alapjaul. Az emlds, esetleg f6emlbs viselkedését a szerepl6 kivételesnek
tekinti, nem olyasminek, ami megingathatja az eszkézhaszndlat eredend6en emberi jellegét. A
szalamandrak azonban alkalmasnak tlinnek arra, hogy cselekedeteiken keresztiil kérdéseket
vessenek fel az ember meghatdrozdsaval kapcsolatban.

Az eszkdzhasznalat specidlis esete a fegyveres vaddszat, 6lés és onvédelem, ebben az
esetben cdpdk késsel vagy szigonnyal torténé elpusztitdsa. Amikor Sargeant megoli az elsé
capdjat, egy szigonyt kap a kapitanytol. Az atadast ezekkel a szavakkal kiséri a kapitany: ,be a
man, Sargeant, mutasd meg a tapaboyoknak, hogy ti is tudtok védekezni (Capek 1956, 43).” Az
ajandék, egy szigony, ataddsa felavatasi ceremonidva valik, a hétkéznapi angol széfordulat sz6
szerinti jelentése hangsulyossa valik, amikor az allatbdl vaddsz lesz. A vadaszat szerepe a
gyarmati viszonyrendszer Osszefliggésében is jelent6s. Robinson Crusoe szamdra az elsé
elejtett vadak a sziget birtokbavételének jelent8s allomasai. A fegyvertelenség félelemmel tolti
el, és honfoglaldsa egyik lényeges dllomasa, amikor elsiiti a puskdjat: ,[a]zt hiszem, most

1% Crusoehoz hasonléan a

dordilt el az els6 puskalovés ezen a szigeten a vilag kezdete 6ta.
szalamandrdak is vadaszattal, a cadpak megolésével valnak a sekély vizek uraiva, ezt pedig az

emberektdl kapott eszkozok teszik lehetbvé.

%% 14sd példaul van Toch kapitany leirasat (Capek, 1956, 36-37) vagy a matrézok beszélgetését

(Capek, 1956, 50).

%5 A cseh szévegben nem Sstermészet szerepel, a vonatkozé helyen ez all: ,zvife, to je halt jenom
priroda” (Capek 1936, 52). A ’csak természet’ kifejezés az emberhez képest hianyossagként tiinteti fel az
allati, illetve természet meghatarozta viselkedést.

% paniel Defoe, Robinson Crusoe, ford. M. Nagy Miklds, (Budapest: Eurépa, 1999), 54-55.
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Az dllatok és emberek kozti hatdrvonal megrajzolasanak hagyomanyosan kiemelt kritériuma
az intelligencia, az értelmi képességek. Brehm az eml8sok altalanos bemutatdsa keretében
jelenti ki, hogy az ember rendszertani besoroldsa nem tamaszthatja ald a emldsok
értelmességét (mds rendszertani osztalyokat nem vizsgal): , [m]inthogy az ember testileg az
emld@sallatok kozé tartozik, némelyek ezeket a szellemi tevékenységek szempontjabdl is az
ember kozelébe és melléje dllitottdk, jollehet ez a felfogds az elfogulatlan megfigyelés és a
tudomanyos kritika el6tt nem allhat meg. Ezzel a felfogassal gyokeresen végezni kell.”™’
Wundttal egyetértésben egyszer(i asszocidciokat tekint az allatok szellemi élete alapjanak.
Brehm szerint ezek a képzettarsitdsok nem az ok-okozati 6sszefliggések felismerésébdl jonnek
létre, igy nem tekinthetSk az emberi intelligencidhoz hasonld szint(i jelenségnek.'*®

Arisztotelész kilonbségtétele az emberek és allatok kozott az értelem kérdésével is
Osszefligg. Az Ur és a szolga viszonyanak természett6l ered6 meghatdrozdsa soran allitja
egymas mellé az emberi és az dllati szolgat. Az egyes emberben munkdlkodd test és lélek
masoktdl, mint a lélek a testt6l vagy az ember az allattél (ennyire vannak azok, akiknek
munkdja nem mas, mint testiiknek foglalkoztatdsa, s ez az 6 legértékesebb teljesitménylik),
azok természet szerint szolgdk.”'” A lélek-test viszonnyal parhuzamosan a kivansagokon
uralkodé ész is megjelenik. Az allati teljesitmény tehat elsGsorban testi tevékenység. Az emberi
beszéd, mely az dllami életre képessé teszi az embert, olyan képesség, mellyel az allatok nem
rendelkeznek, Kifejezéseik a fajdalom és az 6rom kozlésére szoritkoznak, igy az igazsagossagrol
mar nem tudnak donteni.”®

Az értelem jelei a szalamandrak viselkedésében a regény kezdetétdl fogva nyugtalanitjak az
emberi szerepl6ket. Az eszkdzhasznalat hasznossaganak, célszer(iségének belatdsatdl kezdve
szdmos olyan megnyilvanuldsukat regisztraljak az emberek, melyek az intelligencia korébe
sorolhatdk: mérnoki tervez8munkajuk, beszédiik, dntudatuk, dnreflexidjuk. Epitményeiket és
az épités iranti fogékonysagukat a tobbi szerepld természetes adottsagként tartja szdmon, mig
a beszéd az emberekkel vald taldlkozasok soran alakul ki. Az egyes szalamandrak Ontudata
szoros Osszefliggésben jelenik meg névhasznalatukkal.

Azok a szovegrészek, melyek a szalamandrdk természetes muiszaki adottsagait allitjak
parhuzamba az emberek viz alatti épitményeivel és tervezd tevékenységével, felvetik annak a
kérdését, vajon az értelmi képességek alapjan meghuzott hatdrvonal ember és dllat kozott
eleve adott vagy csak emberi konstrukcié. Hiszen ha egy ilyen Osszetettségében nagyra
értékelt tervez6 tevékenység természetes adottsdg, akkor hagyomanyosan az emberi értelem
korébe sorolt képesség figyelhet6 meg az dllatok viselkedésében. Ez az elem a Harc a

197 Brehm, Az dllatok vildga, 102.

Uo. 103.
199 Arisztotelész, Politika, ford. Szabé Miklds, (Budapest: Gondolat, 1969), 87 ( 1254b).
2% yo. 82 ( 1253a).
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szalamandrdkkal torténetében rokon azokkal az etoldgiai megfigyelésekkel, melyek alapjan az
animal studies m(veli érvelnek a valasztévonal atjarhatésaga mellett.””

A szalamandrak nyelvelsajatitasanak elsé bizonyitéka, hogy Abe Loeb-tdl kést kérnek. Bar az
amerikai utazék szamara ismeretlen faj képviselGi, akikkel taldlkoznak, éppen abbdl derdl ki,
hogy van Toch kapitany egyik szalamandratelepén vannak, hogy az allatok ismerik a kés sz26t.%%
Azonban a szalamandrakkal elsé alkalommal taldlkozé6 emberek nem mindegyike ismeri fel,
hogy az allatok emberi nyelv szavait haszndljdk. Ez torténik Rakahanga szigetén, ahol a
gerinctorott szalamandra angolul kialt fel: ,,ogod, ogod (Capek 1956, 82).” Az expedicié tagjai
egy allatfajt kivannak megfigyelni, leirni, a természetrajz bevett mddszereivel. Nem szdmitanak
arra, hogy az emberekkel valé kontaktus mar befolydsolta az allatok viselkedését. A regénybeli
természettudosok szemszogébdbl nem elgondolhatd, hogy az emberi tényez6 az dllati kozosség
alakuldsat befolyasolhatja. Erre példa Uher professzor kérdésfelvetése a szalamandrdk
elterjedésével kapcsolatban. Bar birtokaba keril a bizonyiték, hogy a 19. szdzadban egy hajé
segitségével jutottak ki a szalamandrak a lagundbdl, ahol kordbban éltek, az elbeszélés
jelenében tapasztalhatd hirtelen elterjedésiik értelmezésekor inkabb feltételez kivételes
életer6t és a természet potldlagos fejlédési lendiiletét, mint emberi kdzremikodést (Capek
1956, 104-108).

A szalamandrdk nyelvi képességei eleinte szenzacidként hatnak, majd politikai kérdéseket
vetnek fel, a gyakorlatban végil a munkahelylk szerinti nemzeti nyelvet tanitjak nekik.
Azonban az ember-szereplSkre jellemzs, hogy valamifajta emberi kulturdlis idealt igyekeznek a
szalamandraknak atadni, igy a Zimmermann-iskolakban Corneille nyelvét tanitjak, Curtius
Vergilius latinjat javasolja a Janua linguarum aperta cim( irasaban (Capek 1956, 182). Ez a cim
Jan Amos Komensky Janua linguarum reseratajara utal, mely els6, 1631-es megjelenése utan
széles korben elterjedt tankdnnyvé valt. Komensky a nyelvtanulas mellett a nyelven keresztdl
bemutatott vildgra vonatkozé prakikus, életszer( tudast is nagyon fontosnak tartotta,’®® vagyis
a Curtius-féle nyelvtanulasi javaslat gyakorlatiatlan volta ellentmonddsban all a cim képviselte
pedagdgiai hagyomdannyal. A szalamandrak oktatdsdaban a regényben ez a tendencia valik
kdzpontivd, szemben Zimmermann és Curtius elképzeéseivel.

A farkos kétéltlek lélektani tanulmanyozdsardl sz6ld beszamold tanusaga szerint a laikus
kozvélemény érdekl6dése a szalamandrak értelmi és érzelmi élete irdant nem
Osszeegyeztethetd a tudomdnyos kozosség felfogdsdban lelki életként definidlt idegi
folyamatokkal (Capek 1956, 169-170). A szalamandrak széleskor(i elterjedésétsl kezdve
folyamatosan tematizalt kérdésre, hogy vajon értelmi képességeik alapjan nem lenne-e
szlikséges az emberekkel egyenrangunak tekinteni Gket, egyre tobbféle valasz érkezik. Az

201 Calarco, Thinking Through Animals, pdf.

,Tsz, tsz — cuppogott az egyik, és kiilonos, kaffogd hangon bokte ki — naif!” (Capek 1956, 63)
Bakos Jozsef, ,,Comenius tankonyvei: Il. A Janua”, Az Egri Tandrképz6 Fdiskola tudomdnyos
kézleményei = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis 2 (1964): 174-175.
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emancipatorikus torekvésen keresztlil az emberek igyekszenek jogokat, lehet&ségeket
biztositani az allatok szamara, azonban ugy tlnik, valddi megoldds nem sziletik a
szalamandrak helyzetének rendezésére. A szalamandrak oktatdsat kezdeményezd Louise
Zimmermann beszédében elhangzik a figyeleztetés: ,[n]lem élvezhetjiik nyugodtan sem a
civilizacié ajandékait, sem a kultura gyimolcseit akkor, ha boldogtalan és elnyomott Iények
milliéi vesznek koriil benniinket, akiket mesterségesen allati sorban tartunk (Capek 1956, 178-
179).” Azonban az oktatds megszervezése, a nyelvtanulas propagalasa ellenére a széles korben
elterjedt nézetek nem valtoznak, a szalamandrakat az emberek tobbsége alsédbbrendlinek
tekinti.

Tomor formaban jut a hozzaallas kettéssége kifejezésre a Daily Star korkérdésében: ,[v]an-
e a szalamandraknak lelkik (Capek 1956, 176-178)?” A lélek szamtalan kulonbozd
meghatdrozdsa a hozzdszoldk részérdl tulajdonképpen az ember azon meghatarozd
képességeinek felsorolasa, melyek elvdlasztjdk az 3dllattdl. Tony Weissmiller valasza a
gyakorlatias megkozelités példaja, hiszen nem foglalkozik az akar jogi kdovetkezményeket is
kivaltd elvi kérdéssel, pusztan egy olyan képességlikkel, amelynek nem valdszind, hogy koze
lenne a lélekhez. A lélek és az értelem témakorében is felmeriil az ember-allat hatar emberi
iranybdl torténd leépitése. A G.B. Shaw néven szerepl§ hozzadszo6ld szerint az embereknek sincs
lelkiik, mig a tudomanyra vonatkozé szatirikus megjegyzés szerint: ,[h]a a szalamandrdknak,
mondjuk, nem is voltak 6nall6 gondolataik, attél még sajat tudomannyal rendelkezhettek
(Capek 1956, 218).” A narratornak az emberi tudoményt karikirozé megjegyzése fgolalja egy
csoportba az embereket és a szalamandrakat.

A szalamandrdk érzelmi életérdl, mivészi tevékenységérdl csak mint hianyrél tuddsitanak a
regénybeli jellemzések. Az allatvéd6 szervezetek nyomdsdra valik elGirdssa, hogy egy
kaplannak kell szolgalatot teljesitenie a szalamandraszallitd hajékon. Az emberek kozott terjed
el az orgiasztikus szalamandra-kultusz. Azonban a szalamandrdk korében elterjedt kultuszrol
csak részleges informdciok allnak rendelkezésre. Balvanyaik emberi gép- és fegyvergyarakban
készllnek (az Armstrong név feltehetGleg a Vickers-Armstrong angol katonai gépgyarra utal; a
Krupp cég volt az elsG, ahol acélagyut készitettek.) A balvany neve Moloch, a Biblidban a
foniciai f6isten neve, akinek gyermekaldozatokat is bemutattak. Tehat vallasuk elemeit az
emberi kulturabdl orokolték vagy valasztottdk, az emberi kulturdval és civilizaciéval vald
érintkezés nagy hatdssal volt a kialakulé gyakorlatra.

A vallasossaggal kapcsolatos leirdasokbdl is kitlnik, hogy a szalamandrdk hagyomanyosan
emberinek tartott képességeket, szokasokat vesznek fel az emberekkel valé szoros
egylttm(ikodés hatdsdra, masrészt azonban ez a kapcsolat az emberek szokasait, kulturajat is
atformalja. A hatdr, amelyet a regényben a tengerparton felhlzott deszkapalank tesz
érzékelhet6vé, a montazselemeken keresztil hol eltorlédni latszik, hol ujra Iétre jon.
Els6sorban az emberi szerepl6k gyakorlata, nem a hatarrél folytatott vita hatdrozza meg
emberek és dllatok egymashoz képest elfoglalt helyét. Az egyenjogusagot célzo térekvések

120



szdmos esetben a meglévé hatalmi berendezkedés konzervaldsdban jatszanak szerepet
(példaul a szalamandrak szamara kirendelt hajokaplanok, akik az emberek tiszteletére oktatjak
Gket), a szalamandrdkat és embereket egységes tomegként kezel§ megszolitdsok, misszids
prédikaciék nem veszik figyelembe a meglévé kilonbségeket, igy feltehet6leg nem szdlitjak
meg a szalamandrdkat. A hatalmi struktidra és a szalamandrak emberekhez hasonld
képességeinek ellentmondasat figyelmen kivil hagyd emberi és politikai gyakorlat pedig végil
elkerilhetetlenné teszi az eréviszonyok atrendez6dését.

A SZIGET: A FOLDRAJZI HATARVONAL ES A FAJOK SZETVALASZTASA

Emberek és szalamandrak elsé taldlkozdsainak helyszinéll szigetek szolgdlnak a regényben. J.
van Toch kapitany a ma Indonézidhoz tartozd, a regény torténetében a holland
gyarmatbirodalom részét képezd Tana Masa szigetén talal ra az embergyikokra. Lily Valley és
Abe Loeb is egy szigeten szerzett benyomadsaik alapjan inditjak meg az amerikai sajtélavinat és
divathulldmot. Ennek a szigetnek a nevében azonban nem biztos a fejezet szerepl6je, Taraiva,
Tahuara és Taraihatuara-ta-huara is a lehet&ségek kozott van (Capek 1936, 77).

A szalamandrdk elsé él6- és lelGhelye is ahhoz a szigetcsoporthoz tartozik, amelyet
Multatuli (Eduard Douwes Dekker) a Max Havelaar cimU regényében igy jellemzett: , mint

7204 A gyarmati visszaéléseket kozéppontjaba allito

smaragddal ékes 6v Oleli az egyenlitét...
regény utolso fejezetében — a Harc a szalamandrdkkalhoz hasonléan — az iréként nevesitett
narrator szélal meg és egyenesen a holland kirdlyhoz intézi szavait, felhivva a figyelmet az
igazsagtalansagokra és cselekvésre sarkallva az uralkodét. A ,,smaragddal ékes ov” kifejezés a
gyarmatok képi megjelenitésében is tovabb éltek a Holland Kirdlysdgban: a birodalmat
jelképez6 nbalak ékszere az egymashoz flizott szigetekbdl alakul ki.

A gyarmatbirodalom gazdasagi berendezkedése, els6ésorban a szigetek
nyersanyagforrasként torténd hasznalata a Capek-regényben is megjelenik. Emellett a
gyarmati szintereken zajl6 pdarbeszédek kapcsan a gyarmati vildag emberképe,
emberdefinicidjanak hatarai is felsejlenek. Van Toch kapitany a kubu-portugal keverék
Ugynokot is csak elnézést kérés mellett nevezi embernek. A keverék kifejezés haszndlata a
félvérrel (csehil a kfizenec a miSeneccel) szemben szintén a nem emberi, hanem ebben az
esetben éppen az allati kategdridba helyezi az ligynokot. A sziget helyi lakosai, a batakok a
kapitany néz6pontjabdl még ennyire sem tekinthet6k embernek. A késGbbi fejezetekben az
derdl ki réluk, hogy kevésbé tisztességesen lizletelnek, mint a szalamandrak, hiszen a bankarok
a ’zlodéji’ (tolvajok) megnevezésben részesiilnek, az Uzleti megbizhatésdg pedig a
szalamandrékra jellemzd (Capek 1936, 60). Ezek alapjan a példak alapjan jol lathatd, hogy az

2% Multatuli, Max Havelaar, ford. Faludy Gyérgy (Budapest: Uj Magyar Kényvkiadd, 1955), 250.
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ember-fogalom és hatdrai a regényben a gyarmati hatalmi viszonyok mentén is felmerilnek,
ahogyan az allatok kapcsan is.

A gyarmatositdas és az ismeretlen teriiletek mindig szoros kapcsolatban alltak a
feltérképezés folyamatdval és a térképpel. Capek regényének elsé mondata is épit erre a
toposzra. A narrator két lehetséges modot ajanl az olvasénak Tana Masa szigetének
megismerésére. Az egyik mddszer megkeresni a térképen, a masik pedig megkérdezni van
Toch kapitanyt hajéja fedélzetén. Ugy tiinik, ez a két lehet8ség az szigettd| vett tavolsagban és
maddja szorosan Osszefliggnek. Az objektivnek elfogadott térkép és a személyes benyomas
egyutt jarnak a tavolmaradassal, illetve a kdzelhajézassal.

Mieke Bal feltérképezésnek nevezi a fokalizacié gyarmatositd aktusait. A térkép szemszogét
felllr6l nézés és a kontroll szemszogével azonositja. A térben benne élésre a megkdzelités
teljesen vak.”® A regény els6 mondatanak értelmezésekor felmeril az a lehet3ség, hogy az
olvasé a — narrator dltal kevésbé tdmogatott — térképet azonositsa a hatalmi kilonbségen
alapulé gyarmati megkozelitéssel, mig a személyes tapasztalatban egy autentikusabb és az
autoritastél nem befolyasolt sziget-reprezentdciéra nyiljon lehetGsége. Ez a szembedllitas
azonban arra az el6feltevésre épit, hogy a személyes tapasztalatban nem mikodik semmiféle
reprezentdcid, és hogy a szigetre 1ép6 személy nem a konszenzusosan objektiv térkép alapjan,
hanem a megtapasztalds kozvetlensége folytan ér el egyfajta objektiv valdsagot.

Azonban a kapitany hipotetikus parbeszéde a hajéra képzelt olvasdval a tapasztalat egészen
mas képét mutatja. A gyarmati hatalmi rendszer el6késziti és formalja a szigetre érkezé
kapitany benyomadsait. A személyes tapasztalat és egy kils6dleges valdsag kapcsolédasanak
folyamatos megszakitottsagat, a kett6 kozti tavolsag fennmaradasat jelzi a kapitany partra
szdllasanak aprélékos leirdsa. Itt a cseh szovegben kilondsen fontos, hogy a partra szallaskor
nem Tana Masara érkezik meg, hanem a kampongba, vagyis a szigetre l1épés aktusa is csak egy
allomds, mindig lehet kozelebb érni Tana Masdhoz, de odaérni soha (Capek 1936, 12).

Mieke Bal felfogasa alapjan nem lehet elkiloniteni a regénybeli térkép-alapu és személyes
kozelitést a gyarmati térhez. A kdzvetitett, a hatalmi berendezkedés altal el6re meghatdrozott
sziget-kép mindkét megkozelitést jellemzi. Hasonld kérdés meril fel Multatuli regényében két
szerepl6, Droogstoppel és Havelaar kapcsan is. Gera Judit szerint nem tarthaté az az
értelmezés, hogy el6bbi, vagyis a kdvékereskedd a gyarmatositas partjan all, mig utdbbi, a
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menesztett gyarmati tisztviseld, ellenzi ezt.”® Ugy latja, Havelaar egy Uj gyarmati koncepciét

képvisel, de nem a gyarmatok felszdmolasanak érdekében dolgozik. Eppigy megfigyelhetd

% Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative (Toronto, Buffalo és London:

University of Toronto Press, 2002), 147.

2% Gera Judit, ,A »masik« beszéde és hallgatdsa: A gyarmati és nGi aldvetettség parhuzamai
Multatuli Max Havelaar (1860) cim(i regényében”, in ué., Az aldvetettség strukturdi a holland prézdban
(Budapest: ELTE E6tvos, 2012), 147.
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Capek szoévegében, hogy van Toch kapitany figuraja is a gyarmati rendszeren beliil mozog,
emancipatorikus megnyilvanulasai kizdrélag a szalamandrakat érintik, vagyis a gyarmati
hatalmi rendszernek a paternalisztikus és jéakaratu arcat mutatja az allatok felé, hasonléan
Havelaar gyarmat-felfogdsahoz. Gera interpretdciéjaban azonban Multatuli regénye egyszerre
mutat kolonidlis és antikolonidlis jegyeket és ezt az ambivalenciat mindvégig megérzi. *> A
sokszdélamusag mindkét szovegnek fontos jellemzéje. Az Gsszetett szerkezeti megolddsok a
Capek-regényben is lehetévé teszik a megkozelitések széles spektrumdanak megjelenitését.

A gyarmathoz és a ra alapozott Uzleti vallalkozashoz valé viszony kétféle lehetdsége a
regény kés6bbi fejezeteiben is fontos marad. Van Toch kapitany haldla utan G. H. Bondy Uj
fejezetet nyit a szalamandrakereskedelemben. A regény els6 mondata altal felkinalt két
lehet6ség tavolsagbeli kilonbsége nyomon kovethet6é van Toch és Bondy viszonyuldsaban. G.
H. Bondy szadmara mind a helyszinek, mind a szalamandrak tdvoliak és ismeretlenek,
adatokként léteznek, kinézetukrsl semmit sem tud.’® Viszonyat az &llatokhoz és a tavoli
helyszinekhez vdltozatlansag és jol megragadhatdsag jellemzi, ami éppen a részletek
ismeretének hidnyabdl eredhet.

Ez a szilardsag, a vélemények ilyen kébe vésett volta Homi Bhabha szerint alapvetd
jellemz6je a gyarmati diskurzusnak. Ez az altala ’‘fixity’-ként leirt jelenség sokszor a
sztereotipidk hasznalatdban mutatkozik meg. A sztereotipidk elemzése soran olyan
ambivalenciat mutat ki benniik, mint ami Freud fétisének alapjat is képezi, hiszen ismertség és
ismeretlenség kapcsolddnak 6ssze bennik: egyszerre mutatjdk meg és rejtik a fel az ismeret
hianyat.’® A regény szévegében a gyarmatbirodalommal és lakéival kapcsolatos sztereotipiak
gyakran felbukkannak, példaul Bondy egzotizald kozelitéseiben az indonéz szigetvildghoz vagy
van Toch kapitany megjegyzéseiben és belsé monoldgjaiban a bennsziilottekrél és babonaikrél.

Capek mas szoévegeiben is felvetiil a kérdés, vajon hogyan értékelendd az utazé egzotizald
[atdsmddja. A Hollandiai képek cim( Utirajzban a holland kikotékrél sz416 szbveget az ismétlés
szervezi, melynek elsédleges funkcidja a megfigyel§ elbeszél6 onreflexidja, sajat egzotizald
latasmodjanak feltlvizsgélata.”’® Azonban ez a feliilvizsgélat is akadalyba utkozik, mivel a
szarazfoldi nyelv alkalmatlan a tengerhez kapcsolddé jelenségek leirdsara.”™* Az elbeszéls, aki

27 yo. 142.

2% Jak asi vypada ten Fanning Island, premyslel G. H. Bondy (Capek 1936, 141). ,Vim j3, co je ten
Mlok? Nac bych to mél védét? Mam ja cas se starat, jak co vypada?” (Capek 1936, 153).

29 Homi Bhabha, The Location of Culture (London és New York: Routledge, 1995), 74.

Karel Capek, ,Pfistavy”, in ué., Italské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrézky z Holandska
(Praga: Ceskoslovensky spisovatel, 1958), 303-304.

' Hasonl6 problémat vet fel Paul Carter is, amikor az ausztraliai féldrajzi nevek referencialis helyett
figuralis és fikcionalis kialakuldsardl ir. Amellett érvel, hogy a kéttagu foldrajzi nevek generikus masodik
tagjainak esetében sem mikodik a hasonlésag mint a névadds alapvet6 motivacidja. Az elnevezést az
teszi sziikségessé, hogy az utazo igazolni tudja az utazasat és a torténelembe bevezethesse a széban
forgd helyszint. Lasd: Paul Carter, ,Naming Place”, in Bill Ashcroft, Gareth Griffiths és Helen Tiffin, szerk.,
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magat szarazfoldi patkanyként pozicionalja, els6 megkdzelitésben kalandos utazasok vitorlas
hajoit képzeli a holland kikot6kbe. Els6 benyomasai tehat nem a latvanyon és a hallhatd
hangokon, inkdbb kordbbi olvasmanyélményein alapulnak. A ,Vitorldkat bevonni” felszélitas
els6ként egy képzeletbeli kalandor hajoskapitany szajabél hangzik el, masodszor azonban az
elbeszél6 szélitja meg a kikotSi munkdsokat.

A masodik megszodlitas utdn mar agy tlnik, az egyes benyomasok szervezik a szoveget. Itt
azonban a nyelvi akadalyok teszik problémassa a leirast. Az elbeszél6i sz6lamba beférkéznek a
matrézok széfordulatai (,,a vildg Gsszes atkozott kikotsjébd1”?*?), majd egy 6nmegszdlitassal
felveti a szarazfoldi székincs hasznalatdanak nehézkes voltat. A leird kiiszkodését ugyanaz az ige
nevezi meg, mint a kikotémunkasokét korabban. A kikot6t megtolté hajokat olyan
allatnevekkel illeti, melyek utalhatnak szarazfoldi és tengeri allatokra is (tengeri tehén és
elefant). Az allat-metafora végpontjaban pedig ugy jelenik meg Hollandia, a kis orszag, mint aki
a Nagy Vizek t6gyét szopja.

Ebben a leirdsban kiemelt szerepet kap a megfigyel6 el6zetes tudasa és nyelvi repertoarja,
mint a benyomasok és tapasztalatok kozvetit6 kozege. Tulajdonképpen a gyarmati gazdasagi
berendezkedésre tett kritikus utaldasok is ezeken az el6zményeken keresztiil, ezek segitségével
jutnak kifejezésre.

A hollandiai képek elbeszélGje mas szoveghelyeken is ironikusan lehetetlenként lattatja az
idegen orszdag megismerését. Az idegen orszagok megismerésérél™® sz616 bekezdésnyi
bejegyzés az utazd szokvanyos térbeli mozgdsa altal meghatarozott id6utazdsként mutatja be
az orszag megismerésének folyamatat, amely végil ugyan elvezet egyfajta lényeg
megismeréséhez, azonban hamar a feledés homdlydba vész. Ebben a széveghben az idegen,
ismeretlen vidék megismerhetdésége nem odazédik el folyamatosan. A hiteles leirds elvi
lehet6sége nem kérddjelez6dik meg. Az frivol irdnia targya az utazd, hiszen a megfigyel6 én
részérél hianyzé figyelem és az eréfeszités torli el a hitelesként felfogott benyomast.

A Harc a szalamandrdkkal esetében inkabb a kikotékrdl szold részlet megkdzelitésre,
megismerésre vonatkozd kérdésfelvetései keriilnek el6térbe. Amikor G. H. Bondyban
felvet6dik a gondolat, hogy Uzletet kdsson a kapitdnnyal, fantaziaképeiben megtaldlhatd a
foldrajzi altalanositas: ,Hajok telve gyonggyel és kavéval, hajok telve fliszerekkel és Arabia
minden illataval (Capek 1956, 48).” Arabia minden tavoli tajat jeldl, a Kelet magatdl értetédéen

The Post-colonial Studies Reader (London és New York, Routledge, 1999), 404. Ez az elemzés az
eurocentrikus névadasi szokast Ugy mutatja be, mint ami a referencialitdsnak csak az illuzidjat
teremtheti meg. Az utleirék tulajdonképpen a névadast kdvetGen is kiizdenek azzal, hogy a név és a
tapasztalat nem fedi egymast. Ugyanakkor az igy megmutatkozé nyelvi problémak nem feltétlendl
korlatozhatdk az ismeretlen vidék leirasanak esetére. Az analdgian alapuld foldrajzi elnevezés az
anyaorszagban is illuzid.

*12 Capek, ,Pristavy”, 305.

Karel Capek, ,,0 poznavani cizich zemi”, in ué., Italské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrdzky
z Holandska (Praga: Ceskoslovensky spisovatel, 1958), 284.
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és egyszerlien elérhet6ként jelenik meg. Ismert elemeken keresztil képviseli magat Bondy
gondolataiban: arukon keresztiil. A gyarmatdrubdrze vildga és a foldrajzi nevek is lehet6vé
teszik, hogy az ismeretlen megragadhatéva valjon, anélkil, hogy ismeretlensége feltarulna,
tudatosulna vagy csokkenne. (Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Bondy szomjazik Vantoch
torténeteire. Elvarasai alapjan azonban teljesen egyértelmien az egzotikum és a fantasztikum
elemeit keresi a kapitdany beszamoldjaban. A fantasztikus, kalandos elbeszélésbél a
befektetések vilagdba atlépnie éppen ezért nehéz.)

A Fanning-sziget, melynek kozelében a kapitany meghal, jol példazza a tdvoli vidékek
sztereotipidkon keresztll torténé megragadasat. Ez a sziget, amelynek Bondy csak a nevét
ismeri, egy atoll, vagyis egy vulkani kirtén kifejl6dott korallsziget, feliletének nagyobb részét
tengerviz boritja. Ebben az esetben tehat a sziget nem viz altal kdrbefogott kisebb félddarab,
hanem egy allati alapra rakddott szarazfold altal korbefogott laguna. Egy dltaldnos sziget-
fogalom nem fedi le a foldrajzi forma sokszinl megvaldsuldsait. Bondy dnmagdhoz intézett
kérdése, hogy vajon milyen is a Fanning-sziget, parhuzamban 3ll a fejezet végén tett allitasaval,
miszerint nem tudja, milyen egy szalamandra. A fejezet zaré soraibdl kideril, hogy szdmara a
szigetek és a szalamandrdk csak mint az Uzleti folyamatban részt vevé adatok, szdmok
figyelemre méltéak. Ezek az adatok tulajdonképpen nem reprezentaljak sem a tdvoli helyeket,
sem az dllatokat, hanem atalakitjdk 6ket a gazdasagi folyamatba belépni képes tényez6kké.
Jelol6 és a jelolt is a gazdasagi rendszer tényezGje, a jel6l6 nem tart kapcsolatot egy a
rendszeren kivil lehetséges jelolttel. A Szalamandra Szindikatus alakuld gy(lésén a
részvényesek erre a szempontra nem érzékenyek, hiszen a PEC anyagi gondjait a szalamandrak
életszinvonaldanak csokkentésével kivanjak megoldani.

Az a jellegzetesség, hogy a szalamandrakrdl a tarsasag eddig a gy(ilésig hivatalosan nem tett
emlitést, az atalakulassal azonban felveszi nevébe ezeket az allatokat, mind lakdhelyukkel,
mind magukkal az 3llatokkal valé kapcsolat jellegét tekintve ellentétes iranyd folyamatnak
tlinik. Mig a PEC keretein belill Van Toch kapitany személyes és paternalisztikus kapcsolatot
tartott fenn az allatokkal és haldszterileteként jarta be a szigeteket, addig a Szalamandra
Szindikatus a szalamandra-t6zsdén mar pusztan értékekkel dolgozik, a szalamandra-farmokon
pedig rutinszerlien latja el az allatokat. Azonban az Uj lzleti modellben a szalamandrak
munkajuk sordn a nyugati emberek kozelébe keriilnek, a gazdasagi folyamat megszakitott
reprezentdciés lanca mellett Uj szalamandra-ember kapcsolatokra nyilik lehet6ség, melyek
azonban nem fliggetlenek a szalamandrakat elérhetévé tévé kereskedelmi rendszer
jelentésképzésétdl.

A szigettel és dltaldban a geoldgiai vagy épitett kornyezet alakzataival kapcsolatos
sztereotipidk mikodése megfigyelhet6 van Toch kapitany esetében is. A kapitany viz alatti
gatakként irja le a szalamandrdak épitményeit Tana Masa szigetén. Kés6bb ugy nyilatkozik, hogy
ezek a gétak jobbak, mint a hollandiaiak (Capek 1936, 56). Az azonositas gyorsan megtdrténik
és a szalamandrak tevékenységének eredményét az angol megnevezésen (‘dam’) keresztil
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hozza is kapcsolja a holland tengerparti varosokhoz (Amsterdam, Rotterdam). Az elsGsorban a
hasonlésag felismerésére épité megragadasa ezeknek a szerepl6 szdmara Uj benyomdsoknak
hozzajarul a szalamandrdk identitdsdnak kilsédleges felépitéséhez.

Homi Bhabha a mimikri fogalmdval irja le azt a kapcsolatot és hatdsmechanizmust, amely a
gyarmatositd és a gyarmatositott identitasa k6zott jon létre. A gyarmati mimikri esetében a
gyarmatositdohoz hasonlé jellemz6k az oktatas és a munkaer6piac segitségével vdlnak a
gyarmatositott identitdsanak részévé. A gyarmatositd olyan identitdspozicidkat kinal fel a
gyarmati alattvaldk szadmara, melyek hasonlitanak az anyaorszagi allampolgarok
identitaspozicidira. Ennek a hasonldsagnak koszonhetéen all be toérés a gyarmatositott

724 A mimikri terminus ramutat arra,

identitdsaban, hasonlit a fehérekhez, ,de nem teljesen.
hogy ez a torés elkeriilhetetlen, hiszen a hasonldsagban mindig felismerhet6 és megbrzott
kiilonbségek teszik lehetévé a mimikri mimikriként torténd felismerését. Ez a torés azonban azt
eredményezi, hogy amikor az anyaorszagi identitas kapcsolatba keril a gyarmatositottal, sajat
identitasanak stabilitdsa, allanddsaga is megkérdSjelezédik. igy a gyarmati tapasztalat a
hatalom birtokosai szamara is megsziinteti az identitas allandésagat. Amikor van Toch kapitany
‘dam’-ként azonositja a szalamandrdk épitményeit, ilyen identitaspozicié felkindldsa torténik.

Amikor Vantoch beszdmol a szalamandrakrél az els6é konyv negyedik fejezetében, a
napldjara tdmaszkodik, részleteket olvas fel Bondynak. Ezt a felolvasast részben az
eseményekre, részben magdira a lejegyzésre vonatkozé megjegyzésekkel kiséri. Az els6
alkalommal, amikor egy szalamandrat megnevez, magyardzatat adja annak, hogy miért adott
nekik személyneveket: ,kilonb6z6 neveket kellett adnom, tudod, azért, hogy konyvet
vezethessek réluk (Capek 1956, 41).”**> A szalamandrak felruhdzasa emberi keresztnevekkel az
identitdsuk alapvet6 alakitdsa. A gyarmati diskurzusban a gyarmatositott kezelhetévé
tételének eszkozeként alkalmazott identitaspozicié-felajanlds a regényben az ember-allat
viszonyban lép mikddésbe. A szalamandrak kérnyezetének azonositdsa emberi épitményekkel
(varos, gét) szintén hozzajarul egy Uj szalamandra-identitas megteremtéséhez.”'®

A Bhabha-féle mimikri fogalma a foldrajzi alakulatokkal kapcsolatban is értelmezendd a
regényben. G. H. Bondy elsé kényv végén tartott beszédében koévethetd nyomon a szarazfold
és a viz (6cedn, tenger) kovetkezetes kettévalasztasa és egymassal szembe allitasa: ,Uraim, a
fold négyotode vizzel van boritva, ez tul sok, vilagunk felllete, a tengerek és a szarazfoldek
arculata meg kell, hogy véltozzék (Capek 1956, 129).” Bondy logikaja szerint a két kategdria

214 Bhabha, The Location of Culture, 86.

Csehiil: ,J4 jim musel dat vielijaky jnema, vi§? abych o jich mohl psat tu knihu” (Capek 1936, 56).
A magyar mondat inkdbb a feljegyzések vezetését hangsulyozza, a dokumentdcié funkciéju széveg
létrehozasat, mig a cseh szovegben a konyv irdsa szélesebb jelentéskort fed le, tobbféle mdifaj
lehet6ségét hagyja meg.

1% Mivel a magyar forditasban a gat sz6 nem angolul, hanem magyarul szerepel, igy itt a dam-
Amsterdam parhuzam nem kovethet6.
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kozti atmenetet képez6 foldrajzi alakulatok (csatorndk, partok, gatak, mesterséges szigetek)
lépcs6fokok, melyek az Osszefliggd szdrazfold felé vezetnek, de nincs 6nalld jelentéségik. A
mimikri felépitéséhez hasonléan a szigetek mint koztes formak is a szarazfoldhoz
hasonlésagukban ragadhatdk meg a szerepl6 gondolkoddsa szamara, és kizarélag ebben az
értelemben veszi 6ket figyelembe.

Bondy viszonyuldsat a szigethez 6sszehasonlitva Van Toch kapitany benyomadsaival kiderdil,
hogy a sziget megkodzelitése hirt adhat massagardl, éppen azaltal, hogy a fizikai kozelséget a
megkozelithetetlenséggel egyidejlleg tarja fel. A partra szallas leirasa soran hangsulyos, hogy a
szigetre |épés nem torténhet meg a hatar folytonos megtapasztaldsa és eltolddasa nélkil. Az
id6 és az 6cean végtelenségét leir6 mondat vezeti be a partra szallast: ,és koriilményes
el6késziletek utan megérkeztiink oda, ahol a Kandong Bandoeng nev( holland hajoé kapitanya,
J. van Toch séhajtozva és kdromkodva csénakba szall, hogy kikdsson [a cseh szbvegben: a
kampongban] Tana Masan (Capek 1956, 9; csehiil Capek 1936, 12).”

A sziget csak fokrdl fokra kozelitheté meg, a lehorgonyzott hajordl a csénakba keril a
kapitany, majd a kampongba. A falu kikotési helyil szolgal, a szigetre belépést teszi lehetévé,
de azaltal, hogy a szigetre érkezé itt szdall partra, a sziget ismét eltavolodik téle, hiszen nem a
szigetre érkezik meg, hanem a kampongba. A sziget egészében véve nem tapasztalhaté meg, a
leirasban a szigetre érkez6 és a sziget mindig valamilyen kodzvetité kozegen, helyen keresztil
Iéphet kapcsolatba egymadssal. A tapasztalds kdzvetitettségét és az elGzetes tudas tapasztaldsra
gyakorolt hatdsat a helyviszonyokban a partra szallas jelzi, a szereplGk szintjén pedig a kubu-
portugal keverék tigynok, akivel a kapitany tzletel.

A hatdr jelentGsége abban all, hogy a megkozelités sordn vonalszerlisége felszamolodik, egy
0j tér nyilik meg a korabban adottnak tekintett két teriilet, 6cedn és sziget, viz és fold kozott.
Ezt a kiszélesedett hatarvonalat kilonos lények lakjak: a batakok és a szalamandrak. A
bennszilott és az allat ugyanabban a szféraban otthonos, mindkét csoportra igaz, hogy ,tobbet
tartézkodnak a vizben, mint a szarazon (Capek 1956, 10),” ahogy a félvér jellemzi a batakokat.
Ezen a hatarterileten az ember és allat kozti hatar is elmosddik, bizonytalanna valik, a félvér
Ugynok szemszogébdl a bennszilottek allatiasként bemutatott viselkedése és az allatok emberi
testre hasonlitd vonasai egyardnt visszataszitdak.

Miel6tt a szalamandrak atvennék a hatalmat a Foldon, szigetrGl szigetre, épitkezésrél
épitkezésre szdllitjak 6ket az emberek. A szalamandrak tevékenységét az emberek szervezik
meg. Ezzel parhuzamosan kialakul a civilizalt szalamandra, az épitkezéseken alkalmazott
allatokat kulonféle feladatokra képezik ki, a civilizacio hatdrain, kikot6kben, partokon
megjelen6 munkdsszalamandrak pedig megsokszorozzak a szalamandra-ember érintkezések
szamat. Az emberi és allati reakciok sokfélesége a masodik kényv Gjsagkivagasain keresztil
kerll bemutatdsra. Az oktatds és a nyelvkérdés elrendez6dése, a tudomanyos és jogi életbe
beléps szalamandrdk sem hoznak azonban valtozdst az emberek hatdr-felfogdsdban. A
szalamandrak tovabbra is a hatart népesitik be, de az emberek szamara ez a hatar nem valds
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tér, szarazfold és viz elkllonitésébdl indulnak ki, mint a nizzai tudomanyos el6adas alkalmaval,
amikor kddat készitenek a szinpadra az el6add szalamandranak, Charles Mercier-nek (Capek
1936, 235).

A terek felfogasa tekintetében akkor all be valtozds, amikor a szalamandrdk atveszik az
uralmat a vilagtengerek felett. A Vezérszalamandra feltételei és G. H. Bondy beszédének
tdjékozddasa a vilagtérképen teljesen kiilonboz6 teriilettipusokat vesz tudomasul. Mig Bondy a
szarazfold és a viz két kategdridjat hasznalja, a Vezérszalamandra a sekély vizek kiterjesztését
nevezi meg a szalamandrak céljaként. Ez az a terilet, amely az allatokat és az egzotikus
szigetek erdforrdsait kihasznald emberi gazdasdg szdmara nem lathatd. A hatdrt térképen
meghuzhatd és kdvethetS vonalként felfogd emberi nézGpont nem szamol az allati szerepl&k
térérzékelésének és térszilkségletének radikalis kiilonboz6ségével.

A térfelfogas ilyen kiilonboz6ségei Osszefliggenek a Spivak-féle alarendelttel és szoéra
birhatésagdval. A maglyahaldlt valaszté indiai 6zvegyek cselekedetének értelmezéseit vizsgalva
Spivak arra a kovetkeztetésre jut, hogy az aldrendelt n6 egydltaldn nem képes ugy megszdlalni,
hogy a sajat feltételeik szerint értelmezzék részvételét a diskurzusban. A megszélalas, ebben az
esetben az ongyilkossag, hidba épit a korabbi hagyomanyra, hidba jelzi a lehetséges csatornan
— a testén — keresztll ennek a hagyomanynak az atirdsat, az értelmezések inkabb figyelmen
kivil hagyjak ezeket a jeleket.”’

Az aldrendeltek megszdlaldsa Spivak szerint minden esetben puszta illizié. A Harc a
szalamandrdkkal lapjain megjelené térfelfogdsok szemléletes példat nyudjtanak arra, hogy
mennyire mikodésképtelen a kommunikaciéo ald- és folérendeltek kozott. Az illegdlis
szalamandrakereskedék (kal6zok) a szarazfoldon fogjak be az allatokat, a tuddsok a szarazfélon
tartanak konferencidkat, mig a szalamandrak a part menti vizekben épitkeznek.

A tudomanyos diskurzusban fokozatosan egyre inkdbb részt vettek a szalamandrak.
Kezdetben ugyan bojkottalta 6ket az emberi tudomanyos kdz0sség, azonban azzal, hogy
Nizzaban Dr. Charles Merciert meghivtdk el6adast tartani, a szalamandrak tudomadnyos
elismerése egyre szélesebb kor(i lett (Capek 1936, 233). Azonban a tudés szalamandrak
minden esetben a mar |étez6 tudomanyagakba kapcsolddtak be. A leirasokbdl nem derl ki,
hogy Ujrarajzoltak volna az emberek altal |étrehozott tudomdanyagakat, az emberek képét a
tengerekr6l és a bennik él6krél. A szalamandratuddsok igyekeznek minél kevésbé
szalamandraként viselkedni.

Az gyarmati aldrendeltségre jellemz$ hallgatasrdl Capek igy ir: ,Négyszaz millié szines
ember él a Brit birodalomban; de bel6lik csak néhany reklamfigurat latni a Brit birodalmi
kidllitason, par sarga vagy barna mozgdarust és néhany régi emléket, akik kuriézumképp vagy

2 Gayatri Chakravorty Spivak, ,,Can the Subaltern Speak?”, in Patrick Williams és Laura Chrisman,

szerk., Colonial Discourse and Post-colonial Theory, A Reader (New York: Columbia University Press,
1994), 104.
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szérakoztatasképp keriiltek ide. En nem is tudom, ez a szines rasszok szérny(i hanyatlasat
jelenti vagy négyszaz milli6 ember szorny(l hallgatasat; ahogy azt sem tudom, e ketté kozil

b.”*® A gyarmati alattvalok jelenlétének hidnyéra kindlt kétféle

melyik lenne rosszab
magyarazat kozil a masodik a hallgatds. Ebben a szévegkornyezetben a hallgatas fenyegetd, ez
a fenyegetés azonban kozelebbrél meg nem hatarozott, magaban rejti a megszdlalasnak azt a
maddjat, amely mar a hatalmi viszonyok atrendezésére iranyul. Az, ami felsejlik ennek a
szovegnek a végén, nem az aldrendelt megszélaldsanak, hanem az ald-folé rendeltség viszonya
megforduldsanak lehet6sége, azaz az Uj alarendelt hallgatdsra itélése. Spivak szerint az
alarendelt részvétele a diskurzusban sohasem lehet valds, ha meg is szdlal, megértésre nem
taldl. Eppen ezért az aldrendeltek reprezentacidjat tartja részvételiik megvaldsithatd
madjanak.

A szalamandrdk emberekkel torténé kommunikacios kisérleteinek legfontosabb példai a
szalamandrak hatalomatvétele utan a Vezérszalamandra radios beszédei. Ezek a beszédek mar
nem aldrendelt poziciobdl hangzanak el. Az emberi szerepl6kkel ©sszevetve a
Vezérszalamandra leegyszerlsitett nyelvet hasznadl, révid mondatokkal. Beszéde
transzparensnek tilnik, mozgatdrugdirdl nyiltan beszél. Ez a beszédmdd, elsGsorban G.H.
Bondy szindikdtusalapité beszédével 6sszehasonlitva, értelmezhetd lenne Ugy, mint az emberi
retorika kritikdja, de amennyiben a szalamandra mondatait Spivak tételmondata fényében

|”2° " érdekes

olvassuk: ,A fehér emberek megvédik a barna néket a barna férfiaktd
kovetkeztetésre juthatunk. Ez a spivaki mondat fejezi ki a gyarmatositd hatalom hozzadllasat az
alavetettek sajat torvényeihez, ezen a példan keresztil pedig altaldban az aldvetettekhez.

A mondat elGképe Freud egyik esettanulmanyaban taldlhaté: ,gyereket vernek.”**° Mindkét
mondat kozvetlen, objektive adott megnyilatkozds benyomasat kelti, azonban mindkettét a
jelenséget értelmez6 kivilalld hozta létre. A teoretikus és az analitikus is hatalmi pozicidbdl
beszélnek és képviselik az altaluk vizsgalt beszél6ket, ahelyett, hogy engednék ket széhoz
jutni. Spivak fejtegetésének fényében ez az egyetlen lehet6ség a jelenségek megragadasara,
azonban nem reflektal arra, hogy az alavetettség hogyan mikédik a tarsadalmi jelenségeket
elemz§ és az adott (ebben az esetben egyébként folérendelt) tarsadalmi csoport viszonyaban.

A Vezérszalamandra, a szalamandraként szinre |ép6 ember egyszeri mondatai a
teoretikushoz és az analitikushoz hasonldan a szalamandra-szandék kozvetlen kifejezéseként

218 ,Ctyfi sta milionG barevnych lidi je v Britské Fisi; a na vystavé Britské FiSe je z nich vidét jen nékolik

reklamnich pandkd, par Zlutych nebo hnédych kramarl a nékolik starych pamatek, jez se sem dostaly
jaksi pro kuriozitu a pro zdbavu. A ja nevim, je-li to strasny Gpadek barevnych ras nebo strasné mlceni
¢tyt set miliond; a nevim ani, co z toho dvojiho by bylo hroznéj$i.” Karel Capek, ,Anglické listy”, in ud,
Jtalské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrdzky z Holandska”, (Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1958), 86. (sajat forditas)
% Uo. 92. (sajat forditas)

Freud, Sigmund, ,Gyereket vernek”, in ué., Freud miivei VIl. kétet, A Farkasember, Klinikai
esettanulmdnyok Il. (Budapest: Cserépfalvi, 1998), 189.
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hatnak. Egyszer(ségik utaldas a feltételeiket megalapozd értelemre és logikara. Ez a
megalapozas hasonlé célt szolgal, mint G.H. Bondy beszédében a messianisztikus beszédmad,
vagy van Toch kapitany civilizatérikus retorikdja. Mind természetes, igy megkérdéjelezhetetlen
okként tlinnek fel. igy épiil ki egy Ujabb gyarmati diskurzus, melybél eztttal az emberek vannak
kizarva.

A szigetek mint koridlhatarolt szadrazfold-darabok fontos képek a regényben, melyek
segitségével mind az embereket és allatokat elvdlaszté hatar problémaja, mind a hatalmi
diskurzus kirekeszt6 jellege megjelenik a regényben. A tavolsdg vagy az érdekl6dés hianya
Bondy esetében, a megkozelités és a személyes megismerés lehet&ségével kapcsolatos
kétségek van Toch kapitany karakterén keresztil a hatalmi viszonyoknak azt a tulajdonsagat
mutatjak be, hogy a kapcsolatba keriilés el6tt mar mindig adottak. A Vezérszalamandra és
altaldban a szalamandrdk a szarazfoldet és a vizeket egymdstdl elvdlasztd hatdrvonal Uj
felfogasat hirdetik, mely kordabban nem is volt érzékelhet6 az emberi szerepl6k szdmdra: ez a
sekély viz. Ahogy Derrida felfogdsdban a hatdr végtelen szakadékka mélyil, agy nyilik ki
vizszintes irdnyban a sziget és a viz kozott a sekély viz mint a szalamandrak élGhelye. A
hatdrvonal ilyen kiszélesedése, az oppozicié tobb elemre bontasa képezi a szalamandrdk
diskurzusat megalapozé foldrajzi vildg Uj elemét. Az Gj diskurzus azonban éppugy eléfeltételezi
a hatalmi viszonyokat, mint az embereké.

OSSZEGZES

Ember és allat elkllonitése egymastdl kdzponti elemként huzddik végig a regényen. Az allatok
megnevezésének pillanatatdol kezdve szlkségessé vdlik és a névadason keresztil |ép
mikodésbe a hatarvonal a fajok kozott. A megnevezett masik a megnevezd hatalmabdl
kifolyélag a gyarmati alavetettség helyzetébe is keriil, azonban a mimikri révén a megnevez§
sajat identitasara is hatdst gyakorol. Ebben a helyzetben a hatdrvonal a szalamandrak tanulasi,
civilizalédasi folyamataval parhuzamosan folyamatosan valtozik és esetenként kérdésessé is
valik.

A regényben szerepl6 tuddsok véleménye szerint a faj vizsgalatakor nem az ember-dllat
hatarvonal a legfontosabb kérdés, hanem inkdbb a rendszertani besorolas, az evolucids
lendiilet vagy az idegrendszeri mikodés. Ezek a szovegrészek ramutatnak a korabeli
természettudomanyos diskurzus egyik fontos vonasara: az allat allatként besorolhatdsaga
megkérdGjelezhetetlen. Az allati intelligencia kilonleges megnyilvanuldsai ébreszthetnek
kételyeket a laikusokban, azonban a tuddsok néz6pontjabdl a szalamandra a tébbi allathoz
hasonldan jél megragadhato és vizsgalhatdé marad.
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A regényben felbukkané emancipatorikus torekvések alapjat az képezi, hogy a
szalamandrak olyan tulajdonsagok jeleit mutatjdk, amelyeket kordbban az emberi faj
kizardlagos jellemzGinek tartottak. Mig a viz alatti épitkezési képességeket Osztonosként
értelmezik az emberi szereplék, a nyelvelsajatitds mar az emberekkel vald egyiittélés
hatdsanak tudhaté be. Mindezek a vonasok azonban tulajdonképpen nem az ember-allat
hatdrvonal atrajzoldsat vagy megkérddjelezését eredményezik, csupan az antropocentrikusan
felfogott emberi kiterjesztését egy allatfajra is, ahogyan Matthew Calarco értékeli az animal
studies identitas-alapu képviselGinek elméleti tevékenységét.?*!

Az Andrew Scheuchzerrel készitett interjut kovet6éen a tudds bizottsag harom
kovetkeztetést fogalmaz meg. Ebben az 6sszefoglaldsban az atlagossag és a tulbecsilés két
egymast kiegészité kulcsfogalom. Az osszefoglalé irdja dltal ki nem fejtett, de odaértett
el6feltevés szerint a szalamandra beszéde olyan jelenség, amellyel az allat athdagja, athaghatna
az ember-dllat hatarvonalat. Az O0sszefoglalé fondk mddon, de ez ellen az allitds ellen érvel.
Ironikussdga abbdl addédik, hogy a szalamandra intelligencidjat azaltal dllitja be alacsonynak,
vagyis érvel nem emberi intelligenciaszintje mellett, hogy az altag angoléval tekinti azonos
szinvonalunak (Capek 1956, 96).

Az dllatok és emberek értelmi alapu kilonvalasztasat hibas elgondoldsnak tarté David
Hume az Ertekezés az ember természetérél cim(i munkdjaban igy érvel az elkiilonités
modszerével szemben: , [a filozofusok] olyan bonyolultsdgot és kifinomultsagot tételeznek fol a
gondolkodasrdl, mely meghaladja nemcsak az allatok képességeit, de még a mi neminkon

beltl is a gyermekekét és a miiveletlen emberekét.”**

Az értelemre alapozott ember-
meghatdrozdsokat nem tartja fenntarthatdnak az emberi fajon beliil sem. Ramutat az ember-
meghatdrozds onkényességére, arra, hogy a valasztott definitiv vonas nem veszi figyelembe
egyfeldl a bioldgiai faji hatdrokat, masfel§l a faji hatarokon &tivels képességeket. Ervelése
logikdja parhuzamba &llithaté a Capek-részlet ironikus megoldaséval is.

Capek-ml és Hume szovegei kozt feltételez kapcsolatot Sergej Davidov is, amikor a
Labnyomok minden magyarazat nélkil véget éré labnyomsordt Hume tenger altal elmosott
[dbnyomaival kapcsolja 0Ossze. Az ok-okozati Osszefliggésre, ebbdl kovetkez6en pedig a
raciondlis érvelésre vonatkozé Hume-i szkepszishez hasonléan Capek relativizmusaban is
korlatozott az emberi értelem és elérhetetlen az igasag.””

Az allatok fajfenntartasa kapcsan a Capek-regény és Hume értelmezése is szembedllitja
egymassal az allati viselkedés kozonséges és kiilonleges, csodalatra mélto, illetve nem méltd

2t Calarco, Thinking Through Animals, pdf.

2 David Hume, Ertekezés az emberi természetrél, ford. Bence Gydrgy (Budapest: Akadémiai, 2006),
181.

223 Sergej Davydov, ,Tales, from One Pocket: Detective and Justice Stories of Karel Capek”, in Steiner
P., M. Cervenka és R. Vroon, szerk., The Structure of the Literary Process (Amsterdam, Philadelphia: John

Benjamins Publishing Company, 1982), 105.
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eseteit. Az evolucionista biolégus Uher professzor igy foglalja 0ssze véleményét a laikusok
elképedésérdl a szalamandrak beszédképességével kapcsolatban:

,[a]z, hogy az Andrias Scheuchzeri néhdny tucat szot vartyog és elsajdtit néhdny
mutatvdnyt, amelyet a laikus az intelligencia megnyilvdnuldsdnak vél, tudomdnyos
szempontbdl egydltaldn nem csoda, de csoda az a hatalmas életerd, amely ezt a fejlédésben
visszamaradt és csaknem kihaldsra itélt dllattérzset ilyen hirtelen és alaposan
felvirdgoztatta (Capek 1956, 105).”

Hume?® gy ir az ltala |ényegesnek tartott megkiilonbdztetésrél:

,[mJindenekel6tt meg kell kiilbnbéztetniink az dllatok kézénséges tevékenységét, amely
nem haladja meg dtlagos képességeiket, a rendkiviili példdktol, amelyek azt mutatjdk, hogy
az dllatok 6nmaguk fenntartdsa és fajuk terjesztése érdekében néha kiiléndsen

értelmesek.”**

A regényben egymassal szembeallitott két jelenség nem ugyanarra az alanyra vonatkozik. A
beszéd és a mutatvdnyok az egyes szalamandrak cselekedeteit, mig az életerd, ugy tlinik, az
egész fajt jellemzi. Egy faj sikeressége végsé soron lebonthatd az egyedek viselkedésére,
orokl6dd tulajdonsagaira, azonban az idézett szovegrészlet alapjan a professzor olyan szerepl6,
aki nem az egyes dllatok viselkedését, hanem a kollektiv vondsok feltarasat tartja
tudomanyosan relevdns feladatnak. Hume egyértelm(ien az egyéni eréfeszitések kdzonséges,
illetve kiilonleges voltarél gondolkozik.

A regénybeli értekezés két kategodridja egybevag Hume példaival. Az allatok kozonséges
tevékenységét a kutya viselkedésén keresztiil mutatja be. Ertelmezése szerint a kutya félelme
az idegenektdl és ragaszkodasa gazddjahoz a benyomasokbdl levont kdvetkeztetés eredménye,
épp ugy a kozos el6fordulds tapasztalatan alapul, mint az ember altal kialakitott kauzalis
Osszefliggés. Az allatok 6n- és fajfenntartdsat célzé kilondsen értelmes viselkedésre példa a
madarak fészekrakdsa.””® Ez a két egymassal szembedllitott példa is az el6zetes elvarasok
lebontdsara épll, az intelligencia jelének tartott kutya-viselkedés értékel6dik le az
0sztonosként elkdnyvelt fészeképitéssel szemben. A szakasz végére Hume arra kdvetkeztetésre

*%* David Hume értekezése megtaldlhaté Capek kdényvtardban is, az alabbi kiadasban: Eine

Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. Leipzig, P. Reclam jun. /19--/. 205 old., Ed. Universal-
Bibliothek (a 89. oldalig felvagva), lasd: Blanka Vorli¢kova, Richard Khel, Petra Cechova, Osobni knihovna
Karla Capka, (Praga: Viysoka $kola chemicko-technologicka v Praze, 2011), 125. (981, D79)
225 Z P . e %
Hume, Ertekezés az emberi természetrél, 181.

226 Jo. 182.
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jut, hogy az Oszton és az értelmi tevékenység egyforman a természet elve, az ember csak
ismeretlensége okdn tartja rejtélyesnek az allati 6sztont.”?’

A hasonlésdg Hume példai és érvelési rendszere valamint a regényrészletek kozott arra
enged kovetkeztetni, hogy Hume felfogasa az allatokrdl hathatott a regény keletkezésére, az
ember és allat kozti kiildnvalasztas megkérdsjelezésének egyik fontos elSképe lehet. Capek
regényében az ember-dllat elkilonitést megkérddGjelezhetetlennek tarté szerepldk és
narratorok esetenként egy masik narrator ironizalasanak targydva valnak. A fajok kozotti hatar
meghuzhatdsaga az emberi és allati szerepl6k fel6l egyardnt megkérdGjelez6dik. Az emberi
civilizaciot fenyegetd végs6 pusztulds egyik oka éppen a hatar felflggeszthetetlenségébdl ered.
Mig az emberek, orszdgok a kereskedelmi kapcsolatokban Uzleti partnerként kezelik a
szalamandrakat, egyenrangusdguk kovetkezményeit nem mérik fel.

A szalamandrak szempontjabdl a hatalmi deficit alapjan nyugvd emberi diskurzus nem lehet
alkalmas arra, hogy megszélaljanak benne, hasonléan a gyarmati alavetettek helyzetéhez. A
képviseleti logikara éplil6 kisérlet, vagyis az, hogy a szalamandrdk emberi ligyvédeket kiildenek
a vaduzi konferencidra, szintén nem bizonyul sikeresnek. Taldn azért, mert ekkor a
szalamandrak mar Uj alapra helyezték a kommunikaciét az emberekkel: a vezérszalamandra
feltételeivel kezd6d6en mikodésbe |éptettek egy sajat, az emberek 3ltal legitimnek tartott
hatalmi viszonyoktdl flggetlen diskurzust. Ez ugyan a kordbbi emberi megszdélaldsmddokbdl
veszi mintdit, az embereket nem tekinti egyenrangu lényeknek. Megszélitasuk a kollektiv
felfogason alapul, sziikségleteik és céljaik nem érintik a szalamandrakat. Az emberek radikalis
kiilonboz6sége nem érzékelhetS a szalamandrak szamara, nem képez érdeklGdésiik targyat. A
hatarvonal ember és dllat kdzott ismét stabilla valik.

Bar a regény folyamdn sokszor van lehet6ség arra, hogy emberek és szalamandrak
személyes viszonyba keriljenek, ezek a viszonyok is a hatalmi kilonbségek mar adott
Osszefliggésrendszerén bellil alakulnak ki, szamolnak az ember és allat kozott feltételezett
hatarvonal [étével. A hatdrvonal megkérdGjelezése, az emberek koz6tt meglévé
kiilonbségekkel valé 6sszehasonlitason keresztil torténd atértékelése szamos alkalommal
felmerlil a szovegben, azonban az emberi diskurzus megvaltoztatasara alkalmatlannak
bizonyul.

A regény ember-dllat interakcidinak értelmezése alapjan a Harc a szalamandrdkkal nem
tekinthet6 poszthumanista szovegnek, kozéppontjaban az emberre irdnyuld kérdések allnak.
Azonban az alltai emancipacion, kiilonésen pedig ennek buktatdin (példaul a domesztikacid
folyamata vagy az oktatas esetében) keresztil a regénybeli vilagkatasztréfa olvashaté
altaldban a Mdsik masikként torténd felismerésének kudarcabdl fakadd kovetkezményként. Az
emancipacido humanista idedljat a regénybeli emberiség nem képes megvaldsitani, részben
taldn éppen azért, mert humanista idealok mentén gondolkodik.

27 Yo. 183.
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OSSZEGZES

Karel Capek Vdlka s Mloky cim(i regénye 1948-ban jelent meg el8sz6r és 2009-ben eddig
utoljdra Harc a szalamandrdkkal cimen, Szekeres Laszlo forditdsdban. Dolgozatomban a
forditas harom magyar szbvegvaltozatat vizsgaltam (1948, 1956, 2009) és vetettem 0Ossze a
cseh szoveggel, tovabbd felvazoltam a regény értelmezési lehetGségeit az animal studies
szemszogébdl.

A regény kolldzsszer( felépitésének bemutatdsa sordn kiderilt, hogy a magyar kiadasok
kozott nagy kilonbségek tapasztalhatok tipografia és a szoveg elrendezése tekintetében is.
Ezek a kiilonbségek nem pusztan a vizudlis élmény kiilonbségét eredményezik, hiszen a regény
értelmezését, ironikus jatékat a felvonultatott valtozatos néz6pontokkal kapcsolatban és a
szoveg- és olvasaskoncepcio felfejthetéségét is befolydsoljak. A széveg képének egységesitése
az els6 és a legutébbi magyar kiaddsban a valdsaggal, valdszer(iséggel és fikcidval (izott jatékot
is hattérbe szoritja, mig az 1956-os kiadas ezeket az értelmezési lehet6ségeket valtozatos
nyomdai megoldasaival felkindlja az olvasd szamara.

A regény nyelvi Osszetettsége, az idegen nyelv( kifejezések, a beszélt nyelvi és nyelvjarasi
alakok részben nyomon kovethet6k a forditasban is. A regény torténetének globalis szintere jol
érzékelhet6 a magyar olvasé szdmara, azonban altalanosan jellemzé a forditasra a
sztenderdizalds, a szoveg egynem(ibbé alakitdsa. Ennek kovetkeztében a szerepl6i nemzeti
identitds szituaciofiggé felfogdsa kevésbé egyértelmi. A harom magyar kiadds kozil az els6re
jellemzd legerGteljesebben az idegen nyelvil kifejezések magyarra forditasa. Az 1956-0s
kiadasban ezeknek jelentds része idegen nyelv( alakban keriilt a szovegbe, és magyarazd
labjegyzettel egésziilt ki. A labjegyzetek bekeriiltek a 2009-es kiadasba is, annak ellenére, hogy
kozérthet6ségiik feltehetSleg nagyobb, mint kordbban volt.

A regényben sirlin el6forduld stilusparodidra épiil6 és ironikusan értelmezhetd
szovegrészek altaldban a magyar forditasban is értelmezhet6ek parddiaként, illetve iréniaként.
A parédia mifajadnak és az irdnia tropusanak kozos konstitutiv eleme a befogadd elGzetes
tuddsa. Ebbdl fakaddan az altalanosabb témakra épil6 irdnia vagy parddia kdnnyebben lép
m(ikodésbe a forditasban, mint a magyar olvasdk szamara kevésbé elérhetd, specidlisan cseh
kulturdlis referenciadkra épiil6 esetek.

Az 1948-as magyar és az 1936-os cseh szoveg adatbazis-alapu Osszehasonlitdsa is
alatamasztja a korabbi fejezetek eredményeit a forditasszoveg elmozduldsaira a sztenderdebb
és egynem nyelvhasznalat irdnyaba, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy szamos
esetben a cseh szoveg kiemelt jellegzetességei megtaldlhatdk a magyar forditasban is, igy a
legtobbszor a magyar olvasdnak is van lehet&sége arra, hogy a tobbnyelviiség, a beékelt
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szovegrészek és idézetek, tovabba a kulturalis utalasok alapjan mikodtetett irdnia és parddia
fel6l értelmezze a regényt.

A Harc a szalamandrdkkal Aallatfelfogdsat vizsgdld, értelmezé fejezetben arra a
megallapitasra jutottam, hogy a regény szévegének nyelvi, stildris és oldalképi 6sszetettségével
parhuzamosan az olyan alapfogalmak, mint az allat vagy az ember dllandé mozgasban vannak a
regénybeli interakcidk szovevényében. Ugyan a meghatarozas lehet6sége a regény folyaman
egyre tobb szempontbdl valik (szalamandra-)kérdéssé, a hatalmi viszonyrendszer azonban
mindenféleképpen kitermeli az aldvetéshez sziikséges elkilonitést, hogy sajat
mikod6képességét biztosithassa.
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AZ ADATBAZIS SZERKEZETE, TARTALMI PELDAK (KIVONAT)

Az adatbazisba bevitt kapcsolatok (1204 db) elérhetSek a kovetkez6 webcimen:
http://steinbachnet.hu/karel

A kapcsolati rekordok tartalmazzak:
- akivalasztott mondatokat pontos hivatkozassal egyiitt
- opcionalis sz6veges leirast
- akapcsolatot jellemzé cimkéket

Kivonatolt kapcsolatlista a rekordok minden tartalmaval:

1.

Ez még senkinek sem tilinhetett fel, hiszen a Kandong Bandoeng hosszasan és b&ségesen
rakodott Tana Masa kincseivel (kopra, bors, kamfor, guttapercha, pdlmaolaj, dohany és
munkaerd), de amikor este jelentették neki, hogy minden arut beraktak, nagyot fujt és csak
ennyit mondott: (Capek 1948 K: 1 F: 1 M: 265)

A Kandong Bandoeng egész nap tétleniil horgonyzott egy csomé tdvolsdgnyira Tana Masa
partjaitdl. (Capek 1948 K: 1 F: 1 M: 273)

Kandong Bandoeng és Tana Masa

magaz_magdz, magaz_tegez, mondat_szét

2.

Erre bizonydra megkérdezed, hogy akkor miért vetette ki az eldtkozott horgonyt Ugy, mintha
legaldbb harom elatkozott napig szandékozna itt maradni; ebben az esetben izgatottan fujtatni
kezd és morog valami olyasfélét, hogy a Kandong Bandoeng bizonyara nemcsak azért jott ide,
hogy az elatkozott koprat és palmaolajat felvegye, ez teljesen vilagos, egyébként, uram, Onnek
ehhez semmi kdze, megvannak az eldtkozott parancsaim, uram és On térédjon a sajat tigyeivel.
(Capek 1948 K: 1 F: 1 M: 2)

Nacez byste se ho patrné zeptali, proc tu tedy spustil ty zatracené kotvy, jako by tu chtél z(istat
zatracené tfi dny; i zafunél by podrazdéné a brucel by néco v tom smyslu, Ze Kandong
Bandoeng by sem neplula jenom pro tu zatracenou kopru nebo palmovy olej, to da rozum, a
ostatné po tom vam nic neni, pane, ja mam své zatracené rozkazy, pane, a vy budte tak laskav,
pane, a hledte si svého. (Capek 1936 K: 1 F: 1 M: 2)

A mondat elején a narrdtor tegezi magyarul az olvasét, de van Toch beszédében megtartja a
magdzast.

formalis, magaz_magaz, magaz_tegez
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3.

Kotnyeles kérdések helyett okosabb, ha hagyod J. van Toch kapitanyt morogni és kdromkodni,
ugy sokkal tobbet fogsz megtudni. (Capek 1948 K: 1 F: 1 M: 4)

Ale kdybyste misto vSetecnych otdzek nechali kapitdna J. van Tocha, aby si brucel a proklinal
pro sebe, mohli byste se dovédét vic. (Capek 1936 K: 1 F: 1 M: 4)

Narrdtor tegez magyarul.

magaz_tegez

4.

Hiszen latszik rajta, hogy valami kikivankozik bel6le. (Capek 1948 K: 1 F: 1 M: 5)
Co? neni na ném vidét, e si potfebuje ulevit? (Capek 1936 K: 1 F: 1 M: 5)
Kevésbbé beszélget az olvasdval, mint csehiil.

formalis, kommunikativitas_csokk

5.
Hagyd csak 6t, a keser(iség majd utat talal. (Capek 1948 K: 1 F: 1 M: 6)
Jen ho nechte, jeho roztrpéenost si najde cestu sama. (Capek 1936 K: 1 F: 1 M: 6)

magdaz_tegez

6.

»Nézze csak, uram,” robban ki bel6le, ,azok a fickék otthon Amszterddmban, azok az
eldtkozott zsidok egyszerre a homlokukra Utnek: gyongyok, ember, kutasson gyongyok utan!
(Capek 1948 K: 1 F: 1 M: 7)

»Tak se podivejte, pane,” vyhrkne kapitdn, ,ti chlapi u nds v Amsterodamu, ti zatraceni Zidi tam
nahoFe si vzpomenou, pry perly, Elovége, ohlidnéte se po néjakych perlach. (Capek 1936 K: 1 F:
1M:7)

Van Toch magdzza az olvasét.

Csehes Amszterdam varidnst magyaros Amszterddmmal forditja.

foldrajzinév_ua, magaz_magaz

7.

A Szunda-szigetekrdl, see? (Capek 1948 K: 1 F: 3 M: 125)

Ze Sunda Islands, see? (Capek 1936 K: 1 F: 3 M: 133)

A féci nevet magyarra forditja (angolrdl), a diskurzusjel6lét nem.
foldrajzinév_ford, idegen_idegen_ua
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