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1. Bevezetés

Disszertdiciomban az udmurt nyelv udvariassagi szituacidkban torténd hasznalatat
vizsgalom, tigy mint 1) nemleges valaszok, 2) bocsanatkérés, 3) kérés és 4) bokra adott
valasz. Olyan teriiletet kerestem kutatasaimhoz, amely az udmurt nyelvnek olyan
aspektusat vizsgalja, amely korabban kimaradt a nyelvet kutaté nyelvészek latokorébal.
Valamint nagyon fontos szempont volt szdmomra, hogy az eddig nem, vagy csak kevésbé
kutatott témak kozil olyannal foglalkozzak, amelynek alkalmazott nyelvészeti célja is
van, s amely eredményeit a besz€l0kozosség fel tudja haszndlni a jovoben az altaluk
beszélt nyelv revitalizacidjadhoz. Az udvariassag témakorével szinte egyaltalan nem
foglalkoztak (kevés példatodl eltekintve) nem csak az udmurt nyelvészetben, de a tobbi
kisebb oroszorszagi finnugor nyelvek esetében sem.

A kutatas megvaldsitasaban az egyik legnagyobb feladat az volt, hogy mivel eddig csak
olyan finnugor nyelvekben végeztek nyelvi udvariassaggal kutatasokat, amelynek
besz¢ldi 6nalld fliggetlen allammal rendelkeznek, azaz az észt, finn és magyar, addig
oroszorszagi kisebbségi nyelvek esetében egyaltaldan nincs irdnymutatd kutatds. A
tarsadalmi rétegz0dés egészen mas, mint az észt, finn és magyar nyelvet beszélok
korében, akik sajat fliggetlen allamuk teriiletén tobbséget alkotnak.

Ehhez képest az udmurtok nem alkotnak tobbséget az Orosz Foderacid részét alkoto,
roluk elnevezett Udmurtia terliletén. A kétnyelviiség jelen van a hétkoznapokban. Az
udmurt nyelv ismerete nélkiil ezen a teriileten nem éri hatrany a besz¢l6t, ugyanakkor
csak az udmurt nyelvet hasznalva jelentds problémakkal keriilhet szembe a beszéld, a
kétnyelvii 1€t nem opcionalis.

Mivel kutatasomnak nincsen kozvetlen elézménye a finnugrisztikaban/ udmurt
nyelvészetben ez azt jelentette, hogy a kutatast szinte az alapoktol kellett kezdeni. Amikor
egy tobbszor vizsgalt nyelvrél van sz6, jellemzden egy-egy udvariassagi
beszédcselekveést szoktak vizsgalni, az udmurt nyelvet illetéen viszont, mivel még nem
volt ilyen jellegii kutatas, sziikséges, hogy tobb udvariassagi beszédcselekvést vonjak be
a vizsgalatba. Ennek az oka az, hogyha azt szeretnénk, hogy a szociopragmatikai
kutatasok megkezdddjenek az udmurt nyelvben is, akkor sziikség van arra, hogy olyan
alapok késziiljenek el, amelybdl kiindulva minél tobb iranyu kutatast lehessen végezni.

Az udmurt nyelv eredetét tekintve az urali nyelvcsalddba tartozik, azon beliil is a finnugor
nyelvek finn-permi agaba. Beszéldinek jelentds része az Oroszorszag részét képezo
Udmurt Koztarsasagban €1, de ahogy arrol pl. Pischloger is (2016: 109-110)
tanulmanyaban beszamolt, sokan ¢lnek a négy szomszédos allamban (Tatarsztan,
Baskiria, Kirovi és Permi teriilet), valamint egy résziik Oroszorszag teriiletén kiviil €l.
Osszességében szamuk koriilbeliil 550 000-re tehetd, ennyien vallottdk magukat udmurt
szarmazasunak a 2010-es orosz népszamlalas alkalmaval. Ebbdl a bd félmillié emberbdl
csupan kb. 325 000 azoknak a szama, akik beszélik a nyelvet (Pischloger 2016: 110).
Nyelvhasznalat szempontjabdl megallapithatd, hogy az udmurt anyanyelviiek koziil
szinte mindenki legalabb kétnyelvii (egy szamukban elhanyagolhaté mennyiségili idésebb
réteget kivéve, akik kozott még talalhatdo egynyelvii udmurt beszéld), hiszen beszélnek
udmurtul és oroszul is, viszont a déli teriiletekr6l szarmazé udmurtok koérében
el6fordulnak haromnyelvii besz€1ok is, akik az udmurt és orosz mellett anyanyelvi szinten
beszélnek tatarul is (Pischloger 2016: 110).



Az EGIDS (Expanded Graded International Disruption Scale, amely egy olyan skala,
amely azt hivatott jelezni, hogy az adott nyelv mennyire szamit veszélyeztetettnek) 13
szintll skaldjan, az udmurt nyelv koradbban 5-6s (developing) értékelést kapott, példaul a
Kubitsch — Németh (2019) tanulmany késziiltekor még errdl az allapotr6l szamoltunk be,
azonban mostanra mar csak 6b értékelést ér el (EthnologueUdmurt), azaz a nyelv a
besz¢lok kiilonbozd generacidi kozott aktiv hasznalatban van, de folyamatosan csokken
beszéldinek szama. Azzal kapcsolatos informaciéo nem ismert, hogy mi indokolja, hogy
az Ethnologue 2018 utan két szinttel is visszamindsitette az udmurt nyelvet. Sajat
tapasztalataim alapjan a 6a értékelés indokoltabb, hiszen az elsé 2012-es kiutazasom o6ta
a fovarosban, Izsevszkben is egyre nagyobb teret kap az udmurt nyelv.

Elsésorban sajat tapasztalataim alapjan allitom, hogy az udmurt nyelv beszéldinek
megitélése javult az elmult években. Ezt alatimasztja az a tény is, hogy els6 kiutazasom
Ota mar tobb mint 8 év telt el, és ezalatt az id6 alatt is lathatoan megndvekedett az udmurt
nyelvi feliratok szdma az orosz nyelv altal dominalt févarosban.

Buins kypernys. CKepOH-4aKNaH Bec —

ckepe Tarbiu! €0 wokxep!

Ceexee snuo. Kourpom.uble BeCbl —
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(1. dbra: Udmurt nyelvii felirat dominansabb helyen
elhelyezve, mint az orosz megfeleldje)

2. Hipotézisek
A kutatdsom soran a kovetkezd kérdéskorokkel foglalkoztam:

1. A kutatasom kozpontjaban a nemleges valaszok ¢és a bocsanatkéréses
beszédcselekvések allnak. Ahogyan azt késObb be fogom mutatni, e két
beszédcselekvés nagy mértékben hasonlit egymasra. Ezért felmertil a kérdés, hogy
ha ilyen nagy a hasonlosag kozottiik, akkor lehetséges-e ket hasonldé modon
elemezni is. Ezért a majd késobb bemutatasra keriild értékelési rendszereket,
melyeket a magyar nyelv vizsgalata esetén is hasznalt Szili (2013) rendszere
feliilvizsgalom abbol a szempontbol, hogy lehetséges-e azok sszefésiilése.

2. Kell-e a kutatas soran alkalmazott értékelési rendszerekbe olyan 0j szempontokat
bevezetni, amelyek nem szerepeltek a kérdéivem alapjat képezd, Szili (2013) altal
hasznalt kérdéivben?

3. Melyek a jellemz6 stratégidk a kiilonbozd udvariassagi szitudciokban?

4. Hasznalnak-e orosz kifejezéseket az udmurt beszélok udvariassagi szituaciokban,
s ha igen, milyen mértékben és modon?

5. Csak a beszélok kozotti tarsadalmi kiilonbség van hatassal arra, hogy hogyan
fogalmazzak meg a megnyilatkozasaikat, vagy van olyan mas jelenség, amely
szerepet jatszik abban, hogy a besz¢l6k hogyan fogalmazzak meg a valaszukat az
adott helyzetben?

6. Van-e olyan udvariassagi jelenség, amelyik specifikusan az udmurt nyelvre igaz?



7. Van-e szerepe udmurt mésodik mult idének udvariassagi kifejezésekben?
Ugyanis az udmurt nyelvben a masodik mult idének nevezett igeid6 evidencialis
jelentéstartalommal bir, amely elvileg alkalmas lehet udvariassag kifejezésére is
(Aikhenvald 2015: 263, 270). Bar Aikhenvald csak a kérd6 és felszo6litdé mondatok
esetében besz¢l lehetséges udvariassagi jelentéstartalomrol, ugyanakkor az ilyen
jellegti jelentéstartalmat mas mondattipusoknal is meg kell vizsgélni.

3. A disszertacio felépitése

A dolgozatom a kovetkezoképpen épiil fel. A bevezetést kdvetéen az udmurt nyelv
mutatom be szociolingvisztikai szempontbdl (masodik fejezet).

A harmadik fejezet a kutatas elméleti hatterét mutatja. Szot ejtek a beszédaktusrol (3.1.
alfejezet), az udvariassagrol mint beszédaktusrdl (3.2.), itt ismertetem az udvariassag
(3.2.2.), valamint a nemleges valaszok (3.2.3), a bocsanatkérés (3.2.4.), a bokra adott
valaszok (3.2.5.) ¢és a kérés (3.2.6.) elméleti megkozelitési lehetdségeit. Mivel a
disszertacioban felhasznalt adatok mind néi adatk6zI6t6] szarmaznak, ezért kitérek a nem
¢s az udvariassdg kapcsolatara is (3.3.). Ezt kovetdéen az udmurt nyelv szempontjabol
lényeges nyelvek udvariassaggal 6sszefliggésbe hozhat6 jellemzdit mutatom be: eldszor
a ,,nagyobb” finnugor nyelvekrdl esik szo6 (3.4.): az észtrdl (3.4.1.), a finnrdl (3.4.2.) és
végiil a magyarrdl (3.4.3.); majd pedig az oroszrol (3.5) és a tatarrdl (3.6.). A kovetkezo
alfejezetben ismertetem az wudmurt udvariassagkutatassal kapcsolatos szlikos
szakirodalmat. (3.7.). Végiil a kétnyelviiség és az udvariassag kozotti osszefliggéseket
targyalom (3.8.)

A negyedik fejezetben a kutatds soran hasznalt mdodszereket mutatom be, melynek két
fontos eleme van: az adatk6z16k (4.1.), és a kutatas soran hasznalt kérd6iv (4.2.).

Az 6todik fejezetben torténik meg az adatok kiértékelése, mely a nemleges valaszokkal
kezdddik (5.1.), majd ezutan kovetkezik a bocsanatkérés (5.2.), a bokra adott valasz (5.3.)
¢és a kérés (5.4.). Minden beszédcselekvés esetében az elso alfejezet (5.1.1.,5.2.1., 5.3.1,
5.4.1.) az elemzés szempontjait mutatja be, a masodik alfejezet (5.1.2., 5.2.2., 5.3.2,,
5.4.2.) pedig az eredményeket. A bocsanatkérés esetén még két tovabbi alfejezetet volt
sziikséges beépiteni: is van. Az 5.2.3.-ban az evidencialis jelentéstartalommal biré udmurt
masodik mult id6 szerepét elemzem ezekben a szituaciokban (dialektologiai szempontbol
megkdzelitve a kérdést), az 5.2.4. alfejezetben pedig a kutatds alapjaul szolgald két
beszédcselekvés (nemleges valasz €s bocsanatkérés) 6sszehasonlitasa torténik meg.

A hatodik fejezetben az udvariassaggal Osszefliggésbe hozhaté grammatikai
szerkezetekkel foglalkozom, melyeket két csoportra bontottam. Az els csoportban
azokat a szerkezeteket targyalom, amelyek a vilag nyelveit tekintve altalanosnak
tekinthetdk (6.1.): a felszolitas (6.1.1.), az indirekt kérdés (6.1.2.), a kicsinyité képzd
(6.1.3.) ¢és a feltételes mod (6.1.4.). A masodik csoportba azok a szerkezetek keriiltek,
amelyek valamilyen szempontdl sajatos udmurt vonasnak tekinthetok (6.2.): a
bocsanatkérés esetén targyalt udmurt masodik mault idé (6.2.1.) és a kérés
megfogalmazasanak modja (6.2.2.). A hetedik fejezetben keriil sor az 0sszegzésre. A
dolgozatot a felhasznalt szakirodalom (8.), és a fiiggelék (9.), amely a felhasznalt udmurt



nyelvil kérdéivet (9.1. alfejezet), annak magyar forditasat (9.2.), valamint a roviditések
jegyzeékét tartalmazza (9.3.) és a disszertacid témajaban irt tanulmanyok listaja (10.) zarja.

4. Elméleti hattér

Az udmurt nyelvben sem a pragmatikara, sem a beszédaktusra sem az udvariassagra
nincsen 6nallo szo, hanem az az orosz kifejezést hasznaljak mindharom sz6 esetében. Ez
is egyfajta jelzése annak, hogy ilyen jellegii kutatasokat nem igazan folytatnak, hiszen a
kutatott teriiletek altalaban rendelkeznek sajat terminus technikusokkal (Isd. Sergejeva
2012).

A beszédaktussal kapcsolatosan Austin (1962) elméletébdl indulok ki, miszerint a
beszédaktus alatt a szavakkal végrehajtott cselekvést fejezziik ki, amelynek harom tipusa
van: lokucids, illokucids és perlokucios aktus. Cohen (1995) késébb mar nem csak a
is. Salgado (2011: 9) megallapitasa szerint a leggyakrabban az illokticios aktust szoktak
vizsgalni, igy joforméan beszédaktus vizsgalat alatt is azt értjiikk, azonban meglatasom
szerint az udvariassag esetén kiemelt szerepe van a perlokucios aktusnak is, hiszen
nagyon fontos az, hogy milyen hatast fejtiink ki a masik beszélére. Austin (1962)
megfogalmazott tigynevezett boldogulési feltételeket is, amelyek beteljesiilése nem
feltétleniil sziikséges, de a hianyuk félreértéshez vezet: a folyamatnak konvencionalisnak
kell lennie, konvencionalis eredménnyel, a folyamatnak teljesen és helyesen Kkell
végrehajtodnia, valamint a résztvevoknek megfeleld szandékkal kell rendelkezniiik, és a
folyamat megfeleld résztvevdjének kell végrehajtania a megfeleld aktust. Searle (1969)
azonban ugy vélte, hogy ezek beteljesiilése mindenképpen
sziikséges ahhoz, hogy a beszédaktus sikeres legyen. Searle (1976) késébb 6t csoportba
sorolta a beszédaktusokat: reprezentivak, direktivak, kommisszivak, expresszivak és
deklaraciok.

Az udvariassag bemutatasa soran az elméleti hattér bemutatas mellett bemutatom azt is,
hogy a kezdetek ota milyen valtozasokon ment at ez a tudomanyag. Jelen disszertacio
esetén mindkettére sziikség van. Bar az el0bbi szociopragmatika szakértdi szamara nem
ismertlen, azonban mivel az uralisztikai kutatasok mas jellegliek, igy az ezen a teriileten
miik6do kutatoknak az ilyen kutatdsok elméleti alapjai kevésbé ismertek. Az utdbbi pedig
megmutatja azt, hogy az altalam végzett kutatas a jovOben milyen tovabbi kutatasoknak
nyujthat alapot.

Az udvariassagkutatas két széleskorben elterjedt elméleten alapul: a Leech-i (1983)
elmélet, amely a Grice-1 (1975) maximakon alapul, valamint a Brown és Levinson (1987)
féle elmélet, amely Goffman (1967) arculatelméletén alapul. En a kutataisomban az
utdbbit részesitettem eldnyben Foley (1997) kiegészitésével, miszerint az udvariassag egy
olyan cselekedet, amelyben az interakcid6 mindkét résztvevdjének megfelelden
elismertnek kell éreznie magat. Ez a megallapitas a kutatdsom szempontjabol kifejezetten
fontos, példaul a bocsanatkéréses szituaciok esetén.

Az udvariassagkutatas a megjelenése ota sok valtozason ment keresztiil. Az egyik ilyen
valtozas példaul a first-order vizsgalatok megjelenése (a korabbi kutatisok pedig a
second-order kutatasok koze lettek sorolva). A kettd kozott az a kiilonbség, hogy mig az



utdbbi a kutatd szemszogeébdl vizsgalja az udvariassagot, addig az elébbi esetében nem a
kutat6 feladata megitélni az adott udvariassagi szituaciot, hanem maga a beszélo értékeli
azt a sajat nyelvhasznalata, tapasztalata ¢és értékrendszere szerint, és a kutatd ebbdl von
le kovetkeztetéseket. Ezeket egyébként el6szor Watts (1992) kiilonboztette meg
egymastol. A megkiilonboztetés alapjat Pikes (1967) emikus-etikus elmélete adja.

Azonban nem csak a first-order kutatasok jelentek meg ebben az id6szakban, hanem
kezdetét vették az udvariatlansagkutatasok is. Ezen kutatasi ag egyik legismertebb neve
Culpeper, aki az udvariatlansagkutatast az udvariassagkutasbol eredezteti (Culpeper
1995), és az udvariatlansagot hasonl6 folyamatdbran abrazolja, mint ahogyan Brown ¢és
Levinson (1987) is tette.

Azonban az udvariassagkutatds nem csak ezekben valtozott, hanem elkezdték vizsgalni
specialis szitudcidkban is az udvariassagot a nyelvekben. Ahogyan azt Culpeper et al.
(2017) altal szerkesztett kézikonyvben tobb tanulmanyon keresztiill mutatjdk be, hogy
milyen specialis szituaciokban vizsgaltak mar a nyelvekben az udvariassagot. Ezek kozott
van par olyan, amely a jovOben az udmurt esetén is elvégezheto lesz.

A kutatasom sordn, ahogy az a legtobb kutatés esetén gyakori DCT kérddivet hasznéltam.
Az ilyen jellegli kérdéivekben egy szituacid van felvdzolva a beszélének és azt kell
leirnia, hogy mit mondana az adott helyzetben. Bar t6bb kritikat is megfogalmaztdk mar
ezekkel a kérdéivekkel kapcsolatosan, azonban az udmurt nyelv vizsgalatdhoz tovabbra
is ez tlint a legalkalmasabbnak. A legfontosabb dolog, amit azonban mindenképpen meg
kell emliteni az az, hogy ahogyan Labben (2016: 86) is fogalmaz: ezek az eredmények
egy nyelvismereti teszt eredményeinek. O ebben a kijelentésében az olyan kutatisokra
utal, amelyeket nem anyanyelvi beszélok korében végeztek. Mivel az én adatkdzldim
anyanyelvi besz€l0k, igy rajuk ezt ugy lehet interpretalni, hogy a megéllapitasok csak az
adott szituaciora tekinthet6k érvényesnek, nem lehet beldle altalanos megallapitasokat
megfogalmazni.

Az altalam vizsgalt négy beszédcselekvés esetén négy definiciobdl indultam ki: A
nemleges valasz adasa az egy olyan beszédaktus, amelyben a beszéld megtagadja a
végrehajtasat annak, amit a masik fél szeretne elérni (Chen et al. 1995:21). Searle (1979:
15) szerint a bocsanatkérésrdl akkor beszéliink, amikor a beszéld egy olyan cselekvést
hajt végre, amelyhez a masik fél negativan viszonyul, és a beszéld ezt felismerve
bocsanatot kér tdle.

A bokra adott valasz definialasa nehezebb, mivel azt gyakran a bokkal egyiitt kezelik.
Ennek az oka, hogy a két jelenséget egymastdl nem lehet elvalasztani, mivel
szomszédsagi part alkotnak (Schelgoff — Sacks 1973: 296). Austin (1962:159) a bokot
egy, az adott szituacioval szimpatizald viszonyulasként definidlta. A bokra adott valasz
pedig az ehhez torténd viszonyulas kifejezése. A kérést pedig tigy definialta Searle (1979:
13) mint egy arra iranyul6 torekvés, hogy a beszéld ravegye a masik felet arra, hogy azt
tegye, amit 0 szeretne.

Az udvariassag ¢és a nem kapcsolatanak bemutatasdhoz Mills (2003) kotetét vettem
alapul, melyben sorra veszi a legismertebb sztereotipiakat, bemutatja azoknak a hatterét,
valamint az elméletekben rejlé hibakat.



A kovetkezd szakaszban kovetkezik a kiillonb6zd, udmurt szempontjabol fontosnak
tekinthetd nyelvekrdl tett megallapitdsok az udvariassag terén. A harom ,nagyobb”
finnugor nyelv esetében a bemutatas alapjaul szolgald tanulmany a Hickey és Stewart
(2005) altal szerkesztett tanulmanykotetben szerepld tanulméanyokat hasznaltam. Ez az
¢észt esetén Keevalik (2005), a finn esetén Yli-Vakkuri (2005), a magyar esetén pedig
Bencze (2005). Ezen tanulmanyok alapjan kideriil, hogy a finn és az észt nyelvben is
jellemz6 a kozolt informacid eldtérbe helyezése a kozlés modjaval szemben, azonban
ezek hattere eltérd. Mig a finn esetében a beszédhelyzetek aktiv keriilése all a hattérben,
addig az észt esetében a tanulmany ezt azzal magyarazza, hogy az észt nyelvre korabban
nagy hatassal 1évé nyelvekre (német és orosz) is jellemzdé ez. A magyar nyelvvel
kapcsolatosan viszont az a megallapitas tehetd a tanulmany alapjan, hogy a magyarban
nagyon fontos szerephez jut a megfogalmazas is.

Az udvariassdg megjelenése az orosz nyelvben nagyon hasonlit a magyaréhoz. Mindkét
nyelvben jelentds szerepet kap példaul a magazodas. Mills (1991, 1992, 1993)
megallapitasai alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a legnagyobb kiilonbség
abban, hogy hogyan jelenik meg az udvariassadg az orosz €s a magyar nyelvben az az,
hogy az orosz nyelv besz¢éldi inkabb a direkt mig a magyar nyelv besz¢l6i inkabb az
indirekt fogalmazasmodot részesitik elényben.

A tatdr nyelvvel kapcsolatosan, az udmurt nyelvhez hasonléan kevés tanulmény jelent
meg eddig az udvariassagkutatés teriiletén, de Voinov (2013: 171) a tuvai nyelvrdl irt
is megjelenik: a felszolitds enyhitése kéréssé egy olyan igével, amely nem bir
udvariassaggal Osszefliggésbe hozhat6 jelentéstartalommal. Az udmurt nyelv esetén ez a
1étige, a tatar nyelv esetén pedig a lat ige.

Az udmurt nyelvvel kapcsolatosan két tanulmany keriill megemlitésre. Az elsé a
Kuznyecov (2008) 4ltal irt tanulmany melyben a Volga-Kama-vidéken beszélt nyelveket
vizsgalja abbol a szempontbol, hogy milyen kifejezések szamitanak udvariasnak
uidvozlésként, valamint elkdszonésként. Bar a tanulmany rengeteg értékkel rendelkezik,
azonban nem tekinthetd a kutatdsom kozvetlen eldzményének, mivel megkozelitése
sokkal inkabb lexikai elemekre helyezi a hangsulyt, és nem a beszéldk altal hasznalt
nyelvi stratégidkra vagy grammatikai szerkezetekre. A masik tanulméany Kondratjeva
(2005) nevéhez kothetd. A tanulmany két fontos megallapitassal rendelkezik: az udmurt
nyelvben fontos szerepet kapnak a kérdés-valasz szisztémara épiild udvariassagi
szituaciok, valamint, hogy fontos a kicsinyit6képz6k hasznédlata. A tanulmanyom
szempontjabol ez utdbbi megallapitds a fontosabb, hiszen ez megegyezik az egyik
hipotézisemmel.

Ez elméleti hattér bemutatasanak utolsé részében a kétnyelviis€ég és az udvariassag
kapcsolatat targyalom. A disszertaciom szempontjabol a legfontosabb szempont a
kétnyelviiség szempontjabdl a kodvaltas megjelenése. Azon beliil is annak a lehetséges
motivacidi. Myers-Scotton (1998) négy kritériumot nevez meg, melyek kozil a
tanulmanyom szempontjabol az els6 szamit kifejezetten fontosnak: j dimenziét adni a
szociopragmatikai erdnek a hasznalt lexikai elemek révén, vagy azaltal, hogy hogyan
torténik maga a kodvaltés. Ilyen hozzdadott dimenzid/jelentéstartalom lehet példaul egy



magasabb presztizsii nyelvbdl atemelni egy-egy szerkezetet annak érdekében, hogy a
beszEld kifejezze, hogy mennyire tiszteli a beszéldpartnerét.

5. Modszertan

A kutatas soran a kérdéivem a CCSARP (Cross Cultural Speech Act Research Program)
diskurzuskiegészité feladatait hasznaltam, melyek kidolgozasa Blum-Kulka (1982)
nevéhez kothetd. Az altalam hasznalt kérddiv alapjaul a Szili (2013) altal a magyar
nyelven végzett kutatasokhoz hasznalt kérd6iv szolgalt, az lett leforditva udmurt nyelvre
par valtoztatassal. A valtoztatasok egyik része lokalizacios, masik része pedig metodikai
okokra vezethetd vissza. Az utobbi esetében javarészt abban nyilvanultak meg a
valtoztatasok, hogy a kérddivbal kikeriiltek a direkt utasitasok, mivel ezek befolyasoljak
a valaszadot, és lehet, hogy nem ugy valaszol a besz¢ld, ahogy egyébként 6nmagatol
tenné. Az udmurt nyelvii forditdst magam készitettem el, melyet a Szegedi
Tudomanyegyetem udmurt lektora, Ekatyerina Szuncova ellendrzott. Az adatgytjtésre
2017 oktoberében keriilt sor Izsevszkben, az Udmurt Allami Egyetem Udmurt
Nyelvészeti, Finnugrisztikai és Ujsagiras Intézetnél, az alapképzésben részt vevé udmurt
nyelvészet és tanari szakos hallgatok korében. egy Campus Mundi 6sztondij soran. Az
adatgytijtés tanordkon zajlott, melyben az intézet munkatarsai nagy segitségemre voltak.
Az akkor ott tanuld 149 udmurt szakos hallgatébol 120 toltotte ki a kérddivemet. A
kutatas folyaman a célcsoport le lett sziikitve a ndi valaszadokra. Ennek oka az, hogy a
fia hallgatok szama az adott képzésben, hogy az altaluk kapott valaszok nem lettek volna
relevansnak tekinthetok. Egyes valaszok kizarasra keriiltek,

mert nem tartalmaztak olyan informaciot, ami a kutatas szempontjabol hasznos lett volna.
fgy is atlagosan 105-110 valasz keriilt kiértékelésre kérdésenként, ami az dsszes ott tanuld
hallgatd 70-74%-a és az Osszes valaszado 88-92%-a.

A kérdbivek szempontjabol fontos volt megoldani azt a problémat, hogy hogyan kapjak
udmurt valaszokat ugy, hogy ne zarjam ki az udmurt beszélokre jellemzd
kevertnyelviiséget (vo. Pischloger 2016: 111). Ezt a problémat tigy oldottam meg, hogy
a feladat ismertetésénél elmondtam, hogy minden esetben tudjak az adott személyrdl,
hogy beszél udmurtul, pl. hallottdk korabban udmurtul beszélni. Ez a modszer mind a
pilot, mind a tényleges kutatas esetén is megfeleldnek bizonyult.

A kutatdsom célcsoportjat az udmurt nyelvet jol ismerd (udmurt nyelvli egyetemi
oktatasban részt tudnak venni vele) egyetemistdk alkotjak. Harom hallgatd kivételével
mindenki anyanyelvének vallotta az udmurt nyelvet. Mivel azonban a harom beszél0 is
udmurt alapszakos, ahol az oktatas nyelve
az udmurt, igy 6k is megfeleld nyelvtudéssal rendelkeznek ahhoz, hogy az 6 eredményiik
is az elemzés részét képezzek. Ezt az elvarast a valaszaik alatdmasztottdk. Bar annak
okara, hogy miért tekintik az altaluk anyanyelvnek megjeldlt nyelvet anyanyelvnek,
kiilon nem tért ki a kérdbiv, azonban a valaszaik semmilyen szembetiing eltérést sem
mutattak a tobbi adatk6zld valaszaihoz képest.



Annak tobb oka is volt, hogy miért az egyetemista koru fiatalok képezték a kutataisom
célcsoportjat: egyrészt, mivel az ilyen jellegli kutatasokat 4ltalaban egyetemista
kortiakkal végzik (pl. Szili 2013: 104-106), igy a késObbiekben az adatok
Osszehasonlithatok mas nyelvek adataival. Masrészt fontos szempont volt az is, hogy ha
az elmult évek bizonytalan helyzete nyoman valamely okbol kifolyolag a helyszinen
végzett terepmunka nem valdsulhatott volna meg, akkor erre online kérddiv segitségével
kertilt volna sor, ¢s mivel ennek a korosztalynak az internetes kozeg a mindennapjainak
a részét képezi, igy az O esetilkkben a legkisebb annak az esélye, hogy a valaszaikra
hatassal lenne az, hogy szamitogépen keresztiil toltik ki a kérddivet. Végiil, de nem utolso
sorban, a nyelvvesztés szempontjabodl ez a csoport az egyik leginkabb veszélyeztetett,
mivel jellemzéen a fiatalok udmurt dominans falusi kornyezetbdl keriilnek be a
fovarosba, ami egy erdsen orosz dominans kdrnyezetet jelent.

6. Tézisek

Az altalam megfogalmazott hipotézisekre a kovetkezd vélaszokat taldltam a kutatdsom
soran:

1. A nemleges valaszt igénylo és a bocsanatkéréses szituaciok értékelési
rendszerét sikeriilt 6sszefésiilni, bar meg kell jegyezni, hogy az 0j értékelési
rendszerben volt egy olyan stratégia, amelynek a haszndlata csak a nemleges
valaszok esetén lehetséges, ez pedig a pozitiv valasz addsa. Azonban, egyfeldl, ez
egy olyan stratégia, amely nem képezte az eredeti értékelési rendszer részét,
hanem ¢én adtam hozza utdlag, tehat ezalapjan a két értékelési rendszer
Osszeegyeztethetd. Masfeldl az udmurt nyelv esetében a pozitiv valasz adasat,
mint a nyelvhasznalé rendelkezésére allo stratégiat mindenképpen be kellett
vezetni, hiszen a valaszok szignifikans részét képezték.

2. A vizsgalt beszélok csoportjara jellemzo, hogy hasznaltak orosz
udvariassaggal  oOsszefiiggésbe hozhato Kkifejezéseket, azonban ez
helyzetfiiggd. Példaul elnézést gyakran kértek orosz, vagy egyértelmiien oroszbol
atvett udmurtositott kifejezéssel, de sosem koszontek meg semmit oroszul, az
mindig udmurt kifejezés hasznalataval tortént. Az orosz kifejezésekkel
kapcsolatban megallapithatd, hogy hasznalatuk nem hozhat6 6sszefliggésbe azzal,
hogy kivel szemben hasznaljdk az adott kifejezést. Ez egyes varakozasokkal
szembe megy, hiszen jogosan feltételezhetnénk azt,
hogy mivel az orosz nyelv presztizse magasabb, mint az udmurté, igy az orosz
nyelvii kifejezéseket a hierarchiaban felettiik elhelyezkedd személlyel szemben
hasznaljdk. Ez viszont nem igy tortént. Mindazonaltal a megallapitdsomat
kiegészitem azzal, hogy nem taldlkoztam a kutatas soran olyan példaval, hogy egy
besz¢éld kifejezetten azért valtott volna at orosz nyelvre, mert a szituacié masik
résztvevdje nala magasabb statuszii volt. Ez azzal magyardzhato, hogy
valoszinlileg nem volt eléggé nagy a statuszbeli kiilonbség a besz€lo és a hallgato
kozott. fgy viszont felmeriil az a kérdés, hogy pontosan hol hizodhat az a hatar,
mi az a minimalis statuszbéli kiilonbség, amely mar elegendd ahhoz, hogy kivaltsa
a besz€lok esetében a kodvaltast. Erre kiilon kérddivet kell kidolgozni, amelyben



fokozatosan novelnénk a tavolsdgot a két személy kozott, azonban egy ilyen
kérdoiv Osszedllitasa Oridsi eldkésziileteket igényel, hiszen a tarsadalom
struktarajanak pontos feltérképezésére van hozza sziikség.

Az oroszhoz hasonléoan az udmurtban is megjelenik a tobbes szam masodik
személyii alak a magazas Kifejezésére, de egyes szituaciokban eltér a
hasznalata. Az oroszban ugyanis sokkal dominansabb a magéz6 alak haszndlata
az udmurthoz képest. Az orosz nyelvhaszndlatra az a jellemzd, hogy a besz¢éld a
sajat kortarsat/iskolatarsat/kurzustarsat is magazza, hogyha nincsen kozelebbi
kapcsolat kozottiik. Az udmurtok ezeket a személyeket tegezik, sét ismeretlennel
szemben is a tegezd formakat hasznaljak, ha felfedeznek olyan tulajdonsagot a
masikban, amely valamilyen modon azt mutatja, hogy van benniikk k&zos
tarsadalmi statusszal kapcsolatos tulajdonsag. Az udmurtban a magazas
feltehetdleg orosz mintara alakult ki. Erre nemcsak az utal, hogy ugyanazt az
igealakot hasznéljadk magéazésra, hanem az is, hogy a besz¢éldk szdmara az, hogyha
nekik kellett egy masik személyt magézniuk,
akkor mindig a j6 alakot hasznaltak, viszont, ha hozzdjuk szo6ltak magézva, akkor
nem egy alkalommal rosszul értelmezték, és azt hitték, tobbedmagukkal szolitjak
meg Oket.

Bar a hierarchia fontos tényezé az udvariassagi beszédcselekvésekben,
vannak olyan tényez6k, amelyek az altalanos hierarchiaval kapcsolatos
elvarasokat feliilirjak. Az egyik ilyen jelenség az Osszetartozas kifejezésének
fontossaga, amely egy olyan nyelv esetében, melynek beszéldi a sajat
koztarsasagukon beliil kisebbséget alkotnak, erdsen indokolt. Ennek kdszonheto,
hogy bar altalaban a hierarchidban alattunk elhelyezkedd személyekkel szemben
kevésbé vagyunk udvariasok, mégis, nemleges valasz esetén nemhogy nem voltak
kevésbé udvariasok, de még pozitiv valaszt is adott a besz¢éldk egy része. A masik
jelenség pedig a kevésbé udvarias megnyilvanulasok a hierarchidban felettiik
elhelyezkedd személlyel szemben. Erre olyan esetekben van példa, amikor a
besz¢ld a hierarchidban a masik fél alatt helyezkedik el, azonban valamilyen okbodl
kifolyolag, példaul moralis f6lény miatt, Gigy érzi a beszéld, hogy megengedheti
maganak, hogy igy nyilvanuljon meg. Ezenfeliil az udmurt besz¢éldk esetében
nagyon fontos szempont udvariassagi szitudciOkban a szerénység, a
visszafogottsdg, a masik eldtérbe helyezése. Ennek hatasat megfigyelhetjiik a
bokokra adott valaszok tomor és egyszerli mivoltdban, valamint nemleges
valaszoknal adott pozitiv valaszokban, olyan esetekben is, amikor igazabol szive
szerint nemet mondana a beszélo. Ezt viszont nem barmi aron teszik a beszélok,
ha példaul jogtalanul vannak meggyanusitva azzal, hogy arculatfenyegetd
szituaciot hoztak létre — ilyen esetben akar tdmadolag is fellépnek a masik féllel
szemben.

Két olyan nyelvi jelenség van, amelyik az udmurt nyelv esetén specifikus.
Ezen tulajdonsagok nem kizardlagosan csak az udmurt nyelvre jellemzok,
ugyanakkor az udmurt nyelvben a nyelvi udvariassag elemzése soran nagy
jelentdséggel birnak. Az egyik ilyen jelenség a felszolitas kéréssé torténo
enyhitése egy olyan segédige segitségével, amely egyébként nem bir
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udvariassaggal osszefiiggésbe hozhatoé jelentéstartalommal. Ez az udmurtban
a létige elsé vagy masodik mult ideji alakjaval torténik. Az adatk6zl6k valaszai
kozott azonban csak a 1étige elsé mult idejii alakja fordult eld, a felszolitd mod
masodik mult idével torténd enyhitésére nem volt példa. Ez viszont nem jelenti
azt, hogy ez az alak ma mar teljesen kiveszett volna az udmurt nyelvbdl, csupan
az altalam vizsgalt célcsoport (egyetemista kora lany besz¢lok) nyelvhasznalatara
nem jellemzd. A felszolito madd ilyen jellegi enyhitésére egyébként az udmurt
nyelvvel szomszédos és déli dialektusara nagy hatéssal 1év0 tatar nyelvben is van
példa, ugyanakkor ahhoz, hogy ki lehessen jelenteni, hogy ez a jelenség
ténylegesen tatar hatasra jelent-e meg az udmurt nyelvben, ahhoz nyelvtorténeti
jellegti kutatasokra van sziikség.

A masik jelenség, ami udmurt nyelv sajatossaganak tekinthetd, a masodik
mult idé hasznalata a bocsanatkéréses szituaciokban.
E szuffixum gyakori hasznalata a bocsénatkéréses szituacidkban, hipotézisemnek
megfelelden, annak kdszonhetd, hogy ez az igeidd kifejezi a cselekvés feletti
kontroll hianyat, amire a besz¢élok egyébként is gyakran hivatkoznak
bocsanatkéréses szitudciokban. A kordbbi kutatdsok alapjan ezen grammatikai
forma hasznalatanak gyakorisaga nagyobb a nyelv déli dialektusat beszélok
esetében az északi dialektust beszélokkel Osszehasonlitva. A masik faktor, ami
hatassal volt arra, hogy mennyit hasznaltdk a beszélok az volt, hogy az Udmurt
Allami Egyetem Udmurt Filolégiai, Finnugrisztikai és Ujsagiras Karanak udmurt
nyelvii képzésében mennyi idot toltottek el, mivel az els6- és masodéves hallgatok
kevesebbet hasznaltak ezeket az alakokat, mint a harmad- és negyedéves tarsaik.

Ha 0Osszehasonlitjuk az udmurt eredményeket a finn, észt, orosz és magyar
nyelvvel, akkor azt lehet mondani, hogy az orosz és magyar rendszerhez
hasonlit, nem pedig a finn €s észt mintahoz. Az orosz és magyar rendszer koziil
pedig inkabb a magyarral mutat k6z6s vonasokat. Van par vonas, ami az orosz
viselkedésmodra jellemz0 inkdbb, példaul ilyen a hierarchia merevsége a tanarral
torténd tavolsagtartds esetében, mig egyetemista korl magyar beszéldoknél
eléfordulhat a tanarral torténd tegezddés, vagy oroszosabb vondasnak tlinhet az
egy-két alkalommal torténd tdmado jellegli valasz adasa. Azonban megjelennek
olyan tulajdonsagok is melyek sokkal inkdbb a magyar viselkedésmoddal
mutatnak rokonsagot. Ilyen példaul az udvariassadgi formak gyakori hasznalata,
mely hasonl6 jellegli hasznalat esetén az oroszban tulzénak tlinne, vagy az
ismeretlenek tegezve torténd megszolitasa, ha van barmi olyan tulajdonsag, ami
kozos a megszolitott félben és a megszolitoban (kor, szdrmazasi hely,
tarsadalomban betoltott szerep).

7. Osszegzés, jovébeli lehetéségek

A disszertacid megfeleld alapot képez mind az udmurt nyelvvel, mind a tobbi
Oroszorszagban besz¢lt finnugor nyelvvel kapcsolatos tovabbi kutatasokhoz, mivel az
elobbi esetén kiinduldsi pontként, az utobbiak esetén pedig mintaként szolgalhat.
Remélem, hogy ez a disszertacio az elsé komoly 1€pés afel¢, hogy minél tobb, ez idaig az
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udvariassagkutatas latdterén kiviil esd kisebb finnugor nyelvekre tobb figyelmet
forduljon. A jovébeni céljaim kozott szerepel az udmurt nyelv tovabbi vizsgalata, foleg
szociopragmatikai szempontbol.

A kutatas folytatasara tobb irdnyba is folytathatd és folytatni is kell. Mivel a
disszertacid az egyetemista koru ndk nyelvhasznalatat vizsgalja, sziikségszerli, hogy a
hasonl6 kort fiak nyelvhasznalata is vizsgalva legyen,

tovabba bdviteni lehet Gjabb beszédcselekvések bevonasaval, vagy mas korosztalyt
besz¢élok vizsgalataval. Tavlati cél a kutatast a kozosségi média nyelvhasznélatanak a
vizsgalata. Jelenleg a kutatas folytatodik, mégpedig a first-order udvariassagkutatast
iranyaba. Ez azt jelenti, hogy mig a disszertaiciomban magam kerestem a valaszt arra,
hogy mi allhat az eredmények hatterében, addig a kutatasom folytatdsaban mar ezt
anyanyelvi besz¢lok bevonasaval vizsgalom.
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