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BEVEZETES

Miért szeretjiik a romokat? E kérdésre Diderot a kovetkezé valaszt adja: ,,A romok nagy
eszméket ébresztenek bennem. Minden elpusztul, megsemmisiil, elmulik. Egyediil a Fold
marad még meg. Egyediil az id6 tart még. Hiszen mily 6reg mar a vilag!”! Korantsem
véletlen, hogy a romok iranti érdeklédés mar a 16. szdzad 6ta jelen van a francia irodalomban,
aminek a 18. szazadban Pompeji és Herculaneum maradvanyainak feltarasa ijabb lendiiletet
adott. A romok poétikajanak hatasa egészen mostanaig érezhetd. A varak, kastélyok
napjainkban is megtekinthetd romjai, kertjeikben talalhatd miiromokrol készitett fényképek
szemlélésére szintén hatdssal van a Diderot altal megfogalmazott romok poétikdja. Ez a
gondolat tovabbvezet munkank egyik kdzponti eleméhez, a kép és az irds kozti medialis
kiilonbséghez ¢és annak 4thidalasi lehetdségeihez, amelyet kiilonféle mifaja irodalmi
miivekben fogunk vizsgalni.

A francia romszemléldk tekintetét a 18. szdzad mdésodik felében eldszor az italiai
romok ragadtdk meg: festményeikrdl és irasaikbol 6kori maradvanyokat ismerhetiink meg
valos vagy elképzelt elrendezésben. Italiat kovetden az utazok keletebbre is tekintettek,
tobbek kozott Sziria, azon belill is féként Palmiira romjaira, amely az utleirdsok szinte
kotelezd elemévé valt, az utobbi években pedig tjra szomort aktualitést nyert.?

Mivel e téma rendkivill tadg iddintervallumot olel fel, ezért sziikségesnek tartottuk,
hogy vizsgalodasunk kereteit 1doben lesziikitsiik: elsdsorban a romok poétikdjanak
megsziiletésétol, azaz Diderot 1767-es Szalonjatol az 1820-as évekig tartd iddszakot fogjuk
figyelembe venni, amikor a romokrdl sz016 irdsokban még erételjesen jelen van a mikritikus
hatasa, ugyanakkor mar a romantika stilusjegyei is felfedezhetok benniik. A Diderot Szalonjat
megel6z6 korszakokban sziiletett irasokban a romok egyfajta kozvetitd szerepet jatszottak:
lehetdséget teremtettek — ¢€s kontextust nyujtottak — torténeti, filozofiai €s erkolesi

elmélkedésekhez. Ezen funkcidjuk egészen a 18. szdzad végéig jelen van, amikor a romra mar

! DIDEROT, Denis: Salons Ill. Ruines et paysages. Salon de 1767, szerk. E. M. Bukdahl, M. Delon, A.
Loreceau, Paris, Hermann, 1995, 338. (A tovabbiakban: DIDEROT: Salon de 1767). A forditas megtalalhato:
BOHME, Hartmut: ,,A romok esztétikaja”, ford. Verebics Eva Petra, Okor, 2016. XV. évf., 4. sz., 79.

2 A témarél bévebben lisd: KALLA Gébor: ,Okori szent helyek pusztuldsa. A palmyrai templomok
leromboléasa”, Vallastudomdnyi Szemle, 2015, XI. évf., 3-4. sz., 113-127.



olyan targyként tekintettek, amely onmagaban is értéket képvisel, nem pusztan kdzvetitd
szerepe a fontos. A rom azonban tovabbra is kettdsséget hordozott magadban: egyrészt —
azaltal, hogy folyamatosan emlékeztetett minden emberi dolog mulanddsagara — erkdlcsi
tanulsagul szolgalt az utokor szdmadara, masrészt a romok festdisége emelkedett érzelmeket
valtott ki a szeml1é16bo].3

Célunk tehat annak bemutatasa, hogy a romrol valdé gondolkodas miként valtozott a
18. szazad masodik felétdl kezdve a 19. szazad elejéig. A rom-fogalom a romok poétikajatol a
romantikus rom esztétikajaig mind referenciajaban, mind jelentéstartalmaban jelentOs
valtozason ment keresztiil. A romok poétikaja kifejezést elészor Diderot hasznalta Hubert
Robert festményeirdl irt kritikaiban, ugyanakkor mar az apokaliptikus rom fogalomkdre is
feltiinik nala. Az 1789-ben kezd6d6 francia forradalom alatt az apokaliptikus — és utopikus —
rom referenciaja modosul Diderot Szalonjaihoz képest: egyrészt a korabeli, valodi romokra
utal, masrészt az ir6 személyiségére, sajat életének ,,romjaira”. A korai romantikus kor jabb
fajta romszemléletet hoz magaval: a romok esztétikajat. Ez esetben a tdjban lathatdo rom
szemléletmodja valtozik meg: a szemlélt képrol a szemlélére helyezddik at a hangsuly.

Disszertacionk az alabbi gondolatmenetet koveti: el6szor az értekezésben alkalmazott
szemléletmodot: a miivészetelméleti megkozelitésmodot mutatjuk be. A miivészetelmélet
fejlodését, valamint a kép és szoveg kozti kapcsolatot elsdsorban irodalmi és elméleti miivek
alapjan elemezziik, kiemelve Diderot Lettre sur les sourds et muets [Levél a siiketnémakrol]
cimi munkéjaban kifejtett hieroglifa-elméletét. Azt a napjainkig aktualis kérdést tessziik fel,
hogy miként lehet irott forméaban a legmegfelelébb mdédon bemutatni valamely miivész képi
vilagat. Ezt kovetden ismertetjilk a romok altalunk feléllitott kategoridit. Tobb lehetdség is
felmeriilt a kategorizalasra, de csak azokat tartottuk meg, amelyeket vizsgéalatunk
szempontjabol fontosnak itéliink. Ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy ebben az esetben nem
esztétikai értékkategoriakrol beszéliink, hanem ezek azok a ,,tengelyek”, amelyek mentén a
rom fogalmarol, annak kiilonb6z6 valtozéasairdl gondolkodunk. E kategoriak kozott nincs alé-
folérendeltségi viszony, mivel egymas mellett, gyakran egymassal atfedésben léteznek.
Fontosnak tartjuk emellett a torténeti kontextus felvazolasat, valamint annak az irodalmi
kozegnek a bemutatasat is, amelyhez Diderot Szalonjai szervesen illeszkednek.

Disszertacionk alapja Diderot Salon de 1767 [1767-es Szalon] cimii miive, az ott
bemutatott romfestmények és azok fogalmi mezdjének elemzése. Mar a Szalon ezen részében

kideriil — és ez a gondolat végigkiséri értekezésiinket —, hogy a romok mellett folyamatosan

8 MORTIER, Roland: La poétique des ruines en France. Ses origines, ses variations de la Renaissance a Victor
Hugo, Geneve, Librairie Droz, 1974, 9-12.



jelen vannak a siremlékek is, amelyekkel a romok k6zos fogalmi mez6n osztoznak. E részben
azokat a kulcsfontossagu témakat targyaljuk, amelyeket egészen a romantika koraig a
romokhoz kapcsolhatunk: ilyenek a képzelderd, az utazas, az apokalipszis és a fenséges
tematikdja. Tovabba olyan kérdéseket 1is felvetink, hogy a rom jelenlétében,
hogyan valik lehetdvé az, hogy a rom kitagitja a teret és az iddt, sajatos id6- és térbeliséget
hozva létre.

A romnak ez a sajatossaga a késObbiekben az 1789-ben kezd6dé francia forradalom
alatt teljesedik ki: ekkor a rom nem kot6dik tobbé sem id6héz, sem térhez; teljesen elvesziti
korabbi referenciait, s a mult helyett egyre inkabb a jovo felé mutat. Mar Diderot Szalonjaban
megfigyelhetjiik azt a tendenciat, hogy a rom a zsarnoksaghoz kapcsolodik. Felvetodik
ugyanakkor a kérdés, hogy ez a gondolat a forradalom el6tt és alatt megjelent mas miivekben
is megtalalhato-e. Ennek vizsgalatahoz Louis-Sébastien Mercier francia ird, kolté és ujsagird
L’An 2440. Réve s’il en fut jamais [A 2440. év. Alom volt valaha] cimii utopikus regényét
hivjuk segitségiil, amely ugyan még a forradalom el6tt jelenik meg, de fellelhetd benne azon
tarsadalmi problémak felvdzoldsa, amelyek a késObbiekben a forradalom kivaltdé okava
valnak. Ebben a részben targyaljuk még Volney grof két nagy hatdsu miivét is: Voyage en
Syrie et en Egypte [Utazas Sziriaba és Egyiptomba] cimii utleirasat és a Romok. Elmélkedés a
birodalmak atalakulasarol és a természet térvényei [Les Ruines, ou Méditations sur les
révolutions des empires] cimi filozofikus irasat. E két mii alapjan elemezziik az ird
romszemléletét és tobbek kozott arra is valaszt keresilink, hogy rom- és tarsadalomszemlélete
hogyan valtozott a forradalom hatasara. Mas szemszogbdl kozelit a romok téméjadhoz Cousin
de Grainville Le dernier homme [Az utols6 ember] cimii, 1805-ben publikalt miive, amelyben
a rom mar nem az elnyomas szimbdlumaként van jelen, hanem egyéni tragédidkhoz kotodik.
rombolds abrazolasa. Grainville munkaja befejezetlen maradt, a szerzé haldla miatt a
botanikus és iré Bernardin de Saint-Pierre publikalta,* aki Etudes de la nature [Tanulmanyok
a természetrdl] cimi tobbkotetes munkaja egy részét szintén a romoknak szentelte. 1784-ben
megjelent miive mar a Chateaubriand-féle romok esztétikajat vetiti elére. E francia ironak
szintén két miivét vessziik gorcso ala: A keresztenység szelleme [Génie du christianisme] cimi
apologetikus esszéjének vonatkozod fejezeteit, valamint az Itinéraire de Paris a Jérusalem

[Utinaplé Parizstl Jeruzsalemig] cimii utleirasat vizsgaljuk. Chateaubriand mar a romantika

4 PETITIER, Paule: ,,Le dernier homme et la fin de I’histoire: Grainville, Shelley, Michelet”, Ecrire Ihistoire,
online, 2015/15, 149. URL: https://journals.openedition.org/elh/615, megtekintve: 2020. marcius 21-én.
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iranyzatahoz tartozik, ugyanakkor szamos szallal kotédik a klasszicizmushoz is. Ez felveti
annak elemzési lehetdségét, hogy emlitett miveiben miként jelenik meg ez a kettdsség a
romok vonatkozasaban, valamint érzékelhet6-e benniik a ,,romantikus érzékenység”, vagy
inkabb targyilagossagra torekszik leirdsai soran.

Disszertacionkban a romok poétikajatél a romok esztétikajaig vezetd folyamatot
szandékozzuk bemutatni. Hipotézisiink szerint a francia irok, filozofusok romszemléletében a
forradalom hoz valtozast, és a romok poétikajat fokozatosan felvaltja a romok esztétikaja: a
francia forradalom idészaka tehat nemcsak politikai és tarsadalmi szempontbdl, hanem a
rombolas kovetkezményeinek bemutatasa révén is egyfajta hatarnak bizonyul a két korszak
kozott. Fontos szempontként jeldltiik meg annak vizsgalatat, hogy mely romok — esetenként
mely romok reprezentacioi — lesznek a referenciai az elemzett miivekben felvazolt romoknak.
A korpusz kivalasztdsakor véaltozatossagra torekedtiink, hiszen a mikritik4tol az utopikus
regényen ¢és az utleirdson keresztlil az apologetikus esszéig szdmos olyan mi 1étezik,
amelyben a rom a kozponti téma vagy filozofiai elmélkedések kiindulopontja. E
valtozatossagot azért tartottuk fontosnak, mivel azt is vizsgalni fogjuk, hogy a kiilonféle
irodalmi (mii)formak és stilusok miként tudjak kifejezni a szerz6k romhoz val6 viszonyulasat.

E téma feldolgozédsat azért itéljiikk lényegesnek, mert az idegen nyelvii kritikai
irodalmakban az egyes szerzok romszemléletérél — Diderot-t és Volney-t leszamitva — igen
keveset olvashatunk, magyarul pedig elenyészd a témaéval foglalkozo szakirodalmak szama.®
Diderot romfestményekrél valdo elmélkedéseivel szamos kutatdo foglalkozott. Ez a kérdés
disszertacionkban szintén hangsulyos szerepet kap, mivel Diderot teremtette meg a romok
poétikajat: még ha nem is hasznélta kovetkezetesen az ezzel kapcsolatos fogalmakat, az ¢
1767-es Szalonjat, s azon beliil is elsésorban az Hubert Robert-rel foglalkoz6 részt tekintjiik
alapnak a romokrdl valé gondolkod4shoz. Elmondhaté ugyanakkor, hogy a romok
poétikajanak valtozasait ebben az iddintervallumban sem a magyar, sem a francia
szakirodalom nem dolgozta még fel. Kiemelendd a témaval kapcsolatban Roland Mortier La
poétique des ruines en France cimii, 1974-ben megjelent monografidja, amely egészen Victor
Hugoig attekinti a romok poétikdjanak torténetét, viszont nem mélységében vizsgalja a témat,
hanem inkdbb atfogd képet ad errdl a fogalomrol. Miként emlitettiik, a romok poétikajaval
foglalkoz6 szakirodalmak elsésorban Diderot-ra, esetenként Volney-ra helyezik a hangsulyt,

disszertacionkban azonban nem csupan e két szerz6 nézeteinek ismertetésére szoritkozunk,

5 A téma iranti ndvekvd érdeklédést mutatja ugyanakkor Kovacs Katalin ,,A 'romok koltészete’. Hubert Robert
Diderot miivészetkritikai irasainak tiikrében” cimii tanulmanya (Miivészettorténeti értesits, 46. évf. 3-4. sz.,
1997, 139-146), valamint Horvath Daniel Mi romszemléldk cimii, 2018-as DLA értekezése is (témavezetd: dr.
habil. Kicsiny Balazs DLA, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Budapest).



hanem atfogobb a célunk: magyar nyelven mutatjuk be a 18. szazad masodik felétdl a 19.
szazad elejéig tartd idészak romszemléletének valtozasait, és ezzel kapcsolatban a szovegek

elemzésén tl elméleti megallapitdsok megfogalmazasara is toreksziink.



l. A VIZSGALAT MEGKOZELITESMODJA

I. 1. Miivészetelmélet, miivészetpszichologia

A romok poétikdja meglehetdsen szertedgazod téma: feldolgozasahoz az irodalom- ¢és
eszmetorténész René Démoris altal is alkalmazott mivészetelmélet (théorie de [’art)
megkdzelitésmodjat vessziik alapul.! Ennek keretében a 18. szazad végén és a 19. szizad
elején sziiletett francia nyelvii irodalmi szovegeket torténeti kontextusukba visszahelyezve, a
korabeli olvasé szemszdgébdl probaljuk meg értelmezni.

A mivészetelmélet alapjat a — miivészetszociologidhoz kozel allo — tarsadalomtorténet
képezi, ez a miivészt abban a kontextusban vizsgalja, amely sajat koraban koriilvette: az adott
idészak tarsadalmaban, irodalmi kdzegében.? E megkdzelitésmod alapvetd jellemzdje, hogy
kovetdi ugy vélik, egy miialkotds nem értheté meg annak a tdrsadalomnak az ismerete nélkiil,
amely életre hivta.® A miivészetelmélet azonban nem az alkotét koriilvevd tarsadalmi
tényezOkre helyezi a hangsulyt, hanem a mivekhez kapcsolédd irodalmi alkotdsokra:
mikozben ugyanugy megtartja az id6beli és térbeli hatarokat, azt is tekintetbe veszi, hogyan
viszonyulnak egymashoz az ugyanabban a korban létrehozott miivek. A miivészetelmélet
korpuszat kiilonb6z6é miifaju irasok alkotjak, ide sorolhatok tobbek kozott Diderot Szalonjal,
az Ertekezés a festomiivészetrél [Essais sur la peinture], és a Toredékes gondolatok a

festészetrol [Pensées détachées sur la peinture] cimii mivei, valamint Jean-Baptiste Du Bos

! René Démoris a milvészetelmélet modszerét nem teoretizalja, hanem elemzésein keresztiil ismerhetjiik meg ezt
a megkozelitésmodot. Lasd tobbek kozott: DEMORIS, René: ,,Les enjeux du paysage dans le Salon de 1767
(Poussin, Vernet, Robert): Diderot et les théoriciens classiques.”, Fabula / Les colloques, Littérature et arts a
I’age classique 1: Littérature et peinture au XVIII® siécle, autour des Salons de Diderot, par R. Démoris, URL:
http://www.fabula.org/collogues/document626.php, megtekintve: 2020. oktober 15-én; DEMORIS, René: ,,Du

texte au tableau: les avatars du lisible de Le Brun a Greuze”, Uo., URL:
http://www.fabula.org/colloques/document608.php, megtekintve: 2020. oktoéber 15-én; DEMORIS, René: ,La
Hiérarchie des genres en peinture de Félibien aux Lumiéres”, Uo., URL:

http://www.fabula.org/colloques/document613.php, megtekintve: 2020. aprilis 19-én.

2 A miivészet tarsadalomtdrténetérél és a miivészetszocioldgiardl lasd tobbek kozott: HAUSER, Arnold: A
miivészet és irodalom tarsadalomtorténete 1-2, ford. Nyilas Vera, Széll Jend, Budapest, Arktisz, 2011;
HAUSER, Arnold: 4 miivészet szocioldgidja, ford. Gorog Livia, Budapest, Gondolat, 1982; HEINICH, Nathalie:
La sociologie de l’art, Paris, La Découverte, 2008.

3 GLORIEUX, Guillaume: L histoire de I’art. Objet, sources et méthodes, Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2015, 108.
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Kritikai elmélkedések [Réflexions critiques] cimi irdsa is. A miivészetelméleti szovegek
sajatossaga, hogy elméleti megallapitasaik révén hozzajarulnak a festészetrél vald
gondolkodas fogalomrendszerének kialakulaséhoz.*

Megkozelitésmodunk a miivészettorténettel komplementer viszonyban all: kiegészitik,
kolcsonosen feltételezik egymast, segitik egymas fejlodését. A miivészetelmélet
alapfogalmakat hataroz meg, célja olyan fogalomrendszer létrehozésa, amelynek segitségével
barmely miivészeti jelenség lényege megragadhatdé. Bar a mivészettorténettel szemben
hianyzik bel6le a torténetiségre vald torekvés, az altala felallitott fogalmak — amennyiben a
muvészettorténeti korpuszt vizsgaljdk — mégis a tudomanyos megismerés eszkozeivé
véalhatnak.> Erwin Panofsky német miivészettorténész — aki meghatarozta és rendszerbe
foglalta a miivészettudomanyi alapfogalmakat — agy véli,

... & mivészetelmélet altal felallitand6 fogalmak csak akkor lehetnek a valéban tudomanyos
megismerés eszkozei, ha kibontasuk a mivészettorténet altal nyujtott anyag kozvetlen
megfigyelésébdl indul ki, ugyanugy megforditva: a miivészettorténet feladatkdrébe vago
megallapitasok is csak akkor valhatnak a valéban tudomanyos megismerés tartalmaiva, ha a
miivészetelmélet 4ltal megfogalmazott miivészeti problémakra vonatkoznak [...].°

Mind az empirikus kutatason alapuldé miivészettorténet, mind a miivészetelmélet tehat az
utobbi  altal 1étrehozott alapfogalmakat hasznalja. A két tudomanyag fejlédése
Osszekapcsolodik, kolcsondsen fiigg a masiktol: a miivészetelméletnek a ténykutatés
eredményeire, mig a mivészettdrténetnek a miivészetelmélet elditéletmentes ¢és
kovetkezetesen alkalmazhaté fogalmaira van sziiksége.’

Panofsky véleménye szerint minden miialkotasban valamilyen mértékben jelen van a
,HKitoltottség” és a ,,forma” alapvetd ontologiai ellentétparja. Ennek modszertani megfeleldje
az ,id6” és a ,,tér” kettOssége, amelyek a miialkotas befogadasakor kolcsonhatasba 1épnek
egymadssal és meghatarozzdk magat a miivészeti alkotast, fliggetleniil attol, hogy azt melyik
érzékszerviinkkel fogadjuk be.® Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a 18. szazad

masodik felében Johann Joachim Winckelmann mar foglalkozott a miialkotas befogadora

4 BARTHA-KOVACS Katalin: ,,Hét arabeszk. Watteau-olvasatok, miivészetelméleti megkozelitésben”. In
Bartha-Kovacs K., Penke O., Szasz G. (szerk.): Programok és tanulmdnyok, Szeged, JATEPress, 2017, 64-65.

> PANOFSKY, Erwin: ,,A miivészettorténet viszonya a miivészetelmélethez”. In US.: A jelentés a vizudlis
miivészetekben. Szerk. Beke Laszl6, ford. Tellér Gyula, Budapest, ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, 2011,
115-119.

6 Uo. 119. Panofsky ,,miivészeti problémak” kifejezés alatt valamilyen ellentétet ért, amelyet maga a miialkotas
egyenlit ki”. Véleménye szerint a legismertebb ilyen probléma a ,kitoltottség” és a ,,forma” ellentétparja. Uo.
109.

7 Panofsky tigy véli, a miivészettudomany egyik feladata az Alois Riegl miivészettorténész altal bevezetett
fogalom, a ,Kunstwollen” — azaz a mialkotdsban egységesen megvaldsuld, formai és tartalmi ,teremtd
tényezOk” — megragadéasa: ennek eszkozei a miivészetelmélet és a miivészettorténet, tehat az elméleti és a
torténeti szemléletmod szoros egyiittmikodése. Uo. 119; 128.

8 Uo. 109-110.
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gyakorolt hatasaval. Véleménye szerint a mivészetet nem feliilr61”, megrendel6i
szemszogbdl kell vizsgalni, hanem befogadasahoz egyfajta ,,megalazkodas™ sziikséges, igy a
szemléld, ,,mikozben kiszolgaltatja magat a mi altal kivaltott hatdsoknak, sajat, eredeti
érzéseit mozgositja®, ennek koszonhetden a befogadd eredetisége is felértékelddik.’
Winckelmann ugy véli, egy mu értékét elsésorban az hatdrozza meg, mekkora érzelmi hatast
képes kivaltani a nézobdl. Ez a gondolat azonban mar a 18. szazad elején, Du Bos-nal is jelen
van: az abbé amellett érvel, hogy a néz6t gyakran az érzelmei vezetik, mikor véleményt
formal egy murdl, ugyanis az alkotds azonnali befogadasa az érzelmek révén torténik; a
miivel kapcsolatos elmélkedések csak az elsd, affektiv reakciot kovetéen kezdddnek el, és
tigymond alatdmasztjik az érzelmek altal hozott ,,itéletet”.® Az alkotas befogadojanak tehat
megnd a szerepe, egyszersmind — amint mar emlitettik — a befogadas modja, annak
eredetisége is felértékelddik, ezaltal a befogadd maga is alkotova valik.!!

A mialkotds befogaddsaval kapcsolatban fontosnak tartjuk megemliteni a
miivészetpszichologia tudomanyagat is, amely tobbek kozott a mi  befogadasanak
mechanizmusat kutatja, vagyis azt vizsgalja, miként alakul ki a ,befogaddi miiélmény”,
miként valik ,,valosagossa” a miialkotas. Egy taj vagy festmény befogadasa a jelenlétiikben
érzékelésnek tekinthet6, ha pedig tavollétikben idézziik fel ezeket, akkor emlékképekrol
beszélhetiink. Haldsz Laszld6 miivészetpszichologus a mi 1étrehozasaban és befogadasaban
egyarant kiemelt szerepet tulajdonit a fantazianak. Véleménye szerint az alkotas 1étrejotte €s
befogadasa soran a reproduktiv képzelet és produktiv elemek egyarant kozrejatszanak.?? Lev
Vigotszkij szovjet-orosz pszichologus szintén kutatta a mivészet és az azaltal kivaltott
érzelmek kozti kapcsolatot. Ugy vélte, hogy a mialkotas struktirdjanak elemzésével a
mialkotas altal kivaltott hatas struktaraja is rekonstrualhatd, igy megismerhetévé valnak azon
elemek, amelyek segitségével az alkotdé nagyobb hatast tud gyakorolni, esztétikai élményt

képes kivaltani miive befogadojabol.t®

A miivészetpszichologiai iranyzat francia képvisel6i
koziil — a teljesség igénye nélkiil — néhany jelentdsebb szerzd nevét emeljiik ki: a filozofus és
pszichologus Henri Delacroix publikalt egy miivet Miivészetpszicholdgia [La psychologie de

I’art] cimmel. O szintén pszicholégiai médszerekkel kisérelt meg miialkotasokat elemezni, az

9 RADNOTI Séandor, ,,Az eredetiség Winckelmann-nal”, Holmi, 2005. februar, 179-180. (A tovabbiakban:
RADNOTI, ,,Az eredetiség Winckelmann-nal™)

10 BARTHA-KOVACS Katalin: ,,Esthétique du sentiment et langage affectif: quelques aspect de la réflexion
esthétique de Du Bos”, in Archiwum Historii Filozofii Mysli Spotecznej (Archive of the History of Philosophy
and Social Though), 2012, vol. 57 (Supplement) szerk. R. Smoczynski — W. Starzynski, 167-168.

11 RADNOTI: ,,Az eredetiség Winckelmann-nal”, 180; 183-184.

2 A miialkotas létrejottekor az érzékelt élmény atsziirddik a miivész személyiségén. HALASZ Laszlo: A
mivészetpszichologia, Korunk, 27. évf. 10.sz. (1968.oktober), 1431-1434.

BVIGOTSZKI, Lev: Miivészetpszicholégia, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1968.
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14

esztétikai tevékenységet tanulmanyozta konkrét példak alapjan.™ André Malraux

haromkétetes miivet irt a miivészetpszichologiaval kapcsolatban,™

amelyben a 20. szazadi
ember nézOpontjat mutatja be, valamint René Huyghe filozofus munkassagat is meg kell

emliteniink, aki azt vallotta, hogy a miivészet a miivész belsd vilaganak a kifejezodése.*®

I. 2. A kép és szoveg kozotti kapcsolat

A miivészetelmélet (és mlvészetpszicholdgia) altal megfogalmazott kérdésfeltevés szorosan
Osszefliigg a kép és a szoveg kapcsolatanak problémajaval. A disszertacidban bemutatott
miitvekben kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy az adott szoveg altal kozvetitett képi vilagot
— legyen az festmény, alomkép vagy csupan egy gondolatban elénk vetitett jovokép — milyen
nyelvi és formai eszkdzokkel jeleniti meg a Szerzo.

De mit is értiink ,,kép” alatt altaldban és konkrétan az elemzett miivek esetében? A
képeket alapvetden két f6 csoportra oszthatjuk: mentalis és érzékelhetd képekre. A mentalis
képeken beliil megkiilonboztethetiink tudatos és tudatalatti képeket, az érzékelheté képeken
beliil pedig a vizualis érzékelés [vision naturelle] altal kozvetitett képeket és
reprezentaciokat.!’ Nyilvanvaloan masfajta csoportositas is elképzelheté®8, de a késSbbiekben
bemutatasra keriild romok kategoridinak megalkotdsdhoz ezeket a csoportokat vettiik alapul.

Képalkot6 tevékenységiink elsddleges forrasa a vizualis érzékelés.'® Az igy alkotott
valosagban szemléli a romokat, és ezek a valos romok lesznek végiil valamely késGbbi
utleiras forrasai, ezeket a munkakat azonban mar az ,abrazolt romok” kategoridjahoz

sorolhatjuk.

14 DELACROIX, Henri: Psychologie de [’art. Essai sur l’activité artistique, Paris, Alcan, 1927.

15 MALRAUX, André: La psychologie de I’art. Le musée imaginaire (1. kitet), La création artistique (2. kotet),
La monnaie de I'absolu (3. kétet), Genéve, Albert Skira, 1947, 1948, 1950.

16 GAGNON, Claude: ,,Interview avec René Huyghe”. Vie des Arts, 32 (127), 1987, 57; 75. A filoz6fusnak a
Colleége de France-ban e témaban tartott eléadasait kotetben is kiadtak: HUYGHE, René: Psychologie de I’art.
Résumé des cours du College de France, 1951-1976, Monaco, Rocher, 1991. Disszertacionkban a
pszichoanalitikus iranyzat képviseldinek miiveit nem vizsgaljuk, csupan a — hagyomanyos értelemben vett —
miivészetpszichologiai iranyzatokat vessziik figyelembe.

1 ACHARD, Jean Paul: »Qu’est-ce qu’une image?” in Surlimage, URL:
http://www.surlimage.info/ecrits/image.html, megtekintve: 2020. aprilis 18-an. A témaval kapcsolatban lasd
még: DIDI-HUBERMANN, Georges, Devant [’image, Paris, Minuit, 1990.; SEARLE, John R.: ,,A képi
reprezentacié”, ford. Rohonczi Katalin, in Horanyi Ozséb (szerk.): 4 sokarcii kép. Vilogatott tanulmdnyok,
Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokoézpont, 1982. 140-157.

18 Mitchell is felvazol egy csoportositasi lehetdséget, lasd: MITCHELL, William John Thomas: ,Mi a kép?”
Ford. Szécsényi Endre, in Szényi Gyorgy Endre, Szauter Dora (szerk.): W.T.J. Mitchell vdlogatott irdsai, A
képek politikdja, Szeged, JATEPress, 2008, 15-50.

19 ACHARD, I. m.
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A materialis képek vagy reprezentaciok a képek azon formai, amelyekre a ,,kép” szo
hallatan eldszor gondolunk, legyen az festmény, fénykép vagy mozgokép, de a miiromokra is
a rom reprezentaciojanak egyik Sajatos formajaként tekinthetiink. A reprezentaciok az
Antoine Demachy festményei, vagy akar a parizsi Kommiint abrazolé fotografiak.

Mentdlis képeken elképzelt vagy memorizalt reprezentdciokat értiink, amelyek
barmiféle kozvetlen vizualis stimulacio nélkil jonnek létre. Azonban annak ellenére, hogy ezt
a mentalis képi vilagot nem kozvetlen vizudlis inger valtja ki, a korabban a szem 4ltal
befogadott latvany a képzel6erével 6sszekapcsolodva ij mentalis képeket hoz létre, amelyek
tudatosak vagy nem tudatosak lehetnek.?’ Diderot Szalonjaival kapcsolatban tudatos mentalis
képek létrehozasarol beszélhetiink, mivel mikritikai irasai papirra vetésekor mar nem voltak
szeme el6tt az alkotasok, és egyszerre mutatja be a mar latott, valamint az altala elképzelt
miivet, de ugyancsak ez lesz az alapja az ,,utopisztikus és apokaliptikus romok™ kategorianak
iS. Ez utobbin beliil a szandékos mentalis reprezentacidé tobbek kozott Volney Romok.
Elmélkedés a birodalmak atalakuldsarol és a természet torvényei cimli munkajaban jelenik
meg, a nem tudatos mentalis kép pedig Mercier A 2440. év cimli miivében kap helyet, amely a
fohés almat mutatja be, ugyanakkor — az ir6 szempontjabol — erre is szandékos mentalis
reprezentacioként tekinthetiink.

A vizsgalt szerzék ugyan nem fogalmaznak meg egységes lataselméletet, Diderot
kiilonféle miiveiben azonban megtalalhatok annak mozaikjai, a filozofus tobbek kozott a
Levél a vakokrol ciml filozofiai esszéjében, a Szalonokban, valamint Ertekezés a
festomiivészetrol cimil esszéje ,,Kiilonds gondolataim a rajzrol” cimet viseld elsé fejezetében
érinti ezt a kérdést.?! Ez utobbi a rajzrol valé elmélkedésbdl Kiindulva atalakul a 1atasrél szolo
reflexiova: ez a tevékenység mind a miialkotas befogadasaban, mind létrehozasaban kiemelt
fontossagt. Szalonjaiban Diderot tobb alkalommal is felveti a tér érzékelésének lehetdségét,
amikor a latas tevékenységét ,,a szem fiktiv sétajaval” kapcsolja 6ssze. A Vernet-séta soran,
valamint Hubert Robert miivei targyalasakor lathatjuk, hogy a mikritikus a kép eredetileg
kétdimenzios terét gondolatban teremti Gjja, igy a festményben tett képzeletbeli séta révén jon

létre a képleiras.?

2 Uo.

2L DIDEROT, Denis: Ertekezés a festémiivészetrél, ford. Alexander Bernat, in Diderot valogatott filozdfiai
miivei, II. kotet, Budapest, Franklin Tarsulat, 1915, 137. (A tovabbiakban: DIDEROT: Ertekezés a
festomiivészetrdl)

22 BODI Katalin: ,,J6jj, de hogyan lass? A latis mint tevékenység Diderot és Winckelmann tedriaiban”,
Irodalomtorténet, 95. évf. 3. sz., 2014, 303-305.
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Disszertacionkban azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6z6 rom-képek miként jelennek
meg irodalmi szovegekben. Célunk annak bemutatdsa, hogy a fent emlitett mentalis és
érzékelhetd képeket a szerzok hogyan Ontik irott formaba, és az elemzett rom-képek milyen
konnotaciokat vonnak maguk utan. A kovetkezOkben arra igyeksziink valaszt talalni, hogy az
egyes szerzOk miként probaljak meg athidalni a kép és a szoveg kozotti tavolsagot, valamint
megjelenik-e naluk valamilyen formaban az a torekvés, hogy a lehetd leghitelesebben adjak

vissza az altaluk érzékelt rom-képet.

I. 2. 1. Diderot hieroglifa-e/mélete
A kép és a szoveg kapcsolatanak vizsgélatakor érdemes megemliteniink Joseph Addison 17-
18. szazadban élt brit esszéista A képzelderd gyonyorei cimii mivét. Ebben mar felvetédott a
leirasok ¢€s a reprezentalt dolgok kozotti kapcsolat problematikéja, amelyhez hasonlé gondolat
koszon majd vissza Diderot miiveiben is. A szerzdé a leiras modjadnak fontossagat
hangsulyozza:

A jol megvalasztott szavak oly nagy erével birnak, hogy a leirasok gyakran élénkebb ideakat
idéznek fol, mint maguknak a dolgoknak a latvanya. Az olvasd képzelderejében a szavak
nyoman erdsebb szinekkel és nagyobb élethiiséggel festett tdjkép jelenik meg, mintha magat a
festményen abrazolt tajat latnak. A kolté ereje ebben az esetben mintha meghaladna a
természetét; az abrazolt tajat persze a természetbdl meriti, de folerdsiti annak a hatasat, fokozza
a szépseégét, és oly élettelivé teszi a latvany egészét, hogy a magukbdl a targyakbol szarmazd
képek erétlennek és halovanynak tiinnek a kifejezésiik hatasahoz képest. Ennek foltehet6en az
lehet az oka, hogy ha egy targyat szemléliink, abbol egyszerre csupan annyi jelenhet meg a
képzeléer6ben, amennyit a pillantas at tud fogni, a kot azonban a leiras soran tigy mutatja be a
targyat, ahogy csak akarja, és szamos olyan részletre iranyithatja ra a figyelmiinket, amelyet
észre sem vettiink, amikor lattuk, vagy kiviil esett a 1atokoriinkon.?®

Addisonnal (mint ahogy kés6bb Diderot-nal) az olvaso képzelete is rendkiviil fontos szerepet
tolt be a mili befogadasaban.

Mindezek fényében a kovetkezOkben Diderot hieroglifa-elméletét tekintjiik at. A
disszertacionkban vizsgalt szerzok koziil a mikritikus és filoz6fus miiveiben érzékelhetd a
legegyértelmiibben az elméletalkotas szandéka. Miutan Grimm felkérte a Szalonok megirasara
— annak érdekében, hogy jobban megismerje a festményeket ¢s a kiilonféle festészeti
technikakat®® —, a filozéfus a festdmiithelyek rendszeres latogatoja lett. Igyekezett alapos

tudast szerezni a képek megalkotasanak folyamatarol, hogy helyesen tudja elbiralni a kiallitott

23 ADDISON, Joseph: ,,A képzelSerd gyonyorei”, ford. Gardos Balint, Jelenkor, 2007, 50. évf, 11. sz., 1198. Az
— angol vagy francia nyelvii — szovegrészleteket abban az esetben kozoljiik eredetiben is, ha nem all
rendelkezésiinkre kiadasban is megjelent magyar nyelvli forditds. Azon idézeteket, amelyeknek nincs
nyomtatasban megjelent forditasa, sajat forditasunkban kozoljiik.

2 Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy Szalonjaiban Diderot nemcsak festményeket, hanem rajzokat,
metszeteket és szobrokat is bemutat, de disszertacionkban elsdsorban a festményeket és vazlatokat targyalo
részekre dsszpontositunk.
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munkakat.?®> Mivel Diderot Szalonjai a Correspondance littéraire [Irodalmi Levelezés] cimii
kéziratos folyoiratban jelentek meg, a mikritikus nem csupan leirni szerette volna a képeket,
hanem azt szandékozott elérni, hogy az olvas6 a leirds alapjan maga elé tudja képzelni a
festményeket. Kritikaival olyan irodalmi miiforma létrehozasara torekedett, amely lehetové
teszi, hogy az olvasok képzeletében az 6véhez hasonld kép formalddjon a festményrél, s az
legyen az érzésiik, mintha maguk is lattak volna a Szalonon kiallitott alkotasokat. Diderot mar
1763-as Szalonjanak bevezetésében megfogalmazta: gy szeretne irni a tarlaton szerepld
festményekrdl, hogy az iras stilusa valamilyen moddon tiikrézze a kép stilusat. Bar az irés
pillanatdban nem voltak eldtte a képek és kritikait emlékezetbdl irta, mégis kisérletet tett ra,
hogy a festményeknek leginkdbb megfeleld irasmodot valasszon:

Tudja-e 6n, baratom, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy tgy irjon le egy Szalont, hogy az Onnek is
¢s nekem is tessen? Mindenfajta izlés, minden bajra fogékony sziv, a kiilonbozo fajta
lelkesedések végtelenségének befogadasara alkalmas 1élek é€s kiilonbozo ecseteknek megfeleld
kiilonbozo stilusok; Deshays-vel nagynak és kellemesnek, Chardinnel egyszeriinek és igaznak,
Viennel kifinomultnak, Greuze-zel patetikusnak kell lenni, Vernet-vel pedig képesnek kell lenni
mindenfajta illuzi6 keltésére.?

A mikritikus voltaképpen arra vallalkozott, hogy megprébalja athidalni a kép és az iras
kozotti medidlis kiilonbséget, €és ugynevezett ,hibrid” nyelvezetet hozott létre, amely
segitségével képszerlien jeleniti meg a szovegben a bemutatott festményeket. Tanulmanyaban
Isabelle Vissiére ezt a sajatos irasmodot ,,szoveg-képnek”™ (,,texte-image”) nevezi, azonban azt
is megjegyzi, hogy mivészetkritikai irasaiban Diderot nem tudta tokéletesen megvalositani
ezt a célkitiizést.?’

A kép ¢és a szoveg kozotti tdvolsag athidaldsanak kérdése mar viszonylag régebb oOta
foglalkoztatta Diderot-t. Levél a siiketnémdkrol cimii miivében a hieroglifa fogalmat vezeti be,
amely mintegy 0sszek6té kapocsként szolgal a nyelv és a képzomuvészetek, igy a festészet

kozott.28 A hieroglifa-fogalom lehetéséget nyuijt a filozofusnak arra, hogy olyan kéltéi nyelvet

alkosson, amely Osszekoti a szot, a gondolatot, a képet és az érzetet; a filozofus ennek

%5 DEAN, Philippe: Diderot devant | image, Paris, L’Harmattan, 2000, 29.

2 DIDEROT, Denis: Salon de 1763. In U8.: Essai sur la peinture. Salons de 1759, 1761, 1763. Paris, Hermann,
2007, 181. A részlet magyar forditisa megtalalhato: SZUR Zsofia: ,,Diderot egyediilallo képleirasi modszerei: az
érzékletes Szalon-kritikak” in Oszetzky E., Bene K. (szerk.) Ujlatin nyelvek és kultirdk, Pécs, MTA Pécsi
Teriileti Bizottsaga Romanisztikai Munkacsoport, Pécsi Tudomanyegyetem, Francia Tanszék, 2011, 208-209. (A
tovabbiakban: SZUR: ,,Diderot egyediilalld képleirasi modszerei”) Az utolsd tagmondat forditasat modositottuk
(az eredeti francia szovegrészlet: ,,... pouvoir [...] produire toutes les illusions possibles avec Vernet”).

21 VISSIERE, Isabelle: ,,Une originalité de Diderot: le Texte-Image”, in Henri Coulet (szerk.), Diderot, les
Beaux-Arts et la musique, actes du colloque international tenu a Aix-en-Provence les 14, 15 et 16 décembre
1984, Aix-en-Provence, Presses de 1’Université de Provence, 1986, 111.

8 | AVEZZI, Elisabeth: ,,Remarques sur la peinture dans la Lettre sur les sourds et muets”, Recherches sur
Diderot et sur I'Encyclopédie, 46. sz., 2011, 75. (A tovabbiakban: LAVEZZI, ,,Remarques sur la peinture”)
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gyakorlati megvalositasaval kisérletezik a Szalonokban.?® Ugy véli, a nyelv csak a hieroglifa
segitségével valhat miivészetté, koltészetté.®® Diderot a kovetkezOképpen fejti ki ezt a
fogalmat:

A kolté beszédét ekkor atjarja a szellem, amely mozgasba hozza és élettel tdlti meg a
szotagokat. Mi ez a szellem? Néhanyszor mar éreztem a jelenlétét, de csak annyit tudok rola:
jelenléte sziikséges ahhoz, hogy a dolgok ne csak kimondva legyenek, hanem meg is jelenjenek;
ugyanabban a pillanatban, amikor az értelem megragadja Oket, a I¢lek felindul, a képzelet latja,
a ful hallja, és az el6adas nem pusztan energikus kifejezések lancolata lesz, amelyek erételjesen
¢s emelkedetten fejezik ki a gondolatot, hanem hieroglifak szdvete is, amelyben az egyes részek
osszekapcsolodnak masokkal, amelyek lefestik a gondolatot.!

A hieroglifa fogalma arra a problémara kinal megoldast, amely szerint a gondolatok és az
érzékletek egyidejliségét a beszéd linearitdsa nem tudja megfeleléen kifejezni. Nem csupan a
szavak sorrendjét cseréli fel, de a kivaltott hatast is megvaltoztatja: egyfajta koltéi nyelvet hoz
létre, amely nemcsak az értelemre, hanem az érzelmekre és a képzelderére is hatassal van®? és
,»a leghatékonyabban szl a 1¢lekhez”. Ily modon a hieroglifa ,,tomoritett kifejezésmodként”
értelmezhetd, amely koncentralja, egységes szovetté formalja a diszkurzus kifejezéelemeit.>®
A hieroglifa a miivészet sziiletését jelzi: Diderot szerint minden miivészeti agnak
megvannak azok a kifejezéeszkozei, amelyek altal valamely irds, beszéd vagy festmény
miivészivé valik: ,[m]inden utinzé miivészetnek megvannak a sajat hieroglifai”.®* A
kiilonboz6 miivészeti agak a nézbében kivaltott hatasuk alapjan rangsorolhatok, a festményhez
képest — amely egy konkrét targyat abrazol, és amelyet a latassal, a ,,legfelszinesebb” érzékkel
tudjuk befogadni — a koltészet és a zene magasabb fokon helyezkedik el, mivel ezek jobban
osztonzik a képzelderd miikodését.®® Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy a

Szalonokban Diderot azért mutat Kitiintetett érdeklddést a vazlatok és a romokat 4briazold

2 PAVY-GUILBERT, Elise: L’image et la langue : Diderot a I’épreuve du langage dans les Salons, Paris,
Classiques Garnier, 2014, 387-388. (A tovabbiakban: PAVY-GUILBERT, L image et la langue)

30 LAVEZZI, ,,Remarques sur la peinture”, 75.

3L Il passe alors dans le discours du poéte un esprit qui en meut et vivifie toutes les syllabes. Qu’est-ce que cet
esprit? j’en ai senti quelquefois la présence; mais tout ce que j’en sais, ¢’est que c’est lui qui fait que les choses
sont dites et représentées tout a la fois; que dans le méme temps que I’entendement les saisit, I’dme en est émue,
I’imagination les voit, et ’oreille les entend, et que le discours n’est plus seulement un enchainement de termes
énergiques qui exposent la pensée avec force et noblesse, mais que c’est encore un tissu d’hiéroglyphes entassés
les uns sur les autres qui la peignent.” DIDEROT, Denis: Lettre sur les sourds et muets, in U6: Euvres, 1V.
kotet, ‘Esthétique-Théatre’, szerk. Laurent Versini, Paris, Robert Laffont, 1996, 116. (A tovabbiakban:
DIDEROT: Lettre sur les sourds et muets) A részlet magyar forditasa megtalalhaté: PRAZ, Mario: ,,Embléma,
jelkép, epigramma, concetto” c. fejezet, ford. Kiirtosi Katalin, in Pal Jozsef (szerk.): Az ikonoldgia elmélete.
SzovegQytijtemény az irodalom és a képzémiivészet szimbolizmusarél, Szeged, JATEPress, 1997, 196. 0. Az
értekezésben a megjelent forditas alapjan késziilt sajat forditasunkat k6zoljik.

32 L AVEZZI: ,,Remarques sur la peinture”, 75.

38 S7EKESI Déra: ,, Minden dtalakul és elmilik”. Emberkép Diderot természetfilozéfidjaban, Modern filozofiai
fiizetek 63, Budapest, Racié Kiadé, 2016, 36-37.

34 DIDEROT: Lettre sur les sourds et muets, 125. ,, Tout art d’imitation [a] ses hiéroglyphes particuliers.”

% LAVEZZI: ,,Remarques sur la peinture”, 76.



17

miuvek irant, mert ezek szemlélésekor a néz6 vagy az olvasd — képzelete révén — passziv
szemlélébol aktiv befogadova valik.®

Bar Diderot Vernet képeirdl irt kommentarjaban kijelenti, hogy ,,[a] zSeni megteremti
a szépséget. A kritika észreveszi a hibakat. Az egyiknek képzel6erbre, a masiknak itéléerére
van sziiksége”,®’ a Szalonok tobbi szoveghelyén azt a gondolatot fejti ki, hogy nemcsak a
mitvésznek kell segitségiil hivnia képzelderejét a mii 1étrehozasakor, hanem a szemlélonek és
a kritikusnak is sziikséges ez a képesség az alkotas befogadasdhoz, annak helyes
megitéléséhez. A képzelet azonban nem a semmibdl teremt, hanem az emlékezetben mar
megOrzott benyomasokat rendezi ujra. Diderot hatarozottan elkiiloniti egymastél a
képzelberdt és a milalkotasokrol alkotott itéletet:

A képzelet és az itélderd két kozos, és majdhogynem ellentétes tulajdonsag. A képzelet nem
teremt semmit. Utanoz, 0sszeallit, egymashoz illeszt, tiloz, felnagyit, kisebbit. Sziinteleniil a
hasonlésaggal foglalkozik. Az itéléeré megfigyel, 6sszehasonlit, és csak a kiilonbségeket keresi.
Az itéléerd a filozofus elsédleges tulajdonsaga. A képzelet a ko1t £6 jellemvonasa.®®

Amint emlitettiik, Szalonjaiban Diderot a hieroglifa verbalis megjelenitésével kisérletezik:
nem magat a reprezentaCiot — az abrazolt képet — irja le, hanem mas — nyelvi — eszk6zokkel
probélja tjraalkotni a miivet.>® A miikritikus tehat a gyakorlatban a nyelv segitségével kisérli
meg athidalni a mii és a befogaddja kozotti tavolsagot, s ennek eszkoze a hieroglifa. Diderot
nem csupan azt szeretné elérni, hogy az olvas6é maga elé tudja képzelni, hol helyezkednek el
az egyes elemek a képen, hanem a festmény lényegét, hangulatit is vissza akarja adni.*’
Diderot miukritikaira kétségkiviil nagy hatast gyakorolt Edmund Burke francia forditasban

1765-ben megjelent Filozofiai vizsgalodas a fenségesrdl és a szépril alkotott idedink eredetét

3 L’esquisse ne nous attache peut-étre si fort que parce qu’étant indéterminée, elle laisse plus de liberté a notre
imagination qui y voit tout ce qu’il lui plait” [,,A vazlat csak azért vonz minket ilyen erésen, mert befejezetlen
l1évén, nagyobb szabadsagot hagy képzeletiinknek, amely azt 1at bele, ami neki tetszik.”] DIDEROT: Salon de
1767, 359. A romok is toredékesek, befejezetlenek, a néz6 képzeletét hasznalva egésziti ki azokat. A témar6l
bévebben lasd: KOVACS Katalin: ,,La question de I’inachévement dans la critique d’art de Diderot”, in
Simonffy Zs. (szerk.): L un et le multiple, Budapest, Tinta Kiado, 2006.

37 Le génie crée les beautés. La critique remarque les défauts. Il faut de I’imagination pour I’un, du jugement
pour ’autre.” DIDEROT, Salon de 1767, 216.

3% L’imagination et le jugement sont deux qualités communes et presque opposées. L’imagination ne crée rien.
Elle imite, elle compose, combine, exagére, agrandit, rapetisse. Elle s’occupe sans cesse de ressemblances. Le
jugement observe, compare, et ne cherche que des différences. Le jugement est la qualité dominante du
philosophe. L’imagination, la qualit¢é dominante du poé¢te.” DIDEROT, Salon de 1767, 214. Edmund Burke
hatasa egyértelmiien megmutatkozik a fenti idézetben. Burke a kovetkezoket mondja a képzeletrdl: ,,az emberi
elme maga is rendelkezik egyfajta teremtd erdvel, mely vagy abban nyilvanul meg, hogy tetszés szerint
megjeleniti a dolgok képeit olyan rendben és mddon, ahogyan az érzékek felfogtak Oket, vagy abban, hogy
Ujszeri modon és egy masféle rend szerint kapcsolja dssze ezeket a képeket. Ezt az erét képzeletnek nevezik
[...].- Megjegyzend6 azonban, hogy ez a képzeletnek nevezett er6 képtelen 1étrehozni barmi abszolut wjat, csakis
az érzékekt6l kapott idedak elrendez6désének varidlasara képes.” BURKE, Edmund: Filozdfiai vizsgalddas a
fenségesrdl és a széprdl valo idedink eredetét illetéen, ford. Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd, 2008, 18-19.
(A tovabbiakban: BURKE: Filozdfiai vizsgdlddas)

3 PAVY-GUILBERT: L image et la langue, 387-388.

40 37UR: ,,Diderot egyediilallé képleirisi modszerei”, 209.
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illetéen cimii miive*!, ebben olvashat6 az a gondolat, hogy a vizualis szépség akkor észlelhetd
a legteljesebben, ha nem csupan egyetlen érzékszerviinkkel: a szemiinkkel vizsgaljuk, hanem

az dsszes érzékiinkkel igymond ,,megtapasztaljuk” a miivet.*?

E tavolsag athidalasara vald
torekvés mellett a képek altal elmesélt torténet is 1ényeges. Az 1755-ben megjelent L 'histoire
et le secret de la peinture en cire [A viaszfestés torténete és csinja-binja] cimii irasaban
Diderot azon szandékat fejezi ki, hogy szemével mintegy athatoljon a vdsznon ¢€s feltarja a
festmény mogott rejtdzo torténetet. 3

Bar Diderot maga is elismeri, hogy a kép és a szoveg kozotti tavolsag athidalasat nem
tudja teljes mértékben megvalositani, a Robert festményeiben tett képzeletbeli séta mégis a
nyelvvel valo kisérletezésnek tekinthetd, hasonloképpen, mint a ,,Vernet-séta”. Ez utdbbi
soran a kritikus Joseph Vernet tengeri latképeibe ,,belépve” csodalja meg az elé taruld

t.** Diderot szemében Vernet immar nem festd, hanem magus®: a képek magiaja*® a

tajaka
szemlélobol fenséges hatast valt ki, és a késdbbiekben ez a hatas vezeti el Diderot-t ahhoz,
hogy ,,megtapasztalja” Robert képeit.

A Diderot-t kdvetd, disszertacionkban vizsgalt t6bbi ironak és filozofusnak is sajatos
modszerei vannak a kép-szoved kozotti medidlis tavolsag athidalasara, de 6k ezeket a verbalis
kisérleteket nem tamasztottak ala explicit modon elmélettel. Az ezekben az irasokban
felfedezheté modszert mindig az adott mii rom-felfogasanak targyalasakor fogjuk bemutatni.
Az elemzés soran olyan miveket tanulmanyozunk, amelyek ko6z0s vonasa, hogy

mindegyikben megfigyelhetd bizonyos fajta toredékesség, vazlatossag, S €z az irasok

miifajaban is tiikr6zodik.

I. 3. Az elemzett miivek ,,hibrid” miifajai

Az értekezésilinkben vizsgalt miivek altaldban nem valamely egyértelmiien behatarolt, hanem
egy-egy, ugynevezett hibrid vagy ,kevert” mifajhoz tartoznak. Diderot Szalonjai
miivészetkritikai irasok, ugyanakkor mivészetelméleti szovegek is, stilusuk erételjesen fiigg a

festotdl és a bemutatott mialkotastol; Volney A romok: elmélkedések az allamok

41 Uo., 210.

42 BURKE: Filozofiai vizsgalédas, 149-150.

S DEAN: I. m., 29-30. A torténetmesélés szandéka mas fest6k esetében is jelen van, lasd tobbek kozott Diderot
Greuze miiveivel kapcsolatos Szalon-kritikait.

4 Lasd: CHOUILLET, Jacques: ,,Commentaire: "La promenade Vernet"”, Recherches sur Diderot et sur
I’Encyclopédie, 2. sz., 1987.

4 DANIEL Anna, Diderot vildga, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1988, 224.

46 Uo. 201-226. A ,,magia” sz6t Diderot és a korabeli kritikusok nemcsak Robert, hanem Chardin vagy Vernet
képeivel kapcsolatban is hasznaljak.
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pusztulasarol cimii munkdja torténetfilozéfiai irds; Mercier A 2440. év ciml irésa
anticipacios regény” [roman d’anticipation], Grainville Az utolsé ember cimli miive prozai
eposz; Chateaubriand pedig utleirasaiban (Voyage en ltalie [Utazas Italiaban], Utinaplé
Pdarizstol Jeruzsalemig), egy apologetikus esszében (A keresztényséq szelleme) és egy
onéletirasaban (Siron tuli emlékiratok) emliti a romokat.

Hasonléan a vézlathoz, a rom jellegébdl fakaddan toredékes, nem teljes alkotas: a
nézonek lehetdséget nyujt arra, hogy képzeletében kiegészitse, és ezaltal passziv szemlélobol
aktiv befogadova valjon. Azonban felvetédik a kérdés: mit tekintiink romnak? Mely

épiiletmaradvanyok érdemesek arra, hogy felkeltsék a filozofusok és irok figyelmét?
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Il. AROMOK DIVATJA

1. 1. A rom-fogalom valtozasai

II. 1. 1. Romok, omladékok, maradvanyok, varromok, fragmentumok, forditott romok
Mai szohasznalatunkban a rom ,,(gyakran tobbes szamban) [r]égen elpusztult vagy stulyosan
megrongalt épitmény, éplilet tobbé-kevésbé megmaradt és gyakran a tovabbi romlés ellen
miemlékként védett része” — olvashatjuk A magyar nyelv értelmezé szotaraban. A szétar a
kovetkez6é példakat sorolja: ,,Az egri, a visegradi var romjai. Felhébe hanyatlott a drégeli
rom. (Arany Janos) Allok sirva, dalolva, drvin | Az Akropolisz romjai alatt. (Juhasz Gyula)
Utazdsaim kozben egyszer ... ismeretlen romokhoz vetédtem. (Nagy Lajos)™L,

A rom magan viseli az id0 pusztitasanak nyomait: egyszerre tekintheté valamely
megsemmisiilt miialkotas maradvanyanak és letlint id6k tantjanak. Torténeti és esztétikai
értékkel is rendelkezik: egyfelél korabbi civilizaciokrol tanuskodik, ily modon segiti a
torténész munk4jat, masfeldl esztétikai élmeényt nyljt szemléldjének, anélkiil, hogy barmilyen
ismeretet kozvetitene.? A francia nyelv szdmos lehetdséget kinal arra, hogy kifejezze
valaminek a befejezetlen vagy toredékes jellegét, ezért a kovetkez6kben roviden attekintjiik a
rom szinonimai kozotti, sokszor csupan arnyalatnyi kiilonbségeket, valamint ismertetiink
néhany, a rom gondolatkoréhez tartozd fogalmat. A ,rom” kifejezéssel gyakran egyiitt
emlegetett® vestige-re a kovetkez8kben maradvany, nyom jelentésében tekintiink, a débris
kifejezés pedig valamely Osszetdrt vagy részben elpusztitott targy vagy épitmény
maradvanyait takarja. A décombres sz6 jelentése kozel all a ruines jelentéséhez, viszont ezt a
szot inkabb a kozelmultban elpusztult, beomlott épitmény jellemzésére alkalmazzak. Ehhez a

fogalomkorh6z kapcsolodik még a fragment (téredék, fragmentum) is, amely ,,valamely

1 Rom” szécikk, in A magyar nyelv értelmezd szotara, szerk. Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete, Budapest, Akadémiai Kiadod, V. kotet, 1057.

2 FORERO-MENDOZA, Sabine: Le temps des ruines. Le goiit des ruines et les formes de la conscience
historique a la renaissance, Seyssel, Champ Vallon, 2002, 10. (A tovabbiakban: FORERO-MENDOZA: Le
temps des ruines)

3 Lasd tobbek kozott: ,,Ruines et vestiges” konferencia, 2017. maj. 11-13, Mulhouse.
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egészbol letort, illetve leszakadt kisebb darab, rész.”* igy nem csupan irodalmi alkotasok,
hanem példaul egy kéoszlop vonatkozasaban is beszélhetiink toredékrol.

A kiilonbdzd szinonimédkat tirgyalva a ,forditott rom™ fogalmat is érdemes
megemliteniink. Epitési teriileteket nevezhetiink forditott romnak, hiszen ez esetben nem egy
,mar nem teljes”, hanem egy ,,még nem teljes” alkotasrdl van szo. Az épitkezésnél ugyanis
potencidlisan fennall annak a lehetdsége, hogy a nézdé még életében meglassa a kész
épitményt, mig a rom esetében csupan annak teljes megsemmisiilését kdvetheti figyelemmel.
A két fogalom ugyanakkor elvalaszthatatlan egymastol: e tekintetben elég, ha idésebb Pieter
Bruegel Bdbel tornya cimi festményére gondolunk, amelyen az épitmény mar azelGtt
omladozik, mieldtt teljesen felépiilt volna.

A fentieket sszefoglalva kijelenthetjiik, hogy mivel a romok nem teljes (incomplet)
épitmények, és szemléldjiiknek nincs meg a lehetdséglik arra, hogy a joviben a teljes épiiletet

lathassak, ezért ezek nem befejezetlennek (inachevé), hanem fragmentumoknak tekinthetdk.”

Il. 1. 2. A rom fogalma a 17-18. szdzadi szotarakban és enciklopédiakban

A rom-fogalom valtozasai tetten érhetdk a 17. szadzad vége €s a 18. szdzad mésodik fele kozott
megjelent francia nyelvli szoétarakban, enciklopédidkban. A tovabbiakban a Diderot és
d’Alembert Enciklopédidjaban szereplé ,,Rom” és , Romok” kifejezések mellett Antoine
Furetiére Dictionnaire universel cimii szotaranak elsé két kiadasaban (1690 és 1701), az
1694-ben megjelent Le dictionnaire de [’Académie frangaise-ben és a J.-M. Gandouin altal
kiadott, 1732-ben megjelent Dictionnaire universel-ben szereplé ,,Rom” szocikkeket tekintjiik
at.

A fent emlitett szotarak szocikkei kozott jelentdés hasonlosagokat fedezhetiink fel:
eléfordul, hogy szerzéik egész bekezdéseket vesznek at egymastol, amelyeket néha csupan
egy-egy példaval vagy néhany latin mondattal egészitenek ki. Ezekben a miivekben az a
k6z0s, hogy minden esetben valamely ismert épiilet vagy hires okori varosok romjait emlitik,

¢s altalaban a ,,rom” sz atvitt, erkdlcsi vonatkozast jelentése (,,romba dont” értelemben) is

jelen van benniik.®

4 Toredék” szocikk, in A magyar nyelv értelmezd szétara, V1. kotet, 777.

5 A, forditott romokrél” [,,ruines a I’envers”] lasd: SCHEFER, Olivier: ,,Ruines a I’envers. Robert Smithson et
quelques fantdmes contemporains”, in M. Egafia és O. Schefer (szerk.): Esthétique des ruines. Poiétique de la
destruction, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2015, 39-50.

5 FORERO-MENDOZA: Le temps des ruines, 124.

"Uo., 9.

8 Ruiner un homme” (tonkretenni egy embert) ,,la ruine de I’Etat” (az allam &sszeomlasa), ,,Ruine” szécikk, in
Dictionnaire de I’Académie frangaise, 2. kotet, Paris, chez Jean Baptiste Coignard, 1694, 426.
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A szécikkek szerzéi szinte kizardlag jol ismert Okori példakat sorolnak fel. Furetiere
olyan torténelmi példakra hivatkozik szoétaraiban, mint a ,,Rémai Birodalom”, ,,Cato” romai
torténetird vagy ,,Ragusa” sziciliai varos, de Corneille Cid cimii miivét is emliti,® amellyel
kapcsolatban a kritikusok a dramair6 szemére vetették, hogy témajat nem az antikvitasbol
meritette. A Francia Akadémia szétara szintén Okori példakra hivatkozik: ,,Ldthatunk még ott
régi romokat, Troja romjait, a Colosseum romjait, szép romokat, egy kastély romjait, ezt a
varost egy masik romjaira épitették. A romok alatt eltemetve .1 Meg kell jegyezniink, hogy a
szerzok néha ugyanazon szocikken beliil megkiilonboztetik e sz6 egyes és tobbes szamu
alakjat. Az Akadémia szotaraban a tobbes szamu alak jeloli a lerombolt épitmény romjait, a
sz6 tobbi jelentése viszont az egyes szamu ,,Rom” alcimszo alatt olvashato.!!

A Gandouin altal kiadott Dictonnaire universel ,,Babel tornyanak romjait”, ,,.Belusz
siremlékét” és ,,Perzsiaban, kozel Sirazhoz, egy hires templom vagy palota romjait” emliti. A
szocikk szerzdje hozzateszi, hogy ez utobbi maradvanyok alapjan a néz6 képet alkothat ,,az
okori épitészet pompdjarol és nagysagirol”?, azaz a romok az Okori birodalmak fényét
tiikrozik.

Nemcsak az Akadémia szotaraban, hanem Diderot és d’Alembert Enciklopédidjaban is
megjelenik a ,,Rom” mellett a ,,Romok™ alcimszd, am e két szocikk kiilonb6z6 szerzoktol
szarmazik. Jaucourt lovag a tobbes szamu ,,Romok” alcimszé kapcsan ugyancsak okori
példakat sorol fel: a romnak ez a fajta, alapvetden épitészeti jellegli megkdzelitése alkotja a
,»2Romok” alcimsz6 jelentds részét, mig a sz6 irodalmi, erkélcsi jelentéstartalma csupan
néhany sorban van megfogalmazva a cimsz6 bevezet6 részében. Ezzel szemben Diderot egyes
szamot hasznal (,Rom” alcimsz0).!® A vizsgalt szotarak, enciklopédiak szerzéi koziil 6 az

els6, aki explicit modon megfogalmazza, hogy csak akkor beszélhetiink romrél, ha

9 FURETIERE, Antoine: ,,Ruine”, in Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots francois tant
vieux que modernes, et les termes de toutes les sciences et des arts, La Haye, A. és R. Leers, 1690, 1846;
FURETIERE, Antoine: ,,Ruine”, in B. de Bauval (szerk.): Dictionnaire universel, contenant généralement tous
les mots frangois tant vieux que modernes, les termes des sciences et des arts, 3. kotet, La Haye, A. és R. Leers,
1701, 618.

10 RUINES au pluriel, signifie Les debris d’un bastiment abbattu. On y voit encore des vieilles ruines, les ruines
de Troye, les ruines du Collisée, de belles ruines. les ruines d’un chasteau. on a basti cette ville des ruines d’une
autre. enseveli sous les ruines.” Le dictionnaire de /'Académie frangaise, 2. kotet, 426.

11 Héléne a été la ruine de Troie” [,,Heléna volt az okozdja Tréja pusztulasanak™], Uo.

12 les ruines d’un fameux Temple ou Palais [...] font connaitre la grandeur et la magnificence de 1’ Architecture
antique”. Sz. n.: ,,Ruine”, in Dictionnaire universel frangois et /atin : contenant la signification et la définition...
des mots de I'une et de l'autre langue... la description de toutes les choses naturelles... I'explication de tout ce
que renferment les sciences et les arts..., 4. kotet, Paris, J.-M. Gandouin, 1732, 1679.

13 Az egyes szamu ,,Rom” [Ruine] és a tobbes szamu ,,Romok” [Ruines] kozott a jelenlegi francia nyelv is
kiilonbséget tesz, mint ahogyan a Robert-féle szotarban olvashatjuk: mig az egyes szamu alak teljesen vagy
részlegesen beomlott épitményt jeldl, addig a tobbes szamu alak a régi, és elsdsorban az 6kori romokat jeldli.
ROBERT, Paul, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise, 6. kotet, Paris, Société du
Nouveau Littré / Le Robert, 1981, 92-93.
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valamilyen hajdan fontos szerepet bet6lté, de az idék folyaman romba dolt épitményrdl van
SZ0:

A rom szo a festészetben a csaknem teljesen lerombolt épiiletek abrazolasat jeloli: szép romok.
Rom névvel illetik magat a festményt is, amely e romokat abrazolja. A rom szo6t csak palotak,
fényliz siremlékek vagy kozépiiletek megjelolésére hasznaljak. Nem hasznélhatd viszont a rom
elnevezés, ha parasztok vagy polgarok hazardl beszéliink; ez esetben a lerombolt épiilet
kifejezés hasznalatos.”*

A rom a dicsé multat idézi fel, esztétikai értéke ugyanakkor az eredeti épitmény torténelmi
jelentdségétol is fiigg.’® A rom értelemszeriien a torténelemhez kotédik, valosziniileg a
romfestményeknek ez az aspektusa Osztonzi arra Diderot-t, hogy a festészeti hierarchia
cstcsan elhelyezkedd torténeti festészethez kozelitse ezeket a romokat abrazold képeket.'®
Emellett a szotarakban is megtalalhatd a rom és a sir képének Osszekapcsoldsa, amelyek —
amint az el6zéekben lathattuk — hasonl6 konnotacidkat vonnak maguk utéan.

Az idézett szocikkekben kozos elem, hogy mindegyikben megjelenik a romok képi
abrazolasa. A Furetiere-szotar mar elsd kiaddsdban emlitést tesz rola, hogy ,,a lefestett régi
romok szép hatast keltenek a tajban”.}” Az Akadémia szétara csupan ,,szép romokat” emlit,
mig Grandouin kiadvanya atveszi Furetiére definicidjat — mint ahogyan szocikkének nagy
részét is. Diderot és d’Alembert Enciklopédiajaban is erételjesen jelen van a romoknak ez a
fajta megkozelitése. A vizsgalt szocikkek szerzdi koziil Diderot jelenti ki elséként, hogy ,,rom
névvel illetik magat a festményt, amely e romokat abrazolja”.8

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy a rom a 17. és a 18. szazadban is a
letlint nagysag jelképe, valamint azt is lathatjuk, hogy a romfestészet egyre hangstulyosabb
szerepet kap a szotarakban. A rom fogalmahoz ekkoriban mar hozzakapcsolodik az idébeli és
térbeli tavolsag képzete, amely lehet6séget teremt a nézdé/olvasd szamara, hogy — gondolatban
— 1ddben és térben ,,utazzon”, €s a festovel/irdval egyiitt fedezhesse fel a tdvoli tdjakat. A rom
immar nem csak hattérként van jelen a képeken, hanem maga valik a festmény targyava, az

irodalmi mtivekben pedig a letlint nagysag képzete mellett — utopisztikus vagy apokaliptikus

formaban — a jovo gondolata is feltiinik.

14 DIDEROT, Denis: ,,Ruine”, in D. Diderot és d’Alembert (szerk.) Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers... (1751-1780), 0j fac-simile kiadés, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich
Frommann Verlag, XIV. kotet, 1966, 433, Az idézet magyar forditisa megtalalhato: BARTHA-KOVACS
Katalin: A csend alakzatai a festészetben, Budapest, L’Harmattan, 2010, 123. (A tovabbiakban: BARTHA-
KOVACS: 4 csend alakzatai a festészetben)

15 FORERO-MENDOZA: Le temps des ruines, 12.

16 BARTHA-KOVACS: A csend alakzatai a festészetben, 123.

17 [1es vieilles ruines sont belles a peindre dans un paysage”. FURETIERE: ,,Ruine”, in Dictionnaire universel,
1690, 1846.

18 DIDEROT: ,,Ruine”, in Encyclopédie, 14. kotet, 433, Az idézet magyar forditdsa megtalalhato: BARTHA-
KOVACS: A csend alakzatai a festészetben, 123.
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1I. 1. 3. A romhoz kotodo konnotaciok a festészetben és irodalomban

A rom mint a letlint idék tantija mar a késoé kozépkor 6ta — Italiatol egészen Anglidig — arra
Osztonozte a koltdket és irdkat, hogy az id6 muldsardl, a régmult korok nagysagarol
elmélkedjenek. A klasszicizmustol egészen a romantika koraig hajdani civilizaciok
tanujaként, egyfajta emlékhelyként tekintettek a romra, ahol a szemlélé megfeledkezik a
torténelem visszafordithatatlansagarol, és elmeriil az id6 sodrasaban. Az irasokban ¢és a
képeken megjelené romok szinte minden esetben palotak, kastélyok vagy mas nevezetes
épilet romjai, régi varosok maradvanyai, egykori paraszti lakhelyek viszont szinte soha nem
keltik fel a miivészek érdeklédését. E tekintetben a 18. szazad végén kovetkezik be valtozas,
amikor a rom mar nem csupan a multat kdzvetitd szerepben tiinik fel, hanem maga a leomlott
épitmény keriil a miialkotds kdzéppontjaba.t®

Amint azt kordbban emlitettiik, az 6kori, romba dolt épitmények nemcsak az irodalmi
alkotdsokra, hanem a festészetre is hatdst gyakoroltak. A 17. szdzad sordn a romot
tobbféleképpen abrazoltak: otthonos, meghitt hattérként (Benedetto Castiglione Genovese:
Temporalis Aeternitas, 1645) vagy az idilli t4j megalkotasat elésegitd, geometrikus
kompozicioba rendezett épitészeti eszmeként (Nicolas Poussin: Tdjkép Szent Matéval és az
angyallal, 1640). Jakob van Ruisdael Zsido temeté cimii festményén romokat és sirokat
helyez egymas mellé, igy a rom a haldl és a feltimadas szimbolumava valik; ez utdbbi
asszociacio Diderot-t is megihleti Ertekezés a festémiivészetrdl cimii miive irasakor: ,,Mert a
romok a veszély helyei, a sirok meg inkabb menedékhelyek; mert az élet utazas és a sir
pihend; mert az ember leiil oda, ahol az ember hamva pihen.”?® Az emlitett festmények — és
Diderot elmélkedése — ramutatnak arra, hogy a rom és a sir a hozzajuk fiz6d6 asszociaciokat
tekintve kozel all egymashoz. Amint latni fogjuk, ez a gondolat a tobbi vizsgalt szerzénél is
erdteljesen jelen van.

Romfestményeiken mar a 17. szazadi flamand festok — példaul Andries Both, Jan Miel
¢s Johannes Lingelbach — is abrazoltak alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartozo alakokat a
tajban: képeiken koldusok, vandorciganyok ¢és prostitualtak is feltlinnek; a torténeti
konnotaciojuktél megfosztott romok menedéket nyujtanak az arra raszoruloknak.?! Ez szintén
olyan elem, amely a kés6bbiekben, tobbek kozott Diderot 1767-es Szalonjaban is megjelenik.

A rom abrazolasa tekintetében a képzédmiivészeti alkotasoknal egységesebb képet

mutatnak az irodalmi miivek. Mig a festményeken a rom altalaban a t4j részeként jelenik meg,

19 MORTIER: I. m., 9-10.

2 DIDEROT, Denis: Ertekezés a festémiivészetrdl, 167-168. MAKARIUS, Michel: Ruines. Représentations
dans ['art de la Renaissance a nos jours, Paris, Flammarion, 2011, 78-92.

21 MAKARIUS: I. m., 88.
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amelynek adott esetben dokumentumértéke is lehet,?? addig az irodalmi miivekben felbukkané
rom-motivum elsdsorban az olvaso ,.érzékenységéhez” (sensibilité) szol és a romhoz k5tddo
asszociaciokat kelt.

A reneszansz koltOk miivei alapjan ezek az épiiletmaradvanyok a letlint nagysagot
jelképezik, s ez a gondolat altalaban erkolesi és vallasi kérdésekrél vald elmélkedéshez
vezetett. Ezen a felfogason a herculaneumi és pompeji asatasok, valamint az utazasok
szamanak megsokszorozoddsa valtoztatott. Mig korabban a romok csupan referenciaként
szolgaltak a dics6 mult felidézéséhez, addig a 18. szazad masodik felében mar maga a
leomlott épitmény lett fontos. A felvilagosodas koraban a rom-téma népszeriisége szorosan
dsszekapcsolodott az egzotizmussal és a fenséges (sublime) fogalménak elvildgiasodasaval.?*
Az ebben az idészakban sziiletett irdsokban a rom elsésorban mint esztétikai targy van jelen.?®
A romok poétikajanak megsziiletése is Osszefiigg az esztétika tudomanyaganak létrejottével.?
A francia nyelvii irodalmi szovegekbd6l kibontakozd rom-fogalom azonban ekkor még
leginkabb protoesztétikai mindségnek tekintheté — a 18. szazad els6 fele pedig e kifejezés
szempontjabol preteoretikus korszaknak —, amely el6késziti a német romantikus filozofusok
¢s irok elméletalkotasi torekvéseibdl kibontakozd rom-esztétikat.

Ebben a preteoretikus korszakban a rom mind a képzémiivészetekben (elsésorban a
festészetben és az épitészetben), mind pedig az irodalomban kiemelt helyet kap. A miivészek
el6tt mintaként a valodi, nagyrészt italiai romok allnak, ezek abrazolasaival talalkozhatunk az
irodalmi alkotasokban és ezek hatasara sziiletnek a miiromok is, amelyekre szintén egyfajta
reprezentacioként tekinthetliink. A rom-reprezentaciok sokszinlisége ugyanakkor felveti a

romok kategoridkra bontasanak lehetosegét.

22 Hubert Robert festményein dokumentalta a korabeli tlizvészek puszitasat és mas rombolasokat, tbbek kozott
a francia forradalom rombolasait is (L incendie de [’'opéra du Palais-Royal (1781), La Démolition des maisons
sur le pont au Change (1786), La violation des caveaux des rois dans la basilique Saint-Denis, en Octobre 1793,
La Bastille, dans les premiers jours de sa démolition stb). Demachy a korabeli Parizst festette meg, miiveit a
dokumentum és a miialkotas kozé sorolhatjuk. GLORIEUX, Guillaume: ,,La peinture de vues urbaines au XVIII¢
siecle”, in F. Roussel-Leriche, M. Petkowska Le Roux (szerk.): Le Témoin méconnu — Pierre-Antoine Demachy,
Paris, Magellan & Cie, 2014, 12-27.

Z MORTIER: I.m,, 11.

% Uo., 90-91.

% MAKARIUS: I. m., 95.

% Az esztétika mint tudomanyéag kifejezés modern értelemben valé hasznélatinak bevezetése Baumgarten
Aesthetica cimt, 1750-ban megjelent latin nyelvii munkéjahoz koéthet6. Lasd magyarul: BAUMGARTEN,
Alexander Gottlieb: Esztétika, ford. Bolonyai Gabor, Budapest, Atlantisz, 1999.
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Il. 2. A romok kategoériai

Kiindulopontként négy rom-kategoriat kiilonitiink el egymastol, amelyek kutatasaink alapjaul
szolgaltak, ezek a kovetkezok: valodi rom, miirom, &brazolt rom ¢€s apokaliptikus vagy
utopisztikus rom. Jelentéstartalmuk azonban korantsem alland6, hanem elemzéseink soran
allanddan valtozik: 1) jelentéseket vesznek magukra és értelmezésiik at is fedheti egymast. A
rom-kategoriak — melyeket, hangsulyozzuk, nem esztétikai értékkategoriaként fogunk fel —
szorosan Osszefliggnek egymassal, viszont kiilonb6zé mivészeti vagy tudomanyagakhoz
kapcsolddnak. Miként azt a késdbbiekben latni fogjuk, a rom kiilonb6zé megjelenési
formainak kutatdsa interdiszciplinaris megkdzelitésmodot tételez fel. Szempontunkbol
nemcsak a romok mint régészeti leletek felfedezése lényeges, hanem festészeti, épitészeti
feldolgozasaik, valamint a roluk sz6lo, disszertacionk alapjat képez6 irodalmi alkotasok is
fontosak. Ugy véljiik, az emlitett kategériaknak ugyanaz a kiindulopontjuk, egymas mellett
léteznek és szervesen egymasba fonddnak, viszont mégis kiilon kategoriaknak tekinthetok:
mivel mas-mas iranybol kozelitenek a rom témajahoz, ezért a kategoriadk bemutatasa soran
torténeti, miivészettorténeti €és irodalmi szempontokat egyarant figyelembe vesziink.

Pompeji és Herculaneum romjainak felfedezése a 18. szazadi kozvélemény figyelmét
a romokra iranyitja, s ennek kovetkeztében nemcsak az emlitett két telepiilés, hanem Italia
tobbi romai kori épitménye irant is felélénkiil az érdeklddés. Az asatasok a kertmiivészetre is
hatassal vannak — elég, ha csak a schonbrunni kastély kertjében taldlhatdé miiromokra
gondolunk. Akarcsak a miromok, az épiiletmaradvanyokrol készitett festmények is a
kovetkezd kategoridba: az abrazolt romokhoz tartoznak. Az ebben a korban keletkezett
szamos miivészeti — festészeti, szobraszati, épitészeti — alkotas koziil a késdbbiekben az
wepiletek fest6jének” (peintre d’architecture) tartott Hubert Robert mellett a hazankban
kevésbé ismert Pierre-Antoine Demachy képeit fogjuk vizsgalni a korabeli miivészetkritikai
irasok szemsz0gébdl. Néhany Szalon-kritika a festett romok altal a nézdben kivaltott hatast
elemzi: ezekben a civilizaciok mulanddsadga mellett — apokaliptikus vagy utopisztikus viziok
formajaban — a jovobe tekintés témaja is megjelenik, igy nemcsak a festék tarhatnak elénk
apokaliptikus romokat, hanem — attételesen — irodalmi alkotasok is képesek ezeket az olvaséd

szeme elé varazsolni.
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Il. 2. 1. Valodi romok

Valodi romnak nevezziik azon épliletmaradvanyokat, amelyeket a romfestok €s az utleirasok
szerz6i referenciaként hasznalnak, ide sorolhatjuk tobbek ko6zott Herculaneum és Pompeji
romjait. A pompeji asatasokat megeléz6en a romoknak nem tulajdonitottak nagy jelentOséget,
az onnan elhordott kdveket gyakran ujra felhasznaltak. A 18. szazad masodik felétdl kezdve
azonban megélénkiilt az érdeklédés az okori romok irant, a nyugat-eurdpai ember romokhoz
valo viszonyuldsa alapvetéen megvaltozott. A romok immar érzelmileg hatottak a kor
emberére, ennek részét képezte a rombolas miatt érzett biintudat, valamint a 18. szdzad
kozepétdl fogva a memento mori, az elmulas elkeriilhetetlenségének tudata. A romok jelenléte
a civilizaciok mulandésagéaval szembesitette a korabeli szemléloket, és raébresztette dket arra,
hogy a rom érték, amelyet meg kell 6rizni.?” Bar a romok alapvetden referencialis funkciot
toltenek be az irodalmi és képzémiivészeti alkotasokban, a neoklasszicizmus
stilusiranyzataval jelolt idészakban mar egyre inkdbb maga a rom valt ki érzelmeket az
olvasobol és a néz6bol, és nem csupan az, amit képvisel. A korszakban kétségkiviil ez volt a
rom fogalmarol valé gondolkodas legmarkansabb iranya, de emellett egy masik iranyzat, a
jovébe tekintés, valamint az apokaliptikus és az utopisztikus rom gondolata is megjelent,
amelyre disszertacionkban még visszatériink.

18. szazadi franciaorszagi kontextusban a ,rom” szén altalaban a romai romokat
értjiik. Italia hagyomanyosan része a grand tournak,?® és nem csupan az arisztokratak, hanem
a mivészek is fontos utazédsi célpontnak tekintették. Mesterségiik tokéletesitésén tul a
miivészek azért utaztak Italidba — els@sorban Romaba —, hogy megtanuljdk, hogyan kell
,latni” az Okori alkotasokat. Amint Winckelmann megfogalmazta, rendkiviil fontos, hogy

1.2 Grand tourjuk soran a

személyesen szerezzenek tapasztalatot a jelentds miialkotasokrd
fiatal arisztokratak rendszerint miivészek kiséretében utaztak, Vandiére markit példaul a

rézmetszé Charles-Nicolas Cochin kisérte el utjara 1749-1751 kozott.%® Mivel az utazok az

27 LACROIX, Sophie: Ce que nous disent les ruines. La fonction critique des ruines, Paris, L’Harmattan, 2007,
15-16.

28 A grand tour a 17-18. szdzadban nyugat-eurdpai (kezdetben els6sorban angol) fiatal arisztokratik eurdpai
korutazasa volt. Az Ut soran a fiatalok gyarapitottak miiveltségiiket, szélesitették latokoriiket, megismerhették
mas népek nyelvét, kultarajat, mivészetét. A témarol bévebben lasd: BERTRAND, Gilles: Le Grand Tour
revisité. Pour une archéologie du tourisme: le voyage des Frangais en Italie, milieu XVIII® siécle — début XIX®
siécle, Rome Ecole Frangaise, 2008; ROCHE, Daniel: Humeurs vagabondes: de la circulation des hommes et de
['utilité des voyages, Paris, Fayard, 2003, 1X-X. fejezetek.

29 RADNOTI Séandor: Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények,
Budapest, Atlantisz, 2010, 94. (A tovabbiakban: RADNOTI: Jgj; és ldss!)

30 Lasd: COCHIN, Charles-Nicolas: Voyage d’Italie, ou Recueil de notes sur les ouvrages de peinture & de
sculpture, qu’on voit dans les principales villes d’Italie, Paris, Ch. Ant. Jombert, 1758.
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Italiaban dolgoz6 miivészek képeit gyakran magukkal vitték hazajukba, ezért a grand tour
szervesen Osszefonodik az eurdpai esztétikai izlés fejlodésével. 3

Altalanos vélekedés volt a korban, hogy annak a festének, aki igazan nagy miiveket
szeretne alkotni, feltétleniil el kell utaznia Romaba. Az okori alkotasok romjai azonban nem
csupan a festészetben, hanem az épitészetben €s a szobraszatban is fontos szerephez jutottak a
18. szazad masodik felében. Az épitészek gyakran tekintették példaértékiinek az okori
épitmények nemes egyszeriiségét, miként az Giovanni Battista Piranesi®? Le antichita romane
[Romai régiségek]®® cimii osszefoglalé miivében megjelenik. E kiadvanyban Piranesi azokat a
metszeteket mutatja be, amelyeket 6 maga készitett Roma okori és barokk épiileteirdl, abbol a
célbol, hogy a metszeteken megfigyelhetd épitészeti elveket a korabeli miivészek is
felhasznalhassak. A metszetkiadvanyok mellett ebben a korban az asatasokon feltart antik
szobrokrdl készitett gipszmésolatok is nagy népszerliségnek orvendtek és egész Eurdpaban
elterjedtek.3* Gotthold Ephraim Lessing német dramaird és esztéta ezeket a masolatokat
részesitette elényben az eredetiekkel szemben, ugyanis ezeket mizeumi koriilmények kozott
helyezték el, az eredetieket viszont gyakran nehéz volt fellelni, és lel6helyiik nem
,,muzealizalodott”. Winckelmann azonban fenntartissal kezelte a masolatokat, mivel azok
nem hordozzak eredetijilk sorsat és torténetét, valamint elkészitésikk koriilményeit sem
képesek kdzvetiteni.®®

Amint mar emlitettiik, a 18. szadzad masodik felében megvaltozik a rom szerepe: ekkor
az a felfogas terjed el, hogy maga a rom kozvetit érzelmeket, és ezaltal ujfajta érzékenység
(sensibilité) megjelenéséhez jarul hozza. A valédi romokat leginkabb valdsaghlien
visszatlikr6z6 alkotasok a miiromok: annak ellenére, hogy csak az 1770-es években terjedtek
el Franciaorszadgban, az abrazolt rom el6tt targyaljuk ezt a kategdriat, mert ugyan a miiromok
iddben nem eldzik meg a romokrol késziilt festmények divatjat, az altaluk kozvetitett
gondolatok mégis kozelebb allnak ahhoz a felfogashoz, amely a wvalddi romokhoz

kapcsolhato.

31 BERTRAND, Gilles: ,,Les artistes et le Grand Tour”, in TDC — Textes et documents pour la classe, L art et le
voyage, 1035. sz., 2012. majus 1, 20-21.

32 Giovanni Battista Piranesi (1720-1778), italiai rézmetszd, épitész, és miivészetelmélettel is foglalkozott.

33 PIRANESI, Giovanni Battista: Le antichita romane, Roma, A. Rotili, 1756.

¥ PAL Jozsef: A neoklasszicizmus poétikdja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988, 83-85.

% RADNOTI: Jojj és ldss! 111-113.
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1. 2. 2. Miiromok

Az antik romok népszeriiségéhez nagyban hozzajarult a korabban mar emlitett grand tour, s
azon beliil is elsésorban az italiai utazas.®® A tajban megjelend varromok mar a 16. szazadtol
kezdve megszokottnak szamitottak, azonban csak a 18. szdzad masodik felétdl lesznek az
elmalas és a halal metaforai®’ — nagyjabol ugyanabban az iddszakban, amikor a romok
alkalmazasa a kertmiivészetben altalanossa valik. Az ebben az idében késziilt miiromok koziil
tobb maig népszerii turistacélpont.®® Ennek az is az oka, hogy készitéik tudatosan alkalmaztak
egyebek kozott olyan kdrnyezetpszichologiai hatdsokat, mint a vizesés megnyugtatd hangja
vagy a hely szellemének megfelel novényzet kialakitasa.®

A franciaorszagi — és eurdpai — miiromokat emlitve érdemes kiemelni az angolkertek
hatasat. A 18. szazadi angol gentlemanre is mély benyomast tettek a grand tourjuk soran
megtekintett romai romok, és az angolkertekben megfértek egymas mellett a kozépkori,
gotikus, valamint a klasszicizal6 épiiletromok.*® A 18. szazad els felében ezt a tajképi kertet
(landscape) — a francia barokk kerttel ellentétben — a valtozatossag és szabalytalansag
jellemzi, és egyfajta politikai-tarsadalmi tizenetet hordoz. A szazad vége felé ezt a
tobbletjelentést a tajképi kert hangulatkeltd hatasa valtotta fel, ami a tulajdonosa egyéni
izlését tiikkrozte.*!

A francia rokokd kertet ezzel szemben a geometrikus, szabalyos formak jellemezték.
Rousseau természetfelfogasa hozott valtozast a francia kertmiivészetbe, ennek soran nagyobb
teret engedtek a természetnek — ugyanakkor kordntsem akkorat, mint az angolkertekben; a
természetet ugyanugy kontroll alatt tartottak, de nem abban a forméaban, mint a francia rokoké
kert esetében. Bar jelentés volt az angol hatas, a francia kertek nem csupan atvették az
angolkert sajatossagait, hanem a kor franciaorszagi szociokulturalis sajatossagait IS
tiikrozték.*2

A kert a 18. szazadban amellett, hogy diszitéelem, egyuttal egy sajatos szimbolika

része. Ez a kertet olyan mikrokozmoszként fogja fel, amely magaban foglalja a taj foldrajzat

% HAJDU NAGY Gergely: Rusztikus épitmények a magyar kertmiivészetben. Romok, grottdk, remeteségek.
Doktori értekezés. Témavezetd: Dr. Fatsar Kristof. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2011, 20.

%7 Uo., 14-15.

3 A legismertebb magyar miiromok Tatan lathatok, az Angolkertben megtekinthetd miiromokat Charles Moreau
francia épitész tervei alapjan épitettek az 1800-as évek elején. URL:
http://www.muemlekem.hu/muemlek?id=6453, megtekintve: 2020. marcius 21-én.

% HAJDU NAGY: I. m,, 31.

40 Uo. 20-24. A gotikus és az antik romok egyiittes egymas jelenlétére példaként a Buckinghamshire-ben
talalhat6 Stowe parkjat emlithetjiik.

41 DREXLER Déra: Tdj és tajértelmezés, [Digitalis kiadas], Budapest, Akadémiai Kiado, 2018, 4.2.1. és 4.2.2.
fejezetek.

42 Uo., 4.3.4. fejezet.
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és torténelmét.*® Michel Foucault szavaival a kert ,,a vilag legkisebb darabja, s egyben a vilag
teljessége is”.** Miivészeti alkotas, hiszen a benne talalhato épitmények szellemi tartalmakat
kozvetitenek.”® A miikertészek illiziot keltd vilagok létrehozasara torekednek, ennek
eszkOzeként gyakran kis épitményeket helyeznek el a kert mikrokozmoszaban. Ezek koziil
kitlintetett szerephez jutnak a romok: ebben az iddszakban leginkabb festményeken tiinnek
fel, azonban az angolkertek divatjaval visszakeriilnek természetes kdrnyezetiikbe, ahol az id6
mulasara emlékeztetnek és a hely elhagyatottsagat fejezik ki. Nem véletlen, hogy az
angolkertek divatja 1770 koriil érte el Franciaorszagot,*® hiszen a francia polgarsag ekkor mar
kovetendd példaként tekintett az angol polgari tarsadalomra, igy a tajképi kert is egyre
gyakrabban volt lathatd a francia polgarok birtokokain.*” A francia kertekben elhelyezett
miromok 1étezd, vagy feltételezhetden valaha létezett romok mésolatai, amelyek a kert valos
terén beliil képzeletbeli vilagot hoznak 1étre, igy egyfajta képzeletbeli multtal ruhazzak fel a
teret.*® Az uralkodok palotainak Kertjeiben is megtalalhatdo miiromokhoz azonban mar nem a
melankolia és a mulandosag képei tarsithatok (miként a valodi romok esetében), hanem ekkor
a romok a hatalmi diskurzus alkotoelemeiként jelennek meg.*®

Az angolkert elméletével kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy Observations on
Modern Gardening [Feljegyzések a modern kertmiivészetrdl]*® cimii miivében (1770) Thomas
Whately angol ir6 is kiilonleges szerepet szan a kertekben talalhato romoknak.>! Véleménye
szerint nem minden romnak van esztétikai értéke: csak azokat az épitményeket tekinti
romoknak, amelyek valamilyen kiilonleges értékkel rendelkeznek. Ez a felfogas 1ényegében
megegyezik azzal, amelyet a jezsuitak a romai kozépiiletek és templomok romjaival
kapcsolatban mar a 16. szazadban megfogalmaztak,®® valamint a Diderot és D’Alembert
Enciklopédiajdban talalhato ,Rom” szocikk definiciojdban 1is hasonld6 gondolatot
olvashatunk.®® Whately att6l sem zarkozik el, hogy a kertekben valédi romok helyett

miiromokat helyezzenek el, mivel azok is képesek szemlélgjiikben érzelmeket kivaltani, még

4 MORTIER: I. m., 107.

4 Le jardin, c’est la plus petite parcelle du monde et puis c’est la totalité du monde.” FOUCAULT, Michel:
,Des espaces autres”, in Empan 2004/2, n° 54, 17. A szoveg magyar forditasa megtalalhato: FOUCAULT,
Michel: Mas terekrél (1967). Heterotipidk, exindex, képzémiivészeti folyoirat, ford. Erhardt Miklos. URL:
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253, megtekintve: 2020. marcius 21-én. A forditas pontatlansaga miatt
kozoljiik a francia eredetit is (,,A szOnyeg a vilag legkisebb darabja, ezért egyben a vilag teljessége is”).

4 HAJDU NAGY: I.m,, 3.

4 MAKARIUS: I. m., 139-140.

4 DREXLER: 1. m., 4.3.5. fejezet.

48 FORERO-MENDOZA: I. m., 12.

“ BOHME: I. m., 82.

S0 WHATELY, Thomas: Observations on Modern Gardening, London, T. Payne and Son, 1770.

51 MORTIER: I. m., 107-108.

%2 Uo., 108.

8 DIDEROT: ,,Ruine”, in Encyclopédie, 14. kitet, 433.
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akkor is, ha ezek nem olyan intenzitastiak, mint a valdodi romok altal keltett érzelmek. Az
angol ir6 azzal érvel, hogy bar a miromok semmilyen emléket nem idéznek fel, azért
gyakorolnak mégis erdteljes hatast a szemlélére, mert befogadasuk soran fontos szerepet tolt

be a képzelders™

— ennek szerepe az abrazolt romok esetében is hangsulyos. A festoket — a
valodi romokhoz hasonldéan — a miiromok befejezetlensége is megragadta: az angolkerteket az
italiai tijakhoz hasonloan elészeretettel latogattak és abrazoltak.>®

Az angolkertekkel kapcsolatosan a késdbbiekben targyalt szép és fenséges kategoriai
mellett a pittoreszk fogalmat is meg kell emliteniink. E kifejezés elszor a tajfestészettel
kapcsolatban jelenik meg, és a 18. szdzad masodik felében William Gilpin angol miivész és
ir6 egyértelmisiti a fogalmat és emeli a sz€p és a fenséges kategoriai mellé. Gilpin olyan
esztétikai kategoriaként irja le, mely a szabalyos, szimmetrikus formakkal szemben egyfajta
szabalytalansagot hordoz magaban.*® Sir Uvedale Price a 18. szdzad végén sziiletett Essay on
the Picturesque [Esszé a pittoreszkrol]®’ cimii miivében szintén a szép és fenséges Kategoriaja
mellett emliti a pittoreszket. Szamara a tajképi kerttel kapcsolatban pittoreszknek nevezhetjiik
azt az érzést, ami a szép és a fenséges kategoridival nem megfogalmazhato: a pittoreszk
landscape szabalytalansagaval, nyersességével inspiraldan hat a szellemre, a kifejezés tehat az
angolkertek kontextusiban nem csupan annyit jelent, hogy a taj megfestésre érdemes.*®
Azonban mig Anglidban a pittoreszk egyszerre van hatassal az érzékszervekre és a szellemre,
francia kontextusban csupan a latsra hat a pittoreszk taj latvanya.>® A 18. szdzad masodik
felétdl a ,,pittoreszk utazds” cimmel ellatott utleirdsok is egyre divatosabba valnak, ebben az
esetben a pittoreszk kifejezés azt jelzi, hogy a t4j az utazd szamara teljesen ismeretlen, ami

rémiiletet, meglepddést is kivélthat benne, és egyuttal felkelti az olvaso érdeklddését.®

II. 2. 3. Abrazolt romok
E kategoriaba tartoznak mindazon alkotasok — metszetek, festmények vagy irodalmi alkotasok

—, amelyeket valodi romok ihlettek. Ilyen irodalmi mii Chateaubriand Utazas Pdarizsbol

S WHATELY: I. m,, 131-132.

% MAKARIUS: I. m., 138-141.

% SOURIAU, Anne: ,Pittoresque”, in SOURIAU, Etienne (szerk.): Vocabulaire d’esthétique, Paris, Presses
Universitaires de France, 1990, 1136.

5 PRICE, Uvedale Sir: An Essay on the Picturesque: As Compared with the Sublime and the Beautiful; And, on
the Use of Studying Pictures, for the Purpose of Improving Real Landscape, London, J. Robson, 1796.

%8 DREXLER: I. m., 4.2.3. fejezet.

% MOSSET, Monique: ,Pittoresque”, in Encyclopeedia Universalis: Thesaurus-index, 25. kotet, Paris,
Encyclopzdia Universalis France, 1990, 2733-2734.

80 A pittoreszk utazasokrol bdvebben lasd: JEANJEAN-BECKER, Caroline: ,Les récits illustrés de Voyages
pittoresques: une mode éditoriale”, in Béatrice Bouvier, Jean-Michel Leniaud (szerk.): Le livre d’architecture,
XVe-XX¢ siécle. Edition, représentations et bibliothéques, Paris, Publications de 1’Ecole nationale des chartes,
2002, 23-51.
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Jeruzsalembe cimii utleirasa, valamint ugyancsak ebbe a kategoriaba soroljuk az ikonografiai
forrasokat bemutat6 gyijteményes koteteket is, mint példaul Caylus grof Egyiptomi, etruszk,
gorog, romai és gall régiségek gyiijteménye cimii munkajat. Ezzel a kategoriaval kapcsolatban
az alabbi kérdések meriilhetnek fel: milyen funkcidban, énmagaban vagy referenciaként
jelenik meg a szovegekben a rom? Ha Onmagaban szerepel, akkor milyen esztétikai
kategoriak lehetnek segitségiinkre a romok bemutatasakor? Ha pedig referenciaként jelenik
meg, akkor mi a referencia alapja: az ir6 a dics6 multhoz nyul vissza, sajat multjat idézi fel,
vagy esetleg az egész emberiség jovojét vetiti elore?

Pontositanunk kell, hogy a romok festészeti megkdzelitése tobb szempontbol
lehetséges: milyen tipusu romok a festmény targyai? Mennyire valosaghili az abrazolasuk?
Valodi vagy elképzelt romok szolgaltak a kép modelljéiil? Végezetiil fontos még feltenniink
azt a kérdést is, hogy milyen hatast képes kivaltani a miialkotas, mennyire tud belemélyedni a
képbe a nézo a mi szemlélése kozben. A 18. szdzadi romfestok koziil disszertacionkban két
mivész munkéssagat emeljiik ki: Hubert Robert és Pierre-Antoine Demachy alkotasait fogjuk
részletesebben vizsgalni. Demachy a perspektivikus abrazolds mestere, ezért korantsem
meglepd, hogy épitészként tekint a rom témajara. A festok a perspektivat mar a 15. szdzad ota
alkalmazzak térbeli és idSbeli tavolsag kifejezésére.®! Ezzel kapcsolatban Diderot véleményét
idézziik, aki 1763-as Szalonjaban kifejti, hogy nem kedveli a szabalyokra épiild
perspektivikus abrazolast, chelyett azt a festményt méltatja, amely leginkabb képes
kozvetiteni az 4brazolt taj atmoszférajat és a hely szellemét.®? Egy masik, kevésbé ismert
Szalon-kritikus, Mathon de La Cour ridegnek talalja Demachy épitészeti jellegii
megkozelitését: véleménye szerint a fest6 nem képes visszaadni az abrazolt épitmények
valodi nagysdgat. A miivész romfestményein azonban szerencsére nem tiikrozédik ez a
hidnyossag, a kritikus szerint ugyanis Demachy érdekesen és izlésesen festette meg a
romokat.®3

A masik vizsgalt romfestd, Hubert Robert miiveivel kapcsolatban tobb irasban,
egyebek kozott a Louis Petit de Bachaumont francia irénak tulajdonitott Mémoires secrets
[Titkos emlékiratok] 13. kotetében is megjelenik az a gondolat, hogy a miivész

romfestményei az id6 pusztitd hatasarol valo elmélkedésre 6sztonzik a nézét.54 Ez a gondolat

1 MAKARIUS: I. m., 26.

62 DIDEROT: Salon de 1763, i. m., 242.

8% MATHON DE LA COUR, Charles-Joseph: Lettre a Madame ** sur les Peintures, les Sculptures & les
Gravures, exposées dans le Sallon du Louvre en 1763. Guillaume Desprez, Paris, 1763, 53-55.

8 IBACHAUMONT, Louis Petit de]: Mémoires secrets pour servir a l'histoire de la République des Lettres en
France, depuis MDCCLXII, ou Journal d'un observateur, contenant les analyses des piéces de thédtre qui ont
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Diderot-nal is megtalalhato, és voltaképpen ez vezeti el a miikritikust a romok poétikaja és az
apokaliptikus rom fogalma felé.

A pusztulas képe, a jovobeli romos taj megjelenitése Szorosan Osszefiigg a kor egyik
kulcsfogalmanak, a romok poétikajanak megjelenésével Diderot 1767-es Szalonjaban:

Tekintetiinket valamely diadaliv, oszlopcsarnok, piramis, templom vagy palota romjaira
szegezziik, és magunkba szallunk. Megeldlegezziik az id6 pusztitasat; s képzeletiink még azokat
az épiileteket is romba donti, amelyekben lakunk. Magany és csend honol koriilottiink. Egyediil
vagyunk az egész nemzetbdl, amely nincs tobbé. Ime a romok poétikajanak elsd sora.®®

A romok poétikaja a képzel6eréhoz is kapcsolodik. A nézd képzelete ugyanis kiegésziti a
romokat, és egyszersmind idobeli utazasra készteti a szemlélot: visszarepiti a multba, de eldre

is mutathat a jovébe.

1I. 2. 4. Apokaliptikus és utopisztikus romok

Diderot 1767-es Szalonjanak Hubert Robert alkotasairol szold részben végig jelen van az
alabbi gondolat: a romok latvanya melankolikus érzést kelt a szemlélében, aki ennek hatasara
onmagaba fordul, eldrevetiti az ismert épitmények romba ddlését, mig végiil annyira egyediil
marad, hogy csak a magany és a csond veszi koriil. Azonban az emberi 1ét elmulasa ellenére a
természet nem pusztul el, csak valtozik az iddvel: ,,Minden megsemmisiil, minden elpusztul,
minden tovatiinik. Csak a vilag marad meg. Csak az ido orokkévals”.®® Hubert Robert
festményeinek hatasara Diderot olyan képet vazol fel irasaban, melyben nemzetének egyediili
tulélgjeként szemléli az 6t koriilvevo vildgot. A miikritikus ezzel a gondolattal egyrészt sajat
halalara, masrészt a nemzetek pusztuldsara utal, mindkét eshetdség jelen van az 1767-es
Szalonban. Ez a determinizmus valik végiil a romok poétikéjanak forrasava.®’

Diderot kortarsara, Louis-Sébastien Mercier-re is nagy hatast gyakorolt, akinek A
2440. év cimli miive a romos versailles-i kastély képével zarul. Az 1771-ben publikalt mi
olyan utopisztikus viziot fest az olvasod szeme elé, amelyben az ird alteregdja mint aggastyan
ismeri meg a 25. szdzadi Parizst, ahol a lerombolt kastély egyrészt a zsarnoksag végét jelenti,
masrészt eszk6z Mercier szamara ahhoz, hogy kritikaval forduljon sajat koranak tarsadalma

és politikai berendezkedése felé.

paru durant cet intervalle, les relations des assemblée littéraires...., 13. kotet, [London], John Adamson, 1784,
50.

6 DIDEROT: Salon de 1767, 335. A részlet magyar forditasa megtalalhato: BARTHA-KOVACS: A csend
alakzatai a festészetben, 124. Az szovegrészlet utolsé mondatanak forditasat pontositottuk (,,Et voila la premiére
ligne de la poétique des ruines”). Az idézett mondathan a ,koltészet” szd helyett a ,,poétika” kifejezést
megfeleldbbnek tartjuk.

% DIDEROT: Salon de 1767, 338. A részlet magyar forditasa megtalalhato: BARTHA-KOVACS: A csend
alakzatai a festészetben, 1217.

8" MORTIER: I. m., 91-95.
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Amint lathatjuk, az apokaliptikus és utopisztikus rom kifejezés jelentéstartalma nem
feltétlentil ugyanazt a viziot fedi le. Mig Diderot-nal mindketté jelen van, addig a romok
Mercier mivében inkabb utopisztikus, néhany évtizeddel késébb, Az wutolsé ember cimil
regény szerzdje, Cousin de Grainville esetében pedig posztapokaliptikus képként hatnak az
olvasora.

Az apokaliptikus rom jelentéstartalma az 1789-ben kezdddd francia forradalom
hatasara nagy mértékben megvaltozik: az Okori romok helyett ekkor a korabeli romokra
helyezédik a hangsuly. Képeivel Hubert Robert a forradalom torténetirdjava is valhatott
volna,% azonban a terror idején bebortonozték, ahonnan csak 1794 augusztusaban szabadult.
Két évvel késobb késziilt el egyik legismertebb alkotasa, a Louvre Nagy Galéridja romjainak
képzeletbeli latképe [Vue imaginaire de la Grande Galerie du Louvre en ruines].®® A
festményen a Louvre épiilete jelenik meg romos allapotban egy tdvolabbi jovében: az
elképzelt alkotds arrdl tantiskodik, mennyire felkavarta Robert életét a forradalom. A képen
szereplo, sétalo és iilo alakok mar nem emlékeznek a pusztulasra, mert az élet Gjrakezd6dott a
romok kozott. A festmény kdzéppontja az épen maradt belvederei Apollo-szobor, amely a 19.
szazadban a ,,sz¢€p” fogalmat testesiti meg. A képen lathato rajzolo, aki megorokiti a szobrot,
minden bizonnyal a forradalom rombolasait kovetéen a mult példajabol épitkezve
szandékozik tjraformalni a jelent.”

Robert-hez hasonléan a filozéfus és koltd Cousin de Grainville életét és miiveit is
jelentésen befolyasolta a forradalom. Ot is bebortonozték, és szabadulasa érdekében meg
kellett hazasodnia, ami kettétorte egyhdzi karrierjét. Az utolso ember cimii, prézai formaban
megirt eposzaban — a melankolia és a magany képe mellett — a rettenet (terreur) és a borzalom
(horreur) kifejezése keriil el6térbe, ezek végigkisérik az egész miivet. Miivében Grainville
elsivatagosodd Foldon, ahol maér alig vannak nyomai az emberi civilizacioknak.”r Az ir6

»apokaliptikus katasztrofat” tar elénk egy jovo nélkiili vilagban, melyben a rom teljesen

88 Ezt a torekvését mutatjak a festé Bastille, leromboldsdnak elsé napjaiban (La Bastille, dans les premiers jours
de sa démolition, 1789, Musée Carnavalet) és a Kirdlyok sirboltjainak megbecstelenitése a Saint-Denis
bazilikaban 1793 oktoberében (La violation des cavaux des rois dans la basilique de Saint-Denis en octobre
1793, 1793, Musée Carnavelet) cim{i miivei is.

8 Hubert ROBERT: Vue imaginaire de la Grande Galerie du Louvre en ruines, 1796, jelenleg a Louvre-ban
lathato.

0 ELOY, Sophie: ,Vue imaginaire de la Grande Galerie du Louvre en ruines”, Louvre. URL:
http://www.louvre.fr/oeuvre-notices/vue-imaginaire-de-la-grande-galerie-du-louvre-en-ruines, megtekintve
2020. marcius 21-én; AULNAS, Patrich: ,Hubert Robert”, Rivage de Bohéme. URL:
http://www.rivagedeboheme.fr/pages/arts/peinture-18e-siecle/hubert-robert.html, megtekintve 2020. marcius 21-
en.

L COUSIN DE GRAINVILLE, Jean-Baptiste-Francois-Xavier: Le Dernier homme, Paris, Vve Barthe, 1859, 16-
17.



http://www.louvre.fr/oeuvre-notices/vue-imaginaire-de-la-grande-galerie-du-louvre-en-ruines
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elvesziti a régmultra visszautalo funkciojat.”? Grainville végiil sosem fejezte be eposzat, mert
1805-ben a Somme-csatornaba vetette magat.”

A forradalommal az apokaliptikus rom referencidja valtozik meg alapvetden: ekkor
mar nem csupan a romok latvanya valtja ki az apokaliptikus rom képzetét, hanem ez a vizio
személyes, emberi tragédiakhoz kotodik.

Amint azt korabban is hangsulyoztuk, a vizsgalt romkategoriak nem kiilonitheték el
¢lesen, hanem szorosan dsszefiiggnek egymassal. A muialkotasok, a kiilonféle romabrazolasok
szinte minden esetben ugyanolyan érzelmeket képesek kivaltani a szemlél6bol és az
olvasobol, aki — azaltal, hogy kapcsolatba keriil a latvany befejezetlenségével — aktivan részt
vesz a mualkotas 1étrejottében. Képzeletben kiegészitheti a romokat, a multat segitségiil hivva
felidézheti az épiilet egészét, vagy gondolatban az iddben utazva maga elé vetitheti azt a
romokkal teli tajat, amivé jelen kornyezete valhat a jovoben. A festmények szemléldi és a
roluk szo0l6 irdsok olvaséi nemcsak térben, hanem iddben is utazhatnak, s ily mdodon 6k is
utazéva valnak. Utazasuk sordn a magany és a mulanddsag érzése kiséri Oket, azonban
folyamatosan jelen van annak reménye, hogy az élet jrakezdédik a romok kozott.

Azon utazok figyelmét, akik valdédi romokat kivantak latni, els6sorban Pompeji és
Herculaneum romjai vontak magukra, ahol a 18. szazad koézepe tajan kezdddtek el a

szisztematikus asatasok.

I1. 3. Valodi romok: Pompeji és Herculaneum romjai

A romok iranti érdeklédés felélénkiilésének hatterében kétségkiviil Herculaneum és Pompeji
romjainak feltarasa allhatott. 1738-t61 kezdve az egykori Herculaneum teriiletén torténtek
asatasok, a vastag ko- és hamuréteg alatt rejt6z6 pompeji leletek feltarasanak pedig 1748
aprilisaban fogtak neki. Az asatasok legfébb hajtoereje azonban nem annyira a kivancsisag
volt, mint inkabb a régi mialkotasok keresése. Kezdetben csupan azokat a targyakat Orizték
meg gondosan, amelyeknek miivészi értéket tulajdonitottak, majd 1860-t6l Giuseppe Fiorelli
feliigyelte a pompeji asatasokat: neki koszonhetd egyfel6l az a felfogas, hogy a leletek
legnagyobb részét helyiikon kell hagyni, masfeldl 6 készitett els6ként gipszontvényeket az
4satasok soran feltart, a vulkankitoréskor elpusztult emberekrdl és allatokrol.”* Emellett az

Okori muialkotasokat gyakran restauraltak és gipszmasolatok is késziiltek roluk. Valdsagos

2 MORTIER: I. m., 162.
B PETITIER, Paule: 1. m., 149.
"4 KAYSER, Hans: 4 régészet révid torténete, Budapest, Gondolat, 1966, 82-83.
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divatta valt ekkor az el6keriilt toredékek kiegészitése, amelyeket aztan — elsésorban angol
utazoknak — jo aron tudtak eladni.”

Caylus grofot a modern régiségtudomany megalkotasa szempontjabol Winckelmann
legfontosabb el6futaranak tekinti a miivészettorténeti szakirodalom. 1714-1715-ben tett utjat
kovetden megirt Voyage d’Italie-ban [Italiai utazas] azonban Caylus még nem elsGsorban a
mestermiivek irant érdeklddott, hanem azon toredékek keltették fel a figyelmét, amelyek az
elkészités technikajat és az ebben valé fejlédést mutattik be,’® Winckelmann azonban késdbb,
a szazad kozepén utazott Romaba, és kiemelt figyelemmel kovette az asatasokat, kiilondsen a
Tivoliban fellelt Villa d’Este, Villa Hadriana, valamint a campaniai varosok feltarasat. Ezekre
a teriiletekre a 18. szdzadban még nem tekintettek egységes leldhelyként, csupan a miivek
stilusbeli hasonlosagat vették tekintetbe. A gyiijtok és foleg a mikeresked6k a régészek
ellenfeleivé valtak, mivel 6k a régészeti leleteket elvalasztottak a lelShelyiikt6l. A
magangytjtemények és a nyilvanos mizeumok ugyanakkor tjabb targyakkal gazdagodtak: a
tivoli villdk miikincsei Albani biboros gyljteményébe, a Herculaneumban és Pompejiben
fellelt miivek pedig a napolyi kiraly porticii kastélyaba keriiltek. A biboros partfogoltja,
Winckelmann szintén dekontextualizdlva szemlélte a miiveket, ezek vizsgalatakor a nem-
miivészeti kornyezetiiket nem vette figyelembe. Ugyanakkor gy vélte, hogy az eredeti
mikincsek kulturtorténeti és szellemi tobbletértékkel birnak a gipszmasolatokkal és
metszetekkel szemben; hangsulyozta, hogy sajat szemmel kell l1atni az eredeti targyakat.”” A
mar idézett Lessing azonban ennek épp az ellenkezgjét allitotta, azaz szerinte nem feltétleniil
kell latni az eredeti alkotasokat ahhoz, hogy véleményt lehessen formalni roluk. Ezzel a
nézetével — amit féleg gyakorlati okok magyaraztak — nem volt egyediil, mig ugyanis a
kiilonféle masolatokat muzealis koriilmények kozott helyezték el, addig az eredeti miiveket
nem lehetett konnyen megtalalni, mivel ezek eredeti leléhelye gyakran nehezen

megkdzelithetd volt.”

SPAL: 1. m., 83.

8 RADNOTT: Jgjj és ldss! 143.
7 Uo., 269-271; 273.

8 Uo., 111.
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I1. 4. Az irodalom és a miivészet hatarmezsgyéjén: a ,,valodi rom” megjelenitései

Bar az asatasoknak koszonhetden a 18. szazad kdzepe tajan jelentdsen megndtt az érdeklodés
a romok irant, azt is meg kell jegyezniink, hogy a romok az irodalmi és mas miivészeti
alkotasokra mar korabban is hatést gyakoroltak.

Francia nyelven eldszor Joachim Du Bellay verselt a romai romokrdl az italiai utjat
kovetden irt Roma régiségei (1553-1557) cimii versciklusaban. A francia kolté sokat meritett

1’79

a latin nyelven ir6 Janus Vitalis epigrammajabol,” €és szamos olyan elem jelen van mar nala,

amely a 18. szdzad végi iroknal, filoz6éfusoknal is visszakdszon majd:

Fiirkész utas, Romat kutatsz Romaban,
Es Roma mar Romaboél mit sem ad,
Vén palotak 6don iv alatt

Es vén falak, ez Roma mostanéban.

Lasd, mennyi gég s romlas: ki hajdanaban
Torvényt adott e fold lakoinak,

Megtorve mast, megtort, s lett aldozat

A vasfogu id6 vad aramaban.

Igy Roma lett a sir Roma felett,
Es végzete Romanak Roma lett.
S mi messze fut, a Tiberisz csupan

A régi még. O foldi bus enyészet!
Elhull, mi all, dalé idék soran,
S ellenszegiil, mi fut, a kor diihének.®

A szonettben felbukkan az utazas, az utazo képe, és a romok az egykori birodalom nagysagat,
az 1d6 mulasanak elkeriilhetetlenségét, valamint a zsarnoki uralom végét tiikrozik. A rom és a
sir képe mar Du Bellay miivében Osszeolvad, aki a 15. szonettben Roma egykori lakoit
szellemként idézi meg.®" Erdemes megjegyezni, hogy Roland Mortier Du Bellay miivének
bemutatasakor a ,,romok koltészetér6l” (poésie des ruines) beszél, ami azonban nem
bontakozik ki teljesen a koltonél, ugyanis versciklusaban Du Bellay az 6kori Roma nagysagat
¢s nem a romok szépségét méltatja. A koltd miivében a romok még csupan a letlint idok
tanuiként vannak jelen, és a késObbiekben hozzajuk kothetd poétika (poétique des ruines) még
nem bukkan fel nala.®?

A romok koltészetének megsziiletéséhez hozzajarult a méltatlanul elfeledett Jacques

Grévin, aki mar személyes, onéletrajzi elemekkel gazdagitotta a romok leirdsat, valamint a

" MORTIER, I. m., 46-47.

8 DU BELLAY, Joachim: Réma régiségeinek elsé konyve, in Ud: Panaszok. Roma régiségei, ford. Jeney Zoltan,
Budapest, Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, 2000, 18. (3. szonett)

8 Uo., 24.

8 MORTIER, I. m., 62, 66.
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romok folotti elmélkedés kdzben levonta a tanulsagot: ,,Memento mori”, azaz ,,Emlékezz a
halalra”. Az 6 szonettjei romszemléletiikben mar kozelebb allnak Diderot irdsaihoz, mint Du
Bellay verseihez, azonban el is térnek toliik: a romok latvanya altal kivaltott melankolikus
vagy fenséges érzést még hiaba keressiik benniik.®

A 16. szazadot kovetden ritkabban sziiletnek a romok inspiralta koltészeti alkotasok, S
a 17. szazadban a rom gyakrabban tiinik fel festészeti motivumként, mint irodalmi témaként.%*
Az Osszes, Italidban jart romfestd koziil csupan néhany, disszertacionk szempontjabol jelentds
miivészt emeliink ki. Altalanossagban elmondhatd, hogy szarmazasukat tekintve a nem italiai
miuvészek emelkedtek ki romai romfestményeikkel. Kivételt képez ez alol a genovai sziiletési
Giovanni Benedetto Castiglione fest és rézmetszd, aki — Henri Focillon miivészettorténész
szavaival ¢lve — a festészetben teremtette meg a romok koltészetét (poésie des ruines).
Alkotéasain ugyanis a romok mar nem csupan nagyszabast hattérként, torténeti kontextusként
vannak jelen, hanem hétkdznapi, ismerds keretet nyujtanak a kozottiik abrdzolt alakok
szamara.%® A poussin-i romok ezzel szemben iddtlenek: képein a festd nem valosaghii
abrazolast igyekszik megvalositani, szamara az idedlis taj létrehozasa az elsddleges.
Festményein a romok geometrikusan megtervezettek, a természet ¢és a civilizacid
harmoniaban van egymassal. A szintén 17. szazadi tajképfesté Claude Lorrain ezzel szemben
valésaghuiségre torekedett, még akkor is, ha képein valos és fiktiv elemeket egyarant abrazolt:
miivei a korban tjszertinek szamito capriccio miifajahoz tartoznak.®®

A 18. szazadi romfesték koziil még Paolo Panini®’ munkassigit érdemes
megemliteniink, aki kiemelte a romokat természetes kornyezetiikbol és 6nallo entititasokként
kezelte Oket, amelyeknek a helyét kedvére valtoztathatta. Giovanni Battista Piranesi
ugyancsak kitiint a kortars alkotok koziil azzal, hogy elsGsorban épitészként tekintett a
romokra: rézmetszetein a romoknak nem csupan felsziniik, hanem kiterjedésiik is van,
valamint az egykori épitmény romos allapota lehetdvé teszi szdmara, hogy felmérje a korabbi
épilet rétegzodését és épitési modjat. Paninitél eltéréen, aki szamara a romok csupan
»diszletet” jelentettek, Piranesi szinte pozitivista modon elemzi és gondolatban Ujraépiti a
romokat.28 E mivészek kozé illeszkedik Hubert Robert is, akivel disszertacionkban

részletesebben foglalkozunk. Mielétt ,,a kiraly kertjeinek tervezdjévé” (dessinateur des

8 Uo., 71-72., 75., 82.

8 Uo., 90.

8 Lasd: Giovanni Benedetto CASTIGLIONE: Deux hommes et un jeune garcon parmi les ruines [Két férfi és
egy fiatal fiti a romok ko6z6tt], 1655, metszet, Paris, Bibliothéque nationale de France.

8 A capriccio, amely a természet egyszerii utinzasanal nagyobb teret engedett a teremté képzeletnek, csak a 18.
szazad kozepén valt elismert mifajja. MAKARIUS, I. m., 78-84.

87 Giovanni Paolo Panini (1691-1765), italiai barokk festd.

8 MAKARIUS, I. m., 107; 114-115.
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Jardins du Roi) nevezték volna ki, Robert szamos vazlatot és festményt készitett az italiai
romokrdl. Munkassaga szerteagazo, tobbek kozott 6 volt a megalmododja az Ermenonville-i
parkban talalhaté Temple de la Philosophie-nak, egy szandékosan befejezetleniil hagyott
miromnak, amelyet a filozofia nagy alakjainak: Newtonnak, Descartes-nak, Voltaire-nek,
Rousseau-nak, William Penn-nek és Montesquieu-nek szentelt.3°

A képzémiivészetek €és az irodalom a kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémia altal
szervezett, Szalonoknak® nevezett tarlatokon keriilt a legszorosabb kapcsolatba egymassal.
Az évente, majd kétévente rendezett kidllitdsokon festok, rézmetszok és szobraszok mutattak
be alkotasaikat a kozonségnek. A parizsi Szalon a korban a legfébb kortars miivészeti
kiallitasnak szamitott, amelyr6l szamos kritikai irdst publikéltak. Az 1747-es Szalonrol
megjelend kritikak hatdsara a kovetkez6 évtdl kezdve a miiveket az Akadémia tagjaibol allo

zsliri biralta el.%

A mivek kivalasztasakor figyelembe vették egyrészt a festészeti miivek
hierarchiajat,®? masrészt fontos szempont volt a mii egyedisége, hatasa, Ttjfajta
megkozelitésmodja, ezek gyakran lényegesebbnek bizonyultak annal, mint hogy élethl
abrazolast nyujt-e az alkotas. A tarlatokon a miivek zstfoltan helyezkedtek el egymas mellett,
elhelyezésiik kiilon feladatkdrnek szamitott: 1761-1773 kozott ezt a posztot Chardin toltotte
be. A mivek befogadasa szempontjabol azért volt fontos az elhelyezésiik, mivel egy-egy
alkotas konnyen semlegesitheti, vagy €pp ellenkezbleg, erdsitheti valamely masik mi hatasat.
A kritikusok szamara is lényeges tdmpont volt az alkotasok megitélésekor, hogy gyakran
Osszevetették egymassal a szomszédos, hasonld tematikat feldolgozé miiveket,*® igy a mar
korabban emlitett Demachy és Robert képeit is.

A kiallitas latogatoi konyvecskével (livret) a keziikkben jartak végig a tarlatot, a
miukritikusok altalaban ennek sorrendjét kovették az alkotasok bemutatasakor. A hivatalos

katalogus mellett azonban nem hivatalos, gyakran pamfletszerii brostrak is keringtek, és a

forradalom el6tti idészakban szerz6ik nem kritikusoknak, hanem miikedvel6knek (amateur)

8 Uo., 139-143. Ermenonville tulajdonosa, René-Louis de Girardin marki alakitotta ki az ermenonville-i parkot.
Girardin marki a tajkertekr6l irt elméleti munkat De la composition des paysages cimmel [(Genéve) Paris, chez
P. M. Delaguette, 1777].

% A tarlat nevét a Louvre-ban taldlhato Salon Carré-rél (a Louvre képtaranak foterme) kapta. BATSCHMANN,
Oskar: Kiallitéo mitvészek. Kultusz és karrier a modern miivészet rendszerében, Paris, L’Harmattan, 2012, 14.

% Uo., 14.

9 A miifajok hierarchiajarol lasd: FELIBIEN, André: ,,Préface”, in A. Félibien et alii, Conférences de
I’Académie royale de peinture et de sculpture, pendant I’année 1667, Paris, F. Léonard, 1668; KOVACS
Katalin: 4 szenvedélyek Kifejezése és a miifajok hierarchidja. A francia festészetelméleti gondolkodds kezdetei,
Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2004; DEMORIS, René: ,,La Hiérarchie des genres en peinture de
Félibien aux Lumiéres”, i. m.

9 JOBERT, Barthélemy: ,,Diderot dans son cadre: le Salon au XVIII¢ siécle”, in P. Frantz, E. Lavezzi (szerk.):
Les Salons de Diderot. Théorie et écriture, Paris, Presses de 1’Université Paris-Sorbonne, 2008, 23.
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nevezték magukat,? ugyanis kezdetben nem fogalmaztak meg valodi biralatot, csupan a
miivek pozitiv jellemzéit méltattak.® La Font de Saint-Yenne 1747-ben publikélt Réflexions
sur quelques causes de I'Etat présent de la peinture en France [Elmélkedések a franciaorszagi
festészet jelenlegi allapotanak okair6l] cimi irasat nevezhetjiik az els6 miikritikdnak, amely
nagy visszhangot valtott ki miivészi korokben.®® Charles Nicolas Cochin, az Akadémia titkara
igyekezett megallitani a pamfletek aradatat, mivel ugy vélte, ezek artanak a Szalonok
hirnevének, és amellett érvelt, hogy a mitkedveldk szerezzenek miivészeti ismereteket, mieldtt
biralnak a kiallitott alkotasokat.”’

Mindezek ellenére a mitkedvel6k és kritikusok fontos kozvetitd szerepet jatszanak a
miivész és a nagykozonség, valamint a miivész és alkotasa kozott.®® A miikritika miifajanak
1étrejottével a Szalonok hozzéjarultak a francia nyelvli miivészetelmélet fogalomrendszerének
kialakuldsahoz: a miivek bemutatasakor a kritikusok sajatos nyelvezetet hoztak létre.% Egy-
egy Szalonr6l rendszerint tobb miikritika is sziiletett, ezeket szerzdjiiknek viszonylag gyorsan
kellett megirnia, mivel a nyomtatdsban megjelent brosurakat csupan a kiallitds ideje alatt
arusitottak a Louvre udvardban. Tobb idejiilk volt azoknak, akik valamelyik folyoiratba
publikaltak, igy Diderot-nak is, 6 a Correspondance Littéraire cimii, Friedrich Melchior
Grimm altal szerkesztett kéziratos lap szamara irta kritikait. Kis szamu olvasokozonsége az
arisztokracia korébol kertilt ki, legtobb olvas6ja nem latta él6ben a kiallitott miiveket, csupan
Diderot leirasai alapjan képzelhette azokat maga elé.!®

A mikritikus altal leginkabb megbecsiilt romfesté Hubert Robert volt, aki italiai tja
soran tokéletesitette festészetét. A 18. szdzadban a romokat az eurdpai ember a festmények
mellett elsésorban utleirasokon keresztiil ismerte meg, amelyek nagyban hozzajarultak
foldrajzi ismereteinek bovitéséhez. Mig a szazad elsd felében fdleg tudosok, diplomatak,
hittérit6k és kereskeddk jartak a vilagot, addig a szazad masodik felében mar a turistak,

filozofusok és mikedvelok is megjelentek, 6k — ellentétben az eléz6 csoporttal —

% Ezt bizonyitjak a kovetkezé cimek: Lettres sur la peinture a un amateur, Jugement d’un amateur sur
l’exposition des tableaux etc.

% GUICHARD, Charlotte: ,,L’amateur dans la polémique sur la critique d’art au XVIII® siécle”, in Christian
Michel, Carl Magnusson (szerk.): Penser [’art dans la seconde moitié du XVIII® siécle: theme, critique,
philosophie, histoire, Rome, Paris, Académie de France, Somogy, 2013, 113-114.

% DEMORIS, René: ,,Le coup d’Etat du connaisseur délicat et sévére: les Réflexions de 17477, in R. Démoris, F.
Ferran (szerk.): La peinture en proces. L’invention de la critique d’art au siécle des Lumieres, Paris, Presses de
la Sorbonne Nouvelle, 2004, 65-66.

9 Példaként emlithetjitk a szobrasz Falconet-t, aki irodalmarok véleményét nem, de mas miivészek — mint
Caylus grof vagy Watelet — kritikajat elfogadja. GUICHARD: I. m., 115-117.

% Uo., 123.

9 Lasd: BOULERIE, Florence: ,,Diderot et le vocabulaire technique de I’art: des premiers Salons aux Essais sur
la peinture”, Diderot Studies, 30. kotet, szerk. Thierry Belleguic, Genéve, Droz, 2007, 89-111.

100 JOBERT: I. m., 25.
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kivancsisagtol hajtva, sajat kedviikre utazhattak.%!

Az eurdpaiak az 1750-es évektdl kezdve
indultak tomegesen Roma felé a grand tour részeként, amely ekkorra mar a miiveltség
elengedhetetlen feltételévé valt.!%% Italia kitiintetett helyet foglalt el ezen utazasok soran,
szinte kotelez6 uti cél volt mindazoknak, akik miivészi karrierr6l almodtak; ezekrdl az
utazasokrol gyakran ttleirasok is sziilettek.%®

Chateaubriand tobb miivében is megjelenik Itdlia, azon beliil is elsésorban Réma, elég
csak A kereszténység szelleme (1802) vagy az Utinaplé Parizstol Jeruzsdalemig (1811) cimii
irasaira gondolni. Az e¢lébbi miiben Chateaubriand egy egész fejezetet szentel a romoknak,
annak ellenére, hogy 1803-ig nem jart Italiaban.'® Ezt kovetden 1806-ban kel ismét tutra,
immar Kelet felé: ez az utazas ihleti majd a késébbiekben az Utinaplé Parizstél Jeruzsdlemiqg

ciml munkat, amelyben szintén kiemelt szerepet kapnak a romok.

01 BROC, Numa: ,,Voyages et géographie au XVIII® siécle”, Revue d’histoire des sciences et de leurs
applications, 22. kotet, 2. sz., 1969, 137.

102 pAL: 1. m., 81.

103 Lasd tobbek kozott: COCHIN: 1. m., CAYLUS, Anne Claude Philippe de: Voyage d'ltalie, 1714-1715, Paris,
1914; CHATEAUBRIAND, Francois-René de: Voyage en Italie, J. Rey, 1921 stb. SZASZ Géza: Le récit de
voyage en France et les voyages en Hongrie (XVII1e- XIX® siecles), 2005, 8.

104 ANTOINE, Philippe, ,,.Le premier séjour de Chateaubriand en Italie”, online eléadés, 2009. 05. 04. URL:
http://www.crlv.org/conference/le-premier-s%C3%A9jour-de-chateaubriand-en-italie, =~ megtekintve:  2020.
marcius 22-én.
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I11. A ,ROMOK POETIKAJANAK” MEGSZULETESE

I11. . Romok és utazas

Az utazas és a romok fogalma elvalaszthatatlan egymastol. A valdsagban és a festményeken a
nézo szeme elé taruld romok latvanya térbeli és idobeli utazasra készteti a szemlélot. A romok
kiilonleges helyek; lehetévé teszi szemléldjliik szamara, hogy képzelete segitségével teljessé
egészitse ki az egykori épitményeket, ezaltal az utaz6 a multba — gyakran sajat multjaba —
képzeli magat és elmélyed onmagaban. Ez a gondolat tobbek kozott Charles Duclos
Considérations sur I’Italie cimii miivében is megjelenik.?

Az utazas a 17-18. szdzadban gyakran — az Anglidban a 17. szdzadtdl fogva elterjedd —
grand tourt jelentette, amelynek szerves részét képezte az italiai tartozkodas. Ennek soran az
utazok a Pompejiben és Herculaneumban foly6 legfrissebb asatasokat is megtekinthették.?
Feltehetden hatassal lehetett erre a folyamatra Winckelmann-nak az — a korszakban
ujdonsagnak hato — kijelentése is, hogy sajat szemmel kell latni az eredeti miialkotasokat, nem
elegendd csupan a gipszmasolatokat, reprodukcidkat ismerni, mivel ,,az eredeti mii materialis
jelenlétének tobbletértéke van”.® Mindazonaltal Winckelmann gy vélte, hogy az ifji
utazoknak, akik eurdpai korutjuk sordn utba ejtették az italiai romokat, sziikséges egyfajta
elézetesen megszerzett tudas; a konyvekbdl elsajatitott ismeretek és a valos tajak, romok
latvanya 1igy kolcsondsen korrigalhatja egymast.* Winckelmann a thébai festore,
Nikomakhoszra hivatkozik, amikor azt fejtegeti, hogy — mivel a szem ,,metaforikusan vak” —
akkor észlelhetjiik csupan a miialkotasok valddi értékét, ha mar rendelkeziink réluk kordbban
megszerzett tudassal.®

A korban az angolok kedvelt festdje volt az élete nagy részét Roémaban toltd

tajképfestd Claude Lorrain, miivei mar a 18. szazad elsd felétdl kezdve angol gylijtemények

I MORTIER: I. m., 144-145.

2 FORD, Brinsley: ,,Angolok Italidban. A Grand Tour a XVIII. szizadban”, ford. Mészaros F. Istvan, Café
Babel, 22. szam (Utazas), 38.

3 RADNOTT: ,,Az eredetiség Winckelmann-nal”, 190-191.

4U6: Jojj és lass! 139-140.

5 BODI Katalin: ,,J6jj, de hogyan liss? A latds mint tevékenység Diderot és Winckelmann tedriaiban”,
Irodalomtorténet, 95. évf., 3. sz., 2014, 298.
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részét képezték,® de a Diderot altal kiilondsen nagyra becsiilt, elsdsorban tengeri latképeket
abrazolo Joseph Vernet és a romfesté Hubert Robert is hosszabb ideig tartozkodott Rémaban.
Az utazasokat illetden két fo iranyzat figyelheté meg az eurdpai gondolkodasban: az
egyik kritikusan tekint az utazasokra és az utleirasokra, mig a masik allaspont ezek
hasznossagat hangsiilyozza a pusztan elméleti tudassal szemben.” Ezt a kettdsséget tiikkrozi az
Enciklopédia két, Jaucourt lovag nevéhez fiiz6d6 szoécikke, az ,,Utazas” és az ,,Utazok™. Az
,,Utazas” szocikk e tevékenység hasznossagara vilagit ra, kiemeli annak neveld hatasat:

... az Okor nagy emberei ugy vélték, az életnek nincs jobb iskoldja, mint az utazdsé; ez olyan
iskola, ahol megtanulhatjuk annyi mas élet kiilonb6z6ségét, ahol sziinteleniil talalhatunk néhany
Uj leckét a vilag eme nagy konyvében; €s ahol a gyakorlassal parositott levegovaltozas hasznos
a testnek és a Iéleknek.®

Jaucourt az utazds modjara az Okori GoOrdgorszagbol és Romabol hoz pozitiv példakat.
Amellett érvel, hogy az utazés olyan gyakorlati tudast ad, amit valamely, pusztan elméleti
képzés nem tud nyujtani, az utazas ugyanis ,,szélesebb latokoriivé teszi a szellemet, felemeli
1”.°

¢s ismeretekkel gazdagitja, és Kigyogyitja a nemzeti elditéletekbdl”.” Az utazas ezen kiviil az

itéloképesség megszilarditasahoz is hozzajarul: Jaucourt azt sugallja, hogy az utazé ne bizzon
az utleirasokban, hanem az a legjobb, ha 6 maga itéli meg az embereket és a tavoli helyeket.
Jaucourt lovag egyfajta ,,tudés utazast” javasol, melynek soran az utazd az erkdlcsok,
szokasok, miialkotdsok mellett az ipart és a kereskedelmet is tanulmanyozhatja. Ugy véli,
els6sorban Italiaba érdemes utazni a nagyszamu okori képzémuvészeti alkotas miatt.

Az idézett szocikkben Jaucourt kizardlag az utazas pozitiv hatdsait emeli ki, az
,,Utazok” cimiiben azonban az utazokkal, koziluk is elsGsorban az utleirasok szerzoivel
szemben ¢les kritikat fogalmaz meg. Hangsulyozza, hogy ezek a szerzok gyakran mas
utleirasokbdl vesznek at informaciokat, sokszor nem lattdk sajat szemiikkel a leirtakat, €s az

olvaso figyelmét felhivja arra, hogy ezek a leirasok nem feltétleniil hitelesek.!! 1787-ben

kiadott utleirasaban Volney hasonloképpen fogalmaz: egy teljes fejezetet szentel az utazok

8 FORD: I. m., 40-41.

7 KOVACS Eszter: ,,Az utazas szerepe és kritikija Diderot miiveiben”, Tiszatdj, 62. évf., 3. sz., 2008. marcius,
66. (A tovabbiakban: KOVACS: ,, Az utazés szerepe ¢és kritikdja Diderot miiveiben”)

8 ... les grands hommes de I’antiquité ont jugé qu’il n’y avoit de meilleure école de la vie que celle des
voyages; école ou I’on apprend la diversité de tant d’autres vies, ou 1’on trouve sans cesse quelque nouvelle
legon dans ce grand livre du monde; & ou le changement d’air avec 1’exercice sont profitables au corps & a
I’esprit.” JAUCOURT, Louis de: ,,Voyage”, in Encyclopédie, 17. kitet, 476.

9 ,Les voyages étendent 1’esprit, I’élevent, 1’enrichissent de connoissances, & le guérissent des préjugés
nationaux” Uo.

9 Uo.

1 Uo., 477.
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tulzasainak.'? Ovatossagra int az utleirasokkal kapcsolatban, mivel gy véli, az utazok
gyakran ,kiszinezik” a latottakat, els6dleges céljuk a szérakoztatds. Eldszeretettel tiloznak
annak érdekében, hogy fenntartsdk olvasédik érdeklddését, és a leiras érzelmeket valtson ki
belbliik, viszont gyakran nem adnak at valodi tudast.

Az Enciklopédia szocikkeiben megfogalmazott gondolatok Diderot 1767-es
Szalonjaban is visszakoszonnek. A rom és az utazas képe a mikritikus irasaiban szorosan
Osszefonodik, amit az is érzékeltet, hogy Hubert Robert miiveinek bemutatasat az utazasrol és
az utazorol szolo elmélkedéssel vezeti be. Diderot esetében azonban nincs sz6 valddi
utazasrol. Bar a filozofus tudatdban van Itadlia fontossaganak az irodalomban és a
képzémiivészetekben, sét 6 is tervezte, hogy egyszer eljut oda, mégis lemond az utrdl, mert
hiaba jelentés Roma torténelme €s miivészete, ha a varos az Egyhaz kézpontja, amely irant 6
maga ellenszenvvel viseltetett.'® Ennek ellenére meg van gy6zddve az italiai it fontossagarol,
ezért is kezdi az 1767-es Szalont azzal, hogy megkéri olvasoit, tekintsenek gy ra, mintha 6 is
sajat szemével latta volna az italiai remekmiiveket:

Tételezzék fel, hogy Italiabol jottem meg, s képzeletem sziniiltig telve a régi festészet
remekmiiveivel. Tegyék lehetdvé, hogy a németalfoldi és a francia mitvészeti iranyok alkotasait
jol megismerjem. A dusgazdagoktol, akiknek beszamoldim késziilnek, szerezzenek engedélyt,
hogy vazlatot készithessek minden egyes alkotasrol, amelyrél szolni szandékozom, és
kezeskedem, hogy teljesen 0j Szalonban lesz résziik.'*

A kritikus a Robert-r6l szo6l6 rész elején kissé ironikusabb hangnemben tér vissza az utazas
témajéhoz: ,,Szép dolog, bardtom, az utazas. De aki sziinteleniil a foldgolyon bolyong,
bizonyéra elvesztette apjat, anyjat, gyermekeit és baratait vagy soha nem is volt neki.”*® Az
utazokkal szemben taplalt ellenszenvét Diderot azon Kkijelentése is tiikrozi, hogy aki
nyughatatlanul utazik ,ahelyett, hogy megpihenne csaladja korében [...], [annak] az
embernek nincs erkdlese”.!® A miikritikus felettébb szkeptikusnak mutatkozik az utazokkal
szemben: gy véli, megfeleléen erés indok kell ahhoz, hogy valaki egy tavoli orszagba utra
keljen.'” Bar Diderot nagyra becsiil néhany tudés utazét — mint példaul Abraham Hyacinthe

Anguetil-Duperron orientalistat,'® | aki Indosztan legmélyére megy, hogy a brahmanak szent

12 Lasd Volney utleirasanak alabbi fejezetét: ,Les exagérations des Voyageurs”, in VOLNEY, Constantin-
Frangois de Chasseboeuf, comte de: Voyage en Syrie et en Egypte, pendant les années 1783, 1784 et 1785, 1.
kotet, Paris, 1787, 240-243. (A tovabbiakban: VOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte, 1. kotet)

3 KOVACS: ,, Az utazés szerepe ¢és kritikdja Diderot miiveiben”, 68.

14 DIDEROT: Salon de 1767, 55. Forditas: DANIEL: I. m., 204.

15> DIDEROT: Salon de 1767, 325. A forditds megtalalhato: DIDEROT: ,,1767-es Szalon, Robert”, ford. Kovacs
Eszter, in Kovacs E., Penke O., Szasz G. (szerk.): Denis Diderot. Esztétika, filozdfia, politika, Budapest,
L’Harmattan, Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, 2013, 95.

16 Uo.

17 KOVACS Eszter: ,,De la méfiance a une critique raisonnée: considérations sur les voyageurs et les voyages
chez Diderot”, in Recherches sur Diderot et sur I’Encyclopédie, 2010/1, 45. sz., 41.

18 KOVACS: ,,Az utazas szerepe és kritikaja Diderot miiveiben”, 71.
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nyelvét tanulméanyozza”'®

—, mégis amellett érvel, hogy a hivatdsos utazodt karos és
.kegyetlen” energia hajtja.?® Ez az energia tobbféle természetii lehet: eléfordul, hogy ,.az
ember mindaddig unatkozik, amig meg nem latja szenvedélye vagy tetszése targyat. Néha
gondterhelten, nyugtalanul bolyong, korbetekint, mindent megragad, mindenrdl lemond, [...]
amig nem talalkozik azzal, amit keres, és amit a természetes és titkos energia, vak 1€vén, nem
mutathat meg szadmara.”?! Masok egy szamukra kedves ember elvesztése utan érzik ezt a
pusztitd energiat: ,,Ilyenkor az ember elindul, és addig megy, amig csak viszi a laba. A fold
barmely szeglete ugyanolyan szamara. Helyben elpusztul, ha marad.”??> A nyughatatlansag és
az energia két, egymashoz szorosan kotodo fogalom. A mikritikus Montaigne
elmélkedéseibdl meriti azt a gondolatot, mely szerint az utazé szamara mar nem az uti cél
elérése a fontos, hanem maga az utazas.?® Diderot gondolatmenete alapjan ez a ,,kegyetlen
energia” a halalba hajszolja az embert, fiiggetleniil attol, hogy enged-e vagy sem ennek a
belsd késztetésnek. Csak a halal adhat megnyugvast a bolyongonak, ,,[igy] fejezédik be egy
megtorhetetlen sziv és egy hajlithatatlan 1élek harca”.?*

A mikritikus azonban — Winckelmann nyoman — egy masfajta, nem végzetes
kimenetelli utazast is emlit: a ,,tudds utazas” gondolatival arnyalja tovabb az utazokkal
kapcsolatos elmélkedéseit. Annak ellenére, hogy 6 maga nem jart Italidban, elsésorban a
miivészek, festOk szdmara hangstlyozza az itdliai 0t fontossagat, s6t tandcsokat is ad a
romfestOknek — az alabbi idézetben Hubert Robert-nek —, miként forditsa ismeretei bovitésére
az utazast:

Jarja be az egész foldet, de mindig tudjam, hol van; Gordgorszagban, Egyiptomban,
Alexandridban, Romaban. Oleljen fel minden korszakot, de mindig tudjam az épitmény
keletkezésének idejét; mutassa meg nekem az Osszes épitészeti stilust, az Osszes erkolcsot,
korszakot, szokast és embert. Romjai igy még tobb tudos ismeretet kozvetitenek.?

A késébbiekben Volney keleti utja alkalmaval ezt a fajta ,tudds utazast” probaja
megvaldsitani. Diderot az utazds hasznos eltdltése mellett arra batoritja a romfestdket, hogy
Italidban tanulmanyozzak a neves miivészeket és az 6kori romokat, ez elengedhetetlen ahhoz,

hogy utana hitelesen tudjak azokat abrazolni:

19 DIDEROT: Salon de 1767, 326, ford. Kovacs Eszter, in Esztétika, filozéfia, politika, i. m., 95-96.

2 Lasd: CHOUILLET, Jacques: Diderot, poéte de I'énergie, Paris, Presses Universitaires de France, 1984.

2L Ford. Kovacs Eszter, in Esztétika, filozofia, politika, i. m., 96.

22 Uo., 96-97.

2 KOVACS Eszter: Le Voyage dans la pensée de Diderot: sa fonction et sa critique dans la fiction, dans le récit
de voyage et dans le discors philosophique et politique, doktori disszerticid, témavezeték: Penke Olga,
Catherine Volpilhac-Auger, Szegedi Tudomanyegyetem, ENS-LSH (Lyon), Szeged, 2007, 16.

2 DIDEROT, Salon de 1767, 327, ford. Kovacs Eszter, in Esztétika, filozofia, politika, i. m., 97.

%5 Parcourez toute la terre; mais que je sache toujours ot vous étes; en Gréce, en Egypte, a Alexandrie, 2 Rome.
Embrassez tous les temps, mais que je ne puisse ignorer la date du monument; montrez-moi tous les genres
d’architecture et toutes les sortes moeurs, les temps, les usages, et les personnes. Qu’en ce sens vos ruines soient
encore savantes.” DIDEROT, Salon de 1767, 366.
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Egy miivész ritkan lesz kivalo anélkiil, hogy ne fordult volna meg Italidban. Alljon itt még egy
megfigyelés, amely ugyanolyan altalanos érvényli, mint az elébbi: a festék legszebb
festményeiket, a szobraszok kivételesen jol sikeriilt alkotasaikat, a legegyszeriibbeket, a
legkidolgozottabbakat, a legjellemzdbbeket, a legerdteljesebb és a legkomorabb szinticket mind
Roémaban vagy Romabol visszatérve készitették.?®

A kritikus azt tandcsolja a mivészeknek, toltsenek hosszabb idét Romdban, hogy az ott
kialakult jo izlésiik rogziilhessen, és hazatérésiiket kovetden akkor se befolyasolja Oket a
francidk ,kisszeri izlése”, ha mar nincsenek szemiik el6tt a szdmukra addig modellként
szolgdlé, kivald alkotdsok.?” Diderot azt is célként tiizi ki a festdk szamara, hogy minél
részletesebben probaljak megragadni a valdsagot, annak érdekében, hogy a szemléld kedvet
kapjon ,,belépni” a képbe.

Diderot megkdzelitésmodja Gjdonsagként hatott a korabbi rom-leirasokhoz képest:
kiindulépontja ugyanis nem a valoédi rom volt, hanem az Hubert Robert festményein abrazolt
romok. Robert képei a capriccio miifajahoz tartoznak, tehat mar eleve elképzelt tajakat tarnak
a néz6 szeme elé, ahol a festd a valdosagban is 1étezé romokat helyezett el tetszbleges
elrendezésben.?8

Ne feledjiik, hogy a kritikus mindig a képnek legmegfelelébb modon akar irni, igy 0 is
kiemeli a képzelet szerepét a miivek szemlélésekor és a képleirasokban: ,,Mivel ezekbdl a
romképekbdl sok van, az volt a szandékom, hogy a leirdsok egyhangtsagat elfeledtetem, és
igy mutatom be &ket, mintha l1éteznének valamely vidéken, példaul Italidban”.?° Diderot
esetében ugyanakkor kissé paradoxnak tlinhet, hogy az utazastol valo idegenkedése ellenére,
Robert képeinek hatasdra mégis az utazas mellett dont, még akkor is, ha csupan képzeletbeli
utazasrol van szo.

A Szalonokban ennek az utazasnak tobb fajtajat kiilonboztethetjik meg: a
romfestményeket szemlélve a kritikus térben és id6ben is utazik. Diderot egyfel6l 6nmagat
abrazolja, amint a Louvre ,,Négyszogletli termében” [Salon Carré] sétal a miialkotasok kozott,
masfeldl eléfordul, hogy a képeken belill sétal, erre jellegzetes példaként Joseph Vernet
tengeri latképeit és Robert romfestményeit emlithetjilk. Azonban az emlitett festoknek nem
mindegyik alkotdsaba tud ,,belépni”: miként a tovabbiakban latni fogjuk, némelyik festmény

tokéletlensége, vagy éppen tokéletessége teszi ezt lehetetlenné. A romok latvanyanak hataséara

2 DIDEROT: Salon de 1767, 352-353. ,.il est rare qu’un artiste excelle, sans avoir vu I’Italie; et une observation
qui n’est guére moins générale que la premiére, c’est que les plus belles compositions des peintres, les plus rares
morceaux des statuaires, les plus simples, les mieux dessinés, du plus beau caractére, de la couleur la plus
vigoureuse et la plus séveére, ont été faits 8 Rome ou au retour de Rome.”

2 Uo., 353.

2 DIDEROT, Denis: ,,1767-es Szalon, Robert” (Részlet), ford. Kovacs Eszter, in Esztétika, filozéfia, politika,
i.m., 97, 7.1].

2 DIDEROT: Salon de 1767, 328, ford. Kovacs E. in Denis Diderot. Esztétika, filozdfia, politika, i. m., 97.
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Diderot gyakran id6ben is utazik: a multba tett utazasa soran a nemzetek multjara, valamint
sajat multjara gondol vissza; a jovébe tekintve pedig sajat elmuldsat és a nemzetek pusztulasat
vetiti eldre.

Az utazas sziikségességét azonban nem minden romfestmény latvanya valtja ki Diderot-
bol. Ezzel kapcsolatban felvetddik a kérdés, amelyre a kovetkezokben fogunk valaszt keresni:
a romfest6k koziil miért éppen Hubert Robert miiveinek hatisdra fogalmazodik meg a

kritikusban a romok poétikdjanak gondolata?

I1I. 2. Diderot és az ,,épiiletek festoi”

A vizsgalt korszakban Hubert Robert mellett mas romfesték nevei is esziinkbe juthatnak, a
kovetkezOkben azonban Robert képeit a mar korabban emlitett Pierre Antoine Demachy
alkotasaival fogjuk Osszevetni. Annak ellenére, hogy miivein érzédik a neoklasszicizmus és a
korai romantika hatasa, Demachy késébbi hirnevét jelentésen befolyasolta, hogy 6 még
elsdsorban a gotikus stilust épiiletekbdl meritett ihletet, mig Hubert Robert festményein mar
egyértelmilen a romantika stilusjegyei fedezhetdk fel.*® Mindketten az ,,épiiletek festdjeként”
(peintre d’architecture) allitottak ki miiveiket a Szalonokon, igy a 18. szdzadi mikritikusok
gyakran egymas mellett emlitették kettejiilk képeit. Az Osszehasonlitas Robert képeinek
kedvezett: a korabeli szemlélok jobban kedvelték az 6 lagyabb tonusu festményeit, mint
Demachy valdsaghiibb, de ugyanakkor ridegebb, szigoruan perspektivikus abrazolasmodjat.

és Paninit6l tanulhatott, ez utobbi mestere hatdsara fordult a romfestészet felé. A festd
tizenegy évet toltott Romaban, ahol egyebek kozott Jean-Honoré Fragonard-ral is baratsagot
kotott. 1765-ben tért vissza Parizsba és a két évvel késdbb rendezett Szalonon képeivel

t,32 alkotéasairol Diderot és mas Szalon-kritikusok®® egyarant

teljesen elblivolte a kozonsége
elismerden irtak. Ezzel szemben Demachy szinte egész életét Parizsban toltotte, és mar 1757-
tdl kezdve rendszeresen kiallitotta festményeit a Szalonokon, azonban romképei a korabeli

kritikusok szerint kevésbé festéiek (pittoresques) és nincs meg benniik a Robert képeire

30 PETKOWSKA LE ROUX, Marie: ,,Pierre-Antoine Demachy, une vie”, in F. Roussel-Leriche, M. Petkowska
Le Roux (szerk.): I. m., 63-64.

31 Charles-Joseph Natoire (1700-1777), francia rokoké fest.

32 Hubert Robert”, Hires festék, Az életiik, ihletdik és miiveik, Budapest, Eaglemoss Hungary, 86. sz. 3-4.

33 Lasd tobbek kozott: ,,Article 1V. Beaux-Arts. Arts agréables. Peinture”, Mercure de France, dédié¢ au Roi.
1767 oktdber, 2. kitet, 168; BACHAUMONT, Louis Petit de: 1. m., 13. kotet, 1780, 20-21; CAILLEAU, André-
Charles: La Muse errante au Sallon; apologie-critique, en vers libre, suivant [’ordre des numéros, des peintures,
sculptures et gravures, exposées au Louvre en [’année 1771. chez Cailleau, [Athen] Paris, 1771, 25-26.
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jellemz6 poézis és lendiilet.3

Diderot még 1775-6s Szalonjaban is felveti, hogy Demachy-nak
— miivészete kiteljesitéséhez — sziikséges lett volna az italiai utazas.®® A forrasok nem
kozolnek adatokat arrdl, milyen volt kettejiik személyes kapcsolata, azonban a miikritikusok
rivalisokként tekintettek rajuk.

Mivel képein Demachy altalaban a korabeli Parizst festette meg, valahol a mualkotas
¢és a torténelmi dokumentum kozott tudnank festményeit elhelyezni. Miiveinek megitélése —
épp e kettdsség miatt — maig nem egyértelmi, talan ez a magyarazata annak, hogy a festo ,,a
miivészettorténet hatéarteriileteire lett szamiizve”.%® A forradalom alatt ugyan Hubert Robert is
készitett korabeli romokat abrazold festményeket, amelyek egyebek kozott a Bastille
lerombolasat vagy a Saint-Denis bazilika maradvanyait mutatjak, azonban ebben a fejezetben
nem foglalkozunk ezekkel: Diderot 1761 és 1767 kozott irt Szalonjait vessziik alapul, kiillonos
tekintettel az 1767-es tarlatrol irt kritikajara, amelyen Hubert Robert miivei el6szor jelennek
meg.

Mindkét miivész varosképeket és romokat abrazolt, ezek a képek a festészeti miifajok
hierarchiajaban®’ a tajképek és a torténelmi festmények kozott helyezkedtek el. Demachy-t
elsésorban a varosi taj festdjeként ismerték el, mig romfestményei — a kritikusok egybehangzo
véleménye szerint — alulmaradtak Hubert Robert hasonlo témaju képeivel szemben. Diderot
1767-es Szalonjaban Robert alkotasait — a nézdre gyakorolt hatasuk szempontjabol — a
hierarchiaban legmagasabb szinten elhelyezkedd torténeti festményekhez kozeliti. Azonban
negativ megjegyzéseket is tesz, melyek szerint Robert nem képes ,.¢letre kelteni a romokat”,
valamint képalakjai nincsenek megfeleléen kidolgozva: ezektdl az alakoktol Diderot azt varna
el, hogy — a torténeti festményekhez hasonloan — valamilyen cselekményt meséljenek el, erre
azonban az abrazolt karakterek nem alkalmasak, igy a miikritikus egyben el is tavolitja Robert
miiveit a torténeti festészettd].>8
A kovetkezékben megvizsgaljuk, miként latja a mikritikus Demachy és Robert

festményeinek a valdsaghoz vald viszonyat: mennyire tlinnek szemében valdsaghlinek az

3 PETKOWSKA LE ROUX: I. m., 81-83.

3 DIDEROT: Salon de 1775, in U8: Héros et martyrs: Salons de 1769, 1771, 1775, 1781, Pensées détachées sur
la peinture, szerk. E. M. Bukdahl et al., Paris, Hermann, 1995, 276. Ez a Szalon dialogus-formaban ir6dott,
amelyben Diderot Frangois Boucher tanitvanyaval, St Quentin-nel beszélget, arra 9sztondzve a festdt, hogy
fejtse ki véleményét az egyes miivekrol és miivészekrSl. 1. m. 252. Lasd még: Plaintes de M. Badigeon,
marchand de couleurs, sur les critiques du Sallon de 1771, Louis Cellot, Amsterdam, 1771, 21-22.

% GLORIEUX, Guillaume: ,La peinture de vues urbaines au XVIII¢ siécle”, in F. Roussel-Leriche, M.
Petkowska Le Roux (szerk.): I. m., 13.

37 A festészeti miifajok hierarchidba sorolasa a 18. szazadban is fennmaradt: a torténelmi targyu festményeket és
az embert abrdzold alkotasokat a Szalon-kritikusok is nemesebbnek tartottdk, mint a tajképeket vagy
csendéleteket. KOVACS Katalin: A szenvedélyek kifejezése és a miifajok hierarchidja, i. m., 148.

% Uo., 158-159.
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épitmények, a romok ¢s az alakok. Mindekdzben azt a szempontot sem tévesztjiik szem eldl,
hogy Szalonjaiban Diderot mindvégig igyekszik megtalalni az alkotashoz leginkabb illd
irasmodot. Ezt kdvetden arra probalunk meg valaszt talalni, hogy a valdésaghti abrazolasmod
befolyésolja-e valamiféleképpen Diderot-nak a festményhez vald viszonyulasat, valamint azt,

hogy magéaval tudja-e ragadni az alkotas.

I11. 2. 1. Parizs Demachy szemszdogébdl

Demachy t6bb miivét is kiallitotta az 1761-es Szalonon. Diderot ezekb6l csak néhanyat emel
ki kritikdiban, egyebek kozott a Louvre késziild oszlopcsarnokat abrazold alkotast. A
mukritikus méltatja Demachy festményein a valésaghii abrazolast ¢és a képek
dokumentumjellegét, de néhany hianyossagot is felr6 a festOnek, ezek azonban altalaban nem
festészeti, hanem épitészeti jellegli észrevételek: 6 az egyik ajté helyén diszes 1épcsdsort
helyezett volna el. Bar az oszlopcsarnok 1761-ben még nem késziilt el teljesen, a festé a mar
kész épliletet abrazolta. Diderot szerencsésnek talalja ezt a megoldast: ,,Ki ne szeretne eldre
latni egy ekkora koltséggel emelt épiiletet? Es ki lehetne biztos abban, hogy élni fog tiz év
mulva is, amire elkésziil?”%®

Ebben az idészakban ez az oszlopcsarnok ,,forditott romnak” tekinthetd épitési teriilet.
A romfestményekkel ellentétben a Louvre oszlopcsarnokat abrazold képén Demachy nem
bizza a nézore, hogy képzeletében teljessé egészitse ki a késziild épitményt, hanem elvégzi
helyette ezt a munkat és a mar kész épiiletet mutatja be.

Ugyanebben az évben Demachy egy templom belsejét és két, romokat abrazold
festményét is kiallitottak az 1761-es Szalonon. Diderot-ban mar ekkor kezd megfogalmazdodni
a romok poétikaja, ami majd Robert képeinek hatasara bontakozik ki teljesen:

A tdmeg nagysaganal fogva tiszteletet parancsol; az a néhany ember, akiket a miivész szétszort
a képen, jo iz1ésérdl tesz tanubizonysagot. Altalaban nem sziikséges sok alakot festeni a
templomokban, a romok kozott és a tajakon, az effajta helyeknek mar-mar szentségtorés
megzavarni a csendjét; az azonban elvarhato, hogy ezek az alakok rendkiviili emberek legyenek.
Rendszerint atutazok, eltlinddék vagy tévelygok, esetleg olyanok, akik ott laknak vagy éppen
megpihennek a romok kozott.

3 DIDEROT: Salon de 1761, in Ud.: Essai sur la peinture. Salons de 1759, 1761, 1763, i. m., 150. ,,Qui est-ce
qui n’est pas curieux de voir d’avance un édifice qu’on éléve a si grands frais? et qui est-ce qui peut se promettre
de vivre dix ans, qu’on emploiera a ’achever?”

40 Uo., 150-151. Az idézet sajat forditasunkban megtalalhaté: SZABOLCS Enikd: ,,A romok festéi Diderot
Szalon-kritikaiban: Pierre-Antoine Demachy és Hubert Robert”, Holdkatlan szépirodalmi és miivészeti folydirat,
23, 2018. URL: http://holdkatlan.hu/index.php/rovatok/acta-romanica/7825-acta-romanica-szabolcs-eniko-a-
romok-festoi-diderot-szalon-kritikaiban-pierre-antoine-demachy-es-hubert-robert, megtekintve: 2020. marcius
23-an.
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1763-as Szalonjaban Diderot Demachy képeinek valosaghii fényhatasait hangsulyozza: a fest
Saint-Germain piac romjai [Ruines de la foire Saint-Germain]* cimii alkotasrol irt kritikaja
kifejezetten pozitiv hangvételii. A festményen a hattérben kirajzolddik a varoskép, azonban a
vaszon nagy részét a leégett piac romjai foglaljak el, a romok kozott pedig néhany alak
latszodik. Diderot els6sorban a képalakokat dicséri, akik mind a helyzetnek megfeleléen
viselkednek: kimeriiltnek tlinnek, megpihennek vagy pedig az ijedtségbdl probalnak
magukhoz térni. A kép szin- és fényhatasai a mikritikus sajat emlékeit idézik fel korabbi,
altala latott tlizvészekrdl, amelyekre a ,tavolbol visszaverddd, erds, voroses fény”
emlékezteti.*?

A tarlaton bemutatott kovetkez6 festmény (1. kép) szintén a piac romjait abrazolja,
viszont ott mar kialudt a tiz. Diderot ezt gyengébb alkotdsnak tartja, mint az eldz6t, de

kritikdjaban nem pontositja, a kép mely hidnyossagaira alapozza véleményét.*®

1. kép. Pierre-Antoine Demachy: La Foire Saint-Germain aprés |’'incendie dans la nuit du 16 au 17 mars 1762 [A Saint-
Germain piac az 1762. marcius 16-r6l 17-re virradd éjjelen tortént tlizvész utan], 1762 koriil, Parizs, Carnavalet Mizeum**

A kovetkezd, 1765-0s Szalonban azonban mar egyértelmi{i Diderot allaspontja. A

tarlaton az épitész, festd és latvanytervezé Giovanni Niccoldo Servandoni festményei mellett

4 A kép megtalalhatd az alabbi oldalon: http://utpictural8.univ-
montp3.fr/GenerateurNotice.php?numnotice=A0069, megtekintve: 2020. marcius 23-an.

42 | cette lueur rougeatre, forte et réverbérée au loin” DIDEROT: Salon de 1763, i. m. 242.

43 Uo., 242-243.

4 A digitalizalt kép forrasa: LEGRAND, Raphaélle — WILD, Nicole: Regards sur I'opéra-comique: Trois siécles
de  vie thédtrale, Paris, CNRS Editions, 2002, 26. Domaine public, URL:
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=26163235, megtekintve: 2020. marcius 23-4n.



http://utpictura18.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.php?numnotice=A0069
http://utpictura18.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.php?numnotice=A0069
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helyezik el Demachy miveit, amelyek hidnyossagai a mikritikus szamara nyilvanvaléva
valnak. Véleménye szerint Demachy legfobb hibaja az, hogy — Servandonival ellentétben, aki
a kis dolgokat is felnagyitja és magasztosnak lattatja — lekicsinyiti a nagy dolgokat.
Unalmasnak ¢és sziirkének talalja a festd alkotasait, s a korabbi kritikaiban alkalmazott pozitiv
hangnem ekkor mar teljesen eltiinik,”® annak ellenére, hogy tobb korabeli Szalon-kritikus

tovabbra is kiemeli a festd képein a kivalo perspektivikus abrazolas valosaghii jellegét.*®

1. 2. 2. Demachy és Robert
Az 1767-es Szalonon egymdas mellett allitottdk ki Demachy és Robert festményeit,
kimerithetetlen lehetéségeket nytjtva a kritikusoknak ahhoz, hogy 0sszehasonlitsak kettejiik
vasznait. Diderot is szamos alkalommal veti 6ssze egymassal az ,épiiletek festdinek” miiveit.
Az 0Osszehasonlitds soran mind a képek kivitelezése, mind hatdsuk szempontjabol
egyértelmiien Robert felé billen a mérleg nyelve. A mikritikus Demachy képeirdl is
viszonylag részletesen ir, Le Péristyle du Louvre et la démolition de ['hétel de Roulié [A
Louvre oszlopcsarnoka és a Roulié¢ palota lebontasa] cimii festménye*’ kapcsan példaul
megjegyzi, hogy bar Demachy mind a romokat, mind az alakokat kivalo izléssel festette meg,
Osszességében a kép mégis ,,sziirke” és unalmas, de valdjaban az a legnagyobb hibaja, hogy
Robert festménye mellett helyezték el, ami érezteti a nézdvel a ,,hatalmas kiilonbséget egy jo
és egy kivalo alkotas kozott”.*® Diderot a képeken végigtekintve kijelenti, hogy ,,Chardin [...]
Robert kezével dlte meg Machy-t”.° A miikritikus elismeri Demachy festményeinek
érdemeit, azonban 6 maga is bevallja: véleményét jelentésen befolyasolta az a tényezd, hogy

.50 A két festd vasznait Osszevetve Diderot azt a kovetkeztetést

egymas mellett latta a képeke
vonja le, hogy Robert ,,megmutatta nekiink, hogyan kell romokat festeni, és azt is, Machy

hogyan nem festette le azokat”.®® Mig Demachy festdi stilusat a kritikus pontosnak, de

4 DIDEROT: Salon de 1765, szerk. E. M. Bukdahl, A. Lorenceau, Paris, Hermann, 1984, 151-154.

46 Lasd Sz. n.: Critique des peintures et sculptures de messieurs de I’Académie royale. de I’an 1765. 1765, 22-
23; MATHON DE LA COUR, Charles-Joseph: Lettre ¢ Monsieur** sur les Peintures les Sculptures & les
Gravures, exposées dans le Sallon du Louvre en 1765, Paris, Imprimerie de d’Houry, 1765, 41-43.

4 A kép megtalalhat6 az alabbi oldalon: http://utpictural8.univ-
montp3.fr/GenerateurNotice.php?numnotice=A3386, megtekintve: 2020. marcius 23-an.

48 DIDEROT: Salon de 1767, 249. ,,ce tableau mis malignement a coté de la Galerie antique de Robert, fait sentir
I’énorme différence d’une bonne chose et d’une excellente.”

49 Il [Chardin] a tué Machy par la main de Robert.” Uo., 367. Amint mar utaltunk rd, 1761 és 1773 kozott
Chardin volt a Szalonon a képek elrendezdje (franciaul: tapissier), ez azt jelentette, hogy a tarlatokon é dontott a
képek helyérél és elrendezésérdl. Lasd: LOJKINE, Stéphane: Vérité, poésie, magie de [’art: les Salons de
Diderot. A Provence-i egyetemen tartott kurzus, 2011 szept.-dec.; URL: http://utpictural8.univ-
montp3.fr/Diderot/Salonsintroduction.php, megtekintve: 2020. marcius 23-an.

%0 DIDEROT: Salon de 1767, 249.

51 Celui-ci [Robert] nous a fait voir comment des ruines devaient étre peintes et comme Machy ne les peignait
pas.” Uo., 368.
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szdraznak ¢és egyhangunak taldlja, addig Robert képeit — hatdsuk miatt — koénnyednek,
harmonikusnak és élettel telinek itéli.>

Ebben a Szalonjaban a mikritikus nem emeli ki Demachy alakjainak ¢élethii
abrazolasat, mivel Hubert Robert miivei jobban lekotik a figyelmét. Kimondva vagy
kimondatlanul folyamatosan az 6 képeihez hasonlitja Demachy alkotasait, amelyeken a
fényhatdsok és az abrazolt alakok mar kordntsem annyira valdsaghtiek, és a képek
dokumentumjellege mar nem annyira fontos, mint a korabbi Szalonokon kiallitott
festményeknél. Demachy alkotasait biralva Diderot nemcsak egyszert képleirast nyujt, hanem
sajat véleményét is mindig érezteti, azonban nem ,,meriil el” a festményekben, tigy, mint
ahogyan Vernet vagy Robert képei esetében. Diderot 1767-es Szalonjaban az Hubert Robert-t
targyalo rész kiilon egységként jelenik meg. E képek elemzése sordn a kritikus nem csupén a
kiallitas terében, hanem a képeken belill is sétat tesz, amelyet a kovetkezd fejezetben
elemziink részletesebben.

Erdemes megemliteni, hogy késébb, az 1771-es Szalonrdl irt szabadverseiben André-
Charles Cailleau konyvkereskedd is ezt a kiilonbséget emeli ki a két festd kozott: mig
Demachy esetében a perspektivikus abrdzolasmaddot és az épiiletekrdl késziilt festményeket
kiemelkedoének tartja, addig Hubert Robert-nél az elért hatas, az érzelmek keltése a fontos,
amit az alabbi felkidltassal érzékeltet: ,,Micsoda miivészet!”®® Az idézett példak alapjan a
kritikusok egyértelmiien amellett érvelnek, hogy a romfestményeknek ugyanazokat az
érzelmeket kell kivaltani a szemlél6bdl, mint amelyeket a romok latvanya keltene benne.

A két fest6 Osszehasonlitasa a mar emlitett Louis Petit de Bachaumont francia ironak
tulajdonitott Szalon-kritikakban is megjelenik. O abban latja kettejik kozotti legfobb
kiilonbséget, hogy Demachy-t — a festd kortarsaihoz hasonléoan — fénylizést kedveld
miivésznek tartja, Robert-re azonban inkabb a romok k6z6tt bolyongd melankolikus zseniként
tekint.>*

Mar Diderot 1761-es Szalonjaban, Demachy képeinek bemutatasakor talaltunk arra
utald jeleket, hogy megsziiletében van a romok poétikaja, amely azonban csak Robert képei
kapcsan fog majd kibontakozni. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy mindkét esetben mas a
festd6 modelljéhez vald viszonya. A kritikdk alapjan Demachy igyekszik valdsaghiien, a
perspektiva szabalyainak megfelelden dolgozni, de ettdl ridegek lesznek a képei, ez azonban

csak akkor valik Diderot szamara nyilvanvalova, amikor Robert képei is megjelennek a

%2 Uo., 369.
53 CAILLEAU: I. m., 19; 26.
% [BACHAUMONT]: I. m., 128-129.



53

Szalonon. Robert festményei sem tokéletesek — az abrazolt alakokkal szembeni Kritika
visszatérd elem Diderot miibirdlataiban — viszont éppen tokéletlenségiik folytan hivjak
segitségiil a kritikus — és a néz6 — képzeletét.

A kritikus a képzeletnek mar 1751-ben is kiilonleges szerepet tulajdonitott a
miualkotasok befogadasakor. Levél a siiketnémdkrol cimii miivében Diderot hierarchikusan
fogja fel a szépmiivészeteket, az alapjan, hogy milyen hatassal vannak a befogadéra. Azokat a
miivészeti agakat helyezi magasabb szintre ebben a hierarchidban, amelyek jobban 6sztonzik
a képzelet miikodését, igy a zene €s a koltészet magasabb szinten 4ll, mint a festészet, amelyet
csak a — Diderot altal felszines érzéknek tekintett — 1atas révén tudunk befogadni.>®

A képzelderonek kiilonosen fontos a szerepe a fragmentumok esetében, a képzelet
ugyanis nemcsak kiegésziti a romokat, hanem mintegy tjra is teremti ¢ket: Diderot épp ezt
hasznélja ki, amikor a romok poétikdjarol beszélve ,belép” a képekbe. Valdszinilileg ezt
hianyolja a kritikus Demachy alkotasainak birdlatakor: e fantaziatlan miivek befogadasa nem
sz0l a nézd képzelderejéhez. Technikailag kidolgozottak, igényesek, dokumentumértékiiek,
viszont épp e tulajdonsdgokban rejlik a hatranyuk is. Romabrazolasaival is ugyanez a
probléma: tal szabalyosan perspektivikusak, a képein megjelené romok magukban tokéletes
abrazolasok, s a szemléloben nem ¢bred fel a késztetés, hogy kiegészitse Oket, mivel
onmagukban teljes egészek. Nem sziikséges hozzajuk képzelderd, ami pedig, legalabbis a

miikritikus szerint, az abrazolt romok esetében elengedhetetlen.

I11. 3. Hubert Robert az 1767-es Szalonban

Amint azt Demachy és Robert képei fogadtatasanak Osszevetésekor lathattuk, egy alkotas
megitélése és a befogadora tett hatdsa nagyban fligg a koriilotte elhelyezett mas miivektol.
Diderot maga is bevallja, hogy a kiallitotérben az egyes képek koriil elhelyezett tobbi

t.° A kritikus irasaiban a

festmény gyakran befolyasolja a mivekrdl alkotott véleményé
miialkotasok egymasutanisaga korantsem onkényes, mert Diderot a katalogus sorrendjét
koveti, valamint a képek elhelyezése is iranyitja a latogatd, igy a kritikusok Iépteit és
tekintetét.>’ Az 1767-es Szalonon nemcsak Demachy és Hubert Robert, hanem Robert és
Joseph Vernet képeit is egymas mellé helyezte Chardin. A miikritikus a kdvetkezéképpen

értékeli ezt az elhelyezést: , Félelmetes szomszéd ez a Vernet. Mindent tonkretesz, ami a

S LAVEZZI: I. m., 76-77.
5% DIDEROT: Salon de 1767, 331.
57 JOBERT: I. m., 23.
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kozelébe kerill, &m 6t semmi nem sebzi meg”.® Mindekozben Diderot kihasznalja ezt a
,szomszédsagot”, a két festd rivalizalasat, és parhuzamot allit miiveik kozott.>® Hasonld
leirasi technikdkat alkalmaz: ugyanugy, ahogy a Vernet-séta®® esetében, a kritikus Robert
romfestményeiben is sétal, bar ezt kevésbé explicit médon mutatja be, mint a Vernet tengeri
latképeiben tett sétat. Diderot képzeletbeli utazasa a festményekben, az abrazolt romok kozott
ugyanakkor emblematikusnak is tekinthetd, mivel a romok a mikritikus szdmara az emberi
élet tiinékenységét jelképezik.!

Vernet festményeivel ellentétben a Szalonon tett sétai soran a kritikus Robert nem
minden muvébe tud ,belépni”. A romfesté alkotdsainak bemutatisakor a miikritikusra
jellemzé mindkét fajta képleirasi stratégia: az analitikus és a koltéi modszer is megjelenik. Az
analitikus modszer azt jelenti, hogy Diderot felsorolja a képen lathaté dolgokat, mindazonaltal
— mivel Ggy véli, hogy 6nmagaban ez a modszer nem alkalmas a mii érzelmi toltetének
atadasara — a kolt6i modszert is alkalmazza, hogy ezaltal jobban vissza tudja adni a kép
hangulatat.®?

Hubert Robert kompozicioit a fentiek alapjan két csoportra oszthatjuk: egyrészt
azokra, amelyek a néz6t arra Osztonzik, hogy a festményen beliil sétat tegyen, masrészt
azokra, amelyek esetében — valamilyen okbdl kifolydlag — a szemlél6 nem szeretne, vagy nem

tud ,,belépni” a képbe.

I11. 3. 1. Az Hubert Robert festményeiben tett séta
Robert els6 festményének bemutatasat kovetéen — amely egy rovid leirast és egy Vernet-vel
valo, valamivel hosszabb osszehasonlitast foglal magéba —, a Passerelle [Atkelé] cimii kép
leirasakor (2. kép) Diderot az idegenvezetd szerepébe helyezkedik. El6szor képzeletbeli
olvasoéit szolitja meg, elmondja nekik, miként képzeljék el a festményt, majd veliik egyiitt

,belép” a képbe, és az olvaso tekintetét korbevezeti rajta:

%8 Le redoutable voisin que ce Vernet. 11 fait souffrir tout ce qui 1’approche, et rien ne le blesse.” DIDEROT:
Salon de 1767, 333.

% PAVY-GUILBERT: I. m., 260.

80 CHOUILLET: ,,.La promenade Vernet”.

81 PAVY-GUILBERT: I. m., 260.

62 g7UR: ,,Diderot egyediilallo képleirasi modszerei: az érzékletes Szalon-kritikak”, 208-209. Ez a két modszer
Else Marie Bukdahl terminolégiaja, lasd: BUKDAHL, Else Marie: Diderot critiqgue d’art, Copenhagen,
Rosenkilde et Bagger, 1980.
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Képzeljenek el két nagy, félkor alaka hidiven egy rendkiviili magassagu €s hosszlisagl fahidat.
[...] Torjék le a hid korlatjat a kdzepén, és ha tudnak, ne aggodjanak az ezen a helyen athalado
kocsik miatt. Menjenek le a hidrol. Nézzenek be a boltivek ald; szemiikkel keressék meg a
messzeségben azt az ett6l az els6 hidtol igen nagy tavolsagra 1évé masik kéhidat, amely a teret
mélységeében kettévagja, oriasi tavolsagot hozva létre a két épitmény kozott. Most emeljék
szemilket e masodik hid f6lé. Vajon meg tudjadk mondani, mekkora teriiletet fogtak at
tekintetiikkel?%®

2. kép. Hubert Robert: La Passerelle (Un pont sous lequel on découvre les campagnes de Sabine a quarante lieues de Rome)
[Az atkeld. Egy Romatdl negyven mérfoldre levd hid, amely alatt a szabin mez6k lathatok], 1767, Philadelphia, Philadelphia
Museum of art®*

A felszolito modi mondatok mintegy iranyitjak az olvasé tekintetét és 1épteit, ha a szemléld —
képzeletének segitségével — koveti Diderot-t a festményben megtett iton. Az olvasét kdnnyen
magaval tudja ragadni a kritikus irdsmodja, hiszen Diderot kozvetleniil 6t szolitja meg,
gyakran kérdéseket tesz fel neki. Ezzel a képpel kapcsolatban azonban a kritikus nem
fogalmaz meg sem dicséretet, sem kritikat, hanem rogton attér a kovetkezd festmény (Les
ruines du fameux portique du temple de Balbec, a Heliopolis [A balbec-i templom nevezetes
oszlopcsarnokdnak romjai Héliopoliszban]) bemutatasara, amelyrdl csupan szaraz leirast
nyujt: felsorolja, mi lathaté a képen. A két alkotashoz vald viszonyuldsa kozotti kiilonbség
szembetlind: mig az elsd Diderot szerint ,,a képzelet miive”, addig a masik csupan a

,miivészet masolata”. Ez utdbbi festmény esetében ,,mar nem az ecset magiajarol, hanem az

3 DIDEROT: Salon de 1767, 334. ,Imaginez sur deux grandes arches cintrées, un pont de bois, d’une hauteur et
d’une longueur prodigieuse. [...] Brisez la rampe de ce pont dans son milieu et ne vous effrayez pas, si vous le
pouvez, pour les voitures qui passent en cet endroit.” Az idézet tovabbi része sajat forditasunkban megtalalhato:
SZABOLCS: , A romok fest6i Diderot Szalon-kritikaiban”.

64 Philadelphia Museum of Art, Domaine public, URL:
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=47527484, megtekintve: 2020. marcius 27-én.
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id6 pusztitasarol beszéliink”.%° Ezekben a sorokban jol tetten érhetd az a — késébbi kritikaiban
is folyamatosan feltiné — jelenség, hogy az a kép ragadja igazdn magaval, amely a
fantdzidjahoz szol, és ahol megjelenik az ,ecset magidja”. Azaz a mikritikus szamara az
els6dleges kritérium nem az alkotas valosaghii volta, hanem a mii tokéletes kidolgozasa,
szinkezelése. Kritikaja papirra vetésekor Diderot nem csupan Robert miivét, hanem az
elképzelt festményt is bemutatja, s ennek soran szerephez jut a teremtd képzelet. A masodik
kép azonban tlsadgosan valdsaghii, olyannyira, hogy a kritikusnak mar nem kell semmit
hozzatennie az alkotashoz.

A kritikus teremtd képzeletének akkor is jelentds a szerepe, amikor — a Ruines d’un
arc de triomphe et autres monuments [Diadaliv romjai és mas miemlékek] ciml festmény
latvanyanak hatasara — Diderot nemcsak a teret, hanem a képen abrazolt pillanatot is
,»Kitagitja” a romok poétikdjanak megfogalmazésakor:

Tekintetiinket valamely diadaliv, oszlopcsarnok, piramis, templom vagy palota romjaira
szegezziik, és magunkba szallunk. MegelOlegezziik az id6 pusztitasat; S képzeletiink még azokat
az épiileteket is romba donti, amelyekben lakunk. Magany és csend honol koriilottiink. Egyediil
vagyunk az egész nemzetbdl, amely nincs tobbé. ime a romok poétikajanak els6 sora.’

Ez a néhany sor 6sszefoglalja romok poétikajanak a 1ényegét: ugyantgy, mint ahogy Vernet
festményeivel kapcsolatban, Diderot Robert-nél is a fenséges fogalmat helyezi a kozéppontba,
azonban ebben az esetben a fenségesnek mar nem patetikus, hanem inkabb melankolikus a
hatésa.®” Robert alkotasai a kép minéségétdl fiiggetleniil valtjak ki a kritikusbol a melankolia
¢s a fenséges érzését, amelyek a szemlélod képzeletében keletkezett képpel fliggenek dssze.

Az elézdekben idézett bekezdést a festmény szlikszavu leirdsa koveti. A miikritikus
jobbrol balra haladva mutatja be az alkotast, amit a képalakok feltiinése tor meg:

Nem tor6dom ezeknek az oly kevéssé kidolgozott alakoknak a jellemzésével, akikrél nem
tudjuk megallapitani, férfiak-e vagy ndk, és még kevésbé, hogy mit csinalnak. Nem ez a modja
a romok életre keltésének. Robert ar, forditson tobb gondot képalakjaira. Abrazoljon bel6liik
kevesebbet, és jobban dolgozza ki Oket. Foként az ilyen fajta alakok lelkét tanulmanyozza;
hiszen nekik is van sajat lelkiik. A romfestményeken talalhato alakok kiilonboznek a mas jellegl
tajakon lathato alakoktol.%®

85 Le précédent est I’ouvrage de I’imagination; celui-ci est une copie de Dart. [...] Ce n’est pas de la magie du
pinceau, c’est des ravages du temps que 1’on s’entretient.” DIDEROT: Salon de 1767, 334-335.

% DIDEROT: Salon de 1767, 335. A részlet magyar forditisa megtalalhato: BARTHA-KOVACS: A csend
alakzatai a festészetben, 124.

6 BARTHA-KOVACS Katalin: ,,’Paysages de réve’ au XVIII® siécle. Vernet et Robert a la lumiére de la
critique d’art de Diderot”, in L’homme qui réve, szerk. Adam A., Radvanszky A., F. Soulages, Paris,
L’Harmattan, 2015, 71.

8 Je ne caractérise point ces figures si peu soignées gu’on ne sait ce que c’est, hommes ou femmes, moins
encore ce qu’elles font. Ce n’est pourtant pas a cette condition qu’on anime des ruines. M" Robert, soignez vos
figures. Faites-en moins et faites-les mieux. Surtout étudiez I’esprit de ce genre de figures ; car elles en ont un
qui leur est propre. Une figure de ruines n’est pas la figure d’un autre site.” DIDEROT: Salon de 1767, 336.
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Amint ezekbdl a sorokbdl kitlinik, a kép messze nem tokéletes: a mukritikus ugy véli, az
abrazolt alakok nincsenek megfeleléen kidolgozva, ¢és egyaltalan nem illenek egy
romfestményhez.®® Az alkotds egészének hatdsa és a kritikus teremté képzelete — paradox
modon — mégis meghatarozobbnak bizonyul, mint az alakok tokéletlensége, és végiil ez vezet
a romok poétikajanak megsziiletéséhez. Azonban Diderot Robert képeir6l irt kritikaiban
tobbszor is feltliinik az az ellentét — tobbek kozott a Grand Escalier qui conduit a un ancien
portique [Egy régi oszlopcsarnokhoz vezetd nagy lépcsdsor] cimii festmény kapcsan —,
amelyet Diderot a romok és az abrazolt alakok kozott érzékel: ,,mindezek az alakok,
mindezek a jelentéktelen embercsoportok azt bizonyitjak, hogy a romok poétikdja még
megalkotésra var”. "

A Kkritikus ugyanezt a problémat teszi szova a Grande Galerie éclairée du fond [A
hatulr6l megvilagitott nagy oszlopcsarnok] cimii kép esetében is, mikor a sétalo, pihend,
beszélgetd emberekkel kapcsolatban Kijelenti: ,Mennyi mozgas, mennyi zaj!”’* Ennek
ellenére a festmény magaval ragadja, s egymast kovetd felkialtasokkal fejezi ki
elragadtatottsagat:

Oh e szép, e fenséges romok! Micsoda erd és ugyanakkor az ecsetnek milyen konnyed, biztos,
iigyes kezelése! Micsoda hatds! nagysag! Nemesség! Aruljak el nekem, kié ez a rom, hogy
ellophassam: szegényember csak igy juthat hozza. Lehet, hogy ostoba, gazdag tulajdonosanak
nem is szerez 6romet, engem oly boldogga tenne! Nem t6r6dom tulajdonos! vak férj! ugyan mit
artok neked azzal, ha magamnak sajatitom ki azt a biibajt, amit te fel se ismersz, vagy nem
tor6dsz vele! Milyen dobbenettel, milyen meglepetéssel nézem e megtort boltozatot, a
boltozatra nehezedd kétomeget! Hol van, mivé lett a nép, amely ezt a remekmiivet emelte?
Milyen hatalmas, homalyos és néma mélységbe téved a tekintetem? Milyen hihetetlen messze
keriilt az ég darabkaja, amely a nyildson at a szemembe 6tlik [...]! S szem nem farad bele a
nézésébe! A gyonyorkodd szamara megall az id6! Milyen keveset éltem! mily rovid volt az
ifjusagom!"

A festmény leirasat bevezet6 ,,Oh e szép, e fenséges romok!” felkialtas nem csupan Diderot
Robert romfestményei lattan érzett csodalatat fejezi ki, hanem a kartezianus csodalatra is utal,
amelyet Descartes 4 [élek szenvedélyeiben fogalmazott meg.”

A felkialtasok szaggatottsagaval a kritikus a romok toredékességére mutat ra, de a kép

latton a melankodlia és a halal kozeledtének érzése is elfogja.’* Az elmélkedést a festmény

8 Uo., 335-336.

0 ... toutes ces figures, tous ces groupes insignifiants prouvent évidemment que la poétique des ruines est
encore a faire.” Uo., 344, A forditas megtalalhato: BARTHA-KOVACS: 4 csend alakzatai a festészetben, 125.
Az eredeti szoveget a forditas pontositasa miatt tiintettiik fel (a ,.koltészet” szo helyett a ,,poétika” kifejezést
megfelelobbnek tartjuk).

™ Uo., 337. A forditas megtaldlhaté: WEBER Antal (szerk.): A szentimentalizmus, Budapest, Gondolat, 1971,
146, ford. Csanak Dora.

2o., 336-337., A forditas megtalalhaté: WEBER (szerk.): I. m., 145-146, ford. Csanak Déra.

8 VOGEL, Christina: Diderot: L’esthétiqgue des , Salons”. Berne, Peter Lang, ’Publications Universitaires
Européennes’, série XIII: Langue et littérature frangaise, 185. kotet, 1993, 12-13.

"4 DIDEROT: Salon de 1767, 336-337.
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leirasa koveti: Diderot attekinti, sorra veszi a kép egyes elemeit, de az abrazolt alakok oda
nem ill6 volta ez esetben is megallitja, és szavai mogott ujra felsejlik a romok poétikajanak
gondolata: ,,minthogy a romok festésére adta magat, tanulja meg, hogy ennek a miifajnak is
megvan a maga poétikaja. On ezt egyaltalan nem ismeri. Keresse meg. Meg kell csinalnia,
csak az eszmény hidnyzik még hozza”.” E kritikus megjegyzés megfogalmazasat kovetden
Diderot ismét hosszabb elmélkedésbe mélyed: ,,belép” a képbe, megall benne, koriilnéz, de
amit az olvasonak bemutat, az mar az 6 képzeletében ujraalkotott festmény. A mikritikus
ugymond ,,megtapasztalja” a mivet, mikor képzeletben belép a képbe, S czaltal egyfajta

1.76

kozvetlen kapcsolatot hoz 1étre az olvasoval.” Ezen a ponton a leiras erdsen poétikussa valik:

Nagy gondolatokat ébreszt bennem a romok latvanya. Minden megsemmisiil, elpusztul, elmulik.
Csak a vilag marad. Csak az idé mulik egyre. Milyen régi a vilag! Két orokkévalosag kozott
1épkedek. Barhova vetem tekintetem, minden targy, amely koriilvesz, a végrol beszél, s kibékit a
ream varo véggel. Mi az én mulé 1étem ahhoz képest, hogy a szikla elporlad, volgyeket vaj a
viz, az erdd ledol, és a fejem folé feszitett boltozat 6sszeroskad? A szemem el6tt omlik porra a
sirok méarvanykove.”’

Az olvasé szamara e sorok alapjan nyilvanvalova valik, hogy valojaban nem a Robert altal
bemutatott romok latvanya készteti Diderot-t az emberi ¢let tiinékenységér6l valo
elmélkedésre, hanem az a mod, ahogyan a festd a romokat 4brazolja.”® Elise Pavy-Guilbert
érzékletesen fejti ki Diderot esztétikajaval foglalkozd6 monografidjaban, hogy amikor a
kritikus ,,megall” a képen beliil, a leiras akkor valik poétikussa, a festett kép pedig — a kritikus
teremtd képzeletének koszonhetden — egyfajta ,,mikrokozmossza, lelke univerzumava” alakul
4t.” Diderot célja tehat mar nem az, hogy minél pontosabb leirast nyujtson olvasoinak a
Louvre-ban latott képrdl, hanem — mint ahogyan ahogy a miivészetfilozofus Georges Didi-
Huberman megjegyzi — hagyja, hogy a kép ragadja 6t magaval,®® ezaltal sajat belsd
univerzumat festi le olvasoinak. Ez a gondolat elvezet a hieroglifa fogalmahoz, amely — amint
mar emlitettiik — hozzajarul Diderot koltéi nyelvezetének megalkotasahoz.

A fent idézett elmélkedést kovetden fogalmazza meg Diderot az abrazolt alakokkal
szembeni kritikajat, s voltaképpen ez a gondolat készteti arra, hogy ,belépjen” a képbe:

pontositja, mit kellene Robert-nek dbrazolnia, és azt is, milyen érzelmeket kellene kivaltania

5 Uo., 337. ,,Puisque vous vous étes voué a la peinture de ruines, sachez que Ce genre a sa poétique. Vous
I’ignorez absolument; cherchez-la. Vous avez le faire, mais 1’idéal vous manque.” A forditas megtalalhato:
WEBER (szerk.): I. m., 147, ford. Csanak Doéra.

8 PAVY-GUILBERT: I. m., 260.

7 DIDEROT: Salon de 1767, 338. A forditas megtalalhato: WEBER (szerk.): 1. m., 147-148, ford. Csanak Déra.
8\VOGEL: I. m., 28.

" PAVY-GUILBERT: I. m., 261.

8 DIDI-HUBERMAN, Georges: Devant ['image. Question posée aux fins d 'une histoire de I’art, Paris, Minuit,
1990, 25.
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egy romfestménynek a nézébol. Azonban hiaba nem tokéletes a kép, a miikritikus a kdvetkezd
szavakkal zarja a festmény bemutatasat:

Az a kép, amelyrdl beszéliink, a legszebb a Robert altal kiallitott festmények koziil. A levegd
stirli; a fény telitve van a hiis helyek parajaval és azokkal a levegdrészecskékkel, amelyek a
félhomalyban szinte Kitapinthatok. Meg aztan a kép oly gyengéd, oly lagy, oly biztos
ecsetvonasokkal késziilt. Minden erdfeszités nélkiil kelt csodalatos hatast. Esziinkbe sem jut a
miivészet. Csak csodaljuk, ugyanazzal a csodalattal, amellyel a természetet szoktuk nézni.

A Robert festményeir6l szolo szovegrészletekben gyakran hangstlyosabbak Diderot Kritikai
megjegyzésel, mint a képek méltatasa. A La Cascade tombant entre deux terrasses, au milieu
d’une colonnade [A két terasz kozott, az oszlopcsarnok kdzepén leziduld vizesés] cimli mi
esetében Diderot csupan a kép hidnyossagait lattatja veliink: ,Ihlet, talalékonysag, hatas
nélkiili, rideg mi”® Ezt kovetden a kritikus bemutatja a miivésznek (és az olvasonak) azt a
képzeletbeli festményt, amelyben ,,sétajat” folytatja.

Szamos tovabbi példat sorolhatnank, amelyek azt a folyamatot szemléltetik, miként
alakulnak at a Robert festményeir6l megfogalmazott kritikai gondolatok a romok poétikajava,
azonban a kovetkezdkben az alabbi kérdésre probalunk vélaszt talalni: a romok poétikdja
megjelenhet-e anélkiil, hogy a mikritikusnak kedvezétlen véleménye lenne magardl a képrol
vagy annak egyes elemeir6l?

A vizsgalt Szalonban nem sok olyan példat talaltunk, amely megfelelne ennek a
kovetelménynek, csupan az [tdaliai konyha [Cuisine italienne] cimii miivet emlithetjik. A
festmény bemutatdsat Diderot annak részletezésével vezeti be, hogy bizonyos fest6k szdmara
az utazas kiemelt fontossagu. Ezt kovetéen azonnal ,belép” a képbe, és olvasoéit is erre
biztatja:

Lépjiink be ebbe a konyhaba; de el6szor is engedjiik felmenni vagy lemenni azt a szolgalot, aki
hatat fordit nekiink, és azt a gyerkocot is engedjiik el, aki tiggyel-bajjal kdveti 6t [...]. Az ajtotol
par Iépésre allva latom, hogy ez a hely négyszdgletes, €s eltavolitottak a bal oldali falat, igy a
belsejét is lathatjuk. E fal maradvanyait kdvetve haladok elére. A bejarat feldl, ahonnan
lejutottunk ide, halvany napfény vilagit meg valamely szomszédos helyiséget.®

A bekezdést kovetéen az ,.én” [je] és a ,,mi” [nous] személyes névmasok eltiinnek a

szOvegbdl, és helyiiket az ,,on” névmas veszi at, mintha a kritikus kilépett volna a képbdl, és a

81 DIDEROT: Salon de 1767, 340. Az idézet sajat forditasunkban megtalalhato: SZABOLCS: ,,A romok fest6i
Diderot Szalon-kritikaiban”.

8 Morceau froid, sans verve, sans invention, sans effet” Uo., 345.

8 Entrons dans cette cuisine; mais laissons d’abord monter ou descendre cette servante qui nous tourne le dos,
et faisons place a ce bambin qui la suit avec peine [...]. Du pas de cette porte, je vois que cet endroit est carré et
que pour en montrer I’intérieur, on a abattu le mur de la gauche. Je marche sur les débris de ce mur et j’avance. Il
vient de I’entrée par laquelle nous sommes descendus, un jour faible qui éclaire quelque piéce
adjacente”. DIDEROT: Salon de 1767, 354.
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tovabbiakban tdvolabbrol szemlélné a festményt. A személyes névmdas megvaltoztatasa
egyben azt is eredményezi, hogy a leiras személytelenebbé valik.3

E festményt Diderot elbiivolének (charmant) talalja, de tavolsagtartasa megmarad: az
egyes- €s tobbes szam elsd személyli személyes névmasok csak néhany mondatban fordulnak
elé, mikor a fényhatasokrol beszél vagy a szolgaldlany alakjat emliti, akit — Diderot szavaival
¢lve — Robert azzal a természetességgel abrazolt, ami Chardin kis méretli festményeinek
alakjaira is jellemz6.%

A hosszt elmélkedések kozepette azonban olyan képleirasokat is talalunk, amelyek
csupan felsorolasbol, tomondatokbol, néhany tomdr megjegyzésbdl allnak. Ez utobbiak
lehetnek pozitivak — tébbek kozott a fényhatasokkal kapcsolathan®® — vagy negativak — ilyen
példaul Diderot-nak a nem megfeleléen kidolgozott alakokrdl szold véleménye. Az egyik
legrovidebb képleirasa La Cour du palais romain, qu’on inonde dans les grandes chaleurs,
pour donner de la fraicheur aux galeries qui |’environnent [A rémai palota udvara, amelyet
vizzel arasztanak el a h6ség miatt, hogy frissességet nyujtson a kornyez6 arkadsornak] cimi
festményrél késziilt. Diderot ezt az alkotast ,,nagyon szépnek és nagy hatastinak™®’ talalja, de
kritikajat ovatosan fogalmazza meg:

Ha megengedhetek magamnak egy megjegyzést, a bal oldali boltozat bels6 részének eldtere
nekem egy kicsit tul sotétnek, tul feketének tlinik; sziikségesnek érezném, hogy az udvart boritd
vizrél visszatiikkroz6dé fény némi gyenge sugarat is lassam. De ahogyan kezilinket reszketve
helyezziik a szent vazakra, igy kockaztatom meg ezt a kritikat.%®

Ez a visszafogott hangvétel meglehet6sen kiilonbozik mas képleirasokétol, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a festmény nem ragadja magaval a kritikust. Hasonlo leirast
olvashatunk az Intérieur d’une galerie ruinée [Lerombolt galéria belseje] cimli mi esetében
is, ahol Diderot nem fogalmaz meg kritikat, csupan a figyelemre mélt6 fényhatasokat emeli
ki.8 Annak ellenére, hogy befejezett alkotdsokrol van szo, a leirasok gyakran vézlatosak, bar
Diderot csupan Robert vézlatainak targyaldsakor jelenti ki, hogy ,,[iJme, baratom, képek

vazlatai és leirasok vazlatai”.®°

8 VOGEL: I. m., 17-18.

8 DIDEROT: Salon de 1767, 356.

% Uo., 341.

8 Uo., 347.

8 | Si j’osais hasarder une observation, je dirais que la partie intérieure des vofites a gauche, sur le devant m’a
paru seulement un peu trop obscure, trop noire; j’y aurais désiré quelque faible lueur d’une lumiére réfléchie par
les eaux qui couvrent la cour. Mais C’est comme on porte sa main sur les vases sacrés que j’aventure cette
critique, en tremblant.” Uo., 347.

% Uo., 341.

% Voici, mon ami, des esquisses de tableaux, et des esquisses de descriptions.” Uo., 359.
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1. 3. 2., Leirasok vazlatai”

Aligha lehet véletlen, hogy Diderot 1767-es Szalonjaban kiilon részt szentel Hubert Robert
vazlatainak. A vazlat fogalomkorébe tobb kifejezést is sorolhatunk: a ,,zseni” és a ,,tliz”
mellett a képzelet jut kiemelt szerephez, a romfestmények vazlatai ugyanis kétszeresen
mozgatjak meg a szemléld képzelderejét, mivel a néz6 mar nem csupan a romokat egészitheti
gondolatban ki teljes épitményekké, hanem a vazlat alapjan elkészitendd festményt is
clképzelheti. Ez esetben a ,toredezettség” (le fragmentaire) 0Osszefonddik a
,befejezetlenséggel” (I'inachevé), hiszen — a forditott romokhoz hasonléan — a szemlélének
ekkor is lehetdsége van ra, hogy még életében lassa a kész festményt.

Diderot a vézlatot nem tekinti 6nall6 mifajnak, hanem inkdbb olyan alkotasként
gondol rd, amely meghagyja a miivész képzeletének szabadsagit, mikozben eldsegiti
tehetségének fejlesztését. Az Enciklopédia szamara irt ,,Vazlat” szocikkében Watelet kiemeli
a vazlat befejezetlen voltat, és ugy definialja ezt a fogalmat, mint valamely gyors munkat
vagy probalkozast, amely lehetéséget nyujt alkotojanak annak megitélésére, hogy érdemes-e

t.91

megvaldsitani tervét.”™ A szocikkben a kulcsszo a gyorsasdg mellett a ,tiz”, hiszen a

miivésznek meglehetésen gyorsan kell papirra vetnie vazlatat, még azel6tt, hogy kihunyna

,,belso tiize”. Watelet alapjan a vazlat a fest6 eszébe 6tl6 elsé gondolatanak a leképezése, ily

1.92

modon ,,lelkiik mozdulatdnak lenyomatat” ismerhetjiik meg a vazlatos alkotasbol.®? Erdemes

crer

fogalmakra helyezi a hangsulyt, mint a ,zseni” szocikk irdja, Saint-Lambert, aki a
kovetkezOképpen foglalja Ossze a zseni jellemvonasait: ,,A szellem szétaradasa, képzelderd €s
a lélek aktivitasa — ime a zseni.”®® Diderot Ertekezés a festémiivészetrdl cimii miivének ,Kis
gondolataim a szinrél” cimi fejezetében szintén olvashatunk a zseni tulajdonsagairol:

Baratom, menj egy festd miithelyébe; nézd miként dolgozik. Ha azt latod, hogy szépen,
szimmetrikusan rendezi el szineit és félszineit koroskoriil a palettajara, vagy ha negyedoranyi
munka utan ez az egész rend fol nem bomlott, mondd ki batran, hogy ez a miivész hideg és hogy
nem fog semmit se csinalni, a mi [Sic!] érne valamit. [...] Nem igy tesz a langész.

A kinek érzéke van a szin irant, az szemét a vaszonra sz0gzi; szaja félig nyitva all; liheg;
palettaja olyan mint a kdosz. E kdoszba martja ecsetét; ebbdl csalja ki a teremtés mivét, [...].
Folkel, tavozik, egy pillantast vet miivére; Ujra leiil; és majd latod keletkezni a hist, a posztot,
[...]; latod a sarga, érett kortét lehullani a fardl és a zold szélészemet a t6kén.™

L WATELET, Claude-Henri: ,,Esquisse”, in Encyclopédie, 5. kotet, 981.

2 Uo.

9 L’étendue de D’esprit, la force de I’imagination et I’activité de I’ame, voila le génie.” SAINT-LAMBERT,
Jean-Francois de: ,,Génie”, in Encyclopédie, 7. kétet, 582.

% DIDEROT: Ertekezés a festémiivészetrdl, 143-144,
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A zsenit a miikritikus szerint mar a magatartdsa megkiilonbozteti mas miivészektol, kaosz és
ihletettség, ,,belsd tliz” jellemzi, amelyekkel képes alkotdsat €letre kelteni. Diderot miiveiben
a tliz fogalma tobb jelentésben is el6fordul: a vazlatok esetében teremtd erdrdl beszélhetiink,
mig a romoknal pusztitd erOként jelenik meg, mivel azok gyakran tiizvésznek aldozatul esett
épitmények. 1767-es Szalonjaban Diderot kijelenti, hogy Robert ,,izléssel, szellemességgel és
hévvel masol”®®, tehat rendelkezik a zsenikre jellemzé ,belsd tiizzel”. Emellett — miként az
elézéekben is lathattuk — miivei a kritikus képzeletéhez szolnak, amely a Szalonokban mar
nem pusztan passziv képességként van jelen. Diderot a kovetkezd szavakkal vezeti be 1765-6s

Szalonjaban a zsanerfest6 Greuze egyik vazlatat:

A vazlatokon altalaban megvan a festménybdl hianyzo tiiz, a mlivészi heviilet, a vegytiszta ihlet,
amelyet nem mérgez meg a gondolkodas mesterkéltsége; a festd lelke nyilvanul meg benne,
amely szabadon arad szét a vasznon. A koltd tolla, az ligyes rajzolé ceruzédja akadalytalanul fut
¢s hancurozik. A villamgyors gondolat mindent csupan egyetlen vonassal jellemez. Tehat minél
homaélyosabb a miivészetek kifejezésmodja, annal féktelenebbiil szarnyalhat a képzelet.®

A vézlatokkal kapcsolatban Diderot nem csupén a kivitelezés gyorsasagat és a miivész belsd
tiizét emeli ki, hanem a szemléld fontossagat is hangsulyozza, akinek szintén aktiv szerepet
tulajdonit a mii megsziiletésében, hiszen — teremtd képzelete segitségével — a nézd képes a
befejezetlen alkotast sajat izlése szerinti befejezett miivé atalakitani. Ezek utan joggal
feltételezhetd, hogy a vazlatok — spontaneitdsuk altal — segitik a miikritikust abban, hogy
,belépjen” ezekbe a miivekbe, amelyek sokkal kozvetlenebbiil szolnak a szemléld
képzeletéhez, mint a befejezett festmények. Az 1767-es Szalonban Diderot Hubert Robert
vazlataival kapcsolatosan folytatja tovabb ez irdnyu elmélkedését:

Miért tetszik jobban egy szép vazlat, mint egy szép kép? Mert tobb élet és kevesebb forma van
rajta. Amint formakat visziink bele, az élet eltinik. [...] Miért készit csodalatos vazlatot egy
festétanonc, aki még egy kozépszerii kép elkészitésére is képtelen? Azért, mert a vazlat a hév €s
a zsenialitds miive, a kép pedig a munka, a tiirelem, hosszadalmas tanulmanyok és a miivészet
gyakorlasa soran megszerzett tapasztalatinak miive.%’

Diderot 1767-es Szalonjaban Robert vazlatainak hatasara jra felbukkannak azok az elemek,
amelyeket korabban Greuze alkotasaival kapcsolatban emlitettiink, a romfestd vazlatai

azonban mégsem Osztonzik a Kritikust az id6 mulékonysagarol vald hosszadalmas

% Robert ,,copie avec golit, verve et chaleur” DIDEROT: Salon de 1767, 369.

% _Les esquisses ont communément un feu que le tableau n’a pas; c’est le moment de la chaleur de I’artiste, la
verve pure, sans aucun mélange de ’apprét que la réflexion met a tout, c’est I’ame du peintre qui se répand
librement sur la toile. La plume du poéte, le crayon du dessinateur habile ont I’air de courir et de se jouer. La
pensée rapide caractérise d’un trait. Or plus ’expression des arts est vague, plus 1’imagination est a 1’aise.”
DIDEROT: Salon de 1765, 193.

9 Pourquoi une belle esquisse nous plait-elle plus qu’un beau tableau? C’est qu’il y a plus de vie et moins de
formes. A mesure qu’on introduit les formes, la vie disparait. [...] Pourquoi un jeune éléve incapable méme de
faire un tableau médiocre fait-il une esquisse merveilleuse? c’est que 1’esquisse est ’ouvrage de la chaleur et du
génie, et le tableau I’ouvrage du travail, de la patience, des longues études et d’une expérience consommée de
I’art.” DIDEROT: Salon de 1767, 358.
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elmélkedésekre. A Robert vazlatait bemutato leirasok elemeire bontjak a festményt, objektiv

képet nyujtanak az olvasénak az alkotasrol,®®

¢s nem ragadjak magukkal ugy, mint a
festményeirdl szolo kritikak. Diderot csupan egyetlen vazlat bemutatasakor emliti, hogy
belefeledkezett az alkotasba: ,,Ez a miivészet leghatasosabb magiaja. Mar nem a tarlaton vagy
a fest0 mihelyében vagyunk, hanem egy templomban, egy boltozat alatt; ahol nyugalom,
szivhez sz616 csend, kellemes hiivosség uralkodik.%

Miutan attekintettiik a kritikus Robert festményeirdl és vazlatairdl készitett leirasait,
ismét felmeriilhet a kérdés: Diderot miért nem tud ,,belépni” bizonyos képekbe? Chardin
csendéleteirdl irt kritikai segithetnek megvalaszolni ezt a kérdést: a kritikus gyakran azért
mond le Chardin vasznainak bemutatasar6l, mert tudataban van annak, hogy eleve kudarcra
van itélve az a kisérlete, hogy a festménynek megfeleld6 moédon mutassa be az alkotast.
Képtelen arra, hogy megfelelden fejezze ki oGnmagat: folyton abba az akadalyba titkozik, hogy
nem tudja a képet szoveggé alakitani, ezért inkabb a hallgatast valasztja.’®® Ez a magyarazat
Robert néhany, fent emlitett miive esetében is érvényes lehet, valamint Diderot maga is
bevallja, hogy miive irasa kdzben tobb akadalyba {itk6zott. Az egyik a kovetkezdképpen
foglalhato 6ssze: minden ember csak dnmagan keresztiil képes szemlélni a vilagot. A miivész
tehat nem a természetet utanozza, hanem azt a természetrdl alkotott képet, amely a lelkében ¢él
abban a pillanatban, mikor miivét létrehozza. %

Ugy gondolom, a szem és a képzelet kozel ugyanahhoz a teriilethez tartozik, vagy talan épp
ellenkezbleg, a képzelet teriilete forditottan aranylik a szem teriiletéhez. Akarhogyan is legyen,
lehetetlen, hogy a tavollato és a rovidlato, akik oly kiilonbozéképpen latjak a természetet,
ugyanolyan modon latnak a fejiikben. A proféta és tavollatd koltok hajlamosak a legyet
elefantnak latni; a rovidlato filozofusok pedig légynek az elefantot. A koltészet és a filozofia a
tavesd két vége. 1%

Amint Diderot érzékletesen megfogalmazza, a koltd és a filozofus kiilonboz6 modon érzékeli

a vilagot és megfigyelésiik targyat, ami sziikségszerlien itéleteik viszonylagossagahoz vezet.

% PAVY-GUILBERT: I. m., 260.

9 C’est la plus forte magie de I’art. Ce n’est plus au Salon ou dans un atelier qu’on est, c’est dans une église,
sous une volte; il régne la un calme, un silence qui touche, une fraicheur délicieuse.” DIDEROT: Salon de 1767,
364.

100 KOVACS Katalin: ,,Le langage du silence: la peinture de Chardin dans les écrits sur I’art frangais du XVIII®
siecle”, Loxias 33 'Qu’il parle maintenant ou se taise a jamais...” Les effets du silence dans le processus de
création 2 (Mise en art du silence) feltoltve: 2011.  junius 15-én, URL:
http://revel.unice.fr/loxias/index.htmI?id=6743, megtekintve: 2020. aprilis 20-an.

101 PAVY-GUILBERT: I. m., 263.

102 Je crois que I’ceil et ’imagination ont & peu prés le méme champ, ou peut-étre au contraire que le champ de
I’imagination est en raison inverse du champ de 1’ceil. Quoi qu’il en soit, il est impossible que le presbyte et le
myope qui voient si diversement en nature voient de la méme maniére dans leurs tétes. Les poétes, prophétes et
presbytes sont sujets a voir les mouches comme des éléphants ; les philosophes myopes a réduire les éléphants a
des mouches. La poésie et la philosophie sont les deux bouts de la lunette.” DIDEROT: Salon de 1767, 343-344.
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Masodsorban Diderot maga is elismeri, hogy 1763-as Szalonjaban meghatarozott célja
kudarcra van itélve, hiszen lehetetlen megvalositani azt az irasmodot, amely tokéletesen
illeszkedik a bemutatott miialkotdshoz. A mikritikus tudatdban van annak, hogy sajat
nézOpontja szintén befolyasolja az olvasok latasmodjat, miként azt kifejti a Kicsi, nagyon
kicsi rom [Petite, trés petite ruine] ciml festménnyel kapcsolatosan: ,,Nagyon jo kis kép; de
mintapéldaja annak a nehézségnek, amelyet a kép leirasa és a leirds megértése jelent. Minél
jobban részletezziik, a masoknak bemutatott kép annal inkabb kiilonbdzik attol, ami a vdsznon
van,”103

Diderot a vazlatok esetében is radobben arra, amit mar az elsé vazlat bemutatasakor
megfogalmaz, hogy kisérlete, mely szerint a vazlatos miiveket vazlatos irasmoddal kivanja
bemutatni, ugyancsak nem valosulhat meg tokéletesen:

fme egy meglehetdsen egyszerii leiras, s egy szintén egyszerii alkotas, amelyrdl nagyon nehéz
helyes képet alkotni anélkiil, hogy lattuk volna. Minden faradozasom ellenére, hogy semmit ne
mondjak, s rovid és homalyos legyek; annak alapjan, amit mondtam, husz miivész husz képet
készithetne, amelyeken megtalalhatnank az altalam emlitett tdrgyakat, nagyjabol az altalam
megjeldlt helyeken, s ezek mégsem fognak hasonlitani sem egymasra, sem Robert vazlatara.'%

A mtalkotas alapvetéen az alkotd személyiségétdl, temperamentumatdl, alkotoi stilusatol
fligg, a miibiralatok esetében az objektiv latasmod lehetSségét tehat el kell vetniink.'% Diderot
bevallja, hogy modszerének vannak korlatai, s végsé soron ez a felismerés vezeti el egy
ujfajta poétikai nyelvezet létrehozasdhoz és ahhoz, hogy a miikritika moédszerének és

nyelvezetének megteremtéjéve valjon.

103 Trés bon petit tableau; mais exemple de la difficulté de décrire et d’entendre une description. Plus on
détaille, plus I’image qu’on présente a I’esprit des autres differe de celle qui est sur la toile.” Uo., 343.

104 Voila une description fort simple, une composition qui ne 1’est pas moins et dont il est toutefois trés difficile
de se faire une juste idée, sans 1’avoir vue. Malgré 1’attention de ne rien prononcer, d’étre court, et vague ;
d’aprés ce que j’ai dit, vingt artistes feraient vingt tableaux ou 1’on trouverait les objets que j’ai indiqués, et a peu
pres aux places que je leur ai marquées, sans se ressembler entre eux ni a I’esquisse de Robert” Uo., 361.

105 WOLFFLIN, Heinrich: Miivészettorténeti alapfogalmak. A stilus fejlédésének problémdja az jkori
miivészetben, ford. Mandy Stefania, Budapest, Magyar Konyvklub, 2001, 27.
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IIL. 4. ,,Oh e szép, e fenséges romok!”1%

Diderot Szalonjaiban szervesen Osszekapcsolodik az irasmod, a nyelvezet és a fenséges
kérdéskore, ami nem csupan Hubert Robert képeivel kapcsolatban figyelheté meg, hanem
Joseph Vernet vagy Chardin miveir6l megfogalmazott kritikdkban is tetten érhetd. A
fenséges fogalma a 18. szdzad soran vildgiasodik el, ekkor helyezddik at a teologiaibol a

vilagi szokincsbe. 1%’

1. 4. 1. A fenséges fogalmanak alakvaltozasai
A diderot-i fenséges-fogalom elézményeként meg kell emliteniink Winckelmann korabban
mar idézett meggy6z0dését, mely szerint a miialkotasok szempontjabol rendkiviil fontos az
autopszia, azaz az alkotas sajat szemmel valé befogadasa. A német miivészettorténész a
mualkotasok leirasakor kétfajta modszert alkalmaz, s ez a két modszer Diderot-nal is
megfigyelhetd. Winckelmann egyrészt a miivész altal alkalmazott technikat vizsgalja, azaz
,Korzdvel és szintezdvel” végez méréseket, masrészt az alkotast poétikus modon is bemutatja,
amikor annyira belefeledkezik a latvanyba, hogy az eksztazis allapotaba keriil és mintegy
megnémul.’®® Tébbek kozott az Apollo-szobor is erds érzelmeket valt Ki beldle: ,,Minden
mast elfelejtek, ha a miivészetnek ezt a csodalatos alkotdsat szemlélem, és fenséges tartast
oltok magamra, hogy méltdsaggal tekintsek ra”% — irja Winckelmann a szoborrél. Az alkotds
befogadasakor a miivészettorténész teljesen belefeledkezik a latvanyba, ,,fenséges tartast” olt
magara, igy szemléli a szobor fenségességét.}1? A fenséges fogalma Winckelmann koraban
egyfeldl a belsd nagysagot jelzi, masfel6l valamely kivaldo mii lattan érzett elragadtatas
kifejezddése. Winckelmann a ,,tokéletesen szép” megfeleldjeként hasznalja ezt a kifejezést.
Szamara 6nmagaban a forma is lehet fenséges, anélkiil, hogy a miialkotas barmilyen célt

kozvetitene. 1!

106 A forditis megtalalhato: BARTHA-KOVACS Katalin: ,, A burke-i fenséges fogalma a francia
szenvedélyelméletek titkrében”, in Horkay-Horcher F., Szilagyi M. (szerk.): Edmund Burke esztétikdja és az
eurdpai felviligosodds, Budapest, Racié Kiado, 2011, 16. (A tovabbiakban: BARTHA-KOVACS: , A burke-i
fenséges fogalma a francia szenvedélyelméletek tiikkrében”)

107 PEYRACHE-LEBORGNE, Dominique: La poétique du sublime de la fin Lumiéres au romantisme: (Diderot,
Schiller, Wordsworth, Shelley, Hugo, Michelet), Paris — Genéve, Champion — Slatkine, 1997, 22. (A
tovabbiakban: PEYRACHE-LEBORGNE: La poétique du sublime)

108 R ADNOTT: Jijj és ldss! 129.

109 WINCKELMANN, Johann Joachim: Miivészeti irdsok, Budapest, Magyar Helikon, 1978, 102-103.

10 RADNOTL: I. m., 154-164.

11 PEYRACHE-LEBORGNE: La poétique du sublime, 22; 125-126.
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Winckelmann irasa mellett mas miivészetelméleti munkakban is helyet kap a fenséges
fogalma. Bar a 18. szazadi francia miivészetelmélet Edmund Burke nyoman megkiilonbozteti
a fenséges €s a sz€ép fogalmat, Szalonjaiban Diderot nem konzekvensen hasznalja ezeket a
kifejezéseket: miként a fejezet alcime is mutatja, a két fogalom szadmara felcserélhetd.
Eredetiiket tekintve a szép a filozofia, a fenséges pedig a retorika €s az irodalmi kritika
fogalmi koréhez tartozik; a felvildgosodds kordban az ir filozéfus és politikai gondolkodd
hatarozta meg e két fogalom egymdashoz valé viszonyat.

De felmeriilhet a kérdés: mit jelentett a fenséges fogalma a 18. szazadi gondolkodok
szamara? A fenséges nem tartozik a hagyomanyos értelemben vett esztétikai kategoriak koze,
hanem egyrészt talmutat rajtuk, mdsrészt meg is kérddjelezi azokat.!'? A fenséges
villamcsapasszerii hatasardl és arrol, hogy a fenséges targya feltétel nélkiili csodalatot valt ki,
mar pszeudo-Longinosz is irt értekezésében: ,,Mert a ’fenséges’ ereje nem rabeszélésben all,
hanem abban, hogy bamulast okoz; ’s nagyobb erével bir, mint a’ rabeszélés ’s mint minden
mesterségek, mellyekkel az emberek szivét meg lehet nyerni. [...]”. Azonban mig az alkotas
szépségét tigy lathatjuk meg, hogy alaposan megfigyeljiik, ,,a fenséges villam sebességével”
alkotdsok tartoznak, amelyeket vagy til szépnek, vagy olyannyira elborzasztonak taldl a
szemléld, hogy el kell forditania roluk a tekintetét. A fenséges villamcsapasszerii élményét a
nyugati festok gyakran a vihar képével szemléltetik, melyben a villam felvillan6 fénye egy
pillanatra lathatova teszi a taj korvonalait. A szemléld a fenséges hatdsa ald keril, elveszti a
jol ismert tAmpontjait és megérzi a végtelen kisértését.

Pszeudo-Longinosz miivét elsGsorban Boileau forditdisa nyoman ismerhetjiik, 6
azonban nemcsak leforditja, hanem kritikai észrevételekkel is ellatja a mivet. Boileau
nevéhez fiizddik a fenséges (le sublime) francia fénév megalkotdsa, korabban csupan
melléknévi formaban, retorikai fogalomként hasznaltdk. A Boileau altal kozvetitett fenséges-
fogalom nem kategorizalhato egyértelmiien, nem kothetd semmilyen miifajhoz, hanem csupan
a hatésa révén észlelhetd.!

A mar pszeudo-Longinosznal a fenségeshez kotdd6 két kulcsszo — a csodalat és a
rettenet — a késobbi szovegekben is megtalalhato. Dominique Bouhours Les entretiens

d’Ariste et d’Eugene [Ariste és Eugéne beszélgetései] cimi irasanak az elsé fejezetében (A

112 BARTHA-KOVACS: , Philosophie du sublime, poétique des ruines: la critique d’art de Diderot”, in Entre
érudition et création, szerk. P. Hummel, Paris, Editions Philologicum, 2013, 82-83. (A tovabbiakban: BARTHA-
KOVACS: ,,Philosophie du sublime™)

113 T onginus a fenségesrdl”, gorogbdl forditotta, jegyzetekkel Kis Janos in A Kisfaludy-Tdrsasdg Eviapjai, 3.
kotet, Buda, 1841-42, 240.

14 BARTHA-KOVACS: A csend alakzatai a festészetben, 105-106.
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tenger)'!® a szép és a fenséges fogalmat allitja szembe egymassal. A beszélgetés soran a két
szerepld, Ariste és Eugeéne a tengert csodaljak. A ,,szép”-hez a nyugodt tenger képe
kapcsolodik: ,,Vajon nem szép-e ennek az elemnek a latvanya, ha mélységes béke honol a
habjain, és dertis folotte az ég? Es nem nyjt-e élvezetet, ha egy ilyen hatalmas és dsszefiiggd
vizfeliileten végignéziink?” — véli Ariste. Eugéne azonban a haborgo tengert kedveli:

Szamomra a haragvd tenger a legszebb: ilyenkor megduzzadnak a hulldmai, haborog,
félelmetesen zig, s a szél és a hullamok kozott valosaggal haboru dul. Ezek a hullamok,
amelyek oly fékevesztetten csapodnak egymashoz, ezek a viz- és tajtékhegyek, amelyek hirtelen
felemelkednek és alaereszkednek, ez a zaj, ez a zlirzavar, ez a tombolas, mindez tudom-is-én-
milyen gydnydrrel teli borzalmat kelt, és egyszerre nyjt rettenetes és tetszetds latvanyt. 1

Bar Bouhours nem hasznalja a ,fenséges” kifejezést, a haborgd tenger metaforaja
egyértelmiien erre utal. Bouhours-nal a patetikus fenséges Osszekapcsolodik a rettenetes
fogalmaval, valamint a klasszikus francia miivészetelméleti diskurzus masik kulcsfogalmaval:
a ,,tudom-is-én-micsoda”-val .}’

A csodalat vagy csodalkozas (admiration) ugyancsak a fenségeshez ko6t6do
kulcsfogalom:*® Charles Le Brun francia festd emeli ki ezt a fogalmat Ertekezés a
szenvedélyekrél cimii miivében, amely Descartes hatasat mutatja. Az Ertekezésben a hat
egyszerl érzelem koziil a csodalat a legfontosabb és a legvisszafogottabb, amely hatasara az
arckifejezés alig valtozik meg, ugyanakkor a nézé elnémul, mozdulatai mintegy
megmerevednek: a csodalat hatasa ahhoz hasonlit, mint amit a fenséges latvanya valt ki a
szemlé16bo1.110

Bouhours és Le Brun kortarsa, a fest6 és miivészetelméleti ird Roger de Piles Cours de
peinture par principes [Eléadasok a festészet elveir6l] cimi irasaban is feltinik a fenséges
fogalma. Piles ezt a kifejezést a lelkesiiltséggel (enthousiasme) hozza Osszefiiggésbe: a

fenséges ennek eredményeképpen jon 1étre.

115 Dominique BOUHOURS (jezsuita pap) Entretiens d Ariste et d’Eugéne cimii miivének (Sébastien Cramoisy,
Paris, 1671.) els6 beszélgetése.

116 BOUHOURS, Dominique: ,,A tenger. Az Entretiens d’Ariste et d’Eugeéne €lsé beszélgetése”, ford. Bartha-
Kovacs Katalin, in A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdsok és tanulmdnyok, szerk. Bartha-Kovacs K.,
Szécsényi E., Budapest, L’Harmattan, 2010, 16.

17 A tudom-is-én-micsoda és a fenséges kapcsolata Boileau-nal: ,,a fenséges ebben a tudom is én micsodaban
all, mely elbiivél és megorvendeztet, és amely nélkiil a szépség sem bajos, sem szép nem volna.” Idézi MARIN,
Louis: 4 fenséges Poussin, ford. Darida Veronika, Budapest, Kijarat, 2009, 169.

118 A francia admiration kifejezés a magyarban két szoval is visszaadhatd: csodalat vagy csodalkozas.

119 BARTHA-KOVACS: , A burke-i fenséges fogalma a francia szenvedélyelméletek tiikrében”, 21.
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A lelkesiiltség tigy foglalja magaban a fenségest, mint ahogyan egy fa torzse magaban foglalja
az agait, amelyek minden iranyban szertefutnak, vagy még inkabb, a lelkesiiltség olyan nap,
amelynek melege és hatdsa emelkedett gondolatokat sziil, megérleli és abba az allapotba juttatja
el 8ket, amelyet fenségesnek hivunk.'?

A fenséges fogalmaval (és Diderot Szalonjaival) kapcsolatosan az a kérdés is felvethetd, hogy
a valos targyak vagy azok reprezentacioi valtjak-e ki ezt az érzést. Hiszen azéltal, hogy
valaminek a megjelenitését latjuk, érzelmileg tavol keriiliink az abrazolt targyt6l, aminek
koszonhetéen azon targyak szemlélésében is élvezetét lelheti a nézd, amelyek a valosagban
elborzasztandk vagy taszitandk. Ehhez kapcsolédoan meg kell emliteniink Joseph Addison A
képzelberd gydnyorei ciml irasat, amelyben a szerz6 megkiilonbozteti a képzelet elsédleges
¢s masodlagos gyonyoreit: az eldbbit a targy valds képe valtja ki, az utdbbit olyan targyak
idedi, amelyeket csupan emlékezetiinkbe idéziink. Véleménye szerint egy nyilt siksdg vagy
tenger latképében az a ,,vad nagyszerliség” ragad meg benniinket, ,,amellyel a természet
szam0S ehhez hasonléan rettentd miivében talalkozunk. KépzelGerdnk szeret eltelni egy
targgyal, vagy valami olyan dolog utdn kapdosni, ami meghaladja a korlatait. Ezek a
hatartalan latvanyok gyényorteli dobbenetet valtanak ki a 1élekbdl, kellemes dermedtséget és
lenyligozottséget érziink a hatasuk alatt”.'?! A targyak és tajak reprezentacié ugyanakkor mér
nem képesek ugyanezt a hatast kivaltani, azonban Addison azt is kijelenti, hogy ,,a természet
alkotasait [...] annak ardnyaban talaljuk még kellemesebbnek, minél jobban hasonlitanak a

miulalkotasokra”1?2

— talan ebben kereshetjiik a miiromok népszeriiségének okat is.

Addison kiemeli, hogy az épitészeti alkotdsokat tekintve ,.csupan a nagysag, a
szokatlansag és a szépség nyujt élvezetet a képzelderd szamara”.'?® A szép és a fenséges
esztétikai kategoridit mar megkiilonbozteti egymastol a szerzd, azonban 6 még nem allitja
szembe egymassal ezeket a kategoridkat, mint ahogyan kés6bb Burke miivében latni
fogjuk.?*

Burke Filozéfiai vizsgalddds a fenségesrdl és a széprdl valo idedink eredetét illetden

cimli mive Diderot olvasmanyai kozott is szerepelt. Annak ellenére, hogy ¢ maga nem emliti

120 PILES, Roger de: Cours de peinture par principes [Eldadasok a festészet elveirdl] (1708), Gallimard, Paris,
1989, 71. A forditdas megtalalhato: BARTHA-KOVACS: ,A burke-i fenséges fogalma a francia
szenvedélyelméletek tiikrében”, 20.

121 Sajat kiemeléseink. ADDISON: I. m., 1186-1188.

122 Jo., 1192-1193.

123 Uo., 1196.

124 HORKAY HORCHER Ferenc: ,,A csiszoltsag brit diskurzusanak kezdetei — Shaftesbury és Addison”, Holmi,
XXIV. évf. 10. sz., 2012 oktober, 1293.
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a Filozofiai vizsgalodast 1767-es Szalonjanak forrasai kozott, kétségtelen, hogy — miként azt a
kovetkezOkben latni fogjuk — a filozofus szdmos gondolatat atvette.1?

Burke miivében a fenséges leginkabb a retteneteshez kapcsolodik és a hatasa alatt allo
szeml¢lo érzelmeinek intenzitdsan van a hangsuly:

Barmi, ami igy vagy ugy felkelti a fijdalom és a veszély idedjat, vagyis barmi, ami
valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonloan
mikodik, a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a legerdsebb érzést, amelyre az elme
képes lehet.}?®

A fentiek alapjan nem csupan azon targyakat talaljuk fenségesnek, amelyek ténylegesen
vesz¢élyt jelentenek, hanem azokat is, amelyekhez — metonimikus tarsitassal vagy
metaforikusan — a veszély képzete kapcsolodik.?’

Immanuel Kant a Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl cimii prekritikai
irasaban szintén kivaltott hatasuk fel6l kozelit a szép és a fenséges kategoriaihoz, és burke-i
elemek is felfedezheték gondolatmenetében. Ertekezésének elsé szakaszaban a szép és a
fenséges jelenségeit veszi sorra, a fenségeshez a ,,borzadast” kapcsolja, mig a szép latvanya
,.kellemes érzést” kelt a szemléloben:

A fenséges megindit, a szép elbjjol. A fenséges érzését teljességgel atélé ember arckifejezése
komoly, némelykor dermedt és meglepett. Ezzel szemben a szép érzését kiséré élénkséget a
szemekben ragyogé jokedv, mosolygds vonasok s gyakran hangos vidamsag adjak hiriil.1?®

Kant miivében a fenséges hatdsa szintén Burke leirdsdra emlékeztet, a német filozofus
ugyanakkor mar kategorizalja a fenséges fajtait, és megkiilonbozteti egymastdl a rémitd, a
nemes €s a pompas fenségest. Mig a rémitd fenségeshez a végtelenség, a ,,nagy mélység” €s a
,belathatatlan jov6” képei kapcsolodnak, a nemes fenségeshez valamilyen csodalatot kivalto
latvanyt, a pompas fenségeshez pedig a romai Szent Péter-bazilikat emliti példaként Kant. 2

Burke Filozéfiai vizsgaléddasaban az érzelmek intenzitisa az els6dleges, ami Diderot

1767-es Szalonjaban a Vernet-séta soran koszon vissza, 1

¢s ezt a gondolatot veszi at késObb
Mercier is Mon bonnet de nuit [Halosapkam] cim{i munkajaban, melyben azt fejtegeti, hogy a

fenségest a szornyliséges ¢és megrazd latvanyban kell keresni, mas széval katasztrofak

125 MAY, Gita: ,,Diderot and Burke: A Study in Aesthetic Affinity”, Publications of the Modern Language
Association of America, 75/5, 1960, 527. Burke miive franciaul 1765-ben jelent meg Desfrancois abbé
forditasaban.

126 BURKE: Filozofiai vizsgdlddds, 44.

127 FOGARASI Gyorgy: ,,A fenséges elméletei a XVIIL. szazadi brit esztétikai gondolkodasban”, in Programok
és tanulmdnyok, i. m., 78.

128 KANT, Immanuel: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl, in Ué: Prekritikai irdsok 1754-1781,
Budapest, Osiris / Gond-Cura Alapitvany, 2003, 288-289.

129 Uo. 289-291. A szép és a fenséges Osszevetése Az itélderd kritikajaban is szerephez jut, amelynek els francia
forditasa 1846-ban jelent meg. Kant e miivét mar nem targyaljuk, mivel kiviil esik a disszertacioban kijelolt
iddintervallumon.

130 Lasd: DELON, Michel: ,Joseph Vernet et Diderot dans la tempéte”, Recherches sur Diderot et sur
I’Encyclopédie, 15. sz., 1993, 31-39; CHOUILLET: ,,La promenade Vernet”.
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kelthetik ezt az érzést.!® Bernardin de Saint-Pierre is hasonlé gondolatot fejez Ki
Tanulmanyok a természetrél cimi munkajanak harmadik kotetében. A XII. Tanulmdnyban
kifejtett véleménye szerint minden ember a fenséges érzésének atélésére torekszik. Ennek
érdekében egyesek miiromokat emelnek, mig masok ,abban lelik Oromiiket, hogy
melankolikusan pihenjenek a tengerparton, féként viharban, vagy sziklak kozott lezudulod
zuhatag kozelében”. Ennek okat abban latja Bernardin de Saint-Pierre, hogy ,,a nagy
romboldsok ujfajta pittoreszk hatast nyujtanak, és a kivancsisag [...] a kegyetlenséggel
kardltve vitte ra Nérot arra, hogy felgyujtsa Romat, azért, hogy szemlélhesse a tlizvész
latvanyat”.3 Elsésorban a tizvész és a vihar képe véltja ki a fenséges érzését, amihez annak
tudata is tarsul, hogy maga a szemlélé biztonsagban van. A biztonsag érzete Burke miivében
is hangsulyos: ahhoz, hogy a fenségest ki tudja valtani, a szemlélonek tavol kell lennie a
rettegést kivalto targytol: 13

Amikor a veszély vagy a fijdalom tal kozelrdl érint benniinket, semmiféle gyonyorérzetet nem
képes kivaltani, egyszerlien csak rettenetes; bizonyos tavolsagbol és bizonyos valtozéssal
azonban mar gyonyorkodtethetnek, s6t gyonyorkodtetnek is, ahogy ezt nap mint nap meg is
tapasztaljuk.t*

Bernardin de Saint-Pierre miivében a Plaisir de la ruine [Romok latvanya altal kivaltott
¢lvezet] cimi fejezetet a Plaisir des tombeaux [A siremlékek latvanya altal kivaltott élvezet]
koveti, amelyben a fenséges masik oldala mutatkozik meg:

Minél egyszeriibbek [a sirok], annal energikusabba teszik a melankolia érzését. Nagyobb a
hatasuk, ha szegényesek, mintha gazdagok, ha okoriak, mintha modernek, [...] ha az erény
attributumai diszitik, mintha a hataloméi. [...] Egy egyszeru sirgddor f616tt gyakran tobb konny
omlott, mint a katedralisok ravatalainal. A fajdalom itt valik fenségessé, felemelkedik a temetok

181 ... a fenséges a szdrnyll és megrazd latvanyban rejlik. A nagy katasztrofakat, sorscsapdsokat,

szerencsétlenségeket kiséri, amelyek sujtjak és szétzuzzak az emberi fajt. A pestis borzalmai, a harcok diihe, a
varosok felégetése, foldrengések kozepette hinti el képeit, és felkinalja azokat a kolték ecsetjének.” [,,... le
sublime est dans les spectacles terribles et déchirants. Il accompagne les grands désastres, les calamités, les
fléaux qui battent et écrasent I’espéce humaine. C’est parmi les horreurs de la peste, la rage des combats,
I’incendie des villes, les tremblements de terre, qu’il étale ses images et qu’il s’offre au pinceau des poétes.”]
MERCIER, Louis-Sébastien: Mon bonnet de nuit, 2. kotet, Neuchatel, Imprimerie de la Société typographique,
1784, 242.

132 [d’autres] se plaisent a se reposer mélancoliquement sur le bord de la mer, surtout dans les tempétes, ou dans
le voisinage d’une cascade au milieu des rochers. Les grandes destructions offrent des effets pittoresques
nouveaux; et ce fut la curiosité [...] jointe a la cruauté, qui porta Néron a mettre le feu & Rome, pour avoir le
spectacle d’un incendie.” BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Jacques Henri: Etudes de la nature, 3. kotet,
Paris, chez Pierre-Frangois Didot le jeune, 1784, 84.

138 Ez a gondolat mar Joseph Addison miivében is felbukkan: ,,Mikor ilyen rémisztd dolgokat latunk, nem kis
o6rommel tolt el benniinket annak tudata, hogy ezek rank nézve nem jelentenek veszélyt. Egyszerre tudjuk 6ket
szornylségesnek és artalmatlannak; igy aztdn minél félelmetesebb hatdst tesznek rank, anndl nagyobb dromet
érzlink afolott, hogy a mi biztonsagunkat nem fenyegetik. Egyszdval, éppen azzal a kivancsisaggal tekintiink a
leirasokban megjelend rettenetes dolgokra, mint egy kimult szornyetegre.” ADDISON: I. m., 1202. A rettegés és
a részvét Addisonnal is kdzponti elemként van jelen. Addison miivérél bévebben ldsd: HORKAY HORCHER:
,»A csiszoltsag brit diskurzusanak kezdetei — Shaftesbury és Addison”, I. m., 1287-1299.

134 BURKE: Filozofiai vizsgdlddds, 45.
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Oreg tiszafaival, szétteriil a kornyez6 siksagokon és dombokon, egyesiil a természet minden
hataséaval, a napfelkeltével, a szelek ziigasaval, a naplementével és az éjszaka sotétjével .1

Bernardin de Saint-Pierre irasaban tehat mar egyfajta nyugodt fenséges is jelen van, amelyet
valamely szeretett ember elvesztése miatti fajdalom valt ki.

Diderot miiveiben, miként a késébbiekben latni fogjuk, a nyugodt és a patetikus
fenséges egyarant megtalalhato, ugyanakkor Hubert Robert romfestményeirdl szol6 leirasait a

nyugodt fenséges hatja at.

Il 4. 2. A fenséges az 1767-es Szalonban

Burke hatasat tikkr6zi az a Vernet-séta soran megfogalmazott gondolat, mely szerint
,[m]inden, ami csodalattal tolti el a lelket és rettenetet okoz, a fenségeshez visz kozelebb” 1%
A viharos tenger latvanya azonban csupan valos veszély érzékelése nélkiil tekinthetd
fenségesnek; a miivészi abrazolas teszi lehetdvé, hogy biztonsagbol szemléljiik a valosagban
szornyti latvanyt.*®” Diderot ki is fejti, hogy ,sajat erkdlcse van a miivészeknek vagy a
miivészetnek, és ez az erkolcs lehet éppenséggel a forditottja a bevett moralnak.” Csak az a
pusztitas élhetd meg fenségesként, amelynek nem vagyunk személyesen tanti, hiszen ,,[a]z
oromot személyesen, a fajdalmat festményen szeretjiikk megélni”. 138

A fentiek alapjan elmondhato, hogy nemcsak a rettenet, hanem a csodalat, csodalkozas
is feltlinik mind Burke, mind Diderot miivében. Filozdfiai vizsgdlodasaban Burke azonban
nem a mar kordbban emlitett érzelmeket, hanem a dobbenetet emeli ki mint a fenséges altal
elsddlegesen kivaltott érzést:

A természeti nagysag és fenség altal keltett szenvedély, mikor a kivaltd okok a
legerébteljesebben hatnak, a dobbenet; a dobbenet pedig az az allapota az elmének, amelyben
bizonyos foku elborzadas kiséretében minden mozgasa felfiiggeszt6dik. [...] A dobbenet, mint
mondottam, a fenséges legmagasabb fokt hatasa; az alacsonyabb hatasok a csodalat, a hodolat
és a tisztelet. ™

135 Plus [les tombeaux] sont simples, plus ils donnent d’énergie au sentiment de la mélancolie. IIs font plus
d’effet pauvres que riches, antiques que modernes, [...] avec les attributs de la vertu qu’avec ceux de la
puissance. [...] Une simple fosse y a fait souvent verser plus de larmes que les catafalques des cathédrales. C’est
la que la douleur prend de la sublimité; elle s’éléve avec les vieux ifs des cimetiéres; elle s’étend avec les plaines
et les collines d’alentour; elle s’allie avec tous les effets de la nature, le lever de 1’aurore, les murmures des
vents, le coucher du soleil et les ténébres de la nuit.” Uo. 95-96.

13 DIDEROT: Salon de 1767, 233-234, A forditis megtalalhaté: BARTHA-KOVACS: ,,A burke-i fenséges
fogalma a francia szenvedélyelméletek tiikrében”, 23.

137 PEYRACHE-LEBORGNE, Dominique: ,,Sublime, sublimation et narcissisme chez Diderot”, Recherches sur
Diderot et sur l’Encyclopédie, 13. sz., 1992, 38. (A tovabbiakban: PEYRACHE-LEBORGNE: , Sublime,
sublimation et narcissisme chez Diderot™)

138 III y a] une morale propre aux artistes, ou a l'art, et cette morale pourrait bien étre au rebours de la morale
usuelle”. ,,Nous aimons le plaisir en personne et la douleur en peinture.” DIDEROT: Salon de 1767, 206; 200.

139 BURKE: I. m., 67.
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A dobbenet hatasa alatt a szemléld6 minden mozdulata ,,felfliggesztédik™ — e gondolat szintén
jelen van Diderot Szalonjaban, melyben a miikritikus sajat testtartasat irja le a fenséges hatasa
alatt: ,,Mozdulatlanul alltam, elkalandoz6 tekintetem egyik targyon sem allapodott meg,
karom erétleniil csiingdtt. A csodalkozastol tatva maradt a szam.”14

A fenséges hatasara kivaltott érzelmek ismeretében a kovetkezOkben megvizsgaljuk,
Hubert Robert romfestményei miként valtjak ki a fenséges érzését Diderot-ban, és azt is
bemutatjuk, a mikritikus hogyan kozvetiti ezt az érzést olvasoinak.

A Vernet tengeri latképei altal keltett patetikus fenséges mellett Hubert Robert képeit
szemlélve a kritikust egyfajta nyugodtabb fenséges érzése fogja el,**! amelyet nem a rettenet,
hanem az emelkedettség és az clragadtatottsag jellemez. A ,nyugodt fenséges” el6térbe
keriilése a fenséges képi reprezentacidjaban bekdvetkezd valtozasnak is kdszonhetd: a 18.
szazad kozepétdl a festok elOszeretettel abrazoljak azokat a témakat, amelyek az id6 mulasat,
a régmult nagysag irant érzett nosztalgiat és a melankolia érzését sugalljak. Ilyen téma a rom
is, amely mindezeket az érzelmeket képes kivaltani a szemléldbdl.1*2 A csodalkozas, csodalat
mellett a csend is a nyugodt fenségeshez kapcsolhatd fogalom,'*® ugyanis ,,az ¢é16lények
mozdulatlansaga, a hely maganya, mély csendje felfiiggeszti az id6t. Mar nincs tobbé. Semmi
nem méri. Az ember mintha &rokkévalova valna.”'** A Vernet-képpel kapcsolatban
megfogalmazott gondolat: a magany és csend képe Diderot kritikaiban dsszefonodik a latvany
fenségességével. A nyugodt fenséges érzését a festészetben éppugy kivalthatja egy képalak
csendes jelenléte, mint az ,.ember-nélkiili csend”.!*® A fenséges hatésa alatt a miikritikus
szava is elakad, amit az egymast kovetd felkialtasok, kérdések, félbemaradt mondatok
jeleznek. Ez az elnémulas Osszekapcsolodik a Levél a siiketnémdakrol cimii miiben kifejtett
gondolattal, a gesztusok nyelvével, mivel gesztusokkal olyan érzelmi allapotok is
kifejezhetdk, amelyek szavakkal nem adhatok megfeleléen vissza. 140
Az 1767-es Szalon Robert alkotasaival foglalkozd részében az eddig emlitett

kulcsfogalmak a fenséges fogalma koré csoportosulnak: Diderot mindvégig azzal érvel, hogy

140 DIDEROT: Salon de 1767, 183, a forditas megtalalhaté: BARTHA-KOVACS: ,,A burke-i fenséges fogalma a
francia szenvedélyelméletek tiikrében”, 23.

141 Vernet és Robert képeit Diderot is dsszeveti, Robert-t tdbbszor is arra biztatja, hogy tanuljon Vernet-tél: ,M.
Robert. On iigyes ember. A maga miifajiban kivalét nytjt, és fog is nyujtani. De tanulmanyozza Vernet-t.
Tanuljon t6le rajzolni, festni, érdekessé tenni alakjait” DIDEROT: Salon de 1767, 337, A forditas megtalalhato:
WEBER (szerk.): 1. m., 146-147, ford. Csanak Déra.

142 BARTHA-KOVACS: ,,Philosophie du sublime”, 85.

143 BARTHA-KOVACS: ,,A burke-i fenséges fogalma a francia szenvedélyelméletek tiikrében”, 23-24.

144 L’immobilité des étres, la solitude du lieu, son silence profond suspend le temps. Il n’y en a plus. Rien ne le
mesure. L’homme devient comme éternel”, DIDEROT: Salon de 1767, 183-183.

145 Az, .ember-nélkiili csendre” példaként emlithetjilk Monsu Desiderio Csend cimii festményét.

146 BARTHA-KOVACS: A csend alakzatai a festészetben, 110-112.
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a romfestmény esetében kiilondsen fontos a csend és a magany, amelyek lehetdséget
biztositanak az elmélkedésre. Azonban ahhoz, hogy ezek a fenséges hatasat tudjak kelteni, a
megfeleld kivitelezés is fontos, ez kelti ugyanis életre a néz6 teremtd képzeletét: ,,eksztatikus
elragadtatast” valt ki beldle, és idén és téren kiviilre helyezi a szemlé16t.14” Emellett a zseni is
sziikséges hozza, hiszen 6 képes miivei altal fenséges hatast kivaltani, amikor ,.képeire csupan
a fenségest, a kellemest helyezi [...]; életre kelti az anyagot, kiszinezi a gondolatot:
lelkesedése hevében nincs uralma gondolatai természete és egymasutanisaga felett”4® —
olvashatjuk az Enciklopédia ,,Zseni” szocikkében. Diderot elismeri, hogy Robert rendelkezik
a zseni tulajdonsagaival, elsdsorban ,,belso tlizzel”, hiszen ,,izléssel, lendiilettel és hévvel”14°
alkot, és miivei a szemlél6 képzeletéhez szdlnak.

Hubert Robert romfestményeirdl irt kritikaiban a fenséges mindkét formaja feltlinik,
ezek osszefiiggnek azzal, hogy a szemléld képes-e belépni a képbe vagy sem: ,,Robert ur,
gyakran csodalkozva allunk romjai bejaratanal: ugy abrazolja 6ket, hogy vagy rémiilettel
tavolodjunk el tolilkk, vagy szivesen sétdlgassunk koztiik”.™® Mig Vernet tengeri latképei
esetében a patetikus és a nyugodt fenséges egyarant jelen volt, addig Robert miiveiben nem
egyesiil ez a két fenséges-tipus, de a miikritikus legalabb az egyiket elvarna.’®! Vernet
festményeinek leirasakor Diderot gond nélkiil sétalgatott a miivekben, hiszen azok minden
esetben megallitjak — és meginditjak — a szemlélét,®? Robert képei viszont, ahogy az
elozéekben emlitettiikk, nem mindig teszik ezt lehetévé. A kritikust sokszor a romfestd
hétkoznapi tevékenységeik kozben abrazolt alakjai akadalyozzak meg abban, hogy el tudjon
mélyedni a miiben. Diderot a mar korabban is elemzett Grande Galerie éclairée du fond cimt
festmény bemutatasat egymast koveté felkialtasokkal vezeti be, amelyekkel az
elragadtatottsagat fejezi ki. Csodalja a festé konnyed ecsetvezetését, a mii altal kivaltott
hatést, a romokat, amelyek sajat elmtlasarol szol6 elmélkedéshez vezetik gondolatait.

A csodalat, csodalkozas végigkiséri Robert képeinek elemzését, a Grande Galerie

éclairée du fond cimi festmény el6tt a taj szemlélése kozben megéll az 1d6, és a kritikus sajat

1éténék végességérdl kezd elmélkedni: ,,A gyonyork6dd szamara megall az id6! Milyen

147 PEYRACHE-LEBORGNE: ,,Sublime, sublimation et narcissisme chez Diderot”, 33.

148 il ne se place dans ses tableaux que le sublime, ’agréable [...]; il anime la matiere, il colore la pensée: dans
la chaleur de I’enthousiasme, il ne dispose ni de la nature ni de la suite de ses idées.” SAINT-LAMBERT:
,,Génie”, in Encyclopédie, 7. kotet, 582.

149 Robert copie avec gofit, verve et chaleur”. DIDEROT: Salon de 1767, 369.

150 Mr Robert, souvent on reste en admiration a ’entrée de vos ruines; faites ou qu’on s’en éloigne avec effroi,
ou qu’on 8’y promene avec plaisir.” Uo., 346.

151 BARTHA-KOVACS: ,,Philosophie du sublime”, 87.

152 DIDEROT: Salon de 1767, 333.
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keveset éltem! mily rovid volt az ifjuisagom!”*®® Az elmulas mint a fenségeshez is kotédd
fogalom a képleiras végén ismét helyet kap, ezuttal azonban egyszerre jelenik meg a
természet és az alkotd géniusz miivészetének csodalata: a festmény ,,[e]rofeszités nélkiil kelt
csodalatos hatast. Nem gondolunk a miivészetre. Csodaljuk, és ez ugyanaz a csodalat, mint
amivel a természetnek adozunk”.’®* Mig a miialkotasra valo elsé racsodalkozas dnkéntelen,
spontan reakcid volt a kritikus részérdl, a masodik alkalommal mar a kivitelezést, a festd
szakértelmét méltatja. > Késobb, a Port de Rome [Romai kikdté] cimii festménnyel
kapcsolatban szintén fontos szerephez jut a csodalat, azonban €z nem mindig jar egyiitt a
képben tett képzeletbeli sétaval, s6t, néha csupan azt fejezi Ki, hogy ugyan a Kivitelezés
megfeleld, maga a festmény mégsem magaval ragado: ,,Ez az alkotas nagyon szép. Tele van
nagysaggal és magasztossaggal. Csodaljuk, de egyaltalin nem hat meg minket. Nem késztet
almodasra.”*® Diderot kritikaiban a kidolgozas csodalata hozzajarul ahhoz, hogy egy mii a
fenséges érzését sugallja a szemléldnek, 6nmagéban azonban kevés ennek az érzelemnek a
kivaltasahoz.

A Grande Galerie éclairée du fond cimi festmény leirasaban Diderot hosszu,
elragadtatassal teli bevezet6jét és sajat elmulasanak gondolatat koveti a mii targyilagos
bemutatasa, a festmény elemeinek szaraz felsorolasa, majd a kritikust ismét magaval ragadja
az alkotas, ezittal azonban mar az 8 képzeletében sziiletett képrél olvashatunk. Am az
elmélkedést megzavarjak a tajképhez nem ill6 alakok, amelyek miatt Diderot nem tud
belemeriilni a festménybe: ,,tal sok rajta az alkalmatlankodé személy. Megallok. Megnézem.
Megcsodalom és tovabbmegyek™.™” De a miikritikus ahelyett, hogy valéban ,,tovabbmenne”,
elképzeli, hogy milyennek szeretné latni az alkotast. Azt az élményt probalja megfogalmazni,
amit a képnek ébresztenie kellene a szemléldében: ,,Nagyobb hatést tett volna ram egyetlen, a
homalyban bolyongo férfi, mellén 6sszefont karokkal, lehajtott fejjel. Mar maga a homaly, az
épililet fensége, a csarnok nagysaga, tdgassaga, a nyugalom, a tér tompa visszhangja
megremegtetne.”'®® Ez a borzongas (frémissement) Burke-nél a delightful horror [gyonyorteli
borzalom] kifejezésben van jelen, €s — ugyanugy, mint a Filozofiai vizsgalodas szerzdjénél —
Diderot-nal is a veszély érzetével kapcsolodik Ossze: ,,[h]a a romok kornyéke veszélyes,

reszketek”, a kritikus azonban annak is tudataban van, hogy ez a veszély valojaban nem

153 Uo., 337. A forditds megtalalhaté: WEBER (szerk.): 1. m., 146., ford. Csanak Doéra.

154 C’est un effet merveilleux produit sans effort. On ne songe pas a I’art. On admire, et c’est de 1’admiration
méme que 1’on accorde a la nature.” DIDEROT: Salon de 1767, 340.

155 BARTHA-KOVACS: , Philosophie du sublime”, 88.

156 _Ce morceau est trés beau. Il est plein de grandeur et de majesté. On ’admire; mais on n’en est point ému. I
ne fait point réver.” DIDEROT: Salon de 1767, 348.

157 Uo., 338. A forditas megtalalhato: BARTHA-KOVACS: 4 csend alakzatai a festészetben, 125.

158 Jo. A forditas megtalalhato: WEBER (szerk.): 1. m., 147., ford. Csanak Dora.
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fenyegetd.r>® A ,rettenet” (horreur) kifejezést egyetlenegy helyen: Hubert Robert egyik
vazlatainak bemutatdsanal taldltuk meg a romfestdvel foglalkozo kritikdkban, de ez a
szovegrész kontextusaban nem kapcsolodik a fenséges érzéséhez.'® A rettenet tehat, olyan
formaban, mint Vernet esetében, nincs jelen a Robert miiveivel foglalkozo részben, csupan a
borzongas kotddik a fenségeshez.

Elragadtatottsag, magia, zseni, képzelet, csend, magany, csodalat, borzongas — a
Robert romfestményei altal kozvetitett fenségesnek ezek a kdzponti fogalmai, viszont nem
szabad elfeledkezniink a fenségeshez szervesen kapcsolodé melankolia érzésérdl sem. Ez az
érzés magaban foglalja a mult felidézését, a csendes elmerengést, ¢és egyértelmiien kotddik a
romok latvanya altal kivaltott fenségeshez. A romfestmények bemutatasakor Diderot az ,.édes
melankolia”?®! kifejezést hasznalja. A mikritikus ugy véli, hogy Robert képei intenziv
érzelmeket képesek kelteni a szemléldben: ,,Ezen alkotdsoknak — legyenek jok vagy rosszak —
az a hatasuk, hogy édes melankolidba ringatnak”.®? Ez az ,édes melankolia” szintén
végigkiséri ezt a részt, a maganyos elmélkedésre vald vagyakozas visszatéré elem a
leirasokban. Elragadtatottsdgot azonban Robert-nek csupan néhany festménye valt ki a
miikritikusbol, ezt rovid, szaggatott mondatok, felkialtasok, egymast kovetd rovid kérdések
jelzik. A kritikus irasmodja egyértelmiien tiikr6zi az adott festmény ra gyakorolt hatasat, a
Robert képeirdl irt kritikak kozott gyakori a szaraz leirds és felsorolas. A fenséges viszont
legtobbszor nem villimcsapasszeriien jelentkezik, hanem hosszabb elmélkedés elézi meg
vagy koveti a szovegben. Mikozben Diderot belemeriil reflexioiba, képzeletében 1j
kompozicio sziiletik, ami immar megfelel a romfestmény altala felallitott Szempontjainak, s
igy valik szemében — attételesen — a Robert altal dbrazolt kép fenségessé.

A rom — mivel az elmulasra, az élet hiabavalosagara emlékezteti a szemlélét — a
vanitas-festményekkel is rokonsagot mutat. A romokrol szo6ld6 munkakban gyakran
megtalalhaté az id6 gyors mulasarol, az emberi élet rovidségérdl és az egykor nagynak
tekintett birodalmak bukasarél valod elmélkedés. Ezen képzettarsitasok azonban olyannyira
gyakran vannak jelen képzOmiivészeti alkotasokon és irodalmi miivekben, hogy mar-mar
kliséknek tekinthetok.'®® Ezt sugallja a Flaubert 1913-ban megjelent Dictionnaire des idées

recues [Készen kapott gondolatok szotara] cimii miivében olvashatd Romok szocikk is:

159 Uo., 339. A forditds megtalalhaté: WEBER (szerk.), I. m., 148., ford. Csanak Déra

160 Yo., 360.

161 Az ,édes melankolia” képi megjelenitését egyebek kozott Joseph-Marie Vien La douce mélancolie (1756)
cimi festményén lathatjuk.

162 L’effet de ces composition, bonnes ou mauvaises, c’est de vous laisser dans une douce mélancolie”
DIDEROT: Salon de 1767, 335.

163 BARTHA-KOVACS: 4 csend alakzatai a festészetben, 121-122.
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almodozasra késztetnek és koltészetet visznek a tajba.”'%* Amint lathattuk, Diderot képes
volt ezeken a kliséken felillemelkedni és tobbet nyujtani olvasodinak a klisék egyszerii
felsorolasanal, ehhez még az az utopikus, s6t néha apokaliptikus vizid is hozzajarul, amelyet
Robert romfestményei sugallnak a miikritikusnak.

A fenséges kérdését azonban — az esztétikai mellett — mas szempontbol is
megkozelithetjiik: torténeti szempontbol mikor valik a rom fenségessé? Bernardin de Saint-
Pierre francia ir6 és botanikus Tanulmdnyok a természetrél cimii mivében a romok altal
kivaltott érzelmekrdl is kifejti nézeteit. Ugy véli, ahhoz, hogy a rom latvanya az 6rom
(plaisir) érzetét keltse benntink, kiilon kell valasztanunk attol az erészaktol, amely a pusztitast
végezte, legyen az egy esemény, vagy maga a pusztitdo ido. A kordbban emlitett szerz6khoz
hasonléan Bernardin de Saint-Pierre a melankoliat, a pittoreszk hatast és a fenséges élményét
kapcsolja a romok latvanyahoz, ugyanakkor a rettenetet is emliti, amely Osszetartozik a
fenséges és pittoreszk hatassal.’®® Az iré ugy véli, a romokat az idé miilasaval egyre szebbnek
latjuk, hiszen foként akkor érzékeljikk azokat esztétikai élményként és akkor valtanak ki a
néz6bol melankolikus érzést, ha a szdzadok soran mar a természet részévé valtak, azonban
még mindig latszodik rajtuk az ember keze nyoma.'®® Bernardin de Saint-Pierre a ,nemzeti
romok” felé fordul, a romantika felé kozeledve — egyben eltavolodva Diderot-t6l, aki gyakran
magat a romot szebbnek latja, mint az eredeti épitményt, mivel egy lerombolt kastély

pusztuldsa altal elveszti 4rtd funkciojatt®’

— a ,romok poétikajat” az okori romai romok
helyett a nemzeti multra vonatkoztatja. Ez a gondolat tovabbvezethet minket a romantika
rom-esztétikajahoz. Mieldtt ratérnénk erre a témara, sziikségesnek tartjuk annak bemutatasat,
hogy a forradalom milyen hatast gyakorolt a romok poétikajara és Gsszességében a korabeli

rom-képre.

164 Ruines: Font réver et donnent de la poésie a un paysage.” FLAUBERT, Gustave: Dictionnaire des idées

recues, in (Euvres 11, Paris, 1952, 1020. A forditas megtalalhato: KOVACS Katalin: ,,A ’romok koltészete’.
Hubert Robert Diderot mlivészetkritikai irdsainak tikrében”, Miivészettorténeti értesits, 46. évf. 3-4. sz., 1997,
139.

165 MORTIER: I. m., 128-129. A fenséges és a rettenet 6sszekapcsoldsa méar Burke-nél megjelenik, 1asd BURKE:
Filozéfiai vizsgdlodas.

166 Uo., 130-131.

167 Uo., 131-132.
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IV. AZ APOKALIPTIKUS ES UTOPIKUS ROM

IV. 1. Az apokaliptikus rom képe Diderot miikritikaiban és Hubert Robert festményein

Az ,apokalipszis” képe elvalaszthatatlanul Osszefiigg a Bibliaban felvazolt utolsé idok
eseményeivel, igy e sz hallatan el8szor az Ujszovetség utolsd konyve, a Jdanos jelenései*
juthat esziinkbe. Erre utal a Diderot ¢és d’Alembert Enciklopédidjaban talalhatd
,»Apokalipszis” szoécikk is, amelyben Edme-Francois Mallet abbé ,,fenséges és profetikus

idedk lancolataként”?

hatarozza meg a fogalmat.
V. 1. 1. Apokaliptikus latvany az 1767-es Szalonban

Az apokaliptikus rom képe Diderot-nal a romok poétikajanak megfogalmazasakor tlinik fel,
hiszen a miikritikus Hubert Robert romfestményei lattan kifejti, hogy e romok latvanyanak
hatasara ,,képzeletiink még azokat az épiileteket is romba donti, amelyekben lakunk”, mintegy
megeldlegezve a romfestd késdbbi alkotasait. Képzeletében Diderot a kordban még ép
hétkdznapi épiileteket is lerombolja, egészen addig, mig azok a folddel valnak egyenléveé és a
kritikust mar csak a csond veszi koriil. Olyan képet vetit elére, ahol egyediil marad egy egész
nemzetbdl, és az 6t koriilvevd vilagot szemléli. Amint majd latni fogjuk, ez a gondolat késbb
Grainville Az utolsé ember cimii miivének egyik alappillére lesz. A mikritikus e vizio
hatdsara sajat halandosagardl kezd elmélkedni, amelyet a természet allanddsagaval allit
szembe. Diderot 1767-es Szalonjaban a rom nem csupan visszaemlékezéseket valt ki a
kritikusbol akér sajat multja, akar a nemzeti mualt okdn, hanem azt is eldrevetiti, ami a
kbzelebbi vagy tavolabbi jovoben fog torténni, ami sajat kordhoz képest meg fog valtozni.

Hubert Robert miivei magukkal ragadjdk a kritikus képzeletét, azonban a

romfestményeken lathatdo alakok gyakran visszazokkentik a wvalos vildgba, ugyanis

véleménye szerint — a romok altal sugallt ,,vilagvége” hangulatot nem megfelelden tiikrozik

1 Tébb elnevezés is hasznalatos: Janos apostolnak mennyei jelenésekrdl valé konyve (Karoli Biblia), Jelenések
konyve (Simon Tamas Janos Ujszovetség-forditasa), Janos jelenései (Kaldi-Neovulgata bibliaforditas).

2 L’enchainement d’idées sublimes & prophétiques”. MALLET, Edme-Frangois: ,,Apocalypse”, in
Encyclopédie, 1. kotet, 527.
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vissza Hubert Robert mindennapi tevékenységiik kdzben abrazolt képalakjai.® A miikritikus a
Ruine d’escalier [Lépcsérom] cimli vazlat kapcsan kifejti, milyennek képzeli a
romfestményhez ill6 ,,dealis” emberalakokat: szivesebben latna rajtuk egy vandorlo
szintarsulat mar-mar ,,alvilagi 6romeit”, ,,zsivanytanyat”, ,,olyan embert, aki ¢hes feleségének
¢s gyermekeinek odaveti a blinds Uton szerzett kenyeret” vagy ,,az apjuk hamvai folott sird
gyermekeket”.* Bibliai utalasok tehat Diderot-nal is jelen vannak — ilyenek példaul az
,alvilagi” és az ,,Otestamentum” kifejezések® —, ezek az apokaliptikus viziok elengedhetetlen
elemei, ndla azonban a szegénység, az ¢hinség ¢és a halal képei a f6 motivumok, amint azt az
el6z6 idézetekben is olvashattuk.

Az 1d6 mulasa altal felidézett események, a ,,valtozandosag” (vicissitude) képei
azonban nemcsak a vilag végére, hanem — mivel az Enciklopédia alapjan csupan a
kozintézmények és fontos épiiletek tekintheték romoknak® — azoknak az épiileteknek a
leomlasara is utalnak, melyeket pusztan fénylizésbdl vagy a hatalom reprezentalasa céljabol
épitettek.

A valtozanddsag erbteljes képe szintén fokozza a romok hatasat. A f6ld hatalmassagainak — akik
ugy hitték, az o6rokkévalosagnak épitkeznek, és oly gyonyort lakhelyet készittettek maguknak,
amelyeket bolond gondolataikban leszdrmazottaik folytonos sordnak, neveik, cimeik és
gazdagsaguk oOrokoseinek szantak — munkajabol, eszeveszett koltekezéseibol, nagyszabasu
terveib6l nem marad mas, csak romok, amelyek menedékiil szolgalnak az emberi faj
legnincstelenebbjeinek, legszerencsétlenebbjeinek, ezek az épiiletek hasznosabbak romjaikban,
mint hajdani tiindoklésiikben.’

Tarsadalmi és politikai szempontbol ezeknek az épiileteknek a lerombolésa egy masik,
jotékonyabb kovetkezménnyel is jar: a zsarnoksag végét jelzi, amikor a szegények
felszabadulnak az elnyomads alol és menedéket taldlnak a valaha az elnyomésuk szimbolumat

jelentd épiiletek romjai kozott. A miikritikus szerint a romba dolt palotak ezaltal ) funkciot

% Festmények, melyek kapcsan Diderot kritizlja Robert emberalakjait (a Diderot 1767-es Szalonjaban szerepld
francia cimeket adjuk meg): Un Grand Paysage dans le goiit des campagnes d’ltalie, Ruines d’un arc de
triomphe et autres monuments, Grande Galerie éclairée du fond, Grand Escalier qui conduit a un ancien
portique, La Cascade tombant entre deux terrasses, au milieu d’une colonnade. Une Vue de la Vignes-Madame,
a Rome, Port de Rome, orné de différents monuments d’architecture antique et moderne. Vazlatok, melyeknél
Diderot megemliti, hogy az alakok nem megfeleldek: Ruine d’escalier, Partie d’un temple, Ruines, Esquisse
coloriée d’aprés nature @ Rome. Az emlitett festmények koziil néhany megtalalhato az alabbi weboldalon:
http://utpictural8.univ-montp3.fr/Diderot/SalonsTextes.php , megtekintve: 2020. aprilis 3-an.

* DIDEROT: Salon de 1767, 362. ,la joie infernale d’une troupe de bohémiens”; ,le repaire de quelques
voleurs”; ,,I’homme qui jette a sa femme et a ses enfants affamés, le pain qu’il s’est procuré par un forfait”; ,,des
enfants qui viennent pleurer sur la cendre de leurs péres”.

® Uo.

6 DIDEROT: ,,Ruine”, in Encyclopédie, 14. kotet, 433.

7 ,Une autre chose qui ajouterait encore a ’effet des ruines, c’est une forte image de la vicissitude. Eh bien, ces
puissants de la terre qui croyaient batir pour 1’éternité, qui se sont fait de si superbes demeures et qui les
destinaient dans leurs folles pensées a une suite ininterrompue de descendants, héritiers de leurs noms, de leurs
titres et de leur opulence, il ne reste de leurs travaux, de leurs énormes dépenses, de leurs grandes vues que des
débris qui servent d’asile a la partie la plus indigente, la plus malheureuse de I’espéce humaine, plus utiles en
ruines qu’ils ne le furent dans leur premiére splendeur”. DIDEROT: Salon de 1767, 365.
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toltenek be, s igy jobban szolgaljak a tarsadalom javat. A romok hasznossaganak gondolata
késobb, a francia forradalom alatt Gjra megjelenik.

A miikritikus tobbszor is parhuzamot von a palota és a parasztkunyho kozott,® azonban
nem szembedllitja e két fajta épitményt, hanem a Port de Rome [Romai kik6té] cimii
festmény bemutatasa soran atmenetet képzel el kozottiik:

Ime a legkonnyedebb és a legigazabb médon késziilt kép. Fest6i targyak zavarossag nélkiili,
végtelen valtozatossaga; elblivolé harmonia; a nagysag, a gazdagsag és a szegénység fenséges
keveréke; a kunyhora jellemz6 egyszert targyak egy palota romjai kdzott! Jupiter temploma,
Augustus lakhelye istallova, pajtava alakitva! A hely, ahol egykor nemzetek ¢€s kiralyok sorsarol
dontottek, [...] mivé lett? most vidéki fogado, tanya.®

Diderot 6sszekapcsolja a szegénység és a gazdagsag képét, a kovetkezOkben pedig a
semmitteves ¢és tétlenség képzetét is hozzaflizi a rom fogalmi haldjahoz: ,,Be merem vallani
Onnek, tobb valddi nagysag van egy torott fiban, egy istalloban, egy aggastyanban, egy
kunyhoban, mint egy palotdban. A palota a zsarnokokra, a l¢hakra, a semmittevokre, a
rabszolgakra emlékeztet. A kunyho egyszerdi, igaz, elfoglalt és szabad emberekre”.® Mig a
palotdhoz a zsarnoksag, a széthlzds, a pusztulds és a tétlenség fogalmait kapcsolja a
mikritikus, addig a parasztkunyhohoz az igazsag és a szabadsag képzetét tarsitja. Ahhoz
azonban, hogy egy palota ugyanazokat a pozitiv konnotacidkat vonja maga utdn, mint egy
parasztkunyhd, az sziikséges, hogy romba doéljon, s ezéaltal a hozzd kapcsolt negativ
képzettarsitasok is eltiinnek.!

A kritikus szemében a lerombolt varosokbol szarmazoé mualkotasok, amelyek
ithletforrasként szolgaltak a festok szamara — atvitt értelemben — a romfestmény értékét is
emelik. E remekmivek lattan a szemlélében egyrészt tisztelet, masrészt sajnalat ébred a nép
irant, amely ilyen tokéletes milalkotasokat tudott létrehozni: azéltal, hogy megorokiti
romfestményein ezeket a kivalod alkotdsokat, a festd6 az egykori nemzetet is méltatja. A

romfestd alkotasai azonban nem csupan tiszteletet ébresztenek a szemlélében a hajdani nép

8 Ez a parhuzam Diderot kritikaiban a vallasos targy képek festdje, Louis-Jacques Durameau miivei kapcsan is
megjelenik: ,,A palota zsarnokokra, Kicsapongd életet éldkre, semmittevékre, rabszolgakra emlékeztet. A
parasztkunyho az egyszer(, igaz, elfoglalt és szabad emberekre”. [Le palais me rappelle des tyrans, des dissolus,
des fainéants, des esclaves. La chaumiére des hommes simples, justes, occupés, et libres.] Uo., 446.

% ,Voila un tableau du faire le plus facile et le plus vrai. C’est une variété infinie d’objets, pittoresques sans
confusion; ¢’est une harmonie qui enchante; c’est un mélange sublime de grandeur, d’opulence et de pauvreté;
les objets agrestes de la chaumiére entre les débris d’un palais! Le temple de Jupiter, la demeure d’Auguste
transformée en écurie, en grenier a foin! L’endroit ot 1’on décidait du sort des nations et des rois; [...] qu’est-Ce a
présent? une auberge de campagne; une ferme”. Uo., 351.

10 J’ose vous I’avouer, il y a plus de grandeur réelle dans un arbre brisé, une étable, un vieillard, une chaumiére
que dans un palais. Le palais me rappelle des tyrans, des dissolus, des fainéants, des esclaves. La chaumiére des
hommes simples, justes, occupés, et libres”. Uo., 446.

1 WEINSHENKER, Anne Betty: ,,Diderot’s Use of the Ruin-lmage”, Diderot Studies, 16. kotet, Genéve, Droz,
1973, 325.
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irant, hanem képzeletbeli idéutazasra is késztetik a nézét.'? Diderot felismeri, hogy a romok a
multat a jelennel, sot, a jovovel is Osszekdtik — ezzel kapcsolatban elég felidézniink, miként
vezette be a kritikus a romok poétikajanak fogalmat. A romot szemléld szamara a
hagyomanyos ¢értelemben vett tér- ¢és idofelfogas érvényét veszti: a rom ugyanis
osszekapcesolja a multat és a jovot, ezaltal mintegy térben kiterjeszti az idot.*® A romoknak ezt
a sajatossagat hasznalja ki festményein Robert, és ugyancsak ezt fogja kihasznalni Mercier is,

mikor Versailles romjairdl ir.

V. 1. 2. Valos és elképzelt romok — a forradalom dokumentumai?
A forradalom lehet6vé tette a Diderot altal kedvelt romfesté szamara, hogy ne csupan antik,
hanem kortars romokat is abrazoljon. Hubert Robert az els6k kozott orokitette meg a Bastille
er6djének ostromat La Bastille, dans les premiers jours de sa démolition [A Bastille,
lerombolasanak elsé napjaiban] cimii festményén. A Bastille 1789. julius 14-i elfoglalasat
kovetden egy vallalkozo hét honap alatt elbontatta az er6dot. Ma az emléktablakon kiviil mar
csak a térburkolat mintazata, a Place de la Bastille-on talalhat6, a hajdani erédrdl elnevezett
operahaz, valamint az 5-0s metr6 megallojaban megtekinthetd sancarok kiilsé falanak
maradvanyai emlékeztetnek az egykori bortonre. A rombolasrdl korabeli festmények
késziiltek, Hubert Robert mellett Jean-Pierre-Louis-Laurent Houél'* és Jean-Baptiste
Lallemand®® is megfestette. Robert nem sokkal az események utdn a helyszinre sietett, hogy
megorokitse a romokat — bar 6 maga valosziniileg nem volt tudataban annak, hogy a jalius 14-
1 események egy korszak végét jelentik, az viszont szdmara is nyilvanvalod volt, hogy a
despotikus uralom egyik szimbolumat romboltdk le. A kovetkezd évtdl kezdve, mikor mar
megtinnepelték ezt a napot a Bastille romjai {616tt, az 6rdm €s a szabadsag érzése mellett csak
egy cseppnyi melankolia emlékeztetett a despotizmus aldozataira, a Bastille pedig innentdl

fogva végérvényesen a zsarnoksag szimbolumava valt.

12 DIDEROT: Salon de 1767, 365-366.

13 CAMMAGRE, Geneviéve: ,,Ruines et retraite de Diderot a Volney”, Dix-huitieme siecle, 1. kotet, 48. sz.,
Paris, La Découverte, 2016, 185.

14 HOUEL, Jean-Pierre-Louis-Laurent: A Bastille bevétele, 1789. Bibliothéque nationale de France, URL:
http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?O=btv1b103025148&M=notice, megtekintve: 2020. aprilis 5-én.

15 LALLEMAND, Jean-Baptiste: A Bastille kormanyzéjanak letartoztatasa 1789 jilius 14-én, Vizille, Musée de
la Révolution frangaise, URL: https://www.histoire-image.org/etudes/arrestation-gouverneur-bastille-14-juillet-
1789, megtekintve: 2020. aprilis 5-én.
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3. kép. Felirat: ,,Bal, illumination champétre sur les ruines de la Bastille, les 18, 19 et 20 juillet 1790. Ce spectacle original
et pittoresque offroit tour a la fois la joie la plus pure, quoi que mélée d’une teinte de mélancolie. A la décente dans les
fossés, on découvroit des restes de cachots, asile des victimes du despotisme. ” [Bél, szabadtéri vigassag a Bastille romjain
1790. julius 18-19-20-4n: ez az eredeti és fest6i latvany egyszerre nytjtja a legtisztabb 6rom érzését, amelybe egy arnyalatnyi
melankolia vegyiilt. A vararokba vald leereszkedéskor felfedezheték azoknak a zarkaknak a maradvanyai, amelyek a
despotizmus 4ldozatainak nyugvohelyei voltak.]'

Robert egy masik miive, a Violation des cavaux des rois dans la basilique de Saint-Denis en
octobre 1793 [Kiralyok sirboltjainak megbecstelenitése a Saint-Denis bazilikaban 1793
oktoberében] az Ancien Régime jelképeinek lerombolasat abrazolja. Charlotte Denoél, a
Francia Nemzeti Konyvtar kurdtoranak értelmezése szerint Robert képén a vandalizmus
mindennapi rutinként jelenik meg, de a festé — melankolikus szindrnyalataival — tompitja a
jelenet szentségtord jellegét, mintegy lirligyként hasznalja a vandalizmust a romokrol vald
mediticiohoz.” Ezen a festményen az alakok kevésbé kidolgozottak, mint a romok: a hat
képalakbol ketten csupan szemlélik az eseményeket, &m a festo egyikiiket sem abrazolta olyan
gesztusokkal és arckifejezéssel, ami azt tiikrozné, hogy meginditja a latvany. Az alakok
kidolgozatlansaga, valamint a romok részletgazdagsaga ez utobbiak eldtérbe helyezését
mutatja. Ez a félig lerombolt kripta ugyanakkor egy 1 vilag kezdetét is sugallhatja, melyet a
régi romjaira épitenek fel.!® A terror idején bebortondzték a romfestot,*® tizhonapnyi borton
utan Robespierre bukasat kovetéen szabadult. Miként korabban emlitettiik, festményein a

Louvre-ot tobb alkalommal is abrazolta, ezek koziil kiemelkedik az 1796-ban késziilt Louvre

16 Bal, illumination champétre sur les ruines de la Bastille, les 18, 19 et 20 juillet 17907, metszet, Parizs, 1790,
in Recueil. Collection de Vinck. Un siecle d'histoire de France par l'estampe, 1770-1870, 22. kotet, (piéces
3719-3893), Ancien Régime et Révolution.

" DENOEL, Charlotte: ,,.Le vandalisme révolutionnaire”, Histoire par image, 2016, URL : https://www.histoire-
image.org/etudes/vandalisme-revolutionnaire, megtekintve: 2020. aprilis 5-én.

8 Uo.

19 Hubert Robert”, Hires festSk, Az életiik, ihletdik és miiveik, Budapest, Eaglemoss Hungary, 86. sz., 22.
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Nagy Galéridgja romjainak képzeletbeli latképe cimu alkotdsa, mely jol mutatja, mennyire
felkavarta Robert életét a forradalom. Antik romokat abrazold képeihez hasonléan e
festményén is képzeletbeli és valosigos elemeket kapcsol egymashoz.?® Mar Diderot is
hasonld képet vetitett elére 1767-es Szalonjaban, mikor a sajat koraban még ép épiileteket
képzelt el romos allapotban, ennek az 1796-ban késziilt alkotasnak a megsziiletését azonban a
mikritikus mar nem ¢lte meg. Az 1789-ben kezd6dd forradalom alatt, csakligy, mint a
kozvetleniil azt kdvetden abrazolt apokaliptikus romok esetében ohatatlanul 6sszekapcsolodik
a fenséges ¢€s a rettenet érzése. A rom fogalma egyrészt magaban foglalja az 1d6 mulésat, a
halal gondolatat, masrészt azonban az ujrakezdés lehetéségét is sejteti, ahogyan azt Robert
bemutatott festménye is tiikr6zi. Ez a fajta apokaliptikus fenségesség érzése altalaban a
rombolasok, habortk utan jelenik meg, és egészen a modern, s6t posztmodern kori romokig
jelen van.

A mikritikust és a romfest6t is az Osszeomlo épiiletek latvanya ragadta magaval.
Ennek okaként Diderot a kovetkezot jeloli meg: ,,ahhoz, hogy egy palotat az érdeklddés
targyava tegyiink, le kell rombolni azt”.?! Fenséges hatast tehat csupan a fényiizoé épiiletek
megsemmisiilése képes kivaltani, ezért Diderot ugy véli, csak igy érdemes korabeli épiileteket
abrazolni,?? azonban — amint lathattuk — nemcsak az alkotoban, hanem a néz6ben is mas
érzést kelt, ha kortars és ha antik romok abrazolasat szemléli. A kovetkezokben — idében kissé

visszalépve — a Mercier utdpidjaban felbukkan6 romok bemutatdsara tériink ra.

IV. 2. Versailles romjai — politikai vagy poétikus romok?

Louis-Sébastien Mercier francia ir6, koltd és jsagird 1771-ben megjelent miive: 4 2440. év.
Alom volt valaha cimii regénye két kiilonbozd korban, a 18. és a 25. szazadban jatszédik. Az
1740-ben sziiletett f6hds hirtelen 2440-ben taldlja magat, és a regény az 6 egyik napjat koveti
végig. Egy olyan utopiarol van tehat szo, amelynek eseménye térben nem, csupan idében
tavolodik el kiindulopontjatol, hiszen a f6hos a mil soran végig Parizsban tartozkodik.

Mercier miivében még nincs jelen a jovd miatti szorongds, szdmara a jovo a felvilagosodas

2 Yo., 24.

2L DIDEROT: Salon de 1767, p. 348. A forditas megtalalhaté: KOVACS Katalin: ,,A *romok koltészete’. Hubert
Robert Diderot miivészetkritikai irdsainak tiikrében”, 141.

22 BARTHA-KOVACS: 4 csend alakzatai a festészetben, 124,



83

koraban elkezdddott folyamatok kovetkezménye.”® Az iré olyan véltozasokat vetit eldre,

melyek szerint Parizs vilagos és rendezett varossa alakul 4t.2*

Mercier nem csupan a széles
utakat, tagas keresztezédéseket latja elére, valamint azt, hogy a kis hazak eltiinnek a Pont-au-
Change-rol, hanem a Bastille teljes lerombolasat is megel6legezi, amely az ir6 szamara a
maradisag és a totalitarizmus szimboluma.?®

A mi 44 fejezetének mindegyike egy-egy témat vagy problémat dolgoz fel, ilyen
példaul az adok kérdése, a 25. szazadi Parizs kereskedelme vagy a kocsik sokasaga az utakon.
A regény fejezeteit egy séta allomasainak is tekinthetjiik, némelyik fejezet hasonlit a Diderot
altal életre keltett képekhez: Christophe Cave ¢és Christine Marcandier-Colard ezzel
kapcsolatosan ,,a kép poétikdjarol” beszél.?® Miként Diderot a Vernet-séta alkalmaval, a
tematikus blokkokat Mercier is a séta-motivummal koti 6ssze, de szamara ez a séta — csakugy,
mint az egész regény — csupan uriigyként szolgal arra, hogy szabadabban kifejezhesse
véleményét koranak tarsadalmi és politikai helyzetérdl.

A mi a zsarnoksag és a rom képével indul, mintegy elérevetitve a regény utolséd
fejezetét. Mercier a 2440. évhez irt koltéi levél formajaban megfogalmazott ajanlasban
(Epitre dédicatoire a I'année 2440) kifejti allaspontjat kordnak kormanyzati formajaval
kapcsolatban:

A gondolat tuléli az embert, ime a legdicsobb kivaltsaga! A gondolat felemelkedik az ember
sirjarol, tartos, halhatatlan testet 6lt; és mig a despotizmus mennydorgése lecsap és kihuny, az
ir6 tolla legy6zi az idoket, feloldozza vagy megbiinteti az univerzum urait. [...] Megismertem
azt az erényes gyliloletet, amelyet az érzékeny lény elnyomoja irant taplal; meggyiildltem a
zsarnoksagot, elitéltem és minden hatalmamban 4116 erével harcoltam ellene.?’

Mint ahogy 1767-es Szalonjaban Diderot felidézi azt az utdpisztikus képet, mely szerint a
palotdk romjai menedéket nyuUjtanak a raszoruloknak, Mercier hasonld sorsot josol a 18.
szdzadi épitményeknek. Az ajanlds tovabbi részében a szerzd a regény befejezésére is utal,

hiszen a kovetkezd szavakkal zarja bevezetd levelét: ,tartok tdle [...], hogy egy napon

23 BOULERIE, Florence: ,,Violence du juste en utopie: le pouvoir éclairé selon Louis-Sébastien Mercier”, in
Fictions d'anticipation politique, szerk. M. Prat, A. Sebbah, Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux,
‘Eidélon’ 73. sz, 2006, 210.

2 CAVE, Christophe — MARCANDIER-COLARD, Christine: ,,Introduction”, in MERCIER, Louis-Sébastien:
L’An 2440. Réve s'il en fut jamais, szerk. Ch. Cave, Ch. Marcandier, Paris, La Découverte et Syros, 1999, 7. (A
tovabbiakban: MERCIER: L’An 2440)

%5 MERCIER: L’4n 2440, 36; 55; 57; 313. 7. jegyzet.

% CAVE — MARCANDIER-COLARD: I. m., 12.

27 La pensée survit a ’homme, et voila son plus glorieux apanage! La pensée s’éléve de son tombeau, prend un
corps durable, immortel; et tandis que les tonnerres du despotisme tombent et s’éteignent, la plume d’un écrivain
franchit I’intervalle des temps, absout ou punit les maitres de 1’univers. [...] J’ai connu cette haine vertueuse que
I’étre sensible doit a ’oppresseur; j’ai détesté la tyrannie, je 1’ai flétrie, je 1’ai combattue avec les forces qui
étaient en mon pouvoir.” MERCIER: L’4n 2440, 25.
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szomoruan siit majd le a napod egy formatlan hamu- és romhalmazra!”® A 2440. év a
versailles-i kastély romjainak latvanyaval zarul. Ahhoz, hogy megértsiik e kép jelentését,
érdemes attekinteniink Mercier sajat koranak politikai rendszerérdl és tarsadalmardl szolod

kritikajat.

1IV. 2. 1. A hétszazéves aggastyan és a 235. szazad tarsadalma
Mikor a féhos legelsé alkalommal kilép hdza ajtajan, meglepett tekintetekkel talalkozik: a
jarokelok csodalkozva végigmérik, majd megvonjak vallukat és mosolyogva tovabballnak. A
18. szazadi tarsadalom kritikajat Mercier az aggastyan kritikajaval vezeti be: a jarokelok csak
annyit mormolnak maguk elé, hogy ,.egy XV. Lajos korabeli ember! O, hogy ez milyen
érdekes!”?®, majd nem sokkal késébb mér a kovetkez6képpen tidvozlik az idds embert: ,,ime a
hétszazéves ember! Milyen boldogtalan lehetett életének elsd éveiben!”% Idegenvezetdie, egy
helybeli lakos a ruhazatat kritizalja, amely véleménye szerint ,kényelmetlen és

egészségtelen” !

, majd megismerteti vele az 0j Parizs mindennapi életét. A regény alapjat az
aggastyan és idegenvezetdje kozti parbeszéd adja, amelyben leirdasok és a multrél valo
elmélkedések is megjelennek.

A 18. szédzadi tarsadalom kritikdjat Mercier beleszovi az elbeszélt torténetbe: amikor
az aggastyan mesél a 18. szazadrol idegenvezetdjének, az ird a kozvetlen kritika helyett sajat
koranak tarsadalmat a 25. szazadi tarsadalom ellentéteként mutatja be. Ugyanakkor Mercier
maga is szdmos jegyzetet fiiz miivéhez. Irasiban a tarsadalom minden rétege helyet kap, és
végig jelen van benne a két korszak kozotti alapvetd ellentét, mely szerint a 18. szdzadban a
,blin”, a 25. szdzadban viszont az ,,erény” uralkodik.®?

A 2440. év egyik f0 alapelve, hogy a polgarok egyenléek, és egyediil az erény, a
tehetség és a munka lehet barmiféle megkiilonboztetésiik alapja.®® A 25. szazadban minden
embert viselkedése és gondolkoddsmoédja alapjan itélnek meg. A fizikai munkat kiilondsen
megbecsiilik, mint ahogy azt a XLIII. fejezetben is olvashatjuk, melyben az aggastyan
meghallgat egy foldmiives temetésén elhangzott halotti beszédet. Az dregur parhuzamot von

sajat koraval, amikor a kétkezi munkasokat sem tarsadalmilag, sem anyagilag egyaltalan nem

28 ... je crains [...] que ton soleil ne vienne un jour & luire tristement sur un informe amas de cendres et de

ruines!” Uo., 26.

25 Un homme du siécle de Louis XV! oh, que cela est curieux!” Uo., 37.

30 Voila ’homme qui a sept cents ans! Qu’il a di étre malheureux pendant les premiéres années de sa vie!”
Uo., 43-44.

81 | génant et malsain”. Uo., 39.

82 RICKEN, Ulrich: ,,Louis-Sébastien Mercier et ses deux nouveaux Paris”, Dix-huitieme siécle, 7. sz., 1975,
303-304.

33 MERCIER: L’4n 2440, 230.
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becsiilték meg: ,,Csak egy barbar, zsarnoki, ostoba szdzadban volt lehetséges az, [...] hogy
pénzt koveteltiink azoktol, akik dolgozni akarnak, ahelyett, hogy jutalmat adtunk volna
nekik”.3* A | zsarnoki” jelzd és az ehhez kapcsolodd képzettarsitasok gyakran fordulnak elé
azokban a részekben, amelyekben a f6hds a 18. szazadot idézi fel.

Szintén pozitiv valtozasként értékeli az aggastyan, hogy mig sajat koraban a
szegények szdmara szinte lehetetlen volt a tarsadalmi felemelkedés, addig az 1) Parizs
utopikus tarsadalmaban ez a lehet6ség mindenki szdmara adott, aki kivaldo a sajat
szakteriiletén, s6t az uralkodd maga hivja udvardba ezeket a valamilyen terlileten

kiemelkedéen tehetséges allampolgarokat.®®

Emellett a gazdagabbak sziinteleniil tamogatjak a
szegényebbeket, minden herceg tart kapukkal fogadja az idegeneket, sot a nélkiilozoket is
teritett asztallal varjak. Egy ilyen étkezés alkalmaval egy herceg és csaladja érdeklodd
kérdésére felelve az aggastyan a 18. szazadi nemesség ¢életmddjardl beszél:

,,Ah! mondtam neki, éseik eleinte nem voltak olyan nagylelkiiek, mint Onok! Napjaikat
vadaszattal és étkezéssel toltottek. Ha nyulakat ejtettek el, azt semmittevésbdl tették, nem pedig
azért, hogy a szlikolkodoknek enni adjanak. Soha nem emelkedtek fel valamely nagy és hasznos
dologhoz. Milliokat koltottek kutyakra, szolgakra, lovakra és hizelgékre. Végiil megteremtették
az udvaroncok mesterségét, s feladtak a haza iigyét.”

Meglepetésében mindenki az égnek emelte kezét [...]%

A gazdagabb tarsadalmi rétegekhez tartozok semmittevése szintén visszatérd elem a 18.
szazad masodik felében megfogalmazott kritikakban, mint ahogy azt Diderot Szalonjaban is
olvashattuk. Ezzel kapcsolatosan Mercier regényében tobbszor is felbukkan a kocsik, hintok
sokasaga az utakon. A f6hds megddbbenve tapasztalja, hogy az 0j Périzsban alig lat
»elegansan aranyozott, festett, lakkozott, pompés kocsikat, amelyek a sajat kordban ellepték

az utakat™®’

, ¢s amelyek elfeledtettek ,,a dusgazdag €s ostoba emberrel, [...] hogy vannak
labai”.® Az aggastyan idegenvezetéjének adott valaszaban ismét megjelenik a magasabb

tarsadalmi osztalyokra jellemzd semmittevés ¢és tétlenség, ami felhaboritonak tiint a

34 Ce n’est que dans un siécle barbare, tyrannique, imbécile, [...] qu’on a exigé une somme d’argent de celui qui
voulait travailler, au lieu de lui accorder une récompense.” Uo., 210.

% Uo., 210, 49.

3% »Ah! lui dis-je, vos premiers ancétres n’étaient pas si généreux que vous! Ils passaient leurs jours a la chasse
et a table. S’ils tuaient des liévres, c’était par oisiveté, et non pour les faire manger a ceux qui en avaient été
privés. Ils n’élevérent jamais leur ame vers quelque objet grand et utile. Ils ont dépensé des millions pour des
chiens, des valets, des chevaux et des flatteurs. Enfin ils ont fait le métier de courtisans, ils ont abandonné la
cause de la patrie.« Chacun levait les mains au ciel d’étonnement”. Uo., 141-143. A nemességre jellemz6
semmittevés a késébbiekben is megjelenik a szovegben: ,,ez a tarsadalmi réteg [...] a tron koré futott csszni-
maszni, csupan a fegyverek vagy az udvaroncok szakmajat akarvan kovetni, semmittevésben élt.” [cette classe
d’homme [...] accourait ramper autour du trone, ne voulait suivre que le métier des armes ou celui de courtisan,
vivait dans I’oisiveté.] Uo., 230.

87 _voitures brillantes, élégamment dorées, peintes, vernissées, qui de [son] temps remplissaient les rues”
Uo., 46.

38 I’homme doré, ’homme imbécile [...] oubli[ait] qu’il avait des jambes [...].” Uo., 45.
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szegényebbek szemében.®® Az 1j Parizsban még a kiraly is gyalogosan kozlekedik, ha pedig
elfarad, egy kézmiives boltjaba tér be pihenni. 2440-ben a nemesség mar nem &rokletes,
hanem a rang személyhez kotédévé valik.*® Mindezek alapjan aligha meglepd, hogy Mercier
miive indexre keriilt.*! Az ir6 altal elképzelt tirsadalomban a féurak pénziiket a tudomanyba
¢s muvészetekbe fektették, igy biztositottak, hogy vagyonuk ne szeretdjiikhoz keriiljon vagy
szerencsejatékon vesszen el.*?

Mercier a 25. szazadi tarsadalom fels6bb rétegeit a 18. szazadi tarsadalom szoges
cllentéteként mutatja be, elérevetitve ezzel a francia forradalom egyik f6 jelszavat, az
egyenlOséget: az ir6 altal felvazolt vilagban az uralkoddé nem csupan gyalog jar az emberek
kozott, és meglatogatja hazaikat, hanem szivesen hangoztatja azt a nézetét is, mely szerint az
emberek kozott természetes egyenldségnek kellene uralkodnia. A Kiraly ennek szellemében
hiv kival6 szakembereket udvardba, hogy sajat tuddsat gyarapitsa, és csak szerény
iinnepségeket rendez.*® Az wj Parizs kormanyzati formédja az idegenvezetd szerint ,,nem
monarchikus, nem demokratikus, nem arisztokratikus, hanem ésszerii és az emberek szamara
késziilt”.** Mercier tehat kirallyal egyiitt képzeli el a kormanyzast, s az 4ltala megalmodott
politikai rendszer taldn a felvilagosult monarchidhoz all a legkozelebb. A 25. szézadi parizsi
lakossag szaméra az idedlis uralkodé IV. Henrik volt, akinek nevét még mindig dicsérd

szavakkal emlegetik.*

V. 2. 2. Sirok és romok
Mercier milvében a siremlék egyrészt szimbolikus jelentésében, masrészt fizikai valdjaban is
megjelenik, mindkét esetben a ,,rom” fogalmi mezdjéhez kapcsolodik. Az ird komoran tekint
sajat hazajanak korabeli helyzetére. Ugy véli, hogy koraban ,dermedtség uralkodik —
hazijanak nyugalma a sirokéhoz hasonld”.*® A siremlék azonban materialis formajaban is

jelen van a regényben: a fOhds sétdja kozben megpillant egy gyaszmenetet — ,,gydzelmi

2947

szekeret”’, ahogy az ir6 fogalmaz —, s ez a latvany az aggastyant — és Mercier-t — az emberi

% Uo., 46.

40 Uo., 50.

“1 DITTRICH, Andreas: ,, Traduire la pensée utopique; le transfert des paradigmes de L’4n 2440 et Der goldne
Spiegel”, in Stefanie Stockhorst (szerk.): Cultural Transfer through Translation: The Circulation of Enlightened
Thought in Europe by Means of Translation, Amsterdam — New York, Rodopi, 2010, 128.

42 MERCIER: L’An 2440, 139.

3 Uo., 46; 49; 219; 255.

4 [La forme du gouvernement] ,,n’est ni monarchique, ni démocratique, ni aristocratique: il est raisonnable et
fait pour les hommes”. Uo., 223.

45 Mercier tobb alkalommal is emliti IV. Henriket mint idealis kiralyt. Lasd: Uo., 53; 148.

46 la stupeur régne: le calme de [sa] patrie ressemble & celui des tombeaux”. Uo., 26.

47 Uo., 155.
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¢let tlinékenységérol valo elmélkedésre sarkallja. A XXVII. fejezeten beliil taldlhatdo egy
teljesen kiilonallé rész, mely kiilon cimet és alcimet is kapott: L éclipse de lune. C’est un
solitaire qui parle [Holdfogyatkozas. Egy maganyos ember gondolatai]. Ez az alfejezet mind
stilusaban, mind tematikdjaban erdsen eltér a regény tobbi részétél. Mig eddig a fohds, az
aggastyan volt a torténet elbeszéldje, addig ebben a részben a narrator személye is
megvaltozik, akirdl csupan annyit tudunk, hogy maganyosan sétal, és iddtlen térben bolyong,
hiszen az ir6 semmilyen tdmpontot nem ad annak megallapitdsahoz, hogy a 18. vagy a 25.
szazadban jatszodik-e ez az alfejezet. Az ¢éjszaka romok és sirok kozt bolyongd ember
gondolatait olvashatjuk ebben a részben: ez magyarazza, hogy a rom és a siremlék
fogalomkdorébe tartozd melankolia, csend, magény ¢és ,,fennkolt gondolat” is megjelenik a
szovegben.*® A maganyosan sétalé ember rovid mondatai, egymast kovetd felkialtasai Diderot
Szalonjara emlékeztetnek: ,,GOgos ember porhiivelye! Tinj el ordkre a vilagmindenségbdl.
Fel meritek tiintetni [siremlékeiteken] valoszeriitlen cimeiteket? Nyomorusagos hivalkodas a
halal birodalméaban!”*® A zsarnokok halaldnak képe hasonlé stilusban jelenik meg a miiben:

Hitvany blinds! te, aki boldog gazember voltal, halalod korantsem lesz oly gyengéd, félelmetes
zsarnok! Most sapadt vagy és haldokolsz, s a halal neked mutat be egy rettenetes kisértetet!
igyal e méregpoharbol, idd ki minden borzalmat. Nem emelheted tekinteted az ég felé, és a
foldre sem szegezheted; érzed, hogy mindkettd elhagy téged és eltaszit magatol: rettegéssel mulj
ki, hogy ne kelljen tobbé gyalazatban élned.*

A fenti mondatok eldrevetitik a regény végét, a XIV. Lajosra varo sorsot, és azt is, hogy a
kirallyal ellentétben az artatlanoknak nem kell tartaniuk a halaltol. Mercier a siremlék ¢és a
rom fogalmat a rombolds, a pusztitds képével koti Ossze: ,,a porhiively lehull; eredeti
szépségében szarnyal a lélek. Miért tekintenénk rettegéssel ezekre a maradvanyokra,
melyekben a lélek lakozott?” Elmélkedéseit folytatva kijelenti, hogy ugyanez érvényes az
okori templommaradvanyra is, amely ,,még romjaiban is 6rzi fenségességét.”>?

Miként Diderot a romok poétikajanak megfogalmazdsakor, Mercier miivében a
narrator az Ot koriilvevé taj kapcsan — egy maganyos madar roptérdl, siremlékekrol,
holdfogyatkozéasrol — elmélkedik, és miutdn beleesett egy sirgddorbe, gondolatban sajat

halalat is elore latja. Ez az illzi6 azonban csak addig tart, mig fel nem kel a nap és magéhoz

48 sublime pensée”. Uo., 157-158.

49 Poussiére de ’homme orgueilleux! disparais pour jamais de I’univers. Vous osez donc encore reproduire des
titres chimériques! Misérable vanité dans ’empire de la mort”. Uo., 158.

50 Vil coupable! toi qui fus un scélérat heureux, ta mort ne sera pas si douce, redoutable tyran! Maintenant pale,
moribond, c’est pour toi que le trépas présentera un spectre effrayant! sois abreuvé de ce calice amer, bois-en
toutes les horreurs. Tu ne peux lever les yeux vers le ciel, ni les arréter sur la terre; tu sens que tous deux
t’abandonnent et te repoussent: expire dans la terreur, pour ne plus vivre que dans 1’opprobre.” Uo., 159.

51 Les dépouilles terrestres tombent; 1’ame s’élance dans sa beauté originelle. Pourquoi jeter donc un ceil
d’effroi sur ces restes que ’ame a habités? [...] un temple antique conserve de la majesté jusque dans ses
ruines”. Uo., 159.
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nem tér. A képzelet, amely Diderot 1767-es Szalonjaban is nagy szerepet kapott, ebben a
fejezetben is kiemelt fontossagu. A Diderot mukritikdival valé hasonldsdgot fokozza a
maganyos elmélkedd alabbi, hajnalban tett megjegyzése: ,,Mintha a halal képét lattam volna
meg ebben a kalandban.” Miutdn magahoz tér, Gigy érzi, mintha Gjjasziiletett volna: utdlag
gyerekesnek érzi a halal gondolata miatt érzett rémiiletét, s ugy tartja, hogy inkdbb az isteni
kegyelemben kell reménykedni.>

Ezt a részt kovetden a cselekmény 2440-ben folytatédik. Miutan az aggastyan
idegenvezetdje segitségével megismerte az uj Parizs tarsadalmat, valamint gazdasagi, politikai
¢s hétkoznapi ¢€letét, egyediil indul utnak Versailles felé. M¢ltan tekinthetjiik Mercier
tarsadalomkritikdja tetOpontjanak az utols6 fejezetet. Amint a f6hds megérkezik e Parizs
kornyéki varosba, csupan ,tormeléket, egymasba nyilo falakat, csonka szobrokat; néhany
félig leomlott oszlopcsarnokot [taldl], amelyeken még atsejlik antik pompdajanak homalyos
képe”.>® Michel Makarius miivészettorténész ugy véli, a versailles-i kastély romjai az
abszolutizmus-ellenességet jelképezik, és azt feltételezi, hogy Mercier azért adja kritikai
megjegyzéseit XIV. Lajos szajaba, hogy ezzel kijatssza a cenziirat:>*

[A kastély] 0sszedolt. Egy ember féktelen gbgjében erdszakot akart gyakorolni a természeten;
sietve huzott fel épiiletet épiiletre; alattvaloit farasztotta azért, hogy érvényre juttassa szeszélyes
akaratat. Ez itt elnyelte a kiralysdg minden pénzét. Itt egy konnyek taplalta folyam folyt, az
t5ltotte meg e medencéket, melyeknek semmi nyoma nem maradt. ime, ez maradt fent ebbél a
kolosszusbdl, amelyet millidnyi kéz emelt annyi fajdalmas erdfeszitéssel. Ez a palota mar
alapjaitol fogva vétek volt; épittetdje nagysaganak a képét mutatta.>®

XIV. Lajos nem a dics6séget hajszolo kiralyként, hanem konnyeivel kiiszk6dd aggastyanként
jelenik meg a miiben. O maga valt egykori kastélyanak kisértetévé, ahol arra van itélve, hogy
az orokkévalosagig vezekeljen palotdja romjai f6l6tt:

Ah! szerencsétlen! tudja meg, hogy én vagyok az a XIV. Lajos, aki e szomoru palotat épittette.
Az isteni igazsagszolgaltatas Ujra langra lobbantotta napjaim faklyajat, hogy kdozelrél
szemlélhessem sajnalatos miivemet... Mily torékenyek a gdg épitményei... Sirok, és orokké
sirni fogok... Oh! ha tudtam volna...%®

52 Jai cru voir le tableau du trépas dans cette aventure.” Uo., 160-161.

53 ... des débris, des murs entrouverts, des statues mutilées; quelques portiques, 8 moitié renversés, laissaient
entrevoir une idée confuse de son antique magnificence”. Uo., 293.

% MAKARIUS: I. m., 124-125.

%5 - 1l s’est écroulé sur lui-méme. Un homme, dans son orgueil impatient, a voulu forcer ici la nature; il a
s’engloutir tout I’argent du royaume. Ici a coulé un fleuve de larmes pour composer ces bassins dont il ne reste
aucun vestige. Voild ce qui subsiste de ce colosse qu’un million de mains ont élevé avec tant d’efforts
douloureux. Ce palais péchait par ses fondements; il était ’image de la grandeur de celui qui I’a bati.”
MERCIER: L’An 2440, 293.

5 Ah! malheureux! sachez que je suis ce Louis XIV qui a bati ce triste palais. La justice divine a rallumé le
flambeau de mes jours pour me faire contempler de plus prés mon déplorable ouvrage... Que les monuments de
I’orgueil sont fragiles... Je pleure, et je pleurerai toujours... Ah! que n’ai-je su...” Uo., 294.
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A Napkiraly egymaga maradt egykor fényliz6 kastélya romjai kozott, amelyek minduntalan
uralkodéasara emlékeztetik. Néhany megmaradt konyvon kiviil ezek a romok az egyetlen olyan
18. szazadi kézzelfoghatd nyomok, amelyek talélték az id6 mulasat. Ez az épitmény a
konyvbeli kirdly szamara azért is kiilondsen fajdalmas, mivel mar 6 is ismeri a 25. szazad
idealis, utopikus tarsadalmat. A kastély maradvanyai és a kiraly szelleme azonban egyszerre
emlékeztetik ezt az utdpikus tarsadalmat az igazsagtalansagra, a zsarnoksagra, csakugy, mint
ezek végleges eltavolitdsara. Végiil varatlan fordulattal zarul a regény: az utazd6 még
kérdéseket akart feltenni az egykori kirdlynak, de egy kigyo hirtelen megcsipi a nyakat és
felébred.

Ne feledjiik, joval a forradalom kitorése eldtt jelenik meg Mercier mive, amely
keményen biralja a kiraly és a nemesség semmittevo, 1€ha életmodjat. Mercier regénye még
pozitiv, utopikus jovoképet abrazol, a forradalomhoz kozeledve azonban ez a szemlélet egyre
kevésbé van jelen az irdsokban. Mercier Diderot gondolatmenetét folytatja: a palota a
zsarnoksag jelképe, leromboldsa pedig a zsarnoksag végét jelenti. A filozofustol eltéréen
azonban az ¢ miivében a szegények nem a lerombolt palota romjai kozott talalnak menedéket,
hanem a gazdagok karoljak fel 6ket, sziikség esetén ellatjak éket élelemmel. A Mercier altal
leirt romok ugyanakkor Hubert Robert romabrazolasaitol is eltérnek, mivel a versailles-i
kastély romjait nem toltik meg emberek élettel, az utazdé csupan egy maganyos, bolyongd
kisértetet talal a hajdani kastély helyén. A romok és a kisértet, a hely szelleme tobb korabeli
miiben is megjelenik, tobbek kozott Volney elmélkedéseiben is megtaldlhatd, és hasonld

elemek tlinnek fel Grainville Az utolso ember cimii munkajaban is.

IV. 3. Apokaliptikussa valé romok Volney-nal

V. 3. 1. A valodi romoktol...

Ahogy korabban emlitettilk, a romokrol vald elmélkedéshez Diderot kiindulopontja az
abrazolt rom volt, Mercier esetében csupan elképzelt romokrol van szo, Volney azonban mar
— a 18. szazad vége felé megjelend utleirdsok szerzdéihez hasonléan — a valodi, épitészeti
rombdl merit ihletet.

Constantin-Frangois Chasseboeuf de La Giraudais, azaz Volney grof 1783-ban egy
t5bb mint kétéves utra indult Sziria és Egyiptom felé. Utra kelését azzal magyarazza a mil
1786-0s elészavaban, hogy jelentdés pénzosszeget oOrokolt, amelynek koszonhetden

tanulmanyait egy korutazassal tudta kiegésziteni:
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Azt olvastam ¢és azt ismételték nekem, hogy minden modd koziil, amellyel a szellemet
¢kesithetjiik és itéloképességiinket formalhatjuk, a leghatékonyabb az utazas. [...] Orszagomat
¢s a szomszédos allamokat mar tdl jol ismertem, vagy til kdnnyQ volt megismernem azokat:
[...] mas gondolatok miatt dontottem Azsia, foként Sziria és Egyiptom mellett: egykori és
mostani jelentdségilikon tul azért, mert megfeleld terepnek tlintek szamomra azokhoz a politikai
és erkodlcsi megfigyelésekhez, amelyekkel foglalkozni szerettem volna.®’

Eletrajzirdja, Jean Gaulmier nem talalja til meggy6z6nek ezt az érvelést, inkabb politikai
indokokat sejt az utazds mogott.”® Azonban Volney valddi motivaciojatol fiiggetleniil
magyarazata megfeleltethetd Diderot ,,tudds utazdsrol” megfogalmazott nézeteinek, ami
korantsem véletlen, hiszen fiatalon Volney jo baratsagot apolt a miikritikussal.>® Kovetkezd
miivét, melynek cime Romok. Elmélkedés a birodalmak atalakuldasarol és a természet
torvényei, Ugyanez az utazas ihlette: ez az irds arra készteti az olvasot, hogy elgondolkodjon a
birodalmak pusztuldsan. Voltaképpen erre a filozofiai mire adott vallasos valaszként
tekinthetiink Chateaubriand 4 kereszténység szelleme cimii irasara,®® amelyet a késSbbiekben
fogunk targyalni.

Volney Utazas Sziriaba és Egyiptomba cimi Utleirasa két iddsikot foglal magaba:
egyrészt az utazéds sikjat, amely sordn a szerzd 0j tdjakat fedez fel, masrészt a leirasét,
amelyben beszamol réla, hogy mit latott az it soran.5! A kétkotetes mii részletes leirast nyujt a
bemutatott orszagok foldrajzi viszonyair6l, politikai és tarsadalmi berendezkedésérdl. A
mivet — és Alexandria varosanak bemutatasat — Volney az utazasrol valo elmélkedéssel kezdi.
Ugy véli, az utazd hidba késziil fel utjara konyvek alapjan, mint ahogy azt Diderot is
javasolja, mert a valdsag, amelyet megtapasztal, sziikségszerlien el fog térni attol, amit
elézetesen elképzelt. Késobb Volney felhivia az olvasd figyelmét az egyiptomi utazas
nehézségeire, valamint arra is, hogy az egyiptomi foldre valo érkezés kulturalis sokként hathat
az eurépai ember szamara.’? Véleménye szerint az egyiptomi utazas modja alapvetden

kiilonbozik attol, amihez az eurdpai ember hozzészokott: ,,ndlunk az utazasok kellemes sétak;

57 Javais lu et entendu répéter que, de tous les moyens d’orner 1’esprit et de former le jugement, le plus efficace
était de voyager [...]. Mon pays et les Etats voisins me parurent trop connus, ou trop faciles a connaitre: [...]
d’autres idées me décidérent pour I’Asie; la Syrie surtout et I’Egypte, sous le double rapport de ce qu’elles furent
jadis, et de ce qu’elles sont aujourd’hui, me parurent un champ propre aux observations politiques et morales
dont je voulais m’occuper.” VOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte, 1. kotet, II-IV.

%8 GAULMIER, Jean: L’idéologue Volney 1757-1820. Contribution a I'Histoire de |’Orientalisme en France,
Genéve, Paris, Slatkine, 1980, 43-64.

5% MOUSSA, Sarga: ,,Noirceur orientale. L’Egypte de Volney”, Orages. Littérature et culture 1760-1830, 8. sz.,
2009. marcius, 181-196.

80 MORTIER: I. m., 141.

61 Az id8sikok problematikajat mutatja be Gérard Genette Figures Il cim{i mi{ivében, amelyben a narrativ
struktarakat elemzi. (GENETTE, Gérard: Figures Il1, Paris, Seuil, 1972.)

52 MOUSSA: I. m.
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ott mindez faradsagos és veszélyes munka”.%® Volney a helyi lakosok utazokkal szembeni
eloitéleteit is részletesen bemutatja: az eurdpaiak szamukra olyanok, ,,mint a varazslok, akik
magiajuk révén elveszik a szellemek altal a romok alatt érzétt kincseket”.%* Ez az elditélet és
az orszagban uralkod6 zavaros allapotok nem segitik abban az utazot, hogy tudoményos
felfedezéseket tegyen, sot, az utazok szokdsos utvonala sem nyujt sok ujdonsagot azoknak,
akik a konyvbéli tudasnal részletesebb ismeretekre vagynak.®

A korabeli utleirdsoktdl eltérden a szerz6 nem mutatja be az Egyiptomba vezetd utat,
hanem altalanos képet igyekszik adni az olvasonak az orszagrol és Alexandridrol:

Ennek a varosnak a neve, amely egy oly kiilénos zsenire emlékeztet, annak az orszagnak a neve,
amelyhez annyi tény és elképzelés kapcsolodik; a hely latvanya, amely ezt az oly festdi képet
mutatja, ezek a palmafak, amelyek napernyéként emelkednek a magasba, ezek a teraszos hazak,
amelyek tet6 nélkiilinek tiinnek; a minaretek szikar toronysisakjai, amelyeknek a levegében van
a mellvédjiik, minden arra figyelmezteti az utazot, hogy egy masik vildgban van.%

Volney ugy irja le az elé tarulo latvanyt, mintha festmény volna. Az utazérdl egyes szdm
harmadik személyben beszél, és a varos altalanos leirasat kovetden ratér a helyi lakossag
bemutatdsara, amelyet a francia varosok lakosaival vet 0ssze, és Alexandria — Sarga Moussa
szavaival — Parizs szoges ellentéteként jelenik meg a szdvegben.®” Végiil a romok latvanya
tereli el a figyelmét a helyi lakossdg nyomorardl. Az ir6 tovabb folytatja hazajanak és
Alexandrianak 0sszevetését:

A mi vidékiinkdn a romok kivancsisag targyai: alig taldlni félreesd helyeken néhdny oreg
kastélyt, amelyeknek a pusztulasa inkabb azt mutatja, hogy a foldesur elhagyta e helyeket,
mintsem azt, hogy ezek nyomortsagos helyek. Alexandriaban azonban alig hagyjuk el az uj
varosnegyedet a szarazfoldon, megdobbeniink a nagy kiterjedési, romokkal boritott teriilet
latvanyatol %8

Volney szamdra tehat a rom mas jelentéssel bir Franciaorszagban, mint Egyiptomban: mig a
francia kastélyok pusztulasa csupan tulajdonosuk tonkremenetelére utal, addig a rommal
boritott, hatalmas egyiptomi teriiletek az egész orszadg helyzetét festik le. Az ird olyan,
romokkal teli, kietlen tajat vazol az olvasoé elé, ahol sakalok, karvalyok és baglyok az egyediili

¢élolények. Ez a latvany a helybelieket mar nem renditi meg, mivel 6k mar hozzaszoktak a

83 chez nous, les voyages sont des promenades agréables; 13, ils sont des travaux pénibles et dangereux”
VOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte, 1. kotet, 12.

64 ,comme des sorciers qui viennent enlever par magie des trésors gardés sous les ruines par des Génies”. Uo.

8 Uo.

8 Le nom de cette ville qui rappelle le génie d’un homme si étonnant; le nom du pays qui tient a tant de faits et
d’idées; I’aspect du lieu qui présente un tableau si pittoresque; ces palmiers qui s’élévent en parasol; ces maisons
a terrasse qui semblent dépourvues de toit; ces fléches gréles des minarets, qui portent une balustrade dans les
airs, tout avertit le voyageur qu’il est dans un autre monde.” Uo., 1. kétet, 2-3.

7 MOUSSA: I. m.

8 Dans nos contrées, les ruines sont un objet de curiosité: a peine trouve-t-on, aux lieux écartés, quelque vieux
chateau dont le délabrement annonce plutét la désertion du maitre, que la misére du lieu. Dans Alexandrie, au
contraire, a peine sort-on de la Ville Neuve dans le Continent, que 1’on est frappé de 1’aspect d’un vaste terrain
tout couvert de ruines.” VOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte, 1. kotet, 4-5.
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romok jelenlétéhez, azonban az utazoban olyan erds érzelmeket keltenek, amelyek gyakran
konnyekig meghatjak és ,,olyan elmélkedéseknek adnak helyet, amelyek szomortsaga annyira
meginditja a szivet, mint amennyire fenségességiik felemeli a lelket”.%® A szdveg ezen a
ponton erdsen poctikussa valik, azonban a romok leirasa nem tal terjedelmes: megszakitja
Volney azon elmélkedése, melyben kifejti, hogy nem akarja megismételni a korabbi utazok
altal elmondottakat. Ehelyett visszatér az olvasott és a sajat szemiinkkel latott dolgok kozti
kiilonbségre, amelyet mar a mii bevezetdjében fejtegetni kezdett. A filozofus ugy véli, hogy
az eredetiben latott targyak a reprezentacio soran veszitenek hatasukbol, €s ,,egyetlen oszlop —
merész égnek emelkedése, kertiletének terjedelme altal és a magany miatt, ami koriilveszi —
tisztelet és csodalat érzését kelti.”’® A leirasok és a metszetek képesek illiiziot kelteni, de —
ahogyan azt Winckelmann is megirta — csupan a valddi targyak tudnak csodalatot kivaltani a
nézébol.

A romok nagy szamardl és az orszdgban uralkodd szegénységrdl szold elmélkedések
mellett csirdjadban mar a despotizmusrol valdo gondolatmenet is jelen van a miiben, de ezt a
témat Volney csak késobb, a Romok cimli munkajaban fejti ki részletesebben. Az
Egyiptomban tapasztalt hanyatlas okat a zsarnoksagban latja, és altalanositva megjegyzi, hogy
»la] torok szellem abban &ll, hogy a mult munkéjat és a jové reményét romba donti, mert a
tudatlan zsarnoksag barbar kegyetlenkedéseiben nem létezik maésnap”.’t Az ir6 ezt a
gondolatot folytatja és — immar a modern Alexandriaro6l szolva — a varos lestjtéd allapotarol ir,
amelyet egy maltai vagy orosz fregatt konnyedén elfoglalhatna, de hidba tenné, mivel a
teriileten nincs viz. A mult és a jelen szembedllitasa alland6 téma a leirasban, ugyantigy, mint
a romok és a despotizmus kozti kapcsolat, ami @ Romok cimii munkaban k6szon majd vissza.

Volney tutleirasdban szintén felbukkannak a siremlékek, ezek a romokhoz hasonlo
konnotaciokat vonnak maguk utan. Mivel az egyiptomi piramisok is siremlékek, ezért
ugyanazon fogalmi mez6hoz kapcsolédnak, mint a rom — mintha 6kori romokat szemlélne a
szerz0, aki az 1d6 mulasarol és az emberi mulanddsagrol elmélkedik. A piramisok latvanya
szdmos kiilonbozo érzelmet valt ki beldle: meglepddeést, rémiiletet, megaldzkodast, csodélatot,
tiszteletet, de ugyanakkor sajnalatot is, mivel a szemléld tudatdban van az ember altal készitett

dolgok mulanddsidgénak.’® A siremlék és a zsarnoksag kapcsolata arnyalatnyit megvaltozik

8 | Le voyageur ,,éprouve une émotion qui souvent passe jusqu’aux larmes, et qui donne lieu a des réflexions
dont la tristesse attache autant le coeur que leur majesté éléve 1’ame”. Uo., 1. kotet, 5.

70 La seule colonne, par la hardiesse de son élévation, par le volume de sa circonférence, et par la solitude qui
I’environne, imprime un vrai sentiment de respect et d’admiration.” Uo., 1. kdtet, 6.

" L’esprit Turc est de ruiner les travaux du passé et I’espoir de 1’avenir, parce que dans la barbarie d’un
despotisme ignorant, il n’y a point de lendemain.” Uo., 1. kotet, 8.

2Uo., 1. kotet, 254-255.
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Diderot és Mercier nézOpontjahoz képest: Volney szemében ezek a siremlékek nem azt
jelképezik, hogy halala utan a zsarnok elnyeri méltod biintetését, hanem magara a zsarnoki
elnyomasra emlékeztetnek. Ezért ezekhez a sirokhoz, valamint a palota romjaihoz Volney
nem a mult miatti szomorasag érzetét kapcsolja, épp ellenkezbleg: az utazd nem érez
szénalmat e latvany hatdsara. Bar Volney véleménye szerint egy mikedveld jogosan
haborodhat fel valamely palota romjainak lattdn, a filozofus, aki a palotdban csupan a
szlikségtelen fénylizést latta, 6rvend a sors igazsagszolgaltatasa miatt, ,,ami visszaadja a
népnek mindazt, ami annyi fajdalméaba keriilt”, igy e romok tanulsagként szolgalnak az
eljovendd generaciok szamara.”

A miiben tobb, romokrdl szold leirast is olvashatunk, Volney egyebek kozott
részletesen bemutatja Baalbek (korabban: Heliopolisz) vérosanak romtemplomait.”* A
targyilagos leirast képekkel illusztralja: a templom alaprajza és Antoine-Joseph Gaitte
romokrol készitett metszete is helyet kap a miiben. Leirdsaban Volney igyekszik objektiv
maradni: mar a bevezetésben kijelenti, hogy véleménye szerint az utleiras kozelebb all a
torténetirdshoz, mint a regény miifajahoz.”® Nem ,.esztétizalja” a romokat, és a miiben
szerepld abrak csupan azt a célt szolgaljdk, hogy az olvasét segitsek a szdveg jobb
megértésében. A szerzd a képen és a szovegben betlijeleket hasznél a konnyebb kiigazodas
érdekében. Volney Palmiira romjainak bemutatidsakor is ugyanezt a moédszert alkalmazza:
ezeknél a részeknél kiilondsen érzédik az a bevezetésben megfogalmazott szandéka, hogy a
tényekre kivan tdmaszkodni, és ,mindenféle képzeletbeli képet” probal tavol tartani
leirds4tol.”® Masrészt azonban irdsdban a szubjektivitas is jelen van: az egyes szam elsd
személyli névmas hasznalatdval megerdsiti, hogy valdban jart ezeken a helyeken, mas szoval
sajat hitelességét probalja igazolni.”’

Annak ellenére, hogy Volney gy gondolja, az utleiras szerzdjének hitelesnek kell
maradnia, 6 maga nem jart az Osszes, altala bemutatott teriileten, igy Palmiira romjainal sem.
Roland Mortier szerint e romok bemutatdsanal kizarolag korabbi leirasokra hagyatkozott.”®
Az orientalista részben tudomanyos modszerrel kozeliti meg ezt a témat: mindenekeldtt sorra
veszi azokat a szerzOket, akik korabban mar jartak ezeknél a romoknal. A korabbi utleirasok

koziil egyet emel ki (Robert Wood és James Dawkins The Ruins of Palmyra, otherwise

Tedmor in the Desert 1753-ban kiadott munkajat), amelybol oldalakon keresztiil idéz. Az

73 [...] qui rend au peuple ce qui lui cofita tant de peines”, Uo., 1. kdtet, 255-257.
" Uo., 2. kétet, 215-222.

5 Uo., 1. kotet, VIIL

76 | Je me suis interdit tout tableau d’imagination [...]” Uo., 1. kotet, VII.

" MOUSSA: I. m.

® MORTIER: I. m., 139.
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utleirasban korabban megfogalmazott elveivel ellentétben Volney ezeknél a romoknal arra
biztatja az olvasdt, hogy hivja segitségiil képzeletét, igy megfelelden ,,életre tudja kelteni” az
utleirasba beillesztett metszetet. Ha nem is explicit modon, de Volney elismeri, hogy nem
latta sajat szemével ezeket a romokat: err6l a teriiletr6l nem elevenit fel sajat emlékeket,
csupan a metszetrél kapunk leirast.”® Az orientalistit azonban Palmiira bemutatisakor
feltehetden a jo szdndék vezette, e romok megtekintését ugyanis a kor keleti utazoi szinte
kotelez6 elemnek tartottak, igy Volney sem szerette volna kihagyni miivébol.

Ezt a leirast kovetden — kissé mar klisészerlien — jeleniti meg az ir6, hogy a romok
kozott a filozofus szaméra érdekes latvany tarul a szeme elé: parasztcsaladok lakta
foldkunyhokat pillant meg, amelyek mind a nyomor képét sugalljak.’® A romok és a
szegénység képeihez Volney a zsarnoksag fogalmat koti. Ezt a gondolatot viszi tovabb A

romok cimil miivében.

IV. 3. 2. ... az elképzelt romokig

A forradalom soran tul sok épiiletet romboltak le ahhoz, hogy e romok szépségét észrevegyék
a korabeli irok, akik leginkabb az antik romokhoz k&tddo jelentéstartalmakat értékelik Gjra. A
rom a feudalis, elnyomo tarsadalom jelképévé valik, ahogy azt tobbek kozott Volney is kifejti
A romok. Elmélkedés a birodalmak dtalakulasarol és a természet torvényei cimii miivében.
Volney az antik romokbol inspiralddik, fent emlitett miivét sziriai utjat kovetden irta. Ahogy a
cim is mutatja, a filozofus a birodalmak bukdsarol, ,,romba dolésérdl” szolo elmélkedésbe
vezeti be az olvasot. Ezt a miivét is nagyban befolyasolta két angol utazd, Robert Wood ¢és
James Dawkins korabban emlitett munkéja.®!

A mi 1791-es kiaddsanak elézéklapjan egy metszetet lathatunk, melyen egy személy —
feltehetden a szerzé — palmafa alatt iilve egy varos romjai f6lott mereng. A metszet alatt a
kovetkezd felirat olvashato: ,,Itt virdgzott hajdan egy gazdag varos s itt volt székhelye egy

hatalmas birodalomnak. Es az elpusztult tereken emberek raja nyiizsgott s teremtett életet az

" \VVOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte, 2. kotet, 261.

80 Uo., 2. kotet, 264.

8L LACROIX, Sophie: ,,Volney et le théme des ruines”, Revue de métaphysique et de morale, 2007/1, 53. sz., 91.
(A tovabbiakban: LACROIX: ,,Volney et le théme des ruines”)
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egész kornyéken.”® A metszet és az idézet altal sugallt melankolia a mii késébbi részében is
jelen van.8

A Romok rovid, lelkes felkialtasokkal kezd6dik: stilusa kissé emlékeztet arra a modra,
ahogy Diderot bevezeti Hubert Robert bizonyos festményeir6l szolé gondolatmenetét.
Azonban a miikritikussal ellentétben Volney-t a valddi romok késztetik elmélkedésre:

Udvozollek titeket elhagyott romok, szent sirok, néma falak! Hozzatok kiildom kérdd szézatom,
lelkemnek hii imajat. Igen, mig a nagy tomeg borzalommal riad vissza latasotoktol, addig az én
szivemben ezer gondolat és érzelem 6sztdne kél! Mennyi hasznos oktatdst, mennyi meghato és
megrenditd elmélkedést kinaltok a Iéleknek, ki bennetek olvasni tud. Midén még a f6ld néman
tiirte a zsarnokok igajat, ti fennszoval hirdettétek a soha el nem mulo 6rok igazsagot, amelytdl
6k féltek és undorodtak; Osszevegyitve a kiraly hulldjat a rabszolga poréaval, bizonyitva az
egyenl0ség szent tanat. Mint a szabadsag zarandoka zarkoztam csendes korotokbe és lattam
kikelni sirjabol annak szellemét, és amit remélni sem mertem volna, roptét 01j életre tamadt
honom felé vette!8*

A filoz6fus mar az imént idézett, a mivét bevezetd Ima elsé bekezdésében elOrevetiti irasa
kozponti témajat, a romok ¢és a zsarnoksdg kapcsolatit. Mar itt megjelennek a mi
kulcsfogalmai: az igazsdg, a szabadsdg és az egyenldség, valamint a rom fogalomkorébe
tartozo siremlék. Volney kijelenti, hogy a romok ,rémjei [...] a zsarnokoknak”® és
megelblegezi a zsarnok palotajanak romba doélését. Felidézi a Kozel-Keleten, Egyiptomban és
Sziridban tett utazasat: mindenfelé csak rom és pusztitds fogadta. A zsarnoksag okozta
nyomor képeit vetiti elénk:

... kimentem a falvakra és vizsgaltam a foldmiveldk allapotat; fajdalom és bosszusag lepte meg
keblemet, mert mindenfelé csak rablast, pusztitast, zsarnoksagot és nyomort talaltam.

Lattam elhagyott szantofoldeket, elpusztult falvakat és romba dolt varosokat. Régi emlékkovek,
templomok, palotak, véarak, oszlopok, vizvezetékek és sirok maradvanyaiba botlottam. Es e
latomas lelkemet a multba ragadta, szivemben pedig komoly elmélkedéseket ébresztett.®

A rom latvanyahoz kapcsolddoan a filozofus a Diderot-i képzettarsitasokat viszi tovabb: az
emlékezés, a magany, majd késdbb a csend, a halal és a kietlenség képe is megjelenik a
miben; ezek a romok ugyanakkor Volney-t a birodalmak bukasarol valdo elmélkedésre
késztetik. A szerzd az elmerengd ember tipikus pozat veszi fel: ,,Egy leddlt oszlopra {iltem s
konyokomet térdeimre tamasztva, fejemet tenyerembe szoritva, szemeimet majd a pusztara,

majd a romokra szegezvén, mély abrandozasba meriiltem.”®” Hasonl6 jelenetet abrazol a mar

8 VOLNEY, Constantin-Frangois Chassebceuf, comte de: 4 Romok. Elmélkedés a birodalmak dtalakuldsdrdl és
a természet torvényei, ford. Benedek Nandor, Budapest, Krammer és Erhardt Konyvnyomdaja, 1903. 11. (A
tovabbiakban: VOLNEY: A Romok) Volney A Romok cimli miivéb6l szarmazo részletek magyar forditasat
modern helyesirassal idézziik.

8 EHRARD, Jean: ,.L’histoire revisitée par la Révolution. Condorcet et Volney”, in Mélanges de [’Ecole
frangaise de Rome. Italie et Méditerranée, 108. kotet, 2. sz., 1996, 455.

84 \VOLNEY: A Romok, 7.

% Uo.

% Uo., 9-10.

8 Uo.,, 11.
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emlitett eldzéklapon szerepld kép is. ElImélkedése soran a filozofus felidézi az egykor élettel
teli Palmiira varosat. Diderot-ra emlékeztetd patetikus hangon szamol be a latvanyrél — ez a
hangvétel elsdsorban a mii els6 fejezeteit jellemzi —, szdmos felkialtas, egymast kdvetd kérdés
¢s a mondat végén szerepld, gyakran haromnal tobb pont jelzi a gondolat befejezetlenségét.

A filozofus a ,,rom” kifejezést tobb jelentésében is hasznalja: ,,valoédi” romként, azaz
sz0 szerinti értelemben, azonban a mi sordn egyre inkdbb a kifejezés atvitt értelme felé
tolodik el a hangstly és a ,nemzetek romba ddlése” jelentés valik mérvadova. E
jelentésvaltozas teszi lehetévé Volney szamara, hogy bemutassa a despotizmusrdl vallott

nézeteit.88

Melankoliaval gondol vissza a régmult emberekre, akik egykor benépesitették a
teriiletet:

Ah! bebarangoltam a puszta foldet! bejartam a helyeket, hol mindezek voltak és nem talaltam
egyebet, mint siri maganyt s enyészetet. Kerestem a hajdankori népek alkotasait, s csak
nyomaikra bukkantam, nyomokra, melyet az utas a porban hatrahagy. Nagy Isten! honnan e
végzetes atalakulas. Miért kellett ezen orszagok fényének, hatalmanak, szerencséjének eltiinni; a
hajdani népesség miért nem tarthatta fenn magat folytonosan?!8°

Ezt kovetden Volney a civilizaciok romba délésének és az emberiség kihaldsanak képét festi
elénk, mintegy eléfutaraként Grainville Az utolso ember cimii, 1805-ben megjelent miivének.
Sajat hazdjanak pusztulasat is elOrevetiti, és maga eldtt latja azt az utazét is, aki majd
megemlékezik errdl a pusztitasrol:

Azon kezdtem gondolkodni, hogy ki tudja nem lesznek-¢ valaha a mi eurdpai tartomanyaink is
éppen ilyen elhagyottak? [...] Ki tudja, hogy valaha nem fog egy utaz6, mint én, ott is néma
romokon megpihenve, maganyosan sirni a népek hamvai és nagysaganak emléke felett.

Az ir6 tehat nem a multban mélyed el, hanem a jovd felé¢ fordul. A vallasokrol is kifejti
véleményét, melyek csupan bizalmatlansagat erdsitik minden altalanositd, egységesitd eszme

.9 A filozofus a kovetkezd szavakkal zarja gondolatmentét: ,,Es én ott maradtam egy

iran
helyen allva, mély merengésbe meriilve”.®? Megjegyezziik, hogy a francia eredetiben —
amelyet a magyar forditd a merengés szoval adott vissza — a korszak egyik meghatarozo
fogalma, a mélancolie (melankolia) kifejezés szerepel.

A szerz0 ¢éjszakai képet fest az olvasod szeme elé: hirtelen egy fehéres arny tiinik fel a
romok kozott. A rompoétika fogalomkdre tovabbra is jelen van a szdvegben: a sirok,

templomromok ¢és oszlopok kozott bolyongo, mély elmélkedésbe mertilt f6hds ,,megborzong”.

8 L ACROIX: ,,Volney et le théme des ruines”, 91.

8 VOLNEY: A Romok, 13.

% Uo., 14. Az alabbi mondat forditasat modositottuk: ,,Qui sait si un voyageur comme moi ne s’asseoira pas un
joour sur de muettes ruines, et ne pleurera pas solitaire sur la cendre des peuples et la mémoire de leur
grandeur?” VOLNEY: Les Ruines, ou Méditation sur les révolution des empires, Paris, Desenne, Volland,
Plassan, 1791, 12. (A tovabbiakban: VOLNEY: Les Ruines)

1 LACROIX: ,,Volney et le théme des ruines”, 99-100.

9% VOLNEY: A Romok, 15. ,,Et je demerai immobile, absorbé dans une mélancolie profonde” VOLNEY: Les
Ruines, 13.
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A szellem, csakiigy, mint kordbban Mercier miivében, megszdlitja az utazot, €s tanulsaggal
kivéan neki szolgalni:

Halatlan ember te! Ha csak egy pillanatra is kinyitnad elvakult szemed, ha szived képes lenne a
jozan ész szavat felfogni, kérdezd csak meg e romokat, olvasd a tudomanyt, melyet csak
szamodra tartogatnak! Es ti néma tanui a lefolyt husz szazadnak, szent templom, tiszteletremélto
sirok, egykor dicséséges falak! [...] Sujtsatok le az albdlcsességre és képmutatod szenteskedésre
és bosszuljatok meg a mennyei és foldet megtagado hitetlen embert!%

A mi sordn mind az utazd, mind a szellem tobbszor is megszolitja a romokat, hogy azok
tdmasszdk ald mondanivaldjat. Az utazé a régi, mar romba dolt épitményekhez fordul
bolcsességért és arra keresi a valaszt, hogy ,,mi 0kbol emelkednek fel és mi 0kbol siillyednek
ald az orszagok, mi a népek boldogsaganak forrasa €s mi a szerencsétlenségiik és mi a
tarsadalom békéjének és az emberiség szerencséjének alaptétele”.%* A miiben azonban ujra és
ujra megjelenik a valasz is: Volney egyértelmiien a zsarnoksaghoz kapcsolja a nemzetek
romba dolését.

A filoz6fus miivével szemben Grainville posztapokaliptikus regénynek tekinthetd
munkaja alig érinti az elnyomas, zsarnoksag tematikajat, 6 mer6ben mas okoknak tulajdonitja

az emberiség pusztulasat.

IV. 4. ,,Egy vildg romjait vélem latni”%

Cousin de Grainville Az utolso ember cimii prozai formaban megirt eposzaban tiinik fel
eldszor az utolsdé ember motivuma a francia irodalomban. A keresztény eszkatologiaban ilyen
formaban nem jelenik meg az utolsd ember: a felesketett pap, Grainville teszi meg 6t az elsd
ember ellentétparjanak.®® A féhésnek mar a neve is arulkodd: Omégare, amely a gorog abécé
utolso, huszonnegyedik betlijére, az Gmegara utal. Ez a betli a Biblidban is a vég szimboluma:
,En vagyok az Alfa és az C)mega, mondja az Ur, az Isten, aki van, és aki volt, és aki
eljovendd: a Mindenhat6.”®" Grainville ezaltal keretet hoz 1étre, hiszen az emberiség torténete
az ,alfa’-val, azaz Adammal kezdédik, és miive f6hdsével, Omégare-ral végzodik. Az els6
ember Isten teremtménye, az utolso viszont mar az emberi torténelem kdvetkezménye.®® Bar

az isteni beavatkozas kozrejatszik az emberiség pusztulasaban, az végiil mégis emberi dontés

% VOLNEY: A Romok, 15-16.

% Uo., 19.

% Je crois voir les débris d’un monde”. COUSIN DE GRAINVILLE, Jean-Baptiste-Francois-Xavier: Le
Dernier homme, 1. kotet, Vve Barthe, Paris, 1859, 170-171. (A tovabbiakban: COUSIN DE GRAINVILLE: Le
Dernier homme)

% PETITIER, Paule: ,,.Le dernier homme et la fin de I’histoire: Grainville, Shelley, Michelet”, Ecrire [’histoire,
15. sz., ’La fin de I’histoire’, 2015, 149-150.

9 Janos jelenései, 1,8. (Kaldi-Neovulgata forditas)

% PETITIER: I. m., 150.
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folyomanyaként kovetkezik be. Azonban mieldtt tulsagosan eldrevetitenének a mi
befejezését, tekintsilk at, hogyan jut el Omégare eddig a dontésig, mikdzben azt is
megvizsgaljuk, a forradalom hatdsara miként valtozott meg a rom-kép Grainville irasaban.

A mi alapvetdéen az elsd €s az utols6 ember kozti parbeszédre épiil, azonban a
cselekményt nem linedrisan mutatja be, ami toredezetté teszi ezt a prdzai eposzt. A
toredezettség nemcsak a tér-, hanem az iddébeliségre is vonatkozik: az események
egymasutanisagat mas és mas tér- ¢és iddsikok torik meg. A torténeteken beliil ujabb
torténetek vannak, valamint a cselekményt tobb szerepld elbeszélésébdl ismerhetjiik meg. A
narrator személye is tobbszor valtozik, sét eléfordul, hogy ugyanazt az eseményt két
szemszOgbdl mutatja be az ir6. Grainville kétségkiviil eredeti megoldasokat alkalmaz a
cselekményvezetésben, ennek hatasara ugyanakkor széttoredezik a mi szerkezete.

Idében ugyan nem, de térben el tudjuk helyezni ezt az irdst: a cselekmény egyrészt
Franciaorszdgban, masrészt Amerikdban, pontosabban Brazilidban jatszodik. Miként Volney
A Romok cim elmélkedését, Grainville is Palmiira romjainal kezdi eposzat, azonban nala

teljesen masfajta leirast olvashatunk.

IV. 4. 1. Almok és latomdsok
A romokrol Grainville miivében nem kapunk részletes leirast, csupan egy félelmet keltd
barlangot emel ki az ir6, amelyet a szirek ,,a halal barlangja”-ként emlegetnek, ugyanis ,,soha
ember nem Iépett még be oda anélkiill, hogy ne blinhddott volna meg azonnal
merészségéért”.%® A mii kozponti helyszine ez a barlang, amely egyszetre vonzo és rettenetes:
»Mikor az ¢jszakak nyugodtak és csendesek, halljuk a barlang jajgatasat; gyakran sziirédnek
ki onnan zlirzavaros kialtasok, amelyek egy tomeg kidltozasara hasonlitanak; néha tlizorvényt
okad magédbol, a fold megremeg, és Palmiira romjai Ggy mozognak, mint a tenger
hullamai”®. A miivet az utazé alakja nyitja, aki e barlanghoz érkezik meg, amelyhez a helyi
lakok a halal képét kotik. Az utazot eleinte megakadalyozza a rettegés, hogy belépjen oda, de

egyfajta ,,tudom-is-én-milyen titokzatos sugalmazas”%

mégis a sziklalireghez hajtja. Beveti
magat a barlang mélyébe, és a kovetkezOkben az 6 latomasat olvashatjuk. Azonban Mercier
regényével ellentétben — feltehetden az eposz befejezetlensége miatt — Grainville miivének

végén a leirds nem tér vissza kiindulopontjahoz. Az utazora a barlangban lakozo6 égi szellem

9 Jamais les hommes n’y sont entrés sans recevoir aussitot le chatiment de leur audace.” COUSIN DE
GRAINVILLE: Le Dernier homme, 1. kotet, 1.

100 | Lorsque les nuits sont paisibles et silencieuses, on entend gémir cette caverne; souvent il en sort des cris
tumultueux qui ressemblent aux clameurs d’une grande multitude; quelquefois elle vomit des tourbillons de
flamme, la terre tremble, et les ruines de Palmyre sont agitées comme les flots de la mer.” Uo., 1. kotet, 1-2.

101 Je ne sais quelle inspiration secréte”. Uo., 1. kotet, 2.
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bocsat almot, mintegy biintetésként merészségéért, €s Ot teszi meg az utolsd6 ember tettei
hirmondéjanak. Ezutan a szellem egy posztapokaliptikus jovoképet vetit az utazd szeme elé.
A hattérként szolgalé romok, valamint a rom fogalomkdrébe tartozo barlang igy szo6 szerinti
értelemben is a&tmenetté, hatarra valik a jelen, a mult és a jovO kozott.

Az utaz6 latomasaban ezt kovetden egy omladozo palota képe és a varos romjai
tlinnek fel, azonban mindez csupan hattér Omégare €s Syderie torténetének elbeszéléséhez.
Koradbban Volney-nal a pusztulas, az elnéptelenedés és a foldek terméketlensége nem volt
egyetemes érvényll, hanem valamely kisebb teriilethez kotdédott, az eurdpai népesség
jolétének és gazdagsaganak ellenpontjaként fogalmazddott meg. Oka nem isteni eredeti,
hanem az emberi forradalmak kovetkezménye volt.'% Ezzel szemben Grainville-nél a
pusztasag ¢és az emberi faj kihaldsa jelenik meg egy kihiil6 és elsivatagosodd F61don, ahol az
emberi civilizdcioknak mar csak romjai vannak jelen.

Kovetkezd latomdsdban az utazd egy maganyos szigetre keriil, ahol csupan az
aggastyan alakjaban mutatkozé6 Adamot talalja. Tobbek kozott az alabbi képek titkrozik
Grainville vallashoz valé viszonyanak a forradalom kdvetkeztében torténd megvaltozasat:
munkdjaban a bibliai Isten jelen van, azonban feltétlen engedelmességet var el az embertdl, és
kemény biintetést szab ki ra, ha ellenszegiil. Teremtdje Adamot elkvetett biine miatt arra
itélte, hogy végignézze, ahogy az Osszes biinds ember, aki csak létezett az idok folyaman,
belép a pokolba és a démonok a mindent felemésztd tiizbe vetik aldozatukat.!®® Azonban
Ithuriel angyal meghozza szamara a hirt, hogy kiszabadulhat a pokol kapujabol, de
szabadsaganak az az ara, hogy elpusztul a fold és az emberiség. Az angyal ugyanakkor
felkésziti Adamot a ra és az emberiségre varo sorsra:

Csak annyit mondok neked, hogy nagy valtozas késziilédik, kilonféle forrongasok kavarjak fel
a mennyorszagot, az Orokkévald el6jott pihenésébdl; a vildgmindenségben szétszorta
angyalainak seregét, akik csak arra varnak, hogy jelt adjon, s végrehajtjak parancsait [...].1%

Adam visszatér a Foldre, de ekkor mar csak kietlen, kiszarado tajat 14t, amelyet halovany fény
vilagit meg:1%

O f61d — mondja —, amelyet oly szépnek lattam, mikor kikeriilt a Teremt6 kezei koziil! mi tortént
kies dombjaiddal, viragokkal boritott mezéiddel, lombsatraiddal? mar csupan egyetlen hatalmas
rom vagy: az Oregség maganak a napnak is elsapasztotta homlokat, amelynek pedig
halhatatlannak tiint a ragyogasa; [most mar] bele tudok nézni. E szavak utan elhallgat, mintha
nagy gondolatok szalltdk volna meg; majd az ég felé emeli kezeit s felkialt: O, Te, kinek

102 KUPIEC, Anne: ,,Le Dernier homme de Grainville. Religion et Révolution”, Tumultes 2003/1, 20. sz., 40-41.
103 COUSIN DE GRAINVILLE: Le Dernier homme, 1. kotet, 13-14.

104 Je te dirai seulement qu’une grande révolution se prépare, divers mouvemens agitent les cieux, 1’Eternel est
sorti de son repos; il a dispersé dans 1’univers des 1égions d’anges qui n’attendent que son signal pour exécuter
ses ordres [...].” Uo., 1. kotet, 16.

15 Yo., 1. kotet, 16-17.



100

fiatalsaga taléli miiveit, dics6séged ram nehezedik! Milyen kicsi az ember, és milyen nagynak
tlinik Isten a vilag romjai kozott!1%

M¢ég nem érkezett azonban el az emberiség vége, hiszen Omégare és felesége, Syderie még él,
akiknek koszonhetéen fennmaradhatna az emberiség, azonban a fold mar most Kietlen, romos
allapota mintegy eldrevetiti az elkeriilhetetlen pusztulast.

A miben a jovobe latds motivuma tobbszor is megjelenik, és mindannyiszor a
pusztulashoz kotédik. A mar emlitett utazoval a szellem lattatja a jovot, Omégare és Syderie
almaban pedig mintha a pokol elevenedne meg: ,vérrel boritott szellemeket lattak
palotajukban sétalni; lattak, hogy langok kigyoztak korilottiik; szornyl jajgatast hallottak a
fold alol”7. Késébb egy joslatot is olvashatunk — Omégare és Syderie multjabol —, mely
gyaszos sorsot josol gyermekeiknek.!® Ezt a latomast Isten Omégare-nak is megmutatja,
mikor az nem akar engedelmeskedni akaratanak: ,,Egy sivar siksdgon, a borts ég alatt fedezi
fel gyermekeit undoritd formaban; ugyanolyan kegyetlenek, mint amilyen torzsziilottek,
allandéan szérnyti haborut vivnak egymassal”.!® Omégare e borzalmas latvany hatasara

hozza meg dontését az emberiség végérol.

1V. 4. 2. Az elpusztult varosok
Omégare ,,a francidk utolsé uralkoddjanak a fia”, valdsziniileg az utolsé francia kiraly.'1
Apja ,,a vilagegyetem legillusztrisabb hazabol” szarmazik, amelyet ,,az egész fold kirdlyi
csaladjanak™ is hivnak. Omégare és Syderie palotdja ,,a fold leghatalmasabb uralkodoinak a
miive”: ez a palota Parizs kozelében taldlhat6, amire abbdl kdvetkeztethetiink, hogy a mi
végén a féhés gyalog indul tutnak ,a francidk fovarosa” felé.!! A fentiek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a par a versailles-i kastélyban lakik, de ezt Grainville miive nem emliti,

¢s a rola sz6lo tanulmanyok sem tamasztjak ala ezt az elképzelést. Lehetséges ugyanakkor,

hogy miként korabban Mercier, Grainville is képzeletben romba dontdtte a versailles-i

106 O terre, dit-il, que j’ai vue sortir si belle des mains du Créateur! que sont devenus tes rians coteaux, tes prés
émaillés de fleurs, et tes berceaux de verdure? tu n’es plus qu’une ruine immense: la vieillesse a pali le front du
soleil lui-méme dont 1’éclat sembloit immortel; je soutiens ses regards. A ces mots il se tait comme frappé par de
grandes pensées qui I’occupoient; bientot levant ses mains vers le ciel, il s’écrie: O vous dont la jeunesse survit a
VoS ouvrages, votre gloire m’accable! Que I’homme est petit, et qu’un Dieu paroit grand au milieu des débris du
monde!” Uo., 1. kotet, 21-22.

07 ils avoient vu des spectres couverts de sang se promener dans leur palais; ils avoit vu des flammes serpenter
autour d’eux; ils avoit entendu d’affreux gémissemens sortir de la terre”. Uo., 1. kotet, 25.

198 Yo., 1. kétet, 196.

109 11 découvre dans une plaine aride, sous un ciel ténébreux, ses enfants d’une forme hideuse, aussi cruels que
difformes, se faisant une guerre atroce et perpétuelle”. Uo, 2. kotet, 75.

110 1damas, aki megmutatja Omégare-nak leendd feleségéhez vezet6 utat, a kovetkezképpen szolitja meg: ,,0
kiralyom, hihetek a szememnek? (O mon roi, puis-je en croire mes yeux!)” Uo., 1. kétet, 61; 173.

11 Mon peére descend de la maison la plus illustre de ’univers, et qu’on peut appeler la famille des rois de la
terre”. Uo., 1. kotet, 33., ,,ouvrage des souverains les plus puissants de la terre”. Uo., 1. kétet, 8; 2. kotet, 73-76.
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kastélyt: Omégare ¢és Syderie elére latjak lakhelylik langba borulasat, és buskomorsagba
burkolézva, maganyosan vérjak elkeriilhetetlen sorsukat:'!2

Csupan néhany napja, hogy sorsunk megvaltozott, mondja Omégare. Lekiizdhetetlen rettegés
keritette hatalmaba lelkiinket, minden ezt sugalmazza, munkaink, 6romeink, beszélgetéseink,
csendiink, az éjszaka kozeledte, a nappal visszatérte, s még azok az er6feszitéseink is,
amelyekkel kiizdiink ellene. Féliink eldrehaladni életiinkben, mintha bajaink folytonosan
nénének. Szornyii eldjelek rémitenek minket. Ejszaka csupa vérrel boritott kisértet jelent meg
nekiink, a levegOben fenyegeté hangokat hallottunk, s e palota ugy tiint, mintha langolna: azt
hiszem, megdiih6dott rank az ég.*3

A rettegés (terreur) hangsulyozottan jelen van a szOvegben, valamint a késébbiekben
tobbszor is ujra felbukkand melankolia, magany ¢€s csend szintén végigkisérik az egész
cselekményt.

Omégare és Adam parbeszéde a palotatol messzebb fekvd barlangban zajlik, ahol a
zavartalan csend lehetdvé teszi Omégare szamara, hogy elmesélje élete torténetét. Egy
bizonyos ideig felesége is jelen van, de nem sz6l bele a beszélgetésbe. A felkeld nap fénye
vilagitja meg a barlangot, és szép fényhatasokat eredményez: ahogy a narrator irja, ,,sz&ép nap
volt ez a vilag pusztulasahoz” 114

Miként mar emlitettiik, a magany is erdteljesen jelen van a miiben, ugyanis Omégare-
nak azért kell utra kelnie, hogy megtalalja az utolsé termékeny nét, Syderie-t, akihez egészen
Dél-Amerikaig utazik. A ,Napvarosba” (Ville du Soleil) érkezve megszemléli az egykor
viragzo varost, ahol még megmaradtak a kivaldo miialkotasok; a festmények és szobrok olyan
valosaghtiek, hogy szinte életre kelnek, azonban a varosban nincsenek emberek: az utazo csak
a szomorusiggal és rémiilettel vegyitett maganyt érzékeli.!®® A | Napvéros” egyik
vezetdjének, Eupolisnak a segitségével Ormust kezdik keresni, a papot, akitdl azt varjak, hogy
megaldja Omégare és Syderie hazassagat. Végiil egy terméketlen ¢€s kihalt helyen, Cartagena
romjaindl taldlnak ra. A véros tobb, véres habora aldozata volt, mig végil a tliz martalékava
valt, é&s mar csak alaktalan romhalmaz maradt beldle: ,,[...] a Fold pusztulasa érzékelhet6 volt;
elborzadtunk a f6ld csupaszsagatol, szomorti maganyatol, ahol nem nétt egyetlen cserje sem, s

nem hallatszott az ember kornyezetében ¢l6 allatok éneke, sem kidltasaik, amelyek élettel

12 Uo., 1. kotet, 24-25.

113 | C'est seulement depuis quelques jours, dit Omégare, que notre sort est changé. Une terreur invincible s’est
emparée de nos ames, tout nous I’inspire, nos travaux, nos plaisirs, nos discours, notre silence, les approches de
la nuit, le retour du soleil, les soins méme que nous prenons pour la détruire. Nous craignons d’avancer dans la
vie, comme si nos maux devoient sans cesse augmenter. Des présages terribles achévent de nous épouvanter.
Cette nuit des spectres tout sanglans nous ont apparu; nous avons entendu dans I’air des voix menagantes, ce
palais nous paroissoit enflammé: je crois le ciel irrité contre nous.” Uo., 1. kotet, 28-29.

114 cette journée était belle pour la décadence du monde”. Uo., 1. kotet, 32.

115 Uo., 1. kétet, 129-130.
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toltik meg lakhelyét”.}® Cartagena romjainal mély csend honol, Ormus pedig — hasonléan a
Volney altal felvazolt elmélkedd ember képéhez — a romok tetején iilve szemléli az elpusztult
varost.

Labai el6tt szEttort oszlopok, megesonkitott szobrok hevertek szanaszét. Mellette és feje f61ott,
egymas tetejére halmozva rettenctes tOmeget formazo, hatalmas bastya-, templom-,
palotamaradvanyok latszottak, amelyekre alig meriink rapillantani. E latvany hatasara Eupolis
azt mondja a peruiaknak: Egy vilag romjait vélem latni.*’

Az utolsé termékeny emberpar hazassaga reményt jelent az emberiség szdmara, Ormus mégis
pesszimista jovoképet 1at maga elétt, kijelenti, hogy ,.elérkezett az emberiség vége”.''8
Minden az elmulas felé mutat és az emberi 1ét tiinékenységére emlékeztet. Azonban mig a
korabban vizsgalt szovegekben a szemlélé barmennyiszer visszatérhet ugyanazon romok
latvanyahoz — hosszasan csodalhatja 6ket és elmélkedhet folottiik —, Grainville miive nem ad

erre lehetdséget, itt még a romoktol is el kell blucsuznia az emberiségnek:

Miel6tt elhagyom ezt a helyet, hadd véssem ra ezekre a romokra, hogy boldogan éltem itt; de
mégsem — folytatja elérzékenylilve —, felesleges ez a gondossag, senki nem fogja elolvasni
ezeket a betiiket. O helyek, amelyeket szerettem, tobbé mar nem latjatok az ember arcat, nem
halljatok hangjat! Mikdzben ezeket mondta, konnyeket ontott és utnak indult.*®

A fenséges érzését Diderot-nal maguk a romok valtottak ki, Az utolsé ember cimii miiben
azonban nem errdl van sz6: a romok ugyanugy a pusztulasra, az emberi ¢let mulanddsagara
emlékeztetnek, mig a fenséges érzése inkabb Istenhez kothetdé — nem véletleniil, hiszen a
szerzd maga is egyhdzi személy volt. Ormus Istenhez fordul, hogy megéaldhassa nevében a
hazasulando part, a fenséges érzését ennek latvanya valtja ki Omégare-ékbol.

[Ormus] fellépked az oltar fokain. Ebben a pillanatban milyen nagynak és fenségesnek tiint!
Mint egy foldre szallt angyal — mondhatni —, soha ember nem abrazolta magasztosabb
vonasokkal az Orokkévalot. Micsoda tiiz égett a tekintetében! micsoda ékesszolas volt
beszédében! Micsoda méltosag tiikrozddott a homlokan! O, a vilagyegyetem hatalmas
teremtdje! mondta Ormus, az ég felé emelve kezeit [...].*%°

116 [...]la décadence de la terre était sensible; on était effrayé de la nudité du sol, de sa triste solitude, qu’aucun
arbrisseau n’égayait, ou ’oreille n’entendait pas les chants et les cris des animaux compagnons de ’homme, et
qui peuplent son séjour.” Uo., 1. kotet, 169.

117 A ses pieds, des colonnes brisées, des statues mutilées sont confusément éparses. A ses cOtés et sur sa téte,
sont amoncelés, les uns sur les autres, d’énormes débris de remparts, de temples, de palais qui forment des
masses effrayantes, que I’oeil ose & peine regarder. A ce spectacle, Eupolis dit aux Péruviens: Je crois voir les
débris d’un monde.” Uo., 1. kotet, 170.

118 la fin du monde est arrivée”. Uo., 1. kétet, 172.

119 | Avant que je quitte ces lieux, laissez-moi graver sur ces ruines que j’y vécus heureux; mais non, reprit-il
d’une voix attendrie, ce soin est inutile, personne n’y viendra lire ces caracteres. O lieux que j’ai chéris, vous ne
verrez plus le visage de I’homme; vous n’entendrez plus sa voix! En disant ces mots, il versa des pleurs et
partit.” Uo., 1. kotet, 175. Az Istenhez k6todo fenséges képe a késdbbiekben is megjelenik: Uo., 2. kotet, 98.

120 [...] il monte sur les degrés de I’autel. Que dans ce moment, il nous parut grand et majestueux! Tel qu’un
ange descendu sur la terre, jamais, disoit-on, aucun homme n’avoit représenté I’Eternel avec des traits plus
augustes. Quel feu dans ses regards! que d’éloquence dans ses discours! quelle dignité sur son front! O Créateur
puissant de I’univers! dit Ormus, en élevant les mains vers le ciel [...].” Uo., 1. kdtet, 181-182.
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A komor joslatok €s az isteni akarat ellenére Omégare és Syderie egybekelnek, és Syderie
varandos lesz a gyermekkel, akinek koszonhetden kegyetlenség €s szenvedés aran, de mégis
talélhet az emberi faj. Omégare-nak végiil meg kell hoznia a dontést az emberiség végérol,
am az emberi faj kihaldsa nem csupdn az isteni kézbeavatkozas eredménye, hanem az
emberek terméketlenségének is kovetkezménye. Amint Omégare meghozta dontését,
megkezddédik az apokalipszis: megszolalnak a harsondk, bekovetkezik a feltdamadas, minden
romba ddl, és kiilonvalasztodnak a jo €s a rossz emberek. Omégare az egyetlen ember, aki
megmenekiil a pusztulastol: ,élete a vilagegyetem romjai kozott sajat maga szamaéra is
csodanak tiinik. Minden pillantassal, amelyet az 6t koriilvevé romokra vet, azt gondolja, Isten
betakarta szarnyaival”.'?! Az utolsé ember végiil eljut Parizsba, de ott is csupan a pusztulds
képe fogadja. A francia févaros merdben eltér Mercier utopikus Parizsatol: még csak nem is
romba dolt épiileteket lathatunk, hanem teljes kietlenséget; koparsdg és a romok hidnya
dobbenti meg a szemlélot:

Parizs nem volt tobbé: a Szajna egyaltalan nem folyt a falai kozott; kertjei, templomai, Louvre-
ja eltiint. Ennyi sok épiiletbdl, amelyek teriiletét boritottak, egy szegényes kunyh6 sem maradt,
ahol ¢él6lény megpihenhet. Ez a hely csupan sivatag, hatalmas pormez6, a haldl és a csend
lakhelye. Omégare ezt a szomoru teriiletet szemléli, ahol csupan Osszehordott hamut lat, s
meghatodva mondja: Ezek ennek a kivald varosnak a maradvanyai [...]? Nem talalok egyetlen
romot, egyetlen kdvet sem, amely folott sirhatnék; és még én féltem latni a fold pusztuldsat, az
ember és épitményei siremlékét!!?2

Csupan egyetlen szobor maradt épségben: 1. Napodleon szobra, de arra nem ad magyarazatot a
mi, miért becsiilték ilyen sokra az uralkodot. Az apokalipszis tehat elkezdddik, azonban a
bibliai végkifejlet elmarad: az Isten dicsOségétdl ragyogo taj sehol nincs jelen, a fény csupan
Jlagy” és . gyenge” 12

A mi soran a ,rom” sz jelentéstartalma tobb valtozason megy keresztiil: jelentése
egyrészt eltolodik a szo atvitt értelmezése (az emberi faj pusztulasal?®) felé, masrészt a rom
altalanos, az egész foldkerekségre kiterjedo jelentése (a mar emlitett ,,egy vilag romjai”, ,,az

univerzum romjai”) valik mérvadova. Grainville miivében a rom az italiai romoknal joval

tagabb értelmezést kap, mivel az ird ,,apokaliptikus katasztrofat” tar elénk egy jovo nélkiili

121 1...] sa vie, az milieu des débris de 1’univers, lui parait un prodige. A chaque regard qu’il jette sur les ruines

qui I’entourent, il se dit qu’un Dieu I’a couvert de ses ailes.” Uo., 2. kétet, 84.

122 Paris n’étoit plus: la Seine ne couloit point au milieu de ses murs; ses jardins, ses temples, son Louvre ont
disparu. D’un si grand nombre d’édifices qui couvroient son sein, il n’y reste pas une chétive cabane ou puisse
reposer un étre vivant. Ce lieu n’est qu’un désert, un vaste champ de poussiére, le séjour de la mort et du silence.
Omégare jette les yeux sur cette triste étendue, et n’y voyant que des cendres entassées, il dit tout ému: Sont-ce
la les restes de cette ville superbe [...]? Je n’y trouve pas une ruine, une seule pierre sur laquelle je puisse verser
mes larmes; et moi je craindrois de voir périr la terre, ce tombeau de I’lhomme et de ses établissemens!” Uo., 2.
kotet, 85-86.

123 douce”, ,,faible” Uo., 2. kotet, 124-125.

124 UJo., 1. kotet, 102; 120.



104

vildgban, melyben a rom elvesziti a régmultra visszautaldé funkcidjat és csupan az emberiség
végét jelenti 1

A mire Volney Romok cimii munkéja ellentétparjaként tekinthetiink, hiszen azonos a
kiindulopontjuk: az utazé magéanyosan szemléli Palmiira romjait, és szemei el6tt megjelenik
egy kisértet, aki kiilonféle latomasokat mutat neki, igy az utazé térben és idében eltavolodik a
mi kiindulopontjatol. Az utolso ember tehat egyfajta tragikus, messiasi valaszt ad A romok
ateista racionalizmusara.'?® Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy mindkét irds szerzje atélte a

forradalmat, ami kétségkiviil hatassal volt miiveikre.

IV.5. A forradalom képei Volney és Grainville miiveiben

Mindkét szerz6 miivén erdsen érzddik ennek a torténelmi eseménynek a hatdsa, ami
romszemléletiikon is nyomot hagyott. Ennek a témanak a targyalasa kiilondsen fontos annak
fényében, hogy voltaképpen a francia forradalom nyoman valtozott meg az a mdd, ahogy a
18. szazad végi irok, filozofusok a romokra tekintettek. Habar Volney tanuja volt a forradalmi
eseményeknek, 6 — korabban megjelent tutleirasat tovabbgondolva — mégis okori romokat
foglal bele A romok cimii irasaba. Filozofikus miivével kapcsolatban érdemes kitérniink a
benne megjelend tarsadalomszemléletre, amelyben Mercier utdpikus regényéhez hasonld
gondolatok lelhetdk fel.

Mindenekel6tt azt is fel kell vazolnunk, hogy mi okozza a birodalmak romba délését
Volney miivében. A szellem azt kdvetden tlinik elé a romok koziil, hogy az utazd egy
,kinyomozhatatlan istenséget” okol a pusztuldsért. A felbukkané arny ramutat: a mult
leckéibdl az kovetkezik, hogy a birodalmak sorsa nem fiigg sem a gondviseléstdl, sem
Istentd], csakis magatol az embertél.2?’

Az Isten, ki a leveg6t madarakkal, a foldet allatokkal és a vizeket halakkal népesitette be; Isten,
ki az egész természetre életet araszt, lehet-e a romok és sirok Istene? foltételezhet6-e rola, hogy
aldozatul pusztitast, hodolatul talan tiizet és langot kivan? Hat lehetséges-e az, hogy magasztald
énekiil sohajokat, imadokul gyilkosokat és templomul egy elpusztult vilagot akarjon? Es ezek
talan nem mind a ti miveitek, szent és hii népek? Hat nem a ti jamborsagotoknak gytimolcse ez?
Ti népeket gyilkoltatok, varosokat és allamokat romboltatok, a foldet pusztava tettétek €s még
jutalmat kivantok gonosz miveitekért? Csodaknak kellene értetek torténni és a természet rendje
ellen magatol helyre jonni, jova lenni annak, amit az embereknek szenvedélye, ostobasaga,
gonoszsaga lerombolt?*?

125 MORTIER: I. m., 162.

126 Uo., 161.

127\VOLNEY: A Romok, 15-18.
128 Yo., 18.
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A birodalmak romba délésének tehat nem Isten az okozdja: Ot teremtdként €s életet adoként
mutatja be Volney, s a pusztulas kivaltoja egyértelmiien az ember. Miként korabban
olvashattuk, Grainville miivében mar egészen masfajta Isten-kép van jelen. O a pusztulas okat
szintén az emberi természetben keresi, Az utolso ember cimii miiben azonban ez a pusztulas
az egész emberiségre, nem csupan egyes birodalmak romba d6lésére vonatkozik.

Volney, csakugy mint 6t megel6z6en Mercier, egyértelmi tarsadalomkritikai
megjegyzéseket tesz: ami Mercier-nél még csak a forradalom eldszele, az Volney-nal mar a
forradalom kirobbanasanak f& okaira vald nyilt utalas. A Romok cimli miben az arny
(fantome), aki a multbol jott és a sirbol tamadt fel, a jovot elére 1atd és az emberiség
dicsségét megjosold szellemmé (Génie) valik a negyedik fejezetben.?® A szellemnek adott
valaszaban az utazé a hallottak hatasara atgondolja korabbi szavait és megfogadja, hogy ezt
kovetden a valosag keresésébe kezd: 30

Oh sirok és romok szelleme! [...] El fogom hagyni az elfajult tarsasagot, eltdivozom a
palotaktol, hol a tivornya nemtelenné teszi a lelket és elhagyom a kunyhokat, hol a nyomor
lealacsonyitja azt. A maganyba fogok vonulni, hogy a romok kozétt éljek [...].1%

Volney — Diderot-hoz hasonléan — egyetlen képbe tomoriti a palotat és a kunyhot, az egyik a
zsarnoksag, a fénylizés, a pompa, a masik a nyomor metafordja. Az utazé a romok kdzé vonul
vissza, ami idedlis helyszin a maganyos elmélkedéshez; Grainville eposzaban Ormus hasonl6
okok miatt €l a romos varosban, amelytdl végiil el kell bicstznia.

A zsarnoksdgot Volney Diderot-hoz és Mercier-hez hasonloan lattatja. Miivében a
filozofus az olvaso elé tarja torténelemszemléletét, és azt is bemutatja, milyen tényezok
vezetnek el egy birodalom romba déléséig: mig Diderot-nal a romok reprezentacidjan volt a
hangsuly, Mercier regényében a tarsadalomkritika kap nagyobb szerepet, Volney pedig
részletesen kifejti ezt az aspektust. A Romokban a zsarnoksag alol a vallas egyfajta
menekiilési utvonalat jelent, azonban a ,,babona és vakhit mindenfelé pusztulast és romokat
teremtett”. 13

A szellem a miiben a mult utdn a jelent, majd a jovOt is megmutatja az utazonak. A
fohos az egyik eurdpai orszagban nagy ziirzavart vesz észre, ennek okait keresi, és érdekes

jelenet tantja lesz: kiilon csoportba gylilnek 6ssze a munkdsok ¢és az eldkeldk. Az eldbbi,

1291 LTI, Antoine: ,,”Et la civilisation deviendra générale”: L’Europe de Volney ou I’orientalisme a 1’épreuve
de la Révolution”, La Révolution frangaise [online], *Dire et faire I’Europe a la fin du XVIII® si¢cle’, feltdltve:
2011. junius 10-én, URL : http://journals.openedition.org/Irf/290, megtekintve: 2020. aprilis 6-4n. A magyar
nyelvi forditas nem tesz kiilonbséget Fantome és Génie kozott, mindkettdt ,,szellem”-nek forditja.

130 A romszemlélet és a valosag kérdésérdl lasd: SZABOLCS Enikd: ,,La "vérité" des ruines chez Volney et
Chateaubriand”, in Bene A., Bene K. (szerk.): Philosophie francophone en Hongrie, Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Francia Tanszék, 2019, 129-144,

131 \VOLNEY: A Romok, 19.

1% Yo, 35.
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,joval nagyobb csoport, rongyos ruhdjaval, sovany kiaszott vonasaival eldrulta a nyomor ¢és
munkassag jeleit”, mig az utobbi, Kisebb csoport tagjainak gazdagon diszitett 6lt6zéke és
kerek arca bdségrol arulkodott. A két csoport kozott a kovetkezd parbeszéd hangzik el:

Miért kiilonboztetitek meg téliink magatokat, avagy taldn nem a mi vériinkbdl valo vér, a mi
husunkbol valo his vagytok ti is?

Nem, mondta a csoport, ti vagytok a nép, mi az elékel6k! Nekiink sajat torvényeink, sajat
szokésaink és megkiilonbdztetett jogaink vannak.

A nép: Es mit dolgoztok ti a mi tarsadalmunkban?

Az elkelok: Semmit; mi nem vagyunk munkara teremtve.

A nép: Mely tton szereztétek magatoknak a nagy vagyont?

Az elkelok: Az altal, hogy farasztottuk magunkat a ti kormanyzastokkal.

A nép: Es ti kormanyzasnak nevezitek azt, hogy amit mi termesztiink, ti elprédaljatok. A
gazdagsag mi téliink jon, ti folemésztitek.

Volney ennél egyértelmiibben talan nem is jelenithette volna meg a forradalom kit6réséhez
vezetd tarsadalmi fesziiltségeket.

A 2440. év cimii regényben mar felbukkant az az elmélet, mely szerint a 25. szézadi
Périzsban megfigyelhetd fejlodés a felvildgosodéas koraban kezdddott el. Volney miivében
szintén felfedezhetd ez az elem: a szellem proféciat, elképzelt jovot lattat az utazdval,
melyben a forradalmat olyan folyamatként tiinteti fel, amely megalkotja a nép szamara ideélis
allamformat. A forradalom kiutat jelenthet abbdl az allandd korforgasbol, mely szerint a
torténelem ismétlddo ciklusok sorozata, azaz birodalmak keletkeznek, majd 6sszeomlanak, s
helyiikon jabb birodalmak jonnek létre. Europa azonban — a forradalom és a felvildgosodas
hatasara — kitorhet ebbdl a ciklikussagbol.1*

Volney miivében a rom, csakugy, mint Diderot-nal, a maganyos elmélkedésnek is
helyet ad. Ahogy kordbban emlitettiik, a miikritikus a romok latvanyanak hatasara a nemzetek
pusztulasat és sajat halalat vetiti maga elé. Volney egész miivét atszovi ez a gondolatmenet,
am nala nem jelenik meg a romhoz kapcsolodoan a szépség mint esztétikai kategoria, hanem
irasdban a rom kozvetitd szerepe az elsddleges.

Grainville miivében a rom és a hozza kothetd fogalmi mezd szintén kdzvetitd szerepe
miatt fontos, és nem csupan a romok jelenléte, hanem hianyuk is a pusztulas indikatora. A
forradalom eseményei mindkét szerzo életére hatassal voltak, s miiveik jol mutatjak, mennyire
maskeént élték at a forradalmat.

Az utolso ember szerzéje az alkotmanyra feleskiidott pap volt, aki 1792-ben az
augusztus 10-i Tuileriak ostromdban elhunytak emlékére halotti beszédet mondott.!® Ez a

beszéd azt tiikrozi, hogy Grainville bizott a forradalom pozitiv alakuldsaban, és abban, hogy a

13 Uo., 47-48.
BLILTE L m,, 7.
135 KUPIEC: I. m., 42.
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Tuileriaknal kivivott gyézelem ,meg fogja véltoztatni a vilagot”.'®® A nép energiajat
vulkanhoz hasonlitja — ez az elem majd Az utolsé ember cimii miiben is visszatér. A pap ekkor
még hisz a forradalom jelszavaiban, elsdsorban a szabadsag eszméjét hangsulyozza. Tovabbi
harcra batoritja a népet, amely — véleménye szerint — csak igy érheti el az 6rok szabadsagot és
boldogsagot.'*” Ha gy6zelemre viszi a forradalmat és mas nemzetek is kovetik e példat, akkor
,,a nép fog uralkodni”, valamint ,,a kereskedelem szarnyalni kezd, az ipar csodékat hoz létre.
Az bsszes fold termékennyé valik [...]”. 18

Az utolso ember cimii eposza a forradalmi események hatasara jott 1étre. Az ird ekkor
mar nem reménykedik benne, hogy megvalosul a forradalom kiildetése, de a miiben
felbukkannak azon elemek is, amelyek mutatjak Grainville forradalomba vetett korabbi
hitét.?3® A mi elsd felét forradalomvard hangulat hatja 4t. Ugyancsak ezt tikkrdzik az égi
szellem utazohoz intézett szavai arrdl, hogy ,nagy forradalom késziilédik”, valamint egy
kozelgé forradalomrol olvashatunk utalast akkor is, mikor Omégare-t iidvozlik az elsé
véarosban, ahova ttnak induldsa utdn megérkezett.!*% Ebben a varosban taldlkozik a féhds
Idamas-szal, aki azzal t6lti napjait, hogy az emberiség torténelmén elmélkedik. Omégare-hoz
intézve szavait Idamas is utalast tesz ,,egy olyan forradalomra, amely boldog napokkal tolti
majd meg Sregségét és boldogsagot hoz a jové generacidinak™.**! Szintén érdemes idézni azt
a kordbban mar emlitett jelenetet, melyben Eupolis és Omégare egy romvarosban talal ra
Ormusra, s ez eldbbi igy szol a remetéhez: ,, Tiszteletreméltd Ormus, [...] azért jottem, hogy
felderitsem szived, mivel egy forradalomrol hozok hirt, amely végig fog s6porni a vilagon;
bajaink véget érnek. A hazassag nem lesz tobbé meddd, a fold ismét termékennyé valik”. 142 A
regény elsd felét a jovoben vald bizakodés hatja at, azonban mar ekkor érezhetd, hogy ezt egy
masik, komorabb jovOkép szbvi at.

Az elsivatagosodas és terméketlenség sotét jovot sugall, ennek ellenére a technikai

fejlodés jelei is felbukkannak a miiben: szazadokkal Kkorabban egyfajta ,,masodik

13 La victoire de nos Fréres d’armes va changer le monde”. COUSIN DE GRAINVILLE: Oraison funébre des
citoyens morts dans la journée du dix Aoiit, sous les murs des Tuileries; prononcé devant le Peuple, le 30 Aoiit,
dans [’Eglise de Saint Leu, Amiens — Paris, L’An quatriéme de la Liberté, 18.

187 Uo., 4; 10; 13; 15.

138 I...]1 le Peuple va régner. [...] Le Commerce aura des ailes; ’industrie enfantera des prodiges. Toutes les
terres seront fertiles [...].” Uo., 19.

139 PALEY, Morton D.: ,,”’Le dernier homme”: The French Revolution as the Failure of Typology, Mosaic: An
Interdisciplinary Critical Journal, 24. kétet, 1. sz., 1991, 69.

140 Je te dirai seulement qu’une grande révolution se prépare”. COUSIN DE GRAINVILLE: Le Dernier
homme, 1. kétet, 16; 52.

141 une révolution qui va combler votre vieillesse d’heureux jours, et faire encore le bonheur des générations
futures”, Uo., 1. kotet, 59.

142 Respectable Ormus, [...] je viens réjouir votre cceur en vous apprenant la nouvelle d’une révolution qui va
changer la face du monde; nos maux sont finis. Le mariage ne sera plus stérile; la terre va redevenir féconde
[..].” Uo., 1. kotet, 171.
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édenkertben”*® éltek a nemzetek, 1égi kozlekedéssel mar at tudtik szelni az Atlanti-6ceant,
feltalaltak a halhatatlansag italat és ) modszereket dolgoztak ki a termdfoldek kimeriilése
ellen. De a viragkor utan bekovetkezett a hanyatlas, mivel a halhatatlansag szérumahoz csak a
legkivalobbak jutottak hozza, ami az emberek kozti vetélkedéshez vezetett. Ez a vetélkedés
jelentds technikai vivmanyok 1étrejottét tette lehetévé, azonban eljott a pont, mikor a hold
felrobbant (nem egyértelmi, hogy ez valamely tGjitas miatt kovetkezik-e be), s ezzel az
emberiség termékenysége is megsziinik és a vilag elindul az apokalipszis felé. Kiutat a Fold
szelleme (Génie) kinal, aki igéretet tesz arra, hogy ha Omégare-nak és Sydérie-nek gyermekei
sziiletnek, akkor tulél az emberiség.'** Omégare elétt tehat két ut all: vagy engedelmeskedik
az isteni akaratnak és bekovetkezik az apokalipszis, vagy a Fold szelleme altal kinalt
megujulast valasztja, aki ,,belsé vulkanjanak™ teremtd erejében hisz.24® A szellem felfoghat6
ugy, mint a forradalom reprezentacidja, hiszen megajulast kinal; a vulkan képét pedig a
kortarsak gyakran a ,forradalmi energidhoz” kétik.!*® Grainville azonban ekkorra mér
politikai és vallasi értelemben is kidbrandult a forradalombol, az Omégare-ra kényszeritett
valasztasi lehetOségek is ezt mutatjak. Immar szé sincs a korabbi ,,nagy forradalomrol”, ami
,»veégig fog soporni a vilagon”. Bekdvetkezhet a megujulas, am egy szOrnysziilott generédcio
jon létre. A féhds végiil az isteni akaratnak engedelmeskedik, hatrahagyja varandods feleségét
¢s megindul az apokalipszis.

A forradalmat tehat mind Volney, mind Grainville atélte, viszont eltérd
szerepvallalasaik miatt miiveikben mas-mas oldalat mutatjak ennek a toérténelmi eseménynek.
Mig Volney nem emliti a forradalom pusztitasat, addig Grainville esetében ez a pusztitas
nemcsak jelen van, hanem személyessé is valik: karrierjét és egész ¢€letét dontdtte romba a
forradalom. A pusztitas ekkor még tul friss ahhoz, hogy az ir6 a romok szépségét meg tudja

latni. Mindkét szerzénél megfigyelhetd ugyanakkor, hogy romabrazoldsaikhoz nem a

43 Uo., 1. kotet, 92.

144 PETITIER: I. m., 149-152.

145 Lasd Omégare talalkozasat a Fold szellemével: ,Micsoda latvany, amelyt]l még mindig megborzongok!
bensejében egy embert latok, 6 maga képezi ezt a vulkant a szajabol kiarado tizfolyammal, amely folyamatos
mozgasban volt, hullamz6 haja tiizes kigyoknak tlint, az ébennél is feketébb szeme sotéten ragyogott, és erésen
hangsulyos izomzata kohdba martott izzd vasra hasonlitott.” [O spectacle dont je frémis encore! je vois dans son
sein un homme formant lui-méme ce volcan par des torrens de feux qui s’élangoient de sa bouche; il étoit dans
un mouvement continuel, ses cheveux ondoyans paroissoient comme des serpens enflammés, ses yeux plus noirs
que I’ébéne jetoient un éclat sombre, et ses muscles fortement prononcés ressembloient a des fers ardens plongés
dans une fournaise.] COUSIN DE GRAINVILLE: Le Dernier homme, 1. kotet, 36-37.

146 PETITIER: I. m., 153.
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forradalom soran ledontétt épitményeket hasznaltdk modellként, hanem az 6kori romokhoz, s
azon beliil is elsésorban Palmiira romjaihoz nyulnak vissza.4’

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a két miiben hogyan viszonyul egymashoz a képi
vilag és a szoveg. Mindkét esetben elképzelt romokrdl van szo, hiszen Volney utleirdsokban
olvasott a megjelenitett romokrol, Grainville f6 miivében pedig a romok nincsenek jelen
fizikai valojukban — nem is lehetnek, hiszen varosok jovobeli romjairdl van benne sz6. Az
utolso ember cimii miben ténylegesen megvaldsul Diderot azon latomésa, mely szerint
nemzetébdl egyediili tuléloként szemléli maga koril az elpusztult vilagot. Mig azonban
Diderot Szalonjaban a rom a szdveg kozponti témaja, addig Volney és Grainville miivében a
romok mintegy diszletként vannak jelen. Naluk nem maguk a romok a lényegesek, hanem a
maganyos elmélkedé gondolatai vagy a szellem altal felvazolt apokaliptikus jovokép, ahol a
pusztulas folyamatat is végigkovethetjiik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Diderot-t kévetéen a vizsgalt miivekben a romok
immar nem a mult felé forditjak a szemléld tekintetét, hanem egyre inkabb a jovo keril a
kozéppontba, legyen az tavoli, idealisztikus, torténeti hiiségre torekvd, vagy akar
posztapokaliptikus jovokép. Romszemléletiik kiilonbozdségét abban kereshetjiik, hogy a
klasszikus értelemben vett rom kialakulasahoz rendkiviil sok idére van sziikség. E rom
esetében fontos hangsulyozni, hogy a rombolé munkat altaldban tobb emberdltd alatt a
természet viszi végbe. AmiKor 6kori romot latunk, a természet munkajara csodalkozunk ra,
arra, hogy a természet miként formalja a romban jelen levd hianyt, amely az id6 mulasaval
egyre nd. Valosziniileg ebben kereshetjiik annak az okat is, hogy a hirtelen — természetes vagy
mesterséges, azaz ember altal okozott — katasztrofa miatt keletkezé romokat nem tudjuk az
okori romokhoz hasonlé modon szemlélni; a rombolas szandékos volta miatt a kozelmultban
keletkezett romok esztétikai szemlélete fel sem meriil a szerz6kben.'#8

A romok esztétikai jellegli szemléletérdl ¢és a ,kortars” romokrol szolva
elengedhetetlen Bernardin de Saint-Pierre nevének emlitése. O Tanulmdnyok a természetrdl
cimi, 1784-ben megjelent miivében fejtette ki azt az allitasat, mely szerint a ,,kortars” romok
nem képesek ugyanazt a hatast kivaltani a szemlél6bdl, mint az 6kori romok. Az ird 1765-ben

49

jart Drezdaban, 6t évvel a német varos ostromat kovetéen,'*® és a romok pittoreszk

latvanyanak ellenére csupan borzalmat (horreur) érzett:

147 Ez a jelenség késobb, tobbek kozott a Kommiin rombolasait megdrokitd fényképeken is tetten érhetd. Lasd:
FOURNIER, Eric: ,,Les photographies des ruines de Paris en 1871 ou les faux-semblants de I’image”, Revue
d’histoire du XIX® siécle, 32/2006, 137-151.

148 SOMHEGY! Zoltan: ,,Mi marad abbol, ami megmaradt? A romtalanitas ellen”, Okor, 2016/4, 3-5.

19 Drezda ostroma 1760. julius 13-22 kozott a hétéves habora része volt.
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Mikor odaértem, a dolgok még ugyanabban az allapotban voltak, mint a habora végén. [...]
Lattuk, amint szomoruan jarnak fel s ald a lakosok, akik egykor olyan viddmak voltak, hogy
Németorszag franciainak nevezték oket. Ezek a romok [...] s6tét melankolidba vetették [Oket].
[E]gy nyomasztd hang a szivemben azt mondogatta: és ha ez a te hazdad lenne?*™

Az a pusztitas, amelyre még emlékeznek az emberek, sohasem poétikus vagy esztétikus
latvany: csupan az emberi kegyetlenség arulkoddo nyoma. A rombolas élvezete (plaisir de
ruiner) sohasem egyenlé a romok latvanya altal kivaltott élvezettel (plaisir de la ruine): mig
az elsdt a kizsdkmanyolason alapul6 civilizacidé hatdsanak tulajdonitja Bernardin de Saint-
Pierre, addig a masodikat egyfajta veliink sziiletett, beliilrél fakadé csodalatnak tartja.’>! Ez
lehet az oka annak, hogy az irodalmi miivek nem az aktualis, friss pusztitast abrazoljak,
valamint annak is, hogy inkabb a multba nyulnak vissza, vagy egy elképzelt jovo képét festik

az olvaso elé.

150 Le choses y étaient encore au méme état qu’a la fin de la guerre, quand j’y arrivai. [...] On y voyait aller et
venir tristement les habitants, qui étaient auparavant si gai, qu’on les appelait les Francais de 1’Allemagne. Ces
ruines [...] [les] jetaient dans une noire mélancolie [...]. [U]ne voix affligeant se fit entendre dans mon coeur,
qui me disait, si ¢ ‘était-la ton patrie?” BERNARDIN DE SAINT-PIERRE: Etudes de la nature, 3. kotet, 86-88.
151 MORTIER: I. m., 127.
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V. A KORAI ROMANTIKA ROM-FOGALMA

V. 1. Rom-poétika vagy rom-esztétika?

Ahogy az el6z6ekben bemutattuk, az utopikus és apokaliptikus romok leirasaban mar nincs
jelen a Diderot altal bevezetett romok poétikaja. Nyomai ugyan fellelhetok egy-egy klisészeri
sz6fordulatban, am ebben az esetben mar nem maguk a romok valtanak ki intenziv érzelmeket
a szemlélobdl, hanem a rombolds okaul szolgdld torténelmi vagy fiktiv esemény. A
forradalom utdn a kortars irok, filozofusok elkezdik ujra ,,latni” a romokat, azonban masképp
latjak 6ket, mint a romok poétikajaval kapcsolatban idézett szerzdék, az ¢ esetiikben ugyanis
mar a romok esztétikajarol beszélhetiink.

Ugyanakkor fel kell tenniink a kérdést: mi a kiilonbség a két fogalom kozott? Mitdl
valik a rom esztétikussa? Szalonjaiban Diderot sokszor nem hasznalta konzekvensen a
fogalmakat, igy 6 egymas szinonimajaként emliti a ,,romok poétikaja” (poétique des ruines)
¢s a ,,romok koltészete” (poésie des ruines) kifejezéseket. Mivel azonban disszertdcionkban a
fogalmak kovetkezetes hasznalatara toreksziink, ezért fontosnak tartjuk, hogy alatdmasszuk
fogalomvalasztasainkat. A rom-koltészetet, ahogy a nevében is all, els6sorban a koltészethez
kotjiik — Joachim Du Bellay, Jacques Grévin koltéket emlithetjiik a fogalommal kapcsolatban
—, a romok poétikaja €s a romok esztétikaja kozti kiilonbséget pedig az alabbiakban
részletezziik.

Diderot-hoz visszatérve a Szalonokban elsésorban a rom idOperspektivaban torténd
szemléletét kell hangstlyozni. Az 1767-es Szalonban, a romok poétikajanak
megfogalmazasakor megfigyelhetd, hogy a mukritikus eleinte a romokat helyezi el6térbe, és a
romok méltatadsan keresztiil dobben ra az id6 mulandosagara. Nala a rom elsésorban kdzvetitd
szerepében van jelen: mind a multon valdo elmélkedést, mind pedig a jovObe torténd
képzeletbeli utazast lehetdvé teszi.

Bernardin de Saint-Pierre mar emlitett, romantikus jegyeket mutat6 miivében ezzel

szemben mar a romok poétikdja és a romok esztétikdja kozti atmenetet fedezhetjiik fel. Az ir6
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egy egész fejezetet szentel a romoknak [Plaisir de la ruine (A rom latvanya altal kivaltott

¢lvezet)], amelyet a kdvetkez6 elmélkedés vezet be:

T6bb utazot vonz Napoly vulkanja, mint a tengerpartjat szegélyezo biibajos kertek; Gorogorszag
¢s Italia rommal boritott vidékei, mint Anglia gazdag szant6foldjei; tobb érdeklddot csabit a
vihar latvanya, mint a nyugodt tajé; és tobb nézelddd tekintetét vonzza egy torony leomlasa,
mint annak felépitése.*

Az idézet a rom ¢és a fenséges gondolatkorének tomor 0sszefoglaldsat nyujtja: a vulkan ¢€s a
viharos tenger képe altal érzékelteti a veszély lehetdségét — annak tudataban, hogy a szemlélé
teljes biztonsagban van —, valamint azt a gondolatot is felveti, hogy az id6 mulasat, az emberi
1ét mulandosagat, munkajanak hidbavaldsagat jelképezd leomlott torony jobban magaval
ragadja a szemlélo figyelmét, mint az épiil6, vagy akar az ¢€p, eredeti funkcidjat betoltd
épitmény. Az ir6 ugyanakkor arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy az ember miért
vonzddik a romokhoz: ,,van benniink egy olyan, fenséges érzés [...], amelynek kdvetkeztében
mindenféle pittoreszk hatastol és biztonsagérzettdl fliggetleniil szeretjiik a romokat; ez az
Istenség 1étezésének megérzése, ami mindig belevegyiil melankolikus érzelmeinkbe, s azok
legnagyobb vonzerejét adja.”?

A miiben a torténeti szemlélet is jelen van, hiszen az antik romok latvanya
,»szazadokkal repit vissza minket idében, és a romok régiségiik fliggvényében érdekelnek
minket”.3 Az elsé 6kori romok, amelyet a szerzé latott, a dél-franciaorszagi Orange telepiilés
romai emlékei voltak. Ezek latvanyara képzelete ,,egy csapasra elvitte Romaba, Marius
kordba”.* Néhany oldallal késdbb azonban mér mas szemmel tekint a romokra, ekkor inkabb a
romok és a természet harmoniajara figyel fel, ezzel is hangstlyozva azt a kijelentését, mely
szerint csak akkor lathatjuk meg a romok szépségét, ha a rombolas 6ta viszonylag hosszu 1d6

telt el:

1 Le volcan de Naples attire plus de voyageur, que les jardins délicieux qui bordent ses rivages; les campagnes
de la Grece et de I’Italie, couvertes de ruines, plus que les riches cultures de 1’Angleterre; le tableau d’une
tempéte, plus de curieux que celui d’un calme; et la chite d’une tour, plus de spectateurs que sa construction.”
BERNARDIN DE SAINT-PIERRE: Etudes de la Nature, 3. kotet, 83.

2 _nous avons [...] en nous un sentiment [...] sublime qui nous fait aimer les ruines, indépendamment de tout
effet pittoresque, et de toute idée de sécurité; c’est celui de la Divinité, qui se méle toujours a nos affections
mélancoliques, et qui en fait le plus grand charme.” Uo., 3. kétet, p. 86.

% ,[Les ruines] nous portent a plusieurs siécles en arriére, et nous intéressent a proportion de leur antiquité.” Uo.,
3. kotet, 88.

4, [son] imagination [le] porta d’une traite 8 Rome, et au temps de Marius”. Uo.
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A romok, melyeken a természet az ember alkotasaval harcol, édes melankoliat sugallnak. [A
természet] munkaink hidbavalosagat és sajatjanak orokkévaldosagat mutatja nekiink. Mivel még
akkor is mindig épit, amikor éppen rombol, épitményeink repedéseibdl sargaviolat, [...],
pazsitfiivet, vadcseresznyefat, szederfiizért, mohaszegélyt, és mindenféle sziklan megélo
novényt fakaszt, amelyek viragai és elhelyezkedése a sziklakkal egyiitt a lehetd legkellemesebb
ellentétet alkotjak.®

Azonban barmilyen leomlott épiilet nem valik romma: Bernardin de Saint-Pierre
kovetkeztetésként azt fogalmazza meg, hogy ,egy szép ¢épiilet mindig szép romot
eredményez. A miivészet tervei ilyenkor Osszhangban vannak a természet terveinek
fenségességével.”® A természet egyszerre rombol és alkot: az épitmény dsszeomldsaval egyre
nagyobb teret hodit vissza. A rom ¢€s a természet harmoénidban van egymassal, egyiitt
valtoznak, és ezaltal 0j alkotds jon létre — megjegyezziik, hogy ez a gondolat késébb
Chateaubriand-nal is visszakoszon majd. Bernardin de Saint-Pierre a romok leirasanal
személyes tapasztalataira tdmaszkodik: nem elképzelt vagy festményen abrazolt, hanem
valddi épiiletmaradvanyokat mutat be, azonban Chateaubriand-t6l eltérden 6 nemzeti romokat
tar az olvasd szeme elé. A botanikus romszemlélete a romantika, s azon beliil is leginkdbb
Victor Hugo szemléletéhez kozelit.” A Diderot-nal és Mercier-nél mar jelen 1évd erkdlesi
tanulsag is felbukkan az Tanulmanyok a természetrél cimi miiben: leomlasakor az épitmény
elvesziti kartékony funkcidjat és a természet részévé valik.® Bernardin de Saint-Pierre a
romokban nem a gordg vagy romai nagysdg emlékmiiveit, hanem altaldban a muld i1d6
emlékét latja: a rom a multat a jelennel és az elképzelt jovével kapesolja dssze.®

Mercier Halosapkam cimii rovid, egymassal nem Osszefiiggd fejezetekbdl allo miive —
amelyben az iré egy részt a romoknak szentel — szintén 1784-ben jelent meg. Mercier arra
keresi a valaszt, hogy miért szeretjlik nézni azokat a maradvanyokat, amelyeken az idé mulasa
mar nyomot hagyott. Gondolatmenetében Diderot — Hubert Robert-r61 szolo kritikaiban —
megfogalmazott véleménye koszon vissza, mikor Mercier a funkcidjukat vesztett, immar 1j

jelentéssel bird palota romjairol ir:

5 ,Les ruines ou la nature combat contre I’art des hommes, inspirent une douce mélancolie. [La nature] nous
montre la vanité de nos travaux, et la perpétuité des siens. Comme elle édifie toujours lors méme qu’elle détruit,
elle fait sortir des fentes de nos monuments, des giroflées jaunes, [...] des graminées, des cerisiers sauvages, des
guirlandes de rubus, des lisiéres de mousses, et toutes les plantes saxatiles qui forment par leurs fleurs et leurs
attitudes les contrastes les plus agréables avec les rochers.” Uo., 3. kotet, 90.

6, Une belle architecture donne toujours de belles ruines. Les plans de I’art s’allient alors avec la majesté de ceux
de la nature” Uo., 3. kotet, p. 91.

"MORTIER: I. m., 131.

8 BERNARDIN DE SAINT-PIERRE: Etudes de la nature, 3. kotet, 91-92.

® MORTIER: I. m., 133.
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[A palotak] mara leomlottak és atjarhatok; nem kis érdekl6déssel nézziik, amint egy marhat
terel6 pasztor végigvonul e toredezett oszlopcsarnok alatt, e fenséges és feldontdtt oszlop
mellett. [...] Ez az ellentét megindit, meghat minket, és nagy gondolatokra sarkall benniinket.*

Ugyanakkor — véleménye szerint — az angolkertekben talalhaté miiromok nem képesek ezt a
hatast kivaltani:

... miért vannak rank kisebb hatassal ezek a romok? Azért, mert azonnal rajoviink, hogy emberi
kéz alkotta azokat és csupan tegnap ota léteznek. Mindek6zben mindent utanoztak, még azt a
magasztos és tiszteletre méltd 4arnyalatot is, amelyet az id6 muldsa hagy a leomlott
épitményeken, de az elmélkedés mindig ravezet benniinket, hogy ez hamis és hazug szin, az
ember miive. Igy 6romiink fele mindjart oda is lett: tovdbbhaladunk, nem csodaljuk tobbé [e
romokat]."

A romoknak valddiaknak kell lenniiik ahhoz, hogy hatni tudjanak a szemlélére. A
miromokon nem ¢érzddik az id6é pusztitdsa: a rom csak akkor tud esztétikussa valni, ha van
torténetisége.

A romok esztétikdjanak vizsgélatakor tehdt egészen mas szempontok keriilnek
elétérbe, mint a romok poétikdja esetében. Hartmut Bohme irodalomtudoés gy fogalmaz,
hogy akkor beszélhetlink a romok esztétikdjardl, ha a rom mar elvesztette korabbi funkciojat
¢s reprezentativ értelmét, azaz amellett, hogy nem tolti be eredeti szerepét, a kozosség teljesen
1ij jelentéssel latja el a romokat.'? A rom esztétikai értékét azonban a szemléld teremti meg:

[A] romok esztétikaja nem mas, mint az id0 megtapasztalhatosdganak sajatos modja: a
rommez6t romok alkotta t4jja szintetizalni képes tekintet tehat a még el nem veszett mult és a
mar jelenlévd jovo kozott rogzitett pillantdas. A rom az id6 mindharom modjara kiterjed.
Pontosabban nem a rom, hanem az a reflexiv pillantas, melyben a rom mint esztétikai targy
megképzodik.

Chateaubriand romszemléletével kapcsolatban a kritikai irodalom elsésorban a ,,romok
esztétikaja” (esthétigue des ruines) kifejezést alkalmazza,'* ugyanakkor, miként az
el6z6ekben lathattuk, ez a romok poétikajatdl a romok esztétikaja felé mutatd valtozas mar

korabban, Bernardin de Saint-Pierre-nél elkezd6dott.

10 | [Les palais sont] maintenant démolis et entr’ouverts, on voit, non sans intérét, un patre avec ses boeufs sous
ce portique brisé, prés de cette colonne majestueuse et renversée. [...] Ce contraste nous émeut, nous touche, et
de grandes réflexions fermentent dans notre sein”. MERCIER: Mon bonnet de nuit, 1. kotet, 49.

11 _on est moins touché en rencontrant ces ruines; et pourquoi? Parce qu’on apprend bientdt que c’est ’art qui les
a faites, et qu’elles n’existent que d’hier. On a tout imité cependant, jusqu’a la teinte auguste et vénérable que le
temps imprime aux monuments renversés; mais la réflexion vient toujours nous dire que c’est 1a une couleur
factice et mensongeére, ouvrage de I’homme. Alors la moitié de notre plaisir est détruite: on passe, 1’on n’admire
plus.” Uo., 1. kotet, 49.

2 BOHME: I. m., 79.

¥ Uo., 80.

14 Lasd: MORTIER: I. m.; FOURNET, Florence: ,,Esthétique de la ruine dans I’Itinéraire de Paris a Jérusalem
de Chateaubriand” in L information littéraire, 2007/2, 59. kotet, 22-32.
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Chateaubriand korai miiveiben nem csupan romszemléletét illetéen fedezhezdk fel

kozds vonasok Bernardin de Saint-Pierre felfogasaval.t®

Tanulmanyok a természetrél cimii
irasa a mindenre kiterjedé racionalizmus és hitetlenség elleni tiltakozasként is olvashato.
Emellett Paul Henri Thiry d’Holbach bard 4 természet rendszere cimii miivére adott katolikus
valaszként is tekinthetiink a botanikus munkdjara: elég, ha csupan attekintjik a XII.
Tanulmdny alcimeit.’® Azonban, miként a késébbiekben 1atni fogjuk, nem csupan Bernardin
de Saint-Pierre miivébdl, hanem tobb felvilagosodas-kori ird és filozéfus munkajabdl is merit

Chateaubriand.

V. 2. ,,A romok esztétikaja” A kereszténység szelleme cimii miiben

Nem kivanjuk bemutatni Chateaubriand teljes életatjat, hiszen hazankban is viszonylag jol
ismert személyiségrdl van szd, hanem csupan azokat az elemeket emeljiik ki, amelyeket
disszertacionk szempontjabol fontosnak tekintiink. Lényeges hangstlyozni, hogy
Chateaubriand politikai és ir6i szerepvallalasa kiegésziti egymast, utazasai ¢s az ezek soran irt
miivek torténelmi kontextusukban értelmezheték. A Mémoires de ma vie [Eletem emlékiratai]
cimii miivében ,nemesemberként és irdként” definidlja ©nmagat.!’ Fiatalkordt erésen
meghatarozta a francia forradalom: kezdetben 6rommel fogadja a forradalmat, de 1791-ben a
nép tulkapdsai miatt kidbrandul beldle ¢és Amerikdba utazik. Visszatérését kovetden
csatlakozik Condé herceg royalista emigrans hadseregéhez. Thionville ostroma soran azonban
megsériil, ezt kovetden Angliaba emigral, ahol megirja A kereszténység szelleme cimii miivét.
Ebben az irasdban Chateaubriand harom teljes fejezetet szentel a romoknak, annak ellenére,
hogy 1802-ben, miive kiadasanak idépontjaban még nem latta az Italiaban, Gorogorszagban

t,18

¢s Egyiptomban talalhato romokat,™ s inkabb a forradalom volt hatassal erre az irasra.

Chateaubriand a kovetkezképpen ir a mii keletkezésérdl a Siron tuli emlékiratokban:

15 A témarol bévebben lasd: ROMANO, Cristina: ,,L’influence de Bernardin de Saint-Pierre dans les premiéres
oeuvres de Chateaubriand”, in C. SETH, E. WAUTERS (szerk.): Autour de Bernardin de Saint-Pierre. Les écrits
et les hommes des Lumiéres a [’Empire, Presses universitaires de Rouen et du Havre, Mont-Saint-Aignan, 2010,
199-213.

18 MORTIER: I. m., 126. Lasd az alabbi alcimeket: ,,A természet néhany erkolcsi torvényérdl” [De quelques lois
morales de la nature], ,,Az ész gyengesége” [Faiblesse de la raison], ,,Az érzelemrdl, az Istenség és a 1élek
halhatatlansaganak az érzelem altal val6 bizonyitékarol” [Du sentiment; preuve de la Divinité et de I’immortalité
de I’ame par le sentiment], ,,Az Istenség néhany mas érzelmérdl, tobbek kozott az erényérdl” [De quelques
autres sentiments de la Divinité, et entre autres de celui de la vertu]

17 Gentilhomme et écrivain”, CHATEAUBRIAND, Francois-René de: Mémoires de ma vie, Paris, Librairie
Générale Frangaise, 'Le Livre de Poche classique’ sorozat, 1994, 98.

8 MORTIER: I. m., 175., Chateaubriand maga is bevallja a miinek ezt a hianyossigat: CHATEAUBRIAND,
Frangois-René de: Siron tuli emlékiratok. Vilogatds, Budapest, Osiris Kiado, 1999, 182. (A tovabbiakban:
CHATEAUBRIAND: Siron tul emlékiratok)
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A kereszténység szellemét templomaink romjain jelentettem meg. Az igazak azt hitték,
megmenekiiltek; ekkoriban az embereknek hitre volt sziikségiik, vallasos vigasz utan
sovarogtak, minthogy hosszi id0 6ta megfosztottdk Oket az efféle vigasztalastol. Mennyi
természetfeletti er6t kértek a sok elszenvedett csapasra! [...] Az emberek Isten haziba todultak,
akarcsak jarvany idején orvoshoz.'

Apologetikus esszéjében az ir6 ismét felidézi azt a képet, melyben lefesti, hogy egyik, a
Luxembourg-palota kornyékén tett esti sétaja alkalmaval orgonahang iiti meg a fiilét.

Nem volnank képesek leirni azon meginduldst, mit benniink a vallasos ének ébresztett: ugy
tetszett, mintha égi sz6zat mondana: ,,Hitetlen keresztény, mért vesztéd el reményedet? [...]”
Epp azon pillanatban Iéptiink a templomba, midén a pap aldast adott. Szegény asszonyok,

aggastyanok és gyermekek fogadtdk leborulva. Térdre omoltunk kozottik: konnyeink
]20

megindultak [...].
Amint az emlitett idézetben is lathatjuk, a miiben mar fellelhet6k a romantika ismertetdjegyei,
ezt a mi stilusa, a képzelet szerepének hangsiilyozasa és a romantikus érzékenység tiikrozi.?:
1800-ban az ird visszatért Franciaorszagba, és Bonaparte Napodleon kovetségi titkarnak
nevezte ki a rémai kovetségre. A kereszténység szelleme cimli mii hatdsara ismerte el az
(akkor még) els6 konzul Chateaubriand ir6i munkassagat, hiszen az ir6 mive politikai
céljaival is 6sszhangban volt: ez az apologetikus esszé az 1801-ben megkotott konkordatum
1étjogosultsagat tamasztotta ala.?

A miiben, miként korabban Mercier és Grainville, Chateaubriand is maga elé idézi a
versailles-i kastélyt. A royalista ir6 azonban teljesen mas megkdozelitésben mutatja be a
kastély maradvanyait: szdmara nem a despotizmust és elnyomast jelképezi az egykori kiralyi
lakhely, hanem az elhagyatott kastély a dics6 mult és a miivészeteket tamogatd kiraly képét
idézi fel. A felvilagosodas korszakat erds kritikaval illeti: ,,bolcselkedének” nevezi, és abban
latja a kiillonb6z6 miivészeti agak, gy mint a festészet, az épitészet vagy a koltészet
,.elfajulasat”, hogy ,,az okoskodd ész lerontvan a képzelddést, alaassa a miivészetek alapjat”.?

Chateaubriand miivében a versailles-i kastély ekkor még nem tekinthetd szo szerinti

értelemben vett romnak, azonban a természet mar megkezdte a teriilet visszahoditasat:

19 CHATEAUBRIAND: Siron tili emlékiratok, 178.

20 CHATEAUBRIAND, Frangois-René de: A kereszténység szelleme, ford. Gubicza Istvan, 2. kdtet, Budapest,
Hunyadi Matyas Intézet, 1881, 3. rész, 5. konyv, Ill. fejezet, 109-110. Chateaubriand A kereszténység szelleme
cimli mivének magyar forditasat modern irasmoddal kozoljik. (A tovabbiakban: CHATEAUBRIAND: A
kereszténység szelleme).

21 DIDIER, Béatrice: Chateaubriand, Paris, Ellipses, coll. *thémes & études’, 1999, 19.

22 Ezt Chateaubriand maga is emliti Siron tili emlékirataiban: ,,Bonaparte a tarsadalom legfontosabb pillérére
szandékozta épiteni hatalmat, ezért akkoriban kotott egyezségeket a Vatikannal. Eleinte semmilyen akadalyt nem
gorditett egy olyan mii megjelentetése elé, amely hasznos lehetett tervei népszeriisitésében; harcolnia kellett az
Ot koriilvevokkel és a vallas nyilt ellenségeivel, ezért oriilt, hogy kiviilr6l kapott védelmet A kereszténység
szellemében megfogalmazott nézetek altal. Késébb megbanta tévedését: vallasi eszméimhez rendre monarchikus
eszméket tarsitottam.” CHATEAUBRIAND, Siron tili emlékiratok, 178.

2 CHATEAUBRIAND: 4 kereszténység szelleme, 3. rész, 1. konyv, VII. fejezet, 17-18.
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Alig tlnt el egy szazad, és e ligetekben, melyek egykor az {innepélyek zajatdl visszhangoztak,
nincs egyéb életjel, mint a tiicskok és flilemiilék éneke. E palota, mely magaban egy egész
varos, e marvany 1épcsok, melyek a felhokig latszanak emelkedni, e szobrok, ¢ medencék, ezek
az erd6k ma roskadoznak, mohaval boritottak, kiszaradtak vagy kivagattak; é¢s mégis a kiralyok
¢ lakhelye soha nem tiint ol fényesebbnek, soha kevésbé maganyosnak.?

Amint ez az idézet is jol mutatja, a royalista iré6 mivében XIV. Lajos immar nem az egykori
zsarnokként tlinik fel, aki — gy mint Mercier irasdban — bankodik hatalmas koltekezései és a
nép nyomorba dontése miatt, hanem ,,[0] tette dicsdvé a vallast, mlivészetet és hadsereget”, s
a hanyatlas az ir6 véleménye szerint az enciklopédistak hatasara kovetkezett be.?® Az idézet
ugyanakkor arra is ramutat, miként olvad Ossze a természet a mesterséges emberi alkotas
romjaival, ez fontos tényezének tekintheté Chateaubriand romabrazolasa szempontjabol.

Az ir6 azonban nemcsak korabeli, hanem okori romokat is emlit A kereszténység
szellemében. Miként a korabbiakban mar utaltunk ra, apologetikus esszéjének megirasa soran
az oOkori romok felidézésekor Chateaubriand csupan olvasmanyaira tamaszkodik.
Romszemléletét vizsgalva egyrészt Diderot 6rokdsének tekinthetd, azonban a romantikus iréd
uj szemléletmodot visz a romokrdl valdo — Diderot altal megkezdett — elmélkedésbe.
Feltehetéen az atélt forradalom hatdsdra a romok poétikdja nala a ,holtak poétikajava”
(poétique des morts) alakul 4t.%8

Chateaubriand mar 4 romokrol dltalaban. Ezek kétfélék cimii fejezet elején kijelenti,
hogy a romok — amellett, hogy az emberre gyakorolt hatasuk, a kivaltott érzelmek
szempontjabol értékesek — a miivészetek szamara kivald kiindulopontot nyujtanak.?’ Mig a
romok latvanya Diderot-t az id0 muldsar6él és az emberi élet tlinékenységérdl valo
elmélkedésre késztette, Chateaubriand merében mas perspektivaba helyezi a romokat. A
kereszténység szellemében az 1ird Isten Orokkévaldosagardl beszél, €és a kereszténység
felsébbrendiiségét poétikai-esztétikai megkozelitésbdl igyekszik alatdmasztani.?® Szamara a
rom nem csupan egy lerombolt épitmény nyomait jelenti, hanem magat az emberi életet,
amelyet a romokéval helyez parhuzamba: ,,[m]inden ember titkos vonzalmat érez a romok

irant. Ez az érzelem lényeges Osszefliggésben all természetiink gyarlosdgaval €s azon

% Uo., 18.

% Uo.

% Megjegyezziik, hogy a magyar fordités itt a ,,holtak koltészete” kifejezést hasznalja. (Uo., 2. kotet, 3. rész, 5.
konyv, 3. fejezet, 108.)

T Uo.

28 MAAR Judit, PALAGYI Tivadar: ,Chateaubriand klasszicizmus és romantika kozott”, in
CHATEAUBRIAND: Siron tuli emlékiratok, 298.
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osszhanggal, mely e lerombolt emlékek és tiinékeny létiink kozott van.”?® A fejezetben
késobb ujra felbukkan ez a gondolat:

Maga az ember is nem egyéb, mint egy leomlott épiilet, mint a biin és halal romja; langyos
szeretete, ingadoz6 hite, korlatolt felebarati szeretete, tokéletlen érzelmei, elégtelen gondolatai,
megtort szive, szoval minden, de minden csak rom benne.®

Nem csupan Diderot Szalonjai, hanem feltételezhetéen Bernardin de Saint-Pierre korabban
emlitett miive is Chateaubriand olvasmanyai kozott szerepeltek. Ez utdbbi szerzé fogalmazta
meg, hogy magat a romot kiilon kell tudnunk valasztani a rombolas tényétdl, akar az idd, akar
az ember okozta a pusztitast. Chateaubriand a kdvetkez6képpen csoportositja a romokat:

A romok kétfélék: egyik az id6 miive, masik az embereké. Az el6bbiekben nincs semmi
kellemetlen, mert a szazadokkal folyton Iépést tartva dolgozik a természet is. Ha azok
omladékokat csinalnak, ez virdgot hint rajuk; ha sirt nyitnak, ez galambfészket épit belé: sziinet
nélkiil ujjateremtéssel foglalkozvan, a halalt az élet legkedvesebb csalodasaival veszi kortil.

Az utobbiak azonban inkabb pusztulds, mint romok [Sic!], csak a semmi képét nyujtjak
helyrehozé hatalom nélkiil. A szerencsétlenség s nem az évek miive 1évén, hasonlok egy fiatal
f6 6sz furtjeihez. Kiilonben az emberek rombolasai sokkal erészakosabbak, sokkal
bevégzettebbek, mint a szazadoké; ezek alaaknaznak, azok felforgatnak.®

Az ir6 ezt kovetden bemutatja egy templom romjai kozott tett sétajat. Az omladékok és a
sirkdvek ismét egyetlen képbe siritve tlinnek fel, ahol a természet is elkezdte a teriilet
visszafoglalasat:

Egy nap, a luxemburgi palota mogott [...] lattunk egy templomot, melynek fodele két oldalt be
volt zuzva, az ablakolmok leszaggatva, s az ajtok odatamasztott deszkadarabokkal voltak
elzarva [...]. Sokaig sétalgattunk a foldon szétszort fekete marvanysirkdvek kozott; némelyek
mar egészen szét voltak zizva, masok még némi sirirattdredéket megoriztek. Beléptiink a
kolostor bensejébe; a magas fii és omladékok koziil két vad szilvafa emelkedett ki. [...] [A]
szentélyben azon békehimnusz helyett, mely itt egykor a holtak tiszteletére zengedeztetett, csak
a sirokat vésé kézmiives szerszamanak nyikorgéasa hallatszott.*

Az ir az elé tarulo latvanyt szemléli, azonban nem meriil hossz elmélkedésekbe, hiszen ,,[a]
reflexiokat, melyeket e helyen tevénk, kénnyen megteheti maganak minden ember”.3
Chateaubriand gy véli, az olvasd6 mar szamos helyen taldlkozhatott romok leirasaval, igy 6
csak a mar kordbban elmondottakat ismételhetné; vagy épp ellenkezdleg, az olvasod
fantaziajara bizza, miként képzeli el a kolostor romjait, milyen képzeteket tarsit hozza, és a
romok folotti elmélkedést is meghagyja az olvasonak.

Csakugy, mint Diderot, Chateaubriand is sulyt helyez a képzeletre, amelynek fontos a

szerepe a romok szemlélése soran. frasaban a rom gyakran a természet részeként van jelen: az

ir6 kijelenti, hogy ,,a romok nagy erkdlcsi jelentdséget kdlcsondznek a természet jeleneteinek;

29 CHATEAUBRIAND: A kereszténység szelleme, 2. kotet, 3. rész, 5. konyv, 3. fejezet, 108.
%0 Yo, 110.

31 Uo., 108-1009.

32 Jo., 109.

3 Uo.
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ha egy tajképben foltlinnek, hasztalan igyeksziink szemeinket mas felé vinni: csakhamar
visszatérnek és huzamosan rajuk tapadnak”.3* Késébb mas formaban, de ismét felbukkan a
festményen abrazolt rom képe, a kovetkezé fejezet els6é mondataban olvashatjuk az
alabbiakat: ,,[a] romok, tekintettel a tajra, sokkal festdibbek egy képben, mint valamely 1j, ép
emlék”.®® Chateaubriand nem meriil bele az egykori, letiint birodalmak sorsarol vald
elmélkedésbe, mint korabban Volney, hanem Palmiira romjainak felidézésekor az a hatés
ragadja magaval, ahogy a természet visszaveszi az uralmat az ember alkotta épitményben és
kiegésziti azt:

... az oriasi novények szép 0sszhangzatot képeznek az épitészet roppant alakjaival. Palmiiraban
a datolya ember- és oroszlan-fék kozé ékelodik, melyekre a nap templomdanak oszlopfoi
nehezednek; a palma oszlop gyanant all a ledélt oszlop helyén, s a régiek altal Harpokratnak
szentelt barackfa a csend hajlékaban emelkedik. Azonkiviil van egy fanem, melynek zilalt
lombozata ¢s kristaly alaki gyiimdlcsei szomortan szép Osszhangban allnak a fiiggd
romokkal .*®

Chateaubriand-t elbiivoli a romok kdzott besziirddé fény jatéka, amelyet a lerombolt épitmény
nyitottsaga tesz lehetové: ,ha a templomok omladoznak, csak egyes kiilonallé darabok
maradnak, melyek kozott a szem fonn és a tavolban latja a csillagokat, a felhdket, a hegyeket,
folyamokat és erdoket”.3” Palmiiraban a természet és a romok pittoreszk dsszhatasat az ember
jelenléte még inkabb fokozza: az emberi jelenlét a természetben azt a hatast kelti, mintha az
ir6 egy festményt szemlélne.®

A gorég romok — az ird szavaival élve — a nép régi dics6ségét és a taj jelenlegi
elhagyatottsagat jelképezik. Chateaubriand egyetlen képben idézi fel a természetet és a
pogany istenségeket, hiszen ,,az ember azt mondana, hogy valamely isteni fuvallat élteti még
most is a Muzsak és Apollo templomainak porait”.3 A keresztény romok leirasa alapvetéen
nem sokban tér el a pogany romokétol, az ember alkotta t4) és a természet kiilonos
romokat, mintegy visszaadva egykori pompajukat:

... a levélalakra metszett, vagy a teknbalakra vajt kipok megannyi kosarat képeznek, melyekbe
a szelek porral vegyiilt novénymagvakat hordanak. A rozsas fiilfii a tetére kuszik, a mohak
ruganyos szOnyeggel boritjdk be az egyenl6tlen omladékokat, a szedercserje valamely
ablaknyilason at nyujtja ki gdmbolyl karjait, s a repkény az éjszaki csarnokok hosszaban végig

% Uo., 108.

% Uo., 2. kétet, 3. rész, 5. konyv, 4. fejezet, 110.

% Uo., 111.

%" Uo,, 110.

3 Ehhez a hatashoz hozzajarul Chateaubriand sajatos id6- és térszemlélete: A kereszténység szelleme cimi miivel
kapcsolatban a ,tér poétikajarol” (poétique de I’espace) is beszélhetiink. A témarél bévebben lasd: ADAM
Aniké: , Eternité et infini — la contemplation chez Chateaubriand”, in Adam A., Sepsi E., S. Kalla (szerk.):
Contempler [’infini, Budapest, L’Harmattan, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2015, 95-103.

39 CHATEAUBRIAND: A kereszténység szelleme, 2. kotet, 3. rész, 5. konyv, 4. fejezet, 112.
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futvan, koszoru-alakban fiigg ald a boltozatr6l. Nem lehet fest6ibb romot képzelni, mint ezen
omladékok.*

A pogany romokhoz hasonldan a természet e romok esetében is visszahoditja egykori
tertiletét. A kétfajta rom kozotti 6 kiilonbséget az ir6 abban latja, hogy a keresztény romok
,hem emlékeztet[n]ek, mint annyi mas romok, vérre, igazsagtalansagokra ¢és
erészakoskodasokra”.#

Az ir6 nyilvanvaloan sokat merit a korabban emlitett filozofusok munkaibdl, azonban
gondolatmenetének egyedisége vitathatatlan. Az el6zéekben azt mutattuk be, hogy
apologetikus essz¢jében Chateaubriand csupan magukat a romokat méltatja, &m ehhez nem
kapcsolodik barmiféle torténeti vagy egyéb reflexié. Amint utaltunk ra, egyetlen alkalommal
veti fel ennek lehetdségét, de akkor is inkabb az olvaséra bizza ezen elmélkedéseket, hiszen
azokat ,konnyen megteheti maganak minden ember”. A romokkal foglalkozé harom
fejezetben leginkabb festményszeriien tarja elénk az épiiletmaradvanyokat, kiemelve néhany
hangsulyozza. Ez a harmonikus allapot azonban csak akkor kovetkezhet be, miutdn a
korabban fontos szerepet betolté épiilet funkcidjat veszti. E fejezetek kapcsan aligha
beszélhetiink a romok poétikajardl, hiszen a torténeti szemlélet, a romok tematikéjabol
kiindulé reflexiok nincsenek benniik jelen, inkabb a romok esztétikdja figyelhetdé meg a

muben.

V. 3. Az utazas atalakulasa. Az enciklopédikus tudastol a romantikus szemléletmaédig

A 18-19. szazad forduldjan az utazasi szokasok jelentds atalakulasat figyelhetjiik meg. A
szazadfordulot — pontosabban az 1770-es évek végétdl az Elsé Francia Csaszarsag végéig
terjed6 korszakot — atmeneti id6szaknak tartjuk az utazasok céljat és leirasi modjat illetGen,
mindehhez persze a forradalmi események is hozzajarultak. Az utleirasokban mar az 1780-as
évekt6l kezdve jelen van az a tendencia, hogy az utazok nem csupan targyilagosan,
tényszertien igyekszenek megkozeliteni a bejart tajakat, hanem sajat ¢érzelmeiket is
bemutatjdk. A hangsuly egyre inkdbb eltolodik a szaraz informdacidatadastol az érzelmek

kozvetitése felé.*? Chateaubriand utleirasai, ahogy a kovetkezékben latni fogjuk, e két

40 Uo., 2. kotet, 3. rész, 5. kdnyv, 5. fejezet, 113.

41 Uo., 114.

42 BERTRAND, Gilles: ,,Aux sources du voyage romantique: le voyage patriotique dans la France des années
1760-1820”, in A. Guyot, Ch. Massol (szerk.): Voyager en France au temps du romantisme: poétique,
esthétique, idéologie, Grenoble, ELLUG, 2003, 37; 51-52.
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iranyzat kozott ingadoznak, az ird egyszerre igyekszik hiteles és objektiv lenni, ugyanakkor
Utinapléjaban mar erSteljesen jelen van a romantikus érzékenység.

Chateaubriand egész életére jellemzO az az utleirasat is athatd kettdsség, melynek
alapjan egyszerre tekinthetjiik konzervativnak ¢és ujitonak. Az ir6 kovetségi titkari
kinevezésének koszonhetden utazhatott Italidba, ahol sajat szemével is megtekinthette az
Okori romokat. Napoleon néhany honappal kés6bb azzal bizta meg, hogy Valais-ben
képviselje Franciaorszagot, am amikor az ir6 megtudja, hogy Louis Antoine Henri de
Bourbon—-Condét, azaz Enghien herceget kivégezték, benyujtja lemondasat.*® Chateaubriand
1806 juliusaban ismét utnak indul: Velencében hajora szall és atutazik Gorogorszagon,
Torokorszagon, Palesztinan, Egyiptomon ¢és Karthagon. Ennek az utazasnak a
dokumentacioibol sziiletik meg kés6bb az Utinaplé Périzstél Jeruzsdlemig cimii munka. Ezt
az utat nem annyira ,tudés utazasnak”, mint inkabb a képzémiivészeti alkotasokat és
torténelmet kedveld utazd ,zardndoklatdnak” tekinthetjiik,** annak ellenére, hogy
Chateaubriand miive elején — masik irdsdhoz, A vértanukhoz vald adatgytjtés mellett — az
alabbiakban jeloli meg tutra kelésének f6 indokat: ,egy keleti utazds kiegészitené
tanulmanyaimat, [...] hatra volt még, hogy bejarjam Athén, Memphis és Karthagd romjait,
valamint a jeruzsalemi zarandoklatot is teljesiteni akartam”.4°

Mig Volney grofot irdé utazonak (voyageur-écrivain) tekinthetjiik, aki objektiv
ismeretatadasra torekszik, addig Chateaubriand utazo ir6 (écrivain-voyageur), aki szubjektiv
irodalmi miivé varazsolja az utleirast. Az utleirasuk hangvétele kozotti kiilonbség kivaloan
tiikrozi a felvilagosodas korabol a romantikéba vald atmenetet, tehat azt, ahogy a tudomanyos,
rendszerez6 szemléletet egyre inkabb felvaltja a személyesebb hangvétel .

Volney ¢és Chateaubriand ¢lete és miivei kozott ugyanakkor szdmos hasonlosagot

fedezhetiink fel: mindketten atélték a forradalmat, és mindkettejiiket vonzotta a Kelet és az

Okori romok latvanya. Volney sziriai és egyiptomi Utjanak leirasat nem csupan Napoleon

43 Napoleon és Chateaubriand kapcsolatardl 1asd bévebben: DUVAL-STALLA, Alexandre: Frangois-René de
Chateaubriand — Napoléon Bonaparte: une histoire, deux gloires. Bibliographie croisée, Paris, Gallimard,
’L’infini’ sorozat, 2015.

4 MORTIER: I. m., 183.

4 ... un voyage en Orient complétait le cercle des études que je m’étais toujours promis d’achever. [...] il me
restait a parcourir les ruines d’Athénes, de Memphis et de Carhage. Je voulais aussi accomplir le pélerinage de
Jérusalem [...]. CHATEAUBRIAND, Frangois-René de: Itinéraire de Paris a Jérusalem, in (Euvres complétes
de M. le Vicomte de Chateaubriand, 2. kotet, Paris, chez Lefévre, 1834, 214. (A tovabbiakban:
CHATEAUBRIAND: [tinéraire de Paris a Jérusalem).

4 CSEPPENTO Istvan: ,,Le récit de voyage entre Lumiéres et romantisme: Volney et Chateaubriand”, in A.
Vasak (szerk.): Entre deux eaux: Les secondes Lumiéres et leurs ambiguités (1789-1815), Paris, Editions Le
Manuscrit, 2012, 425-429.
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hasznalta katonai stratégidjanak megtervezéséhez,*’ hanem az 6t kovetd utazok is gyakran
forgattak, egyfajta utikalauzként szolgalt szamukra. Chateaubriand joél ismerte Volney miveit,
gyakran hivatkozott is rajuk. Utinapléjaban szamos alkalommal emliti Volney nevét és utal
irasaira: amellett, hogy gyakran fliz6tt kritikai megjegyzéseket elédje utleirasahoz, néha
dicséré szavakkal is illette.*® Az Utinaplé 1827-es elészavaban Chateaubriand kiemeli, hogy
Volney ,kivalo tajékoztatast nyujtott a kozonség szamara Sziriarol, &m Judea kormanyzataval
kapcsolatban csupan néhany altaldnos részletre szoritkozott [leirasaban]”.*® Mas alkalommal
kiegésziti, pontositja Volney munkajat: ,,Miutan megtekintettiik e romokat, elhagyatott malom
mellett haladtunk el: Volney ar tgy emliti, mintha ez lett volna az egyetlen [malom], amelyet
Sziridban latott; ma mar tobb is van beldle”.®® Jeruzsalem varosanak leirdsa soran
Chateaubriand mar erdsebb kritikat fogalmaz meg, s6t azt is megkérddjelezi, hogy elddje
utleirasdban valdban tudds utazasrol van-e szo: ,,Volney Ur egyiptomi utazisa valddi
remekm{i mindenben, ami nem tudoménnyal kapcsolatos”.®! Jean Gaulmier ir6 és Volney-

szakértd tanulmanydban®?

szovegszeriien végigvezette, Chateaubriand miként utal vissza
Volney miiveire, ezért ezt a témat a kdvetkezOkben nem targyaljuk részletesen. Azt azonban
meg kell emliteniink, hogy nem csupan Chateaubriand A kereszténység szelleme cimii miive,
hanem Utinapléja is egyfajta keresztény valasz Volney Romok cimii irasara:

A népek, ugyantigy, mint az emberek, Oregségiikben talan ugyanolyan kegyetlenek, mint
gyermekkorukban; a nemzetek szelleme talan kimertil; és amikor mindent megalkotott, mindent
bejart, mindent megizlelt, sajat mialkotasaival jollakott és képtelen wjakat 1étrehozni, lealjasul,
¢és a tisztan fizikai érzetekhez tér vissza. A kereszténység megakadalyozza abban a modern
nemzeteket, hogy ilyen siralmas 6regségben muljanak ki.>

Chateaubriand Utinapléja ugyanakkor atmenetet képez a felvilagosodas kora és a romantika
kozott. Nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy miive kizarolag szubjektiv, érzelmeken alapuld

leirds, mivel — ahogy a kdvetkezdkben olvashatjuk — gy véli, hogy az utleirasok szerzdjének

47 Uo., 426-427.

48 GAULMIER, Jean: ,,Chateaubriand et Volney”, Annales de Bretagne, 75. kotet, 3. sz., 1968, 572-574.

49 [Volney] avait donné au public d’excellents renseignements sur la Syrie, mais il s’était borné a des détails
généraux sur le gouvernement de la Judée.” CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 167.

50 Aprés avoir visité ces ruines, nous passimes prés d’un moulin abandonné: M. de Volney le cite comme le
seul qu’il et vu en Syrie; il y en a plusieurs autres aujourd’hui.” Uo., 310. Az utleirasok szerz6i gyakran
alkalmazzak ezt a modszert annak alatamasztasara, hogy irasuk valodisagat, valamint felkésziiltségiiket
bizonyitssk. REQUEMORA, Sylvie: ,,L’espace dans la littérature de voyages”, Etudes littéraires, 34 (1-2), 2002,
261-262. Ez a moédszer Volney-nal is megjelenik, tobbek kozott lasd: VOLNEY, |. m., 2. kotet, 222.

51 Le Voyage de M. de Volney en Egypte est un véritable chef-d’ceuvre dans tout ce qui n’est pas érudition.”
CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 383.

52 GAULMIER: , Chateaubriand et Volney”, i. m., 570-578.

53 | Peut-étre les peuples, ainsi que les hommes, sont-ils cruels dans leur décrépitude comme dans leur enfance;
peut-étre le génie des nations s’épuise-t-il; et quand tout produit, tout parcouru, tout goiité, rassasié de ses
propres chef-d’ceuvres et incapable d’en produire de nouveaux, il s’abrutit, et retourne aux sensations purement
physiques. Le christianisme empéchera les nations modernes de finir par une aussi déplorable vieillesse”.
CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 269.
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torténésznek is kell lennie.>* Egyfajta tudds szemléletet kovetel tehat meg az utazoktol, ami
miivében is megfigyelhetd, am ,a hosszu évek is til rovidek az emberi erkdlcsok
tanulméanyozasdhoz, tudomanyos és miivészeti ismeretek szerzéséhez”.®® Csakfigy, mint
Volney, 6 maga is elsésorban korabbi ttleirasok tanulmanyozasaval késziil fel az utra.>®
Chateaubriand utazasanak célja azonban nem elsdsorban informaciogytijtés és nem is
utikonyv irdsa, hanem az ir6 azért utazik Keletre, hogy benyomdsokat, vagy ahogy
megfogalmazza: , képeket keressen” masik miivéhez, A4 vértamikhoz.%” Az Utinapls ezéltal
kiegészitésként szolgal apologetikus irasdhoz, mintha a szerz6 ebben a miiben csupan azokat
az elmélkedéseit és megfigyeléseit gylijtdtte volna egybe, amelyek az eposzban nem kaptak
helyet.>®

Utinapléjat 6 maga is olyan miiként hatirozza meg, amelyben a romantikus
elmélkedések és a tudomanyos igényll leirasok valtakoznak: ,,néhol a gorég romokrdl valo
almodozasaimba feledkeztem bele, mashol azonban az utazd szerepéhez tértem vissza,
stilusom sziikségszerien gondolatmenetem és sorsom ingadozasait kovette”.>® A vizsgalt
szerzOk koziil Diderot mellett egyediil Chateaubriand-nal figyelhetd meg a sajat stilusarol,
irasmodjarol valo reflexio. Csakugy, mint a mikritikus, Chateaubriand is nagy hangstlyt
fektet miivének befogadasara, még akkor is, ha Utinapléjaban atélt eseményeket és
helyenként festményszertien bemutatott tajat képzelhet maga elé az olvas6, nem pedig
miivészeti alkotasokat, mint Diderot Szalonjaiban.

A kovetkezokben megvizsgaljuk, Chateaubriand miként Ujitotta meg egyrészt az

utleiras miifajat, masrészt a romokrol valoé gondolkodast.

% Uo., 193.

%5 ... des années entiéres sont trop courtes pour étudier les moeurs des hommes et pour approfondir les sciences
et les arts.” Uo.

% Chateaubriand szamos helyen emlit mas Gtleirdsokat, amelyeket olvasott utazasa eldtt, tobbek kozott: Uo.,
235-236; 245-247; 251; 256; 263; 269; 310; 329-330; 350; 352; 358; 366-367; 384; 413-414.

57 Je n’ai point fait mon voyage pour 1’écrire [...]. J’allais chercher des images; voila tout.” Uo., 193.

5% GUYOT, Alain — LE HUENEN, Roland: L Ttinéraire de Paris a Jérusalem de Chateaubriand. L invention du
voyage romantique, Paris, Presses de 1’Université Paris-Sorbonne, 2006, 16.

5 ... tantdt m’abandonnant a4 mes réveries sur les ruines de la Gréce, tantot revenant aux soins du voyageur,
mon style a suivi nécessairement le mouvement de ma pensée et de ma fortune.” CHATEAUBRIAND:
Itinéraire de Paris a Jérusalem, 193.
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V. 4. Utinaplé Parizstol Jeruzsdalemiq

V. 4. 1. Az utleirds mint onéletirds
A kereszténység szelleme cimlii miivel ellentétben utleirdasaban Chateaubriand mar valodi
romokat abrazol. Az utleiras altalaban egyfajta 6néletirasnak is tekinthetd, hiszen nem csupan
a bejart tajat ismerjilk meg beldle, hanem azt is, hogy a szerz6 miként tekintett erre a tjra.
Emellett az Utinaplé szerzbje miivében tobbszor is emliti, hogy a valosag (vérité)
bemutatasara torekszik: ezt is olyan elemnek tekinthetjiik, amely az utleirast az dnéletirashoz

kozeliti.®

A mifaj ugyanakkor arra is lehetOséget teremt, hogy sajat érzékenységét
(sensibilité) helyezze kozéppontba és kifejezze érzelmeit, ami a késébb — a romantika koraban
— sziiletett miiveket fogja jellemezni.%? Chateaubriand tudatosan is alkalmaz olyan nyelvi
eszkozoket, amelyekkel megerdsiti, hogy valoban élete egy részletét tarja az olvaso elé. Mar
az el8szo elsé oldalan megkéri kozonségét, hogy ,.erre az Utinapléra ne csupan utazasként
tekintsen, hanem tugy viszonyuljon hozza, mintha Eletem egy évének emlékiratait olvasna”.®?
Megjegyezziik, hogy az iré ezt a mondatot késObb, athéni Utjanak felidézésekor szo szerint
elismétli.5® Chateaubriand bizonyitani probalja, hogy csakis a valosagot, a valoban megtortént
eseményeket irja le miivében, vagy legaldbbis annak bemutatasara torekszik.®* Szintén az
elészoban kijelenti, hogy nincs titkolnivaldja olvasoéi el6tt:

De mivel semmi olyan nincs szivemben, amit félnék megmutatni, semmit nem hiztam ki eredeti
jegyzeteimbdl. Végiil akkor fogom elérni ezt a célt, amelyet kijeloltem magamnak, ha teljes
egészében az lesz érezhetd a miibél, hogy tokéletes 8szinteséggel sz61.%

Ez a rovid idézet Rousseau hatdsat mutatja, hiszen szinte egy Onéletirdéi paktumot
olvashatunk.®® Az &szinteség ilyen mértékii hangoztatisa mellett Chateaubriand azzal is
torekszik az olvaso bizalmat megnyerni, hogy pontosan megadja az utazas datumat, st néha a

pontos orat is megtudjuk, e tekintetben azonban ebben nem mindig kovetkezetes az ir6. Noha

80 A témarol bévebben lasd tobbek kozott: PASQUALI, Adrien: ,,Récit de voyage et autobiographie”, Annali
D'ltalianistica, 14. kotet, 1996, 71-88.

61 1.4sd: LOEHR, Joél: ,,Ruines écrites et écriture de soi. Chateaubriand/Stendhal”, Poétique, 2003/1, 133. sz.,
109-123.

62 ... regarder cet Itinéraire moins comme un voyage que comme des Mémoires d’une année de ma vie”
CHATEAUBRIAND: [tinéraire de Paris a Jérusalem, 193. A ,,mémoires” jelentése itt: emlékirat és elbeszélés,
leiras.

8 Uo., 256.

8 A témadval kapcsolatban lasd: DE JAEGHERE, Michel: Le menteur magnifique. Chateaubriand en Greéce.
Paris, Les Belles Lettres, 2006.

85 Mais comme je n’ai rien dans le cceur que je craigne de montrer au dehors, je n’ai rien retranché de mes notes
originales. Enfin, j’aurai atteint le but que je me propose si I’on sent d’un bout a I’autre de cet ouvrage une
parfaite sincérité.” CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 193.

8 Lasd: LEJEUNE, Philippe: Az dnéletiréi paktum, ford. Varga Robert, Fosszilia 1-4., 2002, 132-158.
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Alexandriaba érkezése utan megjegyzi, hogy utinaplojanak datumait fogja kovetni,®’ hiisz
oldallal késébb mar fel is adja ezt a tervét: ,mivel Tuniszban tokéletesen tigy éltem, mint
Franciaorszagban, mostant6l mar nem kévetem naplom keltezését”.%®

Az ird az elszoban explicit médon Kijelenti, hogy utja soran készitett jegyzeteib6l,
tinaplojabol  dolgozott.%® Az iras aktusa is felbukkan a miben, azaz Chateaubriand
megjeleniti Oonmagat, mikdzben jegyzeteit késziti: ,Néhany oran keresztil azzal
foglalatoskodtam, hogy lejegyezzem a Korabban latottakat; jeruzsalemi tartdzkodasom alatt
ezt az életmodot folytattam: nappal nézelddtem, éjszaka irtam.”’® Autentikussagra torekszik,
hiszen ugy véli, az utazd kotelessége, hogy az olvasod helyett is lassa a tajakat, ezért is
sziikséges, hogy elfogultsag nélkiil mutassa be az atélt, megtapasztalt utazast:

Az utazé egyfajta torténész: kotelessége a latottakat és hallottakat hiien elmesélni; semmit nem
szabad kitalalnia, semmit sem hagyhat ki; és barmi legyen személyes véleménye, az sosem
vakithatja el olyannyira, hogy elhallgassa vagy megvaltoztassa a valosagot.”

A fent idézett kijelentés Osszhangban van Volney — utleirdsdban megfogalmazott — azon
szandékaval, hogy ,,az utazasok miifaja a torténelemhez, és nem a regényekhez tartozik”.’
Csakugy, mint Volney, miive megirasakor Chateaubriand is a mivelt ember szerepébe
helyezkedik. Egy-egy varos vagy rom bemutatasakor szamtalan szerz6t felsorol, akiknek
leirasaban olvashatunk az adott tajr6l vagy akik bemutattdk annak torténelmét, tobb
alkalommal idéz is ezekbdl a miivekbdl, idézdjelekkel, vagy azok nélkiil. Mar az Utinaplé
bevezetésében roviden felidézi Athén és Sparta torténelmét, valamint azt is eldrevetiti, hogy a
miiben kdzponti szerepet fognak kapni a romok.

Chateaubriand szamara a valdsag hi abrazolasa olyannyira fontos, hogy miivében
tobbszor is bizonyitja dszinteségét, egyebek kozott jeruzsalemi koltségeinek bemutatasaval is

ezt a célt kivanja elérni.”® Ezt az &szinteséget és a valosig leirasara irdnyuld torekvést

67 CHATEAUBRIAND: [tinéraire de Paris a Jérusalem, 384.

88  Ayant vécu a Tunis absolument comme en France, je ne suivrai plus les dates de mon journal.” Uo., 396.

% Uo., 193

70 Je m’occupai pendant quelques heures a crayonner des notes sur les lieux que je venais de voir; maniére de
vivre que je suivis tout le temps que je demeurai a Jérusalem, courant le jour et écrivant la nuit.” Uo., 329.

' Un voyageur est une espéce d’historien: son devoir est de raconter fidélement ce qu’il a vu ou ce qu’il a
entendu dire; il ne doit rien inventer, mais aussi il ne doit rien omettre; et quelles que soient ses opinions
particuliéres, elle ne doivent jamais 1’aveugler au point de taire ou de dénaturer la vérité.” Uo., 193.

2 .. le genre des voyages appartenait a I’histoire et non aux romans”. VOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte,
1. kotet, VIII.

8 Végezetiil ezek a szamitasok lefrasom 6szintéségének hii tanti. Majd meglatjak, sok mindent elhanyagoltam
elbeszélésemben, és Jeruzsalemet még anndl is alaposabban szemléltem, mint ahogyan elbeszéltem.” [,,Enfin,
ces comptes sont des témoins fidéles de la sincérité de mon récit. On verra méme que j’ai négligé beaucoup de
choses dans ma relation, et que j’ai visité Jérusalem avec plus de soin encore que je ne I’ai dit.”]
CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 365.
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ugyanakkor a tobbi ttleiras szerz6itél is elvarja: ,,gyil6lom, mikor a leirasbol hianyzik a
valosag, és ha egy patakban nincs viz, szeretném, hogy azt is tudoméasomra hozzak”.”

Chateaubriand fenntartja annak lehet6ségét, hogy a leiras valamely pontjan tévedhet,
de ezzel nem az olvasé megtévesztése a célja. Egy torok varos névvaltozatainak emlitésekor
kijelenti: ,,ha el is kovettem szinte elkeriilhetetlen tévedéseket, arra kérem az olvasot, tartsa
szem el6tt, hogy nalam okosabb emberek is tévedtek ebben”.”> Annak ellenére tehat, hogy
nem enciklopédikus tudast akar atadni olvasoinak — ezt alatamasztja az enciklopédistakrol
valo nem til kedvezd véleménye is, amelyet A kereszténység szelleme cimii miivében fejt ki —,
a valosag hiteles megjelenitésére torekszik.

Egy-egy rovid, személyes kaland felidézésével is szinesiti miivét: ,,a gyermekek, akik
ugyanolyan gonoszak, mint a spartaiak, akiktol szdrmaznak, elrejtéznek a romok kozott, lesik
az utazot, és abban a pillanatban, amikor az ott athalad, faltoredékeket és sziklatormeléket
gorgetnek ra. Az egyik ilyen spartai jatéknak majdnem aldozata lettem.”’® Mas alkalommal
betegségét meséli el: miutdn elhagyta Athént, belazasodik, €s csupan azt sajnalja, hogy
betegsége alatt egy alban kunyhdban kell id6znie, s arra gondol, hogy inkabb Athénban, a
Parthenénban gydnydrkddve szeretne e vilagbol eltavozni.”” Lazas betegsége késobb, Troja
felé kozeledve ismét fellangol:

Indulasunk masnapjatol kezdve magas laz kapott el [...]. Szeptember 21-én [...] Troja emlékei
eltizték a lazat. Felvonszoltam magam a hidra [...].

Ebben a pillanatban megéreztem a heves érzelmeknek és a 1éleknek a testre gyakorolt jelentds
hatasat. Lazasan mentem fel a hidra: a fejfajas hirtelen abbamaradt. Ereztem, hogy az erdm, és
ami még rendkiviilibb, lelkem minden ereje visszatér: igaz, huszonnégy oraval kés6bb a laz
visszatért.’

Chateaubriand a tavolbol latni véli Akhilleusz €s Patroklosz sirjat. A festményszerli taj és a
siremlék latvanyanak egyiittes hatdsa gyogyitd erOvel van az irdra, legalabbis ideiglenesen

elfeledtetik vele betegségét.

74 ... je déteste les descriptions qui manquent de vérité, et quand un ruisseau est sans eau, je veux qu’on me le

dise”. Uo., 265.

S ... sij’ai commis [...] des erreurs presque inévitables, je prie le lecteur de se souvenir que les hommes plus
habiles que moi s’y sont trompés.” Uo., 293.

6 Des enfants, aussi méchants que les Spartiates dont ils descendent, se cachent dans ces ruines, épient le
voyageur, et au moment ou il passe font crouler sur lui des pans de murs et des fragments de rocher. Je faillis
étre victime d’un de ces jeux lacédémoniens.” Uo., 234.

7 Uo., 274.

8 Dés le lendemain de notre départ la fievre me reprit avec assez de violence [...]. le 21 septembre, [...] la fievre
fut chassée par les souvenirs de Troie. Je me trainai sur le pont [...].

J’éprouvai dans ce moment un effet remarquable de la puissance des sentiments et de I’influence de 1’ame sur le
corps. J’étais monté sur le pont avec la fievre: le mal de téte cessa subitement. Je sentis renaitre mes forces, et, ce
qu’il y a de plus extraordinaire, toutes les forces de mon esprit: il est vrai que vingt-quatre heures apreés la fiévre
¢était revenue.” Uo., 297.
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Chateaubriand irdasanak masik sajatossaga, hogy — atvitt értelemben — olvasoit is

magaval viszi az utazasra. Ez a stratégia kissé Diderot 1767-es Szalonjara emlékeztet, amikor
a kritikus ugy vezeti korbe olvasoit Hubert Robert festményein beliil, mintha idegenvezetd
lenne. Chateaubriand-nal is hasonld szerepet t6lt be az olvaso, és — bar az ir6 az elsé kiadas
el0szavanak els6 mondataban kijelenti, hogy e miivét els6sorban nem kiadasra szanta —,
mindvégig tudataban van az olvasd jelenlétének. ,,iroi kotelezettségét™™® igyekezett
lelkiismeretesen teljesiteni: annak ellenére, hogy jegyzeteit csupan egy masik irasahoz kivanta
felhasznalni, 6 maga is elismeri, hogy irodalmi miként tekint utleirasara. Miive tobb pontjan
megszoélitja olvasoit, és nem csupan ,,magaval viszi” éket, hanem arra is felhivja figyelmiiket,
hogy milyen szemszogbdl tekintsenek az eléjiik taruld latvanyra: ,,Most, hogy el fogom
hagyni Palesztinat, tartson velem az olvas6 Jeruzsalem falain kiviilre, hogy még egy utolsod
pillantast vethessiink erre a rendkiviili varosra”.8

Chateaubriand utazasat végigkiséri az olvaso, implicit vagy explicit médon mindig
jelen van a miben. Az ir6 néha olvasoéi helyett is feltesz kérdéseket, elképzeli
tiirelmetlenségiiket, siirgetésiiket, amit néha kissé el is taloz.8

De mikor fog mar Spartarél szolni? kérdezheti az olvas6. Hol vannak e varos diiledékei? Ezeket
Misztrasz rejti magaban? Vagy egészen eltiintek a fold szinérél? Miért ment Amyklesbe, mig
Lakedaimonnak minden zegét-zugat szemiigyre nem vette? Megelégszik azzal, hogy csupan
megnevezi Evrotaszt, és a viz folyasardl egy szot sem sz6ol? Milyen széles? milyen szinii a vize?
Hol vannak hattyti, nadja, babérfai? A legaprobb sajatossagait is le kell irnia, hiszen Liikurgosz,
Agisz, Liiszandrosz és Leonidasz hazajarol van sz6. Athént mindenki latta, de csak kevés utazo
jutott el Spartaig: egyikiik sem mutatta be teljesen a romjait.?

Azonban feltehetjiik a kérdést: kik tartoztak Chateaubriand olvas6i k6zé? Mig kordbban
leginkabb az értelmiségiek sziik rétege olvasott Utleirasokat, addig Chateaubriand mar joval

sz¢lesebb és kevésbé homogén kdzonséget szolit meg. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy

" Uo., 193.

8 Maintenant que je vais quitter la Palestine, il faut que le lecteur se transporte avec moi hors des murailles de
Jérusalem pour jeter un dernier regard sur cette ville extraordinaire.” Uo., 378.

81 BRUNET, Francois: ,,Le traitement de 1’Histoire dans 1’Itinéraire de Paris a Jérusalem” [online], in Fabula /
Les collogues. URL.: https://www.fabula.org/collogues/document430.php , megtekintve: 2020. majus 2-an.

82 Mais quand parlerez-vous de Sparte? me dira le lecteur. Ou sont les débris de cette ville? Sont-ils renfermés
dans Misitra? N’en reste-t-il aucune trace? Pourquoi courir a Amyclée avant d’avoir visité tous les coins de
Lacédémone? Vous contenterez-vous de nommer 1’Eurotas sans en montrer le cours, sans en décrire les bords?
Quelle largeur a-t-il? de quelle couleur sont ses eaux? Ou sont seS Cygnes, Ses roseaux, ses lauriers? Les
moindres particularités doivent étre racontées quand il s’agit de la patrie de Lycurgue, d’Agis, de Lysandre, de
Léonidas. Tout le monde a vu Athénes, mais trés peu de voyageurs ont pénétré jusqu’a Sparte: aucun n’en a
complétement décrit les ruines.” Uo., 235. A forditas az alabbi, régebbi magyar kiadas atdolgozéasaval késziilt:
MATSKASY Ferentz: ,,Chateaubriandnak Gorog orszagban tett utazasa, ezen orszag torténeteivel, és mostani
allapotjanak egyéb irokbol vett leirasaval egyiitt”, in KIS Janos (szerk.): Nevezetes utazdsok tarhdza, 7. kotet,
Pest, Trattner Janos Tamas, 1819, 203. (A tovabbiakban az alabbi modon jeldljiik, ahol ezt a forditast dolgoztuk
at: ,MATSKASY forditas”)
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néha az az érzése az olvasonak, mintha egy irodalmi idézetekbdl, tajleirasokbol, torténeti és
személyes elemekbdl dsszeallé montazst olvasna.®

Az Utinaplé a fent leirtak alapjan onéletirasnak is tekinthetd, hiszen Chateaubriand
szubjektiv modon mutatja be utazasat. Olyan miivet alkotott, amely lehetévé teszi sajat multja
megértését, és eszkozzé valik ahhoz, hogy ,.belsé valosagat” ki tudja fejezni.®* Emlékei
lejegyzése soran az adott orszag vagy telepiilés torténelme fontos szerephez jut és a miiben a
szerzd ¢érzelmei is hangsulyosan vannak jelen. Az imént felsoroltak, valamint a taj
szemlélésének Gjszerti modja mind az a feltételezést tamasztjak ala, mely szerint ezt a leirast

nevezhetjiik az els6 romantikus szemléletti keleti utazasnak a francia irodalomban.

V. 4. 2., A romok helyének konyve "%

Chateaubriand 1806. julius 13-4n indult Gtnak Kelet felé. Az utleirasok stilusdhoz hasonldéan
miivének ritmusa az utazas ritmusahoz igazodik: mikor iton van, a cselekmény is halad elére,
de amikor megall, az elbesz¢lés is félbeszakad: altaldban tajleirast, torténelmi vagy tarsadalmi
elmélkedést olvashatunk ezeknél az ,,allomasoknal”.

Munkajaban a romok kiilonleges helyet toltenek be: az 1827-es kiadashoz késziilt
eldszavaban a szerzd maga is kijelenti, hogy az Utinaplé azért valhatott fontos utikonyvvé az
utazok szdmara, mivel pontosan megadja, merre talalhatok a romok, aprélékosan leirja az oda

t.86

vezetd utat.®® A romok egész utjat végigkisérik, amint emlitettiik, az utleiras soran gyakran

egy-egy allomasnak tekinthet6k: mikor az utazd megpillant egy romot, a leiras is elidézik ott.
Néhany rom képe azonban csupan egy-egy pillanatra villan fel, az ir6 épp csak megemliti, és
folytatodik az utazds. Két allomas kozotti atvezetésként az utazd elmeriil gondolataiban,
Athén ¢és Keratea kozott példaul az aldbbi elmélkedéseket folytatja:

Kényelmes volt Athént éjszaka elhagyni: napfénynél tilsagosan is sajnaltam volna eltavolodni
ezektdl a romoktdl: igy legalabb [...] nem lattam, mit veszitek el 6rokre. [...] Az egész Ut soran
egy elég furcsa dlom foglalkoztatott. Elképzeltem, hogy megkaptam az Attika feletti hatalmat.
Kihirdettem egész Eurdpaban, hogy barki, aki belefaradt mar a forradalmakba és békére vagyik,
j6jjon Athén romjaihoz vigasztalddni, ahol nyugalmat és biztonsagot igértem; megnyitottam az
utakat, fogadokat épittettem, az utazok szamara mindenféle kényelmi szolgaltatast készitettem
eld; vettem egy kikotot a Lepantoi-obolben, hogy rovidebbé €s egyszeriibbé tegyem az Otranto
¢s Athén kozotti atkelést. Az is jol érezhetd, hogy a miemlékeket sem hanyagoltam el [...].
Athén feltamadt sirjabol. Kerateaba érkezvén felébredtem almodozasaimbol [...].57

8 GUYOT - LE HUENEN: I. m,, 20.

8 CRISTINI, Carlo - PLOTON, Louis: ,,Mémoire et autobiographie”, Gérontologie et société, 2009/3, 32. kétet,
130. sz., 75; 91.

8 le livre de poste des ruines” CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 167.

% Uo.

87 Jétais bien aise de quitter Athénes de nuit: j’aurais eu trop de regret de m’éloigner de ces ruines a la lumiére
du soleil: au moins, [...] je ne voyais point ce que je perdais pour toujours. [...] je fus, tout le chemin, occupé
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A két varos kozotti utazas alatt nem a megszokott tajleirast olvashatjuk tehat, hanem Athén
romjai abrandozasra sarkalljak az irot, és ebben az elképzelt jovOben a romok mintha 0j életre
kelnének. A romok azonban nemcsak a jovébe, hanem a multba torténd idéutazasra is
késztetik: Tripoliszban a pasanal tett latogatast kovetden okorinak tiind romok mellett haladt
el, és Chateaubriand ugy érzi, mintha visszautazott volna az 6kori Gérégorszagba: ,.hirtelen a
tegeaiak hadjaratdban talaltam magam: egy frank voltam révid ruhazatban €s nagy kalapban;
és egy hossza ruhas és turbanos tatar fogadott audiencian Gordgorszag kellds kozepén!” &8
Utleirasaban Chateaubriand tobbszor is rosszallé megjegyzéssel illeti, hogy torok kézben van
ez a teriilet: ,,A torokok sirjait nézve egyetlen vigaszom volt: arra emlékeztettek, hogy
Gordgorszag barbar hoditdinak utolsd napja ezen az altaluk feldult f6ldon virradt rajuk”.8® A
torokok — az ird véleménye szerint — épitészetiikben sem tudtak az Okori alkotasokhoz
mérhet6t alkotni: ,,A torokok egyaltalan nem értenek az épitészethez: csupan a gérdg és arab
épitmények elcsufitasara képesek azzal, hogy hatalmas kupolakat helyeznek rajuk.”*

Az utaz6 tobb romnal is hosszabban iddzik, ezek koziil a kovetkezokben Sparta, Athén
¢s Alexandria romjait emeljiilk ki. Sparta az elsé allomas, ahol a romok hosszasabban
megragadjak az iro figyelmét. A Chateaubriand és kisér6i kozotti kommunikacids nehézségek
ellenére az ironak sikeriil ratalalnia Sparta maradvanyaira, és az alabbi szavakkal fejezi ki az
elé¢je taruld kép altal ra gyakorolt hatast: ,konnyek gytltek a szemembe, amint ezt a
nyomorusagos kunyhot meglattam, mely a vilag egyik legnevezetesebb varosanak elhagyatott
korzetében emelkedett, egyediill ez szolgalt arra, hogy [az utazo] felismerje Sparta
elhelyezkedését”. %! Az ir6 romantikus érzékenysége legerdteljesebben az okori romok
latvanyakor mutatkozik meg. Az egész leiras a szerz6 személye koré szervezddik: Sparta

romjainak bemutatasat ugy tarja elénk, mintha egy képet latnank, melynek kozéppontjaban az

d’un réve assez singulier. Je me figurais qu’on m’avais donné I’ Attique en souveraineté. Je faisais publier dans
toute I’Europe que quiconque était fatigué des révolutions et désirait trouver la paix vint se consoler sur les
ruines d’Athénes, ou je promettais repos et slireté; j’ouvrais des chemins, je batissais des auberges, je préparais
toutes sortes de commodités pour les voyageurs; j’achetais un port sur le golf de Lépante, afin de rendre la
traversée d’Otrante a Athénes plus courte et plus facile. On sent bien que je ne négligeais pas les monuments
[...]. Athénes sortait du tombeau. En arrivant a Kératia, je sortis de mon songe [...].” Uo., 272-273.

8 ... je me retrouvai tout & coup dans les campagnes des Tégéates: et j’étais un Franc en habit court et en grand
chapeau; et je venais de recevoir ’audience d’un Tartare en robe longue et en turban au milieu de la Grece!”
Uo., 229. Chateaubriand itt — feltételezhetden — szandékosan hasznalja anakronisztikusan a fogalmakat.

8 Javais une consolation en regardant les tombes des Turcs: elles me rappelaient que les barbares conquérants
de la Gréce avaient aussi trouvé leur dernier jour dans cette terre ravagée par eux.” Uo., 223.

% ... les Turcs ignorent absolument I’architecture: ils n’ont fait qu’enlaidir les édifices grecs et les édifices
arabes, en les couronnant de domes massifs [...].” Uo., 362.

91 Les larmes me vinrent aux yeux en fixant mes regards sur cette misérable cabane qui s’élevait dans I’enceinte
abandonnée d’une des villes les plus célébres de 1’univers, et qui servait seule a faire reconnaitre I’emplacement
de Sparte.” Uo., 237. (MATSKASY forditas, 206.)
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utazo all, aki az 6t koriilvevé vilagot szemléli, s ezaltal ,,az altala rajzolt térkép tengelyévé és
lelkévé valik™:%

Azon 6 omladék felé tartottam, melyet egy magaslaton talaltam. Eszak-nyugat felé¢ fordultam,
hogy felmenjek a magaslatra, hirtelen megalltam, megpillantottam egy tagas, félkorivben nyitott
teriiletet, amelyben azonnal felismertem a szinhazat. Le sem tudom irni azon zavaros érzéseket,
melyek akkor hatalmukba keritettek. [...] Sparta a szemem el6tt fekiidt [...]. Midon felértem [a
magaslat] tetejére, a nap éppen felkel6ben volt a Menelaion-hegy mogott.

Az utazd a latottak hatasara felkialt: ,,Mily szép latvany, de ugyanakkor mily szomora! [...]
mindenfelé romok latszodtak, de egy ember sem volt e romok kozott!”%* Az idézet folytatasa
halvanyan emlékeztet Burke és Diderot leirasara, mely a fenséges jelenségnek a szemlélore
gyakorolt hatasat mutatja be.

Mozdulatlanul, egyfajta kabulatban szemléltem ezt a jelenetet. Csodalat és fajdalom keveréke
allitotta meg lépteimet €s gondolataimat; mély csend uralkodott koriilottem, és ha mar emberi
hang nem hallatszott, legalabb a visszhangot széra akartam birni és teli torokbdl kialtottam:
Leoénidasz! Egy rom sem ismételte ezt a nagy nevet, Ggy tiint, mintha maga Sparta is elfelejtette
volna.®®

A narrator lires csendet abrazol, melyben 6 az egyetlen, aki felkialt, de csalddik, mikor
kialtasara nem érkezik valasz. Ez a bekezdés jol sszefoglalja azokat a fogalmakat, melyeket
Chateaubriand — Sparta esetében — a romhoz két: csend, magany, szomorusag és az emberi 1ét
hiabavalosaga. A fenti idézetek jol mutatjak, hogy a taj bemutatasa bels6 utazast is jelképez:
sajat érzelmeinek abrazolasaval az ir6 azt a hatast éri el, hogy a koriilotte lathato, ,kiils6”
t4jrol a hangsuly athelyezddik sajat személyes, bels6 vilagara. A t4j szemlélése egyre inkabb
csak eszkozzé valik ahhoz, hogy sajat emlékeit felidézze és képzeletének szabad teret
engedjen. Ezeknél a részeknél érezheté leginkabb, hogy Chateaubriand ¢ miive Onéletrajzi
ihletésti.?® Miként az ird6 mar az Eldszoban kijelentette: az olvas6 ,,az embert fogja latni
mindenhol, sokkal inkabb, mint az irét, 6rokké magamrol beszélek”.%’

Noha Chateaubriand a romok bemutatasakor gyakran belemeriil azok épitészeti és

régészeti sajatossagaiba, megkdzelitése sok esetben nem mondhaté tudoményosan

92 ... il est au centre de la cartographie qu’il dessine et en devient I’axe et I’ame”. LOEHR: I. m., 111.

9 Je me dirigeai vers la principale ruine que je découvrais sur une hauteur. En tournant cette hauteur par le
nord-ouest afin d’y monter, je m’arrétai tout a coup a la vue d’une vaste enceinte ouverte en demi-cercle, et que
je reconnus a I’instant pour un théatre. Je ne puis peindre les sentiments confus qui vinrent m’assiéger. [...]
Sparte étoit sous mes yeux [...]. Comme j’arrivois a son sommet, le soleil se levoit derriére les monts
Mémélaions.” CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 239. (MATSKASY forditas, 209-210)

% Quel beau spectacle! mais qu’il étoit triste! [...] des ruines de toutes parts, et pas un homme parmi ces
ruines!” Uo.

% Je restai immobile, dans une espéce de stupeur, a contempler cette scéne. Un mélange d’admiration et de
douleur arrétait mes pas et ma pensée; le silence était profond autour de moi: je voulus de mains faire parler
I’écho dans des lieux ou la voix humaine ne se faisait plus entendre, et je criai de toute ma force: Léonidas!
Aucune ruine ne répéta ce grand nom, et Sparte méme sembla I’avoir oublié.” Uo. (MATSKASY forditas, 210.)
% GUYOT - LE HUENEN: I. m., 289.

9 ... c’est I’homme, beaucoup plus que l’auteur, que ’on verra partout; je parle éternellement de moi”.
CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 193.
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megalapozottnak. Erre példaként Agamemnon siremlékét emlithetjiik, amelyrdl az ir6 csupan
annyit jegyez meg, hogy ,.ez egy fold alatti, kerek alaprajzi épitmény, amely a kupolan
keresztiil kapja a fényt, és amelyen egyszeriiségén kiviil nincs semmi figyelemre mélto”.% Az
ir6 tehat teljesen k6zombosnek mutatkozik egy olyan épitmény lattan, amely kora technikai
teljesitményét tekintve kiemelkeddnek szamitott.%

Teljesen mas hatassal van Chateaubriand-ra, amikor eldszor pillantja meg az athéni
romokat, bar — az ir6 véleménye szerint — rendszerint nem ilyenkor ¢éljik at a legerdsebb
érzelmeket. A Sparta és Athén kozti eltérést abban hatdrozza meg, hogy mig Sparta romjai
»szomoruak, komolyak és maganyosak”, addig az Athénban megtekinthetok ,,dertisek,
konnyedek ¢€s laknak kozottiik”. A két varosban lathaté romok eltérd érzelmeket valtanak ki a
szerzobol: ,,Lakedaimon romjaitél Athén romjai felé haladva gy éreztem, hogy Leodnidasszal
meghalni szerettem volna, Periklésszel pedig élni.”%

Athénban Chateaubriand az Areioszpagoszon taldlhatd egykori templom és szonoki
emelvény maradvanyait is felfedezi, ezek hatasara az oOkori nép emlékét idézi fel.
Lelkesedését egymast kovetd felkialtasokkal és kérdésekkel fejezi ki, ami Diderot 1767-es
Szalonjara és Volney A Romok cimii miivére emlékeztet:

Ez volt tehat az az emelvény, amelyen Periklész, Alkibiadész és Démoszthenész hallatta
hangjat, ahol Szokratész és Phokion a f6ld legkdnnyedebb ¢és legszellemesebb népéhez beszélt!
Ez volt az a hely, ahol annyi igazsagtalansagot elkovettek, annyi méltanytalan és kegyetlen
rendeletet kihirdettek! [...] Mi tortént e néppel? Hol taldlom meg? 1%

Ez a fajta torténeti szemlélet szintén jelen van akkor, amikor az ir6 a Parthendn romjainal id6z
el. Noha kezdetben csupan az épitészeti elemek egyszerliségét és konnyedségét emeli ki,
valamint azt, hogy miért csodalatra méltdé az épitmény, késébb a templom pusztulasanak
részletes bemutatasara, annak torténelmi okaira is ratér. Azonban a Parthenon épitészeténél
jobban elblivdli az, ahogy a fény megtorik az oszlopokon.'® Az athéni fellegvér leirasa
leginkabb egy festmény bemutatdsdra hasonlit: miutdn az utazd felment a minaret félig

leomlott 1épcsdin, részletes leirdst kapunk arrdl, hogy az egyes égtajak irdnyaba eltekintve

% ... c’est un monument souterrain, de forme ronde, qui regoit la lumiére par le dome, et qui n’a rien de
remarquable, hors la simplicité de 1’architecture.” Uo., 246.

9 GUYOT - LE HUENEN: I. m., 281.

100 ... celles de [Sparte] sont tristes, graves et solitaires; celles d’[Athénes] sont riantes, 1égéres, habitées. [...]
en passant des ruines de Lacédémone aux ruines d’Athénes je sentis que j’aurais voulu mourir avec Léonidas et
vivre avec Périclés.” CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris a Jérusalem, 255.

101 C’était donc a cette tribune que Périclés, Alcibiade et Démosthéne firent entendre leur voix; que Socrate et
Phocion parlérent au peuple le plus 1éger et le plus spirituel de la terre! C’était donc 12 que se sont commises tant
d’injustices, que tant de décrets iniques ou cruels ont été prononcés! [...] Et ce peuple, qu’est-il devenu? Ou le
trouverai-je?” Uo., 259.

102 A fényhatasokat Chateaubriand tobbszor is kiemeli az athéni fellegvar bemutatdsa soran, 1asd: GUYOT — LE
HUENEN: I. m., 283.
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milyen latvany tarul a szeme elé.'® Az Akropolisz romjaihoz Chateaubriand — immar szinte
hagyomanyos modon — a csend és az id6 mulandosaganak képeit kapcsolja: ,,semmilyen hang
nem iitdtte meg fiiliinket. A rabszolga csdcselék alig néhany kiéltasa tort el idénként azokbol
a falakbol, amelyek oly hossza 1don keresztiil visszhangoztak egy szabad nép hangjat. Hogy
megvigasztaljam magam, azt mondogattam, amit ilyenkor folytonosan mondogatni kell:
Minden elmulik, minden véget ér ezen a vilagon™.1%

Mig Spartaban az ember mar csak emlékképként, szellemként van jelen, addig Athén
romjai — a hétkoznapi tevékenységeiket végz6 képalakok miatt — Hubert Robert alkotasaira

emlékeztethetik az olvasét. Chateaubriand ezt a latvanyt is szomorunak (triste) talalja, de az

emberi jelenlét ellenére az elé taruld kép a régmult nagysagot idézi fel:

Koriilottem sirok, csend, pusztulas, halal volt, vagy néhany gorég matroz, akik gondtalanul és
alom nélkiil aludtak Gorogorszag romjain. Nemsokara orokre elhagyom e szent foldet: lelkemet
e hely egykori nagysdga és mostani hanyatldsa toltotte meg, s olyan képet vazoltam fel
magamnak, amelynek latvanya elszomoritotta szememet.1%

A romok latvanya elkeseriti az ir6t, aki a tovabbiakban ismét sajat érzéseit helyezi a
kozéppontba, ami — ahogy lathattuk — az egész miivét végigkiséri.

Chateaubriand az Utinaplé alapjan 1806. oktober 20-an érkezett Alexandridba a
Foldkozi-tengeren keresztiil. A hajo éjszaka horgonyoz le, ezért az ir6 tigy dont, hogy el6szor
a fedélzetr6l szemléli meg a varost és csak masnap szall partra. Elmélkedéseibe meriil, és

csakugy mint Volney, festményszeriien mutatja be a szeme elé taruld latvanyt:

Boven volt idom elmélkedéseimbe meriilni. Jobbra hajokat lattam és a kastélyt, amely a
vilagitotornyot helyettesitette; balra a horizontot dombok, romok és obeliszkek hataroltak,
amelyeket alig tudtam kivenni a sotétben; el6ttem a varosfal és a szabalytalanul elrendezett
hazak fekete vonala huzddott: a szarazfoldon csak egyetlen fényforras volt 1athat6 és semmilyen
zaj nem hallatszott.1%

A ,jobbra”, ,balra” és ,el6ttem” kifejezések azt az érzést keltik, mintha az ir6 egy festményt

szemlélne, és — kissé hasonldan Diderot Vernet-sétajahoz — ez a kép a torténelemrdl,

103 CHATEAUBRIAND: [tinéraire de Paris a Jérusalem, 261-262.

104 ... aucun son ne frappait notre oreille. A peine quelques cris échappés a une populace esclave sortaient par
intervalles de ces murs qui retentirent si longtemps de la voix d’un peuple libre. Je me disais, pour me consoler,
ce qu’il faut se dire sans cesse: Tout passe, tout finit dans ce monde.” Uo., 264. Ez utdbbi kijelentés Diderot-nak
egy Robert-kép leirasaval kapcsolatos megjegyzését idézi fel: ,,Minden megsemmisiil, minden elpusztul, minden
tovatlinik. Csak a vilag marad meg. Csak az id6 6rokkévalo.” DIDEROT: Salon de 1767, 338.

105 Autour de moi étaient des tombeaux, le silence, la destruction, la mort, ou quelques matelots grecs qui
dormaient sans soucis et sans songes sur les débris de la Gréce. J’allais quitter pour jamais cette terre sacrée:
I’esprit rempli de sa grandeur passée et de son abaissement actuel, je me retragais le tableau qui venait d’affliger
mes yeux.” Uo., 276.

106 T°eus tout le temps de me livrer & mes réflexions. J’entrevoyais a ma droite des vaisseaux et le chateau qui
remplace la tour du Phare; & ma gauche, ’horizon me semblait borné par des collines, des ruines et des
obélisques, que je distinguais a peine au travers des ombres; devant moi s’étendait une ligne noire de murailles et
de maisons confuses: on ne voyait a terre qu’une seule lumiére, et I’on n’entendait aucun bruit.” Uo., 383.



133

tarsadalomrodl és politikarol szo6l6 gondolatmenethez vezet. Az elmélkedés a despotizmus

1’107

tematikajaval indul,™’ amelyet az ir6 0sszefliggésbe hoz a tajon uralkodé csenddel:

De ez mégis az az Alexandria volt, Memphisz és Théba vetélytarsa, amely harommilli6 lakost
szamlalt, muzsak szentélye volt, és Antonius és Kleopatra hangos orgiai visszhangoztak a
sotétben. Am hidba hallgatoztam, végzetes talizman meriilt el az 0j Alexandria népének
csendjében: ez a talizman a despotizmus, ami minden 6romét kiolt és egyetlen fajdalmas kialtast
sem enged.1%

Chateaubriand masnap reggel szall partra, de nem mutatja be részletesen Alexandriat, hiszen
feltételezi, hogy a korabbi utazok leirdsaibol mar ismerik az olvasok: ugyanazt az érvelést
alkalmazza, mint korabban Volney, valamint az Gt soran is hasonld nehézségekkel kell
szembenéznie, mint elddjének.

Alexandriai tartozkodasa alatt Chateaubriand Rosettaba és a piramisokhoz is ellatogat,
am ez utdbbiak latvanyara csupan csodalatot érez.1%® Ugyanugy, mint a romok, a piramisok —
amelyek fogalmi mezdje egybevag a romokéval — az emberi halandosagrol vald elmélkedésre
késztetik az ir6t. De mig a romok arra emlékeztetik, hogy ,,minden elmulik, minden véget ér
ezen a vilagon”'%, addig a piramisok az uralkodok halhatatlansagat voltak hivatottak
szolgalni.

Mit szamit, hogy ezek az épitmények amfiteatrumok vagy sirok lehettek? Minden siremlék egy
olyan népnél, amely nincs tobbé. Mikor az ember eltavozott, életének emlékmiivei még
hiabavalobbak, mint azok, amelyek halalanak emlékét 6rzik: mauzdleuma legalabb hamvainak
hasznara van; de palotai vajon meg6riznek valamit 6romeib61?*:

Az ir6 a tavolbol tekint ezekre az épitményekre és kijelenti, hogy ugy tiinik, mintha ,,egy
csodalatos kertet” szemlélne. Megjegyezziik, hogy a rom fogalomkorébe tartozo épitmények
koziil egyediil a piramisok latvanya nem valt ki melankoéliat beléle.*2 A piramisok mellett a

sivatag latvanya is elvarazsolja, mert ,,végtelen tereket nyit a képzeletnek”. 113

107 Egyiptomra a korban a ,keleti despotizmus megtestesiiléseként” tekintettek. ANTOINE, Philippe:
,,Chateaubriand en Egypte: le voyageur désenchanté”, Romantisme, 120 sz., L’Egypte’, 2003, 27.

108 C’était 1a pourtant cette Alexandrie, rivale de Memphis et de Thébes, qui compta trois millions d’habitants,
qui fut le sanctuaire des Muses, et que les bruyantes orgies d'Antoine et de Cléopatre faisaient retentir dans les
ténébres. Mais en vain je prétais 1’oreille, un talisman fatal plongeait dans le silence le peuple de la nouvelle
Alexandrie: ce talisman, c’est le despotisme qui éteint toute joie et qui ne permet pas méme un cri a la douleur.”
CHATEAUBRIAND: [tinéraire de Paris a Jérusalem, 383.

109 Yo., 386.

110 Tout passe, tout finit dans ce monde”, Uo., 264.

1 Qu’importe alors que ces édifices aient été des amphithéatres ou des sépulcres? Tout est tombeau chez un
peuple qui n’est plus. Quand I’homme a passé, les monuments de sa vie sont encore plus vains que ceux de sa
mort: son mausolée est au moins utile a ses cendres; mais ses palais gardent-ils quelque chose de ses plaisirs?”
Uo., 387.

112 GUYOT - LE HUENEN: I. m., 290.

113 [Les déserts] ouvrent a I’'imagination les champs de 1’immensité”. CHATEAUBRIAND: Itinéraire de Paris
a Jérusalem, 389.
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Alexandriaba visszatérve Chateaubriand hasonlé6 médon mutatja be a varost, mint
Volney. Szamara Alexandria ,,a fold legszomortibb és legelhagyatottabb helyének tiint”.*14 A
romos vidéken, hétkdznapi tevékenységiik végzése kdzben bemutatott lakosok pedig Hubert
Robert festményére emlékeztethetik az olvasot: ,Mindeniitt az 0j Alexandria romjai
keverednek a régi varos romjaival, szamarhaton egy arab galoppozik az omladék kozott;
néhany sovany kutya tevék tetemeit falja fel a homokon”.!’® Ez a kép élesen eltér A
kereszténység szellemében felvazoltaktol, amelyekben az ir6 a romokat joval koltéibb moédon
Mutatta be: ,,midén a folyam medrébdl kilépvén, a vidéket elonti, e romok ugy tiinnek fol a
vizen, mint valami nagy tengeri flotta”.}'® A romok latvanya Chateaubriand-nal tovabbra is
hosszas elmélkedésekhez vezet, de annak ellenére, hogy 6 elsGsorban esztétikai szempontbodl
kozeliti meg a témat, a politikai és torténeti reflexiok az Utinapléban hangsulyosabbakka
valnak.

Miként kordbban emlitettiik, Volney festményszerlien mutatja be Alexandriat: eldszor
a latvany egészét tarja az olvaso szeme elé, majd egyes elemeit részletezi. Chateaubriand is
ezt a moddszert alkalmazza, helyhatarozokkal egésziti ki, ezek még inkabb azt az érzést
erésitik az olvasoban, hogy egy festmény bemutatasat olvassa. Utleirasaban mindkét ird
targyilagossagra torekszik, de a romok latvanyanak hatasara Volney politikai, Chateaubriand
pedig elsdsorban torténeti elmélkedésekbe mertiil. A romok altalaban vagy torténelmi értékkel
rendelkeznek, amelynek torténeti tudast atado szerepe van, vagy pedig esztétikai értékkel, ami
egyfajta ,,intranzitiv’ latdsmodot kovetel meg, azaz a targy nem bizonyos ismeretekhez
kotddik, hanem maga mint 6nallo entitas jelenik meg. Chateaubriand e miivében a rom két
kiilonbozd funkciodjat vegyiti: egyszerre torténeti és esztétikai targyként tekint rd, mivel a rom

egyrészt a dicsd és mitikus multat idézi fel, masrészt esztétikai érzéseket is kivalt az irobol. 1’

V. 4. 3. Utazas Jeruzsalembe
A Kereszténység szelleméhez hasonloan az Utinapléban is talalkozhatunk olyan leirasokkal,
amelyek olvasasa a romok esztétikajat, vagy inkabb a sirok és a romok esztétikajat idézi fel.
Chateaubriand miivében, csakiigy mint korabban Diderot-nal vagy Mercier-nél, a romok ¢és a
sirok hasonlod konnotacidkat vonnak maguk utan, hasonlod hatdst valtanak ki a szemlélobdl.

Mikozben utitarsdval Methoni felé tart, az ird6 megcsodalja a torok sirokat:

114 | Alexandrie me sembla le lieu le plus triste et le plus désolé de la terre.” Uo., 392.

115 Partout la nouvelle Alexandrie mélant ses ruines aux ruines de ’ancienne cité; un Arabe galopant sur un ane
au milieu des débris; quelques chiens maigres dévorant des carcasses de chameaux sur la gréve [...]” Uo., 392.
116 CHATEAUBRIAND: A kereszténység szelleme, 2. kotet, 111.

U7 FOURNET: I. m., 22.
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. nagy ciprusfak boritottak arnyékba [a sirokat], torzsiiket a tenger mossa. E sirok kozott
arnyakhoz hasonlatos, fehér fatylakba burkolozott nket vettem észre: ez volt az egyetlen dolog,
ami kissé a muzsak hazajat idézte fel bennem. A keresztény és a muzulman temetd Osszeér:
omladozik, nincsenek benniik sem sirkovek, sem fak; a gdrogdinnyék, amelyek itt-ott lathatok
ezeken az elhagyatott sirokon, formajuknal és fakosaguknal fogva emberi koponyakra
emlékeztetnek, amelyek eltemetésérdl nem gondoskodtak.®

A természet és a siremlékek egy képbe valo stiritése tobbszor is febukkan a miiben, a fehér
ruhas arnyak mintha a régmult szellemei lennének. A természet és a sirok kiegészitik
egymast, valamint a hely torténelmét is elmesélik: ,,szivesen megalltunk volna ebben a
temetoben, ahol a Kelet ciprusa altal kiszoritott gorog borostyan [latvanya] gy tlinhet, mintha
annak a két népnek az emlékét idézné fel, akiknek porai ezen a helyen nyugszanak.”''®
Azonban nemcsak a torok és a gorog kultdra szembenallasat olvashatjuk ki az Utinaplébol,
hanem a keresztények és a muszlimok kozotti ellentétet is. Jeruzsdlem felé kozeledve
Chateaubriand ¢és kisérdi a Negyven Martir Tornyahoz (Tour des Quarante-Martyrs) érkeztek,
amely ,,ma egy elhagyatott mecset minarete, egykor egy monostor harangtornya volt,
amelybdl elég szép romok maradtak fenn”:

... aromok [...] fiigefaval vannak tele. Azt kivannank, hogy Jozsef, Szliz Maria és a Gyermek
itt alljanak meg, mikozben Egyiptomba menekiilnek: ez a hely minden bizonnyal kellemes
lenne ahhoz, hogy itt fessék le a Szent Csaladot; ugy tlinik, mintha Claude Lorrain zsenialitasa
talalta volna ki e tajat [...].1%°

Jeruzsadlemhez kozeledve Chateaubriand ismét elmélkedéseibe meriil, ezek a fenséges
fogalmat juttatjak esziinkbe. Uticélja felé tartva , titokzatos borzalmat érez, amely, ahelyett,
hogy lealacsonyitana a lelket, batorsagot ad és felemeli a zsenit”. A leirds ezen pontjan az ird
mar keresztény szemmel lattatja a tajat: ugy véli, ,,a Szentiras minden képe” jelen van itt, mint
,,a tiz6 nap” és a ,terméketlen fiigefa”.??! E kitérot kovetden Chateaubriand visszatér az elé
tarulo tj leirdsédhoz.

Chateaubriand-nak miive megirasakor szandékaban allt a torténelem, a mitologia és a
koltészet kozotti ellentétet felszamolni — és talan az éles hatarokat is eltérolni —, miként az

,Utazas Jeruzsalembe” cimii fejezet is példazza. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az ir6

118 ... j’admirai des tombeaux turcs qu’ombrageaient de grands cyprés au pied desquels la mer venait se briser.
J’apergus parmi ces tombeaux des femmes enveloppées de voiles blancs, et semblables a des ombres: ce fut la
seule chose qui me rappela un peu la patrie des Muses. Le cimetiére des chrétiens touche a celui des musulmans:
il est délabré, sans pierres sépulcrales et sans arbres; des melons d’eau qui végeétent ¢a et la sur ces tombes
abandonnées ressemblent, par leur forme et leur paleur, a des cranes humains qu’on ne s’est pas donné la peine
d’ensevelir.”” CHATEAUBRIAND: [tinéraire de Paris a Jérusalem, 220-221.

119 ... on se serait volontiers arrété dans ce cimetiére, ou le laurier de la Gréce, dominé par les cyprés de
1I’Orient, semblait rappeler la mémoire des deux peuples dont la poussiére reposait dans ce lieu.” Uo. 223.

120 ... aujourd’hui le minarret d’'une mosquée abandonnée, autrefois le clocher d’un monastére dont il reste
d’assez belles ruines: ces ruines [...] sont remplis de figuiers sauvages. On veut que Joseph, la Vierge et I’Enfant
se soient arrétés dans ce lieu lors de la fuite en Egypte: ce lieu certainement serait charmant pour y peindre le
repos de la sainte Famille; le génie de Claude Lorrain semble avoir deviné ce paysage [...].” Uo., 310.

121 ... on éprouve une terreur secréte, qui loin d’abaisser I’ame donne du courage et éléve le génie.” Uo., 321.
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Jeruzsalem épitményeinek leirasaba szinte minden atmenet nélkiil részleteket illeszt Racine
Atalia cimi valldsos dramajabol,1?2 majd e varos torténelmének felvazolasat és egy romba
dolt citadella bemutatasat kovetden a Biblidra és a Zsoltarok konyvére tett utaldst
olvashatunk.'?® Ez a fejezet is mozaikszertien épiil fel: az eldzéek mellett Chateaubriand arra
is kisérletet tesz, hogy Osszevesse a modern Jeruzsalemet az Okorival, emellett megemliti
Anville 18. szézadi foldrajztudos és térképész nevét és f6 muveit, ezzel is mutatva a ,,tudos
utazasra” valo torekvését.12

Amint korabban emlitettiik, a narrator gyakran fordul az olvaséhoz, és nem csupan
térbeli, hanem id6beli utazast is kindl szdmara — bar ez az utazas az esetek jelentds részében
egy iranyba, a multba vezet vissza. Szdmos torténelmi és bibliai utalast tartalmaz a szoveg,
tobbek kozott Jeruzsalem épitményeinek hosszu leirsait olvashatjuk benne.?®

Az Utinaplo’t Chateaubriand 6t évvel az utjat kovetden adta ki, sok id6t aldozott ra,
hogy megirja ezt az — elsésorban — nem ,tudds”, hanem ,,ir6i” utazast'?®, hiszen iroi
szemszOgbOdl mutatja be a latottakat. A mi a torténeti elemek mellett elbeszéléseket,
anekdotékat is tartalmaz, valamint a romok f6l6tt torténd almodozas is Iényeges eleme. Az
olvaso, ahogy halad eldre a miiben, észreveszi, hogy a hangsuly eltolodik a lathaté és nem
lathat6 elemek kozott: az ir6 kezdetben nagyobb hangsulyt fektet az érzékelhetd, tapasztalhato
dolgokra, de késobb ezek a leirasok almodozasokka és politikai, erkolesi elmélkedésekké
alakulnak 4t.?’ A rom ezen almodozasoknak szinte kotelezd velejardja, a maganyhoz, a
csendhez és minden dolgok hiabavaldsagahoz (vanitas) kothet6. Chateaubriand szamara a
Utinapléban még csupan alig észrevehetéen van jelen, a Siron tili emlékiratokban azonban ez
a szerepe valik hangsulyossa. EbbSl a szempontbol az Utinaplé Chateaubriand maésik miive
eléfutdranak tekinthetd. Emellett azonban — csakiigy, mint Diderot — bizonyos moddon
Chateaubriand is ,,kiegésziti” a romokat. De mig a filozéfus csupén a tokéletes romfestményt
¢s a rom multjat képzelte el, addig Chateaubriand ,,ajragondolja” ezeket a toredékes formaban
talalhato épitményeket: torténelmi multjuk felidézésével és politikai, erkdlesi elmélkedésekkel

kiegészitve Gjra teljessé teszi azokat.

122 BRUNET: I. m.

123 CHATEAUBRIAND: [tinéraire de Paris a Jérusalem, 349.

124 Uo., 352.

125 Yo., 354-355.

126 GUYOT - LE HUENEN: I. m., 9.

127 MORTIER: I. m., 185.

128 Mémorial du temps, la ruine est I’embléme de notre mortalité¢” Uo., 181, 177.
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V. 4. 4. Az Utinaplé fogadtatdsa
Chateaubriand az Utinaplé irésat és fogadtatasat Siron tili emlékirataiban emliti. Ezzel
kapcsolatosan érdemesnek tartjuk megemliteni Louis-Frangois de Bausset, Alais egykori
puspokének levelét, amelyet teljes hosszaban olvashatunk az emlitett miiben. A
kovetkezOkben azokat a részeket emeljiik ki a levélbdl, amelyek Chateaubriand irasmodjara
¢és a bemutatott romos tajakra vonatkoznak:

[...] biztosithatom, egyetlen olvasdja sem élvezte ndlam Oszintébb lelkesedéssel érdekes
konyvét. On az elsé és egyetlen utazd, akinek nem volt sziiksége metszetek és rajzok
segitségére, hogy olvasdi szeme elé tarja a szép emlékeket, hatalmas képeket ihletd helyeket és

emlékmiiveket. Az 6n lelke mindent megérzett, képzeldereje mindent lefestett, az olvas6 pedig

az on lelkével érez, és az on szemével 14t.*%°

Bausset Chateaubriand képszerii leirasait emeli ki tehat, amelyek az olvasoval is lattatjak az
ir6 altal bemutatott tajat. A levéliro ugy véli, hogy a leiras a metszeteknél jobban vissza tudja
adni egy-egy épiilet, rom kinézetét vagy ,,lelkét”, ami, megjegyezziik, korabban Diderot célja
is volt:

Most olyannak ismerem Athén emlékeit, amilyennek ismerni szeretnénk oket. Kordbban szép
metszeteken mar lattam és megcsodaltam valamennyit, de csak most éreztem rajuk igazan. Tul
gyakran elfeledjiik, hogy mig az épitészeknek pontos leirasra, méretekre és aranyokra van
sziikségiik, addig az emberek arra vagynak, hogy felfedezzék a hatalmas épiiletek tervét
megalkoté lelket és szellemet. On visszaadta a piramisokban rejlé nemes és mély szandékot,
melyet a felszines tollforgatok még csak észre sem vettek.*3

Szalonjaiban Diderot is torekedett ra, hogy a festményen szereplé romokat, valamint az azok
altal kivaltott hatdst minél hitelesebben, pontosabban adja vissza, hogy leirdsa alapjan az
olvasé is szinte maga el6tt lassa a képen abrazolt romokat. Ez azonban nem sikeriilt neki
maradéktalanul, s maga a miikritikus is beismerte kudarcat. Felvetddik a kérdés, hogy
Chateaubriand-nak sikeriilt-e visszaadnia a romok ,,valosagat” az olvasd szamara. Bausset

véleménye szerint igen, amint azt a fentebb idézett részlet j61 mutatja.

129 CHATEAUBRIAND: Siron tuli emlékiratok, 196.
130 Yo.,195-196.
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OSSZEGZES

Ertekezésiinkben a romszemlélet valtozasait tekintettilk 4t a 18. szizad masodik felétl az
1820-as évekig, kiemelve azon francia szerzoket, akik valamilyen forméban megujitottak a
romrol vald gondolkodast. A téma tanulmanyozasahoz felallitott elméleti keretek fogtak Gssze
ezeket a kiilonboz0 mdifaju, stilusu és eltérd céllal irt miiveket. Interdiszciplinaris
megkozelitésre torekedtiink, az irodalomelméleti és irodalomtorténeti nézépont mellett a
miikritikdra, a festészetre, az esztétikdra igyekeztiink hangsulyt fektetni, de a romok
kategorizalasa soran a mivészettorténet iS helyet kapott munkankban. Az értekezés
munkamoddszerét tekintve leginkabb az irodalom- és miivészetelméleti megkdzelitést
emelnénk ki, hiszen els@sorban olyan esztétikai fogalmak mentén vizsgaltuk a miiveket, mint
a sz€p ¢és a fenséges kategoridgja. Ugyanakkor végig igyekeztik szem eldtt tartani a
disszertacid azon célkitiizését, hogy a szoveg és a referenciaként szolgalod képi vilag hogyan
viszonyul egymashoz. Képként értelmeztiikk a festményeket, ugyanugy, mint az alomképet,
latomast vagy az utazé szeme elé tarulo latképet.

Kiindulopontként a Diderot 1767-es Szalonjaban megfogalmazott romok poétikajat
jeloltiik meg, és azt mutattuk be, hogy a Diderot-t kdvetd irdk és filozofusok munkaiban
miként valtozik ez a poétika. Végigkovettiik, ahogy az 1789-ben kezd6dé francia forradalom
alatt ez a poétika szinte teljesen eltiinik vagy csupan egy-egy eleme bukkan fel, majd
Chateaubriand miiveiben a romok esztétikajava és a holtak poétikajava alakul at. A romok
poétikdja és esztétikdja kozott folyamatos az atmenet, hiszen a forradalom elétt Bernardin de
Saint-Pierre romszemléletével kapcsolatban mar a romok esztétikaja kifejezést emlithetjik,
valamint Chateaubriand irasaiban is felleltiink olyan elemeket, amelyek a felvilagosodas kori
romszemléletet tiikrozték. A forradalom romszemlélete ezaltal — véleménylink szerint —
kiemelhetd ebbdl a folyamatbol, s6t kiilon, Snmagaban is vizsgalhato, hiszen a friss pusztitas
nyomait a korabeli irok és filozofusok sem poétikusnak, sem esztétikusnak nem tekintették,
hanem ezek csupan a borzalmakra és tragédidkra emlékeztették Oket. Emiatt az ebben az

idészakban sziiletett miivekben vagy az okori romokhoz nyultak vissza a szerzok, vagy egy
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jovobeni pusztulas képét tarjak az olvaso elé, azonban a Diderot-féle romok poétikdja ezekben
az irasokban nem hangsulyos vagy egyaltalan nem jelenik meg.

A téma feldolgozasakor nagyrészt a kronologikus szempontot tartottuk szem elétt,
ugyanakkor a kutatas elérehaladtaval olyan Osszefiiggésekre is fény deriilt, amelyekre
kezdetben kisebb hangsulyt fektettiink: ilyen példaul a romoknak a korabeli tarsadalomképpel

¢s -kritikaval, valamint az dlmokkal val6 kapcsolata.

Romok és tarsadalomkép
A vizsgalt miivekben a rom gyakran jelenik meg a tarsadalomkritika eszkozeként. Ez a
tendencia mar Du Bellay-nél is jelen van; és a romnak azzal az — Enciklopédiaban is
feltiintetett — jelentésével fiigg Gssze, hogy ezt a szot ,,csak palotak, fény(iz6 siremlékek vagy
kozépiiletek megjellésére hasznaljak™.!

Diderot 1767-es Szalonjaban Hubert Robert romfestményeivel kapcsolatban felotlik a
mikritikusban a zsarnoksag és a rom képének 0sszekapcsolasa: az elnyomottak, felszabadulva
a zsarnoksag aldl, az egykori palota romjai kozott talalnak maguknak menedéket.? Ez a fajta
tarsadalomkritika Mercier A 2440. év cimii regényében még explicitebb modon tiinik fel:
XIV. Lajost sajat kastélya romjai kozott talaljuk, és 6 maga fogalmazza meg, hogy koranak
kiralyai despotikus médon uralkodtak. A tarsadalomkritika ugyanakkor az egész regényt
athatja, csakugy, mint Volney elemzett utleirasat, amelyben a szerzé a despotizmust
Egyiptom hanyatlasanak okaként lattatja.> A romhoz valé viszonyulas is megvaltozik a
filoz6fus milvében: mar nem csupan a régmult nagysagon €s a nemzet korabbi dicséségén
topreng a szemlélé, hanem orvend is a romoknak, hiszen azok a zsarnoksag végét jelentik.
Romok cimii miivében Volney a mult helyett immar a jové felé fordul, és sajat korara
visszatekintve a nemzetek pusztulasanak okaként ismét a despotizmust jel6li meg.

A romok és a zsarnoksag kozotti kapcsolat szempontjabol Grainville-t kivételnek
tekinthetjiik, mivel nala az emberiség pusztulasanak oka nem a despotizmus, hanem technikai
és tarsadalmi tényezOk egyiittes hatasanak tulajdonithaté. {rasat 4ltalanos tarsadalmi
folyamatokat bemutaté miiként is olvashatjuk: féhdse kiralyi leszarmazott, aki a tobbi, még
él6 embertd] elszigetelten, egy palotaban él feleségével. Ugy tiinik, mintha rajta mulna az
emberiség sorsa, ugyanakkor mégis az isteni iranymutatast koveti — ne feledjiik, Grainville az

alkotmanyra feleskiidott pap volt. A mui elsé felét forradalomvard hangulat hatja at, ami

! DIDEROT: ,,Ruine”, in Encyclopédie, 14. kotet, 433.

2 A rom és a zsarnoksag képeinek 6sszekapcsolasarol 1asd: DIDEROT: Salon de 1767, 351; 360; 365.
3VVOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte, 1. kotet, 8.

4Uo., 1. kétet, 255-257.
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fokozatosan egyfajta kidbrandulassa alakul at. Omégare donthet az emberiség tovabbi
fennmaradasarol, am latomasa szerint gyermekei kegyetlenek lesznek, akik alland6é haborut
fognak egymassal vivni — ezek alapjan egyértelmiinek tlinhet a parhuzam a forradalom alatti
politikai csatarozasokkal. Amint emlitettilk, az elpusztult, ugyanakkor romok nélkiili
Parizsban egyetlen szobor lathato: 1. Napoleon szobra. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy a
kor tarsadalma szerint 6 volt az, aki visszahozta az egyeduralomhoz kothetd stabilitést,
személyében mégis tovabbvitte a francia forradalom hagyomanyait.

Chateaubriand nem kototte Ossze az 6sszeddlt palota képét a zsarnoksag végével, ami,
ismerve politikai nézeteit, aligha tlinik meglepdnek. Versailles természettel egytitt €16 romjait
az 1d6 miveként mutatja be az ird6 A Kereszténység szelleme cimli miivében, és a hajdani
kastély romjaiban sem a szegényeknek, hanem a miivészeteknek ad otthont:

Midén az id6 halalos csapast mér a birodalmakra, mindig valamely nagy név tapad a romokhoz,
mely rajuk borulvan, szarnyaival befedi. Miért bantana XIV. Lajos arnyat az, hogy Versailles
kiralyi fényét ma a katona nemes nyomora valtja fel s a csoddk és vértanuk képeit profan
festmények helyettesitik? O tette dicsévé a vallast, miivészetet és hadsereget; nagyon rendjén
van tehat, hogy palotajanak romjai nyujtsanak menhelyet a vallas, miivészet és hadsereg
romjainak.®

Mercier és Chateaubriand miiveiben a versailles-i kastély képzeletbeli romjait dsszevetve a
romok poétikdja és a romok esztétikaja kozott kiilonbség is megfigyelhet: mig Mercier
leirasa a romok poétikajat idézi fel, addig Chateaubriand-nal ezek a romok mar a természet

részei, ami a romok esztétikajanak jellegzetes vonasa.

Romok és almok

A magyar ,,alom” szénak a francia nyelvben két megfeleldje is van: a réve €s a songe. A két
kifejezés kozti kiilonbséget a Trévoux-szotar a kovetkezOképpen mutatja be: a réve az alvas
kdzben latott dlom, mig a songe jelentése a magyar ,,aAlmodozas” és ,,latomas” szavakhoz all
kozelebb.b A vizsgalt miivek esetében nagyrészt az utobbi, songe kifejezést hasznalhatjuk.
Kivételt képez ez alol Mercier utopikus regénye — hiszen a mii, ahogy azt cime is jelzi, a
fohés almat mutatja be —, amelyben azonban a kiilonallo L éclipse de lune alfejezet szintén
latomasszerli alomképet vazol az olvaso elé.

Megallapithat6 tehat, hogy a romokhoz egyfajta dlmodozés, abrandozas kotddik,
amelyet gyakran latomasként is értelmezhetiink. Ez az alomkép végigkiséri a miiveket, hiszen

Diderot 1767-es Szalonjaban képzeletbeli utazast tesz a romok kozott, Volney A Romok cimi

> CHATEAUBRIAND: 4 kereszténység szelleme, 18.
6 Réve”; ,Songe” szocikkek, in Dictionnaire universel francois et latin, vulgairement appelé Dictionnaire de
Trévoux, 7. kotet, Paris, Compagnie des libraires associés, 1771, 355; 774.
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mive egy hosszu latomdasként értelmezhetd, Mercier regénye a fohds almat mutatja be,
Grainville utazdja pedig egy latomas képében ismeri meg az utols6 ember torténetét.
Chateaubriand ttleirdsaban ez az alomkép a tobbi mitdl eltéré modon jelenik meg: két
allomasa kozotti utazast tolt ki egy latomas vagy abrandkeép.

Ezeknek a latomasoknak altalaban egy (franciaul a fantome, génie, és ombre
kifejezésekkel jelolt) szellem vagy arny is része: a régmult szelleme, amely a romok (vagy
sirok) kozt bolyong, mint Volney Romok cimi miivében vagy Chateaubriand utleirasaban.
Néhany szellemet név szerint is ismeriink: XIV. Lajos arnya Mercier miivében bukkan fel,

mig Chateaubriand tébbek kozott Leonidasz szellemét idézi meg.’

Osszességében megallapithatjuk, hogy értekezésiinkben Diderot foglalt el kiemelt helyet, és
arra helyeztiik a hangstlyt, hogy az 6t kovetd szerz6k mennyiben kovetik az altala
megfogalmazott romok poétikajat. Tovabba azt is vizsgaltuk, hogy a rom-fogalom
referenciajaban és jelentéstartalmaban milyen valtozdsokon ment keresztiil. Elészor arra
kerestiik a valaszt, hogy miben nyilvanul meg a romok poétikaja, és a miikritikus miért éppen
Hubert Robert festményeivel kapcsolatban tudta kifejteni ezzel kapcsolatos nézeteit. Az
alapvetd kiilonbséget abban latta Robert és Demachy miivei k6zott, hogy képeik eltérd hatast
valtanak ki a szemlélo6kbol: Robert alkotasai konnyebben megszolitjak a nézot, hiszen romjai
nem csupan a szemléld tekintetét, de képzeletét is magaval ragadjak. Diderot els6dlegesen a
miikritikus nem elégedett a romfestd képeivel, mégis ez a tokéletlenség vezeti el oddig, hogy
megfogalmazza a romok poétikajat. Mar ebben az idészakban (Bernardin de Saint-Pierre-nél)
fokozatos atmenet figyelheté meg a romok esztétikai szemlélete felé, de ez majd csak késobb,
a kora romantika koraban fog kibontakozni.

A romok poétikaja azonban a forradalmat megel6zéen sem feltétleniil van jelen:
Mercier miivében a rom csupan eszkodz tarsadalomkritikdjdnak megfogalmazasdhoz — a
siremlékekkel kapcsolatban viszont nala is megjelentek a romok poétikajahoz kozelitd
elemek. Mercier regényében tobb korabeli filozofus gondolatai fellelhetdk, ezeket
felhasznalva hoz létre egyfajta utopikus vildgot. Miivében Versailles romjai inkébb politikai
és tarsadalmi kritikaként, mint a rom-poétika forrasaként vannak jelen. Bar Volney
utleirasaban még megtalalhatok a romok poétikajanak nyomai, A Romok cimii elmélkedésébdl

hasonlo6 kovetkeztetésekre juthatunk, mint Mercier miivével kapcsolatban: ebben az irasban a

"GUYOT - LE HUENEN: I. m., 282.
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rom mar inkabb tarsadalomkritikai elemként jelenik meg. Grainville eposza tobb szempontbol
is egyedi: a romok poétikéja egyaltalan nincs benne jelen (ennek okait kordbban részleteztiik),
s6t miivében nem a romok, hanem azok hidnya a lényeges, ugyanis a szerz0 szamara €z
mutatja legjobban a forradalom pusztitasait.

Végiil azt vizsgaltuk, hogy a romok poétikaja miként alakult at a romok esztétikajava.
Chateaubriand korabban elemzett két miivét azért tartottuk fontosnak beemelni
disszertacionkba, mert ezekben az irasokban még fellelhetdk a Diderot altal megfogalmazott
romok poétikdjanak nyomai: a fenséges fogalmanak felidézése, a festményszerii tajjbemutatas
¢s a romok poétikajahoz tartozé fogalmi mez6. Ezek mellett természetesen 0j elemekkel
gazdagodott a romantikus ir6 romszemlélete, ennek legfeltinbb jellemzdje a természet €s a
rom harmodniaja és a romantikus érzékenység megjelenése.

Végezetiil megjegyezziik, hogy értekezéslinkben nem az volt a célunk, hogy a vizsgalt
korszakban romokkal kapcsolatos 6sszes irodalmi miivet elemezziik, hanem — reprezentativ
példakon keresztiil — a romszemlélet jelentdsebb valtozasainak bemutatdsara torekedtiink.
Reméljiilk ugyanakkor, hogy disszertacionkkal hozzédjarulhatunk ahhoz, hogy a magyar
olvasokdzonség is megismerhesse ezt a rendkiviil gazdag és érdeklddésre szamot tarthato

témat.
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