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1. Az értekezés témakore €és a kutatas kérdései

Doktori disszertdciom a szegénység-enyhités lehetdségeit, utjait vizsgalja. Az elmult
évtizedekben, kiillondsen a Milleniumi Fejlesztési Célok megfogalmazasat kovetden
globalis Iéptékben jelentds elorelépés mutatkozott az emberi €let szamos teriiletén, tobbek
kozott az extrém szegénység vagy az alultaplaltsag tekintetében. A hivatalos statisztikai
adatok akar optimizmusra is okot adhatnak, am azt is sziikséges kiemelni, hogy az elmult
évtizedekben Magyarorszagon a szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos sziikitése,
a szegényellenes diskurzusok er0sddése tapasztalhato (Darvas 2015, Varadi 2015, Ferge
2008). Globalisan és itthon is eldrelépéseknek lehetiink tanti a hivatalos szegénységi
adatok alapjan, am a folyamatok Osszetettek, az egyenlStlenségek tetemesek (UNDP
2019a), a szegénység jelensége kézzelfoghatd, és a 21. szazad egyik legnagyobb globalis

A globalis 1éptéki emberi fejlodésrdl szol6 ENSZ—Jelentés (Human Development
Report) kiemeli az univerzalizmus elvének jelentdségét, amely szerint kivétel nélkiil
minden egyes ember szamara elérhetdvé kell valjon, hogy az életében rejld teljes
lehetdséget megélhesse, kihasznalhassa — most és a jovében egyarant (UNDP 2017). A
szegénységhez kapcsolodo globalis torekvések napjainkban felvallaltan és eltokélten
annak teljes megsziintetését tlizik ki célul. Az elsdként 1990-ben megjelend, globalis
helyzetet bemutatd emberi fejlodésrél szolo ENSZ-Jelentés inspiracidja és alapja
Amartya Sen kozgazdasadgtani megkozelitésére, a képességszemléletre (capability
approach) épiil (UNDP2019a, UNDP 2017, UNDP 2010, Robeyns 2006). Ebben Sen a
szegényseéget az elérhetd képességek/lehetdségek hianyaként, az emberi fejlodés
folyamatat pedig a képességek/lehetdségek boviiléseként hatdrozza meg aszerint, hogy az
egyének olyan életet élhessenek, amelyet okkal értékesnek tartanak (Sen 2003/1999). Az
egyik legfontosabb — és jorészt megvalaszolatlan — kérdés, amely a képességszemlélettel
¢és az emberi fejlodés folyamataval kapcsolatban felmeriil, hogy ki és hogyan dont arrol,
hogy az egyén milyen lehetdségei bdviilhetnek és hogyan; milyen a jo €let az egyén
szamara, amelyet élhet és értékesnek tarthat (Sen 2003/1999, Alkire 2002, Nussbaum
1993). A szemlélet megalkotdja, Amartya Sen megkdzelitése mellett Martha Nussbaum
hozzdjaruldsa is meghatdrozo a szemlélet fejlodésében. Sen az érintettekre bizza a
lehetdségek valasztasat, mig Nussbaum egy altalanosan érvényes listat fogalmaz meg a
lehetdségek bovitésének referenciajaként.

A képességszemlélet és az emberi fejlodés elmélete kiemelten fokuszal annak a

kérdésnek az elméleti megvalaszolasdra, hogy hogyan lenne érdemes a szegények
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helyzetét javitani, am kisebb hangstlyt kap, hogy az elméleti meglatasok miképpen

talalkoznak a gyakorlati tapasztalatokkal, illetve, hogy a terepi tapasztalatok hogyan

gazdagitjak a szegénységrol kialakitott elméleti koncepcidkat. Annak érdekében, hogy az
univerzalizmus elvét kdvetve, minden egyes ember megélhesse az €letében rejlo teljes

potencialt, az emberi fejlédésrél sz6l6 ENSZ-Jelentés (UNDP 2019a, UNDP 2017)

javasolja az egyes elméleti konstrukciok mikroszintli, gyakorlati alkalmazasat,

feliilvizsgalatat. A szegénységenyhité gyakorlati folyamatok soran az érintettek életében

sokszor megjelenik egy masik, segitd fél is, egy egyén vagy csoport formajaban. E

szerepldk kiilonbozd mértékben, de befolyasolhatjak azt a folyamatot és iranyt, amelyen

keresztiil az érintettek élete valtozik, lehetdségeik alakulnak, bdviilnek. Ehhez
kapcsolodik doktori kutatasom empirikus felmérése és elsé kutatasi alkérdése:

1) Egy hazai nagyvérosban a gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységet végzo
segitdk milyen gyakorlatot és szemléletet kovetnek az érintettekkel valo
interakcidk soran? Tevékenységiik soran ki és hogyan dont arrdl, hogy az érintett
szegénységben €16 egyén milyen lehetdségei boviilhetnek és hogyan; milyen a jo
¢let az egyén szamara, amelyet €lhet és értékesnek tarthat?

Doktori kutatasom tovabbi célja a megismert elmélet és gyakorlat dsszehangolasa, a

kiindul6 elméletre valod visszacsatolas. A masodik kutatasi alkérdés ehhez jarul hozza:

(2) Ki és hogyan dont arrdl, hogy az egyén mely lehetségei boviilhetnek és hogyan;
milyen a jo élet az egyén szdmara, amelyet élhet és értékesnek tarthat a
képességszemlélet és az emberi fejlddés elméleti bdzisanak, a szegénység
szakirodalmanak, valamint a gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak

Osszevetése alapjan?

A kutatas szemlélete és az értekezés felépitése

Jelen kutatds globalis szemléletben, de lokalis vizsgélattal kivan hozzajarulni a
szegénység megsziintetéséért végzett kutatomunkdhoz. A lokalis szintli cselekvések,
torekvések megismerésére kvalitativ, feltard jellegti kutatdsi modszert alkalmaztam. A
kvalitativ kutatasok jellegzetessége a korkorosség, az elmélet és az empiria valtakozasa
(Santha 2011). Az elméleti kutatas soran létrejonnek kérdésfeltevések és az empirikus
kutatas keretrendszere. Az empirikus adatgytlijtés és azok kiértékelése pedig lehetdve

teszi a kiindul6 elmélet pontositasat, gazdagitasat (/. tabldzat).



1. tablazat A dolgozat fejezetei a kvalitativ kutatasi korhoz kapcsoldoddan

Kvalitativ kutatasi kor
A dolgozat kapcsolodo fejezetei
fazisai Santha (2011) alapjan

Gyenge elmélet 1. Bevezetés

Kérdésfeltevés formalasa 2. A szegénységrol napjainkban

3. A szegénységrol valo gondolkodas az emberi
Dedukcid i
fejlodés elméletében

Adatgytijtés tervezése

Empiria 4. Kvalitativ kutatas a szegénység-enyhitd
Kreativ adatértékelés, abdukcio tevékenységekrdl egy hazai nagyvarosban
Indukcid
Az elmélet differencialasa 5. Empirikus eredmények elemzése és ujabb
vagy pontositasa elméleti vonatkozasai
Az elmélet 6. Kovetkeztetések: A méltd emberi €let esélye

Forrés: sajat szerkesztés

Dolgozatom tartalmi részét az ,, A szegénységrol napjainkban” fejezettel inditom. Ebben
bemutatom, hogy napjainkban hogyan értelmezziik a szegénységet globalis, eurdpai és
hazai viszonylatban. Sorra veszem, hogy melyek azok az aktualisan haszndlatos
definiciok és mérdszamok, amelyek a szegénység értelmezésére és az arrdl valod
gondolkodasunkra hatdssal vannak. E mér6szdmokra tdmaszkodva ismertetem a hazai,
eurdpai ¢€s globalis szegénységi helyzet aktualis adatait, valamint a szegénység
megsziintetését célzd torekvések legfobb pontjait szintén globalis, eurdpai és hazai
viszonylatban. E fejezet funkcidja, hogy biztositja kutatdsom kontextusat, koriiljarja a
jelenlegi szegénységi helyzetet, és a szegénység megsziintetésének realitasat. A fejezetet
emellett onmagaban is értékesnek gondolom, mert magyar nyelvii 6sszefoglalasat adja a
hivatalos mérdszamoknak és adatoknak, amelyek lehetdvé teszik a tovabbi tajékozddast.
Tovabba e fejezetben korvonalazodnak a szegénység megsziintetésére vonatkozo
altalanos célok, torekvések is. A gazdasagi novekedésbe vetett remény €s a szegénység
multidimenzionalis megkozelitésének kettdssége rajzolodik ki, amely témakordk a
tovabbi fejezetek megalapozasat jelentik.

A szegenységrol valo gondolkodas az emberi fejlodés elméletében” cimi
fejezetben tisztdzom a képességszemlélet és az emberi fejlodés elmélet kapcsolatat.

Koriiljarom, hogy a fejlodés kérdése hogyan jelenik meg e megkdzelitésekben és a



féaramu kozgazdasagi szemléletben. Bemutatom a képességszemlélet alapfogalmait,
informacios bazisat, a szemlélet két legfontosabb alakitojanak, Amartya Sen és Martha
Nussbaum alapallasat. E fejezet egyik funkcioja, hogy lehetévé tegye a kutatasi kérdés
teljes megértését, valamint megvalaszolja els6 kutatasi alkérdésem.

A | Kvalitativ kutatas a szegénység-enyhito tevékenységekrol egy hazai
nagyvarosban” ciml fejezetben bemutatom kvalitativ kutatdisom modszertanat, amely
egy hazai nagyvaros gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységet végzo szerepldinek
tapasztalataira fokuszal. Ennek vizsgalatara 40 mélyinterjat folytattam le. A fejezetben
Osszegzem a résztvevOk korét, az interjuzas folyamatat, modjat, az interjufonal
felépitését, a rogzités és elemzés menetét, valamint az eredmények leird bemutatasat. A
segitd tevékenységek modjait, az érintettekkel vald kapcsolatfelvétel menetét és a
tevékenységek szemléletét. E fejezet — és a teljes kvalitativ kutatds — egyik funkcidja,
hogy hozzajarulva a nemzetkozi torekvések szellemiségéhez, a szegénység
megsziintetését €és ahhoz kapcsolodo elméleteket kézzelfoghatova tegyen gyakorlati,
lokalis szinten. Tovabbi jelentdsége, hogy modszertanilag részletesen bemutat egy
kvalitativ mélyinterjuzasi folyamatot, amely talan més kvalitativ kutatoknak is érdekes
lehet. Ezeken feliil a kutatas tartalmi részét gazdagitja és megvalaszolja a masodik
kutatasi alkérdést.

Az ,, Empirikus eredmények elemzése és ujabb elméleti vonatkozasai” fejezetben
az empirikus eredmények azon részét mutatom be, amelyek értelmezéséhez az eddig
ismert elméleti alapok kiegészitésére, gazdagitasara volt sziikség. Az elemzésben sorra
veszem a képessé tétel céljat a szegénysé€g pszicholdgiai szemszogein és az oktatas
szerepén keresztill, az interakciok soran felmeriild folyamatokat az autondémia és a
hatalmi viszonyok jelentdségén keresztiil, valamint a szabad valasztds lehetdségét és
korlatait a paternalizmus, az 0sztonzés ¢és a felemelés témakorein keresztiil. A fejezet
egyik funkcidja, hogy elmélyiti és finomitja a helyi segitéi folyamatokrél megismert
tudast az interjuk Ujabb rétegeinek felfejtésével. Tovabbi jelentdsége, hogy az interjuk
tartalmanak kifejtésével és az ujabb szegénységhez kapcsolodd elméleti témakdrok
bevonasaval visszacsatol a képességszemlélet és az emberi fejlodés elméletére, a
bevezetett koncepciok segitségével részletezi, kézzel foghatobbd teszi azok
szegényseégkezeléssel kapcsolatos elméleti mondanivalojat, egyben lehetdvé teszi a
kutatas harmadik kutatési alkérdésének megvalaszolasat.

A, Kovetkeztetések: A mélto emberi élet esélye” cimil fejezetben megvalaszolom

kutatdsom masodik alkérdését, 6sszefoglalom kutatasom téziseit és kovetkeztetéseit. A
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., Bevezetés” fejezet és a dolgozat ,, Zaro gondolatok” fejezete pedig mddszertani keretbe

foglalja a doktori kutatadsom.

. Elméleti alapok

A disszertacio a szegénység értelmezése kapcsan nagymértékben tamaszkodik az emberi
fejlodés elméletére és a képességszemléletre. Az elmult évtizedekben a fejlédésrol szolo
diskurzusban egy fokozatos valtds tortént — torténik — amely arrél szol, hogy az
elérehaladast és fejlédést nem az anyagi béség és novekedés jelenti, hanem az emberi
joOllét, szabadsag és az életmindség elésegitése (UNDP 2019a, UNDP 2017). Ezek alapjan
a gazdasagi novekedés ¢és jovedelemndvekedés immaron nem céljai, hanem fontos
eszkozei lehetnek a fejlédésnek. Onmagaban a ndvekedést 6sztonzé megkozelitések és
az erre tamaszkodo szegénységi megkdzelitések perspektivaja tal sziiknek, hianyosnak
tekinthet6 (UNDP 2017, Bajmocy-Gébert 2014, Anand-Sen 2000). Ennek hatterében
szamos folyamat huzodik meg, amelyek koziil a szegénység témakorével kapcsolatban
két meglatast emelnék ki.

Egyrészt a szegénység mérésére, definidlasara alkalmazott mutatok korében
érzékelhetd, hogy globalisan és nemzeti szinten is egyre inkabb elétérbe keriilnek azok a
mérdszamok és meghatarozasok, amelyek a szegénységre multidimenzionalis, komplex
jelenségként tekintenek, és a szegénység anyagi szempontjain tul magukban foglaljak a
nélkiil6zés mas fontos aspektusait iS, mint példaul az oktatashoz, egészségiigyi ellatashoz
valo hozzaférést. Masrészt a szegénység enyhitése €s a gazdasagi novekedés kozotti
kapcsolat megitélése is nagymértékben arnyalodott az elmult évtizedekben. Szédmos
kutatas tamasztotta ala, hogy a ndvekedés nem biztositja automatikusan a szegénység és
az egyenldtlenség csokkenését, a szegények a ndvekedés pozitivumaibol kimaradhatnak
(Todaro—Smith 2015, Khumalo 2013, Unwin 2004, Szelényi 2001). A kozéposztaly és az
extrém szegénységben €16k kozotti elszakadas pedig a globalis fejlesztési torekvések
egyik legnagyobb kudarcanak tekintheté (Roser—Ortiz-Ospina 2019, UN 2019a).

A képességszemlélet az 1980-as és a korai 1990-es években csupan az egyik
versenyz0 megkozelitésként volt jelen a fejlédés és egyenldtlenségek nemzetkozi
targyalasi terében. Az elmult évtizedekben azonban kiemelt figyelmet ért el az emberi
jollétrol és fejlodésrél gondolkoddok korében, és mostanra a fédramu kozgazdasagi
keretek vezetd alternativdjava valt (Clark 2012b, Crocker 2008, Robeyns 2006). Sen
1998-ban  munkassagaért Kozgazdasagi Nobel-emlékdijat érdemelt ki. A



képességszemlélet képezi a globalis helyzetet rendszeres 1d6kozonként bemutatd, az
emberi fejlodésrol szol6 ENSZ-Jelentés (UNDP2019a, UNDP 2017) inspiraciojat és
alapjat, és az emberi fejlodés elméletének alapjat is.

A tovabbiakban képességszemlélet alatt azt a kdzgazdasagi szemléletet értem,
amely els6ésorban Amartya Sen és Martha Nussbaum nevéhez kothetd. Az emberi fejloddés
elmélete kifejezést hasznalom, amikor arra az elméletre utalok, amely a
képességszemlélet elméleti megalapozasara tamaszkodva €s annak fogalmait hasznalva
torekszik arra, hogy bdvitse az emberi fejlédés folyamatanak megismerését, eldsegitését,
az elméleti és gyakorlati torekvések eszkozeinek fejlesztését, az emberek lehetdségeinek
globalis és lokalis bovitését. Az emberi fejlodés kifejezést onmagaban hasznadlom, amikor
a fejlodés folyamatéara utalok. Az emberi fejlodés elméletét ezek alapjan egy bdvebb
koncepcionak tekintem, mint a képességszemléletet, ugyanakkor az emberi fejlodés
elmélete és a képességszemlélet nem valaszthatd el egymastol, hiszen azok elméleti és
paradigmatikus alapjai megegyeznek.

Az emberi fejlodés elméletében a fejlddés az emberek szabadsdganak, valasztasi
lehetdségeinek boviilését jelenti (UNDP 2017). Ekkor a cél maga az emberi fejlédés.
Azonnali, onértékkel biré nyereség van abban, ha az emberek lehetéségei bdviilnek, és
mélto életet élnek (Anand-Sen 2000). igy e szemléletben nem azért csokkentjiik a
szegénységet, hogy a novekedést eldsegitsiik, hanem Onmagiban az emberek jobb
¢életéért. A disszertacioban azért kotelez6dok el a képességszemlélet mellett, mert az
illeszkedik a globalis szegénység megsziintetését célzo nemzetkodzi torekvések
szemléletébe. Az anyagi bdviilésre 6Gnmagaban nem tekint célként, ugyanakkor nem zarja
ki annak esetleges fontossagat a szegénység témakorében. Rendszerezett elméleti keretet
biztosit a szegénység megkozelitésére, ugyanakkor nyitott €s rugalmas, amely lehetové
teszi a szegénység komplexitasanak kezelését, mas kapcsolodo témakordk és elméletek

bevonasat. Vizsgalatommal magam is visszacsatolok a kiinduld elméletre.

A kutatas modszertana

Kutatési kérdésem empirikus vizsgélatara kvalitativ, feltaro kutatast végeztem. A kutatas
teljes kore interpretativ, konstruktivista szemléletben folyt. E szerint a fokuszban a
kutatasban résztvevok interpretacioi alltak, amelyek a kutatds sordn is alakultak. Az
interjuk soran felépiild tudds konstrukcié eredménye, amelyben a résztvevok

tapasztalatainak megélése és megosztasa mellett a kutatd hatasa is elismert. 2017. januar



31. és junius 30. kozott 40 félig strukturalt mélyinterjat folytattam le helyi szegénység-
enyhité csoportok képviseldivel, beleértve civil szervezeteket (alapitvanyokat,
egyesiileteket), informalis civil szervezddéseket, onkormanyzati, allami szerveket,
egyhazkozségeket, segitd tevékenységet is végzO vallalkozasokat (vagy vallalkozasi
tevékenységet is végz0 szervezeteket). Az interjuzas soran a konstruktivista szemléletnek
megfeleléen aktiv interjizast valasztottam (Holstein—Gubrium 1995). Eszerint a
kutatasban résztvevok interpretacidja az interjizas gyakorlatan keresztiil is alakul, a
valaszado ¢és a kérdezd partnerekként alkotjak meg a jelentést, a tudas teremtésében
ugynevezett utazd interju soran kozosen vesznek részt (Brinkmann—Kvale 2015). Az
interju fonala 6t f6 témakorbdl épiilt fel. Az els6 témakorben az adott csoport/szervezet
alakuldséarol, az egyén és a csoport kapcsolddasardl kérdeztem, majd a masodik
témakorben a szervezet tevékenységét jartuk koriil a szervezet céljara, kiildetésére,
alkalmazott modszereire fokuszalva. A harmadik témakdor sordn a szervezet mitkodése
mogotti tényezok feltarasa volt a cél, melynek soran a szervezet szamara fontos értékekre,
a modszertanra ¢€s az azt befolyasolo tényezOkre helyeztem a hangsulyt. A negyedik
témakorben a szervezet €s az adott interjurésztvevo értékeinek kapcesolata, a szervezeten
beliili értékkozosség €s értékkiilonbségek, majd az 6todik témakdrben a szervezet/segitdk
¢s az ¢érintettek kapcsolata keriiltek kozéppontba, beleértve a segitdk és érintettek
értékeinek hasonlosagat és kiilonbozdségét, az érintettek allaspontjanak becsatornazasi
modjait, az érintettek elérését, a felek (segitd és érintett) kozotti értékkiilonbségek
kezelését. Az interjuk rogzitését minden résztvevo engedélyezte. A hanganyagokbdl sz6
szerinti leiratokat készitettem.

Az elemzés soran Brinkmann és Kvale (2015) elemzési technikdi koziil az ,,ad
hoc” elemzési modszert alkalmaztam, amely a végsd sajat elemzési modomat tekintve a
diskurzuselemzéshez (Potter 1997) és a Charmaz-féle grounded theory (Charmaz 2006)
elemzéshez all a legkdzelebb. Az ad-hoc elemzési mod kifejezése arra utal, hogy egy
konkrét eljaras helyett a kutatasi t¢émakorhoz illeszkedd sajat elemzési modot alakitottam
ki. Az elemzés soran intrakddolast alkalmaztam, azaz tobbféle elemzési iranyt is
végigjartam — elsdsorban elemzésem ellenérzése céljabol. Az elemzés az adatok
strukturaldsaval, rendezésével indult, majd az explicit és mogottes jelentéstartalmak
(Kvale 1996) keresésével folytatodott, két irdnyban. Az elsd irdnyban az interjukat
egyenként elemeztem, egy-egy Osszefoglald dokumentumban. A masodik iranyban az
interjukat 17, egymast nem kizar6 kategoria szerint rendeztem. A kiindul6 kategoridk az

interjufonal kérdéseibdl eredeztethetOk, amelyhez néhany plusz kategoéria még
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kiemelkedett az interjukbodl. Azaz az interjufonal témakoreinek megfelelden, 1étezd
kodokkal kezdtem az elemzést, amelyet az empirikus adatok tovabb finomitottak. Végiil
a jelentések Osszefoglald interpretadlasara és a diszkusszid megalapozasara keriilt sor,
amelyben az elméleti vizsgalat segiti a mélyebb jelentések feltarasat.

Az eredményeket el6bb harom leird, majd harom elemz0 alfejezetben mutatom be
disszertaciomban (2. tdbldzat). A tablazat az informaciok és eredmények bemutatasanak
témakoreit, struktarajat mutatjak. A leir6 alfejezetekben az interjukban elhangzottakat
0sszegezem anélkiil, hogy barmilyen elméleti koncepciot felhasznalnék az elemzés vagy
magyarazat soran. Az emberi fejlodés elmélete €s a képességszemlélet targyaldsa soran
felmeriild6  témakdrok az  empirikus  kutatds  interjufonaldban  hétkoznapi
megfogalmazasban visszakdszonnek ugyan, de azokat a leird fejezetben egyeldre nem
kapcsolom Ossze az elméletben megismertekkel. Ebben a fejezetben csak az interjuk
tartalmanak leiré bemutatatasara szoritkozom.

A leir6 alfejezetek Osszefoglalasain tul az interjuk nagyon sok tovabbi
tartalommal szolgaltak. Ezek bemutatasahoz ¢és az ¢l6z6 fejezetben megismert
informéciok mélyebb értelmezéséhez tovabbi olvasasra, elméleti kutatasra volt
sziikségem. Disszertaciomban harom f6 részben elemzem azokat a témakordoket, amelyek
feldolgozasa tovabbi olvasast igényelt. Az elméleti bévités lehetdvé teszi az interjuk
tartalmanak értelmezését, az empirikus tapasztalatok és az elméleti meglatasok kozos
vizsgalata pedig segiti a kiinduld elméletre vald visszacsatolast, és felépiti a
kovetkeztetéseket. Elsoként a képessé tétel megjelend céljardl, a szegénység

pszichologiai aspektusairdl valamint az oktatas jelentdségérdl irok.



2. tablazat Az eredmények részletes bemutatdsa

Leir6 alfejezetek Kapcsolodo elemzo alfejezetek

Elemzés a képessé tételrol
P . -A enysé icholdgiai szemszogei
A segit6 tevékenységek modjai SZCECNYseg pszIchologlal szemszoge
- Oktatassal a szegénység

visszaszoritasaért

Interakcio az érintettek és a segitok
kozott

Kapcsolodas az érintettekhez - Auton6mia az érintettek korében

- Hatalmi viszonyok a lehetdségek
bdviilése soran

Az interjuk résztvevdinek szemlélete a Elemzés a szabad valasztasrol
szereplOk értékeinek, céljainak

talalkozasarol - A paternalizmusrol

- Alternativa a lehetdségek boviiléséért

Forrés: sajat szerkesztés

Ezt kovetden az érintettek részvételét elemzem az autondmia és a hatalom témakoreinek
érintésével. Végiil az érintetti lehetdségek kialakulasanak modjaira fokuszalok targyalva

a paternalizmus és az §sztonzes Utjaiban rejlé megoldasi vizidkat, lehetdseégeket.

Az értekezés eredményei

1.tézis: A gyakorlati szegénység-enyhito tevékenységet végzo csoportok szegénység-
enyhitéssel kapcsolatos elvei és szemléletei a gyakorlati tevékenységek soran gyakran
atalakulnak, vagy hattérbe szorulnak, amikor a legmélyebb szegénységgel, sziikséggel

talalkoznak. (Az 1. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A varosban sok szerepld, jelentds energia befektetéssel torekszik a szegénység
enyhitésére, megsziintetésére, az emberek segitésére. A programok moddja is sokféle. A
legtobb segitdi tevékenység az adoméanyozas valamely formaja koré csoportosul, illetve
stabil, hal6zatszeri egyiittmiikodések is elsésorban az adomdnyozas tekintetében
alakultak ki. Az adomanyozas olyan programok részét is képzi, ahol a hangsuly mas
modszeren van. A segitd tevékenységek kozott szdmottevOen vannak jelen a tanulasban
valo felzarkdztatast célzo oktatasi tevékenységek is, elsdésorban a gyermekeket érintd

egyéni korrepetalasok vagy tanodak formajaban. Kisebb mértékben, de a tevékenységek
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kozott jelen vannak azok a kezdeményezések is, amelyek az érintettek és a segitdk kozotti
beszélgetésre, tanacsadasra alapoznak. A kozdsségi programokra, alkotdi programokra,
kozosségszervezésre, részvételi akciokutatasra is €piilnek gyakorlati programok. Néhany
aktiv szerepl6 képviseli ezeket. Mig a gyakorlati tevékenységek szintén egy-egy esetben
kiegésziilnek politikai érdekérvényesitéssel, tarsadalmi tudatossag noveléssel, elméleti
kutatomunkéval.

Az emberi fejloédés alapjan a gyakorlati szegénység-enyhités fontos szempontjai
az érintettek képessé tételére valo torekvés, €s ezen beliil az érintettek részvétele, valamint
az érintettek szabad valasztasa. Az interjurésztvevok egy része ismeri ezeket az elveket a
szakirodalombol is, masok sajat tapasztalatuk, sajat véleményik, ,,a jozanész” alapjan
gondolkoznak a szegénység-enyhitésrél. Barhogyan is, az interjirésztvevok nagy része is
képviseli mindezt. Fontos szdmukra, hogy az érintettek hossza tdvon boldoguljanak,
onalléan tudjak tervezni és élni az életliket, valasztani a lehetdségek kozil. A
gyakorlatban azonban e szemléletek szerinti cselekvés Osszetett és nehéz. Az elvek és
szemléletek a gyakorlati tevékenységek sordn gyakran datalakulnak, vagy hattérbe
szorulnak, amikor a legmélyebb szegénységgel, sziikséggel taldlkoznak. Ezt az interjuk
alapvetden két sikon tamasztjak ald. Ha az Osszes vizsgalt tevékenységet figyelembe
vessziik, elmondhato, hogy a gyakorlatban ténylegesen csak néhany kezdeményezésben
fellelhet6 az érintettek hosszl tavl boldogulasara, a képessé tételre vald aktiv torekvés.
A képessé tételi tevékenységek eldtérbe helyezését gatolja, hogy sokszor akut segitségre
van sziiksége az €rintetteknek, a legalapvetdbb sziikségleteik potlasara (€lelemre, tiizifara
stb.). A hosszi tavl célok és a képessé tételi elvek igy hattérbe szorulhatnak, és a
gyakorlati segitség — értheté modon — a sziikség enyhitésére, az adomanyozasban testesiil
meg. Mivel sok ilyen program van, ezek kozott jott 1étre aktivabb egyiittmiikodés, halozat
a varosban.

A helyi segit6i tarsadalom szamara az érintettek részvétele és céljainak, értékeinek
- kiilonb6z6 mértékii, de szdmottevd — figyelembe vétele természetes barmely tipusu
tevékenység esetén. Az adomanyozas esetén is, hiszen akkor is fontos felmérni a sziikség
jellegét, mértékét. A segitdk altaldban vagy teljes mértékben elfogadjak a masik fél
normait és céljait, vagy ugy vélik, hogy az egylittmiitkddésben mindkét fél normainak
fontos szerepe van, az érintettek igényeinek és az irdnymutatdsnak is. Az interakcid
gyakorisaga természetszerlileg fokozodik, amikor az érintettek értékrendjének valtozasa
is cél, de ekkor, a kozvetlenebb, barati jellegli egytittmiikodésekkor is eléfordul, hogy

elsésorban a meghallgatason van a 1ényeg, a valtozas inkabb tavlati célként jelenik meg
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ekkor, a segitdk altalanos értékeiben. Az interjurésztvevok elmondasai alapjan vannak
azonban olyan szitudciok, esetek, amikor az altaldnosan képviselt elvek nem
érvényesiilnek, feliilirodnak. Az érintettek korében vannak olyan felmeriilé szokasok,
normdk, amelyek kapcsan megfogalmazodott, hogy ezeket nehéz, vagy nem Iehet
elfogadni. llyen a csaladon beliili erészak, blincselekmények, droghasznalat, stb., amely
hozzajarul a paternalista szemlélet felmeriiléséhez. Osszességében elmondhaté, hogy az

elméletben fontosnak tartott elvek kdvetését az €let, a gyakorlat atalakithatja, feliilirhatja.

2.tezis: A szegénység-enyhito tevékenységekbol szamos érintett kimarad. A helyi
segito kozossegben nincs elég erdforras arra, hogy az dsszes érintettel foglalkozzon,
vagy nincs meg a segitok kapacitasa, hogy a legmélyebb helyzetekben komplex
kezelést nyujtsanak. (Az 1. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A segitdk és érintettek tobb mddon is megtalalhatjak egymast a varosban és kornyékeén.
A segit6i tarsadalom bar szamos érintettel egyiittmiikodik, nem talalkozik, vagy nem tud
egylittmiikodni minden (perspektivatol fliggéen) sziikségben ¢élével. Nagyon sok
érintetthez nem jut el a segitség, vagy nem kapja meg a szamara megfeleld segitséget.
Ennek szdmos oka lehet. Konnyebb a szegénység-enyhités altalanos elveinek, sajat
elveinknek megfelelni, ¢és egyiittmiikodést kialakitani azokkal, akik nem a
legeslegmélyebb helyzetben vannak. Nincs mindenkivel egyiittmiikodési szandék a
segitdk részérdl, mert a segitdk és érintettek értékei, normai és viselkedésjegyei kozotti
tavolsag a segitdi megitélés szerint néhany esetben oly nagy, hogy valdsziniileg mar nem,
vagy csak nagyon nagy kiizdelem aran lehetne athidalni. Egyes esetekben az
egyiittmiikddési szandék hianyzik az érintettek részeérdl, akik visszaszorulnak a sajat
kornyezetiikbe, bizalmatlanok az emberekkel szemben, nehezen fogadjak el a segitséget,
vagy egyaltalan nem igénylik azt. fgy nagyon sok probléma nem keriil felszinre, a
legelszigeteltebben €10k felkeresése pedig nagy kihivas és ellentmondasokkal terhelt. A
legeslegnehezebb helyzetben 1évOk a hivatalos informaciokat, felhivasokat nem vagy
korlatozottan érik el; kdzintézményekben, j kdrnyezetben, tarsasdgban nem mozognak
magabiztosan, mobilitdsuk nem magatol értetédd. Eléfordul, hogy a sziikséges segitdi
modd (pl. lakhatasi megoldéasok) teljes egészében hianyzik, vagy a korlatozott kapacités
miatt abbol nem részesiil mindenki. Olykor a kdlcsonds szandék ellenére sem mikodik
mindig az egyiittmiikodés a segitdk és az €rintettek kozott. A mélyszegénység kezelése
soran szamtalan probléma megoldasaval szembesiilhetnek a segiték, amelyek

megoldasara nem 4all rendelkezésre a sziikséges erdforréas, vagy a probléma kezeléséhez
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sziikséges kompetencia. Példaul terapias eszkozokre, megfeleld lakhatasra vagy egyénre

szabott oktatasra lenne sziikség.

3. tézis: A képességszemlélet tartalommal valo feltéltése — az interjuk soran megismert
gyakorlati tapasztalatokkal és a szegénységhez kapcsolodo mas elméleti koncepciok
meglatasaival - gazdagitja a képességszemléletet, az emberi fejlodes elméletét és a

szegénység-enyhitéssel kapcsolatos tudast. (A 2. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A képességszemlélet egy gazdag koncepcio, amely a szegénység témakorét koherensen
foglalja 0Ossze. Mégis gyakran ¢éri az a kritika, amely szerint tal 4ltalanos,
bizonytalansdgokat hordoz magéiban, nehezen megfoghatdé. Ezzel a nemzetkozi
torekvések, elsdésorban az emberi fejlodésrdl szolo ENSZ-Jelentések is egyetértenek,
amelyek kiemelik az elméletek gyakorlati specifikdcidjanak, tesztelésének,
pontositdsanak fontossagat. Kutatdsomban ezt az empirikus felméréssel kivantam
megtenni, valamint annak elemzése soran tovabbi elméleti témakdrok behozasaval. A
kutatdisom megmutatta, hogy a képességszemlélet megértését, tovabbfejlesztését
nagymértékben segiti, ha annak altalanos fogalmait tartalommal toltjiik fel a szegénység-
enyhitéshez kapcsolodo gyakorlati tapasztalatokbol, vagy mas elméleti koncepciokbol.
Mindez pedig gazdagitja a szegénység-enyhitéssel kapcsolatos tudast.

Pé¢ldaul a szakirodalom egyetért abban, hogy a szegénység-enyhités egyik alapja
az ¢érintettek képessé tételének folyamata, am a képességszemléletbdl onmagaban nem
tudjuk meg, hogy ezt hogyan kellene megvaldsitani, milyen feltételei vagy akadalyai
vannak. A gyakorlati tapasztalatok, és mas, a szegénységenyhitéssel kapcsolatos elméleti
meglatasokat hozzajarulnak, hogy mindezt mélyebben megértsiik. A gyakorlat soran a
nélkiilozés jelenléte feliilirhatja a képessé tétel céljat a segitdk korében, hiszen a
legfontosabb, legégetdbb sziikségletek biztositasara kell forditani az eréforrasokat. (PI.
ha elsésorban ételre, tlizifara van sziikség, akkor a segitd ebben probal enyhiilést nytjtani,
és nem a sziiloknek finanszirozza az oktatasat, vagy kiilonbozd tanfolyamokon valo
részvételét, amely taldn a hosszabb tava boldogulasukat célozna.)

A képessé tételt a pszichologiai aspektus is befolyasolja. Az elmult évek kutatasai
alapjan a szegénységben €16 érintettek érzelmi és kognitiv allapota sok tekintetben
meghataroz6 tényez0 a terhelt helyzet fennmaradasaban: az anyagi gondokon vald
ragddas korlatozza szabad kognitiv eréforrasokat, a depresszio €s szomorusag jelenléte,
fogyasztasi preferencidk negativ befolyasoldsa, tulélési stratégidk kialakulasa, a

gyermekszegénység karos hatasai stb. mind nehezitik a szegénységbdl valo kildbalast. A
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gyakorlati kezdeményezésekben a mentalis nehézségek enyhitésére vald torekvés
nagyon-nagyon kevés esetben jelenik meg. A probléma sulya kevéssé tudatosul, a kezelés
pedig kiemelt szakértelmet kivan meg.

Az oktatas szintén olyan szempont, amelynek figyelembe vétele elengedhetetlen
a képessé tétel és a lehetdségek bdviilésének vizsgadlatdban. Az oktatdshoz vald
hozzaférés biztositasa az egyik legfontosabb tényez0 a szegénység megsziintetésében, €s
az érintettek képessé valasaban. A szegénység azonban maga is megneheziti a megfeleld
mindségli oktatdshoz valdé hozzajutast. Az oktatds fontossdgara épitdé gyakorlati
kezdeményezések meghatarozok a helyi segit6i tarsadalom tevékenységei soran is, de
azok nem tudjak potolni a tarsadalmi-gazdasagi hatranybdl fakadod lemaradast.

Az egyéni autondmia a képessé tétel fogalmat mélyiti. Ha az egyén olyan
fliggdségi helyzetbe keriil, amely sordn sériil az egyén autentikus léte, kompetenciaja
sajat életének tervezése soran, a képessé valasa nem lesz teljes. Az interjuk sordn az
egyéni autondmia Orzését €s tiszteletben tartasat nagyon kevesen fogalmaztak meg.
Megfoghatatlansagdbdl fakaddéan a szakirodalomban is ritkdbban jelenik meg. Az
autonémia fogalmanak fokozottabb haszndlatdra és a jelenség hangsulyozasara,
elismerésére lenne sziikség az elméleti és gyakorlati szegénység-enyhitd
megkozelitésekben is.

A hatalom koncepcioja is boviti a szegénységrol valo gondolkodést, a szegénység-
enyhitési megoldasok fejlesztését. A szegénységbdl valo eldrelépés, a képessé tétel fontos
eleme, hogy az érintettek felismerjék, hatalmukban all értéket teremteni, képesek
masokkal egytittmiikodni és beliilrdl fakado erével, onértékeléssel és hittel birnak. Azaz
hatalmukban 4ll 1étezni, jelen lenni a tarsadalomban, az igényeiket megfogalmazni,
kinyilatkoztatni és valtozasokat elérni. A pozitiv hatalmi dinamizmus mellett azonban a
visszahuzd, kontrollalo hatalom is kulcsfontossdgu a szegénység tekintetében. A
gyakorlati interakciok soran (is) gyakran fellépd és a tarsadalom mikodésében
altalanosan is tapasztalhat6 olykor destruktiv, kontrollalo jellegli hatalmi dinamizmusok
gyengitik, nehezitik a boldogulasra valo képess¢ valast és a lehetdségek boviilését, a
lehetdségek megszilardulasat. Mindez az érintettek és a segitok kiszolgéltatottsagat is
erositi.

A szegénységben €10 érintettek tekintetében az elméleti és gyakorlati meglatasok
alapjan is léteznek azok az esetek, amelyekben nem lehetséges, hogy az érintettek
szabadon valasszanak, vagy ez az Ut nem tlinik helyesnek. Ebben a helyzetben felmeriil

a paternalizmus alkalmazasa, amely tobb szempontbol problematikus. A probléma
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komplexitasabdl fakadoan az érintettek teljesen €s végérvényesen magukra maradhatnak
az egymasra tornyosuld problémakkal, frusztraciokkal szdmos olyan helyzetet és magéra
maradt embert eredményezve, amelyben jelenleg a tarsadalom képtelen segitséget
nyUjtani. A paternalizmus sérti az autonomiat, a dontések feletti kontrollt, valamint az
emberek kozotti partnerséget és egyenldséget, amelyek mind a szegénység-enyhités
alapkovei. Ez a kett6sség, amely a szegénység-enyhités alapjainak biztositasa és
paternalizmus felmeriilése kozott meghuzodik, az interjukban és a szakirodalomban is
megjelenik. Annak elkeriilése, hogy az ¢érintettek artsanak maguknak, azaz a
segitségnyujtas célja, és ugyanakkor a szabad valasztas fenntartasanak egyidejii szandéka
a szegénység témakorétdl elvonatkoztatva is megjelenik a szakirodalomban. Az
Osztonzés ¢s a felemelés oOtletei opciot kinalnak arra, hogy az érintettek jobb dontéseit
rovid vagy hosszl tdvon eldsegitsiik, anélkiil, hogy szabadsagukat korldtoznank. A
felemelés oOtlete edukacios jellegével a tudatos szint célzasaval és az autonOmia
megtartdsa mellett kivanja a szerepldket befolydsolni, tartosan jobb helyzetbe hozni,
kognitiv folyamataikat fejleszteni. Ebbdl fakaddan a szegénység-enyhités témakdre
kapcsan is szolgalhat tanulsaggal, hiszen a szegénység-enyhités alappontjait jobban
figyelembe veszi. Azaz a kutatas alapjan elmondhatd, hogy megéri a képességszemlélet
keretében gondolkozni, ugyanakkor nagyban gazdagitja a képességszemléletet és a
szegénység-enyhitéssel kapcsolatos tudéast, ha a szemléletet feltoltjiik a gyakorlati

tapasztalatokban 0sszegy(ilt tudassal, valamint mas elméleti koncepciok meglatasaival.

4.tézis: Amartya Sen és Martha Nussbaum megkozelitéseinek osszeillesztését a
gvakorlati tapasztalatok, és az elméleti koncepciok is indokoljik. A gyakorlatban a
képességszemlélet seni megkozelitésének megvalosulasa tamogatdasra szorul, amelyet

a nussbaumi megkozelités biztosithat. (A 2. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A képességszemlélet és az emberi fejlodés elmélet, a szegénység szakirodalmanak,
valamint a gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak Osszevetése alapjan a
szegénységgel valo kiizdelem sordn Amartya Sen és Martha Nussbaum megkozelitése is
alatamasztott. Az eredmények alapjan fennall a lehetdsége annak, hogy azok ne
versenyzd elméletként és alkalmazanddé gyakorlatként, hanem egymast kiegészitve
funkciondljanak. Az emberi fejlodés elméletében és a képességszemlélet targyalasakor
Amartya Sen ¢és Martha Nussbaum megkdzelitését a képességek/lehetoségek
rogzitésének kérdése alapjan, annak két végpontjaként szokas értelmezni. Ez a kettdsség

¢s kizarolagossag elterelheti a figyelmet arrol, hogy az egyes allaspontok kialakulasat és
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relevancidjat milyen érvek tamasztjak ala, azok mogott milyen szdndék és motivacio
huzodik meg. Az elméleti attekintés alapjan kirajzolodik, hogy ugyan a
képességszemlélet két képviseldje sokszor masképpen fogalmaz meg hasonld
jelenségeket, Sen €s Nussbaum allaspontja egy iranyba mutat, elméleti szempontbol sok
tekintetben Osszeilleszthetd. A  megkozelitések ellentétként, végpontként vald
értelmezése nem indokolt. A tevékenységek/létallapotok helyett mindketten a
képességek/lehetoségek fontossagara, azok megteremtésének lehetdségére fokuszalnak.
Azaz az a fontos szamukra, amelyet az egyén vagy adott kozdsség szdmdara milyen
valaszthatd opciok, lehetdségek allnak rendelkezésre. Senkire sem kényszeritenek ra
konkrét valasztasokat.

Fontos szamukra, hogy az egyének irdnyitani és tervezni tudjak az életiiket,
kialakitsdk oOnmaguk szdmara a j6 ¢élet OsszetevOit, sajat sorsukat aktivan
befolyasolhassak, és ezeket megtanuljak, képessé valjanak minderre. Mindketten
kiemelik a deliberacio szerepét, az €rintettek részvételének elengedhetetlenségét az dket
érintd folyamatokban. Igaz, amikor errdl vélekednek, méshova helyezik a hangsulyt. Sen
a képességek/lehetdségek meghatarozasat teljes mértékben az érintettekre bizza, és nem
épit fel egy univerzalisan érvényes, meghatarozott listat, mig Nussbaum ezt megteszi.
Ugyanakkor Sen is elfogadja, hogy bizonyos képességek/lehetdségek kiemelten fontosak
lehetnek, és talalhatunk érveket arra, hogy azok biztositasara torekedjiink (példaul
lakhatés, joltaplaltsag, egészség, agency vagy maga az emberi fejléddés). Nussbaum
megadja a rogzitett képességek/lehetdségek listajat, de tovabbra sem kdotelezo jelleggel
megvalositando lehetdségeknek tekinti azokat. A lista elemei az érintettekkel és mas
filozofusokkal folytatott deliberacié eredményei, amelyet az évek soran tobbszor is
feliilvizsgalt. Ezen feliil a tételeket altalanosan fogalmazta meg, igy azok mindenképpen
helyi specifikdciot igényelnek, amikor azok biztositdsara torekednénk (akérki is
torekedjen erre). Osszességében a két megkozelités latszolag és a kapcsolodod
irodalomban alapvet6en mast {izen, azonban mélyebb atgondolast kdvetden, az elméleti
attekintés alapjan azok nem zarjak ki egymast.

A képessé tételi programok megvaldsitdsa nagyon nehéz a gyakorlatban, hiszen
olyan alapvetd anyagi és nem anyagi sziikségletek, lehetdségek hidnyoznak, amelyek
potlasa, biztositasdnak segitése az akut hianybol fakadoan elsédleges vagy elsddlegessé
valik sok kezdeményezés sordn. A képességek/lehetdségek kozotti szabad valasztas,
dontés, az érintettek értékeinek maximalis figyelembe vétele éppen a legnehezebb

helyzetben ¢€lok esetében szorulhat hattérbe. A szdmukra rendelkezése allo
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képességek/lehetdségek halmaza nagyon kevés elemet tartalmaz, sokszor megegyezik a
tevékenységek/l1étallapotok halmazaval, amely siirgds bévitést igényel. Am ekkor
eléfordulhat, hogy csak a tiinetek enyhitésérdl beszélhetiink (azaz a segitség
megsziinésekor a korabbi allapot visszadll). Nem csak a szamukra rendelkezésre allo
halmaz elemeinek mennyisége, de tartalma is gondot okozhat a segitdk szdmara. A
mentalis és kognitiv nehézségek vagy az dltalanosan nem elfogadott viselkedési forméak
a paternalizmus felmeriilését eredményezhetik, amely azonban szintén a szegénység-
enyhités alapkovét sérti. A szabadsag korlatozasa miatt nem jelenthet hosszu tava,
képessé tételi/valasi megoldast. Masrészt hosszu tdvon a segitd tarsadalom erdforras és
kompetencia hidnyaban nem tud — vagy csak nagyon-nagyon lassan tud — ezeken a
helyzeteken véltoztatni. A valtoztatas sziikségessége, szandéka azonban éppen ilyenkor a
legfontosabb. Nagyon sok olyan szituacioval allunk szemben, amelyet a jelenben nem
tudunk érdemben kezelni, igy az érintettek ebben az éllapotban végképp magukra
maradhatnak. A képessé tételi elvek kovetése gordiilékenyebb, amikor az érintettek mar
alapjaban is relative kedvezObb helyzetben vannak. Sokszor a helyzet stilyossagabol vagy
az elszigeteltségbdl fakadoan egyaltalan az egyiittmiikodés sem jon 1étre. Ezek alapjan
kizarolag a seni szemlélet kdvetése nem tud megvaldsulni minden esetben.

Nem szeretném azt sugallni, hogy a szegénység olyan helyzet, amelyben szinte
barmilyen médu segitség elfogadhatd €s érthetd, és a képessé tétel szemlélete hattérbe
szorithato, csak azért, mert annak kovetése nehéz. Azt viszont igen, hogy a szegénység
Onmagaban egy csorbult-deprivalt helyzet, amelyben a méltéo emberi 1ét valamely fontos
része seériil. Ez lehet az egyéni autondmia, a belsd onértékelés €s hit, a képesség az
egymassal valo egyiittmiikddésre, a produktiv hatalom, ezek kombinacigjanak vagy
mindegyikének sériilése. Valtozo, hogy ezek miben és hogyan nyilvanulnak meg az
érintettek életében. Sen megkozelitésében a képessé tétel uigy valodsithatdo meg, ha az
egyén dont a szamara értékes lehetdségekrdl. Azonban a szegénységben - ¢és a
mélyszegénységben pedig kiilondsen — ez szamos okbol nem lehetséges, és ezek az okok
nem csak a segitok paternalista szemléletében keresenddk. Példaul a csalddon beliili
viszonyokbdl fakadd dontési pozicid vagy annak hidnya; az 6nérték érzetének hianya; az
informacidhoz vald hozzajutds hidnya; a mobilitds hianya, a lehetdségeket megsegitd
eszkoz jellegii dolgok hianya ugyanugy: pénz, étel, haz, tiizeld, ruhézat. Ha a segitd vagy
az adott kezdeményezés torekszik is (és minden esetben torekednie kell) az érintettek
autondémidjanak, szabad dontésének, hatalménak erdsitésére és fenntartidsara, szdmos

tényez6 dolgozik ellene. Ha a segitd biztositja is a szabad dontést, tudatdban kell lennie,
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hogy ezen a ponton (a mély helyzetben) egyeldre nincs olyan, hogy egy dontés szabad,
mert az szamos strukturalis tényezd és azok lokalis megnyilvanulasai befolyasoljak,
lefojtjak.

Az elméleti vizsgalodas €s az empirikus eredmények is arra utalnak, hogy a
nussbaumi és seni szemlélet kozotti valasztas helyett azok Osszeillesztése, egyiittes
adaptacioja vihet kozelebb a szélsdséges helyzetek érdemi alakitasahoz. Ez azt jelentené,
hogy az éllam és a teljes tarsadalom célul tizné ki, hogy minden egyes polgara, a
legeslegnehezebb helyzetben 1évOk szamara is biztositva legyenek az emberhez méltod
¢lethez sziikséges univerzalis képességek/lehetdségek. A két megkozelités az elméleti
meglatasok alapjan 0sszeegyeztethetd, amelyet az empirikus €s az Gjabb elméleti kutatas
megerdsit. A vita két végpontja a gyakorlatot tekintve valojaban mintha két kiilonb6z6
problémarodl szélna, persze nem teljesen. A két szemlélet részben a tarsadalmi gyakorlat
kiilonb6z6 szintjeire vonatkozna, részben pedig Osszefiiggne, talalkozna egymassal. A
nussbaumi — vagy egy ahhoz hasonl6 — szemlélet alapjan sziikség lehet egy kdzponti lista
Osszedllitasara (makroszinten) a képességekrdl/lehetdségekrdl. Ezek gyakorlatba
iltetéséhez természetesen elengedhetetlen lenne a helyi szintli tevékenység, amelynek
sordn mar a seni €és nussbaumi szemlélettel is Osszhangban (mikro szinten) a
szabad valasztasra keriilhet sor az érintettek céljainak, igényeinek megfeleléen. A
nussbaumi szemlélet nem egyenld a sziikséges eszk6zok biztositdsaval, hiszen a lista
olyan tételeket is tartalmaz, mint élet, testi egészség, testi integritds, képzelet és
gondolatok, érzelmek biztositdsa. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy olyan kozeget
biztositunk, amelyben kdnnyebb meghozni a magunk és masok jollétéhez hozzéjarulo,
szabad és autonom dontéseket, és olyan életet élniink, amelyet okkal értékesnek tartunk.

Ha az emberi léthez sziikséges kozponti képességek/lehetdségek biztositasara
valodi szandék mutatkozna, a helyi segitok gyakorlati tevékenysége soran nagyobb tér
nyilna a képessé tétel, a részvételiség elveinek, a képességek/lehetdségek szabad
valasztasanak figyelembevételére. A , tlizoltdshoz” (az alapvetd feltételek biztositdsdhoz)
sziikséges kapacitds- és erdforrasigény terhe nem a helyi segitd egyéneknél és
csoportokndl Osszpontosulna elsdsorban — legyen sz6 a mentalis problémakkal vald
alapszintli torédésrdl, az oktatashoz vald hozzaférésrdl vagy csaladon beliil a partnerek
egyenldségének természetességérol. Az érintettek ebben az esetben kevésbé fliggnének a

segitdiktdl, a segiték kiszolgaltatottsdga is csokkenne, a felek mar az egyiittmiikodés
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létrejottérdl is nagyobb mozgastérrel donthetnének, ami partneri, horizontalisabb
viszonyrendszerben valdsulhatna meg, ott, ahol arra valoban igény van.

A megfeleld kozeg és strukturalis hattér biztositdsanak modja ijabb kutatasi
célokat indukal. Példaul felveti az 0Osztonzés, felemelés oOtleteinek kifejtését és a
képességszemlélet megkdzelitésének Osszehangolasanak kérdését is a jovoben. Felveti,
hogy milyen lista alapjan toreksziink a nussbaumi szemlélet kovetésére, milyen folyamat
soran alakitjuk ki a mélto6 emberi €lethez sziikséges strukturalis kozeg alaplehetdségeinek
halmazat. Szamos opcionk van az irdnymutatasok, képesség/lehetoség listak kozotti —
akar ideiglenes — valasztasra. Az elsé szdmu pozitiv 1épés azonban annak a szandéknak a
felvallalasa és kimondasa lenne, hogy a tarsadalmunkban minden egyes ember szamara
biztositani kivanjuk a méltd emberi léthez sziikséges feltételeket. Mindez alapul
szolgélhat arra, hogy legitim tarsadalmi vita kezdddjon a képességek/lehetdségek
halmazarél, azok alakitasanak ¢és megvalositdsanak modjairol. A szédndék hianya
megneheziti a koriilményeket, ami bizonyosan visszahat minden egyes szerepld
magatartdsara, a segité tevékenységekre és azok fogadasara is. A szegénység
problémdjanak elodazédsa, lathatatlannd tétele, kriminalizdlasa az érintettek
elszigetel6déséhez ¢és az elditéletek fokozodasdhoz vezethetnek; az érintettek
kiszolgaltatottabbakkéd valhatnak, a segiti tevékenységekben a hosszi tavu partneri
egylttmiikddések helyett sziikségszerlien a siirgetd problémak elhdritdsai keriilhetnek
elétérbe.

A helyi segitd tarsadalom jelentds erdforrasokat és energidkat mozgat meg egy
meglehetésen empatikus, tolerans és elfogadd kozegben. Ahhoz azonban, hogy ez az
attitlid és a konkrét gyakorlati tevékenységek hosszl tdvon is eredményesek legyenek,
elengedhetetlen egy, az eldrelépéseknek teret ado tarsadalmi-strukturalis kornyezet is,
amelyben elhatdrozds mutatkozik a mélyszegénység felszdmoldsdra, az egyének
bevonasara az dket érintd tarsadalmi ligyekbe, a szocialis tevékenységek elismerésére,
értékelésére, az oktatas, kiegyensulyozott informécidoaramlas (példaul az Osztonzés €s
felemelés) kozegének megteremtésére. A valtozasok érdekében a szegénységenyhitési
folyamatok 0Osszes szerepldje kozotti parbeszéd fokozasara és a szegénységhez
kapcsolodo kérdések a jelenleginél sokkal tobb fronton torténd, nyilt megvitatasara lenne

szlikség, amelyhez kutatdsommal is igyekeztem hozzajarulni.
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