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1. Bevezetés

Doktori disszertaciom a szegénység-enyhités és az emberi fejlodés lehetGségeit, utjait
vizsgalja globalis szemléletben, lokéalis vizsgalattal. Az elmult évtizedekben, kiilondsen a
Milleniumi Fejlesztési Célok megfogalmazasat kovetden globalis 1éptékben jelentds
elérelépés mutatkozott az emberi fejlddés szdmos teriiletén, tobbek kozott az extrém
szegénység vagy az alultaplaltsag tekintetében. 1990-t61 2015-ig, a jelentds
népességnovekedés ellenére, tobb mint 1 millidrd embernek sikeriilt kikeriilnie az extrém
szegénységbdl, 2,1 millidrd ember egészségiligyi hozzaférése javult, és tobb mint 2,6 milliard
ember jutott jobb mindségli ivovizhez (World Bank 2018). A fejlédé régiokban az
alultaplaltak aranya 1990 ota majdnem megfelez6dott. Szamos emberi sors valt jobba

globalisan, am nem mindenkié és nem ugyanolyan mértékben (UNDP 2017, UN 2015).

Globalisan jelenleg 705 millidan élnek mélyszegénységben (World Data Lab 2020), és
minden tizedik masodpercben életét vesziti egy ember éhezés vagy alultaplaltsag
kovetkeztében (WFP 2020). Az Eurdpai Unidban 2018-ban 109,2 millié ember, a népesség
21,7 szazaléka volt kitéve a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak, ami
enyhe javulast jelent a koradbbi évekhez képest. Magyarorszdgon 2012-ben a stlyos anyagi
deprivacioban €16k aranya 27,8 szazalék volt, amit jelentds javulas kovetett. 2018-ban ez a
mérdszam 10,1 szazalék volt (Eurostat 2019a), a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés
kockézatanak kitettek aranya pedig a 2013-ban mért legmagasabb 34,8 szdzalékos értékrol
19,6 szazalékra csokkent (Eurostat 2018h).

Az akar optimizmusra is okot ado hivatalos statisztikai adatok mellett azt is sziikséges
kiemelni, hogy az elmult évtizedekben Magyarorszagon a szocialis biztonsaghoz valo jog
alkotmanyos sziikitése, a szegényellenes diskurzusok erésodése tapasztalhatd (Darvas 2015,
Véradi 2015, Ferge 2008). A szabalysértési torvény 2018. oktober 15-én hatdlyba Iépett
modositasa kdvetkeztében a hajléktalansagot szigortian biintetik’. 2016. oktéber 15. és 2017.

marcius 1. kozott kozteriileten és maganteriileten dsszesen 180 ember vesztette életét kihiilés

L A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi
II. torvény modositasarol. 2018-06-26, Miniszterelnokség, Budapest.
http://www.parlament.hu/irom41/00708/00708.pdf



miatt (Utcajogasz 2018). Gobalisan ¢és itthon is eldrelépéseknek lehetiink tanui a hivatalos
szegénységi adatok alapjan, am a folyamatok Osszetettek, az egyenldtlenségek tetemesek

(UNDP 2019a), a szegénység jelensége kézzelfoghato, és a 21. szazad egyik legnagyobb

rrrrr

1.1. Kutatasi kérdések

A globalis 1éptékii emberi fejlodésrol szol6 ENSZ-Jelentés (Human Development Report)
kiemeli az univerzalizmus elvének jelentdségét, amely a doktori kutatasom alapszemléletével
is 0sszhangban all. E szerint kivétel nélkiil minden egyes ember szamara elérhetové kell
valjon, hogy az életében rejlo teljes lehetdséget megélhesse, kihasznalhassa — most €s a
jovében egyarant (UNDP 2017). A szegénységhez kapcsolodo globalis torekvések

napjainkban felvallaltan és eltokélten annak teljes megsziintetését tiizik ki célul.

Az els6ként 1990-ben megjelend, globalis helyzetet bemutatdé emberi fejlédésrdl szold
ENSZ—-Jelentés inspiracidja és alapja Amartya Sen kozgazdasagtani megkdozelitésére, a
képességszemléletre (Capability Approach) épiil (UNDP2019a, UNDP 2017, UNDP 2010,
Robeyns 2006). Ebben Sen a szegénységet az elérhetd képességek/lehetdségek hianyakeént,
az emberi fejlédés folyamatat pedig a képességek/lehetdségek boviiléseként hatarozza meg
aszerint, hogy az egyének olyan ¢letet élhessenek, amelyet okkal értékesnek tartanak (Sen
2003/1999). Az egyik legfontosabb — és jorészt megvalaszolatlan — kérdés, amely a
képességszemlélettel €s az emberi fejlodés folyamataval kapcsolatban felmeriil, hogy ki €s
hogyan dont arrdl, hogy az egyén milyen lehetdségei boviilhetnek és hogyan; milyen a jo élet
az egyén szamara, amelyet élhet és értékesnek tarthat (Sen 2003/1999, Alkire 2002,
Nussbaum 1993). A szemlélet megalkotoja, Amartya Sen megkozelitése mellett Martha
Nussbaum hozzajarulasa is meghatarozé a szemlélet fejlédésében. Sen az érintettekre bizza
a lehetOségek valasztasat, mig Nussbaum egy altaldnosan érvényes listat fogalmaz meg a

lehetdségek bovitésének referenciajaként.



A képességszemlélet és az emberi fejlédés elmélete? kiemelten fokuszal annak a kérdésnek
az elméleti megvalaszolasara, hogy hogyan lenne érdemes a szegények helyzetét javitani, am
kisebb hangsulyt kap, hogy az elméleti meglatasok miképpen taldlkoznak a gyakorlati
tapasztalatokkal, a terepi tapasztalatok hogyan gazdagitjdk a szegénységrol kialakitott
elméleti koncepciokat. Annak érdekében, hogy az univerzalizmus elvét kovetve, minden
egyes ember megélhesse az életében rejld teljes potencidlt, az emberi fejlodésrdl szo6ld
ENSZ-Jelentés (UNDP 2019a, UNDP 2017) javasolja az egyes elméleti konstrukciok
mikroszintii, gyakorlati alkalmazasat, feliilvizsgalatat. A jelentés kiemeli, hogy egy dolog az
elv, egy masik pedig a gyakorlat. A gyakorlati eredmények megvaldsitasa megkivanja
néhany elemzési és értékelési folyamat Ujragondolésat, a tarsadalmi normak vizsgalatat a

gyakorlatban is.

A képességszemlélet egyik kdzponti jelentdségli kérdése — ki és hogyan dont arrél, hogy az
egyén milyen lehetdségei boviilhetnek és hogyan; milyen a jo élet az egyén szamara, amelyet
¢lhet és értékesnek tarthat — a szegénység €s nélkiilozés témakorében gyakorlati szinten
tobbféleképpen is felmeriilhet. Helyi szinten (mint az empirikus kutatdsom soran vizsgalt
varosban ¢és kornyékén is), a szegénység-enyhitd folyamatok soran az érintettek életében
sokszor megjelenik egy masik, segitd fél is, egy egyén vagy csoport formajaban. E szereplék
kiilonb6zd mértékben, de befolyasolhatjak azt a folyamatot és iranyt, amelyen keresztiil az
érintettek élete valtozik, lehetdségeik alakulnak, boviilnek. Empirikus kutatdsom fokusza a
képességszemlélet és az emberi fejlodés elmélet kozponti jelentdségli kérdésének
megfeleléen az, hogy a szegénység-enyhitd folyamatok soran ki és hogyan donthet arrol,
hogy az érintett egyének, csoportok mely lehetdségei boviilhetnek és hogyan; milyen lehet

az az ¢let az egyén szdmara, amelyet ¢lhet, €s — a seni terminoldgidt hasznalva — értékelhet.

Dolgozatomban a kovetkezd egymassal szorosan 0sszefiiggd kutatdsi alkérdésekre keresem

a valaszt:

Z A képességszemlélet és az emberi fejlédés elmélet viszonyat az 53. oldalon tisztdzom.



a. Egy hazai nagyvarosban a gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységet végzo
segitok milyen gyakorlatot és szemléletet kovetnek az érintettekkel valo interakcidok
soran? Tevékenységiik soran ki €s hogyan dont arrdl, hogy az érintett szegénységben
¢l0 egyén milyen lehetéségei bdviilhetnek €s hogyan; milyen a jo élet az egyén

szamara, amelyet ¢lhet és értékesnek tarthat?

b. Ki és hogyan dont arrdl, hogy az egyén mely lehet6ségei boviilhetnek és hogyan;
milyen a jo élet az egyén szamara, amelyet ¢lhet és értékesnek tarthat a
képességszemlélet ¢és az emberi fejlddés elméleti bazisdnak, a szegénység
szakirodalmanak, valamint a gyakorlati tevékenységet végzOk tapasztalatainak

Osszevetése alapjan?

A kovetkezokben kutatdsom szemléletét és a kutatasi kérdéseim kialakuldsanak eldzményeit

mutatom be.

1.2. A kutatas szemlélete

A szegénység témakore sokféleképpen megkozelithetd. Fokuszalhatunk a szegénység
kialakulasdnak, fennmaradasanak okaira, a szegénységben €160k mindennapjainak feltarasara,
a szegénység strukturalis szerepére, vélhetd funkcidjara a tarsadalmi, politikai €s gazdasagi
berendezkedésiinkben. Az emlitett témakoroknek szertedgazd szakirodalma van. A
nemzetk6zi tudomanyos kozdsség pedig egyre inkabb elismeri a kdzgazdaszok munkéassagat
is a szegénység témakorében. 1998-ban Kozgazdasagi Nobel-emlékdijat kapott Amartya
Kumar Sen a joléti kozgazdasagtan teriiletén végzett kutatasaiért, 2015-ben Angus Deaton a
fogyasztas, szegénység és jolét témakoreiben végzett elemzéseiért, 2019-ben pedig Abhijit
Banerjee, Esther Duflo és Michael Kremer érdemelték ki a Kozgazdasagi Nobel-emlékdijat
a globalis szegénység enyhitéséért végzett kisérleti, terepi kutatdsi megkozelitésiikeért,
amelynek soran a segélyek €s tamogatasok hatasat vizsgaltak a vilag szélsdségesen szegény
régidiban (példaul: Banerjee-Duflo 2011, Duflo et al. 2007, Deaton 2006, 2003, Kremer
2005).



Bar a szegénység témakdorének fokozott nemzetkozi elfogadottsagat tapasztaljuk elsésorban
a fejlesztési kozgazdasagtan (development economics), az emberi fejlodés elmélet (human
development theory) és a joléti kozgazdasagtan (welfare economics) részeként, magyar
nyelven a kozgazdasagi szakirodalomban korlatozott szadmu forras all rendelkezésre a
szegénység enyhitését, megsziintetését szolgald gazdasagi, tarsadalmi megoldasi
lehetéségekrol. Doktori disszertaciommal szeretném gazdagitani a szegénység témakorét
kozgazdasagtani keretben és szemléletben feldolgozd forrasok korét, és hozzajarulni a
képességszemlélet és az emberi fejlédés elméletének meglatasaihoz, azok fogalmainak

tartalommal valo feltoltéséhez a szegénység-enyhités modjait illetden.

A kutatdsom soran a szegénység témakorérol, a szegénység megsziintetésének lehetdségérol
globalis szemléletben gondolkodom, am a globalis és a makroszintli cselekvés és
stratégiaalkotas is megkdveteli a lokalis, mikroszintli folyamatok megismerését. Ezt az
allaspontot a nemzetkozi torekvések és kutatasi iranyok is megerdsitik. Jelen kutatasra egy
hosszl tavia kutatasi folyamat megalapozéasaként és korai fazisaként tekintek, amely globalis
szemléletben, de lokalis vizsgélattal kivan hozzajarulni a szegénység megsziintetéséért
végzett kutatomunkahoz. A lokalis szintli cselekvések, torekvések megismerésére kvalitativ,
feltard jellegli kutatasi modszert alkalmaztam, amely a szereplok megkozelitési és
gondolkozasi modjainak, értékeinek, véleményének mindségi, mélységi vizsgalatira
alkalmas, azok egyedi kontextusat figyelembe véve (Santha 2011). A kvalitativ kutatasok
jellegzetessége a korkorosség, az elmélet €s az empiria valtakozasa (1. abra). Az elméleti
kutatas soran létrejonnek kérdésfeltevéseink és az empirikus kutatasunk keretrendszere. Az
empirikus adatgylijtés €s azok kiértékelése pedig lehetoveé teszi a kiindulo elmélet

pontositasat, gazdagitasat.



1. abra Kvalitativ kutatasi kor

Gyenge elmélet Kérdésfeltevés formalasa Dedukcio

Adatgyijtés tervezése Empiria Kreativ adatértékelés, abdukcio Indukcio

Az elmélet differencialasa vagy pontositasa Elmélet

Forras: sajat szerkesztés Santha (2011) alapjan

A szegénység témakorében végzett eddigi kutatdsom soran két kvalitativ kutatisi kort
végeztem el, amelyek egymasra épiilnek. 2014-ben kezdtem el elészor tudomanyos jelleggel
tajékozodni a szegénység témakorérdl, ezt tekintem pilot kutatasom kezdetének (2. dbra).
Pilot kutatasomban a szegénység definicioira, a szegénység jelenségének értelmezéseire, a
szegénység, mint ¢lethelyzet jellemzdire, a kitdrés nehézségeire, valamint a megkdzelitések
gazdasagi szemléletekkel torténd dsszefiiggéseire fokuszaltam. Ezek alapjan oltottek format
kiindul6 kutatasi kérdéseim, valamint az ezekhez kapcsolodo kvalitativ empirikus kutatdsom

kerete. Kiinduld kutatasi kérdéseim ekkor a kovetkezok voltak:

e Melyek a szegénység enyhitésének legfobb szempontjai, amelyek a szegénységi
korfolyamat® megsziintetésének iranyaba hatnak?
o A szegénység-enyhitési folyamatok egyes szerepléi (szegénység-enyhitd csoportok)

milyen szempontok alapjan, értékek mentén és milyen mddszertannal/modon dolgoznak?

A pilot kutatds (Juhasz et al. 2015) és a helyi roma mélyszegény kozosséggel folytatott
részvételi akcidkutatdsban vald részvételem (Malovics et al. 2018a, Malovics et al. 2018b,
Mialovics et al. 2017, Malovics et al. 2016) lehetove tették, hogy ismerkedjek a szegénység
megannyi kategorizaldsaval, meghatdrozasaval, megkozelitési modjaval, a kapcsolodo
jelenségekkel, a szegénység kialakuldsanak és fennmaradasanak vélhetd okaival és
kovetkezményeivel. A megkozelitések sokasaga €s a szegénység jelenségének komplexitasa
ebben a kutatasi korben alatamasztotta a képességszemlélet relevanciajat a szegénység

témakorének vizsgalata soran.

3 A szegénység okai és/vagy kdvetkezményei kolcsdnhatasban vannak egymassal, jabb és Gjabb nehezitd koriilményeket,
egyfajta korfolyamatot, szegénységi csapdat generalva, amely korforgasbol szinte lehetetlenné valik az onerdbol vald
kilépés.
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2. abra A szegénység témakorében végzett pilot kutatas kvalitativ kutatasi kore (a doktori

kutatés eldzménye)

2014-2016  Tajékozodas a szegénység témakdrében, elméleti alapozas

Els6 kutatasi kérdések megfogalmazasa:

e Melyek a szegénység enyhitésének legfobb szempontjai, amelyek a

szegénységi korfolyamat megsziintetésének iranyaba hatnak?
o A szegénységenyhitési folyamatok egyes szerepldi (szegénység-enyhitd
csoportok) milyen szempontok alapjan, értékek mentén és milyen

modszertannal/médon dolgoznak?

Elméleti bovités elsGsorban az elso kutatasi kérdés megvalaszolasara

Kapcsolodo empirikus kutatés elsdsorban a masodik kutatési kérdés

megvalaszolasara:

e 20 egyéni mélyinterji a szegénység témakorével foglalkozo helyi
politikusokkal, szakértokkel, civilek szervezetek képviselGivel egy

hazai nagyvarosban

Az empirikus adatok elemzése

Kovetkeztetések, eredmények:

e Szegénységkezelési szempontok meghatdrozasa a képességszemlélet
tiikkrében (a szegénység korkords jellegének, a szegénységhez tarsuld
mentalis kihivasoknak, az érintettek részvételének, egyediségének
kiemelt figyelembevétele)

e A képességszemlélet relevanciajanak megerdsitése a
szegénységkezelés teriiletén az elméleti és empirikus kutatas alapjan
egyarant

o Az elméletben vallott €s a gyakorlatban kovetett szegénységkezelési

elvek kozotti eltérés felmeriilése az empirikus kutatas alapjan

Forras: sajat szerkesztés
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Elméleti kutatdsom, a hozzdkapcsol6édd empirikus kutatas és a részvételi akciokutatas
tapasztalatai mar a pilot kutatasi korben is megerdsitették szamomra, hogy a szegénység
enyhitésérél valdo gondolkozés és cselekvés sordn az elméletben fontosnak vélt elvek és
szempontok, valamint a gyakorlatban ténylegesen lezajlo segitdi tevékenységek kozott
sokszor szlikség volna az intenzivebb és kdzvetlenebb visszacsatolasra, kapcsolatra. Ez a
meglatas 6sszhangban all a szegénység megsziintetését és az emberi jollétet tevékenységiik

c sy

kvalitativ korének - egyben doktori kutatdisomnak — az alapmotivaciojat is jelenti.

2016-ban kezd6dott a szegénység témakorében végzett doktori kutatasom f6 kvalitativ
Kutatasi kore (3. abra), amely egy hosszabb id6szakot atolelé elméleti bovitéssel és kutatasi
kérdéseim véglegesitésével kezdddott. Ekkor a korabbi elméleti vizsgalat alapjan a kutatasi
kérdéseim alapjava valt a képességszemlélet terminoldgiaja és egyik fontos kérdésfelvetése:
A szegénység-enyhitd folyamatok soran ki €s hogyan donthet arrdl, hogy az érintett egyének,
csoportok mely lehetdségei boviilhetnek/milyen lehet az (a jO) élet az egyén szamara, amelyet

élhet és értékelhet? Ehhez kapcsolodoan kutatasom két alkérdése:

e Egy hazai nagyvarosban a gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységet végzo segitok
milyen gyakorlatot és szemléletet kovetnek az érintettekkel vald interakciok soran?
Tevekenységiik soran ki és hogyan dont arrdl, hogy az érintett szegénységben €16 egyén
milyen lehetdségei boviilhetnek és hogyan; milyen a jo élet az egyén szamara, amelyet
¢lhet és értékesnek tarthat?

e Ki és hogyan dont arrol, hogy az egyén mely lehetdségei bdviilhetnek és hogyan; milyen
a jo ¢let az egyén szamara, amelyet €lhet és értékesnek tarthat a képességszemlélet és az
emberi fejlodés elmeéleti bazisanak, a szegénység szakirodalmanak, valamint a

gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak 6sszevetése alapjan?
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3. dbra A szegénység témakorében végzett kutatas f6 kvalitativ kutatasi kore (a doktori

kutatas)

2016-2020

Elméleti pontositas

A kutatasi kérdések pontositasa:

Egy hazai nagyvarosban a gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységet végzo
segitok milyen gyakorlatot és szemléletet kovetnek az érintettekkel vald
interakcidk soran? Tevékenységiik sordn ki és hogyan dont a lehetdségek
béviilésének tartalmardl és modjarol, a jo élet felépitésérol?

Ki és hogyan dont arr6l, hogy az egyén mely lehetségei boviilhetnek és
hogyan; milyen a jo élet az egyén szamara, amelyet élhet és értékesnek tarthat
a képességszemlélet és az emberi fejlodés elméleti bazisanak, a szegénység
szakirodalmanak, valamint a gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak

Osszevetése alapjan?

Elméleti mélyités

Az elméleti kérdésekhez kapcsolodd empirikus kutatas:

40 félig strukturalt mélyinterju helyi segité csoportok vezetdivel,
alkalmazottaival, onkénteseivel, beleértve civil szervezeteket, informalis civil
szervezddéseket, onkormanyzati, allami egységeket, egyhazkozségeket, segitd

tevékenységet is folytato vallalkozasokat

Elemzés az elméleti kategoéridk és az interjukbol kiemelkedd kategoriak

segitségével

Elméleti gazdagitas

Az elméleti és empirikus kutatds kozos eredményeinek, kovetkeztetéseinek

megfogalmazasa:

e Azeredmények alapjan a seni és nussbaumi megkozelitésmod elméleti
és gyakorlati Osszehangolasa indokolt lehet a szegénységenyhités
folyamataban. Az emberi 1éthez sziikséges univerzalis lehetdségek
biztositasa eldsegitheti az érintettek képessé valasat arra, hogy hosszl

tavon méltd emberi életet élhessenek

Forras: sajat szerkesztés
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A kutatasi kérdések megalapoztak az elméleti vizsgalat témakorét, doktori kutatdsom
empirikus fokuszat, a kvalitativ interjufonal felépitését, és késébb az adatok elemzésének
modjat. Az empirikus kutatds megtervezését kovetden a kutatas lefolytatasara, a kvalitativ
adatok értékelésére keriilt sor, amelyek eredményei a kvalitativ kutatasi kor lezarasaként

hozzajarultak az elméleti bovitéshez.

1. tablazat A dolgozat fejezetei a kvalitativ kutatasi kor fazisaihoz kapcsoloddan

Kvalitativ kutatasi kor fazisai

A dolgozat kapcsolodo fejezetei
Santha (2011) alapjan

Gyenge elmélet 1. Bevezetés

Kérdésfeltevés formalasa 2. A szegénységrol napjainkban

3. A szegénységrol valo gondolkodas az emberi

Dedukcid fejlédés elméletében

Adatgytijtés tervezése

Empiria 4. Kvalitativ kutatas a szegénység-enyhitd
Kreativ adatértékelés, abdukcio tevékenysegekrol egy hazai nagyvérosban
Indukcio
Az elmélet differencialasa 5. Empirikus eredmények elemzése és tjabb elméleti
vagy pontositasa vonatkozésai
Az elmélet 6. Kovetkeztetések: A méltd emberi €let esélye

Forras: sajat szerkesztés

Az elmélet és empiria korkoros, iterativ jellegébdl fakadoan a masodik kutatasi kérdésre az
elemzés €s az elméleti bovités kozosen valaszolnak. A dolgozatban elsésorban a 6 kutatasi
kort mutatom be -, amely a pilot kutatasi kor eredményeibdl is taplalkozik. A kvalitativ
kutatasi kor egyes fazisainak megfeleléen a disszertacio fejezetei az 1. tdbldzatban

kovethetok.
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1.3. A dolgozat ivének 6sszefoglalasa

Dolgozatom tartalmi részét az ,, A szegénységrol napjainkban” fejezettel inditom. Ebben
bemutatom, hogy napjainkban hogyan értelmezziik a szegénységet globalis, europai és hazai
viszonylatban. Sorra veszem, hogy melyek azok az aktudlisan hasznélatos definiciok és
mérészamok, amelyek a szegénység értelmezésére és az arrdl valé gondolkoddsunkra
hatassal vannak. E mérészamokra tdmaszkodva ismertetem az aktudlis hazai, europai és
globalis szegénységi helyzetet, valamint a szegénység megsziintetését célzd torekvések
legfébb pontjait szintén globalis, eurdpai és hazai viszonylatban. E fejezet funkcidja, hogy
biztositja kutatasom kontextusat, koriiljarja a jelenlegi szegénységi helyzetet és a szegénység
megsziintetésének realitasat. A fejezetet emellett 5Gnmagaban is értékesnek gondolom, mert
magyar nyelvii 0sszefoglalasat adja a hivatalos mérészamoknak és adatoknak, amelyek
lehetévé teszik a tovabbi tajékozodast. E fejezetben korvonalazodnak a szegénység
megsziintetésére vonatkozd altalanos célok, torekvések is. A gazdasagi novekedésbe vetett
remény €s a szegénység multidimenziondlis megkdzelitésének kettdssége rajzolddik ki,

amely témakorok a tovabbi fejezetek megalapozasat jelentik.

A szegénységrol valo gondolkodds az emberi fejlodés elméletében” cimii fejezetben
tisztdzom a képességszemlélet €s az emberi fejlodés elmélet kapcsolatat. Koriiljarom, hogy
a fejlédés kérdése hogyan jelenik meg e megkozelitésekben és a féaramu kozgazdasagi
szemléletben. Roviden értékelem, hogy a hazai, makroszintli szegénységi szakpolitika
hogyan viszonyul a képességszemlélet, az emberi fejlodés elmélet és a féaramu kozgazdasagi
szemlélet meglatasaihoz. Bemutatom a képességszemlélet alapfogalmait, informécids
bazisat, a szemlélet két legfontosabb alakitdjanak, Amartya Sen és Martha Nussbaum
alapallasat. E fejezet egyik funkciodja, hogy lehetdvé tegye a kutatasi kérdés teljes megértését,
valamint kifejtse, hogy a képességszemlélet legfobb képviseldinek szemlélete alapjan ki és
hogyan dont arrél, hogy az egyén mely lehetdségei boviilhetnek €s hogyan; milyen a jo élet
az egyén szamara, amelyet ¢élhet és értékesnek tarthat. Masik funkciodja, hogy hozzajarul az
empirikus kutatas fokuszanak kialakulasdhoz és a kvalitativ interjufonal tartalmanak

feltoltéséhez.
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A ,, Kvalitativ kutatas a szegénység-enyhito tevékenységekrol egy hazai nagyvarosban” cimu
fejezetben bemutatom kvalitativ kutatdisom modszertanat, amely egy hazai nagyvaros
gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységet végzd szerepldinek tapasztalataira fokuszal.
Ennek vizsgalatara 40 mélyinterjut folytattam le. A fejezetben dsszegzem a résztvevok korét,
az interjuzas folyamatat, modjat, az interjufonadl felépitését, a rogzités és elemzés menetét,
valamint az eredmények leiré bemutatasat. A segitd tevékenységek modjait, az érintettekkel
vald kapcsolatfelvétel menetét és a tevékenységek szemléletét. E fejezet — és a teljes
kvalitativ kutatas — egyik funkcidja, hogy hozzajarulva a nemzetkozi torekvések
szellemiségéhez, a szegénység megsziintetését ¢és ahhoz kapcsolddd elméleteket
kézzelfoghatova tegyen gyakorlati, lokalis szinten. Tovabbi jelentosége, hogy
modszertanilag részletesen bemutat egy kvalitativ mélyinterjuzasi folyamatot, amely talan
mas kvalitativ kutatdknak is érdekes lehet. Ezeken feliil a kutatés tartalmi részét gazdagitja
és megvalaszolja az els6 kutatasi alkérdést: Egy hazai nagyvarosban a gyakorlati
szegénység-enyhito tevékenységet végzo segitok milyen gyakorlatot és szemléletet kovetnek
az ¢rintettekkel vald interakciok soran? Tevékenységiik soran ki és hogyan dont a

lehetdségek bdviilésének tartalmardl és madjardl, a jo élet felépitésérol?

Az |, Empirikus eredmények elemzése és ujabb elméleti vonatkozasai” fejezetben az
empirikus eredmények azon részét mutatom be, amelyek értelmezéséhez az eddig ismert
elméleti alapok kiegészitésére, gazdagitasara volt sziikség. Az elemzésben sorra veszem a
képessé tétel céljat a szegénység pszichologiai szemszogein és az oktatas szerepén keresztiil,
az interakciok sordn felmeriild6 folyamatokat az autonomia €s a hatalmi viszonyok
jelentdségén keresztiil, valamint a szabad valasztas lehetdseégét és korlatait a paternalizmus,
az 0sztonzés ¢s a felemelés témakorein keresztiil. A fejezet egyik funkcidja, hogy elmélyiti
¢s finomitja a helyi segitdi folyamatokrdl megismert tudast az interjuk ujabb rétegeinek
felfejtésével. Tovabbi jelentdsége, hogy az Ujabb szegénységhez kapcsolddd elméleti
témakorok bevonasaval visszacsatol a képességszemlélet és az emberi fejlodés elméletére, a
bevezetett koncepciok segitségével részletezi, kézzel foghatobba teszi azok
szegénységkezeléssel kapcsolatos elméleti mondanivalojat, egyben lehetové teszi a Kutatas
masodik kutatasi alkérdésének megvalaszolasat. Ki és hogyan dont arrol, hogy az egyén mely

lehetdségei boviilhetnek és hogyan, milyen a jo élet az egyén szamara, amelyet élhet és
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értékesnek tarthat a képességszemlélet €s az emberi fejlodés elméleti bazisanak, a szegénység
szakirodalmanak, valamint a gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak dsszevetése

alapjan?

A, Kovetkeztetések: A mélto emberi élet es¢lye” cimi fejezetben megvalaszolom kutatdsom
masodik alkérdését, 6sszefoglalom kutatasom téziseit és kovetkeztetéseit. Jelen ,, Bevezetés”

fejezet és a dolgozat ,, Zdro gondolatok” fejezete pedig keretbe foglalja a doktori kutatasom.

1.4. Az onreflexi6 alkalmazott modjai a kutatasban

Az elmult 7 évben szdmos kutatdval és civil szervezettel miikodtem egyiitt a szegénységhez,
hatranyos helyzethez kapcsolodd kutatdsokban és kezdeményezésekben, amelyek hatottak
ram, azonban doktori kutatdsom egyéni kutatdmunka eredménye. Barmely kutatasi folyamat
elengedhetetlen része a kutatdsi folyamatra torténd rendszeres visszacsatolds, hiszen a
tudomany, amely nem reflektal onmagara, elfedi a kutatasi folyamat kritikus pontjait
(Chevalier—Buckles 2019). Az egyszemélyes kutatasi folyamat miatt azonban kutatdsomban

kiemelten nagy jelentdsége van az dnreflexionak.

A kutatonak természetszeriileg részvételi szerepe van a kutatasban, a kutatds teljes
kontextusanak (motivacid, cél, helyszinvalasztas, interjiszituaciok stb.) része €s kisebb vagy
nagyobb mértékben, de befolyasolja a vizsgalt jelenséget is (Arnold 2011, Hiles—C ermék
2008, Griffin-Bengry-Howell 2008). igy az arra torténd reflexio, hogy kutatoként mindezt
hogyan tessziik, és a befolyasunkat, jelenlétiinket hogyan kezeljiik, sziikség esetén
finomhangoljuk a kutatasban, hozzéasegit a kutatasi kérdésiink pontosabb megvalaszolasahoz,

valamint a kutatasunk esetleges negativ konzekvenciainak elkeriiléséhez.

A reflexios folyamatok soran egyértelmiien megjelenik, hogy a kutatds mindségét nem lehet
pontrdl pontra specifikalni (Seale 1999). A kutaton sok mulik, hiszen jelentds mértékben
fligg téle, hogy masok mellett az dszinteség, Onkritika €s transzparencia mennyiben épiilnek
be a kutatas egyes fazisaiba. A reflexio tehat nem egy egyszeri alkalmat jelol a kutatas soran,

hanem folyamatosan jelen van (Day 2012). A kutato6 reflexivitasra valo képessége igy fontos
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szerepet jatszik a teljes folyamatban. Sajat kutatasomban az 6nreflexio tételesen a kovetkezo

formakban jelenik meg:

A kutatés soran elsddleges jelentdségili az alkalmazott médszertanhoz illeszked6 tudomanyos
igényességet biztositd mindségi kritériumoknak — jelen esetben elsésorban az érvényesség,

szavahihetdség ¢és természetes altalanositas kritériumainak — valé megfelelés.

Elofeltevéseim, elditéleteim, torténetem ¢&s pozicidm tisztdzdsa Onmagam szadmara

elOsegitette az objektivebb elemzést.

Az elméleti és empirikus ciklusok valtakozasa és 0sszevetése hozzajarul az eredmények

megalapozottsagahoz és az egyes teriiletek pontositasahoz.

A kvalitativ adatelemzésbe beépitett tobbféle elemzési mod és irany (intrakodolas) segiti a

részadatok és eredmények ellendrzését.

A részadatok €s eredmények Gsszevetése a tagabb és sziikebb értelemben vett kontextussal,
azaz példaul a megkérdezettek tevékenységének, alapszemléletének vagy kiillonbozo

kérdésre adott valaszainak 0sszehasonlitasa segiti a részadatok és eredmények értelmezését.

A kutatasi folyamat soran a részeredmények megosztasa a kutatas résztvevdivel, kollégakkal,
avagy a részeredmények kozzététele €s publikdlasa hozzdjarul a korrekciot, fejlesztést

1gényld teriiletek és a tovabblépéshez sziikséges iranyok azonositdsédhoz.

A kutatasi folyamat hossza biztositotta az eredmények megalapozéasat. Az egyes kutatasi

szakaszok kozotti ellendrzéshez és korrigalashoz sziikséges 1d6 a rendelkezésemre allt.

Disszertaciom masodik fejezetében megkezdem a szegénység témakorének elméleti

targyalasat.
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2. A szegénységrol napjainkban

A dolgozat kozponti témakore a szegénység ¢és annak enyhitése. A témakor
megalapozasaként e fejezetben bemutatom a szegénység fobb meghatarozasait és azokat az
aktualis mérészamokat és definiciokat, amelyek globalis szintéren, az Europai Unidban és
hazankban segitenek eligazodni a szegénység azonositasdban és megismerésében. Az
emlitett mérészamok alapjan 6sszegzem a nemzetkozileg, az Eurdépai Unidban és hazankban
azonositott szegénységi helyzetképet, és a szegénység enyhitését célzo torekvéseket. A
definiciok, mérészamok és kvantitativ adatok ismerete segiti a szegénység megfoghatova
tételét, a szegénység megsziintetését célzdo programok hatdsainak vizsgalatat, azok
fejlesztését. A mérészamok ahhoz is hozzdjarulnak, hogy a probléma kiterjedtségét

megbecsiiljiik, a szegénység megsziintetésének realitdsat megitélhessiik.

A fejezet nagymértékben tamaszkodik a hivatalos kiadvanyokra, statisztikai adatokra.
Kutatasom szempontjabol fontosnak tartom a tényszert, feltaro adatgyijtést és ennek
megmutatasat. Az informaciok ismerete biztositja a témakor kontextusat, segiti a témakdrben
olvasottak mérlegelését, ¢és alapjat jelenti a szegénység-enyhités teriiletén végzett
kutatasaimnak. A fejezet altalanos tajékoztatasi célt is szolgal, hiszen eligazitast jelenthet
azok szadmara, akik tovabbi adatok utdn szeretnének kutatni. Az informacidkat olyan
formaban gyljtottem Ossze, hogy azok aktualizalasat a késObbiekben is megtehessem,

valamint az olvaso is folytathassa a témakdorben vald feltard kutatast.

A hivatalos mérdszamok €s definiciok altal kirajzolodik néhany ut, ahogyan a szegénységrol
gondolkodhatunk. A fejezetben korvonalazddnak azok a térekvések is, amelyek a szegénység
csokkentését, megsziintetését célozzak. E torekvések atvezetnek a kdvetkezd fejezetbe, ahol
a fejlodés €s a szegénység megsziintetésének megkozelitéseirdl irok, a gazdasagi novekedés,
a képességszemlélet és az emberi fejlodés elméletének lehetdségeit kiemelve. A fejezetben
els6ként bemutatom a szegénység fogalmahoz kapcsolédd fobb meghatarozasokat, a
fogalmak és mérdszamok kategorizalasi lehetségeit, majd globalisan, az Eurdpai Unidban
¢és Magyarorszagon kovetett szegénységi definicidkat ¢s mérdszamokat. Ezek alapjan
Osszegzem a nemzetkozileg, az Eurdpai Unioban és hazankban jelenleg ismert hivatalos
szegénységi helyzetképet, szegénység-enyhitési célokat, €s a torekvések fobb maodjat.

19



2.1.  Szegénység-értelmezések €és csoportositasok

A kovetkezOkben a szegénység fogalmanak meghatarozasara vonatkozo gyakran alkalmazott
megkdzelitési, csoportositasi lehetdségeket mutatom be. A szegénység az ¢€let megannyi
teriiletét érintheti. Legtobbszor Osszefiiggésben all a jovedelem és a materialis er6forrasok
hianyaval vagy nem kielégit6 voltaval, de nem kizarélagosan ezek fliggvénye. Napjainkban
a legtobb szegénység-fogalom és meghatarozas egyetért abban, hogy a szegénység jelensége
¢s fogalma Osszetett, nem irhatd le egyetlen ismérvvel, és nincs univerzalis meghatarozasa.
Nem csak a jovedelem, vagyon vagy mas anyagi javak sziitkosségét foglalja magaban, hanem
tobb mas dolog mellett a megfeleld lakhatashoz, taplalkozashoz, egészségiigyi ellatashoz,
biztonsagos  kornyezethez,  energidhoz,  erdforrasokhoz,  diszkriminacidomentes
intézményekhez, informaciokhoz, tarsas kapcsolatokhoz, lehetéségekhez vald hozzaférés
hianya is (Csoto 2017, Toth et al. 2017, Albert—Hajdu 2016, Sen 2003/1999, Kozma 2003).
Tarsulhat diszkriminacidval, kirekesztettséggel, valamint a dontéshozatalban vald részvétel
nehézségeivel. Gyakran a legszegényebbek a legkiszolgaltatottabbak a tarsadalmi
konfliktusok és a klimavaltozas tekintetében is (World Bank 2019a).

E gondolatot erésitve, a szegénység fogalma mellett — maskor annak szinonimajaként — a
kiilfoldi és hazai szakirodalomban egyarant gyakran hasznalatos a deprivacié fogalma. A
deprivaci6 altalaban valami jotol, sziikségest6l valdo megfosztottsagot fejez ki. A deprivacio
okai lehetnek biologiai, fiziologiai, tarsadalmi eredetiiek, életmoddal kapcsolatos és egyéntdl
fiiggetlen okok is (Darok 2004). A deprivacio fogalméanak nagy elénye, hogy tobb
szempontbol kozeliti meg a hatranyos allapotot, széles spektrum figyelembevételét koveteli

meg a szegénységrol valo gondolkodas soran.

A téarsadalom észlelése, a hatranyos allapot megitélése is alakitja a szegénység fogalmait.
Ennek az észlelésnek az eredményeképpen jott 1étre az érdemes és az érdemtelen szegények
kozotti kiilonbségtétel (Gans 1992). Az érdemes szegények csoportjaba tartozhatnak példaul
a nyugdijas, tartds beteg, balesetet elszenvedett szegények. A fogalom alapjan nekik joguk
van a tarsadalmi tamogatasra, érdemesek arra, hiszen nehéz helyzetiikrél nem tehetnek. Az
érdemtelen szegények helyzete a fogalom jelentéstartalma alapjan azonban sajat, jellemzden

hanyag életmodjukbdl ered (Gans 1992). Az érdemtelen szegények gyakorta lustdknak,
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bliinozoknek, deviansoknak titulaltak (Aschauer—Malovics 2012). Eurdopaban két jelentOs
koncepcid emelkedett ki az érdemtelen szegénységgel kapcsolatosan, az exkluzid és az
underclass. Az exkluzié* vagy masként kiilleszkedés egy leszakadasi folyamatra utal
(Aschauer—Malovics 2012). A legtobb meghatdrozasban az okok kozott szerepel a
szegénység, az egyenldtlenség, a diszkriminacio kiilonbozo formai, a hajléktalansag vagy a

kapcsolati halé gyengiilése (Ferge 2000).

A legtobb szerzod egyetértése alapjan underclassrol beszélhetilink, ha a kovetkezd ismérvek
tobbnyire jellemzdek az adott kozosségre: lakohelyi szegregaciobol fakado elszigetelddés,
munkahelyek hidnya, segélybdl €16 tarsadalmi 1ét, a kitorés, integraciod esélyének alacsony
szintje (Ladanyi-Szelényi 2004). Az underclass 1étezésére a szakirodalom alapjan harom
magyarazatot kiilonithetiink el (Aschauer—Malovics 2012, Ladanyi—Szelényi 2004, Kozma
2003):

o Az elsé magyarazat a szegénység e formajat a gazdasag strukturavaltozasaibol és az
allam joléti politikdjanak valtozésaibol eredezteti, mely jol lathatdoan nem terhel
minden feleldsséget az érintettekre.

e A masodik magyarazat szerint a szegénység kulturdja meghatarozé a tarsadalmi-
gazdasagi helyzetiik kialakulasaban és Gjratermel6désében.

e A harmadik magyarazat is Ossztarsadalmi tényezokbdl, rendszerszintli strukturalis
okokbol eredezteti a szegénységet. Ebben az esetben azonban a kiilleszkedett
létformahoz és feltételekhez vald hatékony alkalmazkodas eredményeként jon létre

az olykor deviansnak vélt kultara, amely egyben reproduktiv jelleget is 0lt.

Az underclass tekintetében nem egységesek az allaspontok. Egyes megkozelitések szerint az
underclass tagjai homogén csoportot alkotnak, melynek attitiidjei, kulturalis jellegzetességei
generaciokon ativelédnek. Mas empirikus kutatasok szerint az underclass csoportja
heterogén, kiilonb6z6é kozosségek kiillonbozo sajatossagokkal rendelkeznek. Nincs sajatos

kultarajuk, identitasuk, az underclass nem is tekintheté6 dontéen kulturalis jelenségnek

4 Az exklizio (exclusion) fogalma nem csak kiilleszkedést jelenthet és nem csupan az érdemtelen szegénység
fogalmahoz kapcsolddhat. Példaul a feminista kozgazdasagtanban tobbnyire kirekesztést jelent, amely
elsésorban a hatalmi viszonyok eredményeképpen jon létre. Azaz az exluzid6 nemcsak az érdemtelenség
fogalmahoz kapcsolodhat, hanem a hatalmi egyenldtlenségbdl kdvetkezo kirekesztettséghez is.
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(Ladanyi—Szelényi 2004, Szoboszlai 2004). Maga az underclass fogalma is egyre kevésbé

hasznalatos napjainkban annak itélkez0, kategorizald jellege miatt.

A szegénység nemcsak az egyén, csalad vagy kozosség szintjén jelenik meg €s értelmezheto.
Ahogyan az underclass fogalmanal is megjelent, a szegénység jelensége a legtobb esetben
térbeli jelleget is Olt, amely kiilonbséget eredményezhet kontinensek, orszagok, régiok,
telepiilések ¢és telepiilésen beliili korzetek kozott is. A szegregécid fogalma a tarsadalmi
differenciacio, elkiiloniilés folyamatara utal legtébbszor varosi 1éptékben, vagy a varosok és
falvak vonatkozasaban. A szegregacio olyan térbeli mintakra vonatkozik, amelyek térbeli
elkiiloniilési folyamatok eredményeként jonnek 1étre (Johnston et al. 2000). Leggyakrabban
egy-egy tarsadalmi csoport tényleges térbeli elkiiloniilését, életvitelszerli csoportosulasat

értjiik szegregacio alatt.

A szegregaci6 egyik gyakori velejaroja a szegregalodott kozosség szegénységi helyzete, am
tipusat tekintve a szegregacid nem parosul mindig szegénységgel, sokféle lehet: statusz
alapt, ¢letmod alapu, teriileti alapu, etnikai alapi, nemi alapa, életkor szerinti stb.
(Szoboszlai 2004). A tapasztalatok alapjan pedig olyan térbeli szegregacio is 1étezik, amely
nem jelent feltétleniil tarsadalmi szegregaciot is egyben (G. Fekete 2005). A szegénységgel
egyiitt jard szegregaciot jellemzéen magas munkanélkiiliség jellemzi. Egy megkdzelités
szerint a tehetdsebbek és a szegények kozotti térbeli szeparacid a munkakeresok eltérd
értékét jelenti, amely a szegényebb korzetekben magas munkanélkiiliséget eredményez

(Quillian 2013).

A tarsadalmi elkiiloniilés folyamatanak szintén meghatarozé fogalma a koncentralt
szegénység. Amennyiben az adott korzet lakossaganak legalabb, vagy tobb mint 40%-a a
kozponti szegénységi kiiszob alatt €1, a szegénységi koncentracid szintje extrémnek
tekinthetd (Greene 1991). A szegregacid két formaja, az etnikai szegregacio és az adott
etnikumon beliil a szegénységi vagy masként jovedelmi szegregacio jelenti a szegénységi
koncentracid két f6 okozdjat. Az etnikai szegregéacid és az etnikai csoporton beliili
szegénységi Szint kombinacidjabol fakaddan ezek a jelenségek intenzivebbé valnak, majd

egyiitt koncentralt szegénységet hoznak létre. Az etnikai szegregaciot kovetden az etnikai
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csoporton beliili jovedelmi szegregacio elvalasztja a szegény csoportokat a kevésbé szegény
csoportoktol. A szeparacio eredményeként az egyik csoportban koncentralddik a szegénység,
mig a masik védetté valik a szegénységgel vald kapcsolattol. A jovedelmi szegregaciod
tovabbi szegénységi szinteken kovetkezhet be az etnikai csoporton beliil, mely a szegénység

tovabbi koncentralodasahoz vezethet (Massey 2012, Massey—Denton 1993).

Az etnikai szegregacio €s az etnikai csoporton beliili jovedelmi szegregacio hatassal lehet a
szegénységi koncentraciora, azonban a koncentracio tovabbi tényezoktdl is fiigg. E szerint a
Kisebbségi kozosségekben fellelhetd koncentralt szegénységet haromféle szegregaciobol
eredeztethetjiilk. Az etnikai szegregaciobol, az etnikai csoporton beliili szegénységi statusz
okozta szegregéaciobol ¢és mas etnikumi csoportokon beliil a magas ¢és kozepes

jovedelmiiektdl vald szegregaciobodl (Quillian 2013, Massey—Fischer 1999).

A deprivacid, underclass, exklazié vagy kiilleszkedés, kirekesztettség, szegregacio,
koncentralt szegénység, nagyon hasonld, egymassal Osszefiiggd fogalmak (Ferge 2000),
amelyek elsdsorban a tarsadalomban valé elhelyezkedés alapjan hatarozzak meg a hatranyos
helyzet mibenlétét. A szegénység sokféleségének és jellegzetességeinek kiemelését segitik a
szegénység és a szegénység mérdszamainak kiilonb6zo csoportositasi lehetdségei is, amelyet
szamtalan tanulmany targyal (masok mellett: Todaro—Smith 2015, Nandori 2014, Bruder
2014, Banfalvi 2014, Khumalo 2013, Meyer—Sullivan 2012, Gabos 2009). A kovetkez6kben
kiemelt kategoriak napjainkban relevanciaval birnak, altalanosan ismertek és hasznalatosak
a szegénységi irodalomban, valamint segitséget jelentenek a szegénység fogalmai és

mérdszamai kozotti eligazodéasban.

A targyalt csoportositasi lehetdségek:
- Atmeneti, id6szakos vagy generaciokon ativeld, kronikusan fennallé szegénység;
+ objektiv vagy szubjektiv szegénység;
* jovedelmi vagy fogyasztasi szegénység;
+ abszolut vagy relativ szegénység;

* egydimenzionalis vagy multidimenzionalis szegénység.
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Atmeneti, iddszakos szegénységrél beszélhetiink, amikor az érintett egyének természeti
katasztréfa, vagy mas, tobbnyire elére nem latott esemény miatt atmenetileg tapasztaljak meg
az extrém szlikdsség, hatranyos helyzet allapotat (Khumalo 2013). Az atmeneti, idészakos
szegénységet atéld egyéneket az anyagi €és materialis hiany, valamint az érzelmi érintettség
jellemez a legintenzivebben. Természeti katasztrofakat kovetden altaldban a csapas
1éptékéhez igazodoan koncentralt, azonnali és szervezett nemzeti vagy nemzetkdzi segitséget
kap az érintett kozosség a térség mihamarabbi rehabilitdcidjanak érdekében. Ebbol fakadoan
a krizis és a segitség mértékétdl fiiggden, de tobbnyire csak atmeneti nehéz helyzetrél
beszélhetiink ezekben az esetekben. A klimavaltozas fokozodasa, a jarvanyok megerésodése
és a sz€lsOséges természeti jelenségek gyakoribbd valdsa kapcsdn azonban az eddig
elsdsorban atmenetinek vélt szegénység is egyre meghatarozobb globalis jelenségként
kezelendd, amely a hdborts konfliktusok mellett a globalis migracio egyik legjelentdsebb

kivalto okaként jelentkezhet a jovében.

A generaciokon ativeld, kronikusan fennalld nélkiilozés kivaltdo — és megsziintetendd — okat
nem lehet egy bizonyos tényezdre visszavezetni. A szegénység sok dimenziot 6lt, dSnmagat
erdsiti, sokszor nemzedékeken keresztiil egy-egy csalad, kzosség, nemzet sajatja. Az egyén,
kozOsség szegénységének megsziintetése kiemelten Osszetett feladat, a mindenki szamara

elérheté méltd emberi élet biztositasa a 21. szdzad egyik legnagyobb kihivasa.

Objektiv megkozelitésben a szegénység megragadhatd egy vagy tobb, a szegénységet
jellemzd tényszerii ismérvvel (példaul jovedelem, fogyasztas, bevitt tapanyagmennyiség) és
az azokhoz tartozo hatarértékekkel. A tényszeriiségnek ez esetben is vannak korlatai, hiszen
az objektiv mérdszamok felépitésében, és az egyes ismérvek hatarértékeinek
meghatarozasaban is tiikr6z6dik az emberi tényezé és a szubjektivitas. Ezzel egyiitt e
mérészamok objektivitasra torekednek é€s viszonyitdsi pontokat igyekeznek kijeldlni,
amelyek segitségével kezelhetdvé, megfogalmazhatovd valik egy-egy jelenség. A
szegénység Kkiterjedtségérél és intenzitdsanak mértékérdl leggyakrabban az objektiv
mérdszamokra alapozott felmérések altal jutunk informacidkhoz, valamint a legtobb

szakpolitikai, szocidlis intézkedés is € mérdszamokra tdmaszkodik.
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Szubjektiv megkozelitésben megkérdezésen alapuld vizsgélatokbol, a résztvevok
véleményére tdmaszkodva hatdrozhatd meg, hogy a széban forgd egyén vagy kozosség

szegénynek tekinthetd-e, avagy szegénynek tekinti-e magat (Banfalvi 2014).

Az objektiv mérdszamok meghatarozo hanyada a jovedelemre fokuszal, mert az konnyen
definidlhatd, illetve a jovedelem tartds vagy atmeneti hianya, nem kielégité mértéke
valdszinisithetden a szlikosség és a nélkiilozés kdzvetlen okai kozott keresenddk (Nandori
2014). A jovedelem alapi mérészamok megbizhatosaga azonban széles korben
megkérddjelezett, hiszen azok keveset arulnak el a jovedelmen kiviil a megtakaritasokrol és
az egyéb javakrol, koriilményekrol. Az eredmények pontos korrigalasahoz sziikséges

adatokat pedig nehéz megismerni (Meyer—Sullivan 2012).

A jovedelem fokuszu mutatok felépitésébdl fakado korlatok inspirdltdk a fogyasztas alapa
felmérések és mérdszamok alkalmazasait, amelyek kézzelfoghatobb informacioval
szolgalhatnak az egyén, csalad, kozosség nélkiilozésének mértékérdl. A fogyasztas ismeretén
keresztiil a jovedelemrdl, egyéb javakrdl nincs pontos informacionk, de a fogyasztasi adatok
alapjan kovetkeztethetiink a valds életszinvonalra és a megfeleld életszinvonalhoz sziikséges
javak meglétére (Meyer—Sullivan 2012). Igaz, napjainkban a fogyasztasunkat is szamos
tényezd befolyasolhatja: Példaul milyen kultardban ¢éliink, hogyan gondolkodunk a
kapitalizmusrdl és a globalizaciordl, hogyan befolyasolja a fogyasztas az énképlinket és az
identitasunkat, fontos-e szamunkra a kornyezet védelme és a kovetkezd generdciok
életminGsége. Eletvezetésiink fokuszaban az egyéni, tarsadalmi jolét, avagy jollét
helyezkedik-¢ e¢l, megtermeljiik-e sajat élelmiink valamely részét, eldallitjuk-e a sajat
magunk szamara sziikséges javakat? Azaz a tranzakciok sordn azonosithaté fogyasztés

minimalis szintje mogott szamos tényezd allhat.

A szegénység abszolut megkozelitése szerint a legfontosabb sziikségletek egy része és
mértéke a tdrsadalom tobbi részének helyzetétdl, tértdl és idotdl fliggetlen. Azok az érintett
egyének ¢és csaladok, akiknek nincs lehetdségilk e sziikségletek kielégitésére,
megalapozottan nevezhetdk szegénynek (Nandori 2014). Az abszolut szegénység mérhetd az

ebbe a korbe beletartozo személyek szamaval, illetve a teljes népesség aranyaban is (Todaro—
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Smith 2015). A szegénység abszolut megkozelitésének elénye, hogy az azonositas és az
Osszehasonlitds egyszeribb, mint a relativ megkozelitések és mérdszamok esetében

(Khumalo 2013).

A relativ megkozelités a tarsadalom valamely atlagos vagy medidn joléti szintjéhez viszonyit.
A szegénységi kiiszob azt a hatart fejezi ki szdzalékos aranyban, amely alatt a lakossag
bizonyos hanyada az életét ¢li (Nandori 2014, Bruder 2014, Gabos 2009). A teljes tarsadalom
helyzetének figyelembevétele hatalmas pozitivum, ugyanakkor a relativ meghatarozasnak
szamos korlatja is van. Nehézséget okozhat a szocialis rendelkezések értékelésénél, hiszen a
szegénység abban az esetben is emelkedhet, ha mindenkinek novekedett a jovedelme a
kozépso csoportok jovedelmének valamivel gyorsabb emelkedése mellett; ugyanakkor a
valsag és a jovedelmek esése soran a szegénység csokkenésének észlelése is el6fordulhat
(Meyer—Sullivan 2012). Onmagukban véve tehat a relativ szegénységi adatok szintén

félrevezetoek lehetnek.

Az egydimenzionalis megkozelitések és mérészamok egyetlen, a szegénységet jellemzo
legfontosabbnak vélt ismérvre tamaszkodnak. Fontos szereppel rendelkeznek a szegénység
jelenségének mérése, Osszehasonlitasa és nyomon kovetése soran. A szegénységet
megragadd mérdészamok egydimenzids jellege azonban nem az egyszeriiségre utal. Az
egydimenzids mérdszamok felépitésekor is at kell gondolni szdmos kérdést. Példaul, hogy
hogyan definialjuk az elérhetd er6forrasokat, mi legyen a mérés alapegysége, relativ vagy
abszolut kiiszobertékek megéllapitasara van sziikség, hol torténjen meg a szegénységi hatar
megallapitasa stb. (Meyer—Sullivan 2012). A szegénység azonositasanak egydimenzios
megkozelitése nagy jelentdségli, hiszen leggyakrabban az egydimenzidos mutatok altal
szerziink informaciokat a mélyszegénységben ¢€lok szamardl. Ugyanakkor tlzo6
egyszerusitésekkel €l a szegénység megfoghatéva tétele és konnyebb Osszehasonlitasa
érdekében, ¢€s legtobbszor leredukélja a szegénységet a jovedelem vagy a fogyasztés

kérdésére (Todaro-Smith 2015).

Az egyszeriisitések arnyalasaként megjelentek a szegénységet multidimenzionalis

nézOpontbdl megkozelitd szemléletek, amelyek a kiillonb6zd javakhoz vald viszonyulast és a
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szegénység megannyi tényezGOjét is probaljak szamitasba venni (Alkire-Santos 2014). A
multidimenzionalis megkozelitések egyfajta viszonyrendszert igyekeznek feltarni, amelyek
az anyagi tényezok (példaul jovedelem, vagyon, fogyasztds szintje) és az egyéb fontos
lehetéségekhez (kultura, oktatas, pszichologiai ellatds) valé hozzaférés kozotti
Osszefiiggések megragaddsara is torekszenek. A multidimenziondlis megkozelitések ¢és
mérdszamok elonye, hogy gazdagabba és mélyebbé teszik a szegénység jelenségének
megértését, valamint hozzajarulnak a megfeleld szegénységkezelési programok komplex
felépitéséhez. Hatranyuk, hogyha til tagra szélesitjiik a szegénység koncepcidjat, az azt a
kockazatot hordozza magaban, hogy fogalmi megkozelitéseink és empirikus felméréseink

soran is akadalyokba iitkdziink (Dalton 2005).

A szegénységnek szdmos megjelenési forméja van, mindenki kialakit egy képet arrol, hogy
szamara mit jelent a szegénység (Darvas 2015). Ennek megfelelden sokféleképpen
megragadhato. A fenti értelmezések, fogalmak, és a megkozelitések gyakori kategorizalasi
lehetdségeinek Osszegzése segithet a szegénység jelenségének megismerésében, a
gyakorlatban alkalmazott nemzetk6zi ¢és hazai mutatészamok értelmezésében, és a

szakpolitikai szandék megértésében.

2.2. A szegénység hivatalos mérdszamai

Ebben az alfejezetben 6sszegzem, hogy melyek azok a fontosabb mérészamok és definiciok,
amelyek a jelenben segitenek a szegénység komplex jelenségének felmérésében,
kovetésében és 6sszehasonlitasaban. A bemutatott — és mas — mutatdészamok kifejtése szamos
tanulmany targyat képzi (Lukéacs 2017, Todaro-Smith 2015, Banfalvi 2014, Alkire-Santos
2014, Bruder 2013, Bridges-Gesumaria 2013, Meyer-Sullivan 2012, Kapitany-Spéder
2004). A doktori dolgozatomban targyalt mutatészamok eldsegitik a késdbbiekben
felvazoland6 nemzetkdzi és hazai szegénységi helyzetkép megismerését. Els6ként a globalis
szintéren alkalmazott mutatokat, majd az Eurdpai Unioban és hazdnkban hasznalatos
mérészadmokat veszem sorra. A bemutatott mutatok kifejtésekor nagymértékben
tdmaszkodom a Viladgbank, az ENSZ, az Eurostat és a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos

kiadvanyaira.
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2.2.1. Aktualis nemzetkdzi mér6szamok

Az egy-egy orszagban jellemz0 szegénységi szintet az adott orszdgban hasznalatos nemzeti
szegénységi hatar (national poverty line) mutato segitségével jellemezhetjiik. Orszdgonként
eltéro lehet a nemzeti szegénységi hatar mérészamanak felépitése, de legtobbszor objektiv, a
jovedelemre vagy a fogyasztasra fokuszalo, abszolut vagy relativ szegénységet mérd
egydimenzionalis mérdszamokrol van sz6. A nemzeti szegénységi hatar az adott orszag
szamara tipikusan az a pénzbeli kiiszobérték, amely megléte alatt az orszag gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeit is figyelembe véve egy személy minimalis alapsziikségletei nem
biztosithatok. E szegénységi kiiszob legtobbszor orszag-specifikus, sét az egyes orszagokon
beliil kiilonb6z6 szegénységi hatar lehet érvényben vidéki €s varosi, vagy mas jellegében
eltérd foldrajzi teriileteken a kiilonboz6 teriiletek eltérd arszinvonaldhoz és fogyasztoi

kosarédhoz igazodva (World Bank 2019a).

A legtobb nemzeti szegénységi hatar egy fogyasztoi kosaron alapszik, amely tartalmazza a
megfeleld egészséghez és aktivitashoz sziikséges élelmet €s mas, nem élelmiszerre iranyuld
koltéseket. A gazdasdgi koriilmények, fogyasztasi jellegzetességek folyamatosan
valtozhatnak, igy az adott orszag fogyasztoi kosarat és szegénységi hatarat is jellemzden
rendszeresen Ujrakalkulaljak az orszagok, amennyiben az sziikséges. Orszdgonként eltérd a
szegényseg €rzékelése. A gazdagabb orszagokban magasabb a szegénységi kiiszob, mint a
szegényebb orszagokban. A szegénységi hatarok eltérésébdl fakaddan a nemzeti szegénységi
ratak orszagok kozotti dsszehasonlitdsra nem alkalmasak, nemzeti szinten viszont fontos
iranymutatasként szolgalnak a programok és rendelkezések alakitdsdban (World Bank

2019a).

Az orszagok kozotti Osszehasonlitdsokhoz, valamint az adatok aggregédlasdhoz olyan
szegénységi hatar megallapitasa sziikséges, amely ugyanarra a valds €letszinvonalra reflektal
minden orszagban. Erre a legalkalmasabb egy objektiv és abszolut szegénységet mérd
egydimenzionalis vagy multidimenzionalis szegénységi mérdszam. A globalis szegénységrol
ismert informaciok legfébb forrasa a Vilagbank, amely meghatdrozza az extrém szegénység
fogalmat és a nemzetkozi szegénységi hatar univerzalis szintjét (Roser—Ortiz-Ospina 2019).

A Vilagbank az emberiség fejlodésérdl sz616 ENSZ-Jelentés (Human Development Report)
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1990-es els6 megjelenése ota probalkozik a globalis szegénység mérésével. A kiilonb6zo
orszagban €16 emberek jolétének Osszehasonlitasa akkor lehetséges, ha a pénznemiik vasarlo
erejének kiilonbozoségét figyelembe vessziik és kiigazitjuk. 1990-ben az extrém szegénységi
kiiszob értékének a napi 1$-os szintet valasztottdk 1985-06s nemzetkozi arakon mért
vasarloeré-paritason, amely akkor az alacsony jovedelmii orszagok jellemzd nemzeti
szegénységi hatdra volt. A fejlesztési indikatorok korai valtozatai a Penn World Table
(Feenstra et al. 2015) vasarloerd-paritasait hasznaltak, késébb 1993-mas fogyasztasi
vasarloeré-paritast alkalmaztak, amelyet a Vilagbank hozott 1étre. Az International
Comparison Program (World Bank 2019b) keretében 2005 és 2011 utan szintén
feliillvizsgaltak a szegénységi hatarokat (World Bank 2019a).

A nemzetkdzi szegénységi hatar jelenlegi meghatdrozdsa szerint egy személy akkor
tekinthetd extrém szegénységben élonek (extreme/deep poverty), ha kevesebb, mint 1,90
nemzetko6zi dollarbol €l naponta. A jelenlegi nemzetkdzi extrém szegénységi hatart 2011-es
vasarlderd paritason hataroztdk meg, amely ugyanannak a 15 szegény orszag nemzeti
szegénységi hataranak a kozépértékét reprezentalja, amelyek alapjan korabban a napi 1,25$-
os hatart megallapitottak 2005-0s vasarlderd paritason. A nemzetkdzi szegénységi kiiszob a
legszegényebb orszagok nemzeti szegénységi hatardra reflektdl, igy azoknak a szamat
igyekszik megragadni objektiv, jovedelmi vagy fogyasztasi értéken alapuld, abszolut és
egydimenzionalis szemléletben, akik a Foldiinkon a legeslegnehezebb élethelyzetben és a

legnagyobb sziikségben élnek (Roser—Ortiz-Ospina 2019, World Bank 2019a).

Ez a szegénységi mérés egy személy fogyasztasanak pénzbeli értékén alapszik. A jovedelem
fokuszii mérés azokban az orszdgokban hasznalatos, ahol a fogyasztasi adatok nem elérhet6k
vagy nem megbizhatok. 2017 ota a Vilagbank az extrém szegénységen tul nyomon koveti
azoknak az embereknek is a szamat, akik legfeljebb 3,2$-bol és legfeljebb 5,5$-bol élnek
naponta, amelyek a kdzepes jovedelmii orszagokban és fels6-kozép jovedelmii orszagokban
tekinthetok a szegénységi hatarnak. A szegénységi létszamarany annak a népességnek az
aranya a teljes népességhez viszonyitva, akik kevesebb, mint 1,9 $-bol (3,2$-bol, 5,58-bol)

¢lnek naponta 2011-es nemzetkdzi arak mentén. Az arfolyam feliilvizsgélatok miatt a
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szegénységi ratak az egyes orszdgokban nem hasonlithatéak 0ssze a korabbi kiadasokban

bemutatott orszagos szegénységi ratakkal (Roser—Ortiz-Ospina 2019, World Bank 2019a).

A nemzetkozi vagy nemzeti szegénységi hatar alatti j6vedelembdl vagy annak megfeleld
pénzmennyiségli fogyasztasbol ¢lok ¢letszinvonala kozott is lehetnek meghatarozo
kiilonbségek. A szegénység mélységének hangsulyozasara kalkuldltdk a szegénységi rés
mutatot (poverty gap), amely azt mutatja meg, hogy mennyi annak a teljes jovedelemnek az
Osszege (a szegénységi hatar szazalékaban), amely a szegénységi kiiszob alatti 6sszes embert
a szegénységi kiiszob szintjéig emelné. Amelyik orszagban a szegénységi rés magasabb
értéket mutat, ott nagyobb erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy egy ugyanolyan
szintli szegénységet fel lehessen szamolni (Todaro—Smith 2015, Banfalvi 2014). A
szegénységi rés az extrém szegénység fogalma esetében azt mutatja meg, hogy a szegénységi
kiiszob szézalékaban kifejezve mennyi az 1,98/nap (2011-es PPP-nél) szegénységi hatarhoz

valo atlagos hiany a jovedelemben vagy a fogyasztasban (World Bank 2019a).

A multidimenzionalis szegénységi index (MPI: Multidimensional Poverty Index) globalis
informéciokat biztositd objektiv, abszolut és multidimenziondlis szemléletli szegénységi
mérdszam. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Fejlesztési Programja (United Nations
Development Programme) €s az Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI)
2010-ben hozta létre az MPI-t, amely évente frissitett széleskorili, mélységi képet nyujt a
globalis szegénységrol. Az index célja, hogy az akut szegénységet szamszeriien
meghatarozza, amelyet ugy értelmez, mint az egyén képtelenségét arra, hogy a nemzetkozi
egyezmények alapjan megallapitott minimalis sziikségletekhez hozzajusson (UNDP 2019b,
Alkire—Santos 2014).

Az MPI 5,7 milliard emberrdl, a globalis népesség 76%-1dl szolgaltat adatokat, 101 (31
alacsony jovedelmi, 68 kozepes jovedelmii és 2 magas jovedelmil) orszdgban hasonlitja
Ossze az akut multidimenzids szegénységet. Az egyén deprivacidjat az egészség, oktatas és
felismerésében, hogy ki szamit szegénynek és hogyan szamit szegénynek (2. tabldzat). Azok

az emberek, akik deprivacidt tapasztalnak meg a stlyozott indikatorok legalabb
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egyharmadéaban, multidimenzionalisan szegény kategoridba keriilnek. Az MPI a nemzetkozi
szegénységi kiiszObot azzal egésziti ki, hogy megmutatja a szegénység természetét és
kiterjedtségét aszerint, hogy az egyénnek milyen tipust deprivacié befolyasolja leginkabb a
helyzetét. Orszadgokon beliil kor €s foldrajzi elhelyezkedés, valamint az egyes indikatorok
alapjan bont. Az MPI a jovedelmen ¢és fogyasztason tal tekint, célja, hogy megértse, az

emberek hogyan tapasztaljadk meg a szegénységet tobbféle és szimultin moédokon (UNDP
2019b).

31



2. tablazat A multidimenziondlis szegénységi index felépitése

A szegénység

dimenzidi

Indikator

Deprivalt, ha olyan haztartasban él,

ahol...

Suly

Egészség

Elelmezés, taplalas

egy 70 év alatti felnétt vagy egy gyermek
alultaplalt.

1/6

Gyermekhalalozas

barmely 18 év alatti gyermek elhalalozott a

felmérést megel6zo 5 évben.

1/6

Oktatas

Iskolazottsag évei

egy 10 éves vagy iddsebb ember sem

teljesitett 6 iskolai évet a haztartasban.

1/6

Iskolaba jaras

barmely iskolaskoru gyermek nem jar
iskoldba addig az ideig, amig a 8.-at

teljesitenie kellene.

1/6

Eletszinvonal

A f6zéshez hasznalt

energiaforras

a haztartasban tragyat, fat, faszenet vagy

szenet hasznalnak a f6zés soran.

1/18

Higiénia

a haztartas higiénidja nem modernizalt (a
fenntarthato fejlesztési célok eldirasai
szerint), vagy fejlesztett, de mas

haztartasokkal megosztott.

1/18

Ivoviz

a haztartasban nincsen modernizalt ivoviz (a
fenntarthato fejlesztési célok eldirasainak
megfelelden) vagy nincsen biztonsagos

ivoviz, amely kevesebb, mint 30 percnyi

sétan beliil otthonrdl — oda vissza — elérhet6.

1/18

Elektromossag

a haztartdsban nincs elektromos aram.

1/18

Lakas

a lakas felépitésének anyagai koziil legalabb
a tet6t, falakat, padlot tekintve nem
megfeleld: a padlo kozvetleniil természetes
anyagokbdl van és/vagy a tet0 és/vagy a
falak természetes vagy kezdetleges

anyagokbol épiilnek fel.

1/18

Vagyontargyak

a haztartasban a kdvetkezok koziil nem
talalhaté meg egynél tobb: radio, TV,
telefon, szamitogép, lovaskocsi, bicikli,

motorbicikli, hiitd, autd, teherauto.

1/18

Forras: UNDP (2019b) sajat forditas
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2.2.2. Aktudlis eurdpai €s hazai mérészamok

A Lisszaboni Stratégia folytatasaként 2010 juniusdban az Eurdpai Tanécs elfogadta az
Eurdpa 2020 Stratégiat (Europe 2020), amely az Eurdpai Unid gazdasagi megujitasat tiizte
ki céljaul ot sarokpontot kiemelve: foglalkoztatottsag, kutatas-fejlesztés €s innovacio,
klimavaltozas és energiafelhasznalds, oktatds-fejlesztés, valamint a tarsadalmi inklazid
elosegitése a szegénység csokkentése altal (Eurostat 2018a). A tarsadalmi inkluzid
eldsegitésének és a szegénység csokkentésének legfontosabb mutatdja a szegénység vagy
tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak kitettek aranya (at risk of poverty or social exclusion
rate). Az objektiv szegénységet mérd, abszolut és relativ szegénységi mérést is tartalmazo
multidimenzionalis szemléletli mutatészamot harom indikator épiti fel: a szegénység
kockazatanak kitettek aranya, a suilyos anyagi deprivacioban ¢élok aranya €s a nagyon
alacsony munkaintenzitasti haztartasban €16k aranya. Amennyiben a hdrom indikétorbol akar
egy is érvényes az adott személyre, Ugy esetében a szegénység vagy tarsadalmi

Kirekesztettség kockazata fennall (Eurostat 2018b).

Az objektiv, relativ szemléletli, jovedelemalapi mérdszam, a szegénység kockazatanak
kitettek aranya (at risk of poverty rate) azon emberek aranya, akik olyan haztartasban élnek,
ahol a rendelkezésre allo ekvivalens jovedelem (equivalised disposable income) szocialis
transzferek utdn kevesebb, mint a nemzeti medidn ekvivalens jovedelem 60%-a. A
szegénység kockazatanak tartdsan kitettek ardnya annak a népességnek az aranyat mutatja,
akik olyan héztartasban élnek, ahol a hatar alatti rendelkezésre all6 ekvivalens jovedelemmel
rendelkeztek a vizsgalati évben €s az azt megel6z6 harom €évbdl legalabb kettében (Eurostat

2018c).

A rendelkezésre all6 ekvivalens jovedelem az adozas és mas levondsok utani koltésre és
megtakaritasra elérhetd jovedelem, amely a haztartasban ¢€lék kora szerint az OECD
ekvivalens skaldja alapjan egyenértékii felndttekre van lebontva a kovetkezOképpen
(Eurostat 2018d):
e Barmely forrasbdl és tagtol szarmazo pénzbeli jovedelem dsszeadddik a haztartasban,
legyen az munka, befektetés, szocidlis hasznok, barmely mas héaztartasi jovedelem,

majd ebbdl a kifizetett ado €s tarsadalmi hozzajarulasok levonasra keriilnek.
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e A haztartds méretének és felépitésének figyelembevételéért a teljes nettd haztartasi
bevételt elosztjuk az ekvivalens felnéttek szamaval, amelyet az OECD skala hataroz

meg.

Az objektiv, abszolut és multidimenzionalis szemléleti mutatészam, a stlyos anyagi
deprivacioban él6k aranya (severe material deprivation rate) azoknak az embereknek az
aranyara utal, akik a legtobb ember szdmara sziikségesnek vélt dolgok jelentds részét
kényszerliségbdl nem engedhetik meg maguknak, és nem képesek megfelelé szinvonala
¢életet vezetni. A sulyos anyagi deprivacid a gazdasagi allapotra utal, amelyben él16

személyekre az alabbi kilenc deprivacios tételbdl legalabb négy jellemz6 (Eurostat 2018e):

o Hiteltorlesztéssel, bérleti dijjal, vagy lakéssal, kozmiivekkel kapcsolatos fizetési
hatralék megléte;

o alakas megfeleld fiitésének és melegen tartas képességének hidnya;

e varatlan kiadasok fedezetének hianya;

e kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii tipanyag fogyasztasanak hidnya;

e ¢vi egyhetes, nem otthon toltott tidiilés hidnya;

e anyagi okbol nem rendelkezik személygépkocsival,

e anyagi okbol nem rendelkezik mosogéppel;

e anyagi okbdl nem rendelkezik szines televizioval,

e anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal.

A tartésan fennalld stlyos anyagi deprivacios rata (persistent material deprivation rate)
azoknak az embereknek az ardnyéra utal, akikre legalabb négy tétel igaz a fentiekbdl a

vizsgalati évben és az azt megel6z6 3 évbol legalabb kettében (Eurostat 2018e).

Az objektiv, abszolut és egydimenzionalis szemléleti mutatoszam, a nagyon alacsony
munkaintenzitas mutatdja (persons living in households with very low work intensity) azon
személyek aranydra utal, akik nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban élnek, azaz,
ahol a munkaképes kort személyek a teljes munkapotencialjuk kevesebb mint 20%-at

toltotték munkaval az elmult 12 honapban. Ez esetben a munkaintenzitas értéke 0,2-nél nem
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nagyobb. Egy haztartds munkaintenzitasa (work intensity) azoknak a hoénapoknak az
aranyara utal, amelyet a haztartds munkaképes kort tagjai munkaval toltottek a jovedelmi
referencia évben, és amelyet ugyanezek a tagok elméletben munkaval tolthettek volna

ugyanazon periodus alatt (Eurostat 2018f).

A fenti harom mutat6é jelenti az Eurdpai Unid szegénységi politikdjanak alapjat, de
természetesen ezeken kivill is szdmtalan mérészamot alkalmaznak. A jovedelem eloszlas
egyenlOtlenségét kifejezd legelterjedtebb mérdszam példaul a jovedelem kvantilis
részesedési arany (income quintile share ratio) avagy S80/S20 arany, amely a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezd 20% teljes jovedelmének ¢€s a legalacsonyabb jovedelml 20%
teljes jovedelmének aranyat mutatja meg (Eurostat 2018g). Tovabbi mérészamok a Eurostat
(2018h) oldalan talalhatok.

Magyarorszdgon a jovedelmi viszonyokra, életkoriilményekre vonatkozd felméréseket a
Kozponti Statisztikai Hivatal allitja el6. A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség
fogalma az Eurdpai Unid tagéllamaiban széleskoriien elterjedt fogalom a 2000. évi nizzai
szerz6dés oOta. A nemzeti tagallamok a szegénységre vagy tarsadalmi Kirekesztettség
vonatkozd mutatdkat egységesen a haztartdsok jovedelmeire €s életkoriilményeire vonatkozo
EU-SILC felvételbdl allitjak eld, a kozosségi statisztikarol szo6ld Eurdpai Parlament €s a
Tanacs 1177/2003/EK Rendelete alapjan. A KSH az altala eldallitott adatokat a rendeletnek
megfeleléen az Eurostat felé tovabbitja, akik validaljak az adatokat (KSH 2019).

Hazéankban a szegénységi viszonyok jellemzésekor elsdsorban a relativ szegénységi kiiszob,
relativ jovedelmi szegénységi arany, anyagi és sulyos anyagi deprivacio, nagyon alacsony
munkaintenzitast haztartasban €10k aranya és a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség
kockazatanak kitettek ardnya mutatdoszamok haszndlatosan, amelyek kiszamitasi modjai

megegyeznek az Eurostat meghatarozasaival (KSH 2019).
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2.3. Nemzetkozi szegénységi helyzetkép

Az elmult két évtizedben jelentds valtozasok torténtek a szegénység csOkkentésében és az
emberiség ¢letkoriilményeinek javitasaban. A globalis szegénységi ratak tobbnyire felére
csokkentek 2000 ota. Annak ellenére, hogy a népesség 1990-t61 2015-ig 5,3 milliardrol 7,3
milliardra novekedett, ezalatt az id6 alatt tobb mint 1 milliard embernek sikerilt kikeriilnie
az extrém szegénységbdl. 2,1 millidrd ember egészségiligyi hozzaférése javult, és tobb mint
2,6 millié ember jutott jobb mindségili ivovizhez, a fejlodo régidkban az alultaplaltak aranya

majdnem felezodstt (UNDP 2017).

A Vilagbank adatai alapjan 2015-ben globalisan az extrém szegénység aranya 10%-ra
csokkent, amely az eddigi legalacsonyabb elért érték (és a legutobbi rendelkezésre allo
hivatalos adat). 2013-ban ez az érték 11% volt, amely folyamatos, amde lassul6 fejlodésre
utal. E periodus alatt az extrém szegénységben €16k szama 68 millio fovel csokkent elérve a
736 milliét. Jelentés haladds tortént nagyon sok orszagban Kelet- és Délkelet-Azsidban,
olyan orszagokban felez6dott meg a szegénységi rata, mint Etidpia, India, Indonézia, Gana
és Kina. Kelet-Azsidban, a Csendes-6ceani térségben és Eurdpaban az extrém szegénység
mértéke 3% ald csokkent, elérve a 2030-as kitlizétt célt, de a fejlédés nem volt egyenletes

(World Bank 2019c).

A legmagasabb szegénységi arany gyakran a kicsi, torékeny és konfliktusoktdl sanyargatott
orszagokra jellemzd. Globalisan a legtobb szegény falusi régioban él, hidnyos oktatasban
részesiil, mezdgazdasagban foglalkoztatott és 18 év alatti. A jelenben 10 emberbdl 1 még
mindig kevesebb, mint napi 1,9$-bol él, legtobben a fejlodé régiokban. A legtobb
szegénységi kiiszob alatt ¢16 ember Dél-Azsiaban és a Szubszaharai Afrikdban él. A
Szubszaharai Afrikdban a népesség 42%-a a szegénységi kiiszob alatt €l, 6k teszik ki a Fold
extrém szegényeinek koriilbeliil felét. A szegénység ebben a térségben 9 millio emberrel
novekedett 1990 ota, elérve a 413 millids szdmot. Ez tobb, mint az dsszes tobbi régidban

Osszesen (UN 2019a).

Az ENSZ ¢s a Vilagbank néhany évente biztosit adatokat a szegénység globalis alakulasarol.
A Vilag Szegénységi Oraja (World Poverty Clock) valds idejii szamitisokat kozol a
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szegénységrol, 2030-ig a Fold majdnem Osszes orszagara a szegénységenyhités jelenlegi
iitemével szamolva. Ezek t4jékoztato jellegli adatok, nem tekinthetok hivatalosnak. Az o6ra
szerint jelenleg 705 milli6 ember €l extrém szegénységben. Ezzel az adattal 214 millio
emberrel vagyunk lemaradva a fejlesztési célokhoz képest, €és a lemaradasunk folyamatosan
novekszik (tobbek kozott a koronavirus jarvanynak koszonhetden). Jelenleg percenként
atlagosan 0,2 ember esik bele az extrém szegénységi kategoriaba, mig a cél az lenne, hogy
atlagosan masodpercenként 2,1 ember Iépjen onnan ki (World Data Lab 2020).

A Vilag Adatlabor (World Data Lab) kutatdi szintén a szegénységgel kapcsolatos aktudlis
adatokat kutatjak, amelyet elsésorban a Vilagbank és az IMF adatai alapjan szamitanak. Ez
alapjan Indiaban kevesebb, mint 50 milli6 ember (a lakossdg kevesebb, mint 3%-a) ¢élt
kevesebb, mint napi 1,9$-bol 2019-ben. 2011-ben ugyanez a szam elérte a 268 milliot, amely
az utolso hivatalos adat Indidra vonatkozoan. A szamitasok szerint 2019-ben a Fold szegény
embereinek 70%-a Afrikaban élt, amely 6t évvel ezel6tt még 50% volt. 2019-ben a globalis
népesség 8%:-a, koriilbeliil 593 millié ember €It mélyszegénységben (Sziriat nem szdmolva),
mig 2030-ra ez a szam az elérejelzések alapjan 436 milliora fog visszaesni (Kharas et al.

2018).

A Vilagbank Szegénység és Egyenldség (World Bank Poverty and Equity) adatportaljan
térség, kategoria — példaul torékeny orszag kategoria és alacsony jovedelmii orszag kategoria
szerint — és orszag megadasa alapjan kutathatunk a globalis szegénységi adatok utan (World
Bank 2019d).

Az emberi fejlédésr6l sz6l6 ENSZ-Jelentés szerint 2019-ben 600 millidan éltek extrém
szegénységben. A jelentés hangstlyozza, hogy bar az extrém deprivacid terén valdban
jelentds elorehaladast sikeriilt elérni, még mindig nagyon magas azoknak a szdma, akik a
legmélyebb helyzetben ¢élik mindennapjaikat, az egyenldtlenségek pedig fokozddnak a
tarsadalmi rétegek kozott. Ez nem csak az alapvetd lehetdségekre — ételhez, lakhatashoz valo
hozzaférésre — igaz, hanem a kiterjesztett lehetdéségek esetén is, amikor példaul a
technoldgidhoz, mindségi oktatashoz valo hozzaférésrdl beszéliink. Utobbiak segithetnék el

az emberek hosszu tava boldogulasat, a szegénységbdl valo kilabalasukat (UNDP 2019a).
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A jovedelmi egyenldtlenség 1980 ota a legtobb régidban emelkedett. Indiaban napjainkban
a felsé 10% a jovedelmek 55%-val, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felsé 10% a
jovedelmek 47%-val rendelkezik. A Szubszaharai Afrikaban, Braziliaban és a Kozel-Keleten
kiemelkedéen magas maradt, amely teriileteken a fels6 10% a jovedelmek 55-60%-val
rendelkezik. Az Eur6pai Unio az egyik legegyenlObb régio. A népesség leggazdagabb 10%-
a a jovedelmek 34%-val rendelkezik. A Kozel-Kelet a legegyenlétlenebb. A felsé 10%
rendelkezik az ad6zas el6tti jovedelmek 61%-val (UNDP 2019a).

A 2019 jaliusaban megjelent , Az egyenlétlenségek megvilagitisa” (,, Illuminating
Inequalities”) cimii ENSZ publikacié a multidimenzionalis szegénység globalis adatait
foglalja 6ssze. A Multidimenzionalis Szegénységi Index (Multidimensional Poverty Index,
MPI) adatok alapjan a vizsgalt 101 orszagbol 1,3 milliard ember (a vizsgalt népesség 23,1%-
a) multidimenzionalisan szegény. A multidimenzionalis szegénységben ¢l0k kétharmada —

talan meglep6 modon — kozepes jovedelmii orszagokban él (UNDP 2019D).

Uganda és a Szubszaharai Afrika nemzeti multidimenzionalis szegénységi ratdja ugyan
hasonlo, 55,1% ¢és 57,5%, am az egyes teriileteken beliil nagyon kiilonb6z06 lehet ez az arany.
Ugandan beliil el6fordulnak olyan teriiletek, amelyek lakoinak 6%-a vagy éppen 96,3%-a
multidimenzionalisan szegény, mig a Szubszaharai Afrikaban szintén hasonlé jelenség
figyelhetd meg. Egyes teriileteken 6,3%-0s, mashol 91,9%-0s is lehet a multidimenzionalis
szegénység (UNDP 2019D).

Globalisan a multidimenzionalis szegénységben ¢lok fele 18 év alatti, harmada 10 év alatti
gyermek. Dél-Azsiaban a lanyok 10,7%-a nem jar iskoldba és ¢l multidimenzionalisan
szegény héztartisban, Afganisztinban ez az érték 44%. Dél-Azsiaban az 5 éven aluli
gyermekek 22,7%-a tapasztalja meg a haztartason beliili egyenlStlenséget a taplalkozasban
(amikor legalabb egy gyermek alultaplalt, legalabb egy pedig nem az, ugyanabban a
haztartasban). Pakisztdnban az 5 éven aluli gyermekek harmada érzékel ilyen

egyenl6tlenséget (UNDP 2019b).

38



2.4. Szegénységi helyzetkép az Europai Unioban és hazankban

Az Eurdpai Unidban 2018-ban 109,2 millié ember, az EU népességének 21,7%-a volt kitéve
a szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak. 2009 és 2012 kozott ez az arany
folyamatosan novekedett 24,8%-ig, amely 123,8 millioi embert jelentett, majd csokkenésnek
indult. Ez alatt az idészak alatt 8,2 millio embert sikeriilt kiemelni a szegénységbdl. 2018-
ban  Bulgariaban, Romanidban, Gorogorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban,
Olaszorszagban és Spanyolorszagban a népesség tobb mint negyede €It a szegénység vagy
tarsadalmi kirekesztés kockazataban. 2008-hoz képest ezekbdl az orszagokbdl példaul
Bulgariaban, Romaniaban vagy Lettorszagban is jelentds javulast mutatkozott, valamint ezen
orszagokon kiviil példaul hazankban ¢és Lengyelorszagban is elére 1épésnek lehettiink tandi.
Kilenc tagorszagban viszont novekedett a szegénység ¢s tarsadalmi kirekesztettség
kockézataban €16k ardnya. A legnagyobb mértékili ndvekedés Luxemburgot, Gorogorszagot,
Esztorszagot és Spanyolorszagot érintette. Az Eurépai Unioban a néi lakossagot nagyobb
aranyban érinti a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség kockazata (22,8%), mint a férfi
lakossagot (20,8%). A legérintettebb korosztaly a 18-24 éves kor kozotti fiatalok
korcsoportja (28,5%) (Eurostat 2019a,b).

Az Eurdpai Unidban a relativ jovedelmi szegénység vagy masképpen a szegénység
kockazata 2018-ban 85,964 milli6 embert, az EU népességének 17,1%-at érintette, amely
kismértékii emelkedést jelentett az el6z6 évhez képest. 2017-ben a népesség 16,9%-at
fenyegette a szegénység kockazata, amely ugyan minimalis csokkenést jelent 2016-hoz és az
azt megel6z6 2 évhez képest, de még mindig magasabb a 2009-ben mért 16,4%-os értéknél.
A tagéllamok koziil 2018-ban 5 emberbdl tobb mint 1 ember volt kitéve a jovedelmi
szegénység kockdzatdnak Romanidban, Lettorszagban, Litvanidban, Bulgaridban,
Esztorszagban, Spanyolorszagban és Olaszorszagban. 2008-hoz képest 16 tagallamban
novekedett, 9 tagallamban csokkent a jovedelmi szegénység kockazataban €16k aranya,
amely az Eurdpai Unid lakossdganak ndi tagjait nagyobb aranyat érinti (17,8%), mint a
férfiakat (16,3%). A legérintettebb korosztaly szintén a 18-24 év kozotti korosztaly (22,8%)
(Eurostat 2019a,b).
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Az Eurdpai Unidban 2018-ban a népesség 5,9%-a ¢lt sulyos anyagi deprivacidban, amely az
eddigi legalacsonyabb érték a korabbi éveket figyelembe véve. 2010-ben a lakossag 8,4%-at
érintette a sulyos anyagi deprivacio, amelynek aranya 2012-re 9,9%-ra nétt, majd
fokozatosan csokkent az évek sordn. A mérdszam alapjan 2019-ben Bulgaria, Romania,
Gorogorszag érintett legmélyebben a stlyos anyagi deprivacid problémajaban. 2008 6ta 7
tagallamban nétt az arany, 17 tagallamban csokkent (Eurostat 2019a). A néi lakosokat
szintén (6,1%) nagyobb aranyban érinti, mint a férfi lakossagot (5,7%). A 16-24 év kozotti
korosztaly a leginkabb érintett (Eurostat 2019a,b).

2019-ban az EU lakossagéanak 8,8%-a élt alacsony munkaintenzitasu haztartasban, amely
szintén az eddigi legalacsonyabb érték a korabbi évekhez képest. Irorszagban,
Gorogorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban, Horvatorszagban, Dénidban, Finnorszagban
¢s Spanyolorszdgban ¢élnek a legmagasabb ardnyban alacsony munkaintenzitast
héztartasban, mig Csehorszagban, Esztorszigban, Szlovénidban, Szlovakidban, Maltan,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon a legalacsonyabb aranyban. 2008-hoz képest az
alacsony munkaintenzitdsi haztartdsban ¢élok ardnya 14 tagillamban ndvekedett és 10
tagallamban csokkent. A ndi lakosok korében 9,2%-os az érintettek ardnya, mig a férfi
lakossag korében 8,3%. A 25-29 év kozotti korosztaly a legérintettebb az 1d6s korosztaly
utan (Eurostat 2019a,b).

Magyarorszagon 2019-ben a lakossag 18,9%-a, 1.808.000 6, 2018-ban, a lakossag 19,6%-
a, 1.887.000 f6 volt kitéve a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak.
Amennyiben az utobbi 10 évet megfigyeljiik, elmondhato, hogy 2010-t61 2013-ig 2.948.000
forol 3.398.000 fére novekedett a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak
kitettek szama, majd 2014-t6l csokkent. 2019-ben a férfi lakossag 18%-a, 826.000 6, a n6i
lakossag 19,6%-a, 983.000 né érintett hazankban, igy elmondhat6, hogy a n6k magasabb
aranyban érintettek, valamint az érintett n6k szdma is magasabb, mint az érintett férfiak

szama (Eurostat 2019a).

2019-ben a 16 éven aluliak 21,6%-a ¢élt a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség

kockazataban (2013-ban ugyanez az érték 43,6% volt). Ugyanakkor a 16 és 24 év kozotti
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korosztaly mar 23,6%-a érintett. A 25 €s 54 éves kor kozottiek 17,7%, az 55 éves kor felettiek
17,4%-a érintett, tehat Osszességében elmondhatd, hogy a fiatal felndtt korosztaly a
legveszélyeztetettebb csoport. A felnétt foglalkoztatott lakossag 12,4% érintett, amely az
eddigi legalacsonyabb érték a megel6zo éveket figyelembe véve. Ez az érték szintén 2013-
ban érte el az eddigi mélypontjat, 23,6%-ot. A feln6tt foglalkoztatott lakossagban a férfiak
¢€s ndk kozott nincs jelentds kiilonbség. A férfiak 12,3%-a, a ndk 12,4%-a érintett. A nem
foglalkoztatott felndtt lakossag 24,6%-a ¢l a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség
kockazataban, amely a megel6z6 év 24,1%-os értékéhez képest ndvekedést jelent. A
legrosszabb aranyt a tobbi értékkel egyetemben szintén 2013-ban mérték, ekkor a nem
foglalkoztatott felndtt lakossag 40,5%-at érintette a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
kockazata. Ezt kovetéen évrél évre fejlodést tapasztalhattunk. 2019-ben a legnagyobb
aranyban, 69,4%-ban a munkanélkiiliek voltak érintettek. A férfi munkanélkiiliek 76%-a, a
n61 munkanélkiiliek 62,9%-a €It a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés kockazatdban

(Eurostat 2019a).

A magyar lakossag jovedelmi 6t6d szerinti bontdsdban nyilvanvaldan a legalso jovedelmi
0tod a legveszélyeztetettebb. 2019-ben a legalso 6todbe tartozok 74,4%-a él a szegénység
vagy tarsadalmi kirekesztés kockazataban. Ugyanakkor 25,6% nem érintett ebben az 6tédben
sem. A masodik jovedelmi 6todben mar nagyon nagy ugras tapasztalhato a legalsé 6t6dhoz
képest. A mésodik jovedelmi 6tddbe tartozo lakosok 15,5%-a érintett csupan. A harmadik
6tod 7,5%-a, a negyedik 6tod 2,4%-a, az 5. 6tdd 0,2%-a. Ebbd] az lathatd, hogy a jovedelem
szintje jol jelzi a szegénységet, ugyanakkor nem tekinthetd a szegénység kizardlagos

ismérvének (Eurostat 2019a).

A haztartas tipusok esetén a szegénység €s tarsadalmi kirekesztettség kockazata 2019-ben a
legmagasabb az egyediilallok esetében, az egyediilalld sziilok esetében és a 3 vagy
tobbgyermekes csaladok esetében. Az egyediilallok 27,5%-a, az egyediilallo sziilok 31,5%-
a, mig a 3 vagy tobbgyermekes csaladok tagjainak 28,6%-a érintett, amely tobb, mint az
el6zd évi 25,5%. Azon haztartasok korében a legkisebb a kockazat, ahol két feln6tt neveli
két gyermekét. Ekkor a haztartasok tagjainak csupan 11,4%-a érintett. Amikor két felndtt

nevel egy gyermeket, a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztés kockazata mar magasabb, az
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ilyen haztartisban é16k 16,5%-a érintett. Osszességében a gyermek nélkiili haztartisok
tagjainak 17,3%-a, a gyermekes haztartasok 20%-a érintett. Azaz Onmagaban a
gyermekvallalas nem jelent kiemelt kockazatot. A nehéz helyzetet fokozza, ha valaki
egyediilallo, egyediil neveli a gyermeket/gyermekeket, vagy legalabb 3 gyermeket vallal
(Eurostat 2019a).

A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazatit nagyban befolyasolja az
iskolazottsag szintje. Az alacsonyan iskolazott feln6tt lakossag —, amely alapfoku, annal
alacsonyabb, vagy a kozépfokunal alacsonyabb tanulmanyokat jelent — 35,3%-a, koziittiik a
férfiak 37,5%-a, a n6k 34,1%-a érintett a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség
kockazataban. Ez az arany is 2013-ban volt a legmagasabb, ekkor az alacsonyan iskolazott
felndtt lakossdg 52,8%-a volt érintett. A kozépfoki tanulmanyokat, vagy azutani
tanulmanyokkal rendelkezd, de fels6fokll tanulmanyokat nem végzett lakossag 15,6%-a, mig
a fels6fokt tanulmanyokat végzettek 7,6%-a volt érintett 2019-ben. Az alacsony
iskoldzottsagu sziilok 6 éven aluli gyermekeinek 58,6% érintett a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztettség kockazataban. A kdzépfoku tanulményokkal rendelkezd sziilék 6 éven aluli
gyermekeinek 17,1%, fels6fokti tanulméanyokkal rendelkezOk esetén a 6 éven aluli
gyermekek 2,4%-a. A 18 év alatti gyermekek esetében az értékek még magasabbak, 67,2%-
ot, 17,4%-ot, és 6%-ot mutatnak. Osszességében a gyermekek szegénysége tekintetében

elmondhato, hogy kiilondsen meghatarozo a sziilok iskolazottsagi szintje (Eurostat 2019a).

A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazata legnagyobb aranyban a falusi
teriileten éloket érinti, a falusi lakossag 23,3%-at. Ez az érték szintén 2013-ban volt a
legmagasabb, amikor is a falusi lakossag 40,5%-a volt érintett. Azonban nem kizarélag a
falvak lakossaga érintett nagy aranyban. A varosok és kiilvarosok (18,2%), valamint a
nagyvarosok lakossdga 1s nagy aranyban érintett a szegénység ¢&s kirekesztettség
kockazataban (14,9%). Igy nem allithatjuk, hogy kizarélag vagy jellemzéen falusi vagy
kisvarosi jelenség a szegénység ¢s kirekesztettség. A NUTS 2-es régiok alapjan 2019-ben és
a megel6z6 években a Dél-Dunantal régio (24,6%), Eszak-Alfold régio (24,2%), Eszak-
Magyarorszag régio (23,9%) lakossagat érintette a legnagyobb aranyban a szegénység ¢€s

kirekesztettség kockazata. Somogy megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Hajdu-Bihar
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megye ¢s Nograd megye Magyarorszag legszegényebb megyéi. A roma népesség korében
magas, 2018-ban 63,2%-os volt a szegénység vagy kirekesztettség kockazataban él0k aranya,
amely jelentds csokkenést jelent a megel6z6 évekhez képest. A nem roma lakossag 17,3%-a
érintett, akik azonban szamszerlien tobben vannak, mint a roma nemzetiségiick (Eurostat

2019a).

A szegénység vagy kirekesztettség kockazatanak almutatoja, a relativ jovedelmi szegénység
vagy a szegénység kockazata mutato. Eszerint Magyarorszagon, 2019-ben relativ jovedelmi
szegénységben a lakossag 12,3%-a, 1.181.000 ember é¢lt. A ndk (12,8%) nagyobb aranyban
érintettek, mint a férfiak (11,7%). Ez az érték az elmult évekhez képest szintén csokkenést
jelent, és mostanra sikeriilt elérni a 2008-ban elért értéket, amikor a népesség 12,4%-a élt
relativ jovedelmi szegénységben (Eurostat 2019b). A relativ jovedelmi szegénység a
szegénység vagy kirekesztettség kockdzatdhoz hasonldan az aktivitdsi stitusz szerint a
munkanélkiili lakossagot érinti legnagyobb aranyban. A héztartdsok tipusa szerint azonban
érdekes dologra lehetlink figyelmesek. Az egyediilallok 22,6%-at (ndk: 22,2%, férfiak:
22,8%), az egyediilallo sziilok 21,6%-at, a nagycsaladosok 11,4%-at érinti csupan a relativ
jovedelmi szegénység. Azaz az egyediilallokat nagyobb ardnyban érinti a relativ szegénység,
mint példaul a gyermeket vallalokat. A relativ jovedelmi szegénység szintén a falusi lakossag
korében jelenik meg legnagyobb aranyban, 14,9%-ban, de a varosi €s varoskornyéki
lakossagot is nagy aranyban érinti. Az alacsonyan iskolazottak kore, és a roma lakossag a
legveszélyeztetettebb. Teriileti tagozodas szerint pedig az Eszak-Alfold (15,8%), Dél-
Dunantul (14,7%) és Eszak-Magyarorszag régié (14,3%) (Eurostat 2019a).

2019-ben Magyarorszagon a lakossag 8,7%-a élt sulyos anyagi deprivacioban. A férfiak
(8,7%) és ndk (8,8%) kozott e tekintetben nincs jelentds kiillonbség. Ez az arany csdkkenést
jelent az el6z6 évekhez képest €s 2008-hoz képest is, amikor a népesség 17,9%-at érintette a
stlyos anyagi deprivacié terhe (Eurostat 2019b). Az aktivitasi statusz, az iskolazottsag
szintje, a szlilok iskolazottsagi szintje, a jovedelmi eloszlas tekintetében alacsonyabb értékek,
de hasonld tendencidk figyelheték meg, mint az eddig targyalt mutatok esetében. A
haztartastipusok esetében viszont elmondhatd, hogy a gyermekes haztartasok tagjait nagyobb

aranyban (10,3%) érinti a sulyos anyagi deprivacid, mint a gyermek nélkiili haztartasokban
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¢loket (7,3%). Az egyediilallok 11,4%-at, az egyediilallo sziilok 16,1%-at, a harom vagy
tobbgyermeket vallalo héztartdsok tagjainak 19,2%-at érintette 2019-ben a stlyos anyagi
deprivacio. A két felndttet €s két gyermeket magaban foglald haztartasok esetében a lakdk
csupan 3,6% volt érintett. A falusi lakossdg magasabb ardnya, 12%-a ¢l sulyos anyagi
deprivacioban, mig a varosokban és kornyékén (kis €s nagyvarosban egyarant) ez az arany
7% korili. A roma lakossdg a sulyos anyagi deprivacié tekintetében is magas aranyban
(43,4%-ban) érintett. Teriiletileg pedig a mar emlitett harom régi6 lakossaga, Eszak-
Magyarorszag (15,3%), Dél-Dunéantul (14,6%) és Eszak-Alfold (11,5%) régio6 lakosai élnek
legnagyobb aranyban sulyos anyagi deprivacioban (Eurostat 2019a).

Magyarorszagon 2019-ben a lakossag 5%-a, 348.000 ember élt alacsony munkaintenzitasu
haztartasban, amely az Eurdpai Unidban is alacsony értéknek szamit. Férfiak és ndk
tekintetében nincs kiilonbség. 2008-ban a népesség 12%-a ¢lt alacsony munkaintenzitasu
haztartasban Magyarorszagon, 2012-ben 13,7%, majd az azt kovetd években 5%-ra csokkent
az érték. Az aktivitasi statusz, az iskoldzottsag szintje, a sziil6k iskolazottsagi szintje, a
jovedelmi eloszlas, teriileti és nemzetiségi eloszlds alapjan hasonld jellegzetességek
figyelhet6k meg az alacsony munkaintenzitasti haztartasban €16 lakossag korében, mint a

korabbi mutatok esetében (Eurostat 2019a).

Hazankban 2019-ben 219.000 ember €It egyszerre relativ szegénységi jovedelemben, sulyos
anyagi deprivacioban és nagyon alacsony munkaintenzitasu hdztartasban is. Ez a lakossag
legeslegnehezebb helyzetben €16 2,3%-4t jelenti. A férfiak és nék érintettségében nincs
jelentds kiilonbség. A 55 és 64 kozotti korosztaly érintett a legnagyobb aranyban, 3,1%-ban.
Aktivitasi statusz szerint a munkanélkiiliek nagy aranyat, 13,4%-at érinti. Az els6 jovedelmi
Otodbe tartozod lakossadg 11,5%-4at érinti, a tobbi jovedelmi ©6t6dot egyaltalan nem. A
legnagyobb aranyban az egyediilallo sziil6ket érinti, azok 6%-at. Az egyediilallo férfiak 5%-
at, és az egyediilallo nok 4,5%-at. Az alacsonyan iskolazottak 6,9%-a érintett egyszerre

mindharom kategoriaban (Eurostat 2019a).

Mindegyik szegénységet jellemz0 mutatd esetében megfigyelhetd tendencia, hogy a valsadgot

kovetden 2013-ig novekedtek az értékek, ezt kdvetéen pedig csokkenni kezdtek. Az Europai
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Unio és Magyarorszag esete reményteljesnek tekinthetd, hiszen 2008 6ta minden mérdszam
esetében csokkenésnek lehettiink tanui. Fontos megjegyezni azonban, hogy a csokkend
értekek ellenére még mindig nagyon sokan élnek szegénységben, deprivacioban. Mésrészt a
statisztikai adatok javuld tendencidjaban kozrejatszik a népességfogyas demografiai
folyamata, masrészt az alkalmazott szocidlpolitikai eszk6zok hatasainak szambavételi
modszere is (példaul a kozfoglalkoztatds statisztikai szdmbavétele a munkaintenzitasi
adatokat befolyasolja) (Andor 2017). A valodi allapotok érzékelése nagymértékben eliithet a

statisztikai informaciok altal mutatott alapvetden pozitiv képtol.

Hazankban a szegénységnek magas a teriileti koncentracioja. A legeslegmélyebb helyzetben
1évok a tobbségi tarsadalomtol tobb szempontbol is eltdvolodtak. Egyrészt a rendszervaltast
kovetéen térben is, amikor a varosi munkahelyet elvesztd jellemzbéen alacsony
iskolazottsagl, falusi szdrmazasu, tobbségében (de nem kizardlagosan) roma nemzetiségii
emberek a kozségekbe vandoroltak (Virag 2010). Masrészt tarsadalmi eltavolodas is
tapasztalhatd, hiszen a leghatranyosabb helyzetli térségekben (beleértve a gettésodott
falvakat ¢€s vdarosi szegregatumokat is) az alacsony iskoladzottsdg, munkanélkiiliség,
jovedelemhidny, a lakhatas bizonytalansdga, a szolgaltatasok hianya és alacsony szinvonala
gyakran egyszerre vannak jelen. A csaladok sok gyermeket vallalnak, nem igazan
talalkoznak a rendszeres €s legalis munka vildgaval, kiszolgaltatottak az allam ¢és a helyi
politikai elit felé, hianyzik a megfeleld egészségiigyi ellatas és oktatas (Husz 2018, Gyori
2017, Virag 2010).

A deprivalt életvitelt gyakran mélyiti egy-egy specifikus probléma, mint az uzsora
térhoditdsa a mélyszegénységben €16 kozosségek életében®, a drogok terjedése a
szegregatumokban®, vagy a modernkori rabszolgasag jelenléte’. A szegénység kockazatat
noveld tényezdk gyakran egylittesen vannak jelen az érintettek €letében, €s dsszefiiggnek

egymassal. A komplex helyzet neheziti a szegénységbdl valo kilépést.

5 https://index.hu/belfold/2019/08/06/nyirpilis_uborka_kiutprogram_uzsora/#

6 https://mandiner.hu/cikk/20181117 dany_dizajnerdrog_tarsadalom,
https://24.hu/belfold/2019/03/10/dizajnerdrog-szegenyseg-ciganysag-konferencia/
7 https://abcug.hu/szarvason-mindenki-nev-szerint-ismeri-a-csicskakat/
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2.5.  Altalanos globalis torekvések és célok a szegénység megsziintetéséért

2000-ben az ENSZ tagéllamai altal megfogalmazott Milleniumi Fejlesztési Célok
megfogalmazasa az els6 koherens, céltudatos allasfoglalasnak tekinthetd a szegénység
globalis megsziintetését illetden. Az elért fejlodés pozitiv irdnyvonalat kdvetve az ENSZ
tagallamai 2015 szeptemberében fogalmaztak meg az 0j fenntarthato fejlodési és fejlesztési
keretrendszert, amely immaron 17 pontban foglalja 6ssze a 2030-ra vonatkozo globalis
fejlesztési célokat. A 2030-as Fenntarthat6 Fejloédési Keretrendszer (Transforming our world:
The 2030 Agenda for Sustainable Development) napirendi pontjai azt igérik, hogy senkit sem
hagynak hatra a szegénységben. A szegénység megsziintetésére fokuszalo elsd fejlesztési cél

a kovetkezoket sszegzi (UN 2019Db):

1. 2030-ra az extrém szegénység megsziintetése beleértve minden egyes embert és minden
érintett teriiletet.

2. 2030-ra a nemzeti szegénységi definiciok alapjan szamitott barmely csoportra vonatkozo
(férfiak, nok, gyermekek) szegénységi aranyainak legalabb megfelezése a szegénység
barmely dimenzidjaban.

3. 2030-ra a szegények és sériilékenyek széleskorli elérése, mérése, a megfeleld nemzeti
szocialis biztonsagi rendszer alkalmazasa egészen a legmélyebb helyzetben lévokig.

4. Annak biztositasa, hogy 2030-ra minden férfinek és ndnek, kiilondsen a szegényeknek és
sériilékenyeknek egyenld joga legyen hozzaférni a gazdasagi er6forrasokhoz, az alapvetd
szolgaltatasokhoz, a f6ld vagy mas tipusti vagyon feletti tulajdonhoz és rendelkezéshez,
az Orokséghez, természetes eréforrasokhoz, a megfeleld uj technologidhoz €s pénziigyi
szolgaltatdsokhoz, beleértve a mikro-pénziigyeket is.

5. 2030-ra a szegények és sériilékeny szituaciokban €10k ellenalld képességének felépitése,
az éghajlattal kapcsolatos extrém torténések és mas gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti

sokkok és katasztrofak altali kitettségiik és sériilékenységiik csokkentése.

A megfogalmazott célok egyarant elvarjadk az orszagoktol, hogy sajat szegénységi
helyzetiiket javitsak, valamint globalis egyiittmiikodéseket hozzanak 1étre a fejlédd orszagok
segitésére. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése kikialtotta 2018-t61 2027-ig az
Egyesiilt Nemzetek Harmadik Evtizedét a Szegénység Megsziintetéséért (Third United
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Nations Decade for the Eradication of Poverty), hogy tamogassa a hatékony és koordinalt
nemzetkozi egyiittmiikodéseket a fejlesztési célok betartasat illetdleg (UN 2019a). Az elso
fejlesztési cél pontjai két 6 altalanos cél koré épiilnek fel (UN 2019b):

o A fejlesztési egyiittmitkodések erdsitése altal az eréforrasok jelentds mobilizacidja abbol
a c¢lbol, hogy alkalmas ¢€s eldre jelezhetd eszkozoket biztositsunk a fejlédod orszagoknak,
kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagoknak a szegénység minden dimenzidjanak
megszilintetését célzo programok és rendeletek megvaldsitasaval.

e Olyan szilard intézkedési keretek megalkotasa nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten
a szegényeket célzo (pro-poor) és gender-érzékeny fejlesztési stratégiak alapjan, amelyek

elésegitik a szegénység felszamolasi akciokba torténd befektetések felgyorsitasat.

A globdlis szervezetek a célok elérését a fenntarthatd, inkluziv és kiegyenlitett gazdasagi
novekedés, a teljes foglalkoztatds, a megfeleld szinvonali mindenki szdmara elérhetd
munkahelyek, csokkend egyenldtlenségek, emelkedd termelékenység és a megfeleld
kornyezet megvalositasaban latjak (World Bank 2019¢). A fejlodo orszagok szegénységének
csOkkentését a fejlett és kozepesen fejlett orszagok elsdsorban a kiilfoldrdl érkezd segélyek,
tamogatasok, befektetések utjan segitik, amellyel elméletben hozzajarulnak az adott orszag
gazdasagi novekedéséhez, a jovedelmek termeléséhez, ezaltal a szegénység csokkenéséhez
(Mahembe — Odhiambo 2019). A kiilfoldi fejlesztési tamogatasok tartalmazhatnak fizikai
javakat, tudast, szakértelmet, pénziigyi adomanyt, hitelt. A kiilfoldi tdmogatasok két {6
formdja a hivatalos fejlesztési finanaszirozas (official development finance ODF) és
hivatalos fejlesztési asszisztencia (official development assistance — ODA — jellemzden a
fejl6do orszagok esetében vagy official aid — OA — a tranzicids orszagokban) (Mahembe —
Odhiambo 2019). Az OECD adatai alapjan 1967 ota a kiilfoldi fejlesztési tamogatasok
jelentds részét a szocidlis infrastruktira és szolgaltatas fejlesztésére forditottak, beleértve az
oktatast, egészségligyi célokat, vizellatast, higiéniat. Ezen feliil jelentds tdmogatas célozza a
gazdasagi infrastruktirat és szolgaltatasokat és a termelési szektort is. 2018-ban a szocialis
infrastruktura és a szolgaltatasok fejlesztésére 46250,97 millié dollart forditottak (a teljes
fejlesztési tdimogatasok 37,5%-4t). A gazdasagi infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztésére
21900,19 milli6é dollart (18%-ot), a termelési szektorra 8777,95 millio dollart (7%-ot), mig
humanitarius segélyre 14672,88 millio dollart (12%-ot) (OECD 2020).

47


http://undocs.org/en/A/C.2/73/L.9

A Vilagbank, az Overseas Development Institute (ODI), az Institute for Health Metrics and
Evaluation (IHME), a Brookings Institution és a World Data Lab egymastol fliggetlen
elorejelzései hasonld kovetkeztetésekre jutnak a globalis szegénységi torekvések
eredményeirél (Roser—Ortiz-Ospina 2019). Az elérejelzések alapjan Azsidban 2019 elejére
a legnagyobb kontinensen az 4tlagos szegénységi arany 3% aléd csokken, 2025-re ez az arany
véarhatoan 1% ala esik. Harom 4zsiai orszagban, Afganisztanban, Eszak-Koreaban és Papua
Uj Guinedban folytatolagosan jelen lesz a szegénység 2030-ra is. Dél-Amerikaban 2018-ban
4%-o0s a szegénységi arany, amely lassan csokken. 2030-ban itt Venezuelaban, Suriname
Koztarsasagban ¢s Bolividban, Kozép-Amerikdban ¢és a Karib-térségben pedig
Guatemaléban, Hondurasban, Belizeben ¢és Haitin lesz jelen az extrém szegénység. 2023-ra
a Fold szegény embereinek 80%-a afrikai lesz, ahol sajnos novekszik a szegények szama.
2030-ig 13 afrikai orszagban vérhatd az extrém szegénységben ¢élok szamanak abszolut
értékll novekedése. Nigériaban 110 milliéo mélyszegény ember fog élni, Kongoban 61 millio.
2030-ban a Fold legszegényebb 10 orszagabdl 9 afrikai lesz a jelenlegi 7-hez képest. A
szegénység csokkenésének liteme eldrelathatolag lassulni fog a kovetkezd évtizedben. 2030-
ra az eldrejelzések alapjan globalisan tobb mint 160 millié gyermeket veszélyeztet annak a

lehetdsége, hogy extrém szegénységben ¢ljen (Kharas et al. 2018).

A szegénységben ¢lok szama ugyan jelentds mértékben csokkenni fog, de az extrém
szegénység nem fog megsziinni 2030-ra. A legmélyebb helyzetben €16k szama koriilbeliil
500 million fog megallni (Roser—Ortiz-Ospina 2019). Az extrém szegénységben élok
gyakran torékeny orszagok ¢és elhagyatott teriiletek lakoi, akiket nagyon nehéz elérni.
Azoknak pedig, akiknek sikertil kijutniuk a szegénységbdl, az eldrelépés sokszor atmeneti, a
gazdasagi sokkok, élelmiszerbizonytalansag és a klimavaltozas visszalépéssel fenyegeti 6ket
(World Bank 2019c). A napjainkat érintd koronavirus jarvany és az azzal jard gazdasagi

visszaesés valosziniileg tovabb neheziti a szegénység megsziintetését célzo torekvéseket.

2.6. Torekvések a szegénység megsziintetéséért az Europai Unidban és hazankban

Az Eurdpai Uni6 a 2010-ben megfogalmazott Eurépa 2020 Stratégia alapjan az Eurdpai Unio

gazdasagi megujitasahoz a tarsadalmi inkluzio6 eldsegitése és a szegénység csokkentése altal
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ugy kivant hozzajarulni, hogy legalabb 20 milli6 embert kiemel a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztettség kockazatabol (Eurostat 2019a). Eszerint a 2014-2020-as koltségvetésben az
Eurdpai Szocialis Alap legalabb 20%-at kell tarsadalmi befogadas céljara forditani. Az unid
megalakulasat kovetden szocialpolitikajat fokozatosan épitette fel. Ennek soran artikulalja a
szegénység megsziintetés ¢és tarsadalmi befogadas céljat, am az orszagok joléti politikajat
nem befolyasolja kozvetleniil. E tekintetben a szubszidiaritas elvét kdveti, elsésorban
javaslatokat fogalmaz meg az orszagok szamara (Andor 2017), és jelentdés forrast biztosit
elsésorban az Eurdpai Szocialis Alapbol. Az Eurdpai Unié mikodésében a felzarkoztatas és
integracio céljainak elérésében a projektek szerepe is meger6sodott (Gerd — Vigvari 2019),
amely jelentds mértékben alakitja a hazai szocialpolitikai eszkdzok megvaldsulasi modjat és

a civil szervezetek szegénység-enyhito tevékenységinek logikajat is.

Hazankban a munkavallalds, a munkanélkiiliség kérdése kdzponti jelentdségli a szegénység,
tarsadalmi kirekesztettség és a szocialis intézkedések vonatkozasaban. A termelési rendszer
megvaltozasa miatt a rendszervaltast kovetden élez6dott ki a munkanélkiiliség problémaja
(Petroczi—Varga 2018). Mindez a munka kérdéskorét a gazdasag és szocialpolitika
kozéppontjaban tartotta. A magyar szocialpolitika alapja a szocialis és gyermekvédelmi
torvény (Mozer et al. 2015). Az 1993-as szocialis torvény egyik alapzata a decentralizacio,
amely a problémak lokalis szintli kezelésének lehetdségére, a helyi telepiilési onkormanyzati
rendszer kialakitasara tamaszkodik (Virag 2010). A rendszervaltast kovetden az
onkormanyzati fokusza munka, a kozfoglalkoztatas szerepe a hazai foglalkoztatasban és
szocialpolitikaban egyre hangsulyosabba valt foglalkoztataspolitikai, szocidlpolitikai és
telepiilésfejlesztési eszkdzként egyarant (Petroczi—Varga 2018, Virag 2010). Az évek soran
szamos olyan intézkedés tortént, amely mindezt alatamasztja. 1994-ben a hat honapja
jovedelempo6tld tdmogatasban részesiilok korében a tdimogatéds folyositasanak feltételeként
hataroztak meg a telepiilési Onkormanyzatokkal valo egyiittmikodést kozosségi
munkavégzés keretében. 2000-ben a rendszeres szocialis segély vette at a jovedelempotld
tdmogatas helyét, amelyet torvényben szabalyozott médon akkor lehetett igénybe venni, ha
az érintettek elfogadtak a felajanlott kdozmunkat (Vida—Vidra 2015). 2004-ben hazank
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely lehetdvé tette unids projektek megvalositasat a

szegényseég csokkentése és a tarsadalmi befogadas fokozéasa céljabol. A szegénységet és
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kirekesztést csOkkentd unios palyazatok elsdsorban a leghéatranyosabb helyzett térségek
fejlesztését célozzak, korabban az infrastruktira fejlesztésére, majd a 2000-es évek végére a
human szolgaltatasok fejlesztésére is fokuszalnak (Husz 2018). Jelentdsen alakitottak a

szegénység csokkentését célzo programok szemléletét, logikajat €s lehetoségeit.

2009-ben az ,,Ut a munkahoz” program soran az aktiv koruak ellatasi rendszerében kétféle
ellatasi forma jott Iétre: a rendszeres szocidlis segély azok szamara, akik nem kotelesek a
kozfoglalkoztatasban részt venni €s a rendelkezésre allasi tamogatas azok szamadra, akik
alkalmasak a munkavallaldsra, de akkor éppen nem vesznek részt kozfoglalkoztatasban
(Mozer et al. 2015). Az ,,Ut a munkahoz” program a kozfoglalkoztatas stlyat a forrasok
mennyiségét tekintve megtobbszorozte (Vida—Vidra 2015), valamint szigoritotta a
rendszeres szocialis segély igénybevételét az Gsszes munkaképesnek mindsitett segélyezett
esetében azaltal, hogy azt munkavégzéshez kototte (Geré — Vigvari 2019). Ennek
kovetkeztében a hazai szocialpolitika teljesen elfordult az eurdpai aktivizalasi modellekt6l
(Andor 2017, Moézer et al. 2015), és szinte kizardlag a kozfoglalkoztatasra épitette fel a
kormanyvaltast kovetden a rendelkezésre allasi tdmogatds 0j néven foglalkoztatast
helyettesitd tamogatasként ¢élt tovabb és az 0Onallo kozfoglalkoztatasi rendszer
megalapozasardl szol6 torvény kovetkeztében a Beliigyminisztériumhoz keriilt (Mozer et al.
2015). 2012. januar 1-jétdl nem allapitanak meg rokkantsagi nyugdijat, ehelyett az érintettek
rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatasban részesiilhetnek (Petroczi—Varga 2018). 2012-ben
a foglalkoztatast helyettesité tamogatas 20%-kal csokkent és el6z6 évi 30 napos
munkaviszonyhoz kapcsolodott. A felajanlott kozmunkat el kellett fogadni. Ekkortdl a
rendszeres szocialis segély a kozfoglalkoztatasi bér 90%-a lehetett legfeljebb. 2011-t61 a
lakokdrnyezet rendben tartésa is feltétel volt az tht-nél, majd a rendszeres szocialis segély és
a lakasfenntartasi tamogatas esetén is (Mozer et al. 2015, Vida—Vidra 2015). Az utobbi

feltétel ellendrzése altalaban kevésbé szigoru, jelentdsége inkabb jelképes.

2011 végén elindult a Start munka mintaprogram a hatranyos helyzetii telepiiléseken, amely
lehetéséget nyujtott az Onkormanyzatok szdmara a hosszabb iddtartamu, értékteremto,

mezOgazdasagi tevékenységre és telepiilésfejlesztési tevékenységre, jelentds mennyiségi
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eszkoOz, gép, ingatlan vasarlasara, onfenntarto telepiilések megalapozasara (Varadi 2016). A
szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a telepiilések mar a kozosség szamara hasznos
tevékenységekhez is kothették (Mozer et al. 2015). Az Alaptorvény 2012-es hatalybalépése
megerdsitette a munkaért segély elvét. 2015-ben az aktiv kortak ellatasa a jarasi hivatalokhoz
keriilt, a rendszeres szocialis segély megsziint (Vida—Vidra 2015). Egy 2015-6s
torvénymodositas alapjan a kozfoglalkoztatasbol kizarhatd 3 honapra, aki nem fogadja el azt
az allaslehetdséget, amelyet egyszerusitett foglalkoztatdsban felajanlottak neki (Varadi
2016). Igy mar nem csak a kozfoglalkoztatas feltételével, de a felajanlott allas kotelezd
elfogadédsaval is boviilt az munkaerdpiaci integracido eszkézrendszere. Fontos valtozas a
szocialpolitika egy masik teriiletén, hogy 2015-ben kivezették az addssagkezelési
szolgaltatds kozponti finanszirozasat €és a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott
lakésfenntartdsi timogatast. Bevezették a telepiilési tdAmogatasokat, amelyek behataroltdk a
lakhatasi probléméak megoldésat a helyi 6nkormanyzatok szdmara, és amely erdsiti a megyék,

telepiilések kozotti kiillonbségeket (Amon et al. 2019).

Napjainkban a munkaer6piaci integracié legfobb eszkbze tovabbra is az egységes
kozfoglalkoztatdsi rendszer. Az dallaskeres6k szdmara a tarsadalombiztositds alapa
legfontosabb munkanélkiili ellatis az allaskeresési jaradék®, amelynek elsédleges feltétele,
hogy az allaskeres6 az elmult harom éven beliil legalabb 360 napi munkaviszonnyal
rendelkezzen. Ha a megel6z6 harom évben folyamatosan teljes allasban dolgozott az
allaskeres6, akkor 3 honapig jogosult a jaradékra. A jaradék Osszege a befizetett
munkaerdpiaci jarulékalap havi atlaganak 60%-a, amely nem haladhatja meg a minimalbért.
A nyugdij el6tti allaskeresési segély® szintén korabbi szolgalati id6hoz kotott, osszege a
hatalyos minimalbér 40%-a. A szocidlis ellatdsok kozott a megvaltozott munkaképességii
személyek rehabilitacios és rokkantsagi ellatasai, az iddskoruak jaradéka, a foglalkoztatast
helyettesitd tamogatas, az apolasi dij, az egészségkarosodasi €s gyermekfeliigyeleti

tamogatas, valamint a gyermekek otthongondozasi dija van érvényben®®.

8 https://nfsz.munka.hu/cikk/78/Ki_jogosult_allaskeresesi_jaradekra
% https://nfsz.munka.hu/cikk/79/Ki_jogosult_nyugdij_elotti_allaskeresesi_segelyre
10 https://csaladitudakozo.kormany.hu/szocialis-ellatasok-megvaltozott-munkakepessegu-szemelyek-ellatasa
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2.6.1. A hazai szegénységenyhités legfébb eszkozeinek rovid értékelése

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas altal hazdnk szamara jelentés mennyiségii forras nyilt
meg a hatranyos helyzetl térségek felzarkoztatasara, a tdrsadalmi befogadas eldsegitésére és
a szegénység csokkentésére. A projektek szerepe és jelentdsége egyre nétt, amelynek
kovetkeztében kialakultak azok a folyamatok, munkakorok, miikodési modok, amelyek
lehetévé tették és teszik a projektek lebonyolitasat. A projektek megvalosulasanak keretét és
a szegénységenyhitési programok megvaldsitasat 2011-t6] az unids keretstratégiaba
illeszkedé Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia jeloli ki (NFTS 2014), amely
hangsulyozza a tartdsan raszoruldk és romak felzarkozasanak prioritdsat, az emberi méltosag
védelmét, az eloitéletességgel, a hatranyos megkiilonboztetéssel és a tarsadalmi kiillonallassal
szembeni fellépést, az alapvetd emberi jogok érvényesitését, a gytildletbeszéd és a
kirekesztés elleni fellépést. A gyakorlatias, komplex szemléletli, a szegénység
Ujratermelddését megsziintetd eszk6zok alkalmazasara a munkaerd-piaci integraciod
erdsitésére, az oktatashoz, az egészségligyi szolgaltatdsokhoz, lakhatashoz vald hozzaférés

javitasara torekszik.

E célokat szolgéald legfontosabb programok példaul az Integralt Pedagogiai Rendszer, a
Komplex telepprogram, a Tanoda program, a Gyerekesély program. A projektek helyi szintii
megvalositidsa azt eredményezi, hogy a projektek egyediek és sikerességiiket tekintve is
sokfélék (Varadi 2015). A szdmtalan résztvevd aktivizaldsa a projektmegvaldsitas soran, a
megvaldsuld programok sokfélesége €s pozitivuma mellett azonban markansan megjelennek
a projektekre tdmaszkodo szegénységenyhitést kritikai meglatasokkal illetd vélemények. Az
egyik 0 kritika, hogy a projektek tal rovidek, igy az dsszetett, komplex problémak kezelésére
nem alkalmasak (Husz 2018, Varadi 2015). A projektlogika masik jellegzetessége, hogy tul
sok id6 telik el egy-egy projekt kozott, amelyek gyakran nem épiilnek egymasra, igy a
szinergikus hatdsokat nem hasznaljak ki (Varadi 2015) annak ellenére, hogy azt a Nemzeti
Tarsadalmi Felzark6zési Stratégia is fontosnak tartja. Egy harmadik fontos meglatas, hogy a
szegénységesokkentést célzd projektalapl programok gyakran a helyi kozéposztaly érdekeit
jobban szolgaljak, mint a szegénység hossza tavl kezelését. E projektek megvaldsitasara
1étrejott egyfajta projektosztaly, amelynek résztvevoi szakmai tudasuk révén kozvetitenek az

érintettek és a dontéshozok kozott, és akiknek a projektrendszer fenntartasa eldnyokkel jar

52



(Husz 2018, Kovach 2007). A magasan képzett helyi szakemberek jelentds megélhetési
elénye szarmazik a szegénység kezelésére iranyuld projektek megvalositasabol, és a helyi
hatékonysagat. Viszont jelentdésen hozzéjarulnak a helyi alsoékozéposztaly jovedelmi €s
munkaerdpiaci helyzetének fejlesztéséhez (Husz 2018). A projektvilagon keresztiil olyan
tarsadalmi stabilitas jon 1étre, amely egyben a hatalmi stabilitast is megerdsiti. Ennek soran

nagyon csekély, feliilrdl iranyitott forras felhasznéalasaval érik el a helyi programok 4altal a

crer

crcr

Csurgo—Kovach 2018). A projektek kozéposztalybeli szerepléi sokszor nem a legnehezebb
helyzetben 1évokkel dolgoznak egyiitt. A projekteket egy adott idéintervallumon beliil
feltétleniil sikerre kell vinni, igy a legmélyebb helyzetek felkarolasa nem vallalhato. Igy
azonban a teljesitett indikatorok nem feltétleniil tiikrozik az elért tarsadalmi hasznosulast

(Varadi 2015), inkabb a projektmenedzsment kompetenciajat dicsérik.

A projektalap szegénység-enyhité programok gyakran a hazai szocialpolitika masik f6
eszkozével is taldlkoznak. Példaul a projektalapu szocidlis foldprogramban a helyiek
kozfoglalkoztatas soran vehettek részt a mezdgazdasagi termelésben. Csurgd és Kovach
(2018) vizsgalata alapjan példaul Hajdinanason, egy kisvarosi, projektalapti szocialis
foldprogramban a résztvevok arrol szamoltak be, hogy a részvételiik kivaltotta a helyiek
megbecsiilését, elismerését. A kozdsségi termeldmunkéaban vald részvétel érdemessé teszi a
résztvevoket a tdmogatasra, kozosséget hoz 1étre, és az addig marginalizalodd csaladokat
valamilyen szinten visszavonzza a helyi kozosségbe. Ez ugyanakkor azzal is jar, hogy aki
nem vesz részt, annak kirekesztettsége és érdemtelenségi érzete tovabb fokozodik (Csurgd
¢s Kovach 2018). A Start munka mintaprogramban mar egy tisztan kozfoglalkoztatasi
program soran nyilik lehetdség értékteremtd, tobbnyire mezdgazdasagi és telepiilésfejlesztési
munkdra, amelyrdl az emlitett szocialis foldprogramhoz hasonldéan szdmos telepiilésen
ugyancsak pozitivan nyilatkoztak a résztvevok (Vida-Vidra 2015). A kézmunka tobb
megjelenési formaja is jelen van a hazai szocialpolitikai rendszerben, és sulya egyre nd. Az
un. ,,workfare” programokban a szocialis ellatasok igénybevétele munkavégzéshez kotott,

amely elméletben munkaszocializaciot biztosit az érintetteknek, ezaltal segiti a
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munkaerdpiaci visszailleszkedésiiket, képessé tételiiket (Ger6é — Vigvari 2019, (Vida—Vidra
2015). A kdzmunkaprogram egyik legfobb kritikaja az alapcélhoz kapcsolodik. Szamos
kutatds megerdsiti ugyanis, hogy az integracios cél nem valdsul meg. A k6zmunka program
noveli a rendszerben val6é bennmaradas esélyét, és a munkaerdpiaci helytallashoz sziikséges
készségek elsajatitasat nem teszi lehetévé (Kalman 2015, Bass 2010). Az érintettek
foglalkoztatasi esélyét nem javitja, inkabb konzervalja az ¢érintettek helyzetét a
kozfoglalkoztatasi rendszerben (Varadi 2016, Cseres-Gergely—Molnar 2014). A segélyezést
valtja ki sokszor kényszerité modon, ezaltal az érintettek fiiggd helyzetét idézi el (Vida—
Vidra 2015). Minél hosszabb ideig van valaki a programban, annal kisebb az esélye, hogy a
munkaerdpiacon helyezkedjen el (Petroczi—Varga 2018, Cseres-Gergely—Molnar 2014). Ha
valaki hozzaszokik a kozfoglalkoztatasi rendszer logikajahoz ¢és miikodéséhez, megfeleld

képességek hidnydban jo eséllyel benne marad a kozfoglalkoztatasi rendszerben.

A kdzmunkaprogram masik f6 kritikaja a hatékonysagi problémakat emeli ki (Vida—Vidra
2015). P¢éldaul a startmunka mintaprogramokban eléallitott termékek koltségei magasabbak
(tobb embert foglalkoztatnak, hosszabb idon keresztiil), mint a piacon megtermeltek, ezaltal
azoknak jelent6s piactorzitd hatasa van, és sok piaci termel6t hatranyosan érint (Varadi
2016). De nem csak a termékek eldallitasa és értékesitése altal befolyasolja a piacot, hanem
a kozfoglalkoztatasbol valo kizéaras lehetdsége, a felajanlott allaslehetdség elfogaddsanak
kotelezosége, és a rendszer fenyegetd jellege altal is (Varadi 2016). A kdzmunkaprogramban
a forraselosztas kozpontositott, a megvaldsitas, a forrasok felhasznalasi modja nagyrészt
decentralizalt (Ger — Vigvari 2019). igy a megalapozott kritikai meglatasok ellenére is
elmondhat6, hogy hasonléan egy-egy unids projekt —megvalositasahoz, a
kézmunkaprogramok mitkddtetése és sikeressége is eltérd lehet az egyes telepiiléseken. Van,
ahol a kozmunkaprogram fegyelmezési jellegén, mashol a munkavégzés értékteremtésén és
kozosségi hatasdn van a hangstly, és az emberek versengenek, hogy bekeriiljenek a
programba (Varadi 2016). A kozfoglalkoztatasnak nagyon sok arca van, a fegyelmezo jellege
mellett nagyon sok telepiilésen gondoskodassal parosul (Geré — Vigvari 2019). A kritikali
meglatasok és a kozfoglalkoztatasi rendszer ellentmondasos megitélése ellenére a kozmunka
sokak szamara a legéalis munkadhoz valod kapcsolodas egyetlen utja egyrészt az érintettek

készségbeli hianyossagai, masrészt a piaci munkahelyek hianya miatt (Varadi 2016, Vida—
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Vidra 2015, Cseres-Gergely—Molnar 2014), amely alapjan a kozmunkaprogram megitélése
sem lehet fekete fehér. Sokak szamdra lehetdséget jelent, hogy dolgozzanak és minimalis
jovedelmet szerezzenek, am az elsddleges munkaerdpiacra ritkan segiti vissza a résztvevoket,

amely eredeti céljaval ellentétes eredménynek tekinthetd.

2.6.2. A munka alapu tarsadalmi szemlélet és a kirekesztés folyamata

A tarsadalmi hasznossdg és a munkavégzés Osszekapcsolodésa az ipari forradalomhoz
kothetd, annak ellenére, hogy a 20. szazad torténései sokszor megkérddjelezték ennek
mitkodoképességét (Petroczi—Varga 2018). A gazdasagi rendszervaltas utan a vallalatok
joléti funkcidja megsziint és a szocialpolitikaban a raszorultsagi elv keriilt el6térbe (Andor
2017). 2010-re datalhaté a munkalapt tarsadalom kezdete, amelyet a ,,segély helyett munkat”
elv vezérel. A welfare juttatisok kotelezettségekkel valdo Osszekapcsolasa a bérmunka
tarsadalméhoz kapcsolodik, ahol a munkaban vald részvétel jelenti azt, hogy valaki a
tarsadalom teljes jogu tagja. A kelet-kozép-eurdpai térségben a workfare terjedésében a
tobbségi tarsadalomnak valé megfelelés is kozre jatszik, akiknek nem szimpatikus, hogy a
nem dolgozok magas segélyben, tdimogatasban részesiiljenek (Gerd — Vigvari 2019). A joléti
ellatasok munkahoz kotése meggydzi a tarsadalmat, hogy a tdmogatidst megérdemli az
érintett, érdemes ra (Vida—Vidra 2015). Ezzel fenntartja az érdemtelen szegénység képét, és

a feltételeket nem teljesitok nehéz helyzetét tovabb mélyiti.

A munkaalapt tarsadalom szemlélete allaskeresésre 0sztondz/kényszerit. Feltételezi, hogy
az ¢érintett emberek vagy a segélyt, vagy a munkat valasztjak, valamint, hogy a
munkanélkiiliség azért magas, mert a munkakinalat nem megfelelé (Petroczi—Varga 2018,
Mobzer et al. 2015, Cseres-Gergely—Molnar 2014). A segély igy nem az alacsony
jovedelemhez, hanem a munkavégzéshez kotott, hiszen az mordlisan magasabb szintet
képvisel, mintha valaki segélybdl élne (Vida—Vidra 2015), a tamogatasok ezért csokkennek,
a feltételek szigorodnak. A GDP szazalékaban a szocialis célokra forditott kiadasok és a
munkanélkiiliségre forditott 6sszegek elmaradnak az unios atlagtol. A kézmunka rendszere
altalanossa valik a tarsadalomban, a szocialis célokra koltott normativ forrasok csokkenek

(Petroczi—Varga 2018, Vida—Vidra 2015). A munkanélkiili ellatas jogosultsaga lerovidiil, a
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korai nyugdijazas visszaszorul, a joléti rendszer erdzidjdnak kompenzacidjaként
megjelennek szocialis jellegli gazdasagi intézkedések is (Andor 2017). Ilyen példaul a

rezsicsokkentés, a Babavaro Hitel vagy a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény.

A koézmunkanak, projektalapu szegénységenyhitési programoknak lathattuk azt az arcat,
amely bizonyos csoportok kirekesztésének iranyaba hathat: akik nem fogadjak el a felajanlott
munkalehetdséget, nem kapnak kozmunkat, érdemtelen szegények, lakhatasi kortiilményeik
nem megoldottak vagy nagyon rossz helyzetben vannak (Varadi 2015). A hazai
szocialpolitikaban azonban nemcsak e programok sordan vagy azok kovetkezményeként
lehetiink tanui a kirekesztés folyamatanak, hanem a tarsadalmi miikddés — és diskurzus —
szamos teriiletén. A Bertelsmann Stiftung Alapitvany jelentése (Hellmann—Schmidt—Heller
2019) alapjan az EU és OECD Tarsadalmi Igazsagossagi Indexe szerint (EU and OECD
Social Justice Index) Magyarorszag 2019-ben a kozépmezOnyben helyezkedik el. A
szegénység megeldzést tekintve 9., a munkaerdpiaci hozzaférhetdségi dimenzidban 17.,
minden masban azonban az utols6 10 helyezés valamelyikét foglalja el. Az oktatas
egyenlésége dimenzidban a 39., a tarsadalmi inklizidé és diszkriminaciomentesség
dimenzidjaban 33. az egészségiigyi dimenzidban 37. az intergeneracids igazsagossagban 30.
helyen all. A munkaerdpiaci hozzaférhetéség dimenzidjaban nagyon sokat 1épett eldre a
foglalkoztatottsagi adatok javulasanak koszonhetéen, amelyeket elsGsorban az alacsonyan
képzett hazai kozmunkas dolgozok és a tobbnyire magasan képzett kiilfoldon dolgozo
magyarok tevékenysége is jelentdsen novelt. A tarsadalmi inkldzi6 és diszkriminécio
erositésére fokuszalo dimenzioban jelentds hatralépésnek lehetiink tanti, €s igy a sereghajtok
ko6zott van az EU és OECD orszagok kozott. Mindez a nék, muszlimok, bevandorlok, zsidok,

romak, alacsony jovedelmiiek fel¢ irdnyuld negativ diskurzusban nyilvanul meg.

A lakhatasi problémak és a hajléktalansag stigmajat is tovabb fokoztak az elmult évek
intézkedései. A szabalysértési torvény 2018. oktober 15-én hatalyba lépett modositasa
kovetkeztében a hajléktalansagot kriminalizaltak. Eszerint, akik életvitelszertien kdzteriileten
élnek, akér elzarassal is biintethetok (Amon et al. 2019). Ekozben igaz, hogy a kormanyzat
novekvd mennyiségli forrast fordit a lakhatast segitd intézkedésekre, &m ez elsésorban a

kozéposztaly lakhatasat segiti eld. A 2020-as koltségvetési tervben a szocidlisan nem célzott
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lakhatasi kiadasok a szocialisan, kifejezetten a raszoruld csaladok lakhatasat segit6 kiadasok
tizenegyszerese (Amon et al. 2019). Egy meglehetésen kifacsart logikat kovetve tehat a
kormény a kozéposztaly lakhatdsat stabilizdlja, a szegénységben €16k lakhatasi problémait
haritja, a rendezett lakokornyezetet ennek ellenére elvarja a szocidlis ellatasok soran, a
hajléktalansagot pedig kriminalizélja. Ez a szegénységben €16k, lakhatasi problémakkal

kiizd6 emberek szamara kirekeszto és kontrollalo jellegli (lasd még: 153. o.)

Hazénkban a szegénység csokkentésére iranyuld kézzelfoghatd torekvések ¢és az
ellentmondasos intézkedések egyszerre vannak jelen. A hivatalos mutatok javulasa kozben
azt tapasztaljuk, hogy szamtalan tobbnyire kisebbséget képezé tarsadalmi csoport
kirekesztése fokozodik, a meglévo egyenldtlenségek csokkenése helyett azok mélytiilésével

talalkozunk.

Az elsé fejezet lezardsa

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy az elmult 20 évben jelentds eredményeket sikeriilt
elérni a globalis szegénység, az eurdpai €s a hazai szegénység terén is. Ugyanakkor az is
nyilvanvald, hogy tovabbra is sokmillionyian élnek szegénységben, deprivaltan,
kirekesztettségben globalisan, az Eurdpai Unidban és hazankban is. Az Eurdpai Uni6 célja,
hogy 2020-ig legalabb 20 milli6 embert kiemeljen a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztettség kockazatabol. Ez elérelathatolag nem fog teljesiilni, hiszen 2010-ben az
EUZ28-ban 117.907.000 szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazataban €16 embert
azonositottak, mig a legutobbi elérheté adat alapjan 2018-ban 109.870.000 emberrdl
beszélhetiink (Eurostat 2019a). Az aktualisan kitlizott célokat sem globalisan, sem az Europai
Unidban, sem itthon nem érjiik el, és nagy valoszintiséggel kihivast fog jelenteni, hogy
hogyan csokkentsiik tovabb a szegénység mértékét. Az egyébként is fennallo kihivast tovabb
neheziti a COVID-19 vildgjarvany. A nemzetkdzi torekvések ambicidzus célokat, 1ényeglatd
szempontokat fogalmaznak meg, és tenni akarast, elkotelezettséget sugallnak a szegénység-
enyhités kapcsan, amelyek valtozd mértékben, de atszovik az egyes orszadgok intézkedéseit
IS. Tovabbra is biznak ugyan a szokasos gazdasagi menetrendszerben, a gazdasagi

novekedésben és azokban a koriilményekben, amelyek a fenntarthato, inkluziv névekedés
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altal elméletben sokkal inkabb elérhetdek (teljes foglalkoztatottsag, megfeleld életszinvonal,
termelékenység fokozasa, egyenléség). Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan szemtanui
lehetiink egy olyan folyamatnak is, amely a szegénységet egy mas szemléletbdl kozeliti. A
mérdszamok meghatarozasakor, alkalmazasakor, valamint a célok megfogalmazéasakor a
szegénység ekkor mar nem csupan az anyagi javak hidnyaként jelenik meg, hanem egy
multidimenzionalis jelenségként, amelynek megolddsa soran sziikség van a globdlis és
makroszintli kornyezet alakitdsa mellett a lokalis és problémacentrikus cselekvésekre is. A
nemzetkdzi, unids €s hazai hivatalos szakpolitikai dokumentumokban (lasd NFTS 2014)
egyarant megfigyelhetd a torekvés a szegénység komplex jellegének figyelembevételére, a
tobb szemponti és multidimenzionalis megkdzelitések alkalmazasara. A nemzetkozi
szintéren az MPI hasznalata, az Eur6pai Unioban pedig a szimultan és 0sszetett mérdszamok

alkalmazasa is mutatja, hogy az egyfokuszu megkozelitések kizardlagossaga mar a multé.

Hazankban szintén meg-megjelenik a szegénység-enyhités komplex jellegi megkozelitése,
a torekvések sokfélesége, de legalabbis a szegénység enyhitésére iranyuld lehetéségek
(k6zmunkaprogramok, projektek) kiilonbozd megvaldsitasi modjai, forméaba Ontése —
legtobbszor helyi szereplok Osztonds szerepvallalasa kapcsan. Am Osszességében mégis
tapasztalhatd egyfajta helyben vagy éppen visszafelé toporgds a szegények helyzetét €s
magat a szegénységet illetden. Az elméleti attekintésben is talalhatunk ennek magyarazatara
utald tényezoket, am kovetkeztetéseket elsésorban az empirikus vizsgalatot kovetéen vonok

le.

A nemzetkozi elképzelés egyszerre ragaszkodik a gazdasidgi novekedéshez, mint a
szegénység egyik megolddsdhoz, valamint egyszerre konyordg olyan megoldasok utén,
amelyek a szegénységet lokdlisan, multidimenzionalis szemléletben, komplex jelleggel
képesek kezelni. A kovetkezd fejezetben bemutatom, hogy a gazdasagi novekedésre
fokuszalo foirdnyu kozgazdasagi szemléletekben, valamint az annak egy fokozddo
jelentdséggel bird alternativajaként/kiegészitdjeként fellépd képességszemléletben és az
emberi fejlédés elméletében hogyan jelenik meg a szegénység komplex jelensége, a

szegénység enyhitésének tobbiranyu, dsszetett modja.
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3. A szegénységrol vald gondolkodas az emberi fejlodés elméletében

Az eddigickben bemutattam a szegénység leggyakrabban hasznalt, érvényben 1évo
mutatészamait, a szegénységhez kapcsolodd fontosabb jelenségeket és fogalmakat, a
nemzetkozi és hazai helyzetképet, valamint a szegénység-enyhitd torekvések iranyat és
legfébb modjait. Ebben a fejezetben roviden targyalom a féarami, neoklasszikus
kozgazdasagtan, a képességszemlélet és az emberi fejlodés elméletének fejlédésre és
szegénységre adott valaszat. Tisztazom a képességszemlélet és az emberi fejlodés
elméletének viszonyat. Bemutatom a képességszemlélet fogalmait, f6 iizenetét, a
képességszemlélet két meghatdrozo iranyat és a szegénység enyhitésének modjat az

crer

megértését. E fejezet és a felmeriilé témakorok az empirikus vizsgalat alapjat jelentik.

3.1. A fejlédés kérdése

A féaramt, neoklasszikus kozgazdasagi terminologiaban a fejlédés az atlagos egy fére jutd
jovedelem olyan iitemii fenntartott ndvekedése, amely alapjan lehetévé valik, hogy a
kibocsatott termelés gyorsabb iitemben novekedjen, mint a népesség (Todaro-Smith 2015).
Ha tobb jovedelembdl lehet gazdalkodni, akkor elméletben lehetségessé valik, hogy a
gazdasagi novekedésnek koszonhetéen tobb ember kikeriiljon a szegénységbdl (Unwin
2004). A nemzetkozi szervezetek adatai alapjan a Fold gazdasaga boviilt, és sokan valoban
ennek koszonhetden hagyhattdk maguk mogott a szegénységet. A globalis kdzéposztaly
helyzete is javult, am a legeslegszegényebbek ¢letfeltételei nem, vagy nagyon lassan
valtoznak. A stabil gazdasagi novekedés elérése a legszegényebb orszagokban a legnagyobb
kihivas. A kozéposztaly és az extrém szegénységben élok kozotti elszakadas pedig a globalis
fejlesztési torekvések egyik legnagyobb kudarcanak tekintheté (Roser—Ortiz-Ospina 2019,
UN 2019a).

A gazdasagi novekedés sok esetben az egyenldtlenségek kiélezddése mellett kovetkezik be
orszagokon beliil is. A gazdasagi strukturak bedgyazodasabol fakaddan a szegények

marginalizalodhatnak, és a novekedés pozitivumaibol kimaradhatnak (Todaro-Smith 2015,
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Khumalo 2013, Unwin 2004, Szelényi 2001). A féaramu kozgazdasagtani megkozelitések
nem tordédnek a jovedelem eloszlasaval. Céljuk, hogy a teljes kozosséget olyan gazdagga
tegyék, amennyire csak lehetséges. A deprivacio jelenléte vagy barmely egyéni
kellemetlenség az emberi életet illetéen ebbdl a szempontbol irrelevans (Anand-Sen 2000).
A novekedés sokak szamara szamos pozitivummal jarhat a deprivacio megléte mellett is —
hiszen, ha egy személynek né a jovedelme, akkor novekszik a tarsadalom teljes hasznossaga
IS. A novekedés-orientalt szemlélet azzal sem foglalkozik, hogy a béség mit tesz az emberi
¢lettel, valamint, hogy az egyének milyen valodi lehetéségekkel rendelkeznek. Az aggregalt
szintli és az individudlis jovedelemre valo fokusz sem vesz tudomast arrol, hogy az egyének
sokféleségébbl, az eltéré tarsadalmi, fizikai kornyezetbdl fakaddan a novekedés és a
jovedelem hatasa nagyon sokféle lehet, amely az emberek valodi Ilehetdségeit

megkiilonbozteti (Anand-Sen 2000).

A globalis szervezetek is hangstulyozzak, hogy amennyiben a szegénység megsziintetése a
cél, az orszagok makrookonomiai teljesitménye mellett a célzott gazdasdg ¢és
tarsadalompolitika, valamint a haztartasok tamogatasa is kiemelten fontos (Roser—Ortiz-
Ospina 2019, UN 2019a). Az atlagos egy fore jutd jovedelem emelkedése abban az esetben
nyujthat megoldast, ha az egyiitt jar a legnehezebb helyzetben €16 emberek szegénységének
drasztikus csokkentésével. Az, hogy ez milyen mértékben torténik meg, gazdasagi és
tarsadalmi koriilmények sokasagéatol fiigg: a termelés munkaintenzitdsatol, a népesség
oktatasban valo részestilésének és készségeinek eloszlasatol, a foldreformoktol és a rurélis

er6forrasok felhasznalasatol stb. (Anand-Sen 2000).

A novekedés, ahogyan a szegénységet sem csokkenti torvényszeriien (Mahembe—Odhiambo
2019), tigy mas életmindséget meghatarozo jelenségeket sem old meg automatikusan. Nem
elégséges feltétele az egészségiigy javulasanak (Renton et al. 2012, Press 2011, Ashraf et al.
2008), nem noveli automatikusan a sziiletéskor varhatd élettartamot (Biggs et al. 2010,
Anand-Sen 2000), nem csokkenti magatol értetdédden a munkanélkiiliséget (Meyer—Tasci
2012), és nem feltétleniil kedvez a demokratikus tarsadalmi miikédésnek sem (Pitlik 2008).
Ugyanez elmondhaté az életmindségiinket befolyasold Osszes jelenségrél a szabadidd

mennyiségétdl kezdve, a fizikai biztonsdgérzetiinkon at egészen a természeti kdrnyezet
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allapotaig. Példak sokasaga hozhat6 a gazdasagi novekedés vart pozitiv kovetkezményeinek

elmaradasara.

A novekedéshez tarsitott pozitiv hatasok nem maguktol értet6dok, a gyakorlatban sokszor
nem tapasztalhatok. Ezzel egyiitt a piaci tarsadalmakban a cél maga a termelés fokozésa, a
tarsadalom 0Osszes jovedelmének és a fogyasztasanak novekedése. Ebben a szemléletben
megjelenik, hogy amennyiben az allam a szegénység enyhitésére torekszik, az erre forditott
Osszeg miatt csokkenhet a novekedés liteme, veszélybe keriilhet maga a cél (Todaro-Smith
2015). A kutatasok alapjan azonban ez sem allja meg a helyét, hiszen a szegények gyakran
nem kaphatnak hitelt, kevesebb oktatashoz jutnak hozza, ezaltal kisebb részt vallalnak a
kozteherviselésbdl, nem alapitanak vallalkozasokat, nem fektetnek be. Igy a szegénység
fenntartasa sokkal inkabb csokkenti a novekedést, mint az enyhités koltségei, hiszen a
szegénységben nincs meg a novekedéshez sziikséges pozitiv gazdasagi és tarsadalmi

kornyezet (Fejes et al. 2020, Todaro-Smith 2015).

Egy masik kérdés, hogy amennyiben a jovedelemnovekedés egyenletesebb eloszlasa
megvaldsul, az milyen hatéssal van az emberi €letre, a szubjektiv jollétre vagy boldogsagra.
Sri Lanka, Kina, Jamaica, Costa Rica, Kerala példaul mind magasabb emberi fejlédési
indexszel rendelkeznek, mint az az egy fore jutd atlagos jovedelembdl kovetkezne (Sen
2003/1999, Anand-Sen 2000). Szerteagazé allaspontokkal talalkozhatunk azzal
kapcsolatban, hogy a jovedelemndvekedés miként befolyasolja a szubjektiv jollétiinket vagy
a boldogsagunkat egyéni és tarsadalmi szinten. Easterlin (1974) kutatasaban 1946 és 1970
kozotti id6szakban, 19 orszag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a jovedelem hatéasa a
boldogsagra attol is fiigg, hogy kornyezetiink milyen anyagi szinvonalon €l. Eszerint, ha
kornyezetiinkben ~ mindenkinek  ndveljik a  jovedelmét, nem  tapasztalunk
boldogsagnovekedést, de ha masokhoz képest novekszik a jovedelmiink, vagy megkdzelitjiik
masok jovedelmét, akkor boldogabbak lehetiink. Ez alapjan az orszagokon beliil van
jelentdsége a jovedelmi kiilonbségeknek a boldogsag alakuldsaban, azonban az egyes
nemzetek kozotti jovedelmi kiilonbségek nem tiikroz6dnek az orszdgok lakdinak

boldogsagaban. Az Easterlin paradoxon megfogalmazza, hogy egy tarsadalom gazdasagi
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fejlettsége és lakoinak altalanos boldogsaga kozott hosszi tavon nincs 6sszefliggés (Easterlin

2009, 1974).

Az Gjabb kutatasok kezdenek elszakadni e relativ megkdzelitéstol. A nemzetkozi kutatasok
alapallasa szerint a gazdagabb emberek atlagban magasabb szubjektiv jolléttel rendelkeznek
¢és boldogabbak. A gazdagabb nemzetek is boldogabbak a szegény nemzetekhez képest és a
szegény emberek atlagosan kevésbé boldogok, mint a gazdagok (Stevenson—Wolfer 2008,
Diener—Oishi 2000). Lelkes Orsolya hazai kutatisaban vizsgalta a magas jovedelem
szubjektiv jollétre gyakorolt hatisat, és megerdsitette mindezt hazai kontextusban is.
Megallapitotta, hogy a szubjektiv jollét Osszefiigg a jovedelmi helyzettel, az egyén
jovedelemnovekedése pozitivan hat a szubjektiv jollétre, a jovedelemveszteség joléti ara

azonban Iényegesen meghaladja a nyereség joléti hasznat (Lelkes 2003).

A pénz tehat nem minden. lIgaz ugyan, hogy a jovedelem novekedése jellemzbéen Osszefiigg
a boldogsag novekedésével is, de nem tartja a 1épést a jovedelem novekedésének mértékével.
A gazdagabb orszdgok szubjektiv jolléte nem novekszik a gazdagsag novekedésével
egyetemben, kiilondsen, ha a boség elérkezik az un. posztmaterialis hatarhoz. Ez a hatarvonal
utal arra a pontra, amikor a tovabbi jovedelemnovekedésnek nincs hatasa a boldogsag
novekedésére (Diener—Oishi 2000). Stevenson és Wolfer (2008) nem talaltak bizonyitékot
arra, hogy létezik egy olyan korlat, amely felett a szubjektiv jollétben tovabbi ndvekedés nem
kovetkezne be. Igaz, a kutatas rovid tava kapcsolatokat és leginkabb tranzicids orszagokat
vizsgalt, amely specialis kontextust jelent, valamint a jovedelem és a boldogsag kozott
néhany negativ kapcsolatot is talaltak az USA-ban és néhany eurdpai orszagban, amelyek
azonban nem keriiltek kiemelésre (Carbonell 2011). Bergh szerint az egyén nagy
valdsziniiséggel hozzaszokik a megvaltozott koriilményekhez, igy végeredményben a jollét
talan atmenetileg valtozik, de azutan visszatér eredeti szintjére. Szerinte az emberek nem
realizaljak ezt a jelenséget, igy egyre tobbért kiizdenek (Bergh 2009). A jovedelem
novekedésének a szegény orszagokban, azon beliil is a szegény emberek szamara viszont
jelentés hatasa van, mert az emberrel sziiletett sziikségleteik, biologiai-pszichologiai

igényeik kielégitése fiigg ettél a jovedelemtdl, a gazdagabb orszagok ¢€s gazdagabb
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tarsadalmi csoportok kozott mar nem noveli jelentds mértékben a szubjektiv jollétet

(Veenhoven—Hagerty 2006, Veenhoven 1991).

Bar a jovedelmek novekedésében, a gazdasagi boviilésben a szegény orszagok szamara sok
lehetség van, az 1950-es, 1960-as €s a korai 1970-es években nagyon sok fejlodé nemzet
jelentés gazdasagi novekedést tudhatott magaénak, de tomegek éltek ugyanugy, mint a
novekedés elétti idoszakban. Szakemberek a gazdasagi novekedésbe fektetett automatikus
bizalom helyett direkt beavatkozast siirgettek a szegénység, egyenlOtlenség és
munkanélkiiliség tekintetében globalisan, amely meghozta 1970-ben a gazdasagi fejlédés
ujraértelmezését (Todaro-Smith 2015). A fejlodésrdl szold diskurzusban egy fokozatos
valtas tortént — torténik —, amely arrol szol, hogy az elérehaladést nem az anyagi gazdagodas
jelenti, hanem az emberi jol1ét és az életmindség eldsegitése. A jovedelem maximalizalasarol
a lehetdségek kiterjesztésére, a novekedés optimalizalasardl pedig az egyenlétlenségek

csokkentésére és a szabadsag bévitésére keriil a hangstly (UNDP 2019a, UNDP 2017).

Az 1980-as ¢és a korai 1990-es években, az Amartya Kumar Sen nevéhez kdothetd
képességszemlélet csupan az egyik versenyzd megkdzelitésként volt jelen a fejlodés és
egyenlOtlenségek nemzetkozi targyalasi terében. Az elmult évtizedekben azonban a
képességszemlélet kiemelt figyelmet ért el az emberi jollétrdl és fejlodésrél gondolkodok
korében és mostanra a féaramu kozgazdasagi keretek vezetd alternativajava valt (Clark
2012b, Crocker 2008, Robeyns 2006). Amartya Sen 1998-ban munkassagaért Kozgazdasagi
Nobel-emlékdijat érdemelt ki. A képességszemlélet kiilonboz6é interpretacioi eligazitast
jelentenek az egyéni jollétet és a tarsadalmi berendezkedésiink alakitdsat érintd értékelési,
tervezési folyamatokat illetéen is (Rauschmayer et al. 2011, Clark 2005, Stewart—Deneulin
2002). A foaramu, neoklasszikus kozgazdasagtan és a képességszemlélet Gsszevetését a 3.

tabldzatban teszem meg.
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3. tablazat A neoklasszikus megkdzelités €s a képességszemlélet Gsszevetése

Osszehasonlitasi Neoklasszikus
Képességszemlélet
szempontok kozgazdasagtan
Tarsadalmi cél A tarsadalmi jollét A tarsadalmi gazdagsag

A tarsadalmi/gazdasagi

fejlodés célja

A képességek/lehetdségek
béviilése, maga az emberi

fejlodés

A gazdasagi novekedés,
vagy az atlagos egy fore jutd

jovedelem novekedése

Informécids bazis

A képességek/lehetdségek

halmaza

Brutt6 hazai termék vagy

jovedelem

Tarsadalmi és kulturalis

tényezok

A dontéseket befolyasoljak

A dontéseket nem
befolyasoljak (allando

egyéni preferencidk)

Az egyén valasztasanak

moddja

Okkal értékesnek tartott

szabad valasztas

Egyéni racionalis valasztas

Az egyén valasztasanak

célja

Okkal értékesnek tartott

élet vezetése

Egyéni haszonmaximalizalas

Az egyéni cél forrasa

A képességek/lehetdségek

elérése

Az egyéni preferencidk

kielégitése

A szegénység csokkentése

A képességek/lehetdségek

bévitése altal

A gazdasagi novekedés
pozitiv hatasai altal vagy az
egyén jovedelemndvekedése

altal

A fejlédés alanya

Minden egyes ember —

univerzalizmus

A tarsadalom Osszessége

Az ember szerepe

Kozponti, onértékkel bir

Human tokeként fontos

Forras:

sajat szerkesztés Sen 2003/1999 és Anand—Sen 2000 alapjan
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A képességszemlélet képezi a globalis helyzetet rendszeres idokozonként bemutato, az
emberi fejlodésrol szolo ENSZ-Jelentés inspiracidjat és alapjat és az emberi fejlodés
elméletének alapjat is. A jelentés elsOként 1990-ban jelent meg, amely azota 26 alkalommal
foglalta 6ssze a globalis emberi fejlédés folyamatat, eredményeit és kihivasait (UNDP2019a,
UNDP 2017, Robeyns 2006). A tovabbiakban képességszemlélet alatt az elsGsorban Amartya
Sen ¢és Martha Nussbaum nevéhez kothetd kozgazdasagi szemléletet értem. Az emberi
fejlodés elmélete kifejezést hasznalom, amikor arra az elméletre utalok, amely a
képességszemlélet elméleti megalapozasara tdmaszkodva és annak fogalmait haszndlva
torekszik arra, hogy bdvitse az emberi fejlodés folyamatanak megismerését, eldsegitését, az
elméleti és gyakorlati torekvések eszkozeinek fejlesztését, az emberek lehetdségeinek
globalis és lokalis bovitését. Az emberi fejlddés kifejezést onmagéaban hasznalom, amikor a
fejlédés folyamatara utalok. Az emberi fejlddés elméletét ezek alapjan egy bdvebb
koncepcionak tekintem, mint a képességszemléletet, ugyanakkor az emberi fejlédés elmélete
¢és a képességszemlélet nem valaszthat6 el egymastol, hiszen azok elméleti és paradigmatikus
alapjai megegyeznek. A dolgozatban e meghatarozasoknak megfeleléen hasznalom a két

kifejezést.

Az emberi fejlodés elméletében a fejlédés az emberek szabadsagénak, valasztasi
lehetdségeinek boviilését jelenti. Vonatkozhat ez az emberek jollétére, lehetdségeire és
autonomidjara is. Az arra vald szabadsagot, hogy az emberi életben rejld teljes lehetdséget
megélhesse, kihasznalhassa minden egyes ember — nem csak néhany, €s nem csupan a
legtobb ember — most és a jovében egyarant. Az univerzalizmus elve kiemelten fontos az
elméletben (UNDP 2017). Az emberi fejlddés elméletében a cél maga az emberi fejlédés.
Azonnali, 6nértékkel bird nyereség van abban, ha az emberek lehetdségei boviilnek, és méltd
életet élnek (Anand-Sen 2000). igy e szemléletben nem azért csokkentjiik a szegénységet,

hogy a novekedést eldsegitsiik, hanem dnmagaban az emberek jobb életéért.

Az emberi fejlodés elmélete elutasitja, hogy az emberekre, mint humdn tokére
koncentraljunk, de nem tagadja az ember kimagaslo jelent6ségét a termelés és az anyagi
prosperitas novekedésében. Ez alapjan az emberi fejléddésnek direkt és indirekt fontossaga is

van. Az oktatds, egészség, ¢letmindség belsd értékkel bir, igy altaluk azonnali nyereséget
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realizalhatunk. Ezek azonban nem csak a jobb ¢életmindség felépitdi, de az adott személy
tettrekészségét is fokozzak, produktivitasahoz is hozzdjarulnak, amely az emberi fejlédés

indirekt jelentdségét jelenti (Anand-Sen 2000).

A szegénységet novekedéssel megsziintetni kivano elgondolast a 21. szdzad masik kihivasa,
a globalis kornyezeti problémak témakore tovabb arnyalja. Az emberi fejlédés elméletében
kiemelt univerzalizmus elve szerint egyik generacio igényét sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Nem tehetjiik meg, hogy egy szennyezett bolygdt hagyunk hatra a kovetkezo
generacionak — vagy egy teljesen élhetetlen kdrnyezetet —, ugyanakkor azt sem tehetjiik, hogy
a jelen generacid kevéssé privilegizalt helyzetben 1évé embereinek igényén atsiklunk azért,
hogy a jovo generacidinak igényeire fokuszaljunk (Beckerman 1992). Az emberi fejlodés
elméletében nem a novekedés fenntarthatdosagara toreksziink, — amely nem is lehetséges
(Shiva 2005, Daly 1993) - hanem magara az emberi fejlodés lehetéségének fenntartasara (a
kornyezeti értékeinket is beleértve), mint, hogy az emberek jobb oktatasban részesiiljenek,

egészségesebbek és megfelelden taplaltak legyenek (Gébert 2015, Anand-Sen 2000).

A képességszemlélet a szegénységre €és a fejlodésre is multidimenzionalis jelenségként
tekint, amelyben az egyénnek szamos célja lehet, és szamos modon megtorténhet az is,
ahogyan ¢és amiért e célokat nem tudja teljességgel elérni (Alkire 2002). Ha a jovedelem
boldogsagndvekményt is hoz, az nem biztos, hogy az egyén egyetlen ¢és legfobb célja az
¢letben (Qizilbash 2012, Sen 2003/1999). Az els6 emberi fejléddésrol szolo ENSZ-Jelentés
ota a fejlodésrdl valo vélekedést illetden fokozatosan athelyezddik a fokusz az anyagi
bdségrdl és novekedésrdl az ember kdzponti szerepére, az emberi jollétre €s szabadsagra. A
gazdasagi novekedés és jovedelemnovekedés immaron nem céljai, hanem fontos eszkozei
lehetnek a fejlédésnek. Az dnmagaban novekedést 0sztonzé megkozelitések és az erre
tdmaszkodd szegénységi megkozelitések perspektivdja tal sziiknek, hidnyosnak tekinthetd
(UNDP 2017, Bajmdcy-Gébert 2014, Anand-Sen 2000). Osszességében a szegénység
csokkenését nem lehet kizarolag a névekedésbe vetett hitre bizni, hiszen az nem garantélja a
szegénység csOkkenését, de a novekedés altal biztositott forrdsok fontosak lehetnek a
szegénység enyhitése sordn (Todaro-Smith 2015). Mas megkozelités szerint a ndvekedés

kérdésén ¢és tematizalasan kiviil is van lehetdség a szegénység ¢és egyenlOtlenség
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csokkentésére (Schneider et al. 2010). Azzal, hogy a szegénység enyhitésének megoldasat a
gazdasagi novekedésben keressiik, leegyszertsitjiikk a ketté kozotti kapcsolatot (Mosse

2010).

Hazankban a két kozgazdasagtani megkozelités koziil elsdésorban a neoklasszikus
kozgazdasagtan szempontjai irdnyadok. A fejlodés célja az Ossztarsadalmi gazdagsag
fokozasa, a folyamatos gazdasdgi novekedés. A tarsadalmi jollét célja és az egyénre,
kifejezetten a tarsadalom minden egyes tagjara figyeld szemlélet teljes mértékben hattérbe
szorul a gazdasagi prioritds mogott. Az ember szerepe kiemelt, ugyanakkor a jelentdsége és
értéke elsésorban a gazdasagi novekedéshez, tarsadalmi gazdagsaghoz wvalo
hozzajarulasaban, a munkavégzésre valo képességben, human tékeként nyilvanul meg. AKi
nem illeszkedik e szemléletbe, nem tud ilyen moddon hozzédjarulni a tarsadalom
gazdagodasahoz, vagy egyéni preferenciai szerint mas modon kivan élni, azt nem tamogatja,
akar ki is rekeszti a tarsadalmi rendszer. Az ember Onértéke és sokfélesége hattérbe szorul.
Az egyén és tarsadalom szamara fennallo lehetéségek bovitése, a lehetéségek modjanak
sokfélesége, a tarsadalom jollétének kozponti szerepe a hattérben, elsésorban alulrdl épitkezd
kezdeményezésekben mutatkozik meg, de a kdzponti tarsadalmi berendezkedésben nem kap

szerepet.

Az eddigiekben mar szdmos alkalommal megjelent a lehetdségek fogalma, amely talan
hidnyérzetet kelthet az olvasdban. A kovetkezdkben a szegénység-enyhités témakorében a
gazdasagi novekedés céljat — és nem esetlegesen fontos szerepét — hatrahagyva bemutatom a
képességszemlélet legfontosabb fogalmait és iranyzatait beleértve a lehetéségek fogalmat, és

azok bovitési modjait.

3.2. A képességszemlélet bemutatdsa

Evidenciaként tekintiink arra, hogy minden ember, csalad és csoport egyedi, azonban
nehezen tudjuk mindezt figyelembe venni, operacionalizélni a tarsadalmunk miikodésének
megfigyelése, fejlesztése vagy a jelenségek eldrejelzése soran. Valdsziniileg a szegénység

megélése is mas minden esetben. A multidimenzionalis mutatok torekednek a szegénység
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tobbszemponti. megkozelitésére, de értelemszertien képtelenek az 0Osszes Ilehetséges
szempontot figyelembe venni ¢és megjeleniteni. Kozosségenként, csalddonként és
egyénenként is valtozo, hogy mi akadalyozza a boldogulast, mi jelenti a szlikOsséget, és az
hogyan nyilvanul meg az érintett egyén, csalad, k6zosség esetében. Sen rendszerében akkor
beszélhetiink deprivaciordl, ha teljes emberi lehetoségeink kihasznéalasaban, megélésében
valami meggatol benniinket (Dalton 2005). Ez a valami megbujhat egy betegségben, fizikai,
mentalis vagy kognitiv allapotban, nemzetiségiinkben, nemiinkben, csaladi torténeteinkben.
A képességszemlélet kisérletet tesz a kiilonbozoségek elismerésére és ezek értelmezésére a
szegénység ¢és fejlodés kérdéskorében. A kovetkezokben e torekvés alapjait mutatom be,

amely empirikus elemzésem inspiracidjaul szolgal.

3.2.1. A képességszemlélet alapfogalmai

A képességszemlélet alapfogalmait (Sen 2003/1999, 1995a, 1993) és arnyalataikban eltérd
értelmezéseiket a szakirodalom szamos alkalommal targyalja (példaul: Qizilbash 2012,
Rauschmayer et al. 2011, Crocker—Robeyns 2010, Crocker 2008, Clark 2005, Robeyns 2005,
Alkire 2002, magyar nyelven: Gébert 2017, 2015). A kdvetkezdkben e forrasok alapjan az

érthetdséget szem el6tt tartva foglalom dssze a fogalmakat.

A képességszemléletben az emberi fejlédés (human development) az egyének lehetdségeinek
bovitésérdl szol, az emberek arra irdnyuld szabadsagéanak kiterjesztésérdl, amely hozzajarul
ahhoz, hogy a benniik 1év0 lehetdségeket kihasznalhassdk, és olyan életet élhessenek,
amelyet okkal értékesnek tartanak. E lehetdségek halmazara utal a képességek/lehetdségek
(capabilities) fogalma, amely a szdmunkra rendelkezésre 4ll6 valaszthatd opcidkat jelenti

(Sen 2003/1999, 1995a, 1993).

E képességeknek/lehetdségeknek két alapvetd aspektusa van, a jollétiink szabadsaga (well-
being freedoms, capabilities) €és a sajat {ligyeink tevékeny eldmozditasara vonatkozo
szabadsagunk (agency freedoms), amelyek taldlkozhatnak is egymassal. A jollét szabadsaga
a sajat személyes elOnylinkre valo lehetdségekre, testi-lelki harmonidnkra utal, mig az

tigyeink eldmozditasanak szabadsaga barmilyen fontosnak tartott célunk elérésére, annak
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befolyasolasi lehetdségére vonatkozik. A rendelkezésre allo lehetdségeinkbdl legtobbszor
nem mindent valésitunk meg (hacsak nem nagyon sziikos ez a halmaz). Megalapozott okokra
hivatkozva kiilonb6z6 kombinacidkat véalaszthatunk a lehetdségeink halmazabol, amelyeket
valoban meg szeretnénk valositani, meg szeretnénk ¢€lni. Ezekre a valasztasokra utal a

tevékenységek/allapotok (functionings) fogalma (Sen 2003/1999, 1995a, 1993).

Két embernek lehetnek hasonld lehetOségei, mégis megtorténhet, hogy kiilonbdzden
valasztanak ezekbdl, ¢és mas tipusu életet ¢lnek; avagy kiilonbozd lehetdséghalmaz all a
rendelkezésiikre, mégis azokbdl hasonlo tevékenységeket/allapotokat vélasztanak ki. Az
egyén azoknak a lehet6ségeknek is fontos szerepet tulajdonithat, amelyekkel bar nem €1, de
rendelkezésére allnak, elérhetdk a szdmara. Lehetdségeink halmazanak bosége és milyensége
nagyban fligg a szdmunkra rendelkezésre allo eszk6zoktdl (means) és azoktdl a belsd vagy
kiils6 tulajdonsdgainktdl, koriilményeinktdl, az ugynevezett atvaltasi tényezoktdl
(conversion factors), amelyek hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy az eszkozeink
felhasznalasabol célokat, tevékenységeket/allapotokat érjiink el. Olyan
tevékenységeket/allapotokat, amelyeket a lehetdségeink koziil véalasztottunk, és valamilyen
oknal fogva értékesnek tartunk magunk vagy masok szdmara, mint a munkavégzés, pihenés,

kozosségi szerepvallalas (Sen 2003/1999, 1995a, 1993).

Ezért torténhet meg, hogy ugyanakkora jovedelem (vagy mas materialis eszkdz) nem
feltétleniil hozza az embereket egyenld helyzetbe, mert a jovedelem, mint eszkoz
tevékenységekke alakitasa szamos koriilménytdl fligg. A lehetdségeink megteremtésének
mindenképpen fontos, de nem elégséges feltétele a jovedelem. Ezért egy egyetemes
szegénységi kiiszob nem alkalmas arra, hogy orszagtol, tarsadalomtol fiiggetlentil
ugyanolyan helyzetii egyéneket foglaljon magaban és tekintsen szegénynek (Robeyns 2005,
Anand-Sen 1997, Sen 1993).

3.2.2. A képességszemlélet informécios bazisa

Arrol, hogy az egyénnek vagy egy tarsadalomnak hogyan megy a sora, attol fliggéen tudunk

nyilatkozni, hogy mi alapjén itéljiikk ezt meg, milyen szempontok jatszanak szerepet az
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értékelés folyamatdban. E szempontok alkotjdk meg az értékelés terét, amely egyfajta
meghatarozottsagot, informacids korlatozast jelent (Sen 1993). Azaz attol fiiggden, hogy
milyen ismérveknek van létjogosultsaga bekeriilni az informdcids bézisba (az értékelés
terébe), bizonyos ismérveknek jelentdséget tulajdonitunk, mig masok hattérbe szorulhatnak,

vagy teljesen lathatatlanné valhatnak az értékelés folyamataban.

A képességszemléletben az egyén €s a tarsadalom 1étének, mitkodésének értékelési alapjat a
képességek/lehetoségek tere jelenti. Ez a tér helyet ad szamos olyan emberi
képességnek/lehetdségnek, amelyek az egyének szdmara fontosak lehetnek. Az értékelés a
jovedelemnek, vagyonnak, kiilonbozé javaknak és erdforrasoknak oOnmagaban nem
tulajdonit értéket, ezek a valtozok nem tekinthetok az informacids bazis (az értékelés terének)
részeként, bar kozvetett modon befolyasolhatjak az értékelést azzal, hogy hatassal vannak a

teret alkotd képességekre/lehetdségekre (Sen 1995a).

A relevans képességek/lehetéségek meghatadrozasanak sziikségessége koré ¢épiil a
képességszemlélet egyik kdzponti jelentdségli vitdja, amely a dolgozat kutatasi fokérdése is
egyben: Az emberi fejlddés folyamataban ki és hogyan dont arrdl, hogy az egyén mely
lehetdségei boviilhetnek €s hogyan; milyen a jo élet az egyén szamara, amelyet élhet €s
értékesnek tarthat? A fokérdéshez tartozik jelen dolgozat els6 kutatasi alkérdése, amelyet a
kovetkezOkben jarok koriil, nevezetesen: A képességszemlélet legfébb képviseldinek
szemlélete alapjan ki és hogyan dont arrol, hogy az egyén mely lehetdségei bdviilhetnek és

hogyan; milyen a jo €let az egyén szamara, amelyet élhet és értékesnek tarthat?

Sen szerint az egyének kiilonbozok, céljaik eltérdk, és eltérd tevékenységeket/allapotokat
értékelhetnek. Fontosnak tartja az ezek kozotti valasztas szabadsagat, igy nem bocsat
rendelkezésre egy elore  meghatarozott listdt az  univerzédlisan  érvényes
képességekrol/lehetdségekrol (Crocker 2008, Sen 2003/1999, 1993). Masok szerint azonban
szilkség van a moralisan helyesnek és helytelennek tartott képességek/lehetéségek
elkiilonitésére (Robeyns 2006), aminek eredményeképpen szamos kisérlet tortént
képesség/lehetdség listak megalkotasara (Nussbaum 2011, 2003, Robeyns 2006, Alkire—
Black 1997, mas szemléletben: Schwartz 1994).

70



A képességszemlélet és az emberi fejlddés elméletének szintén kiemelkedd hozzajaruldja

Martha Nussbaum, aki az alapveté emberi képességek/lehetségek rogzitése mellett érvel, és

ehhez nytjt is egy meghatarozott listat, amely a kovetkezékbol épiil fel (Nussbaum 2011)*:

10.

Elet: egy normalis élethossz megélésének lehetdsége.

Testi egészség: a jO egészség, joltaplaltsag, megfeleld hajlék meglétének
lehetdsége.

Testi integritas: a test helyvaltoztatasanak lehet6sége, fizikai biztonsaga; a
szexualis kielégiilés és a reprodukciot érintd valasztasok megtételének lehetdsége.
Erzékek, képzelet és gondolat: az érzékek hasznalatanak lehetésége a képzelethez,
gondolkodashoz, érveléshez.

Erzelmek: a masokhoz és mas dolgokhoz vald kotddés, a szeretet, szomorusag,
vagyakozas, hala, az indokolt harag megélésének lehetdsége.

Az ész hasznalata a gyakorlatban: az egyén képessége/lehetosége a jo fogalmanak
a kialakitasara és az élet tervezésének elkotelezett, kritikai szemléletére.
Csoporthoz tartozas: képesség/lehetdség egyiitt €élni masokkal, nyitottsagot és
érdeklddést mutatni mas emberek irant, képesség/lehetdség az onbecsiilésre €s az
olyan ¢él6lényhez mélté banasmodra, aki ugyanolyan értékes, mint masok.

Mas fajok: képesség/lehetdség az allatokkal, ndvényekkel és a természettel kdzos,
Osszekottetésben allo életre.

Jatek: képesség/lehetdség a nevetésre, jatékra, szorakozasra.

Kornyezet feletti kontroll politikai €s anyagi értelemben: a dontéshozatali
folyamatokban torténd hatékony részvétel, a szolasszabadsdg és az egyesiilési
szabadsag Dbiztositdsa, az anyagi tulajdonjog, az emberhez méltd

munkakdriilmények lehetdsége.

Nussbaum abban latja a kormanyok feladatat, hogy attdl fliggetleniil, hogy az embereknek

milyen a jo életrdl alkotott elképzelésiik, timogassak ezt a belsd értékekkel bird normativ

11 Az egyes tételekhez tartozd képességeket/lehetdségeket a legtobb esetben Nussbaum (2011) a leirtaknal
részletesebben mutatja be.
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listat, ¢és torekedjenek arra, hogy ezek a képességek/lehetdségek minden egyes ember
szamara elérheték legyenek (Crocker 2008, Nussbaum 1992). A nussbaumi
képességek/lehetdségek az emberi 16tbol, méltosagbol vezethetdk le, fliggetleniil attol, hogy
azokat a helyi hagyomanyok soran a kozosség felismerte-e, vagy sem (Nussbaum 1993). Am
ez nem zarja ki az egyediség figyelembevételét. Nussbaum a listat elvontan fogalmazta meg,
annak megvalosulasat a helyi szintre bizza a lokalis kiilonbségek figyelembevétele mellett,
igy érzékeny marad a torténelmi és kulturdlis kiilonbségekre, befogadd az elnyomott

csoportok tagjaival szemben (Robeyns 2006, Nussbaum 1992).

Nussbaum (2011, 2002) szerint bizonyos esetek kiemelten alatdmasztjak a rogzitett lista
sziikségességét, és ravilagitanak arra, hogy az egyén és a kozosség altal meghatarozott célok
nem mindig kedvezdk a megalkotdjuk és a tarsadalom szdmara. Néhany példa: Tobb mas
képességgel/lehetdséggel egyetemben a kegyetlenségre vald nyitottsag nem jarul hozza az
emberi prosperitashoz (Nussbaum 2002). A komoly kognitiv karosodast szenvedett egyének
egyszeriien nem tudjak felépiteni a jo életrdl alkotott elképzelésiiket, nem szamit, milyen
intenziv az a timogatas, amelyet a tarsadalomtol kapnak (Crocker 2008). Sen is érinti, hogy
a szegénység esetén talan néhany képességet/lehetdséget, mint példaul a joltaplaltsag
allapota ¢és a megfelelé hajlék megléte, kiemelten fontosnak tarthatunk (Sen 1993). A
szegénységben a nehéz helyzethez vald adaptacio, alkalmazkodas is indokolhatja az
univerzalis képességek/lehet6ségek biztositasat (Aldridge 2014, Clark 2012b, Qizilbash
2012). Néhany tradicionalis és hegemonikus kozosségben mélyen gyokerezhet a nék (vagy
mas csoportok) elnyomasa, egyenlétlensége (Nussbaum 2002, Sen 1995b). Ez azonban nem
a dolgok természetébdl adodik, hanem tarsas hagyomanyokon keresztiil konstrualt, igy nem
kell természetes jelenségként elfogadnunk, sét mindez inkabb egy siirgetd motivaciot

jelenthet egy nem hagyomanyos megkdozelités el6térbe helyezésére (Nussbaum 2002).

3.2.3. Az informacios bazis feltoltése

Sen szerint barmely értékelési gyakorlatnak (a képességek/lehetdségek meghatdrozasanak)
az egyén és a csoportok kiillonb6zd kontextusanak, eltérd céljainak megfelelden kozosségi

részvételen €s nyilvanos vitan (deliberacion) kell alapulnia (Crocker 2008). Az értékek és
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prioritasbeli kiilonbségek ugyan megnehezitik a kommunikaciot a tarsadalom tagjai kozott,
am a kozosségi részvétel és a nyilvanos vitak sziikségesek, hiszen a tarsadalmi interakciok
befolyasoljak az értékek kialakuldsat, az egymadssal kapcsolatban mikodd egyéni és
tarsadalmi dontéseket (Samuels 2005, Alkire 2002). Az érintettek részvételén alapulo, egyedi
utak biztositjdk, hogy az emberi fejlodés céljanak megfeleléen az egyének
képességei/lehetdségei oly mddon boviiljenek, hogy kdzben befolyésolni is tudjak a boviilés
folyamatat (UNDP2019a, UNDP 2017). A befolyasolasi képesség tarsadalmi szinti
megjelenése pedig a tarsadalmi részvételen keresztiil értelmezheté (Rauschmayer et al.

2011).

Sen szerint a sajat életiink feletti iranyitast akkor gyakoroljuk, amikor céljaink mellett
megalapozott okokra hivatkozva elkotelezddiink. Nem més dont helyettiink, és kényszeriti
rank a vdalasztast, hanem mi magunk eldontjiik, hogy megvalositjuk azokat, és véghez is
vissziik, vagy hozzajarulunk azok megvaldsitasdhoz — vagy dontiink arrol, hogy felhagyunk
célunk véghezvitelével (Crocker 2008). Néha ezek a célok csak az egyén sajat céljaihoz
kapcsolddnak, néha masok céljaihoz (Sen 2006), maskor pedig k6z0s szandékokat is
megfogalmazhatunk, és kozosen is felléphetiink azok megvalositasaért. Minél teljesebben
megfelel ezeknek a feltételeknek az egyén cselekvése, annal inkabb képessé valik a sajat

ligyei tevékeny eldmozditasara (agency) (Crocker 2008).

A képességek/lehetdségek értékelése €s a lista felépitése Nussbaum szerint elsdsorban a
filoz6fusok feladata, &m fontosnak tartja a tobb fronton jelentkezd megvitatas szerepét is.
Elsésorban a filozéfusok kozotti dialogust emeli ki, 6k azzal a sajat, kulturalisan sokféle
tapasztalatukkal gazdagitjak a megvitatast, amelyet az érintett csoportokkal valé dialogusuk
soran szereztek (Nussbaum 2002). Ezenfeliil a rogzitett képességek/lehetéségek a helyiek
deliberacigja altal valik alkalmazhatdva, a filozofiai dialogus pedig visszahat, hozzdjarul a
nyilvanos, tarsadalmi deliberacidhoz is. Nussbaum a sajat munkassagaban is e szerint jar el,
listajat rendre feliilvizsgdlja a dialogusok hatdsara, és nyitva hagyja a lista tovabbi
alakitasanak lehetéségét is. Nussbaum a kontroll/iranyitas (control) meglétén altaldban azt
érti, hogy az egyén képes kialakitani dnmaga szdmara az életrdl alkotott j6 fogalmat, és

kritikailag szemlélni azt, ahogyan sajat életét tervezi (Crocker 2008).
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3.3.  Sen és Nussbaum megkdzelitésének viszonyulasa

Mit mond a képességszemlélet két legfobb alakitdja arrdl a kérdésrdl, hogy ki és hogyan
donthet az egyének lehetdségeinek boviilésérol, és hogy milyen a jo élet az egyén szamara,
amelyet élhet és értékesnek tarthat? Hogy az egyének mi alapjan dontenek a jo fogalmarol,
mi alapjan valasztanak a képességek/lehetdségek kozott, mi szamit megalapozott oknak, és
mi az, ami mar nem; milyen irdnyba terelhetik az életiiket, é¢s milyen irdnyba mar nem — €
nehéz kérdések visszaterelnek benniinket a képességek/lehetdségek halmaz kialakuldsanak
kérdéskoréhez. A halmaz feltoltésével kapcsolatban, és a listadllitds tekintetében
egyértelmiien mashogyan vélekedik a képességszemlélet két képviseldje, hiszen Nussbaum
szerint karakanabb moédon meg kellene hatdrozni a méltd emberi élethez sziikséges
univerzalis képességeket/lehetdségeket, Sen szerint pedig nincs sziikség arra, hogy ezt
megtegyiik, mert az egyének, k6zosségek ki tudjék alakitani az 6nmaguk szamadra értékes

képességek/lehetdségek halmazat.

Sen és Nussbaum mindketten a képességek/lehetdségek megteremtését helyezik eldtérbe,
tehat senkire sem kényszeritenek ra konkrét valasztasokat, azaz tevékenységeket/allapotokat
(Sen 2003/1999, Nussbaum 2002). Fontos szdmukra, hogy az egyének sajat sorsukat aktivan
befolyasolhassak, és erre képessé valjanak. Mindketten kiemelik a deliberacio szerepét.
Mashova helyezik ugyan a hangsulyt, de elmondhatd, hogy mig Sen tart attol, hogy felépitsen
egy listat a képességekrdl/lehetdségekrdl, néhany mutatot (példaul az emberi fejlettség
indexét — Human Development Index, HDI) és azokban vizsgalt jelenségeket elfogad, mint
fontos képességek/lehetdségek. Empirikus munkdja sordn megtesz bizonyos a
képességek/lehetéségek kozotti valasztasokat (Stiglitz et al. 2009, Anand-Sen 1997).
Nussbaum pedig megadja ugyan a rogzitett képességek/lehetdségek listdjat, de egyrészt
alakithatonak tekinti azt, masrészt a kozelmultbeli listai egyre altaldnosabbak, igy azok

mindenképpen helyi (terepi) specifikaciot igényelnek (Nussbaum 2011, Crocker 2008).

E két fontos narrativa 1étezésével valamelyest szembefordulva azt szeretném kiemelni, hogy
Sen és Nussbaum allaspontja sok tekintetben Osszekapcsolhatd, ha csupan az elméleti
meglatasaikbol indulunk ki. Az elmélet soran, beleértve az alapképességek/lehetdségek

tételes felsorolasanak esetét 1s, az emberi ¢élettel kapcsolatos kérdések a
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képességszemléletben ugy keriilnek felszinre, hogy kozben nem sugallnak konkrét
valaszokat. A képességszemlélet mindkét f6 megkdzelitésében a képességek/lehetoségek
terének feltoltése, a lehetdségeink kivalasztasa, a jo életrdl alkotott elképzelésiink, értékeink
vagy szigorubb esetben is azok pontositasa, specifikacidja az egyén és az azt koriilvevo
kozosség és tarsadalom interakciodi altal alakulnak. Meglatdsom szerint a két megkozelités
Osszekapcsolasdnak nincs elméleti akadalya. A kiilonbséget els6sorban az egyes

iranyvonalakhoz kdthetd narrativakban latom és nem a konkrétumok szintjén.

Empirikus kutatdsomban bemutatom, hogy a képességszemléletben tematizalt elméleti
kérdések milyen formaban keriilnek felszinre a gyakorlatban a helyi segitdi folyamatok
interakcidi soran, valamint Osszegzem, hogy a segitdi oldal milyen szemlélet, célok és

értékek mentén tevékenykedik €s jarul hozza a lehetdségek terének feltdltéséhez.
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4, Kvalitativ kutatas a szegénység-enyhit6 tevékenységekrdl egy hazai

nagyvarosban

A szegénység enyhitésének témakorében az egyének, a kiilonbozd tarsadalmi statusza
csoportok sokszor kapcsolatba 1épnek egymassal. Az emberek kozotti interakcid, a magunk
¢s masok céljaihoz vald hozzajarulés, a tarsadalom gyakorlati €s intellektualis figyelme a jo
¢let kérdésérdl kézzelfoghatd a szegénység témakorében. Sokszor az érintettek életében
kiszolgaltatottsagukbol fakadodan, és/vagy a nehézségek enyhitése céljabol, megjelenik egy
masik fél is, aki lehet egy egyén, vagy barmilyen mas csoport, civil szervezet, szervezddés,
informalis csoportosulds, vallalkozas vagy éppen allami szervezet stb. E szereplok kiillonbozo
mértékben, de befolyasolhatjdk azt a folyamatot és irdnyt, amelyen keresztiil az érintettek
¢lete valtozik, lehetdségeik alakulnak, boviilnek. Empirikus kutatdisomban bemutatom, hogy
egy hazai nagyvarosban a helyi segité folyamatok soran ez a taladlkozés, egylittmiikddés
milyen format 6lt a gyakorlatban, a segit6i oldal milyen célok, értékek, szemlélet szerint
tevékenykedik, s jarul hozzé az érintettek lehetdségeinek alakitdsdhoz. A vizsgilt telepiilés
Magyarorszag legnagyobb telepiilései kdzott van, megyei jogu varos, hazai és nemzetkdzi

viszonylatban is jelentds gazdasagi és intellektualis eréforrassal rendelkezik.

Dolgozatom két empirikus fejezetében a kdvetkezd két alkérdést szeretném megvalaszolni:

b. Egy hazai nagyvarosban a gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységet végzo
szerepl6k milyen gyakorlatot és szemléletet kovetnek annak tekintetében, hogy
tevékenységiik soran ki és hogyan dont arrdl, hogy az érintett szegénységben €16
egyén milyen lehetdségei boviilhetnek és hogyan; milyen a j6 élet az egyén szdmara,

amelyet élhet és értékesnek tarthat?

c. Ki és hogyan dont arrdl, hogy az egyén mely lehetdségei bdviilhetnek és hogyan;
milyen a jo élet az egyén szamdra, amelyet élhet €s értékesnek tarthat a
képességszemlélet €és az emberi fejlodés elméleti bazisanak, a szegénység
szakirodalmanak, valamint a gyakorlati tevékenységet végzdk tapasztalatainak

Osszevetése alapjan?
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Ebben a fejezetben bemutatom empirikus kutatisom mddszertanat, majd a helyi szegénység-
enyhité folyamatok leiré ismertetését a kutatasi kérdés szempontjabdl relevans témakdrok
szerint. A kovetkezd fejezetben az empirikus informaciokat tovabbi elméleti bovités
segitségével elemzem, majd 0sszegzem, hogy az elméleti és gyakorlati vizsgalodas hogyan
gazdagithatja egymast, a kozds eredmények miként jarulhatnak hozzd a szegénység

megsziintetés¢hez.

4.1. Modszertan

Kutatasi kérdésem empirikus vizsgalatara kvalitativ, feltar6 kutatast végeztem. A kutatas
teljes kore hermeneutikai szempontbdl interpretativ, episztemologiai szempontbol
konstruktivista szemléletben folyt. E szerint a fokuszban a kutatasban résztvevok
interpretacidi alltak, amelyek a kutatas soran is alakultak. Az interjik soran felépiild tudas
konstrukcio eredménye, amelyben a résztvevok tapasztalatainak megélése és megosztasa
mellett a kutatdé hatasa is elismert. A kovetkezdkben részletesen ismertetem kutatdsom
modszertanat. Bemutatom a kvalitativ kutatdsban résztvevék korét és az interjuzas
folyamatat, az interjuzds modjat, az interjufonal felépitését, az interjuk rogzitésének és
elemzésének menetét, az interjizéassal kapcsolatos fontos kiegészitéseket, valamint az

empirikus kutatas soran az onreflexio eszkozeit.

4.1.1. A résztvevok kore és az interjuzas folyamata

2017. januar 31. és junius 30. kozott 40 félig strukturalt mélyinterjut folytattam le helyi
szegénység-enyhitd csoportok képviseldivel, beleértve civil szervezeteket (alapitvanyokat,
egyesiileteket), informalis civil szervezddéseket, Onkormanyzati, allami szerveket,
egyhazkozségeket, segitd tevékenységet is végzd vallalkozasokat (vagy vallalkozasi
tevékenységet is végz0 szervezeteket). Az interjuk egyes résztvevoi jellemzden egy-egy
felsorolt kategoridhoz kapcsolodnak szorosabban, am egyidejiileg mas kategoéridkhoz is
tartozhatnak (4. tablazat). Néhany jellegzetes eredmény kategoriak szerint is kirajzolodott,

de az elsédleges szempont az volt, hogy a helyi segitéi tevékenységek sokféleségét a
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maximalis variacié kivalasztasi modszerét alkalmazva (Horvath—Mitev 2015) atfogoan
feltérképezzem, az intenzitds modszerét kovetve (Horvath—Mitev 2015) lefedjem a
legjelentdsebb aktivitasokat, informécidgazdag eseteket, amelyek helyi szinten jellemzdek —
és kevésbé volt szempont, hogy egy-egy kategdridt mélyrehatéoan vizsgaljak. A
kivalasztaskor a szervezeti forma helyett tehat a csoportok és egyének helyi aktivitdsanak
ténye, érdemi jelenlétének volt meghataroz6 szerepe, de az elébbi tekintetében is fontos volt

a sokféleség.

A kvalitativ kutatés kiindulasaként elméleti (teoretikus) mintavételt alkalmaztam, azaz olyan
résztvevoket valasztottam, akik elérelathatdlag jelentdsen hozzajarulnak a kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz és a kutatott témakor mély megértéséhez (Horvath—Mitev 2015). Szamos
segitéi tevékenységet folytatd kozosséggel, csoporttal — néhany egyetemi ¢és civil
szervezOdésen keresztiil — fenntartott kapcsolatom nyujtotta szamomra az interjukban részt
vevok kiindulasi bazisat. Az interjukat kovetéen a holabda vagy lanc modszer
(Horvath—Mitev 2015) alapjan az interjlialanyok sokszor maguktdl, méskor kérésre, tovabbi
résztvevOket javasoltak a kutatdshoz (aktiv szegénység-enyhitd tevékenységet végzo
csoportokat vagy konkrét személyeket, akik Ilehettek vezetdk, alkalmazottak vagy
onkéntesek). A javaslatok alapjan folyt a tovabbi résztvevok kivélasztdsa. A gondolatok
fokozottabb ismétlddését, az elméleti telitddés'? vagy masképpen a teoretikus szaturacio
szintjét a 27. ¢és 30. interju kozott érzékeltem eldszor intenzivebben bizonyos
témateriileteken, &m az ezt kovetd interjuk sordn is felmeriiltek (ijabb arnyalatok, torténetek.
fgy azt gondolom, hogy érdemes volt minden egyes tovabbi interju elkészitése is. A
megkeresett személyek csupan harom esetben nem vallaltdk az interjut. Egy esetben nem
érkezett reakcid a felkérésre, egy masik esetben nem szerettek volna részt venni a kutatasban,
mert tevékenységiik csak kozvetetten kapcsolddik a gyakorlati szegénységenyhitéshez. A
harmadik esetben a részvétel visszautasitdsanak egyéb okai voltak. Két esetben a résztvevok
ugyan jelezték, hogy tevékenységiik esetleg csak kozvetetten kapcesolodik a témakorhoz, de

vallaltak az interjut.

12 Elméleti telitddés vagy telitettségi hatar: amikor az 0] interjuk kevés 0j tudast, szempontot hoznak, nytjtanak
az el6zO0khoz képest, igy az interjuzds folyamata hamarosan befejezheté (Brinkmann—Kvale 2015,
Horvath—Mitev 2015).
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4. tabldazat Az interjurésztvevok kategorizalasa
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Segitd
tevékenységet is
., - veégzd
Inter; ik Civil Informalis | ~ vllalkozésok
sorszama szervezetek . Onkormanyzati, i
. o civil , . Egyhazk6zségek (vagy
(a lefolytatas | (alapitvanyok, o allami szervek p L.
7 . szervez6dések vallalkozasi
sorrendjében) | egyesiiletek) q .
tevékenységet is
végzo
szervezetek)
33 X
34 X
35
36 X
37
38 X
39 X X
40 X
Osszesen 18 12 10 6 6

Forrés: sajat szerkesztés

A felkérések soran nem adtam meg a résztvevok szamara a szegénység meghatarozasara,
értelmezésére vagy mérésére vonatkozd definiciot, amely alapjan eldonthették volna, hogy
kutatdsom szempontjabodl relevans-e a gyakorlati tevékenységiik. A mérdszamok, definiciok
nem jelentenek kiindulopontot a helyi segitdi tevékenységek sordn, és helyi szintli
statisztikdk sem allnak rendelkezésre, — amelyet sokan igényelnének - azaz tevékenységiik
célcsoportjat egyéb modon hatarozzak meg (,, Kapcsolodas az érintettekhez"” alfejezet).
Kutatdsom soran igy én sem tudtam azokat az egyéneket, csoportokat kivalasztani, akik az
elméleti részben bemutatott definiciokra ¢€és mérdszamokra alapozndk gyakorlati
tevékenységiiket, de ez nem is lett volna életszerli. Az interjuk résztvevoi sajat kutatoi
mérlegelésemen til —, amely sokszor kiegésziilt tovabbi interjii részvevok ajanlasaval,
véleményével — maguk is mérlegelték sajat relevancidjukat a gyakorlati szegénységenyhités
és a kutatdsban vald részvétel terén)™. Ezért ugy vélem, a felkért résztvevok
visszajelzéseihez, javaslataihoz alkalmazkodva alakult ki a kvalitativ kutatasban résztvevok
halmaza és hatara — és egyben a szegénységenyhitési tevékenységek meghatarozasanak helyi

(meta) értelmezése is.

13 Arrdl, hogy miért nem készitettem interjikat az érintettekkel, az ,, Etikai elvek” alfejezet ,, Tervezés”
pontjaban irok részletesen (95. o0.).
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Az interju helyszinét minden esetben az interjirésztvevo valasztotta ki az altalam ajanlottbol
vagy abbol, amit ¢ szeretett volna. Ez lehetett egy egyetemi vagy szervezeti iroda, egy
nyugodt kavézo stb. A csendes, baratsagos atmoszféra megteremtése volt a cél, és az, hogy
az interjurésztvevo szdmara komfortos helyszinen valosulhasson meg az interji. A felkért
személyek részére etikai nyilatkozatot kiildtem (3. melléklet), amely tartalmazta a kutatas
eredményeinek kozzétételi terveit, a valaszadas Onkéntességét, a hangfelvétel készitésének
feltételeit, amely szerint felvétel csak valaszadoi engedély esetén késziil, a felvétel
szlineteltetésére barmikor lehetdsége van a valaszadonak, a hangfelvételek az irasbeli

rogzitést kovetden torlésre keriilnek.

4.1.2. Az interjuzas mddja

A kvalitativ kutatasok altalaban induktivak, a feltaras felé orientalédnak, magas a bels6
érvényességiik, érdeklédok a kutatasi probléma, az értékek, hitek, tadrsadalmi jelenségek
mélyebb megértése irant azok egyedi kontextusdban (Tuli 2010). Ebbdl a kdzelségbol
fakadodan a kutato elismeri a szerepét annak a vilagnak az alakitasaban, amelyet vizsgal
(Griffin-Bengry-Howell 2008). Mind a kutato, mind a kutatasban résztvevé konstrualja a
maga valosagat, és hozzajarul a tudas k6zos felépitéséhez is (Tuli 2010, Giorgi—Giorgi 2008).
Az interjuzés soran a konstruktivista szemléletnek megfelelden aktiv interjuzast valasztottam
(Holstein—Gubrium 1995). Eszerint a kutatasban résztvevok interpretacidja az interjuzas
gyakorlatan keresztiil is alakul, a vélaszadé és a kérdezd partnerekként alkotjak meg a
jelentést, a tudas teremtésében Ugynevezett utazd interji soran kozosen vesznek részt

(Brinkmann—Kvale 2015).

Egyik interpretdcié sem tekinthetd kizardlagosan jonak (illetve nem az interpreticiok
,JOsaga” a kérdés), de a hatalmi pozicidok cirkulalasabol fakaddan bizonyos jelentések
kiemelkednek, normalizalodnak és legitimalédnak (Frosh—Young 2008). Példaul,
amennyiben az interju soran olykor ,beleinterpretalunk” a résztvevé megnyilatkozasaba,
akkor megbizonyosodhatunk arr6l, hogy 6 valoban hogyan is értette az elhangzott gondolatot

(Day 2012). A valaszadonak lehetdsége van visszakérdezni, a kérdezének pedig — elkeriilve
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crer

amelyek esetleg nem egyértelmiiek a szamara (Brinkmann—Kvale 2015).

A folyamat sordn a kérdések meghatarozoak, de a hangsuly mindig azon van, hogy a
résztvevonek lehetOsége legyen gazdagon valaszolni. A kérdezd ugyan aktivan segiti a
konstrukciot, de téradasra torekszik, nem dominal. Egy szimmetrikusabb szituacio a cél, ahol
a hatalom idedlis esetben koriilbeliil egyelden oszlik el a partnerek kozott a kérdezd és a
valaszadd kiilonboz6 szerepei altal. Példaul a leheté legnyitottabban megfogalmazott

kérdések eldsegithetik a résztvevoi perspektiva eldtérbe kertilését.

Az interjuzas technikdinak alkalmazésa az interjuztatd gyakorlati képességein és személyes
megitélésén mulik, nincsenek kovetendd szabalyszerli, explicit 1épések e tekintetben
(Brinkmann—Kvale 2015). A résztvevok hatasa egymasra kolcsonos, az interjliszituacio,
valamint a felvétel ténye szintén mindkét félre hatdssal van. A felvétel hatdsainak

csokkentéséhez az interjurésztvevok bizalma és az etikai nyilatkozat nagyban hozzéjarult.

4.1.3. Az interjufonal felépitése

Az interju fonala 6t f6 témakdrbdl épiilt fel. Az elsd témakorben az adott csoport/szervezet
alakulasarol, az egyén és a csoport kapcsolodasarol kérdeztem, majd a masodik témakorben
a szervezet tevékenységét jartuk koriil a szervezet céljara, kiildetésére, alkalmazott
modszereire fokuszalva. A harmadik témakor soran a szervezet milkodése mogotti tényezok
feltarasa volt a cél, melynek sordn a szervezet szamara fontos értékekre, a modszertanra és
az azt befolyasolo tényezdkre helyeztem a hangsulyt. A negyedik témakorben a szervezet és
az adott interjurésztvevd értékeinek kapcsolata, a szervezeten beliili értékk6zosség ¢€s
értékkiilonbségek, majd az 6todik témakdorben a szervezet/segitok és az érintettek kapcsolata
keriiltek kozéppontba, beleértve a segitdk és érintettek értékeinek hasonlosagat és
kiilonbozdségét, az érintettek allaspontjanak becsatornazasi maodjait, az €rintettek elérését, a

felek (segit6 és érintett) kozotti értékkiilonbségek kezelését (1. melléklet).
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Az interjufondl kiinduldépontként szolgalt az interjuk készitésekor, am az aktiv interjuforma
¢s a sokféle, egyedi tevékenység megismerése minden esetben kontextusfiiggd
interjumenetet és ebbdl fakaddan fokozott figyelmet, koncentraciot kivant meg. Az
interjafonal felépitésekor és a kérdések megfogalmazasakor altalanos és hétkoznapi
megfogalmazast hasznaltam. Az elméleti kategéridk kozvetve jelennek meg az interjufonal
felépitésében, amely a kutatéasi kérdéshez kapcsolddo témakdoroket jarta koriil. A cél nem az
volt, hogy megtudjam a megkérdezettek mennyire ismerik az elméleti javaslatokat — az
emberi fejlodés elméletét vagy a képességszemléletet —, hanem hogy kideriiljon, hogyan
gondolkoznak ¢és cselekednek a kutatas résztvevdi a gyakorlati tevékenységiik soran az
elméletben is felmeriild kérdésekrdl, valamint, hogy a késébbiekben 0sszevessem az elméleti

¢és gyakorlati tartalmakat.

4.1.4. Interjuzassal kapcsolatos kiegészitések, tanulsagok

Az interjufondl biztositotta a beszélgetések stabil kiindulopontjat, de a sokféle tevékenység
megismerése egyedi, kontextus-fiiggd interjimenetet és folyamatos, fokozott koncentraciot
kivant meg. Legtobbszor mar a legelején eltértem az interjufondl menetétdl, amely szinte
elkeriilhetetlen volt, hiszen nagyon kiilonb6zd, sokféle szervezettel, tevékenységgel,
kezdeményezéssel taldlkoztam, és igyekeztem hozzdjuk igazitani a kérdések sorrendjét,
tipusat. Ez legtobbszor gordiilékenyen ment, ha azonban mégsem, akkor egyszeriien nyiltta
tettem, hogy kicsit szeretnék gondolkozni, mit hagytam ki, mi az, amire még fontos lenne

rakérdeznem. Nem minden kérdést tettem fel az interjifonalbdl minden egyes szitudcioban.

Az interjik tilnyomé tobbségét megitélésem szerint Gszinte légkor jellemezte. Erdekes
utazasként és kalandként éltem meg az interjikat, nyitott hozzaallassal voltam jelen az
interjlizas idészakaban. 3-4 esetben éreztem ugy, hogy a bizalom magas szintje nem
teremt0dott meg az interju ideje alatt, vagy csak az interju kdzepe-vége felé jott 1étre a
kapcsolodas. Ez kicsit megnehezitette a kérdezés folyamatit, de az interjuk
informaciogazdagsagat csak kismértékben befolyésolta. Ezekben az interjikban jellemzben
a konkrétumok kertiltek eldtérbe, és a vélemények, anekdotdk kisebb teret kaptak. Egy

esetben jelezte a kutatas résztvevoje, hogy szerinte tlsagosan strukturalatlan az interju
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menete, hiszen a valaszai alapjan felmeriilt kérdéseim is feltettem a szamara. Ebben az egy
esetben éreztem, hogy a jelenlétem és kérdéseim szandékom ellenére kicsit talan tdmadolag
hatottak. Ekkor a kezdeti tajékoztatast kibOvitve visszatértiink a kutatasom modszertani
részletezésére, majd folytattuk a beszélgetést, és az atmeneti elbizonytalanodasom ellenére

igyekeztem batran feltenni hatralévo kérdéseimet is.

Ez az interju egyébként egy uj és szakmailag érdekes ismeretség alapjaul szolgalt, és nagyon
jO szemléltetését adta annak, hogy az emberek kiilonbozdek. Valtozo a bizalom alapszintje
is, és igy az is, hogy ki, milyen mélységben szeretné megismerni a kutatds részleteit. A
résztvevok onkéntessége, biztonsagérzete elsddleges fontossagu barmely kutatds soran, igy
igyekeztem barmely felmeriilé kérdésre kielégitden valaszolni. Maskor, 1-2 esetben a kor,
nem és/vagy a poziciobeli kiilonbség lehetett az oka, hogy olykor az interju soran a résztvevo
¢és koztem nem jott létre a partneri viszony, a beszélgetés pedig inkdbb a ,,tanitdsomrol” szolt.
Ez valamivel kényelmetlenebb szituaciot jelentett, és az aktiv interjuzasi technika hattérbe

szorulasat jelentette, &m az interjuk gazdagsagat tobbnyire nem befolyasolta.

A legtobb interjuban talalni olyan gondolatot, amelyet csak azért osztottak meg velem a
résztvevok, mert tudtik, hogy a teljes elemzés anonim. Néhanyszor egy-egy gondolat eldtt
jbol meg is kérdeztek arrdl, hogy kik fogjak olvasni az interjukat. Osszességében
elmondhat6, hogy nagyon sok bizalmas informéciot meséltek el a résztvevok. Hihetetlen mi
minden nehéz helyzet, szituaci6 fennall a témakdrben, amelyeket sokszor nehéz vagy nem

etikus megbeszélni masokkal.

Meglepett az a bizalom, amellyel kezeltek. Tobben megosztottak érzéseiket, személyes
¢lményeiket, torténeteiket. Minden interju sordn tdrekedtem arra, hogy megteremtsem a
bizalmat, nagyon sok interj megérintett. [gen nagy a kozlési vagy az interjurésztvevokben,
amely sokszor frusztracioval, faradtsaggal parosul. El6relépést, eredményeket szeretnének a
munkdjukban, de sokukat nem kérdezi errdl senki, akinek lehetdsége vagy hatalma lenne
valtozasokat elérni a szegénység enyhitése terén. 40 interjibol mindenki belement a
hangfelvétel rogzitésébe (1 hangfelvétel sajnos a dupla rogzités ellenére is elveszett — ebben

az esetben kozvetlenill az interji utan emlékezetbOl készitettem jegyzetet). A rogzités
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engedélyezéséhez hozzdjarulhatott egyrészt az etikai nyilatkozat, amelyet a résztvevok
szamara bocsatottam, a résztvevok egyiittmiikodése, hogy modszertanilag egységes legyen

kutatdsom elemzési folyamata, valamint a résztvevok bizalma.

Az interjuk soran aktiv interjustilust kovettem. Az aktivitasom megfeleld szintjét néhany
interjit kovetden talaltam meg, amely egy aktivnak tekinthetd, de semmiképpen sem
dominald attitlidot jelentett, tehat egyaltalan nem torekedtem arra, hogy feltétleniil teret
nyerjek az interjuk soran. Tulajdonképpen paradox modon ez a részleges visszahtizoédas adta

meg szamomra a teret olyankor, amikor arra sziikség volt.

Természetesen az is befolyasolta a kérdezési technikamat, amikor nem értettem egyet az
elhangzott mddszerekkel. Nem igazén okozott gondot, hogy az egyet nem értésem elrejtsem,
inkdbb az jelentett kihivast, hogy ezeket az aktiv interjiforma soran felfedjem ¢&s
konstruktivan tematizaljam. Ez nem mindig sikeriilt, és tobbszor eléfordult, hogy sajat
véleményem megosztasa — egyfajta intenzivebb jelenlét — helyett inkabb egyszerl segitd

kérdésekkel igyekeztem tobbet megtudni a hattérrol.

A vallalkozoi interjik minden esetben eltértek a tobbi interjutol. Rovidebbek, tomorebbek és
praktikusabbak voltak. Ez nem jelenti azt, hogy nem volt meg a bizalom és nem lett volna
korrekt az Osszes interjurésztvevd. Viszont mar az interjizas szakaszaban egyértelmiivé valt
az a jellemzdéen mas tipusu hozzadllas, amely a véllalkozoi segitdi tevékenységeket

jellemezte.

Eléfordult, hogy egy-egy gondolattal nyiltan egyetértettem az interjuk soran. Egy-egy
esetben érdekes mddon az interjurésztvevo ekkor ujabb érveket hozott be a beszélgetésbe, és
egy masfajta, az elsé gondolatatdl eltérd szempontot is elkezdett képviselni. Az ezekhez
hasonlé esetekben vilagossa valt, hogyha aktivan részt veszek az interjiban — akar egy-egy
véleménynyilvanitas, egyetértés vagy kritikai kérdés megfogalmazéasaval -, az is tovabbi
fontos informacidkat tud generalni, és drnyalja a mar megismert képet a k6zos konstrukciod

elvét megerdsitve.
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Azokat az interjukat volt a legjobb megélni, amikor barmit kérdeztem, annak 1étjogosultsaga,
értelme nem keriilt vizsgalat ald. Az interjurésztvevd elfogaddan, legjobb érzése szerint

valaszolt ra. Egy ilyen szituacioban sokkal konnyebb is kérdezni, nyugodtabb az atmoszféra.

Erdekes, hogy néhanyan az interju kezdetekor kicsit megijedtek az interjuszituaciotol és el is
mondtak, hogy félnek attol, hogy mi hasznosat tudnak mondani a szdmomra. Ezt a felkér
levél targyilagos jellegének tudom be, amely bar a legitimitdsomat biztositotta, ijesztden is
hathatott. Minden ilyen tipusu kérdés vagy kétely esetén tisztdztam, hogy szamomra minden

tapasztalat fontos ¢€s értékes.

4.1.5. Arogzités és az elemzés menete

Az interjuk rogzitését minden résztvevlé engedélyezte. A hanganyagokbodl szd szerinti
leiratokat készitettem torekedve az elmondottak pontos leirasara, a fontosabb nonverbalis
jelek ¢és események, valamint benyomadasaim rogzitésére is. 451 oldal szo szerinti
interjiszoveg jott l1étre. A hanganyagok lejegyzésekor altalaban mindenképpen veszitlink az
eredeti kontextusbol, hiszen egy olyan leiratot kapunk, amely sem szobeli sem irott
szovegnek nem tekinthetd, hanem tulajdonképpen egy forditas (Brinkmann—Kvale 2015).
Jelen kutatasban ez a transzformacio jelentette az interjuk Gsszehasonlitasanak és részletes

elemzésének lehetdségét.

Az interjlleiratok elemzése soran is a kutatas teljes korének megfeleléen hermeneutikai
szempontbol az interpretativ megkozelitést, episztemologiai szempontbol pedig a
konstruktivista megkdozelitést kovettem. Az elemzés kezdeti 1épéseként célom elsGsorban az
interpretaciok értelmezésekor egyfajta kritikai szemléletet kovetve az elmondottak
kontextusat is elemeztem. Kontextus alatt az interjirésztvevok mas valaszaival torténd
Osszhangjat és Osszefliggését, az interjurésztvevok altal képviselt szervezet ismertetett
szemléletét, mas résztvevok valaszait, €s sajat eldzetes ismereteimet, tapasztalataimat értem
az adott segitdi tevékenységgel (egyénnel, csoporttal, modszerrel) kapcsolatosan. Kiilon nem

késziiltem fel az egyes csoportokbol (az alapvetd informéciokat leszamitva), de tobb
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szervezet, csoport mikodését — eltérd mértékben — ismertem mar korabbrol. A kutato és a

résztvevok kozos konstrukciojanak elve mentén figyelembe vettem a kontextust, amely csak

cres

crer

volna fokuszalni, 4m a kutatdisom kezdetekor vildgossa valt szadmomra, hogy az
interpretaciok ltkoztetése a kontextus kiilonbozé sikjaival és sajat interpretaciommal
valojaban segiti a mélyebb megértést ¢s gazdagitja az eredményeket. A konstruktiv
szemléletbdl kovetkezden kutatoként mar a kutatdsi folyamat legkordbbi szakaszaiban is
reflektalt a részvételem (interjufonal felépitése, aktiv interjuzas, benyomasaim jegyzése stb.),
igy részvételem a korabbi folyamatokkal Osszhangban az elemzés soran is tudatosan

reflektalt.

Az elemzés soran Brinkmann és Kvale (2015) elemzési technikai koziil az ,,ad hoc” elemzési
modszert alkalmaztam, amely a végsé sajat elemzési modomat tekintve a
diskurzuselemzéshez (Potter 1997) és a Charmaz-féle grounded theory (Charmaz 2006)
elemzéshez 4ll a legkdzelebb. Az ad-hoc elemzési mdd nem az elemzés kovethetetlenségét
jelenti. A kifejezésmod arra utal, hogy egy konkrét eljaras helyett a kutatasi témakorhoz
illeszkedd sajat elemzési modot alakitottam ki. Ugyanakkor elmondhato, hogy altalaban
barmelyik kvalitativ elemzési eljaras valasztasakor a kutatd végiil sajat kutatési céljahoz és

kérdéséhez alakitja az alkalmazott eljaras menetét, részleteit.

Az elemzés soran intrakddolast alkalmaztam, azaz tobbféle elemzési iranyt is végigjartam —
els6sorban elemzésem ellendrzése céljabol. Az elemzés az adatok strukturalasaval,
rendezésével indult, majd az explicit €s mogottes jelentéstartalmak (Kvale 1996) keresésével

folytatddott a kovetkezOképpen, két irdnyban:

l. Az els6é iranyban az interjukat egyenként elemeztem, egy-egy 0Osszefoglalo

dokumentumban. Interjuként a kdvetkezd szempontok szerint 6sszegeztem:
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e Az interjurésztvevé kompetencidja, pozicidja (az interjurésztvevo
témakorhoz valo kozelsége vagy tavolsaga);

e az interju hossza;

e az interju kontextusa (milyen jellegli szervezet vagy csoport, az interju
helyszine, ismerjlik-e egymast);

e interju mélysége és mindsége;

e kutatodi szerep, jelenlét megnyilvanuldsa az interj soran;

e résztvevO hatasa a kutatora;

e azinterju {6 lizenete;

e a kutatd kritikai meglatasa az elmondottakkal vagy a tevékenységgel
kapcsolatosan;

e nyelvhasznalat, beszédmad;

e kutatdi 6sszbenyomas;

e cgyéb fontos dolog.

Ebben az iranyban az explicit jelentések kategorizalasarol és strukturalasarol volt szo

elsosorban.

A masodik irdnyban az interjukat 17, egymdst nem kizar6 kategoria szerint
rendeztem. A kiinduld kategoridk az interjifonal kérdéseibdl eredeztethetdk,
amelyhez néhany plusz kategéria még kiemelkedett az interjukbol. Azaz az
interjufonal témakdreinek megfelelden, 1étezd kodokkal kezdtem az elemzést,
amelyet az empirikus adatok tovabb finomitottak. Az interjufonal kérdéseibdl
eredd0 kategéridk nem zartdk ki egymast. Egy-egy szovegrészt tobbféle
kategériaba is elhelyeztem, hiszen a kategoridk is osszefiiggnek egymassal. fgy
egy-egy kategoria attekintésénél nem tortént informacioveszteség, az elemzés
soran a mas kategoriakkal valo Osszhang vagy eltérés konnyebben volt

azonosithatd a teljesebb kép atlatasaval. A kovetkez6 kategoridkkal dolgoztam:

1. Szervezet/tevékenység alakulasa;
2. cél, kiildetés;
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

tevékenység;

tevékenység megnyilvanulasa az érintettek szamara;
modszertani kérdések;

moddszertant befolyasolo tényezok;
érintettek és segitOk kozotti interakcio;
szereplok hatalmi viszonya,

érintettek elérése;

értékek, elvek;

motivaciok;

értékek viszonya szervezeten beliil;
tevékenység sikeressége;

fontos torténetek;

szervezeti kommunikacio;

szervezeti hierarchia;

egy¢b fontos dolog.

Ebben az irdnyban a jelentések kategorizacidja és az explicit jelentéstartalmak strukturalasa

tortént meg. A két irdnyban tett kezdeti lépéseket kovetben a mogottes jelentések

megismeréséért tovabbi csoportositasra €s strukturalasra volt sziikség az interjik €s elemzési

kategoridk nagy szamabol fakadoan.

- A kovetkezd kategoridkat egyenként vizsgaltam tovabb:

Erintettek elérése;

érintettek és segitok kozotti interakcio;
szereplok hatalmi viszonya,
szervezet/tevékenység alakulasa,

egyéb fontos dolog.
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- Néhany egymassal szorosan 0sszefliggd kategoriat a tovabbi vizsgalat elétt 6sszevontam

a kovetkezdképpen:

Cél, kiildetés - értékek, elvek — motivaciok - tevékenység sikeressége;
tevékenység - tevékenység megnyilvanuldsa az érintettek szamara,
modszertani kérdések — modszertant befolyasolo tényezok;

szervezeti kommunikacié — szervezeti hierarchia — értékek viszonya

szervezeten belul.

- A strukturdlast kovetéen interjunként és  egyéni  kategéridnként  vagy

kategoriacsoportonként vizsgaltam a kovetkezoket:

Az interjurésztvevd alapallasa, az elmondottak 0 iizenete;

a 10 tlizenet rovid kifejtése;

kiemelhetd idézetek;

kapcsolodo torténetek;

milyen konkrét elméleti vagy gyakorlati kérdést vetnek fel a résztvevo
altal elmondottak;

ezek mely {6 elméleti témakorhoz kapcsolddnak;

+1

fébb jelentést befolyasolhato, olykor kritikai kutatdi megjegyzések és
kontextus jegyzése az elsd irany elemzésének Osszefoglald
dokumentumai alapjan (mely az 1. és II. elemzési irany talalkozasat

jelenti).

- Végiil a jelentések Osszefoglald interpretalasara és a diszkusszid megalapozasara kertilt

sor, amelyben az elméleti vizsgalat segiti a mélyebb jelentések feltarasat. Ekkor a

jellemzd €s gyakran megjelend vélemények és mintazatok, valamint a markans, de nem

altalanos gondolatok elemzésére torekedtem.

A szereploknek anonimitast igértem, igy az eredmények bemutatdsa soran sem egyéni, sem

csoportszinten nem nevesitem Oket. Az idézetekben szerepld személyek €s kezdeményezések

neveit megvaltoztattam, vagy kihagytam, ha a mondat értelmezése azt megengedte.
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Stilisztikailag 1is javitottam az interjukat, hogy a beszédmoddok, gyakran hasznalt
szokapcsolatok miatt az adott személy ne legyen azonosithatd. Az eredmények
bemutatasakor ligyeltem arra, hogy az idézetek kelléen diszkrétek maradjanak, ne legyenek
Osszehozhatdak személyekkel. Sok olyan idézet volt, amelyet igy nem tudtam szerepeltetni
az elemzésben, am megitélésem szerint az altalanosabb idézetetek is hozzajarulnak a kutatéasi
kérdések megvalaszolasahoz. Fontos volt tovdbba, hogy az idézetek kontextusukbol
kiemelve se lizenjenek mast, mint, amely az interjurésztvevok eredeti szandéka lett volna.
Ennek elkeriilésében az interjuk visszaolvasasa segitett egy-egy adott témakor kapcsan. Az
elemzés és a dolgozat fogalmazasanak teljes folyamatdban jeloltem az interjuk sorszamat az
idézeteket kovetden, mivel azonban a sorszamok alapjan a résztvevokrdl szinte teljes
portfoliokat lehetett volna kirajzolni, igy a dolgozat befejezé 1épéseként a sorszamokat

kivettem az elemzésbol.

4.1.6. Az introspekcio és intrakddolads megnyilvanulasa az elemzés soran

Az egyszemélyes kutatdi szerepbdl fakaddan a kutatds elemzése soran beépitettem az
onreflexiot és Onellendrzést eldsegitd lépéseket. Az elsoként lefolytatott interjuk az
interjufonal gyakorlati probdjanak voltak tekinthetdk, és visszacsatolast jelentettek arrol,

hogy az elméleti vizsgalatbol szdrmazo témakorok felmeriilnek-e valoban a gyakorlatban.

e Az interjuk sordn figyeltem a résztvevok véleményére, visszajelzéseire az interjuzas

folyamataval kapcsolatban, és azokat beépitettem a soron kdvetkezd interjuk készitésekor.

e A rdgzités soran az interjuk 0jboli sorra vétele és meghallgatasa immar kiilsd szemléloként
hozzajarult az interjukkal vald kapcsolatom elmélyitéséhez, a szegénység témakorét
érintd eldfeltevéseim, benyomdsaim tudatositdsdhoz és késdbbiekben az objektivebb

elemzéshez.

e A rOgzités folyamata ahhoz is hozzdjarult, hogy ujraéljem az interjukat és tanuljak sajat

interjuzasi tapasztalataimbol, hibaimbol.
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A kvalitativ adatelemzésbe beépitett tobbféle elemzési irany (intrakodolas) és azok
Osszevetése segitette a részadatok és eredmények ellenérzését. Példaul az interjuk
egyenkénti elemzései (els6 irany) és az azokban lejegyzett kontextus vizsgalata a
kategoridk csoportositasanak és elemzésének (masodik irdny) feliilvizsgélatahoz jarultak

hozza.

A részadatok és eredmények Osszevetése a tagabb ¢és sziikebb értelemben vett
kontextussal, azaz példaul a megkérdezettek tevékenységének, alapszemléletének, avagy
kiilonbozé kérdésekre adott vélaszainak Osszehasonlitdsa segiti a részadatok és

eredmények értelmezését, 6sszhangjanak ellendrzését.

A részletes elemzés és diszkusszid felépitése soran gyakran egy-egy kategoria meglatasait
egy masikbol is gazdagitottam, vagy ellendriztem, azaz nem csak egy adott kategoriabol

dolgoztam. Ennek koszonhetéen egyben tjra is ellenérizhettem az addigi elemzésem.

A szoveggel végiil 5 alkalommal talalkoztam, ezt kdvetden pedig a strukturalt adatokkal

tobbszor és tobb modon. Kérdés esetén mindig visszatértem az interjuk szovegéhez.

Sokat gondolkodtam rajta, hogy stilisztikailag javitsam-e az idézetek szovegeit. Végiil
arra jutottam, hogy ezt egy minimalis szinten megteszem annak érdekében, hogy az
interjufolyamatban résztvevo segité k6zosség — hol kozelibb, hol tavolibb - kapcsolatban
allo tagjai ne ismerjék fel egymast a gyakran haszndlt szofordulatokrol. Ez egyben

konnyebben olvashato idézeteket is eredményezett.

A Dbetoltott szerepeink, az elmondott és meghallgatott torténetek, a megélt kapcsolatok

folyamatosan teremtik és alakitjak azt, akik vagyunk (Arnold 2011). Az egyén, mint kutato

a kutatds minden aspektusaban jelen van. Sajat részvételiink és torténetiink felismerése altal

az ,,én” adatta valik, a személyiinkrdl sz616 kérdések és a kutatasi kérdés dsszekapcsolodik,

¢s egyre inkabb kihagyhatatlan a tudasteremtés folyamatabol (Arnold 2011). A kutatonak

részvételi szerepe van a kutatasban, része a teljes szituacionak, kontextusnak €s befolyasolja

a vizsgalt jelenséget is (Hiles—C ermak 2008, Griffin—-Bengry-Howell 2008). Sajat pozicionk
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tisztazasa arrol, hogy a kutatas soran milyen modon, mikor, hol és milyen szinten nyilvanult
meg kutat6i hatdsunk fontos, mégsem mindenhat6. Amennyiben nem tesziink mast, mint
hatalmi poziciénkat Ujratermeljiik a reflexido latszolagos gyakorldsa mellett, az hamis
katarzist vélthat ki a kutatobol. Igy fontos, hogy a reflexivitas igéretei ne legyenek tulzottak,

hiszen az 6Gnmagaban nem jelenti a torzitds és kizsadkmanyolas elkeriilését (Day 2012).

A kutatdi szerepem kapcsdn és a témakorhdz vald viszonyuldsom alapjan harom
meghataroz6 alapallast emelek ki. Kutatasom kezdetén nehézséget okozott azoknak az
elméleti anyagoknak és empirikus vizsgalatoknak a konstruktiv feldolgozésa, amely bar a
szegénység témakoréhez és az érintettek bemutatasahoz szervesen kapcsolodnak, mégis
megadjak a lehetOséget a szegények €s a szegénység negativ megitélésére, egyes esetekben
— és az olvaso hozzaallasatol fiiggden — az dldozathibaztato kovetkeztetések levonasara, még
akkor is, ha nyilvanvaloan ez a hatds nem szandékolt a tanulmanyokban. E tanulmanyok
meglatasait korabban vagy tulsdgosan gépiesen kezeltem és kiillondsebb értelmezés nélkiil
hasznaltam, elfogadtam, vagy hattérbe szoritottam és kevesebb jelentdséget tulajdonitottam
nekik az elemzéseimben. Az érintettek jellemzdit, €életmodjat, az érintettek feleldsségét
targyald témakorok feldolgozasa soran ezért mindenképpen valtoztatnom Kkellett a
hozzaallasomon, és nyitnom kellett a kiilonboz6 interpretaciok felé. Ez a folyamat az
empirikus elemzést is érintette. Példaul wjra kellett értelmeznem a kapcsolatomat az
interjikban megjelend szamomra diszkomfortos megnyilvanulasokkal, az aldozathibaztato,
vagy a negativ el6itéleteket potencialisan erdsité véleményekkel. Kezdetekben ezeket szinte
teljesen ignoraltam a dolgozatban targyalt témakorokbol. Veégiil, mikor sokadik alkalommal
talalkoztam a szoveggel, nyilvanvaldva valt, hogy ezeknek az informécioknak és idézeteknek
az elismerése sziikséges, és amennyiben kihagyom Oket, ugy egy steril és hianyos képet
mutatok a témakorrél, amely amellett, hogy nem életszeri, csokkenti a kutatdsom

érvényességeét is.

Kutatoi szerepem kapcsan fontos lehet, hogy sokdig erds alapallassal rendelkeztem az
érintettek fiiggetlenségének fontossadgaval kapcsolatban. Azaz ugy gondoltam, hogy az
¢érintettek élete, ha sziikos is €s sok tekintetben problémakkal dvezett, a lehetd legnagyobb

mértéki fiiggetlenséghez, 6nallosaghoz mindenkinek, igy nekik is joguk van. Igy barki is 1ép
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be az életiikbe és probal valtozast hozni abba, akar segité szandékkal is, annak ezt el kell
fogadnia, és tiszteletben kell tartania a hatarokat, mert sokszor az érintettek nincsenek abban
a helyzetben, hogy sajat hataraikat felismerjék és kommunikaljak. Lényegében a kutatési
kérdésemet is ez az alapallas inspiralta. A véleményem nem valtozott meg ezzel
kapcsolatban, de sok tekintetben arnyalddott a szakirodalmi attekintésnek, és az empirikus
elemzésnek koszonhetden. A fiiggetlenség eszményét elengedtem, helyette az autonémia
fogalmara tamaszkodom, és az egylittmiikodés kizarasa helyett annak megfeleld modjait

keresem.

A harmadik alapallasom a doktori disszertaciom lényegi mondanivaldjahoz kothetd.
Kutatdsom korai szakaszaban ugy véltem, hogy a szegénységenyhités mibenléte szinte
kizarolag a lokalis szintii, partneri, kozosséget célzo, képessé tételi programokban keresendd.
Az elemzés eredményeinek kovetkeztében ezt a kiindulopontot, illetve a szegénység-enyhitd
torekvésekben a lokalis kozosségi képessé tételi programok sulyat a strukturalis

intézkedésekhez mérten jelentds mértékben feliil kellett vizsgalnom.

A kutatas teljes folyamatahoz valo viszonyuldsomat a tovabbiakban tisztdzom. Bemutatom,
hogy kutatasom soran mely etikai elveket kovettem, valamint, hogy milyen mindségi

kritériumoknak kivantam megfelelni.

4.1.7. Etikai elvek

A kvalitativ kutatds soran lezajlo interakciok hatassal lehetnek a kutatds résztvevoire. A
létrejovo tudés alakitja az emberi viszonyok megértését €s visszahat a kutatasi felekre
(Brinkmann—Kvale 2008). A kovetkezékben bemutatom, hogy kvalitativ kutatasom egyes
fazisai soran mely etikai elveket kdvettem. A bemutatasban Brinkmann és Kvale (2015)

kvalitativ kutatasi fazisait veszem sorra.

1.  Tematizalas (thematizing): A kutatas problémakorének kivalasztasakor fontos volt,
hogy olyan gazdaségi és tarsadalmi problémat érintsen, amely relevans és aktudlis. Tovabba

az is, hogy a kutatasba fektetett energia és id6, valamint a teljes doktori folyamat az id6
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elorehaladtaval ne valjék oncéluva, a kutatas valddi tarsadalmi hatasra torekedjen -
legalabbis annak lehetdsége a témakorvalasztasbol fakadoan fennalljon. Azt is fontosnak
tartottam, hogy olyan teriiletet valasszak, amellyel szivesen foglalkozom, és ebbdl fakaddan

tisztelettel fordulok a témakor és annak részletei felé a kutatas nehezebb id6szakaiban is.

2. Tervezés (designing): A kutatési folyamat megtervezésekor az empirikus szakaszhoz,
azon beliil is a résztvevdk bevondsahoz kapcsolddnak a legfontosabb etikai megfontolasok.
Ebben a szakaszban fontos volt, hogy olyan empirikus kutatast tervezzek, amelyben a
résztvevok hitelesen tudjak képviselni a témakort és kdzben feleldsen tudnak donteni sajat
részvételiikrdl, a részvételiik kovetkezményeirdl. A kutatasi résztvevok hitelt érdemld
beleegyezése magdban foglalja, hogy az érintetteket informaljuk a felmérés altalanos
céljardl, legfobb jellegzetességeirdl, a lehetséges kockazatokrdl és hasznokrol, amelyek a
kutatasbol szarmazhatnak. A hitelt érdemld beleegyezés azt is jelenti, hogy informaljuk az
Onkéntes résztvevoket azon jogukrél, hogy barmikor visszavonulhatnak a kutatasi

részvételt6l (Brinkmann—Kvale 2008).

Ugy érzem, ebben a témakorben a gyakorlati szegénység-enyhité tevékenységet végzo
résztvevok esetén tudtam kovetni ezeket az elveket. A kutatas kezdetétdl terveztem, hogy
szegénységben €16 érintettek részvételével is folytatok empirikus kutatast. Erre talan meg is
lett volna a lehet6ségem, hiszen korabban aktivabb tagja voltam egy mélyszegény kozosség
képesseé tételéért folyd részvételi akciokutatasnak, valamint a helyi civil szervezetekkel
meglévo egylittmiikodések is segitségemre lettek volna a kapcsolatfelvételben. Az elméleti
kutatds és az interjuzas folyamata soran azonban tavolabb keriiltem az érintettekkel valo
egylittmiikodés megvalosulasatol. Az elmélet és a segitok véleményének megismerése soran
nyilvanvalova valt, hogy az érintettekkel torténd egyiittmiikodés témakore végteleniil
Osszetett €s ellentmondasos, €s egyre inkabb ugy éreztem, hogy az érintettek részvétele a
kutatdsban nem jarna szdmukra egyértelmlien tobb haszonnal, mint negativ

kovetkezménnyel.

Jelen kutatas egy, a gyakorlat és az elmélet talalkozéasardl szolo, de alapvetden elméleti

kutatds. Ezzel a kutatasi kérdéssel a kutatds eldrehaladtival egyre tavolodtam attdl az
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elképzeléstdl, hogy mélyinterjuk soran emlékeztessem az érintetteket sajat szegénységiikrol,
a kilépés lehetetlenségérol, vagyott lehetéségeirdl, a fiiggdségi helyzetekrdl. A kutatds soran
sokat tudtam meg arrdl, hogy hogyan kellene egy, az érintettek részvételével zajlo kutatast
¢és egyben egylittmikodést — egy kozos projektet — megvaldsitani, gy éreztem azonban, hogy
ezt jelen kutatas keretében nem tudtam volna feleldsséggel lefolytatni. A részvételiik a
kutatas kiegyenstlyozottsagat segitette volna, az érintettek érdekét nem szolgalta volna, vagy

csak kozvetetten.

Korabban készitettem néhany ilyen interjut, de azt tapasztaltam, hogy a legnagyobb
ovatossag ¢és figyelem mellett is sokszor rossz érzést keltett a résztvevoben és bennem is mar
maga az interju ténye is. Hiszen azért szeretnék vele beszélgetni, mert valamiért azt
gondolom, hogy szegény, vagy valaki més azt gondolja, hogy szegény, és ezaltal szamomra
érdekes, a kutatas szdmara hasznos. Tovabba esetiikben a részvétellel kapcsolatos tényleges
beleegyezésiikrdl is nehezebb meggydzddni, hiszen sokszor kiszolgaltatottak, vagy, ha a
kapcsolatfelvétel azokon a személyeken vagy civil csoportokon keresztiil torténik meg,
akiktdl maskor segitséget kapnak, gyakran nem mernek nemet mondani. Természetesen
masok vagyunk, és mint mindent, egy ilyen szituaciot is kiilonbozéképpen éliink meg akar
kutatokrol, akar érintettekrdl legyen szo. Egyik esetben nincs sulya a fenti kérdéseknek,
maskor van. Sajat torténetem, kordbbi személyes és kutatdi tapasztalataim alapjan, és e
dontési helyzettel kapcsolatos intuiciom alapjan jelen kutatdsba nem vontam be

szegénységben érintett személyeket, csaladokat.

A segitd tevékenységet folytatd résztvevoket hivatalos uton kerestem meg akkor is, ha
személyesen ismertem Oket (2. melléklet). A felkérésben tisztaztam a kutatas témakorét,
valamint a kutatas soran kovetett etikai elveket. Az etikai nyilatkozatban kitértem a részvétel
anonim ¢s Onkéntes mddjara, a hangfelvétel készitésének opciondlis jellegére €és az adatokkal
kapcsolatos eljarasra, azaz, hogy az eredményeimet kizarolag a doktori disszertaciomban és
az ahhoz kapcsolodd publikaciokban kozlom tgy, hogy az informéciokbdl ne lehessen
kovetkeztetni az adatok pontos forrdsara. Ezek alapjan ugy érzem, a felkért személyek at

tudtak gondolni a részvételiik konzekvenciait.
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3. Interjuzas (interviewing): A kvalitativ kutatas nyiltsaga, személyessége €s intimitasa
megnyerd lehet a résztvevok szamara, akik ezaltal feltdrhatnak olyan informacidkat is,
amelyeket késobb esetleg megbanhatnak. Tovabba, ha a kutatd egy empatikus, t6r6do €s
baratsagos személynek vélt, elokeriilhetnek olyan problémak is, amelyek kezelésére a
kutatonak nincs kompetencidja (Brinkmann—Kvale 2008). Magamat olyan személynek
gondolom, akinek egy-egy személyes beszélgetés soran tobbnyire megnyilnak az emberek.
Az interjuzas alatt is torekedtem a bizalmas és baratsagos 1égkorre, &m probaltam figyelni
arra, hogy a résztvevok ne tarulkozzanak ki teljesen, és a beszélgetéssel ne erdsitsem fel
tulzott mértékben esetleges negativ érzéseiket, multbéli sérelmeiket, a segit6i tevékenységgel
kapcsolatos frusztracidikat. Ez nem mindig sikeriilt, ahogyan korabban is irtam, sok
résztvevOoben nagy volt a kozlési vagy és a frusztracid, amelyet szeretett volna megosztani.
Iddvel nyilvanvalova valt, hogy ennek figyelembevétele nem csak emberileg, de tartalmilag
is fontos része a kutatési folyamatnak. Ezzel egyiitt kerliltem a nagyon személyes kérdéseket,
amelyek a kutatasi kérdésemhez csak kdzvetetten kapcesolodtak, és nem folytattam azokat a

témakoroket, amelyek lathatéan érzékenyen érintették a résztvevoket.

4.  Rogzités (transcribing): A hanganyagok feldolgozasa, lejegyzetelése kétséget kizdréan
embert probalo része volt a teljes kutatasi folyamatnak. A legfontosabb elv, amelyet a gépelés
soran kovettem, hogy nem szamit, mennyire vagyok faradt, vagy, hogy a jelenben hogy
itélem meg az elmondottak fontossagat, a leirtak hlien, - sz6 szerint - tiikkr6zz¢ék a résztvevok

altal elmondottakat.

5.  Elemzés (analyzing): Az adatok elemzése soran a legfobb etikai elv az volt, hogy
kdvetem a megtervezett elemzési Gitvonalat, és onellendrzési pontokat, elemeket épitek be az

elemzési folyamatba (lasd: 91. 0.).
6. Igazolas (verifying): A kutatas igazolasa arra utal, hogy a tudas, amely létrejott,

ellenérzott, igazolt (Brinkmann—Kvale 2015), a kutatas pedig megfelel a tudomanyossag

mindségi kritériumainak (1asd: 98. 0.).
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7.  Bemutatas (reporting): A részeredmények bemutatasa soran fontos volt szamomra,
hogy szinvonalas folyodiratban publikaljam azokat, ezzel is biztositva a kutatasi folyamat
ujabb ellendrzését (Juhasz 2018). E tanulmanyt megosztottam a kutatds résztvevdivel, igy
lehetdségiik volt a leirtakra visszacsatolni. A doktori disszertaciomban a végsé eredmények
bemutatasa soran, kiilonosképpen az idézetek alkalmazasakor ligyeltem arra, hogy a
résztvevok szamara ne jarjon negativ kovetkezményekkel, akéar kellemetlenségekkel a

kutatasban valo részvétel.

A kiindul6 etikai elvek és alapallasok a feleldsségteljes kutatas stabilitasat biztositjak.
Egyetértve azonban Brinkmann és Kvale (2015) latasmodjaval, az etikus és feleldsségteljes
kutatasi magatartas tobb, mint absztrakt etikai tudas és kognitiv dontések sorozata. Magéaban
foglalja a kutaté moralis integritasat, a kutatoi empatiat, érzékenységet, és a kutatd etikus

magatartashoz val6 elkdtelez0dését a kutatas teljes folyamataban.

4.1.8. A kutatds mindségi kritériumai

A kvalitativ kutatasok esetében nem csak az a feladat, hogy megfeleljiink a megadott
mindségi kritériumoknak, hanem hogy felismerjiilk, mely kritériumok relevansak a
kutatdsunk szamara. Mindez amellett, hogy tartalmaz némi Onellentmondast, segit

atgondolni, hogy egy kvalitativ kutatds mitdl tekintheté tudoméanyos mindségii kutatasnak.

Santha (2011) szdmomra szimpatikusan kiiloniti el a kvalitativ kutatdsok esetén fennallo
opcidinkat, amikor a kutatasunk kritériumair6l gondolkodunk. Egy lehetdség, hogy kvalitativ
kutatasunk esetében is a kvantitativ, klasszikus tudomanyos elveknek akarunk megfelelni,
mint pl. Brinkmann és Kvale (2015, 277. o.) leirasaban is lathatd. Az objektivitas,
megbizhatdsag, altalanositas kritériumal azonban ebben a megkdzelitésben is alaposan
atértelmezettek. Példaul kiemelkedd szerepbe keriil a klasszikus kritériumok kozil az
érvényesség kritériuma, vagy megjelennek a természetes altalanositas (Stake 1994) és a
reflexiv objektivitas (Brinkmann—Kvale 2015) fogalmai, amelyek mind arra torekszenek,
hogy a klasszikus kritériumok értelmet nyerjenek egy kvalitativ kutatasi kornyezetben. EQy

masik megkozelités szerint a kvalitativ vizsgélatoknak sajat kvalitativ kritériumrendszernek
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kell megfelelniiik, és nem sziikséges a kvantitativ elvekre tdmaszkodniuk, hiszen a két
megkdzelités mas ismeretelméleti alapokon nyugszik. Ilyen kritérium pl. a reflektalt
szubjektivitas (Santha 2007) vagy a szavahihet6ség (Tuli 2010) kritériuma. Utdbbi sokszor
mas kvalitativ kritériumok gytjtéfogalmaként is hasznalatos. A posztmodern szemlélet
szerint viszont nincs sziikség kritériumokra, hiszen nincs objektiv valosag €s referenciapont

sem.

Kutatdsom soran a szavahihet0ség volt a legfontosabb szamomra, azaz, hogy a leirtak a
valosagot tiikrozzék mind a kutatds folyamatat, a kutatdsban résztvevok szerepeit, hatésait,
mind pedig a kutatds eredményeit illetden. Ennek ellendrzésére Lincoln és Guba (1985)
kvalitativ kritériumait tartottam szem elott, amelyek elismerik, hogy sziikség van bizonyos
tudomanyos elvekre a kvalitativ kutatasi eredmények igazolasahoz. Figyelembe veszik, hogy
a kvalitativ vizsgalat esetén a klasszikus elvek nem megfeleldek, ugyanakkor nem vetik el a
parbeszéd lehetdségét a kvantitativ és kvalitativ kritériumok kozott, hiszen a meghatarozott
kvalitativ kritériumok megfeleltethetoek egy-egy klasszikus kvantitativ kritériumnak.
Kutatasom sordan a kritériumok kovetésének aldtdmasztdsa sordn Shenton (2004)

szempontjaira timaszkodom:

1. Hitelesség - credibility (belsd érvényesség);

2. transzferabilitds vagy naturalisztikus altalanosithatosag — transferability (kiilsd
érvényesség, altalanosithatosag);

3. megbizhatdsag — dependability (megbizhatdsag);

4. bizonyithatosag - confirmability (objektivitas).

1. Hitelesség

A hitelesség vagy érvényesség kritériuma biztositja, hogy a kutatds azt méri, és azt a
jelenséget vizsgalja, amit valojaban szandékaban all (Brinkmann—Kvale 2015, Shenton
2004). Kutatdsom érvényességének biztositasat szolgalta, hogy a vizsgalatban 1évo
jelenségek, a szegénység értelmezéseinek és az emberi fejlddés elméletének részletes
leiraséara torekedtem, figyelembe vettem az elméleti €s empirikus eredményeim viszonyat,

valamint a diszkusszid sordn jelentds mértékben tamaszkodtam a szegénység elméleti
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irodalmara. Disszertaciom empirikus kutatdsa a masodik kvalitativ kutatas volt, amelyet
egyediil folytattam le a témakorben, igy tapasztalataimat, a korabbi nehézségek tanulsagait

be tudtam épiteni a jelenlegi kutatds modszertanaba.

Ezeken kivil modszertani témaju elméleti érdeklddésem, mas tematikaju kvalitativ
kutatasokban, hasonld tematikdju részvételi kutatisban vald részvételem segitett az
alkalmazott modszertan és elemzési ut kialakitasaban. A helyi civil tarsadalommal valo
egyiittmiikddésem pedig hozzajarult az interjurésztvevok korének formalasahoz, a bizalom
magas szintjének létrejottéhez. Az interjuk nagy szdma, a holabda mddszer és a résztvevok
diverzitdsa hozzdjarult az informéciok sokoldalusdgahoz ¢és a kiilonféle hangok
megjelenitéséhez. Az etikai elvek nyiltta tétele, a részvétel onkéntes jellege biztositotta, hogy

csak azok vegyenek részt a kutatdsban, akik valoban szeretnének.

Az aktiv interjuforma, az iterativ kérdések feltételének lehetdsége mind a résztvevok
interpretacidinak megerdsitését, a félreértések tisztdzasat szolgaltdk. Az interjuzés
folyamatara torténd reflektiv megjegyzések hozzasegitik az olvasot, hogy az alkalmazott

technika hatékonysagat maga is értékelhesse.

A témavezetoimmel rendszeres 1dokozonként konzultaltunk a kutatasom elorehaladasaroél.
Nekik, kozvetlen kollégdimnak és a kutatds résztvevdinek is lehetdségiik volt, hogy

visszajelezzenek a munkdmra a kutatas kiilonb6z6 szakaszaiban.

2. Transzferabilitas

Kvalitativ kutatasok esetében az altalanosithatosdgnak kisebb stlya van, és semmiképpen
sem a klasszikus kvantitativ kutatdsoknak megfeleléen értelmezett. Azaz nem arrol van szo,
ismérv szerint. Sokkal inkdbb felmeriil a kérdés kvalitativ kutatasok esetén, hogy a vizsgalt
esetbol tanulhatunk-e valamit mas esetekrdl is, a levont konzekvenciakbol tudunk-e
transzferalni valamit egy masik kontextusba (Stake 1994). Megoszlanak a vélemények arrol,
hogy kvalitativ kutatdsok esetén van-e értelme altalanosithatésagrol beszélni. Sajat

megitélésem szerint van értelme, &m az irodalom szerint is koriiltekintéssel szabad csupan
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ezt megtenni (Shenton 2004). Disszertaciomban torekedtem arra, hogy a kutatés
résztvevoinek, a felmérés és elemzés menetének megadasaval, a kontextus biztositasaval
hozzajaruljak ahhoz, hogy az olvasonak lehetdsége legyen dontenie a természetes
altalanosithatosag meglépésérdl, azaz, hogy az olvasottakat lehet-e mas kontextusban is
értelmezni, legyen az a kutatdsi folyamat lefolytatdsa vagy a kovetkeztetések

alkalmazhatdsaga.

3. Megbizhatosag

Kutatasom megbizhatosagat azzal tdmasztottam ald, hogy a kutatdsi ciklusok, kutatasi
részfolyamatok, az empirikus vizsgalat egyes 1épéseit és a folyamatokra torténd reflexiot
részletesen bemutattam. A dolgozat alapjan a kutatas megismételhetd, avagy amennyiben
arra igény van, a biztositott informaciok alapjadn prototipusként szolgalhat mas — akar

tovabbfejlesztett — kutatdsok megtervezéséhez.

4. Objektivitas

A kutatd szubjektiv elofeltételezéseinek, hitének hatdsa a kutatasi folyamatra teljes
mértékben sosem kiiszobdlhetd ki, nem szamit, hogy kvantitativ vagy kvalitativ kutatasrol
van sz6. Am mindenképpen hozzajarulhatunk az eredmények igazolasdhoz, ha toreksziink az
objektivitasra. Kvalitativ kutatds esetében ez azt jelenti, hogy amennyire csak lehetséges
biztositjuk, hogy a kutatds eredményei a résztvevok tapasztalatan és otletein alapszik, nem
pedig a kutat6 jellegzetességein és preferenciain (Shenton 2004). A kutato arra torekszik,
hogy minél inkabb el6itéletektdl és részlehajlas mentesen kozelitse a vizsgalati problémat

(Brinkmann-Kvale 2015).

Az egyik legfontosabb reflexiot igényld kérdeés, hogy a tudas 1étrejottében milyen hatdssal
jar a kutato, a kutatasban fellelhetd hatalmi kiilonbségek a kutatdsban résztvevo felek kozott
hogyan nyilvanulnak meg, és hogyan befolydsoljak magat a kutatott jelenséget. Példaul
tigyelnlink kell arra, hogy sajat — tobbnyire elméleti ismeretek altal befolyésolt —
interpretacidink ne fedjék el a résztvevok interpretacioit. Ez egyrészt arra 0sztondz, hogy

figyelembe vegyiik a kutatéi szubjektivitdst, masrészt, hogy azt a tudasteremtés
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folyamatanak elemeként kezeljiik (Day 2012), és elismerjiik, tudatositsuk annak 1étezését

mind az adatok felvétele, mind az elemzés soran.

Kutatdsomban az objektivitasra akképpen torekedtem, hogy az elemzés soran egy-egy
meghatarozo esetben sajat eléfeltevéseimet megjelenitettem — €s az interjuk soran is az aktiv
interjuzasbol fakaddan. Bar a dolgozatban nem irok a folyamatrdl részletesen, de a vizsgalat
kezdetén tisztaztam magam szamara a motivaciom, sajat torténetem szerepét, alapalldsom ¢€s
varakozasaimat, hogy egyértelmiien tudatositsam magamnak, mi az, ami mar empirikus
adatok nélkiil is beldlem szarmazik, és esetlegesen erdsitheti vagy kétségbe vonhatja az
elemzés egyes eredményeit. Az objektivitast szolgalta a tobb iranyu elemzés lefolytatasa,
részletes bemutatasa. Azt tapasztaltam, hogy a kutatas kezdetekor még aktivan bennem €16
véleményem, el6feltevéseim, értékitéleteim az elemzés végére sokat simultak. Nyitottabb
lettem a kezdetekben még télem tavolabb allé allaspontokra is, és torekedtem ra, hogy a
kovetkeztetések kialakuldsdban kiegyensulyozott szereppel jelenitsem meg az Osszes

allaspontot (1asd: 101. o0.)

A kovetkezokben az emlitett elvek €s szempontok mentén elséként leird szemléletben

mutatom be kutatasom empirikus eredményeit.

4.2. Leir6 empirikus eredmények

Az eredményeket elobb harom leir6, majd harom elemzé alfejezetben mutatom be (5.
tablazat). A tablazat az informacidk és eredmények bemutatasanak témakoreit, struktirajat
mutatjak, és nem az elemzés keretére utalnak (nincs elemzési keret, a teljes elemzés
kiindulopontja az elméleti attekintés, majd az elméleti témakordk alapjan, hétkdznapi
szohasznalattal megfogalmazott interjufonal, az ebbdl szdrmazd kategoridk, majd az

interjukbol pluszban kiemelkedd kategoridk).
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5. tabldazat Az eredmények bemutatasa

Leiro alfejezetek Kapcsolodo elemz6 alfejezetek
A segito tevékenységek modjai Elemzés a képessé tételrdl
Kapcsolodas az érintettekhez Interakcid az érintettek €s a segiték kozott

Az interjuk résztvevoinek szemlélete a
szereplok értékeinek, céljainak Elemzés a szabad valasztasrol

talalkozasarol

Forrés: sajat szerkesztés.

A leir6 alfejezetekben az interjuk tartalmat 6sszegezem anélkiil, hogy barmilyen elméleti
koncepciot felhasznalnék az elemzés vagy magyarazat soran. Az emberi fejlodés elmélete és
a képességszemlélet targyaldsa soran felmeriilé témakorok az empirikus kutatés
interjufonalaban hétkdznapi megfogalmazasban visszakdszonnek ugyan, de azokat a leird
fejezetben egyel6re nem kapcsolom 6ssze az elméletben megismertekkel. Ebben a fejezetben
csak az interjuk tartalmanak leir6 bemutatisara szoritkozom, az elméletre valo

visszacsatolasnak, €s 11j elméletek alkalmazéasanak a kovetkezo fejezetben lesz szerepe.

4.2.1. A segitd tevékenységek modjai

A varosban fellelhetd, a szegénység csokkentését, enyhitését célzo tevékenységek sokfélék

és szinesek.

Az érintettek és a segitk kozotti egytittmiikodési lehetdségek koziil a legmarkansabban és a
legtobb tevékenységben megjelend elem az adoményozéds, amely a legalapvetObb
sziikségletek — tobbek kozott tiizifa, butor, ruhaadomanyok, de kiemelten és elsdsorban
¢lelem — biztositasat célozza. A lakhatast €s ruhdzkodast segitd adomanyok legtobbszor
alkalomszertien, sziikségtdl fliggden jutnak el az érintettekhez, az élelemadomanyok pedig

eltérd rendszerességgel és kiszamithatosaggal, de tobbnyire folyamatosan elérhetdk az év

103



soran. Az tlinnepi ¢€s téli idészakokban tovabb fokozodik az adomanyozasi tevékenység,
amely Osszességében is igen intenziv szerepet tolt be helyi szinten a rdszorulok segitésében,
hiszen abbol a civil szervezetek, szervezddések (az egyes segitd egyének szintjén is), az
egyhazkozségek, az onkormanyzati, allami egységek is jelentds részt vallalnak, sot a helyi
vallalkozasok jorészt adomanyozas (féleg ¢élelemadomanyozas) utjan kapcsolédnak be a

szegénység enyhitésébe.

Az interjuk alapjan a segit6i tevékenységek el6zoknél kisebb mértékii, de meghatarozo eleme
az ¢érintettek és segitOk kozotti beszélgetés, tandcsadas. A skdla e tekintetben is nagyon
szerteagaz6. Néhany esetben az egylittmikodés célja tényleg a beszélgetésre ¢és
meghallgatasra, tanacsadasra korlatozodik, legtobbszor azonban a személyes kapcsolatok
miikodésébe beépiilhetnek mas tevékenységek is, amelyek a sziikség jellegétdl fiiggden
lehetnek rendszeresek vagy alkalomszeriiek, példdul: anyagi segitség, adomanyozas,
kiilonb6z6 szolgaltatdsok biztositasa (ilyen a széllitasban vald segitség), az érintettek

mobilitdsanak megkonnyitése, tdimogatas allaskeresésben, segitség a tanuldsban.

A személyes kapcsolatokban rejld lehetdségek kihasznaldsa a civil szervezetek,
szervezOdések, egyhazkozségek, valamint az onkorméanyzati, allami egységek sajatjai is. Am
mind az 6nkormanyzati, allami egységek, mind a hozzajuk kapcsolodoé segitdi tevékenységek
esetén elmondhato, hogy egy tavolsagtartobb, fiiggetlenebb, érzelmileg semlegesebb segitdi
pozicio jellemzd. A segitdi tevékenység mértékét és madjat a jogszabalyok ¢€s a korlatozott
er6forrasok is jelentés mértékben keretezik. A jelentés adminisztracios teher is hozzajarul a
tavolsagtartod, érzelmileg semlegesebb egylittmiikodésekhez az Onkormanyzati €s allami
szervek esetén a dolgozok részérdl. Ezen feliil a résztvevOk beszdmoloi alapjan szakmai
szempontok is indokoljak a hatarok megtartasat. A segitd nem mindig tudja magat kivonni
érzelmileg a torténetekbdl, ugyanakkor torekednie kell ra. Egyrészt az érintettnek elsésorban
szakmai tamogatasra van sziiksége, nem pedig tulcsorduld érzelmekre vagy sajnélatra.
Masrészt a segitdnek a hosszl tava kiégés megeldzése érdekében is tudnia kell egészséges

moddon meghuznia sajat hatarait.
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Mig a civil tarsadalomban ugyan a személyesség jellege €s a bevonddas mértéke tekintetében
szintén jelentds kiilonbségekkel, de a segitdk sokkal inkdbb elmozdulnak ebbdl a poziciobol
és gyakran egy baratibb, szorosabb, egy-egy esetben szinte csaladi jellegi kapcsolatot
apolnak az érintettekkel. Tobben megfogalmazzak, hogy a segités munkavégzés jellege
atalakult vagy hattérbe szorult €s szinte csaladtagként tekintenek a segitett személyekre.
Egyes — mondhatni szélsdséges — esetekben az adott személy csaladjat, egy-egy csaladtagjat

probalja potolni a segitd.

A helyi szegénységenyhitési torekvésekben kisebb sullyal, de szdmottevéen vannak jelen a
tanulasban valo felzarkoztatast célzo oktatasi tevékenységek, els6sorban a gyermekeket
érintd egyéni korrepetalasok vagy tanodak formajaban. E tevékenységek leginkabb a civil
szervezetek és szervezddések sajatjai. Jelentds kezdeményezésekrol és energia befektetésrol
beszélhetiink az oktatés, korrepetalas terén, de ami a gyakorlatot illeti, itt sem tapasztalhatd
olyan mértékii, tobb iranyt és egymassal tobb ponton talalkozd torekvés, helyi szintii
Osszefogas, mint az adomanyozas tekintetében. Meglatdsom szerint erre nagyon nagy
sziikség lenne, és a halozatosodashoz sziikséges kompetencia is rendelkezésre 4llna a segitok

kozott.

A rendszeresen vagy alkalomszeriien biztositott pénzbeli tdimogatas csak egy-egy személyes
kapcsolatra, civil szervezetre, szervezddésre jellemzd, de helyi szinten elsdsorban egy
Onkormanyzati egység biztositja a pénzbeli tdmogatdsokat, sem a civil szervezetek,
szervezddések, sem egyhazkozségek vagy mas dallami, Onkormdnyzati egységek
tevékenységére nem ez az elsdsorban jellemzd tdAmogatasi forma, csupan kiegészitd elemként

jelenik meg olykor.

Az emlitett segitéi modok mellett kevésbé markansan, de jelen vannak még az érintettek
szamara szervezett kozosségi programok, rendezvények és az érintettek foglalkoztatasara

val6 torekvések is, elsdsorban kdzfoglalkoztatdson keresztiil.

Az olyan programok, kezdeményezések, amelyek az érintettek alkotoi készségére iranyulnak

(akér kozos filmkészités, kozos mi irasa, fotdzas, zenélés, kézmiivesség, szinmiivek eldadasa
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¢s az ezeken keresztiil torténd pedagogiai vagy kozosségfejleszto jellegi foglalkozasok),
csak margindlisan jelennek meg a tevékenységek palettdjan, leginkabb civil szervezetek
gondozasaban. Egy-egy ilyen kezdeményezés megvalosult, a szerepldk inspiracidja jelentds
¢s a tervek e tekintetben eléremutato, de egyeldre ezzel kapcsolatban kevesebb tapasztalat és

tudas all rendelkezésre a helyi segit6i tarsadalomban.

A kozosségszervezés', mint segitéi mod kozvetetten és mas tevékenységekkel atszéve
jelenik meg. Egyelore kevéssé letisztult e modszernek az alkalmazasa. Egy-egy civil
szervezet, szervezddés ¢és jellemzden az egyhazkdzségek sajatossdga, hogy a kozdsség
épitésében rejlé lehetdségeket kivanjak kiaknazni, ez azonban — egy tevékenységet
leszamitva, ahol tudatosan e modszertan alkalmazasara torekednek - nem jelenti a
kozosségszervezés modszertananak alkalmazédsat. Annak kovetése, a kozosségbe vald
kozvetlen beépiilés (a képessé tétel szandékaval kardltve) csak egy-egy esetben —inkabb csak
egyfajta vagyként — fogalmazodott meg az interjuk soran. Az ezzel kapcsolatos tapasztalat
¢s tudas egyelére korlatozottan all rendelkezésre, néhany szereplénél koncentralodik,

akarcsak az alkotdi készségekre irdnyuld programok esetében.

Az érintetteket kozvetleniil célz6 modok mellett a gyakorlati segitést végzok kozott néhanyan
részvételi akciOkutatast, politikai érdekérvényesitést, tarsadalmi tudatossag-novelést
folytatnak, és/vagy elméleti kutatdmunkat végeznek. Az ilyen tipusu tevékenységekkel az
érintetteken tal igyekeznek a tarsadalom mas tagjait is elérni és formalni a tarsadalmi légkort,
illetve ilyen iranyu tevékenységekkel hozzajarulni a gyakorlati segitéshez a tevékenységek
fejlesztéséhez. E tekintetben csak kisebb bazisrol beszélhetiink, néhany kiemelkedden aktiv

szereplovel.

Osszességében a segitdi torekvések szamos formdja miikddik a varosban: adomanyozas,
személyes meghallgatds, tanacsadéds, segélyezés, oktatdsi tevékenységek, kozosségi
programok ¢és rendezvények, alkotoi készségekre fokuszalod programok, kdzosségszervezés,
részvételi akciokutatds, politikai érdekérvényesités, tarsadalmi tudatossag novelés, elméleti

kutatobmunka ¢és ezek Osszefonodasai. Barmely format is valasztjuk, annak tobbnyire

14 A kozdsségszervezés modszertanarél 1asd pl. Schutz-Sandy (2011)
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talalkozhatunk aktiv miiveldjével. Az azonban szembe6tl, hogy a segitéi modokban az
adomanyozasnak kiemelt szerepe van. ElsOsorban az adomédnyokon keresztiili segitség
esetén jott létre egy igen erds €s stabil haldzat helyi szinten, mig a tobbi teriilet esetén, bar
néhany kiemelten aktiv szerepl6 tevékenységét tapasztalhatjuk, a stabil halozat egyel6re csak

alakulo félben van.

4.2.2. Kapcsolodas az érintettekhez

Egy-egy kiilonleges megoldason tul, amikor is a felek nem Iépnek kozvetlen kapcsolatba
egymassal, a szegénységenyhitési folyamatok soréan a kiilonb6z6 vilagok talalkozasanak elsé

1épése maga az érintettekkel vald kapcsolatfelvétel, az érintettek elérése.

Az internet nagy segitséget nyujt abban, hogy a raszoruldk tajékozddjanak a lehetdségrol,
programokrol, kezdeményezésekrdl. Szdmos csoportnak van weboldala. Ezek mindsége,
feltoltottsége rendkiviil sokféle. Néhany csoport csak a legalapvetdbb informéciokat jeleniti
meg a honlapon, mig mésok a rendszeres kommunikaciora, szemléletformalasra, egyéb,
kiegészité kozosségi oldalak 4poldsara is hangsulyt fektetnek. Megint masok teljes

kampéanyokat bonyolitanak le egy-egy jo ligy érdekében.

Az allami, onkormanyzati egységek esetében jellemzden az érintettek kereshetik fel a
segitségforrast. A lehetdségeket, a tAmogatas mddjait tobbnyire a nyomtatott sajtoban és
interneten kovethetik az érintettek, illetve személyesen is részletes tajékoztatas érhetd el az
intézményekben, mivel sok érintett szamdra nem opcid az internetes tdjékozdodas.
Természetesen a jelzérendszer™ is segiti a szegénységbdl (is) fakadé problémékrol vald
értesiilést az allami €s dnkormanyzati egységek szamara, am az interjik résztvevoi szerint a
sziikséges jelzések megtétele sokszor elmarad, vagy tulsdgosan késon torténik meg. Ennek
egyik legfobb oka a gyermekeket érintd esetekben, hogy a jelzést tevok (példaul iskolai,
ovodai dolgozok, védonok) félnek a sziilokkel wvaldo konfrontacidétol ¢€s annak

kovetkezményeitdl. Egy csaladsegitd a kovetkezéképpen vélekedik.

51997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv
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A jelzések kivizsgalasaban nagy része a jelzést tevonek nincs. Beszélgetésben,
tisztazasban. De 6k nagyon félnek, hogy a sziilével milyen konfliktushelyzetbe
keriilnek, hogy ki vannak szolgaltatva, hogy oket megkereshetik. De ha bantjak a
gvereket, a gyerek még csak nem is a tandriban van. Es a tandr fél jelzést tenni a

tanariban. Most a gyerek mit érezhet otthon?”

Néhany civil szervezetre €s szervezodésre is jellemz6, hogy az érintettek keresik fel dket, és
barki részt vehet a programokon, de ez a lehetdség tobbnyire csak korlatozottan 4ll fenn. A
legtobb civil szervezetnek és szervezOdésnek kialakult mar az érintetti kore, az érintettek
kivéalasztasa pedig leginkdbb a segitéi oldalon ddl el. A csoport tipusatol fiiggetleniil
jellemzd, hogy az érintettek megkeresésekor korabbi kezdeményezésekre, programokra, mar
meglévo vagy mas intézmények adatbazisaira timaszkodik, illetve tAmaszkodott a multban
az ¢érintettek megkeresésekor. A legtdobb csoportnak fontos, hogy ismerje azokat az
embereket, akikkel egyiitt dolgozik, és meg tudja allapitani, hogy ki az, aki valdban raszorul,
vagy megfelel annak az elképzelésnek, amelyet a csoport elézetesen meghatarozott, ugyanis
néhany civil szervezet felvallaltan nem a legnehezebb helyzetben 1évokkel dolgozik egyiitt,

hanem azokkal, akikkel az egyiittmiikodésbdl fakado fejlédési potencial nagyobb.

Neéhany civil szervezet, szervezddés, egyhdzkozség mar meglévé személyes kapcsolatain
keresztiil probalja elérni azokat, akiket a legnehezebb, vagy személyesen nyitnak feléjiik. A
»terepen” keresik fel az érintetteket, és probaljak atlépni a kialakult hatarokat. A hatarok
atlépésében nagyon nagy szerepet jatszik a megkérdezettek szerint, hogy az érintettekkel ott
kell talalkozni, — atvitt értelemben is — ahol 0k vannak. Azaz valamilyen modon az 6
kornyezetiikbe kell belehelyezkedni, lehetdséget adni szamukra a csatlakozésra, és nem azt
elvarni, hogy az érintettek alkalmazkodjanak a segitdk kornyezetéhez. A segit6k
elfogadasahoz, az 1j emberek beengedéséhez nagyon sok iddre és bizalomra van sziikség a
megkérdezettek szerint. Ez fakadhat az érintettek elszigeteltségébdl, a megbélyegzés,

szégyenérzet elkeriilésébol. Egy egyhdzkozségi résztvevo a hatarok atlépésérdl beszél.

., Nem lehet maskeépp hatarokat atlépni akar feléjiik, akar szamukra felénk, mint ugy,
hogyha személyesen ott vagyunk a terepen. Bemegyiink a hdzukba, 6k eljonnek
hozzank, egy ilyen jaras-kelés kialakul. Volt olyan csalad példaul, akiket, amikor

megismertiink, az a hir jarta roluk és maguk is beszéltek errol, hogy gyakorlatilag a
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hazbol csak akkor lépnek ki, amikor a gyereket elkisérik az iskolaba, vagy, amikor
elmennek a boltba... visszaszorulnak egészen konkrétan a hdzaikba, és ezt a
folyamatot nem lehet masképp megvaltoztatni vagy modositani, csak ugy, hogyha
egyszeriien kint vagyunk a terepen... Hat azt is megtanultuk, hogy nyilvin nem lehet

senkire se ratorni az ajtot.”

A bizalom kialakulasat neheziti, hogy a projektalapu miikodés és logika nagyon sok civil
szervezet munkajat, tevékenységét is keretezi. Szamos projekt igy csak egy meghatarozott
ideig miikodoképes, hosszli tavon nem fenntarthatd, kevesebb forrasbol, 6nkéntes munkaval
kénytelen tovabb miikddni, vagy atalakitasra szorul. A megkérdezettek szerint a folytonossag
hianya ¢és az idészakos projektek fesziiltséget okozhatnak az érintettek korében és az

altalanos bizalom kialakulasat nehezithetik a segitok és érintettek kdzott.

A kutatds résztvevOinek beszdmoldi alapjan a taldlkozdsok modjainak megismerésén tul

elmondhato, hogy szamos érintett Kimarad a segitségbdl. Ennek tobb oka lehet.

e Bar jo par torekvés kiemeli, hogy torekednek a leghatranyosabb helyzetliek elérésére,
sokszor a segitségben nem biztos, hogy a legnehezebb helyzetben 1évok részesiilnek. Ez,
ahogyan korabban is szoba keriilt, lehet szdndékolt, maskor azonban a segités modjabol
fakad. Egy élelmiszeradomanyozassal segité civil csoport képviseldje azt mondja
., Qvakorlatilag barkinek odavetjiik az élelemtamogatast, és egyaltalan nem biztos, hogy

a legeslegelesettebbeknek, a legmélyebbre juttatjuk...”

o A sziikséges segitéi mod teljes egészében hianyzik, vagy a korlatozott kapacitas
miatt abbol nem részesiil mindenki. Példaul a ndi hajléktalanok szamara rendkiviil
szlikdsek az elhelyezési lehetdségek, kifejezetten a nyari iddszakban. A segitségre
vald igény fokozddasat (minden érintetti csoport tekintetében) egyértelmiien
megerdsitik az Onkormanyzati, allami egységek, a civil szervezetek ¢&s
szervezOdések is. Szadmos interjurésztvevd megfogalmazza az erdforrashiany
valamely aspektusat, példaul a jo szakemberek hidnyat, a szocialis szféraban

dolgozdk alacsony fizetését, a segitségre fordithatod pénz vagy eszk6zok hianyat.
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A legeslegnehezebb helyzetben 1€vok a hivatalos informéciokat, felhivasokat nem vagy
korlatozottan érik el; kozintézményekben, 1) kornyezetben, tarsasagban nem mozognak

magabiztosan, mobilitdsuk nem magatol értetddo.

A kolcsonds szandék ellenére sem miikodik mindig az egytittmiikodés a segitok és
az ¢rintettek kozott. A bizalom kiépitése nagyon hosszi ideig tart, nem all
rendelkezésre az ehhez sziikséges kompetencia, esetlegesen nem arra forditodik,
amire valoban sziikség lenne az érintettek részérél (példaul olykor a
szegénységenyhités céljabol elnyert palyazati pénzeket nem az érintettek igényei
alapjan koltik el, vagy nem tartanak elég ideig a projektek). Egy oktatasi
tevékenységre fokuszald civil szervezet képvisel6je szerint el kell fogadni, hogy
l1éteznek olyan kozosségi igények, kihivasok, amelyek megvalaszolasadhoz nincs meg
a kelld eréforrdas. Ez esetben pedig nem is probaljak azt megvalaszolni, hiszen

szeretnének szakmai segitséget nyujtani azoknak, akiknek ezt biztositani tudjak.

., Oké, ha egy kozosségnek vannak igényei, de, ha nem tudom megfelelé minéségben

1

megvdalaszolni ezeket az igényeket, akkor lehet, hogy nem probalom megvalaszolni.’

Egy alapvetden személyes kapcsolatra épité civil szervezeti résztvevo is emliti, hogy
van olyan eset, amikor tobb probalkozas utan mar nem lehet segiteni az érintetteknek a
helyzet mélységeébdl vagy a felek értékei kozotti tavolsagbol fakadodan.

., Van, hogy lemondok emberekrol, példaul a drogos csavot én nem tudom elfogadni,

’

az tulmutat rajtam, hogy én most az o drogproblémajara valaszt tudjak talalni.’

Nincs mindenkivel egyiittm{ikodési szandék a segitdk részérdl, mert a segiték és
érintettek értékei, normai és viselkedésjegyei kozotti tavolsag a segitdi megitélés szerint
néhany esetben oly nagy, hogy valosziniileg mar nem, vagy csak nagyon nagy kiizdelem
aran lehetne athidalni. Ilyen akadalyt jelentenek példaul az érintettek korében a csaladon
beliili hierarchikus viszonyok, a ndkkel és gyermekekkel szembeni csaladon beliili
er6szak, a folytonos agresszio jelenlétének szintén csalddon beliili viszonylagos
elfogadottsdga vagy drogproblémak jelenléte. Egy oktatdsra és személyes kapcsolatra
épitd civil szervezeti képviseld szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy az érintett

gyermekek sziileivel jo egylittmikodést lehetne kialakitani.
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., Fel sem meriil annak a lehetosége, hogy esetleg kozelitsiik az értékeket, hogy
megprobaljam megérteni, hogy miért iiti a feleségét, és cserébe dlljon meg és
gondolkozzon picit 6 is el arrol, hogy talan nem kellene. Nem, bennem nem meriil fel

’

(- a kozelités), én ennyire nem hiszek ebben.’

Egyes esetekben az elmondottak alapjan az egyiittmiikodési szandék hianyzik az
érintettek részEérdl. Ennek okairdl az érintettekkel folytatott kutatds nytjthatna tobb
informdciot. A kutatés résztvevoi szerint azonban az elhatarolodas oka lehet, hogy sokan
szégyellik a helyzetiiket ¢és életkoriilményeiket. Teljes mértékben visszaszorulnak a sajat
kornyezetiikbe, bizalmatlanok az emberekkel szemben, nehezen fogadjak el a segitséget,
vagy egyaltalan nem igénylik azt. gy nagyon sok probléma nem keriil felszinre, a

legelszigeteltebben €16k felkeresése pedig oriasi kihivas és ellentmondasokkal terhelt.

., Meddig lehet segiteni, szerintem tobb hatarozott elutasitdsig... amikor harmadszor
is elutasitott, mondta, hogy legyél kedves, ne hivjal tobbet, ha ezzel zaklatsz, mert
nem. Kész vége. Akkor tovabb nem tudok mdr mit, semmi, otletem sincs. Ugyhogy

nem is hivogatom azota ezt a szegenyt.”

Elvétve megjelenik az a gondolat is, hogy vannak olyan érintettek, akik a segitségre nem
érdemesek. A hattérben a megkérdezettek emlitették a maffiahalozat tagjait, a blin6zo1
létet életstratégiaként folytatd embereket, a nagyon agressziv, kezelhetetlen
hajléktalanokat. Az egyik hajléktalanellatdsban dolgozd szocidlis munkds az ezzel

kapcsolatos nehézségeket idézte fel.

., |lgenis vannak olyan emberek, akik nem kozosségbe valok. Ezt igy nagyon
sarkalatos kimondani, nem érdemesek az ellatasra. Mert vannak ilyenek, akik
visszaélnek vele, akik nem tudnak viselkedni, akik akar az életedre ronmtanak,
megfenyegetnek, a tobbi embert bantjdk, veliik mit kezdek? Ok kicsoddk a

tarsadalomban?”’

A segitdk tobbsége az emlitett nehézségek ellenére mégis gy véli, nem tehetdk
megkiilonboztetések az érintettek kozott annak tekintetében, hogy a segitségre
érdemesek-e vagy sem. Az elmondottak szerint azonban kiilondsen nagy kihivas annak

gyakorlati megvaldsulasa, hogy mindenki segitséget kapjon.
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A segitok ¢€s érintettek tobb mdodon is megtalalhatjak egymast a varosban és kornyékén. Hogy
a lehetdségekhez, segitséghez valod hozzaférést hogyan érzékelik az érintettek, ahhoz az 6
perspektivajuk vizsgalatara is sziikség volna. Az interjukbol is kirajzoloédik azonban, hogy a
segit6i tarsadalom bar szamos érintettel egyiittmiikodik, nem talalkozik, vagy nem tud
egytittmiikodni minden (perspektivatol fliggden) sziikségben ¢lével. Minden esetben vannak,
sokak szerint lesznek olyanok, akik kimaradnak a segitségbdl. Pl. a legeslegnehezebb
helyzetben 1évok nem biztos, hogy az internethez hozzaférnek, vagy hozzaférésiik
korlatozott. A hivatalos informacidkat vagy a szervezetek felhivasait bizonytalanul kezelik.
Kozintézményekben, 10j kornyezetben, tarsasagban nem mozognak magabiztosan.
Mobilitasuk nem magatol értet6édd. A csoportok, szervezetek erdforrasai végesek, nem
tudnak mindenkivel foglalkozni, a legelszigeteltebben €16k felkeresése pedig oriasi kihivas
¢és ellentmondasokkal terhelt, hiszen természetszeriileg nem mindenki szeretne segitséget
kérni, elfogadni, vagy 10j szereploket beengedni az életébe. A bizalom kialakulasa, a felek
céljainak nyiltta tétele és Osszehangolasa pedig szamos korilmény fliggvénye, az

egylttmiikodok esetében is évekbe telhet.

4.2.3. Az interjuk résztvevOinek szemlélete a szerepldk értékeinek, céljainak

talalkozasarol

A mar létrejott egytittmiikodések sordn, tevékenységi modtol fliggd meélységben, de
tobbnyire felszinre keriilnek a segitok azon céljai, amelyek masokat is érintenek. E célok
formalodasat pedig nagymértékben alakitjdk értékeink, szemléletiink. Az értékek
vizsgalatakor az egyénrdl csoportra torténd kiterjesztés elsére nem magatdl értetddd. Az
interjuk e tekintetben egy szamomra jol jarhatd valasszal szolgélnak. Egyrészt egymassal
egylittmiikodésben  all6  szervezetek/csoportok  képvisel6ivel,  valamint  egy
szervezetbdl/csoportbdl tobb személlyel is készitettem interjit, masrészt az interjuk soran
rakérdeztem az egyén ¢és csoport értékeinek viszonyara. Mindebbdl egyértelmiien
kirajzolodott, hogy az egyén legtobbszor mar a csoport értékeivel azonosulva nyilatkozott.
Amikor mégis az egyéni perspektiva volt domindns, ott magéra a csoportra is az egyéni
tevékenységek szabadsaga és az értékek kiilonbozdségének elfogadasa volt jellemzd. Amikor

konfliktusokrol szamoltak be a megkérdezettek (elenyészd szamban), az sokszor valéban az
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értékkiilonbozoségek miatt tortént, €s fesziiltséghez, néhany esetben elvalashoz vezetett. Ez
erdsitette azt a meglatast, hogy a csoporttagokat legtobbszor nagyon hasonlo értékek kotik

o0ssze.

Altalanossagban a segit6i tarsadalom egyes csoportjai is hasonlé értékekben osztoznak
egymassal, mint igazsadgossag, szolidaritas, egyenlOség, segiteni akards, érzékenység,
empatia, emberkdzpontusag, feleldsségérzet, hidképzes, hit, testvériség, szeretet fontossaga
(nem csak az egyhazi kozosségeknél), kereszténység, képessé tétel, integracio. Az ezek
mogott meghuzodd szemléletmddok koziil a szegénység-enyhitési torekvések targyaldsa
soran felmeriil6 egyik legvitatottabb témakdort emelem ki, amely az érintettek és a segiték
céljainak, értékeinek taldlkozasa, viszonya, az érintettek részvételének kérdése. Ertékeink
nagyon Osszetettek és szdmtalan tényezd befolyasa alatt allnak, igy a kovetkez6 kategoriak
sem zarjak ki egymadst teljes mértékben. Ezzel egyiitt is tehetd néhany jol korvonalazodo

megallapitas az interjuk alapjan.

Az érintettek részvétele a helyi segitdk kozott alapvetonek szamit, fontossdgat senki sem
kérdojelezi meg. Arnyalatnyi kiilonbségek abban fedezhetdk fel, hogy a részvétel soran a

szereplOk szempontjai milyen sullyal esnek latba a célok kialakitasakor.

A segitok meglepden nagy része hatarozottan megfogalmazza, hogy amellett, hogy
természetesen azért segit, hogy enyhitsen az érintettek nehéz helyzetén, tulajdonképpen
semmit sem var a tevékenységért cserébe, illetve ez az elvards inkabb egy tavoli célként
jelenik meg, ¢és nem az ¢érintettek értékrendjének megvaltoztatisara Osszpontosit.
Mellérendeltebb kapcsolatrdl van szo, a meggydzés helyett a valasztasi lehetdségek bovitése,
az érintettek sajat Gitjukon valo segitése a cél. Ez az attitlid nem csak a tisztdn adoményozasi
tevékenységek sordn van jelen, amikor kdzvetlenebb kapcsolatok a segiték €s az érintettek
kozott nem alakulnak ki. Tobb, az érintettekkel folyamatosan kapcsolatban allo csoport
képviseldje is hasonloképpen gondolkozik. Ez a szemlélet igy civil szervezetek,
szervez6dések, vallalkozasok, egyhazkozségek és Onkormanyzati, allami szervek

tevékenységét is jellemzi, tobbnyire fiiggetlenlil a szereplok kozotti interakciok
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gyakorisagatol. Egy hajléktalanok étkeztetését segitd civil onkéntes a tevékenységgel jaro

feladataikrol a kovetkezdképpen vélekedik.

., Alapvetéen nem keriilgetjiik oket, hogy akkor meg kellene gyozni oket, mert nem
célunk meggyozni barmirdl is. Ez a munka csak arrdl szol tulajdonképp, hogy

meghallgassuk oket. Igen. Hogy meghallgassuk oket...”

Egy személyes kapcsolaton alapuld segitéi folyamat civil Onkéntese partneri

viszonyulasként irja le a mélyszegény érintettel valo kapcsolatat.

,,Sokkal inkabb mellérendeltek vagyunk bizonyos szempontbol szerintem... tudok
vele partnerkeént beszélni, és ebben is latom jelenleg a legfobb szerepemet, hogy egy

segito beszélgetést nyujtok neki.”

A segitok szintén nagy része véli gy, hogy mindkét fél értékrendje fontos az egylittmiikodési
folyamatokban. Ez inkabb az olyan tevékenységeknél értelmezhetd, ahol a segitdk — civil
szervezetek, szervezddések, onkormanyzati, allami egységek, egyhazkozségek — és az
érintettek kozotti interakciod rendszeres vagy folyamatos, az egyiittmiikodés hosszi tavon
mikodik legyen az segitdk és hajléktalanok, mélyszegények kozotti egyiittmiikodés vagy
csaladsegitéi folyamat. Hasonldé gondolatot fogalmazott meg egy csaladjat vesztett
gyermekekkel foglalkozo civil szervezeti résztvevd, egy mélyszegénységben ¢élokkel
egyittmiikodd civil szervezeti Onkéntes €s egy hajléktalanellatdsban dolgoz6 szocialis

munkas is.

., Tehdt mi alapvetden igyeksziink szinkronizalni a mi elképzelésiinket az 6 életiik

valosagaval.”

A f0 motivacio az az, hogy meg akarunk valtoztatni ugy életeket, hogy az nekik jo
legyen. Nyilvan a mi értékrendiink szerint is, tehat mindenki szerint jo legyen ez a

valtozas.”

., Nyilvan én nem mondhatom meg neki, meg ne az én céljaim legyenek az o céljai,
de azért vannak eszkozeink. A visszajelzéseinkbdl, ha valamit dsszegziink neki,
amiket ¢ elmond, abbdl latja, hogy tényleg valosak-e, redlisak-e azok az értékrendek,

’

illetve célok, amiket el akar érni vagy képviselni akar.’
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A fenti szemléletekkel minden esetben kardltve és ugyan csak marginalisan, de bizonyos
konkrét szitudciokban felmeriil a paternalista szemlélet sziikségessége. Ekkor a segitok gy
vélik, a sajat értékeik és normaik a kovetenddk, és nem fogadhatd el minden kiilonbség a
szereplok értékei €s normai kozott (példaul droghasznélat, csaladon beliili elnyomas,
erOszak, bliniigyek felmertilésekor). Mélyszegény érintettekkel foglalkozo civil szervezeti

résztvevok fogalmaztak meg, hogy jelentds valtozasra van sziikség az érintettek életében.

., Egy generdciovaltas kell hozzd, hogy mélyenszanto valtozasokat tudjunk elérni.
Hogy az a gyerek, akit segitiink nap mint nap; kevés... nem segitség, egy kimenekités
vagy egy erosebb szot kell ra hasznalni, megmentjiik a gyerekeket szo szoros

’

ertelemben.’

, Ez lehet, hogy egy kicsit paternalista, de példaul a biinézést, azt nem tudom

elfogadni. Vagy a csaladon beliili erészakot.”

Szintén marginalisan jelenik meg az interjuk sordn, hogy bizonyos esetekben mar az
értékrendbeli tavolsagok tal nagyok, az értékek mar nem kozelithetdk egymashoz. Tovabba
ritkan, csupan egy-egy esetben, de a segit6i tarsadalomban is meg-megmutatkozik az

érdemtelen szegénység képe.

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a helyi segitdi tarsadalom szamara az érintettek
részvétele ¢és céljainak, értékeinek figyelembevétele természetes. Ez minden tipusu
tevékenységre igaz, igy az adomanyozasra is, hiszen ez esetben is nagyon fontos megismerni,
hogy ténylegesen kinek mire van sziiksége. Az interakcid gyakorisdga természetszerlileg
fokozo6dik, amikor az érintettek értékrendjének valtozasa is cél. Ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy nem minden folyamatra jellemz0 ez, ahol rendszeres az egyiittmiikodés. Kozvetlenebb,
barati jellegli egytittmiikodésekkor is eléfordul, hogy leginkdbb a meghallgatdson van a
hangsuly, nincsenek konkrét elvardsok az érintettek valtozasat illetden. A valtozas inkabb

tavlati célként jelenik meg ekkor, a segitdk altalanos értékeiben.

Osszességében elmondhaté, hogy a segiték vagy teljes mértékben elfogadjak a masik fél
normait és céljait, vagy ugy vélik, hogy az egyiittmiikodésben mindkét fél normainak fontos

szerepe van, az érintettek igényeinek és az irdnymutatasnak is. A paternalizmust 6nmagaban

115



senki sem tartja jarhato utnak, de marginalisan és sokszor kevésbé szandékoltan megjelenik.
Leginkabb a legnehezebb helyzetben 1évokkel torténd egytittmiikodés sordn tartjak egy-egy
esetben sziikségesnek a segitdk. Elvétve megfogalmazodott, hogy nem mindenkivel lehet
mar egyiittmiikddni, és nem mindenki érdemes a segitségre, de az altalanos kép egy tolerans,

empatikus, tiirelmes ¢€s elfogado segitdi kozosséget lattat.

Az interjuk leiro bemutatasanak révid 6sszegzése

Kutatdsom elsd alkérdései a kovetkezOk voltak: Egy hazai nagyvéarosban a gyakorlati
szegénység-enyhitd tevékenységet végzo segitok milyen gyakorlatot és szemléletet kovetnek
az ¢érintettekkel vald interakciok soran? Tevékenységiik soran ki és hogyan dont arrol, hogy
az érintett szegénységben €16 egyén milyen lehetdségei boviilhetnek €s hogyan; milyen a jo

¢let az egyén szamara, amelyet élhet €s értékesnek tarthat?

Az interjuk tartalmanak leird Gsszefoglalasabol egy olyan helyi segitéi tarsadalom képe
rajzolodik ki, amely sokak részvételével, sokféle modon, jelentds energia befektetéssel
torekszik a szegénység enyhitésére, megsziintetésére. A segités modjait tekintve az oktatasi
tevékenységek, személyes beszélgetések, tanacsadas, segélyezés, kozdsségi programok,
alkotoi programok, kozdsségszervezés, részvételi akciokutatas, politikai érdekérvényesités,
tarsadalmi tudatossag novelés, elméleti kutatomunka adta lehetdségekkel is €lnek a segitok,
am az adomanyozasnak €rezhetden nagy jelentdsége van ebben a varosi kdzdsségben. Az
adomanyozads gyakran még azokat a programokat is atszovi, ahol elsésorban nem az

adomanyokon van a hangstly, hanem mas modszeren.

Az interjuk alapjan kirajzolodd masik kép, hogy a segitség, a szegénység-enyhitd
tevékenységek eredménye bar sokakhoz eljut, abbdl nem jut mindenkinek. Ez talan tobbek
szamara evidencia, megszokott, mindennapos és napjaink valosaganak része, de az interjuk
kimozditanak ebbdl a perspektivabol. Ravilagitanak a helyzet kiszolgaltatottsagara ¢és
igazsagtalansdgara azzal, hogy megemlitik példaul az internet haszndlatdnak, a

kozszolgaltatasok igénybevételének nehézségeit az érintettek szamdra, a szervezetek
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eroforrasainak végességét és a tagok elfaradasat, valamint 6nmagéban a felek kozotti

interakci6 1étrejottének kihivasat és ellentmondésat.

A szegénység-enyhitési folyamatok soran az ¢érintettek céljainak, szemléletének
normarendszerének — kiilonbozé mértékii, de szamottevo — figyelembevétele természetes a
segitd szereplok szamadra. Itt is van azonban kivétel, amikor a paternalizmus alkalmazasa,
felmeriilése vagy a teljes eszkoztelenség esete érvényesiil altalaban a legnehezebb,
legkomplexebb helyzetben 1év6 emberek segitése esetén. A szegénység multidimenzionalis

jellege ezekben az esetekben kiilonosen lathatova valik.

A kovetkezo fejezetben a kvalitativ adatok tovabbi elemzésére kertil sor, amelynek soran az
interjuk tartalménak értelmezéséhez a képességszemlélet és az emberi fejlédés elméletének
meglatasain tul a szegénység jelenségéhez kapcsolodd mas elméleteket is felhasznalok. A
gyakorlati tapasztalatok és az elméleti meglatasok kolcsonds egymasra hatasanak
hangsulyozasaval teszem lehetdvé a masodik kutatasi alkérdés megvalaszolasat — amelyet a
kovetkeztetések Osszegzése soran teszek meg: Ki és hogyan dont arrol, hogy az egyén mely
lehetdségei boviilhetnek €s hogyan; milyen a jo élet az egyén szdmara, amelyet €lhet és
értékesnek tarthat a képességszemlélet €s az emberi fejlodés elméleti bazisanak, a szegénység
szakirodalmanak, valamint a gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak 0sszevetése

alapjan?
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5. Empirikus eredmények elemzése €s jabb elméleti vonatkozasai

A leird alfejezetek Osszefoglalasain tul az interjuk nagyon sok tovabbi tartalommal
szolgalnak, amelyek érdemesek a feltarasra és megmutatasra. Ezek bemutatasdhoz és az
el6z6 fejezetben megismert informaciok mélyebb értelmezéséhez azonban tovabbi olvasasra,
elméleti kutatasra volt sziikségem. A kdvetkez6kben harom f6 részben elemzem azokat a
témakoroket, amelyek feldolgozasa tovabbi olvasast igényelt (6. tabldzat). Az elméleti
bdvités lehetdve teszi az interjuk tartalmanak értelmezését, az empirikus tapasztalatok és az
elméleti meglatasok kozos vizsgalata pedig segiti a kiindulo elméletre valo visszacsatolast,
és felépiti a kovetkeztetéseket. Elsoként a képessé tétel megjelend céljardl, a szegénység
pszichologiai aspektusair6l, valamint az oktatas jelentdségérdl lesz sz6 a szegénység
enyhitésének folyamatdban. Ezt kvetden az érintettek részvételét elemzem az autondmia és
a hatalom témakdreinek érintésével. Végiil az érintetti lehetdségek kialakuldsdnak modjaira
fokuszalok targyalva a paternalizmus, az 0sztonzés és felemelés utjaiban rejld megoldasi

vizidkat, lehetoségeket.

6. tablazat Az eredmények részletes bemutatasa

Leir6 alfejezetek Kapcsolodo elemzo alfejezetek

Elemzés a képessé tételrol
A segitd tevékenységek modjai - A szegénység pszichologiai szemszdgei

- Oktatéssal a szegénység visszaszoritasaért

Interakcio az érintettek és a segitok
kozott

Kapcsolodas az érintettekhez - Autondémia az érintettek korében

- Hatalmi viszonyok a lehetdségek
bdviilése soran

Az interjuk résztvevlinek szemlélete a Elemzés a szabad valasztasrol
szereplOk e,rteke1,ne,k,, céljainak - A paternalizmusrol
talalkozasarol

- Alternativa a lehet0ségek boviiléséért

Forras: sajat szerkesztés
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Lépésrol lépére a kovetkezoket teszem: Alfejezetenként tomoren Osszegzem a
képességszemlélethez kapcsolodd kiinduld elméleteket, amelyeknek tovabbi tartalommal
vald feltoltése az interjik alapjan indokolt. A tartalommal vald feltdltés soran olyan
témakoroket vizsgalok, amelyek a kutatasi kérdések szempontjabdl relevansak, az interjuk
elemzése soran egyértelmiien fontosak (akar az interjufonalbdl eredeztethetd, akar felmeriil6
kategoriakhoz kapcsolddd témakorokrdl legyen szd), de kizardlag a képességszemlélet
fogalmi rendszerével nem ragadhatok meg teljeskoriien. Ezeket a témakoroket az interjuk
tovabbi tartalmanak megjelenitésével és az ezekhez kapcsolodd elméleti meglatasok
segitségével kozosen vizsgalom. Ekdzben a képességszemlélet fogalmi rendszerére gyakran
visszautalok. Az egyes alfejezetek végén megfogalmazom azok legfontosabb tizenetét, majd
az alfejezeteket kovetéen roviden Osszefoglalom az elemz6é fejezet tartalmat. A
képességszemléletre torténd atfogd visszacsatolast a ,, Kovetkeztetések” fejezetben teszem

meg.

5.1. Elemzés a képessé tételrol

A képességszemléletben a fejlodés az egyének lehetdségeinek boviilését jelenti oly mddon,
hogy kozben az egyének képessé¢ valnak sajat iigyeik tevékeny eldémozditisara (Sen
2003/1999, Crocker 2008). A képessé tétel (empowerment) kifejezés az Onrendelkezés
visszavételére, egy autondm ¢€letre, az €rintettek sajat ligyeinek aktiv alakitdsara, az életiik
feletti kontroll birtoklasara vald képessé tételre és valasra utal. A jovOben sziikség lehet egy
Ujabb kifejezésre, amely elsdsorban nem a segitdk, hanem az érintettek perspektivajara, az
egyén lehetdségeinek megnyilasara (a fentiekre torténd képessé tétel helyett az azokra valo
képessé valasra) 0sszpontosit, és kifejezi az angol nyelvben hasznélatos ,,empowerment”
jelentését, egyfajta energetizalddast, vitalizacidt, a valtoztatas lehetdségének felismerését, az
arra torténd raébredést. Bar azt gondolom, hogy ezt a valtds minél hamarabb meg kellene
tenni, az elemzésben egyeldre maradok a képessé tétel kifejezés hasznalatanal. Egyrészt a
kifejezés a képességszemlélethez kotddd magyar szakirodalomban e forméban terjedt el, és
annak megvaltoztatasa nagyobb figyelmet és gondos megalapozast, tarsadalmi egyeztetést
igényel, mint, amennyit dolgozatomban teljesiteni tudok. Masrészt reflektalva a kutatdsom

felépitésére, barmennyire is szeretnék a képessé valasrol beszélni, a képessé tétel kifejezés
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illeszkedik a kvalitativ kutatds modszertanabol kovetkezd szemlélethez. A kutatas soran az
interjurésztvevok perspektivajat, viszonyulasat vizsgalom, hiszen elsésorban arra voltam

kivancsi, 6k mit és hogyan tesznek a szegénység megsziintetéséért.

Az interjurésztvevok koziil sokan felismernek és megfogalmaznak a komplex segitség
sziikségességével, a képessé tétel céljaval egy iranyba mutatdé gondolatokat. A képessé
tételhez vald viszonyulds azonban sokféleképpen alakul a megkérdezettek korében.
Neéhanyan vagyott célként jelolik meg a képessé tételt, vagy sajat €s masok tevékenységének
kritik4jaként fogalmazzdk meg annak hidnyat, avagy mas térségben megvalosuld
programokat hoznak fel példaként a képessé tételi programok sikeres megvaldsulasi modjara.
Olykor a képessé¢ tétel jelenségének ismeretén és elméleti kiemelésén tal, az
interjurésztvevok gyakorlati tevékenységeik soran is torekednek az érintettek képessé
tételére. Ezzel egyiitt meglehetdsen nehéz megitélni egy adott tevékenységrdl, hogy a

képessé tétel vagy az arra vald torekvés milyen szinten valosul meg.

Altaldban civil szervezetek vagy szervezddések részeként megvalosuld segitdi
kapcsolatoknal figyelhetd meg, hogy egy szegénységben €16 érintett hosszu tavu, kiemelt
figyelmet kap élethelyzetében. Ez esetben az adott egyén sorsara fokuszalnak, és igyekeznek
segiteni az érintettet az ¢életének minél tobb aspektusabodl, abbol a célbol, hogy hosszu tava
boldogulasahoz hozzajaruljanak. A segitd és érintett kozotti személyes kapcsolatnak nagyon
nagy jelentdsége van ekkor, a beszélgetés és tandcsadas sokszor rendszeres vagy
alkalomszerii anyagi, vagy szolgaltatasszerli segitséggel, tamogatassal is kiegésziil, vagy az
oktatasi tevékenység sordn kiséri végig az érintetteket. A résztvevo segitok szakmai tudésa,
szakértelme ezekben az esetekben teljesen valtozo. Van olyan civil szervezet (elenyészd
szamban), ahol az Onkéntes segitOk mellett felkésziilt, segitd és pedagdgiai szakmaval

rendelkezd szakmai stab foglalkozik az érintettekkel.

., Katasztrofalis, hogy milyen dllapotok kozé keriilt, és majdnem belehalt a
koriilmeényeibe, meg a minusz két fokos szobdjaba, ahol még a kalyha is befele fiistolt.
Ot huszonévesen kezdjiik el megtanitani 6ndllé életvezetésre, facilitalni annak a
folyamatat, hogy hogyan lehet megmaradni egy munkahelyen, meg ugy egyébként

hogyan lehet gondoskodni sajat magarol. Tessziik szebbé a koriilmeényeit, fizetjiik ki
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az dsszes adossagat, sziintetjiik meg, jarunk el, képviseljiik az ¢ érdekeit az olyan
hatosagi eljardasokban, amikbe a tudatlansaga okan be tudtak ot rangatni, tessziik

rendbe az életét.”

Am az 6sszes civil csoportot attekintve elmondhatd, hogy a legtobb civil szervezetben az
ilyen tipusu, hosszu tavu, olykor egy-egy életet feloleld egyiittmikodésekben jellemzéen
magasan képzett, de nem segitd szakmajt, elkotelezett emberek Onkéntesen foglalkoznak

egy-egy nehéz sorsu emberrel.

Az onkormanyzati, dllami egységek esetében a képessé tétel célja szintén megjelenik a
megfogalmazas és a valos gyakorlati tevékenység szintjén is, &m a hangsuly az egyes
emberrdl €s annak sorsardl, hosszl tava kovetésérdl attolodik a beavatkozasok komplex
jellegére, a probléma Osszetettségére és a szakmai kompetencidk egyiittes alkalmazésara.
Ez esetben egyértelmiien jellemz6, hogy a segitdk torekednek az adott élethelyzet
teljeskorii szakmai feltérképezésére, a mentalis, jogi, csaladi konfliktuskezelési,
gyermekvédelmi, pénziigyi szempontok és lehetdségek figyelembevételére, am a
személyesség, az egyéni sorsok kdvetése egyértelmiien kisebb sullyal jelenik meg, mint
a civil segitdk esetében, és inkdbb a protokollaris, sokszor iddigényes és nehézkes,

szigoru szakmai Gtvonalak kovetésére fokuszalnak.

A képessé¢ tétel egyes szempontjai ezeken feliil mas civil szervezeteknél,
szervezddéseknél is megjelenhetnek, am az el6z8khez képest kisebb sullyal. Példaul van
olyan elsOsorban adomdanyozassal segitd szervezet, amely olyan kozdsségi jellegli
programokat is szervez, ahol a résztvevék megismerkedhetnek a lekvarfézés, befott,
savanyusagkészités praktikaival és hasonl6 héaztartasi praktikakkal. Az interjarésztvevok
szerint ennek is oriasi értéke van, hiszen, ha megtanuljak, majd tovabbadjak ezeket a
praktikakat, képességeket, készségeket, az jelentés megtakaritast jelenthet egy-egy
haztartasban. Masrészt kozosségépité hatasa is van a programoknak, amely fokozza a

csoporthoz tartozas érzését és a kapcsolati hald bdviiléséhez jarul hozza.

Az interjuk leir6 bemutatdsa soran kiemeltem, hogy a legtobb segitd tevékenység az

adomanyozas valamely formaja koré csoportosul, illetve stabil, halézatszeri
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egyiittmiikddések is elsdésorban az adomanyozas tekintetében alakultak ki. Ez nem jelenti azt,
hogy példaul alkotoi és kozosségszervezoi tevékenységek kozott vagy oktatasi, pedagogiai
kezdeményezések kozott ne lenne egyaltalan kapcsolat és egyiittmiikodés. De nem
tapasztalhat6 olyan szintli 6sszefogas ¢és egylittmiikodés, olyan szdmu kezdeményezés, mint
az adomanyozas terén. A segit6i torekvésekben a képessé tétel szemlélete jelen van, olykor
konkrét tevékenységekben is megnyilvanul. A képessé tételre torekvo segitdéi formak esetén
néhany kiemelten aktiv szerepld tevékenységét tapasztalhatjuk, a stabil halozat e tekintetben

azonban egyeldre alakulofélben van.

Az egyiittmiikddésben résztvevo érintettek életének 6nalld vezetése érdekében, a képessé
tétel, emancipacio céljainak fokozottabb megjelenésére, az alkalmazott modszerek eszerinti
arnyalasara van sziikség az Osszes tipusu helyi tevékenység soran, még az adomanyozasra,
anyagi tamogatasra, az er6forrasok biztositasara fokuszalo tevékenységek esetén is. Szamos
olyan helyi tevékenység van, amelyekben célként jelenik meg az érintettek képessé tétele
(példaul mentalis segitség, oktatds, kozOsségszervezés, politikai érdekérvényesités). E
torekvésekre is érvényes, hogy a képessé tétel céljanak folyamatos és idonkénti ujboli
hangsulyozasa és a kapcsolddo, olykor fiiggdség irdnyaba hato elemek ellensulyozésa
kiemelten fontos lenne. A képessé tételt eldsegitdé tevékenységtipusok fokozottabb
elterjedése, az ezzel kapcsolatos tapasztalatok, tudas €s kételyek megosztasa a helyi segitdi
tarsadalom szerepldi kozott eldsegitheti, hogy a segiték konkrétabb valaszokra leljenek azzal
kapcsolatban, hogy hogyan lehet az érintetteket hozzasegiteni az Onrendelkezésiik
visszavételére, egyedi, sajat €letlik alakitasara, annak érdekében, hogy az életiikben rejld

lehetdségeket kihasznalhassak, megélhessek.

Az interjuk leird elemzésekor nyilvanvalova valt, hogy az adomaényozéisra épiild
tevékenységek tulsulyban vannak mas tipusu torekvésekhez képest. A képessé tétel (valas)
melletti kiallas, és az ilyen torekvések fokozasara vald buzditas kiils6 szemléléként azonban
Onmagaban szinte teljesen haszontalan. A képessé tétel gondolata, célja sok beszélgetésben
megfogalmazddott, néhany kezdeményezésnek pedig a gyakorlat szintjén is alapvetd része.
Kutatasom kezdetén egyértelmilen megfogalmazodott bennem a kérdés, hogy miért nem

tapasztalhat6 a képessé tételi célok és programok nagyobb sulya a helyi tevékenységekben,
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¢s miért nem alakul ki fokozottabb egytittmiikodés a szereplok kozott €s fokozodik egy olyan
folyamat, amelynek végeredményeképpen az érintett tarsadalmi csoport (vagy az adott
kozosség) képessé valik arra, hogy sajat életét a kezébe vegye, tudatosan tervezze és alakitsa.

Hiszen tudjuk, de legalabb is sejtjlik, hogy ezek a programok szolgéalnak leginkabb a hosszu

crer

Az interjuk alapjan a képessé tételre épitd programok €s haldézat megerdsddését nagyon sok
tényezd akadalyozza. Az egyik ¢és legszembetiinobb faktor maga a szegénység helyzete,
amelyben az érintettek ¢élnek. Hiszen Ugy kellene a képessé tételre torekedni, hogy az
alapvetd gond az, hogy az érintettek az emberhez mélto ¢€let valamely komponensét nem
tudjak vagy korlatozottan tudjak csak maguknak biztositani. Ha a komponensek nagy része
a nélkiilozéshez kapcsolodik elsdsorban és a legnyilvanvalobban, akkor a segitoi torekvések
is ezt a problémat igyekeznek orvosolni — tagabb értelemben a mérdszamok felépitésén
keresztiil is, amelyek tiikrozik a szegénységrol valoé gondolkodast. A tapasztalatok alapjan a
sziikség ¢és a nélkiilozés foka és silirgetd mivolta bizonyos mértékig atirja a segités elméleti
alapelveit, példaul a képessé tétel céljat, vagy az érintettek részvételének fontossagat, avagy
mas komplex beavatkozasok megvalositasat, példaul, amikor elengedhetetleniil sziikséges az
ételadomany vagy a téli fiitbanyag. Egy olyan civil szervezeti képviseld, aki a személyes
kapcsolatra épitve hosszll tavon tdmogatja egy adott mélyszegény kozosség érintettjeit,

megfogalmazza a gyors és atgondolt beavatkozas kozotti fesziiltséget.

., Nyilvanvaloan, ha gyorsan reagalsz, akkor kevésbé tudod datgondolni ezt a reakciot,
ha meg lassan reagdlsz, akkor nem torténik semmi. En itt 1ilok a szobdban és tudok

varni, de az a gyerek, akinek nincs tizifdja, é viszont nem bir varni.”

A fenti idézetet egy olyan civil szervezet segitéje fogalmazta meg, aki szamara fontos a
képessé tétel hosszu tavu célja. Kiemeli, hogy vannak olyan szituaciok, amikor a segitd
szamara beszlikiilnek a cselekvési lehetdségek és a sziikség felillirja az olyan elméleti

alapvetéseket, mint a képessé tétel céljanak folyamatos kovetését.

A keépesse tételi célok és tevékenységek eldtérbe helyezése nagyon nehéz, amikor az
érintettek alapsziikségleteikben szenvednek hidnyt, azaz az emberhez méltd létezésiiket

meghataroz6 feltételek nem 4llnak rendelkezésre hidnytalanul. Példdul a nussbaumi
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univerzalis képességekkel/lehetdségekkel (Nussbaum 2011) szemléletesen parhuzamba
allithatéan, az interjuk alapjan szintén megfigyelhet, hogy bizonyos kondiciok nem
teljesiilnek. Példaul a mindennapjaikban ¢letiik, egészségilik, akar testi integritdsuk
veszélyben van (vagy masokat veszélyeztetnek), izolalt, rideg kornyezetben ¢élnek,
szegregalddnak az életiik tobb teriiletén, hianyzik a kdzosséghez tartozas érzése, vagy az
tulsdgosan erds, nem ¢élik meg sajat adottsagaikat, tehetségiiket; elnyomasban élnek, vagy

masokat nyomnak el, lakhatasuk, ruhazkodasuk, élelmezésiik nem megoldott.

Amennyiben a legmélyebb szegénység kddolja az azonnali cselekvés igényét, a nélkiilozés
akut megszilintetését, ugy mi az esélye egy képessé tételi program megvalositdsanak? Ahhoz,
hogy e kérdésrdl tobbet tudjunk, sziikség van arra, hogy ismerjiikk és tematizaljuk a
szegénység jelenségének elidegenithetetlen jellemzdit, amelyek leginkabb megnehezitik a
képessé tétel folyamatat, avagy a szegénység egyik fokuszpontjat képzik. Ezek kozil a
kovetkezdkben két olyan szempontot emelek ki, amelyek szoros kapcsolatban allnak az
Osszes tobbi tényezo alakulasaval. Els6ként a szegénység pszichologiai vonatkozasairdl irok,
majd a szegénység megsziintetéséért tett torekvések tekintetében targyalom az oktatas

jelentdségét.

5.1.1. A szegénység pszichologiai aspektusali

Az elmult évek szegénység vizsgalatai altal hangsulyossa valt, hogy a szegénységben ¢lok
pszichologiai, mentalis és kognitiv funkcidi kiemelten érintettek a szegénység helyzetében,
¢s meghatarozok a helyzet fennmaradasaban. Szdmos kedvezdtlen allapot, koriilmény 4ll
fenn a szegénységben, amelyekbdl a pszicholdgiai, mentalis és kognitiv aspektus kiemelt
jelentdségli. E tényezOk sériilése erdsiti a szegénység spiralis-korkords jellegét, ujabb és

Ujabb nehezitd koriilményeket general.

A jovedelem elvesztése anyagi €s egzisztencialis krizist okozhat és veszélyeztetheti a csalad
perspektivajat. A tarsadalmi statusz is bizonytalanna valhat, amely a kapcsolatok
atrendezddését, elvesztését vonhatja maga utdn, amely szintén a kilatastalansagérzést

erdsitheti (Hajduska 2015). Mani et al. (2013) kutatasaban a szegénység kozvetlen mentalis
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kovetkezményeire fokuszalnak, az aktudlisan felmeriilé anyagi nehézségek azonnali hatésait
vizsgaljak. A szegénység egyik meghatarozo ¢és kézzelfoghato pszicholdgiai aspektusa, hogy
a szegénységi csapdabol vald kilabalast bonyolitja a cselekvésre vald képtelenség érzése. A
problémakon val6 ragddas elvonja a figyelmet mas tevékenységektol és a konkrét 1épésektol,
amelyek a jobb helyzethez hozzéjarulhatnanak. Eredményeik azt mutatjak, hogy az anyagi
gondokhoz k6tddo aggodalom felmertiilése pillanatdban csokkenti az érintett egyén kognitiv
funkcidit. A vizsgalati eredményeket alvaskutatok altal azonositott hatdsokkal hasonlitottak
Ossze, amely alapjan elmondhatd, hogy a pénziigyi problémék felelevenitése egy, alvas
nélkiil eltoltott éjszaka kognitiv hatdsaival egyenértékil. Vizsgalatuk 1ényegi iizenete, hogy a
nyomaszté koltségvetési gondokba, az anyagi problémakba valdé belefeledkezés
kovetkeztében kevesebb szabad kognitiv kapacitas all rendelkezésre mas feladatok ellatasara
— potencidlisan olyan feladatokra, amelyek enyhithetnék az anyagi jellegii problémakat —,
hiszen a gondokon ragodok elvesztik a szabad kognitiv er6forrasaikat arra, hogy azoktol
eltérd problémakat teljes figyelemmel kezeljenek. Eredményeik szerint a szegénységben nem
csupan az anyagi javak szitkosségével kell megbirkozni és az ezzel jard kihivasokkal, hanem
a kognitiv er6forrasok szilikiilésével, szlikosségével is, amely az anyagi problémak kozvetlen
velejargja. Eredményeik tehat nem csupdn a hagyoményos értelemben vett szegény
emberekrdl szolnak, hanem barkirdl, aki szegénynek véli magat, vagy anyagi gondokkal

kiizd (Mani et al. 2013).

A szegénység kognitiv terhet jelent a szegénység nem vart felmeriilésekor, és akkor is,
amikor a szegénység jelenléte szinte papirforma egy egyén, csalad ¢€letében. Meghatarozo
jelentdsége, hosszu tavl hatasa van annak, ha valaki nagy szegénységbe sziiletik. Az életre
sz610 hatasok kozott a legszembetlindbb, hogy a gyermekszegénység akadalyozza az agy
fejlodését és végsd soron csokkenti felndtt korban elérhetd kognitiv eréforrasokat (Mani et
al. 2013), amelyet a szegények iskolai elémenetelével kapcsolatos adatok és kutatasok,
valamint az interjurésztvevOk benyomadsai is megerdsitenek. A szegény gyerekek a
szegénységben nem érintett gyerekekhez képest fokozottan kiizdenek magatartds zavarral,
antiszocialis viselkedéssel, depresszioval, alacsony Onbecsiiléssel, beilleszkedési zavarral,
alacsonyabb kognitiv teljesitménnyel (Kuruvilla-Jacob 2007, McLeod-Shanahan 1993). A

csaladban felmeriild fesziiltségek hatassal vannak a gyerekekre, onmagukat vadolhatjak a
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torténtek miatt, viselkedési problémakkal, teljesitményromlassal reagalhatnak az anyagi
krizisre (Hajduska 2015). A hosszi tavu pszichologiai hatdsokat sulyosbithatja, ha a
szegénység csaladon beliili vagy gyermeket érinté abuzussal is jar. A szegénység és
munkanélkiiliség kronikus stresszként van jelen a csalad ¢€letében, amelynek hatasara a
sziilok nehezebben kiizdhetnek meg a varatlan helyzetekkel, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szegénység €s az altala okozott stressz egyiitt jar az abuzussal is. Az abuzus elkdvetésének
azonban nagyobb a valoszinlisége, ha bizonyos kockazati tényezok kiilon-kiilon vagy
egyiittesen vannak jelen a csalad életében, mint példaul a férfi dominanciaja, az alacsony
iskolazottsagi szint, a fizikai biintetés hasznossagéban vald hit, a szocialis izolacid stb.
(Ranschburg 2012). Ahogyan a szegénységben toltott id6 ndvekszik, a problémak —

boldogtalansag, szorongas és fliggbségérzet — is fokozodnak (McLeod-Shanahan 1993).

A mentalis tényezOk egyértelmiien megnehezitik a szegénység korforgasabol valo kilépést,
azonban nem csupan a konkrét torekvéseket bonyolitjak. Sokszor egyfajta megel6z6
lépésként hatnak elfojtva magat az eldrelépés motivacidjat is. Szervezeti formatol
fiiggetlentil, az interjurésztvevok is beszdmolnak az érintettek motivaciovesztésérol. Példaul
hajléktalanokkal foglalkozo civil szervezeti €s allami segitok szerint is sok biztos lakhatas
nélkiili ember kialakitott maganak egy életstilust, amelyet megszokott, amellyel egyiitt tud
¢Ini, és amelyet nem kivan maga mogott hagyni. Aki pedig probalkozik, azt is sok kudarc és
elutasitas éri a munkaerdpiacon, ami félelmet general az érintettekben az ujabb
probalkozasoktol, a munkéba allastol €s az esetleges tjabb megalazo szituaciok megélésétol.

Az egyik hajléktalanokkal foglalkozé civil szervezet 6nkéntese mesélte a kovetkezo esetet.

., Van koztiik olyan, akit nagyon sok kar ért mar. Példaul volt neki munkaszerzédése,
és osszetépték, miutan megmondta, hogy hajléktalan és nincsen hova bejelenteni.
Akkor azt mondtdk, hogy koszonjiik, nem kérjiik, a tovabbiakban nincs lehetdség.
Pedig eljutott oddig, hogy adjanak neki egy szerzédést. Igy nagyon nehéz Gket

kirangatni a helyzetbdl.”

Mas civil szervezeti képviseld arrdl szamolt be, hogy segiteni szeretett volna egy
szegregatumban €10 érintettnek, hogy drogproblémajat kezelje. Egyiittmiikddve az érintettel,
megigérte neki, hogy egyeztet idépontot egy terapias alkalomra, és elkiséri, hogy az érintett

szenvedélybetegségét kezeljék, de végiil az érintett nem ment el, mert tul koran volt, illetve
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nem volt megfeleld cipdje. A civil szervezeti résztvevo szerint, ha akart volna, el tudott volna
menni, mert bérlete is volt éppen. A motivaciovesztés jelensége tobbféleképpen is
megnyilvanulhat a szegénységben. Az egyik perspektiva szerint a szegényeknek, elnyomott
helyzetben 1évoknek vagy kirekesztetteknek egyre alacsonyabbak az elvarasaik az élettel
szemben. Alacsonyabb Onbecsiiléssel rendelkeznek €s internalizaltak, elfogadtak tarsadalmi
szerepliket, alacsony statuszukat mar a korai szocializacidjuk alatt. Ebbdl fakaddan sokszor
nem képesek Osszehasonlitani masokkal sajat szitudcidjukat, nem képesek tisztan

gondolkodni arrél, hogy létezik egy mas, jobb'® utja az életnek és létezésnek (Shekhawat
2011).

Olykor az érintettek — szenvedésiiket, szomorusagukat (Nussbaum 2002) és a kognitiv
disszonanciat enyhitve — nem ugy itélik meg sajat helyzetiiket, mint egy kiilsé szemléld
(Aldridge 2014). A hosszu tavl deprivacio soran az érintettek nagyon gyakran — tobbnyire
tudat alatt — lefaragjak a személyes céljaikat, preferenciaikat egy mérsékeltebb, realisabbnak
tind szintre, létrejon egy talélési stratégiara épiild mechanizmus, amely segithet a
nehézségekkel vald megbirkozasban (Qizilbash 2012, Sen 2003/1999). Egy masik
perspektiva szerint a helyzethez valoé adaptacié ugyan nem mindig jar kéz a kézben a
torekvések alacsony szintjével, illetve torzult észleléssel (Clark 2012a, 2012b), ugyanakkor

jelentdsen meghatdrozza az érzelmi, pszichés és mentalis allapotot.

Lund et al. (2011) atfogo vizsgalataban 115 kutatast tekintettek at. A kutatasban foglalt
tanulmanyok 79%-aban a szerzok szignifikans negativ irdnyu kapcsolatot talaltak a pszichés
egeszség ¢s a szegénység kozott. Mindez azt sugallja, hogy a szegénység €s a negativ
pszichologiai hatasok kozott visszacsatolasi folyamat van, a jelenségek egymast erdsitik, ami
hozzajarul a gazdasdgi, anyagi értelemben vett hatranyos magatartas kialakuldsdhoz is
példaul a kovetkezdképpen: A kockézatvallalast, a koltések idObeliségét, a megtakaritasi
magatartast ¢s mas kapcsolddo pénziigyi stratégiak kovetését €s pénziigyi dontéseket jelentds
mértékben meghatdrozza az érintett egyén pszichés allapota. Haushofer és Fehr (2014)

szerint a szegénység €s a boldogtalansag, diih és a stressz kozott sszefiiggés all fenn, amely

16 Shekhawat a ’better ways of living” szokapcsolatot hasznalja, mely magéban foglalja, hogy a szegények életében a jobb
koriilmények jobb életet eredményeznének.
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kihatassal van a pénziigyi dontésekre is. Vohs (2013) azt mondja, a stressz hatisara a
célorientalt viselkedés hattérbe szorul, €s a szokdsos keriil elétérbe. Amennyiben a szokdsos
viselkedésnek megfelel az, hogy amint arra lehetdségiink nyilik, az azonnali fogyasztast
valasztjuk, akkor a stressz ezt a viselkedési mintat valdsziniileg erdsiteni fogja, €s azt
eredményezi, hogy a jelenbeli preferencidink gydézedelmeskednek a hosszabb tava
preferencidkkal szemben. Vohs szerint a legtobb erdfeszités a sziikdsség allapotaban
kifaradashoz vezet az érintettek szamdra ¢és gyakran az addig elért eredmények is
megsemmisiilhetnek. Ladanyi és Szelényi (2004) is alatdmasztja mindezt. Vizsgalataik
alapjan a legnehezebb helyzetben ¢l0k szamara nagyon nagy nehézséget jelent, hogy kivarjak
a beruhazasaik, erdfeszitéseik eredményét, és legtobbszor jelenbeli preferenciaik, igényeik

kertilnek el6térbe, ami szegénységiik konzervalasahoz is hozzajarul.

A szegénység kialakuldsaban és fennmaraddséban az érintettek pszichés, kognitiv és lelki
allapotanak jelentds szerepe van. A problémak szamos forrasbol gyokerezhetnek: példaul
atélt gyermekszegénységbol, motivacid hianybol, hozzaszokasbdl, a stressz és aggodalom
magas szintjébdl, tanult tehetetlenségbdl'’. A kialakuld talélési stratégia nem csak egy
romantikus szemléletli hozzdszokast, elfogadast, megelégedést takarhat, és ezek altal
segitheti a nehéz helyzettel valé megkiizdést. A szoritott helyzetben tapasztalt cselekvések
nagyon gyakran tavol allnak attol, amelyet normalis, elfogadott viselkedésnek gondolunk
(Kozma 2003). Az egyik allami egység segitdje arrdl szamolt be, hogy ahogyan az érintett
emberek elkezdik az utcai életmddot, igy normal kapcsolataik egyre inkabb felszamolodnak.
Ennek kovetkeztében elkezdik épiteni a kapcsolatot mas hajléktalan emberekkel,
szokasaikban is hasonulnak, ezaltal egyre inkabb elszakadnak a kiilvilagtol. A résztvevo
szerint ez egyrészt érthetd reakcio, hiszen mindenki szeretne valahova tartozni. Masrészt ez
sajnos ahhoz jarul hozza, hogy az érintettek egyre lejjebb csisznak és eltdvolodnak a

tarsadalom mas tagjaitol.

A szegénység pszicholdgiai aspektusai a képessé tétel és a képessé valas folyamatat tobb

szempontbol is megnehezitik. Azon til, hogy a szegénység pszichologiai vonatkozasokkal

17 A tanult tehetetlenség (learned helplessness) gondolatkorét laboratoriumi kériilmények kozott allatokon
végzett kisérletek alapjan el6szor 1960-as években irta le Martin E. P. Seligman pszicholdgus. A fogalmat
kés6bb terjesztették ki emberekre is.
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jar az érintettek szamara, a pszichologiai-mentalis allapot tovabb rontja a munkahoz,

ellatashoz, tarsas kapcsolatokhoz vald hozzajutéas lehetéségét (Funk et al. 2012).

Elozetes varakozasaimnak megfeleléen, a varosban fellelhetd segitdi lehetoségek koziil
nagyon kevés tevékenység fokuszal a mentalis nehézségek enyhitésére, illetve nagyon kevés
tevékenységben kap egyaltalan helyet ez a szempont. Egy civil szervezeti résztvevd
fogalmazta meg, hogy 0 rendszeres segitdi beszélgetést nyujt az érintettnek, ez az elsddleges
modszere. Ezen kiviil egy-egy civil csoport munkajaban jelenik meg az érintettek mentalis
allapotanak jelentdsége, valamint az onkormanyzati, allami egységek munkajaban van jelen
szakmai szempontként és tevékenységként. Ezek alapjan felréhatdé a segitd csoportok,
egyének szamara, hogy miért nem foglalkoznak (eleget) az érintettek mentalis ¢és

pszichologiai allapotaval, ez azonban szinte elképzelhetetlen elvaras lenne feléjiik.

Egyrészt pszichologiai, mentalis segitséget nytjtani vagy akar egy teljes terapiat lefolytatni
kiemelten nagy energia és idobefektetés, lelkileg megterheld a segitd szamara is, és nagy
szaktudast, évekig tarté tanuldst kivan meg. A lelki tdmogatashoz, pszicholdgiai
tanacsadashoz, terapidhoz val6 hozzaférés az atlagos szinvonalon €16 magyar népesség zome
szamara sem megoldott. Tehat nem arrdl van szd, hogy az emberek mentalis allapota és
pszichologiai timogatésa altalanossagban kielégitd a hazai tarsadalomban, a szegénységben
pedig mindez nem megoldott. De a szegények lehetdségeit illetden beszédes, hogy a
kozéposztalynak is sokszor nehézséget okoz a megfeleld ellatdshoz vald hozzdjutas. A
mélyszegénységben ¢€l0k szamara egészen elképzelhetetlen, hogy szinvonalas,
lelkiismeretesen végigkovetett, reflexiv terapidban vehessenek részt. Globalisan 1is
elmondhat6, hogy az alacsony jovedelmil orszagokban a depresszid okozta teher a malaria
problémdjaval vetekszik, a kozepes jovedelmil orszdgokban pedig a legnagyobb gondot
jelenti a betegségek kozott, am a depresszio direkt kezelésére forditott forrasok nagyon
csekélyek mindkét esetben (Funk et al. 2012). Az interjukbdl kideriil, hogy a pszicholdgiai
szempont nem csupan annak komplexitdsa miatt szorul némileg hattérbe. A probléma
stulydhoz képest a helyi segitéi tdrsadalomban nem tudatosul kellden a szegénység

pszicholdgiai, mentalis és kognitiv hatasa, valamint a kezelés sziikségessége.
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A mentalis betegségekrol valo tudés hianya, a stigma €és misztikum miatt, amely a mentélis
betegségeket koriilveszi, olyan feltételezések alakulnak ki az érintettekkel kapcsolatban,
amelyek eredményeképpen a tarsadalom kevésbé becsiilt tagjaiva véalhatnak (Funk et al.
2012). Kozma (2003) szerint megoldhatatlan feladatnak tiinik szembenézni a kiilsé
koriilmények hatasara feler6sodoé pszichologiai tényezok jelentdségével, mert a tarsadalmi
kozvélekedés a nehéz, marginalis helyzetben 1évé emberek viselkedését nem mentalis
problémanak mindsiti elsdsorban, hanem deviancidnak. Igy marad az, hogy gyakran az
érintett emberek milyenségébdl indulunk ki, amelyek valojaban kiils6 koriilmények

eredményei. Ez azonban a probléma egyszeriisitésének tekinthetd.

A pszichologiai eredetii problémak a szegény csoportok esetében hatvanyozottan
jelentkezhetnek. Ebbo6l fakaddan viselkedésiik a kiils6 szemléléként racionalisnak,
optimalisnak vélt dontésekt6l nagymértékben eltérhetnek. A mentalis allapotunk
megismerése, atlatdsa és fejlesztése, a megfeleld segitség megfogalmazasa masok vagy
onmagunk szamara, valamint a tényleges cselekvés képessége nagy kihivas az érintettek €s
a segitdk szamara is. A kdvetkezOkben a tarsadalom pszicholdgiai és kognitiv folyamatainak
egyik makroszintli feleldsét, az oktatés jelentdségét targyalom, amely az érintettek képessé
valasat a tarsadalom egészének szintjén segitheti, és hozzajarul sajat magunk és tarsaink lelki
¢s kognitiv folyamatainak megértésé¢hez, értékeléséhez ¢€s tudatositdsdhoz a jelenlegi

tarsadalmi rendszeriinkben.

5.1.2. Oktatassal a szegénység visszaszoritasaért

Az oktatasnak potolhatatlan szerepe van a szegénység megsziintetésében. Kozvetleniil €s
szamos kozvetett modon jarul hozza az egyének és kozosségek képessé valasahoz globalis,
makro és mikro szinten egyarant. A méltanyos oktatas nem csupan az egyéni életkilatasoknak
¢és életmindségnek kedvez, de a tarsadalom egésze szamara is elonyos (Fejes et al. 2020).
Béarmely kozgazdasagi elméletbdl indulunk ki, az oktatds kiemelkedd fontossagaban
egyetértést tapasztalunk. Példdul az emberi tOke elmélet az oktatisra a szegénység
csokkentésének eszkdzeként tekint, hiszen az oktatds emberi tokét formal, amely hozzajarul

a gazdasagi novekedéshez. Az alapvetd javak elméletének egyik eleme az oktatds, amely mas
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alapvetd javak teljesiilését is segiti, és noveli az életminéséget. Az emberi fejlédés
elméletében az oktatas onértékkel bir, amely amellett, hogy eszkdzként is fontos, els6sorban
célként, az emberi fejlodés és jollét egyik f6 komponenseként jelenik meg (Todaro-Smith
2015, Tilak 2002). Az oktatas kiemelt jelentésége a szegénységi mérések és a szegénységet
azonositd mutatok felépitésében is visszakdszon. Az emberi fejlédés elméletéhez kapcsolodo
Emberi Fejlettségi Index és a Multidimenzionalis Szegénységi Index f6 komponensei kdzé

tartozik.

Barmely megkozelitésbol indulunk ki, az oktatds pozitiv hozadékait 0sszegezhetjiik: Az
oktatdsban val6é részvétel magasabb keresetet biztosit az embereknek, az alapvetd
sziikségletek — viz, higiénia, hajlék stb. - teljesiilése konnyebben elérhetd a magasabb kereset
¢és tajékozottsag altal, valamint az oktatasban val6 részvétel hatdssal van a csaladtervezési
dontésekre is (Fejes et al. 2020, Awan et al. 2011). Ezeken feliil az oktatas segitheti az
egyéneket abban is, hogy érzéseiket, mentalis folyamataikat jobban atlassak, tudatositsak,
magasabb egészségtudatossaggal rendelkezzenek. Mind az észlelést, a tudatossdgot, a
mentalis és fizikai egészséget, mind pedig a sziikséges cselekvések felismerését ¢és
meglépését befolyasolja az érintettek képzettsége €s oktatashoz vald hozzaférése, az oktatas

minésége’® (Todaro-Smith 2015).

Ahogyan az oktatasban valo részvétel pozitiv hatdsai tekintetében konszenzust tapasztalunk
a szakirodalomban ¢és a gyakorlati tapasztalatok alapjan is, ugy elfogadott, hogy az oktatés
hianya vagy nem kielégitd szintje szdmos negativ kovetkezménnyel jar az emberi élet
mindségét illetben. A szegénység jelenségével kapcsolatosan leginkabb szembetiing
Osszefiiggés, hogy az alacsony iskolai végzettség, a nem megfeleld szaktudds magas
szegénységi kockazattal jar és noveli a tarsadalmi elszigeteltséget és a Szegénnyé valas
esélyét (Varadi 2015, Koll6 2014, Kapitany-Spéder 2004). Az alacsonyabb
iskoldzottsagiaknak rosszabbak a foglalkoztatasi esélyei altalaban és hazankban az Eurdpai
Unio atlagahoz képest is (Kertesi—Varga 2005). Hianyoznak azok a megoldasok (példaul az

iskoldn tuli informalis tanulds kiterjedtsége vagy a kisvallalkozasok inditdsanak stabil

18 Arnyaltabb lehet a kép, amennyiben figyelembe vessziik az oktatasban valo részvétel koltségeit, hiszen pl. a
hatalmas didkhitelek nem feltétleniil kedveznek a kés6bbi egyéni gazdasagi helyzetnek.
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feltételei), amelyek biztosithatnak az iskolazatlanok foglalkoztatottsagat is (K616 2014).
Ugyanakkor, a szegénység maga is nehezité koriilményként 1ép fel a megfelelé oktatashoz
vald hozzajutasban. A szegénység az oktatasi teljesitményt Awan et al. (2011) szerint harom
dimenzioban befolyasolja:
e A pénziigyi és kognitiv eréforrasok sziikdssége altal.
e A szegény didkok generaciokat ativelden kialakult szellemi bedllitottsaga és a
tarsadalmi nyomas miatt, amely a szegény csoportok oktatdsiban a tanitasi
e Makroszinten a szegény orszagokban alacsony szinvonall az oktatas, mikro szinten
a szegény csaladok gyermekei gyakran kimaradnak az iskolabol, vagy nem is

vesznek részt oktatasban.

., ...Azokban a csalddokban, amelyekben maguk a sziilok is iskolazatlanok, tdajékozatlanok az
iskolaba jardssal kapcsolatos tennivalokban, és nem tudnak gyermekeik szamdra fejleszto
kornyezetet teremteni, esetleg a tanulds legsziikségesebb feltételeit sem tudjak biztositani, a
gyermekek eleve nehezen lekiizdheto hatrannyal kezdik az iskolat. Tovabbi lényeges tényezo,
gvermekeinek kedvez. E kériilmények miatt a tarsadalmi statusz dltalaban ujratermelddik, és
a sziilokével kozel azonos iskolai végzettséget és életkildatasokat oréokolnek a gyermekek.
Vagyis bizonyosan nem csak az egyéni jellemzokon, adottsiagokon mulik az iskolai

sikeresség.” (Fejes et al. 2020, 69. 0.)

A gyerekek tarsadalmi helyzete mar az életben vald indulasukkor kiemelten meghatarozza a
késobbi iskolai kimeneteliiket, €s késobb is jelentds, hogy ki milyen csalddban nd6 fel (Fejes
etal. 2020, Ferge 2008). Ahogy az el6z0 alfejezetben is lattuk, a gyerekek korai szegénysége
a mentalis fejlédés egyik legérzékenyebb korszakaban a kognitiv kapacitasukat ¢s mentalis
egészségiiket is befolyasolja. A csaladban megélt anyagi gondok, a tarsadalmi izolacio, a
terhelt mentalis allapot és a problémak jelenléte a csaladon beliili kapcsolatokban mind olyan
tényez0, amely jelentds hatassal van a gyermek fejlodésére (Fejes et al. 2020, Mani et al.
2013).
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A kutatas résztvevOinek tapasztalatai megegyeznek az elméleti meglatasokkal. Az
interjurésztvevok korében széles korben elfogadott, hogy ugyan nem kizarélagosan, de az
érintettek széles kore alacsonyan iskoldzott, vagy sziilei alacsonyan iskoldzottak, és 6 maga
is iskolai hatranyt halmozott fel. Kiilondsen azok a civil szervezetek és segitdik szamara
jelenik meg ez els6dleges problémaként és beavatkozasi pontként a segit6i folyamatok soran,
akik szegénységben €16 roma gyerekekkel, roma fiatalokkal foglalkoznak. Kiemelik, hogy a
legtobb roma gyermek 3.-4.-5. osztalytol kezdve kiilondsen nagy hatranyt halmoz fel az
iskoldban tarsaihoz képest, amelyet a késdbbiek nem, vagy csak intenziv segitséggel tudnak
valamelyest orvosolni. Az iskolai lemaradas felhalmozasanak szamos oka van, de az egyik
legjelentdsebb problémaként a sziildk alacsony iskolazottsagi szintjét, €s magahoz az oktatas
fontossdgahoz val6é hozzaallasukat, szokasaikat, valamint az oktatds mindségét, a

felzark6zést segitd fejlesztések hianyat emelik ki.

,,Hogyha ok otthonrdl csak egy olyan mintat latnak, hogy tényleg a 8 dltalanosndl
maradtak vagy egy olyan szakmdjuk lett, amit nem is tudtak haszndlni, akkor nagyon
nehéz kialakitani benniik azt a fajta tudatossagot, ami ahhoz kell, hogy magasabbra
lépjenek és ezért tegyenek is. Mert sokszor van, hogy magasabbra akarnak lépni, de

hogy mit kell ezért tenni, az nehéz.”

Az interjuk alapjan a terepen dolgozo civil segiték, korrepetitorok és allami egységek
szocialis munkasai szerint is stulyos hatranyokkal kiizdenek a szegénységben €16 gyermekek
az oktatas terén. A gyerekek aktualis képességének és tudasszintjének valamint az oktatési
helyzet jelen allapotu figyelembevétele alapjan legtobbszor egyéni vagy kiscsoportos
hatranykompenzald oktatasra van/lenne sziikség sok szegény gyerek esetében. Bizonyos
szituaciokban a szegénység, szlikosség €s iskolai hatrany oly nagy (miutan mar megtortént a
lemaradas), hogy az érintett gyerekek tanulasi gondjai kumulalédnak, az ezzel jard

frusztracio és a megbélyegzés pedig fokozodik.

Magyarorszagon a varosi szegregalt lakokornyezetben vagy falusi térségekben ¢él6 szegény
néprétegek, sok esetben romak szamara nehezebb a megfeleld oktatashoz, egészségiigyhoz
¢s munkéhoz jutas (Bernat 2014, Gabos et al. 2013, Briiggemann 2012, Kertesi—Varga 2005,
Kemény-Janky 2003). Magyarorszagon az elmult 30 évben nem merilt fel a szabad

iskolavalasztas elvének megsziintetése egyik oktatasért felelds minisztérium esetében sem,
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amely eredeti céljaval ellentétben az oktatasi szelekcid indokolatlanul korai — altalanos
iskolai - megjelenéséért felelds (Berényi 2018, Kertesi—Kézdi 2005). Az oktatasi szelekcid,
azaz a tanuldk eltéré intézményekbe, oktatasi programokba vald korai irdnyitdsa, eltérd
mindségli oktatdsi szolgaltatasokat eredményez, ¢s felerGsiti az egyenl6tlenségeket
(Fejes-Sziics 2018, Fejes 2018, Virag 2010). Az extrém szelekcid, masképpen szegregaciod
kumulalja a tanulasi problémdakat, a hatrannyal kiizdé gyerekek Osszesiiritésébdl fakadd
szubkultiranak!® koszonhetéen a pedagogiai eréforrasok sziikiiléséhez, a tanarok
kontraszelekcidjahoz vezet, és kedvezdtleniil hat a tarsadalom egészének mitkddésére,
felerdsiti a meglévd hatranyokat azokban az iskoldkban, amelyekben magas a hatranyos

helyzetli tanuldk aranya (Fejes et al. 2020).

A vilagon a magyar iskolarendszer az egyik legszegregaltabb (Ferge 2008), a hatranyos
helyzetli reziliens tanulok aranya alacsony, a szelekcié mértéke pedig extrémnek tekinthetd
a nemzetkozi Osszehasonlitasok alapjan (Fejes et al. 2020, OECD 2016), ezaltal a hazai
iskolarendszer fokozza a szegény gyerekek iskolai lemaradésat. A szakirodalom és a legtobb
szakért6 egybehangzo véleménye szerint a szegregalt oktatas komoly gondot jelent. Kertesi
¢és Kézdi (2005) érvelése alapjan a szabad iskolavalasztassal Osszefiiggden, a szegregalt
magyar iskolarendszer hozzajarul a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabborokitéséhez. A
hatranyos helyzetli gyermekek a szegregaciobol fakaddan alacsonyabb mindségii oktatasban
részesiilnek. Ennek hatterében a tarsak hasonldan hatranyos helyzete, valamint az ehhez
illeszkedd alacsonyabb szintli oktatoi tevékenység huzdédhat meg, amely dsszeségében azt
eredményezi, hogy a csaladi hattér kimagaslo mértékben meghatarozza a gyerekek iskolai
eredményességét. Virag (2010) kutatasa alapjan a gettosodott szegény falusi iskolak stlyosan
hatranyos helyzetii tanuloi kizarolag 6nmagukhoz hasonl6 tarsadalmi mintdkkal rendelkez6
gyerekekkel taldlkoznak, igy legtobbjiikk nem jut el az érettségiig vagy mar szakmat sem

tanul, és a munkanélkiili 1ét var ra.

Az altalanos iskolai szegregacid a késdbbiekben is meghozza az eredményét. A legtobb

hatranyos helyzetli, mélyszegény fiatal a szakiskoldkban folytatja tanulmanyait —

19 Nem a szegénység kulturalis jellegére utald szubkultira, az ugyanis egyre inkébb hattérbe szorul (Fejes et al.
2020)
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amennyiben folytatja. A didkok tobbsége ekkora hianyossagot halmozott fel az alapvetd
készségek terén, mint az irds, olvasas, szamolas. Ezért 6k a felzarkdztatas és egyedi fejlesztés
hianyabol fakaddan vagy elhagyjék a szakiskolat, vagy bar a szaktargyak dominancidjanak
koszonhetden szakmat szereznek, késobb a tudasuk fejlesztésével és az elhelyezkedéssel
gondjaik lesznek (Mako et al. 2016). Funk et al. (2012) kiemeli, hogy nem csak az a fontos,
hogy iskolékat épitsiink, de az is, hogy atgondoljuk, ki és hogyan részesiil az oktatasbol, és
természetesen, hogy tartalmat tekintve milyen maga az oktatas. Fejes (2020) meghatarozasa
alapjan a méltanyos oktatas soran minden didk szamara egyenl6 tanulési lehetdség biztositott,
amelyben statusztol fiiggetleniil lehetnek sikeresek a gyerekek, azaz a teljesitménytik, bar
lehet eltérd, az nem fiigg a tanulok szamara nem kontrollalhato koriilményekt6l. Ez jelenleg

hazankban nem teljesiil.

A kutatas résztvevoi koziil van, aki lemondo az oktatasi rendszerrel és a benne tengddd
szegény gyerekek sorsaval kapcsolatban. Eszerint a probléma mar olyan mértékii, amelyet
szinte mar nem lehet megoldani. Az otthoni rossz koriilmények, a kdzéposztalynak kedvezo
iskolarendszer, a magas osztalylétszamok, magas adminisztraciés teher és az egyéni
fejlesztések hidnya mind az iskolai lemorzsolodéashoz, leszakadashoz jarulnak hozza.
Megjelenik az a gondolat is a résztvevok kozott, hogy az aktualis hazai oktatasi rendszerlink
rugalmatlan és a személyes jellemzok, egyedi igények beépitésére, az egyéni képességek
figyelembevételére a pedagdgusoknak korlatozott lehetségiik van csupan. Egy az iskolai

hatranyok kompenzalasara fokuszalo civil szervezeti képviseld a kovetkezd véleményen van.

,, Oridsi nagy adminisztracios terheik vannak, és ezen feliil a kultiira, ami a legtobb
iskolaban uralkodik, az szintén csak az anyag gyerekeknek a torkan valo letolasarol
szol, és nem arrol, hogy mi van a gyerekekkel. Van olyan iskola, ahol
elképzelhetetlen, hogy kirben iiljenek a gyerekek, de ebben a frontdlis rendszerben

’

mar az elrendezodeés is ilyen tizenetet hordoz.’

A civil csoportok és segiték olykor egy-egy gyermekkel éveken at foglalkoznak, és sok-sok
energiabefektetés utan érzékelnek csak eldrelépést a gyerekek kognitiv fejlédésében. Egy
civil szervezeti képviseld kiemeli, hogy oriasi hatrannyal rendelkeznek a gyerekek, akik

koziil csak néhanyan olyan szerencsések, hogy segitséget kapjanak annak lekiizdésében.
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Akik pedig megkapjak a tamogatast, szintén csak nagyon lasst, hossza id6ét igényld

fejlédésre szamithatnak.

~Ezen egy picit lehet segiteni, ha pont talalkozol azzal a gyerekkel, de van sok gyerek,
akivel senki nem talalkozik. Egy picit, nem sokat. Most latod mire mentiink mi is. Holott

’

nagyon sok segitséget kapott Lilla. Rengeteget, évek ota.’

Egy civil szervezeti segitd szerint az otthoni és iskolai tdmogatas hidnya, a higiéniai
problémak, az eltér6 szokdsok mellett a legnagyobb problémat a ciganysaggal jard
megbélyegzés jelenti, amely még akkor is fenndll, amikor a fentebb emlitett problémak
esetlegesen mar athidaltak. Néhany civil segité megfogalmazta, fél attol, hogy sok éves
egylttmiikddés, kozos tanulas, korrepetalas €s mas segitdi tevékenységet kovetden mégsem

fog sikeriilni az eldrelépés.

., Félek attol, hogy mi van akkor, ha mi segitiink ezeknek a gyerekeknek, elérnek egy
szintet, végzettséget meg iskoldztatdst, és a tobbségi tarsadalom nem fogadja el ket.
Hidba van neki jo szakmdja, meg jé végzettsége, nem alkalmazzdk. Es nem abba a

statuszba keriil, amiben & lehetne. Es ezzel mi kdrt okozunk, esetleg jobban fog neki

’

fajni.’
., Mutatok neki egy masfajta életet, és lehet, hogy nem fogja tudni elérni és ezaltal

’

egész életében frusztralt lesz. Ez mondjuk egy dilemma.’

Osszefoglalva, a megfelelé szinvonall, méltinyos oktatasban vald részvétel nyilvanvaléan
hatalmas szerepet jatszik egy ember életében, életszinvonalaban (Kertesi—Varga 2005). A
tarsadalmi statusz és az ebbdl fakadd korilmények, mint a vilagitas, tisztadlkodasi
lehetdségek, otthoni privat szféra hidnya, szegregalt ¢lethelyzet, valamilyen moddon
bizonyosan megnyilvanulnak az érintett gyerek tanulmanyi elérehaladéasa soran. A megfeleld
szinvonalt oktatdshoz kothetd pozitiv hatdsok az egyéb meghatarozé koriilmények —
tarsadalmi, gazdasagi statusz — felzarkoztatasaval egyetemben ¢€s egylittmiikodésben tudnak
érvényre jutni, hiszen az oktatas esetében is érvényesiil a szegénység ongerjesztd, korkords
jellege. Szegénységben nehezebb a megfeleld oktatdshoz — ¢€és az ahhoz sziikséges
korlilményekhez — hozzajutni, a megfeleld oktatds hidnya pedig megneheziti a szegénységbdl

valod kilabalast.
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5.2. Interakci6 az érintettek és a segitOk kozott

A képességszemlélet alapjan nem csak az a fontos, hogy kideriiljon mit jelent az egyén vagy
csoport szamara a jo ¢let; milyen jol élni. Az is 1ényeges kérdés, hogy kinek kellene eldonteni
e kérdést, és hogyan, valamint, kinek kellene cselekedni, tenni a valtozasért
(Crocker—Robeyns 2010). Amartya Sen szerint az érintettek részvétele, megismerése ¢és e
folyamat soran kialakul6 egyedi utak ¢s megoldasok segitik hozza az érintett egyéneket az
emberi fejlodéshez, és csak igy lehetséges, hogy képességeik/lehetdségeik ugy boviiljenek,
hogy kozben befolyasolni tudjak az oket érinté folyamatokat — amely szintén az emberi
fejlodés célja (Sen 2008). A szegénységenyhitési folyamatok sordn az érintett egyén vagy
csoportok kontextusdhoz ¢és eltérd céljaihoz illeszkedd (kozosségi) részvételre és
deliberaciora van sziikség (Crocker 2008, Sen 2000). Martha Nussbaum is fontosnak tartja,
hogy figyelembe vegyiik az érintettek tulajdonsagait és életiik egyedi jellegzetességét a
szegénységiik csokkentésének folyamatiban. Am szerinte a jo élet mibenlétét, és igy azt,
amelyre a szegény érintetteknek is érdemes torekednitiik, elsdsorban a filozofusoknak kellene
megalkotniuk. Ok az alkotasi folyamat soran élnek az érintettek — és mas filozéfusok —
részvételének, megismerésének hozadékaival. Az univerzalisan felépitett jo élet
koncepcigjanak helyi specifikdciojara van sziikség minden szegénység-enyhitd

kezdeményezés soran (Crocker 2008, Nussbaum 2002).

Kiilonb6z6 modon és mértékben, de a képességszemlélet mindkét f6 képviseldje szerint
elengedhetetlen az egyes szerepldk kozotti megvitatas és interakcid a szegénység-enyhités
folyamatdban -, amelyet a szegénység csOkkentésének szakirodalma is teljes
mellszélességgel képvisel (Khumalo 2013, Kuhar 2013, Foldi 2009, Clark 2005, Unwin
2004). Az interjuk leiré bemutatasakor is kideriilt, hogy az érintettekkel valo egytittmiikodés
fontossaga, az érintettek részvétele, szerepe, valamint az interakcidé valamely formdja a
szegénység-enyhitd folyamatok soran természetes a segitOk szamara. A részvétel szerepe €s
a részvételre valo torekvés szandéka elfogadott az elméletben és a gyakorlatban is. Az
interjik szdmos tanulsdggal szolgdlnak arrdl, hogy a természetesnek vélt részvétel, az
¢érintettekkel vald kapcsolatfelvétel és interakcid hogyan alakul a vald életben. Az

elemzésben nem a részvételi formak és tipusok elméleti és gyakorlati megjelenését
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boncolgatom, hanem szeretném kihangsulyozni néhény fontos jelenség szerepét, amelyek az
interakciok alakulasat nagymértékben befolydsoljak. Az érintettekkel torténd egyiittmiikodés
nem kétpolusu dolog, emberi interakciokrdl 1évén szo, a szegénység-enyhitési folyamatok

egyik legbonyolultabb és legsarkalatosabb pontja.

A leir6é bemutatas soran lattuk, hogy sok érintettnek gondot okoz a kozlekedés, a hivatalos
informaciok elérése, az internet hasznélata, a kozintézményekben, nem megszokott
kozosségben valdo boldogulds. Néhanyan nem szeretnének az életiikbe beengedni uj
szereplOket, vagy nehezen alakul ki a felek kozotti bizalom. A segitdk részérdl hidnyozhat a
sziikséges kompetencia, eréforras vagy szandék bizonyos érintettek segitésére. E tényezok
talalkozasai szamos kiilonboz6 helyzetet eredményeznek, amelyekben azonban
felfedezhetdek kozos folyamatok, mintak. A kapcsolatfelvétel, az érintettek hozzaallasanak
megismerése, a kapcsolat alakuldsa és a konkrét valtoztatdsok meglépése is szamos
bizonytalansagot hordoz magaban. A kovetkezdkben két jelenséget, az autondmia és a
hatalom felmeriilésének jelent6ségét targyalom az interjuk és az elméleti meglatasok alapjan,
amelyek megléte/hidnya ¢és viszonya az interakciok alakuldsanak és sikerének

alaposszetevoi.

5.2.1. Autondmia az érintettek korében

Az érintetti részvétel szokapcsolatot gyakran megszokasbol, automatikusan hasznaljuk a
szegénység-enyhitési folyamatok kontextusdban, és természetszeriileg az érintett
szegénységben ¢lok (az 6 boldogulasukat segité folyamatokban vald) részvételérdl,
hozzajaruldsardl beszéliink. A szegénység-enyhitéshez kapcsolddd szakirodalomban is
elfogadott, hogy a szegénységbdl vald kikeriilés, az érintettek sajat boldogulésanak,
eldrejutasdnak folyamataban fontos az érintettek részvétele, hiszen a szegénység-enyhités
egyik alappontjat, a képessé tételt segiti, ha a szegény érintettek részt vesznek a dontések
meghozataldban, hatalommal és kontrollal rendelkeznek a dontések és erdforrasok felett
(Narayan 2002). Ezek alapjan elismerjiik az érintettek szerepét sajat életiik alakitasaban. De
kirajzolodik a kérdés: Milyen poziciobol kivanunk valtozasokat elérni az érintettek életében,

és miért tessziilk mindezt?
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A kérdés globalis sikon is felmeriil példaul a segélyezés vagy a nemzetkozi Onkéntesség
kontextusaban. A nemzetkozi segitség e formajat gyakran éri Kritika, mely szerint az a
legrosszabb formajaban imperialista, paternalista jotékonysag, az onkéntesek turizmusa,
tulajdonképpen a nyugatiak Oonmagat segitdé karrierkeresése, nem mas, mint technikai
asszisztencia (Devereux 2008). Az interjuk soran elvétve, de lokalis szinten is megjelenik
hasonlé vélemény az egyes kezdeményezésekrol. Elssorban a civil szervezeteket képviseld
interjurésztvevok fogalmaztak meg hasonld célokkal rendelkez6 mas civil szervezetek
tevékenységére vonatkozé kritikai meglatasokat, amelyek arra vonatkoztak, hogy a
tevékenység elsdsorban a segitokrdl szol és nem az érintettekrdl. Az egyik vélemény alapjan
példaul, ha idékozonként kioszt valaki néhany adag ételt, akkor ugyan valoban segitett, ez
mégsem all 6sszhangban a segitdi tevékenység elismerésének mértékével, hiszen az sokkal
nagyobb, mint, amit a segitség valojaban jelent. Az interjurésztvevé hozzéteszi azt is, ez
egyébként teljesen elfogadhato, hiszen, barki, aki barmilyen médon segit, tobbet tesz, mint
az emberek 90%. Eszerint a segit6i tevékenységekben az onérdek is szerepet jatszik és

jatszhat.

A képességszemlélet a segitdi tevékenység egy masik oldalat vilagitja meg. Sen elméleti
munkaja soran jelentdséget tulajdonit annak, hogy a cselekvé emberek (agent-ek) nem csak
a sajat onérdekiiket kovethetik. Altruista céljaik is lehetnek, amelyek oltaran bealdozhatjak
sajat jollétiiket is, egészségiiket, barati kapcsolataikat, olykor magat az életet is
(Crocker-Robeyns 2010). Sajat céljaik kapcsolodhatnak masok céljaihoz is, vagy masokat is
érinthetnek, és ezaltal sajat jollétiiket is alakithatjak (Sen 2006). Ezek alapjan a szegénység
megsziintetésének, csokkentésének ligye barkinek az ligye lehet. A kutatas tobb résztvevdje,
szervezeti formatol fliggetleniil megfogalmazta, hogy az ¢élete részeként, kiildetésének, sajat
igyének tekinti az érintettek segitését, egy-egy tarsadalmi probléma vagy személy
felkarolasat (példaul a mélyszegény vagy hatranyos helyzetli roma gyermekek fejlesztését,
csaladjat vesztett szegénységben €16 gyermekek tdmogatasat, a csaladsegitdi szakmat vagy

az izolalt csaladokkal valo kapcsolatfelvételt).
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Fiiggetleniil attol, hogy a segit6i folyamat soran az 6nérdek vagy altruista szempontok a
hangsulyosabbak, a szegénység-enyhitési folyamatok soran az érintettek életébe sokszor
belép egy masik, segitd fél is, egyéni, Szervezeti, vagy mas kozosségi formaban. Olyan
emberek is, legtobbszor kozéposztalybeli segitok, akik maguk kozvetleniil nem, vagy mar
nem érintettek a szegénységben. Ok szeretnének résztvevéket taldlni a szamukra fontos
ligyhoz, és legtobbszor torekednek az érintettekkel torténd interakciok kialakulasara, az
érintettek részvételére. Kiilonbozd kulturalis, gazdasagi, szocializacios hattérrel, torténettel
rendelkezvén, ahogyan az egyének, ugy a kapcsolatok sem egyformak. A diverz hattérbol
fakaddan a célt és a megvalositas modjat is kiilonbozéképpen képzelik el a segiték. Ahogy
mar korabban lattuk, az interjurésztvevok kozott is sokan torekednek arra, hogy a segitok és
az ¢érintettek gy miikddjenek egyiitt a szegénység-enyhitésében, hogy mindkét fél céljai,
értékei érvényesiilhessenek. Ez néhany esetben, mikor hasonld értékrendek, torténetek,
személyiségek taldlkoznak, gordiilékenyebben megy, maskor nem egyszerli 6sszehangolni a
cé¢lokat, amelyet az is befolyasol természetesen, hogy a segitok milyen motivacioval birnak.
A seni képességszemléletben akkor iranyitjuk sajat €letlinket, amikor elkotelezodiink sajat
céljaink mellett, és megalapozott okunk, indokunk van erre. A dontést nem mas hozza meg
helyettiink, és nem is vagyunk rékényszeritve a dontés meghozataldra. Mi magunk dontjiik
el, majd megvalositjuk azt, hozzajarulunk a megvalositashoz (ha errdl szolt a dontésiink)
vagy eldllunk a dontésiinktdl, illetve a konkrét megvalositastol. Ehhez hasonloan, a
nussbaumi megkozelités szerint akkor tudunk kontrollt gyakorolni sajat életiink felett, ha
képesek vagyunk kialakitani szamunkra a jo ¢élet fogalmat, és képesek vagyunk kritikailag
szemlélni azt, ahogyan a sajat €letiinket tervezziik (Crocker 2008). De hogyan lehetséges
ennek megvalosulasa, amikor az érintettek (a sajat boldogulasukat segitdé folyamatokban
vald) részvételérdl beszélnek a segitdk, sokszor a ,masik, segité” fél is rendelkezik egy
képpel arrol, hogy mit kellene célul kitlizni az érintett életével kapcsolatosan, és a segitd fél
készen all arra, hogy az érintettek céljaihoz kapcsolddjon, veliikk egytittmiikodjon. Hogyan
teljesiilhet az érintettek képessé tétele (valasa) azzal egyidejiileg, hogy olyan emberekkel,

csoportokkal miikodnek egyiitt, akik segiteni szeretnének nekik?

Az 6nallé boldogulas és a masokkal valo egyiittmiikodés dichotomidjanak feloldasaért és

mélyebb megértéséért a filiggetlenség ¢€és az autondmia fogalmat emelem ki a
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szakirodalombol. Kutatdsom kezdetén és korabbi szakaszaban ugy véltem, a fliggetlenség
fogalma és az érintettek fiiggetlenségének fenntartdsa jelenti a kulcsot az érintettek képessé
valasahoz. Doktori kutatdsom elérehaladtaval azonban egyre inkabb kikristalyosodott, hogy
bar érdemes az €rintettek fliggdségének jelentds csokkentése mellett érvelni, az interjuk €s
az elmélet alapjan is, az érintettek (és egyébként barmely egyén) teljes fliggetlenségérol
irredlis besz€lni, hiszen a kapcsolatok, kapcsolodéasok, az egytittmiikodések és a kozos célok
a mindennapi élet részei. Christman (1998, 385. 0.) azt irja, bizonyos tipusu dolgoktol
fiiggetlennek kell lenniink, hogy meglegyen a kapacitasunk arra, hogy sajat életiink felett egy
normalis mértékii uralmat tudjunk gyakorolni — akdarhogyan is definidaljuk a normalist. Hogy
ez mikor elegendo, az nagymeértékben fiigg a kontextustol, adm, ami nagyon fontos, hogy mitol
valo fiiggetlenség az, ami értelmezendo. Senki sem fiiggetlen. Mindannyian részt vesziink
olyan interakciokban, amelyekben a masiktdl fiiggiink, legyen az ember, intézmény, csoport,
norma, technologia stb. Ezek segitenek a mindennapok teljesitményeiben, és definialjak is
azt, akik vagyunk, hozzajarulnak pszichologiai és mentalis jollétiink alakuldsdahoz,
értékeinkhez és kiteljesedésiinkhoz. Némely interakcio teljesen onkéntes, mig mds szinte
elkeriilhetetlen. EbbG! fakadoan nincs koherencia abban, hogy az egyén idedlis helyzete a

fiiggetlenség lenne, és igy a tarsadalompolitika célja sem lehet ez.

Az autondémia fogalma nem egyenld a fliggetlenséggel, vagy a privat szféraval, annal
Osszetettebb. Az autondmia a tarsadalmi relaciok kontextusabol emelkedik ki, és nem egy
véddzonabol, amely nem engedi meg mas polgaroknak vagy az allamnak a belépést (Ben-
Ishai 2012). Patsch (2010) leirasa alapjan azt a személyt tekintjiik autonémnak, aki altalanos
értelemben Onmaga feletti rendelkezésre képes, pszicholdgiai értelemben képes életét
megtervezni €és e szerint €lni, etikai értelemben pedig cselekvoképes, dontéshozatali
képességét tekintve kompetens, azaz felelds, tudatos, racionalis dontést tud hozni, amely ra
és sajat értékeire jellemzd, autentikus dontés. Christman (1998) szerint autonémnak lenni azt
jelenti, hogy az egyén autentikus és kompetens a sajat életében, Gnmagéaban nem fiiggetlen,
de fliggetlen azoktdl a faktoroktol és hatasoktol, amelyek megzavarjdk vagy leromboljak az
egyén arra valo képességét, hogy egy kiilonleges, autentikus egyénként funkcionéaljon. Az

autonomia jellegzetessége nem feltételez egy elkiiloniilt, elszigetelt egyént tarsas kotések és
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személyes fliggdségek nélkiil. A fliiggdség mindentitt ott van, de csak akkor all konfliktusban

az autondmiaval, amikor azok elértéktelenitik az autentikus, egyedi, kiilonleges ént.

Az autondémia fogalma, az autentikus, egyedi és kiillonleges miikodés mibenléte képlékeny,
a fliggetlenség fogalmatol vald elkiiloniilése nehezen megfoghatdo. A hétkdznapi
van a hangsily. Azonban e fogalmak konnyli Osszemoshatosidganak ismeretében is
megallapithatd, hogy szervezeti tipustdl fliggetleniil, az interjuk soran csak egy-egy
résztvevd emelte ki az érintettek autondmidjanak, 6nalldo dontéseinek, fiiggetlenségének
erejét ¢és elidegenithetetlenségét, az autentikus, autonom ¢let jelentoségét és ennek a
szegénység-enyhitési folyamatok soran vald figyelembevételét. Egy allami dolgozd a
kovetkezOképpen fogalmazta meg az érintettek 6nalld dontéseinek figyelembevételét egy

csaladsegit6i folyamat soran.

., Nagyon sok olyan dolog van, ami nem rajtad milik. Es azokat nem nagyon tudod
befolydsolni. Adhatsz otleteket, mutathatsz utakat, de helyette nem fogsz tudni
donteni. Es az & esetleges rossz dontéseit is meg kell fogadnod. Nem tudsz mit
csinalni... ezt a dontést hozta. Az, hogy jol fog-e elsiilni vagy rosszul, azzal
szembesiilni kell mindenkinek. De a sajat oldalunkon is igy van, mi is hozhatunk

rossz dontéseket, de van kovetkezménye.”

Ezen kiviil megfogalmazza, hogy az érintettek Ondllosaganak tdmogatasa érdekében a
legkisebb beavatkozas elvét kovetve csak azokat az er6forrasokat (beleértve a szakértéket is)
kell biztositani, amelyek a legsziikségesebbek. Egy civil szervezet képviseldje egy
adomdanyozoi tevékenység kapcsan szintén hangsulyozza, hogy mennyire fontos az 6nalld
dontések tiszteletben tartasa. Kiemeli, hogy amikor valaki az élelmiszerért jelentkezik, akkor
6k nem kérddjelezik azt meg, hogy valoban raszorulo-e. Azt mondja, amennyiben valaki egy
ilyen helyzetbe belemegy, akkor nem szamit, hogy végiil mit kezd az adott élelmiszerrel, —
elfogyasztja, eladja, dohdnyarut vesz rajta, vagy odaadja a baratjanak, csaladtagjainak — 6
mindenképpen valamilyen mddon raszorul az adott élelmiszerre.

,,Ne én mondjam meg tamogato, hogy mire haszndlja, és ne én tudjam, hogy mi a jo

)

neki. Azt 6 tudja...’
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Hogyan lehetséges eldonteni, hogy mely kapcsolodas, fliggdség zavarja és rombolja az egyén
arra vald képességét, hogy autentikus egyénként funkcionaljon, és melyek sziikségesek az
egyén jollétéhez, kiteljesedéséhez, azaz a képessé tételhez (valashoz)? A gyakorlati
szegénység-enyhitd folyamatok tekintetében kiilsé szemléloként bizonyara nehéz megitélni
ezeket a kérdéseket. Az interjuk alapjan azonban szamos segit6 és érintett kozotti
interakcidban egyértelmiien megfigyelhetd olyan viszonyulas, amely az érintetti autondmia
hatarara (akar annak keresésére) immunis, vagy olyan gondolkodasmod, amelyben
megjelenik az érintettek fliggdsége. Példaul a kutatas egy civil szervezeti résztvevoje szerint
az egyik hajléktalanokat célz6 programjuk azért nem volt sikeres, mert bar biztositottak
szamukra a lakhatast és étkezést, az 0j kornyezetiikben nem tudtak mindig ott lenni veliik
személyesen, nem sikeriilt a ,, mentdlis atnevelés” és , beszoktatdas”. Eszerint az érintettek
nem tudnak egyediil boldogulni, és arra lenne sziikség, hogy a segiték ellendrzés és
folyamatos jelenléte mellett jelentds valtozdson menjenek keresztiil. Mas civil szervezeti
résztvevok pedig emlitették, hogy eléfordul, hogy az adomanycsomagban val6 részesiiléskor
— annak feltételeként — az érintetteknek egy rendezvényen kell részt venniiik. Azt is
hozzateszi, hogy szerinte ezt linnepként, egy szép eseményként élik meg az érintettek. Ha el
is fogadjuk, hogy ez igy van, nehéz eldonteni, hogy autoném dontés eredményeként vesznek
részt e procedurdban az érintettek, vagy szilikségiik van az adomanyra, €s csupan ezért

vallaljak azt.

E viszonyulds parhuzamba allithaté az elmult évtizedek hazai domindns szegénységenyhitd
modszereivel és szakpolitikdjadval, amely az egyéni autonomianak kisebb teret hagyva,
bdvelkedik a paternalista elemekben, ¢és fliggdségi rendszert hoz 1étre a helyi hatalmi elit €s
az érintettek kozott. Virag (2010) a falusi szegénység vizsgalata soran megéllapitotta, hogy
a rendszervaltast kovetden az dnkormanyzatok dontési jogkore széles maradt, igy a helyi
polgarmesterek ¢€s hivatalnokok iigyévé wvalt a teleplilések igazgatisa mellett a
munkaerdpiacrol kiszorult szegényekrdl valdo gondoskodas is, elsésorban a segélyezés majd
egyre inkabb a kozfoglalkoztatas altal. Mivel a vezetdknek egyszerre tobb szerepben is helyt
kell allniuk (olykor egyébként szakmai tudast igényld csaladsegitdi feladatokat is ellatnak),

igy akar a joszandékot, akar a szigort és fegyelmet eszk6zld intézkedések utjan, de
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megerdsodtek, stabilizalodtak az érintetteket aldrendeltségi viszonyban tartd hierarchikus

strukturak.

A magyar nyelv értelmez6 szotara szerint a részvétel a részt vesz szokapcsolattal kifejezett
cselekvés. Az ligy pedig altalaban valamely elfoglaltsagnak, tevékenységnek targya;
intézkedést, beavatkozast kivano helyzet, viszony, tényallas, folyamat. Kordbban lathattuk,
hogy a szegénység-enyhités célja barkinek lehet az ligye, aki azt fontosnak tartja. Az egyének
szegénysége ugyanakkor rendkiviil komplex, €s 0sszefiigg szdmos egyéni jellemzdvel, az
egyén ¢letének felépitésével, autentikus mitkddésével. Az autondomia fogalma és jelentdsége
kevéssé tematizalt a kutatasban vizsgalt gyakorlati szegénység-enyhitd tevékenységek soran,
de ha tematizaljuk is, nagyon nehéz megtalalni a segités olyan modjat a gyakorlatban, amely
az egyén autonomigjat élteti és tiszteletben tartja. Ez nem azt jelenti, hogy a képessé tételi
folyamatok alkalmazasa és az autondmia tiszteletben tartdsa kozott fesziiltség lenne, pont
ellenkezoleg. A képessé tétel magaban foglalja az érintettek autondmiajanak érintetlenségét,
¢és csak olyan egylittmiikddéseket foglal magaban, amelyek nem jarnak olyan fiiggéségi

helyzetek kialakulasaval, amely az egyének/kozosségek autentikus, egyedi miikodését sértik.

A képességszemlélet szerint az egyének célja, hogy olyan €letet €ljenek, amelyet értékesnek
csak akkor van lehetdségiik, amennyiben nem részei olyan fliggdségeknek, amely az
autentikus, kiilonleges egyénként valdo mitkddésiiket zavarja, rombolja (Christman 1998). E
perspektivabol érdemes volna a szegénység-enyhitési diskurzusban az érintetti részvétel
szofordulat feliilvizsgalatara, és a segitéi részvétel szofordulat megfontolasara. Az autentikus
egyén kiteljesedését nehezitheti és a rombold fiiggdségek kialakuldsdhoz hozzajarulhat a
segitdk és érintettek személyes kapcsolatabol fakado esetlegesen fliggd viszonyok, a
kozottiik gyakran fennallo gazdasagi-statuszbeli kiilonbség, a tarsadalmi csoportok kdzotti
viszonyok, 6nmagaban a szegénység megléte az érintettek esetében, és minden, a szegénység

allapotaban korlatozo, mar tobb izben taglalt jellemzd.

Osszességében az autonom létezés, dontéshozatal jelentéségét kevesen emlitik, tudatositjak

a gyakorlati szegénység-enyhitést végzd interjurésztvevok kozott, hasonldan ahhoz, amelyet
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a pszicholodgiai és mentalis tényezdk figyelembevételének vizsgalatakor tapasztaltaltam. Az
interjukban fellelhetd két jelenség véleményem szerint Gssze is fiigghet, hiszen a mentalis

egészség egyik alapja az autonom élet?°

vezetése. A pszicholdgiai aspektus és az autondmia
hattérbe szorulasa kozott azonban mas Osszefiiggés is felismerhetd. Mindkét vizsgalt jelenség
esetében elmondhatd, hogy nem szegénységspecifikus és nem csak a szegénység
megsziintetésének folyamatdhoz kapcsolodd problémakrél beszélhetiink. Az autonom
dontések meghozatala nagyon sok nem szegénységben €16 embernek sem alapvetés. Az
sériilhet a csaladi miikodés soran, az egészségiigyi ellatasban vagy a frontalis oktatdsban valo
részvétel sordn, de barmely mas szolgaltatds biirokratikus Utvesztdjében, személyes és
tarsadalmi kapcsolatokban egyarant, amely folyamatok az emberi autondémia csorbuldsa
ellenére szinte hétkoznapinak szamitanak. Igy megitélésem szerint a pszicholdgiai és
mentélis tényezOk fontossaganak hangsulyozdsa mellett az autondmia fogalmat és szerepét
is kiemelten kellene kezelni az emberi jollétrdl valdo gondolkodas és cselekvés soran a
szegénység kapcesan €és azon kiviil is. A kovetkez6kben az autentikus dontések onallosaganak
fontossagat és egyben a megvalositds nehézségének hatterét mutatom be a hatalom

fogalmanak segitségével.

5.2.2. Hatalmi viszonyok a lehetdségek boviilése soran

A szegényseég jelenségének megértésében, kezelésében a hatalom kulcsfontossagu szerepet
jatszik. Am a szegénység megsziintetését célzd nemzetkozi fejlesztések gyakorlati
alkalmazasai soran a hatalom (power), hatalomtol valé megfosztas (disempowerment) és a
képessé tétel (empowerment) fogalmainak alkalmazéasa viszonylag kevés figyelmet kapott a
kétezres évek elejéig (Alsop-Norton 2005, Mosse 2005). Hogy megértsiik az egyéni és
csoportos emberi 1étezést, meg kell ismerniink, hogyan élik az emberek az életiiket, ki vagy

mi kontrollalja 6ket (Crocker-Robeyns 2010). A szegénységben az élet iranyitdsanak

2 Yalom (2017) azt irja, hogy a mentalis egészség teriiletén a felelésség az egyén racionalis magatartasara utal,
létrehozast, sajdt magunk, sajat sorsunk, életkdriillményeink, érzéseink, szenvedésiink megalkotasat jelenti.
Heidegger ¢s Sartre alapjan az emberi 1€t természete kettds, egy empirikus, tapasztalati én és egy
transzcendentalis, teremtd én alkotja. Utobbi felelds a vilag és onmaga megalkotasaért és mulasztasaiért, amely
Osszefliggésben 4ll az egyén szabadsagaval. A felelésség vallaldsa nyomasztd, ezért keriiljik a
bizonytalansagainkat felerdsitd dontéshozatalt, autondm cselekvést, a vilagot tdliink fliggetlennek latjuk,
menekiiliink, megfutamodunk a szabadsag el6l, és keressiik a strukturat, autoritast.
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korlatozottsaga kézzelfoghatd, igy a hatalom fogalméanak atgondoldsa gazdagitja a

szegénység csokkentésével kapcsolatos ismereteinket.

A hatalom Osszetett, tobbrétegli koncepciod, képlékeny és szdmos mddon értelmezett (Eyben
2005, Csaszar 2005). Dolgozatomnak nem célja, hogy a szertedgazo értelmezéseket
teljeskortien és mélységében elemezze. A hatalomrdl gondolkoddk alapvetd iranyzatainak
bemutatasakor Csaszar (2005) leirasara tdmaszkodom.?! A 20. szazadi hatalom-elméletek
képviseldi a konfliktusra €piilé hatalmi megkozelités, €s a konszenzusra épiild hatalmi
megkozelités dimenzidjan helyezkednek el. Robert Dahl, Peter Bachrach, Morton Baratz és
Steven Lukes konfliktusra €piil6 hatalomrdl beszél, amely a hatalmat eredendden negativnak
¢s kartékonynak itéli. A hatalom tilt6 jellegi, és azt eredményezi, hogy az egyén olyat tegyen
érdekei ellenére, amelyet masképp nem tenne. A konszenzualis elmélkeddk, mint Talcott
Parsons és a két iranyzat kozépvonaldban elhelyezkedd (middle-ground) elmélkeddk hiszik,
hogy a hatalom nem sziikségszertien all kapcsolatban a konfliktussal, és nem mindig jelent
nulla 0sszegli jatékot. Ehelyett kapacitast és ebbdl fakaddan konkrét eredményeket tesz
lehetdveé, még akkor is, ha erdvel teszi ezt, vagy csak egy bizonyos szektor profital beldle. A
két megkozelités kozott, Michel Foucault, Anthony Giddens, and Stewart Clegg
megkozelitésében a hatalom felépiilésében mind a konfliktus mind pedig a konszenzus

szerepet jatszik.

A kovetkezOkben a szegénység témakoréhez kapcsolddoan a szegénység és a hatalom
kapcsolatat vizsgalod szakirodalomban széleskoriien alkalmazott és referalt (példaul Csaszar
2005, Eyben 2005, Berger 2005, Rowlands 1997, Williams et al. 1994) hatalmi tipusokat
veszem sorra: hatalom valami felett; egyiittm{ikod6i hatalom; valamire vald hatalom;

valamint a beliilrél fakad6 hatalom tipusait.

Hatalom valami felett (power over):

2l De természetesen a hatalom mds tipusti kategorizalasardl is olvashatunk példaul Mosse (2005)
tanulményéban, aki hat szempont kiemelése mellett — a formalis-informélis hatalom; hatalmi szintek, végtelen-
véges hatalom, tranzakcionalista-strukturalis hatalom, a hamis Ontudat hatalma ismérvek segitségével —
0sszegzi a hatalom formait.
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Kontrollalé hatalom, amely teljesitéssel, ellenallassal vagy manipulacioval jar egyiitt. A
leggyakrabban targyalt hatalmi tipus. Nagyon sok negativ megnyilvanulasa ismert: tobbek
kozott az elnyomas, kényszer, diszkrimindcio, korrupcid, bantalmazas. Kontrollalé hatalom
esetén hatalmat vesziink el masoktol, és dominanciat gyakorlunk masok felett. A szegények
képessé tétele ebben a kontextusban tgy értelmezhet6, hogy a negativ hatalmi
megnyilvanuldsok megsziintetéséért (és nem azok ujratermeléséért) dontéshozatali pozicioba

hozzuk azokat, akik azt megel6z6en nem voltak abban (Csaszar 2005, Rowlands 1997).

Egylittmiikdéi hatalom (power with):

Az egylittmiikodésben rejlé hatalom arra utal, hogy egyiitt tobbek vagyunk, mint az egyének
Osszege. A koz0s problémakezelésben erdsség rejlik. Az egylittm(ikodéi hatalom épitékovei
a kolcsonds tamogatas, szolidaritas, kooperaciod, soksziniiség, a tehetségek diverzitasa és
tudas. A Foucault altal 1étrehozott kategéria hozzajarul a tarsadalmi konfliktusok
csOkkentéséhez, atformaladsdhoz, egyenlobb kapcsolatok kialakuldsdhoz. A szegénység
csOkkentésének témakorében aldtdmasztja a képességszemléleti megkozelités tételét, amely
szerint céljaink kapcsolddhatnak masokéhoz és egylittmitkddhetiink azok megvaldsitasaban
(Crocker-Robeyns 2010). A segiték és az érintettek alkotta csoport a kollektiv cselekvésben

rejlé erd altal hozzajarulhat az érintettek képessé valasahoz (Csaszar 2005, Rowlands 1997).

Hatalom valamire (power to):

A valamire vald hatalom az egyén arra valo lehetdségét fejezi ki, hogy alakitsa az életét €s
kornyezetét. Teremtd €s produktiv hatalom, amely 0j lehetdségeket, akcidkat teremt
dominancia nélkiil. A személy képessége, hogy felismerje az érdekét, valamint, hogy van
hatalma véltoztatni. A képessé tétel az egyiittmiikoddi hatalom és a valamire vonatkozo
hatalom kontextusaban is arra utal, hogy az egyén vagy csoport tudatositja sajat érdekét,
amely alapjan cselekedhet. Ennek soran az egyének kialakitjak a targyalasra,
egylittmiikddésre, a kollektiv cselekvésre valo képességiiket. A valamire vald hatalom a
szegénységben a cselekvésre fokuszal, azaz, hogy az egyén mit tud megtenni, meglépni sajat
céljai tekintetében, legyen az oktatasban, képzésben valo részvétel, vagy masokkal vald
egylttmiikddés az eldrelépés érdekében. Crocker és Robeyns (2010) a kortars politikai

filozofia 4llaspontjdval megegyezOen a személyes feleldsségnek is jelentdséget
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tulajdonitanak, amely szerint minden egyénnek ugyanazon Ilehetoségekkel kellene
rendelkezni, és amint ez teljesiil, minden egyén felelds is a sajat dontéseiért. A lehetdségek
azonban minden egyén és kozOsség szamara, de a szegénységben kiilonés mértékben

korlatozottak (Csaszar 2005, Rowlands 1997).

Beliilr6l fakado6 hatalom (power within):

A beliilrdl fakado hatalom az egyén onértékelésének és dnismeretének belsd érzékelésével
foglalkozik. Bels6 eréforras a remény meglétére és annak elképzelésére, hogy valaki elég
er6s ahhoz, hogy megvaltoztassa sajat koriilményeit. Spiritualis erd, amely az embereket
emberré teszi. Az egyén onértékelése ¢és onelfogaddsa magéaban hordozza az egyén masok
felé iranyulo tiszteletét, masok egyenldként valod elismerését is. Ebben a hatalmi tipusban a
képessé tétel tobb, mint a dontéshozatalban vald részvétel, azt a folyamatot is magaba
foglalja, amelynek soran az egyén végiil gy tekint magara, mint aki képes és jogéaban all
dontéseket hozni. A szegénységben kiemelten sériilékeny teriilet. Kapcsolatban all az
egyének autondmiajaval, valamint pszichologiai allapotaval. Az egyén nem csak a kognicid
szintjén tudja, hogy hatalmdban 4ll valtoztatni akar masokkal egyiittmiikodésben, hanem
ténylegesen hisz benne, reménye van dnmagaban és masokban, hogy a tdrsadalom — vagy
barmilyen mas referenciapont, pl. Fold éldlényeinek - egyenrangu, értékes tagja. Mivel ez a
legnehezebben megfoghatd hatalmi tipus, igy (az autondémia és a pszichologiai allapot
témakoreivel konzisztensen) altalaban ezzel foglalkozunk a legkevesebbet (Csaszar 2005,
Rowlands 1997).

A képességszemlélet megfogalmazasaban az egyének képessé valnak sajat ligyeik tevékeny
elémozditasara (Sen 2003/1999, Crocker 2008). A szegény érintettek képessé tételét a
hatalmi fogalmak megismerése altal mar komplexebben is értelmezhetjiik. Az magaban
foglalja az egyén képessé valasat az Onértékelésre, masok tiszteletére, sajat érdekének
tudatositasara és e szerinti cselekvésre, valamint a masokkal vald egyiittmiikodésre. A
képességszemléletben az ,,agency” fogalma az egyén sajat ligyeinek vagy szamara fontos
tigyek elémozditasara, realizalasara vonatkozo6 dontésre, lehet6ségre utal (Crocker 2008). Az
agency-t okunk van értékelni, és masokkal egyiitt csoportjainkban és intézményeinkben is

gyakorolni. A hatalom kérdéskorét vizsgalva az ,jagency” a pozitiv hatalmi tipusok
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Osszessége: a cselekvésre és az egyén vilaganak megvaltoztatasara valo képesség (Csaszar

2005).

Az elméleti és empirikus elemzés alapjan, a szegénység csOkkentésének témakdrében a
hangsuly a harom pozitiv hatalmi tipus megvalosulési lehetdségén és erdsitésén van, mig az
els6 negativ hatalmi tipus ezek gyongitéséhez jarul hozza. A szegénység-enyhités terén a
korabbi és ezt kovetd elemzések elsGsorban a pozitiv hatalmi tipusok jelentdségére és azok
esetleges csorbulasara fokuszaltam, pl. a képessé tétel céljanak, a szegények pszichologiai
helyzetének, az oktatas jelentOségének, az autondmia fontossaganak, az 0sztonzésben rejld
lehetéségek elemzései soran. A kovetkezOkben az interjuk soran felmeriild olyan hatalmi
aszimmetriat sejtetd felmeriiléseket emlitek, amelyek inkabb a konfliktusra épiild,
kontrollalo jellegli, és a valamire vald hatalmi tipusnak feleltethetdk meg, vagy ahhoz
hasonlatosak. Ide sorolhatbak az el6z6 részben megjelend példak is, amelyek az érintetti
autondémia csorbuldsara vonatkoztak (lasd:143. o.). A gazdasagi, tarsadalmi statuszok, a
személyiségek kiilonbozdségébdl fakaddan, a szervezeti tipustdl fiiggben hatalmi
aszimmetria jOhet létre a szereplok kozott. Ennek viszonylag egyértelmii és altaldnosan
elfogadott formaja, amikor 6nkormanyzati és allami intézményi segitségben részesiilnek az
érintettek. Ekkor el kell fogadniuk a folyamatok intézményi keretét és feltételeit az

egyiittmiikddés soran.

Néhany esetben az intézményeken kiviil is, elsésorban szervezettebben miikodo civil vagy
vallalkoz6i tevékenységek soran egyértelmiien a segitdok hatarozzék meg az egyiittmiikdés
alapveto feltételeit. Jellemzoen az érintettek iranyaba tett elvarasok az id6 eldrehaladtaval és
a kolesonods bizalom novekedésével folyamatosan valtoznak, legtobbszor csokkennek. Az
egyik élelmiszeradomanyoz6i kezdeményezés képviseldjének elmondasa szerint példaul,
amikor megkezdték a tevékenységiiket, kiilondsen figyeltek arra, hogy az érintettek az
¢lelmiszeradomanyt helyben fogyasszak el. Erre a transzparencia fenntartasaért volt sziikség,
hogy az adomanyozok lassak, valoban jo helyre mennek az adomanyok. Az id6 haladtaval,

engedtek ebbdl az elvarasbol.

,, Elvartuk, hogy minden tamogatdst ott fogyasszanak el nalunk. Most azt gondolom

egy ideje, hogy nem vagyunk raszorulva arra, hogy mutogassuk ezeket az embereket,
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és nem is volt teljesen életszerti... Most mar megengedjiik azt, hogy eljon valaki,

’

etelhordoba beletessziik és nem kell a csaladot osszegyiijtogetni.’

A hatalmi aszimmetria sokszor a segitdk és az érintettek kozotti kommunikacié soran
nyilvanul meg, amely az id6 elérehaladtaval szintén csokkenhet. Ennek egyik leggyakoribb
megnyilvanulasi formaja a kutatas résztvevoi szerint a gyermekek korrepetalasai soran vagy
az iskolaban tapasztalhat6. Ekkor nagyon sok segitd arr6l szamol be, hogy a gyerekek nem
kommunikalnak nyiltan, félnek megmondani, ha valamit nem értenek, nem tudnak kovetni.
fgy a lemaradasuk egyre fokozodik anélkiil, hogy megfeleld fejlesztést kapnanak. A
kommunikécié nem mindig nyilt a felndtt érintettek és segiték kozott sem. A beszélgetésen,
személyes meghallgatdson €s a személyes, csaladias jellegli egyiittmtikodések kapcsan is
megemlitik a kutatas résztvevoi, hogy olykor az érintettek és a segitok kozotti kommunikacio
nem Oszinte. Ennek hatterében az allhat, hogy az érintettek szeretnének megfelelni a segitok
elvardsainak, értékeinek, hogy tovabbra is fenntartsdk az egyiittmiikodést, &m ezt valojaban
a kortilményeikbdl fakadéan nem tudjak megtenni. Ezek sokszor csak az érintettek altal vélt
elvarasok, am befolyasoljak a kommunikacio egyenességét. Az egyik civil szervezeti segito,
akinek tevékenysége elsGsorban a beszélgetésre és meghallgatasra, valamint az anyagi

segitségre €piil, a kdvetkezd példat mesélte.

., Mikor Levente tavaly bortonben volt, akkor nekem Péter mondta, hogy a pénz, amit
adok, Levente cigarettaadagjdira megy el. Akkor ez rossz volt, nagyon felbosszantott
engem is... Akkor gondolkodtam, és meg is kérdeztem Bettit, hogy kiildesz neki
csomagokat? Es akkor azt iigy hdritotta. Tehdt szerintem SOKSzor egyébként vagy
nem mond igazat, vagy nem ugy mondja el. De én ezzel nem foglalkozom, mert
szerintem olyan csaladban él, meg akik kérbeveszik, azok kozott & megtanulta azt,

hogy igy kell lenni. En meg nem érzem azt, hogy szembesitenem kéne ezzel.”

Ebben a példaban megmutatkozik mindkét fél kiszolgéltatottsaga. A segité nem tudja és
szemléletébdl fakaddan nem is szeretné kontrollalni, hogy az érintett mire forditja a
tamogatast. Az érintett pedig nem Oszinte ezzel kapcsolatban, hiszen tart attél, hogy mit
reagal a segitje. A hatalom kérdése maskor nem az elvarasok vagy a kommunikacio szintjén
jelenik meg, hanem a kezdeményezések struktirajaban manifesztalodik. Olykor az érintettek

a segiték hozzajarulasa nélkiil nem tudjak ellatni magukat vagy csaladjukat. Gyakran a
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segitség beéplil a szokasosan vart jovedelmi vagy mas tipusu forrasok kozé, igy az érintett
egyén vagy csalad fiigghet annak megérkeztét6l, a segitd pedig fiigghet a segitsége
jelentéségétol. A folytonos és rendszeres segitség hozzaszokast eredményezhet, beépiil a
csalad szokasos ¢életmenetébe, és mindkét fél kiszolgaltatottsagat eredményezheti. Fennall a
veszélye, hogy a segitd feltételekhez koti a tdimogatast, €s beleszol az érintettek dontéseibe,
valasztasaiba, akik igy kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek. A segitk szamara szintén
kiszolgaltatottsdggal és kifaradassal jarhat a folyamatos tdmogatds. Ha a segités az adott
egyén identitasaba beépiilt, anyagi és mentalis lehetOségei is adottak — de az is lehet, hogy
egyre sziikdsebbek —, valamint a mésik fél folytonos sziikségével tisztdban vannak, akkor
nehéz kiszallni a segitdi szerepbdl. Szélsdséges esetben felmeriilhet a segitok joszandékanak
¢s forrasainak kihasznalasa akkor is, amikor azt égetd sziikség nem indokolja, vagy mar a

segitok forrdsai nem teszik lehetdvé a tdmogatast.

Civil szervezetek, Onkormanyzati és allami egységek, egyhazkozségek képviseldi is
emlitettek olyan incidenseket, amikor az érintettek agressziven, fenyegetéleg vagy
tamadolag 1éptek fel a segitdikkel szemben, mert nem kaptak tamogatast vagy azt az ellatast,
amelyet szerettek volna. A kutatas résztvevoi tobb esetet emlitettetek, amikor tettlegességig
fajul a tamogatds hidnyara vagy elmaradisara adott érintetti reakcid, maskor enyhébb
formaban mutatkoznak meg az érintettek elvarasai a segitokkel szemben. Példaul egy
rendszeres anyagi tdmogatasra fokuszalo civil program sordn az egyik segitd ugy érezte, az
érintett csalad pénztarcanak nézi 6t és lemeriti ez a kapcsolat. A hajléktalanellatas egyik
dolgozoja szerint a hajléktalanok gyakran ,ramasznak” az emberre, példaul ragaszkodnak
egy adott szocialis munkashoz vagy baratkozni akarnak. A szegény csalddokat és gyerekeket,
hajléktalanokat segitd civil szervezeti, onkormanyzati, allami, egyhazi dolgozok és akar a
vallalkozok is fokozott érzelmi megprobaltatasnak vannak kitéve, és tobb okbol is fenyegeti
Oket a kiégés veszélye. A résztvevok ezek kozott emlitik az érzelmi €s gyakorlati bevonodas
tulsagosan magas mértékét, a problémaval és az érintettek életével valo teljes azonosulast, a
szocialis segit6k mentalis jollétének tarsadalmi szintli hattérbe szoruldsat, az érintettek és
segitok kozos sikerének hianyat, az ismétlédoé kudarcok megélését, az érintettek bizalommal
valo visszaélését, a segitOk sajat problémainak feldolgozatlansagat és onismereti hianyat.

Onkormanyzati és 4llami egységek dolgozdi, valamint egy civil szervezeti segitd a
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kovetkezOképpen nyilatkozik a kifaradas és a segitdi potencial témakdrérdl. E gondolatok
egyébként szervezeti formatol és érintetti célcsoporttol fliggetlentil visszatérnek az

interjukban.

A kiegésnek a leghamarabbi modja az, hogyha az ember mindig minden dron
segiteni akar, meg otthon is ezen ragja magat, hogy hogy tudna segiteni, meg nem

tudja kiilonvalasztani a munkat meg a maganéletet.”

, Ezért ég ki, mert ad egy lehetdséget valakinek, az a valaki visszaél vele, ad neki
még egy lehetdséget, azzal is visszaél, és egy idd utan azt gondolja, hogy felesleges,

amit csindl...”

,,Bizony-bizony nekiink magunknak is meg kell tanulnunk egyiitt élniink a sajat
magunk élettorténetével, és ennek a feldolgozottsaga nagyban meghatarozza azt,
hogy mikeént vagyunk képesek produktiv modon segitséget adni mdsoknak. Ahol vak
vezet vilagtalant, magyarul csak egyiitt sirni vagyunk képesek a klienssel csunya

szoval élve, hat az nem biztos, hogy jo utra visz.”

A kutatds résztvevOinek beszamoldi alapjan az érintettek €és a segitok kozotti hatalmi
eltolodas, elsésorban a valamire vald hatalom megnyilvanulasa tehat akar a segit6k karara is
felmeriilhet, amelynek elemei példaul a manipulacié vagy bantalmazas. Lattuk, hogy a
hatalmi aszimmetria a lokalis segitdi tevékenységek sordn tobbféleképpen is megjelenhet,
am sem irdnya, sem mértéke nem hatarozhatdé meg egyértelmiien, akar szitudciorol
szituacidra valtozhat. ElsOsorban az érintettek és segitdk kozotti egylittmitkodés modjatol és

a kapcsolatok jellegzetességétol fiigg, hogy van-e jelentds hatalmi aszimmetria.

A dolgozat lehetdségeit meghaladja a politikai hatalom, gazdasagi hatalom és a szegénység
Osszefiiggéseinek részletes elemzése, &m fontos azok emlitése. A segiték és érintettek
kolesonds kiszolgaltatottsdga a hatalom fogalmanak segitségével tarsadalmi szinten is
értelmezhetd, és értelmezendd, hiszen az meghatarozé a szegénység fennmaraddsiban €s
generaciokon ativeld tovabborokitésében. A globalis és nemzeti elit politikai és gazdasagi
érdekei befolyasoljak az allami rendelkezéseket, prioritdsokat és programokat. A szegény
embereknek nincs lehetdségiik a politikai és gazdasagi képviseletre, hacsak az érdekeik

kovetése fel nem hasznalhatd politikai célokra, amelyek az elit gazdasagi érdekeivel
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altalaban egy iranyba mutatnak (Mosse 2010, 2005). A szegények az oktatdshoz, tudashoz,
gazdasagi és tarsadalmi javakhoz val6 hozzaférésiik sziikosségébdl fakadéan — minden mas
kozéposztalybeli polgarral egyiitt, csak még fokozottabban — kiszolgaltatottak lehetnek az
orszagos ¢s helyi politikai erdknek, akik a szegények szavazatainak, tamogatdsanak
megszerzéséért €s megtartasaért rovidtavi anyagi eldnyOkhoz juttathatjak oket, am a
szegénység hosszl tavl kezelésére nem torekednek. A szegénység probléméjanak politikai
céli mellézése a segitok kiszolgaltatottsagat is fokozza, hiszen tevékenységiik egy
folyamatos szélmalomharcca valhat lokalis és nemzetk6zi szinten is (Mosse 2010). Emellett
kozben novelik a tudatossagot és elkotelezettséget a szegénység mélységi problémai irdnt, az
igazsagtalansaggal, az egyenldtlen hatalmi viszonyokkal valé kiizdelemben, és a

fenntarthatatlan fejlodési folyamatok kapcsan (Devereux 2008).

A szegénység-enyhités témakorének targyaldsa sordn a gazdasagi-tarsadalmi struktura
szerepe nagyon ellentmonddsos, hiszen a nemzetkdzi torekvések a szegénység
megsziintetésének megvaldsithatosdgaban kiemelten fontosnak tartjdk a gazdasagi
novekedés jelentGségét. A globalis gazdasagi és tarsadalmi struktira azonban szintén
visszatiikrozi azokat a hatalmi és elnyomod rendszereket, amelyek az egyenl6tlenségekre
¢épiilnek, €s azok fennmaradasdhoz hozzédjarulnak. A kapitalizmus fenntartja a szegénységet
a koncentracid és a kizaras logikajan keresztiil (Mosse 2010). A tomegtermelés, az alacsony
bérek, a technologiai fejlédés és az ahhoz valo hozzaférés egyenldtlensége a szegénységben

¢16 emberek kiszolgaltatottsagahoz és a természeti kdrnyezet erodalodésahoz vezet.

Tarsadalmi szinten a képessé tétel (empowerment) abban is megnyilvanul, hogy a szegények
egyéni és kollektiv szintli eszkozei és lehetdségei boviilnek, amelyek altal képessé valnak
arra, hogy interakcioba 1épjenek egymassal és a tarsadalommal, szervezzék-alakitsak azt, és
részt vegyenek annak miikodésében beleértve az 4llamot is és annak térvényeit, szabalyait,
intézményi mechanizmusait, értékeit, miikodését (Rauschmayer et al. 2011, Narayan 2002).
Ennek érdekében és a probléma tematizalasanak céljabol a szegénység politizalasa is
hozzatartozik a szegények képessé tételéhez (Mosse 2005). Ferge (2006, 479. o0.) azt irja,
hogy itthon ,,4 tarsadalom szamit, ha folyton valtozik is. Az emberek tiilnyomo tébbsége nem

valasztia szabadon sem a sorsat, sem azt, hogy hogyan él, hogyan »viselkedik¢”.
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Az interjurésztvevok koziil is kiemelik néhdnyan a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés altal
»determinalt” koriilményeket, a politikai és gazdasagi érdekek szerepét a szegénység
problémajanak haritasdban, az egyenldtlenségek fokozodasat, valamint a szegény tarsadalmi
rétegek politikai részvételének és szervezOdésének gyengeségét. Az egyik civil szervezeti
interjurésztvevd kifejti, hogy a szegénység megsziintetésének egyik kulcsa lenne az
érintettek, a ,,célcsoport” megerdsitése, képessé tétele. Ennek részeként fontos lenne, hogy
legyenek céljaik, a politikai szintéren is fokozodjon az aktivitasuk, €és érezzék meg, hogy

nekik is van hatalmuk.

Egy masik adoményozdi tevékenységet folytatd civil szervezet képviseldje szerint egy
tarsadalom erejét az adja meg, ahogyan az elesettjeir6l tud gondoskodni, példaul a
gyerekekrdl, az iddsekrdl, a betegekrdl, hajléktalanokrol, az alkoholbetegekrdl, a
szenvedélybetegekrdl. Szerinte a magyar tarsadalom nagyon gyenge, mert hidnyzik a
kormanyzati erdfeszités e csoportok megerdsitésére és a szervezett, timogatott tarsadalmi
szolidaritds. Arrdl beszélt, hogy szerinte a kormdny veszé€lyt lat abban, ha a tarsadalmi
szolidaritds megerdsodik, Osszedll, pedig arra a tarsadalomban lenne fogadokészség. Ezért
nem tamogatja ezt a folyamatot, és elsésorban a civilek eréfeszitéseire hagyatkozik az ilyen
jellegti problémak kezelésében. Egy masik szintén adomanyozoi tevékenységet folytatod civil
szervezeti interjurésztvevd azt a kontrasztot emeli ki, amely a gazdagodo politikai elit és a
szegényedd legalso tarsadalmi csoport kozott huzodik meg. A nélkiilozés sulyossaganak

szemléltetésére tovabba a kovetkezd példat mesélte:

,, Volt eqy piinkésd. Elég furcsa idd volt, és beszéltiik az aktivista tarsakkal, hogy
vigyazni kéne, mert az emberek most nem nagyon mozognak, hosszabb ideig nincs
munkavégzés, nincs piac, nem nagyon jarnak az utcan, de az éhes emberek ezen a
napon is éhesek. Es akkor felvdltva vittink sajdat élelmeket, adomdnyokat. Es
kimentem... Egyébként kihalt volt a kérnyék, de harom vagy négy ember egymdastol
fiiggetleniil, tehat nem egy csalad, ott vart, hogy hatha hoz valaki valamit. Ha

plinkdsdkor oda, abba az ocska idobe kimegy valaki és var, az egy drama nem?”

A hatalom fogalméanak alkalmazédsa tovabbi szempontokkal gazdagitja és kitagitja a

szegénység-enyhités lehetéségeinek horizontjat, Gigy, hogy egy ujabb eszkdzt biztosit a
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szegénységben zajlo folyamatok megértésére. A szegénységben ¢lok hatalmanak
tudatositasa és erdsodése alapvetd jelentOségli a helyzetiikk megvaltoztatasdban, amely azt
jelenti, egyre inkabb képesek sajat maguk értékelésére és tiszteletére, masok tisztelete, sajat
érdekeik, igényeik felismerésére, tematizalasdra ¢és az e szerinti cselekvésre. Mindez
magaban foglalja a masokkal valo egyltittmikodés fejlodo képességét, a tarsadalmi tigyek
kozos alakitasat. E pozitiv folyamatok — vagy ehhez hasonld folyamatok - azonban az
interjuk alapjan a gyakorlatban ritkan mennek végbe olykor destruktiv, kontrollalé jellegii
dinamizmusok nélkiil, amelyek legtobbszor a szegénység-enyhitési folyamat Osszes
szereplOjét érintik. A szegénység allapota onmagaban terhelt helyzet, amelyben az érintettek
a gazdasagi-tarsadalmi struktura logikdjat, a politikai hatalom érdekeit, a megfeleld
oktatasbol, egészségligybdl vald kiszorulast és ezek kovetkezményeit is magukon viselik.

Ezek azonban nemcsak az érintettek, de az 6ket segitdk kiszolgaltatottsagat is erdsitik.

5.3. Elemzés a szabad valasztasrol

Amartya Sen szerint az ember természete Osszetett, az egyének helyzete, értékelésiik alapja
nagyon egyedi, ezért nem fogalmaz meg egy mindenki szdmara univerzélisan érvényes, elére
meghatarozott elemekbdl felépiild listat az emberi képességekrol/lehetéségekrol (Sen 2008,
1993). Nussbaum viszont indokoltnak tartja, hogy az allam tdmogasson egy belsd értékkel
rendelkezd listat, és torekedjen arra, hogy ezek a képességek/lehetdségek minden egyes
ember szamara elérhetdk legyenek, attol fliggetleniil, hogy az egyéneknek milyen a jo életrdl
alkotott elképzelésiik (Nussbaum 1992). Sen szerint mindez valdban egy szisztematikus utja
lehetne annak, hogy a képességszemléletben rejld hianyossagokat megsziintessiik, €s nincsen
ellenvetése, ha valaki ezt az utat szeretné jarni. Ugyanakkor kiemeli, hogy ne fogadjuk el ezt
egyetlen utnak, ne ragaszkodjunk a lista felallitdsdhoz (Sen 2008, Robeyns 2005). A
képességszemléletben vald gondolkodds megenged mas utakat is. Az emberi természet
specifikus jellegébdl fakadoan barmilyen listat is allitunk fel, fennall a veszélye, hogy fontos,

relevans tevékenységek, képességek kimaradhatnak (Sen 1993).

A meghatarozott képesség/lehetdség lista melletti érvek és a kordbban emlitett elméleti

koriilmények azonban — mélyszegénység, permanens kognitiv karosodas, kiilonb6z6
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tarsadalmi csoportok kozdsségi hagyomanyokban gyokerezd elnyomadsa, kegyetlen
preferencidk jelenléte — a segitOk tapasztalatai szerint valdban felmeriilnek a gyakorlatban is.
Ezekben az esetekben a szabad valasztas lehetségessége, miikodoképessége kérdéseket vet
fel (Nussbaum 2011, 2002, Crocker 2008, Sen 1993). Mikor azon gondolkozunk, hogy a
szegénység-enyhités, fejlodés érdekében mely lehetdségekkel boviilhet az egyén valasztasi
repertoarja; ki €s hogyan donthet minderrdl és ki cselekedhet ennek érdekében, szinte
feloldhatatlan kérdéssel talalkozunk. Az érintett egyén donthet sajat lehetdségeirdl? Mi
torténik, ha a dontéseivel masok életét is érinti, befolyasolja — esetleg negativan? A segitd
donthet, aki azt szeretné, hogy az érintett egyén ne éljen extrém sziikosségben, gazdasagi és
szubjektiv jolléte ndvekedjen, és Ggy érzi, lennének is jo Otletei arra, hogyan lehetne a ,,jobb”
¢letet megvaldsitani? Vagy kovessiink egy univerzalis listdt, mint amilyet Nussbaum
megfogalmazott? Kutataisom kezdetekor amellett érveltem volna, hogy az egyén csak és
kizardlag onmaga donthet sajat €letérdl, sajat lehetdségeirdl, és arrdl, hogy milyen dontéseket

hoz meg, amelyek szerint cselekszik.

Alapallasom a kutatds lefolytatasat kovetden arnyalddott. Egyrészt a képességszemlélet
megengedi, hogy masok céljaihoz is hozzéjaruljunk, vagy kozos célokat allitsunk fel, és
kozos dontéseket hozzunk meg. Az érintetti autonomia vizsgalatakor is lattuk, hogy az egyén
autonomidja nem egyenld a tarsas érintkezésektol, kapcsolodasoktol valod fliggetlenséggel,
valamint a hatalom témakore is megerdsitette, hogy a masokkal vald egyiittmiikodésben
szamos lehetdség rejlik, amely tarsadalmi szinten az érintettek dontéshozatali részvételében,
On- és tarsadalom-szervez6do erejében nyilvanul meg. Ugyanakkor az interjikban megismert
gyakorlati tapasztalatok alapjan a szegénység helyzetében is gyakran megmutatkozhatnak
olyan viselkedésjegyek, amelyek a legtobb egyéni perspektivabol szemlélve — ha esetleg
érthetéek is - nem fogadhatok el egy tarsadalomban, nem képezhetik annak a
lehetdséghalmaznak a részét, amelybdl az egyének valaszthatnak. Szervezeti tipustol

fliggetlentil a kutatas résztvevoi koziil tobben is megfogalmaztak ezt.

Az interjarésztvevok emlitették a csaladon beliili elnyomas és erdszak jelenlétét, az agressziv
fellépést a kornyezettel szemben, a prostiticiot, blindzést. Janky (2016) alapjan a strukturalis

tényezokkel (elsé ranézésre) nehezen magyarazhaté viselkedési mintak elismerése €s jobb
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megértése az ¢Erintettek érdekeit szolgéalja, és nem jelenti az ¢érintettek hibaztatasat
helyzetiikért. Viszont e tarsadalmi problémak kozvetetten is tovabb nehezitik az érintettek
helyzetét, hiszen erdsitik a kozvélemény negativ hozzaallasat a szegénységhez, s emiatt a
tarsadalompolitikai dontések sok esetben nem kedveznek az érintettek szamara. Sot,
fokoz6dhat a szegények vadoldsa, hibaztatasa, amely pedig erdsitheti a szegénységgel

szembeni el6itéleteket (Kozma 2003).

...A Kirekesztédés szélséséges helyzet, mely hatassal van a személyiségre, és ezen keresztiil
sajatos viselkedésekhez, azaz megbirkozasi stratégiakhoz vezet... a hétkoznapi szemlélet
mindig a végeredmények feldl Vizsgal, és a hétkoznapok szerepldi hajlamosak belsé okokat
keresni ott, ahol a tiizetesebb vizsgalat soran kideriil, hogy a kéoriilmények hatdsarol van szo.
Sok, a szegényekkel kapcsolatos elditélet gyckerezik a tendenciozus oktulajdonitas
jelenségében. De a hibas oktulajdonitas vezethet a gyakorlatban a hibas modszerek
megvdlasztasahoz is... Ha viszont érvényesiteni akarjuk az egyének, csoportok és
kornyezetiik kozotti viszony vizsgalatan alapulo szocidlis magyarazatot klienseink
helyzetének feltarasaban, akkor gyakran a tarsadalmi kérnyezet nemtetszésével talalkozunk.
A nagyon nehéz sorsu, marginalis helyzetben élo emberek viselkedését ugyanis a tarsadalmi
kozvélekedés gyakran , deviansnak”, , immordlisnak”, , irraciondlisnak”, , taszitonak”
mindsiti. Az dldozatot vaidolni pedig sokkal egyszeriibb, mint azzal a gyakran
megoldhatatlannak latsz6 feladattal szembenézni, hogy milyen dldozatok lennének
szitkségesek a tobbség részérdl, hogy javuljanak a Kisebbségben élék életesélyei (Kozma
2003, 18. 0.).

Az elméleti és gyakorlati meglatasok alapjan is 1éteznek azok az esetek, amelyekben nem
lehetséges, hogy az érintettek szabadon valasszanak?®?, vagy ez az Uit nem tiinik helyesnek.
Az értékek, normak és a tényleges cselekvések alakitdsa viszont az egyik legmélyebb,

legtiirelmesebb egyiittmiikddést kivanja meg a felek részérdl. Ezt a rogds utat értelemszeriien

2222 QOlyan magatartasbeli esetekr6l beszéliink, amelyek latszolag személyes jellemzékon alapulnak, am
visszavezethetOk strukturalis tényezOkre. Ezért irja Janky (2016), hogy strukturalis tényezékkel nehezen
magyarazhat6é mintakrdl van sz6. Ebben a helyzetben meriil fel, hogy vannak bizonyos szituaciok, amikor nem
lehetséges, hogy az érintettek szabadon valasszanak. Ez a valasztas természetesen sosem teljesen szabad,
mindenkit érintenek strukturdlis kényszerek, a szegénységben kiillondsen. Ebben a kontextusban szabad
valasztés alatt azt értem, hogy az adott egyén, k6zdsség a strukturalis kényszerekt]l nem fiiggetlenedve, 6nnén
belatasa szerint hoz meg bizonyos dontéseket.
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kevesen vallaljadk magukra — fiiggetleniil a szervezeti formatol —, igy ebben a helyzetben az
érintettek teljesen és végérvényesen magukra maradhatnak az egymadsra tornyosuld
problémakkal, frusztraciokkal, szdmos olyan helyzetet (és elveszett embert) eredményezve,
amelyben jelenleg a tarsadalom képtelen segitséget nytjtani. Az érintettek hibaztatasa €s a
szituaciok elrejtése helyett a mély helyzet elismerése €s elfogadasa, nyiltta tétele jelentheti a
valtozas alapjat. A kovetkezOkben a paternalizmus felmeriilésének eseteit mutatom be,
valamint a paternalizmus és a szabad valasztas kozotti ellentmondas feloldasara teszek
kisérletet. Kiemelem az alternativa keresésének fontossagat, és bevezetem az 0sztonzés
(nudge: Thaler-Sunstein 2003) és felemelés (boost: Hertwig—Griine-Yanoff 2017) 6tletét a

szegénység-enyhités modjainak targyalasi terébe.

5.3.1. A paternalizmusro6l

A képességszemlélet, mint elméleti megkdzelités olyan birdlatot is kap, amely alapjan
onmagaban is rendelkezik paternalista jelleggel (Claassen 2014). Habar a képességszemlélet
Onmagaroél, inkabb liberalis természetli, antipaternalista megkdzelitésként vélekedik, hiszen
a képességek/lehetdségek kozotti valasztast helyezi el6térbe a tevékenységekre/allapotokra
valo fokuszalas helyett (Crocker-Robeyns 2010). A kritika szerint azonban elkeriilhetetlen,
hogy néhany esetben a képességek/lehetdségek helyett a konkrét tevékenységek/allapotok
tdmogatasa keriiljon eldtérbe. Néhany képesség/lehetdség — mint az egészség vagy biztonsag
— oly fontosak, hogy jogosnak érezhetjiik a konkrét tevékenység/allapot tdmogatasat, nem
csak a képesség/lehetdség elérhetdségének biztositasat (Claassen 2014). Példaul, amikor a
kognitiv kapacitas hianyzik a mérlegeléshez, vagy a nagyon idds betegek, ujsziilottek
esetében, hiszen 6k nem dontenek. Ettdl fiiggetleniil funkcionalhatnak teljeskortien,
egészségesen, de masok hozzajarulasa altal (Crocker—Robeyns 2010). Ekkor a

tevékenység/allapot tdimogatasa kertil el6térbe.

Amikor paternalista modon jarunk el, a személy szabad valasztasat korlatozzuk,
befolyasoljuk abbdl a célbol, hogy az adott személy — szdndékosan vagy akaratlanul — ne
artson maganak (Claassen 2014). Mas megfogalmazasban paternalizmusrol beszéliink, ha

egy személy vagy intézmény sajat szempontjai, beldtdsa szerint befolyasolja egy masik
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személy valasztasi lehetOségeit, dontéseit azért, hogy ezzel a masik személy érdekeit
szolgélja (Nemes 2011). Kutatdsom kezdetén és annak korai szakaszaban tobbnyire keriiltem
a paternalizmus témakorét, mert ugy éreztem, veszélyes, ha a szegénységenyhités
témakorének vizsgalata soran erdsitjiik a paternalizmus eszményét akar csak azzal is, hogy
emlitjiik azt. Illetve tartottam attdl is, hogy a paternalizmus felmeriilésének okait, hatterét
boncolgassam, mert féltem attol, hogy az érintetti csoportok hibaztatasanak tarsadalmi
jelenségét erdsitem vele. Iddvel belattam, hogy a paternalizmus nem csak egy karos
szegénységenyhitési megkozelitésként foghatd fel, hanem olyan reakcioként is, amely
érthetd és relevans is lehet a szegénység dinamizmusabol fakadoan és tdrsadalom egészének

mikodése szempontjabol.

Patsch (2010) azt irja a paternalista viselkedés erényei ¢és gyengeségei 1is
megkiilonboztethetdek. Erényként példaul a figyelmet, a hiiséget, a szavahihetdséget, a
megbizhatdsagot, mig gyengeségként a merevséget, a tekintélyelviiséget, a zart mentalitast,
az emberi kapcsolatok terén megfigyelhetd fiilledtséget és reflexiohianyt, valamint az
elnyomasra val6 hajlamot, a nehézkességet és a kompromisszumképtelenséget emeli Ki.
Erdemes megemliteni azt a valtozasi folyamatot is, amely a pszicholdgidban vagy a
bioetikaban tapasztalhat6. A paternalizmus annak 1) formajaban és a szabadsagelvil
megkdzelitésekkel vald 6tvozésében mar nem csupan egy elitélendd magatartasi forma ¢€s
szitokszd, hanem sok esetben a tulsdgosan bdséges valasztdsokra adott opcid, megoldasi
lehet6ség (Nemes 2011). Kérdés, hogy a szegénységben a boséges valasztasok mennyire
okoznak problémat az érintetteknek. A képességszemlélet alapjan a szegénység pontosan az
értékesnek tartott élethez sziikséges valasztasi lehetdségek hianyara, elégtelenségére utal. A

paternalizmus ennek ellenére mégis felmeriil a szegénység megsziintetésében, enyhitésében.

A paternalizmus felmeriilésének indoka sokféle lehet és sokféleképpen jelenhet meg egy
szegénység-enyhitési folyamat soran. (1) A szakirodalom és az interjurésztvevok tapasztalata
is az, hogy a paternalizmus bar énmagaban nem jarhatd Ut, bizonyos esetekben (csalddon
beliili elnyomds vagy elhanyagolds, éhezés tapasztalasakor példaul) felmeriilhet az
alkalmazasa. (2) Mésrészt a paternalizmus lehetdsége — talan annak egy enyhébb forméjaban,

- a gyakorlatban a fenti példakon til is megmutatkozhat (tudatosan vagy sem). Ahogyan mar
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tobbszor megjelent a dolgozatban, a képességszemlélet alapjan lehetnek olyan céljaink is,
amelyek sajat életiinkon tal masokat is érinthetnek (Sen 1993). Persze az, hogy masokért
tesziink, nem feltétleniil egyenld a paternalista szemlélettel, am az interjuk soran egy-egy
esetben masok segitése paternalista szemlélettel talalkozik, amikor a ,,j0” iranyt a segitok

hatarozzak, vagy hataroznak meg.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan eléfordul, hogy az érintettek korében olyan viselkedési
vagy magatartasi forma tapasztalhatd, amely az egyénen tul akar masokat is érinthet,
legtobbszor nem pozitiv értelemben. Ebben az esetben pedig beavatkozasra, feliilbirdlatra
van szilikség, példaul kriminalizacid, gyermekek elhanyagolasa, dohanyzas, alkoholizmus,
higiénia hidnya® vagy akar a segitéi folyamatok soran tapasztalt kisebb kellemetlenségek
esetén is. Az egyik személyes kapcsolaton alapuld tevékenységet végzd civil segitd
véleménye szerint is, ahogyan mar kordbban is felmeriilt, nagyon nehéz kérdés, hogy meg
akarjuk-e valtoztatni az érintetteket vagy sem. Azt mondja, amennyiben van egy torzs vagy
kozosség, amely 6nmagéaban fenntarthaté modon él, akkor azt nem sziikséges megvaltoztatni.
De a szegregatumok ismerete alapjan elmondhatd, hogy vannak olyan mintak, amelyek
anomalidnak szamitanak a tarsadalomban. Példaul, ha valaki az érintettek koziil telefont
szeretne, €s csak Ugy tudja megszerezni, ha masoknak art vagy masoktol elveszi, akkor ez

ellen tenni kell, amely nyilvan egy valtoztatasi szandékot is jelent az érintettek iranyaba.

23 Ezek a problémak egyébként nyilvanvaloan a szegénység vagy mélyszegénység allapotatol fiiggetleniil is a paternalizmus
felmertilésének indokaként szolgalhatnak, de az interjuk és a szakirodalom alapjan is elmondhatd, hogy a szegénység,
mélyszegénység gyakran egylitt jarast mutat a kiilonboz6 ,,deviansnak™ tekinthet tarsadalmi megnyilvanuldsokkal. A
viselkedési formak valodi oka és hattere azonban intenziv vitak targyaul szolgal. Felmeriil a koncentralt szegénység szerepe
a nem kivanatos viselkedési formak kialakulasaban. E szerint a kdrnyezetre, szomszédsagra jellemzd tarsadalmi és
gazdasagi koriilmények, a kozosség jellemzdi nagy hatdssal vannak a benne €16k életmindségére. A foldrajzilag is
koncentraltan jelentkezd elmaradas és hatrany az erészakos biincselekmények megbizhatd elérejelzéseinek, a nagyon
szegény, gettds kornyezet a fiatalokat a kriminalitasra batoritja (Sampson—Wilson 1995; Peterson—Krivo 2005). Ugyanakkor
mas tanulmanyokban ezeknek az eredményeknek a megkérddjelezése is felmeriil (Gans 2013, Sessoms—Wolch 2008).
Onmagaban a szegénység szerepe is kérdéses. Egyes megkozelitések szerint a szegénység novekvd szintje a kriminalitas
exponencialis ngvekedésével jar (Julius 1987), mas kutatasok csokkend tendenciat figyelnek meg a szegénység ndvekedése
és a kriminalizaci6 szintje kozott (Hipp—Yates 2011). A dolgozatban eredetileg nem fokuszaltam a nem kivanatos vagy a
tobbség szamara nem elfogadott viselkedési modok okainak kutatdsara. A kutatds soran azonban példaul a szegénység
pszichologiai aspektusainak vizsgéalatakor vagy a hatalom témakorének érintésekor is egyre tobbet talalkoztam azokkal az
allaspontokkal, amelyek a szegénység és kirekesztettség mogott elsdsorban strukturalis Gsszefiiggéseket sejtetnek. Ezzel
parhuzamos a szakirodalomban is megfigyelhet6, hogy az underclass fogalom vagy a szegénység kulturajanak fogalma
egyre inkabb hattérbe szorul a szegénység irodalmaban (amely koncepcidk a szegény emberek tulajdonsagainak,
jellemzdinek valamilyen szinten szerepet tulajdonit a devians viselkedések hatterében.)
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Az adomanyozasi tevékenységet végzO csoportok kozott visszatérd kérdés, hogy az
érintetteknek milyen tipusti adoméanyra van sziikségiik, €s amennyiben pénzt kapnak,
eldonthetik-e maguk, hogy azt mire koltik. Alapvetéen kétféle allaspont rajzolodik Ki az
interjuk alapjan koriilbeliil hasonl6 sullyal. Az egyik allaspont szerint, aki barmit tesz az
adomannyal, elcseréli, tovabbadja, eladja, vagy egészségre karos dolgokra kolti, az jo
eséllyel raszoruld, és nem szadmit, hogy nem magénak vagy csalddjanak van kozvetleniil
sziiksége a konkrét adomanyra. A masik allaspontot képviseld interjurésztvevok ezzel
szemben megfogalmazzak, hogy nagyon sok esetben a pénzbeli tamogatas tévut, és olyan
adomanyokra lenne sziikség, amelyek kdzvetleniil segitik az érintettek jollétét, lelmiszerre,
ruhara, az iskolaztatast, lakhatast segité eszkozokre. Tobben segité megfogalmazta, hogy
egyes szituaciokban jobban tudjak, mire lehet sziiksége az érintetteknek, mint 6k maguk,
azaz valamelyest paternalista szemléletben gondolkodnak. Az egyik élelmiszeradomanyozoéi

tevékenységben résztvevd onkéntes korabbi negativ tapasztalatarol szamolt be.

, Ha odajon egy hajléktalan hozzam az utcan, régebben volt tapasztalatom, hogy
ilyenkor dltalaban vettem kenyeret, felvagottat, tejet meg nem tudom micsodat neki.

Es akkor kétszer volt ilyen, hogy megkérdezte, hogy ezzel mit kezdjen.”

Egy mélyszegény gyerek korrepetalasaban kozremiikddo civil szervezeti dnkéntes a pénzbeli
adomanyok negativumat emeli ki, és inkdbb a céliranyos targyi adomanyt tdmogatja. Az
idézet egy olyan esetre vonatkozik, amikor az érintett a pénzbeli adomanyt dohdnyarura

koltotte.

. En ott igenis kajat vennék és a gyerekeknek adndam. Elkélteném. Nekem ez a
velemeényem, mert abbol mindenféle dolog sziiletik. Csak a gyerekeket tamogatnam

és az iskolai elomeneteliiket.”

Egy civil onkéntes, aki szegény csaladok tobbféle szervezett adomanyozasaban vesz részt,
szintén azt képviseli, hogy az érintetteket ismerve, a raszorultsagi fokuk alapjan és
koriilményeiktdl fiiggden a célzott targyi adomdny testesiti meg az adomanyozas

leghasznosabb formajat.

., Most mondok egy példat a rossz adomanyozasra. Mellettiink a parkoloban van egy
hajléktalan, aki minden nap pénzt kéreget. Es az emberek akkor is adnak neki,

amikor mar annyira részeg, hogy alig all a laban. Ez rossz adomdnyozas. Mert ugye
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adok neki 10 deka parizsit meg fél kilo kenyeret, az az egészségét szolgalnd. De ha

)

mar diilongél, és mégis odaadjak neki a kétszazast, az nem jo adomanyozas.’

Maskor altalanosabb kontextusban, a hétkdznapi jelenségekre vonatkozoan jelenik meg a
segitok szandéka, hogy az érintettek élete jobb legyen, jo iranyba valtozzon. Példaul segitik
a szegregatumban ¢16 gyerekeket, hogy feltétleniil eljussanak az iskolaba vagy orvosi
ellatasban részesiiljenek. Felhivjak a legtobbszor hajléktalan érintettek figyelmét a megfeleld
higiénia fontossagara vagy meggydzik az érintetteket a kiillonbozé képzéseken vald

részvételrol.

Ebben az alfejezetben kiemeltem, hogy az érintettek sajat érdekében a szabad valasztasuk
korlatozasa vagy befolyasolasa a szakirodalom és a gyakorlati tapasztalatok alapjan is
felmeriil egy-egy esetben a szegénység-enyhitési folyamatok soran. A paternalizmus
azonban még akkor is kérdéseket vet fel, ha értjikk annak felmeriilési helyzeteit, indokait. A
kovetkezOkben elemzésem zarasaként egy alternativ utat, az 6sztonzés és felemelés Gtletét

mutatom be, mint a valtozas és valtoztatas egy jabb lehetdségét.

5.3.2. Alternativa a lehetdségek boviiléséért

A paternalizmus tipikus jellemzdje a szabadsag korlatozasa, amely miatt problematikus
(Hausman—Welch 2010). Amikor paternalista modon jarunk el, a személy szabad valasztasat
korlatozzuk, befolyasoljuk abbdl a célbdl, hogy az adott személy ne artson maganak
(Claassen 2014). Az utobbi évtizedek pszichologiai és bioetikai eredményei alapjan a
paternalizmus negativ és egyoldali megitélése arnyalodik, és artikulalodni latszik egy olyan
torekvés, amely a paternalizmus és a szabadsagkozponti, szabadsagelvii szemléletek
O0tvozésében keresi a kétoldalu gondolkodas alternativajat (Nemes 2011). E folyamat részben
abbdl a felismerésbdl taplalkozik, hogy a tilsagosan bdséges valasztasi, dontési lehetdségek
valgjaban nem segitik eld az emberek jollétét, hanem Osszezavarjak Oket és frusztraciot
okoznak (Schwartz—Ward 2004). Masrészt vannak olyan szituaciok, amelyekben a
paternalizmus szilikséges, €sszerli €s jogszeri lehet. Patsch (2010) amellett érvel, hogy nincs
a paternalizmusnak egy alland6 és megadott szintje, amely még elfogadhatd, azon til pedig

mar nem. A segité beavatkozasanak paternalista jellegét aszerint kell mérlegelnie, hogy a
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segitett az adott szituacibban mennyire tud autonom modon dontést hozni, milyen mértéki
dontéshozatali kompetenciaval bir. Gerald Dworkin szerint a paternalizmust kizarélagosan
az igazolja, amikor a beavatkozas a korlatozott személy jolétét, elonyét, boldogsagat,
sziikségleteit, érdekeit és értékeit szolgalja (Ben-Ishai 2012). Vajon hogyan lchetséges
egyszerre felmérni és figyelembe venni az egyén autonomidjat, autonom dontési

kompetenciaszintjét, érdekeit és ezek alapjan meghatarozni a segitdi cselekevést?

Richard H. Thaler kozgazdasagi Nobel-emlékdijas kozgazdasz és Cass R. Sunstein a
viselkedési kdzgazdasagtan képviseldi, a libertaridnus paternalizmus és az §sztonzés (nudge)
koncepcidjanak megalmodoi. A libertaridnus paternalizmus gyakorldsa soran az §sztonzés
az egyéneket jobb dontések meghozatalara sarkallja anélkiil, hogy szabadsagukat, a szabad
valasztas lehet6ségét korlatozna (Hausman—Welch 2010, Thaler-Sunstein 2003). Thaler és
Sunstein (2008, 2003) két megallapitasra alapozzak otletiiket. (1) Egy illuzié az, hogy a
paternalizmusnak van életképes alternativaja. Nagyon sok szitudcioban — legyen az magéan
vagy kozszféra —, egy szervezetnek vagy barmely cselekvonek dontést kell hoznia, amellyel
mas emberek dontéseit befolyasolni fogja. Es mivel ezekben az esetekben nem vonzo az az
eshetdség, hogy az embereket rosszabb helyzetbe hozzuk, igy szerintiik érdemesebb a
konstruktivabb kérdésekkel foglalkozni, példaul, hogy hogyan vélasszunk a paternalisztikus
opciokbol. (2) Masik hangstlyozott megallapitasuk alapjan — amely egyben a féaramu
kozgazdasagtan alapfeltételezésének egyik egyre inkabb elfogadott altalanos kritikaja is —
téves az a feltételezés, hogy az egyének minden esetben a sajat érdekeik tekintetében a lehetd
legjobb dontéseket hozzak, azaz racionalis dontést hoznak (Kahneman-Twersky 1984,
Simon 1955). A féaramu kozgazdasagtan alapfeltételezése szerint az egyének racionalis
dontéshozok, amely harom részfeltevésre bonthatd a gyakorlatban (Koltay-Vincze 2009,
496. 0.):

»(1) A gazdasagi dontéshozo konzisztens (ellentmonddsmentes és ,, hianytalan”)
preferencidkkal rendelkezik, amelyek adottsagok (De gustibus non est
disputandum).

(2) Fizikai és informacios korlatok adta lehetoségei mellett a dontéshozo mindig a

szamara legkedvezobb dontési lehetéséget valasztja.
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(3) Dontési lehetoségeit mindig helyesen latja, csak informaltsaga jelenthet akadalyt a

1

kiilso vilag megitélésében.’

Thaler és Sunstein (2003) a libertarianus paternalizmus koncepciojanak felvazolasakor
kihangositja, hogy néhany esetben az egyének gyenge dontésre jutnak, ¢és azt
megvaltoztatnak, amennyiben korlatlan kognitiv képességekkel rendelkeznének, meglenne a
kello akaraterejiik vagy teljes kori informaciokkal rendelkeznének. Herbert Simon a
tényleges emberi dontéshozatal tanulmanyozasa soran dolgozta Ki a korlatozott racionalitas
elméletét, amely a gazdasagi értelemben vett racionalitds részfeltevéseit megdonti, és
megfogalmazza, hogy az egyének a valo életben nagyfokl bizonytalansagban kénytelenek
meghozniuk dontéseiket. A dontések soran jellemzden nem 4ll rendelkezésre a racionalis
dontéshez sziikséges 0sszes informacio, a dontési lehetdségeket az agy korlatozott kognitiv
kapacitasa miatt nem latja helyesen (Simon 1972). A dontéshozo kognitiv hatarai mind a
tudas, mind a feldolgozasi kapacitas teriiletén megnyilvanulnak (Simon 1990). A
dontéshozatali folyamatban a dontési alternativak fix halmaza helyett az alternativak
generalasara kertil sor, a valdszinliségi eloszlasok ismerete helyett pedig olyan értékelési
folyamat, stratégiakeresés megy végbe, amelyekkel a bizonytalansagok kezelhetdek a
valoszinliségek pontos ismerete nélkiil. Ezaltal a dontéshozok nem maximalizaljak a
hasznossagot, hanem egy kielégité stratégiat alakitanak ki (Simon 1990). Kahneman és
Tversky szintén megallapitotta kisérleteiben, hogy a bizonytalansaggal talalkozé emberek
viselkedése nem koveti a varhato hasznossag alapjan racionalisnak vélt szabalyokat. Ehelyett
egy egyszerlsitett reakciot mutat, amelyben a szubjektiv érzések, elditéletek és
hiivelykujjszabalyok érvényesiilnek szintén valamely szabdlyszeriiséget kovetve (Hamori

2003, Kahneman—Tversky 1984).

A racionalitas korlatozott volta az 0sszes emberi dontéshozatalra érvényes. A szegények,
szegény csaladok vagy tarsadalmi csoportok dontéseinek racionalitdsa azonban kiilondsen
gyakran megkérdéjelezddik. Es bar minden egyes tarsadalmi csoportra jellemzdek, a
hatranyos helyzetiikbol fakaddan a szegény csoportok esetében nagyobb figyelmet kapnak
példaul az olyan — a racionalitas hianyanak vélt — onkontrollproblémak, mint a talfogyasztas,

halogatas avagy az elOrehozott fogyasztds, hiszen azok valdsziniileg a szegénység
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helyzetének fenntartasahoz is hozzajarulhatnak. Leggyakrabban a kabitoszer, cigaretta,
alkohol fogyasztasa okoznak gondot, melyeknek jelenbeli fogyasztasa jO érzést okoz,
legtobbszor viszont szamos azonnali vagy késobbi negativ hatas szarmazhat fogyasztasukbol
fakadoan (Koltay—Vincze 2009). A fogyaszté ekkor nem koveti az optimalisnak vélt
fogyasztasi szerkezetet, érzéseit, vagyait, azaz preferencidit nem tudja racionalisan
iranyitani. Jelen felé torzitott preferencidi révén iddinkonzisztens dontéseket hoz (Bdlcskei
2009), amelyek gyakran hossza tava boldogulasa ellen hatnak. A pszichologiai, mentalis
allapot €s a szegénységbdl fakado stressz is jelentdsen befolyédsolja a kockazatvallalést, a

koltések idobeliségét, a megtakaritdsi magatartast és a fogyasztasi szokéasokat.

Mas allaspont is ismert azonban a szegények dontéseinek megalapozottsagardl. Részvételi
szegénységi felmérések sugalljak, hogy a szegények és deprivaltak képesek — és oly képesek,
mint masok — raciondlisan értékelni szituaciokat, és valasztani, donteni (Clark 2012b).
Azonban ezek a dontések kiilsé szemléloként sokszor mégsem tlinnek racionalisnak,
alatdmasztottnak — amely a nem szegény csoportok esetében is igaz. Felmertil a kérdés, hogy
mi szdmit vajon raciondlis dontésnek? A viselkedési kdzgazdasigtan szerint a fogyaszto
dontései az adott pillanatban akdr helyesnek, optimalisnak is tlinhetnek, ugyanis a
szertedgazd preferencidk, érzések alapjan meghozott dontések sokszor csak utdlag, vagy
masok szamara tlinnek irracionalisnak (Bolcskei 2009). Miért ne lehetnének a szertedgazd
preferenciak, érzések a racionalis dontések részei (Hausman—Welch 2010)? A kiilsé szemmel
optimalisnak vélt dontéstdl valo eltérések a szegények esetében még inkabb kézzel foghatova
valnak. A sokszor kifejezetten elditéletesen ,,helytelennek” vélt dontések szamos befolydsolo
tényezd ereddjeként jonnek létre esetilkben, am mindezek ellenére alatdmasztottak,

atgondoltak lehetnek.

A racionalis dontések kérdése ¢€s a kiilonbozo perspektivak taldlkozasa visszavisz minket a
kutatasi kérdéshez, amely szorosan kapcsolddik az érintettek mindennapi dontéseihez. Ki €s
hogyan dont arrdl, hogy az érintettek mely lehetdségei boviiljenek és hogyan? A mindennapi
dontések a lehetdségek alakulasanak iranyat és maodjat, boviilését vagy szlikiilését hatarozzak
meg. Ezek a dontések egyik szemszogbdl (az érintettek szemszdgébdl példaul) racionalis és

helyes dontéseknek szamitanak. Ugyanaz a dontés egy masik perspektivabol (példaul a segitd

165



perspektivajabol) eléfordulhat, hogy nem tlinik racionalisnak és helyesnek, vagy csak
korlatozottan tlinik racionalisnak. Ahogyan mar megjelent korabban, Kozma (2003) szerint
a szegények viselkedése sokszor csak a tobbség életforméjanak perspektivajabol tiinik
irraciondlisnak és igy elitélendonek, azok azonban egy sajatos, a megszokottol eltérd

helyzethez vald hatékony alkalmazkodast mutatnak.

Az 0sztonzés (Thaler—Sunstein 2008, 2003) otletének egyrészt az a motivacidja, hogy a
libertarianus paternalizmus elve alapjan az egyének hozzanak szdmukra kedvezdbb
dontéseket, masrészt pontosan arra épit, hogy dontéseik soran befolyasolhatok. Az 6sztonzés
a dontési szerkezet (choice architecture) barmely olyan aspektusanak kihasznalasa, amely
elérejelezheté modon befolyasolja az emberek viselkedését anélkiil, hogy barmely opciot
megtiltana, vagy szignifikdnsan megvaltoztatnd a gazdasagi 6sztonzoket (Thaler—Sunstein
2008). Példaul a biifében az ételek valamilyen moda elhelyezése — és igy a vevok
befolyasolasa — elkeriilhetetlen, amely befolyasolja, hogy mit valasztanak a vevok. Az eladd
rendezheti tgy az ételeket, hogy batoritsa a vevoket a taplalod, egészséges ételek vasarlasara
az arak megvaltoztatasa nélkiil, és ezzel jobb helyzetbe hozhatja 6ket (Hausman—Welch
2010, Thaler—Sunstein 2003).

Szantd és Dudas (2017) részletes 0sszefoglaldsat nytjtja az 6sztonzés szamos forméjanak.
Némely 6sztonzési modszer rejtett, az automatikus kognicidra hat és az intuitiv dontéseink
csapdait hasznalja ki, mas megoldasok nyiltabbak, az 4tgondolt, tudatos szint befolyasolasara
fokuszalnak elsdsorban az egyének szamara biztositott informaciok altal. Egyes eszk6zok a
dontéshozo6 személyes autondmidjat ssmmilyen modon sem befolyésoljak, csupan a reflektiv
dontéshozatal lehetdségét erdsitik (példaul a fontos dokumentaciok leadasara emlékeztetd
tizenetek). Mas esetekben a mérlegelésre ugyan van lehetdség, a reflexio tere azonban kisebb.

crer

¢és besziikitik a reflexi6 és az autondém miitkodés lehetdségét is.

Szamos kritika éri a koncepciot. Hausman és Welch (2010) szerint a paternalizmus nem
békithetd ki az egyéni szabadsaggal, hiszen a paternalizmus altalanos definicidja, hogy az

egyén szabadsagat, dontéseit korlatozza valamilyen mddon az egyén érdekében, igy nem
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1étezhet olyan, hogy libertarianus paternalizmus. Amennyiben az egyén szabadsagat nem
korlatozzuk, tigy viszont nem besz¢lhetiink paternalizmusrél. Szerintiik Thaler és Sunstein
egy rendelkezést vagy szakpolitikat mar abban az esetben is paternalisztikusnak vél,
amennyiben annak célja, hogy az érintett felek dontését befolyasolja olyan méddon, hogy a
felek jobb helyzetbe keriiljenek (Thaler—Sunstein 2003). Hausman és Welch (2010) szerint
ez azonban csupan kicsit tér a jotékonysagtol. Szerintiik az ,,igyanak sok vizet meleg idében”
felhivas nem paternalisztikus, de Thaler és Sunstein szerint igen. A paternalizmus karaktere

az 0sztonzés koncepcidjaban nem tisztazott.

Amennyiben a paternalisztikus karakter mégis jelentds az 0sztonzés soran, gy az azzal jard
kovetkezmények is jelen vannak, igymint az autondmia, szabadsag ¢és a dontések feletti
kontroll sériilékenysége, valamint az emberek k6zotti dominancia €s egyenldtlenség erdsitése
(Ben-Ishai 2012, Hausman—Welch 2010). Olyan tényez0k, amelyek a szegénységbdl vald
kilépést is akadalyozzak. Az emberek a nyiltabb 6sztonzési eszkdzoket tobbnyire elfogadjak,
mig a rejtettebb, kognitiv folyamatokra hat6 és manipulaciora tdimaszkodo eszkdzoket inkabb
elutasitjak (Szanto-Dudas 2017). Az 0sztonzés (nudge) koncepcidjanak hianyossagaibol
taplalkozik néhany jabb megkdzelités, példaul a felemelés (boost) oOtlete. A felemelés
(boost: Hertwig-Griine-Yanoff 2017) — bar nem egyenl6 az oktatassal — edukacios jelleget
0lt és az egyén kognitiv és motivacios kompetencidjanak hossza tdva fokozasara torekszik a
személyes autonomia megdrzése mellett. Azaz a felemelés eszkozei nem csak az adott
dontést befolyasoljak, hanem arra timaszkodnak, hogy a kognitiv és motivacios folyamatok
bar egyén szintjén is eltérdek, de alakithatoak, fejlesztésre érdemesek. A szegénységben

kilonosen hasznos lehet ez az eszkoz.

A szegénységben sokszor nincs lehetdség arra, hogy altalaban az egyéni, hosszl tava jollét
iranyéaba hat6o dontések megsziilethessenek. Az elszigeteltség, informacid hiany, az oktatés
¢és képzettség hianya, a gazdasagi-fizikai életkoriilmények, a stigmatizacid, a sikerélmény
hianya, a kognitiv-mentalis helyzet és mas strukturalis tényezok ellehetetlenithetik a
boldogulas, a jollét teljes koncepcidjat. Azért tartottam fontosnak kiemelni a libertarianus
paternalizmus, az 0sztonzés, illetve a felemelés Otletét, mert az interjukban felmeriild

kettdsséget jol tiikrozi. Az interji résztvevok tobbsége szeretne segiteni és jobb életet kivan
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az ¢érintetteknek amellett, hogy értékeli dket, mint egyének, tiszteletben tartja az érintettek
dontéseit és torekszik az érintettek részvételére. Sokan kiizdenek azzal, hogy egyidejlileg
megvalosithato legyen a segitségnyjtas és a szabadsag korlatozasanak elkertilése. Az egyik
hajléktalanellatasban foglalkozo szakember a Housing First eurdpai lakhatasi szemléletet
emliti az ilyen tipust segitség pozitiv példajaként. Ennek 1ényege, hogy hajléktalan emberek
szamara lakhatast biztositanak mindenféle elvards nélkiil. Nem jelent gondot, ha
szenvedélybeteg vagy ha nincs munkdja. Az elsédleges ¢s legfontosabb dolog, hogy a
lakhatasa legyen rendezve, és utana ,,minden mds jonni fog magatol”. El6szor elintézik a
lakhatasat, majd az étkezést is szocidlis munkaval segitik, illetve sziikségleteinek és
igényeinek megfelelden probalnak neki segiteni egészen addig, amig olyan allapotba keriil,

hogy munkat tud vallalni. A kdvetkezokkel egésziti ki a kezdeményezés 1ényegét:

,, Tiirelmesnek kell lenni végteleniil, mert maskiilonben nagyon nehéz. Nem szabad
raerdszakolni semmit, mert az nem lesz tartos. Hogyha azt akarjuk, hogy azt csindlja,
amit mi szeretnénk, az valosziniileg nem fogja motivalni, meg nem fogja érdekelni.
Az elején megprobalja, utana rdjon, hogy az nem is az én célom és masnak meg
minek tegyek jot. Annak meg nincs értelme. Ha kisebb célokat is, de olyanokat kell
kitlizni, ami neki fontos. Aztan utana abbol majd lehet épiteni. Hogyha elér kisebb
dolgokat, akkor utana latja, hogy értékes, meg tudja csinalni, és akkor lehet nagyobb
lépcsofokokat is meglépni. Sose arra kell koncentralni, hogy mi mit akarunk, nem
azt kell latni, hogy mi az, amit nem tud megcsindlni, meg mi az o negativuma vagy
hatranya, hanem hogy mibdl lehet épitkezni. Mibol lehet neki is erdt meriteni, meg

’

nekiink is.’

Ebben a koncepcidban a lakhatas és a biztos alapon all6 szocialis munka megadja az érintett
szamara az eldrelépés, fejlodés lehetdségét, az egyén kognitiv és motivacios kompetencia
fejlédésének hosszu tavu feltételeit. Ha teljes feloldast nem is nyujtanak az elméleti
koncepciok, a kihivasok, gondolatok keretbe helyezését nagyban megkonnyithetik. Az
0sztonzés vagy felemelés Otlete természetesen nem oldja fel azt a kérdést sem, hogy mi a
,J0”, milyen életet kellene az embereknek élnie. Az, hogy mely dontéseket és életmodot
érdemes 0sztonozni, eldsegiteni, tovabbra is kérdés és feladat marad. Az empirikus és
elméleti elemzés alapjan az erre vonatkozd meglatasaimat a dolgozat kovetkeztetéseiben

0sszegzem.
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Az interjuk elemzo bemutatasanak révid osszegzése

Az elemz0 bemutatds legfontosabb fogalmait és azok Osszefiiggéseit a 7. tablazat

tartalmazza.

7. tablazat Az empirikus elemzés definicioi €s kapcsolodasaik

allami szerveket, egyhazkozségeket
és vallalkozasokat, akik a szegénység
enyhitéséért, megsziintetéséért
dolgoznak hivatasukbol fakadoan
vagy Onkéntesen (munkadefinicio).
Az elméletben mindenki, akinek a
szegénység enyhitésével,
megsziintetésével kapcsolatban olyan
gyakorlati céljai vannak, amelyek az
érintettek  (masok) céljaihoz is
kapcsolodnak (Sen 2006).

Fogalom Definicio A fogalom mas fogalmakhoz vald

legfontosabb kapcsolodasai

Erintettek A szegénységben €16 egyén vagy | Az elméleti cél az érintettek
egyének Osszessége, akiket a segitd | szegénységének megsziintetése
csoportok (civil szervezetek, | képessé tételiikk/valasuk soran. (A
informalis  civil  szervezddések, | dolgozat  vizsgalatanak célja a
onkormanyzati, allami egységek, | nemzetkozi torekvésekkel
egyhazkozségek, vallalkozasok) | 0sszhangban.) Ez a cél eltérhet az
szegénynek tekintenek | empirikus vizsgalat gyakorlati
(munkadefinicio). A | segitéinek pontos céljaitol, és eltérhet
képességszemléletben  azok  az | az érintettek céljatol is.
egyének, akik nem rendelkeznek
elegendd képességgel/lehetdséggel,
hogy olyan életet éljenek, amelyet
értékesnek vagy jonak tartanak (Sen
2003/1999, Nussbaum 1993).

Segitok Egy  hazai  nagyvaros  helyi | Az egylittmikoddi hatalomban rejld
csoportjainak vezetdi, alkalmazottai, | lehetéségek elismerése, a masok feletti
onkéntesei, beleértve civil | hatalomban rejlo veszélyek
szervezeteket, informalis civil | tudatositasa (elsdsorban az érintettek
szervezddéseket, Onkormdanyzati, | és segitok kozotti statuszkiilonbségbol

fakaddan) elGsegitheti a masok
céljaihoz vald kapcsolodast az érintetti
autonémia figyelembevétele mellett.
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Képessé
tétel/valas

A képessé¢ tétel/valas
folyamatra utal, amelynek
eredményeképpen az  érintettek
szamara  képességeik/lehetoségeik
boviilése altal olyan életet élhetnek,
amelyet az érintettek értékesnek,
jonak tartanak (Sen 2003/1999,
Nussbaum 1993).

arra a

A képessé tétel/valas magaban foglalja
az érintettek pozitiv hatalmi tipusainak
megszilardulasat. Az érintettek
autonémiajanak védelmét, er6sodését,
tarsadalmi részvételének védelmét és
er6sodését. A képessé
tételhez/valashoz hozzajarul tobbek
kozott a pszicholdgiai, mentélis és
kognitiv funkciok figyelembevétele,
valamint a méltanyos oktatds megléte.

Pszicholdgiai,
mentalis és
kognitiv
funkcidk

Az érintettek lelki, érzelmi, agyi
miukodése (beleértve pl. az észlelést,
emlékezetet).

E funkciok kiegyensulyozott
mikodése a képessé tétel/valas
folyamatat segiti el6. Kapcsolatban all
a beliilrél fakadd hatalom fogalmaval,
azaz, hogy az érintettek lelkiekben,
érzelmileg és a kognicid szintjén is
tudatositjak, hogy az emberhez mélto
¢élet megvalosithato.

Me¢éltanyos
oktatas

LAz iskolak és  iskolarendszerek
egyenlo lehetiséget
biztositanak minden didk szamara,
amelynek eredményeként a kiilonbozé
statuszu,
identitdasu vagy bevandorlo csaladbol
érkezo tanulok hasonloan sikeresek
lehetnek, kognitiv
teljesitményiiket, érzelmi-
szocialis fejlodésiiket és jolétiiket
tekintve.” (Fejes et al. 2020, 69. 0.)

tanulasi
nemi

szociookonomiai

mind
mind

A képess¢ tétel/valas alapkove.
Kapcsolatban all szinte az 0Osszes
meghatarozé fogalommal. Az emberi
élet tekintetében  hozzajarul a
pszichologiai, mentalis, kognitiv
folyamatok kiegyensulyozott
mukodéséhez, az autoném élethez, a
pozitiv hatalmi tipusokban rejld
lehet6ségek kiaknazasadhoz, az agent-
ként val6 funkcionalashoz.

Erintetti
részvétel

A szegénység-enyhitési folyamatok
soran az érintettek szempontjainak,
igényeinek, céljainak valamilyen
foki megjelenése. Nem kétpolusu
jelenség, hanem egy  skalan
képzelhetd el (munkadefinicio).

Az emberi élet tekintetében tobbek
kozott a képessé
autoném miikodés, a pozitiv hatalmi
tipusokban rejlo lehetoségek
kiaknazasat erdsiti, valamint az
érintettek feletti hatalmat, a
strukturalis tényezok korlatozo voltat
¢s a paternalizmust ellensulyozza.

tétel/valas, az
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Autondémia

Autonomnak lenni azt jelenti, hogy az
egyén autentikus és kompetens a sajat
¢életében, dnmagaban nem filiggetlen,
de fliggetlen azoktdl a tényezoktol és
hatasoktol, amelyek megzavarjak
vagy leromboljak az egyén arra vald
képességét, hogy egy kiilonleges,
autentikus egyénként funkcionaljon.
Az autonémia jellegzetessége nem
feltételez egy elkiiloniilt, elszigetelt
egyént tarsas kotések és személyes
fliggdségek nélkil. A fliggdség
mindeniitt ott van, de csak akkor all
konfliktusban az  autonomiaval,
azok elértéktelenitik az
autentikus, egyedi, kiilonleges ént
(Christman 1998).

amikor

A képessé¢ tétel/valas alapkdve,
valamint a beliilrél fakadé hatalom
forrasa az  egyedi, kiilonleges,
autentikus miikddés. A masokkal valo
egylttmiikodést és a  képessé
tétel/valas folyamatanak kettGsségét,

dichotémiajat egyezteti 0Ossze,
valamint a felemelés Otletét teszi
lehet6vé azaltal, hogy az

egyéni/kozosségi 1ét stabilitasat adja
akkor is, amikor az valtozason megy
keresztiil.

Hatalom valami
felett

Kontrollalo hatalom, amely
engedelmességgel, ellenallassal vagy
manipulacioval jar egyiitt. Negativ
megnyilvanulasai példaul: elnyomas,
kényszer, diszkriminacio, korrupcio,
bantalmazas. Kontrolldl6 hatalom
esetén hatalmat vesziink el masoktol,
és dominanciat gyakorlunk masok

A képessé tétel/valas folyamatat
gyengiti, akadalyozza azaltal, hogy
csokkenti tobbek kozott az
egyéni/kozisségi autonomiat, agency-
t, a szabad valasztds ehetOségét, a
pozitiv hatalmi tipusok érvényesiilési
lehet6ségét, az érintetti részvétel
pozitivumainak  realizdlasat. Az

felett (Csaszar 2005, Rowlands | elnyomas, kényszer, bantalmazas stb.
1997). negativan  érinti  az  érintettek
pszichologiai, mentalis és kognitiv
allapotat.
Egyiittmiik6d6i | Pozitiv hatalmi tipus, amely az | A képessé tételhez/valashoz jarul
hatalom egylittmiikodésben rejlo erdre utal. A | hozza. Meger6siti, hogy  az
kozos problémakezelésben, a | egyéneknek olyan céljaik is lehetnek,
kolcsonds  tdmogatas, szolidaritas, | amelyek masokat is érintenek. A

kooperacio, soksziniiség, a tehetségek

diverzitdsa ¢és tudas hozzajarul a
tarsadalmi konfliktusok
csokkentéséhez, atformalasahoz,
egyenlobb kapcsolatok
kialakulasahoz ~ (Csaszar 2005,

Rowlands 1997).

partneri  kapcsolatokra  torekszik,
ezaltal védi az egyén/kozosség
autonémiajat.
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Valamire vald
hatalom

Az egyén lehetdségére utald teremtd
¢és produktiv hatalom, hogy életét és
kornyezetét alakitsa, amely qj
lehetéségeket,  akciokat  teremt
dominancia nélkiil (Csaszar 2005,
Rowlands 1997).

A képess¢ tételhez/valashoz jarul
hozz4, az agency részeként is
értelmezhetd.

Beliilr6l fakado
hatalom

A beliilrol fakad6 hatalom az egyén
onértékelésének ¢és Onismeretének
bels6  érzékelésével foglalkozik.
Belsé eroforras, spiritualis eré a
remény  meglétére és  annak
elképzelésére, hogy valaki elég erés
ahhoz, hogy megvaltoztassa sajat
koriilményeit (Csaszar 2005,
Rowlands 1997).

Forrasa az egyéni/kozosségi
autonomia. Erdsiti a pozitiv hatalmi
tipusokban rejloé lehetoségek
realizalasat, és a képessé

tételhez/valashoz jarul hozza.

Agency

A képességszemléletben az egyén
sajat ligyeinek vagy szdmara fontos
igyek elémozditasara, realizalasara
vonatkoz6 dontésre, dontési
lehetdségre utal (Crocker 2008).

Osszefiiggésben all az egyén/kozosség
autondémiajaval és a pozitiv hatalmi
tipusokban rejlo lehetoségek
realizalasaval. Az egyedi, kiilonleges
mikodés, a valtozasban rejlo hit, a
teremté ¢és produktiv eréforrasok
realizalasa, a  masokkal
kooperaci6 ereje hatdssal van a fontos
ugyek kialakulasara, ¢és

valo

az azzal

kapcsolatos cselekvésre vonatkozo
dontésekre.

Szabad valasztas | Az adott egyén, kozosség, a| A szabad valasztds a képessé
strukturdlis ~ kényszerekt6l  nem | tétel/valas, az autonom miikodés, az
fliggetlenedve, 6nndn belatasa szerint | agency, a pozitiv hatalmi tipusok
hoz meg bizonyos dontéseket | realizalasanak alapja lenne. Az egyéni
(munkadefinicid). dontések azonban a  strukturalis

kényszerekt6l nem fliggetlenek, amely
bizonyos esetekben szélsdséges (a

tarsadalom szamdra
megkérddjelezhetd) valasztasokat
eredményezhet. Mindez a
paternalizmus, libertaridnus

paternalizmus gyakorlatainak
felmeriilését (és nem elfogadasat)
eredményezi.
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Paternalizmus

Egy személy szabad valasztasat
korlatozzuk, befolyasoljuk abbdl a
célbol, hogy az adott személy -
szandékosan vagy akaratlanul — ne
artson maganak (Claassen 2014).

Gyengiti az autoném mukodést, a
pozitiv hatalmi tipusokban rejld
lehetoségek realizalasat, az agency
muikodését. Korlatozza a szabad
valasztast, amely miatt problematikus.

Libertarianus
paternalizmus

Olyan gyakorlat, amely az egyéneket
jobb dontések meghozatalara
sarkallja anélkiil, hogy
szabadsagukat, a szabad valasztas
lehet6ségét korlatozna (Thaler ¢és
Sunstein 2003).

A szabad valasztas biztositasa és a
szabad valasztast korlatozo
paternalizmus elkeriilése érdekében
létrejott koncepcio. Kérdéses, hogy
hogyan befolyasolja az érintettek
autonémiajat.

Osztonzés Az 0sztdonzés olyan eszkdz, amelynek | A libertarianus paternalizmus
célja, hogy az egyének szamukra | legelterjedtebb eszkdze. Bizonyos
kedvezébb dontéseket hozzanak. A | tipusai befolyasoljak az autonom
dontési  szerkezet barmely olyan | miikodést, ezért a szegénység-enyhités
aspektusa, amely elére jelezhetd | soran problematikusak. Mas
modon  befolyasolja az emberek | formdkban nem befolyasoljdk az
viselkedését anélkiil, hogy barmely | autonom mukodést, mert a tudati
opciot megtiltana, vagy | szintre is hatnak.
szignifikdnsan  megvaltoztatna a
gazdasagi Osztonzoket
(Thaler—Sunstein 2003).

Felemelés Az egyén kognitiv és motivacios | A libertarianus paternalizmus

kompetenciajanak ~ hosszii  tavua
fokozédsara torekszik a személyes
autondbmia  megoOrzése  mellett.
Alkalmazasa edukacios jellegli, nem
csak az adott dontést befolyasolja,
hanem arra tamaszkodik, hogy a
kognitiv és motivacios folyamatok
bar egyén szintjén is eltéroek, de
alakithatoak, fejlesztésre érdemesek
(Hertwig—Griine-Yanoff 2017).

gyakorlatanak és az  0Osztonzés
eszkozének tovabbfejlesztése. Olyan
modszer, amely a képessé tétel/valas
egyik alapfeltételére, az autondmia
fokozottabb  figyelembe
torekszik, ezaltal a szegénység-
enyhités soran is alkalmazhatdé. A
pszichologiai, mentalis és kognitiv
funkciokra pozitiv hatassal lehet a
tudati szint erésodése.

vételére

Forras: sajat szerkesztés
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Az interjuk soran gyakran megjelenik az a szemlélet, amely szerint a szegénység-enyhitési
gyakorlatok soran az érintettek képessé tételére érdemes torekedni. Néhany
kezdeményezésben ténylegesen is fellelhetd az erre vald aktiv térekvés, ugyanakkor ahhoz
képest, hogy a szegénység irodalméban a képessé tétel kozponti helyet foglal el, a fejlesztési
folyamatok alapzataként jelenik meg, a gyakorlatban komoly nehézségekkel talalja szemben
magat, aki a képessé tétel elveit szeretné kovetni. A képessé tételi tevékenységek elétérbe
helyezése sok esetben ellehetetleniil, amikor a segitdk azt tapasztaljak, az érintetteknek a
legalapvetobb sziikségleteik sincsenek meg. Nem all rendelkezésre a sziikséges ¢€lelem,
ruhazat vagy fiitdanyag. A segit6k ekkor arra térekednek, hogy ezeket biztositsak, a hossza
tavii célok adott esetben hattérbe szorulnak, vagy a helyzet siirgdsségébol fakaddan

egyszerlien nem kerlilnek tematizalasra.

A mélté emberi 1éthez nem csupan az anyagi tényezOk fontosak. A szegénység szakirodalma
alapjan két témakort emeltem ki, a szegényégben jellemz6 pszicholdgiai helyzet jelentéségét,
¢s az oktatds szerepét a képessé tétel soran. A kutatasok alapjan a szegénységben ¢lok
pszicholdgiai allapota legtobbszor nem kielégité (Lund et al. 2011, McLeod-Shanahan
1993), a mentalis és kognitiv kapacitasuk gyakran korlatozott (Mani et al. 2013). A terhelt
érzelmi és kognitiv allapot neheziti a szegénységbdl valo kilépés esélyét, a konkrét 1épések
megtételét, a munkahelyre vald bejutds vagy az ottani helytallas lehetdségét, és a tarsas
mentalis nehézségek enyhitésére valo torekvés nagyon-nagyon kevés esetben jelenik meg.
Belathato, hogy ez szinte lehetetlen elvarés is feléjiik. Az érzelmi és kognitiv folyamatok
kezelése kiemelt szakértelmet és komplex problémakezelést kivan meg. Ezzel egylitt az is
lathato, hogy a probléma sulya — és az esetleges kezelés altal nyUjtott potencial az érintett
¢letére nézve — nem is tudatosul kelléen az interjuk alapjan a segitok korében sem, és
tarsadalmi szinten sem (Funk et al. 2012). A problémék gyakran olyan cselekvésekben
mutatkoznak meg, amelyek a segitdk szdmara is kezelhetetlen szitudcionak tlinnek —
kapcsolddjanak e problémak a pénz kezeléséhez, karosnak vélt fogyasztasi szokasokhoz
vagy viselkedésbeli kihagasokhoz (Kozma 2003). A mentdlis betegségekkel jard
stigmatizacio, a tudas hidnya miatt a pszicholdgiai problémak is ahhoz jarulnak hozza, hogy

ezek az érintettek csupan a tarsadalom kevésbé becsiilt tagjaiként funkcionalhassanak, és a
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problémak strukturalis kezelésének hijan azokkal magukra maradjanak — amelyek

szegénységiikbol fakadnak, és annak fenntartasahoz is hozzajarulnak.

Az oktatasnak potolhatatlan szerepe van a szegénység megsziintetésében €s az érintettek
képessé tételében/valasaban globalis, makro és mikro szinten egyarant (Todaro-Smith 2015,
Tilak 2002). Az oktatdsban vald részvétel eldsegiti a magasabb keresetet, az alapvetd
sziikségletek konnyebben teljesiilhetnek a magasabb kereset és tajékozottsag altal, valamint
atgondoltabb csaladtervezéshez, érzelmi, mentalis és egészségtudatossaghoz vezethet (Fejes
et al. 2020, Todaro-Smith 2015, Awan et al. 2011). Az alacsony iskolai végzettség pedig
noveli a szegénnyé valas esélyét (Varadi 2015, Kapitany-Spéder 2004). A szegénység
azonban maga is megneheziti a megfelelé mindségii oktatashoz vald hozzajutast az anyagi
szlikOsségbdl, szegénységtudatbol, mentalis problémakbol, a tarsadalom szerkezetében
gyoOkerezd iskolai szegregaciobdl, az altalanos hazai oktatéasi rendszer felépitésébdl fakaddan
(Awan et al. 2011). A szinvonalas oktatdshoz vald hozzaférés biztositdsa az egyik
legfontosabb tényezd a szegénység megsziintetésében, — hiszen az oktatas hianya a legtobb
mutatdészamban a szegénység egyik meghatarozo részét jelenti 6nmagéban véve is. Az
oktatas fontossagara épitd gyakorlati kezdeményezések az interjuk alapjan meghatarozoak a
helyi segitdi tarsadalom tevékenységei soran, de nem tapasztalhato olyan kiemelt mértékii
halozatosodés, mint az adoméanyozas esetén. Sokan gy vélik, a szamos sebbdl vérzo hazai
oktatasi rendszer hidnyossagait nem tudjdk poétolni, behozni a segitségben részesiilo
gyerekekkel. S6t, nem csak az oktatdsi rendszer hidnyai, de a szakirodalom és az interjuk
alapjan is megfogalmazhatod, hogy altalanossagban, az oktatds pozitiv hatdsa is csak
tarsadalmi, gazdasagi felzarkoztatdssal egyetemben tud realizdlddni. Ha nincsen otthon
vilagitas vagy megfeleld tisztdlkodasi koriilmény, ha a nyugodt, fesziiltségmentes kornyezet
nem biztositott, még a megfeleld6 mindségli oktatds sem lesz alkalmas a hatrany

kompenzalasara 6nmagaban.

Az interjuk alapjan a segitOk szamara az érintettek részvétele, szerepe jellemzden fontos €s
elfogadott, &m a gyakorlatban az interakciok nyilvanvaléan nem problémamentesek, a
szegénység-enyhitési folyamatok egyik legbonyolultabb és legsarkalatosabb pontjai. Az

autondmia €s a hatalom fogalmait felhasznalva dolgoztam fel az interakciok témakorét. Az
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autonomia fogalma Osszefiigg az Onallosag, a képessé tétel céljainak szemléletével, az
érintettek egyediségének, igényeinek figyelembevételével, de egy 1épéssel tovabb megy
ezeknél — illetve komplexebb értelmezését adja e fogalmaknak. Az autondémia az egyén
autentikus 1étére, kompetencidjara utal, hogy képes kiilonleges entitasként 1étezni,
gondolkozni a jo ¢€letrdl, tervezni €s donteni a sajat €letében. Ha az egyént zavarja valami
abban, hogy autentikusan tudjon funkcionalni, akkor az autonémiaja csorbul (Ben-Ishai
2012, Christman 1998). Elhet taldn olyan életet, amelyben gazdasagilag — vagy mas
szempontok szerint — jobb helyzetbe keriil, de a képessé valasa nem lesz teljes, hiszen nem
olyan életet €1, amely szamadra a j6 életet jelenti, és amelyet értékesnek tart. Az interjuk soran
az autentikus, autondm élet jelent0ségét és ennek a szegénység-enyhitési folyamatok soran
val6 figyelembevételét nagyon kevesen fogalmaztak meg. Megfoghatatlansagabol fakadoan
az elméletben is ritkabban jelenik meg, és — bar ezt nem vizsgaltam — megitélésem szerint
tarsadalmi szinten sincs elOtérben. A szegénységbdl kiutat jelentd lehetdségeket €s ezek
sériilését — beleértve az egyéni autondomiat is — a hatalom fogalmanak segitségével

értelmeztem.

A szegénységben ¢€lok hatalmanak tudatositdsa és megerdsddése a szegénységbdl valod
kilépés fontos alapja, amely a képessé tétel és az autondmia jelentdségének alatdmasztasat €s
a fogalmak bdvitését is jelenti egyben. Az interjuk soran csakigy, mint az autonomia esetén,
a hatalom fontos szerepét csak egy-egy résztvevd emelte ki. Csaszar (2005) alapjan, a
hatalom fokozasa magaban foglalja, hogy az egyének képessé valnak az onértékelésre,
maguk és masok tiszteletére, sajat érdekeik, igényeik felismerésére, artikulalasara és az e
szerinti cselekvésre. Mindez kiegésziil a masokkal vald egyiittmiikddés, a tdrsadalmi ligyek
kozos alakitasanak képességével. Az interjuk és az elmélet szerint ugy vélem, ezek az
erOsitendd, pozitiv hatalmi tipusok (valamire vald hatalom, beliilrdl fakado hatalom és
egylittmiik6doi hatalom). A szegénység csokkentésének szakirodalméban — akar a hatalom
fogalmanak hasznalata nélkiil is -, de a hangsuly e hatalmi tipusok megvaldsulasi
lehetdségén van. Ugyanakkor a gyakorlati szegénység-enyhitési folyamatokban a szereplok
kozott sokszor manifesztalodik a negativ hatalmi tipus is, amely olykor destruktiv,
kontrollalé jellegli dinamizmusok sordn arnyalja az interakciokat, csorbitja a szerepldk

autonomiajat, gyengiti a pozitiv hatalmi tipusok megszilardulasat. A kontrollalo jelleggel
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bir6 gazdasagi és politikai hatalom a teljes gazdasagi-tarsadalmi struktura logikajaban is
visszakdszon (Mosse 2010), amely az érintettek és az Oket segiték kiszolgaltatottsagat is

erdsiti.

Amikor az egyén érdekében korlatozzuk vagy befolyasoljuk szabad valasztasat, paternalista
médon jarunk el (Claassen 2014). Onmagéban a paternalista szemlélet alkalmazasat az
interjurésztvevok nem tartjdk jarhato utnak, és alapvetden torekednek az érintettek
részvételére, szempontjaik figyelembevételére. Az elméleti €s gyakorlati meglatasok alapjan
is 1éteznek azonban azok az esetek, amelyekben nem lehetséges, hogy az érintettek szabadon
valasszanak  (példaul kognitiv  sériiltek esetében, széls6séges szegénységben,
szerfliggdségben) (Nussbaum 2011, 2002, Crocker 2008, Sen 1993), vagy ez az it nem tlinik
helyesnek (példaul biincselekmények felmeriilése esetén). A gyakorlati tapasztalatok alapjan
eléfordul, hogy az érintettek korében olyan viselkedési vagy magatartdsi forma tapasztalhato,
amely az egyénen tul akar masokat is érint, legtobbszor hatranyosan. Ebben az esetben pedig
a segitok szerint beavatkozasra, feliilbiralatra lenne sziikség (példaul kriminalizaci,
szenvedélybetegség, drogterjesztés, higiénia hidnya stb. esetén). Az értékek, normak és a
tényleges cselekvések alakitisa az egyik legmélyebb, legtiirelmesebb egyiittmiikodést
kivanja meg a felek részeérdl, amelyet kevés segitd vallal fel - és nagyon hasonl6 szituaciot
eredményez, mint amely a pszichologiai problémak kezelésekor rajzolodott ki. Ebben a
helyzetben az érintettek teljesen és végérvényesen magukra maradhatnak az egymadsra
tornyosuld problémaékkal, frusztraciokkal szdmos olyan helyzetet (€s elveszett embert)

eredményezve, amelyben jelenleg a tarsadalom képtelen segitséget nytjtani.

A paternalizmus problematikus a szegénység-enyhités szempontjabol, hiszen sérti annak
alapkoveit: az egyéni autondomia és szabadsag biztositasat (Hausman—Welch 2010), a
dontések feletti kontrollt, valamint az emberek kozotti partnerséget €s egyenldséget (a pozitiv
hatalmi tipusokat). A segitségnyujtas céljanak és a szabad valasztas fenntartasanak egyidejii
szandéka az interjukban is megjelenik, igy annak vizsgalata mindenképpen érdekes. A
libertarianus paternalizmus és az 6sztonzés dtlete az egyéneket jobb dontések meghozatalara
0sztonzi anélkiil, hogy a szabad valasztas lehetdségét korlatozna (Thaler—Sunstein 2003). Az

otlet abbol indul ki, hogy kiilsé szemmel az egyének nem mindig hoznak olyan dontéseket
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(tobbek kozott pl. intuiciok és onkontrollproblémak miatt), amelyek a legkedvezdbbek
szamukra (Kahneman-Twersky 1984, Simon 1955), még ha azok atgondoltnak,
raciondlisnak is tlnnek az adott pillanatban. Dontéseik érzelmeiken és dontéshozatali
mechanizmusokon keresztiil azonban befolyasolhatok, amelyek altal a racionalis valasztas,
vagy masképpen az altaluk legjobbnak vélt dontés az adott idOpillanatban atértékelddhet, és
az egyén szempontjabol kedvezébb helyzethez vezethet (Thaler-Sunstein 2008, 2003). Az
0sztonzés formainak szamos formaja van, amelyek elsdsorban abban kiilonboznek, hogy
mennyire nyilt a dontések befolyasolasa, valamint, hogy az egyének autondmidjat mennyire
érinti a befolyasolas (lasd: Szant6-Dudés 2017). A felemelés Otlete edukacios jellegével a
tudatos szint célzadsaval és az autondomia megtartdsa mellett kivanja a szereploket
befolyasolni és tartésan jobb helyzetbe hozni. Ebbdl fakaddan a szegénység-enyhités
alappontjait jobban figyelembe veszi. Abbdl indul ki, hogy az egyének eltérd kognitiv és
motivacidos folyamatokkal birnak, de azok alakithatok ¢és fejlesztésre érdemesek
(Hertwig-Griine-Yanoff 2017). A képességszemléletben az emberi fejlédés, mint olyan,
onértékkel bir (UNDP 2017, Anand-Sen 2000), ezaltal kibékithetd a felemelés otletével. A
szegénységben a terhelt mentélis helyzet, az oktatés, életkoriilmények nem kielégitd volta,
vagy a tarsas elszigeteltség hozzdjarulnak a szegénység Ujratermeléséhez. Az 6sztonzes €s
felemelés eszkdzei — mas eszk6zok mellett — segithetik a lefelé iranyulo spiralt emelkeddvé

alakitani.
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6. Kovetkeztetések: A méltdé emberi €let esélye

A képességszemléletben €és az emberi fejlodés elméletében szinte minden a lehetdségekrol
szol. A szegénység az €rtékes lehetdségek hidnya, a fejlodés az értékes lehetdségek boviilése
annak érdekében, hogy az emberek olyan életet ¢lhessenek, amelyet okkal értékesnek
tartanak. Amilyen szép ¢és karizmatikus gondolat a tarsadalmi ¢és gazdasagi
berendezkedésiink alakitasakor a képességek/lehetdségek eszményét felemelni, olyan
megfoghatatlan is. Hogyan tegyiik mindezt? Kutatdsom fokuszat az a kérdés inspiralta, hogy
Ki és hogyan dont arrol, hogy az egyén milyen lehetségei boviilhetnek €s hogyan; milyen a

jO élet az egyén szamara, amelyet élhet és értékesnek tarthat?

A nemzetkozi jelentések és globalis torekvések javasoljak az elméleti itmutatasok gyakorlati
alkalmazasait, ujragondolasat, az adatok mogott meghuzodo jelenségek vizsgalatat (UNDP
2019a, UNDP 2017). Ezt a kovetkezoképpen tettem meg. A szegénység megsziintetéséhez
hozzajaruld, a szegényeket segiteni szandékoz6 gyakorlati kezdeményezések, programok
soran az érintettek €s a segitok legtobbszor taldlkoznak vagy valamilyen modon interakcidba
Iépnek egymassal. Az interakciok a lehetdségek bdviilési mddjainak vizsgalati lehetdségét,
hasonlosagai, kiilonbségei, a dontéshozatal folyamata a szegénység-enyhitési programok
soran meghatarozo kérdések, hiszen a szerepldk befolyasolhatjak azt a folyamatot és iranyt,

amelyen keresztiil az érintettek élete valtozik, lehetdségeik alakulnak, bdviilnek.

Dolgozatomban elséként elméleti vizsgalatot végeztem a szegénység, az emberi fejlodeés
témakorében, beleértve a képességszemléletet. Majd kvalitativ, feltard kutatas soran 40 félig
strukturalt mélyinterjut folytattam le egy hazai nagyvarosban helyi segit6 csoportok
vezetOivel, alkalmazottaival, onkénteseivel, beleértve civil szervezeteket, informalis civil
szervezddéseket, Onkorményzati, allami szerveket, egyhdzkozségeket és segitd
tevékenységet is folytatd vallalkozasokat. Az elemzés sordn az empirikus eredmények
értelmezését és kovetkeztetéseim kialakuldsat ujabb elméleti vizsgélat segitette. Kutatdsom

eredményeit a kovetkezOkben tézisszerlien dsszegzem.
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1. tézis: A gyakorlati szegénység-enyhito tevékenységet végzo csoportok szegénység-
enyhitéssel kapcsolatos elvei és szemléletei a gyakorlati tevékenységek soran gyakran
atalakulnak vagy hattérbe szorulnak, amikor a legmélyebb szegénységgel, sziikséggel

taldlkoznak. (Az 1. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A vérosban sok szerepld, jelentds energia befektetéssel torekszik a szegénység enyhitésére,
megsziintetésére, az emberek segitésére. A programok moédja is sokféle. A legtobb segitdi
tevékenység az adomanyozas valamely formaja koré csoportosul, illetve stabil, halozatszerti
egyiittmiikddések is elsdsorban az adomanyozas tekintetében alakultak ki. Az adoméanyozas
olyan programok részét is képzi, ahol a hangsuly mas modszeren van. A segitd
tevékenységek kozott szamottevden vannak jelen a tanulasban valo felzarkoztatast célzo
oktatasi tevékenységek is, els6sorban a gyermekeket érintd egyéni korrepetalasok vagy
tanodak formajaban. Kisebb mértékben, de a tevékenységek kozott jelen vannak azok a
kezdeményezések is, amelyek az érintettek és a segitOk kozotti beszélgetésre, tanadcsadasra
alapoznak. A k6z0sségi programokra, alkotdi programokra, kozosségszervezésre, részvételi
akcidkutatasra is épiilnek gyakorlati programok. Néhany aktiv szereplo képviseli ezeket. Mig
a gyakorlati tevékenységek szintén egy-egy esetben kiegésziilnek politikai

érdekérvényesitéssel, tarsadalmi tudatossag noveléssel, elméleti kutatomunkaval.

Az emberi fejlddés alapjan a gyakorlati szegénység-enyhités fontos szempontjai az érintettek
képessé tételére vald torekvés, és ezen beliil az érintettek részvétele, valamint az érintettek
szabad valasztasa. Az interjurésztvevok egy része ismeri ezeket az elveket a szakirodalombol
1s, masok sajat tapasztalatuk, sajat véleményliik, ,,a jozanész” alapjan gondolkoznak a
szegénység-enyhitésrol. Barhogyan is, az interjurésztvevok nagy része is képviseli mindezt.
Fontos szdmukra, hogy az érintettek hosszu tdvon boldoguljanak, 6nélldan tudjak tervezni és
¢lni az életiiket, valasztani a lehetdségek koziil. A gyakorlatban azonban e szemléletek
szerinti cselekvés Osszetett és nehéz. Az elvek és szemléletek a gyakorlati tevékenységek
soran gyakran atalakulnak, vagy hattérbe szorulnak, amikor a legmélyebb szegénységgel,
sziikséggel taldlkoznak. Ezt az interjuk alapvetden két sikon tdmasztjak ald. Ha az dsszes
vizsgalt tevékenységet figyelembe vessziik, elmondhat6, hogy a gyakorlatban ténylegesen
csak néhany kezdeményezésben fellelhet6 az érintettek hosszu tava boldogulasara, a képessé

tételre valo aktiv torekvés. A képessé tételi tevékenységek eldtérbe helyezését gatolja, hogy
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sokszor akut segitségre van sziiksége az ¢érintetteknek, a legalapvetobb sziikségleteik
potlasara (élelemre, tlizifara stb.). A hosszu tava célok és a képessé tételi elvek igy hattérbe
szorulhatnak, és a gyakorlati segitség — érthetd moédon — a sziikség enyhitésére, az
adomanyozasban testesiil meg. Mivel sok ilyen program van, ezek kozott jott 1étra aktivabb

egyiittmiikddés, haldzat a varosban.

A helyi segit6i tarsadalom szamara az érintettek részvétele és céljainak, értékeinek -
kiilonb6zé mértékli, de szamottevd - figyelembevétele természetes barmely tipusu
tevékenység esetén. Az adomanyozas esetén is, hiszen akkor is fontos felmérni a sziikség
jellegét, mértékét. A segitdk altaldban vagy teljes mértékben elfogadjdk a mésik fél normait
és céljait, vagy ugy vélik, hogy az egyiittmiikodésben mindkét fél normainak fontos szerepe
van, az ¢rintettek igényeinek ¢és az irdnymutatisnak is. Az interakcid gyakorisaga
természetszeriileg fokozodik, amikor az érintettek értékrendjének valtozasa is cél, de ekkor,
a kozvetlenebb, barati jellegli egytittmiikodésekkor is eldfordul, hogy elsdsorban a
meghallgatason van a lényeg, a valtozas inkdbb tavlati célként jelenik meg ekkor, a segiték
altalanos értékeiben. Az interjirésztvevok elmondasai alapjan vannak azonban olyan
szituaciok, esetek, amikor az altalanosan képviselt elvek nem érvényesiilnek, feliilirodnak.
Az ¢érintettek korében vannak olyan felmeriild szokasok, normak, amelyek kapcsan
megfogalmazoddott, hogy ezeket nehéz, vagy nem lehet elfogadni. Ilyen a csalddon beliili
erdszak, blincselekmények, droghasznalat stb., amely hozzajarul a paternalista szemlélet
felmeriiléséhez. Osszességében elmondhatd, hogy az elméletben fontosnak tartott elvek

kovetését az élet, a gyakorlat atalakithatja, feliilirhatja.
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2. tezis: A szegényseg-enyhito tevékenységekbol szamos érintett kimarad. A helyi segito
kézosségben nincs elég erdforrds arra, hogy az osszes érintettel foglalkozzon, vagy
nincs meg a segitok kapacitdasa, hogy a legmélyebb helyzetekben komplex kezelést

nyujtsanak. (Az 1. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A segit6k és érintettek tobb modon is megtalalhatjadk egymast a varosban és kornyékén. A
segit6i tarsadalom bar szamos érintettel egyiittmiikodik, nem talalkozik, vagy nem tud
egytittmiikodni minden (perspektivatol fiiggden) sziikségben él6vel. Nagyon sok érintetthez
nem jut el a segitség, vagy nem kapja meg a szamara megfeleld segitséget. Ennek szamos
oka lehet. Konnyebb a szegénység-enyhités altalanos elveinek, sajat elveinknek megfelelni,
¢és egylittmiikodést kialakitani azokkal, akik nem a legeslegmélyebb helyzetben vannak.
Nincs mindenkivel egyiittmiikddési szandék a segitdk részérdl, mert a segitdk és érintettek
értékei, normdi és viselkedésjegyei kozotti tavolsdg a segitdéi megitélés szerint néhany
esetben oly nagy, hogy valoésziniileg mar nem, vagy csak nagyon nagy kiizdelem aran lehetne

athidalni.

Egyes esetekben az egyiittmiikodési szandék hidnyzik az érintettek részérdl, akik
visszaszorulnak a sajat kornyezetiikbe, bizalmatlanok az emberekkel szemben, nehezen
fogadjak el a segitséget, vagy egyaltalan nem igénylik azt. igy nagyon sok probléma nem
keriil felszinre, a legelszigeteltebben ¢élok felkeresése pedig nagy kihivds ¢és
ellentmondasokkal terhelt. A legeslegnehezebb helyzetben 1évdk a hivatalos informéciokat,
felhivasokat nem vagy korlatozottan érik el; kozintézményekben, 1j kornyezetben,
tarsasdgban nem mozognak magabiztosan, mobilitdsuk nem magatol értet6dd. Eldéfordul,
hogy a sziikséges segitdi mod (pl. lakhatasi megoldasok) teljes egészében hianyzik, vagy a
korlatozott kapacitds miatt abbdl nem részesiil mindenki. Olykor a kolcsonds szandék
ellenére sem mikodik mindig az egyiittmiikddés a segitok és az érintettek kozott. A
mélyszegénység kezelése soran szamtalan probléma megoldasaval szembesiilhetnek a
segitdk, amelyek megoldasara nem all rendelkezésre a sziikséges eréforras, vagy a probléma
kezeléséhez sziikséges kompetencia. Példaul terapias eszkozokre, megfeleld lakhatasra vagy

egyénre szabott oktatasra lenne sziikség.
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3. tezis: A képességszemlélet tartalommal valo feltoltése — az interjuk soran megismert
gyakorlati tapasztalatokkal és a szegénységhez kapcsolodo mas elméleti koncepciok
meglatasaival - gazdagitia a képességszemléletet, az emberi fejlodés elméletét és a

szegénység-enyhitéssel kapcsolatos tudast. (A 2. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A képességszemlélet egy gazdag koncepcid, amely a szegénység témakorét koherensen
foglalja 6ssze. Mégis gyakran éri az a kritika, amely szerint tal altalanos, bizonytalansagokat
hordoz magaban, nehezen megfoghat6. Ezzel a nemzetkozi torekvések, elsésorban az emberi
fejlodésrol szoldo ENSZ-Jelentések is egyetértenek, amelyek kiemelik az elméletek
empirikus felméréssel kivantam megtenni, valamint annak elemzése soran tovabbi elméleti
témakorok behozasaval. A kutatisom megmutatta, hogy a képességszemlélet megértését,
tovabbfejlesztését nagymértékben segiti, ha annak altalanos fogalmait tartalommal toltjiik fel
a szegénység-enyhitéshez kapcsolodd gyakorlati tapasztalatokbdl vagy maés elméleti

koncepciokbol. Mindez pedig gazdagitja a szegénység-enyhitéssel kapcsolatos tudast.

Példaul a szakirodalom egyetért abban, hogy a szegénység-enyhités egyik alapja az érintettek
képessé tételének folyamata, am a képességszemléletbdl Gnmagaban nem tudjuk meg, hogy
ezt hogyan kellene megvalositani, milyen feltételei vagy akadalyai vannak. A gyakorlati
tapasztalatok, és mas, a szegénységenyhitéssel kapcsolatos elméleti meglatasokat
hozzajarulnak, hogy mindezt mélyebben megeértsiik. A gyakorlat soran a nélkiilozés jelenléte
feliillithatja a képessé tétel céljat a segitdk korében, hiszen a legfontosabb, legégetobb
sziikségletek biztositasara kell forditani az eréforrasokat. (Pl. ha elsdsorban ételre, tlizifara
van sziikség, akkor a segitdé ebben probal enyhiilést nyujtani, és nem a sziiloknek
finanszirozza az oktatasat, vagy kiilonboz6 tanfolyamokon vald részvételét, amely talan a

hosszabb tavu boldoguldsukat céloznd.)

A képessé tételt a pszichologiai aspektus is befolyasolja. Az elmult évek kutatdsai alapjan a
szegénységben ¢l6 érintettek érzelmi €s kognitiv allapota sok tekintetben meghatarozo
tényez6 a terhelt helyzet fennmaradéasaban: az anyagi gondokon valo ragodas korlatozza
szabad kognitiv eréforrasokat, a depresszid és szomorusag jelenléte, fogyasztasi preferencidk

negativ befolyasolasa, talélési stratégiak kialakulédsa, a gyermekszegénység karos hatdsai stb.
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mind nehezitik a szegénységbdl vald kilabalast. A gyakorlati kezdeményezésekben a
mentalis nehézségek enyhitésére valo torekvés nagyon-nagyon kevés esetben jelenik meg. A

probléma sulya kevéssé tudatosul, a kezelés pedig kiemelt szakértelmet kivan meg.

Az oktatas szintén olyan szempont, amelynek figyelembe vétele elengedhetetlen a képessé
tétel és a lehetdségek boviilésének vizsgalataban. Az oktatashoz vald hozzaférés biztositasa
az egyik legfontosabb tényezd a szegénység megsziintetésében, és az érintettek képessé
valasaban. A szegénység azonban maga is megneheziti a megfelelé mindségli oktatashoz
vald hozzajutést. Az oktatds fontossagara épitd gyakorlati kezdeményezések meghatirozok
a helyi segitdi tarsadalom tevékenységei sordn is, de azok nem tudjak pétolni a tarsadalmi-

gazdasagi hatranybol fakado lemaradast.

Az egyéni autonémia a képessé tétel fogalmat mélyiti. Ha az egyén olyan fliggdségi
helyzetbe kertil, amely soran sériil az egyén autentikus léte, kompetenciaja sajat életének
tervezése soran, a képessé valasa nem lesz teljes. Az interjuk sordn az egyéni autonémia
Orzését ¢€s tiszteletben tartasat nagyon kevesen fogalmaztdk meg. Megfoghatatlansdgabol
fakaddéan a szakirodalomban is ritkdbban jelenik meg. Az autondomia fogalménak
fokozottabb hasznalatara és a jelenség hangsulyozéasara, elismerésére lenne sziikség az

elméleti és gyakorlati szegénység-enyhitd megkdzelitésekben is.

A hatalom koncepcioja is boviti a szegénységrdl valdo gondolkodast, a szegénység-enyhitési
megoldasok fejlesztését. A szegénységbdl valo elérelépés, a képessé tétel fontos eleme, hogy
az ¢érintettek felismerjék, hatalmukban all értéket teremteni, képesek masokkal
egytttmiikddni és beliilrél fakado erdvel, onértékeléssel és hittel birnak. Azaz hatalmukban
all 1étezni, jelen lenni a tarsadalomban, az igényeiket megfogalmazni, kinyilatkoztatni és
valtozasokat elérni. A pozitiv hatalmi dinamizmus mellett azonban a visszahtzd, kontrollald
hatalom is kulcsfontossagu a szegénység tekintetében. A gyakorlati interakciok soran (is)
gyakran fellépd és a tarsadalom miikodésében altalanosan is tapasztalhato olykor destruktiv,
kontrollalo jellegii hatalmi dinamizmusok gyengitik, nehezitik a boldogulasra valo képessé
valast és a lehetdségek boviilését, a lehetdségek megszilardulasat. Mindez az érintettek és a

segitOk kiszolgaltatottsagat is erdsiti.
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A szegénységben €0 érintettek tekintetében az elméleti és gyakorlati meglatasok alapjan is
léteznek azok az esetek, amelyekben nem lehetséges, hogy az érintettek szabadon
valasszanak, vagy ez az it nem tlinik helyesnek. Ebben a helyzetben felmeriil a paternalizmus
alkalmazasa, amely tobb szempontbol problematikus. A probléma komplexitasabdl fakaddan
az ¢érintettek teljesen és végérvényesen magukra maradhatnak az egymadsra tornyosuld
problémakkal, frusztraciokkal szamos olyan helyzetet €s magara maradt embert
eredményezve, amelyben jelenleg a tarsadalom képtelen segitséget nyujtani. A paternalizmus
sérti az autonomiat, a dontések feletti kontrollt, valamint az emberek kozotti partnerséget és
egyenlOséget, amelyek mind a szegénység-enyhités alapkovei. Ez a kettGsség, amely a
szegénység-enyhités alapjainak biztositasa és paternalizmus felmeriilése kozott meghuzodik,
az interjukban és a szakirodalomban is megjelenik. Annak elkeriilése, hogy az érintettek
artsanak maguknak, azaz a segitségnyujtas célja, és ugyanakkor a szabad valasztas
fenntartdsanak egyidejli szandéka a szegénység témakorétdl elvonatkoztatva is megjelenik a
szakirodalomban. Az 6sztonzés és a felemelés Gtletei opciot kinalnak arra, hogy az érintettek
jobb dontéseit rovid vagy hosszii tavon eldsegitsiik, anélkiil, hogy szabadsagukat
korlatoznank. A felemelés oOtlete edukacios jellegével a tudatos szint célzasaval és az
autonomia megtartdsa mellett kivanja a szerepldket befolyasolni, tartosan jobb helyzetbe
hozni, kognitiv folyamataikat fejleszteni. Ebbdl fakaddan a szegénység-enyhités témakore
kapcsan is szolgalhat tanulsadggal, hiszen a szegénység-enyhités alappontjait jobban

figyelembe veszi.

Azaz a kutatés alapjan elmondhat6, hogy megéri a képességszemlélet keretében gondolkozni,
ugyanakkor nagyban gazdagitja a képességszemléletet és a szegénység-enyhitéssel
kapcsolatos tudéast, ha a szemléletet feltoltjiik a gyakorlati tapasztalatokban Osszegytlt

tudéssal, valamint mas elméleti koncepciok meglatasaival.
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4. tezis: Amartya Sen és Martha Nussbaum megkozelitéseinek dsszeillesztését a
gvakorlati tapasztalatok és az elméleti koncepciok is indokoljak. A gyakorlatban a
képességszemlélet seni megkozelitésének megvalosuldsa tamogatdsra szorul, amelyet

a nussbaumi megkéozelités biztosithat. (A 2. kutatasi alkérdéshez kapcsolodik.)

A képességszemlélet és az emberi fejlodés elmélet, a szegénység szakirodalmanak, valamint
a gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak dsszevetése alapjan a szegénységgel vald
kiizdelem sordn Amartya Sen és Martha Nussbaum megkozelitése is alatdmasztott. Az
eredmények alapjan fennall a lehetdsége annak, hogy azok ne versenyzd elméletként és

alkalmazand6 gyakorlatként, hanem egymadst kiegészitve funkcionaljanak.

A képességszemlélet és az emberi fejlodés elmélet, a szegénység szakirodalmanak, valamint
a gyakorlati tevékenységet végzok tapasztalatainak dsszevetése alapjan a szegénységgel valo
kiizdelem sordn Amartya Sen és Martha Nussbaum megkozelitése is alatdmasztott. Az
eredmények alapjan fennall a lehetdsége annak, hogy azok ne versenyzd elméletként és
alkalmazand6 gyakorlatként, hanem egymast kiegészitve funkcionaljanak. Az emberi
fejlédés elméletében és a képességszemlélet targyaldsakor Amartya Sen ¢és Martha
Nussbaum megkozelitését a képességek/lehetdségek rogzitésének kérdése alapjan, annak két
végpontjaként szokas értelmezni. Ez a kettdsség és kizarolagossag elterelheti a figyelmet
arrol, hogy az egyes allaspontok kialakulasat és relevancidjat milyen érvek tamasztjak ala,
azok mogott milyen szandék és motivacio huzddik meg. Az elméleti attekintés alapjan
kirajzolodik, hogy ugyan a képességszemlélet két képviseldje sokszor masképpen fogalmaz
meg hasonld jelenségeket, Sen ¢s Nussbaum alldspontja egy irdnyba mutat, elméleti
szempontbol sok tekintetben Osszeilleszthetd. A megkozelitések ellentétként, végpontként
valé értelmezése nem indokolt. A tevékenységek/létallapotok helyett mindketten a
képességek/lehetdségek fontossdgara, azok megteremtésének lehetoségére fokuszalnak.
Azaz az a fontos szamukra, amelyet az egyén vagy adott kozOsség szamara milyen
valaszthat6 opciok, lehetdségek allnak rendelkezésre. Senkire sem kényszeritenek ra konkrét

valasztasokat.

Fontos szamukra, hogy az egyének iranyitani és tervezni tudjak az életiiket, kialakitsak

onmaguk szamara a jo é€let Osszetevoit, sajat sorsukat aktivan befolydsolhassak, és ezeket
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megtanuljak, képessé¢ valjanak minderre. Mindketten kiemelik a deliberacié szerepét, az
érintettek részvételének elengedhetetlenségét az Oket érintd folyamatokban. Igaz, amikor
err6l vélekednek, mashova helyezik a hangsulyt. Sen a képességek/lehetdségek
meghatarozasat teljes mértékben az érintettekre bizza, és nem ¢épit fel egy univerzalisan
érvényes, meghatarozott listat, mig Nussbaum ezt megteszi. Ugyanakkor Sen is elfogadia,
hogy bizonyos képességek/lehetdségek kiemelten fontosak lehetnek, és talalhatunk érveket
arra, hogy azok biztositasara torekedjlink (példaul lakhatas, joltaplaltsag, egészség, agency
vagy maga az emberi fejlddés). Nussbaum megadja a rogzitett képességek/Iehetdségek
listajat, de tovabbra sem kotelezd jelleggel megvalositando lehetdségeknek tekinti azokat. A
lista elemei az érintettekkel és mas filozéfusokkal folytatott deliberacié eredményei, amelyet
az évek soran tobbszor is feliilvizsgalt. Ezen feliil a tételeket altalanosan fogalmazta meg, igy
azok mindenképpen helyi specifikacidt igényelnek, amikor azok biztositasara térekednénk
(akérki is torekedjen erre). Osszességében a két megkozelités latszolag és a kapcsolodod
irodalomban alapvetéen mast lizen, azonban mélyebb atgondolast kovetéen, az elméleti

attekintés alapjan azok nem zarjak ki egymast.

A képessé tételi programok megvaldsitasa nagyon nehéz a gyakorlatban, hiszen olyan
alapveté anyagi és nem anyagi sziikségletek, lehet6ségek hianyoznak, amelyek potlasa,
biztositasdnak segitése az akut hidnybol fakadoan elsddleges vagy elsddlegessé valik sok
kezdeményezés soran. A képességek/lehetdségek kozotti szabad valasztds, dontés, az
érintettek értékeinek maximalis figyelembe vétele éppen a legnehezebb helyzetben élok
esetében szorulhat hattérbe. A szamukra rendelkezése allo képességek/lehetdségek halmaza
nagyon kevés elemet tartalmaz, sokszor megegyezik a tevékenységek/Iétallapotok
halmazéaval, amely siirgds bovitést igényel. Am ekkor eléfordulhat, hogy csak a tiinetek
enyhitésérdl beszélhetiink (azaz a segitség megsziinésekor a korabbi allapot visszaall). Nem
csak a szamukra rendelkezésre allo halmaz elemeinek mennyisége, de tartalma is gondot
okozhat a segitdk szamara. A mentalis és kognitiv nehézségek vagy az éltalanosan nem
elfogadott viselkedési formdk a paternalizmus felmeriilését eredményezhetik, amely azonban
szintén a szegénység-enyhités alapkovét sérti. A szabadsag korlatozasa miatt nem jelenthet
hosszu tava, képessé tételi/valasi megoldast. Masrészt hossz tdvon a segitd tarsadalom

erdforras és kompetencia hianyaban nem tud — vagy csak nagyon-nagyon lassan tud — ezeken
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a helyzeteken valtoztatni. A valtoztatas sziikségessége, szandéka azonban éppen ilyenkor a
legfontosabb. Nagyon sok olyan szituacioval allunk szemben, amelyet a jelenben nem tudunk
érdemben kezelni, igy az érintettek ebben az allapotban végképp magukra maradhatnak. A
képessé tételi elvek kovetése gordiilékenyebb, amikor az érintettek mar alapjaban is relative
kedvezOobb helyzetben vannak. Sokszor a helyzet stlyossagabol vagy az elszigeteltségbdl
fakaddan egyaltalan az egyiittmiikodés sem jon létre. Ezek alapjan kizarélag a seni szemlélet

kovetése nem tud megvaldsulni minden esetben.

Nem szeretném azt sugallni, hogy a szegénység olyan helyzet, amelyben szinte barmilyen
modu segitség elfogadhato és érthetd, és a képessé tétel szemlélete hattérbe szorithato, csak
azért, mert annak kdvetése nehéz. Azt viszont igen, hogy a szegénység Onmagaban egy
csorbult-deprivalt helyzet, amelyben a mélté emberi 1ét valamely fontos része sériil. Ez lehet
az egyéni autondmia, a belsd Onértékelés ¢és hit, a képesség az egymadssal vald
egylttmiikddésre, a produktiv hatalom, ezek kombinaciojanak vagy mindegyikének sériilése.
Viltoz6, hogy ezek miben és hogyan nyilvanulnak meg az érintettek életében. Sen
megkozelitésében a képessé tétel ugy valdsithatd meg, ha az egyén dont a szadmara értékes
lehetdségekrol. Azonban a szegénységben - és a mélyszegénységben pedig kiilondsen - ez
szamos okbdl nem lehetséges, €s ezek az okok nem csak a segitOk paternalista szemléletében
keresenddk. Példaul a csaladon beliili viszonyokbol fakadd dontési pozicid vagy annak
hidnya; az onérték érzetének hidnya; az informacidhoz vald hozzéjutas hianya; a mobilitas
hidnya, a lehetdségeket megsegitd eszkoz jellegli dolgok hidnya ugyanugy: pénz, étel, haz,
tiizeld, ruhazat. Ha a segitd vagy az adott kezdeményezés torekszik is (€s minden esetben
torekednie kell) az érintettek autonomidjanak, szabad dontésének, hatalmanak erdsitésére és
fenntartasara, szdmos tényezd dolgozik ellene. Ha a segitd biztositja is a szabad dontést,
tudataban kell lennie, hogy ezen a ponton (a mély helyzetben) egyeldre nincs olyan, hogy
egy dontés szabad, mert azt szamos strukturalis tényez6 és azok lokalis megnyilvanulésai

befolyasoljak, lefojtjak.

Az elméleti vizsgalodas €és az empirikus eredmények is arra utalnak, hogy a nussbaumi ¢és
seni szemlélet kozotti valasztas helyett azok Osszeillesztése, egyiittes adaptacidja vihet

kozelebb a sz€élsOséges helyzetek érdemi alakitdsdhoz. Ez azt jelentené, hogy az dllam és a
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teljes tarsadalom célul tizné ki, hogy minden egyes polgara, a legeslegnehezebb helyzetben
1évék szamara is biztositva legyenek az emberhez méltd élethez sziikséges univerzalis
képességek/lehetoségek. A  két megkozelités az elméleti meglatasok alapjan
Osszeegyeztethetd, amelyet az empirikus €s az 0jabb elméleti kutatds megerdsit. A vita két
végpontja a gyakorlatot tekintve valojaban mintha két kiilonb6z6 problémardl szolna, persze
nem teljesen. A két szemlélet részben a tarsadalmi gyakorlat kiilonb6zd szintjeire
vonatkozna, részben pedig Osszefiiggne, talalkozna egyméssal. A nussbaumi — vagy egy
ahhoz hasonldo — szemlélet alapjan sziikség lehet egy kozponti lista Osszeallitasara
(makroszinten) a képességekrdl/lehetdségekrol. Ezek gyakorlatba iiltetéséhez természetesen
elengedhetetlen lenne a helyi szintli tevékenység, amelynek sordn mar a seni €s nussbaumi
értelmezésére, a lehetdségekbdl torténd szabad valasztasra keriilhet sor az érintettek
céljainak, igényeinek megfelelden. A nussbaumi szemlélet nem egyenld a sziikséges
eszkozok biztositasaval, hiszen a lista olyan tételeket is tartalmaz, mint €élet, testi egészség,
testi integritas, képzelet és gondolatok, érzelmek biztositasa. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy
olyan kozeget biztositunk, amelyben kdonnyebb meghozni a magunk és masok jollétéhez
hozzajaruld, szabad és autondém dontéseket, és olyan életet élniink, amelyet okkal értékesnek

tartunk.

Ha az emberi léthez sziikséges kozponti képességek/lehetdségek biztositasara valodi szandék
mutatkozna, a helyi segitdk gyakorlati tevékenysége soran nagyobb tér nyilna a képessé tétel,
arészvételiség elveinek, a képességek/lehetdségek szabad valasztasanak figyelembevételére.
A L tlzoltashoz” (az alapvetd feltételek biztositasahoz) sziikséges kapacitas- ¢€s
er6forrasigény terhe nem a helyi segitd egyéneknél és csoportoknal Osszpontosulna
elsésorban — legyen sz6 a mentélis problémakkal vald alapszinti torédésrdl, az oktatashoz
valo hozzaférésrdl vagy csaladon beliil a partnerek egyenldségének természetességérol. Az
érintettek ebben az esetben kevésbé fliggnének a segitdiktdl, a segitdk kiszolgaltatottsaga is
csokkenne, a felek mar az egyiittmiikddés létrejottérél is nagyobb mozgéstérrel
donthetnének, ami partneri, horizontélisabb viszonyrendszerben valdsulhatna meg, ott, ahol

arra valoban igény van.
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A megfelel6 kozeg és strukturalis hattér biztositasanak mddja tjabb kutatasi célokat indukal.
Példaul felveti az 0Osztonzés, felemelés oOtleteinek kifejtését és a képességszemlélet
megkozelitésének Osszehangolasanak kérdését is a jovében. Felveti, hogy milyen lista
alapjan toreksziink a nussbaumi szemlélet kovetésére, milyen folyamat soran alakitjuk ki a
meéltd emberi élethez sziikséges strukturalis kozeg alaplehetéségeinek halmazat. Szamos
opcionk van az iranymutatdsok, képesség/lehetoség listak kozotti — akar ideiglenes —
valasztasra. Az elsé szamu pozitiv 1€pés azonban annak a szandéknak a felvallalasa és
kimondasa lenne, hogy a tarsadalmunkban minden egyes ember szamara biztositani kivanjuk
a méltd emberi 1éthez sziikséges feltételeket. Mindez alapul szolgélhat arra, hogy legitim
tarsadalmi vita kezd6djon a képességek/lehetdségek halmazarol, azok alakitdsanak és
megvalositdsdinak modjairdl. A szandék hidnya megneheziti a korilményeket, ami
bizonyosan visszahat minden egyes szerepld magatartasara, a segitd tevékenységekre és azok
fogadésara is. A szegénység problémdjanak eloddzasa, lathatatlanna tétele, kriminalizalasa
az ¢érintettek elszigetelddéséhez és az elditéletek fokozddasahoz vezethetnek; az érintettek
kiszolgaltatottabbakkd valhatnak, a segit6éi tevékenységekben a hosszu tavi partneri
egylttmiikddések helyett sziikségszerlien a siirgetd problémak elharitdsai keriilhetnek

elotérbe.

A helyi segitd tarsadalom jelentds er6forrasokat és energidkat mozgat meg egy meglehetdsen
empatikus, tolerans és elfogadd kozegben. Ahhoz azonban, hogy ez az attitiid és a konkrét
gyakorlati tevékenységek hossza tavon is eredményesek legyenek, elengedhetetlen egy, az
elorelépéseknek teret add tarsadalmi-strukturdlis kornyezet is, amelyben elhatarozas
mutatkozik a mélyszegénység felszdmoldsara, az egyének bevondsara az Oket érintd
tarsadalmi tigyekbe, a szocidlis tevékenységek elismerésére, értékelésére, az oktatas,
Kiegyenstlyozott informacidaramlas (példaul az 0Osztonzés és felemelés) kozegének
megteremtésére. A valtozdsok érdekében a szegénységenyhitési folyamatok Osszes
szereploje kozotti parbeszéd fokozéasara és a szegénységhez kapcsolédo kérdések a
jelenleginél sokkal tobb fronton torténd, nyilt megvitatasara lenne sziikség, amelyhez

kutatdsommal is igyekeztem hozz4jarulni.
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Z4r6 gondolatok

A kutatas sok tekintetben megvaltoztatta a tudasom ¢és véleményem a szegénység
megsziintetésének modjarol, illetve magardl a szegénységrol is. Mar kicsit sem gondolom,
hogy a tarsadalomtol elszigetelt megoldasok, problémakezelések miikodhetnek. Azaz
nyilvanvalova valt szdmomra, hogy természetesen vannak olyan kezdeményezések,
projektek, amelyek a lehetd legkoriiltekintobben, szakmai szempontok szerint, az érintettek
céljainak figyelembevételével az adott kzosségben probalnak valtozasokat elérni, és ezek
sziikségességét semmilyen szinten nem kérdéjelezem meg, sét. Am, ha a tarsadalmi
kornyezetben nincsenek bedgyazva, illetve nem tarsulnak a lokalis megoldashoz strukturalis
valtozasok, amelyek a tagabb kornyezetet is érintik, akkor valdszinlileg a szegénység
definicioszerli csokkenése vagy megsziinése az adott kozdsségben nem torténik meg, vagy
nem lesz fenntarthatd a valtozas. Kutatasom kezdetén tovabba szamomra nagyon fontos
fogalom volt az érintettek fliggetlensége, és ehhez kapcsoldododan a hatarok steril fenntartasa,
figyelembevétele. Most is fontosnak tartom a szereplok hatarainak tiszteletben tartasat, de a
fliggetlenség fogalmat a gondolkoddsomban teljesen felvaltotta az autonémia fogalma és a
hatarok értelmezésében kiegésziilt a hatalom jelenségrendszerével, amelyek megitélésem
szerint valamelyest feloldjak a fiiggetlenség, integracid, paternalizmus és mas jelenségek
halmazabdl szarmazo6 fesziiltségeket a dolgozatban kifejtett modon. Bar tudom, hogy az
autonomia €s a hatalom fogalma nem ujkeletli a szegénységkutatasokban, a kutatas alapjan
sziikség van az Osszefiiggések tisztazasara, kihangositasara ¢és azok gyakorlati

alkalmazasainak tAmogatésara.

A kutatdsomnak a kovetkezd gyengeségeit szeretném Osszefoglalni. Bar az elméleti és
empirikus vizsgalddas ugyanannak a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasaért torténik,
tovabbd a kvalitativ interjuelemzési folyamatba beépiilt tobb elemzési utvonal is, de
elmondhat6, hogy az empirikus kutatds soran alapvetden egy tipusu kvalitativ modszerre,
mélyinterjlizadsra tamaszkodom. Tovéabbi korlat, hogy az érintettekkel nem készitettem
empirikus vizsgalatot, végiil, hogy egy egyszemélyes kutatasrol van szo, igy a folyamatok,
részeredmények igazolasat is én végeztem olyan modszerekkel, amelyek egyediil is
kivitelezhetok. Az elméleti részeket figyelembe véve elmondhatd, hogy egy Osszefiiggo,
komplex kép feltarasara torekedtem a szegénység témakorét illetden, amelynek

191



eredményeképpen az egyes témakorok elméleti kifejtései tetszés szerint tovabb bovithetok.
Tovabbi gyengesége a kutatasomnak, hogy az egyes szegénység-enyhité kezdeményezéseket
nem tudtam részletekbe menden bemutatni. Ennek egyik oka a dolgozat strukturaja és
elméleti jellege, a masik oka a résztvevok anonimitdsanak fenntartdsa. A konkrét
kezdeményezések részletes bemutatasa meghiusitotta volna a névtelenség igéretét, bar
némelyik kezdeményezés dnmagadban is megérdemelte volna a részletes bemutatast és
elemzést, illetve a konkrét esetek emlitése az egyes jelenségek illusztralasanak

pontositasdhoz is hozzajarult volna.

A kutatasi folyamat a jovore vonatkozoan alapvetden 6t modon kelti fel az érdeklédésemet.
(1) Az egyik mod az elméleti bovités lehet6sége az emberi fejlodés és a fenntarthatosag
Osszefliggéseirdl, valamint a szegénység-enyhités, autonomia, hatalom, 0sztonzés ¢&s
felemelés témakoreiben. (2) Az elméleti témakorokhoz kapcsolédoan érdekelne olyan
gyakorlati szegénység-enyhitd programok felépitése, amelyek az elméleti szempontokat a
lehetd legjobban figyelembe veszik. (3) Az elméleti tudas gyakorlati realizalasahoz sziikség
volna szdmos gyakorlati szegénység-enyhitd program és kezdeményezés vizsgalatara is a
helyi szint figyelembevételén tal. (4) Ilyen tipust programok felépitésében a részvételi,
kvalitativ, miivészetalapu terepkutatdsokban rejld lehetdségek tovabbi elméleti vizsgalata €s
gyakorlati megtapasztalasa is segithet. (5) A dolgozat végs6é kovetkeztetéséhez
kapcsolodoan, annak megvaldsulasi lehetdségeirdl pedig a hazai és az egyes orszagok
nemzeti szakpolitikainak részletes megismerése, Osszehasonlitasa jelentheti a tovabbi

kutatasok alapjat.

Inkéabb az opcidk Osszegzése ez, mintsem terv. Bizom abban, hogy a témakordk motivaltan

tartanak, és — ha olvassak még e sorokat — esetleg masokat is motivalnak.
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Mellékletek

1. melléklet A kvalitativ interjifonal

Meséljen a szervezet/csoport alakulasarol és torténetérol! Hogyan és mikor csatlakozott a
szervezet munkajahoz?
Mi a szervezet célja, kiildetése?
Milyen tevékenységen keresztiil torekednek ennek elérésére?
Hogyan nyilvanul meg mindez az érintettek szintjén?
Milyen mddszerrel/modszertannal/mddon jarul hozza a szervezet az érintettek
szegénységének enyhitéséhez?
A szervezet miikodése mogotti tényezok feltérképezése
Hogyan alakult ki ez a médszer/modszertan/mod? Annak kialakulasat milyen motivaciok,
értékek vagy mas dolgok motivaltak befolyasoltak?
Ki/mi alakithatja ezt a modszert/modszertant/modot?
Milyen elvek mentén dolgoznak a szervezetben?
A szervezet és a szervezetben dolgozo6 egyén kapcsolata
Ezek a szervezeti elemek mennyiben vannak 6sszhangban az 6n személyes hozzaallasaval,
véleményével, értékeivel? Mennyiben tud azonosulni a kozosségi értékekkel, és ez
mennyiben befolyasolja a munkajat?

Hogyan nyilvanul meg mindez a szervezeten beliil? Tudnak-e ezekrdl a hasonlosagokrol,
kiilonbségekrol? A hasonlosagok fontos részei-e a szervezeti kdzosség 1étrejottének? A
kiilonbségek felszinre keriilnek-e, és hogyan?

A szervezet és az érintettek kapcsolata
Ezek a szervezeti elemek mennyiben vannak 6sszhangban az érintettek hozzaallasaval,
véleményével, értékeivel?

Mennyire ismertek az érintettek véleménye? Hogyan ismerik azt meg? Hogyan kozelednek
az érintettekhez, illetve volt-e olyan, hogy az érintettek kozeledtek, 1éptek fel igénnyel?
Hogyan kozelithetéek az eltérd hozzaallasok/vélemények, értékek segitd és érintett kdzott?
Példa
Mennyiben tekinthetd sikeresnek a tevékenyseégiik?

Kiegészitend6 gondolatok

Forras: sajat szerkesztés
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2. melléklet Az interjurésztvevok felkérése

Keaves ..o, I

A doktori képzési folyamatomban elérkezett az id6, hogy primer kutatdsomat megkezdjem,
¢s ennek keretében szeretnélek felkérni, szeretném felkérni egy kevéssé strukturalt, az

asszociacioknak teret engedd beszélgetésre, interjira.

Kutatasi teriiletem a szegénység enyhitésének kérdéskore, azon beliil pedig arra fokuszalok,
hogy a varosban a szegénység-enyhités teriiletén az ebben érintett cselekvok (segitd
szervezetek tagjai, intézményvezetok, vallalkozok, maguk az érintett tdrsadalmi csoportok
tagjai, akikkel a szervezetek kapcsolatban allnak vagy mas érintettek) hogyan gondolkoznak,
milyen értékek mentén végzik tevékenységeiket, milyen célokkal rendelkeznek, €és ezek az
értékek, célok mely pontokon taldlkoznak, mely pontokon kiillonboznek egymastdl az egyes
cselekvd csoportok esetében. Azaz, hol torténnek azok az elcsuszasok, amelyek nehezitik

azt, hogy jol tudjunk segiteni (persze az is kérdés, hogy a jo mit jelent).

Mostanaban talan mas programokkal is jelentkeztem mar, igy kiilon szeretném hangsulyozni,
hogy tudom, mennyire révidek a napok €s értékes az ido, ezért sokat jelentene, ha mindebbdl
kaphatnék még egy orat, és tudnank talalni egy megfelelé idopontot a kovetkezd 2-3 hétben.
Bizom benne, hogy nem csupén a fokozat megszerzéséhez visz kozelebb ez a kutatds, hanem
valoban kicsit tobbet tudunk meg a jelenlegi helyzetrdl, és az eredményekbdl késziilhet
eldrelathatdlag egy vagy tobb policy report is, igy vagy mas modokon is lehet tarsadalmi
hatasa az eredményeknek. Mindenképpen ezen leszek.

Mellékelem az etikai nyilatkozatot.

Udvozlettel,

Juhasz Judit

judit.juhasz@eco.u-szeged.hu

+36 .o

SZTE GTK Kozgazdasagtani Doktori Iskola
SZTE GTK Kutatokdzpont
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3. melléklet Etikai és adatkezelési nyilatkozat

Az SZTE GTK Kozgazdasagtani Doktori Iskola hallgatojaként a szegénység enyhitésének
témakorében végzett kutatisom eredményeit elsdsorban a disszertdiciomban kivanom
felhasznalni és az ehhez kapcsolodd publikdcidkban. A kutatdsi folyamat soran kiemelt

jelentdséget tulajdonitok a szakmai és etikai szempontok betartasanak.

Az interjuk soran a valaszadds Onkéntes. Az interjukrél a valaszadd engedélye esetén
hangfelvételt készitek, melyet az interjun elhangzottak pontos rogzitésére hasznalok fel, majd
annak tartalmat torlom. A valaszadd az interjii barmely pontjan kérheti a hangfelvétel

készitésének felfiiggesztését.

Az interjuk soran birtokomba keriil6 informaciot a valaszad6 nevével semmilyen moédon nem
hozom 0sszefiiggésbe. Dolgozatomat, amennyiben az alany kéri, megkiildom szdmara annak
elkésziiltével. Amennyiben barmilyen tovabbi kérdése meriilne fel, az aldbbi elérhetdségeken
allok rendelkezésre:

Juhasz Judit

judit.juhasz@eco.u-szeged.hu

Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kutatokdzpont

Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Kar Kozgazdasagtani Doktori Iskola
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