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1.) Az értekezés témaja, a kutatas allasa

crcr

episztolografia valogatott alkotasaiban, mintegy 150 levélben. Két {6 tematikus egységben
kertilnek targyalésra a latinok bemutatasa kapcsan az elemzett miivekben megjelend témak.

Konstantinapoly 1204-es eleste ¢és jelentds, korabban bizanci teriiletek latin kézre keriilése
sulyos traumat jelentettek a bizanci tarsadalomnak, s ezek nyomén Bizanc és a Nyugat viszonya
alapvetden alakult at. Az 1054 6ta fennalld katolikus-orthodox szkizma dacéra addig atjarhato
felekezeti hatarok rovid id6 alatt megmerevedtek és az orthodox egyhazban fokozatosan
domindns alldsponttd valt a katolikusok eretnekekként valé megbélyegzése. A bizéanci
utodallamok eldbb védekezd, majd visszahdditod harcai, valamint a nyugati keresztény vilag —
a Latin Csaszarsag kudarcai dacara — nyomaszté katonai és gazdasagi folénye szintén kedveztek
a latinellenes nézetek megerdsddésének a 13. szdzadi bizdnci tarsadalomban.

Ezek az eléitéletek mind vallasi és vilagi, mind erkolesi és kulturdlis téren éreztették a
hatasukat, a birodalom ujboli felemelkedésének reménye mellett az orthodox vallasban és
Bizancnak az okori Hellaszig visszanyulo kulturajaban felfedezni vélt folényben keresve
kompenzéciot a politikai és gazdasagi hanyatlasért. Ezek a folyamatok csak erdsodtek a
katolikus egyhazzal csdszari nyomdasra létrejott lyoni undt (1274-1282) kudarca és a
birodalomnak a 13. szdzad végétdl felgyorsuld hanyatlasa folytan.

Ugyanakkor a 14. szazad derekatol ismét egyre hatarozottabban jelentkezett az egyhazunios
gondolat, amely Osszekapcsolta a szkizma megoldasat az oszman fenyegetéssel szembeni
nyugati segitség reményével. Ezzel parhuzamosan a 13. szazad alkonyatdl kezdve erésodott a
latinok kuturaja iranti bizanci érdeklddés is, beleértve ebbe mind az dkori Roma latin nyelvi
kultargjat, mind a kézépkori nyugati miivelodést. Ez a két, egymassal erésen 6sszefonodo
iranyzat ugyan kisebbségi allaspontokat képviselt a bizanci szellemi életben, de hatasuk mind
kulturalis, mind politikai téren jelentdésnek bizonyult.
tudomanyos munka vizsgélta az utdbbi évtizedek folyaman. Ezek vizsgaltdk a korszak

historiografiai forrasait,' a latinok vélt vallasi tévedéseinek bizanci gyiijteményeit,? hagiografiai
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miiveket® és etnografiai leirasokat* is. Ugyanakkor a bizanci episztolografia forrasait csak igen
szerény mértékben vontdk még be ezekbe a vizsgélatokba, nem fiiggetleniil attdl a magat a
kozelmultig tartd sztereotipiatol, amely a miifajt ugy itélte meg, hogy az bdvelkedik a

szoviragokban, am kevés informacioval szolgal a torténettudomany szamara.

2.) Az értekezés struktirdja és modszertana

Disszertaciom az aldbbiak szerint €piil fel. Az eldszot kovetden roviden bemutatom az
elemzésbe bevont forrasokat, majd ismertetem a kutatds modszertanat, Ezt koveti az els nagy
tematikus egység, amely a forrasokban a latinokkal kapcsolatban megjelend, nem vallasi jellegti
témakat mutatja be. Ennek els fejezete a latinok és bizanciak kozotti erdszakos konfliktusok
abrazoléasat targyalja. A masodik fejezet a latinok és bizanciak kozotti kozeli, személyes
kapcsolatok problémadjara tér ki, mig a harmadik a latinok erkolcsiségével kapcsolatos pozitiv
és negativ észrevételeket vizsgalja. A negyedik fejezet a latin kultara szinvonalanak
kapcsolatat targyalja, mig az 6todik fejezet a latin anyagi kultira bemutatasat elemzi.

Ezt koveti a masodik nagy tematikus egység, amelyben a vallasi vonatkozasi témak
keriilnek elemzésre. Az e tematikus egységet nyit6 hatodik fejezet az azymes, vagyis a katolikus
a hetedik fejezet a Filioque tananak, vagyis a Szentlelket az Atyatol és a Fiutol is szarmaztato
katolikus dogmanak a levelekben valé megjelenését elemzi. A nyolcadik fejezet a levelekben
alkalmi el6fordulasinak mondhatéd vallasi kérdésekkel foglalkozik, amelyke kozé tartozik
példaul a vallési ujitas (xovotopia) vadja vagy a papai primatus kérdése. A kilencedik fejezet
a latinok ¢€s bizanciak kozott vallasi téren felfedezni vélt kozos pontok leveleken beliili
Emellett minden tematikus fejezetet sajat, kiillon 6sszegz0 rész zar le.

Modszertani szempontbol a disszertacid, a forrasszovegek close reading-je,
vagyis azokat a szoveg kontextusaban értelmezd analizise mellett két modszertani
megkozelitést alkalmaz. Ezek egyike a Fredrik Barth és Thomas Hylland Eriksen altal az

etnicitas vizsgalatara kidolgozott kulturalis antropoldgiai metodologia. Ez a megkozelités az

3 HINTERBERGER, Martin: A Neglected Tool of Orthodox Propaganda? The Image of the Latins in Byzantine
Hagiography. In HINTERBERGER, Martin — SCHABEL, Chris (Edd.): Greeks, Latins and Intellectual History 1204-1500.
Leuven — Paris — Walpole, MA, Peeters, 2011, pp. 129-149

4 KALDELLIS, Anthony. Ethnography after Antiquity: Foreign Lands and Peoples in Byzantine Literature. Empire
and After. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013



etnicitast olyan csoportidentitast hatdrozza meg, amelynek alapjai a csoport 1étezésébe és az
egyén csoporthoz tartozdsdba vetett szubjektiv hit. A csoport meghatarozasara ¢és
kivételességének igazoldsdra a magukat tagjainak tartok jellemzden jol megfigyelhetd
kulturalis jellemzoket (nyelv, vallasi ritusok, anyagi kultura, stb.) alkalmaznak.

Am az etnikai kozosség 1étezésének legfontosabb elemei nem a definialaséra hasznalt
kulturalis jellemzdk, hanem a kiilonbségek, amelyeket annak tagjai mas etnikai kozosségek ¢és
a sajatjuk kozott feltételeznek, s az ezek alapjan konstrualt etnikai hatdrvonal. Ertekezésemben
a vizsgalat egyik fontos szempontja, hogy az egyes forrasrészletek milyen kiilonbségeket,
illetve hasonlosdgokat fogalmaznak meg a bizdnciak és a latinok kozott, és ezek alapjan
huzhat6-e hatarvonal a két csoport kozott, s ha igen, az milyen természetii.

A masik modszertani alappillér a bizanci episztolografia irodalomtudomanyi
megkozelitése. Ennek alapjan a miifaj esetében nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak
reprezentativ €s performativ jellegét, vagyis azt, hogy a szerzok jellemzden a cimzettnél tagabb
olvas6i kozonséggel szamoltak, valamilyen képet kivanva kozvetiteni magukrol, miiveiket
pedig gyakran k6zonség elott eld is adtak, hogy valamilyen hatast véltsanak ki annak tagjaibol.
A reprezentativ jelleget bizonyitja az a koriilmény is, hogy a fennmaradt bizanci levelek
jellemzdéen corpusokban maradtak rank, amelyeket vagy az egyes szerzokhoz kozel allod
személyek szerkesztettek egybe nem sokkal annak elhunyta utan, vagy pedig még 6k maguk

tették ezt meg életiikben.

3.) Az értekezés tjdonsaga és eredményei

A disszertacio egyik tjdonsagat tehat a kijeldlt forrasbazis ilyetén szempontu vizsgalata
jelenti, mivel a bizanci episztolografia ezen corpusait (33 szerzo levélgylijteményeirdl van sz6)
megkozelités 1is Ujszerli a bizdnci episztolografia tanulméanyozésdban, mivel a
bizantinologidban az etnicitas Barth ¢és Hylland—Eriksen-féle megkdozelitésének behato
alkalmazasara eddig egyetlen példa Gill Page késd bizanci torténetiroi miiveken végzett
vizsgalata.’

A disszertacid, a fentiektdl korantsem fiiggetleniil, G eredményekkel is szolgal. A masodik
fejezet fontos tanulsdga, hogy a latinok és bizanciak kozotti erdszakos konfliktusnak a

levelekben két alaptipusa jelenik meg, a fegyveres Osszetlizés és a bizanciak feletti er6szakos
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latin zsarnoksag képzete. A latin uralom zsarnoki természetét a vizsgalt szerzok lényegében
magatol értetddének mutatjdk be, valtozatos negativ kovetkezményei pedig az artatlan
alattvalok ildozésétdl a leigazott bizdnci lakossag reményvesztett allapotdig terjednek a
forrasokban.

Tovéabba, a bizanciak ¢és latinok kozotti fegyveres Osszecsapasok bemutatdskor szinte
mindig a bizanciak jelennek meg az erkolesi folény birtokosaiként, a konfliktus mogotti
motivacioik rendre megalapozottakként és erkdlesi értelemben helyesekként tiinnek fel, mig a
latinokéi megalapozatlanokként €s erkolcsi értelemben helytelenekként. Az egyetlen kivétel a
Leon Sgouros bizanci tartoményur ¢és a latinok kézotti harcok bemutatasa Michaél Choniatés
metropolita levelezésében, ahol a latinok a kisebb rosszként tiinnek fel, de ez leginkabb a szerz6
Sgourosszal szembeni stlyos személyes konfliktusanak tulajdonithato.

Ezen talmenden megfigyelhetd egy tendencia, amely a bizanciakat az aldozatokként, mig a
latinokat az agresszorokként kivanja bemutatni a k6zonség eldtt. Legtobb esetben a latinok
tlinnek fel a konfliktus kezdeményezdiként, mig a bizdnciak a védekezd félként, ami a latin
motivaciok elitéld bemutatasaval parosulva minden ilyen esetben a nyugatiakra hdritja az
események fegyveres 0sszecsapasig fajulasa miatti erkolcsi feleldsséget. Amennyiben mégis a
bizénci fél kezdeményez, annak erkdlcsi jogossaga kiilonosen hangsulyos, s kivétel nélkiil a
latin fél altal bizanciak ellen elkdovetett blinokre vezethetd vissza, ami szintén a bizanci aldozat
— latin agresszor dichotémiat hangstlyozza.

A harmadik fejezetben vizsgalt kozeli kapcsolatok vegyesebb képet mutatnak. Egyfeldl a
negativ abrdzolasok dominalnak, igy példaul a Daimonioannés-csalad kollaboracidja a helyi
latin elittel az egybeesd onods érdekek és egyforman alacsony erkodlesok kolesonhatasaként tlinik
fel, mig Maximos Planoudés velencei békéltetd kovetsége kapcsan meghatarozo élményekként
a személyes megalaztatads és a durva megfélemlités bukkannak fel. Masfeldl, egy gordgiil is
tudo és Bizanccal rokonszenvezd fiatal genovai segité Manué¢l Kalekas tollan szinte bizénci
honfitarsként tiinik fel, mig II. Manuél csaszar hangstlyozza a udvardba jaruld latin
kérelmezokkel szembeni kozvetlen, segitokész bandsmodot, magatol értetdddnek tekintve,
hogy a joszandéku kérelmezoket igy kell kezelni. Mindebbdl a latinok €s bizanciak csoportjai
kozti kozeli kapcsolatok széles spektruma rajzolddik ki, negativ és pozitiv interakcidkat
egyarant bemutatva.

A negyedik fejezetben vizsgalt, a nyugatiak erkdlcseivel kapcsolatos észrevételek
szintén sajatos 0sszképet mutatnak. A bemutatott témak felettébb valtozatosak, az dslakossag
tulajdonjogai €s anyagi joléte irant tanusitott tisztelet kérdésétdl a latinoknak tulajdonitott

arrogancian €s a nemi erkolcsokon at a nyugtiak megbizhatésaganak problémajaig terjednek.



Az ilyesfajta kérdések érthetd modon mertiilnek fel egy olyan tdrsadalomban, amelynek egy
része egy masik etnikai csoport uralma ala keriil, mig fennmaradé része ezzel dsszefliggden
nagymértékii hatalomvesztést €l at, s kozos tapasztalatuk, hogy egyre kevésbé képesek
egyenrangu félként fellépni a helyzetért az emlitett eltérd etnikai kozdsséggel szemben.

A frusztracid, a harag, a gyanakvas ¢és a félelem logikusan jelentkeznek ilyen helyzetekben,
kivaltképpen azokban az esetekben, amikor a nem dominans helyzetli kozosség rendszeresen
szerez altala negativnak itélt tapasztalatokat a dominans kozosséggel szemben. Az ezekre
visszavezethetd, a nem dominans kézosség altal 1étrehozott forrasok altal kozolt, a dominans
csoport erkolcsi fogyatkozasairol szolo, egyoldala és tulzonak hato beszamolok tiikkrézhetik tigy
elbesz¢loik Oszinte meggydzddését, mint tudatos kisérleteket az eldnytelennek érzékelt
erdegyensuly moralis folénytudattal torténd ellenstilyozéasara, ahogy probalkozasokat is status
quo-val szembeni fellépés katalizalasara. A forrasok tulnyomoérészt negativ reprezentacioi a
latinok erkolcsiséget illetden jol magyarazhatoak az imént felvazolt modell alapjan, akarcsak
az ilyetén vonatkozasu részleteikben megnyilvanuld, gyakorta érzelemmel telitett, indulatosan
elitélé hangvételiik.

Az o6todik fejezet a kultiraval kapcsolatos adalékok sokoldalu teriiletét elemzi, s bar a
vizsgalt levelek némelyike még Bizédnc romai kulturdlis 6roksége kapcsan hasznalja a latin
megjeldlést, tilnyomo résziik a viszonylag kortars nyugati keresztény kulturara alkalmazza a
terminust, igen eltérd, a csodalattal a megvetésig terjedd skdldn mozogva annak értékelése
terén. Feltliné emellett, hogy az anyagi kultirara tett utalasok csak mellékesen jelennek meg a
forrasokban, a kultura nem kézzelfoghatd, elvont elemeivel kapcsolatos ¢észrevételek
dominalnak benniik. Mindemellett a nyugati kultardval kapcsolatos megnyilvanuldsok
jellemzden vagy hatarozottan elitéld, vagy hatarozottan elismerd értékitéleteket fogalmaznak
meg. Ezek a nézetek legtobbszor jol illeszkednek a szerzd latinokkal kapcsolatos altaldnos
felfogasaba, vagyis a nyugatiakkal szemben ellenséges alkotok altalaban negativ képet festenek
a kultarajukrol, mig a veliik rokonszenvezd szerzok pozitivat.

A hatodik fejezetben targyalt, a vizsgalt levelekben alkalmi jelleggel megjelend vallasi
kérdések kapcsan meglepd valtozatossaggal szembesiil az olvasd. Az ide sorolt észrevételek
vagy a katolikus vallasi szokasok egészének Babilonnal torténd azonositasat. Egyuttal
megfigyelhetd a negativ értékitéletek hatdrozott dominancidja ezen témak kapcsan. Ennek
magyarazata nem egyértelmii, &m nagyon is lehetséges, hogy a latinellenes szerzok lelkesebben
foglalkoztak az orthodoxia ¢€s a katolicizmus vélt eltéréseivel leveleikben, mint a latinbaratok,

s innen ered a témak szélesebb spektruma eldbbiek korében.



A hetedik, a latinok azymes-hasznalatdnak kérdését targyald forrasrészleteket elemzo
fejezet egyik érdekes tanulsaga, hogy mind az 6t ezt a témat érintd levél egyetlen szerzo,
Démétrios Chomaténos ochridai metropolita corpusabdl maradt rank. A forrasok csekély szama
¢€s egyazon szerzOre valo visszavezethetdségiik behatarolja a levonhaté kovetkeztetések korét,
amelyek koziil fontos hangstlyozni a mindezek alapjan a kérdésnek szentelt korlatozott
figyelmet a bizanci episztolografia miifajdban. Chomaténos vonatkozé leveleiben igen eltérd
nézeteket fogalmaz meg, ami valoszinilileg nem nézetei idébeni valtozasara, hanem iizenetének
a kozonséghez ¢€s a helyzethez torténd igazitasat tiikrozik. Amennyiben ez a kovetkeztetés
helyes, a metropolita széban forgo levelei latvanyos példaival szolgdlnak teologiai kérdések és
aktualpolitika 0Osszefonddasdnak a kozépkori keresztény vildgban, ahogy a bizénci
episztolografia reprezentativ jellegét is szemléltetik.

A nyolcadik fejezet elemzi a Filioque-val a késo bizanci kor orthodox-katolikus teoldgiai
konfliktusainak legfontosabb vitapontjat érinté megnyilvanulasokat a vizsgalt levelekben. A
forrasokban harom alapvetd attitlid bukkan fel ezzel a katolikus dogméaval kapcsolatban. Ezek
abszolut tobbségét a tannal szemben nyiltan ellenséges reprezentaciok teszik ki, jol tiikrozve, a
Filioque jelentéségét a felekezeti konfliktusban. A Szentlélek szarmazasara vonatkozo
katolikus tanitassal szembeni elutasitas elterjedtségét tekintve valik érthetévé a masodik tetten
érhetd attitiid, a nézetkiilonbség letagadasa a latinokkal szemben nyitottabb szerzok részérol,
jolehet ez a megkozelités aligha szamithatott sikerre egyszerre képzett és latinellenes
teologusokkal, igy példaul Gedrgios Palamasszal szemben. Harmadszor, a Filioque jelentését
nem tagadoé €s azt tdimogatd megnyilvanulasokra is talalni példat a tanulmanyozott forrasokban.

A kilencedik, utolsoé tematikus fejezet targya az orthodoxiat és katolicizmust 6sszektd
pontok megjelenése a levelekben. Ezek harom nagyobb csoportba sorolhatdak, amelyek a
katolicizmussal szembeni tolerancia méltatasai, nyilt rokonszenv a romai katolicizmussal
szemben ¢s a két felekezet kozotti szolidaritas reménye, kiilonos tekintettel az oszman
fenyegetés elleni latin segitség reményére. Megfigyelhet, hogy az ebbe fejezetbe sorolt
forrasrészletek tilnyomorészt erdsen latinbarat nézeteket fogalmaznak meg, ami logikus
fejleménynek tlinik annak tiikrében, hogy mindharom emlitett téma a latinbarat irodalom bevett
nézetei kozé tartozott. Am e nézetek cafolatat a latinellenes tabor fontos feladatnak itélte, igy a
veliik szembeni kritika hidnya a levelekben meglepd eredmény.

Mindezek alapjan az értekezés végkovetkeztetései négy pontban dsszegezhetdek. El6szor
is, a latinokra vonatkozo6 altalanositd nézetek széles kore jelenik meg a vizsgalt levelekben.
Ezek a nézetek valtozatos kategéridkba rendezhetdek, a hétkoznapi erkolestdl a fegyveres

konfliktusok koréig. Masodszor, a levelekben feltiind témak erds atfedést mutatnak a latinokkal



kapcsolatban a bizanci diskurzusokban altalaban targyalt nézetekkel. Hatarozott tobbségben
vannak azok a valldsi és szekularis kérdések, amelyek a latinok és bizanciak kozotti
kiilonbségtétel kulcselemei voltak a korszakban, igy példaul a Szentlélek szarmazasardl vallott
nézetek vagy a civilizacios szintben felfedezni vélt kiilonbségek.

A harmadik eredmény a szerzoknek az altaluk bemutatott témakkal szembeni attitiidjeire
vonatkozik. A forrdsokban megjelend értékitéletek kore a mereven elitélotol a lelkes méltatasig
terjed, s mind a negativ, mind a pozitiv vélemények a spektrum szélei felé tendalnak, mig a
visszafogott értékelések szama viszonylag csekély. Emellett Osszességében a negativ
vélemények vannak tobbségben. Végezetiil, a negyedik eredmény az eldbb emlitett attitidok
hatterét érinti. A nyugatiak reprezentacioi a levelekben nagyon erds korrelaciot mutatnak az
egyes szerzOk roluk vallott altaldnos nézeteivel, vagyis a latinellenes szerz6k tilnyomorészt
latinellenes nézeteket fogalmaznak meg leveleikben, mig a latinbarat szerz0k megnyilvanulasai
elsoprd tobbségiikben kedvezéen mutatjak be a nyugatiakat. Allaspontom szerint a bizanci
episztolografia tovabbi tanulmanyozasa még uj, fontos adalékokkal szolgalhat mind a

latinoknak, mind mas etnikai kozosségeknek a bizanci kultiran beliili reprezentacigjat illetéen.
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