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1. Bevezetés: Az értekezés témaja, célja és felépitése

A vadlott és a tant vallomasa két olyan kulcsfontossagl bizonyitéasi eszkoz, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen az igazsagszolgaltatas. A vallomds megszerzése kihallgatas utjan valosul
meg, ezért rendkiviil fontosak azok az ismeretek, amelyek a kérdésfeltevések valaszadasra,
¢és ezaltal a vallomastételre gyakorolt hatdsat adjak meg. A szakirodalomban nagyfoku
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a kérdésfeltevések modja jelentds mértékben
meghatdrozza a valasz mindségét (Loftus 1979: 90-91, Hale 2004: 34). Ez lehet az oka
annak, hogy a bir6sagi kihallgatasok kutatoi jellemzOéen a kérdésfeltevésekkel vald
befolyasolasi lehetdségekre koncentralnak (Harris 1984, Walker 1987, Dobos 2014, Liao
2017). A vallomastétel kérdésfeltevések altali befolyasoldsa kiillondsen népszerli kutatasi
teriilet a keresztkérdezéses (pl. angol-amerikai) eljarasban, ahol az ellenérdekii felek
kiilonboz6  stratégidkkal probaljak a masik fél altal allitott tanut Osszezavarni és
hitelességét (Fedor 2014: 451). Ezzel szemben az un. elnoki per (amilyen a magyar is), ahol
a tanacs elndkének a feladata a tantk és a vadlottak elfogulatlan kihallgatasa, indokolatlanul
kevés figyelmet kapott eziddig a tudomanyos kutatadsokban. Ahogyan arra Elek (2008) is
felhivja a figyelmet, a kérdésekben szdmos befolyasolési lehetdség rejlik, azonban nincs
arra lehetéség, hogy a kihallgatd csendben maradjon ¢és pusztdn meghallgassa a
kihallgatottak elbeszélését, hiszen ezaltal szdmos jogilag relevans tény feltaratlan maradna,
ami akar az ligyek megalapozatlansagat is eredményezheti. Az értekezés legfobb céljaként
ezért azt hatdroztam meg, hogy empirikus ¢és kvalitativ kutatdsi modszerek révén
feltérképezzem azokat a bir6i kihallgatasi stratégiakat, amelyek azt segitik eld, hogy a
vallomasok a lehetd legpontosabbak, félreérthetetlenek és befolydsmentesek legyenek. A
disszertdcioban amellett érvelek, hogy ezek a stratégidk kérdésfeltevési mintazatokba
rendezhetdk. A mintdzatokban egyarant szerepe van a kérdések formai jellemvonasainak és
a kontextusnak, ez utdbbin beliil kiillondsen a kérdezd céljanak, a beszédelézménynek, a
kontextusbeli evidencidknak, valamint a hallgatokban kivaltott hatasnak.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: A masodik fejezetben ismertetem az értekezés
elméleti hatterét, ezen beliil bemutatom a kutatds interdiszciplinaris szemléletéhez
illeszkedd adaptacios elméletet, attekintem a kérdésfeltevések formai és funkcionalis
jellemvonasait, a birdsadgi kihallgatdsok kontextusat, majd megvizsgalom a nyelvi
befolyasolas jelenségét a pragmatikai szakirodalomban és bevezetem a nem szandékos

szobeli befolyasolds fogalmat, végezetiil pedig a konverzicidelemzés keretében



meghatdrozom azt, hogy a korpuszban taldlhaté kérdés-véalasz parok milyen terjedelmi
egységre bontva vizsgalhatok. A harmadik fejezetben a kérdésekben rejld befolyasolasi
lehetdségekkel és a hozzajuk kapcsolodd befolyasolas csokkentése érdekében alkalmazott
biroi stratégidkkal foglalkozom. A negyedik fejezetben a birdi kérdésfeltevések funkcio
szerinti csoportositasat mutatom be a hozzajuk kapcsolodo kérdésfeltevési stratégidkkal. A
fejezetben vizsgalom az informaciokérd kérdésfeltevéseket, a megértés ellendrzése céljabol
alkalmazott kérdésfeltevéseket, az informaciok megbizhatdésaganak ellendrzésére szolgalod
kérdésfeltevéseket, valamint az ellentmondasok felolddsara irdnyuld kérdésfeltevéseket. A
fejezet utolsd részében a birdsagi kommunikacié interperszondlis aspektusaval, a
benyomaskeltési stratégidkkal foglalkozom, amelyek fontos szerepet jatszanak a nyelvi és
nyelvhaszndlati stratégidk megvalasztdsaban, valamint eldsegithetik a tanukkal valo
egylttmiikddést. Az 6todik fejezetben felvdzolom azokat a kérdésfeltevési mintdzatokat,
amelyek a korpuszon végzett vizsgalatban a leggyakrabban fordultak elé a birdi

kihallgatdsokban, a hatodik fejezetben pedig Osszefoglalom az értekezés eredményeit.

2. Az értekezés hipotézisei és kutatasi kérdései

A kutatast 6t hipotézis és két kutatasi kérdés mentén végeztem el. Az elsd két feltevésem a
nyelvi befolyasolas jelenségéhez kotddik. A pragmatikai szakirodalomban részletesen vizsgalt
szandékos nyelvi befolyasolas (Arvay 2003, 2007, De Saussure 2005, Németh T. 2013a,
2013b, 2015, 2020, Kamil-Fareed 2017) mellett azt feltételezem, hogy a hallgatot ugy is lehet
befolyasolni, hogy a megnyilatkozé személynek nincs befolydsoldsi szdndéka. A
nyelvhaszndlat altal megvaldsuld befolyasolas attol fiiggetleniil, hogy akaratlanul vagy
akaratlagosan valdsul meg, rendkiviili jelentdséggel bir a birdsagi kihallgatasokban, ezért azt
is feltételezem, hogy a birdk torekednek arra, hogy kérdésfeltevéseikkel ne befolyasoljak a

kihallgatott valaszadasat. Ezeket a feltevéseimet az (I)—(II) hipotézisek alatt adom meg.

(D Hipotézis
A nyelvi elemek eredményezhetnek nem szdndékolt befolyasolast is.
(I)  Hipotézis
A birdk a befolyasolds minimalizéldsara torekednek, ami bizonyos nyelvi elemek

hasznalataban tetten érhetd.

A harmadik hipotézis a kihallgatdé és a kihallgatott altal explicit és implicit mddon



kozvetitett jelentés kolcsonds megértésének vizsgalata soran meriilt fel. Azt feltételezem,
hogy a sok éves kihallgatasi tapasztalattal rendelkezd birok implicite képesek elsajatitani azt
a tudast, hogy miként lehet a legkevesebb félreértéssel kérdést feltenni, és milyen jellegli
informéciok tudatos felismerése kulcsfontossigi a pontos ¢és félreérthetetlen
informacioszerzéshez, igy a puszta nyelvi jelentés akar tudatosan is elérhetd lehet a birok
szamara a kihallgatasban. Ezt a feltevést a (III) alatt szerepld hipotézisként fogalmaztam

meg.

(IIl)  Hipotézis
A puszta nyelvi jelentés a birdk szdmara tudatosan is elérhetd lehet a birdsagi

kihallgatasokban.

A negyedik és 6todik hipotézis a kihallgatasok interperszonalis aspektusaihoz kapcsolodik.
Nemzetkozi kutatdsok (Sanderson 1995, Harris 2011) ramutattak arra, hogy a birdsagi
kihallgatdsokban kiilondsen jelentds szerepe van az interperszondlis stratégidknak abbol
adodoan, hogy a kihallgatd altal alkalmazott stratégidk képesek enyhiteni a birdsagi
kihallgatdsoknak a kényszeritd és feszélyezd jellegét. Meglatasom szerint ezek a stratégiak
kifejezetten alkalmasak lehetnek a kihallgatottal vald egyilittmiikodés elOsegitésében. A
kihallgatottak oldalar6l pedig azt feltételezem, hogy a vadlottak az erdsebb benyomaskeltési
motivaciojuk miatt tobbféle benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak, mint a tantk. Ezeket a

feltevéseimet a (IV)—(V) hipotézisek formajaban fogalmaztam meg.

(IV)  Hipotézis
A birdk az egyiittmiikodés eldsegitése érdekében alkalmaznak olyan stratégidkat,
amelyekkel védik a kihallgatott személyrdl kialakult pozitiv benyomast, illetve
eldsegitik annak megtartasat.

(V)  Hipotézis
A véadlottak jellemzden tobb benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak a tantkhoz

képest az erdsebb benyomadskeltési motivaciojuk miatt.

A hipotézisek mellett két kutatdsi kérdést is feltettem a tantk emlékezetének
megbizhatdsagara iranyuld kérdezési stratégidk vizsgalata soran. A tantk emlékezetét szamos
olyan verbalis hatas érheti a birdsagi kihallgatasig, ami hatdssal van az emlékezetiikre és

ezaltal a vallomastételre is. Az értekezésben azt vizsgalom, hogy milyen verbalis hatdsok



okozhatnak hamis emlékeket a birdsagi vallomastétel eldtt, és vannak-e olyan birdi
kihallgatasi stratégidk, amelyek a hamis emlékek feltarasat segitik. Ezeket az (I)—(II) kutatési

kérdések alatt adom meg.

) Kutatasi kérdés
Milyen hamis emlékeket okozd verbalis hatdsok érhetik a tantik emlékezetét a
birdsdgi meghallgatasuk eldtt, amelyek ezéltal képesek befolydsolni a birdsagon
tett vallomasukat?

1) Kutatasi kérdés
Megfigyelhetdk-e olyan kérdezési stratégidk, amelyek alkalmasak annak
felderitésére, hogy a tantik egy valds élmény emlékét idézik-e fel (és amennyiben
igen, 0gy mennyire tekinthetd pontosnak az emlékiik), vagy pusztan a

vélekedéstiket, kovetkeztetéseiket, utdlagos informacidszerzésiiket kozlik?

Az értekezés hipotéziseinek és kutatasi kérdéseinek 0sszefoglalasat kovetden a tovabbiakban

attérek a kutatas korpuszanak és modszertananak ismertetésére.

3. A kutatas korpusza és modszerei

A disszertacid nyolc elséfoku biintetperes eljaras elemzésén alapul. Az ligyek kozott
szerepel testi sértés blntette, ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete,
koltségvetési csalds vétsége ¢€s biintette, pénzmosas biintette, valamint gondatlansagbol
elkovetett emberdlés. A kutatast a Szegedi Torvényszéken végeztem a 2017.EL.XI.F.9/5.
szamu kutatasi engedélyem alapjan, amely lehetvé tette, hogy a targyaldsokon személyesen
vegyek részt és diktafonnal (Olympus WS-831) rogzitsem az elhangzottakat. Ez tette
megvalosithatova azt is, hogy a nem verbalis kommunikaciordl irott jegyzeteket készithessek,
amelyek hozzajarultak a megnyilatkozasok pontosabb értelmezéséhez. A felvételeket 2017-
ben két bird (tanacselndk) targyalasain volt alkalmam elkésziteni. A kihallgatési részleteteket
a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen, anonim moédon kozlom a disszertacidban. A
titoktartasi kotelezettség miatt a nyolc targyalas résztvevdinek szamszer(i adatait dsszesitve
adom meg, és csak a nyelvészeti elemzés szempontjabol relevans adatokat kozlom. A
disszertdcioban vizsgalt kozel 7 oranyi hanganyagot tartalmazd korpusz a kovetkezdket
tartalmazza:

1. Két vadlott kihallgatdsa: A targyaldsokon részt vevd nyolc vadlottbol ketten tettek

vallomast a birdsdgon, a tovabbi hat vadlott megtagadta a vallomastételt. A személyes



koriilményeikkel kapcsolatban feltett kérdésekre (pl. csaladi allapot, anyagi helyzet) azonban
mind a nyolc vadlott valaszolt.

2. Tizenkettd tanli meghallgatésa: egyik tant esetében sem meriilt fel tanuzasi akadaly, igy a
tanuk mindegyike tett vallomast a targyaldson.

A kutatas komplexitasa kétféle modon érvényesiil a disszertacioban. Egyrészrdl, a kutatas
a nyelvtudomany tobb teriiletéhez is szorosan kapcsolodik, igy a pragmatikahoz, a
szemantikdhoz, valamint a nyelvészeti konverzicidelemzéshez. A vizsgalatok jellegébdl
adddodan a kutatds pragmatikai szemléletli, amelyhez azonban szorosan kotddik a szemantika,
igy a disszertacidban jelentds szerep jut a pragmatika-szemantika hataran lévo kutatdsoknak.
Ezeknek elsdsorban az implicit és explicit jelentésképzés (Carston 2004, Recanati 2004,
Hansen 2008, Ariel 2008, Sternau és mtsai. 2015), valamint a kérdések tipusainak
vizsgalatdban van jelentdsége (Sadock—Zwicky 1985, Groenendijk—Stokhof 1997, Schirm
2007, Maleczki 2007, Illie 2015, De Ruiter 2015, Sudo 2013, Gyuris 2017). N¢élkiilozhetetlen
tovabba a konverzacioelemzés eszkoOztaranak alkalmazasa is, hiszen ez teszi lehetové a
targyalasokon elhangzottak visszakovethetd, pontos lejegyzését és elemzését, amely altal a
szupraszegmentalis jegyek, igy példaul a sziinetek hossza, az intondcio, és a beszédtempo is
vizsgalhatok (Schegloff—Sacks 1973, Jefferson 1984, Hayano 2012).

Masrészrél, a birdsdgi kihallgatasok elemzésében a nyelvtudomany mellett
nélkiilozhetetlen szerepe van a pszicholdgianak, a jognak és a kriminalisztikdnak is. A kutatés
ugyan a nyelvtudomanyhoz tartozik, mivel legfébb célja a birdsagi kihallgatdsok nyelvi és
nyelvhasznadlati stratégidinak feltdrasa. A nyelvi kifejezések azonban elvalaszthatatlanok a
nyelvet hasznaloktol. A beszélok valodi céljai és szdndékai nem mindig latszanak
onmagukbol a nyelvi kifejezésekbdl, ezekre kovetkeztetni sziikséges a nyelvi forméak és az
hattérismereteket is figyelembe véve. A mogottes szandékok, stratégidk és célok kideritéséhez
a pragmatika eszkoztarara van sziikség (Sperber—Wilson 1986/1995, Verschueren 1999, 2008,
Arvay 2003, Kamil-Fareed 2017). A nyelvhasznalatot emellett olyan tényezdk is
befolyasoljak, mint az egyének személyiségjegyei, valamint az emberi emlékezet
mitkddésének a hatasa, ezek a pszichologia tudomanyteriiletére tartoznak. Mivel a
személyiségjegyek ¢és az emlékezet miikodése nyomot hagy a nyelvhasznélatban, a
pszicholdgia és a pragmatika maddszereit célszerli 6tvozni e tekintetben (Loftus—Palmer 1974,
Ost ¢és mtsai 2013, Roediger—DeSoto 2015, Laney— Loftus 2016, Reyna és mtsai. 2016). A
kutatds tovabba szorosan kotddik a joghoz is, mivel a kommunikacids stratégidk fliggnek az

adott jogrendszertdl és jogi szabalyozéstodl, igy a birdsagi nyelvhasznalat elemzését mindig az



adott jogrendszer figyelembevételével sziikséges vizsgalni (Elek 2008, Vinnai 2017).
Végezetiil a kutatdsban a kriminalisztika tudomanyéanak azok az eredményei sem hagyhatok
figyelmen kiviil, amelyek az els6foktl birosagi eljarasok kihallgatdsi modszereivel
kapcsolatosak (Bocz 2008). A felsorolt megkdzelitések kiilonboznek egymastol, azonban
egylittmiikddve, egymast kiegészitve egy komplex elemzést segitenek eld. A disszertacid
komplexitasa jol kezelhetd a kontinentélis-perspektivikus pragmatikairanyzatban, amelyben a
pragmatika nyelvre iranyuld funkcionalis perspektivaként jelenik meg, és a nyelvhasznalat
interdiszciplindris tudomanyaként szolgal (Verschueren 2008: 15). A disszertacid azon
részeiben azonban, ahol maés pragmatikamegkozelitések a vizsgalt nyelvi, nyelvhasznalati
jelenség mélyrehatobb elemzését teszik lehetdvé, ott ezen irdnyvonalak mentén vizsgalédok

(pl. Sperber—Wilson 1986/1995, Arvay 2003, Németh T. 2013ab, Carston 2004, Ariel 2008).

3. Az értekezés eredményei
Az értekezés legfébb eredményei a kdvetkezd pontokban dsszegezhetdk:

1. Ramutattam arra, hogy az un. befolyasoloddshoz nem feltétleniil sziikséges a beszéld
befolydsold szandéka, és ezéltal a szobeli befolyasolds jelenségének egy tagabb
értelmezési lehetdségére viladgitottam rd. A kihallgatasi stratégidk szempontjabol ez azért
lényeges megallapitds, mert a nem szandékolt befolyasold hatés elkeriilése is rendkiviili
jelentdséggel birhat a birdi kérdésfeltevésekben.

2. Az elemzések altal bemutattam azt, hogy egy adott kontextusban barmilyen nyelvi elem
(pl. egy ige vagy egy kérddszo) alkalmas lehet a befolyasolasra, a beszéld befolyédsold
szandéka nélkiil is. Ezen eredmények alapjan az értekezés els6 hipotézise, mely szerint a
nyelvi elemek nem szandékolt befolyasolast is eredményezhetnek beigazolddott.

3. Feltartam azokat a bir6i kérdésfeltevési stratégidkat, amelyekkel a kérdések alapvetd
befolydsold tulajdonsagait is megprobaljdk elkeriilni. Ez megmutatkozik az
igevalasztasban, az eléfeltevések mell6zésére vald torekvésben, a kérdések logikai
sorrendjének betartdsdban, valamint az episztemikus részrehajlasuk kifejezésének
kertilésével, ezért a korpusz adatai a masodik hipotézist is alatimasztottak.

4. Létrehoztam egy komplex szempontu kihallgatasi tipologiat, és feltdrtam a hozzajuk
kapcsolodo nyelvi és nyelvhasznélati stratégidkat:

(1) Az informaciokérd kérdések keretében olyan stratégidkat allapitottam meg, amelyek

az 0j informaciok megszerzését segitik eld. Ez kiilondosen fontos amiatt, hogy a



birdsagi kihallgatas ne csak a nyomozas soran tett vallomasok formalis megismétlése
legyen. Ramutattam arra, hogy nemcsak azok a kérdések lényegesek, amelyek
lehetdséget adnak a tantinak a torténtek kotetlen forméaban valo eléadasara, hanem a
jogilag relevans tények feltardsa miatt sziikséges olyan kérdések feltevése is, amelyek
jelentds megszoritdst tesznek a valaszhalmazra nézve, ugyanakkor ezekben a
kérdésekben rendkiviil fontos a befolyasolas elkeriilésére alkalmazott stratégiak
alkalmazasa.

(i) A megértés ellendrzésére iranyuld kérdésfeltevések kapcsan feltdrtam azokat a
stratégiakat, amelyekkel a bird biztositja a kihallgatott szdmara azt, hogy megértse a
targyalason elhangzottakat, valamint azokat a stratégidkat is bemutattam, amelyekkel a
birdk azt ellendrzik, hogy 6k pontosan értik-e a kihallgatott altal elmondottakat.
Ezekkel a stratégidkkal a birok egyrészrél megprobaljak elkeriilni a félreértést a minél
pontosabb informacioszerzés érdekében, masrészrdl pedig kolcsondsen nyilvanvaldva
teszik a maguk és a targyalason részt vevok szamara a kihallgatott 4ltal elmondottakat,
novelve ezaltal a résztvevok kozos tudasat.

(ii1) Az informéciok megbizhatdsagat ellenérzé kérdésfeltevések vonatkozasaban a tantik
esetleges elfogultsdgara vagy érdekeltségére, a cselekmények észlelésének idején az
alkoholos befolyasoltsdg fokdnak meghatdrozasara, valamint a hamis emlékek
feltarasara iranyul6 kérdésfeltevési stratégidkat hataroztam meg.

(iv) Az inkonzisztencidk feloldasara irdnyuld kérdésfeltevések keretében pedig azokat a
kérdezési stratégidkat tartam fel, amelyeket abban az esetben alkalmaznak a birdk, ha
valamilyen ellentmondast észlelnek a tant birdsdgon tett vallomasa és a nyomozati
szakaszban tett vallomasa kozott.

5. Az elemzés ravilagitott arra, hogy a puszta nyelvi jelentés tudatosan is elérhetd lehet a
tarsas interakcioban. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a sok éves kihallgatési tapasztalat
soran a rendszeres félreértések révén a birdk implicite elsajatitottak azt a tudast, hogy
miként lehet a legkevesebb félreértéssel kérdést feltenni, és milyen nyelvi elemekre fontos
figyelni. Ez az eredmény alatdmasztotta a harmadik hipotézist.

6. Meghataroztam azokat a verbalis hatdsokat, amelyek hamis emlékeket idézhetnek eld. A
renddrségi kihallgatas sordn két jellegzetes modon keletkezhet hamis informacié. Egyrészt
akkor, ha a tantnak nincs modja arra, hogy els6ként a sajat szavaival fogalmazza meg a
torténteket. Ekkor a kihallgatd szohaszndlata okozhat spontdn hamis emlékeket, mivel a
torténteket egy ujabb fogalmazdsmodban is hallja a kihallgatott. Masrészt pedig akkor, ha

a kérdésfeltevések az emlékek befolydsolasara alkalmas informaciot tartalmaznak,



kiilonodsen igaz ez a specifikus eldontendd kérdésekre €és a nyitott kérdésekre. Az esemény
¢észlelésekor pedig a szemantikailag egymashoz kapcsolodd (pl. egy kognitiv séméhoz
tartozo) szavak elhangzéasa, vagy az egyén sajat kovetkeztetései alkalmasak a leginkabb
arra, hogy hamis emlékek keletkezzenek.

7. Feltartam a forrasellendrzé kérdések lényeges szerepét, amellyel a birdk az emlékek
eredetére kérdeznek ra.

8. Ramutattam arra, hogy a birok altal alkalmazott benyomaskeltési stratégiak nagy
mértékben meghatarozzak a targyalas hangulatat, és a tanik vonatkozéasaban kiilondsen a
felelosséget elharitd stratégidk alkalmasak lehetnek az egyiittmiikdodés eldsegitésére.
Ugyanakkor a korpuszban nem talaltam olyan benyomaskeltési stratégiat, amelyet a birok
a vadlottak kihallgatisa sordn alkalmaztak volna, ami feltehetden arra a torvényi eldirasra
vezethetd vissza, hogy a vadlottak barmikor megtagadhatjdk a valaszadast, és nem
kotelesek egyiittmiikddni. Ezért a negyedik hipotézis csak részben igazolddott be. Az
adatok ugyanakkor alatdmasztottak az 6todik hipotézist, tehat a vadlottak 1ényegesen tobb
benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak a tanukhoz képest, ami feltehetéen a
benyomasmotivacidjuk magasabb fokéra vezethetd vissza.

9. Bemutattam azokat a biroi kérdésfeltevési mintazatokat, amelyek a kérdések altal szabott
keretek kozott a leginkabb alkalmasak a kihallgatottak elfogulatlan, pontos és részletes

kihallgatasahoz.

Az értekezés eredményei a nyelvtudomany ¢és a jogtudomany szamara egyarant relevansak. A
nyelvtudomény szdmdra azért, mert a birosagi diskurzus olyan intézményesitett
nyelvhasznadlati forma, amely a hétkdznapi nyelvhasznalattol eltérd specidlis jegyeket mutat.
A jogtudomény szdmara pedig azért, mert a nyelvészeti elemzéssel feltart specidlis jegyek

tudatos alkalmazasa segitheti a birésagi szakemberek munkajat.
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