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1. Bevezetés

1.1. A téma Kkijelolése, relevanciaja és a kutatas célja

A vadlott és a tant vallomasa két olyan kulcsfontossagu bizonyitéasi eszkdz, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen az igazsagszolgaltatas. Ezt az allitdst tdmasztja ald tobbek kozott az is,
hogy a vallomasok teszik ki a birdsagi eljardsokban felhasznalt bizonyitékok tobb mint
felét, mig a tovabbi, kevesebb mint 50%-on osztozik az 6sszes tobbi bizonyitasi eszkdz! (pl.
szakvélemény, targyi bizonyitasi eszkoz stb.).> A vallomas megszerzése kihallgatas utjan
valosul meg, ezért rendkiviil fontosak azok az ismeretek, amelyek a kérdésfeltevések
véalaszadasra, és ezaltal a vallomastételre gyakorolt hatasat adjak meg. A szakirodalomban
nagyfokll egyetértés van abban a tekintetben, hogy a kérdésfeltevések modja jelentds
mértékben meghatarozza a valasz mindségét (Loftus 1979, Hale 2004). Ez lehet az oka
annak, hogy a birosagi kihallgatasok kutatoi jellemzOen a kérdésfeltevésekkel vald
befolyasolasi lehetdségekre koncentralnak (Harris 1984, Walker 1987, Dobos 2014, Liao
2017). A vallomastétel kérdésfeltevések altali befolyasoldsa kiilondsen népszerti kutatasi
teriilet a keresztkérdezéses (pl. angol-amerikai) eljarasban, ahol az ellenérdekii felek
kiilonboz6  stratégidkkal probaljak a masik fél 4ltal allitott tanit Osszezavarni és
hitelességét (Fedor 2014: 451).> Ezzel szemben az un. elndki per (amilyen a magyar is),
ahol a tandcs elndkének a feladata a tantk és a vadlottak elfogulatlan kihallgatésa,
indokolatlanul kevés figyelmet kapott eziddig a tudomanyos kutatdsokban. Ahogyan arra
Elek (2008) is felhivja a figyelmet, a kérdésekben szdmos befolyasolési lehetdség rejlik,
azonban nincs arra lehetdség, hogy a kihallgaté csendben maradjon és pusztan meghallgassa
a kihallgatottak elbeszélését, hiszen ezaltal szamos jogilag relevans tény feltaratlan

maradna, ami akar az ligyek megalapozatlansagat is eredményezheti. Annak ellenére, hogy

U A gyakorlati életben eléfordul, hogy a bizonyitasi eszkoz (a bizonyitas forrasa) és a bizonyiték (bizonyito tény)
fogalma atfedésbe keriil egymassal abbol eredden, hogy szoros kapcsolat all fenn kozottik. A két fogalmat
ugyanakkor sziikséges egymast6l elkiiloniteni. A bizonyitasi eszkoz (pl. tantvallomas) tdgabb fogalom, ebbdl
nyerhet6 a bizonyiték (pl. a tanuvallomasban elhangzo, relevans tényekre vonatkozoé kijelentés). A bizonyitasi
eszkoz mindezek altal jellemzden tobbféle ismeret hozzaférését teszi lehetdové, ezekbdl sziikséges megragadni
azokat, amelyek az adott {igy szempontjabol relevans tényekkel kapcsolatba hozhatok. A bizonyitasi eszkoz
hordozza a bizonyitékokat, a bizonyitékok pedig azok a tények, amelyek altal a hatosdg megallapitja a bizonyitas
targyat (vagyis a bizonyitandé tényt, mint pl. a bincselekményt, egyéb relevans koriilményt) (Fantoly-Budahazi
2019: 102).

2 Erre a statisztikai adatra Vinnai Edina hivta fel a figyelmemet, amelyet ezaton is kdszonok.

3 A nyomozas soran alkalmazott kihallgatasi technikak vizsgalata szintén népszer(i kutatasi irAnyvonal, azonban
ezek a nyomozas sordn felmeriild problémakra nyujtanak megoldast, a birdsagi kihallgatdsokban mar nem
felhasznalhatok (Bocz 2008).
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a kérdések befolyasold tulajdonsaguk kovetkeztében mar tobb mint négy évtizede allnak a
kiilonb6zé tudomanyok (nyelvészet, pszichologia, jog) képviseldinek érdeklddésében,
azokat a lehetdségeket eziddig nem tartak fel, hogy miként lehet ugy a vallomésok birtokdba
jutni, hogy azok a lehetd legmegbizhatobbak, legbefolydsmentesebbek legyenek. Az
ugyanis nem nyujt megoldast, hogy az egyes kérdéstipusokban rejlé befolyasolasi modokat
altalanos jelleggel feltarjuk, és azok elkeriilését hangsulyozzuk, hiszen a kérdésfeltevések
rendkiviil sokféle mddon tudjak alakitani a valaszadast. Ezen feliil, ahogyan arra az
értekezésben is ramutatok, egy adott formdji kérdést a kontextus fliggvényében teljesen
eltérd célbol is lehet hasznalni, ami arra vezethetd vissza, hogy nyelvi forma és funkcid
kozott nem lehet egy az egyhez megfelelést tenni (Searle 1975, Verschueren 1999, Schirm
2007, Illie 2015). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy meddd probalkozas a birdsagi
kérdeésfeltevésekkel kapcsolatban altalanos megallapitasokat tenni. Az értekezésben amellett
érvelek, hogy kérdésfeltevési mintazatokat lehet megallapitani, amelyekben egyarant
szerepe van a kérdések formai jellemvonasainak és a kontextusnak, ez utobbin beliil
kiilonosen a kérdezd céljanak, a beszédelézménynek (vagyis a kérdésfeltevés elott elhangzo
korabbi kérdéseknek ¢és valaszoknak), a kontextusbeli evidencidknak, valamint a
hallgatokban kivaltott hatdsnak. Azok a kutatdsok ugyanis, amelyek a kérdések formai
tulajdonsagainak vizsgalatara dsszpontositanak, szamos esetben figyelmen kiviil hagyjak a
kontextus jelentésképzésben betoltott szerepét (vo. Danet-Bogoch 1980, Walker 1987).
Ezzel parhuzamosan pedig azok a kutatdsok, amelyek a kontextus szerepét hangsulyozzak,
vagy a kérdések funkcioit vizsgdljdk a birdsagi kihallgatasokban, jellemzden csak kevés
figyelmet szentelnek a kérdések formai jellemvondsainak, amelyek a kontextustol
fiiggetlentil is tesznek megszoritdsokat a valaszra nézve (vo. Dunstan 1980, Haijuan 2019).
Ezért a birdsagi kérdésfeltevésekrdl csak ugy lehet altalanos megallapitasokat tenni, ha a
formai szempontokat és a specifikus kontextust egyarant figyelembe vessziik. Az értekezés
legfébb céljaként ezért azt hataroztam meg, hogy empirikus és kvalitativ kutatdsi modszerek
révén feltérképezzem azokat a bir6i kihallgatasi stratégidkat, amelyek azt segitik eld, hogy a
vallomasok a lehetd legpontosabbak, félreérthetetlenek és befolyasmentesek legyenek. Ezek
a stratégidk mintdkba rendezhetdk az eldz6kben bemutatott szempontok alapjan.

A kutatasban tovabba nélkiilozhetetlen annak a meghatarozdsa, hogy mi a nyelvi
befolyasolds, és miként valosulhat meg a kérdésfeltevések altal. A pragmatikai
szakirodalomban a befolyasolast jellemzéen szadndékos cselekedetnek tekintik, és a

kiilonféle modellek a sikeres nyelvi befolyasolast kezelik. En azonban abbdl a



feltevésembdl indulok ki, hogy a nyelvi elemek eredményezhetnek nem szandékolt
befolyasolast is.

A megnyilatkozasok értelmezésében ugyan rendkiviil fontos szerepe van annak, hogy
az emberek képesek egymasnak mentalis allapotokat, igy szdndékokat, vagyakat, hiteket
tulajdonitani, hiszen a kommunikacié tarsas cselekvés, amelyben az emberek jellemzden
valamilyen szadndék altal vezérelten cselekszenek (Sperber—Wilson 1986/1995, Bruner
1986, Sanders—Spooren 1997, Tatrai 2011, Németh T. 2013a, b, 2015). Ugyanakkor azt
feltételezem, hogy egy megnyilatkozas nem csak akkor befolyasolhatja a hallgatosagot, ha a
megnyilatkozonak befolyasold szandéka is van. Kiilondsen lényeges ez a birdsagi
kihallgatdsokban, ahol a bird intézményes feladatanak része, hogy kérdéseket intézzen a
kihallgatotthoz. Ezek a kérdések pedig anélkiil is képesek befolyasolni a kihallgatottat, hogy
a megnyilatkozonak lenne befolydsold szdndéka. A kihallgatonak ugyanis sziikségszeriien
minden kérdésfeltevésnél valasztania kell a rendelkezésre allo kérdésfeltevési stratégiak
koziil, ez pedig a kérdezd befolyasold szandékatol fiiggetleniil hatassal van a kihallgatottra.
Ugyanakkor meglatdsom szerint ezt a tobb éves kihallgatési tapasztalattal rendelkez6 birok
is érzékelik, és azt feltételezem, hogy a birok a kihallgatds soran feltett kérdéseikben
torekednek a befolyasolas minimalizalasara.

Az el6bbiekben felvazolt gondolatmenet alapjdn az értekezés eredményeként
bemutatasra kerililnek azok a birdi kérdésfeltevési mintdzatok, amelyek a kérdések altal
szabott keretek kozott a leginkabb alkalmasak a kihallgatottak elfogulatlan, pontos és
részletes kihallgatdsdhoz. Ezeknek a mintazatoknak a megallapitdsdhoz sziikséges a
kérdésfeltevések pragmatikai funkcidinak a meghatarozasa. Ezért a disszertdcidban egy
komplex szempontt kérdéstipologiat hozok létre, és a meghatarozott kérdéstipusok mentén
tarom f0l a mintdkba rendezhetd nyelvi és nyelvhasznalati stratégidkat a korpuszomban

szerepl? targyaldsok vizsgalata alapjan.

1.2. A téma bemutatasa

A birésagi diskurzusok olyan szemléletli nyelvészeti vizsgalata, amelyben a jogi
alkalmazhatdsag is célként fogalmazodott meg, kozel fél évszazaddal ezeldtt kezd6dott meg
az Egyesiilt Allamokban (Elwork ¢s mtsai. 1977, O’Barr 1982, Harris 1984, Beach 1985,
Drew 1985). A birdsagi nyelvhasznélatra irdnyuldé nemzetkodzi kutatdsok azonban csak az
elmult harom évtizedben valtak igazan népszeriivé, Magyarorszagon pedig a kétezres években

¢lénkiiltek fel (Szabo—Varga 2000, Szabd 2002, 2006, Kenesei 2003, Hamori 2006, Vinnai
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2011, 2017, Dobos 2014, Kurtan—Sajgal—Vinnai 2016). A birdsagi kihallgatdsok nyelvészeti
elemzése ezért fiatal tudomanyteriiletnek szamit, ugyanakkor mara népszerli irdnyzatta notte
ki magat. A kovetkezokben ezért a kutatési teriilet bemutatasakor csak azoknak a munkdknak
az ismertetésére térek ki, amelyek szorosan kotddnek az értekezés témdajahoz.

A birésagi kihallgatasok kérdésfeltevéseinek tipizalasaban az volt a f6 szempont az elsd
kutatasi hullimban, hogy a kérdések formai jellemvonasaik alapjan milyen megszoritasokat
tesznek a valaszra nézve, és ez alapjan a kérdésfeltevések hogyan jarulnak hozzd a
vallomasok tartalmahoz (Hale 2004). Ebben a szemléletben Loftus (1979) a kérdések két
fajtajat kiilonboztette meg. Egyrészrdl azokat, amelyek alkalmasak a teljesen kotetlen
elbeszélés kivaltasara, masrészrdl pedig azokat, amelyek tesznek valamilyen megszoritast az
elbeszélés modjara. Maley ¢és Fahey (1991) csoportositdsa azon alapult, hogy a
megnyilatkozonak mi a célja a kérdés feltevésével. Ezek alapjan aszerint tettek kiilonbséget a
kérdeésfeltevések kozott, hogy azok informaciokérést valositanak-e meg, vagy pedig
megerdsitést kérnek. Woodbury (1984) az elsé megfigyeléseiben csak a kiegészitendd és az
eldontendd kérdések szerepét kiilonitette el egymastol azok birdsagi kihallgatasban betoltott
funkcidja alapjan. Ezek a kutatdsok arra az eredményre jutottak, hogy minél nagyobb
megszoritast tesz egy kérdésfeltevés a valaszra nézve, annal kényszeritébbek, és minél
kényszeritobb egy kérdés, annal befolyasolobb. Ezek a kutatdsok a keresztkérdezéses
eljarasokat vizsgaltak, és eredményiiket a kovetkezd megfigyeléssel timasztottak ald.* Azok a
kérdésfeltevések, amelyek kevesebb megszoritast tesznek a véalaszra nézve (pl. kiegészitendd
kérdések) jellemzden abban az esetben fordulnak elé nagyobb szdmban, amikor a tantt allitd
fél teszi fel kérdéseit a taninak (egyenes kérdezés). Ezzel szemben, amikor az ellenérdekii fél
intéz kérdést a tanuhoz (keresztkérdezés), akkor a kényszeritébb kérdésfeltevések (pl.
eldontendd kérdés, részrehajlo kérdés, kérdésként funkciondld kijelentd mondatok)
dominalnak (Hale 2004). Ezek a kutatdsok ennél fogva ra is ragasztottdk a ,rendkiviil
befolydsold™ bélyeget azokra a kérdésekre, amelyek nagyban megszabjak a kérdésre adhatd
valaszt. Ezt az irdnyvonalat az a kritika érte, hogy a kihallgatasok kérdésfeltevéseit nem lehet
ilyen egyszertlien, erre az egy faktorra sziikitve vizsgalni. A kérdéseket a rajuk adott valasszal
¢s a kontextussal egyiitt szlikséges vizsgdlni (Dunstan 1980, Harris 1984, Biilow-Magller
1992). Tobbek kozott Biilow-Meller (1992) ramutatott arra, hogy a kérdések kényszeritd

jellege nem csak a kérdések szintaktikai szerkezetén mulik, hanem azon is, hogy az egymast

4 A keresztkérdezéses eljarasban a megidézett személyt els6ként a tanut allitd fél kérdezi ki (egyenes
kihallgatas), majd az ellenérdekti fél intézhet hozza kérdéseket (keresztkérdezés) (Farkas—Roth 2004, Fedor
2014: 451).
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kovetd kérdések milyen kovetkeztetések levonasat eredményezik az eskiidtszék és a birosag
vonatkozadsdban, ez adja meg a kérdések pragmatikai kényszeritd erejét. Hale (2004) azt a
koztes nézetet képviseli empirikus kutatdsai alapjan, hogy bar a kontextus szerepét
hangsulyoz6 kritikdk jogosak, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a kiilonbségeket,
amelyek az egyenes kihallgatds és a keresztkérdezés stratégidiban megmutatkoznak. Ezek
alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a kihallgatasok teljeskori vizsgéalatdhoz egyarant
sziikséges a kérdések szerkezeti jellemvondsait, valamint az daltaluk levonhato
kovetkeztetéseket is vizsgalni, erre a megallapitasra jutott tobbek kozott Hale (2004) és Semin
(2008) is. Tovabba a kontextusnak nélkiilozhetetlen szerepe van a kérdések funkcidinak
megallapitdsdban is (Harris 1984).

A kovetkezdkben attérek azokra a kutatasokra, amelyek az un. elndki pereket vizsgaltak,
ahol a bir6 feladata a tantik és vadlottak elfogulatlan és partatlan kihallgatdsa. Haijuan (2019)
kinai biintetSperes eljarasok kihallgatdsainak elemzése soran a kérdéseket funkciojuk szerint

kiilonboztette meg egymastol:>

1. Kulesszé kérdéseknek nevezi azokat a kérdésfeltevéseket, amelyekkel a kérdezd a
leglényegesebb informacidkra kérdez elliptikus® forméaban, elsésorban a kihallgatés elején.

PL. Mi a neve (a vadlottnak)?

2. Megerosité6 kérdéseknek azokat tekinti, amelyekkel a kérdezd célja az arr6l vald
meggy6zddés, hogy a kihallgatott teljesen érti-e a mondott és implikélt jelentést a
félreértések elkeriilése és a kozos tudas novelése érdekében. Pl. Chen Junfu vadlott,

megértette, amit az tigyész ur eléadott?

3. Konzultativ kérdést pedig abban az esetben tesz fel a kérdezd, amikor valaszokat szeretne

kapni a kihallgatottol oly médon, hogy probalja elkeriilni a részrehajlast. Pl. Van kérdése?

A szerz6 a konzultativ és a kulcsszo kérdések elkiilonitésével tulajdonképpen az

informaciokérd funkciot specifikalta kétféle modon a birdsagi kontextusra. Egyfeldl

5> Ebben a fejezetben a kutatok sajat példait adom meg az egyes kérdéstipusok szemléltetésekor.

® A nyelvészetben tobbféle ellipszis értelmezés létezik (szintaktikai, szemantikai, pragmatikai), a fogalom
altalanos hasznalatban valamilyen hidnyt, hidnyos mondatot vagy megnyilatkozast jelent. Az elliptikus
szerkezetek gyakoriak a parbeszédekben, a megnyilatkozasok jellemzden tartalmaznak egy vagy tobb olyan
betdltetlen pozicidt, amelyek a szerkezetre vonatkozoé szintaktikai szabalyok szerint betdlthetok (Boronkai 2006,
Chen 2016).
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kihangstlyozza a részrehajlas keriilésének fontossagat, masfeldl pedig a Iényeges adatok (név,
cim, foglalkozas stb.) kérését emelte ki. Az adatokra vald rdkérdezés azonban nem tartozik a
kihallgatas érdemi részéhez, azaz nem a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatosak.’
Ezek a kérdések a kihallgatottak személyazonositasara, személyi koriilményeire, valamint a
taninak a vadlottal és sértettel vald kapcsolatara, vagy mas okbol valo érdekeltségének,
elfogultsdganak a tisztdzasara vonatkoznak. Ezeket az informéciokat rdadasul jellemzden csak
ellendrzik a birok a rendelkezésre allo iratok alapjan, mivel altalaban olyan személyeket
hallgatnak ki, akik mar a nyomozas sordn is tettek vallomdast (Vinnai 2018: 290).8 A
kihallgatas elején, a nem érdemi részben feltett kérdések szerepe ugyan jelentds lehet éppen
abbdl adodoan, hogy ezek altalanos adatkérd kérések, ezért nem olyan ,,fenyegetdk”, mint a
biincselekménnyel kapcsolatos kérdések. A kihallgatott a valloméas megkezdésekor mar
kelloképpen felfokozott érzelmi allapotba keriil, igy a bironak lehetdsége nyilik arra, hogy
megfigyelje a kihallgatott viselkedését, példaul azt, hogy mennyire beszédes, egylittmiik6dd,
vagy éppen izgul (Bécz—Finszter 2008, Gordon—Fleisher 2011). Ezeket a kérdéseket azonban
indokolt elkiiloniilten kezelni azoktdl a kérdésektdl, amelyek a bizonyitd tényekre, vagyis az
¢lmény emlékét leird kijelentésekre vonatkoznak, hiszen az ezekre adott valaszok alkotjak a
vallomas tartalmat.

A részrehajlas elkeriilése pedig nem csak egy adott kérdéstipushoz kothetd, tovabba nem
is minden esetben lehet és sziikséges elkeriilni. A megerdsitd kérdésekkel kapcsolatosan
egyetértek Haijuan (2019: 11) azon Aallitdsdval, mely szerint fontos szerepe van a

megértésellendrzésben, hiszen a tanik és vadlottak valdban csak akkor tudjdk gyakorolni a

7 A kihallgatds menetében megkiilonboztethetd az Un. nem érdemi rész és az érdemi rész. A tanik
vonatkozdsdban a nem érdemi részhez tartozik a személyi adatok megallapitisa, a vadlottal vagy a sértettel
esetlegesen fennallo rokoni kapcsolat tisztazdsa, az érdekeltség, elfogultsdg vizsgalata, a vallomastétel
akadalyainak tisztazasa, a kotelezettségekre valo figyelmeztetések kozlése, valamint az eljarasi jogok ismertetése
(Be. 85. §). A vadlott esetében ebben a fazisban torténik a személyi azonossdg ¢és a személyi adatok
megallapitdsa, annak a tisztazésa, hogy a vadlott megértette-e a vadat, a kotelezettségekre vald figyelmeztetés,
valamint az eljarasi jogositvanyokrol valo tajékoztatas. A vadlottnak tovabba lehetdséget kell adni arra, hogy
kifejtse a vaddal kapcsolatos allaspontjat. Ha ezzel a lehetdségével nem él, vagy a nyilatkozatabol ez nem deriil
ki, akkor a tanacs elndoke megkérdezi a vadlottél, hogy biintetdjogi felelésségét elismeri-e (blindsnek érzi-e
magat) (Be. 288.§-289.§). A vadlott nem koteles vallomast tenni, ezért a tanacs elndke a Be. 117. § (2) alapjan
arrol is megkérdezi a vadlottat, hogy kivan-e vallomast tenni. Az érdemi részhez a tényallassal kapcsolatos
kihallgatas tartozik. Ez a fazis a tanl és a vadlott vonatkozdsdban egyarant magaban foglalja a vallomas
Osszefliggd eldadasanak lehetdségét és a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatos kérdésfeltevéseket (Be. 88.
§,290.9).

8 Jogi szempontbdl az szamit kulcsfontossaginak a kihallgatdis mem érdemi részében, hogy a bird a
kihallgatottat figyelmeztesse a kotelezettségeire és tajékoztassa a jogairdl (Farkas—Roth 2004, Vinnai 2018). A
figyelmeztetések és tajékoztatdsok kozlése azért rendkiviil lényeges, mert ha nem hangoznak el, vagy a
figyelmeztetések nem keriilnek be a jegyzOkonyvbe a tanunak/vadlottnak a figyelmeztetésre adott valaszaval
egylitt, a kihallgatott vallomdsa bizonyitdsi eszkozként nem vehetd figyelembe (Be. 82. § (2), 85. § (3), 117. §
(2)). A birénak emellett arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy a kihallgatott az elhangzott figyelmeztetéseket és
tajékoztatasokat megértette-e (Vinnai 2018: 282).
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jogaikat és teljesiteni a kotelezettségeiket, ha értik azt, ami a targyaldson zajlik. Ugyanakkor a
megerdsitd kérdéseknek ennél tobb szerepet tulajdonitok a kihallgatdsokban, ugyanis az is
fontos, hogy a bird is megértse azt, amit a kihallgatott mond (Bocz 2008). Altalanos
kritikaként megfogalmazhato ezzel a tipologiaval kapcsolatban, hogy a kérdések funkcioi
nem tiikkrozik a biintetdeljards szempontjabol relevans szempontokat, a feltart funkciokhoz
pedig nem kapcsolodnak konkrét nyelvi és nyelvhasznalati stratégidk, ezért a gyakorlatban
alkalmazhat6 tudést sem szolgéltatnak.

Liao (2017) szintén kinai targyaldsokat elemez, és a kérdésfeltevéseket aszerint
kiilonbozteti meg, hogy milyen megszoritdsokat tesznek a rajuk adhatd vélaszok tekintetében,
tehat a kérdéseket formai szempontbol vizsgalja. Vizsgalatdban megkiilonbozteti a standard
¢s nem standard kérdéseket egymastol, és kutatdsanak célkitlizéseibdl adodoan kizédrja a
vizsgalatbol azokat a kérdéseket, amelyek nem informacid kivaltasara iranyulnak. Formai
szempontbol azonban Liao mar nem csak a standard kérdéseket vizsgalja, hanem azokat a
kijelent6 mondatot tartalmazé megnyilatkozéasokat is, amelyek valaszkivalto tulajdonsagukbol
adodoan informdaciot valtanak ki a kihallgatottbol. Kutatdsa azonban foként csak kvantitativ,
igy az egyes megnyilatkozasok kihallgatasokban betdltott szerepét nem fejti ki.

Bednarek (2014) — akarcsak Woodbury (1984) a keresztkérdezéses kihallgatasokban — az
eldontendd és kiegészitendd kérdések hasznalatat vizsgalta lengyel birdsagi kihallgatasokban,
¢és a kérdések két f0 funkcidjat hangsulyozza. Egyrészrdl azt tartja lényegesnek, hogy a
kérdésfeltevés lehetdséget adjon arra a kihallgatottnak, hogy meghatarozatlan formaban és
Osszefiiggden mondja el a torténteket, minden sziikséges informéciot kozolve (Pl. Mit tud a
részletekre, igy az ellentmondasokra €és a nem egyértelmil informéciokra lehet rakérdezni (Pl.
A rendorségen azt mondta, hogy ont érte kar azzal, hogy a fiatdl elloptak a telefonjat. Miért
mondta ezt?). Az informdcidszerzés szempontjabol ezek a funkcidk valdban kifejezetten
lényegesek, ugyanakkor nem sziikithet6k le kizarolag a kiegészitendd és eldontendd
kérdésekre, hiszen vélasz kivaltdsara formai szempontbol nem csak ezek a kérddmondatok,
tovabba nem is csak kifejezetten kérddmondatok alkalmasak (Hamori 2006, Liao 2019, De
Ruiter 2012, Stivers—Rossano 2012). Emellett ez a tipologia sem hatdrozza meg a birosagi
kérdésfeltevések specifikus funkcioit.

Fontosnak tartom megemliteni tovabba Dobos (2014) munkdjat, aki hazai viszonylatban,
nyelvészeti szempontbdl foglalkozott a birdsagi kérdésfeltevések elemzésével, azonban

kutatdsdinak nem volt célja, hogy a birésagi kihallgatdsok kérdésfeltevéseinek
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kontextusspecifikus meghatarozasat adja, hanem a kérdésekben rejld befolyasolasi
lehetdségeket vizsgalta. Dobos (2014: 194) egyetértve Margitay (2004: 526-528)
allaspontjaval, felhivja a figyelmet arra, hogy a tl sokat allité kérdések, igy példaul a szamos
eléfeltevést tartalmazo kérdések veszélyesek, ha anélkiil hangzanak el, hogy az eldfeltevések
kordbban tisztazva lettek volna. Masfeldl azok a kérdések sem megfeleldk, amelyek tul
altalanosak, mivel nem jeldlik ki kelléen pontosan a vart informaciot, vagy nem csak a vart
informaciora kérdeznek ra. Ennek a két megallapitdsnak az Osszevetésébdl adja magat a
kérdés, hogy akkor milyen ismérvei vannak azoknak a kérdéseknek, amelyek se nem tul
altalanosak, se nem mondanak tul sokat? Az értekezésemben éppen ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa a cél, hogy milyen stratégiak alkalmazasaval lehet elérni azt, hogy a
kérdésfeltevésekkel éppen csak annyi hatast gyakoroljon a kérdezd a valaszra, amely a pontos
¢s elfogulatlan véalasz megszerzéséhez sziikséges.

A bir6i kérdésfeltevések tipizalasara irdnyuld nyelvészeti kutatdsokrol az mondhato el
altalanos kritikaként, hogy a kérdésfeltevések f6 funkcioi nincsenek specifikusan a birosagi
eljaras céljdhoz igazodéan meghatdrozva, vagy amennyiben igazodnak is hozza, talsdgosan
altalanosak. Azok a kutatasok pedig, amelyek a kérdésfeltevéseket formai szempontbol
vizsgaljak, jellemzden arra irdnyultak, hogy milyen megszoritdsokat tesznek a valaszra nézve,
a funkciokat azonban nem tartdk fel. Ahogyan azonban arra Hale (2004) ¢és Illie (2015) is
ramutattak a keresztkérdezéses kihallgatasok vizsgalatdban, a birdsagi kihallgatasok
kutatasaban ezeket a szempontokat egylittesen sziikséges figyelembe venni. A disszertacidban
ezért a birdi kérdésfeltevések pragmatikai funkcioit a biintetdeljaras céljahoz és jellemzdihez
igazodva hatarozom meg, és az egyes funkciok vonatkozasdban feltarom a hozzajuk
kapcsolddo nyelvi és nyelvhasznélati stratégidkat is, ezaltal a kérdésfeltevésekkel kapcsolatos
ismeretek a gyakorlatban is alkalmazhatova valnak.

A kovetkeztetések, és ezen beliil az implicit és explicit jelentéskozvetités vizsgalatdnak
nem csak a kérdések, hanem a kihallgatottak megnyilatkozasaiban is kulcsfontossagl szerepe
van. Az mar Grice (1975) 6ta altalanosan elfogadott a nyelvészeti szakirodalomban, hogy a
megnyilatkozé tobbet kozol annal, mint amit valdjaban explicit médon kimond. Igy nem csak
a mondott (explicit), hanem a sugallt (implicit) jelentéskdzvetités is szerepet jatszik a verbalis
interakcidban, ezeknek a jelentéseknek a felismerése pedig talan semmilyen maés
diskurzusban nem bir olyan jelentdséggel, mint a birosagi kihallgatasokban. A kihallgatottak
megnyilatkozasainak ilyen szemponti vizsgalata a kétezres évek kornyékén keriilt a

nyelvészeti kutatasok fokuszaba (Ariel 2008, Hansen 2008, Dobos 2014). A kihallgatottak
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megnyilatkozasainak  vizsgalataban kiilonés hangstly keriilt az olyan explikalt
kovetkeztetéseknek a tudatos ellendrizhetdségére, amelyek grammatikailag jelolve vannak, és
a szlik kontextusbol® elérheték, mivel a birdsagi kommunikacioban rendkiviil fontos szerepe
van az explicit nyelvhasznalatnak, egyrészrdl a félreértések elkeriilése, masrészrdl pedig az
esetleges sugallt jelentések felismerése miatt. Ariel (2008) amellett érvel, hogy a birosagi
interakcioban a hétkdznapi nyelvhasznalathoz hasonléan gyakran végbemegy a pragmatikai
jelentésgazdagitds, igy ezek a kovetkeztetések nem érhetdk el tudatosan az interakcid
résztvevli szamara, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem ellendrizhetdk. Ezzel szemben
Hansen (2008) az angolszéasz keresztkérdezéses eljardsban mutatott ra arra a stratégiara, hogy
az ellenérdekii felek azonnal rakérdeznek az explikatira jelentésgazdagitdson atesett részére,
amint abbol olyan informdcidra lehet kdvetkeztetni, ami hatranyos lehet az altaluk képviselt
allaspontra nézve. Ezeknek a stratégidknak a hasznalataval pedig amellett érvel, hogy a puszta
nyelvi jelentés interakciosan elérhetd lehet a résztvevok szamadara. A kutatds soran abbdl a
feltevésbdl indulok ki, hogy a birok olyan nagyfoku tudatossdggal hasznaljadk a nyelvet a
kihallgatdsokban, hogy a puszta nyelvi jelentésnek valoban van interakcids szerepe a
kihallgatasokban, és ezen kovetkeztetések felismerésének a jelentdségére is rdmutatok.
Sanderson (1995) és Harris (2011) a birdsagi kommunikacié személykozi oldalanak
fontossagat hangsulyozza a kihallgatdsokban abbol kiindulva, hogy a kihallgatasok 1is
interperszonalis cselekvések, igy ezeknek a vizsgalatdban sem hagyhat6 figyelmen kiviil az,
hogy az lizenet targya mellett mi az, amit a résztvevok sajat magukrél kommunikalnak, és
miként viszonyulnak a masik félhez. A disszertdcioban ezért a kihallgatasok interperszonalis
oldalat is megvizsgalom, és azt feltételezem, hogy a birdk alkalmaznak olyan interperszonalis

stratégiakat, amelyekkel a kihallgatottak egyiittmiikddését segitik eld.

1.3. Az értekezés hipotézisei és kutatasi kérdései

Az elsd két alfejezetben ugyan mar kikristalyosodni latszédtak az értekezés hipotézisei, az
atlathatosag és a teljesség igénye miatt azonban ebben a részben taxative megadom azt az 6t
hipotézist és két kutatasi kérdést, amelyek a dolgozatban bemutatott kutatas alapjat képezik.

Az els6 két feltevésem a nyelvi befolyasolas jelenségéhez kotddik, amelyet a 2.4. fejezetben

% A szakirodalomban megkiilonboztetik egymastol a sziik és a tag kontextust (vO. Recanati 2004: 56-68,
Cappelen—Lepore 2005: 147-149, Ariel 2008: 270-273). A tag kontextusba tartozik minden olyan kontextualis
informacio, amely relevans a beszél6i szandék meghatarozasdban, és hozzajarul a sikeres beszédaktus
megvalosulasdhoz. A sziik kontextusba pedig azok a kontextualis informaciok tartoznak, amelyek specifikusan a
szemantikai érték meghatarozasahoz sziikségesek (pl. résztvevok azonositasa, az interakcio helye és ideje). A két
tipust nehéz egymastol élesen elhatarolni, mert a beszEél6 szandékanak az utobbi kategoridban is lehet szerepe (1.
pl. Cappelen—Lepore 2005:148, Ariel 2008: 271).
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fogok atfogdan targyalni. A pragmatikai szakirodalomban részletesen vizsgalt szdndékos
nyelvi befolyasolas (Arvay 2003, 2007, De Saussure 2005, Németh T. 2013a, 2013b, 2015,
2020, Kamil-Fareed 2017) mellett azt feltételezem, hogy a hallgat6 ugy is befolyasolodhat,
hogy a megnyilatkoz6 személynek nincs befolyédsoldsi szandéka. A nyelvhasznélat altal
megvalosuld befolyasolds attol fliggetleniil, hogy akaratlanul vagy akaratlagosan valdsul meg,
rendkiviili jelentdséggel bir a birdsagi kihallgatasokban, ezért azt is feltételezem, hogy a birdok
torekednek arra, hogy kérdésfeltevéseikkel ne befolyasoljak a kihallgatott valaszadasat.

Ezeket a feltevéseimet az (I)—(I1) hipotézisek alatt adom meg.

(D) Hipotézis

A nyelvi elemek eredményezhetnek nem szdndékolt befolyasolast is.

(I)  Hipotézis
A birdk a befolyasolds minimalizéldsara torekednek, ami bizonyos nyelvi elemek

hasznalataban tetten érhetd.

A harmadik feltevésemet a 4.3. fejezetben fogom targyalni, ahol a kihallgatd és a
kihallgatott altal explicit és implicit moédon kozvetitett jelentés kolcsonds megértését
vizsgalom. Azt feltételezem, hogy a sok éves kihallgatasi tapasztalattal rendelkezd birok
implicite képesek elsajatitani azt a tudast, hogy miként lehet a legkevesebb félreértéssel
kérdést feltenni, és milyen jellegli informacidk tudatos felismerése kulcsfontossagu a pontos
¢és félreérthetetlen informdacidszerzéshez, igy a puszta nyelvi jelentés akér tudatosan is
elérhetd lehet a birok szamara a kihallgatdsban. Ezt a feltevést a (III) alatt szerepld

hipotézisként fogalmaztam meg.

(IIl)  Hipotézis
A puszta nyelvi jelentés a birdk szdmara tudatosan is elérhetd lehet a birdsagi

kihallgatasokban.

A negyedik és 6todik hipotézisemet a kihallgatasok interperszonalis aspektusait vizsgalo 4.6.
fejezetben jarom korbe. Nemzetkdzi kutatasok (Sanderson 1995, Harris 2011) ramutattak
arra, hogy a birdsagi kihallgatasokban kiilondsen jelentds szerepe van az interperszonalis

stratégiaknak abbol addddan, hogy a kihallgaté altal alkalmazott stratégidk képesek enyhiteni
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a birosagi kihallgatdsoknak a kényszeritd és feszélyezd jellegét. Meglatasom szerint ezek a
stratégiak  kifejezetten alkalmasak lehetnek a kihallgatottal valo egyiittmiikodés
eldsegitésében. A kihallgatottak oldalarol pedig azt feltételezem, hogy a vadlottak az erésebb
benyomaskeltési motivacidjuk miatt tobbféle benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak, mint a

tanuk. Ezek a feltevéseim a (IV)—(V) hipotézisek formajaban keriiltek megfogalmazasra.

(IV)  Hipotézis
A birdk az egyiittmiikodés eldsegitése érdekében alkalmaznak olyan stratégidkat,
amelyekkel védik a kihallgatott személyrdl kialakult pozitiv benyomast, illetve

eldsegitik annak megtartasat.

(V)  Hipotézis
A véadlottak jellemzden tobb benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak a tantikhoz

képest az er6sebb benyomadskeltési motivaciojuk miatt.

Az ot hipotézis mellett két kutatdsi kérdést is megfogalmaztam a tanuk emlékezetének
megbizhatdsdgara irdnyuld kérdezési stratégidk vizsgalata soran, amellyekkel a 4.4.3.
fejezetben fogok foglalkozni. A tanuk emlékezetét szamos olyan verbalis hatis érheti a
birdsagi kihallgatasig, ami hatdssal van az emlékezetiikre és ezéltal a vallomastételre is. Az
értekezésben azt vizsgalom, hogy milyen verbalis hatdsok okozhatnak hamis emlékeket a
birosagi vallomastétel eldtt, és vannak-e olyan birdi kihallgatasi stratégiak, amelyek a hamis
emlékek feltarasat segitik. Ezeket a kérdéskoroket az (I)—(II) kutatasi kérdések alatt adom

meg.

) Kutatasi kérdés
Milyen hamis emlékeket okozd verbalis hatdsok érhetik a tantik emlékezetét a
birdsagi meghallgatasuk elétt, amelyek ezéltal képesek befolydsolni a birosagon

tett vallomasukat?
(10 Kutatasi kérdés

Megfigyelhetdk-e olyan kérdezési stratégidk, amelyek alkalmasak annak

felderitésére, hogy a tantik egy valos élmény emlékét idézik-e fel (és amennyiben
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igen, 0gy mennyire tekinthetd pontosnak az emlékiik), vagy pusztin a

vélekedéstiket, kovetkeztetéseiket, utdlagos informacidszerzésiiket kozlik?

Az értekezés hipotéziseinek és kutatasi kérdéseinek 0sszefoglalasat kovetden a tovabbiakban

attérek a dolgozat méodszertananak ismertetésére.

1.4. A téma mddszertani megkozelitése

A kutatas komplexitasa kétféle modon érvényesiil a disszertacioban. Egyrészrdl, a kutatds a
nyelvtudomény tobb teriiletéhez is szorosan kapcsolodik, igy a pragmatikdhoz, a
szemantikdhoz, valamint a nyelvészeti konverzicidelemzéshez. A vizsgéalatok jellegébdl
adodoan a kutatas pragmatikai szemléletii, amelyhez azonban szorosan ko6tddik a szemantika,
igy a disszertacidban jelentds szerep jut a pragmatika-szemantika hatdran lévd kutatdsoknak.
Ezeknek elsdsorban az implicit és explicit jelentésképzés (Carston 2004, Recanati 2004,
Hansen 2008, Ariel 2008, Sternau és mtsai. 2015), valamint a kérdések tipusainak
vizsgalataban van jelentdsége (Sadock—Zwicky 1985, Groenendijk—Stokhof 1997, Schirm
2007, Maleczki 2007, Illie 2015, De Ruiter 2015, Sudo 2013, Gyuris 2016, 2019).
N¢élkiilozhetetlen tovabba a konverzacioelemzés eszkoztaranak alkalmazasa is, hiszen ez teszi
lehetdvé a targyaldsokon elhangzottak visszakovethetd, pontos lejegyzését és elemzését,
amely altal a szupraszegmentalis jegyek, igy példaul a sziinetek hossza, az intonécio, és a
beszédtempd is vizsgalhatok (Schegloff—Sacks 1973, Jefferson 1984, Lerch 2003).
Masrészrél, a birdsdgi kihallgatasok elemzésében a nyelvtudomany mellett
nélkiilozhetetlen szerepe van a pszicholdgianak, a jognak és a kriminalisztikdnak is. A kutatas
ugyan a nyelvtudomanyhoz tartozik, mivel legfébb célja a birdsagi kihallgatdsok nyelvi és
nyelvhaszndlati stratégidinak feltdrasa. A nyelvi kifejezések azonban elvalaszthatatlanok a
nyelvet hasznaloktol. A beszélok valodi céljai és szadndékai nem mindig latszanak
onmagukban a nyelvi kifejezésekbdl, ezekre kovetkeztetni sziikséges a nyelvi formak és az
hattérismereteket is figyelembe véve. A mogottes szandékok, stratégidk és célok kideritéséhez
a pragmatika eszkoztarara van sziikség (Sperber—Wilson 1986/1995, Verschueren 1999, 2008,
Arvay 2003, Kamil-Fareed 2017). A nyelvhasznilatot emellett olyan tényez6k is
befolyasoljak, mint az egyének személyiségjegyei, valamint az emberi emlékezet
mitkddésének a hatasa, ezek a pszichologia tudomanyteriiletére tartoznak. Mivel a

személyiségjegyek ¢és az emlékezet miikodése nyomot hagy a nyelvhasznélatban, a
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pszichologia és a pragmatika modszereit célszerli 6tvozni e tekintetben (Loftus—Palmer 1974,
Ost és mtsai 2013, Roediger—DeSoto 2015, Laney— Loftus 2016, Reyna és mtsai. 2016, Varga
2018b). A kutatas tovabba szorosan kotddik a joghoz is, mivel a kommunikécios stratégiak
fiiggnek az adott jogrendszertdl és jogi szabalyozéstol, igy a birdsagi nyelvhasznalat
elemzését mindig az adott jogrendszer figyelembevételével sziikséges vizsgélni (Elek 2008,
Vinnai 2011). Végezetiil a kutatdsban a kriminalisztika tudomanyéanak azok az eredményei
sem hagyhatok figyelmen kiviil, amelyek az els6fokti birosagi eljarasok kihallgatasi
modszereivel kapcsolatosak (Bocz 2008).

A fejezetben felsorolt megkozelitések kiillonboznek egymastdl, azonban egylittmiikodve,
egymast kiegészitve egy komplex elemzést segitenek eld. A disszertacid komplexitasa jol
kezelhetd a kontinentalis-perspektivikus pragmatikairdnyzatban, amelyben a pragmatika
nyelvre iranyuld funkciondlis perspektivaként jelenik meg, ¢és a nyelvhasznalat

interdiszciplindris tudomanyaként szolgal (Verschueren 2008: 15).

1.5. A korpusz

A disszertacid nyolc elséfoku biintetperes eljaras elemzésén alapul. Az tligyek kozott
szerepel testi sértés blintette, ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete,
koltségvetési csalds vétsége ¢€s blintette, pénzmosas biintette, valamint gondatlansagbol
elkovetett emberdlés. A kutatast a Szegedi Torvényszéken végeztem a 2017.EL.XL.F.9/5.
szamu kutatasi engedélyem alapjan, amely lehet6vé tette, hogy a targyaldsokon személyesen
vegyek részt és diktafonnal (Olympus WS-831) rogzitsem az elhangzottakat.! Ez tette
megvalosithatova azt is, hogy a nem verbalis kommunikaciordl irott jegyzeteket készithessek,
amelyek hozzajarultak a megnyilatkozasok pontosabb értelmezéséhez. A felvételeket 2017-
ben két bird (tanacselndk) targyalasain készitettem.!! A kihallgatdsokat minden esetben egy
gépird egyidejlileg szamitogépen rogzitette, azonban a birdsagon késziilt jegyzokonyveket
nem vizsgaltam, a kutatasban a sajat felvételeimet és jegyzeteimet elemeztem. A kihallgatasi
részleteteket a torvényi rendelkezéseknek megfelelden, anonim moddon kozlom a

disszertacioban. A neveket, varosokat ¢és datumokat a kivonatok olvasmanyossaga érdekében

10 Az adatgytijtés id6szakaban polgari peres targyaldsokon is részt vettem, azonban ezeket a kihallgatasokat a
korabbi céljaimtol eltéréen nem vizsgalom az értekezés keretein beliil. Ennek oka az, hogy a kutatas soran
eltérések mutatkoztak a polgéri peres és a biintetOperes kihallgatasi stratégidk kozott, ezért célszertibbnek
talaltam a két tipust kiilon kezelni.

' A biintetéperes eljardsok kihallgatdsainak jogi szabalyozéasdhoz az iigyek elbirdlasakor hatdlyban 1évé
biintetdeljarasi torvényt sziikséges vizsgalni. A disszertacio alapjat képezo targyalasok 2017-ben zajlottak, igy
mindegyikre a régebbi, 1998. évi XIX. biintetdeljarasi torvény vonatkozik. Az 4j, 2017. évi XC. biintetdeljarasi
torvény 2018. julius elsejével 1épett hatalyba. A tovabbiakban ezért, ha nem hasznalok egyéb megkiilonboztetést,
akkor a biintetdeljarasi torvény alatt a disszertacioban az 1998-as térvényt értem.
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nem egyszerlien kihagytam a példakbol, hanem megvaltoztattam, igy természetesen egyik
esetben sem a valds adatokat tartalmazzak az idézett szovegek.!? A titoktartasi kotelezettség
miatt a nyolc targyalds résztvevdinek szamszer(i adatait Osszesitve adom meg, és csak a
nyelvészeti elemzés szempontjabol relevans adatokat kozlom.'> A disszertacidban vizsgalt

kozel 7 6ranyi hanganyagot tartalmazo korpusz a kdvetkezOket tartalmazza:

1. Két vadlott kihallgatdsa: A targyaldsokon részt vevd nyolc vadlottbol ketten tettek
vallomast a birdsagon, a tovabbi hat vadlott megtagadta a vallomastételt. A személyes
koriilményeikkel kapcsolatban feltett kérdésekre (pl. csaladi allapot, anyagi helyzet)

azonban mind a nyolc vadlott vélaszolt.

2. Tizenkettd tanli meghallgatésa: egyik tant esetében sem meriilt fel tanuzasi akadaly, igy a

tanuk mindegyike tett vallomast a targyaldson.

1.6. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés tovabbi részében elsdként ismertetem a disszertacio elméleti hatterét (2. fejezet),
ezen belill bemutatom a kutatds interdiszciplinaris szemléletéhez illeszkedd adaptacios
elméletet (2.1.), attekintem a kérdésfeltevések formai és funkciondlis jellemvondsait (2.2.), a
birdséagi kihallgatasok kontextusat (2.3.), majd megvizsgalom a nyelvi befolyésolés jelenségét
a pragmatikai szakirodalomban és bevezetem a nem szdndékos szobeli befolydsolas fogalmat
(2.4.). A fejezet lezarasaként pedig a konverzacidelemzés keretében hatdrozom meg azt, hogy
a korpuszban taldlhatd kérdés-valasz parok milyen terjedelmi egységre bontva vizsgalhatok
(2.5.). A harmadik fejezetben a kérdésekben rejld befolyasolési lehetdségekkel és a hozzajuk
kapcsolodo befolyasolds csokkentése érdekében alkalmazott birdi stratégidkkal foglalkozok.
Els6ként azt mutatom be, hogy a formai szempontbdl standard kérdések szerkezete
egyértelmiien meghatdrozza azt, hogy a kérdezének mennyi tuddsa van a vdlasszal
kapcsolatban, és ezzel parhuzamosan anndl kevesebb informaciot var a valaszolotol, minél
nagyobb a kérdezé tudasa (3.1.). Ezt kovetden két olyan jelenség vizsgalatdra térek ki,

amelyek azt mutatjdk meg, hogy a kérdések altal kifejezett propozicids tartalomban miként

12 A lejegyzetelést a konverzacioelemzés atirasi konvencionak megfelelden valositottam meg (Jefferson 1984),
az alkalmazott jeloléseket a Filiggelékben ismertetem.

13 Ezek a szamok a kutatisban vizsgalt kihallgatisok szamat tiikkrozi, igy nem egyezik meg a vadban szerepld
vadlottak és az ligyekben meghallgatott tantik szdmaval. A nyolc targyalasbol minddssze kettd olyan, amelyet
egy napon targyaltak, ¢és ezaltal az iigy minden tanujanak a meghallgatasa ¢és az Osszes vadlott kihallgatdsa a
korpuszba keriilt. A masik hat targyalds folytatolagos targyalds, ezekbdl csak azokat a szdmokat kozlom,
amelyek relevansak, tehat amely meghallgatasokat valoban volt alkalmam megfigyelni.
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ragadhatdé meg a kérdezd altal kifejezett tudas. Els6ként annak a szerepére térek ki, hogy a
kérdésben ki van-e fejezve a beszéld azon tudésa, hogy kit tekint az esemény beinditojanak
(3.2.), majd a kérdésekben rejld eldfeltevések vizsgalatara térek ki (3.3.). A fejezet utolsod
nagy egységében azt vizsgalom, hogy a kérdések miként fejezhetik ki a besz¢ld preferencidjat
a valasz tartalmanak vagy formdjanak vonatkozasaban, és arra is ramutatok minden részben,
hogy a birék milyen szandékosan alkalmazott stratégidk révén torekednek a bemutatott
befolyasolasi lehetdségek keriilésére (3.4.). Ennek keretében ismertetem a preferenciarendszer
fogalmat (3.4.1.), majd kitérek a valaszadas és a valasz hidnya kozotti kiilonbségre (3.4.2.), a
tipuskonform vagy nem tipuskonform valasz adasa kozotti kiilonbségre (3.4.3.), valamint a
megerdsités és cafolds kozotti kiilonbségre, ahol ramutatok a kérdésfeltevések kozotti
valasztasok vonatkozdséban a kontextudlis és episztemikus evidenciak szerepére is (3.4.4.). A
harmadik fejezet legfontosabb gondolatait a (3.4.5.) részben Osszegzem. A negyedik
fejezetben a birdi kérdésfeltevések funkcid szerinti csoportositdsat mutatom be a hozzajuk
kapcsolodo kérdésfeltevési stratégidkkal. ElsOként attekintem a fejezetben targyalando
kérdésfeltevési tipusokat (4.1). Ezt kovetden az informéciokérd kérdésekre térek ki (4.2.),
ahol ramutatok annak a fontossagara, hogy a kihallgatott sajat megfogalmazasaban
mondhassa el a torténteket, ugyanakkor kitérek azoknak a kérdéseknek a jelentOségére is,
amelyek a jogilag relevans tények megszerzését teszik lehetévé. A kovetkezd részben a
megértés ellendrzése céljabol alkalmazott kérdésfeltevéseket vizsgalom (4.3.), ahol
bemutatom azokat a stratégidkat, amelyeket a birok a kolesonds megértés biztositdsa és a
félreértések elkeriilése érdekében alkalmaznak. Ezen belill ramutatok az explicit
nyelvhaszndlat fontossdgara, valamint a puszta nyelvi jelentés interakcids szerepére a
megértés ellendrzésében (4.3.1.). Ezek utan a kovetkeztetések ellendrzésének szerepére térek
ki (4.3.2.), majd pedig annak a fontossagat emelem ki, hogy a birék mindig ellendrzik azt is,
hogy a kihallgatottak értik-e a tdrgyalason elhangzottakat, hiszen ez kulcsfontossagu a jogaik
gyakorldsa tekintetében (4.3.3.) A kovetkezd részben az informaciok megbizhatosaganak
ellendrzésére szolgdldo kérdésekre térek ki (4.4.), ahol vizsgdlom a tanl esetleges
elfogultsagara, érdekeltségére iranyuld kérdésfeltevéseket (4.4.1.), a blincselekmény idején
fogyasztott alkohol mennyiségének feltarasara iranyulod kérdéseket (4.4.2.), valamint a tanuk
emlékezetének megbizhatosagara irdnyuld kérdezési stratégidkat (4.4.3.). Az emlékezet
vizsgélata kapcsan kitérek a hamis informdciok keletkezésének modjara (4.4.3.1.),
kiilonbséget teszek a félrevezetd informacié hatdséara keletkezd hamis emlékek (4.4.3.2.) és a

spontan keletkez6 hamis emlékek kozott (4.4.3.3.), majd bemutatom a hamis emlékek
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feltardsara irdnyuld bir6oi kérdésfeltevéseket (4.4.3.4.). Az ellentmondédsok feloldasara
iranyuld kérdésfeltevések keretében azokat a stratégidkat vizsgalom, amelyeket abban az
esetben alkalmaznak a birok, ha valamilyen ellentmondast észlelnek a tanti birdsagon tett
vallomasa €s a nyomozati szakaszban tett vallomasa kozott (4.5.). A negyedik fejezet utolsd
részében a birdsdgi kommunikacié interperszonalis aspektusadval, a benyomaskeltési
stratégiakkal foglalkozom, amelyekben a f6 hangsuly a tantkkal valo egyiittmiikddés
eldsegitésén van. Ebben a fejezetben els6ként ismertetem a benyomaskeltés elméletét (4.6.1.),
majd pedig kitérek a tanuk és vadlottak 4ltal alkalmazott benyomaéskeltési stratégiakra
(4.6.2.), végezetiil rdmutatok a birok altal alkalmazott benyomaskeltési stratégidk szerepére
(4.6.3.). Az o6todik fejezetben felvazolom azokat a kérdésfeltevési mintdzatokat, amelyek a
korpuszon végzett vizsgalatban a leggyakrabban fordultak eld a bir6i kihallgatasokban, a

hatodik fejezetben pedig 0sszefoglalom az értekezés eredményeit.
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2. Elméleti hattér

2.1. Az adaptacios elmélet mint a nyelvhasznalatra iranyulé funkcionalis

perspektiva

Charles Morris (1938) volt az, aki els6ként hatarozta meg a pragmatikat ©nallo
tudomanyteriiletként. Szemiotikai keretében a pragmatika mint a jelek és hasznaloik kozti
viszonnyal foglalkozé diszciplina jelent meg, melyben a nyelvhaszndlat atfogo jelenségként
szerepel. Ebbdl a nézetbdl két {6 iranyvonal nétte ki magat (Németh T. 2006, Németh T. —
Tatrai 2013, Huang 2017): (1) az eurdpai kontinentdlis perspektivikus iranyzat (pl.
Wunderlich 1972, Ostman 1988, Mey 1993, Verschueren 1995, 1999, 2008, 2009, Titrai
2011) és (2) az angol-amerikai gydkeri komponenses iranyzat (Katz 1977, Levinson 1983,
Sperber—Wilson 1986/1995, Carston 2002, 2004, Recanati 2004, Ariel 2008, Németh T.
2013a, b). Az el6bbi irdnyvonal megtartotta a tdg Morris-i értelmezést, és a nyelvhasznalatot
annak tarsadalmi, kulturalis és kognitiv vetiileteivel egyiitt vizsgalja. Ebben a szellemben a {6
kutatasi kérdés az, hogy a besz¢élok milyen motivaciobol és milyen eredménnyel hoznak 1étre
megnyilatkozasokat. Az utdobbi hagyomany pedig szlikiteni és pontositani kivanja a
pragmatika tudomanyteriiletét, igy 6 kutatasi kérdései kozé tobbek kozott az tartozik, hogy
mi egy megnyilatkozas jelentése, illetve huzhaté-e hatarvonal, és ha igen, akkor hol huzhato
meg ez a hatdr a szemantika és a pragmatika kozott (Katz 1977, Gazdar 1979, Levinson 1983,
Bach 1999, Recanati 2004, Cappelen—Lepore 2005, Ariel 2010, Gyuris 2013), milyen elvek
iranyitjak a kommunikaciot (Grice 1975, Leech 1983, Sperber—Wilson 1986/1995, Németh T.
2004), mi a szo szerinti jelentés és a nem sz szerinti jelentés (Grice 1975, Searle 1979,
Sadock 1979, Gibbs 1984, Gibbs és mtsai. 1993, Giora 1999, Ariel 2002a, Nemesi 2006).
Ezek az elméletek nem zarjak ki egymast, csupan mas kutatdsi kérdések mentén kozelitik meg
a nyelvhasznalatot.

A birésagi kihallgatasok vizsgalatdban elsésorban a nyelv stratégiai hasznalata keriil
eldtérbe, és kiemelt jelentdsége van a besz€l6i szdndékoknak, valamint a szociélis kontextus
részeként annak a jogi szabalyrendszernek, amelybe a nyelvi interakcio beagyazodik. Ezekbdl
az indokokbdl adododan, a fent bemutatott két f6 pragmatikai irdnyvonal koziil az értekezésben
a perspektivikus szemléletmod a hangsulyos, azonban a disszertacid azon részeiben, ahol a (2)
alatt felsorolt elméletek a vizsgalt nyelvi, nyelvhasznalati jelenség mélyrehatobb elemzését
teszik lehetévé (pl. a kovetkeztetések ellendrzésénél), a masodik irdnyvonal mentén
vizsgalodok.
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A fejezet tovabbi részében a perspektivikus szemléletet mutatom be Verschueren (1995,
1999, 2008, 2009) és Tatrai (2011) vonatkozd munkai alapjan.
A perspektivikus szemléletben a pragmatika nem a nyelvelmélet komponense, hanem a
nyelvre iranyuld funkciondlis nézOpont, amelyben a nyelvhasznalat folyamatos nyelvi
valasztasok sorozataként hatdrozhaté meg. Ezek a vélasztasok torténhetnek a tudatossag
barmely fokan, azaz tudatosan, félig tudatosan, vagy akar ontudatlanul is.'* A nem tudatos
valasztasok lehetdsége annak az eredménye, hogy egy adott nyelvkozdsségen beliil szamos
olyan konvencionalis (,,kdzmegegyezésen alapuld™) valasztas 1étezik, amelyeket a beszélok
szinte automatikusan (,,berdgz0désként”) hasznalnak. A valasztads megtétele nem opciondlis,
mivel a nyelv olyannyira valtozatos, hogy amikor valaki a megszolalds mellett hatarozza el
magat,'> akkor egyuttal onkénteleniil valasztani kényszeriil a szamos rendelkezésére allo
nyelvi forma és stratégia koziil, hiszen egy gondolatot tobbféle moddon lehet szavakba
onteni.!® A vélasztds ilyen értelemben vett sziikségszerlisége a befogadd oldalardl is
megvalosul oly modon, hogy vannak elvardsai, amelyek alapjdn a megnyilatkoz6
valasztasairdl itéletet alkot, és ez is lényeges a kommunikicio sikerességében. Minden
valasztas valamilyen iizenetet is hordoz magéban, fliggetleniil a tudatossag fokatol és attdl is,
hogy a hallgatd felismeri-e azt. Ez abbdl kovetkezik, hogy minden valasztds tovabbi
lehetséges alternativakat feltételez, azaz, hogy milyen mas modokon nyilatkozhatott volna
még meg a besz€ld, és miért azt a nyelvi format vagy stratégiat valasztotta megnyilatkozésa
alkalmaval, nem pedig mast. A valasztasok altaldban nem mechanikusan, szigori szabalyok
szerint torténnek, hanem rugalmas alapelvek és stratégidk mentén. Azt mar Searle (1975)
kozvetett beszédaktusokrol szold elmélete is egyértelmiivé tette, hogy forma ¢és funkcid
vonatkozdsdban nem lehet egy az egyhez megfelelést tenni (Levinson 2012). A kérdések
tekintetében ez azt jelenti, hogy a formai szempontbdl kérdésnek szamitdé megnyilatkozas egy
adott kontextusban funkcidja szerint nem feltétleniil felel meg a konvencionalis
hasznalatanak, vagyis az informaciokérésnek. Igy példaul egy szintaktikai szerkezete, vagy
prozddidja alapjan kérdésként jelolt megnyilatkozds adott esetben megvalosithat akar egy
allitast, vagy kérést is. Ugyanez forditva is igaz, ami funkcidjat tekintve mindsiil kérdésnek

(tipikusan informaciokérésnek), az gyakran oOlt testet kijelentés formajaban (De Ruiter 2012).

14 Az ontudatlanul alkalmazott stratégidkhoz jellemzéen a grammatikai kényszereknek valdo megfelelések
tartoznak. fgy példaul a nyelvhasznalok abban a megnyilatkozasban, hogy ,,A macskad méar megint feldontétte a
padlovazat!” jellemzden ontudatlanul hasznaljak a ¢ targyragot.

15 Természetesen a csendben maradas is értelmezhetd valasztasként, példaul ha elétte a masik fél egy kérdést tett
fel.

16 A valasztasok els@sorban stratégidk kozott zajlanak, amelyek hatdssal vannak a nyelvi formak
megvalasztisara.
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A formai szempontbol kérdésként jelolt megnyilatkozasok, amelyek egyuttal funkcidjuk
tekintetében is kérdést valdsitanak meg a szakirodalomban az Un. standard, vagy mads
elnevezésekkel tipikus, kanonikus kérdések, azonban ezen kiviil szamos nem standard kérdés
is létezik.!”

Kulcsfontossagu tovabba annak a kiemelése, hogy a stratégidk kozotti, és ezaltal a nyelvi
kifejezve mindig vannak preferdlt és kevésbé preferalt formdk az alternativak kozott. A
hétkdznapi tarsalgasban az elébbinek a jeldletlen forma tekinthetd, mig utobbinak a jeldlt.'8
Verschueren (1999: 57) ennek érzékeltetésére egy egyszerti, de igazan szemléletes példat hoz.
Erezhetd a jelentds kiilonbség akozott, hogy egy férfitol azt kérdezziik Milyen magas? vagy
pedig azt, hogy Milyen alacsony?. Az alacsonnyal kifejezett kérdés jelolt forma, ami a tipikus
alternativdjahoz képest azt a plusz kovetkeztetést vonja maga utan, hogy az illeté alacsonyabb
az atlagnal.

Az eddigiek Osszefoglalasaként tehat elmondhatd, hogy a valasztdsok megtételének
folyamataban legalabb harom, egymassal hierarchikus viszonyban 4ll6 kulcsfogalom

hatarozhaté meg, ezek a kdvetkezok:

1. A véltozatossag (variability) a nyelv azon tulajdonsaga, amely meghatarozza a nyelvben

1év6 valasztasok lehetdségét.

2. Az egyezkedés (negotiability) képessége ¢és lehetdsége biztositja azt, hogy a valasztasok ne

mechanikusan, szigor szabalyok mentén torténjenek.

3. Az alkalmazkodas (adaptability) képessége és lehetdsége pedig arra ad modot, hogy
egyezkedd nyelvi valasztasokat tegyiink a véltozatos lehetdségek kozott oly modon, hogy
kielégitsiik a kommunikécios sziikségleteinket. Ezen emberi képesség révén tudunk

alkalmazkodni az 0j nyelvi és nem nyelvi szitudciokhoz egyarant.

17 A standard és nem standard kérdések jellemzésével a kovetkezd fejezetben (2.2.) foglalkozom részletesebben.

18 A jeloltség mint nyelvészeti fogalom a pragai iskoldhoz kotddik, elséként Trubetzkoy (1931) és Jakobson
(1931/1971) munkajaban jelent meg. A jeloltségi elmélet (Markedness Theory) szerint azok a nyelvi elemek,
amelyek gyakrabban fordulnak eld jeloletlennek tekinthetok, mig a kevésbé gyakoriak a jelolt valtozatok. A
nyelvészeti szakirodalomban széleskorlien hasznalt a jelolt-jeloletlen fogalompar, ezért tobbféle tipusa
kiilonboztethetd meg: formalis jeloltség, disztribucios jeloltség, szemantikai jeloltség. Ezek részletesebb
ismertetését 1. pl. Zhang és Tian (2015) munkéjaban.
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A nyelvi interakcié kimenetele tehat jelentdsen fiigg a résztvevok problémamegoldd
tevékenységétdl. A jelentésképzés dinamikus folyamat, ahol megnyilatkozéi és befogadoi
stratégiak keriilnek alkalmazéasra. A megnyilatkozé mentalis erdfeszitéseket tesz azért, hogy
megértsék 6t, a befogado pedig azért, hogy megértse, amit mondanak neki, azaz az interakcid
résztvevli konstruktivan hozzajarulnak a kommunikéci6é sikeréhez. Ez abbol a fentebb
emlitett megallapitasbol kovetkezik, hogy nincs forma és funkcid kozott kozvetlen
megfeleltethetdség, azaz a nyelvhaszndlat nem egyszerli kodolds és dekodolds. A
megnyilatkozas jelentésének megalkotasdban és értelmezésében a kodolt jelentés mellett a
kontextualis informacidknak is jelentds szerepe van. Az alkalmazkodds révén az emberek
képesek arra, hogy a nyelvi lehetdségek koziil kivalasszdk azt a megoldast, ami a leginkabb
megfelel céljaik eléréséhez az adott kontextusban. Mindezek tiikkrében az adaptacio stratégiai
cselekvésként értelmezhetd: az egymassal nyelvi interakcidoba 1épdk kihasznaljak a nyelvi
kifejtettség  (explicitség) ¢és bennfoglaltsag (implicitség) ,,0sszjatekabol” adodo
lehetdségeket.!” A  diskurzusban alkalmazott, explicit moédon megjelenitett nyelvi
szimbolumok révén a relevansnak tiiné kontextualis ismeretek aktivalodnak, ami kiillonb6z6
kovetkeztetések levonasat, azaz nyelvileg nem reprezentalodo, implicit (sugallt) jelentést
eredményeznek (Tatrai 2011).2° Az implicit jelentések vizsgalata azért kiilondsen fontos, mert
a megnyilatkozd megszolaldsakor nem tud nyelvileg teljesen kifejtett megnyilatkozasokat
létrehozni, ez egyfeldl lehetetlen, masfeldl sziikségtelen is. A résztvevOk az adapticios
képességiik és lehetdségiik révén kolesonosen dolgozzak fel a beszédhelyzetet, s ily mddon
értik meg egymas kommunikécios igényeit, ezaltal céljait és elvarasait.

A fent bemutatott adaptacidos elmélet alapjan, valamint egyetértve Haijuan (2019)
meglatasaval azt feltételezem, hogy a kihallgatdsokban a birok rugalmasan valasztjadk meg
azokat a kihallgatasi stratégidkat, amelyeket az intézményes célokhoz igazodva az adott
beszédhelyzetben a legmegfelelébbnek vélnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a disszertacioban a
kihallgatdsok vizsgalatdit nem elegendd pusztdn azokra a kérdésekre sziikitve vizsgalni,
amelyek formailag a kérd6 mondattipus megvalosuldsainak tekintheték, mivel igy szamos
olyan megnyilatkozas keriilne ki a kutatasbol, amelyeknek a figyelembevétele elkeriilhetetlen

a kihallgatasi stratégiak feltarasakor. Ennek sziikségességét tamasztja ald az a megfigyelés is,

19 A stratégia eredeti megfogalmazasa Verschueren (1999: 156) alapjan: ,,Strategies of language use are ways of
exploiting the interplay between expliciteness and impliciteness in the generation of meaning.”

20 Fontos megjegyezni, hogy az implicit informéciokdzlés fogalmat a disszerticioban a pragmatikai
szakirodalomban szokasosnal tdgabb értelemben hasznalom. Az implicit informaciokozlésbe beletartoznak az
implikaturak mellett pl. a mondatszerkesztésbol, funkciondlis elemek hasznalatabdl, ragozasbol (pl. szam,
személy) szarmazo informéaciok.
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hogy a birdsdgon a kihallgatasok sordn feltett kérdések formai szempontbol gyakran nem
kérdé mondatként fogalmazédnak meg (Hamori 2006, Liao 2019). A stratégidk, és ezaltal a
nyelvi formak megvalasztasanak rugalmassaga ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a kihallgatas
soran minden egyes kérdésfeltevésnél kiilonbozd stratégia és nyelvi forma keriilne
alkalmazasra, hanem a sorozatos kihallgatasok alkalméaval végbement egyezkedés ¢és
alkalmazkodas révén feltételezésem szerint alakultak ki olyan kérdezési mintdzatok a
kihallgatok részérdl, amelyek a kérdésfeltevés céljanak ¢és funkcidjanak a leginkabb
megfelelnek. A disszertacioban ezeknek a stratégidknak és nyelvi eszkdzoknek a feltarasat és
explicitté tételét tiiztem ki célul.

Az adaptacios elmélet bemutatdsa kdzben azonban még érintettem harom olyan témat,
amelyek az elméleti hattér keretében részletesebb kifejtést igényelnek. Ezért a tovabbiakban
els6ként a standard és nem standard kérdések formai és funkciondlis jellemvonasaival
foglalkozom (2.2. fejezet). Ezt kdvetden, mivel a stratégidk alkalmazdsaban jelentds szerepe
van a kontextusnak, ezért a birésagi kihallgatasok kontextusat ismertetem (2.3. fejezet). Az
elméleti hattér lezarasaként pedig azt mutatom be, hogy miként hatarozhatd6 meg a szobeli

befolyasolas fogalma az adaptacios elméletben (2.4 fejezet).

2.2. A standard és a nem standard kérdések formai és funkcionalis

jellemvonasai

A kérdések vizsgalataban elsd 1épésként a standard és nem standard kérdéseket sziikséges
megkiilonboztetni egymastol, ezt formai és funkciondlis jellemvonésaik alapjan lehet
megtenni. A szakirodalomban azok a kérdések szamitanak standardnak, amelyek formai és
funkcionalis szempontok alapjan egyarant megfelelnek a kérdd mondattipus (interrogatives)
kategéridgjanak (Sadock—Zwicky 1985, Sadock 2012, Levinson 2012, Illie 2015, Molnar
2019). A nyelvészeti hagyoméanyban a mondattipusba sorolds formai szempontbol egy
specifikus grammatikai struktira és egy ehhez kapcsolodd konvencionalis hasznalat
(illokucids  funkcid) alapjan torténik (Sadock—Zwicky 1985).2! Formai szempontbdl
szintaktikai szerkezete és intondcidja alapjan lehet egy mondatot, és ezéaltal a mondatot
megvalositd megnyilatkozast kérdésként azonositani. A kérdések formai jellemzoi

nyelvenként eltéréek. Példaval szemléltetve, az eldontendd kérdéseket az angolban a kijelentd

2L A harom f6 mondattipus (sentence type) szinte minden nyelvben megtalalhatd. Ezeken kiviill még lehetnek
kisebb mondattipusok (minor sentence type) is, azonban ezek léte kérdéses, és amennyiben léteznek is, ugy
nyelvenként eltéréek lehetnek (Sadock—Zwicky 1985).
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mondattol eltérd szorend, vagyis az alany és a ragozott igealak inverzidja és az emelkedd
intonéci6 egyiittesen jellemzik (Molnar 2019: 75). Ezzel parhuzamosan a magyarban a
tagadoszo nélkiili fémondati szerepti eldontendd kérdések formai jel6léi a ragozott igéhez
kapcsolodo -e kérdd partikula €s a mondat végének esé dallama, vagy az emelked6-esd
intonacid, melynek csticsa a mondat utolsé el6tti szotagjara esik (Kenesei—Vago—Fenyvesi
1998: 2, E. Kiss 2002: 99, Gyuris 2016: 170). Egy nyelven beliil a f6 mondattipusok
(kijelentd, kérdd, felkialtd) rendszert alkotnak formai jeloldik alapjan, és ezek az alternativak
kolcsonodsen kizarjak egymast, azaz formai jeloldi alapjan egy mondat egyszerre csak egy
mondattipusba tartozhat (Sadock—Zwicky 1985: 158, Konig—Siemund 2007, Molnar 2019).
Az el6z6 példdhoz visszatérve, az angolban az alany ¢és a ragozott igealak inverzidja
egyértelmiivé teszi azt, hogy a mondat tipusa kérdd, és nem kijelentd (Molnar 2019). A
magyar nyelvben formai szempontbdl négyféle kérdést kiilonboztetiink meg: a nyitott kérdést,
a kiegészitendd kérdést, a valasztd kérdést, valamint az eldontendd kérdést (Kiefer 1983a,
Maleczki 2007).%2

Ugyanakkor verbdlis valasz kivaltasara alkalmas lehet egy felkialté mondat is, igy
példaul az Azt mondja meg nekem legyen szives, hogy milyen gyogyszereket szed!, vagy egy
kijelentd mondat, mint a Tehdt ha jol értem, ondknek mar julius elseje elott is volt
konfliktusuk egymdssal. Ebben a mondatban a tehat kifejezéssel a beszéld oly modon teszi
szubjektivvé allitasat, hogy episztemikus jogot ad a hallgatonak a megerdsitésre vagy
cafolasra, igy azt a hallgat6 eldontendd kérdésként fogja interpretalni (Stivers—Rossano 2012).
A kérdésfeltevésként valo értelmezéshez tovabba hozzajarul a kihallgatasi szituéci6 is, mivel
a kihallgaté megnyilatkozasait annak formdjatol fliggetleniil jellemzden gy interpretalja a
hallgat6sag, amire elvart a valaszreakci6 (Beach 1985, Komter 2013).

Funkcionalis szempontbdl az adott mondattipus tipikus, konvencionalis hasznalatat
sziikséges meghatarozni a standard kérdések funkcidjahoz, azaz, hogy milyen cselekvést lehet
altaluk végrehajtani. A nyelvészetben ¢és a nyelvfilozofidban hagyomanyos nézet szerint a
kérdés tipikusan informaciokérést valosit meg, melynek jellemzését Searle (1969: 66) négy
sikerességi feltétel egyiittes teljesiiléseként hatdrozta meg: 1. Propoziciondlis feltétel:
Barmilyen propozicié vagy propozicionalis fliggvény. 2. Elokésziileti feltétel: a) A beszéld
nem tudja, hogy mi a valasz, azaz nem tudja, hogy igaz-e a propozicid, vagy — a
propoziciondlis fliggvények esetében — nem tudja, milyen informécioval kell kiegésziteni a

fliggvényt, hogy igaz propoziciét kapjunk. b) A beszélé és a hallgatd szdmara nem

22 Bzeknek a kérdéseknek a részletes elemzésére a disszertacio 3.1. fejezetében térek ki.
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nyilvanvalo, hogy a hallgaté kérdezés nélkiil is rendelkezésre bocsatja az informaciét adott
idépontban. 3. Oszinteségi feltétel: A beszéld szeretne szert tenni az informaciora. 4. Lényegi
feltétel: A beszédaktus informdciokérésnek szamit: a beszéld megprobalja kiszedni az
informaciot a hallgatobol.?® Searle ezeket nevezi valodi kérdéseknek (real questions),
amelyektdl elhatdrolja a vizsgakérdéseket. Az eldbbinél a beszEld a valaszt szeretné tudni, az
utobbinal pedig azt, hogy a hallgato tudja-e a valaszt a kérdésre.

A sikerességi feltételek azonban a kérdéseknek csak a prototipikus hasznalatat adjdk meg.
Az informacidkérés mellett a kérdések szdmos mas tipust valaszt is kivalthatnak, igy
megerdsitést, engedélykérést, beleegyezést, vagy akar valamilyen szocialis cselekvést is
kezdeményezhetnek, példaul interperszonalis egyiittmiikodést vagy konfliktust. Tehat
l1éteznek olyan kérdések, amelyek egyik szerencsefeltételnek sem felelnek meg. Ha valaki azt
kérdezi, hogy Mi volt ez a zaj?, akkor els6sorban nem valamilyen informacidt szeretne
kivaltani a hallgatobdl, hanem a figyelmét akarja rairdnyitani a zajra. A Nem iszunk meg egy
kavét? javaslattétel, a Mit gondolsz magadrdl, ki vagy te? rendreutasitds, a Hdat micsoda
megveszekedett oriilt bizna a pénzét egy bankra? kérdéssel pedig tulajdonképpen egy allitast
fejez ki a besz¢éld, nevezetesen azt, hogy véleménye szerint nincs olyan 6riilt ember a vilagon,
aki bankba tenné a pénzét, és ezt a valaszt trividlisnak gondolja nem csak a maga, hanem a
hallgaté szamara is (Levinson 2012: 12, 14).2*A kiilonféle szabélyok, hatalmi viszonyok,
célok, valamint a tarsalgasban résztvevd személyek kapcsolata alapjan a kérdéseknek szamos
specifikus funkcioja is lehet (Illie 1994, 2015, Schirm 2007). Az informativ valaszok mellett a
kérdések tehat szamos mas tipusu valaszt valthatnak ki az alapjan, hogy miként viszonyulnak
az informdacidhoz (pl. megerdsitést varnak), vagy az elsddleges céljuk nem egy verbalis valasz
kérése, hanem valamilyen cselekvés kivaltdsa (pl. egylittmiikodés kivaltasa), esetleg
valamilyen mentalis allapot kivaltdsa (pl. kovetkeztetés levondsa). Ezen megfigyelések

crer

hogy jellemzden milyen valaszt varnak a besz¢€l6tol:

23 Searle alapjan Levinson (2012: 14) a kdvetkezd pontokban hatirozza meg a kérdések tipikus informéaciokérd
funkciojat: (1) Lényegi feltétel az, hogy a megnyilatkozas a propoziciondlis tartalomban meghatarozott
informacio6 kivaltasara iranyuld térekvésnek szamitson. (2) Elokésziileti feltétel, hogy a) a kérdezé nem tudja a
kért informaciot, €s b) az sem nyilvanvalé a beszédpartnerek szamara, hogy a megkérdezett a kérdés feltevése
nélkiil is a kérdezé tudtara adna az informéciot. (3) Oszinteségi feltételként jelenik meg az, hogy a kérdezd
valoban szeretné tudni a kért informaciot.

24 Levinson (2012) nem fliz magyarazatot az allitis kifejezésére hozott kérdéshez, azonban sziikségesnek
tartottam a példa kiegészitését, hiszen az allitas kifejezését megvalositd retorikaikérdés-olvasat nem hivodik eld
sziikségképpen, ennek feltételei a kovetkezdk: A hallgatd ismerni véli a kérdésre adhato valaszt, amit trividlisnak
tekint sajat maga és a hallgatosdga szamara is. A hallgatd Ggy véli, a beszéld nem azért tette fel ezt a kérdést,
mert érdekli a valasz, hanem azért, hogy rairanyitsa a hallgatd figyelmét a valaszra. Ha azonban a hallgatéd
szamara nem trividlis a kérdésre adhatd valasz, akkor a retorikaikérdés-olvasat nem hivodik elé (Gyuris 2013:
168).
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1. A valaszt kivalté kérdések valamilyen verbalis valasz kivéltdsara iranyulnak. Ebbe a
kategoriaba tartoznak értelemszerien a funkcidjuk szempontjabol standardnak mindsiild
informaciokéré kérdések 1is, azonban a kérdések ezen kiviil tobbféle modon
viszonyulhatnak a kivaltani kivant informéciohoz, a kiilonbséget kozottiik az informacio-
kivalto tulajdonsaguk révén lehet megtenni. Az informaciokérd kérdések olyan valaszokat
valtanak ki, amelyek egyuttal 0j informacidt is kérnek a hallgatotol, azaz ami ismeretlen a
kérdezd szdmara. A kérdéseket azonban tovabb lehet csoportositani aszerint, hogy miként
alakul a kérdez6 ¢és a hallgatd kozott fennalld tudasviszony a valasz tekintetében. Léteznek
olyan kérdések is, amelyek a kérdezé szdmara nem birnak informacids értékkel, a kérdezd
célja pusztan az arrol vald meggy6zddés, hogy a valaszold birtokdban van-e a
megkérdezett informacionak. Erre tipikus példa a vizsgakérdés, de ilyen a talaloskérdés is,
amely abban tér el a vizsgakérdésektdl, hogy a kérdezd valamilyen érvelést var a
valaszolotol. A kategoria harmadik tipusaba pedig azok a kérdések tartoznak, amelyek nem
teljesen 0j informacid kivaltasara irdnyulnak, de van valamilyen foka informacids értéke a
valasznak a kérdezé szdmara. Ilyenek példaul a megerdsitd kérdések, amelyek csak a
kérdésben kifejezett propozicidé megerdsitését varjak, de ebbe a tipusba tartoznak a
visszhang kérdések is, amelyek esetén egy korabban elhangzott megnyilatkozéas részben
vagy egészben torténd megismétlése altal kérik a beszél6t a mondanddjanak a

megismétlésére vagy tisztazasara.

2. A cselekvést kivalto kérdések elsddlegesen valamilyen tarsas cselekvés eldidézésére
iranyulnak, igy példaul kivalthatnak interperszondlis egylittmiikodést vagy konfliktust. A
cselekvés mellett azonban ezek a kérdések is eléidézhetnek kiilonféle modokon valamilyen
verbalis valaszt és informaciot. Igy példaul a Mi volt ez a zaj? kérdés funkcidja
els6dlegesen az, hogy felhivja a hallgato figyelmét a zajra, ugyanakkor verbalis valaszt is
kivélthat, példaul reagalhat igy a hallgaté, hogy 4, ne aggédj, csak a Berci marcangolja a

bejaratnal a papucsomat!

3. A mentalis valaszt kivalté kérdések képezik a harmadik kategoriat, aminek lényege,
hogy a kérdez6 nem var verbalis formaban valaszt a feltett kérdésre, a kérdezd
megelégszik azzal, ha a hallgatd kikovetkezteti a kérdés altal implikalt valaszt. Ebbe a

csoportba tipikusan a retorikai kérdés és annak altipusai tartoznak.
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Ezek a kategoridk adott esetben lehetnek egymassal atfedésben, hiszen a csoportositds nem
diszkrét jellemvonasokon alapul, ugyanakkor ez a felosztas nélkiilozhetetlen a
kérdésfeltevések pontos elemzéséhez. A birdi kihallgatasokban kiilondsen fontos szerepe van
a verbalis valasz kivaltasara iranyuld kérdésfeltevéseknek, hiszen ezek teszik lehetévé a
vallomas megszerzését. Az értekezésben ezért a kérdések ezen csoportjanak vizsgalatara
fektetem a f6 hangstlyt, hiszen ahogyan arra a kihallgatasi részletek elemzésével is
ramutatok, a birdk altal feltett kérdésre mindig elvart a verbalis valaszadés. A kutatds soran a
birdi kérdésfeltevésekben nem taldltam olyan esetet, amikor pusztin a mentélis valasz
kivaltasa lett volna a cél, igy ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozom az értekezésben. A
kutatds céljabol adodoan a kérdések altal kivaltott cselekvéseket is abban az esetben
vizsgéalom, ha azok hozzajarulnak a vallomas tartalmanak alakitasahoz (pl. az egyiittmiikodés
eldsegitése érdekében alkalmazott stratégidk).

Az értekezésben a kérdésfeltevéseket a részletes elemzés érdekében egyarant vizsgalom
formai és szemantikai jellemvonasaik alapjan, mivel a kérdéseknek ezen tulajdonsagai teszik
annak a tanulmanyozasat lehetdvé, hogy milyen megszoritasokat tesznek a valaszra nézve. A
kihallgatasi stratégidk feltardsdban azonban a kérdések pragmatikai funkcidinak
figyelembevétele is nélkiilozhetetlen, hiszen a kérdéseknek szdmos kontextusspecifikus
funkcidja lehet, ehhez azonban elséként sziikséges a kihallgatdsok kontextusdnak az

Osszetevdit ¢és jellemzdit megadni.

2.3. A birosagi kihallgatasok kontextusa

Az adaptacios elméletben a kontextus olyan komplex viszonyrendszer, ami a diskurzus
résztvevdit, valamint azok fizikai, szocialis és mentalis vildgat egyardnt magaban foglalja.
Emellett nélkiilozhetetlen annak a nyelvi kontextusnak is a figyelembevétele, amelyben a
megnyilatkozas megjelenik (Verschueren 1999: 104-106, Tétrai 2004, 2011). A fizikai vilag
a nyelvi interakcioban részt vevd felek altal észlelt, érzékelt, és feldolgozott tér-id6
viszonyrendszert foglalja magaban, mig a mentalis vildg a résztvevOk mentalis allapotait, igy
példaul a szandékaikat, érzelmeiket, hiteiket és vagyaikat. A szocidlis kontextus a
személykozi viszonyokat, a felek egymashoz és harmadik félhez képest elfoglalt tarsadalmi
helyzetét, és a kozosségi elvarasrendszert tartalmazza. Ez4ltal a szocilis kontextusba tartozik
a biintetdeljarasjogi szabalyrendszer is, amely meghatdrozza a kihallgatds menetét és

szabalyozza a kérdésfeltevéseket is. A megnyilatkozasok kontextusa az értelmezés
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folyamataban jon létre, ezért a kontextus nem tekinthetd eleve adottnak (vo. Verschueren
1999, Sperber—Wilson 1986/1995). A birdsagi diskurzusok ugyanakkor az intézményesitett
tarsalgastipusok kozé tartoznak, igy ebbdl adodoan a biintetdeljarasnak és a kihallgatasok
soran feltett kérdéseknek eldre meghatarozhato céljuk van (Hakulinen 2009, Dobos 2014).
Tovabba az eljardsjogi szabalyok elére meghatdrozzdk a szerepeket, a személyek kozotti
viszonyokat, azt, hogy ki, mikor, milyen médon nyilatkozhat meg (Illie 2015). Mindezekbdl
kiindulva, a kdvetkezOkben ismertetem a vizsgalt targyaldsok idején hatalyban 1évé 1998. évi
XIX. biintetdeljarasi torvénynek kizarolag a kutatas szempontjabdl relevans részeit, amelyek
valamilyen szempontbol hatast gyakorolnak a kérdésfeltevésekre, és ezéltal szerepiik van a
megnyilatkozasok értelmezésében.?®

A birosagi kontextus jellemzését a kihallgatds résztvevoivel kezdem. A korpuszban
szerepld biintetOperes eljardsok mindegyikében torvényszek jart el elséfoku birdsagként. A
torvényszék mint elséfoku birdsag egy hivatasos birobdl (a tanacs elndkébdl) €s két iilndkbol
allé tanacsban jar el. A birdsag tagjai mellett a kihallgatas tovabbi résztvevdi az ligyész,? az
tigyvédek, a vadlottak és a tanuk. A targyalast a tanacs elnoke vezeti, és az ¢ feladata a
vadlottak és tantk partatlan és elfogulatlan kihallgatasa.?” A vadlotthoz tehat els6ként a tanacs
elndke, 6t kovetden a tanacs tagjai, majd az iigyész, legvégiil pedig a védd jogosult kérdést
intézni.?® A felsorolds sorrendje egytttal a kérdésfeltevésre jogosultak kotott sorrendjét is
tikrozi. Ez a megkotés azért kiemelten lényeges a gyakorlatban, mert nincs az egész
kihallgatds menetére vonatkoz6 olyan egységes koncepcid, amelyet a tandcs elndkének

kovetnie kellene, a kihallgatds menetét 6 maga tervezi meg. Ebbdl addéddan a sorrendben

B Az értekezésben kizarolag azokra a jogi ismeretekre térek ki, amelyek a kutatds és a feldolgozott korpusz
szempontjabol relevansak. Igy példaul a 42. § alapjan a biintetéeljarasban részt vevé személynek tekinthetd a
sértett, a maganvadlo, a pdtmaganvadlo, az egyéb érdekeltek és ezek képviseldi, valamint a segitok is. Mivel
azonban a vizsgalat anyagaban ilyen személyek nem szerepelnek, igy ennek fészovegben vald emlitésétol
eltekintek.

26 Az iigyész a kozvadlo, akinek a koztudatban ismert szerepétdl eltérden kotelessége, hogy mind a terheltet
terheld és mentd, mind a biintetéjogi feleldsséget sulyositd és enyhitdé koriilményeket az eljards minden
szakaszaban figyelembe vegye (28§ (1)).

27 A 295. § alapjan a tanacs elndke engedélyezheti az iigyész, a vadlott, valamint a védd inditvanya alapjan, hogy
a tanut elsoként az ligyész vagy a védo hallgassa ki, ennek gyakorlati eléforduldsa azonban ritka. Emellett, ha a
nyomozas soran nem keriilt kihallgatasra a tanud, akkor a gyakorlatban az is el6fordulhat, hogy a bir6 atadja a
kihallgatas jogat annak a félnek, aki inditvanyozta a tani meghallgatasat. Ennek az eljardismodnak az a hatranya,
hogy a tant Osszefiiggd eldadasa a kihallgatas elején nem tud megvalosulni (Fantoly 2012: 153—-154, Vinnai
2017: 166). A korpuszban egy olyan tanu volt, akit els6ként tigyvéd kérdezett ki, azonban ennek a kihallgatasnak
az elemzését nem vettem bele a vizsgalatba, hiszen az tigyvédi kihallgatasi stratégiak céljukbol adodoan eltérnek
a birdi stratégiaktol.

28 Ezzel szemben az angol-amerikai rendszerben a tantikat és a feleket az ligyvédek kérdezik ki. A megidézett
személyt els6ként a tanut allitd fél kérdezi ki (egyenes kihallgatas), majd az ellenérdekii fél intézhet hozza
kérdéseket (keresztkérdezés). A bizonyitas tehat a felek feladata, a bir6 szerepe a bizonyitéas ellenérzése és a
torvényesség betartatdsa, s csak néhany kérdést intéz a kikérdezettekhez (Farkas—Roth 2004, Fedor 2014:
451). Ezzel a modszerrel a birdi partatlansagot probaljak fenntartani, ugyanis a bird igy kiils6 szemléldként
feliigyelheti a kérdésfeltevések szakszertiségét és befolyasolasmentességét.
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késobb kovetkezd kérdezésre jogosult nem tehet semmit az ellen, ha az esetlegesen elére
103-104). A kihallgatott személyek koziil mindig a vadlott keriil elséként kihallgatésra,
aminek jelentdsége abban all, hogy ezaltal a kihallgatot ért elsé személyes benyomast a
vadlott altal elmondottak alakitjdk ki. Ekkor ugyanis a bir6sdg még nem rendelkezik éltala
mar ismert és egyuttal ellendrzott bizonyitékokkal, mivel a birdsadg szempontjabol érvényes
bizonyitékok vizsgalata csak a vadlott vallomasa utan kovetkeznek. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a birdsdgnak ne lennének elézetes ismeretei az iiggyel kapcsolatban, hiszen a
targyalasra a vadiratbol és a nyomozasi iratokbol késziilnek fel (Bocz 2008: 103-104). A
vadirat pedig lényegében az ligyésznek azt az allitasat rejti magaban, hogy a vadban foglaltak
valoban megtorténtek €s igazak, és ezt a targyaldson be is fogja bizonyitani (Vinnai 2017:
165). Ezek képezik annak a szakirodalomban elterjedt nézetnek az alapjat, mely szerint a bird
nem tud teljes mértékben elfogulatlan és partatlan lenni a kihallgatas sordn, hiszen a vadirat és
a nyomozati iratok ismertek szdmara, ezért mar a kihallgatas el6tt akaratlanul is kialakulhat
egy elképzelése arrdl, hogy mi és hogyan tortént (Bocz 2008, Elek 2008, Fantoly 2012). Az
elndki perben ezért a partatlansag és elfogulatlansag egyetlen garancidja a bird ,.,emelkedett
gondolkodéasa” (Bocz 2008: 104). Ez a megallapitas is ramutat a tudatos nyelvhasznalat
fontossagara, hiszen az elndki perben a bironak fel kell tudni ismernie azt, hogy
kérdésfeltevése milyen hatast gyakorol a kihallgatottra.

A vad a valdsagban tortént cselekményrdl vald elsd hivatalos dontésnek tekinthetd. A
vademeléshez ugyanakkor elég a bilincselekmény megalapozott gyantja, ahol a
megalapozottsdg nem bizonyossagot jelent, hanem a kategorikus meghatarozasat annak, hogy
miért indult meg az eljarés, és mikor fog befejez6dni. A vadirat tehat nem igazsagérvényii
dontést tartalmaz, ez az elvaras a birdsagi itélettel szemben all fenn.?® A birdsag pedig csak
olyan cselekményt biralhat el a vadhoz kotottség elve alapjan, amelyet a vad tartalmaz, és
csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, ezért a vad mindig

meghatarozza a bizonyitési eljaras és az itélet kereteit (Fantoly—Budahazi 2019).3% A birosag

2 A gondolat a Kuria Biinteté Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal kiadott 2013.E1.ILE.1/4., 4
vad torvényességenek vizsgalata c. 6sszefoglalod véleményében szerepel.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a vad torvenyessegenek vizsgalata.pdf

30 A vadiratban egyértelm(i és azonosithatdé modon meg kell adni a vadlott(ak) megnevezését, személyi adatait,
valamint a terhelt(ek) konkrét tettét az elkovetett cselekményben. A személyi vadhoz kotottség alapjan a birdsag
kizarélag annak a személynek a biintet6jogi feleldsségérol dont, akinek a biintetdjogi felelosségre vonasat a
vadlo inditvanyozta a vadiratban. A targyi vadhoz kotottség kovetelménye alapjan pedig a birdésag csak olyan
cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad targyava tett cselekménynek pontosan koriilirtnak kell
lennie, ami azt jelenti, hogy a torténeti tényallasnak hianytalanul tartalmaznia kell a vad szerinti biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit konkrétan hordozd tényeket, igy példaul az elkovetési magatartast, vagy a
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feladata ezért annak az ellendrzése, hogy a vadban szerepld tények valoban megfelelnek-e a
valdsdgnak, és amennyiben megfelelnek, gy azt is meg kell vizsgalni, hogy a jogi
mindsitésiik helytallo-e (Bocz 2008: 100). Azonban az elséfoku itéletnek anyagi oldalrdl mar
igazsagérvénylinek, azaz kétségektdl mentesnek kell lennie, ami eljarasi oldalrdl azt jelenti,
hogy a megallapitdsai a tovabbiakban cafolhatatlanok (tehat ésszeri kétségekt6l mentes).
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a birésagi bizonyitas célja nem lehet pusztin a vadirat
helyességének ellenérzése,’! hanem ,a birésagnak kiemelt figyelmet kell szentelni a
bizonyitas soran a vadlott szempontjabol ment6 és enyhitd korilmények feltarasara, és
meg Kell bizonyosodni arrol, hogy a vadtol eltéré alternativak kizarhatok.”*? Ha emellett
az ligyész a birdsagon is aktiv bizonyitést folytat, akkor a bir¢ altali kihallgatas (az elndki per)
az objektiv igazsag’? és a tisztességes eljaras biztositasara egyarant alkalmas.3*

A birdsagon zajlé bizonyitds keretei tehat adottak, ugyanakkor nem lehet pusztdn a
nyomozas soran feltart tények ellendrzése a cél, hanem olyan tények feltarasara is torekedni
kell, amelyek esetleg a nyomozas sordan nem Kkeriiltek napviladgra. Ez igen nehéz feladat,
kiilonosen akkor, ha a bird ,,lelkiismeretesen” felkésziilt a nyomozas irataibdl a targyalasra,
hiszen ezaltal mar feltételezhetéen kialakult benne egy vélemény az adott iiggyel
kapcsolatban (Elek 2008). A levezetett gondolatmenetbdl kovetkezik az, hogy a birdsagi
kérdésfeltevések két legfontosabb funkcidja az informaciok ellenérzése és 1) informacidk
szerzése, igy az ezekhez kapcsolddo stratégiak feltarasa kiilondsen Iényeges.

A nyelvészeti elemzés szempontjabol két tovabbi fontos tényezdre sziikséges kitérni.

Egyrészrdl az igazmondasi és egylittmiikodési kotelezettségre, masrészrol a kérdésfeltevések

cselekmény helyét, idejét. A vadlé a mindsités altal jeloli meg a vad targyat, vagyis azt, hogy mi miatt kéri a
birosagi eljaras lefolytatasat. Mindezek altal a vad targyava tett tények hatdrozzak meg tobbek kozott a
bizonyitas iranyat, terjedelmét, valamint az itélethozatal kereteit is. A birdsdgnak egyfel6l maradéktalanul
dontenie kell a vad targyarol, mert ennek elmulasztisa a tényallas megalapozatlansagat eredményezi, masfel6l
pedig egyéb cselekményt nem tehet a vad targyava. A vadhoz kotottség kovetelménye ugyanakkor a jogi
mindsitést nem érinti, mert a cselekmény mindsitése nem bizonyitasi kérdés, hanem a jogértelmezéshez tartozik.
A birosag tehat jogi szempontbol a vadloi allasponttdl eltérden értékelheti a vad targyava tett cselekményt
(Fantoly—Budahazi 2019: 32-33).

3 Ez magaban foglalja azt is, hogy a bizonyitasnak els8dlegesen a szobeliség és kozvetlenség elve alapjan a
birdsagi targyalason kell torténnie, tehat nem elég pusztdn a nyomozasi vallomasok formalis megismétlése, igy
azok puszta ismertetése, felolvasasa, hanem érdemi bizonyitast sziikséges lefolytatni (Elek 2008, Bocz 2008).

32 A gondolatmenet kialakitidsaban az idézett szakirodalmak mellett jelentds hatéssal volt ram a Kuria Biintetd
Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja altal kiadott 2013.E1.1L.E.1/4., 4 vdd torvényességének vizsgalata
c. 0sszefoglalo véleménye. Az idézet a vélemény 18. és 38. oldalan talalhato.

3 Az emberi megismerés korldtai miatt nem lehetséges mindenféle tévedés lehetségét kizarni, de minden
ésszerti kétely kizardsara torekedni sziikséges. Ezért a gyakorlati életre kimunkalva ez a valdszinliség magas
fokat jelenti. Ami a megismerés eszkozeinek lehetségesen leginkabb kimerit6 és lelkiismeretes felhasznalasaval
nyerhetd, azt tekintjiik valosagnak. A birdi ténymegéllapitas igazsdga ezért annak tekinthetd, ,,aminek emberi
megismerésiink adott feltételei kozott versenyképes alternativaja nincs” (Varga 1992: 138-140).

3 A gondolat a Kuria Biinteté Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal kiadott 2013.E1.ILE.1/4., 4
vad torvényességenek vizsgalata c. 6sszefoglalod véleményének 18. és 37. oldalan talalhato.
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torvényi szabdlyozasara. A vadlott nem koteles egyiittmiikddni a hatdsdgokkal, ez azt is
jelenti, hogy a targyaldson megtagadhatja az ujboli vallomastételt, ekkor azonban a védekezés
ezen lehetOségérdl is lemond. Ebben az esetben a tanacs elndke ismerteti hivatalbdl a
nyomozas soran tett vallomasat. Ha a vadlott gy dont, hogy tesz vallomast, akkor sem terheli
az igazmondas kotelezettsége, és barmelyik kérdésre megtagadhatja a valaszadast. Ezzel
szemben a targyalasra idézett taniinak, ha nem 4ll fenn vele szemben tanuzasi akadaly, akkor
koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani. A tantt tehat terheli az
igazmondasi kotelezettség, €és egyiittmiikddni is kdteles. Amennyiben azonban olyan kérdés
hangzik el, amelynek megvalaszolasaval a tanli magét vagy hozzatartozdjat blincselekmény
elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésre megtagadhatja a valaszadast (Bocz
2008, Belovics 2016).

Végezetiil ratérek a kérdésfeltevések torvény altali szabalyozasara. A Be. 293. § (3)
bekezdése alapjan: ,Ha a kérdés a vadlott befolydsoldsdra alkalmas, illetéleg a valaszt
magaban foglalja, az nem az iigyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a targyalds
tekintélyét sérti, vagy az ismételten ugyanarra a tényre irdnyul, a tanacs elndke a kérdésre a
feleletet megtiltja.” A torvényi szabalyozéasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a befolyasoléasra
alkalmas kérdésre a tanacs elndke tilthatja meg a valaszadast. A jogi szakirodalomban
elterjedt az a nézet, mely szerint konnyen lehetséges, hogy éppen a bird tesz fel befolyasolasra
alkalmas kérdéseket, a felek részérdl pedig kellemetlen feladat, és ezért nem is gyakran fordul
eld, hogy azt kérjék a birotol, tagadja meg sajat kérdésére a valaszadast (Elek 2008: 135,
Fedor 2014: 450). Az éltalam vizsgalt targyalasokban ilyen kérés nem hangzott el egyik féltdl
sem, azonban a stratégidk ismertetése soran ramutatok arra, hogy a korpusz alapjan a birdk
kifejezetten torekednek kérdéseltevéseik megfogalmazasaban arra, hogy keriiljék a
befolyasolast. Ezen stratégidk vizsgalatdhoz azonban els6ként a nyelvi befolyasolas fogalmat

sziikséges meghatarozni.
2.4. A Dbefolyasolas jelensége a pragmatikai szakirodalomban és
meghatarozasa az adaptacios elméletben

A pragmatikaelméletekben a nyelvi befolyasolas® jellemzéen szandékos cselekvésként

jelenik meg, és a kutatasok a sikeres manipulicié mechanizmusara irdnyulnak (Arvay

35 A nyelvi befolyasolas egy atfogd kategoria a nyelvészeti szakirodalomban, ami alatt a manipulacié mellett a
meggy06zest, a rabeszélést, a kényszeritést €s a késztetést is szoktak érteni. Ezek szintén szandékos cselekvésként
jelennek meg (Arvay 2003, T. Kis 2004, Kamil-Fareed 2017).
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2003, 2007, De Saussure 2005, Németh T. 2013a, b, 2015, Kamil-Fareed 2017). A
pragmatikai szakirodalomban nagyfokl egyetértés mutatkozik abban, hogy a sikeres
manipulacidhoz (1) sziikséges egy célszemély, akinek a befolyasoldsara a besz¢éld torekszik,
(2) a beszélének manipulativ szdndékkal kell rendelkeznie, mert a manipulédcié nem
valdsulhat meg Ontudatlanul (3) a sikeres manipulacidohoz a manipulativ szdndéknak rejtve
kell maradnia, valamint (4) sziikséges a besz¢ld érdekeltsége is, mivel a manipulécio egy
eredendden célorientalt cselekvés (Kamil-Fareed 2017: 14-17).

A Dbeszél6i szadndékok figyelembevétele rendkiviil fontos a megnyilatkozasok
értelmezésében, ¢és szamos olyan diskurzustipus létezik, amelyekben egyértelmiien
meghatarozhaté a beszélének az a célja, amiért érdekében all a manipulacié. Arvay (2003)
példaul irott reklamszovegek manipulacids stratégiait tarta fol széleskoriien, ahol a cél a
termékek kivanatossa tétele a potencidlis vasarlok szdmara. A nyelvi befolyasolads komplex
nyelvészeti-pszichologiai meghatarozasat adja a kovetkezd megfogalmazasban: , A
nyelvhasznadlat altal megvalosuld befolyédsolas a kommunikator azon tdrekvése, hogy az
olvasokban vagy a hallgatokban egy adott véleményt alakitson ki, illetve a mar meglévd
ismereteiket, véleményiiket, attitiidjiiket megerdsitse vagy megvaltoztassa” (Arvay 2003:
11). A manipulacié nyelvhasznalat altali megvalosuldsanak modjara pedig az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacid (Sperber—Wilson 1986/1995) elméletét alkalmazza,
amelyben jol elkiilonitheték a megnyilatkozdi szandékok. Mivel a verbalis interakcio két
emberi elme kozotti interakcio, ezért a nyelvi megnyilvanuldsokat meglehetdsen eltéréen
lehet értékelni annak tiikrében, hogy milyen szandékot tulajdonit a hallgatdé a
megnyilatkozonak. Ezért a nyelvhasznélatban kulcsfontossagli szerepe van a szandékok
felismerésének, a verbalis cselekvéseket nem lehet a megnyilvanuld szandékatol
elkiiloniilten értékelni, mivel a nyelvhasznalat tarsas formdiban az emberek
megnyilatkozésai jellemzden valamilyen szandék altal vezéreltek (Németh T. 2013b: 185).
Németh T. (2013b) a Sperber ¢és Wilson (1986/1995) altal meghatarozott
kommunikaciéfogalom®® alapjan a kovetkez6 modon hatarolja el egymastol az egyes

megnyilatkozdi szandékokat:

36_Ostensive-inferential communication: The communicator produces a stimulus which makes it mutually
manifest to communicator and audience that the communicator intends, by means of his stimulus, to make
manifest or more manifest to the audience a set of assumptions {/}” (Sperber—Wilson 1986/1995: 63).
Magyar forditasat Németh T. (2013b: 2) alapjdn adom meg. Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio: a
kommunikator létrehoz egy stimulust, amelynek révén mind a maga, mind a hallgatésag szamara kdlcsondsen
nyilvanvalova valik azon szandéka, hogy a 1étrehozott stimulussal nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akar
tenni a hallgatésag szamara egy {/}feltevéshalmazt.
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1. Informativ szindék: a megnyilatkoz6 informalni akarja a partnerét egy {I}
feltevéshalmazrol,?” ezért egy informacidhalmazt nyilvanvalova tesz a partner szamara. Ide
tartoznak a megnyilatkoz¢ altal explicit modon kozolt és az altala sugallt jelentések, igy az

informativ szandék tartalmat kodoljuk és sugalljuk, illetve dekddoljuk és kikovetkeztetjiik.

2. Kommunikativ szandék: az informativ szandék kolcsonds (a beszEéld sajat maga és
beszédpartnere szdmara) nyilvanvalova tételét jelenti. Az informativ szdndék kolcsonods

nyilvanvalova tétele osztenzid®® és kovetkeztetés révén torténik.

3. Manipulativ szandék: a megnyilatkozé manipulativ szandéktol vezérelve manipulalni
akarja a hallgatosagot. Ez egy befolyasolasi szdndék, amelyet semmiképpen nem szeretne a
besz¢éld felismertetni. A manipulacid rejtetten miikddik, ezért a megnyilatkozonak sziiksége
van egy osztenziv nyelvhasznalati formara, amelyen keresztiil rejtetten manipulalhat. Ez azt
jelenti, hogy a manipuldci6 verbalis informaciokozlés és verbalis kommunikécio soran johet

létre.

Az informativ és a kommunikativ szandékot a beszélé osztenzid révén valdsitja meg,
azaz magara irdnyitja a partnere figyelmét, megmutatja szamadra az altala k6zoIni kivant {7}
feltevéshalmazt és az informativ szandékat is. A partner feldolgozza az {I} feltevéshalmazt
és kovetkeztet a beszéld informativ szandékara. A kommunikécié akkor tekinthetd
sikeresnek, ha a partner felismeri a besz¢l6 informativ szandékat és feldolgozza a kdzolni
szandékolt informaciot, valamint a beszéld valoban rendelkezik azokkal a szandékokkal,
amelyeket a partner felismerni vélt (Sperber—Wilson 1986/1995: 63—-64, Németh T. 2013a:
213). Az informativ és kommunikativ szdndékon kiviil azonban a beszélonek Ilehet
manipulativ szdndéka is. A manipulacié viszont nem osztenziv viselkedésforma, mert a
besz¢ld nemhogy nem kivan rdmutatni manipulativ szandékéra, hanem ezen szandékanak az
elrejtésére torekszik. A manipulacid ugyanis akkor tekinthetd sikeresnek, ha a manipulativ
szandék rejtve marad. A sikeres manipulativ informaciokozlés tgy valosul meg, hogy a

hallgaté feldolgozza a megnyilatkozd személy altal kozolt informacidt, a sikeres

37 Az {I} feltevéshalmazba tartozik a vilagrol sz616 minden, részben vagy teljesen propozicionalhaté informacio,
igy az emberek szandékai, céljai, vélelmei, attitidjei egyarant az informéci6é valamely formdjanak tekinthetdk.
Hétkoznapi példaval élve, az is informacionak szamit, ha a beszél6 fel akarja bosszantani a beszédpartnerét
(Németh T. 2003: 249).

3 Az osztenzié olyan viselkedésforma, amely altal nyilvanvalova tesz valamit a partnere szamdara a
megnyilvanuld (Sperber—Wilson 1986/1995, Németh T. 2013b).
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manipulativ kommunikacioban pedig ezen til még a beszéld informativ szandékat is
felismeri, ezzel teljesiil a manipuldlé kommunikativ szandéka. A manipulativ szandékot
azonban egyik esetben sem szabad, hogy felismerje a hallgaté (Németh T. 2013a: 215). A
kiilonboz6 szandékok gyakorlatban valdé megjelenésének szemléltetése érdekében
ismertetem Németh T. (2013a: 214-215) egyik péld4jat, amelyben egy szombat reggel az

apa két gyerekével beszélget a gyerekszobaban, mig az anya a konyhdban késziti a reggelit.

(1) Apa: Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre?
Lany: A halaszl¢ j6 lesz apa, ahogy anya mondta tegnap.

Fiu: Barcsak lenne palacsinta is!

A példaban az apa a gyerekeim megszolitassal explicitté teszi azt, hogy a gyerekeit szolitja
meg, ¢és nyilvanvalova teszi a gyerekei szamara informativ szadndékat: azt, hogy
kommunikal veliik. A lanynak szintén informativ és kommunikativ szdndéka van az
édesapja felé, emellett az is elképzelhetd, hogy az anya felé is van informativ szandéka,
hiszen tudja, hogy kihallatszodik a konyhdba a beszélgetésiik, igy vélaszat az anya is
hallhatja, ugyanakkor felé nincs kommunikativ szandéka. A palacsintara vagyakozé fitnak
ugyszintén lehet pusztan kommunikativ és informativ szandéka az édesapja felé, de ha azt is
el szeretné érni, hogy az apja jarjon el az édesanyjanal annak érdekében, hogy palacsinta is
legyen ebédre, akkor manipulativ kommunikaciot hajt végre. Ha azonban az anyanak is a
tudtara akarja hozni a palacsintaevés iranti vagyat, és ezzel a kifejezéssel ra akarja venni a
palacsintastitésre, akkor manipulativ informéciokozlést valdsit meg az anya irdnyaban.
Tehat egy besz€ld, egyszerre, egyazon megnyilatkozassal tobb kiillonb6zd nyelvhasznalati
format is megvaldsithat a beszélgetés résztvevdi és a beszélgetést kiviilrdl észleld
személyek felé (Németh T. 2013a: 215, 2015: 59). A példaban akkor tekinthetd sikeresnek
az anya iranyaba a fil manipulativ informaciokozlése, ha az anya nem ismeri fel a fia
manipulativ szandékat. Az anyanak azt kell hinnie, hogy véletleniil hallotta meg a fia
megnyilatkozasat, ekkor a manipulativ szandék eléri a céljat. Az még 6nmagaban nem
eredményezi a manipulacid sikertelenségét, ha az anya felismeri az informaciokozlési
szandékat a fiunak (azt, hogy a fia palacsintat szeretne enni), azonban ha a manipulativ
szandékot is felismeri, vagyis azt, hogy a fi azt szeretné, hogy az anyja készitsen
palacsintat, akkor a manipulacié nem lesz sikeres (Németh T. 2013a: 122). A manipuléci6

sikertelensége azt jelenti tehat ebben a modellben, hogy a manipulativ szandék nem marad
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rejtve, azt az anya felismerte. Ez természetesen nem eredményezi feltétleniil azt, hogy nem
lesz palacsinta, hiszen az anya felismerte azt az informdacidt, hogy a fit palacsintat kivan
ebédre és elkészitheti azt a csalad 6romére, de tovabb gondolva a példat, akar azt is
mondhatja, hogy Mi lenne, ha egyszer te siitnél nekiink palacsintat?. Ha pedig a fiunak nem
is volt manipulativ szandéka az anya felé, mert tudja, hogy az anyjanak rengeteg munkdja
van aznap, és nem is kivanna téle olyat, hogy még palacsintasiitésre is szanjon az idejébdl,
akkor szintén nem lehet sikeres manipuldciordl beszélni, hiszen ebben az esetben olyan
szandékot vélne felismerni az anya, ami nincs a fiunak. Az egyes megnyilatkozasok tehat
kiilonféle modokon értékelhetdk attol fiiggden, hogy milyen szandékot tulajdonit a hallgato
a beszélének. Az azonban vilagosan latszik, hogy egy megnyilatkozas kiilonféle
értelmezései a besz¢éld valds szandékatol fiiggetleniil is eléhivodhatnak. Ez nem azt jelenti,
hogy a manipulicionak mint tudatos és vagyott cselekvésnek ne lenne eldfeltétele a
besz¢ld manipulativ szdndéka, és a manipulativ hatds ne akkor lenne valdban sikeres, ha a
besz¢éld manipulativ szandéka rejtve marad, hiszen ez a modell a szandékos nyelvi
cselekvéseket kezeli, és ezeknek a tarsas nyelvi formaknak a sikeres megvalosulasdhoz
sziikséges feltételeit adja meg. A hétkoznapi nyelvhasznélat tarsas formaiban az emberek
jellemzden valamilyen célbdl szdlalnak meg, amennyiben a beszéldnek nincs informativ,
kommunikativ, vagy manipulativ szdndéka, de a tarsas nyelvhasznalatban mégis
informaciot kozvetit a megnyilatkozasaval, akkor megnyilatkozésa elszélasnak tekinthetd
(Németh T. 2013b). Ugyanakkor a megnyilatkozasnak akkor is lehet befolyasol6 hatdsa, ha
a besz¢éloének nincs manipulativ szandéka, ahogy az abban az esetben is torténik, amikor a
fit nem szeretné palacsintasiitéssel terhelni édesanyjat. Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor
a fiu agy tudja, hogy az anyja semmiképp nem tud aznap palacsintat siitni, mert rengeteg
dolga van. A Bdrcsak lenne palacsinta is! megnyilatkozasaval az apa felé minddssze azt
kivanja k6zolni, hogy szivesen megenné a palacsintat, ha lenne, de jol tudja, hogy ma nem
lesz. Nem sejti azt, hogy az édesanyja meghallotta a konyhdban amit mondott, és az ebédnél
meglepddéssel vegyes boldogsaggal veszi észre, hogy az asztalra palacsinta is keriilt. Attol
fiiggetleniil, hogy az anya tulajdonitott-e manipulativ szandékot a fidnak vagy sem, levonta
azt a kovetkeztetést, hogy a fia oriilne annak, ha 6 palacsintat siitne aznap.
A fent levezetett gondolatmenet alapjan latszik, hogy olyan moddon is lehet

befolydsolni a hallgatdsdgot, hogy a beszélének abszolit nincs manipulativ szandéka.

Masképpen fogalmazva, a hallgaté akkor is befolydsoltta valhat (azaz befolyasolodhat), ha a
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beszé16nek nem allt szandékaban 6t manipulalni.’® Az ugyanis, hogy egy megnyilatkozas
milyen hatast gyakorol a hallgatdosdgra nem pusztan a beszéld szdndékan avagy szandékain
mulik, hanem azon is, hogy a hallgatdsag miként értelmezi és fogadja el a hallottakat (Taillard
2000). Ez a megfigyelés ravilagit a befolyédsolas jelenségének Osszetett természetére. A
besz¢ld oldalarol vizsgalva a jelenséget, két lehetdség all fenn: a megnyilatkoz6 személy vagy
rendelkezik befolyéasolasi szandékkal, vagy nem rendelkezik. Amikor a beszélé* szandékosan
igyekszik befolyasolni valakit, akkor arra torekszik, hogy egy adott véleményt alakitson ki a
masik személyben, vagy a mar meglévé ismereteit, véleményeit, attitiidjeit kivanja
megerdsiteni, illetve megvaltoztatni (Arvay 2003: 11). Amennyiben a megnyilatkozé a
befolyasolasi szandékat nem kivanja felismertetni, akkor manipulaciot hajt végre, ellenben, ha
nyilttd teszi ezt a szandékat egy osztenziv nyelvhasznalati forma altal, meggy6zést valosit
meg (Arvay 2003: 16, 32).*'A manipulaci6 mindezek altal egy kiilon nyelvhasznélati
formanak tekinthetd, amely soran a beszéld egy {/} feltevéshalmazt akar rejtetten kozvetiteni
(pl. Siiss palacsintat!), de ahhoz, hogy ezt a feltevéshalmazt rejtetten (vagyis implicit modon)
kozvetithesse, egy masik tdrsas nyelvhaszndlati format (kommunikativ szandék nélkiili
informaciokozlést vagy kommunikaciodt) is megvalosit, azaz a felszini szinten kozvetit egy
masik {/} feltevéshalmazt (pl. a Barcsak lenne palacsinta! megnyilatkozéas kimondasa altal).
Ha azonban a besz¢éld nem kivanja elrejteni a befolyasolasi szandékat, hanem nyilvanvalova
akarja azt tenni sajat maga ¢és a masik fél szdmara is, akkor a befolydsolasi szdndék az
informativ szandék tartalméba tartozik, hiszen az osztenzid, vagyis a ramutatds a
befolyasolasi szandékra is vonatkozik (pl. az Anya, kérlek siiss nekem olyan finom almas
palacsintat! megnyilatkozas kimondasa révén). Ebben az esetben a beszéld megprobalja
meggy6zni a masik felet.*?

A masik lehetdség, hogy a besz¢éld nem rendelkezik befolyésolasi szandékkal, azonban
a megnyilatkozdsa mégis hatassal van a masik személyre, azaz a hallgaté valamilyen modon
befolyasolddik a beszéld megnyilatkozasa altal. Ez az eset kétféle moédon is megvaldsulhat.
Egyrészrél ugy, hogy a beszéld az adott beszédhelyzetben ugyan nem rendelkezik

befolyasolasi szandékkal (pl. a fil nem akarja az anyjat befolyasolni, hogy az palacsintat

39 Koszonettel tartozom Arvay Anett eléopponensemnek a nyelvi befolyasolassal kapcsolatban tett értékes
megjegyzéseiért.

40 A tovabbiakban szandékosan nem a kommunikator kifejezést hasznalom, hiszen ez a megnevezés a
megnyilatkozé kommunikativ szdndékat feltételezi, kizarva ezzel azt az esetet, amikor kommunikativ szandék
nélkiili informaciokozlést valosit meg.

41 A befolyéasolds korabban is emlitett egyéb alkategéridival (pl. késztetés, kényszerités) az értekezésben
terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozom.

42 Azt ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem lehet 1:1 mdédon megfeleltetni egymasnak a beszéld altal
létrehozott stimulussal szandékolt befolyasold hatast és a beszéloben kivaltott hatast (Taillard 2000).
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slisson), de a hallgatd az ismeretei, tapasztalatai révén befolyasolasi szandékot tulajdonit a
beszéldnek, és a megnyilatkozés heurisztikus modon hatéast gyakorol ra (pl. az anya azzal a
tapasztalattal rendelkezik, ha a gyereke kifejezi, hogy szivesen enne egy bizonyos ételt, akkor
altalaban azt szeretné vele elérni, hogy készitse el azt szamdara, ezért donthet Ggy, hogy
megsiiti a palacsintat). Masrészrél, amennyiben a befolyasolodast tagan értelmezziik, akkor
azt a trividlis esetet is szamitasba lehet venni, amikor a besz€ld a puszta informacidkozlése
altal megvaltoztatja a hallgatd kognitiv kornyezetét.*> A kommunikacié funkcidja ugyanis az,
hogy az emberek gyarapithassak egymas tudésat, tehat kiterjesszék és modositsak egymas
kognitiv kornyezetét (Sperber—Wilson 1986/1995, Sperber 2001, Taillard 2004, Németh T.
2013a). A kommunikacioban a nyelvhasznalok a sajat perspektivajuk** kifejezésre juttatisa
mellett képesek arra, hogy egymas perspektivdjat is figyelembe vegyék, valamint egymas
perspektivajaba belehelyezkedjenek (Tomasello 1999, Epley 2008, Németh T. 2013a, 2015).
Ebbdl adddodan, a befolyasolas elkeriilésében fontos szerepet jatszhat az, hogy a beszéld
mennyire képes felvenni a masik fél perspektivajat, hiszen ezaltal tud arra tdrekedni, hogy a
lehetd legkisebb mértékben valtoztassa meg a masik fél kognitiv kornyezetét. Ennek
rendkiviili jelentsége lehet a kihallgatasban, ezért indokolt a kutatds soran a befolyéasolas
jelenségének az eddigiekben bemutatott tag értelmezését alkalmazni.

A tag értelemben vett szobeli befolydsolas az adaptacios elméletben kezelhetd nem
szandékos cselekvésként. Amikor a besz€él6 tesz egy megnyilatkozast, akkor akarva
akaratlanul is valasztani kényszeriil a megnyilatkozoi stratégiak koziil a nyelv nagyfoku
valtozatossaga miatt, és ezek a valasztasok a tudatossag barmely fokan lehetnek. A
valasztasok elsdsorban nyelvi stratégidk kozott zajlanak, de a nyelvi formak kozotti dontést is
magukban foglaljak. A megszolalo tehat kivalasztja azt a megszolalasi modot a
rendelkezésére allo lehetdségek koziil, amelyet a legmegfeleldbbnek itél az adott helyzetben a
szandékanak megfeleléen. Ugyanakkor lehetséges, hogy ez a valasztds nem mindig
sziikségszerilien a legtokéletesebb valasztas, hiszen nem feltétleniil azt a hatast éri el a besz¢€lo,
amilyen szdndéka volt. Mivel tehat mindig tobb alternativa koziil valaszthatunk, igy az egyes
valasztasoknak tiizenetértékiik van, fliggetleniil a beszéld szandékatol, és attdl is, hogy a

hallgat6 felismeri-e azt, vagy sem. A nyelvi stratégidk hasznalata tehat nem azt jelenti, hogy a

43 A kognitiv kdrnyezet az egyed szamaéra egy ¢ id6pontban nyilvanvalé feltevések halmaza (Sperber—Wilson
1986/1995: 39, Németh T. 2013a: 214).

4 A perspektiva olyan komplex mentalis pozicio, amely két 6 informécioforrasbol szarmazé informécié mentén
konstrualédik. Ez a két informaciocsomag a kovetkezd: (1) a percepcid révén kozvetleniil elérhetd fizikai
kornyezetbdl szarmazoé informdaciok (pl. temporalis €s téri viszonyok, résztvevok €s a kozottik 1évod szocialis
kapcsolatok stb.) és (2) a mentalis tartalmak (pl. korabbi tapasztalatok reprezentacioi, attitlidok, érzelmek stb.)
(Németh T. 2013a, 2020).
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besz¢ld szandékosan megkisérli félrevezetni vagy manipuldlni a tarsalgas résztvevdit, a
valasztasok ugyanis olyan mértékben lehetnek konvenciondlisak vagy begyakorlottak, hogy a
besz¢ld akar automatikusan is végrehajthatja dket, igy az sem biztos, hogy a megnyilatkoz6
tudataban van az altala kdzvetitett iizenet teljes tartalmanak. Arvay (2003: 20) is megallapitja,
hogy amennyiben az 4ltala meghatarozott manipulaciora alkalmas eszkozoket a beszéld nem
tudatosan haszndlja, akkor ezen eszkozOk hasznalata nem tekinthetd manipulacios
stratégianak, de ez a nyelvi formak altal kivaltott hatds tényén nem valtoztat. Nemesi (2011:
182) szintén azt a megallapitast teszi, hogy a nyelvi befolydsolas a tudatossag barmely fokat
képezheti, nem sziikséges hozza a besz¢ld befolydsolod szandéka. Téatrai (2011: 206) magat a
megnyilatkozast figyelemirdnyitasi tevékenységnek tekinti, amellyel a beszéld a maga
kontextusfiiggd perspektivajabol reprezentdlodd folyamatos kozlésével befolydsolja a masik
résztvevé mentalis irdnyultsagat, igy figyelmét és megértését. Semin (1999: 273-274) pedig
a nyelvet tekinti szerkezetadd eszkdznek, amely altal a beszéld a valdsdgnak, vagy a
gondolatainak egyes aspektusait stratégiai modon adja eld a kommunikacidoban azért, hogy
alakitsa vagy befolyasolja az f{izenet vev@jének tarsas megismerd folyamatait. Ezen

gondolatmenetbdl a kovetkezé megallitdsok vonhatdk le:

1. A szobeli befolyasolds nem feltétleniil szandékos és tudatos cselekedet.

2. A nyelvi befolyasolds a megnyilatkozasok természetes és altalanos velejardja, mivel
maga a megnyilatkozas egy figyelemirdnyitasi aktus, amely hatdssal van a hallgato

mentalis allapotaira.

3. Minden egyes megnyilatkozas, ezaltal minden kérdés a ra adott valasszal egyiitt az

ismereti allapot megvaltozasaval jar.*>

A fenti gondolatmenet alapjan sziikségesnek itéltem az Arvay (2003: 11) altal a szobeli
szandékossagat: A szobeli nyelvhaszndlat altal megvaldsuld befolyasolds soran a beszéld
megnyilatkozadsa a hallgatokban egy adott véleményt alakit ki, illetve a mar meglévd
ismereteiket, véleményiiket, attitlidjiiket erdsiti vagy valtoztatja meg. Az értekezésben ezért
a szobeli befolyésolast ugy tekintem, hogy az a tudatossag barmely fokan allhat, és a

kihallgatasok vizsgalataban a Bevezetésben is meghatarozott két feltételezésembdl indulok

4 A pragmatikai szakirodalom mellett a formalis szemantikai szakirodalom is ezt az alldspontot képviseli (1. pL.
Lappin (2008), Farkas—Bruce (2010)).
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ki:

(D) Hipotézis

A nyelvi elemek eredményezhetnek nem szdndékolt befolyasolast is.

(IT) Hipotézis
A birdk a befolyasolds minimalizéldsara torekednek, ami bizonyos nyelvi elemek

hasznalataban tetten érhetd.

Az elsé hipotézist, mely szerint a nyelvi elemek eredményezhetnek nem szandékolt
befolyasolast, az adaptaciés elméletben meghatarozott szdébeli befolyasolds fogalmébol
kovetkezik. Ezzel a megéllapitassal Osszhangban all Vinnai (2017: 184) renddrségi
kihallgatasokkal kapcsolatos megfigyelése is. Meglatasa szerint a kihallgaté tiszt sok esetben
ugy teszi fel a kérdését, hogy az magédban foglalja a vélaszt, és a gyanusitott csak igennel
vagy nemmel tud rajuk felelni. Azonban sokszor inkabb az érezhetd, hogy nem ,,szandékos és
rossz indulati befolyadsolas zajlik,” hanem ezek a kérdésfeltevések megkonnyitik ¢és
felgyorsitjak a jegyzkonyvezés folyamatat. A (II) hipotézis azonban tovabbi magyarazatra
szorul. Ahogyan arra a Kuria Joggyakorlat-elemzé csoportja is ravilagit: ,,a biréonak a
biintetdeljarassal nem célja, hanem dolga van.” % A birt nem személyes céljai vezérlik a
kihallgatdsokban, hanem az az intézményes feladata, hogy a tantkat és vadlottakat
elfogulatlanul kihallgassa, ami hozzasegiti a birosagot az objektiv igazsag megallapitasahoz.
Amikor a biré kérdést tesz fel a kihallgatottnak, akkor olyan tarsas cselekvést végez,
amelyben nem valamilyen sajat szdndékatol vezérelten szolal meg, hanem intézményes
feladata van: egyrészrél a vadban foglaltak helyességének ellendrzése, 0j informdaciok
szerzése, és a lehetséges alternativak kizarasa. Ebbdl adodoan azt feltételezem, hogy a birdk
tudatosan torekednek olyan stratégidk alkalmazadsara a kihallgatdsok sordn, amelyekkel a
nyelvi elemek 4altal eldidézett befolydsold hatds csokkenthetd. Azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy az ligyésznek egyarant figyelembe kell ugyan venni a vadlottat mentd és
enyhitd kortilményeket is, de nem kell az objektivitasra torekednie, tehat az természetes, hogy
az altala ismert bizonyitékok alapjan hisz a vad igazsagaban (Bocz 2008). A védd pedig az

eljarasnak kifejezetten szubjektiv résztvevije, feladata a biintetdeljaras rendszerének

4 A Kuaria Biintet6 Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz8 csoportja éltal kiadott 2013.E1.ILE.1/4., 4 vad
torvenyessegenek vizsgalata c. 6sszefoglald véleményének 6. oldalan olvashato.
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logik4jabol adodoan az, hogy megkérddjelezze a bizonyitds meggy0z6 erejét,
szabalyszerliségét. Az ligyvédnek arra kell ramutatnia, hogy az tligyésznek nem sikeriilt a
vadat bizonyitania. A véddnek nem elfogulatlansagra kell torekednie, hanem mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy az ligyfelére nézve a lehetd legkedvezdbb itélet sziilessen.
Tehat az ligyvédnek nyiltan az a célja, hogy a birdsag véleményét alakitsa, a vadban szerepld
tények valosagtartalmat megkérddjelezze.*” Ezért, ha az tigyvéd kérdést intéz a tantthoz vagy
a vadlotthoz, a birésag szdmithat ra, hogy ezt azért teszi, hogy az addigi ismereteiket, mar
kialakuloban 1évd véleményliket megvaltoztassa vagy megerdsitse a vadlott szdmara kedvezd
iranyba. Az ligyvéd vonatkozasaban tehat lehet szdmitani szandékos befolydsolasra, amivel az
a célja, hogy a birdsagot meggydzze a védencének kedvezd allaspontrol. Az eddigiek
szemléltetését két példa Osszehasonlitdsan keresztiil mutatom be. A (2)-es példaban a tanu a
bird altali kihallgatas sordn azt allitotta, nem tudja mi tortént a céggel, csupan az elsd
kihallgatdsa alkalmaval értesiilt arrdl, hogy eladtdk azt. Amikor a bird befejezi a tanu
kihallgatéasat, elséként az ligyészt kérdezi meg arrdl, hogy van-e kérdése a tanuhoz, majd az
ligyész nemleges valaszat kdvetden az iligyvédekhez fordul. Az egyik ligyvéd a kovetkezdket

intézi a tanthoz:*

(2) U: Visszamennék a vallomésdra, a tizenegyedik oldal. Itt azt tetszett a mostani
vallomésaban nyilatkozni, hogy nem tudja, hogy mi tortént az X Kft-vel. Vallomas
tizenegyedik oldal els6é bekezdés mésodik mondata, tudoméasom szerint eladasra kertilt
ez a cég, igy a mi (0.5) sikerdijunk (0.5) elmaradt. (2.0) Melyik az igaz.

T: Hat amikor ezt a vallomast tettem, emlékeztem ra.
U: Akkor azt tartja fent?

T: Igen.

A példaban az ligyvéd elsdként ramutat a tan(i két vallomésa kozotti ellentmondasra, majd
pedig az irant érdeklddik, hogy a tant két ellentmond¢ allitasa koziil melyik az igaz. Ezzel
ugyan az ellentmondas feloldasdnak magyarazatat kéri a tanatol, azonban a Melyik az igaz.
megnyilatkozéassal egyuttal azt a sugallt jelentést is kozli az ligyvéd, hogy a tant valamelyik
vallomasaban nem mondott igazat. Ez alkalmas arra, hogy a birdsadg azt a kovetkeztetést

vonja le, hogy a tanu hazudott, és gyengitse szavahihetdségét. A sugallt jelentés (‘a tant

47 A Kdria Biintet6 Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal kiadott 2013.E1.ILE.1/4., A vad
torvényességének vizsgalata c. 8sszefoglalo velemenyének 18. oldalan talalhato gondolat alapjan.
8 A kihallgatasi részletekben U az iigyvédet, B a birdt, Usz az tigyészt, T a tanut, Sz a szakértot jelsli.
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hazudik') el6hivasat segiti a szavak kozotti rovid szilinetek tartdsa, a hangsulyozas, és a
kevésbé baratsdgos hangszin is.

A birdi kérdésfeltevésekben a korpuszban 6sszesen egy alkalommal fordult eld az, hogy
a bird arra kérdezett rd, melyik valloméasa igaz a tantnak.* Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy nem volt olyan ellentmondds, amit ne kellett volna feloldaniuk a birdéknak,
hanem azt, hogy olyan stratégidk alkalmazasara torekednek, amibdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a tant hazudik. Ez arra vezethetd vissza, hogy a birdknak az
objektivitasra kell torekedniiik, és nem szerencsés, ha kifejezésre juttatjak, mit gondolnak a
tanuk vallomasanak igazsagtartalmarol. Erre Bocz (2008) is felhivja a figyelmet, hogy nem
helyes, ha a bir6 értékitéletet fejez ki a kihallgatas sordn. A (3)-as példdban azt az egy esetet
mutatom be, amikor a bir6 arra kérdez ra, hogy a tanti két vallomasa koziil melyik az igaz.
A bir6 a tant kihallgatasat kovetden elsOként ismerteti a tanli nyomozas soran tett

vallomasat, majd ezt kovetden tér ki az ellentmondas feloldasara.

(3) B: ,,Mark pedig eldvett, ha jol lattam, a jobb elsd zsebébdl, dehogy ez a nadragja vagy a
kabatja zsebe volt nem tudom, szdval eldvett a jobb kezével egy kést, amit eldtte két
honappal vasarolt ()

() Na most itt ugye késrdl van szo6. A targyalason megkérdeztem ont, (2.0) hogy mi ez a
kés. Mondta, hogy hat nagyjabdl két honappal korabban vette a Papp Mark azért, mert
hogy kell a munk4jahoz, ehhez ahhoz.

T: Igen. (0.5)

B: De itt a nyomozas soran azért nem ezt mondta.

T: Igen. (0.5)

B: Hanem azt mondta, hogy dnvédelembdl vette maganak azt a kést, mert hogy a Kiss
Alajos 6t fenyegeti. Na most akkor melyik az igaz, tehat

: Hat valami félreértés lehetett.

: Marmint melyik?

: () nem azért vette.

: Tehat nem 6nvédelembdl =

Nem.

W - w 5w -

: = vette ezt a kést, tehat ez valami félreértés ()

49 Emellett a korpuszban egyszer szerepel a Melyik vallomdsa a helyes? valtozat. Ez a megnyilatkozas azonban
azt feltételezi, hogy a tanu valamelyik vallomasa nem helyes, de nem feltétleniil azért, mert szdndékosan nem
mondott igazat, hanem tévedésbdl is lehet, példaul mert rosszul tudta, vagy mar nem emlékszik ra.
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A bir6 elséként ravilagit a tanu vallomasai kozotti ellentmondésra, majd varja, hogy a tanu
reagaljon ra valamit. A tanu azonban nem magyardazza meg, hogy miként oldhaté fel a két
vallomas kozotti ellentmondas, ezért a bird rdkérdez arra, hogy melyik az igaz. A tanu az
egész kihallgatds soran egylittmiik6dd volt, a dontést pedig a birdsag fogja meghozni, igy a
bironak az ligyvéddel ellentétben nincs olyan célja (pl. a dontéshozok véleményének alakitasa
vagy az egylttmiikodésre valdo ravétel), ami megalapoznd az érdekeltségét a tanu
befolyasolasara. A bironak a (3)-as példadban az egyetlen célja az lehet, hogy megszerezze a
tanutol azt a specifikus informéciot, ami az ellentmondas felolddsédhoz sziikséges, azonban a
korpusz alapjan ezt a céljat ebben az egyetlen esetben éppen azzal a nyelvi valasztassal tette,
mint amit a (2) alatt az {igyvéd alkalmazott. Ennél fogva az a kovetkeztetés, hogy a tanu
valamelyik alkalommal nem mondott igazat, ugyanigy levonhatd, azonban az egyértelmiien
latszik, hogy a (3)-ban nincs sz6 szandékos befolyasolasrdl, és (4.4.) fejezetben azt is meg
fogom mutatni, hogy jellemzden milyen mas stratégiat alkalmaznak a birdk az ellentmondas
feloldasara, ami nem tartalmaz értékitéletet.

A tovabbiakban azonban az elméleti keret lezarasaként sziikséges még azt is
meghatdrozni, hogy a beszélt nyelvi korpuszban szerepldé kérdés-valasz parok milyen
egységekre tagolodnak, és ezaltal miként elemezhetdk, hiszen ahogyan azt mar a (2)—(3)
példak is tiikrozik, a kihallgatdsokban sem érvényesiil az, hogy pontosan egy kérdésre

pontosan egy kijelentés hangzik el valaszként.

2.5. A kérdés-valasz parszekvencia fogalma a konverzacioelemzésben

Schegloff és Sacks (1973) alapjan, a tarsalgds szerkezetében a kérdést fordulonak tekintjiik.
A fordulo a tarsalgés legkisebb egysége, az a megnyilatkozas, amit egy besz¢l6 addig mond,
amig 4t nem adja a sz6t. Egy fordulé azonban nem csak egy kérdé mondatot tartalmazhat. A
két fogalom kiillonbozdségébdl ered az, hogy nem lehet egy kérdést pontosan egy
fordulonak megfeleltetni. Mig a forduld terjedelmet meghatarozo szerkezeti egység, addig a
kérdés jelentéssel bird, funkciondlis egység. A feltett kérdésre azonnal elvarttd valik a
valasz, amely egy masik beszélé forduloja.”® Ez a két forduld szorosan Osszetartozd
egységet alkot, egyiittesen parszekvenciat képeznek. A parszekvencia forduloi a kdvetkezd

allitdsokkal jellemezhetdk: (1) altalaban szomszédosak (2) kiilonb6zd beszéldk produkceioi

50 Ha nem érkezik valasz, az egyfajta negativ valaszként értékelhetd. A kérdésfeltevések soran csak kivételes
esetben igaz az, hogy a kérdez6 nem var verbalis valaszt, megelégszik a mentalis valaszadassal. Erre példa a
retorikai kérdés (Illie 2015).
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(3) rendezettek: a kérdés az elsd, a valasz a masodik parrész (4) tipizéltak oly modon, hogy
egy bizonyos elsd parrész egy bizonyos masodik parrészt kovetel meg (Schegloff—Sacks
1973).

A birdsagi diskurzusok intézményesitett jellegébdl adododan a felsorolt jellemvonésok a
kihallgatdsokban még kotottebben érvényesiilnek, és hatdssal vannak a megnyilatkozéasok
részletekbdl is kitlinik, a kihallgatds soran akkor is elvart a verbélis valaszreakcid a
kihallgatottdl, ha a kihallgaté nem kérdés forméjaban nyilatkozik meg.

Az értekezésben az egy forduldban szerepld kérdéseket kiilon-kiilon is megvizsgalom a
részletes elemzés érdekében, azonban az elemzés sordn attol sem lehet eltekinteni, hogy
ezek a kérdések egyiittesen, egy forduldt alkotva milyen hatdst gyakorolnak a véalaszadasra,
hiszen a vélasz az els6 forduld végét kovetden valik relevanssd, igy az egész fordulod
hatéassal van a valaszra.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a kérdésekben milyen befolyédsoldsi lehetdségek
rejlenek, és hogy ehhez kapcsoloddan milyen befolydsolas csokkentése érdekében alkalmazott
birdi stratégidk figyelhetdk meg a korpuszban. Ehhez azt sziikséges megvizsgalni, hogy a
kérdések miként strukturaljak a valaszadast, és milyen kovetkeztetések vonhatok le altaluk
(Hale 2004, Semin 2008). Ebbdl adodoan a kérdéseket azok kontextusdban, a rajuk adott
valasszal egylitt sziikséges elemezni (Dunstan 1980, Harris 1984, Biilow-Meller 1992, Hale
2004). Mivel a nyelvhasznalati stratégidk a nyelvi struktira minden szintjére kihatassal
lehetnek, ezért adott szitudcioban barmilyen nyelvi jelenség befolydsolasra alkalmas lehet. A
nyelvi befolyasolas kutatdsa sordn azonban kiemelkedden fontos a kérdések strukturalis és
grammatikai tulajdonsagainak a vizsgalata, mivel a strukturdlis és grammatikai tudas implicit.
Az implicit informaciokozvetités pedig kiilondsen alkalmas a befolyasoldsra, mert a
megnyilatkozas létrehozasakor kevésbé lehet tudatosan hozzaférni, mint az explicit
propozicionalis tartalomhoz, amelyrél igymond lehet beszélni (Semin 2008). A nyelvi inger
feldolgozasa az automatikus dekodolasi szakaszban torténik, igy kiiszob alatti befolyasolasra
alkalmas (Arvay 2003: 19). A tovabbiakban ezért elséként azt vizsgalom meg, hogy a

kérdések szerkezetiik alapjan milyen megszoritasokat tesznek a valaszra nézve.
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3. A Kkérdésekben rejlo befolyasolasi lehetoségek, és a

befolyasolas csokkentése érdekében alkalmazott biroi stratégiak

3.1. A kérdések szerkezete

Ebben a fejezetben elsdként azt mutatom be, hogy a standard kérdések szerkezete
egyértelmiien kifejezésre juttatja azt, hogy a kérdezdnek mennyi (valos vagy vélt) tuddsa van
a valasszal kapcsolatban, és ezzel parhuzamosan annal kevesebb informacidt var a
beszédpartnerétdl, minél nagyobb a kérdezd tudasa. Ezt kdvetden két olyan jelenségre térek
ki, amelyek azt mutatjdk meg, hogy a kérdések altal kifejezett propozicids tartalomban miként
ragadhatdé meg a kérdezd altal kifejezett tudds. Ennek keretében annak a szerepére vilagitok
r4, hogy a kérdésben ki van-e fejezve a beszéld azon tudasa, hogy kit tekint az esemény
beinditdjanak (3.2.), majd a kérdésekben rejld eldfeltevéseket elemzem. Az eléfeltevésekben
a kérdezd ugy fejezi ki a tudéasat, hogy azt adottnak véli, ezaltal a vélaszolonak ezt az
informaciot nincs lehetdsége tagadni, minden kérdésre adott kdzvetlen vélasszal ugyanis
sziikségszerlien elfogadja ezt a beszEl6i tudast (3.3.). A fejezet utolsé részében pedig azt
vizsgalom, hogy a kérdések milyen modokon fejezhetik ki a beszéld preferencidjat a valasz
tartalmanak vagy formdjanak vonatkozdsdban (3.4.). A kérdésfeltevések soran megvaldsuld
befolyasolasi lehetdségekkel parhuzamosan minden alfejezetben arra is ramutatok, hogy a
birok milyen szandékosan alkalmazott stratégidk révén térekednek a bemutatott befolyasolasi
lehetdség kertilésére.

Formai szempontok alapjan a standard kérdések négyfélék lehetnek, igy
megkiilonboztetjiik egymdstdl az eldontendd, a valasztd, a kiegészitendd és a nyitott
kérdéseket (Kiefer 1983a). Annak megvalaszoldsara, hogy ezek a kérdések milyen
megszoritdsokat tesznek a valaszhalmazra, a kérdések szemantikai csoportositasat
sziikséges megvizsgalni. A szakirodalomban jelenleg vezetd nézet szerint a kérdé mondatok
szemantikdja a rajuk adhato (teljes mondatos) valaszok alapjan adhat6 meg, azaz a kérdések
egy propozicidhalmazt denotalnak, a halmaz elemei pedig a kérdésekre adhatd kongruens
valaszok jelentéstartalmanak feleltethet6k meg (Hamblin 1973, Groenendijk—Stokhof 1997,
Maleczki 2007, Gyuris 2016). Ezek alapjan az egyes kérdések valaszhalmazai a kovetkezd

moédon adhatok meg.
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1. Eldontendd kérdések (Pl. Papp Markkal talalkozott az Akacfa presszoban?)

Az eldontendd kérdések valaszhalmaza kételemii, s mindkét elem egy kijelentés, ahol

az egyik tagadasa a masiknak (p, ~p).

2. Valaszto kérdések (Pl. Papp Markkal vagy Kiss Leventével taldalkozott az Akdcfa

presszoban?)

A valasztd kérdések oly mddon térnek el az eldontendd kérdésektdl, hogy az egyik
kijelentés allitasa nem zarja ki a masik lehetdséget, tehat p és q lehet egyidejlileg igaz.

A valaszto kérdések jellemzd tulajdonsaga a vagy kotdszo jelenléte, amely nem egyenld
a logikai diszjunkcioval, hanem azt jelenti, hogy valaszthatunk az opciokbol. A
valasztd és eldontendd kérdések bizonyos esetekben visszavezethetOk ugyanarra a

szintaktikai struktarara.

3. Kiegészitendd kérdések (Pl. Kivel taldalkozott az Akacfa presszoban?)

A kiegészitendd kérdések valaszhalmaza potencidlisan végtelen, azonban altalaban az
adott beszédhelyzetekben pragmatikai tényezdk meghatarozzak a lehetséges valaszok
szamat. A kérddszo, vagy a mogotte allo fonév grammatikai megszoritasokat tesz a

valaszhalmazra.>!

4. Nyitott kérdések (Pl. Mi tortént?)

A nyitott kérdések valaszhalmaza a kiegészitendd kérdésével megegyezden szintén
potencialisan végtelen olyan méddon, hogy pragmatikai tényezdk altalaban az adott
beszédszitudcioban meghatarozzak a valaszok szamat. A koztik 1évd jelentds
kiilonbség abban rejlik, hogy a nyitott kérdések valaszhalmaza grammatikailag teljesen

meghatarozatlan.

5! Ebben a példaban a kivel kérd6szo szemantikai sziikitést tesz, mivel fénévi csoportra kérdez, de vannak olyan

cres

pedig a mogotte allo fonév. Ezért ezeket a kényszereket egyiittesen grammatikai kényszereknek nevezem Kiefer
(1983a: 221) alapjan.
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A beszédpartner minden kérdéssel felhatalmazéast kap arra, hogy megadja a hidnyzo
informaciokat, amelyeket a kérdések altal kér a beszél6. Minél kevesebb grammatikai
kényszert tesz a kérdez6 a vélaszra nézve, annal tobb informacidt var el a hallgatotol, mivel
kevesebb grammatikai megszoritds kevesebb beszéldi tudast feltételez a valasszal
kapcsolatban. Ezzel parhuzamosan pedig, minél tobb kényszert fejez ki a besz¢éld kérdésében,
annal kevesebb informéaciot var el a hallgatotol. Ez az Gin. hallgato és a besz¢ld kozott fennallo
»tudasbeli lejté6” (Heritage—Raymond 2012). Ez alapjan az eldontendd kérdések fejezik ki
leginkabb a kérdezd tudasat, hiszen ezek a kérdések pontosan kétfelé osztjdk a lehetséges
vilagok halmazat: az egyikben a kihallgatott Papp Markkal talalkozott az Akacfa presszoban,
a masik vilaghalmazban pedig nem Papp Markkal talalkozott. Az eldontendd kérdésekre
adhatd valaszok az Osszetevoik alapjan igazsagfeltételesen megkiilonboztethetd allitasok
(Maleczki 2007: 132), ezért az eldontendd kérdések feltevésével a kérdezd azt varja, hogy a
beszédpartnere itéletet mondjon a megkérdezett propozicid igazsagarol (Saddock—Zwicky
1985). A valaszté kérdések ugy particiondljak a lehetséges vilagok halmazat, hogy a
valaszolonak két vagy tobb megadott alternativa koziil van lehetdsége valasztani. A példa
alapjan a kérdezd azt fejezi ki a kérdésével, hogy tudja, hogy a megkérdezett talalkozott
valakivel az Akacfa presszoban, és vagy Papp Mark vagy pedig Kiss Levente volt az, akivel
talalkozott. Azt kéri a hallgatétol, hogy vélasszon a felajanlott propoziciok kozil. A
kiegészitendd kérdések valaszhalmazanak elemei abban térnek el egymastol, hogy a mondat
melyik Osszetevdjére kérdez ra a beszéld. A fent megadott példa alapjan (Kivel talalkozott az
Akacfa presszoban?) a kérdezd azt fejezi ki a kérdés 4ltal, tudja, hogy a beszédpartnere
taldlkozott valakivel a presszoban, de arrél nincs tudomasa, hogy kivel, ezért ennek az
informacionak a megadasat varja a valaszban. Ha azonban ugy hangzana el a kérdés, hogy
Mit csinaltak Papp Markkal az Akacfa presszoban?, akkor ezzel a megfogalmazassal a
kérdezd azt fejezi ki, hogy arrdl van tudomasa, kivel talalkozott az illetd, arrdl viszont nincs,
hogy mit csindltak a presszoban (beszélgettek, veszekedtek, verekedtek, tancoltak stb.). A
nyitott kérdések pedig nem eldfeltételeznek semmit, nem adnak meg particiot a lehetséges
vilagokon, igy semmilyen korlatozast nem tesznek a lehetséges vilagok halmazan.
Pragmatikai tényezdk azonban jellemzden meghatdrozzak azt, hogy a Mi tértént? kérdésre
milyen vélasz adhatd. Ha a Mi tortént? kérdést példaul a kihallgatds soran teszik fel a
tanunak, akkor a kérdezd annak az elmondésat varja, hogy mi az, amit tud a kihallgatott a vad
targyava tett cselekményrdl, és nem arr6l kér beszamolét, hogy mi tortént vele aznap reggel.

Ezek a kérdések tehat megszabjak azt, hogy pontosan milyen valaszt varnak, és minél tobb
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tudasat fejezi ki a kérdezd a kérdés megfogalmazasa altal, anndl kevesebb informaciot var el a
beszédpartnerétdl. Ezért a kérdések formai jellemzdik alapjan skalaba rendezhetdk aszerint,
hogy milyen mértékli megszoritast tesznek a kérdésekre adhatd valaszokra nézve. A négy
tipus koziil a nyitott kérdések a legkevésbé, az eldontendd kérdések pedig a leginkabb
meghatdrozzak a kérdésre adhatd valaszlehetdséget (Bogoch—Danet 1980, Biilow-Maeller
1992, Groenendijk—Stokhof 1997, Maleczki 2007, Levinson 2012, Varga 2015, Liao 2017):

Kiegészitendd

Nyitott kérdés - kérdés Valaszto kérdés Eldontendd kérdés

1. abra
A beszel6 altal kifejezett tudas mértéke a standard kérdé mondattipusok szerkezete alapjan

A kérdések szerkezete tehat tiikrozi azt, hogy a kérdez6 mennyi informacidval rendelkezik a
valaszra nézve, vagy legalabbis azt, hogy mit gondol a besz¢éld arrdl, mennyit tud a valaszrol.
Ugyanakkor azt fontos hangstlyozni, hogy akar egy nyitott kérdés is lehet befolyasolasra
alkalmas azaltal, hogy a hallgatosag az adott kontextusban milyen kdvetkeztetéseket von le
altala. Illie (2015: 2-3) ennek szemléltetésére a kovetkezd példat hozza. A Miért? nyitott
kérdéssel is lehet ,,pusztitd hatast” elérni egy adott beszédhelyzetben. Abban az elképzelt
szituacioban példaul, amikor egy tantinak teszik fel ezt a kérdést a kihallgatasa kozben, de a
tani nem tud valaszolni a kérdésre anélkiil, hogy magat bilincselekmény elkovetésével
vadolna. Ebben az esetben joga van ugyan megtagadni a valaszadast, de ez nem jelenti azt,
hogy a hallgatdsag nem von le kdvetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy miért nem valaszol.
A (4) alatti ligyészi kérdésfeltevésben bemutatok egy Illie képzelt példdjahoz hasonld esetet,

kiegészitendd kérdés altal megvaldsulva.

(4)  Usz: Azt tetszett mondani, hogy az &n véleménye szerint ezekkel a bérleti
szerzOdésekkel cstinyan atverték a Dedk urat. Mi ennek az atverésnek a Iényege?
T: A sajat eszkozeivel, visszavasarlasi multtal, hatalmas bérleti dijakat szamoltak fel a
szamara.

(Itt még néhany kérdés elhangzik a konyvelésrdl.)
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Usz: () Ha azt mondom onnek, hogy ( ) 6tven milli¢ forintos eszkdzallomanyt
értékesitett a Deak r akkor az realis, vagy irrealis, vagy vagy ()?

T: Bocsasson meg, azt kérdezi, hogy ez az eszkozérték megfelelt-e a valosagnak?

Usz: Azt kérdeztem, hogy ennyi értékben értékesithetett-e? ()

T: Akkor igy értem. Azok az eszkdzok képviseltek ekkora értéket, hogyha igy értette.
Usz: Mi az igy értés?

T: (6.0) O én ugy értettem a kérdést, hogy képviseltek-e ekkora értéket ezek az
eszkozok.

Usz: Igen. Akkor mi az atverés? Azt nem értem.

T: En tovabbra is ugy gondolom, hogy &t atverték ezzel a szerzOdéssel, én ezt
valdsziniileg nem tudom most megindokolni.

B: Nyilvan senkit nem akar biincselekmény elkdvetésével vadolni, és azért =

Usz: a véleménye az mas () ez a véleménye lenne.

B: En ezt érzem a taniin, hogy nyilvan konyveléként volt mar hasonlé szitucioban és

nyilvanvaloan (1.0) 6vatosan fogalmaz.

Az ligyész az Akkor mi az dtverés? kérdéssel kéri a tanutol, hogy fejtse ki azt, miért gondolja,
hogy Dedk urat atverték. A tanii azonban nem ad magyarazatot, viszont tovabbra is fonntartja
azt az allaspontjat, hogy szerinte Dedk urat atverték. A bird az ligyész altal feltett kérdés és a
tani valasza alapjdn, valamint az {igyr6l valo hattarismerete mentén levonja azt a
kovetkeztetést,’> hogy a tani nem azért nem ad magyarazatot, mert nem tudja megindokolni
az allaspontjat, hanem azért, mert azzal a Dedk urral szerz6dd felet biincselekmény
elkovetésével vadolna. Raadasul, mikozben a bird explicitté teszi a kovetkeztetését, a tantira
néz, aki nem reagdl a bir6 altal mondottakra semmit (tehat nem erdsiti meg a bird
kovetkeztetését, de nem is tagadja azt). Azt fontos kiemelni, hogy az iigyész szandékatol
fiiggetleniil, a kérdés a rdadott valasszal egyiitt olyan kovetkeztetés levondsat eredményezte a
bird szdmara, hogy a Dedk urral szerz6dd fél a tani tuddsa és véleménye alapjan
biincselekményt kovetett el. A bird sajat maga altal levont kovetkeztetése pedig ugyanugy
alkalmas az tiggyel kapcsolatos meggy6zddésének alakitasara, mintha a tant explicit valaszt

adott volna az ligyész kérdésére.” Erdekes tovabba azt is megfigyelni a példaban, ahogyan a

52 Az értekezésben a kovetkeztetés fogalmat Biillow-Mallerhez (1992) hasonldan tégan értelmezem, ami egyarant
magaban foglalja a logikai abdukci6 és az implikatira fogalmat.

33 A kovetkeztetés még hatdsosabb is lehet az explicit valasznal, mert a kdvetkeztetések implicitek, igy tudat
alatt hatnak (Arvay 2003: 18). Ugyanakkor amit a tani nem mond ki explicite, az értelemszeriien a
jegyzokonyvbe sem tud bekertilni.
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tani kovetkezetesen kikeriili arra a valaszadast, hogy értékesitett/értékesithetett-e Dedk Ur
otven millio6 forint értékben eszkdzallomanyt. A tanti csak arra valaszol, hogy az
eszkozallomany képviselt ekkora értéket, arra viszont nem, hogy valdban értékesitette is azt
Dedk ur. Az ligyész els6ként arra kérdez ra, hogy realis-e az, hogy Dedk ur értékesitett 6tven
millié forint értékben eszkdzallomanyt. A tant ahelyett, hogy kozvetleniil valaszolna a
kérdésre, rakérdez arra, hogy azt érti-e ezalatt az ligyész, hogy képviselt-e ekkora értéket az
eszkozallomany, mire az ligyész azt véalaszolja, hogy 6 azt kérdezte, hogy értékesithetett-e.
Ezt a kérdést a tanu ugy értelmezi, hogy meg lett volna-e a lehetdsége Dedk urnak az ilyen
értekben valo értékesitésre, amire meg is adja a valaszt, hogy a lehetdség meg volt, mert azok
az eszkozok képviseltek ekkora értéket, majd hozza teszi még, hogy ha igy értette. Itt
megfigyelhetd a tant szandékos torekvése a kozvetlen valasz kikeriilésére, mivel az ligyész
kérdésének tobbféle interpretacioja koziil azt tarja fel expliciten, amelyikben nem kell arra
kozvetleniil valaszolnia, hogy véleménye szerint nem kertilt sor valds adas-vételre.

A kérdések tehat kifejezik a kérdezd és valaszolo kozotti tudasbeli kiilonbséget. A kérdés
szerkezetétdl fiiggden a kérdezd kiilonbozé modokon kifejezheti a tudasat, és minél inkabb
kifejezi, annal inkdbb megszoritja a lehetséges valaszok korét. Ugyanakkor a kérdések az
adott kontextusban az altaluk kivaltott kovetkeztetések révén is alkalmasak a befolydsolasra.
Ezt a kérdéskort az informaciokérd kérdések vonatkozasaban részletesebben fogom vizsgalni
a (4.2.) fejezetben. A kovetkezOkben azonban attérek a kérdésfeltevésekben szerepld ige

szerepere.

3.2. Az agens kihagyasanak szerepe

crer

korabbi munkékban, hogy az eseményekben résztvevd két személy koziil ki a nyelvi
eszkozok altal implikalt esemény beinditdja (Semin—De Poot 1997, Semin 2008). A birosagi
kihallgatdsok sordn elhangz6 kérdésfeltevésekben azonban én annak a kérdezési
stratégianak a jelentdségét figyeltem meg, hogy a birdk a cselekmények feltarasara irdnyulod
elsd kérdésiikben megprobaljak elkeriilni az aktiv 4genst®* feltételezd igéket. A
kovetkezdkben elsdként egy korabbi kutatdisomban megfigyelt példan keresztiil mutatom be
az agens kihagyasanak kulcsfontossagli szerepét (Varga 2015: 92). Az (5)-0s példaban a

bir6 a szakértéhoz intézi kérdéseit.

3% Az 4gens ,,annak a szereplnek a jelentésbeli szerepe, aki szandékosan cselekedve okozza az eseményt.” Az
esemény az ,.eseményszerkezeteknek az a fajtaja, amelynek egy kitiintetett pontjaban valamilyen valtozas megy
végbe” (Kalman—Tron 2007: 156, 159).
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(5) B: Tehat ha jol értem, a sértett balra torténd mozgasat megelézéen 0.3
masodperccel indul el az auté kormany(.)nyaban a a tehat a kormanyzasanak a
valtozasa.

Sz: Igen.

B: Ezt megel6zden van nyilvan a vezetOnek a vadlottnak a szandék kialakulasa.

Sz: >Igen< a kormanyzas.

B: A korményzas szandékdnak a kialakuldsa. <Most> (.) <ez azt> (.) jelenti, nem
akarom megmondani, csak kérdezem, hogy ez most (0.5) reakcidéidén beliil vagy
kiviil van? Tehat 6 <hogyan> >hogyan< lehet, hogyan lehet egy 4atlagos emberi
reakciot tekintve, le lehet ezt ko kovetni, tehat ha valaki szdndékosan el akarja {itni
a balra mozdul¢ sértettet, le tudja kovetni 0.3 masodpercen beliil, hogy az elmozdul
balra?

Sz: Nem. Tehat ez azt jelenti, hogy hamarabb elhatarozta a gizadast és a jobbra
korményzast, mint ahogy a sértettnek, mondjuk azt, hogy a sajat elharitdsi mandvere
lathatoan és észlelhetden kialakult. Tehat még amikor a sértett elkezdett futni az autd
iranyéaba, akkor mar az autd vezetdjében (0.5) az a fajta cselekménysor tudatilag

kialakult, hogy gazadas és jobbra kormanyzas.

A bir6 els6ként a kormanyban bekovetkezd allapotvaltozasrdl beszél, az elindul ige éltal.
Arrol, hogy ki, milyen szandékkal inditotta el az eseményeket még nem ejt szot. Ez az
igevalasztas lehetdséget ad arra, hogy a megtortént esemény cselekvdjének (dgensének)
akarata és szandékossaga csak az elsd kérdés megvalaszoldsa utan keriiljon megemlitésre.
Az elvalasztas nehézségét, és a befolyasolas elkeriilésére iranyuld szandékos torekvést a
megfogalmazas nehézsége is mutatja, amelyet az esemény leirdsara tett opciok, és a koztiik
1év6 hezitacio is jelez. A kihallgatas részletének harmadik forduldjaban keriil csak el@szor
szoba az elkdvetd szandékossaga. Az 6todik forduloban szerepld birdi kérdésfeltevés vilagit
ra a szétvalasztads fontossdgara: a gdzolds megtortént a korménymozdulat altal, és a
rendkiviil rovid eseményidé miatt tisztazni sziikséges azt a kérdést is, hogy a reakcididd
alapjan a vezetd szandékosan lithette-e el a sértettet. A kérdés ilyen részletességii felbontasa
egyértelmiien a tények minél pontosabb megallapitasara iranyul, és lehetdvé teszi annak az
alternativanak a kizarasat, hogy maga a gdzolas szdndékosan tortént, ami kulcsfontossagl. A
bird kikeriili az agenst feltételezd ige hasznalatat (pl. elforditja), ezért ez a stratégia

egyértelmiien az igében rejld befolyasold hatas elkeriilésre iranyul.
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Az 4genst implikalo igék keriilése azonban nem csak a szandékossag kérdéskorében
lényeges. Ezek az igék a cselekmények szerepldi koziil egy személyre iranyitjak a hallgatod
figyelmét. Az események pontos modellezéséhez azonban elengedhetetlen az, hogy a kérdés
megadja annak a lehetdségét, hogy a tanl esetlegesen olyan informaciot is kozoljon a
vallomaséaban, ami a tobbi résztvevohoz kapcsolddik. A (6)-os példaban az lathatd, hogy a
bir6 miként torekszik annak elkeriilésére, hogy egy esemény tobb résztvevdje koziil

kizarolag egy aktiv szerepldre iranyuljon a tanu figyelme.

(6) [Hattértudas: A bird a tani korabban tett vallomasabdl ugy tudja, hogy a presszoban
Kiss Alajos kotekedett, beszologatott Papp Péternek. Ugyanakkor a bizonyitas soran
kiemelkedé fontossagli volt annak a megallapitdsa, hogy a két férfi kolcsonds
viselkedése vezetett-e végiil a késeléshez, vagy Kiss Alajos provokalta és timadta meg

Papp Markot.]

B: Volt-e bent valamilyen probléma a Kiss Alajos és Papp Mark kozott?

T: Nem. Sz6valtds nem tortént, de azért lehetett érezni, hogy van gond.

B: Tehat fesziiltséget lehetett érezni, de koztiikk nem volt szovaltas.

T: Nem.

B: Olyan viselkedés se volt, hogy a Kiss Alajos kétekedett volna a Papp Markkal?
Beszologatott volna neki,

T: Hat mivel nyitva volt a bejarati ajto, én hallottam, hogy beszbélogatott, hogy jajaj
igy Ggy amugy.

B: Hét de miket sz6logatott be?

: Hat cstinya szavakat mondott.

: Na hat erre vagyok kivancsi.

: De nem 0igy, hogy a Mark hallotta, hanem hogy én.

: Tiszta sor, de ezt Kiss Alajos ezeket a csunya szavakat kinek szanta?

: Marknak.

: Papp Marknak.

: Igen.

: Miket mondott a Papp Mark felé a Kiss Alajos ott a kocsmaban?

: Hat hogy csoves, (1.0) hajléktalan, hogy néz ki. Szoval igy sértegette.

W -5 WS W s w AW

: Sértegette.
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: Igen. (0.5) Igen.

: Ont is szidalmazta?

: Nem, engem nem.

: Csak a Papp Markot.

: Igen.

: Papp Mark hogyan reagalta le ezt, hogy szidjak?
: Hat sz0 szerint kirohogte.

: Kir6hogte, nem foglalkozott vele.

Nem.

: Volt mas ezen Kkiviil, hogy a Kiss Alajos beszologatott a Papp Marknak ()?

e e e e R -

Nem.

A bir6 a tant korabbi vallomasabol ugy tudja, hogy Kiss Alajos volt az, aki kotekedett a
presszoban. Az egymads utan kovetkezd kérdésekbdl latszik, hogy a bird a két férfi kozott
lezajlott konfliktusra kivancsi, azonban elsdként altalanossagban kérdez ra az eseményre a
volt-e bent valamilyen probléma kifejezés altal, lehetdséget adva ezéltal arra, hogy a tanu
esetleg olyan informaciot is elmondjon a konfliktus kibontakozésarol, amirdl korabban nem
tett emlitést (pl. fenyegetés is tortént-e, vagy Papp Mark is csinalt-e valamit). Miutan erre a
kérdésre a tanli nemmel felel, csak utdna kérdez ra a bir6 konkrétan a Kiss Alajos altali
kotekedésre, beszologatasra. A tanu valaszaibdl egyértelmiien kitlinik, hogy ¢ mar az id6
elteltével nem is értékeli kdtekedésnek Kiss Alajos viselkedését, amit azzal magyaraz, hogy
Alajos a mondanivalgjat igy mondta, hogy azt 6 hallja, nem pedig Mark. Az is latszik tehat,
hogy annak elkeriilése sem lehetséges, hogy a biré ellendrizze, amit a tanii a korabbi
vallomasaban mondott a kdtekedésrdl. Ezt kovetden pedig még arra is rakérdez, hogy volt-e
esetleg mas emlitésre méltod cselekmény a presszdban a beszdlogatason kiviil. Amennyiben
tehat az elsé kérdésben konkrétan Alajos kotekedésére kérdezett volna ra a bird, azzal azt
implikalta volna, hogy Kiss Alajos volt az esemény beinditoja, és egy cselekvore (Kiss
Alajosra) iranyitotta volna a tant figyelmét, mig Papp Marknak a torténésekben betoltott
esetleges szerepe hattérbe keriilt volna. Ez a stratégia tehat rendkiviil fontos annak
érdekében, hogy a kihallgatds ne pusztan a korabban tett vallomas formalis megismétlése

legyen.
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3.3. A kérdésekben rejlo elofeltevések

A kérdések mindig tartalmazzak a beszélok eléfeltevéseit (Levinson 1983, Hayano 2012,
Walton 2008).%° Az eléfeltevések olyan informaciok, amelyeket a beszéld adottnak tart. A
megnyilatkozdsokban implicit moédon vannak jelen, felismerésiik valamilyen nyelvi
konvenci6 altal torténik (Stalnaker 1972, Kiefer 1983b, 2007, Verschueren 1999, Tatrai
2011). Azt fontos megjegyezni, hogy vannak ,Aartalmatlan” eldfeltevések is, amelyek a
szerzOk szerint nem befolydsolnak, viszont a hamis vagy ellenséges -eldfeltevések
kifejezetten alkalmasak a hallgatosag befolyasolasra, mivel a valaszadonak két lehetdsége

van a kérdés elhangzéasakor (Levinson 1983: 321, Walton 2008: 38, Hayano 2012: 402):

1. Kozvetlen valaszt ad az eldfeltevést tartalmazo kérdésre, ezaltal elismeri annak igazsagat.
Pl. A Mikor hagyta abba a férje bantalmazasat? kérdésre a feleség barmilyen idépont
megadasaval (Tavaly./Idén kardcsonykor./Mdjus elsején.) elfogadja igaznak azt az

eléfeltevést, hogy volt olyan iddszak, amikor bantalmazta a férjét.

2. Plusz interakcios energia befektetésével explicitté teszi a kérdésben rejld eldfeltevést, és
cafolja azt. Ebben az esetben azonban a torténések olyan szinben tiintetik fel a
beszédpartnert, mint aki ki akarja keriilni az egyenes valaszadast, ezaltal képlékennyé
valik szavahihetdsége, ¢és kételkedést valt ki a hallgatosagbol vallomésanak
igazsagtartalma tekintetében. Pl. A Mikor hagyta abba a férje bantalmazasat? kérdésre
nem kozvetleniil, egy konkrét idOpont megadéasaval valaszol a feleség, hanem a
kovetkezoket mondja: En soha, egyetlen ujjal sem értem a férjemhez, ezért ez hazugsdg,

hogy fizikailag valaha is bantalmaztam volna 6t!

Az eléfeltevések szamos modon és kiilonb6z6 mértékben lehetnek jelen a kérdésekben.
Az, hogy mely eldfeltevések lehetnek alkalmasak a befolyédsoldsra, az mindig az adott
beszédhelyzettdl fiigg (Loftus—Palmer 1974, Semin—Fiedler 1996, Verschueren 1999,
Walton 2008, Tatrai 2011). Az eldontendd kérdések eldfeltevése az, hogy a beszélé az

eldontendd kérdésre adhatd valamelyik valaszt igaznak tartja (Walton 2008). Példaul az

3Az elbfeltevés pragmatikai és szemantikai szempontb6l is megkozelithet. A pragmatikaclméletekben a
beszélonek vannak elofeltevései, mert a megnyilatkozasokban megjelend eléfeltevéseket, valamint az azokban
szereplo kijelentéseket a beszélo tartja adottnak. A szemantikaelméletekben az eléfeltevés kijelentések kozotti
relacio: ,,q akkor és csakis akkor eldfeltevése p-nek, ha amennyiben p-t allitjuk, nem lehetséges, hogy q ne
legyen igaz” (Kiefer 1983b: 42, 2007: 22). Ez nem logikai implikéaci6, mert q hamissdgabol nem kovetkezik p-re
semmi, valamint nem is gyenge implikaci6, mert q tagadasabol nem kovetkezik p tagadasa (Kiefer 2007: 22).
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Abbahagytad mar a dohanyzast? kérdésre kétféle valasz adhato. Egyrészrél vagy megerdsiti
valamilyen formaban a valaszolé a kérdés altal kifejezett propozicidt (Igen, vagy ezzel
egyenértékli valasz mint pl. Persze, madr régen.), vagy pedig tagadja (Nem, vagy ezzel
egyenértékli valasz mint pl. Tudom, hogy le kéne szokni, dehat tudod te is, hogy ez nem
konnyii.). Barmelyiket is vélasztja azonban a beszédpartner, elfogadja azt az eldfeltevést,
hogy volt olyan iddszak az életében, amikor dohanyzott, és magat az eléfeltevést nem tudja
tagadni egyik kozvetlen valasszal sem. Ha igaz az, hogy a megkérdezett dohanyzott, és csak
egy egyszerlli érdeklédd kérdés, akkor az eldfeltevés artalmatlan. Ha azonban az illetd
egyetlen szal cigarettdt sem szivott el egész életében, akkor az eldfeltevés hamis. Ha
belehelyezziik a kérdést egy olyan beszédhelyzetbe, amikor valaki a testvérének teszi fel ezt
a kérdést az édesanyjuk eldtt, aki meglehetdsen dohdnyzasellenes, akkor az eldfeltevés
ellenséges, rosszindulati (Heritage 2003: 73, Hayano 2012: 401), és a kérdés a hallgatd
szamara kéretlen informaciot tartalmaz (Walton 2008: 42). Nem nehéz ugyanis elképzelni
azt, hogy az anyaban kétségek meriilnek fel a gyermeke dohdnyzasi szokdsaival
kapcsolatban annak ellenére, hogy a testvér felszinre hozza az eldfeltevés hamissagat, és
megprobalja tagadni azt egy olyan kijelentéssel, aminek az a Iényege, hogy 6 ugyan még
soha egy szal cigit sem vett a kezébe. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogyha az
illetd valdban dohanyzik/dohanyzott, de az anya nem tud errdl, a hatds ugyanaz annak
ellenére, hogy az eldfeltevés igaz.

A kovetkezdkben egy olyan kihallgatasi részletet mutatok be, amelyben nincs ugyan
hamis eléfeltevés, mégis a bird a kérdésben rejld eldfeltevés altal tudja valaszadésra

késztetni a tanut.

(7) [Hattértudas: A kihallgatott szemtanuja volt annak, amint Béres Balazs tobbszor
megliti az utcan Bokor Bedtat. Ugyanazon a napon egy késobbi id6pontban azt is
hallotta a tanu, amikor egy ismerdsének azt mondta Beata, hogy megolém a Balazst,
¢és kést is latott Beatanal. A nyomozés soran ezek mellett a tant arrol is beszamolt a

kihallgato tisztnek, hogy Balazs és Bedta is italoz6 életmodot folytatnak.]

B: Volt olyan, hogy szeszes italt is fogyasztottak?
T: Aaa, nem. (Kozben a tant mosolyog).

B: Nem. Egyikiik sem fogyasztott szeszes italt.

T: Nem.

B: Milyenek voltak, Bokor Beata és Béres Balazs, hogy ismerte 6ket?
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: Marmint?

: Hatha ittak, akkor milyenek voltak?

: Hat nekem soha nem artottak.

: Onnek soha nem volt veliik problémaja.

: Nem, nem.

: Az, hogy nekik egymadssal volt-e problémdajuk?

: Azt nem tudom.

oo B oo B B oo B s B oo B

: Azt nem tetszik tudni.

A tanu a birosagi kihallgatds soran egyértelmiien nem volt egylittmiik6dd, mert a legtobb
kérdésre azt valaszolta, hogy nem emlékszik, vagy nem tudja. Amikor a bird rakérdez arra,
hogy eléfordult-e olyan, hogy Bedta és Baldzs fogyasztott szeszes italt, akkor explicite azt a
valaszt adja, hogy nem, ugyanakkor egyértelmii a megnyilatkozas sugallt jelentése (hogy
jellemzd volt rajuk az alkoholfogyasztas), mert mosolyogva, ironikusan feleli a tant, hogy
Add, nem. A bird a Nem. Egyikiik sem fogyasztott szeszes italt megnyilatkozassal a tanii 4ltal
mondottak sz6é szerinti jelentésére reagal, és csak ezt kovetéen fogadja el a tanu
megnyilatkozasanak implicit jelentését, vagyis azt, hogy volt olyan, hogy Beata és Balazs
szeszes italt fogyasztottak, rdadasul ezt az interpretacidt a tanu sajat nyomozati vallomasa is
alatamasztja. Ezek alapjan a bird els6ként altalanossagban kérdez ra egy kiegészitendd
kérdés altal, hogy milyen volt Beata és Baldzs. A kérdés azonban til altalanos, a tana
pontositast kér, és ekkor a bir6 konkrétan rakérdez arra, hogy milyenek voltak, amikor
alkoholt fogyasztottak a vadlottak. A tanu a hat nekem soha nem drtottak megnyilatkozéssal
felel, elfogadva azt az adottnak vett informaciot, hogy Baldzs és Beata italozo életmodot
folytattak. Ahhoz ugyanis, hogy ezt az eldfeltevést letagadja, plusz interakcids energia
befektetésével a felszinre kellene hoznia a kérdésben rejlé adottnak vett informaciot, és ugy
tudnd letagadni (Pl. De én ilyet nem is mondtam, hogy italoztak, ezért arra sem tudok
valaszolni, hogy milyenek lennének, ha italoztak volna.). A bird6 még feltesz a taninak
szamos kérdést, amelyekre a tanll szintén nem valaszol érdemben. Ezt kovetéen a bird
megjegyzi, hogy tudja, hogy kellemetlen a szitudcid, hiszen a vadlottak is a
targyaloteremben vannak, akik halljak, amit elmond a tanl, ugyanakkor figyelmezteti 6t a
valdsag elhallgatasanak és a hamis tantizasnak a kovetkezményeire.

A kovetkezd példaban a bizonyitékok kozott szerepel egy bérleti szerzddés, amely
nincs alairva. Az is ismert a korabbi iratokbol, hogy a felek folytattak targyalasokat, de

végilil nem allapodtak meg. A bird ez alapjan azt feltételezi, hogy a tani tudott a
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bizonyitékok kozott szerepld szerzddés(tervezetrdl), és errdl folyhattak a targyalasok is, igy
az ezzel a szerzédéssel milyen targyalasok folytak? kérdéssel azt az eléfeltevését kozli, hogy

létezik olyan szerz8dés, amivel kapcsolatban a tanu folytatott targyalasokat.

(8) B: Tulajdonképpen mi volt a megbeszélésnek a targya? Mirdl volt sz6 a Tanczos Lajos és
on milyen projektet akart azon kiviil, hogy ki akarta szinesiteni a tevékenységi kort, én
ezt értem, csakhogy konkrétan itt ezzel a szerzédéssel milyen targyalasok folytak?

T: Itt s266 nem volt szerzédésrol.

B: Akkor mirdl érdeklddtek? Rosszul tettem fel a kérdést.

T: A hitellehetdségrol. Hat 6 nem tudom az dsszeget, de tizmillio forint felett volt ()
(néhany kérdés még elhangzik)

B: De nem irtak ala, nem lett beldle szerzodés.

T: En egészen biztos, hogy nem irtam ala semmit.

B: Es gyakorlatilag ezzel a céggel akikhez 6nok elmentek ebbe a bizonyos ( ) targyalni,
gyakorlatilag az on tudomdsa szerint semmilyen szerz6dés nem jott létre. Szerzddés
tervezetet sem latott 6n sosem?

T: Nem, az az egy alkalom volt, amikor 6sszetaldlkoztunk ()

(tovabbi néhany kérdés elhangzik)

B: Es arra emlékszik-e, hogy 6nnek a nyomozas soran, ezen a bizonyos 2009-ben tortént
meghallgatisa soran. Mutattak egy bérleti szerzddést, ami nincs alairva.

T: Valamit mutattak, és kérdezték, hogy az én aldirdsom van-e rajta, és mondtam, hogy

biztosan, hogy nem.

A birénak tehat szamos bizonyiték all rendelkezésére azzal kapcsolatban, hogy volt
szerzOdés, amelyrdl targyaldsokat folytattak. Mikor azonban a tani megjegyzi, hogy szo6
sem esett szerz8désrol, akkor a bird megallapitja, hogy rosszul tette fel a kérdést, és kijavitja
az Akkor mirdl érdeklodtek? kérdésre. Ugyanakkor azt is fontos hangstlyozni, hogy azt nem
lehet tudni, hogy az eléfeltevés valoban hamis volt-e, azaz hogy valdban nem beszéltek a
felek szerzddésrol.

A (7)—(8) alatt ismertetett példdk azonban nem jellemzdek a biroi kérdésfeltevésekre.
Fontos azt latni, hogy a (8)-ban fel sem meriil bir6i stratégia, a kérdés pusztan a bird (vélt)
tudasat fejezi ki. Amint azonban a tant ravilagit ennek hamis voltara, a bir6 rogton javitja a
kérdését. A (7)-ben szerepld példa kiilonlegességét pedig az adja, hogy amikor a biré nem a

tanu altal explicite kozolt valaszra reagél, hanem a sugallt jelentésre, tehat a bird nem a tant
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korabbi vallomésa alapjan veszi adottnak azt az informaciot, hogy a vadlottak italoztak,
hanem a tanu sajat, birosagon tett kozlésébdl. Ezt a megallapitast az is erdsiti, hogy a
bironak a tantthoz intézett mas kérdéseibe sem vesz bele informacidkat a tanti kordbban tett
vallomasabodl annak ellenére, hogy szamos kérdésfeltevésre a nem emlékszem és nem tudom
valaszokat adja.

A birdk az elézetes tények és adatok ismeretében tehat ugyan szdmos dolgot adottnak
tekinthetnének, ugyanakkor megfigyeléseim alapjan a kihallgatdsok soran kifejezetten arra
torekednek, hogy kérdésfeltevéseikben minél inkabb keriiljék az eldfeltevéseket. Ez azért
kiilondsen lényeges, mert az eléfeltevések elkeriilésével egyuttal azt is elkeriilhetik, hogy
olyan informéci6 keriiljon a tani vallomasaba, amelyrdl az éppen kihallgatott személy
esetleg kordbban nem is tudott. Amennyiben pedig a birdk felismerik a kérdésiikben rejlé
eléfeltevést, akkor jellemzden felfliggesztik azt.>® Erre a befolyasolas csokkentésére
alkalmazott stratégidra hozok példdkat a kovetkezOkben. A (9)-es példaban a bird arra
kérdez ra, hogy mivel foglalkozott a Z Kft, és 6 maga fliggeszti fel az eldfeltevést azzal,

hogy explicitté teszi azt (végzett-e egyaltalan valamilyen tevékenységet a Z Kft).

(9) B: Mivel foglalkozott a Z Kft, ha egyaltalan végzett tevékenységet?
T: Hat 6 miutan én 4tvettem, igazabol semmi nem tortént a céggel. O én én semmit nem
csinaltam a céggel, mert igazabol csak igéretek voltak ra, hogy fogok tudni dolgozni,
B: De milyen céllal vette 4t? Mi volt a cél vele? Mert nyilvan a semmiért nem vesz az
ember =
T: = Persze, igazabol én épitdiparral szerettem volna annd foglalkozni, és ez volt az
igéretben, hogy erre kapok segitséget, de mivel nem ugy alakultak, én igy semmit se

csindltam a cégben.

A kovetkezd példaban pedig az lathatd, hogy a biré megkérdezi a vadlottat, mennyi szeszes
italt fogyasztott, de egy dnkezdeményezett Onjavitast kovetden felfiiggeszti az eldfeltevést, és
els6ként inkdbb arra kérdez rd, hogy egyaltalan fogyasztott-e azon az este szeszes italt a
vadlott. A példa érdekessége abban rejlik, hogy a vadlott korabbi vallomasaban elmondta,
hogy rengeteg alkoholt ivott aznap este, és ezzel magyarazta a cselekményét is. Emellett a

vadlott birésagon tett vallomasaban is besz¢lt mar korabban a cselekmény napjan fogyasztott

56 A pragmatikai természetil felfiiggesztést sziikséges elkiiléniteni a szemantikai tagadastol. A felfliggesztéssel a
besz¢l6 egy altala kordabban bevezetett eldfeltevést von kétségbe, igy az eldfeltevés érvénytelenné valik (Kiefer
2007: 333).

58



alkoholr6l, de a bir6 az eldzetes ismeretei ellenére is tartja a kérdések sorrendjét. A bird
els6ként arra kérdez ra, hogy a vadlott fogyasztott-e egyaltalan alkoholt, és csak utdna tér ki a

mennyiségre.

(10) B: Addig mennyi, fogyasztott-e szeszes italt?
V: Fogyasztottam.

B: Emlékszik-e arra, hogy mennyi szeszes italt fogyasztott?

Osszegezve az eddigieket az mondhato el, hogy a kérdések mindig tartalmazzak valamilyen
formaban a beszélok elofeltevéseit, amelyek kiilonosen alkalmasak lehetnek a
befolyasolasra. Fontos befolyasolas elkeriilésére alkalmazott stratégia az a kihallgatasokban,
hogy a biré megprobalja a kérdését a lehetd legkevesebb adottnak vélt ismerettel feltenni,
de ha a kérdésben mégis szerepel eldfeltevés, akkor a bird utdlag felfliggeszti azt oly
modon, hogy explicitté teszi az eldfeltevést, és kiilon arra is rakérdez. Ez igen nehéz feladat,
azonban a korpusz alapjan az latszik, hogy ez a birok kérdezésmodjara kifejezetten

jellemzd, a befolyasolas elkeriilése céljabol alkalmazott stratégia.

3.4. A preferenciarendszer szervezodése és a kérdés-valasz szekvenciakban

betoltott szerepe

Amikor elhangzik egy kérdés, a hallgatonak kettds valasztasi lehetdsége adodik a lehetséges
reakci6 tekintetében: valaszol vagy nem, az adott valasz olyan, hogy az megfelel a kérdezd
altal kifejezett elvarasoknak, vagy nem, a valasz formailag alkalmazkodik a kérdéshez, vagy
nem.>’ Az alternativ valaszlehetdségek koziil az egyik mindig preferaltabb a kérdezd
szamara, ezt a preferencidt a kérdésfeltevések kiilonféle modokon fejezhetik ki, ezért
kifejezetten alkalmasak lehetnek a vélasz befolyasoldasara. A kovetkezOkben elsdként a
preferenciarendszer fogalmat ismertetem, majd pedig a kérdések altal kifejezett preferenciak

részletes vizsgalatdt mutatom be.

57 Egy tovabbi vizsgalati szempontot nyujthat az is, hogy a cimzettdl érkezik-e a vélasz, vagy mastol, de ez a
kutatds szempontjabol nem relevans, mivel a birdsagon a tanacs elndke altal mindig konkrétan meg van
hatarozva, hogy kinek van joga beszélni.
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3.4.1. A preferenciarendszer fogalmanak meghatarozasa

Elsdként a preferenciarendszer atfogo, a kiilonboz0 interpretacioit egyarant figyelembe vevo
altalanos meghatarozasat mutatom be.® A preferenciarendszer azt magyardzza, hogy a
nyelvi interakcid résztvevdi milyen modon érik el a személykozi megértést azaltal, ahogyan
a nyelvi cselekvéseket megvalositjak, valamint ahogyan a rajuk adott valaszokat kivaltjak
(Lerch 2003: 132). A konverzacidelemzés fogalomrendszerében a preferenciarendszer egy
intézményesiilt alternativarangsor, a tarsalgas résztvevéi ehhez igazodva igyekeznek
megvalasztani cselekvéseiket, illetve azok kivitelezési modjat (Heritage—Atkinson 1984:
53). Ez arra a megfigyelésre vezethetd vissza, hogy a tdrsalgds résztvevdi bizonyos
(jellemzden implicit) elveket kovetnek nyelvi cselekvéseik soran (Pomerantz—Heritage
2012: 210, Németh 2015: 109). A cselekvések szintjén ez azt is jelenti, hogy a
preferenciarendszer egy parszekvencia alternativ, de nem egyenrangi masodik részei kozti
1984, Pomerantz 1984a, Sacks 1992, Lerch 2003: 132). A parszekvencia elsd részeként
l1étrehozott nyelvi cselekvés ugyanis tobb cselekvési lehetdséget kindl fel a hallgatonak, de a
besz¢ld az egyik lehetdséget az elvaras szintjén eldnyben részesiti, azaz preferalja. Ezen
tulmenden, a sacksi elgondolast kovetve megallapithato, hogy a preferenciarendszer egy
parszekvencia elsd részére, azaz a szekvenciakezdd nyelvi cselekvésre is hatassal van, st a
parszekvenciat tallépve, teljes szekvencidk kozott is motivalja a valasztast (Sacks 1992:
367-369, 444452, Lerch 2003: 133). A nyelvi cselekvés preferencidja egyarant
vonatkozhat a cselekvés tartalmara és formajara (Schegloff 1988, 2007, Németh 2015: 109).
Az eldontendd kérdések esetében példaul, a cselekvés tartalmanak preferenciajat tekintve a
véalaszban keriiljiik vagy minimalizaljuk az explicit cafolatot a megerdsités javara. A
cselekvés formajat tekintve pedig az mondhato el, hogy a kozvetlen valasz preferaltabb a
kozvetettnél. Mivel kérdésfeltevéskor a preferenciarendszer kiilonféle megszoritasokat tesz
a résztvevokre, ezért ezeknek a megszoritasoknak a vizsgdlata elengedhetetlen a
kérdésekkel valdo Dbefolyasolhatosdg vizsgalatakor. A  kovetkezOkben ezeket a

megszoritdsokat veszem sorra.

58 A preferenciarendszer fogalmanak bevezetése Sacks (1992) nevéhez kothetd. Sacks strukturalis jelenségként
gondolta el a preferenciarendszer fogalmat, a kés6bbiek soran azonban a jelenség pszichologiai, statisztikai,
valamint komplex értelmezése is megjelent (Lerch 2003).
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3.4.2. Valaszadas vagy a valasz hianya

A kérdések a valaszt feltételesen relevanssa teszik, ami a kovetkezd megallapitasokkal

magyarazhat6 (Stivers—Robinson 2006, Hayano 2012):

1. A vélaszadas altalanosabb, mint az, hogyha nem érkezik verbalis valasz.

2. A verbdlis vélasz hianya késleltetettnek tlinik, mintha a hallgaté ki akarnd keriilni a

valaszt.

3. A verbalis vélasz hianyat tipikusan a megszokottol valo eltérésnek tekintjiik, semmint

nem valaszolasnak.

4. A hallgatok jellemzden interakcios energiat fektetnek a verbalis valaszadasba akkor is,

amikor a nem verbalis vélasz is kdnnyen elérhetd alternativa.

Ha nem érkezik verbalis valasz, akkor a valasz ,hivatalosan hianyzénak™ tekinthetd, és a
hallgat6sagbol kiilonféle kovetkeztetéseket valt ki (Schegloff 1968: 1083, Hayano 2012). A
véalasz elmaradasa jellemzden negativ valaszként értelmezhetd, mintha azt mondand a
hallgat6, hogy nem tudom, vagy nem akarok vadlaszolni (Heritage 1984, Hayano 2012,
Levinson 2012). Ez a magyardzata annak, hogy a bizonyitds sordn nem preferalt az, ha nem
érkezik vélasz. Ezért amennyiben a tanti nem valaszol, eléfordul, hogy a birok olyan
stratégidkat alkalmaznak, amelyek eldsegitik a valaszadast. Azt fontos ezen a helyen is
megjegyezni, hogy a vadlottat nem lehet vallomastételre késztetni abban az esetben sem, ha
vallalta, hogy tesz vallomast. A kutatds sordn vizsgalt korpuszban nem talaltam olyan birdi
kérdésfeltevést a vadlottak vonatkozasaban a kihallgatas érdemi részében, ami ravette volna
Oket a valaszadasra, ennek oka feltehetGen az emlitett torvényi szabélyozas.’® A tanuk
vonatkozdsdban sem volt olyan kérdésfeltevés a korpuszban, amivel a birdé tgymond
valaszadasra kényszeritette volna a tanut. Ehhez azonban két megjegyzést fontos tenni.
Egyrészrdl azt, hogy kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a bird a kérdezés modjaval
véalaszadasra kotelezi a tanit, vagy interperszonalis stratégidk révén egylittmiikddésre
Osztdnzi a kihallgatottat. Osztonzé stratégidkat megfigyeltem a birok vonatkozasiban, ezzel

az értekezés (4.6.) fejezetében foglalkozom bdvebben, ahol a kihallgatasok interperszonalis

5 A kihallgatas nem érdemi részében azonban el6fordult ilyen eset, ezt a (17)-es példaban mutatom be.
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jellemvonasainak vizsgalatara térek ki. Az elmondottak szemléltetésére a (11)-ben egy
olyan kérdezési stratégiat mutatok be, amivel a bird egylittmiikddésre, és ezaltal
véalaszadasra 0sztonzi a tantt, majd pedig a (12)-ben egy iigyvédi kérdésfeltevés altal
mutatok ra arra, hogy miként lehet a kérdések formai sajatossdgai révén kivaltani a tantibol

a valaszt.

(11) B: Ki volt még a haznal ekkor? Tomi, maga, Balla, Robi. Iddig biztosak vagyunk,
ugye?

T: Bence és Balint.

A példdban egy fiatal tanat hallgat meg a bird a targyaldson, akit latvanyosan feszélyez a
targyalotermi kozeg, ezért vonakodva tesz vallomast. A bird az Idaig biztosak vagyunk, ugye?
kérdést intézi a tanthoz, ahol a biztosak vagyunk kifejezésben a bird sajat magara és a tanura
utal. A példaban a mi személyes névmas implicite van csak jelen, a kettdjlikre utalas explicite
az igeragban érhetd tetten. Ezzel azonban a biro ,,0sszetartozast” fejez ki (Wodak és mitsai.
2009: 45, Tatrai 2010: 216, Csontos—Dér 2018: 30), amivel képes enyhiteni a birdsagi
targyalas feszélyezd jellegét. Molnar (2019) az ugye altal kifejezett részrehajld kérdéssel
kapcsolatban azt a megallapitast teszi, hogy mondattipusa szempontjabol komplex, mert
ugye partikulat. Ezek a részrehajlé kérdések tovabba a standard eldontendd kérdésekkel
szemben nem vezetik be a (p, ~p) alternativahalmazt, hanem a magmondati résziikben foglalt
propoziciondlis tartalmat denotaljak. Akkor lehet ezt a format sikeresen hasznélni, ha van
olyan elérhetd kontextudlis evidencia a beszédpartnerek szdméra, ami a kijelentd mondati
magban foglalt propozicionalis tartalom igazsagat tdmasztja ald. A (11)-ben bemutatott ugye
partikulds kérdés részrehajlast fejez ki ugyan a kérdésben foglalt propozicio igazsagaval
kapcsolatban, ugyanakkor a kérdésben a bird csak a tanu altal korabban felsorolt személyeket
gyljti 0ssze, tehat az ugye facilitdlo hasznalata jelenik meg ebben a példaban. A facilitalo
hasznalatban a beszéld maximadlisan biztos a magban kifejezett propozicid igazsdgaban
(hiszen ezeket a neveket maga a tanu mondta el korabban), de a kérdezd be kivanja vonni a
beszédpartnerét is a tarsalgasba (Molnar 2019: 90, Tottie-Hoffmann 2006). Ezzel a
stratégiaval a bird az egyiittmiikodését fejezi ki, a kihallgatas tarsas jellegét erdsiti, vagyis
enyhiti a valaszadas kotelezettségének érzetét az egyiittmiikodés eldsegitése érdekében. Az

Osszehasonlithatosag érdekében a (12)-ben egy ligyvéd altali kérdezési stratégiat mutatok be.
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(12) U: Miben meriilt ki a Szatmari Szilvia tevékenysége pontosan? A Szatmari Szilvia
milyen mindségben volt pontosan a cégnél? Ezt tetszik tudni?
T: Hat pontosan nem tudom. De gondolom valami titkdrnd vagy valami adminisztracios
B: = Igen, ezt én is kérdeztem, azt mondta igy emlékszik, valamilyen adminisztrator.
U: Bocsanat, nem mindent hallok jol.
B: Nem mindent, oké.
U: Akkor még egy kérdésem van. A Szatméri Szilvidnak ugye a palyazatirasra, a
palyazati folyamatokra vonatkozoan, az 6n megitélése szerint volt valami féle ismerete,
vagy alkalmassaga vagy csak egyszerlien amit kértek?
T: Hat szerintem amit. En nem tudom.
U: Ert hozza, vagy nem?
T: Hat egy adminisztraciés munkatars volt, azt, hogy mennyire volt iigyvezetd, én azt

nem tudom.

A (12) alatt bemutatott kihallgatds egészébdl az tlinik ki, az iligyvéd ugy alakitja
kérdésfeltevéseit, hogy a birdsag azt a kovetkeztetést vonja le Szatmari Szilviardl, hogy kevés
beleszolasa lehetett a cég tligyeibe, és ebbdl adéddan a koltségvetési csalasban sem lehetett
sok szerepe. Az ligyvéd ahelyett, hogy konkrétan radkérdezne arra, volt-e képessége és
lehetdsége Szilvidnak a palyédzati folyamatokat befolyédsolni, az els6 forduldban elsdként
altalanossagban érdeklddik Szilvia cégen beliil betdltott pozicidjarol kiegészitendd kérdések
altal. A miben meriilt ki kifejezéssel azt szeretné érzékeltetni az ligyvéd, hogy Szilvidnak nem
sok szerepe volt az egész dologban. A bir6 azonban félbeszakitja a valaszadast, és befejezi a
tana helyett a valaszt, mivel ezt a kérdést mar a biré is feltette a kihallgatds sordn a tantinak.
fgy mivel az iigyvéd kérdése olyan informaciora iranyult, amit mar egyszer megkérdeztek a
tanatol, a bironak meg kell tagadnia a valaszadast a kérdésre. Az ligyvéd bocsdnatot is kér
ezért, majd kimenti magat azzal, hogy nem hall mindent jol, és csak ezt kovetden kérdez ra
arra valasztd kérdés altal, hogy Szilvia képes lehetett-e befolyasolni a palyéazati folyamatot,
vagy csak azt tette meg, amit kértek t6le. A tant elsdként elkezdi kifejteni a véleményét, majd
félbehagyja, és azt feleli, hogy nem tudja. Az ligyvéd csak ezen elézményeket kovetden teszi
fel ugy a kérdését, hogy Ert hozzd, vagy nem?, amivel mar egyértelmiien kéri a tanutol azt a

valaszt, hogy Szilvia érthet-e a palyazatirashoz, vagy sem.
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Az Ert hozzd, vagy nem? tipusu kérdésekre Molnar (2019: 213) vezeti be a magyar nyelvben
a negativ valaszto kérdés szakkifejezést (Gyuris 2019a). Ahogyan arrol a kérdések formai és
szemantikai jellemzésénél mar tettem emlitést, az eldontendd kérdéseket is meg lehet ugy
fogalmazni, hogy szintaktikai szerkezetiiket tekintve valasztdo kérdésként jelenjenek meg,
azonban ezeknek a kérdéseknek a vélaszhalmaza az eldontendd kérdésekével megegyezden
ugyanigy a binaris (p, ~p) halmaz. A negativ valaszté kérdések formdjuk tekintetében

haromfélék lehetnek:®°

(13) a) Ert hozza, vagy nem/sem?

b) Ert hozza, vagy nem/*sem ért hozza?

A (13) a) és b) pontokban bemutatott harom konstrukcidval kapcsolatban Gyuris (2019: 73—
74) azt feltételezi, hogy hasznalati feltételeik alapvetden megegyeznek. Molnar (2019: 216) a
(14) a) alatti vagy nem/vagy sem elliptikus szerkezetek koziil a vagy sem valtozatot
sikeresebbnek tekinti, de a két tipus hasznalati feltételei kozott nem tesz lényeges
kiilonbséget. Azt azonban megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban érdemes lenne tovabbi
vizsgalatokat végezni. Az altalam elemzett korpuszban Osszesen négy esetben fordult eld
negativ valasztd kérdés a biroi kérdésfeltevésekben. A négy eléfordulasbol harom hangzott el
a tanuk kihallgatdsdnak érdemi részében, ezek koziil mindegyik a vagy sem elliptikus alakban
jelent meg, egy esetben pedig a nem elliptikus konstrukcido fordult eld egy vadlott
kihallgatdsanak az elején, a kihallgatds nem érdemi részében. A fejezet tovabbi részében
ezeket az eléforduldsokat elemzem részletesen. Annak a magyarazatara, hogy a kérdezé miért
véalasztja inkdbb a (13)-ban ismertetett formdk valamelyikét ahelyett, hogy pozitiv vagy
negativ eldontendd kérdés formajaban fogalmazna meg a kérdését, a kovetkezd magyarazatok
adhatok (Gyuris 2019a). Van Rooy és Safafova (2003) angol nyelvre vonatkozé kutatasaik
alapjan azt feltételezik, hogy a kiilonbségtétel oka a véalasz hasznossagaban rejlik, azaz a
kérdezd valasztdsa azon mulik, hogy a beszélonek milyen elképzelései vannak a lehetséges
valaszok hasznossagédval kapcsolatban. Ez attdl a két dologtdl fligg, hogy a kérdezd mennyire
tartja valdszinlinek a kérdése altal kifejezett propozicid igazsagat, valamint mi a beszélgetés
célja. Allaspontjuk szerint a kérdez6 akkor valasztja a negativ valaszto kérdést, ha a kérdésre
adhaté mindkét valaszt egyforman hasznosnak véli. Gyuris (2019: 75) szerint ez meg tudja

magyarazni azt, hogy miért nem haszndlhaté a negativ valaszté kérdés abban az esetben,

0 A grammatikailag helytelen formakra a * jelzést hasznalom.
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amikor a diskurzus kontextusadban szerepld evidencidk az egyik lehetséges valasz igazsagat,
igy p-t vagy ~p-t tamasztjak al4, a hallgato célja pedig az informacioszerzés.®!

Biezma (2009) szerint pedig a kérdezd akkor valasztja a negativ valaszté kérdést, ha a
beszélgetés zsakutcaba futott, vagyis a kérdez6 nem hajlandé addig tovabbi megnyilatkozast
tenni, amig nem kap valaszt a kérdésére. Abban a beszédhelyzetben preferalt ez a forma,
amikor gy tlinik, hogy a besz¢éld informdacidt tart vissza, a kérdezd célja azonban az
informéciosszerzés, €s a kérdés megvalaszoldsa altal le kivanja zarni a beszélgetést. A
kérdezd ekkor Biezma megfogalmazédsaban sarokba szoritja a hallgatot. A sarokba szorités
mint szakterminus azt jelenti, hogy a kérdezd azt fejezi ki a beszédpartnere szamara, hogy
nincs mas valasztasa azon kiviil, hogy megvalaszolja a kérdést. Ez a forma akkor hasznalatos,
amikor a besz¢éld nem a kérdezd elvarasainak megfeleléen valaszolt, és nem adott egyértelmii
valaszt (Gyuris 2019a: 81).

Szabolcsi (2015) és Gyuris (2019a) egyetértenek abban, hogy a magyar nyelvben a
negativ valasztd kérdések a Biezma 4ltal meghatarozott modon a sarokba szoritas eszkozei,
azonban Gyuris (2019a: 81-82) megfigyelései szerint ezek a kérdések kontextualis
eléfeltevéseket is bevezetnek, igy a kovetkezd kétféle kontextusban fordulhatnak eld a

magyar nyelvhasznalatban:

1.  Korabban a besz¢ld mar feltett egy olyan eldontendd kérdést a diskurzusban, amelynek
szemantikai értéke megegyezik a negativ eldontendd kérdésével (p, ~p), azonban erre
nem ¢érkezett véalasz. Ebben az esetben a kontextuseldzmények teszik lehetévé a

kérdéstipus eléforduldsat.

2. A diskurzus kontextusaban p-t és ~p-t alatdmasztd evidencidk is szerepelnek. Ebben az
esetben a valaszokat alatdmasztd kontextusban szerepld evidencidk engedélyezik a

negativ valasztd kérdés alkalmazasat.

A negativ valasztd kérdések igy meghatarozott két lehetséges kontextusa éppen arra a
kiilonbségtételre vilagit ra, ami a birdsagi kérdésfeltevésekben a megfigyeléseim alapjan az
tigyvédek ¢és a birdk negativ véalasztod kérdéseinek hasznalatdban mutatkozik meg. Ahogy az a
(12)-es példaban lathatd, az ligyvéd eldszor egy valasztd kérdést tett fel, amire nem érkezett

az ugyvéd elvardsa szerinti valasz, és ezt kdvetden alkalmazta a negativ valasztd kérdést,

6! Az eldontendd kérdések altal kifejezett kontextualis és episztemikus evidencidk részletes jellemzésére a 3.4.4.
fejezetben térek ki.
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mintegy jelezve azt, hogy a taninak meg kell valaszolnia a kérdést. Ezzel szemben a birdi
kérdésfeltevésekben a tantikhoz intézett negativ valasztd kérdések koziil egy kérdésfeltevés
sem volt olyan a harombol, hogy a kontextuseldzményben szerepelt egy, a negativ valaszto
kérdéssel azonos szemantikai értéki kérdés, amelyre nem érkezett a kérdezd elvarasainak
megfeleld valasz. A birdi kérdésfeltevések a Gyuris (2019a: 82) altal meghatarozott masodik
kontextusleirds mentén magyarazhatok, ugyanakkor az a hdrombol egyik esetre sem igaz,
hogy a kérdésfeltevés kontextusaban mindkét valasz igazsagara vonatkozoan lenne evidencia.
Abban mindhdrom kérdésfeltevés megegyezik, hogy egy kifejezetten lényeges informacid
kérésére iranyulnak. A kontextusban azonban minden esetben csak az egyik lehetdséget

alatamaszt6 evidencia jelent meg, ahogyan az a (14)-ben is lathato.

(14) [Hattértudas: A tanu nyomozas soran tett vallomasaban a kovetkezd két fontos allitas
szerepel: Tudomdsom szerint eladasra keriilt ez a cég, igy a mi sikerdijunk elmaradt. és

Lajos kérte, hogy irjunk egy szerzodés felmonddasa nevii dokumentumot.]

: Az, hogy mi lett utdna ennek a cégnek a sorsa, arrdl tud-e? Mar az Y cégre gondolok.
: Hat akkor volt réla tudoméasom, amikor behivtak meghallgatésra.
: Akkor mirdl szerz =

: = Hat hogy valamilyen eljaras folyik a projekttel kapcsolatban.

w 4 w 4 W

: De azt, hogy eladtdk a céget, vagy ilyesmi, arrol nem tudott?

T: Nem.

B: A megbizési szerz6dés megsziinése (2.0) kapcsan 6nnek volt kozremiikodése? Tehat
esetleg On allitotta Ossze a megallapodast a megbizasi szerz6dés megsziintetésérdl, vagy
sem?

T: Nem. En csak tudtam réla, hogy felmondasra keriilt a szerzddés.

B: Jo, ki dontott errdl, hogy ez a megbizasi szerz6dés fel lesz mondva?

T: Nem tudom.

B: Nem tudja. Kordbban a vallomasaban azt mondta, hogy (.) ,,.Lajos kérte, hogy irjunk
egy szerzodés felmondasa nevli dokumentumot.” Ez a tizenegyedik oldal egyes ponttal
megjelolt rész.

T: Igen, de ott is elmondtam, errdl se tudomasom nem volt, se a dokumentumot nem én

készitettem el.
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A tanu azt allitja, kordbban nem tudott a cég sorsarol, a cég eladdsardl csak az elsd
kihallgatdsdn szerzett tudomést. Azonban a kordbbi vallomasabdl az deriil ki, hogy volt
tudomasa a cég eladasarol, hiszen ezt adja magyardzatként arra, miért nem részesiilt
sikerdijban. Mivel ezen tudomasat tagadja, arra lehet szamitani, hogy a megbizési szerzédés
felmondésaban betoltott szerepét is tagadni fogja. A bird elsdként A megbizdsi szerzodés
megsziinése (2.0) kapcsan onnek volt kozremiikodése? pozitiv formaban megfogalmazott
eldontendd kérdést intézi a tantthoz, majd kijavitja a kérdését, és negativ valasztdo kérdés
formdjaban fogalmazza Ujra: Tehat esetleg on allitotta dssze a megallapodast a megbizdsi
szerzodés megsziintetésérol, vagy sem?. Ez a megfogalmazas alkalmas annak a kifejezésére,
hogy konkrétan milyen informaciora kivancsi a bird, valamint egyuttal azt is jelzi, hogy a
taninak sziikséges megadni a kérdésére a valaszt, és a bir6 mindkét valaszlehetdséget
hasznosnak tartja. Amikor a tanu nemlegesen vélaszol, a bird ezt kovetden ismerteti a
korabban tett vallomasat, és kéri a tantitol az ellentmondas feloldasat.

A (14) alatti példa azonban nem mond ellent Gyuris (2019a: 81-82) azon
megallapitdsdnak, mely szerint a kontextusban mindkét valasz igazsagat alatdmasztd
evidencia megléte sziikséges a negativ valasztd kérdés alkalmazdsdhoz. Meglatasom szerint a
bird a befolyasolas elkeriilése érdekében a ~p-t alatdmasztod kontextualis evidencia (a tanunak
nem volt szerepe a megbizasi szerzddés felmondasaban), valamint a p igazsagat alatdmasztd
episztemikus evidencia (Lajos megkérte, hogy irjanak egy felmondasi szerz8dést, ami p
igazsagat valoszinlsiti) ellenére mindkét valaszt hasznosnak lattatja a kérdésfeltevésében,
azonban mivel fontos informaciot kér, azt is kifejezésre juttatja, hogy meg kell valaszolnia a
taninak ezt a kérdést. Ezért ebben a hasznalatban a negativ valasztdé kérdésnek nem az a
szerepe, hogy kikényszeritse a kérdezd altal tartalmilag és formailag is preferalt valaszt, mint
az ligyvéd esetében a (12)-ben a kozvetlen ~ p-t, vagyis azt, hogy Nem, Szilvia erre nem
lehetett képes. Ezzel szemben, a korpuszban el6forduldé mindhdrom esetben az mondhato el,
hogy a bird akkor alkalmaz negativ valaszté kérdést, amikor a valasz informacidértéke magas.
Tehat a bird egy informacios értékkel bird valasszal kapcsolatban szeretné azt, hogy a tanu
egyértelmiien kimondja. A bird a negativ valaszto kérdés altal azt is kifejezésre juttatja, hogy
a kontextusban szerepld evidencia ellenére mindkét valaszt hasznosnak gondolja, és a tanutol
szeretné hallani, hogy melyik vélasz fedi a valosagot.®? Ezt a gondolatmenetet a (15)-ben

bemutatott példa is alatdmasztja.

2 A 3.4.4. fejezetben kitérek arra, hogy a negativ eldontendd kérdés (pl. Nem 6n irta ald a szerzédést?) alkalmas
annak a kifejezésére, hogy a diskurzusban ~p-t alatdmasztd kontextudlis evidencia szerepel, ugyanakkor a
besz¢l6 varakozasai p-t tamasztjak ala. Ezzel a forméval a beszElo jellemzden azt fejezi ki, hogy p-nek megfeleld
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(15) B: Akkor térjiink vissza az eredeti kérdésre. A G Kft és az N Kft akkor az 6n szdmara
ismerdsen cseng?
T: Ismerds igen.
B: Es honnan?

: Onnan, hogy voltam Gyd&rben kihallgatason.

: De csak innen =

: = Onnan igen, meg hogy édesapam allitélag kapcsolatba volt veliik.

: Szerzddéses kapcsolatban?

= w3 W A

: Valészinli, nem tudom. Mondom ¢ intézte a cég (0.5) ligyeit, én csak ugy névlegesen
voltam tligyvezetd, én nem (1.0) folytam bele semmilyen dologba.

B: Ertem. Galambos Gébor vagy Patakos Petra az 6n szamara ismerds-e? (2.0)

T: Nem.

B: Jo.

T: On irt-e (1.0) ala bérleti szerzddést (1.0) ezen két céggel, vagy sem?%

T: Nem. (1.0) En nem tudok réla, hogy irtam volna.

B: Aha. Jo. (1.0) Volt-e olyan, hogy 2004-ben mondjuk megjelentek bizonyos

személyek, és fényképeket készitettek volna az ott 1évd berendezésekrdl?

A tanu a fent ismertetett példaban az édesapja cégének iligyvezetdje volt. Ugyanakkor
elmondja, hogy 6 csak névleges ligyvezetd volt, a valdosagban az édesapja intézte a cég ligyeit.
Emellett azt is allitja, hogy nem ismeri Galambos Gabort és Patakos Petrat, akikkel szerz6dést
kotott a cégiik. Abbol a kijelentésébdl, hogy nem ismeri ezt a két személyt az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy szerzddést sem irt veliik ald. Ahelyett azonban, hogy eldontendé kérdés
formdjaban kérdezne erre az informaciora a bird, a ,,vagyos” szerkezetet vélasztja, amivel
kifejezésre juttatja, hogy fontos a kérdés megvalaszolasa, de a beszédel6zményben megjelend
~p-t alatamaszto kontextualis evidencia (a tanu nem irt veliik ald szerzédést) ellenére mindkét
valaszt lehetségesnek, azaz hasznosnak tartja. Miutan megérkezik a tantitdl a nemleges vélasz,
a kihallgatas folytatddik tovabb, és ezekrdl a szerzédésekrdl a tovabbiakban nem esik tobb

SZ0.

valaszt var. Ez még inkabb erdsiti azt az allaspontot, hogy ez a forma ugy készteti valaszadasra a tanut, hogy
kozben egyik valasz iranti elfogultsagat sem fejezi ki a kérdezd.

9 A megnyilatkozas abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy -e kérdd partikulat is tartalmaz, ugyanakkor a
kérdésfeltevés negativ valasztdo kérdésnek tekinthetd, mert a ,,vagyos” rész nem utdlagos hozzatoldés, nincs
el6tte sziinet.
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A tanuk kihallgatdsanak érdemi részében megfigyelt harmadik negativ valasztdo kérdést a

(16)-ban mutatom be.

(16) B:
T:

Mindvégig a felszamolas végéig 6n volt az ligyvezetd?

(1.5) Igy van, engem a felszamolé (3.0) kétszer, talan haromszor is taldlkoztunk és a
harmadik alkalommal, amikor tulajdonképpen kideriiltek a dolgok amirél nekem nem
volt tudoméasom, akkor én abban éallapodtam meg a felszamoldval, hogy a Papp ur
személyesen fog ezentll eljarni ebben az tligyben, és gyakorlatilag, ha szabad igy

fogalmazni, én onnantol kezdve ki is szalltam. ()

: Annak ellenére, hogy on volt ennek a cégnek az ligyvezetdje. A Papp ur is (1.0)

ténylegesen latott el vezetdi funkciodkat tehat kdzosen, kozdsen iranyitottak ezt a céget,

ez mondhatd, vagy sem?

: Pfa.

B: Vagy hogyan osztotta fel a feladatokat mint a Kft. =

: = a lényeg az, hogy a a (3.0) szakmai oldal az rdm volt bizva. Volt a cégnek egy ()

menedzsere, Herceg Adam személyében, és a kapcsolatrendszeriinkon keresztiil
gyakorlatilag a tényleges szakmai tevékenységet azt mi ketten végeztiik. Papp ur

inkabb a pénziigyi, illetve a financidlis oldallal foglalkozott

B: Igen.

: Ennek 6 kovetkezménye is volt, hogy a cég vasarolt egy ingatlant, ha jol emlékszem

Debrecen kornyékén volt ez valahol, a cimre mar nem emlékszem. Es ennek a
vasarlasnak az tligyében nekem tobbszor le kellett mennem vidékre egy

takarékszovetkezethez () illetve hitelt felvenni a véasarlashoz.

B: Ertem. Az 6 kérésére, a Papp ur kérésére?

A tanu

: Igen.

a birésagon tett vallomésaban, valamint a nyomozas sordn is azt mondta, hogy Papp ar

latott el vezetdi feladatokat, igazdbdl O irdnyitotta a céget. A (16)-os példaban tehat az

episztemikus és a kontextualis evidencia egyarant p igazsagat tamasztja ala, vagyis azt, hogy

az lgyvezet6 tanu a tulajdonos Papp urral egyiitt latott el vezetdi feladatokat. A p igazsagat

alatamaszt6 evidencidk ellenére azonban a bir6 negativ valaszto kérdést tesz fel a tantinak.

A (14)—(16) alatti példak Osszegzéseként az mondhatd el tehat, hogy a korpuszban akkor

alkalmazza a bir6 a negativ valasztd6 kérdés format, amikor egy lényeges informdcio

megszerzése a cél, és azt varja a tanatol, hogy egyértelmii valaszt adjon a kérdésre. Ezzel a
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valasztassal a bir6 ugyan azt is kifejezi, hogy sziikséges megvalaszolni a tanunak a kérdést, de
mindkét valaszt hasznosnak, lehetségesnek tartja. A birok altal alkalmazott negativ valasztd
kérdések feltevése sordn tehat azt lehet mondani, hogy a lényeges informaci6 elfogulatlan
megszerzése a cél, ez azonban csak valaszadasra jelent késztetést, a valasz tartalmara mar
nem. Ez nem csak abbol kovetkezik, hogy a negativ valasztd kérdésben a biré nem fejezi ki
azt, hogy melyik valaszt véli igaznak, hanem abbdl is, hogy nincs olyan megel6z6 kérdés a
kontextusban, amibdl kovetkeztetni lehetne a bird altal preferalt valaszra. Ez teljesen eltér a
(12)-ben bemutatott tigyvédi kérdezési stratégiatdl, amelyben az ligyvéd azt szerette volna
elérni, hogy a tant kimondja az ligyvéd altal vart ~p valaszt, vagyis azt, hogy Szilvidnak nem
volt meg a képessége ¢s lehetdsége a palyazati folyamatok befolyasolasara. Ahogyan arra az
alfejezet elején is utaltam, a kihallgatasok érdemi részében a birdi kérdésfeltevésekben nem
fordult el6 a (12) alatt bemutatott esethez hasonld. Egy esetben fordult elé ilyen

kérdésfeltevés, egy vadlott kihallgatasanak nem érdemi részében, ezt a (17)-ben mutatom be.

(17) B: Kivan-e vallomast tenni, vagy él a torvény adta jogaval, és megtagadja a
vallomastételt?
V: () én csak annyit szeretnék hozzatenni a dologhoz, hogy a vadirat szerint italozod
volt =
B: = Az a kérdés, hogy akar-e vallomast tenni, vagy nem akar vallomast tenni?
Ha akar vallomast tenni, akkor kihallgatja a bir6sag. Ha nem akar vallomast tenni,
észrevételeket akkor is tehet természetesen barmikor, de az els6 kérdés az lenne,
hogy akar-e vallomast tenni.
V: Nem.
B: Nem akar vallomast tenni.

V: Nem.

A (17) alatti példaban az lathato, hogy a bir6 megkérdezi a vadlottat, hogy kivan-e vallomast
tenni, vagy ¢l a hallgatashoz valo jogéaval, és megtagadja a vallomastételt. A vadlott nem ad
kozvetlen valaszt a kérdésre (Igen, teszek vallomdst. vagy Nem teszek vallomadst.), hanem a
vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatos véleményének kifejtéséhez kezd hozza, amelyet
a bird félbeszakit, és negativ valasztd6 kérdés formdjaban érzékelteti, hogy elsdként
egyértelmiien, kozvetlen mdodon kell megvélaszolnia a kordbban feltett kérdést. A negativ
valasztd kérdésnek a (17) alatt bemutatott haszndlata a (12) alatti ligyvédi kérdésfeltevés

hasznalataval egyezik meg. Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy a bird a (17)-ben nem olyan
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valasz megadasat kéri a vadlottol, ami a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatos, és a
vallomas tartalméhoz jarul hozza, hanem egy eljarasjogi szempontbol 1ényeges valaszt kér. A
Be. 117. § (2) bekezdése alapjan a bironak figyelmeztetnie kell a vadlottat arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, és arrol is meg kell gy6zddnie, hogy a vadlott ezt a figyelmeztetést
megértette. Amennyiben ez a figyelmeztetés nem keriil be a jegyzékonyvbe a vadlottnak a
figyelmeztetésre adott valaszaval egyiitt, akkor a kihallgatott vallomésa bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe. A bironak emellett arrdl is meg kell gyézdédnie, hogy a
kihallgatott az elhangzott figyelmeztetéseket és tajékoztatdsokat megértette (Vinnai 2018:
282). A (12)-es és a (17)-es kihallgatasi részletekben elhangzd negativ vélasztdé kérdések
hasznalati feltételei tehat megegyeznek, ugyanakkor a kihallgatds szempontjabdl lényeges
kiilonbség van kozottiik. Mig az ligyvéd olyan valasz megadasat kéri a tanitdl a (12)-ben, ami
a vallomas tartalméhoz jarul hozza, addig a biré egy olyan valaszt var a (17)-ben, amely
elhangzasanak és jegyzokonyvezésének elmaraddsa azt eredményezi, hogy amit a vadlott
mond nem haszndlhatod fel az eljaras soran. A biré nem elliptikus format hasznal, hanem
mindkét alternativat teljesen kimondja (akar-e vallomast tenni, vagy nem akar vallomast
tenni), ezzel a vadlott szamara egyértelmiivé teszi a valasztasi lehetdségeket. A korpuszban a
(17) alatt bemutatott példa kivételével nem fordult eld a birdi kérdésfeltevésekben a negativ
valaszto kérdéseknek ez a valaszadast erdsen kivaltd hasznalata.

A valaszadas preferencidjaval kapcsolatban azt még fontos ezen a helyen megjegyezni,
hogy amennyiben az iigyész vagy tligyvéd altal feltett kérdésre valamilyen oknal fogva nem
érkezik valasz a tanutol, akkor a birék megismétlik a kordbban feltett kérdést, és kérik a

tanutol a valasz megadasat, ahogyan az a (18)-ban lathato.

(18)  B: Azt kérdezte az ligyvéd ur, de aztan elmaradt a valasz, hogy mettdl meddig tetszett
dolgozni a B Kft-nél?
T: 2007 marcius 1.
B: Es akkor egészen a megsziinéséig.

T: Egészen a megsziinéséig, igen.

A birdk ezaltal biztositjdk mind a védelem, mind a vad oldalar6l a kérdésfeltevési joguk
érvényesiilését. Ez szintén a befolyasolas elkeriilésére iranyul, hiszen megakadalyozzék azt,
hogy valamelyik oldal jobban érvényesithesse érdekeit a masikénal.

Ebben a fejezetben a vélaszadas preferencidjat vizsgaltam a kihallgatasokban, a

kovetkezOkben pedig attérek a tipuskonform és nem tipuskonform valaszok kozotti
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preferencia tanulméanyozasara.

3.4.3. Tipuskonform vagy nem tipuskonform valasz adasa

Amennyiben a megkérdezett ugy dont, hogy valaszol a feltett kérdésre, akkor a valasza
szintén kétféle lehet, tipuskonform vagy nem tipuskonform (Raymond 2003, Hayano 2012).
Ugyan a nem tipuskonform vélasz egyarant eleget tesz az elvarasnak, de a tipuskonform
valasz preferaltabb. Ez parhuzamba allithato az eldfeltevések vonatkozdsdban emlitett
kozvetlen és kozvetett valaszokkal kapcsolatos megallapitdsokkal. Ez alapjan kifejtettem,
hogy minden kdzvetlen valasz elfogadja a kérdések eldfeltevéseit, fiiggetlentil attol, hogy
megerdsiti-e azokat, vagy cafolja. Igy tehat tipuskonform véalasznak a szemantikailag helyes
¢s kozvetlen valaszok szdmitanak (Kiefer 1983a: 209). Ezzel szemben azok a formak,
amelyek kozvetett modon nyujtanak valaszt, igy lattatjak a valaszadot, mintha az keriilné a
kérdés egyenes megvalaszoldsit. Ezek a nem tipuskonform vdalaszok, amelyek azt a
kovetkeztetést vonjak maguk utdn, hogy a beszédpartner valamilyen okkal tért el a
formailag illeszkedd vélasz megfogalmazasatél (Raymond 2003, Hayano 2012). Ebbdl
kovetkezik, hogy a birdsagi kihallgatasokban olyannyira fontos a tipuskonform valasz, mint

maga a verbalis valaszadas. Ennek szemléltetésére a (19)-ben hozok példat.

(19) B: Onnek ez az egész torténet, amit most nekem itt elmondott, vagy nekiink itt
elmondott. Ez hogyan jott le? Hogy, hogy (2.0) ez az egyik fél részérdl egy egyoldalt
tdmadas, a masik védekezett, vagy ez egy kdlcsonds 6 (6.0) fizikai kontextus volt, tehat
ugy az egész szitudciot gy, hogyan, hogyan értékelné? (2.0) Kizardlag arrol volt szo,
hogy a Kiss Alajos ratimadt a Papp Péterre és a Papp Péter védekezett, vagy ebben volt
azért valami fajta kolcsondsség, gy az egész szituacidban?
T: Hat 6k () nem is voltak joba ().

B: Tiszta sor, értem () de ugy maga az egész torténet, onnantol kezdve, hogy lementek,
meg mit tudom én pofon iitotte az egyik a masikat, a masik ellokte, ez beallt boxold
allasba, a masik eldvette a kést és szlrt, hogy ezt 6n, nyilvan a birdsdg majd eldonti,
hogy mi ez, csak kivancsi vagyok, hogy ezt 6n hogyan értékeli. Hogy az egyik
megtamadta a masikat, és a masik csak védekezett, vagy ez egy valami fajta kdlcsonos,
férfiak kozotti kakasviadal.
T: Hat igen, szerintem errél lehet sz6, hogy nagy volt koztik az ellentét. Es
nincsenek is joba eleve.

B: Tehat 6n akkor nem ugy értékeli =
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T: = Nem ¢én voltam a motivacid szerintem ( )

B: Nem 6n volt az iirligyiik.

T: Igen.

B: Tehat nem ugy érzékelte ezt a helyzetet, hogy a Kiss Alajos volt, aki egyediil
ratamadt a Papp Péterre, hanem ugy érezte, hogy ha jol gondolom, hogy ez egy
kolcsonds =

T: = Igen.

B: (0.5) fesziiltség, ami ott kicsucsosodott.

T: Igen.

B: Ha jol =

T: Oszintén, elnézést, hogyha elmondhatom a véleményemet, de ha én nem is lettem
volna Péternek, szerintem akkor is.

B: Igy érzi.

T: Igen.

Ebben a példaban az lathato, hogy a bird a tan véleményét kéri arrdl, hogy Osszességében
itélje meg, miként értékeli a két férfi cselekményét. Ez azért 1ényeges, mert a tantnak a
cselekmények egészére van ralatasa, a torténteket azok teljes kontextusaban tudja értékelni. A
tani azonban nem ad egyértelmii valaszt a kérdésre, igy a bird tobbféle modon fogalmazza
meg a kérdését, amig nem érkezik kozvetlen valasz a tanitdl. Azt érdemes még ebbdl a
példabol kiemelni, hogy a bird6 mésodik forduldjanak végén egy intralingvalis forditas
talalhato. Az intralingvalis forditas egy nyelven beliil torténik, amely sordn a beszélé ugy
alakitja at sajat mondanivalgjat, hogy ezaltal a forrasnyelvi iizenet célnyelvi lizenetté valik,
igy a beszédpartner szdmara is értelmezhetd és befogadhatd lesz az iizenet (Kurtan—Sajgal—
Vinnai 2016: 235). A kihallgatdsok sordn a bir6 altal kivitelezett intralingvalis forditasban
jellemzden a szaknyelvi szoveget alakitja hétkdznapiva, ezzel segiti a laikus (nem jogész)
kihallgatottak szdmara a megértést és biztositja a félreértés elkertilését (Kurtan—Sajgal—Vinnai
2016). Az intralingvalis forditas jelentdsége azonban akkor is megmutatkozik, amikor nem
kifejezetten jogi szakkifejezéseket haszndl a bird, de egy hétkdznapi szitudciobol vett
szemléletes példaval még inkabb jellemezhetd a leirni kivant jelenet, mint példaul a (19)-ben
a férfiak kozott kialakult konfliktusra a kakasviadal.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a birdsagi kihallgatasokban fontos szerepe van a
tipuskonform valaszoknak, kiilonosen a félreértések elkeriilése érdekében. A kdvetkezdkben

attérek a megerdsitd és cafold valasz kozotti preferencia vizsgalatara.

73



3.4.4. Megerosités vagy cafolas

Abbol adodoan, hogy az eldontendd kérdések pozitiv és negativ formaban is
megfogalmazhatok, a kérdez6 mindig megvalaszthatja azt, hogy melyik modon teszi fel a
kérdését az adott kontextusban.®* A konverzacidelemzés terminologidjaban az motivalja a
kétféle forma kozotti valasztast, hogy melyik tiikrozi a beszéld egyéni preferenciajat. Az a
valasz, amelyik ezzel 6sszhangban van preferaltabb, bar mindkét vélasz feltételesen relevans
(Sacks 1987, Pomerantz 1984b, Heritage 1984, Raymond 2003, Hayano 2012).° Ez azt
jelenti, hogy a kérdezd altalaban olyan format probél valasztani, amivel maximalizalja annak
a lehetdségét, hogy az altala preferalt valasz érkezzen meg (Pomerantz 1984b, Sacks 1987).
Ezért az eldontendd kérdések kifejezetten alkalmasak lehetnek a befolyasolasra. A pozitiv és
negativ forma kozotti valasztas azonban attdl is fiigg, hogy keriil-e a kontextusba kozvetleniil
a parbeszédet megelézden olyan evidencia, ami Onmagéban meghatarozza azt, hogy
specifikusan melyik valasz igaz a két lehetdség koziil (Ladd 1981, Biiring—Gunlogson 2000,
Sudo 2013, Gyuris 2016, 2019).°¢ Az eldontendd kérdé mondatok tehat kétféle elfogultsagot
is ki tudnak fejezni (Sudo 2013). Ez alapjan sziikséges egymastdl megkiilonboztetni
egyrészrdl a kontextudlis evidencian alapuld elfogultsdgot, ami arra vonatkozik, hogy a
kontextusbeli evidencidk melyik valaszt tamasztjak ald. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
besz¢ld a formak kozotti valasztassal kifejezésre juttatja, miként itéli meg a kérdésre adhatod
lehetséges vélaszok és a kontextusbeli evidencidk lehetséges viszonyat (Gyuris 2019a).%7
Masrészrdl egy episztemikus elfogultsagot is kifejez, ami azzal kapcsolatos, hogy a beszéld
elézetes ismeretei, elvarasai, hitei melyik valaszt tamasztjdk ald. A magyar nyelv
vonatkozasdban Gyuris (2016, 2019a) alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetdk.

Egy pozitiv eldontendé kérdés (pl. Ert hozza?) akkor kompatibilis egy kontextussal, ha az
Ujonnan bekeriilt evidencidkbol 6nmagukbo6l nem kovetkezik a ~p-nek megfeleld, azaz a

tagadast tartalmazo valasz igazsaga.®® Egy tagadast tartalmazo kérdd mondat (pl. Nem ért

% A magyar nyelvben a fdmondati szerepii eldontendd kérdések lehetnek negativ formajuak, valamint pozitiv
formajuak is Ggy, hogy (1) a mondattipus jeloldjeként a ragozott igéhez az -e kérdd partikula kapcsolodik, és a
mondat végének dallama esd, vagy (2) az es6-emelkedd dallam jelzi a kérdé mondattipust (Kenesei—Vago—
Fenyvesi 1998, Gyuris 2016).

5 A preferencia egyarant vonatkozik a cselekvés tartalmara és formajara. A kétféle preferencia lehet egymassal
megegyez0 és egymastol eltérd. Ha a tartalmi és formai preferencia eltér egymastol, akkor a valaszadonak
valasztania kell, hogy melyikhez igazodik (Hayano 2012: 406).

% A negativ eldontendd kérdd mondatok Ladd (1981) altal megkiilonboztetett két olvasatanak ismertetésére nem
térek ki, mert a disszertacidban feldolgozasra keriilt adatok alapjan ez nem relevans.

67 V. a disszertacio (14)-es példajaval, ahol az eldontendd kérdés vélasztd kérdésként vald megfogalmazasaval
(Tehat esetleg on allitotta 6ssze a megallapoddst a megbizasi szerzodés megsziintetésérol, vagy sem?) a kérdezo
képes azt kifejezni, hogy egyik valasz tekintetében sincs preferencidja.

8 Kisérletes kutatas soran Gyuris, Molnar és Mady (2018) arra is rAmutattak, hogy ha a konetxtualis evidencia p
igazsagat tdmasztja ala, és a beszéld eldzetes varakozasai is p igazsagat tdmasztjak ald, akkor nem hangzik

74



hozza?) olyan kontextussal kompatibilis, (1) amibdl 6nmagabol nem kovetkezik a p-nek
megfeleld valasz igazsaga, vagy (2) amelybdl a ~p-nek megfeleld vélasz igazsaga kovetkezik,
azaz van olyan evidencia a kontextusban, ami ~p-t tdmasztja ald. Ami rendkiviil 1ényeges,
hogy a negativ eldontendd kérdés azt is kifejezi, hogy a kérdezd elzetes varakozasai, hitei,
vagyai, tuddsa alapjan a pozitiv valaszt varja, tehat episztemikus elfogultsdgot fejez ki p
igazsadgaval kapcsolatban. Ezek alapjan a negativ forma valasztdsa azt jelzi a hallgatonak,
hogy a kérdezé eldzetes varakozasai, ismeretei, hitei a kérdésre adhatd pozitiv valaszt
tdmasztjak ala.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a negativ eldontendd forma a jelolt véltozat, és akkor
hasznalatosak, ha a kérdezd azt akarja kifejezni, hogy p igazsagat varja (Roelofsen és mtsai.
2012, Gyuris 2016).% Amikor a kérdezd tehat dont az eldontendd kérdések negativ és pozitiv
formaja kozott, akkor a negativ eldontendd kérdések révén azt fejezi ki, hogy eldzetes tudasa,
ismeretei, vagyai alapjan a pozitiv valaszt varja. Amennyiben a pozitiv megfogalmazasra esik
a valasztas, akkor pedig vagy szintén a pozitiv valaszt varja a kérdezd, de nincs a
kontextusban ennek ellentmond6 evidencia, vagy pedig nincsenek eldzetes elvardsai, mivel
azonban sziikséges valasztani a két forma koziil, akkor a kevésbé jelolt pozitiv format
valasztja.”

Az tehat kitlinik a fentiekbdl, hogy az eldontendd kérdések azért lehetnek nagyfokban
befolyasolok, mert kifejezi a kérdezOnek a valaszhoz vald viszonyuldsat. A korpuszban a
jelolt negativ eldontendd kérdések alkalmazdsa minden esetben akkor tortént a birdi
kérdésfeltevésekben, amikor a kontextusba a ~p igazsagara iranyul6 evidencia keriilt, azonban
az eldzetes vallomas alapjan, vagyis az episztemikus evidencia alapjan p igazsaga volt

feltételezhetd. Ennek szemléltetésére a (20)-ban hozok példat.

(20) B: Hogyan keriilt sor arra, milyen koriilmények kozott, hogy on atvette ezt a céget?
T: O iigyvéd, iigyvéd elétt.
B: Aha.
T: Csinaltunk egy ilyen adasvételit.

természetesnek egy pozitiv eldontendd kérdés. Ez azonban azzal magyardzhat6, hogy az emberek ilyenkor
jellemzden kérdést sem szoktak feltenni.

 Ugyanakkor a Gyuris, Molnar és Mady (2018) altal végzett kisérletes vizsgalatok arra is ramutattak, hogy
interperszonalis tényezok (mint példaul udvariassagi megfontolasok) eldidézhetik azt, hogy a beszéldk ugy
viselkedjenek, mintha a kontextusban szereplé evidencia (ami ~p-t tdmasztja ald) nem lenne elégend6 a ~p
igazsaganak megalapozasara.

70 Azt a kisérletes vizsgalatok is aldtAmasztottak, hogy a pozitiv elddntendd kérdések preferenciajat kontextualis
paraméterek nem képesek befolyasolni (Gyuris—Molnar—Mady 2018: 26).
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: Vagyis nem tudok rola.

B: Kitdl vette meg?

T: Ha, én mar nem is emlékszem az akkori ligyvezetore.
B: Ilyen név, hogy Bartos Bertold ismerds?

T: Nem.

B: O nem volt 6nnek a cégtarsa?

T: Nem.

B: Aha.

T

B

: Aha. j6. Bankszamlat nyitottak-e a cég szdmara?

A tani korabbi vallomasaban elmondta, ugy keriilt a cégbe, hogy megismerkedett egy
szorakozohelyen a késObbi cégtarsaval, Bartos Bertolddal, akinek ezt kovetden a cégében
ligyvezetdi poziciot toltott be. A birod elsdként kiegészitendd kérdésekkel érdeklédik afeldl,
hogy miként keriilt a tanu a cégbe. Mivel azonban Bartos Bertoldot meg sem emliti a tant,
ezért a bird pozitiv formaban konkrétan rdkérdez: Ilyen név, hogy Bartos Bertold ismerds?,
azt varva, hogy mondja el, amit tud vele kapcsolatban. Erre a kérdésre azonban azt feleli a
tant, hogy nem ismerds neki Bertold. A biré ezt kovetden a jelolt O nem volt onnek cégtirsa?
negativ eldontendé kérdésével azt fejezi ki, hogy eldzetes varakozéasai alapjan (a tanu
nyomozati vallomasa alapjan) azt hitte, vagy ugy tudta, hogy Bartos Bertold a cégtarsa volt, a
birdsagi kihallgatdson azonban a tant altal elmondottak alapjan gy tlinik, nem is ismeri. A
tani azonban tovabbra is tagadja, hogy ismernék egymast Bertolddal. A bird nem tarja fel
rogton a vallomasok kozotti ellentmondast, hanem ideiglenesen elfogadja, amit a tanii mond,
¢s folytatja a kihallgatast. Az ellentmondasra a tant kikérdezése végén tér vissza, hiszen az
ellentmondast fel kell oldani, de a tant vallomasidt nem befolyasolta azzal, hogy
megkérddjelezi az elmondottak igazsdgtartalmat. A korpuszban azonban olyan eset is
eléfordult tobb alkalommal, amikor az ellentmondast azonnal tisztazta a biro. A kiilonbség az
evidencia erdsségében figyelhetd meg. Abban az esetben, amikor a bird vart az
inkonzisztencia feloldasaval, akkor pusztan a tani mondott olyat, ami ellentétes volt a korabbi
vallomasaval, mas evidencia azonban nem volt a kontextusban. Amikor viszont nem vart a
bird az ellentmondas feltarasaval, akkor vagy kdlcsondsen nyilvanvald volt a targyalas dsszes
résztvevdje szamara a p igazsaga mellett sz016 evidencia, vagy pedig a targyaloteremben volt
az a személy, akivel az ismeretséget tisztazni lehetett. Az elébbit a (21)-ben mutatom be, az

utobbit pedig a (22)-ben.
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(21) B: Vett-e magahoz valamit a Papp Mark?
T: Nem.

: Kést?

: Nem.

: Kést nem vett magahoz?

Nem.

: Amit késébb =

Nem.

: = vitathatatlanul hasznalt?

: Benne volt mar a zsebébe.

: Benne volt a zsebébe.

H T H W 4 w 434 @ 494 "

: Igen.

A (21) alatti példaban amiatt emelt az ligyészség vadat Papp Mark ellen, mert hatba szurt egy
masik férfit. A tanu latta a jelenetet, a nyomozas soran €s a birésagi vallomaséaban is beszélt a
késrol ezt a kérdést megeldzden. Ezért az teljesen biztos volt, hogy Papp Marknal volt kés, és
err6l a tanl is tud, igy ezt az ellentmondast azonnal tisztdzta a bir6. A Kést nem vett
magahoz? kérdés tehat azt fejezi ki, hogy a birénak elézetesen p igazsagat alatdmasztod
episztemikus evidenciaja volt (Papp Marknal kés volt), valamint a nyilvanvalé kontextudlis
evidenciadk is ezt tdmasztottdk ala (pl. a vadban foglaltak, a bizonyitdsi kisérletrdl késziilt
felvétel stb.). Azonban amikor tagad6 valaszt ad a tanu arra a kérdésre, hogy Vett-e valamit
magahoz a Papp Mark?, akkor ~p igazsagat alatamaszto evidencia kertil a kontextusba, amit

rogton felold a bird. A kovetkezdkben attérek a (22)-es példa ismertetésére.

(22) B: Aha, jo. Ha azt mondom 6nnek, hogy Z Kft (2.0). Illetéleg Kardos Lajos, az mond-e
onnek barmit is?
T: Nem. Illetve annyit, hogy ha jol emlékszem, amikor én beléptem ebbe a cégbe, az M-
be, akkor =
B: Ez 2006-ban volt.
T: Igen, akkor egy cégcsoportrol beszéltek, ami nem tudom szdmszerlien mennyi, de
sok kiilonbozd cégnek az iranyitdsa, vezetése alatt voltak ezek az urak. De hogy ki,
hova, meg milyen beosztasban voltak.

B: Az itt a targyaloteremben helyet foglalo Kardos Lajos ur nem ismerés onnek?
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T: De, természetesen taldlkoztunk annak idején, amikor beléptem az M-be, az elején
néhany alkalommal.
B: Es a holgy ismerds-e?

T: Nem, nem emlékszem ra legalébbis.

A tanu a korabbi vallomasaban elmondta, hogy Kardos Lajossal k6zos megbeszéléseken vett
részt (p igazsagat alatamasztd episztemikus evidencia), rdadasul annak a cégnek az egyik
tulajdonosa, amiben a tanu volt ligyvezetd. Ennek ellenére, a birdsadgon tett vallomasabol az
tlinik ki, mintha nem ismerné Kardos urat (~p igazsagara utal6 evidencia). Mivel azonban
Kardos Lajos a targyaloteremben van, ezért a bird konkrétan rdkérdez arra, hogy Az itt a
targyaloteremben helyet foglalo Kardos Lajos ur nem ismerds onnek?, amire mar egyértelmii
valaszt ad a tant, és elmondja, hogy természetesen taldlkoztak akkor, amikor belépett a cégbe.

A (21)—~(22)-ben bemutatott jelenségrdl a jogi szakirodalomban Kengyel (2005: 336) tesz
emlitést. Kengyel azokat a kérdéseket, amelyekkel a lehetséges vagy feltételezett valasz
teljesen valosziniitlen ellentétére kérdeznek, ellentétes kérdésnek nevezi. Meglatasa szerint,
ezeknek a kérdéseknek az a szerepe a tantk kikérdezésében, hogy az Osszefiiggd eldadasukat
kiegészitse, vagy az esetleges ellentmondasokat tisztazzak, és kifejezetten ritka az olyan
hasznélata, amellyel a birék a tantk szavahihetOségét vagy az emlékezOképességiiket
ellendrzik.

Ez tlinik ki a fenti példakbdl is. A (20) alatti kihallgatasi részletben, ahol nem nyilvanvalo
a tant vallomdsaval ellentétes valasz igazsdga, a bir6 nem mutat rd azonnal az
ellentmondasra, csak a tant kihallgatdsanak a legvégén. Azonban azokban az esetekben,
amikor a tanl birdsagon tett vallomasaval ellentétes erds kontextualis evidencia van jelen,
akkor a bir6 rogton varja a magyarazatot az ellentmondasra, ahogyan az a (21) esetében is
lathato. A bir6 kifejezi, hogy a Kést nem vett magahoz? kérdésre a cafold valaszt varja (pl. De
vett magdhoz kést.). Amikor azonban nem ez a valasz érkezik, a bird rdmutat a nyilvanvalo
ellentmondasra, és varja a magyarazatot. Ez azt jelenti, hogy a negativ eldontendd kérdések
valaszhalmaza ugyan a binaris (p, ~p), de a tanl kijelentésével ellentétes erds kontextualis
evidencia esetén a biré nem csak azt juttatja kifejezésre, hogy cafold valaszt var a negativ
eldontendd kérdésére, hanem magyarazatot is var az ellentmondas feloldasara.

Az eddigiek Osszefoglalasaként az mondhatd el, hogy az eldontendd kérdések azért
kifejezetten alkalmasak a befolyasolasra, mert sziikségképpen kifejezik a kérdezének a
valaszhoz valé viszonyat. Ugyanakkor a tant vallomasaban megjelend nyilvanvald

inkonzisztencia esetén az ellentmondas feloldasat is segiti az, hogy a bir6 ramutat a
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kontextusban szerepld nyilvanvald evidencidnak vald ellentmondasra. A tovabbiakban a
negativ eldontend6 kérdésnek ezt a hasznalatat ellentétes eldontendd kérdésnek 7! nevezem.
Azonban fontos azt kihangstlyozni, hogy ez a hasznalat csak és kizarolag a kontextusban
szerepld nyilvanvalé evidencianak valo ellentmondas esetén allja meg a helyét. Semleges
kontextusban, vagy nem nyilvanvalé kontextudlis evidencia (pusztan a tanu ellentmondasa)
esetén a negativ eldontendd kérdésnek nincs ellentmondast tisztdzd szerepe, ezekben az
esetekben a kérdezd a lehetséges valaszokkal kapcsolatos véleményét fejezi ki, vagyis azt,
hogy ~p- tartja valdsziniinek, de a bir6 elfogadja azt is, ha tovabbra is p-t allit. Tehat ezekben
az esetekben a bird szamara nem a céfolat az egyetlen elfogadhato valasz. Ez latszik (20) alatt
is, ahol a tanll nem cafolja a bird ellentétes eldontendd kérdését, hanem tovabbra is azt allitja,
hogy nem ismerds szamara Bartos Bertold. A bir6 pedig ideiglenesen elfogadja ezt a vélaszt.

A negativ eldontendd kérdésnek az ellentétes eldontendd kérdésként vald haszndlatat
leszdmitva azt figyeltem meg a birdi kérdésfeltevésekben, hogy kifejezetten keriilik a pozitiv
¢s negativ formdji eldontendd kérdések haszndlatat. Ennek feltehetéen az a magyarazata,
hogy a kérdezd valasszal kapcsolatos allasfoglalasat kifejezésre juttathatjak, ahogyan erre az
eddigi példak is rdmutattak. Ez pedig, az ellentétes eldontendd kérdés ellentmondast tisztdzo
hasznalatan kiviil nem szerencsés a kihallgatasban, ahol a cél az objektiv igazsag feltarasara
valo torekvés.

A kutatds soran két olyan stratégiat figyeltem meg, amivel az eldontendd kérdéseknek a
besz¢eldk altal preferalt valaszt irdnyito tulajdonsagat ki lehet kikiiszobolni. Ahogyan arra egy
korabbi kutatas sordn is felhivtam a figyelmet, a birdi nyelvhasznélatra rendkiviil jellemz6 az
-e kérdd partikula hasznalata (Varga 2015: 101). Az -e kérdd partikula képes enyhiteni a
kérdés pozitiv allitasként valo értelmezését és a kérdés kijelentésértékét is (Schirm 2011). A
kontextusbeli evidenciak vonatkozasaban Gyuris (2016: 179) oly moddon hatirozza meg a
partikula szerepét, hogy az azt az eldfeltevést vezeti be, hogy nincs olyan kontextusbeli
evidencia, amelybdl 6nmagabol kovetkezne a pozitiv vagy negativ valasz. Mivel az -e
partikulat nem tartalmazo pozitiv eldontendd kérdés egyarant kompatibilis a pozitiv valaszt
alatamaszt6 evidenciaval és az evidencia hidnyaval, az -e partikula pedig a beszéld
részrehajlasanak hianyat jelzi, ezért a kérdez6 a partikulaval ellatott kérdést valasztja abban az
esetben, ha azt a latszatot szeretné kelteni, hogy nincs a pozitiv véalaszt alatimaszt6 evidencia.

Ez az -e partikuléval valo6 blokkolés esete (Gyuris 2017: 11, 36).

"1 A negativ eldontendd kérdés ezen hasznalata — mint ahogy erre Gyuris Bedta felhivta a figyelmemet -
feltehetden Osszefiiggésbe hozhaté a Ladd (1981) altal megkiilonboztetett kiilsé és belsd tagadas jelenségével.
Az Osszefliggések feltarasa azonban tovabbi vizsgalatokat igényel, amelyeket a disszertaciomban bemutatott
kutatas folytatdsaként végzek el.
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A kihallgatasi részletekben rendkiviil gyakran fordul eld az, hogy a birdk az evidencidk
ellenére nem egyszeriien pozitiv vagy negativ formaban teszik fel a kérdést, hanem a kevésbé
jeldlt pozitiv formdhoz csatolt -e kérdd partikulds valtozattal. Ez latszik tobbek kozott az
utolso két példaban is. A (21)-es kihallgatasi részletben a bir6 elsd kérdése a Vett-e magahoz
valamit a Papp Mark?, noha a kovetkezd fordulokbol kideriil, hogy a bir6 eldzetes varakozasai
alapjan azt varja, hogy a tanu el fogja mondani azt, hogy Mark kést vett magahoz. A biré mégis
azt fejezi ki kérdésének megfogalmazasa altal, hogy egyik valasz iranyaban sem elfogult, nincs
varakozasa azzal szemben, milyen valasz fog érkezni. A (22)-es példaban pedig az utolsod
kérdésben lathato, hogy miutan tisztazodott a tant ismeretsége Kardos Lajossal, a Kardos Ur
mellett helyet foglalé holgy vonatkozasaban mér azt kérdezi a bird, hogy Es a holgy ismerds-
e?. Tehat a bir6i kérdésfeltevésekben egy altalanos torekvés figyelhetd meg arra vonatkozoan,
hogy az evidenciak ellenére is elkeriiljék a tanik befolydsolasat, és megprobaljak kiiktatni a
kérdésben rejlo preferenciat.

A masik lehetéség az eldontendd kérdések altal kifejezett preferencia kiiktatdsara a

valasztasi lehetdségek felajanlasa.

(23) B: Mi tortént a pofon utdn?
T: Mark ellokte,

: Egy kézzel, két kézzel?

: Két kézzel.

: gy a mellkasanal =

: Igen igen.

: Ellokte a Kiss Alajost.

: Igen.

: Tiszta sor. A Kiss Alajos foldre Keriilt, vagy csak hatr=

: = csak hatrébb lépett.

: Csak hatrébb Iépett.

H W 43 W 4 W 434 W -3 W

: Igen igen.

A fenti kivonatban az lathat6, hogy a bir6 nem pozitiv elddontendd kérdések altal
fogalmazza meg a kérdését, hanem valasztasi lehetdségeket ajanl fel. A birdé a korabbi
vallomasokbol, és a lefolytatott bizonyitasi kisérletbdl is ugy tudja, hogy a vadlott két
kézzel, a sértett mellkasanal 1okte meg Ggy a sértettet, hogy az hatrébb lépett, de nem kertilt

a foldre. Ugyanakkor nem ugy teszi fel a kérdését, hogy Két kézzel Iokte fel a sértettet?,
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hanem vélasztasi lehetdségeket ajanl fel (Egy kézzel, két kézzel?). A masodik kérdésben
ugyan konkrétan a mellkasra kérdez ra, de ezt kovetden jbol valasztasi lehetdségeket ajanl
fel, vagyis, hogy a foldre keriilt a sértett, vagy csak hatrébb 1épett. Valasztasi lehetdségek
felajanlasaval tehat szintén el lehet keriilni az eldontendd kérdésekben rejlé preferenciat. Ez
azonban csak abban az esetben lehet befolyasolés elkeriilésére alkalmazott stratégia, ha a
valasztasi lehetéségek kimeritden felsorolhatok, és mindegyik vélasztasi lehetdség
megadasra keriil (pl. Felhivta, nem hivta?, Jobbkezes, balkezes?). Abban az esetben
ugyanis, ha nem lehet kimeritden felsorolni az alternativdkat, akkor a nem valos
alternativak felajanlasaval (vagy valds alternativdk elhagyasaval) befolyasolni is lehet a
valaszadast (Walton 2008). A (24)-ben a biré példalozo jelleggel elkezdte felsorolni a

szakitds ,,rosszul viselésének” gyakorlati megnyilvanulasait.

(24) B: Ezt, hogy szakitottak, ez hogy esett, hogy fogadta a Karpati Mihaly?
T: Rosszul.
B: Ez mit jelentett a gyakorlatban? Kereste ont, hivogatta,
T: Igen.
B: Kereste, hivogatta.
T: Igen.

A hangsulybdl lehet tudni, hogy ez nem egy zart felsorolés, azt varja a tanttol, hogy fejtse ki,
mit jelent ez a gyakorlatban, a felsorolt opciok csak példalozo jelleggel keriiltek
megemlitésre. Ugyanakkor a tani nem mond magatdl semmit, csak elfogadja a bird altal
felajanlott alternativakat. Az elképzelhetd, bar erre vonatkozdan nincs adatom, hogy a
keresés €s hivogatds” a tanu kordbbi vallomésaban szerepelt, ugyanakkor az ily modon
feltett kérdés nem készteti a tanut arra, hogy a sajat szavaival fogalmazza meg azt, hogy mit
ért ,,rosszul viselés” alatt. Ez persze nem azt jelenti, hogy kizérja a lehetdségét annak, hogy
sajat szavaival foglalja dssze az eseményeket. A (25)-0s példaban szintén a (24)-ben szerepld
tanthoz intéz kérdést a bird, aki a tan kordbbi vallomésabdl Ugy tudja, hogy a sértett a
szurast kovetden elszaladt, ezért nem sejtette azt, hogy komolyabban megsériilt. A biré az

elszaladt mellett az elment alternativat is felajanlja.
(25) B: A hazukhoz. El (0.5) elszaladt? Vagy elment?

T: Hat igymond majdnem sprintelt.

B: Majdnem sprintelt, aha.
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Ugyanakkor a kihallgatasokbol az egyértelmiien kitiinik, hogy a birdk jellemzden a (23)-ban
bemutatott helyzetekben ajanlanak fel konkrét opcidkat, amikor lehetéség van az
alternativak kimerité felsoroldsara, ezért ez egy kifejezetten alkalmas stratégia a
befolyasolas elkeriilésére. Abban az esetben pedig, amikor nem ismert szamukra a pontos
kifejezés, aminek megszerzésére a kérdésfeltevés iranyul, akkor az a stratégia is
hasznalatos, hogy egyaltalan nem ajanlanak fel valasztasi lehetdséget, hanem csak
megkezdik a kérdést, és emelkedd intonacioval jelzik, hogy a kérdés még nincs befejezve, a
konkrét valaszt a kihallgatottdl varjak. Erre a (26)-ban egy korabbi, kulcsfontossagi
példamat hozom szemléltetésként, ahol a bird egy szakértéhdz intézi kérdését (Varga 2015:

101).

(26) B: Egy kérdésem lenne még szakértd Ur. azok a tiinetek, amiket a vadlott maga mond
el, ezek milyen tiinet, milyen (1.0) stlyossagu tiineteknek szamitanak ezek >ezek<
enyhe tiinetek, ezek, (2.0)

S: 0 én ezt nem is igy értékelném, hogy enyhe, hanem hanem részleges tiin[eteknek] =
B: [részleges]
S: = mondanam tehat, hogy legelsd alkalmazasnal ennél tobb tiinet varhato ()

B: tehat igazabdl ha jol értem akkor amellett hogy ha 6 vele szemben gy ahogy 6
elmondja gazsprét hasznaltak akkor nem csak ezeket a tiineteket kellett volna a
vadlottnak produkalni, hanem mas tiineteket is.

S: més tiineteket is ()

3.4.5. Részosszegzés

Az értekezés harmadik fejezetében azokat a birdi kérdezési stratégiakat vizsgaltam, amelyek
alkalmasak a kérdésfeltevések befolydsoldo hatdsanak csokkentésére. Ez pedig azért
kifejezetten fontos, mert a tantivallomasok bizonyitasi eszkozként vald felhasznalhatosaga
jelentds részben a kihallgatasi modszeren mulik. Barmilyen nyelvi elem alkalmas lehet adott
szitudcioban a befolyasolasra. Egy igevalasztds, amely képes implikdlni az esemény
agensét, egy kérddsz6 hasznélata, amely sziikebbre szabja a vélaszhalmaz grammatikai
befolyasolasra. Ugyanakkor ezeknek a nyelvi elemeknek az el6fordulasa nem jelenti azt,

hogy a beszéld befolydsold szandékaval keriiltek a megnyilatkozasba. Ezek alapjan
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elmondhat6, hogy az értekezés elsd hipotézise, mely szerint a nyelvi elemek nem szdndékolt
befolyasolast is eredményezhetnek beigazolddott. A masodik hipotézist, amely szerint a
birdk a befolydsolds minimalizalasara térekednek, a korpusz adatai szintén aldtdmasztottak,
hiszen a birdk kérdésfeltevéseikben jellemzéen a kérdések alapvetd befolyasolo
tulajdonsagait is probaljak elkeriilni. Ez megmutatkozhat az igevalasztas altal, amellyel a
cselekmény elkovetéje implikalhato, az eldfeltevések mell6zésére vald torekvéssel, a
kérdések logikai sorrendjének betartasaval, valamint a preferencia kifejezédésének
elkeriilésére vald torekvéssel. A tovabbiakban attérek a birdi kérdésfeltevések funkcid

szerinti csoportositasara.
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4. A biroi kérdésfeltevések funkcio szerinti csoportositasa

4.1. A biroi kérdésfeltevések tipusai

A kérdések funkcidinak meghatdrozdsdhoz a kontextust, és annak 0Osszetevdit sziikséges
megvizsgalni (Illie 1994, 2015, Schirm 2007). Az értekezésben kizarolag azokat a bir6i
kérdésfeltevéseket elemzem, amelyek a tanuk ¢és vadlottak altal tett vallomasok
megszerzésére iranyulnak. A funkciok megéllapitasandl a kihallgatds résztvevdinek
intézményes szerepét, a jogi szabdalyozast, a kihallgatott és a kihallgatd kozotti hatalmi
viszonyt ¢és a kérdésfeltevés céljat vettem figyelembe. A kovetkezOkben a birdi
kérdésfeltevéseket a megallapitott funkcidik alapjan mutatom be, valamint ismertetem a
hozzajuk kapcsolodd nyelvi és nyelvhasznalati stratégiakat. A 4.2. fejezetben els6ként az
informéciokérd kérdésfeltevések keretében azokat a stratégidkat vizsgalom, amelyek az 4j
informaciok megszerzését segitik eld, hiszen a birdsagi eljarasban torekedni kell a vadlott
szempontjabol mentd és enyhitd koriilmények feltarasara. A 4.3. fejezetben vizsgalt megértés
ellendrzésével kapcsolatban kitérek a kovetkeztetések ellendrzése, a megértés ellendrzése és
kolcs6nds biztositasa, valamint a félreértések elkeriilésének érdekében alkalmazott
stratégidkra. A 4.4. fejezetben az informaciok megbizhatdsaganak ellendrzése érdekében
alkalmazott kérdésfeltevések keretében foglalkozom a tanuk esetleges elfogultsagdnak vagy
érdekeltségének vizsgalataval, a cselekmények észlelésének idején az alkoholos
befolyasoltsag fokanak meghatarozasaval, valamint a hamis emlékek feltarasara iranyuld
stratégiakkal. A 4.5. fejezetben az inkonzisztencidk felolddsara iranyuld kérdésfeltevések
keretében azokat a kérdezési stratégiakat vizsgalom, amelyeket abban az esetben alkalmaznak
a birdk, ha valamilyen ellentmondast észlelnek a tant bir6sagon tett vallomasa és a nyomozati
szakaszban tett vallomdsa kozott. Az utolsd, 4.6. fejezetben a birdsdgi kommunikacid
interperszonalis aspektusaval, a benyomaskeltési stratégiakkal foglalkozom, amelyek fontos
szerepet jatszanak a nyelvi és nyelvhasznalati stratégidk megvalasztdsdban, valamint

eldsegithetik a tantkkal valo egyiittmiikodést.

4.2. Az informaciokéro kérdések

A kérdések prototipikus funkcidja, tehat amikor a kihallgatd ugy teszi fel a kérdését, hogy
nem tudja a valaszt, és valoban az informacid birtokaba szeretne jutni, kiemelt jelentéséggel
bir a birdsagi kihallgatdsokban. A kihallgatas célja ugyanis nem lehet pusztan a nyomozas

soran feltart tények ellendrzése, hanem a birdsdgi eljarasban torekedni kell a vadlott

crer
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ugyanakkor kiilondsen nehéz annak a megitélése, hogy egy kérdés valoban 0j informacid
kérésére iranyul-e, vagy pedig egy korabban mar ismert informécio ellendrzése torténik. Azt
egy kiviilallo, igy a kutatast végzd személy sem tudhatja soha teljes bizonyossaggal, hogy mi
szamit a kérdezd szdmadra teljesen Uj informdacionak, amivel kapcsolatban még semmilyen
korabbi ismerete nincs. Azonban ahogy azt majd a példak elemzése is mutatja, a biztosan nem
Uj informacidk (mert példaul volt rdla sz6 a korabbi valloméasokban vagy a bizonyitasi
eljarasban) alapjan lehet olyan kovetkeztetéseket levonni, hogy mely kérdésfeltevések azok,
amelyek valoban potencialis 1 informaciok feltdrasara irdnyulnak. Ebben a fejezetben ezért
kiilonosen azoknak a birdi stratégidknak a bemutatdsara torekszem, amelyek megadjak a
lehetdségét annak, hogy a hatosagok 4altal kordbban nem ismert, 0j informdciok is
megismerhetdk legyenek. A kovetkezkben els6ként azoknak az informaciokérd kérdéseknek
a vizsgalatara térek ki, amelyek lehetdséget adnak a kihallgatottnak arra, hogy dsszefiiggéen
adja el6 a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatos ismereteit.

A nyelvészeti és pszichologiai szakirodalomban nagyfoki egyetértés van abban a
tekintetben, hogy a kihallgatdsokat kulcsfontossagi olyan kérdésekkel kezdeni, amelyek
alkalmat adnak a torténtek kotetlen formaban vald eldadasara. Ezeknek a kérdéseknek a
jelentdsége abban rejlik, hogy lehetdséget biztositanak a kihallgatott altal korabban kifelejtett,
vagy akar tudatosan elhallgatott informéciok elhangzasara, valamint kisebb az esély a téves
informéciok megjelenésére, hiszen a kérdések megszabjak a valaszok mindségét (Loftus
1979, Elek 2008, Vinnai 2011, Bednarek 2014). Ezért a tanuvallomasok mérlegelésénél
mindig sziikséges azt is figyelembe venni, hogy mi az, amit a tani 6nként mondott el, és mi
az, amit egy konkrét kérdésre adott valaszként. Ez kiilondsen azért fontos, mert nincs mod
arra, hogy a birdsagi jegyzOkonyvbe a feltett kérdések is bekeriiljenek, igy utélag mar csak a
valaszt lehet latni, azt azonban mar nem, hogy milyen kérdés valtotta ki (Elek 2008).7> Az
elsd kihallgatasi részletben arra hozok példat, amikor a kihallgatas elején a tantitol azt kéri a

bird, hogy foglalja dssze, amire még emlékszik a tanll az eseménybdl.

72 A tantk kihallgatdsara vonatkozo jogi szabalyozas az 1998. évi biintetdeljarasi torvény 88. § (1) bekezdése
alapjan: A4 kihallgatasa soran a tanu a hozza intézett kérdésekre valaszol, de arra is modot kell neki adni, hogy a
vallomasat osszefiiggoen eloadja. Ebben a megfogalmazasban (a vadlott kihallgatasatol eltéréen) nem szerepel
kitételként, hogy a tanu els6ként Osszefiiggden, sajat szavaival adja eld a torténtekkel kapcsolatos tudomasat,
ami a szabalyozas szintjén visszalépést jelent az 1973. évi biintetoeljarasi torvényhez képest, habar gyakorlati
lehetdségként tovabbra is megmaradt az az opcio, hogy a tanu kihallgatasa az 0sszefiiggd, szabad elbeszélésével
kezdddjon (Vinnai 2011: 122). Az 0j, 2017. évi XC. biintetoeljarasi torvény (visszatérve az 1973. évi
torvényhez) mar explicitté teszi az Osszefiiggd el6adas és a kérdések sorrendjét a 180. § (1) bekezdésében: A4
tanu a kihallgatasa soran a vallomasat osszefiiggoen eldadja, ezutan a hozza intézett kérdésekre valaszol.
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(27)  B: 2015 augusztus huszondtodikei torténetrdl fogom kérdezni. Morahalom, vérzd
sériilthoz kellett kimenni. () Emlékszik arra, hogy augusztus kdzepén, ki kellett menni
a délutani orakban, igy két ora tdjékan Morahalomra a buszfordul6hoz?
T: Igen emlékszem.
B: Emlékszik az esetre.
T: Igen.
B: J6. Mi az, ami megmaradt? Kit kellett ellatni, mit mondtak a helyszinen, mi az a (.)

mire még emlékszik?

A bir6 elséként arra kérdez rd a mentdtiszt foglalkozasu tanutol, hogy tudja-e azt, melyik
esetrdl fogjak kihallgatni a targyaldson. Mivel mar egy év eltelt, ez kiilondsen fontos, hiszen
ennyi id6 alatt feltehetéen szdmos sériiltet kellett ellatnia. Miutan a tan( biztositja arr6l, hogy
tudja melyik esetrdl van sz0, arra kéri 6t a bird, hogy mondja el, mire emlékszik az esetbdl, és
né¢hany konkrét kérdéssel azt is jelzi, hogy milyen szempontokra kivancsi. Az Osszefiiggd
vallomastétel altal lehet ugyan a legpontosabb informacidkhoz jutni, de a birdsagi eljarasok
nem teszik azt lehetdvé, hogy a tanik kényelmes tempoban, szabadon beszéljenek a
torténtekrdl (Elek 2008). Ahogyan a fenti példa is mutatja, az 6sszefliggd eléadas kapcsan is
részesiil a tani valamilyen irdnymutatasban arra vonatkozdan, hogy mire térjen ki a
vallomasdban. Az els¢ forduloban szerepld, Osszefliggd vélaszadds lehetdségét megado
kérdések sorozata abban tér el a kihallgatas tovabbi kérdéseitdl, hogy itt nem érvényesiil az
egy konkrét kérdésre egy konkrét valasz preferencidjanak szigorti kotottsége, hanem a
kérdések példaként vannak emlitve, és a tantinak lehetdsége van az altala fontosnak tartott
részleteket a sajat szavaival Osszefoglalni. Ezért a tanli el@szor szabad megfogalmazéasban
mondhatja el azt, amire emlékszik, és csak ezt kovetik azok a kérdések, amelyeknél mar
érvényesiil a kérdés-valasz szekvenciapar kotottsége. Annak a lehetéségnek a megadasa, hogy
a tanu a sajat szavaival mondja el els6ként az ismereteit, egy konkrét kérdés altal is

megvalosulhat, ahogyan azt a kovetkezd példa is mutatja.

(28)  B: Els6 kérdésem az lenne, hogy az L Kft mond-e 6nnek valamit?
T: L Kft. Igen. Ismerds.
B: Honnan ismerds?
T: Hat 6 (1.0)
B: Volt 6n ebben a cégben?

T: Igen. >Igen, igen, igen.<
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B: Hogy kertilt 6n ebbe a cégbe?

T: Hat atvettem ezt a céget anno.

A tanu az L Kft. ligyvezetdje volt tiz évvel kordbban, noha a targyalas sordn az is kidertil,
hogy tul sok feladata nem volt a cégben, névleges iigyvezetdként volt ra sziikség. A példa elsd
két kérdése lehetdvé teszi azt a tanl szamara, hogy elmondja a céggel kapcsolatos ismereteit,
ugyanakkor magatol nem részletezi valaszat, csak miutan a biré konkrétan rdkérdez arra, hogy
benne volt-e a cégben. Ez a példa ravilagit arra, hogy a kihallgatas soran rendkiviil fontosak
az eldontend6 kérdések a jogilag relevans tények feltardsa érdekében, hiszen ha a bir6 nem
tenne ilyen megszoritast a valaszra nézve, akkor elképzelhetd, hogy a tani magatdl nem
mondana semmit, ahogyan az az els6 két kérdés alapjan is megfigyelhetd. Ezért a Volt 6n
ebben a cégben? kérdésrol az mondhatd el, hogy jelentds megszoritast tesz a valaszra nézve a
kihallgatds harmadik kérdésében, mivel pontosan kétféle valasztasi lehetdséget ad a
kihallgatottnak, vagyis a tani megerdsitheti vagy cafolhatja a kérdés altal kifejezett
propozici6 igazsagtartalmat. Ugyanakkor a kérdés segit a relevans informaciok feltdrasaban,
rdaadasul pozitiv eldontendd kérdés forméjaban hangzik el, ami kevésbé jelolt forma, mint a
negativ médon megfogalmazott valtozat. Ha ugyanis a bird azt kérdezné, hogy Nem volt 6n
ebben a cégben?, akkor egyuttal azt is kifejezné, hogy eldzetes varakozasai (pl. az iiggyel
kapcsolatos ismeretei) alapjan azt feltételezi, hogy benne volt a cégben annak ellenére, hogy a
birdsagon a ~p valasz igazsaga tlinik valdszinlinek a tanu altal eddig elmondottak alapjan,
hiszen csak ismerds szamdara az a cég, amelyben korabban ligyvezetd volt. Ebben az esetben
azonban még nincs explicit ellentmondas, a tan(i nem tagadja, hogy tud az L Kft. 1étezésérdl,
viszont azt fejezi ki, hogy nem emlékszik erre a Kft-re. A bir6 tehat kérdésével segiti a tanu
emlékeinek el6hivasat, és ezaltal a vallomastételt egy jeldletlen pozitiv eldontendd kérdés
altal, ami kevésbé fejezi ki a bird episztemikus evidencidjan alapuldé meggydzodését, vagyis
azt, hogy azt a valaszt varja a tanutol, hogy benne volt a cégben. Miutan a tan(i megvalaszolta
a kérdést, a bird ujbol egy kiegészitendd kérdést tesz fel, ami alapjan a tanu szintén a sajat
szavaival mondhatja el a torténet folytatasat, vagyis az L cégbe valo bekeriilésének modjat.
Azt fontos tehat hangsulyozni, hogy az eldontendd kérdések nélkiilozhetetlenek az iigyek
felderitésének tisztazasa érdekében, ami kiillondsen fontos, hiszen ennek elmulasztasa az itélet
megalapozatlansagat is eredményezheti (Elek 2008). Ugyanakkor az is kulcsfontossagti, hogy
ezek a kérdések a lehetd legkisebb mértékben fejezzék ki a kérdezé viszonyuldsat a vart

valaszhoz.
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A korpuszban a kihallgatdsok elején feltett kérdések, amelyek az Osszefiiggd eléadas
kivaltasara iranyulnak tehat jellemzdéen nem nyitott kérdések, hanem kiegészitendé kérdés
formdjaban fogalmazodnak meg, és tesznek valamilyen megszoritast a valaszra nézve, amivel
a relevans tények kifejtése a cél. Ugyanakkor eléfordulnak nyitott kérdések is a kihallgatés
elején, ahogyan azt a kovetkezd két példa is mutatja, ahol az elsé kérdést egy tanthoz, a

masodikat pedig egy vadlotthoz intézi a biro.

(29) B: Mit tapasztalt a helyszinen? Onben 6sszeallt-e a kép akkor ott a helyszinen hogy mi
torténhetett?

(30) B: Mennyire emlékszik a torténtekre? Miért tortént mindez?

A korpuszban szerepld kihallgatasok egyikében sem fordult el olyan, hogy a bir6 ne intézett
volna legalabb egy olyan kérdést a kihallgatotthoz, amely valds lehetdséget jelentene az
Osszefiiggd eldadasra, sot jellemzden tobb ilyen funkcidju kérdés is elhangzik, de ezek nem
mindig a kihallgatds legelején valdsulnak meg. A kihallgatdsok végén azonban jellemzden
hangzik el olyan kérdés, amely arra irdnyul, hogy van-e még olyan informdci6, amit el

szeretne mondani a kihallgatott, ahogy ezt a kdvetkez6 példak is mutatjak.

(31) B: Van-e valami mas, amit nem kérdeztem meg, és fontosnak tart?
T: Elég alaposnak tint, az én részemrol.

B: Rendben van.

(32) B: Onnek van-e valami mas, amit nem kérdeztem meg, de fontosnak tetszik tartani.
T: Igen, bird Ur, én annyit szeretnék mondani, hogy Valéridnak a viselkedése () a hazi
Orizetben valod, hogy hazi Orizetben volt, megvaltozott a viselkedése, normadlis

¢letvitelt (.) €1, nem bantott senkit ( ), megvaltozott.

A tovabbiakban attérek annak a bemutatasara, hogy a kihallgatas kozben milyen modon
valdsul meg az informéciokérés. Megfigyeléseim alapjan az mondhato el, hogy a kihallgatas
kozepén kifejezetten jellemzd a nyitott kérdések alkalmazdsa, ezt a (33) alatti példa mentén

szemléltetem.
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(33) [Hattértudas: A tant korabbi vallomasabol a bird gy tudja, hogy Kiss Aladar azt
beszélte meg Papp Péterrel, hogy a 70A buszmegallgjaban fognak talalkozni. Amikor
azonban Papp Péter és a tani a megbesz¢lt idoben odaértek a buszmegalloba, Kiss

Aladart nem talaltak ott, ezért a keresésére indultak.]

B: Lementek. Hol talalkoztak a Kiss Aladarral?

T: () ott van egy buszmegallo, eldtte egy kicsivel.

B: Elétte egy kicsivel.

T: Igen.

B: Tehat nem ott a 70A el6tt, hanem egy kicsit arrébb.

T: Arrébb, igen.

B: Ott mi tortént?

T: Hat elkezdddott a szovaltas, hogy midta vagyunk egyiitt a Péterrel, 6 elmondta
hogy miota.

B: Tehat, a Kiss Aladar megkérdezte, hogy midta vannak egylitt a Papp Péterrel, a
Papp Péter meg mondta, hogy miota.

T: Igen.

B: Jo, aztan?

T: Es a Kiss Aladér erre adott egy pofont a Papp Péternek.

A kihallgatasi részlet elsé forduldjaban a Hol talalkoztak Kiss Aladarral? kiegészitendd
kérdés hangzik el. Ez a kérdésfeltevés azonban nem teljesen 0j informécid kérésére iranyul,
amit a kovetkezOkbdl lehet tudni: (1) A tanu korabbi vallomdsdban szerepel, hogy a 70A
buszmegalloban beszélte meg a két férfi a talalkozot, de amikor a tanti és Papp Péter odaértek,
nem talaltdk Kiss Alajost, igy elkezdték keresni. (2) A tanu a birdsagi kihallgatdsaban nem
nevezi meg explicite, hogy a 70A buszmegalldjdban volt pontosan a taldlkozé megbeszélve,
csak altalanossagban egy buszmegallorol beszEl. (3) Azonban a birénak a Tehdat nem ott a 704
elott, hanem egy kicsit arrébb. megértésellendrzésre szolgdldé megnyilatkozasaban olyan
Osszetevo jelenik meg, ami a tantinak csak a kordbbi vallomasabdl ismerhetd, nevezetesen a
buszmegalld specifikus jelzésének (70A) meghatdrozésa. (4) Az elsé harom pontbol az
kovetkezik, hogy a bir6 nem csak altalanossdgban ismeri a tani kordbban tett vallomasat,
hanem kérdésfeltevéseit (legaldbbis ebben a részben) a tanu korabbi vallomdsahoz igazitja.

A levezetett gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a Hol talalkoztak Kiss Aladarral?

kérdés nem tud teljesen 0 informaci6 kérésére iranyulni, hiszen errdl a birdnak van eldzetes
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tudasa, azonban mégis kiegészitendd kérdéssel kérdez ra annak érdekében, hogy a tanu a sajat
szavaival fogalmazza meg a valaszt. A targyalds késobbi torténéseibdl pedig lehet tudni,
hogy a tantinak erre a kérdésre adott valasza kiilonds jelentdséggel bir. Az ligyész is kiemeli
vadbeszédében, hogy Papp Péter végiil nem a megbeszélt helyen taldlkozott Kiss Aladarral,
hanem annak a kozelében (a tanti megfogalmazasaban kicsivel arrébb). Vagyis Papp Péter a
sértett keresésére indult, amikor nem talalta 6t a megbesz¢lt helyen, ebbdl vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy 6 maga sem probalta keriilni a konfliktust, noha a talalkoz6t Aladar
javasolta. A tovabbi forduldkban az Ott mi tortént? és a Jo, aztan? elliptikus kérdés mar
egyértelmiien informaciokérésre szolgal, hiszen semmilyen megszoritdst nem tesz a
valaszhalmazra nézve, igy megadja arra a lehetdséget, hogy a tant sajat szavaival mondja el a
torténteket.

A kovetkezd példaban is egy nyitott kérdés szerepel. Az érdekessége az, hogy a bird
szandékosan olyan stratégiat alkalmaz, amivel a befolyasolds elkeriilését szeretné elérni,
azonban megnyilatkozadsa mégis alkalmas a befolyasolasra. A beszédeldzménybdl tudhato,
hogy a tanu és Aladar megérkeztek a presszoba, ezt kdvetden a bird egy nyitott kérdés altal
rakérdez arra, hogy mi tortént a presszoban. A Beléptek, (1.5) hasznalataval a bird explicite
kifejezi, hogy a legelejétdl, a belépéstdl kezdve szeretné részletesen hallani a torténetet, amit
onnan is lehet tudni, hogy amikor a tani nagyon ,.elére szalad” az idében, akkor a bird
azonnal visszatér a torténet elejére, és a tanu altal elmondottak alapjan eldontendd kérdéssel
ellendrzi azt a kovetkeztetését, ami kimaradt a tanu elbeszélésébdl, vagyis azt, hogy a tant
odament Papp Péterhez (Tehat on odament a Papp Péterhez?). A Beléptek, (1.5) kifejezés
azért lehet alkalmas a befolyasolas elkeriilésére, mert a bird nem fejezi be a megnyilatkozasat,
elkeriilve ezaltal azt, hogy a kérdés formdja megszoritdsokat tegyen a valaszra nézve, és
pusztan az emelkedd intonacioval €s a sziinet tartasaval jelzi, hogy a tanutol varja a folytatast.
Ez a stratégia kifejezetten alkalmas a befolyasolas elkeriilésére, ahogy azt a (26)-os példaban
korabban bemutattam. Ugyanakkor azt, hogy a tanu és a vadlott egyiittesen beléptek a
presszoba a bird adott informacionak tartja. Mivel azonban a bird részletesen rakérdez a
torténtekre, igy Aladar hollétére is, végiil kideriil, hogy 6 kint maradt a presszo eldtt. A Nem
egy tarsasagban voltak? negativ eldontendd kérdés is mutatja a biré meglepddését: a bird azt
varta, hogy a tanl arr6l szamol be, mindannyian a presszéban voltak aznap este, a részletes
kikérdezés eredményeként azonban a hamis eléfeltevés felszinre keriilt, és ezaltal tisztdzva

lett, hogy nem egy teremben voltak mindannyian, hanem Aladar a kiils6 részen maradt.

90



(34) T: Mondtam neki a buszon, hogy jo lenne, ha leszallna, mert talalkozok a Péterrel.
: Es mit mondott erre az Aladar?

: Sz6 szerint kir6hogott, mondta hogy 6t nem érdekli.

: Tehat nem volt ugyanarra dolga, de =

: = Igen.

: De, de 6nnel ment. Az Akécfa presszoba.

: Igen, igen.

: Hogy konkrétan miért teszi, ezt igy akkor nem mondta. A Kiss Aladar.
Nem.

: Megérkeztek az Akacfa presszoba,

Igen.

: Ott volt a Papp Péter.

Igen.

: M tortént ott az Akacfa presszoba? Beléptek, (1.5)

: Az elején semmi baj nem volt, megittunk fejenként két két sort, Kiss Aladar is =
: Tehat 6n odament a Papp Péterhez?

: Igen, igen.

: Akkor odament a Papp Péterhez. Hova ment a Kiss Aladar?

: Hat 6 kint volt a kiils6 részen, ott iszogatott.

: Tehat a kocsma, a presszé eldtti kiilsd részen, 6 ott iszogatott.

: Igen, igen.

: Nem egy tarsasagban voltak?

H W H WA ®WAHE WS WS ®ES W H W W W AW

: Nem, nem.

A nyitott kérdéseknek tehat kiemelkedd szerepiik van az informécioszerzésben. Az azonban
nyilvanvalo, ahogyan arra tobbek kozott a (28)-as és a (34)-es példa is ramutatott, hogy
ezekkel a kérdésekkel nem lehet lefolytatni az egész kihallgatést, hiszen a nyitott kérdések
arra nem alkalmasak, hogy rairdnyitsdk a figyelmet a részletekre. Ezért megkeriilhetetlen a
kiegészitendd ¢és eldontendd kérdések hasznalata, azonban ezekben kiilondsen sok
befolyasolasi lehetdség rejlik, miként azt a 3. fejezetben bemutattam. Ugyanakkor az a
kihallgatési részletekbdl is kitlinik, hogy a birok alkalmaznak olyan stratégidkat, amelyekkel
ezeket a befolyasolasi lehetdségeket probaljak keriilni (pl. a (28)-ban a bird episztemikus

evidenciajan alapulé meggy6z6désének kisebb mértékii kifejezésre juttatasa).
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Ahogyan azt kordbban a 3.1. fejezetben ismertetett 1. dbran bemutattam, a kérdések
szerkezetiik alapjan kiilonféle mértékben fejezik ki a kérdezd és beszédpartnere kozotti
tudasviszonyt, ezt a tovabbi gondolatmenet egyszerlibb kovethetdsége érdekében a 2. abran

megismétlem.

Nyitott kérdés KiegeszltendS ' Vélaszto kerdés |, Eldontendd kérdés

2. abra A besz¢l0 altal kifejezett tudas mértéke a standard kérdé mondattipusok szerkezete alapjan

Levinson (2012) szerint a hétkdznapi tarsalgdsokban az emberek a gazdasdgossag elve
alapjan mindig arra a legkisebb informaciéra kérdeznek ra, amelyrdl ugy gondoljak, hogy
sziikségiik van ra. A kérdezOk gazdasagosak kérdésfeltevéseik tekintetében, és a kiillonbozo
nyelvek is Ugy adaptalodtak, hogy kiilonb6z6 informacids erdsségli kérdéstipusok alakultak
ki. Tehat a hétkdznapi nyelvhaszndlatban jellemzden nem tesziink fel egy kiegészitendd
kérdést akkor, amikor lehetdséglink van egy eldontendd kérdést feltenni. Minél tobb
informaciora kérdeziink rd, annal kevésbé gazdasiagos a kérdés. Azonban vannak olyan
interperszonalis tényezOk, amelyek a valasz informdacids értéke mellett befolyasolhatjak a
kérdésformak kozotti valasztast, ekkor a kérdezd valasztasa eltolodhat a skala bal oldalanak
iranyéaba. Ez a valasz szocialis értékétdl fiigg. A hétkdznapi tarsalgdsokban tehat a kérdések
formdjanak megvalasztasanal a kérdezd egyrészt az informacio értékét veszi figyelembe,
masrészt a szocidlis arat, igy példaul udvariassagi megfontolasok is hatassal lehetnek a
valasztott formara.”> A biroi kihallgatasokban azonban a gazdasagossagi elv nem érvényesiil.
Ahogyan arra a (28) alatti, valamint a (33)—(34) alatt ismertetett kihallgatdsi részletek is
ramutattak, az a torekvés figyelhetdé meg a bir6i kérdésfeltevésekben, hogy az informaciokérd
kérdéseknél jellemzden a skala bal oldalardl véalasztanak elsdként, igy lehetdség szerint nyitott
vagy kiegészitendd kérdést alkalmaznak, és csak ezt kovetden tesznek még tobb megszoritast
a valaszhalmazra nézve. Ez azért sziikséges, hogy a tanl a sajat szavaival mondhassa el a
torténteket, ne pedig a kordbban tett vallomésa, vagy a biré meggy6zddése tiikkr6z6djon vissza
a birdsagi kihallgatasukban. Ugyanakkor ahogyan azt a fejezet példai is mutattak, az

eldontendd kérdések éppugy sziikségesek az informacidszerzés szempontjabol, mint a nyitott

73 Gyuris, Mady és Molnar (2018) pedig arra mutat ra magyar nyelvii korpuszalapt kutatisukban, hogy
udvariassagi tényez6k befolyasolhatjak a kontextusbeli evidenciak figyelembevételét.
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¢és kiegészitendd kérdések. Az eldontendd kérdések ugyan kiilondsen alkalmasak a kérdezd
altal vart valasz kifejezésére, de a birdk jellemzden torekednek a kevésbé jelolt formak
valasztasara. Ezért ahogyan arra tobbek kozott a (28)-as részlet is ramutatott, amikor a bir6 az
elézetes tudasa alapjan a p-t alatdmasztd valaszt varja (a tana volt a cégben), és emellett a
kontextusban a kihallgatott vallomasdban csak ,,gyengén” jelenik meg a ~p-re mutatd
evidencia (csak ismerds a tani szdmara a cég), akkor nem a negativ eldontendd kérdést
valasztjak a birdk, amivel azt fejezné ki, hogy a kihallgatott altal elmondottak ellenére a p-vel
megegyezd valaszt varja, hanem a kevésbé jelolt format, a pozitiv eldontendd kérdést.
Amikor pedig nincs ilyen ellentét az evidencidk kozott, akkor jellemzden a neutrdlisnak
tekinthetd -e kérdd partikulds pozitiv eldontenddé kérdd mondatot alkalmazzdk, vagy
valasztasi lehetdségeket ajanlanak fel annak érdekében, hogy elkeriiljék annak a kifejezését,

hogy valamelyik véalasz fel¢ jobban hajlanak.

4.3. A megértés ellenorzése

Ahogyan az az informaciokérd kérdések esetében lathatd volt, a birdi kérdezési stratégiakra
az jellemzd, hogy torekednek a kérdésfeltevésben a lehetd legkevesebb tudast kifejezni, és
ezaltal a lehetd legtobb informaciot varni a kihallgatottdl a befolyasolas elkeriilése érdekében.
A (33)-as példa ramutatott arra is, hogy a birdé a tani korabbi vallomésa és a vadlottak
elmondasa alapjan rendelkezett azzal az informacioval, hogy a 70A buszmegalléhoz kozel
talalkoztak. Ennek ellenére a bird mégis a Hol talalkoztak a Kiss Aladarral? kiegészitendd
kérdést hasznalja, igy biztositva annak a lehetdségét, hogy a tanu elséként a sajat szavaival
véalaszoljon. Amikor a tani egy specifikusan nem meghatarozott buszmegallo kornyékét
emliti (van ott egy buszmegallo, elétte egy kicsivel), akkor a bir6 a két kovetkezd forduloban
ellendrzést végez. Els6ként megismétli a tani megnyilatkozasat (Eldtte egy kicsivel.), amire
megérkezik a megerdsitd valasz, majd emlitést tesz specifikusan a 70A buszmegallordl is
(Tehat nem ott a 704 elott, hanem egy kicsit arrébb.), amire szintén megerdsitést var a biro.
Az elsd esetben annak az ellendrzése torténik, hogy a bird pontosan értette-e azt, amit a tant
explicite mondott, mig a masodik esetben a 70A specifikus jelzéssel egyiitt a tanu
megnyilatkozasanak teljes tartalmat explicitté teszi a bird, amire szintén megérkezik a
megerdsitd valasz. Ezzel nem csak informaciot ellendriz, azaz, hogy valoban a 70A
buszmegalld kornyékérdl van sz6, hanem a bird konkrétan meghatdrozza a talalkozé helyét,
igy elkeriilhetd a félreértés, és a targyaldteremben mindenki szdmara kolcsondsen

egyértelmiivé valik az a hely, ahol a tanu, a vadlott és a sértett taldlkoztak. Tehat a masodik
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esetben mar nem a tant altal mondott jelentést ellendrzi, hanem a sajat kovetkeztetését, amit
a tanu altal kimondott egy buszmegallo rejt magaban. Ez az egyértelmiisités folyamata,
amelyre akkor van sziikség, ha egy nyelvi forméhoz (egy buszmegalld) tobb jelentés is
rendelhetd (pl. a 70A busz megalloja vagy a 80E busz megélloja), igy a megnyilatkozasban
kodolt konceptualis reprezentacid (logikai forma) tobb lehetséges moddon is kiegészitddhet
(Carston 2004: 639).

Relevanciaelméleti keretben, amit egy beszéld a megnyilatkozasdban explicit modon
k6z0l, azaz osztenziven kommunikal, az az explikatira jelentésszintjének felel meg (Carston
2002: 116). Ez a jelentésszint magaban foglal egy logikai format, amely a gyakorlatban szinte
soha nem teljes propozicid, ezért igazsagfeltételekkel sem jellemezhetd, hanem pusztan
sémaként szolgal a teljes propozicids tartalom kdvetkeztetési folyamataihoz (Sperber—Wilson
1986/1995, Carston 2002, 2004). Ez a séma a kontextusfiiggetlen, kodolt szemantikai
jelentésnek feleltethetd meg, ami nem tartalmaz semmilyen pragmatikai kovetkeztetést, és a
szakirodalomban 4ltalanosan puszta nyelvi jelentésként hivatkoznak erre a jelentésszintre
(Ariel 2002a, Recanati 2004, Sternau ¢és mtsai. 2015). A hianyos propoziciés forma

kiegészitése haromféle modon mehet végbe (Carston 2004: 639):

1. Egyértelmiisitéssel (disambiguation): Akkor megy végbe az egyértelmiisités folyamata,
amikor a nyelvi rendszer az adott nyelvi forméahoz tobb jelentést is rendelhet, igy a logikai
forma tobb lehetséges modon is kiegészithetd lenne. Az Auto a kertben van.
megnyilatkozas esetében, ha a csalddon beliill van egy jaték és egy valdodi autd is, akkor

egyértelmisitésre van sziikség ahhoz, hogy tudjuk, melyikre gondolt a megnyilatkozo.

2. Szaturacioval (saturation): A hidnyos logikai forma kiegészitése nem a nyelvi rendszeren
beliili elemekkel torténik, de van hidnyra utald nyelvi elem. Ha egy férfi azt mondja
példaul, hogy A4 nejem rendkiviil agressziv teremtés., akkor a nejem hatarozott fonévi
csoporthoz vald referensrendelés a szaturdcio, azaz, hogy ki az a konkrét személy, akire a

nejem vonatkozik.

3. Szabad jelentésgazdagitassal (free enrichment): Nincs a kontextuélis érték hianyara utalo
nyelvi elem, az explikatiraban mégis a kontextusbol szarmazé osszetevd jelenik meg. Az
Antal is jon nemsokdra, csak 6 még leparkol a kocsival. megnyilatkozasban nincs

helykomponensre utald nyelvi elem, aki azonban hallja ezt a megnyilatkozast, az
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gondolhat arra, hogy a parkolds az utcan, a gardzsban, vagy a kertben tortént, hiszen

valahol torténnie kellett.

Abban nincs egységes allaspont a szakirodalomban, hogy ez a minden pragmatikai
kovetkeztetést nélkiilozo, kontextusfiiggetlen puszta nyelvi jelentés interakcidsan elérhetd-e a
résztvevok szamara. A hétkoznapi tarsalgasok vizsgalata alapjan a kutatok tobbsége amellett
érvel, hogy a tarsalgas résztvevéi nem képesek tudatosan elérni a puszta nyelvi jelentést a
verbalis interakcioban. Amennyiben mégis tudatosan elérhetévé valik szamukra, az csupan
azért lehetséges, mert az interakcioban részt vevok félreértik egymast, igy a szemantikai
jelentés a beszédpartnerek szamara azonos, de a mar pragmatikai jelentésgazdagitason atesett
jelentésszint eltérd szamukra, €és ez a félreértés kovetkeztében ismerhetd fel (Recanati 2004).
Azonban a birdsdgi kihallgatdsokon, ahol kovetkezményekkel jar az, hogy a targyalds
résztvevli miként interpretaljak az egyes megnyilatkozasokat, rendkiviil fontos szerepe lehet
annak, hogy a kihallgaté képes-e tudatosan hozzaférni a puszta nyelvi jelentéshez. A
buszmegalld példajat tekintve a birdt ugyan segiti a tani kordbban tett vallomasa, hiszen ez
alapjan kérdezi ki a tanit. Ugyanakkor a kutatds sordn a kovetkezd feltételezésembdl

indultam ki:

(IIl)  Hipotézis
A puszta nyelvi jelentés a birdk szdmara tudatosan is elérhetd lehet a birdsagi

kihallgatasokban.

Ez a hipotézisem azon alapszik, hogy a sok éves kihallgatasi tapasztalat soran feltehetden a
birok implicite elsajatitottak azt a tudast, hogy miként lehet a legkevesebb félreértéssel
kérdést feltenni, és milyen jellegli informaciok tudatos felismerése kulcsfontossagu a pontos
¢és félreérthetetlen informdacidszerzéshez, és ezt a tudast az adaptacido révén alkalmazzik
kérdésfeltevéseikben. A birdsdgi kommunikacidban ugyanis éppen a félreértések elkeriilése,
valamint a megnyilatkozasokban rejld informdciok felismerése és ellendrzése miatt van
jelentdsége az explicit nyelvhasznalatnak, és ezaltal a puszta nyelvi jelentés tudatos
elérhetéségének (Varga 2017, 2018a). Ez azt jelenti, hogy a kihallgatonak a rendszeres
kihallgatdsok soran, az adapticid lehetdsége és képessége révén meglatdsom szerint
kialakulhattak olyan kérdezési stratégiai, hogy miként lehet leginkdbb elkeriilni az esetleges
félreértéseket. Ezeknek a stratégidknak a kialakuldsat feltehetéen éppen azok az alkalmak

idézték eld, amikor félreértések torténtek. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy ne fordulhatna
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el félreértés a kihallgatdsok soran. A (35)-0s kihallgatdsi részletben arra az esetre hozok

példat, amikor a kevésbé explicit nyelvhasznalat szamos fordulon keresztiil okoz félreértést.

(35) B: Azt mondja meg nekem, hogy méjus huszondtodike el6tt, tehat nyilvan
huszonétddike, amikor a cselekmény tortént. 2016 majus huszondtddike eldtt a Lazar
Loérant tudta-e mar, hogy 6n a Papp Benedekkel jar?

T: Az eset elott?

B: Igen, az eset eldtt tudta-e, hogy 6n a Papp Benedekkel jart?

T: Igen, >igen igen.<

B: Ez hogyan deriilt ki? Mondta a telefonba, személyesen? Vagy ez hogyan deriilt
ki?

T: Megtudta.

B: Megtudta.

T: Megtudta.

B: Megtudta értettem, csakhogy ez hogyan deriilt ki, hogy 6 megtudta?

T: Hat 6 nem tdlem.

B: Engem most ez nem érdekel, hogy kitdl tudta meg. Az, hogy hogyan dertilt ki, hogy
0 ezt megtudta? Folhivta ont, csak most talalgatok. Folhivta ont, és azt mondta tudom,
hogy a Papp Benedekkel jarsz? Vagy ez hogyan deriilt ki, hogy a Lazar Lorant tud arrol,
hogy 6ndk egyiitt jarnak aztan (1.0) vagy csak gondolja, hogy tudta?

T: Hat mondta is, hogy tudja, hogy én a Benedekkel vagyok egyiitt.

B: Hat ezt kérdeztem, hogy személyesen mondta, vagy

T: Nem, telefonon.

B: Tehat amikor az eset eldtt telefonon beszéltek, akkor mondott ilyet a Lazar Lorant,
hogy te a Papp Benedekkel jarsz.

T: Igen.

A bir6 az elsd két kérdés-valasz parszekvencidban arra kérdez rd, hogy a vad targyava tett
cselekményt megel6zéen Lazar Lorant tudott-e a tanu 0 kapcsolatardl. Az igenld valaszt
kovetden pedig azt szeretné megtudni, hogy hogyan deriilt ki a tani szdmara az, hogy Lazar
Loérant 2016. majus 25. eldtt mar tudott a Papp Benedekkel val6 kapcsolatardl. Ugyanakkor az
Ez hogyan deriilt ki? kérdés szamos implicit informéciot tartalmaz. A kérdésfeltevésben
szerepld ez mutatd névmas endoforikus deixisként és ezzel egyiitt anaforikus utalasként

funkcional ebben a kérdésfeltevésben (Levinson 1994: 856, Laczko6 2003: 317). Az ez mutatd
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névmas ebben a haszndlatban arra az eseményre utal vissza, amirél eddig szé volt, ami az,
hogy Lazar Lorant tudta 2016. majus 25. el6tt azt, hogy a tani parkapcsolatban van Papp
Benedekkel. Emellett nincs mas olyan nyelvi elem a megnyilatkozasban, amely a kontextualis
érték hidnyara utalna, ugyanakkor szabad jelentésgazdagitas révén a valaszolonak gondolnia
kell valakire, hogy kinek a szamara deriilt ki az, amire az ez mutaté névmas utal. A bird a
tanara gondol, arra pontosan, hogy a tanu szdmara miként deriilt ki az, hogy Loérant mar a
cselekmény el6tt is tudott a Benedekkel vald kapcsolatarol. A félreértés abbol adodik, hogy a
tanu azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a bird azt szeretné megtudni, hogyan deriilt ki Lazar
Loérant szamara az, hogy 6 és Papp Benedek parkapcsolatban vannak. A félreértés elkeriilése
érdekében tehdt a kovetkezd kérdésfeltevést lehetne alkalmazni a (35)-ben bemutatott
szituaciora: Hogyan deriilt ki az 6n szamdra az, hogy Lazar Lorant mar 2016. mdjus 25. elott
is tudott az én és Papp Benedek kapcsolatardl?.”* Ugyanakkor az ilyen jellegli félreértések
rendkiviil ritkan fordulnak eld a korpuszban éppen amiatt, mert a birok jellemzden torekednek
a minél explicitebb nyelvhasznalatra. Ennek szemléltetésére a (36) és (37) alatt hozok két

példat.

(36) T: Az érdekes lehet (.) visszatérve az eredeti kérdésre,
B: Igen?
T: Az indulora,

B: Az indul6 bérleti dijra, igen,

A (36)-0s példaban a tanu nem mondja ki teljesen az induld bérleti dijat, csak az indulo
megnevezéssel utal rd. A bird azonban teljesen explicitté teszi a dij megnevezését, ami
egyuttal a félreértések elkeriilését szolgalja, valamint tovabbi gyakorlati jelentdsége az, hogy
a jegyzOkonyvvezetést is segiti. Ebben a példaban feltehetden kisebb szerepet kap az
informécio ellendrzésére vald torekvés, sokkal inkdbb a jegyzOkonyvvezetés segitése és az
altalanos explicit nyelvhasznélatra valo torekvés figyelhetd meg. Azonban a (37)-ben mar az

is latszik, hogy az egyértelmiisités fontos célként jelenik meg a biré megnyilatkozasaban.

(37) B: A Kiss Alajos a foldre kertilt, vagy csak hatr =
T: Csak hatrébb lépett.

74 Azt fontosnak tartom megjegyezni, hogy természetesen ebben a megnyilatkozasban is van pragmatikai
jelentésgazdagités, hiszen az on, a Papp Benedek, a Lazar Lorant kifejezésekhez a kontextus alapjan a tantinak
hozza kell rendelni a szaturacié folyamata révén azt a konkrét személyt, akire ezek a kifejezések vonatkoznak.
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: Csak hatrébb lépett.

: Igen igen.

: K6zben mondtak valamit egymésnak?

Nem.

: Hatrébb l1épett a 10kés hatasara a Kiss Alajos. Mi tortént utdna?
: Levette a kabatjat,

: Tehat a Kiss Alajos.

H4H @ -5 W 5 W AW

: Igen, igen ()

A tanu elmondja, hogy latta azt a jelenetet a két férfi kozotti konfliktusban, amikor a Kiss
Alajost meglokte a masik férfi (Bartos Bertold), és Alajos ennek hatdsara hatrébb Iépett. A
bird ezt megismétli, és megerdsitést kér a tanutdl, majd arra kérdez ra, hogy mi tortént Kiss
Alajos meglokését kovetden. A tanu elkezdi kifejteni, hogy Levette a kabatjat, amiben Kiss
Alajosra utal a korabbi megnyilatkozasai alapjan. Ugyanakkor mivel explicit mdédon nem
mondja ki azt, hogy Alajos a kabatot levevé személy, igy a bird a Tehat a Kiss Alajos.
kovetkeztetésének explicitté tételével teszi egyértelmilivé a megnyilatkozast, és varja ra a
tanttol a megerdsitést.

A (37) alatti példa alapjan fontosnak tartom kiemelni, hogy a birdk jellemzden a tehat,
tehat akkor, tehat (ha) jol értem forméakban vezetik be a kovetkeztetéseiket, amire a birdsagi
kontextusban minden esetben megerdsitést varnak. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni a tehat
kotdszo Osszetett funkcidjara (Németh T. 1998). A fehdt illoktcids funkcidja alapjan olyan
megnyilatkozasokat vezet be, amelyekben a beszéld valamilyen kovetkeztetést von le a
diskurzusel6zmény kapcsan. Interperszonalis funkcidja jellemzden az, hogy lezarast fejez ki,
igy példaul egy kérdés-valasz parszekvencidban a beszéldvaltds bekovetkezését jelzi.
Ugyanakkor eldontendd kérdésekben attitudindlis funkcidja van, azt fejezi ki, hogy a
beszéldnek van valamilyen kozvetlen evidencidja p igazsdgéara vonatkozdan (Kiefer 1988,
Németh T. 1998).

Ezek alapjan tehat a (37) alatti példaban a bird explicit médon kimondja a kdvetkeztetését,
aminek az az interakcids szerepe, hogy a kihallgatott erdsitse meg a biré koézvetlen
evidencian alapulé kovetkeztetését a félreértés elkeriilése érdekében, és a targyaldteremben
mindenki szdmara kolcsondsen egyértelmii legyen az, hogy kirdl tesz allitast a tanu. A
kovetkeztetés explicitté tétele jellemzden kijelentés formajaban fogalmazodik meg, de a

valaszt var rd. Fontos tovabba azt megjegyezni, hogy amennyiben a biré nem fejezné ki azt,
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hogy p igazsagat tartja valosziniinek, és példaul egy eldontendd kérdést tenne fel elfogulatlan
formaban, az inkdbb megakasztand a kihallgatast, hiszen a kovetkeztetésének kijelentd
formaban torténd kimondasaval éppen a bizonyossag magas fokat érzékelteti, és a kdlcsonds
megértést segiti. A bird kimond egy igaznak vett allitast, ami ezaltal kdlcsondsen elérhetdveé
valik minden résztvevd szdmara, de ezen felill kéri a tantdl a tovabbi megerdsitést, hogy
valoban helyesen érti-e a tanu altal mondottakat. Ezen gondolatmenet alapjan vizsgaljunk
meg néhany lehetséges alternativat a bird reakcidjara a (38)-ban, melynek a) pontjaban a

konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében a bird tényleges valaszat is megismétlem.

(38) B: Hatrébb Iépett a 16kés hatasara a Kiss Alajos. Mi tortént utana?
T: Levette a kabatjat,
B: a) Tehat a Kiss Alajos.
b) # Tehat a Bartos Bertold.”
c) #A Kiss Alajos vette-e le a kabatjat?
d) Ki vette le a kabatjat?
e) A Kiss Alajos vagy a Bartos Bertold vette le a kabatjat?
f) Kiss Alajos vette le a kabatjat?

A beszédel6zmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Alajos vette le a kabatjat, és a tanu
korabbi vallomasabol is ezt lehet tudni. Ezért a bird az iranti erés meggydzddése, hogy Kiss
Alajos vette le a kabatjat, teljesen természetes az a) pontban. Ezzel szemben a b) pontban
ismertetett kovetkeztetés nem természetes, hiszen kozvetleniil a beszédeldzményben nem
emliti a tanu Bartos Bertoldot, igy nem valdszinii, hogy ra utal vissza. Ennél fogva a biré nem
tudja Bartos Bertold kabatlevétele iranti er6s meggy6zddését kifejezni, viszont ha valami
oknal fogva mégis igy tenne, azzal teljesen megakasztand a kihallgatast, és zavart okozna a
megértésben. Ettdl fiiggetleniil, a birdsagi kontextusban fontos annak a kizarasa, hogy Bartos
Bertoldrol van sz6. A c) pontban elképzelt neutralis kérdés ugyanakkor kifejezetten
természetellenesen hat, hiszen ezzel a kérdéssel az elfogulatlan informacidkérést lehet
megvalositani. Itt azonban nem informéciot kér a bir6, hanem megértést ellendriz. A
neutralis kérdés azért nem szerencsés tehat ebben az esetben, mert olyan, mintha a bird
figyelmen kiviil hagynd a beszédelézményt, ¢és ezzel megakasztand a vallomas

folyamatossagat. A d) pontban szereplé Ki vette le a kabatjat? kiegészitendé kérdés nem

75 A pragmatikai szempontbol nem sikeres vélaszt # jelzéssel latom el.
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hangzik ugyan természetellenesen, ezzel azonban szintén nem megértést ellendrizne a biro,
hanem informaciot kérne, ami ugyszintén nem a kolcsonds megértést segitené eld, ezért ebben
az esetben nem szerencsés ennyire kevés informaciot kifejeznie. Végezetiil pedig az e) pont
valasztd kérdésérdl ugyanaz mondhato el, mint a c¢) és d) pontban szereplokrol. A két férfi
kozotti elfogulatlan valasztési lehetdség az informaciokérést szolgalja, nem pedig a megértés,
¢és ezaltal az informacid ellendrzését. Ezért a megértésellendrzés soran a bird ugyan erds
meggy6zddését fejezi ki kijelentés formdajaban, de céljat tekintve az a) pontban megadott
megnyilatkozas a legalkalmasabb a félreértések elkeriilése céljabol, hiszen azt fejezi ki vele a
bird, hogy a beszédelézményben szerepld kozvetlen evidencian alapul a kovetkeztetése, ¢s
ennek a megerdsitését kéri.

Farkas és Bruce (2010) azzal magyarazza a verbalis valasz kivaltdsa szempontjabol a
kijelentés és a standard eldontendd kérdés (pozitiv/negativ eldontendd kérdések) kozotti
kiilonbséget, hogy amikor a besz¢éld kijelentd format hasznal, akkor a megerdsito valaszt tartja
az egyetlen lehetséges valasznak, ellenben a standard eldontendé kérdésben nem a
megerdsités az egyetlen kategorikus valaszlehetdség, tehat nem hajlik olyan mddon az egyik
valasz felé a besz¢16, mint a kijelentésben. Ez a megfigyelés egy rendkiviil fontos szempontra
hivja fel a figyelmet. A biroi kérdésfeltevésekben az figyelhetd meg, hogy abban az esetben
hasznalnak kijelentd format, amikor a beszédeldzményben megjelend evidencia alapjan szinte
szaz szazalékban biztosnak vélik a megerdsitd valaszt. A kovetkeztetésiik explicit
kimondasaval elkeriilik az esetleges félreértéseket, és ezen felill megadjdk a potencialis
lehetdségét annak, hogyha valamiért mégsem pontosan ugyanazt értették a kihallgatott
megnyilatkozéasa alatt, mint amit a kihallgatott mondani szdndékozott, akkor ez is a felszinre
keriiljon. Az esetleges cafolat tehat ebben az esetben csak elvi lehetdségként jelenik meg.

Ennek szemléltetésére a (39)-ben megismétlem a (34)-es példa relevans részét.

(39) B: Mi tortént ott az Akacfa presszoba? Beléptek, (1.5)

: Az elején semmi baj nem volt, megittunk fejenként két két sort, Kiss Aladar is =
: Tehat 6n odament a Papp Péterhez?

: Igen, igen.

: Akkor odament a Papp Péterhez. Hova ment a Kiss Aladar?

: Hat 6 kint volt a kiilsé részen, ott iszogatott.

: Tehat a kocsma, a presszo elétti kiilso részen, 6 ott iszogatott.

H w4 w3 W A

: Igen, igen.
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Ez a kihallgatasi példa latvanyosan ramutat arra a kiilonbségre, hogy a korpusz alapjan mikor
hasznalnak a birdk kijelentd format a kovetkeztetéseik megerdsitésének kérésére (Tehat a
kocsma, a presszo elotti kiilso részen, o ott iszogatott.), s mikor teszik fel a kérdésiiket kérdd
mondat formajaban, azaz kérdd intonacioval (Tehat 6n odament a Papp Péterhez?). A tanu
elmondta korabban, hogy azért ment a presszdba, hogy Papp Péterrel talalkozzon. A bir6 az
elsd kérdésfeltevésével jelzi, hogy a belépéstdl kivancsi az eseményekre, a tani azonban
tulsagosan eldre szalad a torténetben, és rogton a sorozds-beszélgetds részhez ugrik. Tehat
arr6l nem tesz emlitést, hogy miként taladlkoztak 0ssze a presszoban Péterrel. Ezért a bird egy
olyan informdciora kérdez ra, ami logikailag kovetkezik a tana éltal elmondottakbdl, de arrdl
a tanu egyaltalan nem tesz emlitést. Ennél fogva a bird nem a tanu altal elmondottakat teszi
még explicitebbé, és arrol kér megerdsitést, hanem egy olyan kovetkeztetést von le, amirdl a
tani nem besz¢€lt iddig a birdsagon. Ebben az esetben pedig mar nem lehet a birénak olyan
erds meggy6zOdése mint a (37)-ben, éppen ezért nem hajlik annyira a megerdsitd valasz
kérése felé, hanem a cafolatot is lehetségesnek tartja (pl. Nem én mentem oda hozza, Péter
mar a bejaratnal vart). Ezt kovetden a bird rakérdez arra is kiegészitendd kérdés formajaban,
hogy hova ment Kiss Aladar, amire a tant kifejti, hogy & kint volt a kiilsé részen, ott
iszogatott, erre pedig mar a bird kijelentés formajaban reagal (Tehdt a kocsma, a presszo elotti
kiilso részen, 6 ott iszogatott.). Ebben az esetben tehat a tanii megnyilatkozasat értelmezte, igy
erre mar csak megerdsitést vart tle. A tovabbi elkiilonitésre a (40)-ben €s a (41)-ben hozok

két példat.

(40) B: Hol volt a bélyegzd, kinél?
T: Kiss Pistanal.
B: Miért pont nala volt?
T: Mert 6 volt a fénok.
B: Aha. Ha 6 volt a fondk, akkor miért maga volt az ligyvezetd?
T: Mert 6 nem tudott irni olvasni, én meg birtam. Alairtam meg elolvastam.
B: Aha, tehat igy egészitették ki egymast, hogy 6 nem tudott irni olvasni, gyakorlatilag
analfabéta volt, és ezért kellett valaki, aki ald tud irni, és el tud olvasni bizonyos
szerzOdéseket.
T: Igen.
B: Ertem.
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A fenti részletben a (37)-ben ismertetett példdhoz hasonlo eset lathatd. A tanu kifejti, hogy
Kiss Pista volt valojaban a féndk annak ellenére, hogy a tant volt az ligyvezetd. Amikor a
bird rékérdez arra, hogy ez miként lehetséges, akkor a tanu azt a valaszt adja, hogy Kiss Pista
nem tudott irni és olvasni, ezért volt sziikség ra. A bir6 értelmezi a tanu altal mondottakat oly
moddon, hogy levonja azt a kovetkeztetést, hogy a két férfi ugymond kiegészitette egymast a
céges feladatok tekintetében, és Kiss Pista gyakorlatilag analfabéta volt. Uj informacid
azonban nem jelenik meg a bird kovetkeztetésében, amit egy kijelentd forméaban fogalmaz
meg, ¢és csak megerdsitést var azzal kapcsolatban, hogy jol értette-e az elhangzottakat.

Azonban a (41)-ben mar nem teljesen igy zajlik a megértés ellendrzése.

(41) B: Es ennek az iigynek, tehat ezekkel a cégekkel volt gondja a Deak tirnak?
T: O amennyire nekem médomban volt az iratokba beletekinteni, hiszen nyilvanvaloan
(1.0) én nem kérhettem az iratokat,
B: Vilagos.
T: Csak ami rendelkezésemre 4llt azokba tudtam betekinteni. O azok alapjan 6 az iigylet
az elég homalyosnak tlint,
B: Mit ért ezalatt?
T: Hat hogyha mindkét helyen ugyanaz a vagyontargy fol van ajanlva fedezetként () az
nem jelent jot.
B: Ertem. Es ez azt mondja, hogy mind a két céggel kotott szerzodést ugyanazon
gépekre kottetett meg? Igy értette ezt?
T: En azt nem mondtam, csak voltak olyan eszkozok, amik kétszer szerepeltek.
B: Ezt viszont a sajat szemével latta.
T: Hat igen.
B: Mert nyilvan a takarékszovetkezetnek is ez volt a problémaja, és gyakorlatilag ezért
jott 1étre ez a talalkozas.

T: O valosziniisitem, hogy igen.

A tant a vadlott konyveldje, aki elmondja, hogy a vadlott ugyanazon vagyontargyai mindkét
helyen fol van ajanlva fedezetként. A bir6 értelmezi a tant altal elmondottakat, és a mindkét
helyen kifejezést a Deak Ur altal kotott két szerzodésre specifikdlja. Tehat ebben az

egyértelmiisitésben a (37)-es kabatlevételes példaval ellentétben mar 0j informécid is
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megjelenik, a (33)-as buszmegallos’® példaval ellentétben pedig jogi szempontbol kifejezetten
fontos ) informdcié jelenik meg az egyértelmiisitésben, hiszen nagyon nem mindegy az,
hogy milyen két helyen jelentek meg ezek a vagyontargyak. A tant tehat nem beszélt
explicite a szerzoédésekrdl, hanem csak altalanossadgban tesz emlitést a vagyontargyak kétszeri
felajanlasarol. Emellett az is latszik a tan(i kovetkezd megnyilatkozasabol, hogy & abszolut
nem szeretett volna ilyet mondani, ugyanakkor a bir6 mégis levonta ezt a kovetkeztetést.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy ebben az esetben a kijelentd mondattipus nem lenne
szerencsés valasztas a megértés ellendrzésére. A bird az Es ez azt mondja, hogy mind a két
céggel kotott szerzodést ugyanazon gépekre kottetett meg? megnyilatkozassal ellendrzi a
kovetkeztetését, majd még egy tovabbi megerdsitést kérd kérdést tesz fel (Igy értette ezt?). Az
els6 megnyilatkozas intonacidja ugyanakkor specifikus, mert a standard eldontendd
kérdésekre jellemzd emelkedd-esé dallammintdzat nem az egész kommenten (ige utani
részen) ativelve jelenik meg, hanem a komment rész minden egyes kifejezése felveszi az
emelked6-es6 mintazatot.”” Ez a standard eldontendd kérdésekétdl eltérd specifikus mintazat
tobbletjelentést hordoz: ,,azt sugallja, hogy a besz¢ld, aki mar feltételezhetden tudja a valaszt,
csak megerdsitésre, magyardzatra var’ (Kalman 2001: 101). Gyuris (2019) amellett érvel,
hogy ez a konstrukci6 nem az eldontendd kérdés egy specifikus tipusa, mert formalis
jellemz6i alapjan nem a kérdd, hanem a kijelentdé mondattipusba tartozik, ezért emelkedd
intonacidval ejtett kijelentdé mondatnak tekinthetd (rising declarative).”® Ez a konstrukcio
kifejezi a beszeéld elkotelezOdését, aminek nyilvanosan elérhetd evidencian kell alapulnia,

nem elégséges a beszEld sajat, privat tuddsa. Noha lehetséges, hogy a biré a korabbi iratok

76 A (33) alatti kihallgatasrészletben nem az a lényeges informacid, amelyet a biré a tanthoz képest explicite
kimond. Tehat nem az a fontos, hogy a 70A vagy egy masik jelzésti busz megalldjardl van-e szo, hanem az,
hogy nem pontosan a taldlkozohelyként megbeszélt buszmegalloban talalkoztak a sértettel, hanem utdnamentek
a sértettnek, igy egy kicsivel arrebb talalkoztak vele. Ezt pedig maga a tani mondja el elsdként a kiegészitendd
kérdésre, majd a bird szo6 szerint megismétli a tanu altal mondottakat, igy kérve a megerdsitést, és csak ezek utan
specifikalja a buszmegallot a félreértés elkeriilése és az informécio ellendrzése miatt.

77 Minden egyes kijelenté mondatbol eldéllithatd egy eldontendd kérdés. A beszélt nyelvben a dallammintazat
mondatok intonacidja lapos, mig az eldontendd kérdéshez egy sajatos emelked6-es6 dallammintézat tartozik: az
utolsé eldtti szotagig emelkedik a dallamvezetés, az utolsé szotagon pedig meredeken leesik a hanglejtés. Ez a
sajatos dallammintizat jellemzden az egész komment részen ativel, mig a komment rész eldtti 6sszetevok
hanglejtése nem tér el a kijelentd mondati mintazatt6ol (Kalman 2001: 101).

8 Gyuris (2019: 4-7) a kovetkez6 érvekkel tdmasztja ala megallapitasat: (1) a tobbszords emelkedd-esd dallamu
konstrukciéo nem kompatibilis a negativ polaritasu elemekkel (pl. valahol is) (2) és nem kompatibilis a vajon
pragmatikai jelolovel sem, amely a magyar nyelvben a kérdé mondattipus jeldléje (Kenesei 1992: 691, Kalman
2001: 99) (3) a standard negativ eldontend6 kérdésekkel ellentétben a tobbszords emelkedd-esé konstrukeié nem
kompatibilis az is kifejezéssel, valamint a nem szot kovetden az igekoté-ige inverzid hianyaval (4) az esetleg
hatarozosz6 grammatikus a tobbszords emelkedd-esé dallamu konstrukcidval, azonban a standard kérdéssel
nem, a talan hatdrozoszé pedig ugyan mindkettével kompatibilis, de a standard kérdésnél retorikaikérdés-
olvasatot eredményez.
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alapjan tudja, hogy a tanii mindkét szerz6désbe ugyanazokat a vagyontargyakat irta, a tanu
ilyet explicit mddon nem mondott, ezért mar informacidkérés is torténik a megértésellendrzés
mellett. Habar a t6bbszords emelkedd-esd dallamt konstrukcié magaban foglalja a beszéld
elkotelezOdését az altala kifejezett propozicid igazsdgaval kapcsolatban, amely valamilyen
nyilvanos evidencian alapul (a tant azt mondta a beszédeldzményben, hogy mindkét helyen
ugyanaz a vagyontargy fol van ajanlva fedezetként), ez a konstrukcié nem hajlik annyira a
megerdsités iranyaba, mint a kijelenté mondat, tehat valos lehetdséget ad a cafolatra. A bird
tehat ezzel a megnyilatkozasaval ad valasztdsi lehetdséget, de egyuttal azt is kifejezi, hogy
nyilvanos evidencidja van a propozicio igazsadgaval kapcsolatban. A tant céfolja is ezt a
kovetkeztetést azzal, hogy 6 nem mondott ilyet. Ekkor azonban a bir6 kifejezi azt az erds
meggy6zddését, hogy de azt viszont a sajat szemével latta a tanu, hogy kétszer vannak
feltiintetve a vagyontargyak (hiszen azt kordbban maga a tanu is kijelentette), amit mar
megerdsit a tanu is.

Az eddig levezetett gondolatmenet teljességéhez sziikséges még egy jelenség
megvizsgalasa. A korpuszban részrehajlo kérdések is szerepeltek a birdi kérdésfeltevésekben,
ezek jellemzden az ugye partikula hasznalata éltal valosultak meg. Egy esetben jelent meg az
egylttmiikddés eldsegitése érdekében facilitald hasznélatban, ahogy azt a 3.4.2. fejezet (11)-
es példajaban bemutattam. Ezen az egy eseten kiviil megerdsitést kérd funkcidoban jelentek
meg. Az ugye altal kifejezett részrehajlo kérdés mondattipusa szempontjabol komplex, amely
ugye partikulat. Ezek a részrehajlé kérdések tovabba a standard eldontendd kérdésekkel
szemben nem vezetik be a (p, ~p) alternativahalmazt (Molnar 2019). Abban az esetben
hasznalhatd sikeresen ez a forma, ha van olyan elérhetd kontextualis evidencia a
beszédpartnerek szamara, ami a kijelenté mondati magban foglalt propoziciondlis tartalom
igazsagat tamasztja ald. Tovabba, ha a besz¢éld kérdd intonacioval hasznélja az ugye partikulas
megnyilatkozast, azzal egyuttal azt is kifejezi, hogy gyengébbnek itéli a magban kifejezett
propozicié megbizhatdsagat, mintha kijelenté formaban hasznalna.

A korpusz alapjan az mondhato el, hogy két esetben hasznélatos az ugye partikulaval
kifejezett részrehajld eldontendd kérdés. Az egyik ilyen eset, amikor a birdé a kontextualis
evidenciak alapjan teljesen biztos a megerdsitd valaszban, de a bir6 altal levont kovetkeztetés
nem kotédik a tant egy konkrét, a bird kérdését kozvetleniil megel6z6 megnyilatkozasahoz.

Ez lathato a (42) és a (43) alatt.
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(42) B: Azért kérdeztem, hogy ismeri-e a holgyet, mert a masik aldiré Nagy Lilla. Egyszerre
irtak-e ala?
T: Biztos, hogy nem.
B: Nem taldlkozott vele ugye sosem?

T: () Nem.

A tanu a kihallgatasa elején a bird kérdésére elmondta, hogy nem ismeri a teremben helyet
foglalo Nagy Lillat. Ugyanakkor van egy olyan szerzddés, amin a tanu és Nagy Lilla neve
szerepel. Annak ellenére, hogy a tani elmondta, nem ismeri Nagy Lillat, a bird egy -e
partikulaval ellatott neutralis eldontendd kérdéssel kérdez ra arra, hogy egyszerre irtak-e ald a
szerzOdést Nagy Lillaval. Erre a tant egyértelmiien azt feleli, Biztos, hogy nem. Korabban
tehat Nagy Lilla és a tanu is elmondtak, hogy nem ismerik egymadst, és minden bizonyiték
arra mutat, hogy 6k soha nem taldlkoztak egymassal. Ekkor teszi fel a biro azt a kérdését,
hogy Nem talalkozott vele ugye sosem?. A kihallgatds sordn az is kideriil, hogy a cég
tulajdonosa iratta alé kettdjiikkel a szerzédést eltérd idédpontban.

A kovetkezd példaban pedig az lathato, hogy a tani magaénak ismert el egy aldirast,
majd egy masik dokumentummal kapcsolatban is megkérdezi a bird, hogy azon is a tanu

alairasa szerepel-e.

(43) B: Ez is az 6né, ugye?

T: Azt hiszem igen.

Ezek alapjan az lathatd, hogy az ugye partikulds kérdés egyik hasznalata az, amikor erds
kontextudlis evidencia tdmasztja ala a kérdésfeltevés kijelentd mondati részében
megfogalmazott propozici6 igazsagtartalmat, ugyanakkor a tanu a kérdésfeltevést megel6zden
nem tett ehhez a propozicidhoz kapcsolédd megnyilatkozést. A (43) alatti példaban ugyanis
nincs a tanunak olyan megnyilatkozésa, amellyel arra a dokumentumra utaldan azt fejezné ki,
hogy 6 irta ala, a (42)-ben pedig nem mondott olyat kordbban a tant, hogy soha nem
talalkoztak, csak azt, hogy nem egyszerre irtdk ald a szerz0dést, és nem ismeri Nagy Lillat.

Az ugye partikulds kérdések mésik haszndlatara a (44) és a (45) alatt hozok példat.

(44) T: O volt az értelmi ( ) én alairtam.
B: Ertettem. Tehat maga azt irta al4, amire a Béla megkérte, ezt igy kell értelmeznem,
ugye?
105



T: Igen.

A (44) alatti példa merdben hasonlit a (41)-es vagyontargyas példara. A bir6 értelmezi a tant
korabbi megnyilatkozasat, és a jogi szempontbol fontos informéciokat explicitté teszi a
kérdésében (Béla kérte, hogy irja ald), majd ezzel kapcsolatban kér megerdsitést. Itt nem
szerepel 0j informécid, mint a vagyontdrgyas példaban a kér szerzddés, ugyanakkor jogi
szempontbol rendkiviil fontos az a kijelentés, amelyet a tant a (44)-es kihallgatasi részletben
tesz, hiszen ezzel azt allitja, hogy nem & akarta azokat a szdmlakat és szerzddéseket aldirni,
hanem Béla kérésére tette. Késobb az is kideriil, hogy ezért cserébe Bélanal lakhatott, és Béla
latta el élelemmel is.

A kovetkezd példadban pedig az lathatd, hogy a bird a tanli megnyilatkozasabdl kiemeli az
elment szot, ami tobbértelmii (‘elutazott, elko6ltozott, elhunyt'), és rakérdez arra, hogy jol érti-

e, hogy elhunyt az illetd, igy 6t mar nem tudjadk megkérdezni.

(45) T: Volt ugy, hetente jartunk, de én szerz6désrél nem tudok. Mert a menye ott lakott, de
ilyen dologrol, most hogy 6 elment,
B: Tehat 6 elhunyt, ugye?
T: Igen, harom vagy négy éve.

B: De 6 elhunyt mar, nem tudjuk megkérdezni ezekrdl a dolgokrol.

A (42)—(45) példak alapjan az mondhat6 el tehat, hogy akkor hasznalatos az ugye partikula
alkalmazéasa miatt részrehajlonak tekintheté kérdésforma, amikor olyan kovetkeztetés keriil
ellendrzésre, amiben ugyan szinte biztos a kérdezd, de vagy nincs a taninak kozvetleniil a
kérdést megeldzbéen a kérdésben kifejezett propozicidval kapcesolatos megnyilatkozasa (1. (42)
¢és (43)), vagy a bir6 a kérdésével a tantinak olyan megnyilatkozasat értelmezi, ami jogilag
lényeges, ugyanakkor 0j informécié nincs benne (1. (44)), vagy pedig egy tobbértelmii
kifejezés megértését ellendrzi (1. (45)). A kozos az ezekben a példakban, hogy a bironak erds
meggy6zO0dése van a kérdésében kifejezett propozicid igazsagaval kapcsolatban a
kontextualis evidencidk alapjan, mégis van minden esetben valamilyen olyan faktor, ami nem
tenné szerencséssé¢ az erds meggy0zodés kifejezését. Ezekben az esetekben, ha kijelentd
mondati forméban hangzana el az ugye partikulat tartalmaz6 megnyilatkozas, az olyan lenne,
mintha a tant ,sz4jaba adnd” a valaszt. Ezért meglatdsom szerint, az ugye partikulat
tartalmaz6 kérdések a bird gyengébb meggydzddését fejezik ki a magban talalhatod propozicid

igazsagtartalmanak tekintetében ahhoz képest, mint amikor kijelentd formaban fogalmazodik

106



meg a megértésellendrzés (vo. (37) és (40)), ugyanakkor erédsebb meggydzddést fejez ki, mint
az ugye partikula nélkiili standard kérdés (1. (39)). Ezek alapjan az 1. és 2. abran ismertetett

informacios erdsségi skala a 3. dbra szerint egészithetd ki:

Nyitott Kiegeszi Vélaszto Eldontends pa%%as ;
kerdes s | Ctendd Tl Yades || kérdes || részrchajle | e | Kiielentés
kérdés kérdés

3. abra A besz¢I0 altal kifejezett tudas mértéke

A megértés ellendrzése céljabol alkalmazott pozitiv eldontendd kérdés feltevése soran tehat a
kérdezd ugyan a megerdsitést varja, de a kérdés bevezeti a (p, ~p) alternativahalmazt, ezért ez
a legkevésbé részrehajlo forma (1. (39)). A (41)-es példan keresztiil arra is ramutattam
tovabba, hogy a tobbszords emelkedd-esé dallammintazattal a beszéld kifejezésre juttatja a
nyilvanos evidencian alapuld elkotelezddését, de ez a valtozat szintén bevezeti a (p, ~p)
alternativahalmazt. Ezzel szemben, a kijelenté formaban” elhangzo megértésellendrzés és az
ugye partikulas részrehajlo kérdések nem vezetnek be alternativakat. A kiilonbség kozottiik
az, hogy eltéré fokban fejezik ki a beszéld meggy6zddését. Ahogyan arra Molnar (2019) is
ravilagitott az wugye partikulat tartalmazd megnyilatkozasok kozotti kiilonbségtétel sordn,
akkor haszndl a beszéld kérdd intondciot ezekben a megnyilatkozdsokban, ha gyengébb a
meggydzddése, ¢és mindenképpen megerdsitést var. A birdsagi kihallgatdsokon mindkét
format egyarant sziikséges megerdsiteni a tantinak, azonban a kijelentd forméat csak abban az
esetben alkalmaztak a birok a megértés ellendrzésére a korpuszban, ha a biré megnyilatkozasa
el6tt a tantinak hangzott el olyan megnyilatkozéasa, amely a bird altal kifejezett propozicioval
kapcsolatos, €s a bird6 megnyilatkozédsa ehhez képest nem tartalmaz 0j informéciot, pusztan a
tani megnyilatkozasdnak szdszerinti ismétlését, vagy szigori értelemben vett értelmezését
adja meg. Amit fontos még megjegyezni, hogy ezek a forméak kifejezetten alkalmasak
lehetnek a befolyasoldsra, amennyiben 0j informacidkat vezetnek be. Ez kifejezetten jellemzd

az ligyvédek kérdezési stratégidira, kiilonosen a keresztkérdezéses eljarasban, ezért is tekintik

79 Stivers és Rossano (2012) azt az esetet, amikor a megnyilatkozo egy formai szempontbol kijelentd mondatot
tartalmaz6 megnyilatkozast tesz, de egy episztemikus attitidjelolével episztemikus jogot ad a partnernek a
valaszadasra, episztemikus aszimmetriaval ellatott eldontendd kérdésnek nevezik. A (37)-ben bemutatott
részletben példaul a tehat kotdszo attitidjelold. Ugyanakkor nem feltétleniil van sziikség attitidjellore ahhoz,
hogy egy kijelentd mondattipust kérdésfeltevésként lehessen értelmezni, kiillondsen a birésagi kontextusban. Ez
lathatd lesz a 4.5. fejezetben is, ahol az inkonzisztencidk feloldasara alkalmazott kérdésfeltevésekkel
foglalkozok.
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vesz€lyesnek ezeket a kérdéstipusokat (vo. Hale 2004). Ugyanakkor a korpuszban ezek a
kérdések a kolcsonds megértés biztositasat és a félreértések elkeriilését szolgaljak. Ahogyan
arra a példak is ravilagitottak, 0j informacidt nem vezetnek be, amennyiben pedig olyan
kovetkeztetést von le a bird, ami valamilyen formaban 0j vagy jogi szempontbol lényeges
informaciot tartalmaz, akkor a kevésbé megszoritd eldontendd kérdéseket hasznaljak. Ezek a
kérdésfeltevési formak tehat ugyan jelentds megszoritast tesznek a valaszhalmazra nézve,
ugyanakkor a minél pontosabb vallomastételt segitik elo.

Ahogyan arra a fejezet példai ravilagitottak, a birdsdgon rendkiviil fontos szerepe van az
explicit nyelvhasznélatnak a félreértések elkeriilése, és ezaltal a megértés ellendrzése és
kolcsonos biztositasa érdekében. A pragmatikai kovetkeztetések explicitté tétele emellett azért
is fontos, mert a jegyzokonyvbe kizardlag az explicite kimondott jelentések tudnak bekeriilni,
igy ezek képezik a vallomas tartalmat. Ezért a kovetkezokben attérek a pragmatikai
kovetkeztetéseket nem tartalmazo, puszta nyelvi jelentés vizsgalatdra. A tovabbiakban
els6ként arra térek ki, hogy a szakirodalomban milyen elképzelések vannak arrdl, hogy
milyen interpretacids szintek érhetdk el a verbdlis interakciokban a résztvevok szdmara. Ezt
kdvetden ismertetem azt, hogy a birdsagi kihallgatasok vonatkozéasaban milyen adatok vannak
a puszta nyelvi jelentés elérhetdségével kapcsolatban, majd pedig amellett érvelek, hogy a
birdsagon elérhetd lehet a puszta nyelvi jelentés a birdk szadmara, és azt is megmutatom, hogy

milyen kérdésfeltevési stratégiak figyelhetdk meg ezzel kapcsolatban.

4.3.1. A puszta nyelvi jelentés szerepe a megértés ellendrzésében

A szakirodalomban altaldnosan elfogadottnak szdmit az a megallapitds, mely szerint a
megnyilatkozasoknak van egy minimalis nyelvi jelentésszintje, és egy minden pragmatikai
kovetkeztetéstipust magaban foglaléd jelentésszintje is, a kozvetitett jelentés.’® Ugyanakkor
abban nincs teljes dsszhang, hogy csak ezek a szintek 1éteznek-e, és hogy minden, elméletben
lehetséges szintnek kiilon szerepe van-e a diskurzusban, vagy sem (Sternau és mtsai. 2015).
Az interpretacids szintek szamat tekintve két fo irdnyvonalat kiilonboztethetiink meg: a két és

a harom interpretacios szintli elméleteket. Ezek az elméletek a klasszikus grice-i (1975)

80 Ezzel a megallapitdssal Osszhangban a megnyilatkozasok interpretalasa soran két alapvetd kognitiv
folyamatot kiilonboztethetiink meg: az explicit jelentés dekddolasat és az implicit tizenetek kikovetkeztetését
(Ariel 2016: 1). A relevanciaelméletben meghatarozott explikatura a minimalis nyelvi jelentésszint és a teljes
kozvetitett jelentésszint kdzott helyezkedik el. Ebben a keretben megkiilonboztetik az explikatirak szintjén 1évo
un. explikalt kovetkeztetéseket, és az implikatirak szintjén 1évé Gn. implikalt kovetkeztetéseket. Kognitiv
kiilonbség ugyan nincs a két kovetkeztetéstipus kozott, de az explikalt kovetkeztetések logikailag elsddlegesek a
relevanciaclméletben, valamint az implikatarak funkcionalisan fliggetlenek a puszta nyelvi jelentést6l, mig az
explikaturdk nem fiiggetlenek (Ariel 2008).
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»~mondott jelentés” ¢és ,,implikalt jelentés” elkiilonitésre vezethetdk vissza. A neo-grice-i
elméletekben megmarad a Grice-féle kettds felosztds, de abban jelentds eltérés mutatkozik,
hogy a kovetkeztetési folyamatok koziil mit tekintenek a ,,mondott jelentés” részének.3! A
minimalista nézetet képviselok csak azokat a kovetkeztetéseket tekintik a minimalis
jelentésszint részének, amelyek grammatikailag jeldlve vannak, és amelyek a sziik
kontextusbol elérhetdk, igy példaul a résztvevok azonositasa, az interakcio helye és ideje
(Bach 1994, Borg 2005, Cappelen—Lepore 2007).82 A maximalista irdnyzatban nem feltétel a
grammatikai jeloltség, minden olyan kovetkeztetést a ,,mondott jelentés” részének tekintenek,
amely a teljes propozicio igazsagfeltételes tartalmahoz jarul hozza (Carston 2009, Recanati
2004, Sperber ¢és Wilson 1986/1995, Ariel 2008). Az el6zd fejezetben ismertetett
relevanciaclméleti keretben a maximalista értelemben vett ,mondott jelentést”
explikatiranak nevezik, ami a puszta nyelvi jelentés és az implikatarak szintje kozott 1évo
interpretacios szintnek szamit (Sperber-Wilson 1986/1995, Ariel 2002b, Carston 2004).8% A
minimalis nyelvi jelentésnek pedig a kodolt, puszta nyelvi jelentést, azaz a logikai format
tekintik, amely tipikusan nem teljes propozicid, igy nem rendelhet hozza igazsagérték.®*
Relevanciaelméleti keretben a puszta nyelvi jelentésnek nem tulajdonitanak interakcids
szerepet, és ezzel parhuzamba hozhatd Recanati (2004) korabban emlitett allaspontja is, mely
szerint az interakcidban részt vevOk szdmara ez az interpretacids szint tudatosan nem
elérhetd. Veliik ellentétben a minimalista nézetet képviseld Bach (1994) és a maximalista
iranyvonalat képviseld Ariel (2002a) nem zarja ki a puszta nyelvi jelentés interakcios
szerepét. Ezzel 0Osszhangban 4ll Cappelen ¢és Lepore (2007) nézete is, akik szerint
sziikségszerlien kell 1éteznie egy olyan k6zds tartalomnak, ami az a kontextustol fliggetleniil
valtozatlan propozicio, ami lehetové teszi a beszédpartnerek szadmara a pontos megértést az
egyes kontextusokban. Noha Cappelen és Lepore a kdzos tartalom alatt a ,,mondott jelentés”

minimalista értelmezését értik, Ggy vélem, a tanulméany példaiban a puszta nyelvi jelentés

81 Grice (1975: 44) ,,mondott jelentés” értelmezésében a minimalis nyelvi jelentés részének tekinti a referald
kifejezéseket és a tobbértelmii kifejezések egyértelmiisitését.

82 Ennek okan a minimalistdk a Grice-i értelmezéstdl eltérden, nem minden referdld kifejezést tartanak a
minimalis jelentésszint részének.

83 Az explikaturak szintjén 1év6 kovetkeztetéseket explikalt kovetkeztetéseknek hivjak, az implikatirak szintjén
1év6 kovetkeztetéseket pedig implikalt kovetkeztetéseknek. Ugy vélik, kognitiv kiilonbség nincs a két
kovetkeztetéstipus kozott, de az explikalt kovetkeztetések logikailag elsddlegesek a relevanciaeclméletben (Ariel
2008).

8 Az implikaturak funkcionalisan fiiggetlenek a puszta nyelvi jelentéstdl, mig az explikaturak nem fiiggetlenek
(Ariel 2008).
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elérésére valo tudatos torekvéssel ezt a kozos, kontextusfiiggetlen tartalmat igyekszik elérni a
kihallgat6.®

Sternau, Ariel, Giora és Fein (2015) empirikus kutatdsi eredményekkel alatamasztva
amellett érvelnek, hogy a diskurzusban négy interpretacios szintnek is van pszichologiai
realitdsa. Ezek kozott szerepel a puszta nyelvi jelentés, valamint az explikatira, az erds
implikatira, és a gyenge implikatira.’¢ Ezen interpretacids szintek valamelyike lehet a
privilegizalt interakcios interpretacio (PII),}” ami mindig egy diskurzus adott
megnyilatkozasdnak a besz¢éld 4altal szandékolt, a cimzett 4altal pedig feldolgozott
interpretacidja, €és azt a minimalis, alapinformacidt tartalmazza, amelyrdl a beszéld itéletet
alkot annak relevanciaja és igazsaga tekintetében. Fontos kiemelni, hogy ebben az interakcios
elméleti keretben tehat nem csupdn egy minimalis nyelvi jelentésnek van relevanciaja: ami
lehet kitlintetett interpretacid az adott interakcidoban (PII), az lehet diskurzusbeli minimalis
nyelvi jelentés is. A PII igy mindig az adott kontextus legrelevansabb interpretacios szintje
(Ariel 2002a, Sternau és mtsai. 2015).3% A négy interpretacios szint skalaba rendezhetd
interpretacids erdsségiik tekintetében.
Adott A és B interpretacios szintek esetén A interakcidsan akkor erésebb B-nél, ha (Sternau

¢s mtsai. 2015: 89):

1. Az A interpreticidés szintnek nagyobb a hajlanddsdga arra, hogy az interakcidban
résztvevok PII-ként erdsitsék meg.

2. Az A interpreticidés szintet nagyobb magabiztossaggal erdsitik meg PlI-ként az
interakcioban résztvevok, mint a B interpretacids szintet.

3. Az A interpretécios szintet nehezebb tagadni a beszéld szamara, mint B-t.

A felsoroltak alapjan az interpretacids szintek a kovetkezd modon rendezhetdk skalaba

interpretacids erdsségiik tekintetében (a bal oldali a legerésebb):

85 Ezzel 6sszhangban van az a megfigyelés, mely szerint a ,,mondott jelentés” minimalista értelmezésének
tipikus kovetkeztetési folyamatahoz, a szaturaciohoz is sziikséges a besz¢ld szandéka (Ariel 2008: 271).

8 A relevanciaclméletben kiilonbséget tesznek gyenge és erSs implikatirak kozott. Az erds implikatira
kikovetkeztetése alapvetd a relevans interpretacio eléréséhez. A gyenge implikatura segit egy relevans
interpretacié megalkotasaban, de nem alapveté a kikovetkeztetése, mivel a megnyilatkozas tobb hasonlo
lehetséges implikatira kikovetkeztetését is lehetve teszi (Sperber—Wilson 2004: 620).

87 A Pll-nek az elsd megfogalmazasa (Ariel 2002a: 1006): ,,the meaning which the speaker is seen as minimally
and necessarily committed to, i. e., the one by which s/he is judged as telling the truth or being sincere. It is also
the meaning which contains the message that the addressee should take to be the relevant contribution made by
the speaker.”

crer
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Puszta nyelvi o Er6s Gyenge
jelentés - Explikatira - implikattira - implikatara

4. abra Az interpretacios szintek erdsségi skaldja

Az elmélet alkotoi elismerik, hogy a puszta nyelvi jelentés altalaban nehezen valaszthato el az
explikatirdk szintjét6l. Ami miatt azonban mégis kiilonalléo interpretacids szintként kell
kezelni, az a tagadhatosag kritériuma, vagyis az explikaturaval szemben, a puszta nyelvi
jelentést nem lehet tagadni. A tagadhatosag csak abban a kivételes esetben all fenn, amikor a
puszta nyelvi jelentés teljes propozicidos forméval rendelkezik. A Kkitiintetett interakcios

jelentés szemléltetésére a (46)-ban az egyik elméletalkotd sajat példajat mutatom be (Ariel
2008: 302-303).

(46) M.A. (San Francisco): I’d like to leave a message for X.
‘Szeretnék ilizenetet hagyni X szamara.’
Telefonkdzpontos (New York): I’ll connect you to their room.
‘Kapcsolom a szobajukat.’
M.A.: No, no. I don’t want to wake them up. It’s midnight in
New York!

‘Ne, ne! Nem akarom felébreszteni éket. Ejfél van New

Yorkban!’
Telefonkdzpontos: No, it’s not.

‘Nem, nincs.’
M.A.: What time is it there?

‘Mennyi az id6 ott?’
Telefonkdzpontos: It’s 11:53.
‘11:53 van.

A beszédpartnerek egyike, a telefonkdzpontos az éjfél kodolt, puszta nyelvi jelentését
(pontosan 12 o6ra) tartja a kitlintetett jelentésnek, és nem az explikatirat (&jfél tajéka),
amelyet onnan lehet tudni, hogy a telefonkdzpontos a puszta szemantikai interpretaciora

reagal. A pragmatikai kdvetkeztetéssel gazdagitott jelentés, vagyis az, hogy ¢éjfél koriil mar
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tul késé van egy személyes telefonbeszélgetéshez szintén relevans a kontextusban, de ezt az
interpretaciot a telefonkdzpontos visszautasitja valaszdval a puszta szemantikai jelentés
javara (pontosan ¢jfél), vagyis arra, hogy nem {itdtt még ¢&jfélt az ora. Ariel ezzel a példaval
amellett érvel, hogy a hétkdznapi tarsalgasokban altaldban az explikatira a Kkitiintetett
interpretacid, ugyanakkor az sem kizart, hogy a kontextualisan nem gazdagitott puszta nyelvi
jelentés a kitiintetett interpretacid, ahogyan azt a fentebbi példa is mutatja a telefonkdzpontos
szemszOgébol. Az, hogy a diskurzusban mi a kitiintetett interpreticid, erdsen
kontextusfiiggd. Ariel szerint a birdsagi kihallgatdsokban is gyakran végbemegy a
jelentésgazdagitas (Ariel 2008). Egyik péld4jaban, egy izraeli bird a bizonyitott harom éves
tapasztalatot (a proven three years experience) az ajanlattevést kozvetleniil megel6zd,
kovetelményként megkivant harom évre vonatkoztatta, nem pedig akarmilyen hadrom éves
tapasztalatra. Ez alapjdn a biré az id6beli referencidval gazdagitott értelmezést vette alapul,
nem pedig a jelentésgazdagitas nélkiili nyelvi jelentést (barmilyen haroméves tapasztalat).
Hansen (2008) is hangsulyozza, hogy a birdsagi targyalasokon ugyantgy lehetetlen a teljes
explicitség, mint barmilyen mas tipusi diskurzusban, ugyanakkor szdmos olyan példat
felsorakoztat, amikor stratégiai megfontolasokbdl a keresztkérdezéses -eljarasban az
ellenérdekii felek az explikalt kovetkeztetést tarjak fel. Ugy véli Hansen, hogy az iigyvédek
¢s a kihallgatottak azonnal rdkérdeznek az explikatura jelentésgazdagitason atesett részére,
amint abbol olyan informéciora lehet kovetkeztetni, ami hatranyos lehet rajuk nézve (Hansen
2008). Ezekben az esetekben pedig a PII a puszta nyelvi jelentés. Ennek szemléltetésére a

(47)-ben kozlom Hansen (2008: 1404) egyik példajat.®

(47) K: Did you tell the FBI on May 1 that Mr. Nichols was not home when you got up on
April 15th?
‘Mondta az FBI-nak majus elsején, hogy Nichols ur nem volt otthon, amikor 6n felkelt
aprilis 15-én?’
V:1don’t remember.
‘Nem emlékszem.’
K: Did you tell them that he was gone and had left no note?
‘Mondta nekik, hogy elment és nem hagyott lizenetet?’
V: On that date?
‘Abban az idépontban?’

8 A példaban a megnyilatkozasokat Hansen (2008) csak kérdésként és valaszként jelolte, igy ebben a példaban a
K kérdést, a V pedig valaszt jelol.
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A kérdezd els6ként az irant érdeklddik, hogy mondta-e az FBI-nak a majus elsején tortént
kihallgatadsan, hogy Nichols ur nem volt otthon, amikor a kihallgatott 4prilis 15-én felkelt. Az
ezt kovetd kérdésben mar csak arra kérdeznek ra, hogy mondta-e az FBI-nak, hogy Nichols tr
elment, de nem hagyott lizenetet, azt mar nem teszi hozza a kérdezd, hogy ezt majus elsején
mondta-e az FBI-nak. A masodik kérdésben nincs explicite kimondva a kihallgatas idépontja,
ez a beszédel6zménybdl kovetkeztethetd ki. JOI lathatd azonban, hogy a tant ahelyett, hogy
kozvetleniil megvalaszolnd a kérdést (hogy mondta-e azt, hogy elment az illetd és nem
hagyott iizenetet), inkdbb visszakérdez az explikalt kovetkeztetésre (hogy a mdjus elsején
tortént kihallgatdson mondta-e ezt az FBI-nak). Azt fontosnak tartom azonban hangsulyozni,
hogy az a példabol nem deril ki, hogy a kihallgatott tényleg a kérdés megvalaszolasa aldl
probal kitérni, vagy csak szeretne megbizonyosodni arr6l, hogy mire kell pontosan
vélaszolnia. A disszertacidban bemutatott sajat korpuszbol vett példak vonatkozéaséban, a 4.3.
fejezet (35)-0s kihallgatasi részletében példaul egyértelmii, hogy a tanii megértésellendrzést
végez, nem kibljni probal a kérdés eldl. A (35)-0s példa relevans részét a (48)-ban ismétlem

meg.

(48) B: Azt mondja meg nekem, hogy méjus huszondtodike elétt, tehat nyilvan
huszon6tddike, amikor a cselekmény tortént. 2016 majus huszonotodike eldtt a Lazar
Loérant tudta-e mar, hogy 6n a Papp Benedekkel jar?

T: Az eset elott?
B: Igen, az eset el6tt tudta-e, hogy 6n a Papp Benedekkel jart?

T: Igen, >igen igen.<

Az tehat Hansen példdjabol nem deriil ki, hogy ez az eset nem szintén egy megértésellendrzés
volt-e, ugyanakkor az explikaturara vald rakérdezés ténylegesen megvalosult. Az explikalt
kovetkeztetés  feltdrasara vald torekvés pedig megfigyelheté a magyar birdi
kérdésfeltevésekben is. Nem csak a kihallgatottak megnyilatkozasaival kapcsolatosan, hanem
a birdk azonnal egyértelmiisitik sajat megnyilatkozasukat is, amint ugy értékelik, hogy az nem
volt kelléen explicit, igy ezaltal esetleg félreértésre adhatna okot. A kovetkezdkben azt
mutatom be, hogy a birdk miként probaljak a tantvallomasok puszta nyelvi jelentését

tudatosan elérni az egyértelmii és félreérthetetlen informacidszerzés céljabol.
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4.3.2. A kovetkeztetések ellenorzése

A kovetkezd példakban azt mutatom be, hogy a birok miként ellendrzik a kovetkeztetéseket.
Kiilonds figyelmet szentelek a szaturacio®® vizsgéalatanak, hiszen a kihallgatasokban
kulcsfontossagli szerepe van annak, hogy mindig egyértelmii legyen, kirdl tesznek allitast. A
(49)-es kihallgatasi részlet esetében a bird tudja, hogy Kovacs Ferenc a cégtulajdonos,
azonban félbeszakitja a tantl vallomdsat, és ellendrzi azt, hogy ugyanarra a személyre gondol-
e megnyilatkozasdban a tanl a tulajdonos ur alatt. A bir6 szdmara tehat a tulajdonos ur
hatarozott fonévi csoporthoz lenne relevans referens, ¢és igy végbe mehetne a
jelentésgazdagitas, de a bir6 megkérddjelezi azt, hogy a tant is Kovacs Ferenc személyét

rendeli-e hozza.

(49) Tan: A tulajdonos Ur (0.5) 6 hat csinalt egy két olyan dolgot, amirdl nekem nem volt
tudomésom.
Bir6: Ki a tulajdonos r?
Tanu: Hat a Kovacs Ferenc.

Bir6: Uhtim.

Az ellendrzés fontossagat hangsulyozza az (50)-es példa. A bird ismeri a tanii nyomozas
soran tett vallomasat, de ahelyett, hogy a cég vezetdje hatarozott fonévi csoporthoz
automatikusan hozzarendelné azt a személyt, akit kordbban a tanli megnevezett, kiilon
rakérdez a tanl birdsagi kihallgatdsa soran. Ebben az esetben ellentmondésra deriil fény,
amelyet fel kell oldani. Ez a példa ramutat az informaciokérd kérdéseknél bemutatott azon
stratégia fontossagara, hogy a birok altaldban prébalnak minél kevesebb altaluk ismert

informaciot adottnak tekinteni kérdésfeltevésiikben.

(50) B: Ki volt akkor a cég vezetdje akinek kikiildésre keriilt ez alevél?
T: Nagy Zoltan ligyvezetOnek kiildtiink levelet, illetdleg utana a birdsag is Nagy
Zoltan ligyvezetdt hivta fel arra hogy ezeknek a kotelességeknek tegyen eleget.
B: Nagy Zoltan? Nem Kiss Aladar?

T: Parancsol?

%0 Ugyanakkor azt fontos megjegyezni, hogy a szaturacio folyamata nem minden esetben megy sziikségszertien
végbe, mivel a neveket, névmasokat cimkékként hasznaljuk, ezért a referenciajukat nem minden alkalommal
rendeljiik hozzajuk, azaz nem minden esetben idézziik fel azt, amit a terminus magéaban hord, mert olyanok, mint
a betiik az algebraban. Ezért a gondolatért Kenesei Istvannak tartozom kdszonettel.
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B: Nem a Kiss Aladar?
T:Nem. A Nagy Zoltan.

B: Korabbi vallomasaban azt mondta, hogy a Kiss Aladar. Azért kérdezek ra.

Olyan eset is elképzelhetd, amikor a referens kozvetlenil a diskurzuseseménybdl
azonosithatd, a bir6 mégis ellendrzi, hogy kirdl van sz6. Az (51)-es példaban bemutatott
ligyészi kérdést megeldzden mar esett sz6 Molnar Lillarol az aut6 kapcsan. Ettdl fiiggetleniil a
bird nem rendeli automatikusan a 4élgy hatarozott fénévi csoporthoz Molnar Lillat, hanem a

tanu valaszat megszakitva ellendrzi, hogy ugyanarra a személyre gondolnak-e mind a hdrman.

(51) Usz: Ezt ki csi (0.5) ezt ki tette volna meg? Ugyan az aki az autot is?
T: >Igen< a holgy aki azt hiszem
B: Bocsi még Molnar Lillat mondja?

T: Igen.

A (49)—(51) alatti példdk mindegyikében elérheté a bird szdmdara a jelentésgazdagitason
atesett explikatirdk szintje. Ennek ellenére a bird6 mindegyik esetben ellendrzi a
kovetkeztetését, és nem fogadja el automatikusan a jelentésgazdagitason atesett interpretaciot,
igy a puszta nyelvi jelentés a kitiintetett interpretaci6 a szamara. Ezekben a példakban a birok
ellendrzést végeznek, ezaltal probaljak elérni és a felszinre hozni azt a kontextustol fiiggetlen,
kozos tartalmat, amely az ellendrzés altal a targyalas résztvevoi szamara egyarant elérhetéveé
valik.

Az (52)-es példaban a bird a sajat megnyilatkozasat nem érzi elég explicitnek, ezért
magat javitja ki. Ez a példa arra mutat r4, hogy a pragmatikai jelentésgazdagitas nélkiili nyelvi
jelentés nem csupan intuitivan, hanem tudatosan is elérhetd lehet a beszéld szdmara. A bir6i
kérdésfeltevést kozvetleniil megeldzéen az igazsagiigyi orvosszakértd Nagy Ferenc
sériiléseirdl beszélt, és a hiivelykujjan keletkezett sériilést is részletezte. A bird
kérdésfeltevésében els6ként nem nevezi meg explicite a hiivelykujjak birtokosat, és a
diskurzusel6zménybdl is mindenki szdmara kikovetkeztethetd lenne, hogy kinek a sériilésére
kérdez ra. A bird azonban a sajat megnyilatkozasat tudatosan figyelve onkezdeményezett

Onjavitast végez, és explicitté teszi a birtokos személyét.

(52) B: A két hiivelykujj (1.0) sériilésébdl. A Nagy Ferenc két hiivelykujjanak sériilésébdl,

azok mértékébdl milyen kdvetkeztetés vonhato le?
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A bir6 altal elvégzett onkezdeményezett 6njavitdshoz az a birdi feltételezés sziikséges, hogy
nem minden targyaloteremben 1évo személy feltétleniil Nagy Ferencet érti a birtokoson, tehat
a bironak el kellett érnie a puszta nyelvi jelentés interpretacids szintjét, azaz hogy nem csak
Nagy Ferencet lehet a két ujj birtokosanak tekinteni.

Gyakran adhat félreértésre okot a birdsagi targyaldsokon a vadlottak megnevezése, ha
egy lgyben tobb vadlott is szerepel, mivel altalaban a rendiiségiik alapjan nevezik meg Sket.”!
Ebben az esetben is fontos a lehetséges félreértések elkeriilése, ahogyan az erre vald torekvés
az (53)-as példaban is lathatd. Az ligynek két vadlottja van, melyek koziil az elsérendii vadlott
Antal Laszloné. A bird a ra irdnyuld kérdésében a vadlottat els6ként a rendiiségével nevezi

meg, majd a végén egyértelmiivé teszi a vadlott nevének kimondasaval, hogy kire gondol.

(53) B: Az elsérendii vadlott altal megmutatott 6 (.) elkdvetési mechanizmus szoba johet-e
amit az Antal Laszléné mutatott.

Sz: Az Antal Laszloné altal bemutatott elkdvetési mechanizmus nem johet szdba, bar ()

A bironak tudnia kell a sajat megnyilatkozasdnak az egyértelmiisitéséhez azt, hogy az
elsérendli vadlott megnevezés alatt nem kizardlag Antal Laszlonét lehet érteni. Ennek
kovetkeztében elmondhatd, hogy a bird egyszerre tudatdban van a jelentésgazdagitdson
atesett, ¢és a jelentésgazdagitas nélkiili interpretacionak.

Az eddigi példak annak a fontossagara mutatnak ré, hogy mindig sziikséges ellendrizni és
egyértelmiivé tenni azt, hogy kirdl tesznek allitast a kihallgatas soran. Akkor is torekedni kell
erre, ha a kihallgatott nem tudja, vagy mar nem emlékszik annak a személynek a nevére,
akirdl allitast szeretne tenni, ahogyan azt az (54)-es példa mutatja, ekkor egy individualo

tulajdonsag segithet.

(54) B: Kinek a telefonszdma volt?
T: Valami n6. Nagy ilyen tupirozott haju.
B: Tupirozott haju holgy. Ertem.
T: Voros haju.
B: Lehetett ¢ Kiss Palné? (3.0) Esetleg keresztnév sem rémlik?

T: Hat,

ol A vadlottak rendiisége csupan azt jelzi, hogy az iigyész miként rangsorolta a védlottakat a vadirat
megszerkesztésekor, azaz hanyadikként szerepel a vadiratban az adott vadlott (Fazsi—Stal 2012).
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B: Ilona? Vagy Eva? () Nem tudom melyik névre hallgat.

T: Ilona? I Ilona.

B: Ilona lehetett azért?

T: >Lehet. < Lehet. Lehet. Feltupirozott haju.

(nevetés a targyalas résztvevoitdl)

B: J6. Ez nem baj hogyha mondja mert akkor be tudjuk azonositani. Nyilvan latta a
holgyet valosziniileg. Igen. Es ez valoban jellemzé volt ra. Akkor azt hiszem ebben a
vonatkozasban egyrdl beszéliink. Jo. Tehat ennek a holgynek a ennek a holgynek
megkapta a telefonszamat.

0)

B: A masik oldalrol a tupirozott haju holgy irta ala? A szerzédést? Ahogy 6n hivja?

A fenti példdban a tani nem tudja annak a holgynek a nevét, akinek megkapta a
telefonszamat. A tanti egy kiugrd jellemvondssal utal a holgyre, ez alapjdn a bird
valdsziniisiti, hogy kirdl lehet sz6, és ellendrzi, hogy egyre gondolnak-e a Lehetett 6 Kiss
Palne? kérdésfeltevéssel. A holgy felvett neve nem rémlik a tantinak, igy a bird a
keresztneveit is megemliti a holgynek, ami alapjan a tant elképzelhetOnek tartja, hogy
Ilonanak hivjak, de kifejezésre juttatja, hogy abban biztos, hogy tupirozott haju, ezért a tanu
tovabbi kihallgatdsa sordn a bird kovetkezetesen a tupirozott haju holgyként nevezi meg a
szoban forgd személyt.

Ezek a példak ramutatnak arra, hogy a puszta nyelvi jelentés elérhetd lehet a kihallgato
szamara, ami kulcsfontossagu a félreértések elkeriilése miatt. Ebben a fejezetben a szaturacio
folyamataval foglalkoztam részletesen, hiszen a kihallgatasokon annak kulcsfontossagu
szerepe van, hogy mindig egyértelmii legyen, kirdl tesznek 4allitdst. Emellett az
egyértelmiisités folyamata is rendkiviil fontos, ahogyan arra az el6z6 fejezetben ramutattam
(4.3.1.), valamint természetesen az implikdlt kovetkeztetések ellendrzése is lényeges az
explicit nyelvhasznélat és a kdlcsonds megértés szempontjabol, erre az (55)-ben hozok egy

példat.

(55) T:Nem hat meg sajnos gy alltam, hogy (1.0) jol alltam.
B: Azt hogy érti, hogy tgy all, hogy jol all. Maga akkor ebben az idében, meg kell
hogy kérdezzem, italozé életmddot folytatott?

T: Igen.
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A fenti példaban az lathato, hogy a jo! alltam kifejezésnek sz6 szerint a kontextusban nincs
értelme, ezért kikovetkeztethetd az az erds implikatara, hogy 'részeges volt' abban az idében,
¢s ezt a kovetkeztetést ellendrzi is a bird, amire megérkezik a konkrét, megerdsiti valasz.

Az eddigiek vonatkozasdban az mondhat6 el, hogy a puszta nyelvi jelentés tudatosan is
elérhetd lehet a kihallgatd szamara. Noha a hétkdznapi diskurzusokban csak ritkan feleltethetd
meg a puszta nyelvi jelentés a privilegizalt interakcids interpretdcionak, a birdsagi
kihallgatasok soran a birok tudatosan torekednek az explicit és pontos nyelvhasznalatra, ahol
minden implicit informdci6é felismerése ¢és nyilvanossdgra hozasa fontos. A birdsagi
targyalasokon elhangzottaknak jogi kovetkezménye van, ezért nem mindegy az, hogy a
résztvevOok hogyan interpretaljdk az elhangzott megnyilatkozasokat. Ugyanakkor nem csak az
a lényeges, hogy a bir6 pontosan megértse a megnyilatkozasokat, hanem az arr6l valo
meggy6z0dés is kulcsfontossagll, hogy a kihallgatott érti-e azt, ami a targyalason torténik. A

kovetkez6kben ennek ismertetésére térek ra.

4.3.3. A megértés biztositasa a kihallgatott szamara

A birosagi targyaldson rendkiviil fontos a félreértések elkeriilése, valamint a kihallgato és a
kihallgatott kozotti kolesonds megértés biztositasa, hiszen a kihallgatott csak abban az esetben
tudja gyakorolni jogait, és teljesiteni kotelezettségeit, ha érti, hogy mi zajlik a targyaldson
(Bocz 2008, Vinnai 2018, Haijuan 2019). Ha a kihallgatott nem ért valamit, akkor a birok
megmagyarazzak, és addig kérdezik réla a kihallgatottat, amig meg nem gydézddnek arrol,

hogy megértette-e a magyarazatot.”

(56) V: (nem érthetd kozlés) a megyei birdsag.”
B: Nem maga miatt megyei a bir6sag, ha megnyugtatja ez.
V: J6, csak erre voltam kivancsi.
B: Nem maga miatt megyei a birosag, j6? Csak hogyha van olyan vadlott benne, aki miatt
megyei, akkor az osztja a tobbi sorsat. Tehat hogyha egy van benne, aki megyei, akkor a
tobbi is azza valik. J6?

V: Csak azért lepddtem meg, mert a (érthetetlen kozlés)

92 A biintetéeljarasban részt vevd laikus személyek szamara kozérthetd fogalmazasmod fontossagat jelzi a 2018.
julius 1-t6l hatalyba 1épett 2017. évi XC. biinteteljarasi torvény is, amely a biinteteljardsban részt vevo
személyek joggyakorlasra vonatkozo altalanos szabdalyainak keretében tartalmazza a kozérthetd kozlésmod
kovetelményét (Vinnai 2018: 287-288).

9 A Megyei Birdsag a Torvényszék korabbi elnevezése.
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B: Nyugodjon meg, magara varosi lenne a hataskor, csak a Halapi Hektor vadlott miatt
keriilt torvényszékre. J6?

V:Jo.

Az (56)-os példaban az lathato, hogy a vadlott nem érti azt, miért a torvényszéken targyaljak
az Ugyét. A bir6 pedig megnyugtatja a vadlottat, hogy ennek nincs koéze a véadlott
cselekményéhez, hanem az iigy masik véadlottja miatt folytatjdk le a targyalast a
torvényszéken. A bird a magyarazat soran tobbszor megkérdezi a vadlottat, hogy érti-e amit
mond neki, egészen addig, amig nem érkezik meg a vadlott megerdsitd véalasza.

Az (57)-es példaban a vadlott megnyilatkozasabdl az tiinik ki, hogy nem érti, miért szamit

blincselekménynek az, amit csindlt.

(57)  V: Ezt nagyon helyesen meg is allapitotta az ligyész tr, hogy minden fikci6. De akkor
a tizmillié miért igaz? Hat ha a 10 milliot befizeti az dllambacsinak,
B: Nem igy miikodik ez azért teljesen, mert szamlat arrél allitunk ki, ami valos
gazdasagi esemény. De, =
V:=De, ha
B: hogyha nincs gabona, nincs szallitas, nincs aru, akkor (0.1)
V: De szamla van,
B: Akkor nincs valds gazdasagi esemény. Viszont ha errdl allitunk ki szamlat, azt ugy
hivjak, hogy blincselekmény.
V: Jo, azt szeretném még mondani =
B: = Erti, érti ezt?
V: En azt értem, de ha fiktiv a szamla, akkor miért kaptam volna tiz milliot?

B: Nem, senki nem mondja ezt, hogy maga kapott tiz milliot.

A fenti példaban az ligyészség koltségvetési csalds megalapozott gyantja miatt emelt vadat,
¢és ezt a biincselekményt a bird hétkdznapi nyelvhasznélatra leforditva magyardzza meg a
vadlottnak, azaz intralingvalis forditast hajt végre, majd pedig megerdsitést kér azzal
kapcsolatban, hogy érti-e a vadlott a magyarazatot. Az Erti, érti ezt? kérdéssel a bird azt
varja, hogy a vadlott konkrétan mondja meg: érti vagy nem érti azt, miért szamit
biincselekménynek a cselekedete. Ezzel pedig éppen a vadlott védekezéshez vald joganak
érvényesiilését segiti, hiszen ha nem érti, hogy mivel vadoljak, akkor az ellen valdjdban

védekezni sem képes (Bocz 2008). Az intralingvalis forditdsnak rendkiviil jelentds szerepe
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van a megértés biztositdsdban a birdsagi targyaldson (Kurtdn—Sajgal-Vinnai 2016). Ahogyan
azt kordbban a 3.4.3. fejezet (19)-es péld4ja is megmutatta, a bird a férfiak kozotti konfliktust
kakasviadalnak nevezte annak érdekében, hogy rakérdezzen a cselekmény esetleges
kolcsonds voltara.

Az intralingvalis forditds mellett gyakori tovabba a hétkoznapi életbdl vett szitudcidk
példakénti felsoroldsa. Ez volt lathat6 a 4.3. fejezet (35)-0s példdjaban is, ahol a kihallgat6 és
a bird kozotti félreértést mutattam be. Ennek a kihallgatasi részletnek a relevans részét az

(58)-ban megismétlem.

(58) B: () Az, hogy hogyan deriilt ki, hogy 6 ezt megtudta? Folhivta ont, csak most
talalgatok. Folhivta ont, és azt mondta tudom, hogy a Papp Benedekkel jarsz? Vagy ez
hogyan deriilt ki, hogy a Lazar Lorant tud arrdl, hogy 6nok egyiitt jarnak aztan (1.0)
vagy csak gondolja, hogy tudta?

A megértés biztositdsa sordn tehat a birok tobbféle modon fogalmazzak meg a
mondanivaldjukat gy, hogy a kihallgatott szdmara konnyebben érthetd legyen. Ezt
hétkoznapi nyelvhasznalatra valtassal, vagy hétkdznapi szituaciokra utaldssal teszik meg. A
vadlottaktdl ezen feliil megerdsitést is kérnek a magyardzat vonatkozasaban, hiszen akkor

tudnak csak megfeleléen védekezni a targyaldson, ha értik azt, hogy mi zajlik koriilottiik.

4.4. Az informaciok megbizhatosaganak ellenérzésére szolgalo kérdések

Az informacidk megbizhatdsdganak ellendrzésére szolgald kérdések illokucios funkcidja a
standard kérdésekével megegyezden informacidokérés. Azonban mégis indokoltnak latszik
ezeket a kérdéseket megkiilonboztetni a standard kérdésektdl, mivel az ezekre adott valaszok
els6sorban nem a vallomasok tartalmdhoz jarulnak hozz4, hanem az abban szerepld
informéciok megbizhatosagat ellendrzik. Ebben a tekintetben lényeges a tanu esetleges
elfogultsagdnak vagy érdekeltségének vizsgdlata, a cselekmények észlelésének idején az
alkoholos befolyasoltsdg fokdnak meghatdrozasa, valamint a hamis emlékek felismerése. A
tovabbiakban ezen szempontok alapjan térek ki az informaciok megbizhatdsdganak

ellendrzésére szolgalo kérdések ismertetésére.
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4.4.1. A tanu elfogultsaganak vizsgalata

A birésagi kihallgatds sordn lényeges annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy a tanu
elfogulatlanul képes-e vallomast tenni, vagy van-e esetleg olyan tényezd, ami miatt a tantinak
érdekében allhat a valosag esetleges elferditése vagy elhallgatdsa. Az ugyan térvényi eldiras,
hogy a tanu kihallgatdsanak kezdetén tisztazni sziikséges azt, hogy a tant a terhelttel vagy a
sértettel rokonsagban all-e, vagy esetleg mas okbdl érdekelt vagy elfogult-e. Vinnai (2018:
290-291) azt a megallapitast teszi empirikus kutatasai alapjan, hogy az érdekeltségre és egyéb
elfogultsdgra azzal a szofordulattal kérdeznek ra a birok, hogy Perben, haragban,
rokonsagban all-e? a tanl a sértettel vagy a terhelttel. Megfigyelései szerint a tanik erre
szinte kivétel nélkiil nemmel felelnek, még csak arra sem kérdeznek ra, hogy az a per, amivel
kapcsolatban éppen meghallgatjdk d6ket, nem szamit-e a sértettel vagy vadlottal vald
pereskedésnek. Ez a sértettek vonatkozdsdban is igaz, akiknek egyébként még indokuk is
lenne arra, hogy nehezteljenek a vadlottra. Ezek a megfigyelések az altalam vizsgalt
korpuszra is érvényesek. Mindkét bird azt a konvencionélis format alkalmazza a kihallgatasok
elején, hogy Perben, haragban, rokonsagban dll-e? a tanii a sértettel vagy a vadlottal,
tovabba egyetlen alkalommal sem fordult eld az, hogy ennél a kérdésfeltevésnél azt mondta
volna a tanu, hogy elfogult vagy érdekelt lenne. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy
amikor feltételezhetd a tanu elfogultsdga, akkor a birdk részletesebben rakérdeznek a tanu

vadlottal vagy sértettel valod kapcsolatara, ahogyan az az (59)-ben is lathato.

(59) B: Perben, haragban, rokonsagban a vadlottakkal, Kiss Miklossal, Csikos Karollyal,
T: Nem.
B: Nem 4ll. 2015. jonius 23-an se allt rokonsagban, egyikkel sem volt élettarsi
kapcsolatban.
T: Nem, én a Mikléssal voltam. Voltam kapcsolatban.
B: Voltak kapcsolatban, de nem élettarsak voltak.
T: Nem.
B: Tehat sem most, sem 2015. junius 23-4n sem 4allt. Mar marmint ugy, hogy a Csikos

Karollyal volt, de akkor mar nem élettarsként.

A tani két volt parja az tgy két vadlottja. A bird a torvényi eldirdsnak megfeleléen a
kihallgatds nem érdemi részében felteszi a perben, rokoni kapcsolatban és haragban allasra
vonatkozo kérdést, ezt kdvetden azonban részletesen is tisztdzza a veliik vald kapcsolatat. A
bird ezek utan még figyelmezteti a kihallgatottat az igazmondasi kotelezettségére, majd
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rakérdez a vadlottakkal valo kapcsolatara (hogyan fogadta a szakitast a vadlott, élettarsak is
voltak vagy csak egylitt jartak stb.).

Emellett az is megfigyelhetd, hogy amennyiben a kihallgatds érdemi részében, a tényallas
tisztazasanal meriil fel barmilyen érdekeltségre vagy elfogultsdgra utald jel, akkor azt a birok

azonnal tisztazzék, ahogyan az a (60)-ban is lathato.

(60) B: Az 6n szamara, az X Kft és az Y Kft ismerds-e, és ha igen, honnan?
T: Igen, ismerdsnek tlinik, mar voltam is egyszer Debrecenben kihallgatdson ez
ligyben.
B: Azért van most is itt, igen.
T: Nagyon oOriillok neki, megismertem a Barabas urat, azt hittem tobbet nem
talalkozunk vele, de =
B: = De, mi, mi a gond a Barabas turral, ha mar itt tartunk.
T: Hat az mar régen volt.
B: Es 6nnek ezzel kapcsolatosan vannak problémai? Tehét haragszik ra valamiért?
T: Haat nem haragszom,
B: De mi a problémdaja a Barabas urral? Ha mar belementiink, akkor ra kell, hogy
kérdezzek.
T: Nem tudok réla semmit rosszat mondani, csak (2.0)
B: Csak?
T: Nem, nem tudok, ilyen személyes oka van.
B: Személyes oka van.
T: Tehat nem a céggel kapcsolatos.

B: Aha, oké.

A (60) alatt ismertetett kihallgatasi részletben tanuként kihallgatott holgy azt a megjegyzést
teszi a szintén tantként idézett Barabas urrdl, hogy Nagyon oriilok neki, megismertem a
Barabas urat, azt hittem tobbet nem talalkozunk vele. Barabas ur tehat nem az iigy vadlottja
vagy sértettje, de a tani megnyilatkozasabol azt a kovetkeztetést vonja le a bird, hogy
haragszik Barabés Urra valamiért, amit tisztazni sziikséges. A bird addig kérdezi a tanut a
Barabés urral vald viszonyarol, amig legaldbb az ki nem deriil a tant valaszabol, hogy nem a
cég ligyeivel kapcsolatos a Barabas ur iranti ellenszenve. Az elfogultsag vizsgalata tehat

rendkiviil fontos a targyalas érdemi részében is.
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A tovéabbiakban attérek azoknak a kérdésfeltevéseknek a vizsgalatira, amelyek a

bilincselekmény észlelésének megbizhatdsadgaval kapcsolatosak.

4.4.2. A biincselekmény idején fogyasztott alkohol mennyiségének vizsgalata

A birésagi kihallgatasokban jelentds szerepe van a bilincselekmény elkovetésének idején
fogyasztott alkoholmennyiség megallapitdsinak, mivel az alkohol a leggyakrabban
alkalmazott pszichoaktiv (tudatmddositd) szerek kozé tartozik. Ugyanakkor ebben a
tekintetben kiilonbséget sziikséges tenni a tanik és a vadlottak vonatkozasaban. Az alkoholos
befolyasoltsag a tanuk esetében a biincselekmény észlelésének megbizhatdsdgaban birhat
jelentdséggel, mig a vadlottak esetén a beszamitdsi képesség vizsgalatdban fontos, mivel az
alkohol korlatozhatja vagy akar ki is zarhatja a beszamitasi képességet, tudatzavart okozhat
(Folta 2018). A tudatallapot vizsgalata egyértelmilien szakértéi kompetencia (Bolyky 2018),
ugyanakkor a kihallgatds sordn sziikséges néhany alkoholfogyasztassal kapcsolatos
informaciot tisztazni. Egyrészr6l azt, hogy mennyire jellemzd a vadlottra az
alkoholfogyasztas, mert ez alapjan kiillonbséget lehet tenni az alkoholos blindzés két {6
esetkore kozott. Az egyik az alkoholtol befolyasolt allapotban vald elkdvetés, amikor a
szeszes ital fogyasztdsa vezet a biincselekmény elkovetéséhez, vagy megkonnyiti az
elkovetést. Ebben az esetben az alkoholnak kdzvetlen hatdsa van a biinelkdvetésre. A masik
esete pedig az italozo életmod eredményeként elkdvetett biincselekmény attol fliggetlentiil,
hogy az elkdvetéskor jozan vagy ittas volt-e az illetd, ebben az esetben kozvetett
alkoholhatasrél van sz6 (Folta 2018). A bilincselekmény elkdvetésekor a vadlott altali
alkoholfogyasztas a biintetés kiszabasanal stlyositd koriilményként vehetd figyelembe, az 6
esetlikben ezért Iényeges az italozassal kapcsolatos ismeretek feltarasa.

A tanuk és vadlottak altal fogyasztott alkohol mennyiségének megéllapitasa tehat eltérd
okbdl sziikséges. Mig a vadlottak esetében a szankcid kiszabdsdnal van elsdsorban
jelentdsége, addig a tanuk esetében a vallomés megbizhatosaga keriil elétérbe. Ugyanakkor
lényeges ezeknek a kérdéseknek a vizsgélata, ahogyan az a kdvetkez6 példak elemzésében is

lathato.

(61) B: Milyen siirtin fogyasztott eldtte alkoholt?
V: Hat alkalmanként.
B: Tehat alkalmi alkoholfogyaszté volt.
V: Igen.
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B: Ugy az alkalmakhoz képest. Ez a mennyiség, ez minek (1.0) szamit ez? Soknak,
kevésnek, ennyit szokott,

V: Nagyon soknak.

B: Nagyon soknak. Tehat ennyit nem szokott inni.

: Nem.

: Ha isznak, milyen szokott lenni az alkohol ivasoknal?
: (nem érthetd kozlés)

: Agresszi0? Eléfordult mar?

: (nem érthetd kozlés) csak egy volt.

: Tehat ezt megel6zden, (nem érthetd kozlés)

: Nem, csak egyszer. Az is verbalis.

: Csak verbalis. Tehat fizikai erdszak még nem fordult eld.

< W< W< W< W<

Nem.

A bird els6ként altalanosan kérdez rd a vadlott alkoholfogyasztasi szokésaira, hogy a vad
targyava tett cselekményt megel6z8en milyen siirlin fogyasztott alkoholt. Majd miutan a
vadlott elmondja, hogy alkalmanként fogyasztott csak alkoholt, a bir6 az utan érdeklddik,
hogy ehhez képest a blincselekmény elkdvetésének napjara tehetd alkoholfogyasztasa milyen
mértékiinek szamit. Ebben a kérdésében érdemes megfigyelni, hogy hdrom valasztasi
lehetdséget ajanl fel a bird (sok, kevés, ennyit szokott), ugyanakkor hangsulya nem kérdo,
hanem azt jelzi, hogy felsoroldsa nem véges, tovabbi alternativak fennallasat is lehetségesnek
tartja. A vadlott nagyon soknak értékeli az aznap esti fogyasztasat, amibdl a bir6 levonja azt a
kovetkeztetését, hogy nem jellemzd a vadlottra olyan mértékii alkoholfogyasztas, amennyit a
cselekmény napjan fogyasztott (fehdt ennyit nem szokott inni). A vadlott megerdsitd valaszat
kovetden pedig elsdként altalanossagban kérdez ra arra, hogy milyen szokott lenni az italozas
soran, és csak ezt kdvetden tér ki arra a kérdésre, hogy agresszio eléfordult-e mar korabban.
Ez azért kifejezetten lényeges, mert ha kordbban is eléfordult mar, hogy alkoholos
befolyasoltsag hatdsara agresszivan viselkedett, akkor a bilincselekmény elkovetésekor is
szamitania kellett volna ra, hogy agresszivan fog viselkedni.

A kovetkezOkben attérek a tantk alkoholfogyasztasaval kapcsolatos kérdésekre. A (62)
alatt bemutatott kihallgatas sordn a tani mar kordbban emlitést tett arrdl, hogy soroztek a
presszoban. A bird elsé kérdése arra irdnyul, hogy mennyi alkoholt fogyasztott a tant a

presszoban.
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(62) B: Azt mondja meg nekem legyen szives, hogy mennyi alkoholt fogyasztott 6n ott a
presszoban?

: Ketto sort.

: Kettd sort.

: Igen.

: Két kors6 sort?

: Nem, két kistivegest.

: Két kisiivegest. Ez nulla harminchdrmas.

: Igen igen.

: A Huszar Bertalan mit fogyasztott?

: O is sort.

: Sort.

: Igen, ugyan igy.

: O is ugyan igy két kis iiveges sort.

: Nem, nem kis livegeset hanem 0 tlivegeset.

: O iivegeset.

5 w394 g 49 3w 4 w434 @ 4 w43 m -

: Igen.

Az els6 kiegészitendd kérdésre adott valaszt azonban tovabb pontositja a bird. Ami érdekes
ebben a példaban, hogy a bird az elfogyasztott sor mennyiségére vonatkozoan korsot
feltételez. Ez arra a szakirodalomi allaspontra vezethetd vissza, mely szerint az alkohol
mennyiségének megallapitasakor sor esetében annak kell lennie az els6 kérdésnek, hogy
liveges vagy csapolt volt-e a sor (Bocz—Finszter 2008). Ezeknek a kérdéseknek az
elfogyasztott alkoholmennyiség szempontjabol van jelentdsége, hiszen nem mindegy, hogy
kozel fél liter vagy 0,33 liter sorrdl van sz6. Ebben a példaban tovabba Iényeges szerepe van a
megértés ellendrzésének is. A tant elmondja, hogy két kisiiveges sort ivott, aminél a bird
ellendrzi, hogy a ,,nulla harminchdrmasra” gondol-e ezalatt a tanti, amire meg is érkezik a
megerdsitd valasz. Azonban amikor a tant a vadlott aznapi alkoholfogyasztasat a sajatjadhoz
viszonyitva adja meg (ugyan igy), akkor a bir6 megismétli a vadlott szavait, és expliciten
kimondja a mértékegységet is (O is ugyan igy, két kis iiveges sort). Ez ad lehetdséget arra,
hogy a tanu cafolja a kovetkeztetést és pontositson, hogy a vadlott nem kisliveges sort
fogyasztott. Az alkoholfogyasztds mértékének megallapitdsanal tehat a mértékegységet
sziikséges figyelembe venni, valamint annak a tisztdzasat, hogy ezt a mennyiséget valoban

egyediil fogyasztotta-e a megkérdezett, ahogyan az a (63)-ban l4thato.
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(63) V: Ott is megittam harom négy korsé sort, meg kdzben palinkaztunk,
B: Hanyat, hany pélinkat ivott meg? Felest?

: Harmat.

: Es ez feles palinka volt koriilbeliil?

: Ugy négy cent.

: Négy cent, igen, utana?

: Utdna még megittunk ()

: Fél liter palinkat? Ketten?

: Igen.

: Tehat annak nagyjabol a felét itta meg?

: Igen.

W< W < W <0 < T L

: Tehat ha jol szamolom, akkor négy deci palinkat ivott? (2.0) Mert a fél liter, annak a
fele az kettd egész 0t, meg harom palinka az nagyjabol négy deci palinka. Tehat megivott
aznap ha jol szamolom egy liter, vagyis egy liveg, az 0,7-es bort,

V: Igen.

B: Négy sort,

V: Igen.

B: Meg négy deci palinkat.

V: Igen.

B: Es mast fogyasztott?

V:()

A fent bemutatott részletbdl az tlinik ki, hogy a palinka esetében értelemszeriien a feles, mig
az liveges bor tekintetében a 0,7 liter az alapnak tekintett mértékegység, ugyanakkor ezt
minden esetben ellendrizni sziikséges, ahogyan azt is, hogy a felsorolt mennyiséget valoban
egyediill fogyasztotta-e a kihallgatott, hiszen az alkoholfogyasztds mértékének
megallapitdsdndl csak az a relevans informdcio, hogy konkrétan egy személy mennyi alkoholt
fogyasztott.

Az alkoholfogyasztds mértékének megéllapitasa mellett azok a kérdések is fontosak,
hogy a kiilsé szemlél6k miként itélik meg egy személy alkoholos befolyasoltsagat, ez latszik a
(64)-es példaban is, ahol az ittassdg megitélése mellett arra is rdkérdez a bird, hogy az ittassag

miként volt hatassal az illetd cselekményeire.
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(64) B: A Néadas Istvan ittas volt-e?
T: Ittas volt.
B: Ezzel egyiitt, amit elmondott, azt lehetett érteni?
T: Igen, kicsit borizii lehelet hangon beszélt, de alapvetden térben-iddben orientalt volt.

B: Aha, térben id6ben orientalt volt.

A tudatallapot meghatarozasa tehat szakértdi kompetencia, igy a vadlottak beszamitasi
képességének  vizsgdlatdhoz szakértdi vélemény  sziikséges. Azonban a  birdi
kérdésfeltevésekben is van relevancidja az elfogyasztott alkohol mennyiségének
megallapitdsdban, kiillondsen a tanuk tekintetében, hiszen az & esetiikben nincs sz6
beszamitasi képesség vizsgalatarol, tehat szakértéi vélemény sem all rendelkezésre a tantk
vonatkozdsdban, ugyanakkor a tanuk ittassdgdnak lehet szerepe a vallomdsok

megbizhatdsadgaban.

4.4.3. A tanuk emlékezetének megbizhatosaga

A tantk emlékezetét szamos olyan verbalis hatas érheti a birdsagi kihallgatasig, ami hatassal
van az emlékezetiikre és ezéltal a vallomdsukra, azonban ezek legnagyobb része nem, vagy
csak nehezen vizsgalhato. Ezen okbol adoddan a disszertacioban kizardlag két konkrét, jol
elemezhetd befolyasolo hatast vizsgalok: egyrészrdl a biincselekmény és az ahhoz kapcsolodo
torténések észlelésekor megragadhatd, hamis emlékeket okozo verbalis hatdsokat, mésrészrol
a birosagi meghallgatast megel6z6 renddrségi kihallgatas soran megfigyelhetd hatdsokat. A
tanuk emlékezetének megbizhatosagat ezért a kovetkezd két fo kutatdsi kérdés mentén

vizsgéalom:

D Kutatasi kérdés
Milyen hamis emlékeket okozd verbélis hatdsok érhetik a tanuk emlékezetét a
birosagi meghallgatasuk eldtt, amelyek ezaltal képesek befolydsolni a birosagon

tett vallomasukat?
(I)  Kutatasi kérdés

Megfigyelhetok-e olyan kérdezési stratégidk, amelyek alkalmasak annak

felderitésére, hogy a tantk egy valds élmény emlékét idézik-e fel (és amennyiben
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igen, ugy mennyire tekinthetdé pontosnak az emlékiik), vagy pusztan a

vélekedésiiket, kovetkeztetéseiket, utdlagos informacioszerzésiiket kozlik?%*

A renddrségi ¢és a birosagi kihallgatasokat nemcsak azért érdemes Osszevetni egymassal, mert
a nyomozas sordan alkalmazott kérdésfeltevési stratégidk hatdssal lehetnek a tantk
emlékezetére, hanem azért is, mert a renddérségi kihallgatds id6ben joval kozelebb esik a
blincselekmény idépontjdhoz, igy a tanuk emlékezete még frissebb, és nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy ekkor még kevesebb befolyasold hatds érte 6ket. Ugyanakkor
birosagi itélet csak az alapjdn hozhatd, amit a birésagon szoban eldadtak, vagy ismertettek,
ezért a birosagi kihallgatdsokban kiilondsen lényeges az emlékek megbizhatosaganak
aspektusa.

A kovetkezOkben els6ként ismertetem a hamis emlékek keletkezésének lehetséges
modjait és a hozzajuk fliz6d6 paradigmakat. Ezt kdvetden az elméleti meglatasok illusztralasa
céljabol egy konkrét biintetdperes iligy kihallgatasi részleteinek elemzését végzem el. A
targyalason az iigy vadlottjat és két tanjat hallgattak ki, valamint ismertették a nyomozati
eljaras soran a renddrségen tett vallomasukat is. Ez lehetdséget nyujt arra, hogy a vadlott és a
tanuk renddérségen és birdsagon tett vallomdsait dsszevessem, s igy megragadhatova véalnak
azok a verbalis informaciok, amelyek a renddrségi kihallgatason érik a kihallgatottakat és

hatéast gyakorolnak a tanuk emlékezetére.

4.4.3.1. A memoria rekonstruktiv mikodése és a hamis emlékek keletkezése

A vilagban zajlo torténések észlelésekor és kodolasakor® olyan médon konstrudlodik meg a
vilag az adott észleld szdmara, ahogyan felfogja az eseményeket. Ez azt jelenti, hogy az egyes
események észlelésekor nem egy egyszerli masolasi vagy tarolasi folyamat zajlik, hanem az
események feldolgozasa és emlékké valo alkotdsa (konstrudlasa) torténik. Ezzel 6sszhangban
az események el6hivasakor nem a torténések egyszerli megismétlése, hanem azoknak az
Ujboli megalkotdsa (rekonstrukcidja) zajlik, ami az egyén rendszerezett, Osszegzett,
altalanositott tapasztalatan és tudasan, tgynevezett séman alapszik (Bartlett 1932, Bransford—
McCarrel 1974, Rumelhart-Ortony 1977, Rumelhart 1980, Lakoff—Johnson 1980, Neisser
1982/1994, Racsmany 2007a, Kirdly 2007, Konya 2007, Roediger—DeSoto 2015, Laney—

%4 A torvényi szabalyozas minddssze a kovetkezOket irja €18 a Be. 88. § (1) bekezdése alapjéan: ,.tisztdzni kell azt
is, hogy a tant1 az 4ltala elmondottakrél miként szerzett tudomast.”

% A pszichologiai szakirodalomban kodolasnak azt a folyamatot nevezik, amely sordn egy érzékletbdl
emléknyom alakul ki (Racsmany 2007a: 159).
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Loftus 2016).°° A visszaemlékezés tehat részben a mult eseményeinek nyomain alapszik, de
az altalanos tudas, az elvarasok, a feltevések, a kovetkeztetések is szerepet jatszanak benne
(Roediger-DeSoto 2015: 50).°” Ez a megallapitis egyarant érvényes a verbalis informéaciok
megjegyzésére ¢s felidézésére is. A nyelvi informaciok el6hivasakor altaldban a felidézd
formailag nem pontosan az eredetivel mindenben megegyez0 nyelvi elemeket idézi fel,
hanem azoknak egyfajta parafrazisat (Liberman és mtsai. 1972: 307, Pléh 2014: 288). Az
emlékezés folyamataban keletkezhetnek hibdk, ezek a hamis emlékek, amelyek addédhatnak
példaul a kodolds kozbeni kdovetkeztetésekbdl, az eseményt kovetd 0 informaciokbol, az
adott személy feltevéseibdl, vagy akar az aktudlis latdsmodjabol (Kirdly 2007, Roediger—
DeSoto 2015: 50). A hamis emlékek az erés és rugalmas emberi memoria kéretlen
»~melléktermékei”, ugyanakkor a memoria rugalmassaga teszi lehetévé tobbek kozott a mult
eseményeinek 0jboli atgondolasat is (Newman—Lindsay 2009). A memoria rekonstruktiv,
asszociativ és rugalmas volta kovetkeztében keletkezhetnek spontdn hamis emlékek, de
szuggesztiv hatas eredményeként is létrejohetnek. Ilyen hatas lehet példaul az iranyitott
kérdeések feltevése, vagy egy adott eseményt kovetden valamilyen félrevezetd informacid
megismerése (Ost és mtsai. 2013). Az elébbi folyamat a Deese—Roediger—McDermott
paradigmaval (a tovabbiakban DRM paradigma), mig az utdbbi a hamis informacid-hatés
(misinformation effect) elméletével magyarazhat6. A kovetkezokben ezeket az elméleteket

fogom ismertetni.

4.4.3.2. Félrevezeto informacio hatasara keletkezo hamis emlékek

A hamis informdcio-hatast a témaban végzett egyik elsé alapkutatdson keresztiil mutatom be
(Loftus ¢és mtsai. 1978, Loftus 2003). A kisérlet elsé fazisdban a résztvevoknek egy
autobalesetet bemutatd diasort vetitettek le. A baleset azért kovetkezett be, mert a vezetd nem
allt meg az utkeresztezddésben a stoptabla ellenére. Ezt kovetden a résztvevok fele kitoltott
egy 20 kérdésbdl allo tesztet, amelyek koziil az egyik kérdés a kdvetkezd volt: Did another
car pass the red Datsun while it was stopped at the stop sign? ('Haladt 4t masik aut6 a piros
Datsun el6tt, mig az allt a stoptablanal?') A résztvevok masik fele egy aprod, de igen lényeges
valtoztatassal kapta meg ugyanezt a kérdést, a stoptablat elsébbségadas kotelezd tablara (yield
sign) cserélték. Az elsd csoport kérdése a diasoron latottakkal megegyez0, igaz egzisztencialis

eléfeltevést (a stoptabla), mig a méasodik csoport kérdése hamis egzisztencialis eléfeltevést (az

% Az emlékezet konstruktiv miikdodése, az emlékezés alkotd természetének aldtdmasztisa, valamint a séma
fogalmanak kidolgozasa és empirikus kutatdsokkal valod alatdmasztasa Bartlett (1932) nevéhez fizodik, aki
eredményeit az Emlékezés c. konyvében 0sszegezte.

97 Az egyén altalanos tudasa az események észlelésére és kodolasara is hatast gyakorol (Konya 2007: 262).
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els6bbségadas kotelezd tabla) tartalmazott, mivel a diasoron kizarolag a stoptabla volt lathato.
Ezt kovetden a kisérlet alanyai 20 percen at olvastak egy olyan szdveget, amely témajaban
teljesen eltért a dian latottaktol. A vizsgalat végén az olvasott szoveggel kapcsolatban kaptak
n¢hany kérdést, amelyeket meg kellett vélaszolniuk. Egy hét mulva visszahivtak a
résztvevoket, és megkérdezték toliik, hogy stoptablat lattak-e a diasoron, vagy pedig
elsObbségadas kotelezd tablat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a hamis eldfeltevést
tartalmazé kérdésre valaszolok joval kisebb aranyban adtak helyes vélaszt, mint az igaz
elofeltevést tartalmazd kérdésre valaszolok. Ezt a jelenséget, amikor az emberek olyan
dolgokra emlékeznek, amelyeknek valdjaban nem voltak tanti, mindossze csak sugalmaztak
szamukra, hamis informacid-hatasnak nevezziik (Loftus—Hoffmann 1989, Loftus 2003, Ecker
és mtsai. 2015, Henkel-Kimberly 2004).°® A hamis informacio-hatas kétféle lehet. Az elsd,
amelyet a jelen tanulmanyban is bemutatok, az eseményt kovetd hamis informacid-hatas
(post-event misinformation effect), amikor a hamis informacié az eredeti esemény dekddolasa
utan jelenik meg. A masik tipus a folytatédd befolyasold hatds (continued influence effect),
amikor az adott hamis informéci6 az eredeti esemény része, azonban amikor késébb az adott
személy tudtara jut az informdcié valotlansaga, tovabbra is igaznak fogja tartani. Ilyen az,
amikor egy repiildgép szerencsétlenséget terrortamadasként éliink meg, majd késobb kidertil,
hogy a feltételezés alaptalan volt, mégis tovabbra is terrorcselekményként ¢l az
emlékezetlinkben (Ecker és mtsai. 2015).

A hamis informacids hatast a kutatok tobbsége a forrasellendrzé elmélettel (source
monitoring effect) magyardzza, amely azt mondja, hogy az emberek elfelejtkeznek az
informacio forrasarol, igy a hamis informaciot az eredeti esemény részének tulajdonitjak
(Lindsay—Johnson 1989, Sharman és mtsai. 2015).%°

Loftus fent ismertetett 1978-ban végzett kisérletét azota szamos alkalommal
megismételték és kibdvitették. Sharman és munkatarsai (2012, 2015) mar nem pusztdn a
kérdések tartalmanak memoridra gyakorolt hatasat vizsgaltak, hanem a kérdések szerkezetét
is figyelembe vették. A kutatasban négy eltérd kérdésfeltevési tipust vizsgaltak meg, ezek a

kovetkezok:

%8 Az utobbi tipust hamis informécio-hatdsra nem térek ki részletesebben ezen a helyen, mivel a jelen vizsgalat
szempontjabol az elsé tipusti hamis informéacios hatas a relevans.

9 Az eseményt kovetd hamis informacio6 feliil is irhatja az eredeti emlék egy részét, vagy akar blokkolhatja az
eredeti emléknyomot a visszaidézéskor (Loftus és mtsai. 1978, Sharman és mtsai. 2015).
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1. Eldontendd kérdés, amelyre csak igen/nem, vagy ezekkel egyenértékii valasz adhato.
Did the robber have a gun?

’Volt a rablonak fegyvere?’

2. Részrehajlo eldontendd kérdés, amelyre csak igen/nem valasz adhatd, és a kérdés
feltevdje az egyik valasztasi lehetdséget valoszinlibbnek gondolja a masiknal.
The robber had a gun, didn’t he?

’A rablonak volt fegyvere, nemde/ugye?’

3. Specifikus eldontendd kérdés, amelyre csak igen/nem valasz adhatd, és a kérdésben
valamilyen specifikus informaci6 szerepel.
Did the robber have a shotgun that had a black barrel and a brown stock?
’Olyan fegyvere volt a rablonak aminek fekete csdve és barna nyele van?’

4. Nyitott kérdés, amelyre a valaszadonak egy narrativat kell alkotnia véalaszként. 19

Tell me about the shotgun.

’Nyilatkozzon a fegyverrdl.’

A résztvevok leginkabb akkor emlékeztek tévesen a késdbbi felidézés soran, amikor a hamis
informacio (a fegyver hamis egzisztencialis eléfeltevés) a specifikus eldontendd kérdésben és
a nyitott kérdésben volt. A legnagyobb hamis informacié-hatds a nyitott kérdések esetében
jelentkezett. Ez azt feltételezi, hogy a résztvevok gondosabban kodoltdk a hamis informéaciot a
nyitott kérdések 4ltal, mint a specifikus eldontend6 kérdésekben. Az eredmény annak tudhaté
be, hogy a nyitott kérdésre feleldknek konceptualisan ki kellett terjeszteni a hamis informéciot
a valaszukban megfogalmazott narrativa egészére, mig a specifikus eldontendd kérdések
esetén nem tortént kiterjesztés, mivel csak igent vagy nemet kellett valaszolniuk. A kutatas
ravilagitott arra, hogy az informacidgeneraldas mélyebb folyamatokhoz, és ezaltal nagyobb
hamis informacid-hatashoz vezet, mint pusztan egy-egy sz6 kimondasa, vagy hamis

1

informaciot tartalmazo leirds olvasasa.'”! Ezek az eredmények kifejezetten jelentdsek,

ugyanis az eddigi vizsgalatok a nyitott kérdések ,,artalmatlansagat” hangsulyoztak (Sharman

100 Ebben a példaban a szerzék altal nyitott kérdésnek nevezett megnyilatkozas grammatikailag ugyan nem
kérdésként fogalmazdodik meg, azonban tartalma és funkcidja alapjan mégis kérdésként interpretalhato. A ra
adhat6 lehetséges valaszok tekintetében nincs kiilonbség a Nyilatkozzon a fegyverrdl! és a Milyen volt a fegyver?
mondatok kozott.

101 Zaragoza és munkatarsainak (2011) kutatdsa arra mutatott ra, hogy a konceptualis elaboracié nagyobb hamis
informacio-hatast eredményez, mint a perceptudlis elaboracio.
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¢s mtsai. 2015, Ibolya 2005, Varga 2015). A nyitott kérdések grammatikailag semmilyen
megszoritdst nem tesznek a valaszra, ezért jellemzéen minimalisan szabjak meg a kérdésre
adhato6 valaszt. Ugyanakkor ha véletleniil, vagy akar szdndékosan hamis informaciot tartalmaz
a nyitott kérdés (pl. egy egzisztencidlis eléfeltevés formajaban), akkor ez a kérdéstipus képes
leginkdbb befolyasolni az emlékezetet. Ebbdl adéddan, ha a renddrségi kihallgatason, amely
nem sokkal a bilincselekmény utdn zajlik, nyitott kérdés altal kozolnek a tantival hamis
informaciot, akkor a birosagi kihallgatdson, amely idével joval tavolabb van a
bilincselekménytdl, nagy valdszinliséggel fog a tanu a hamis informdaciéra emlékezni az
eredeti helyett. Ez a példa is hangstlyozza annak a fontossagat, hogy a kérdezési stratégidk
soran sziikséges a kérdések befolydsold hatdsat tobb szempontbdl is megvizsgalni. A

tovabbiakban attérek a spontan hamis emlékek keletkezésének elméletére.

4.4.3.3. Spontan keletkez6 hamis emlékek

A pszicholdgidban szdmos kutatds iranyul az emlékezés mechanizmusainak, és az események
felidézése soran keletkezd, az ember sajat maga altal alkotott, spontdn hamis emlékeinek
vizsgalatara (Binet 1900, Bartlett 1932, Neisser 1982/ 1992, Schacter—Tulving 1994, Schacter
1995, Roediger—McDermott 1995, Brainerd—Reyna 2005, Racsmany 2007b, Brainerd és
mtsai. 2008). A DRM paradigma (Roediger—McDermott 1995) nagy valosziniiséggel képes
megjosolni a spontan hamis emlékek keletkezését (Reyna és mtsai. 2016). A paradigma
alapjan, ha a kisérlet alanyainak egy olyan szodlistat adnak, amely egymassal szemantikai
kapcsolatban 1évd szavakat tartalmaz (pl. dgy, nyugalom, dlom, szundikalds, paplan,
horkolas, szunydkalas, asit, békesség), akkor késObb a felismerési teszten az alanyok
feltehetden ,.emlékezni” fognak olyan szavakra, amelyek valdjdban nem szerepeltek a
listdban, de szemantikai kapcsolatban alltak a lista elemeivel (pl. alvds), mig a szemantikai
kapcsolatban nem 4ll6 szavakat nagy valdszinliséggel nem fogjak tévesen felismerni (pl.
alma). A kognitiv pszichologiai sémaelméletek keretében ez azt jelenti, hogy egy adott
sémahoz (pl. alvas) tartozo elemek altal maga a séma is aktivalodik az elmében, és emellett a
sémanak mas elemei is aktivalédhatnak, amelyek megjelenhetnek az eldhivas soran (Bartlett
1932, Bransford—McCarrel 1974, Rumelhart—Ortony 1977, Rumelhart 1980, Lakoff-Johnson
1980, Neisser 1982/1994, Konya 2007). A vazlatos emléknyom elmélete (fuzzy-trace theory)
a kovetkez6 moédon magyarazza az eredményeket: a megtapasztalt események kétféle moédon
tarolodnak az emlékezetben. Egyrészt pontosan, szo szerinti formaban (verbatim memory),
masrészt az események 1ényegi vonasai, €s a hozza kapcsolodo jelentések is tarolddnak (gist

memory). Hamis emlék akkor keletkezik, amikor a felidézd a vazlatos jelentéseket hivja el
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(Brainerd és mtsai. 2008). A fentebb emlitett esetben az alvas szd téves felismerését a
Iényegi, vagy masképpen a vazlatos emlék eredményezi. Forméjat tekintve nem ugyanaz a
sz6 elevenedik fel, hanem annak pusztin a vazlata, a lényegi tartalma. Azonban abban az
esetben, ha formailag pontosan a listdban szerepld sz6 idézdédik fel, mint példaul a
szundikalas, az a sz6 szerinti emlékek el6hivhatosagénak koszonhetd, vagy a vazlatos
memoria révén valo kikovetkeztetésnek. Az emléknyomok az id6 muldsadval megkophatnak,
de tobbszori felidézés révén erdsebbé is valhatnak. A szemtantk renddrségi kihallgatasa,
amelyre nem sokkal a bilincselekmény utan keriil sor, még alapulhatnak a pontos és szo
szerinti emlékeken, mig a gyakran csak évek mulva zajld birdsagi targyalasok kihallgatasai
mar a lényegi emlékezeten. Ezért is lehetséges az, hogy a tant jol emlékszik az esemény
lényegére (pl. magara a lopasra), de hibazik pontos részletkérdésekben (pl. az elkdvetd
polojanak a szinében). A kovetkeztetések levondsa szintén a lényegi, tartalmi emlékekhez
kothetd, mint példaul az, hogy a blincselekmény elkdvetésének napjan volt-e valami szokatlan
a vadlott viselkedésében, esetleg a megszokottnal agresszivabb volt-e a vadlott. A szd szerinti
emlékezet tdmogatja a téves emlékek elfogadasat a hamis informacid-hatds elméletben, mig a
DRM paradigmaban a hamis emlékek elutasitasat tdmogatja. Ezt szemléletesen mutatja be a
kovetkezd példa (Reyna és mtsai. 2016: 2-3). A renddrségen a kihallgaté véletleniil azt a
hamis informaciot kozli a kihallgatottal, hogy az elkdvetdnél kalapacs volt, mikdzben
valgjaban csavarhiizo. Amikor az iligy a birosag elé keriil, a kihallgatott minél jobban
emlékszik a kalapacs szora, anndl valosziniibb, hogy a targyaldson igazként erdsitené meg azt
a hamis allitast, hogy az elkdvetdnél kalapacs volt. Ekkor kovetkezik be a hamis informacio-
hatas, azaz a kihallgatott a hamis informéciora emlékszik az eredetileg tapasztalt csavarhizo
helyett. Ezzel szemben, a DRM paradigmaban a csavarhiuzéra vald pontos emlékezés segitene
elutasitani a nem hallott kalapdcs szot. Ezekkel a megallapitasokkal ellentétben a vazlatos
emlékezet mindkét esetben tdmogatja a hamis informéciot. A valamilyen eszkoz felidézése
egyarant tdmogatja a kalapacsot és a csavarhiizot is. Ez azzal magyarazhatd, hogy mig a DRM
paradigméaban a hangsuly a jelentésen alapuld, tartalmi emlékezeten van, addig a hamis
informacio-hatas a sz6 szerinti emlékezeten alapszik (Reyna és mtsai. 2016: 3). Ha a sz6listas
kisérlet alanyait egy honappal kés6bb megkérik arra, hogy emlékezzenek vissza a fent
bemutatott listara (dgy, nyugalom, dlom, szundikalas, paplan, horkolas, szunyokalas, asit,
békesség), akkor a lista 1ényegére fognak emlékezni, és nagyobb valoszinliséggel tévesen az
alvas szot hivjak el emlékként, mint a kevésbé reprezentativ, de a listdban valoban jelenlévd
nyugalom szo6t (Ost és mtsai. 2013). Brainerd és munkatarsai amellett érvelnek (2008), hogy a

lista elemeire vald téves emlékezés vagy felidézés egyetlen szemantikai tényezon alapul, az
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ismerdsségen (familiarity/meaningfulness), mig a lista elemeire vald igazi emlékezés a
konkrétsdgon (imagery/concreteness) mulik.!? Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a
kriminalisztika altal kialakitott renddrségi kihallgatasi méddszerekben, mikdzben azoknak a
jogi és etikai normaknak is meg kell felelnitik (Galig 2011), indokolt és sziikséges figyelembe
venni az eddigiekben bemutatott nyelvészeti és pszicholdgiai kutatasi eredményeket, mivel
ezek jelentds mértékben segitik a kihallgatdsok pontos levezetését és értékelését. A
kovetkezdkben egy konkrét birdsagi példan keresztiil szemléltetem a jelentdségét annak, hogy
milyen hatassal birhat a renddrségi kihallgatasok kérdéseinek szerkezete és tartalma a késobb

zajlo birodsagi kihallgatasokra.

4.4.3.4. Hamis emlékek feltarasara iranyulo biroi kérdésfeltevések

A kovetkezOkben az ligy vadlottjanak és két tanjanak a kiilonbdzd szempontii beszamoloit
fogom bemutatni. A vadiratba foglalt torténeti tényallas roviden a kdvetkezdképp foglalhatd
Ossze. A vadlott nem gondoskodott koriiltekintden a haziallatainak az elzarasarol. Egy
biciklizd idés holgy az egyik allat'®® miatt elesett, és olyan sulyos sériiléseket szenvedett,
hogy késébb életét vesztette. A kihallgatasokban kdzponti szerepet kap az a kérdés, hogy az
allattol csak megijedt-e a néni, aki ennek kovetkeztében elesett, vagy ezen tilmenden az allat
hozza is ért a biciklihez (nekifutott, surolta, fellokte stb.). A baleset bekovetkeztekor kizardlag
a vadlott és a sértett volt a helyszinen, aki a koérhdzban sajnalatos modon életét vesztette, igy
nem volt szemtant, akit a birésag kihallgathatott volna. A két tantiként kihallgatott személy
nem volt jelen a baleset bekovetkeztekor, de kozvetleniil az eset utdn egyarant beszéltek a
sértettel és a vadlottal. Ugyanakkor olyan sok id6 telt el az esemény Ota, hogy az ujboli
vallomastételi szandék ellenére sem emlékszik az egyik tani a torténtekre, igy a bird a
korabbi vallomast is segitségiil hivja a kihallgatds sordn. A rendOrségen készitett
jegyzOkonyvekben azonban az esetek dontd tobbségében nem szd szerint szerepel a
kihallgatott személy vallomésa, hanem a laikus megfogalmazés jogi kodon keriil atirasra
(Vinnai 2012). Ez lesz lathato ebben az iligyben is. A vallomésokat a birosagi kihallgatasi
sorrenddel megegyezden mutatom be, igy elséként a vadlottét ismertetem.

A (65) alatti részletben a bird a vadlott nyomozas soran tett vallomasat olvassa fel a

jegyzO6konyvbél az Gjboli vallomastétel megtagadasat kovetden. 04

102 A konkrétsag tényez6jét a kutatok a képekre, vagy képeket felidézé szavakra vonatkoztatjak (Brainerd és
mtsai. 2008).

103A tanulményban a szoveg anonimizaldsa miatt a bajt okozé allatra kovetkezetesen ezzel a megnevezéssel
utalok.

194 Ebben a fejezetben a nyomozas szakaszaban a kihallgatot a K kezdbettivel jelolom.
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(65) K: Nyilatkozzon arrol, hogy nekiment-e az allat Nagy Beatanak vagy a kerékparnak.
V: Nem ment neki, csak atszaladt elotte.
K: Nyilatkozzon arr6l, hogy Nagy Beata tett-e olyan kijelentést, hogy az allat
nekiment volna a kerékparjanak.
V: A mentésoknek mondta, hogy fellokte az allat de ez nem igaz, mert hozza sem ért

az allathoz mert akkor a masik oldalra kellett volna essen.

Ebben a renddrségi kihallgatasi részletben két olyan megnyilatkozas is elhangzik, amelyek a
4.4.3.2. alfejezetben bemutatott Nyilatkozzon a fegyverrél! mondathoz hasonldéan narrativa
alkotisara késztetné a gyanusitottat.!®> Valojaban azonban a (65) alatti példa kihallgatoi
megnyilatkozasaiban bedgyazott eldontendd kérdések szerepelnek, igy a lehetséges valaszok
leszlikiilnek az igen/nem, vagy ezekkel egyenértékii lehetdségekre. A nekiment-e kifejezéssel,
valamint a tett-e olyan kijelentést, hogy az dllat nekiment volna megfogalmazassal kérdeznek
ra a gyanusitottdl arra, hogy mit mondott a sértett. Ugyan a nekiment és a tett igék utan
szerepel a részrehajlast enyhitd, a befolydsolds mértékét csokkentd -e kérdd partikula,
azonban a kihallgatd végig a nekiment szot alkalmazza, ami eléidézhet hamis emlékeket a
késébbiekben. A gyanusitott a kérdésben szerepld leiras tagadasaval azt allitja, hogy az allat
nem ment neki a biciklinek, de azt is jelzi, a sértett viszont Ugy nyilatkozott, hogy felldkte 6t
az allat. A kovetkezdkben az elsd tanu (a tovabbiakban T1) vallomdsait mutatom be, aki a
birdsagi targyaldson vallalta az 4jboli vallomastételt (66), majd a bird Gsszeveti a targyalason

elhangzottakat a tana eldzetes vallomasaval (67).

(66) B: Mit tapasztalt a helyszinen? Onben 6sszedllt-e a kép akkor ott a helyszinen hogy mi
torténhetett?

T1: Nem, utolag deriiltek ki dolgok hogy mi is tortént. A T2 ott volt akkor tehat 6 ugy

mondta hogy Beata néni elesett, késébb deriiltek ki a dolgok ( ) mondta hogy elesett

biciklivel. Késdbb deriilt ki hogy (.) nekirontott egy allat és lelokte 6t a kerékparrol.

B: Ez a nekirontas ez hogyan dertilt ki az 6n szdmara?

105 Az 1998. évi XIX. torvény 43. § (1) bekezdése alapjan azt a személyt, akivel szemben biintetdeljarast
folytatnak, a nyomozas sordn gyanusitottnak, a birdsagi eljarasban vadlottnak, a biintetés joger0s kiszabdasa,
illetve a megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka végzésének eldirasa vagy javitointézeti nevelés jogerds
alkalmazasa utan elitéltnek, 6sszefoglalo elnevezéssel pedig terheltnek nevezik.
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TI1:

T1:

TI1:

T1:

TI1:

TI1:

TI1:

TI1:

TI1:

TI1:

TI1:

Hat 666 (1.0) nagynéném!®® mondta meg 66 (2.0) hh (2.0) hat 6 utana most ha jol
emlékszem Péter is mondta hogy egy pillanatra nem figyelt oda és 6 is hibas.

() Igen,

Es () (1.0) az allat ekkor lelokte a kerékparrol.

Ertem. Na most ezt ott a helyszinen mondta é énnek? (1.0) vagy utélag?

Utolag.

Utolag? Ertem. (1.0) Késébb beszélt 6n a Péterrel ()?

0)

Es kozben beszélgettek amig kijott a ments?

Beszélgettiink meg szoval tartottuk nagynénémet ()

A nagynénje. Amikor 6n odaért. Akkor elmondta-e. O maga. Hogy mi tortént.

Hat én szerintem megsériilhetett a (1.0) feje és egy kicsit Osszefiiggésteleniil is
beszElt €s mondta hogy hogy hogy hivjuk a renddrséget hivjuk ki mer a mer az allat
lelokott a kerékparrol.

Aha. Tehat ugy mérges is volt. Tehat indulat is volt benne. A fellokés miatt. Es a
renddrséget is emlegette. ()

Akkor deriilt ki mert én meg voltam gy6zddve hogy elesett a biciklivel, és eldszor
én azt hittem hogy 6 latta az esetet és akkor segit. () Késdbb deriilt ki hogy az allat
miatt volt 6 ott.

Ez mikor volt ez a késébb?

Hat ugy negyed orara ra.

Negyed o6rara ra. Es akkor 6 mit mondott el énnek az esettel kapcsolatban el3szor?
Annyit hogy hogy 0 lattdk hogy elesett és probalnak neki segiteni. ()

O elismerte-e azt hogy az éllat okozta a bajt?

Igen.

Elismerte.

Azt elismerte hogy nekilitk6zott a kerékparnak az allat vagy (0.5)?

Hat azt én most pontosan mar nem tudom megmondani.

Azt mar pontosan nem tudja megmondani.

A bir6 a kihallgatast a kovetkezd nyitott kérdéssel kezdi: Mit tapasztalt a helyszinen? Onben

osszeallt-e a kép akkor ott a helyszinen hogy mi térténhetett? A bird legelso kérdése tehat egy

106 A sértett a kihallgatott nagynénje.
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olyan nyitott kérdés, amely valoban arra késztetheti a tanat, hogy Osszefiiggben, sajat
szavaival adja eld, hogy miként emlékszik az eseményekre. Ezzel szemben, ahogyan azt a
(65)-06s példaban lathattuk, mar a kihallgatas elején egy olyan konkrét kifejezés (nekiment)
szerepel, amely valamilyen médon meghatarozza az eseményeket, s igy hatassal lehet az

események feldolgozasara. A bemutatott szoveg elemzése alapjan tovabba a kovetkezd

crer

1. A bir6 mindig kovetkezetesen azt a leirdasmodot valasztja, amit a tanu mond: elesett,

nekirontott, fellokte, lelokte.

2. A bird szdmos alkalommal igyekszik radkérdezni az emlékek forrasara, amellyel az
emlékek eredete tisztazhatd, és elkiiloniilhetnek egymastol: Na most ezt ott a helyszinen
mondta 6 onnek? (1.0) vagy utolag?, Késobb beszélt 6n a Péterrel?, A nagynénje.

Amikor én odaért. Akkor elmondta-e. O maga. Hogy mi tortént. %7

Az eltelt id0 miatt azonban a tantk sokszor nem képesek visszaemlékezni az emlék forrasara,
azaz hogy egy konkrét emléket 6k tapasztaltak-e, vagy csak a késbbiek soran 1j informaciod
adodott az eredeti emlékhez (Loftus és mtsai. 1978). Ezért ezek a kérdésfeltevési stratégidk
fontosak lennének a renddrségi kihallgatdsok sordn is, amikor a tantk még nagyobb
valészinliséggel emlékeznek szd szerint az elhangzottakra, vagy egy esemény pontos
részleteire. Ezt tamasztja ald a kdvetkez6 példa is, amelyben a bird felolvassa a tanu eldzetes

vallomasat, és igy 0sszehasonlithatova valik a két vallomas.

(67) B: A vallomasaban azt mondta 6n, hogy ,,a Péter azt mondta hogy csak megijedtek a
(0.5) megijedt az allattol nagynéném de nagynéném mérgesen mondta is hogy nem
igaz. Mert kerékparostol fellokte ()’

Tehat 6 vitatkozott ezzel, hogy csak megijedt volna mar ott a helyszinen is? Az 6n
nagynénje vitatkozott ezzel? Hogy fel is 1okte 6t ez az allat?

T1: (1.0) igen ()

197 Tovabbi példa emlékezeti forrast ellendérzd kérdésre: Do you remember thinking that he had a knife or did
you see the knife? 'Emlékszik arra, hogy csak gondolta azt, hogy kés van ndla vagy latta is a kést?', Did you see
him hit your friend or did someone tell you that? 'Latta, hogy megiiti a baratjat vagy ezt valaki mondta 6nnek?'
(Reyna és mtsai. 2016).
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Ebben az esetben a renddrségi jegyzokonyv feltehetden szd szerint tartalmazta a tanu
szOhasznalatat, amely igy segitette a befolyasolas elkeriilését, mivel nem pusztan a Neki ment-
e az allat a biciklinek? eldontendd kérdésre kellett valaszolnia a tantinak.

A masodik tant (a tovabbiakban T2) nem tudott felelni a kérdésekre arra hivatkozva,
hogy mar nem emlékszik a torténtekre, igy a bird a tani renddrségen tett korabbi vallomasat
olvasta fel. Elsdként azonban a bird neki is feltette a bevezetd nyitott kérdést, ahogyan T1

szamara is. T2 kihallgatasi részletei a (68)-ban lathatok.

(68) B: Onnek ott a helyszinen sszeallt-e a kép, hogy az allat okozta a bajt?
T2: Az igazat megvallva nem gondolkodtam ro6la. Mert nem gondoltam hogy ide

keriilok.

T2 renddrségi tantivalloméasa:

Beata néni azt mondta hogy az allat a bicikli elsé kerekét elsodorta és ennek
kovetkeztében elesett. Péter pedig azt mondta hogy az éllat csak az elsé kereket
elcsapta a nagynéném meg elesett. En nem lattam hogy mi tortént csak ¢ mondta
igy () Velem is beszélt és az 6 elmondasa szerint csak strolta az allatot a bicikli
elsd kereke és ezért esett el a nagynéném ( ) jott Benedek és amikor kérdezte mi

tortént Péter egybdl mondta hogy az allat elsodorta a bicikli els6 kerekét.

Ebben a vallomasban tijabb leirasi formék keriilnek elé: elsodorta, siirolta. Osszességében az
esemény leirdsat a kovetkezd szavakkal jellemezték: nekiment, fellokte, lelokte, nekirontott,
surolta a kereket, elcsapta a kereket, elesett. A birdsagi targyalas az esemény utdn tobb mint
egy évvel zajlott, igy a tantvallomédsok a vdazlatos emlékezeten alapultak, mar szinte
lehetetlen volt annak a szé szerinti felidézése, hogy ki pontosan hogyan nyilatkozott a
torténtekkel kapcsolatban. Az itélet indoklasaban tobbek kozott az is szerepelt, hogy minden
kétséget kizardan nem lehetett megallapitani azt, hogy a sértett kerékparja elsé kerekének
neki futott-e az allat, azt viszont minden kétséget kizar6an megallapitotta a birdsag, hogy az
allat kiszaladt az utra, ami a balesetet eldidézte.

A fent bemutatott részletek szemléltetik annak a fontossagat, hogy a tanik olyan modon
legyenek kikérdezve mar a renddrségi kihallgatason is, hogy az a lehetd legkisebb befolyast
gyakorolja az emlékezetiikre, hiszen ekkor még nagyobb esély van arra, hogy akar sz6 szerint
emlékeznek az elhangzottakra. Tovabba az is lényeges, hogy els6ként a sajat szavaikkal

fogalmazhassdk meg az eseményeket, és azok szd szerint legyenek rogzitve a

138



jegyzOkonyvben. A birdi kérdésfeltevésekben pedig megfigyelhetd az Un. forrasellen6rzd
kérdések hasznalata, amivel az emlék eredetére kérdeznek ra, valamint rendkiviil fontos az a
stratégia, hogy lehetdség szerint azt a kifejezést hasznaljdk a cselekmény kifejezésére,
amelyet a kihallgatott a korabbi vallomasaban hasznalt.

A kovetkez6d fejezetben attérek azoknak a stratégidknak a vizsgalatdra, amelyekkel a

birdsagi vallomasban megjelend inkonzisztenciat lehet tisztazni.

4.5. Az inkonzisztenciak feloldasara iranyulo kérdések

Az inkonzisztencidk felold4sara szolgdld kérdésfeltevések egy specifikus magyarazatot
varnak arra vonatkozdan, hogy miként oldhato fel a kihallgatottnak a birdsagon és a
nyomozas soran tett vallomésa kozotti ellentmondasa vagy kovetkezetlensége.'%® A kihallgato
tehat nem egyszeriien azt varja, hogy a kihallgatott dontson két allitas igazsaga feldl, hanem
egy specifikus magyarédzatot is var a dontésre vonatkozoan. Ahogyan arra a 3.4.4. fejezetben
is ramutattam, az ellentmondasok felismerését jellemzden negativ eldontendd kérdés koveti,
amivel a kihallgatd azt fejezi ki, hogy a ~p igazsagat alatdmasztd kontextualis evidencia
ellenére p igazsagat varta. Amennyiben az ellentmondés nyilvanvalo, akkor azonnal feloldja a
bird, amennyiben pedig nem nyilvanvald, akkor csak a tant kihallgatdsanak végén keriil
feloldasra az ellentmondas. Az elébbi esetre a (69) alatt megismétlem a (21) alatti példat, az

utobbira pedig a (70) alatt ismertetem a (20) alatti példat a folytatdsaval egyiitt.

(69) B: Vett-e magahoz valamit a Papp Mark?
T: Nem.

: Kést?

: Nem.

: Kést nem vett magahoz?

Nem.

: Amit késébb =

Nem.

: = vitathatatlanul hasznalt?

: Benne volt mar a zsebébe.

: Benne volt a zsebébe.

H @ H W 4 w 4 w 494 &

: Igen.

108 A Be. 88. § (1) bekezdése a kdvetkezdket irja eld: ,,Ha a tanti vallomasa eltér a korabbi vallomasatol, ennek
okat tisztazni kell.”
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A (69) alatti példaban az mutatkozik meg, hogy az ellentétes eldontendd kérdéssel, és az
ellentmondasra vald ramutatissal egyiitt az ellentmondas rogton feloldodott, mert a tanu
azonnal magyardzatot adott azzal, hogy nem vett magahoz kést Papp Mark, hanem gy volt
nala kés, hogy benne volt mar a zsebében. A magyarazat altal az ellentmondas fel lett oldva,
igy ebben a vonatkozasban tobbet nem esett sz6 a késrél. Az ilyen eseteket, amikor a tanu
birdsagon tett vallomasaval ellentétes erds kontextudlis evidencia van jelen, ahol a bir6 a
feltett kérdésére egyértelmiien a cafold valaszt varja magyarazattal egyiitt, ellentétes
eldontendé kérdésnek nevezem.

Ezzel szemben, a (70)-es példaban nincs a tan( birdsdgi vallomasaval ellentétes
nyilvanvalo evidencia, az ellentmondéas pusztan a tan birdsagi vallomésa és a nyomozas
soran tett vallomasa kozott fedezhetd fel. A tanii a nyomozas sordn elmondta, tigy keriilt a
cégbe, hogy megismerkedett egy szorakozohelyen a késdbbi cégtarsaval, Bartos Bertolddal,
akinek ezt kovetden a cégében ligyvezetdi poziciot toltott be. A birdsagi vallomdsdban
azonban a tanu azt allitja, nem ismerds szamara Bartos Bertold. A biré nem kérddjelezi meg a

tanu altal elmondottakat, hanem a kihallgatasa végén tér ra az ellentmondas feloldasara.

(70) B: Hogyan keriilt sor arra, milyen koriilmények kozott, hogy 6n atvette ezt a céget?
T: O iigyvéd, iigyvéd eldtt.

: Aha.

: Csinaltunk egy ilyen adasvételit.

: Kitdl vette meg?

: HU, én mér nem is emlékszem az akkori iigyvezetdre.

: Ilyen név, hogy Bartos Bertold ismerds?

Nem.

: O nem volt 6nnek a cégtarsa?

Nem.

: Aha.

: Vagyis nem tudok rola.

: Aha. j6. Bankszamlat nyitottak-e a cég szdmara?

Nem.

. Jo.

: Még a bankszamlaig sem jutottam el. (Nevetés)

W - W - W H W H WS WS W Hw

: Ismerds-e onnek az, hogy X Kft vagy Kardos Lajos?
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A vallomas végén a bird ismerteti a tanu nyomozas soran tett vallomasanak vonatkozd
részet:

B: On ezt mondta, ,,A B Kft-ben voltam {igyvezeté. A cégbe tigy keriiltem, hogy egy
szorakozohelyen megismerkedtem a késobbi cégtarsammal, Bartos Bertolddal, akire
most azt mondta, nem ismeri.” Akkor is és most is munkahely sziikében voltam,
szerettem volna valamit csinalni. Beszélgetésiink soran Bartos azt mondta, hogy neki mar
van egy jol mikodod cége, és szivesen bevenne a cégbe, nekem adna munkat. Nekem
szimpatikus volt Bartos és ugy dontottem, elvallalom a cégében az altala kinalt munkat.
Ezek utan Bartos azt mondta, hogy mivel ez egy miikddo cég, 6 fogja intézni tovabbra is
a cég ligyeivel kapcsolatos teend6ket. Nekem csak annyi lesz a munka, hogy a sziikséges
iratokat ald kell irnom. Azt mondta, hogy atlathatd lesz majd szdmomra a cég, és nem
lesz gond azzal, hogy én csak aldirom. Azt kell hogy mondjam, én egy kicsit 6dzkodtam
ettdl, de mivel megbeszéltiik, hogy csak akkor kell aldirnom valamit, ha eldtte lattam a
dokumentaciot, nem aggddtam. Azt kell mondjam, én nem is irtam ald semmilyen iratot a
céggel kapcsolatban. Nem sokkal késdbb mar Bartos Bertoldot sem értem el telefonon,
eltint. ,,Elkivdnom mondani, hogy amikor iigyvezetd lettem, akkor elmentiink
emlékezetem szerint az Y bankhoz, és ott megesinaltuk a sziikséges bankszamla feletti
rendelkezést. Most is azt mondta, hogy nem voltak bankban. Ugy lett az irat
megszerkesztve, hogy mindketten rendelkezhetiink a szdmla felett. Ezen kiviil volt még
egy internetes banki hozzaférés is, amivel Bartos rendelkezett, ndla voltak a koédok.
Amikor atvettem a céget, akkor emlékezetem szerint olyan kétszézezer volt a szdmlan.”
Na most akkor ezt fenntartja? (1.0) Mert ugye most azt mondta, hogy Bartos
Bertold se ismerds, meg nem voltak bankba.

T: Birond, igazabdl azt gondolom, hogy amit most elmondott az, az,

B: Az az 6n vallomasa.

T: Igy van, de az tokéletesen stimmel azzal, amit most elmondtam. Azon kiviil, hogy ez
nem tegnap volt ez a dolog.

B: De ezt fenntartja, mert ez kdzelebb volt az eseményekhez 2010-be, mint most.

T: Peersze.

(még néhany kérdés elhangzik)

B: De most mar ez a szérakozohely, szorakozohelyen valé megismerkedés is visszajottek

az emlékezetébe? Volt ilyen?
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A tanu kihallgatasanak folytatdsaban az lathato, hogy a bird felolvassa azt a részt a tanu
korabbi vallomasabol, amelyik ravilagit az ellentmondasra, majd pedig rdkérdez arra, hogy
fenntartja-e a korabban tett, felolvasott vallomasat. Erre a stratégiara Bocz (2008: 105) is
ravilagit, aki szerint az ellentmondas feltardsat kovetden jellemzdéen kétféle forgatokonyv
képzelhetd el. Az egyik esetben a bir6 rakérdez arra, hogy Akkor még jobban emlékezett?, ami
a korabban tett vallomas elfogadasa fel¢ hajlik. Ez az 4altalam vizsgalt korpuszban is
eléforduld stratégia, hiszen a fenti példaban is az lathato, hogy azt kérdezi a bir6, hogy a
korabbi vallomésat tartja-e font. Ez feltehetéen annak koszonhetd, hogy a kihallgatottak
jellemzden az id6 mulasaval magyarazzak a vallomasok kozotti ellentmondast, ahogyan az
ebben a példaban is latszik. Ezen feliil a kordbban tett valloméas sokkal részletesebb, mig a
birdséagi targyaldson tett vallomasaban fontos részleteket nem mond el a tant, ez motivalhatja
a korabban tett vallomds elfogadisa iranti részrehajlast. Ugyanakkor azt is fontos
kihangsulyozni, hogy a biré ezutan tobb fordulon keresztiil probal meggydzddni afeldl, hogy
valoban emlékszik-e ra a tantl, vagy csak elfogadta a felkinalt lehetdséget. A masik alternativa
az ellentmondasra valo rdmutatast kdvetden, hogy ,,a tanics elndke kérdden és varakozoan
néz (a vadlottra), és varja a magyarazatot, ami vagy jon, vagy nem” (Bocz 2018: 105). Ez a

stratégia szintén el6fordul a korpuszban, erre a (71) alatt hozok példat.!®®

(71) B: Aha. Mert itt ugye a szamlakon megrendeldként az X Kft tatabanyai cimmel szerepel.
Ehhez képest az Eva és az Alajos nem annyira tatabanyaiak. (5.0)
T: J6, nem tudom, hogy nekem errél tudnom kellene, hogy ez a cég hova valdsi. Vagy
egyaltalan az Eva.
B: Akkor igy is felteszem a kérdést. Azt tudja, hogy az Eva és az Alajos mogétt milyen
cégek vannak?

T: Nem tudom.

Ugyanakkor ebben a példaban az is latszik, hogy a tani 6t masodpercet var, addig nem mond
semmit, majd a vélaszdban sem ad nagyon magyarazatot az ellentmonddsra. A tanu cége
szallitmanyozasi feladatokat latott el Eva és Alajos cégei szamara, viszont a szamlak olyan
névre lettek kidllitva, ami nem szerepel a cimben, ilyen mdédon azonban nem lehet szamlat
kiallitani. A bir6 az utdn érdeklddik, hogy akkor mégis hogyan lehet magyardzni az

ellentmondast. A példabol az is latszik, hogy ha a bir6 nem tesz fel valamilyen konkrét

109 Erdemesnek tartom megjegyezni azt, hogy ebben a hasznalatban a kijelenté mondattal nem megerdsitést var a
bird, hanem egy magyarazatot az ellentmondas feloldasra.
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kérdést az ellentmondasra vald ramutatast kovetden, akkor a tanu valaszadasra, és igy
magyarazat nyljtasara sincs késztetve.

Emellett a korpuszban eléfordul még néhany kevésbé gyakori megoldas is az ellentmondas
feloldasara. Azt mar a (2)-(3) alatti példak elemzésénél kifejtettem, hogy a korpuszban a birok
jellemzden nem kérdeznek rad arra, hogy melyik allitds az igaz, hiszen azzal egyuttal azt a
sugallt jelentést kozvetitenék, hogy a tant hazudik. Ez pedig nem szerencsés stratégia, hiszen
a birdknak torekedni kell arra, hogy ne mindsitsék a tantik altal elmondottakat (Bocz 2008).
Tovabba az sem tlinik szerencsés valasztasnak, ha a bird egy ,,miért” tipust kérdéssel var
magyarazatot, mivel ekkor szintén védekezésre késztetheti a tanut, ahogyan az a (72)-ben is

lathato.

(72)  B: Nos engem az érdekelne, hogy azt mondta ott a bizonyitasi kisérlet soran, hogy
miutan ledobta a kabatjat a Kiss Alajos, idézem még egyszer ,,szamomra egyértelmii
volt, hogy verekedni akar, egymas felé 1éptek.” Tehdt magyaran szdélva azt mondta,
hogy miutdn ledobta a Kiss Alajos a kabatot, az 6n szdmara egyértelmii volt, hogy
verekedni akart, nyilvin nem masért dobta le a kabatot, és egymas felé léptek.
Magyaran sz6lva, nem csak a Kiss Alajos 1épett a Papp Mark fel¢, hanem a Papp Mark
is 1épett a Kiss Alajos felé. Es ekkor tortént a sziiras. Erre emlékszik-¢?

T: Nem, ilyenre nem. En csak arra emlékszek, hogy Kiss Alajos beallt timado
pozicidba és Mark (kohdgés) az nem akart verekedni, ()

B: De akkor miért szerepel ez, meg ez el is hangzik, hogy egymas felé¢ l1éptek.
Akkor miért mondta a bizonyitasi kisérlet soran?

T: Nem tudom, nem tudom. Prébalok én segiteni.

B: Persze, ez (nem érthetd kozlés) volt, fél évre az eset utdn, de nem tudja
megmondani, hogy miért mondta a bizonyitési kisérleten, hogy egymas felé 1éptek ()

T: Nem.

A tanl valaszabol lathato, hogy ugy érzi, védekeznie sziikséges, és explicite ki kell fejeznie
azt, hogy 6 egyiittmiikodik, és probal a legjobb tudomasa szerint valaszolni. Nem azért nem
ad magyarédzatot, mert nem akar, hanem mert nem tud. Erre meg is érkezik az a vélasz a
birotol, hogy persze, a bizonyitasi kisérlet az fél évre az eset utan volt, most pedig elfogadja,
hogy a tant nem tudja megmagyarazni, mit miért mondott akkor.

Az tehat az inkonzisztencidk felolddsara irdnyuld kérdésekben is egyértelmiien latszik,

hogy milyen nehéz jol feltenni egy kérdést. Ha a bir6 csak kimondja az ellentmondast és var,
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nem készteti a kihallgatottat semmi arra, hogy vélaszoljon. A Fenntartja? és az Akkor még
jobban emlékezett? tipusu kérdések a korabbi vallomas fonntartasat varjak, amit jellemzden el
is fogadnak a kihallgatottak mentsvarként. A Miért? és a Melyik az igaz? kérdések pedig
inkabb védekezésre késztetik a tantt, nem pedig valos egyiittmiikodésre. Ez a gondolatmenet
pedig egytttal a disszertdcidban vizsgalt utolsd téma fontossagara irdnyitja a figyelmet: a

birdsagi kommunikécio interperszonalis oldalara.

4.6. A kihallgatasok interperszonalis aspektusa

Ebben a fejezetben a kihallgatdsok személykozi oldalanak vizsgalatara térek ki, hiszen a
nyelvi interakcidban nem csak az atadni kivant lizenet a fontos, hanem az is, hogy a
résztvevok milyen benyomdésokat igyekeznek kozben kialakitani masokban, és milyen
hatassal vannak a masok altal formalt benyomasra. A kutatds soran a kdvetkez6 feltevésembdl

indultam ki:

(IV)  Hipotézis
A birok az egyiittmiikodés eldsegitése érdekében alkalmaznak olyan stratégidkat,
amelyekkel védik a kihallgatott személyrdl kialakult pozitiv benyomast, illetve

elésegitik annak megtartasat.

Ilyen stratégidkat valoban megfigyeltem a kihallgatasokban a tanik vonatkozéaséaban,
amelyek az egyiittmiikodés kivaltasara iranyulnak, hanem Nemesivel (2000) egyetértve ugy
gondolom, hogy a benyomaskeltési torekvés szerepet jatszik a nyelvi és nyelvhasznalati
stratégidk megvalasztasaban (Varga 2020). Ez pedig barmelyik kérdésfeltevésben
megjelenhet, radasul nem csak kérdésfeltevésekben fordulhat eld, hanem példaul a tanu altal
mondottakra adott reakcidként is. Ezzel 6sszhangban van Lakoff (1989), Archer (2011) és
Harris (2011) megallapitésa is, akik szerint az interperszondlis stratégiak jellemzden egy
masik f6 célhoz kapcsolodnak a kihallgatasok soran. Igy példaul, amikor az iigyvéd a sajat
tigyfeléhez (a vadlotthoz) intéz kérdést, akkor az elsddleges célja az, hogy bizonyitsa a vadlott

artatlansagat, a vadlott arculatanak''® védelme emellett csak mellékesen jelenik meg.

110 Az arculat fogalma a kinai filozofidban gyokerezik, de a szocidlpszichologus Goffman (1955/1967) épitett a
terminus koré koherens elméletet (Szili 2007: 8). Az arculat a Goffman (1955/1967: 213) altali elsé
megfogalmazasban olyan pozitiv tarsadalmi érték, amelyre egy személy eredményesen tdmaszthat igényt a
masok altal neki tulajdonitott szerep jogan. A pragmatikai udvariassagelméletek, valamint a benyomaskeltési
elméletek egyarant a goffmani arculat fogalmahoz kétddnek, ezt a 4.5.1. alfejezetben fejtem ki részletesebben.
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A birosagi kihallgatasokban alkalmazott interperszonalis stratégiak fontossagara mar tobb
kutat6 is felhivta a figyelmet. A hazai szakirodalomban Kengyel (1993) volt az, aki
jogaszként mar a kilencvenes években irt a polgari peres eljarasokban résztvevok
beszédstilusarol, és kiemeli a bird stilusanak kulcsfontossagu szerepét, ami jelentds hatast
gyakorol az egész targyalasra. A nemzetkozi szakirodalomban pedig tobbek kozott Hobbs
(2003) a keresztkérdezéses eljarasban vizsgalta az tligyvédek perbeszédeit, és arra a
megallapitasra jutott, hogy olyan benyomaskeltési stratégidk talalhatok benniik, amelyekkel
az lgyvédek a biroval kozos identitdsuk erdsitésére torekednek annak érdekében, hogy
megnyerjék a rokonszenviiket és azok konnyebben azonosuljanak az allaspontjukkal. A
birdsadg tagjainak nyelvhasznélati stratégiaival kapcsolatban Sanderson (1995) mutatott ra
annak a jelentdségére, hogy a nyelvi vélasztasokkal el lehet azt érni, hogy a tanuk ugy
érezzék, a meghallgatdsuk egyiittm(ik6dd cselekvés, nem pedig kényszerbdl torténik, noha a
torvényi szabalyozds alapjan valdjaban nincs mas lehetdségiik azon kiviil, minthogy
megvalaszoljak a feltett kérdést. Ezzel kapcsolatban kiemelte a birdk altal alkalmazott
tiszteletteljes megszolitasokat (pl. Sir), és az udvariassagi jelolok hasznalatat (pl. please
'kérem', thank you 'kdszondm'). Meglatasa szerint ezek a nyelvi eszkozok fontos szerepet
toltenek be a tantik arculatanak 6vaséban. Harris (2011) szintén az udvariassagi jeldloket (pl.
please 'kérem', thank you 'koszondom') vizsgalta. Amellett érvel, hogy a birdsag tagjai altal
kovetkezetesen alkalmazott udvariassagi jelolok hasznalata segit fenntartani az udvarias,
békés légkort oly modon, hogy az udvariassagi jelolok jelzik, a kihallgatds fenyegetettsége
nem személyes jellegli vagy tudatosan inzultalo. Ezen nyelvi eszkozoket meglatasa szerint a
birok nem szarkasztikusan hasznaljak, bar ez a haszndlat sem kizart. Mivel azonban a
targyalas anyaganak csak az 4tirata volt elérhetd szamara, igy ezzel kapcsolatban nem lehet
tovabbi megallapitasokat tenni (Harris 2011: 91-92). Ezek alapjan a kutatdsok alapjén az
latszik korvonalazodni, hogy a birdsagi kihallgatdsokban kiilondsen jelentds szerepe van az
interperszonalis stratégidknak abbol addddan, hogy a kihallgatd altal alkalmazott stratégidk
képesek enyhiteni a birdsadgi kihallgatdsoknak a kényszeritd ¢és feszélyezd jellegét.
Meglatasom szerint ezek a stratégidk kifejezetten alkalmasak lehetnek a kihallgatottal vald
egylttmiikddés eldsegitésében. Az egyiittmiikodést az értekezésben nem a klasszikus Grice
(1975) altal meghatarozott értelemben haszndlom, hanem fokozatosnak tekintem, és tobb
szinten is megvaldsulonak tartom. A birdsagi kihallgatasokban rendkiviil fontos az, hogy a
taniuk ne csak formadlisan legyenek egyiittmiikddok, hanem valdban hatékony legyen a
hozzdjarulasuk a kihallgatdshoz (Liao—Sun 2017). Gu (1994: 181) az egylittmiikddés két

szintjét kiilonbozteti meg, igy a pragmatikait és a retorikait. A Gu-féle értelemben a retorikai
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egylittmiikddés az igazan kulcsfontossagu a kihallgatasokban, mert ez jelenti azt, hogy a felek
kozott olyan modon zajlik az informacidaramlas, hogy kozben valdban elfogadjdk egymads
céljait. [Ezzel szemben a pragmatikai egyiittmiikodés csak arra terjed ki, hogy a felek
hajlandok egymast meghallgatni és értelmezni egymas iizenetét. Mivel a tantvallomas az
egyik legfontosabb bizonyitasi eszkoz, ezért rendkiviil lényeges, hogy a tanik ne csak
formalisan, hanem valdban egyiittmiikodok legyenek, és minden sziikséges informaciot
elmondjanak a legjobb tudomasuk szerint (Bocz 2008). Ugyanakkor ez a fajta egytiittmiikodés
természetesen nem elvarhatd a vadlottol, ahogyan arra mar a 2.3. fejezetben is tettem utaldst.
Ennek tovabbi részletezését az elméleti keret ismertetésén beliil fogom megtenni.

A vizsgalat sordn egyarant kitérek a birok, a vadlottak, valamint a tanuk altal alkalmazott
benyomaskeltési stratégidkra is, hiszen a kihallgatas egy tarsas cselekvés, ahol a benyomasok
alakulasaban mindegyik fél kozrejatszik. A vizsgéalat sordn ezért a masik feltételezésem a

kovetkezd volt a kihallgatottak vonatkozasaban:

(V)  Hipotézis
A védlottak jellemzden tobb benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak a tantkhoz

képest az erésebb benyomaskeltési motivaciojuk miatt. '

A tovabbiakban roviden ismertetem a benyomaskeltés elméletét, majd bemutatom a

korpuszban alkalmazott benyomaskeltési stratégiakat.

4.6.1. A benyomaskeltés elmélete

A viselkedés azon célu stratégiai alakitdsa, hogy befolydsoljuk masok rolunk alkotott
véleményét, minden tipust tarsas interakcioban megfigyelhetd (Metts—Grohskopf 2003: 357,
Terkourafi 2008: 47, Harris 2011: 103). Ebbdl adoddan szamos kutatdsi hagyomany kotodik a
benyomaskeltés vizsgalatdhoz, igy az énmegjelenités (Goffman 1959, Jones and Pitman
1982), a benyomaskeltés!!? (Goffman 1959, Schlenker 1980, Tedeschi and Melburg 1984;
Mettsm— Grohskopf 2003, Nemesi 2011), az arculatmunka (Goffman 1955/1967) valamint az

udvariassagi elméletek két f6 pragmatikai irdnyvonala: a klasszikus udvariassagi elméletek

11 Bz a feltevésem ahhoz a szakirodalmi allasponthoz kapcsolédik, mely szerint a biintetések csokkentése és a
jutalmak maximalizdldsa arra késztetik az egyéneket, hogy iranyitsak a masok réluk alkotott véleményét
(Schlenker 1980, Leary és Kowalski 1990, Archer 2018). Természetesen lehet kivétel az altalanositas aldl,
példaul abban az esetben, ha a vadlott lelkiismereti okokbdl meg akar bilinhddni az 4ltala elkovetett
cselekményért, de nem ez az altalanos emberi viselkedés.

112 Az énmegjelenitést és a benyomaskeltést ma mar jellemz6en szinonimaként hasznaljak. Err6l részletesebben
L. pl. Nemesi (2000, 2011) munkait.
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(Lakoff 1973, Leech 1983, Brown—Levinson 1987) és a diszkurziv udvariassagi elméletek!!?
(Spencer-Oatey 2005, Culpeper 2005, Terkourafi 2008, Arundale 2010, Kadar 2011, Mills
2011). Az udvariassagi elméletek mindkét irdnyvonala a Goffman altal meghatarozott arculat
fogalmaban gyokerezik, azonban a két nézet eltér6 moddon értelmezi azt. A klasszikus
udvariassagi elméletek, eltérve az eredeti fogalom nyilvanos ¢€s tarsas természetétdl, kizarolag
a hallgaté oldalat veszik figyelembe, és ezek az elméletek az arculatvédd stratégidk
megallapitdsdra fokuszalnak (Németh T. 2004, Nemesi 2011, To6th 2016). Ezekben az
elméletekben az udvariassag bizonyos értelemben a hasznélt szavak inherens jellemzdje
(Mills 2011). Ezzel szemben a diszkurziv udvariassagi elmélet képvisel6i szdmolnak az
interakci6 dinamizmusaval, és nem csak a beszél6k megnyilatkozésait vizsgaljak, hanem azt
is, hogy miként értékelik azt az interakcid résztvevdi (Kadar 2011: 249, Téth 2016). Az
udvariassagi stratégidk szerves részét képezik a benyomadskeltésnek, ugyanakkor a
benyomaskeltési torekvésben olyan altaldnos kommunikacids célok is szerepet jatszanak,
mint példaul a beszéldnek az a vagya, hogy miiveltnek, szellemesnek, vagy a tarsadalmi
elvardsokat kovetdnek tlinjon (Nemesi 2010, 2011, Szili 2007). A benyomaskeltés elmélete
azon a szocialpszichologiai feltevésen alapszik, hogy az emberek altalaban olyannak
igyekeznek tlinni a tarsas interakcidoban, amilyennek szeretnék, ha masok latndk Oket
(Goffman 1959, Schlenker 1980, Leary and Kowalski 1990, Nemesi 2000). Annak
meghatdrozasara, hogy a kivaltani kivant benyomas milyen legyen egy konkrét helyzetben,
szamos elmélet létezik (Nemesi 2000). Az értekezésben ennek jellemzésére Leary és
Kowalski (1990) kétkomponenses elméletét valasztottam, mert elméletiikben figyelembe
veszik a beszédpartnerek szerepkényszereit, ami kiillondsen fontos az intézményes birosagi
kihallgatasok vizsgalataban.

A kétkomponenses modellben, ahogyan azt a neve is jelzi, a benyomaskeltésnek két {6
Osszetevdje kiilonithetd el: a benyomasmotivacid és a benyomasfelépités (Leary—Kowalski
1990, Nemesi 2000). A benyoméasmotivacid, vagyis az, hogy mennyire vagyunk motivalva a
masok altal rolunk kialakitott benyomas formaldsara harom tényezo6tdl fligg. A motivaltsag
rélunk kialakult benyomasnak a cél elérése kapcsan, valamint, hogy mekkora ellentmondas
all font akozott, amilyennek szeretnénk, ha latnanak minket, és amit képzeliink, hogy
aktualisan gondolnak rélunk. Azt fontos megjegyezni, hogy egy kiviilallé személy soha nem

képes megallapitani valakinek a benyomdsmotivacigjat, azonban az elérni kivant célt meg

3 Brre a megkozelitésre a posztmodern jelzdt is szoktdk hasznalni a szakirodalomban. A posztmodern és a
diszkurziv fogalmak elkiilonitésére 1asd Mills (2011) és Kadar (2011) irasait.
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lehet vizsgélni. Ebbdl kovetkezik az az (V) hipotézisben meghatirozott feltevésem, mely
szerint a targyalds lehetséges jogi kdvetkezményei miatt a vadlottak benyomésmotivacidja
igen magas, hiszen a birdsagi itélet jelentds hatassal lehet az életiikre. Ugyanakkor a tantik
esetében is megfigyelhetd olyan cél, amely benyomaskeltési stratégidk alkalmazasara
motivalja 6ket, hiszen a biré a kihallgatas elején kotelezéen figyelmezteti ket a hamis
tanuzas €s a vallomas jogosulatlan megtagadasanak kovetkezményeire, ezért feltehetéen nem
szeretnének ellentmondasba keveredni.

A kivant reakcio kivaltasara alkalmas benyomas jellemzését pedig a benyomasfelépités
Osszetevdi adjadk meg. A benyomasfelépités alapja a belsé énkép (arculat), amely olyan
tarsadalmilag elismert értékek, pozitiv tulajdonsdgok Osszessége, amelyekre a cselekvdk
eredményesen tdmaszthatnak igényt a tobbiek altal is elfogadott szerepiik alapjan (Goffman
1959, Schlenker 1980, Nemesi 2000). Az énképhez szorosan kapcsolddnak az egyén sajat
vagyott és elutasitott identitdsképzetei is, hiszen altaldban olyan benyomadst igyeksziink
kelteni, ami harmonizal az énképiinkkel. Ezek mellett fontos tényezdként jelennek meg az
adott szitudcié normativ szerepkényszerei, a résztvevok személye és értékrendje, valamint a
pillanatnyi ¢és potencialis arculatmegitélés (Leary 1995, Nemesi 2000). A birosagi
eljarasokban a benyomadskeltés modjara jelentds hatassal vannak az intézményes szerepek,
hiszen ezek egyrészrél meghatarozzak a felek kozotti hatalmi viszonyokat, mésrészrdl pedig
azokat az elvarasokat is megadjak, amelyek az adott szerepldvel szemben a tarsadalmi
normak ¢és a tdrvényi szabalyozas alapjan elvartnak tekinthetdk.

A birdsagi szerepek alapjan a tanuktol elvart az dszinteség €s az egylittmiikddés, valamint
az udvarias viselkedésmod. Az utdbbi a bird intézményes és tarsadalmi statusabol (Fairclough
1989, Hamori 2006) kovetkezik, mig az Gszinteség és az egylittmiikodés kritériuma torvényi
eliras.!'* Az a tana ugyanis, aki hamis vallomast tesz a hatosagok el6tt valamilyen 1ényeges
koriilményre vonatkozodan, vagy lényeges informéciot hallgat el, szabadsdgvesztéssel
biintethetd.

A vadlottak vonatkozasdban szintén megkivant az udvarias viselkedés, ugyanakkor tdliik
nem elvart az dszinteség. Ahogyan azt Bocz (2018) is megjegyzi, a vadlott feladata az, hogy
hazudjon, ¢és velikk szemben alkalmazhatatlanok a kriminalisztika altal meghatarozott
igazmondas kivaltasara irAnyulé technikak.!'> A vadlottak nem kotelesek egyiittmiikddni és

vallomast tenni sem a birdsdgon. Joguk van a hallgatashoz, ezért barmikor megtagadhatjak a

114 P1. 2012. évi C. térvény a Biintet Torvénykonyvrol, 272. § (1) ,,A tand, aki a hatosag el6tt az ligy 1ényeges
koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis tantizast kovet el.”
115 Ugyanakkor a hamis vad biintetend6 (Belovics 2016).
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véalaszadast abban az esetben is, ha korabban Ugy dontottek, hogy tesznek vallomast (Bocz
2008, Belovics 2016).

A Dbirdknak, ahogyan ez a kotottség az egész disszertdcioban megmutatkozott,
partatlannak ¢és elfogulatlannak kell lennilik. Ezen tGlmenden a birdkra a tarsadalomban
altalanosan elfogadott etikai norméknal joval szigoriibb erkdlcsi szabalyok vonatkoznak. A
magyar birésagok honlapjan taldlhatd harom oldalas etikai kodexbdl''® csak a
legfontosabbakat kiemelve is a kovetkezd elvarasokat tartalmazo lista adhato meg: (1) A bir6i
hivatast valasztd legyen személyében: feddhetetlen, (politikailag) fliggetlen, térvénytiszteld,
jogkdvetd, megbizhatd, tiszteletet parancsold, hatarozott, tiirelmes, udvarias, méltosagteljes,
partatlan, higgadt, koriiltekintd, tisztességes, diszkrét, nagy tuddsu, nem bizalmaskodo,
elditélet mentes, nem diszkriminativ. (2) A birdi hivatast valaszté legyen munkdjaban:
felkésziilt, szorgalmas, kell6 szakmai aldzatot tanusitd, tartézkodjon a felekkel valo
egylittérzést mutatd vagy leereszkedd megnyilvanuldsoktol, igazsagos, kovetkezetes,
méltanyos, elditélet mentes.

A fent bemutatott két komponens mellett Leary és Kowalski (1990) meghatarozzak a
benyomasfigyelés folyamatat is, amit leginkdbb az éntudatossag mértéke hatdroz meg. Ennek
a mértéke attol fiigg, hogy az adott szitudcioban az adott személy mennyire fokuszal a sajat
énképére, valamint mennyire van annak a tudatdban, hogy masok figyelik 6t. Ezen faktorok
erdsségétdl fligg annak a valoszinlisége, hogy a szoban forgo illetd folyamodik-e valamilyen
benyomaskeltési stratégidhoz (Duval and Wicklund 1972, Leary and Kowalski 1990, Nemesi
2000).

A benyomaskeltés az ember teljes megjelenésén mulik, igy példaul az 6ltdzkodés, és a
gesztikulacio is szerepet jatszik benne, valamint a nyelvi véalasztdsokban is megjelenik, hiszen
a nyelvhasznalat is alkalmas annak alakitdsara, hogy masok milyen kdvetkeztetéseket vonnak
le a megnyilatkozo személyiségérol, miiveltségérdl, vagy éppen statusarol. Nemesi (1997:
493) a kovetkez6képpen hatdrozza meg a nyelvi benyomaskeltés fogalmat: ,,Olyan nyelvi
elemek hasznalata, amelynek a (illetleg nyelvi elemek olyan hasznalata, amely) segitségével
a beszél6 masok rola alkotott képét igyekszik befolydsolni.” A nyelvhasznalat akaratlanul is
kovetkeztetéseket valt ki az emberekbdl, aminek jellemzden tudatidban vagyunk, és a
benyomaskeltési motivacido 0sztondz arra, hogy erdfeszitéseket tegylink a nyelvi értékitélet
alakitasara (Nemesi 2000, 2011). Ugyanakkor nyelvi stratégidk révén a beszél6 nem csak a

sajat benyomasat tudja alakitani, hanem a beszédpartnere altal kialakitott benyomadsra is

116 https://birosag.hu/en/code-judicial-conduct
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hatéssal lehet. Mig a klasszikus nyelvészeti udvariassagelméletek (Brown—Levinson 1987,
Lakoff 1973, Leech 1983) azokra a hallgatokdzpontu stratégidkra dsszpontositottak, amelyek
a beszédpartner arculatdnak védelmére iranyultak, addig a benyomaskeltés hangsulyozza a
személykozi faktorokat, és a tarsalgds mindkét résztvevdjének arculatat egyarant figyelembe
veszi (Nemesi 2004: 13, 2011: 98).

Ez alapjdn a benyomadskeltési stratégidk egyarant lehetnek védekezdk (defensive) és
kifejezok (assertive) (Tedeschi—Melburg 1984, Ellis és mtsai. 2002, Archer 2018). A
védekez6é benyomaskeltési stratégiak a javito arculatmunka (corrective facework) ¢és a
helyreallito munka (remedial work) terminusokhoz kapcsolodik, amelyekkel a beszéld képes
megvédeni vagy javitani egy adott személyrdl kialakult képet azéltal, hogy korlatozza a
pozitiv én-képének elvesztését, amikor az adott személy ugy érzi, hogy fenyegetésnek van
kitéve (Archer 2018). A kifejezé benyomaskeltési stratégiak pedig promocios viselkedésnek
tekinthetdk, amelyek kedvezd benyomdsok kialakitdsat és eldmozditasat teszik lehetdveé
(Tedeschi—-Norman 1985, Ellis és mtsai. 2002). Ezek a stratégidk nem kiiloniilnek el élesen
egymastol, hanem kdlcsonds atfedésben lehetnek egymassal. Példaul a felelésség elismerése
természetszeriileg védekezd stratégia, de egyuttal kifejezd stratégia is lehet, mert képes
hozzajarulni az adott személy pozitiv énmegjelenitéséhez azaltal, hogy pozitiv erkdlcsi
jellemvonast tiikkr6z (Schlenker—Weigold 1992, Archer 2018).

A benyomaskeltési torekvés ugyan univerzalis, de a hozzajuk kapcsolédd nyelvi és
nyelvhasznadlati stratégidk nyelv-, kultira-, és kontextusspecifikusak (Nemesi 2000, 2004,
2011, Ting-Toomey—Oetzel 2001, Németh T. 2004). Ezért a korpuszon végzett vizsgalatom
soran a Nemesi (2000, 2011) altal, a magyar hétkdznapi nyelvhasznalat alapjan feltételezett
stratégiakat veszem alapul.!'” A nyelvi benyomaskeltési stratégidk a szocidlpszichologiai
benyomaskeltési stratégidkon, és magyar hétkoznapi diskurzusokon végzett vizsgalatokon

alapulnak, ezek mentén hatarozta meg a kdvetkezd stratégiakat:

1. Az érdeklodés felkeltésének stratégiaja: a beszéld érdekes témdakat hoz fel, vagy

érdekes nyelvi kifejezéseket hasznal (pl. hiperbola).

17y elenleg még nincs specifikusan a birésagi diskurzusokra megallapitott stratégiarendszer, ezért valasztottam
kiindulopontnak a Nemesi (2000) altal a hétkdznapi nyelvhasznalat alapjan megallapitott rendszert. Szabo
(2018) példaul ugyanezen rendszer mentén a magyar politikai vitamiisorokban tarta fel széleskoriien a
benyomaskeltési stratégidkat. Tovabbi kutatdisom feladata lesz nagyobb korpuszon feltdrni a birdsagi
kommunikéciora vonatkozoé specifikus stratégiakat.
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2. Erzelmi azonosulis mas Kijelentésével vagy attitiidjével: ez a stratégia jellemzéen a
beszédpartnerek kozotti konszenzus elérésére vald éaltalanos torekvést foglalja magaban.
A konszenzusra vald torekvés kultiraspecifikus jelenség, ami magéaban foglalja a
besz¢él6 megnyilatkozasanak a hallgato altali elfogadasat és megerdsitését, valamint a

beszéldvel vald egyetértésre torekvést.!

3. Tarsadalmilag elfogadott értékek kiemelésének stratégidja: az embereknek irott és
iratlan elvarasoknak és tarsadalmi normaknak egyarant meg kell felelniiik. Ez a stratégia
kiilonféle kommunikacids torekvéseket foglal magaban, amelyek lehetnek egyarant
univerzalisak ¢és specifikusak is egy adott kozdsségre vonatkozoan. Ez a stratégia
altalaban magéaban foglalja tobbek kozott az intelligencia, miiveltség, udvariassag,
humoros személyiség kifejezését. A birdsagi kontextusok vonatkozdsiban elsésorban az
udvarias ¢és tiszteletteljes viselkedésre, az Oszinteségre, az egyiittmiik6do
viselkedésmodra, valamint a védlottak esetében a megbands tanUsitasara keriil a 6

hangsuly.

4. Az ,én” folénye és védelme: A sajat arculatunk javitdsara vonatkozoé stratégia tartozik
ide, mikdzben ezzel a beszédpartner arculatat romboljuk. Ilyen nyelvi eszkéz példaul a
nem igazan, amely hasznéalata a besz¢ld vonatkozasaban enyhités, egy masik személy
vonatkozasdban vald hasznélata pedig szarkasztikusan hangzik (vo. pl. Nem igazdn

tudok fozni. vagy Kati nem igazan tud fozni.).

5. Javito munka:!" Ennek a stratégianak a meghatarozasa Goffman (1971) remedial work
¢és Suszczynska (2003) repair work fogalmain alapul. A beszéld megszeg valamilyen
szocialis normat a viselkedésével, amiért feleldsséget vallal, és megprobalja az okozott
karért kompenzalni a beszédpartnerét. Ebben a besz¢l két szandéka kiilonithetd el: (1) a
besz¢él6 megprobalja helyredllitani az arculatfenyegetd cselekedetével a sajat maga

arculatdban okozott kart, valamint (2) megprobalja orvosolni a beszédpartner

118 p¢ld4ul, ha a beszédpartner arrél radozik, hogy mennyire fantasztikus az 6rok klasszikus Ponyvaregény c.
film, amelyet mar legalabb szazszor Ujranézett, ellenben a beszédpartner minden percet sajnal, amelyet az
¢életébdl a film megnézésére szant, akkor is szerencsésebb udvariassagi szempontok alapjan valami olyasmit
mondani, hogy Valoban karakteres film, bar nem tartozik a kedvenceim kozé. Ekkor a Ponyvaregényt biralo ugy
fejti ki a véleményét, hogy formalisan nem mond ellen a besz¢l6 véleményének, mégis kifejezésre juttatja a sajat
véleményét és ezaltal az egyet nem értését. Természetesen, ha jo baratok kozott hangzik el a beszélgetés, akkor
nincs szlikség udvariassagi megfontolasokra, de ebben az esetben is kevésbé bantoé a vélemény ily modon vald
kifejezése.

119 A javitd stratégidkkal kapcsolatban szamos eltérd elmélet l1étezik a szakirodalomban, igy példdul Brownn—
Levinson (1987), Ellis és mtsai. (2003), Guerrero és mtsai. (2010), valamint Archer (2018).
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arculatdban okozott kart is. Ennek a stratégianak két tovabbi altipusa kiilonboztethetd

meg:

(a) A beszélo elismeri a felelésségét a kovetkez6 modokon: mentegetdzik és
bocsédnatot kér, sajat magat hibaztatja a torténtekért, jelzi a szdndékanak hidnyat,
igazolja a partnerét, felajanlja a helyrehozatalt, igéretet tesz a hasonld

cselekedetektdl valo jovobeni tartdzkodasra.

(b) A beszélo tagadja a felelosségét a kovetkez6 modokon: elismeri az okozott kar
tényét, a felelésségét azonban nem ismeri el, magyarazatot nyujt a cselekedetre,

kulonféle indokokat hoz fel a cselekedetére.

Nemesi (2011: 123) ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy ez a felsorolds csak egyike a
lehetséges csoportositasoknak, és ezek a stratégiak nem képeznek egy zart, taxativ felsorolast.

A tovabbiakban attérek a korpuszban alkalmazott benyomaskeltési stratégidk elemzésére.

4.6.2. A tanuk és a vadlottak altal alkalmazott benyomaskeltési stratégiak

A korpuszon végzett vizsgalat soran két, tantik altal gyakran alkalmazott benyomaskeltési
stratégiat figyeltem meg. A tanuk jellemzden védekezd stratégiat alkalmaznak, amikor a sajat
felelosségiikre irdnyul a figyelem az {igy valamely részletével kapcsolatban. A (73) alatti
részletben kihallgatott személy a bilincselekmény estéjén biztonsagi érként dolgozott azon a

szorakozohelyen, ahol az eset tortént.

(73) B:  Es a testének melyik részét érte az iités, azt elmondta-¢ a sértett?
T: Hat talan az oldalat, konkrétan nem teljesen, én arra voltam kivéancsi, hogy

jol érzi-e magat.

A fent bemutatott eldontendd kérdésre a tanii nem ad kdzvetlen igen vagy nem valaszt, hiszen
nem szeretné kimondani, hogy nem kérdezte meg a sértettdl azt, hogy hol érte 6t az {ités,
hiszen ezzel azt a latszatot kelthetné magarol, hogy nem érdekelte a sértett sorsa. A kdzvetlen,
egyértelmii tagadas helyett a konkrétan nem teljesen enyhébb kifejezést hasznalja. A tanu
vallomasaban a feleldsség elharitisa magyarazat nyujtasa altal stratéga figyelhetd meg.

Nem kérdezte meg ugyan azt a konkrét informaciot a sértettdl, hogy hol érte az iités, de azt is
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kifejezésre juttatja a tanti, hogy ez nem is volt sziikséges. O foglalkozott a sértettel, csak mas
jellegli kérdést intézett hozza, vagyis a sértett hogyléte feldl érdeklddott.

A tanuk altal gyakran alkalmazott masodik benyomaskeltési stratégia pedig a
tarsadalmilag elfogadott értékek kiemelésének stratégiaja azokban a beszédhelyzetekben,
amikor a tanu Ugy érzi, hogy a kihallgatds soran nem tiinik eléggé egyiittmiikodonek vagy
Oszintének. Ez volt lathaté a 4.5. fejezet (72)-es példdjaban is, amikor a tanu kifejezésre
juttatta, hogy 6 probal segiteni, de ennek ellenére nem tudja megmondani, hogy miért mondta
a bizonyitasi kisérlet soran azt, hogy a két férfi egymas felé Ilépett, csak azt tudja, hogy az
egyik férfi (Papp Mark) nem akart verekedni. Az dszinteségiiket, valamint a hatdsagokkal
vald egyiittmiikodési szdndékukat a tantik gyakran explicit formdban is kifejezésre juttatjak,
ahogyan az a (74)-ben is lathato. Ebben az esetben a kihallgatési részlet eldzményében deriilt
fény arra, hogy a tanu a cég tulajdonosanak kérésére olyan szerzddéseket irt ald, amelyre neki
tulajdonképpen nem volt rdhatasa, csak a nevét adta hozza. A bird kovetkez6 kérdésére adott
véalaszdban ezért olyan metapragmatikai kifejezést (bevallom Oszintén) haszndl a tant,
amellyel az altala mondott allitas igazsagértékére utal (Nemesi—Szombathelyi 2009), vagyis

explicite kimondja, hogy dszintén beszél.

(74) B: Aha, értem. Rendben. Egyébként a cég milyen anyagi helyzettel birt 2008 majus
nyolcadikan, akkor, amikor keletkezett ez a szerzddés.
(5.0
T: Hat bevallom észintén igy visszaemlékezve soha nem éreztem 6 (5.0) soha nem

éreztem biztonsagba magam ()

Ugyanakkor az dszinteség kifejezése nem csak akkor jelenhet meg, ha tigy érzi a kihallgatott
az adott szituacidoban, hogy nem kell6képpen Oszinte. A korpuszban volt olyan tanu, akire
maga az egész birosagi kihallgatds szituacidja hatott ugy, hogy tobbszor kifejezésre juttatta,

Oszintén beszél. Ez lathato a (75)-ben is.

(75) B: Ez a felszamolasi eljaras (1.0) hogyan zajlott le, mi volt ennek a végkifejlete?
T: Ennek tulajdonképpen hogy dszinte legyek, nem lett végkifejlete, nem lett kimondva.
B: Nem lett felszamolva a cég,
T: Nem, nem.
B: De valamilyen modon be kell fejezni a felszamolasi eljarast, tetszik-e emlékezni ra,

hogy milyen modon keriilt a felszdmolasi eljaras befejezésre?
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T: Hat hogy Oszinte legyek, nem. Azt tudom, hogy a cég el lett adva ().

Attérve a vadlottak altal alkalmazott stratégidkra, a tarsadalmilag elfogadott értékek
ahogyan az a (76)-ban latszik. A vadlott megtagadta a birésagon a vallomastételt, ugyanakkor

észrevételt tett az ligyész altal felolvasott vaddal kapcsolatban.

(76) B: Még egy kérdésem lenne akkor, belekezdett abba, hogy volt valami probléméja az
ligyésznd altal felolvasott vaddal. Van-e észrevétele a vadirattal kapcsolatban, amit
felolvasott az ligyésznd?

V: Hat talan annyi, hogy, hogy az allitas szerint, tehat hogy kést fogtam a nyakara, ez
nem fedi a valot, mert vele szembe tartottam, a hamsériilés ami a nyakan keletkezett,
6szintén nem tudom hogy keletkezett, mert én nem fogtam a nyakahoz a kést, én vele
szemben tartottam csak a kést.

B: Jo. Mas észrevétele?

V: Nincs.

B: Akkor foglaljon helyet.

V: K0szonom.

A (77) alatti példaban a vadlott egyértelmiien tiloz, vagyis hiperbolat alkalmaz, amikor azt

allitja, hogy 6 szaz évet is elfogadna, ha az azért keriilne kiszabasra, amit valoban elkovetett.

(77) V: Birond, én akkor se fogok fellebbezni, ha 100 évet kapok, ha azért itélnek el, amit
elkovettem. Ami jar az jar, tehat félreértés tortént az én részemrdl, bar elvileg pozitiv
elbirdlas lesz, nem tudom. () Most elnézést kérek, nem vagyok egy jogilag jartas
ember, meg gazdasdgilag sem, de nem vagyok egy siiletlen ember, nem adom

harmincezerért, ha egymillidt is kaphattam volna.

A (77)-ben bemutatott stratégia alkalmas arra, hogy eldsegitse a hallgatosag érzelmi
azonosulasat a vadlottal (Nemesi 2004, 2009). Tovabba a vadlott az érzelmi azonosulas mas
kijelentésével vagy attitiidjével stratégiat alkalmazza. Kifejezésre juttatja, hogy a szaz év is
fair lenne szerinte, ha megérdemelten kapna azt, ezért fellebbezést se nyljtana be. De tagadja
a felelosségét, és meg is magyarazza, miért nyilvanvald az, hogy nem kdovethette el a

blincselekményt. Ezt azzal magyardzza, hogy nincs az elkdvetéshez sziikséges tudas
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birtokdban, mivel nincs jogi és gazdasagi képzettsége, de mindennek ellenére megvan a jozan
esze (nem vagyok egy siiletlen ember), ezért nem csinalt volna ilyen rossz iizletet, ha tudja azt,
hogy tobbet is kaphatott volna érte.

A kovetkezé példdban a bird szdmos alkalommal felszolitotta a vadlottat a rend
megtartasara, mert folyamatosan félbeszakitotta a targyaldst. A vadlott egy hiperbolat
alkalmaz (most mdr meg se szolalok tébbet), igy mutatja a szabalyokhoz vald

alkalmazkodasat.

(78) V: Most mar meg se szo6lalok tébbet birond, koszondém a tiirelmét.

A vadlott a fenti részletben nyilvanvaldan tiloz, mert a vadlottnak joga van ahhoz, hogy
kérdéseket tegyen fel, megjegyzésekkel és észrevételekkel éljen az egész targyalas alatt, ezért
nem elvaras az, hogy csendben maradjon a targyalds végéig. A bird errdl a jogardl tobb
alkalommal t4jékoztatta a vadlottat a targyalds soran, és a vadlottnak a (78) alatti megjegyzése
utan is Ujbdl elmondta, hogy nem kéri a vadlottol azt, hogy a targyalds végéig maradjon
csendben, de természetesen az nem elfogadott, hogy a targyalds menetét a folyamatos
beszédével teljesen megakassza. Ebben a példaban a vadlott a tarsadalmilag elfogadott
szabalyok tiszteletét ¢és udvariassdgi jeloloket hasznal (birond, koszonom a tiirelmér).
Ugyanakkor a vadlott udvariassdga valdjdban puszta formalitds, mert ezt kdvetden is
folyamatosan zavarja a targyalast. A vadlottak gyakran fejezik ki nyilt udvariassagi jelolokkel
a tiszteletiiket (pl. koszonom, birdond), a tanuk vonatkozasaban ezek a kifejezések ritkdbban
fordulnak eld.

A vadlottak szdmos esetben kifejezik a sajndlatukat vagy a megbanasukat az eseménnyel

kapcsolatban, ez lathat6 a kovetkez0 részletben is.

(79) V: En nem gyéz6m hangsilyozni, nagyon sajnalom, hogy Géza bacsi meghalt, de én

nem tartom magam ezért feleldsnek.

A vadlott sajnalja a sértett halalat, ugyanakkor tagadja a felel6sségét. A megnyilatkozasaban
kifejezi az egylittérzését (nem gyézom hangsulyozni, nagyon sajndlom), és a sértettet Géza
bacsinak nevezi, amivel kifejezi az érzelmi azonosulésat is. A vadlottak gyakran tagadjak oly

modon a feleldsségiiket, hogy a cselekedetiiket valamilyen Kkiilsé okkal magyarazzak,
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ahogyan az a (80) alatti példaban is lathato, ahol a vadlott azt mondja, hogy 6 csak azt irta a

leltari anyagba, amit mondtak neki.

(80) V: En csak azt irtam a leltari anyagba, amit mondtak.

A (81) alatti példaban pedig azt a kiilonleges esetet lehet latni, amikor a vadlott megdicséri az
ligyész munkajat, vagyis noveli az ligyész pozitiv benyomasat, és egyetért az allitasaval, igy

az érzelmi azonosulas a partner allitasaval stratégiat alkalmazza.

(81) V: Ezt nagyon helyesen meg is allapitotta az ligyész ur, hogy minden fikcid. De akkor a

tizmillié miért igaz?

Ugyanakkor a masodik megnyilatkozasaban kifejezési csodalkozésat, hogy nem érti, miért
gondolja azt a birdsag, hogy 6 kapott tiz millié forintot, ha egyszer az ligyész megallapitotta,

hogy minden fikci6 volt (noha az ligyész a szamlakra gondolt).

A (82) alatti példaban a vadlott megtagadta az Gjboli vallomastételt, ugyanakkor nyilatkozatot

tett a targyalason.

(82) V: En még most sem tudom, hogy hogy tortént az egész. Nem tudom felfogni, hogy
tortént, a legjobb baratom volt. Mai napig is, bar egy kis ideje nem talalkoztunk.
Allitolag elézetes letartoztatasba van most, ezt én nem tudom biztosra. Azéta is joba
vagyunk, a legjobb baratom. Csak szoérakozni akartunk, hozott ajandékot is. Nagyon
megbantam, f6l se tudom fogni ezt az egészet. (1.0)

: Ennyit kivan mondani?

: Igen. Elismerem a vadban foglaltakat.

: Jo, ennyi?

:Igen, koszonom szépen. Es bocsanatot kérek.

: Rendben.

< W < W < W

: Mindjart sirok, én ezt nem akartam tesd. Sajnalom.

A vadlott ebben a példaban szdmos stratégiat alkalmaz: bocsénatot kér és mentegetdzik
(bocsanatot kérek, fol se tudom fogni ezt az egészet), tarsadalmilag elvart értékeket emel ki

(megbanas) ¢és elismeri a torténtekkel kapcsolatos felelésségét. Emellett hangsiilyozza a
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szandékanak a hianyat (En még most sem tudom, hogy hogy tortént az egész., csak
szorakozni akartunk), és a sértettel vald baradti viszonyara vald utaldssal tdmasztja ald a
szandékanak a hianyat (a legjobb baratom volt), és kifejezi azt, hogy a jo viszonyukat a
torténtek Ota is megdrizték a (mdi napig is és a teso kifejezéssel utal a sértettre). Mindezek
mellett igazolja is a sértettet (ajandékot is hozott). Lathatd a példadban, hogy a vadlott szdmos
benyomaskeltési stratégiat alkalmaz, amivel foként a megbanasat fejezi ki.

A fejezetben hozott példak ramutattak arra, hogy a vadlottak valdoban szamos
benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak, mig a tantk jellemzden csak abban az esetben
folyamodnak ilyen stratégiahoz, ha felmeriil az tiggyel kapcsolatban a sajat feleldsségiik, vagy
ugy itélik meg, hogy ki kell fejezniiik dszinteségiiket és egyiittmiikodési hajlanddsédgukat. Ez
a kiilonbség egyrészrdl az eltérdé benyomdsmotivacidora vezethetd vissza, masrészrol a
kihallgatasban betoltott pozicidjukra is, hiszen a birdsagi targyalds lehetdséget nyujt a
vadlottnak a védekezésre.

A kovetkezOkben attérek a birdk 4altal alkalmazott benyomadskeltési stratégiak

vizsgélatara.

4.6.3. A birok altal alkalmazott benyomaskeltési stratégiak

A korpuszban nem talaltam egyetlen olyan benyomaskeltési stratégiat sem, amelyet a birok a
vadlottak vonatkozasaban alkalmaztak volna az egyiittmiikddés eldsegitése érdekében. Ennek
az oka feltehetden az, hogy a vadlottaknak joguk van a hallgatadshoz, és ez a jog az dnvadra
kotelezés tilalma mellett altaldnos megszoritasként szolgal a vadlottak egyiittmiikodésének
kivalthatosagaban (Belovics 2016). Ami ezen feliil elmondhat6, az az, hogy az udvariassagi
formuldk vonatkozasdban ugyanazokat a nyelvi eszkozoket alkalmaztdk a vadlottak
kihallgatdsa soran, mint a tanuknal. Ez azonban nem meglepd, hiszen ha ezeket az
udvariassagi formakat csak a tantkkal valé interakcid soran alkalmazndk a birok, akkor ezen
formak hidnya inkadbb egy baratsdgtalan légkdrt teremtene, nem pedig neutrdlisat. Arra
szamos kutatd rédmutatott (Kadar 2011, Mills 2011, Harris 2011), hogy az egyes
kifejezésekhez nem tartozik inherensen az udvariassag, a szavakat a megjelenés
kontextusaban sziikséges vizsgalni. Ugyanakkor a birosagi kihallgatasok intézményes jellege
megkivanja a formalis udvariassadgot, ezt az elgondolést tamasztja ald Sanderson (1995) és
Harris (2011) munkéja is, akik a nyilt udvariassagi jeloldk birdsagi kihallgatasban betoltott
szerepét hangsulyozzak.

A korpuszon végzett vizsgalat soran a kovetkezd udvariassagi formak hasznalatat figyeltem
meg:

157



1. Jellemzd a tetszik + fénévi igenév forma hasznélata, ami attitlid deixisként szolgal, és
szocidlis kapcsolatot fejez ki a beszédpartnerek kozott (Tatrai: 2010: 218, Csontos—Dér
2018: 30). Ezt a kifejezést mindkét bird gyakran'?® alkalmazza a kihallgatott nemétdl és
koratol fuggetleniil.'>! A magyar nyelvben ez a forma az udvariassag magas fokat képes
kifejezni. Ez a forma jelzi a bird udvariassagat és tiszteletteljességét a kihallgatott
személytdl fiiggetleniil. Pl. Hol tetszik most lakni?, Ilyen nincs, hogy arrdl allitunk ki
szamlat, ami nincs. Tetszik érteni?, A Szarvas Szilvia milyen mindségben volt pontosan
a cégnél? Ezt tetszik tudni?, Tetszett vagy tetszik ismerni a vadlottakat, az Olajos
Albertet és Hollo Helgat?, Hol tetszik, melyik biintetés-végrehajtasi intézetben van

most?

2. A magyar nyelvben két udvariassagi névmas is létezik, az on és a maga, amelyek
képesek kifejezni a beszédpartnerek kozotti hivatalosan udvarias viszonyt. Ezek a
névmasok elhagyhatok a magyar nyelvben, ugyanakkor mégis a birdk
kérdésfeltevéseinek szerves részét képezik.'?? Pl. Ezt a tiz szamlat akkor on valéban
kiallitotta ennek az ismerdsének?, Mit tudott maga?, Milyen problémdja lett ebbol
maganak?, Onnek van-e valami mds, amit nem kérdeztem meg, de fontosnak tetszik

tartani?

A korpuszban a birok kovetkezetesen a formalisabb o6n alakot hasznaltdk a tantk
vonatkozdsdban, mig a vadlottakkal valé kommunikacié sordn mindkét alak megjelent,
ugyanazon bir6é ugyanazon vadlott kihallgatasaban. Az én a tavolsagtartobb, formalisabb alak,
mig a maga szintén tavolsagtartd, de familidrisabb (Tatrai 2010). Egy lehetséges magyarazat
az lehet erre, hogy a formalisabb on alak védi a tanik negativ arculatat a Brown ¢és Levinson
(1987) éaltal meghatarozott értelemben, és ezért alkalmasabb lehet az egyiittmiikodés
kivaltasara. Ehhez kapcsolddik Sanderson (1995) megéllapitasa, aki azt hangstlyozza, hogy a
kihallgatottnak azt kell éreznie, hogy a valasz nem kikényszeritett, akkor is, ha val6jaban

nincs mas lehetdsége, mint valaszolni a feltett kérdésre. Ezzel szemben a vadlottak barmikor

120 A kutatds soran nem végeztem gyakorisagi vizsgélatot, ezért az értekezésben a ,,gyakori” szot a hétkdznapi
értelemben hasznalom.

121 A korpuszban minddsszesen egyetlen olyan példa szerepelt, amelynél a hangsuly alapjan felmeriilt a
»tetszikelés” ironikus hasznélatanak lehetdsége. Eltekintve azonban ettdl az egy kérdéses példatol az mondhato
el, hogy a korpuszban ezt a szerkezetet a birdk egyértelmiien nem ironikusan, €¢s nem leereszkedd viszonyulast
kifejezve hasznaljak.

122 Az ¢n konzisztens hasznalatat ugyanakkor az explicit nyelvhasznalatra valo térekvés is befolyasolhatja.
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megtagadhatjak a valaszadést, hiszen nem kotelesek valaszolni a feltett kérdésre. A maga
ezért egy neutralisabb valasztés is lehet az on véltozathoz képest.'?

Az udvariassagi jelolékon kiviil, ahogyan arra mar a (11) alatt bemutatott példaval is
utaltam, amelyet a (83) alatt megismétlek, el6fordul a korpuszban néhany olyan eset, amikor a

birdk a tantik vonatkozasaban benyomaskeltési stratégidkat alkalmaznak.

(83) B: Ki volt még a haznal ekkor? Tomi, maga, Balla, Robi. Idaig biztosak vagyunk,
ugye?

T: Bence és Balint.

A fent bemutatott példaban az ugye partikula facilitdldo hasznalata jelenik meg, amikor a
besz¢ld maximalisan biztos a magban kifejezett propozicid igazsagaban (ebben az esetben
azért biztos, mert a tanll maga mondta el ezeket a neveket, a bird6 csak megismételte), de a
kérdezd be kivanja vonni a beszédpartnerét is a tarsalgasba (Molnar 2019: 90, Tottie—
Hoffmann 2006). Ezzel a stratégiaval a bird az egyiittmiikodését fejezi ki, és a kihallgatas
tarsas jellegét erdsiti, vagyis enyhiti a valaszadas kotelezettségének érzetét az egyiittmitkodés
elésegitése érdekében. Emellett a biztosak vagyunk kifejezésben a bird sajat magara és a
tanura utal. A példdban a mi személyes névmas implicite van csak jelen, a kettdjiikre utalds
expliciten az igeragban jelenik meg. Ezzel ugyanakkor a bir6 Osszetartozast fejez ki (Wodak
¢s mtsai. 2009: 45, Csontos—Dér 2018: 30), amivel képes enyhiteni a birdsagi targyalés
feszélyezd jellegét.

Ez a stratégia ugyanakkor nem fordult eld tobb alkalommal a korpuszban. A feleldsség
elharitisa azonban jellemzd stratégia a birdk vonatkozasiaban, ahogyan az az aldbbi

példakban is lathato.

(84) B: De nagyobb mennyiségii alkohol befolydsolja csak a véralvadasgatlo hatasat,
vagy nem?
T: Hat egész kicsi (1.0) szerintem annyira nem, de ezt mint csak mentés mondom.
B: Ez azt jelenti, hogy erre kevésbé van hatassal az alkohol, vagy pont forditva?
T: Hat nem tudom pontosan.

B: Nem tudja pontosan. Jo nem baj, ez nem az 6n kompetenciaja, csak kérdezem.

123 Az 6n és maga alakok kozotti véalasztast nyelvjarasi tényezok is befolyasolhatjak. A vajdasagi nyelvjarasban
példaul az on valtozat nem hasznalatos. Erre a jelenségre témavezetom, prof. dr. Németh T. Eniko hivta fel a
figyelmemet.
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A bir6é a (84) alatt azt jegyzi meg, hogy nem probléma, hogy a tani nem tud vélaszolni a
feltett kérdésére, hiszen a kérdés megvalaszoldsa nem tartozik a tani kompetencidjanak

korébe. Ez a stratégia jelent meg a (72)-ben is, amelynek a relevans részét a (85) alatt kozlom.

(85) T: Nem tudom, nem tudom. Probalok én segiteni.
B: Persze, ez (nem érthetd kozlés) volt, fél évre az eset utan, de nem tudja megmondani,
hogy miért mondta a bizonyitasi kisérleten, hogy egymas felé 1éptek ()
T: Nem.

Ahogy a 4.5. fejezetben sz6 volt rola, a tanu a bizonyitasi kisérlet soran azt mondta, hogy a
két férfi egyszerre 1épett egymas felé, a birdsagi kihallgatdson pedig azt vallotta, hogy az
egyik férfi (Papp Mark) nem akart verekedni, tehat nem lehet kdlcsonds cselekvésrdl beszélni.
A bir6 szeretné feloldani az ellentmondast oly modon, hogy a kdvetkezdket mondja: De akkor
miért szerepel ez, meg ez el is hangzik, hogy egymas felé léptek. Akkor miért mondta a
bizonyitasi kisérlet soran?. A bird ebben a kihallgatasi részletben csak az ellentmondast
szerette volna feloldani, hiszen a tant végig egyiittmiikodd volt. Ugyanakkor a tanu ezt a
kérdést erdsen arculatrombolonak érzi, és azonnal elkezd védekezni, hiszen azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kihallgato esetleg azt hiszi, hogy nem mondja el az igazat. A
bird ezt kovetden egy arculatovo stratégiat alkalmaz, amivel kifejezésre juttatja, hogy
biztosan azért nem tud valaszolni a kérdésre, mert mar rég tortént az eset. Azt fontos ebben a
példaban latni, hogy az ellentmondés felolddsa magéban egy olyan fenyegetd jelenség a
kihallgatas soran, amellyel kapcsolatban a tani konnyen azt érezheti, hogy az 6 Oszintesége,
vagy egyiittmiikodési hajlanddsaga keriilt megkérddjelezésre, noha a kérdésnek semmilyen
személyes jellege nincs, csupan az ellentmondas feloldasa a cél. Erre vilagit r4 Sanderson
(1995) is, mikor azt allitja, hogy rendkiviil fontos a kihallgatasok soran, hogy a tant ne érezze
azt, hogy a kihallgatds fenyegetd volta személyes jellegli. A kihallgatdsok soran ezért
alakulhatott ki az a jelenség, hogy a birdk az ellentmondas feloldasanal tobb esetben
feltételezik azt, hogy a tanu fonntartja a korabban tett allitasat, mert ez egy baratsdgosnak
tekinthetd valtozat, ami nem fenyegetd, hanem a koriilményekhez képest alkalmas a tanu
pozitiv benyomasanak megdrzésére.

Az utolsé példédban egy olyan stratégidt mutatok be, ahol a bir6 megkéri arra a tanut,

hogy nézzen meg egy dokumentumot, hatha felismeri, hogy az 6vé-e. A tani nem valaszol a
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bird kérdésére kdzvetlen formaban, hanem azt mondja, hogy Vagy igen, vagy nem. A bir6 erre

mosolyogva vélaszolja, En is azt gondolom, hogy ez két esélyes, de azért prébalkozom.

(86) B: Megnézné? Hogy esetleg felismeri-e a sajat szerkesztési modjat, vagy barmi mast?
T: Hat. Vagy igen, vagy nem.
B: En is azt gondolom, hogy ez két esélyes, de azért probalkozom. (A birdé kozben

mosolyog).

Ebben a példaban a konszenzusra valo torekvés, a kihallgatott allitasaval valé érzelmi
azonosulas stratégiaja figyelhetd meg. Ezek a stratégidk a birdsadg intézményes jellegébdl
adodoan nem gyakoriak, ugyanakkor hozzajarulnak a kihallgatdsok kevésbé feszélyezd
hangulatahoz.

A birdk altal alkalmazott benyomaskeltési stratégiakrol az mondhato el Osszességében,
hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanik ne érezz¢ék annyira kényszeritdnek a kihallgatast, és
segitsék az egyiittmlikodést. Ezzel szemben a vizsgalt korpuszban a birdk nem alkalmaztak
benyomaskeltési stratégidkat a vadlottak vonatkozdsdban, ami feltehetéen a torvényi
szabalyozas kovetkezménye.

A kovetkezd fejezetben attérek a biroi kérdésfeltevési mintdzatok bemutatasara.
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5. Kérdésfeltevési mintazatok

Kérdésfeltevési mintazatok alatt azokat a kérdésfeltevések kozott megfigyelhetd
Osszefliggéseket értem, amelyek a kérdések lancolatdban vagy az egyes kérdéstipusok kozotti
valasztasokban ragadhatok meg. Ezek a kérdésfeltevési mintdzatok azt mutatjak meg, hogy a
kiilonboz6é funkcidja birdi kérdésfeltevésekhez jellemzden milyen nyelvi és nyelvhasznalati
eszkozok kapcsolddnak a tanik és vadlottak kihallgatdsa sordn. A tovabbiakban ezeket a
tipikus mintazatokat mutatom be a korpuszban megvizsgalt biroi kérdésfeltevések alapjan.

Az egyik tipikus mintdzat az informaciokérd kérdésfeltevések kozotti valasztasban
figyelhetd meg. Ahogyan azt a 4.2. fejezetben kifejtettem, a birdk az informacidkérés soran
jellemzden elsdként egy olyan kérdést tesznek fel, amelyben a lehetd legkevesebb mértékben
fejezik ki tudéasukat az adott valasszal kapcsolatban. A birdk ezzel biztositjadk azt, hogy a
birdsagi vallomasokban ne pusztan a tantik korabbi vallomasa és a bird sajat meggydzddése
tiikr6z6djon vissza, hanem megadjak a valds lehetdséget az Uj informaciok megszerzésére.
Ugyanakkor a relevans tények feltdrasa érdekében olyan kérdéseket is sziikséges feltenni,
amelyek jelentds megszoritast tesznek a valaszlehetdségekre nézve. Ezért példaul az
eldontendd kérdések ugyan kiillondsen alkalmasak a kérdezd vélaszhoz fiizétt viszonyat
kifejezni, de a birok jellemzden torekednek a kevésbé jelolt formak valasztdsara. Az

informaciokérd kérdések kozotti valasztasban jellemzbéen az 5. dbraban bemutatott tendencia

mutatkozik meg.
Kiegészitendd Neutralis
kérdés elddntends Pozitiv Negativ
Nyitott kérdés kérdés eldontendd eldontendd
Elliptikus Taxativ valasztd kérdes kérdés
kérdés kérdés

5. abra Az informaciokérd kérdések kozotti valasztasi preferencia

Amennyiben van lehetdség kiegészitendd (pl. 4.2. alfejezet (33) Hol taldlkoztak az
Aladarral?), nyitott (pl. 4.2. alfejezet (33) Ott mi tortént?), vagy elliptikus (pl. 4.2. alfejezet
(33) Jo, aztan?) kérdés formdajaban feltenni a kérdést, akkor elséként igy keriil
megfogalmazasra. Ha nincs lehetdség ezen kérdések koziil valasztani, példaul mert korabban
egy kiegészitendé kérdésre nem valaszolt részletesen a tand, vagy célzottan sziikséges

rakérdezni a relevans informdcidkra, vagy esetleg a kiegészitendd kérdés korabban nem
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tisztazott eléfeltevést tartalmaz, akkor pozitiv kontextudlis evidencia ellenére is jellemzden
neutralis eldontendd kérdést tesznek fol (pl. 3.3. alfejezet (10)-ben annak ellenére, hogy
né¢hany megnyilatkozassal korabban elmondta a vadlott azt, hogy fogyasztott alkoholt: Addig
mennyi, fogyasztott-e szeszes italt?). Ebben a kérdésben az is megmutatkozik, hogy a Mennyi
alkoholt fogyasztott? kiegészitendd kérdés a benne rejld eldfeltevés miatt befolydsolasra
alkalmasabb, mint a Fogyasztott-e szeszes italt? neutralis eldontendd kérdés, amely az el6bbi
kérdés elofeltevésére kérdez ra elfogulatlan formaban. A neutralis eldontendd kérdésekhez
hasonldéan preferalt a valasztasi lehetdségek felajanlasa, amennyiben a valasztasok kimeritéen
megadhatok (pl. 3.4.4. alfejezet (23) Egy kézzel, két kézzel?). Ha ilyen valasztisra sincs
lehetdség, akkor az eldontendd kérdések koziil a kevésbé jeldlt pozitiv eldontendd kérdés
kovetkezik (pl. 4.2. alfejezet (28), ahol a tant elmondta, hogy ismerds neki annak a cégnek a
neve, ahol korabban ligyvezetoként dolgozott, de nem fejti ki, hogy honnan: Volt 6n ebben a
cégben?). A negativ eldontendé kérdést (pl. 3.4.4. alfejezet (20) O nem volt onnek cégtirsa?),
amellyel a kérdezd kifejezi a p igazsaga iranti elfogultsagat, csak végsd esetben hasznaljak a
birdok, amikor a tantl birdsagi vallomasaban ~p igazsagat alatdmasztd evidencia jelenik meg.

Az 5. dbrdba ugyan nem lehet beilleszteni ritkasdga miatt, de sziikségesnek tartom itt is
megemliteni a negativ valasztod kérdések szerepét. A negativ valaszto kérdés csak szintaktikai
szerkezete alapjan szamit valasztd kérdésnek, bindris valaszhalmaza alapjan elddntendd
kérdés (pl. 3.4.2. alfejezet (15) On irt-e (1.0) ald bérleti szerzédést (1.0) ezen két céggel, vagy
sem?). Bz a kérdéstipus akkor fordult elé a korpuszban, amikor egy konkrét, lényeges
informécio megszerzése valik sziikségessé, és a bird azt szeretné kifejezni, hogy mindkét
valaszlehetdséget elfogulatlanul, egyarant hasznosnak talalja. Ez a kérdéstipus tovabba azt is
jelzi a kihallgatottnak, hogy sziikséges megvalaszolni a feltett kérdést.

A negativ valaszto kérdések targyaldsa hidat képez az 5. és a 6. abra kozott. Tekintsiik a

6. abrat!

Eldontend6 kérdés

(®-p)
|
. . Altalénos informaciokérés
Fontos informacid | Neutralis eldsntends kérde
kivaltasa elfogulatlan Inkonzisztencia feloldasa - Neutralis (eJr ir;ten 0 kerdes Meggértés ellenérzése
formaban Ellentétes EK 2. Pozitiv eldéntendé kérdés Pozitiv eldontendd kérdés

BRVALS (3. Negativ eldontend6 kérdés)

6. abra A binaris halmazl eldontendd kérdések funkcidi a birdsagi kihallgatadsokban
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A 6. abra a binaris (p, ~p) valaszhalmazi eldontendd kérdések birdsagi kihallgatasokban
betdltott 1ényeges funkcidira mutat rd. Egyrészrél a fentebb ismertetett negativ valasztd
kérdés (NVK) arra alkalmas, hogy elfogulatlan forméaban egy 1ényeges informaciot valtson ki
a kihallgatottbol. A pozitiv eldontendd kérdés megértésellendrzésre is alkalmas, erre a
funkciéra a 8. abra elemzésénél fogok részletesen kitérni. Az ellentétes eldontendd kérdés
(Ellentétes EK) formajat tekintve ugyan nem kiilonbdzik a negativ eldontendd kérdéstol, de
akkor hasznalatos a kihallgatdsban, amikor a kontextusban p igazsagat aladtdmasztod
nyilvanvalé evidencia szerepel, mig a tanu vallomdsdban ~p igazsagat aladtdmasztod
megnyilatkozast tesz. Ebben az esetben a bird a negativ formaju eldontendd kérdéssel (pl.
3.4.4. alfejezet (21) Kést nem vett magahoz?) egyértelmiien a cafold valaszt varja, valamint a
hozza fiizott magyarazatot, hogy miként oldhaté fel az ellentmondas. Altalanos
informaciokérd funkcioban pedig jellemzOen az eldontendd kérdések neutralis valtozata
haszndlatos, amivel a kihallgatd egyik valasz iranti elfogultsdgat sem fejezi ki. Az elfogult
valtozatok koziil a kevésbé jeldlt pozitiv eldontendd forma is hasznalatos, de ez jellemzden
csak akkor, ha a neutralis valtozat mar nem alkalmazhat6. Erre az Osszefiiggésre mutat ra a

(21) alatti példa, amelyet a (87)-ben ismétlek meg.

(87) B: Vett-e magahoz valamit a Papp Mark?
T: Nem.

: Kést?

: Nem.

: Kést nem vett magahoz?

Nem.

: Amit késébb =

Nem.

: = vitathatatlanul hasznalt?

: Benne volt mar a zsebébe.

: Benne volt a zsebébe.

H @ H W 4 W 434 w 494 &

: Igen.

A kontextusban nyilvanval6 evidencia van amellett, hogy Papp Marknal volt kés. A bird
azonban nem konkrétan a késre kérdez rd, hanem neutrdlis kérdés formdajaban az utan
érdeklddik, hogy vett-e magdhoz valamit Papp Mark. A kihallgatas folytatasabol lehet azt
tudni, hogy a kérdés feltevésekor a bird szamitott arra, hogy a tant emlitést tesz a késrdl, de
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ezt a tudasat a biré nem fejezte ki, hanem lehetdséget adott arra, hogy a tani maga fejtse ki
sajat szavaival a valaszt, hiszen igy akar olyan informéci6 is kidertilhet, amelyrdl korabban
nem tett a tant emlitést. Ugyanakkor a tant azt allitja, hogy Mark nem vett magdhoz semmit.
A bir6 ekkor kérdez ré pozitiv formédban konkrétan a késre, majd mikor erre is tagad6 vélasz
érkezik, akkor hasznélja csak a negativ format. Ezzel kifejezi azt, hogy p igazsagat varja, és
ezzel egylitt a kérdésfeltevésének a céafolatdit magyarazattal egyiitt. Ebben a példadban
latvanyosan jelenik meg az eldontendd formdk kozotti dontési preferencia. Azt is fontos
tovabba hangstlyozni, hogy pusztan informéciokéré formaban szinte egyaltalan nem jelenik
meg a negativ forma. Ha nincs p igazsagdt nyilvanvaldan aldtdmasztdé evidencia a
kontextusban, hanem csupan a tanu birdésagon tett vallomasaban jelenik meg az ellentmondas,
akkor nem jellemz6 a negativ eldontendd kérdés, bar néhany esetben ilyen is eléfordult a
korpuszban. A jellemz6 tendencia viszont az, hogy ezzel varnak a kihallgatas végéig, és akkor
térnek vissza a kovetkezetlenség felolddsara. Semleges kontextusban a negativ eldontendd
forma a birdi kihallgatds soran nem fordult eld. Ezek a megallapitidsok atvezetnek a 7.

abrahoz, ahol az inkonzisztencia feloldasaval kapcsolatos tipikus stratégidkat mutatom be.

| Ellentétes eldontendd

kérdés
Inkonzisztencia
felismerése
. . " Ellentmondasra vald
Ne gatllzéiﬁ%ntendo rAmutatas
(+ kérdés)

7. abra Az inkonzisztenciak feloldasanak modjai

Az inkonzisztencidk feloldasanak két tipikus modja van. Ahogyan azt az el6zdéekben is
kifejtettem, p igazsdgat aldtdmasztd nyilvanvald kontextualis evidencia esetén azonnal
ellentétes eldontendd kérdés hangzik el, amelyre a birdk a kérdésfeltevés cafolatat varjak,
valamint a magyaréazatot is, hogy miként lehet feloldani az ellentmondast. A masik tipikus
eset, amikor nincs p igazsdgat alatamasztd nyilvanvald evidencia a kontextusban, ekkor
jellemzden varnak a kihallgatas végéig, nem kérddjelezik meg a tant altal elmondottakat. A
tant vallomasanak a végén a bird ramutat az ellentmondasra a tant kordbban tett vallomasa
relevans részeinek felolvasasaval. Ilyenkor két mddon folytatodhat az ellentmondas feloldésa.

A bir6 hatéssziinetet tart, és kérdés nélkiil varja a magyarazatot, vagy pedig feltesz valamilyen
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tovabbi kérdést. Ezeknek a kérdéseknek jellemzden két f6 csoportja kiilonboztethetd meg: (1)
a Fenntartja a korabban tett vallomasat? és az Akkor még jobban emlékezett? tipus, ami a
korabbi vallomas elfogadasa felé hajlik. A masik pedig (2) a Miért mondta akkor? és a
rendkiviil ritkan alkalmazott Melyik az igaz? tipust kérdések, amelyek viszont akaratlanul is
azt éreztetik a tanukkal, hogy nem elég Oszinték vagy egyiittmiikodok, ezért inkabb a sajat
énjiik védelmére készteti Oket, mintsem a valds egyiittmiikddésre, ahogyan arra 4.6.
fejezetben is ramutattam. Az ellentmondéasok felolddsa tehat egy kifejezetten fenyegetd
kérdésfeltevés, amelyet a kihallgatd szandékatol fiiggetleniil is rendkiviil nehéz ugy feltenni,
hogy azt a kihallgatott ne érezze személyes tdmadasnak. Feltehetden ezért alakult ki a korabbi
vallomas elfogaddsa felé hajlo, Bocz (2008) altal is rendkiviil gyakran alkalmazott
stratégidnak tartott kérdéstipus, mert a birdk ezzel probaljdk enyhiteni a kérdés
természetszeriileg inzultalo jellegét.

Az utolso kérdésfeltevési mintdzatban a megértésellendrzd kérdések kozotti osszefliggésekre

térek ki.
A bir6 kovetkeztetését
kijelent6 forméban teszi
explicitté
Megértés ellendrzése
A kihallgatott érti-e a ; A bir6 az altala levont
targyalason - - kovetkeztetést ugye-
elhangzottakat? kérdéssel ellendrzi

A bir6 a kovetkeztetését
pozitiv eldontendd
kérdésként teszi explicitté

8. abra A megértésellendrzés modjai

Ahogyan azt a 4.3. fejezetben is bemutattam, a megértés ellendrzése kétirany. Egyrészrdl a
bironak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a kihallgatott érti-e a targyaldson zajlo eseményeket.
Ha nem érti, akkor el kell magyarazni oly modon szdmara az elhangzottakat, hogy megértse.
Ebben fontos szerepe van az intralingvalis forditasnak. A bir6 jellemzden pozitiv eldontendd
kérdéssel kérdez ra arra, hogy megértette-e a kihallgatott a magyarazatot, hiszen ha nem ad
egyértelmii igenld valaszt, akkor tovabb sziikséges magyarazni szamdara az eseményeket. Ez
azért kulcsfontossagl, mert ha a kihallgatott nem érti azt, hogy mi zajlik korilotte, akkor a

jogait sem tudja gyakorolni.
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A masik oldalrol azonban rendkiviil fontos az is, hogy a bird pontosan, €s félreértések
nélkiil megértse azt, amit a kihallgatott mond. A megértés ellendrzésével egyuttal a bird a
targyaloteremben 1évék szdméara kolcsondsen nyilvanvalovd teszi a  kihallgatott
megnyilatkozasanak pontos, és a lehetd legexplicitebb jelentését, ezaltal noveli a kdlesonds
tudast és megeldzi a lehetséges félreértéseket. A korpuszban erre a funkciora harom
nyelvhasznadlati stratégia taldlhatd, amelyekben a bir6d kiillonb6z6 mértékben fejezi ki a
megnyilatkozasaban szerepld propozici6 igazsaga iranti elfogultsdgat, ahogyan az a 4. abran

is lathato. Ezek alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehetdk.

1. A bir6 abban az esetben hasznal kijelentd format a kovetkeztetésének explicitté tételére, ha
kijelentése kozvetlen evidencidn alapul. Ez azt jelenti, hogy a kérdésfeltevés elott
kozvetleniil a kihallgatott tett egy megnyilatkozést, és a bird ezt vagy szo szerint
megismétli, vagy atfogalmazas révén értelmezi. Ekkor azonban semmilyen 0j informacié
nincs a bird6 megnyilatkozdsdban a tanti megnyilatkozdsdhoz képest, ezért a bird erds
elfogultsagat fejezi ki a kijelentésének igazsagtartalmaval kapcsolatban. Ez a
megnyilatkozds nem vezet be alternativahalmazt (Farkas—Bruce 2010), és a tanutol
egyértelmiien a megerdsitést varja, noha elméleti lehetdségként a cafolat is elképzelhetd.
Ezzel a stratégiaval elkeriilhetd a félreértés, hiszen a bird a targyalas minden résztvevoje
szamara kolcsondsen nyilvanvalovd, vagyis explicitté teszi a tani megnyilatkozasat. Ez
volt lathato a 4.3. alfejezet (37) és (40) alatti kihallgatasi részletekben is. A (37)-es példat a

(88)-ban ismétlem meg.

(88) B: A Kiss Alajos a foldre kertilt, vagy csak hatr =
T: Csak hatrébb lépett.
B: Csak hatrébb lépett.
: Igen igen.
: K6zben mondtak valamit egymésnak?
Nem.
: Hatrébb 1épett a 10kés hatasara a Kiss Alajos. Mi tortént utdna?
: Levette a kabatjat,
: Tehat a Kiss Alajos.

H W H W H W

: Igen, igen ()
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2. Az ugye részrehajlo kérdés abban az esetben hasznélatos, ha olyan kovetkeztetést ellendriz
a bird, amelyben szinte teljesen biztos a kontextualis evidencidk alapjan, ugyanakkor van
olyan tovabbi tényezd is a kontextusban, amely nem tenné szerencséssé a bird ettdl
erdsebb meggy6zddésének kifejezését. Ez a forma Molnar (2019) szerint szintén nem
vezet be alternativahalmazt, ugyanakkor a kérd6 intonacid a kérdezének a mag részben
kifejtett propozici6 igazsdgahoz valdo gyengébb elkdtelezodését képes kifejezni a
kijelentésekhez képest. Ezt a 4.3. alfejezet (42)—(45) kozotti kihallgatasi részletekben
mutattam be. A (89)-ben megismétlem a (42)-es példat. A biré teljesen biztos a megerdsitd
valaszban az evidencidk alapjan, azonban a bird 4ltal levont kovetkeztetés nem kotddik a

tana egy konkrét, a bird kérdését kozvetleniil megel6z6 megnyilatkozasahoz.

(89) B: Azért kérdeztem, hogy ismeri-e a holgyet, mert a masik alair6 Nagy Lilla. Egyszerre
irtdk-e ala?
T: Biztos, hogy nem.
B: Nem taldlkozott vele ugye sosem?

T: () Nem.

3. A standard pozitiv eldontendé kérdés haszndlataval fejezi ki legkevésbé p iranti
elfogultsagat a bird. Ez a kérdés az elsd két opcidhoz képest mar alternativahalmazt is
bevezet (p, ~p), noha ez a tipus is a megerdsités felé hajlik. Erre a 4.3. alfejezet (39)-es
részletében hoztam példat, ahol a birdé egy olyan informécié megértését ellendrzi, amely
logikailag kovetkezik ugyan a tanu altal elmondottakbdl, de arrdl a tanti explicite nem tesz

emlitést. Ezt a (90)-ben ismétlem meg.

(90) B: Mi tortént ott az Akacfa presszoba? Beléptek, (1.5)

: Az elején semmi baj nem volt, megittunk fejenként két két sort, Kiss Aladar is =
: Tehat 6n odament a Papp Péterhez?

: Igen, igen.

: Akkor odament a Papp Péterhez. Hova ment a Kiss Aladar?

: Hat 6 kint volt a kiilsd részen, ott iszogatott.

: Tehat a kocsma, a pressz6 elétti kiilsd részen, 6 ott iszogatott.

H w3 w439 W A

: Igen, igen.
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Ezek a formak kiilondsen befolyasolok lehetnének, ha 0 informacidkat vezetnének be, hiszen
erdsen hajlanak a megerdsitd valasz felé. Ugyanakkor azt fontos latni, hogy ezekben az
esetekben a tani megnyilatkozasanak ellenérzése torténik, ez pedig a kdlcsonds megértést, a
félreértések elkeriilését, valamint a minél pontosabb vallomastételt teszik lehetdvé, tehat a
biroi kérdésfeltevésekben rendkiviil lényeges szerepet toltenek be a vallomdsok

megszerzésében.
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6. Osszefoglalas: az értekezés eredményei

Dolgozatomban a magyar biintetOperes eljarasok birdi kihallgatasi stratégidit vizsgaltam. Az
értekezés legfobb céljaként azt hataroztam meg, hogy empirikus és kvalitativ kutatasi
modszerek révén feltérképezzem azokat a birdi kihallgatési stratégiakat, amelyek azt segitik
eld, hogy a vallomasok a lehetd legpontosabbak, félreérthetetlenek és befolyasmentesek
legyenek.

A masodik fejezetben foglalkoztam a nyelvi befolyasolas jelenségének a pragmatikai
szakirodalomban val6 megjelenésével. = Ramutattam arra, hogy a  vezetd
pragmatikaelméletek jellemzéen szadndékos cselekvésként hatdrozzak meg a nyelvi
befolyasolast, amelyhez sziikséges a beszéld manipulativ szandéka, és ezek az elméletek a
sikeres manipuldci6 modellezésére alkalmasak. Ezek utan a 2.4. fejezetben a
relevanciaclmélet egy modositott valtozatdban ¢és az adaptacidos elmélet keretében
ramutattam arra, hogy a szobeli befolyasolashoz nem feltétleniil sziikséges a beszéld
befolydsold szandéka, és a nyelvi befolyasolds jelenségének egy tagabb értelmezési
lehetdségére mutattam ra. A kihallgatasi stratégiak szempontjabdl ez azért 1ényeges, mert a
nem szandékolt befolyasold hatas elkeriilése is rendkiviil fontos a bir6i kérdésfeltevésekben.

A harmadik fejezetben ramutattam a kérdésekben rejlé befolydsolasi lehetdségekre,
valamint feltdirtam a hozzajuk kapcsolodo, befolyasolds elkeriilésére alkalmazott

stratégiakat. Ebben a fejezetben a kovetkezd két hipotézisem mentén vizsgalodtam:

(D) Hipotézis

A nyelvi elemek eredményezhetnek nem szandékolt befolyésolast is.

(I)  Hipotézis
A birdk a befolyasolds minimalizalasara torekednek, ami bizonyos nyelvi elemek

hasznalataban tetten érhetd.

Ez a fejezet arra vilagitott r4, hogy egy adott kontextusban barmilyen nyelvi elem alkalmas
lehet a befolyasolasra. Egy igevalasztas, amely képes implikalni az esemény agensét, egy
vagy egy kérdésben rejld eléfeltevés, amely szintén alkalmas lehet a nyelvi befolydsolasra
abban az esetben is, ha a kérdésben szerepld eldfeltevés igaz. Megmutattam azt is, hogy a

birosagon akar egy nyitott kérdéssel is lehet befolyasolni attol fiiggden, hogy a
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kérdésfeltevés milyen kovetkeztetések levondsara készteti a hallgatosagot. Ugyanakkor az is
lathato, hogy ezeknek a nyelvi elemeknek a hasznalatdhoz nem feltétleniil tarsul a beszéld
befolyasold szandéka. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az értekezés elsd hipotézise, mely
szerint a nyelvi elemek nem szandékolt befolyéasolast is eredményezhetnek beigazolodott. A
kérdésekben rejld befolydsold tulajdonsagok mellett azt is kiemeltem, hogy a birdk a
kérdésfeltevéseikben jellemzden a kérdések alapvetd befolyasolo tulajdonsagait is probaljak
elkeriilni. Ez megmutatkozik az igevalasztdsban, az eldfeltevések mell6zésére vald
torekvésben, a kérdések logikai sorrendjének betartdsdban, valamint az episztemikus
részrehajlasuk kifejezésének keriilésével, ezért a korpusz adatai a masodik hipotézist is
alatamasztottak.

A disszertacid negyedik fejezetében megallapitottam egy komplex szempontt kihallgatési
tipologiat, és feltartam a hozzajuk kapcsolodd nyelvi és nyelvhasznélati stratégidkat. Az
informaciokéré kérdésfeltevések keretében olyan stratégidkat allapitottam meg, amelyek az
Uj informaciok megszerzését segitik eld. Ez kiillondsen fontos amiatt, hogy a birdsagi
kihallgatds ne csak a nyomozds sordn tett vallomasok formadlis megismétlése legyen.
Rémutattam arra, hogy nemcsak azok a kérdések lényegesek, amelyek lehetdséget adnak a
taninak a torténtek kotetlen forméban vald eldaddsara, hanem a jogilag relevans tények
feltarasa miatt sziikséges olyan kérdések feltevése is, amelyek jelentds megszoritast tesznek a
véalaszhalmazra nézve, ugyanakkor ezekben a kérdésekben rendkiviil fontos a harmadik
fejezetben feltart befolyasolas elkeriilésére alkalmazott stratégidk alkalmazasa. A megértés
ellenérzése kapcsan két fo stratégiat kiilonitettem el egymastol. A szakirodalomban annak a
jelentdsége eddig is ismert volt, hogy biztositani sziikséges a targyalds sordn a kihallgatott
szamara azt, hogy megértse, mi zajlik a targyaldson, hiszen csak akkor tudja a jogait
gyakorolni, ha érti, hogy mi zajlik koriilotte. Azonban én azokat a stratégidkat is feltartam,
amelyekkel a birdk ellendrzik azt, hogy pontosan értik-e a kihallgatott altal elmondottakat.
Ezekkel a stratégidkkal a birdk egyrészrél megprobaljak elkeriilni a félreértést a minél
pontosabb informécioszerzés érdekében, masrészrdl pedig kdlesondsen nyilvanvalova teszik a
maguk és a targyaldson részt vevok szdmara a kihallgatott altal elmondottakat, novelve ezaltal
a résztvevok kozos tudasat. A megértésellendrzés keretében tovabbad vizsgaltam a puszta
nyelvi jelentés interakcios szerepét is, hiszen a birdsdgon rendkiviil fontos szerepe van az

explicit nyelvhasznalatnak. Ezért a kovetkezd hipotézisembdl indultam ki:
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(ITII)  Hipotézis
A puszta nyelvi jelentés a birok szamdra tudatosan is elérhetd lehet a birdsagi

kihallgatasokban.

A szakirodalomban eltéré allaspontok vannak azzal kapcsolatban, hogy a puszta nyelvi
jelentés elérhet6-e tudatosan az interakcioban. A kutatdk tobbsége amellett érvel, hogy a
puszta nyelvi jelentésnek nincs interakcids szerepe. Amennyiben mégis elérhetd ez a
jelentésszint, az csak azért lehetséges, mert a beszédpartnerek félreértik egymast (Recanati
2004). Az elemzés ravilagitott arra, hogy a birok nagyfokl tudatossdggal hasznaljak a
nyelvet, és kifejezetten torekednek az explicit nyelvhasznalatra, valamint arra is, hogy minél
explicitebbé tegyék a kihallgatottak megnyilatkozésait. Ennek rendkiviil fontos szerepe van a
birdsagon a félreértések elkeriilése miatt. Ugyan a birdsadgon is szamos esetben végbemegy a
jelentésgazdagitds, de ismertettem azt a lényeges stratégiat, hogy a birdk tudatosan
torekednek a kovetkeztetések feltarasara, igy elérhetd lehet szamukra a puszta nyelvi jelentés.
Ennek pedig az lehet a magyardzata, hogy a sok éves kihallgatdsi tapasztalat soran a
rendszeres félreértések révén a birdk implicite elsajatitottak azt a tudast, hogy miként lehet a
legkevesebb félreértéssel kérdést feltenni, és milyen nyelvi elemekre fontos figyelni. Az
informaciok megbizhatosagianak ellendrzése érdekében alkalmazott kérdésfeltevések
keretében feltartam a tantk esetleges elfogultsdgara vagy érdekeltségére, a cselekmények
észlelésének idején az alkoholos befolyasoltsag fokanak meghatdrozasara, valamint a hamis
emlékek feltarasara irdnyuld kérdésfeltevési stratégiakat. Radmutattam arra, hogy a tantk
emlékezetét szamos olyan verbdlis hatds érheti a birdsagi kihallgatasig, ami hatassal van az
emlékezetiikre és ezaltal a vallomastételre is. A hamis emlékekkel kapcsolatos kutatas soran a

kovetkezd két kérdéskdr mentén vizsgalodtam:

D Kutatasi kérdés
Milyen hamis emlékeket okozo verbalis hatdsok érhetik a tanuk emlékezetét a birdsagi
meghallgatasuk el6tt, amelyek ezaltal képesek befolyasolni a birdsagon tett

vallomasukat?
(I1)  Kutatasi kérdés

Megfigyelhetdk-e olyan kérdezési stratégidk, amelyek alkalmasak annak felderitésére,

hogy a tanuk egy valds élmény emlékét idézik-e fel (és amennyiben igen, ugy
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mennyire tekinthetd pontosnak az emlékiik), vagy pusztdn a vélekedésiiket,

kovetkeztetéseiket, utdlagos informacidszerzésiiket kozlik?

A hamis emlékeket okoz6 verbalis hatasokat egyardnt vizsgaltam az események torténésének
idépontjaban, valamint a renddrségi kihallgatdson. A renddrségi kihallgatds sordan két
jellegzetes mdodon keletkezhet hamis informacid. Egyrészt akkor, ha a tantnak nincs modja
arra, hogy elséként a sajat szavaival fogalmazza meg a torténteket. Ekkor a kihallgatod
szOhasznalata okozhat spontdn hamis emlékeket, mivel a torténteket egy ujabb
fogalmazdsmodban is hallja a kihallgatott. Masrészt pedig akkor, ha a kérdésfeltevések az
emlékek befolyasolasara alkalmas informéciot tartalmaznak, kiilondsen igaz ez a specifikus
eldontendd kérdésekre ¢és a nyitott kérdésekre. Az esemény észlelésekor pedig a
szemantikailag egymashoz kapcsolodo (pl. egy kognitiv séméhoz tartozo) szavak elhangzasa,
vagy az egyén sajat kovetkeztetései alkalmasak arra leginkdbb, hogy hamis emlékek
keletkezzenek. A masodik kutatdsi kérdés kapcsan arra mutattam ra, hogy a korpuszban
szerepelnek un. forrasellendrzd kérdések, amivel a birok az emlék eredetére kérdeznek ra, és
ezzel egyiitt rendkiviil fontos az a stratégia is, hogy a birok (amennyiben lehetséges) azt a
kifejezést hasznaljak egy adott cselekmény kifejezésére a birdsagi kihallgatas soran, amelyet a
kihallgatott a korabbi vallomdsdban hasznalt. Az inkonzisztencidk feloldasara iranyuld
kérdések keretében azokat a kérdezési stratégidkat tartam fel, amelyeket abban az esetben
alkalmaznak a birdk, ha valamilyen ellentmondast észlelnek a tanti birdsagon tett vallomasa
¢s a nyomozati szakaszban tett vallomasa kozott. A negyedik fejezet utolso részében pedig a
birdsagi kommunikacid interperszondlis aspektusaval, a benyomaskeltési stratégidkkal

foglalkoztam, és az alabbi két hipotézis mentén vizsgalodtam:

(IV)  Hipotézis
A birdk az egyiittmiikodés eldsegitése érdekében alkalmaznak olyan stratégidkat,
amelyekkel védik a kihallgatott személyrdl kialakult pozitiv benyomast, illetve

elésegitik annak megtartasat.
(V)  Hipotézis

A vadlottak jellemzden tobb benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak a tantkhoz

képest az erdsebb benyomaskeltési motivaciojuk miatt.
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A fejezetben ramutattam arra, hogy a birdk altal alkalmazott benyomaskeltési stratégidk nagy
mértékben meghatdrozzak a targyalds hangulatat, és a tantk vonatkozasaban kiilondsen a
felelosséget elharitd stratégidk alkalmasak lehetnek az egylittmiikddés eldsegitésére.
Ugyanakkor a korpuszban nem taldltam olyan benyomaskeltési stratégiat, amelyet a birdk a
vadlottak kihallgatdsa sordn alkalmaztak volna, ami feltehetden arra a torvényi eldirasra
vezethetd vissza, hogy a vadlottak barmikor megtagadhatjdk a valaszadast, és nem kotelesek
egylittmiikddni. Az a hipotézis ugyanakkor beigazolodott, hogy a vadlottak Iényegesen tobb
benyomaskeltési stratégiat alkalmaznak a tantkhoz képest, ami felteheten a
benyomdasmotivacidjuk magasabb fokara vezethetd vissza.

Az 6todik fejezetben pedig kérdésfeltevési mintdzatokat mutattam be, amelyek a biréi
kihallgatdsokban elhangz6 kérdésfeltevések kozotti osszefiiggésekre vildgitanak ra. Ezek a
mintdzatok azt mutatjdk meg, hogy a kiilonb6z6 funkcidji birdi kérdésfeltevések jellemzden
milyen nyelvi és nyelvhasznalati eszkozok révén valdsulnak meg a tanuk és vadlottak
kihallgatasa soran. A kérdésfeltevési mintdzatok meghatarozasaban a kérdésfeltevések formai
¢s funkcionalis jellemvondsait egyarant figyelembe vettem. A komplex vizsgélat lehetdvé
tette azoknak a stratégidknak a feltarasat, amelyek a kérdések altal szabott keretek kozott a

leginkdbb alkalmasak a kihallgatottak elfogulatlan, pontos és részletes kihallgatasahoz.
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Fiiggelék

Konverzacioelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 1984)

)
(2.0)

igen?

0

igen,

igen.

mikropauza; nagyon révid sziinet, koriilbelill egy szotagnyi hosszusaga

megmért sziinet (masodperc.tizedmésodperc)

a kérddjel emelkedd intondciot jelent, nem feltétleniil esik egybe a megnyilatkozas
végével

az Ures zargjel érthetetlen kozlést jeldl (a tanulmanyban tovabbéa azokat a részeket is
jeloli, amelyet titoktartasi kotelezettségbdl kellett kihagyni)

a vessz0 folytatdlagos intonaciot jelez

a pont a szO végén esd intondcidt jelez, amely nem minden esetben esik egybe a
megnyilatkozas végével

a jel két eleme kozé esd beszédszakasz tempodja gyorsabb, mint a beszéld atlagos
beszédtempoja

a jel két eleme kozé esd beszédszakasz tempdja lassabb, mint a beszéld atlagos
beszédtempoja

a bal oldali zardjel az atfedés kezdetét jelzi

a jobb oldali zarogjel az atfedés végét jelzi

az egyenldségjel ugyanazon besz¢éld folyamatos megnyilatkozasdnak részeit kapcsolja
Ossze, amikor azokat egy masik besz¢éld kozbeszolasa miatt el kell szakitani egymastol
az atirasban

az aldhuzas nyomatékos kozlést jelol
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