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I. Problémafelvetés és a dolgozat targya

Az alkotmanyos identitas fogalomkore olyan megoszto jelenség, amelyben a koncepcio mellett
érveldk lehetdséget, egyuttal eszkozt latnak a tagallamok €s az eurdpai integracio kozott huzodo
(alkotmanyos és politikai) fesziiltség enyhitésére. A szkeptikusok ezzel szemben egy ujabb
erdtlen kisérletként tekintenek a fogalomra, amely a tagallamok alkotmanyainak (elvi, &m a
gyakorlatban nem érvényesitett) integracioval szembeni dominancidjat hivatott kifejezésre
juttatni. Az eurdpai alkotmdnyjogi diskurzusban egyre nehezebb elvéalasztani egymastol a
politikai és alkotmanyjogi megfontolasokat, ami az alkotméanyos identitas esetén kiilondsen is
érezhetd. Talalkozhatunk olyan éallaspontokkal, amelyek szerint az euroszkeptikus politikai
tombok az alkotmanyos identitas fogalmat az integracidoval szembeni eszkdzként kivanjak

alkalmazni.!

A fogalom a maitdl jelentdsen eltérd kornyezetben fogant megkozelitdleg a XX. szazad
masodik felében, eurdpai szemszogbdl kvazi a napjainkban kibontakoz6 integracios
identitasvitdk eléfutdraként. Meghatarozasat arnyalja, hogy az angolszasz — kiilondsen is az
amerikai — értelmezés az eurdpaitol is jelentdsen eltérd kontextusban alkalmazza azt. Az
eurdpai értelmezést illetden elmondhatd, hogy az alkotmanyos identitds fogalma az elmult
években Osszeforrott az Eurdpai Unid ¢és tagallamai kozotti alkotméanyos viszony
meghatarozasaval, amelynek kovetkeztében maga a fogalom is éppoly ellentmondéasossa valt,

mint a viszonyrendszer, amelyre alkalmazni probaljuk.
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az alkotmanyos identitds az elmult években az eurdpai integracion belill a tagallami
alkotmanybirosagok gyakorlatdban olyan gyakorlati jelentdséggel rendelkez6 fogalomma valt,
amelynek jelentdsége folyamatosan ndvekszik és keriil igy az alkotmanyjogi €s eurdpai jogi
tudomanyos diskurzus egyik kozponti aramlatdba.>? Ennek oka, hogy az eurdpai kétszintii
alkotmanyossag rendszerében az integracid egy régota htizodo kdzponti vitajat jelenti az uniods

jogrend és a tagallamok alkotméanyos szabalyainak osszeiitkozése.> Ugyan az Eurdpai Unio

' V§.: Matthias Goldmann: As Darkness Deepens: The Right to be Forgotten in the Context of Authoritarian
Constitutionalism. In German Law Journal, Vol. 21. Issue 1, p. 46.

2 Martin Belov: The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of Constitutionalization of the
EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU Member States. In Perspectives on Federalism, 2017/2.
szam,p. 74.

3 Trocsanyi Laszlo: Alkotmanyos identitds és eurdpai integracid. In Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica, 2014/76. kétet, p. 474.



Birosaga elvi éllel mondta ki, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak a nemzeti alkotmanyok
szabdlyaira az integracioval szemben, mégis azt latjuk, hogy ez az elvaras nem allhat meg
korlatok nélkiil: a tagallamok nem fogadjak el az unids jog nemzeti alkotmanyok feletti feltétlen
dominanciajat. Annal is inkabb, mivel elfogaddsa 6ta maga a Lisszaboni Szerzddés nevesiti a
tagallamok alapvetd alkotmanyos sajatossagainak védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése

altal, amely kimondja, hogy az Eurdpai Uni0 tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat.

A tobbszintli alkotmanyossag rendszerét tekintve, azt a végletekig leegyszerisitve egy kettds,
egymassal szemben hat6 er6hatassal talalkozunk: az eurdpai egység megteremtésének jegyében
munkalkodo6 tagallamok — alkotmanyos berendezkedésiik védelme mellett — a hataskor és
szuverenitastranszfer (transfer of competences) folytan a nemzeti szuverenitasbol fakado
jogosultsagaik gyakorlasat az Eurdpai Unid alapité szerzddéseiben meghatarozott keretek
kozott az integracio6 utjan gyakoroljak. Ebben a viszonyrendszerben az egységes fellépés iranti
sziikséglet, illetve igény jelenti azt az erdt, amely a tagdllamokat alkotmanyos rendszereik
Osszehangoldsara és az egyiittmiikodésre készteti. Ezzel szemben az integracioban résztvevo
tagallami alkotmanyos rendszerek 0Osszehangolasahoz sziikségszerli kompromisszumok
meghozatala sordn megjelend korlatok (a ,,szuverenitasféltés™) testesitik meg azt az ellenerot,
amely az integraciot jellemzd alkotmanyos fesziiltséghez vezet, hiszen a tagallamok
féltekenyen Orzik tagallami integritasukat, alkotmanyos sajatossagaikat. Részben erre vezethetd
vissza az integraciot a kezdetektdl meghatarozé ,,egyesitd — széthuzo™ jelleg* kozotti ellentét,
amely szdmos egyéb tényez0 mellett a tagallami alkotméanybirdsagok alkotményos identitasrol
sz6l6 dontéseinek elterjedését idézte eld. Minél meghatdrozatlanabb az eurdpai integraciot
Osszetartd kohézios erdtér, a tagallamok anndl nagyobb hangsulyt fektetnek a lehetd kevesebb
bizonytalansdgot tdmasztd viszonyrendszer kialakitdsara az eurdpai jogrend és a tagallami

alkotmanyok kozott.

Az integracios fesziiltség kovetkeztében eldtérbe keriild identitas-kérdésekre és problémakra
azonban a valaszokat — egyeldre — nem kifejezetten az integraciod, mint inkabb a tagallamok
szintjén kell keresniink. Jelenleg a jogtudoményi allaspontokbdl, illetve a nemzeti
alkotmanybirosagok gyakorlatabol kiolvashatd uralkodd allaspont szerint az alkotmanyos
identitas europai fogalmat a tagallamok autentikus — erga omnes hatdlya -

alkotmanyértelmezdiként a tagallami alkotmanybirosagoknak (alkotmanyértelmezésre jogosult

* V6.: Orban Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotmdnyos identitis sarokpontjai az Eurépai
Unioban, PhD értekezés, Budapest, 2020, pp. 7-13.



legfelsdbb biroi testiileteknek) kell értelmezni, tartalommal feltdlteni® és ezéltal meghatarozni
az europai jogrend és a tagallami alkotmanyok kozotti kapcsolatot. A kirajzoléddban 1évo
gyakorlat azonban nem korlatlan: a tagallami alkotmanybir6sagok mozgastere erdsen
korlatozott az uniods jog — és igy az EUSZ 4.) cikk (2) bekezdésének — eredeti értelmezdjeként
az Eurdpai Uni6 Birdsdganak joggyakorlata altal. Ugyanakkor a kdzelmtltban megjelent német
alkotmanybirosagi dontés — amely PSPP hatarozatként terjedt el a tudoményos diskurzusban —
ravilagitott arra, hogy az EUB dontéshozatali lehetdségei sem korlatlanok: az EUB
dontéshozatala az Alapitd Szerzddések altal meghatarozott és mint ilyen, a testiilet alazattal
tartozik a tagallamok — mint a Szerz6dések urai — altal kialakitott tartalom érvényre juttatisa

irant.

Allaspontom szerint az alkotmanyos identitas koncepcidjanak egyik legnagyobb problémaja
jelenleg annak nehezen koriilhatarolhatdo jellege, illetve az ebbdl fakadd fogalmi
meghatarozatlansag, amely olykor problémassa teszi az alkalmazhatdsagot is. Az alkotmanyos
identitas nem olyasvalami, amelyre — egyelére — valamely alkotményjogi teszt, vagy sziird
mechanizmus alkalmazasaval rd tudnank mutatni®, majd ezt kovetden érvényesiilne egy
magatol értetddé védelmi mechanizmus az Eurdpai Unid jogrendjén beliil, amely — ilyen
igényre tekintettel — védelemben részesitené a megnevezett identitaselemet. Jelenleg eltéréen
értelmezziik a fogalmat tagéllamonként, illetve a tagallamoktdl is eltérden értelmezi maga az
EUB is. Ha mindez nem eredményezne elegendd instabilitdst, részben mast gondol a

fogalomrol a jogtudomany és a joggyakorlat is.

A fogalmi bizonytalansdg szdmos tényezdre vezethetd vissza, amelyek koziil az elsd és
legfontosabb az alkotmanyos paradoxon: egy olyan jelenséget igyeksziink meghatarozni az
(alkotmany)jog eszkozeivel, amely allamelméleti’ és szuverenitasi kérdéseket vet fel, egy olyan
(szupranacionalis) kornyezetben, amely mind alkotményjogi, mind allamelméleti szempontbol
fiatalnak, szinte sziiletdben lévének tekinthetd és amelyet szdmos tudomdanyos forrds sem

allamként, hanem a kortars nemzetkozi kapcsolatok legfontosabb nem allami szerepldjeként

5 V§.: Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésagok gyakorlatdban. In: Jako
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az Eurdpai Unio és a tagallamok viszonylataban,
Nemzetkozi és Regiondlis Tanulmanyok 10. General, Szeged, 2014, p. 51.

6 Ugyan erre iranyul6 kisérletek felfedezhetdk a tagallami alkotmanybirdsdgok joggyakorlataban. Vo.: az identitds
tesztje a magyar Alkotmanybirosag 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozataban.

" Vincze Attila - Chronowski Nora: Magyar alkotmdanyossdag az eurdpai integracioban (Harmadik, atdolgozott,
bévitett kiadas), HVG Orac, 2018, pp. 20-28.



nevesiti.® Ertekezésemben a fent bemutatott koordinata rendszerben kivanok hozzajarulni az

alkotmanyos identitds fogalmi kereteinek meghatarozasahoz.

Az alkotmanyos identitds eurdpai fogalma egy olyan rendezé elvet testesit meg, amellyel az
eurdpai nemzetek ki akarjak békiteni a kibékithetetlent: meghatarozni a nemzeti alkotméanyok
¢s az integracios jogrend viszonyat. Elére vetitve az értekezés kovetkeztetéseit, az Eurdpai Unid
tagallamai a nemzeti alkotmanyokban megjelend olyan alkotmanyi értékeket, illetve a tagallami
politikai és alkotmdnyos berendezkedés olyan egyediilalld intézményeit azonositjak az
alkotményos identitds fogalmaval, amelyek az adott tagallam torténelmi sajatossagaibol
fakadoan, kizarélag az adott tagallamra jellemz6 értékek és intézmények, illetve a torténelmi,

tarsadalmi kornyezetbdl fakaddan mas tagallamoktol eltérd tartalommal birnak.

Az alkotmanyos identitds elemeinek sajatos jellemzdje, hogy azok — tobbek kozott az EUSZ 4.
cikk rendelkezése folytdn — 6nmagukban is az Alapitd Szerzddések altal védett tagallami
attribtumoknak tekintendék. Az ez iranti igény azonban csak részben jogi természeti, illetve
olyan teriileten jelenik meg, ahol dogmatikailag ugyan kialakithat6 egy olyan viszonyrendszer-
elmélet, amely megfelel az eurdpai integracios folyamat (és igy az azt alkotd nemzetek)
természetének, azonban a probléma feloldasara alkalmatlan: az alkotmanybirosagok és az EUB
joggyakorlatdban. A tagallami nemzeti alkotmanyok és az unios jogrend viszonya olyan kérdés,
amelyet — ellentétben az eddig kialakult gyakorlattal — nem az EUB-nek és nem a nemzeti
alkotmanyértelmezdknek kellene meghatarozni, hanem a tagéallamok legfelsébb dontéshozo
szerveinek, ¢és az igy meghatdrozott viszonyrendszert az unid legmagasabb szintii
jogforrasaiban, az Alapitd SzerzOdésekben kellene rdgziteni. Ez azonban széles korti —
pontosabban egyhangu — politikai konszenzust feltételez és olyan dontés, amely alapvetden

hatdrozna meg az Eur6pai Unio6 fejlédésének kovetkezd évtizedeit.

Az alkotmanyos identitds fogalmi rendszere alkalmas eszkdz lehet a nemzeti alkotmanyok és
az unids jog kozotti viszony rendezésére, kvazi mint a szupranacionalis alkotmanyos tér
rendezdelve, azonban ehhez pontosan koriilhatarolt fogalmi rendszerre van sziikség, amely
alkalmas arra, hogy altalanosan elfogadottd valjon az integracioban, majd a jogtudomany ¢és az

.....

jusson, mint az eurdpai alkotméanyos tér egyik meghatarozd jogintézménye, amely részben

8 V§.: Sulyok Marton: Institutions of the European Union. In Anita Pelle - Szilvia Varadi (eds.): Basics of EU
Law, Publisher: Innovariant, Szeged, 2017, pp. 37-53.



képes megfeleld modon kialakitani az unids jogrend és a nemzeti alkotmanyok kozotti
viszonyrendszert. Azt azonban sziikséges rogziteni, hogy az alkotmanyos identitds most sem és
a jovoben sem lesz alkalmas eszkdz az EUB ¢és a nemzeti alkotméanybirdsagok kapcsolatanak
kielégitd rendezésére és az ultra vires aktusok problémdajara. Az alkotmdnyos identitas
tartalmabol fakaddan egy olyan fogalom, amelyet mindkét testiiletnek (testiileteknek)

értelmeznie kell, de nem olyan, amely meghatarozza a kozottiik 1évo relaciot.

Az alkotmanyos identitds fogalmi meghatdrozatlansaga, a koherens fogalmi rendszer hianya,
illetve az identitds pszichologiai, szociologiai fogalmanak alkotmanyjogi koordinéta
rendszerben torténd értelmezése olyan széles értelmezési spektrumot teremt(ett), amelynek
eredményeként az alkotmanyos identitasrol szertedgazé vita bontakozott ki és amely szdmos
esetben hijan van a megfeleld jogelméleti megalapozottsagnak. Ettdl az igénytdl vezérelve ugy
gondolom, hogy valamennyi, az alkotmanyos identitas fogalmi korének értelmezésére iranyuld
kisérlet szilard jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon, illetve sziikséges egy olyan fogalmi
rendszer megalkotasa, amely egyrészrol
(1) kovetkezetesen meghatdrozza a nemzeti identitds, a tagallami identitds, az
alkotmdnyos identitds, a nemzeti alkotmanyos identitas, illetve az
alkotmanyidentitas fogalmak jelentését,
(i1) meghatarozza a szuverenitas és az alkotményos identitas kozotti kapcsolatot,
(i)  tisztazza és ezaltal megteremti ez utobbi fogalom jogelméleti alapjait,

(iv)  figyelembe véve a szupranaciondlis tér sajatossagait.

Ertekezésemben arra vallalkozom, hogy az angolszasz és eurdpai jogirodalom alapjan a
lehetdségekhez mérten koherens, jogelméleti alapokon nyugvo fogalmi rendszert alakitsak ki
az alkotmanyos identitas fogalmanak minél pontosabb meghatdrozhatosaga érdekében, majd az
eurdpai integracioban jelenleg rendelkezésre 4ll6 joggyakorlat segitségével meghatarozzam az
alkotmanyos identitas jelenlegi funkciodjat, illetve alkalmazasi teriileteit az eurdpai alkotmanyos
térben, hogy ezaltal a koncepcid (jogintézmény?) jovojére vonatkozd kdvetkeztetések valjanak

megfogalmazhatova.

I1. A kutatas modszertana és az értekezés strukturaja

A fentiek szerint értekezésem célja az alkotményos identitds jogelméleti alapokon nyugvo,

koherens fogalomrendszerének meghatarozésa, amelyhez tobbek kozott Gary J. Jacobsohn és

6



Michel Rosenfeld amerikai szerz0k munkéssagat vettem alapul. Rosenfeld és Jacobsohn az
alkotmdnyos identitasrdl irt munkaikban filozofiai és jogelméleti, illetve alkotméanyelméleti
alapokbol indulnak ki és ezekre az alapokra épitve vonnak le kovetkeztetéseket, illetve épitenek
identitas-elméleteket. Rosenfeld tobbek kozott Hegel tételeit alkalmazza az alkotmanyos
identitas alapjaul szolgalé mechanizmusok meghatarozasakor. Allaspontom szerint ez a fajta
jogelméleti megkozelités az eurdpai fogalom-meghatdrozasi kisérletek soran sok esetben
hidnyzik és tobbek kozott ez vezet az alkotmanyos identitds koncepcidja koriili
bizonytalansdgokhoz, egy szilard jogelméleti megalapozottsag pedig elengedhetetlen, hogy a

fogalom europai tartalma stabilizdlodhasson a jovoben.

A jogelméleti alapok attekintése — s kiegészitése — utdn, illetve egy koherens fogalmi rendszer
felallitasat kovetden az értekezés soran a kialakitott fogalmi halo tiikrében az eurdpai
integracioban vizsgdlom az alkotméanyos identitds gyakorlati alkalmazhatosagat. Erre
tekintettel a vizsgélat és igy az értekezés két {6 logikai egységre oszthatd: az elsd, jogelméleti
rész a jogtudomany ¢és a joggyakorlat altal kialakitott fogalmak, illetve az alkotmanyos identités
mogott huzodo allamelméleti és alkotmanyjogi folyamatok vizsgélatdra, egytttal rendszerbe
foglalasara iranyul (II. fejezet). Az értekezés masodik 6 részében (III., IV. és V. fejezetek) a
szupranaciondlis berendezkedésbdl fakadod elveket és torvényszerliségeket vizsgalom az
identitasképzés és az alkotmanyos identitas, illetve a kialakitott fogalmi rendszer szemiivegén
keresztiil, kitérve az EUB és a nemzeti alkotmanybirdsagok joggyakorlatara. Az értekezésben
mell6zom ugyanakkor e gyakorlat tételes elemzését, arra csak a célkitlizésekhez sziikséges
mértékig térek ki, tekintettel egyrészr6l a vonatkozd gyakorlat jogtudomanyi
feldolgozottsagara, masrészr6l arra a megfontoldsra, hogy az EUB ¢és a nemzeti
alkotmanybirosagok gyakorlata az alkotmanyos identitds koncepciojanak meghatarozo — és azt
elsédlegesen formalni képes — forrdsai ugyan, azonban a jogelméleti megalapozottsag, fogalmi

rendszer, illetve az eurdpai integracio szupranacionalis jellegébdl fakadd torvényszeriiségek

crer

Az ¢értekezés elsd f6 részében a rosenfeldi és hegeli filozofia tételeibdl kiindulva az
identitasképzés elsédleges forrasaként az allam kialakitasara képes, nemzetet alkotd, homogén
emberi csoportot — démosz —, mint 6nallo entitast tekintem, amely a természetes alkotmany

idészakat® kovetben a strukturalis onszervezédés érdekében létrehozza sajat alkotmanyos

V. Deli Gergely: Az eleven jog fajardl: elmélet és térténet a természetjog védelmében, Médium, Budapest, 2018,
pp- 121-149.



berendezkedését. A nemzetnek — mint homogén kozosségnek — ezen identitasképzés
szempontjabol megkdzelitett felfogasat az értekezésben alkotmanyos kézosségként nevesitem,
mellézve a nemzetfogalom lehetséges szociologiai és allamelméleti felfogdsdnak egyes
kérdéseit. Teszem mindezt azzal a céllal, hogy a megalkotott modell a nemzetfogalombol
fakado torzitd tényezok kizarasaval alkalmassa véljon a homogén kozosség identitasképzd

képességének, illetve az identitdsképzés folyamatdnak bemutataséra.

A szuverenitasra, mint az alkotmanyos kozdsség altal létrehozott entitas (az allam) egy
fundamentélis ismérvére tekintek, amely végsd soron az alkotmanyos kozosséget megilletd
onrendelkezés, a dontés joganak leképezddése, majd Gsszpontosuldsa az dllam 1étrejovetelét
kovetden és mint ilyen, forrasa és egyben eldfeltétele az allami struktira és tarsadalmi
berendezkedés, vagyis az alkotmanyos rendszer (az EUSZ 4. cikk (2) bek. terminologiajat
alkalmazva ,alkotmdnyos berendezkedés”) 1étrejovetelének. Megéllapitom, hogy az
alkotmédnyos berendezkedés kialakitisa az alkotmdnyos kozosség tarsadalomba
rendezddésének sziikségszerli kovetkezménye, amely azonban feltételezi a kialakitott struktiara
irant tdmasztott azon kovetelményt, hogy az megfelel az életre hivo tarsadalom karakterének:
az alkotmanyos kozosség — pontosabban a kdzosség tagjai — képesek azonosulni a 1étrejovo
struktaraval, ezaltal képesek azt elfogadni, vagyis a kozosség kollektiv identitasa

visszatiikr6zddik az altala megalkotott strukturan.

Megéllapitom, hogy az alkotmany egyrészrdl forrdsa annak az allami és tarsadalmi rendnek,
amelyben az alkotmanyos k6z0sség 1étezik, masrészrél meg is testesiti azt: az alkotmanyban
fejez6dik ki az allamot létrehozd tarsadalmi szerzédés és mint ilyen, az alkotmany —

elvalaszthatatlan egységet alkotva 1étének alapjaval'”

— szintén forrasa, egyuttal megtestesitdje
lesz az éllami szuverenitdsnak is. Mindez azt is jelenti, hogyha az allami, tarsadalmi
struktaranak meg kell felelnie az azt életre hivo kozdsség identitdsanak, akkor ennek az
identitasnak tiikr6zddnie kell az alkotmanyos berendezkedést megtestesitd és konstituald
dokumentumban, az alkotméanyban is. Amennyiben az alkotményos értékek oldalarol kozelitjiik
meg a kérdést, az alkotmanyban rogzitett értékeknek tiikkroznitik kell az azt 1étrehozo kdzdsség
értekeit. Az alkotmdny és az alkotmanyos kozdsség kozotti kolcsonhatds természetével

Osszefiiggésben kitérek Habermas alkotmdnyos patriotizmus elméletére is.

10V.: Hiiposztatikus egység, amelyben Jézus Krisztusban az emberi természet egyesiilt a Fill isteni személyével,
mint létének alapjaval. Bdvebben lasd: Magyar Katolikus Lexikon -
http://lexikon.katolikus.hu/H/hiiposztatikus%20egység.html




Megallapitom, hogy az alkotmanyos kozdsség altal — a szuverenitast kifejezé alkotmanyon
keresztiil — 1étrehozott alkotményos rendszer (berendezkedés), a fentiekbdl fakadodan,
sziikségszerlien olyan — az adott alkotmanyos kozdsségre és csakis arra — jellemzd egyedi
értékeket, intézményeket, tarsadalmi szervezd elveket (jogelveket) hiv életre, amelyek
egyediesitik, jellemzik és egyben meghatarozzak nem csak az alkotmanyos kdzosséget, de mar
magat az alkotmanyos berendezkedést is. Ezeket a tényezOket — amelyeknek vizsgéalatira
értekezésem iranyul — egyrészrél meghatarozza az alkotméanyos kozosség identitasa (nemzeti
identitas), illetve az alkotmanyos berendezkedést kialakité valamennyi tényezd (alkotmanyos
kozosség, alkotméanyoz6 hatalom, alkotmany), mésrészrdl az az idoben elérehalado fejlodési
folyamat, amelyen a kialakul6 alkotmanyos berendezkedés keresztiilmegy: az allam, illetve

nemzet torténelme.

Azt az entitast, amely a fenti tényezdket magaban foglalja és az egyes tényezok egymasra
gyakorolt kdlcsonhatdsa — illetve ezek torvényszerliségei — altal meghatarozott, az értekezésben
kialakitott modellben — a Rosenfeld altal megalkotott rendszert kovetve — alkotmdnyos
alanyként nevesitem. Hasonldan az alkotmanyos kozdsség és a nemzet elhatarolasahoz, az
alkotmanyos alany ¢€s az allam elkiilonitésekor is az a megfontolés vezérelt, hogy egy olyan, az
identitasképzés folyamatdra koncentrald fogalmat alkalmazzak, amely nem terhelt szamos, az
identitasképzés kérdéskorén kiviil esd torzitd tényezdvel. Az identitdsképzés folyamatdban
tehat az allam, mint alkotmanyos alany képezi azt az entitdst, amely az egyes — fentebb
nevesitett — faktorok egymadsra gyakorolt kolcsonhatdsanak eredményeként az alkotmanyos

identitas hordozdjava valik.

Az értekezésben megalkotott modellben az alkotméanyos identitast az alkotmanyos alanyon
,kiviil” manifesztdlodo, az alkotmdnyos alanyon beliil egymassal kolcsonhatasban 4llo
tényezOk viszonydbol kialakuld eredményként fogom fel, a nemzeti identitastol és az
alkotmanyidentitastol elkiilonitve. EIObbi alatt az alkotmanyos kozosség identitasat értem,
azonban az alkotmanyos alanyon beliili egyéb tényezdkkel fennallé kdlcsonhatasok nélkiil —
vagy megkozelitéstdl fiiggden, azokat megel6zden. Utdbbi alatt az alkotmany megalkotdsanak
koriilményei altal meghatarozott olyan identitast értek, amelynek hordozdja maga a
dokumentum — dokumentumok — és nem maga az alkotmanyos rendszer. Teszem ezeket az
elkiilonitéseket azon megallapitas mellett, hogy a nemzeti identitds, az alkotmanyidentitas és

az alkotmanyos identitds hermetikusan nem elvalaszthaté fogalmak, benniik k6zds elemek
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azonosithatok, azonban terjedelmiikben és hordozdjukban egymastol elkiiloniilnek. A nemzeti
identitast hordoz6 entitds az alkotmanyos kozosség, az alkotmany identitasat hordozd entitds
maga az alkotmény, mig az alkotmanyos identitast az ezek 4ltal életre hivott, alkotmanyos

berendezkedést kialakitd alkotméanyos alany hordozza.

A fogalomrendszer és az alkotmanyos identitds kialakuldsakor lezajlodo identitasképzés
modelljének megalkotasahoz, mint a fogalom két alapvetd komponensét, elkiilonitve vizsgalom
az alkotmany és az identitas fogalmait. Frtekezésemben az alkotmany fogalmanak
meghatarozasakor eldszor Deli Gergely munkédssiga nyomén az alkotmany természetét
vizsgalom meg, majd a Petrétei Jozsef altal alkalmazott rendszer szerint az alkotmany funkciot

azonositom, mar az alkotményos identitds és az eurdpai integracio tiikkrében.

Kutatési eldfeltevésem szerint az alkotmanyos identitas természete a két fogalmi komponens,
majd azok kapcsolatdnak elemzésével érthetdé meg a legteljesebben, ezért az alkotmany
fogalmanak vizsgalata mellett elkiiloniilten vizsgdlom az identitds ¢és identitasképzés
szocidlpszichologiai fogalmat, amelyhez Bodé Barna és Erik H. Erikson munkassagat
valasztottam. Teszem mindezt azon kutatési eléfeltevésem igazolasa érdekében, amely szerint
a természetes személyek identitasképzésének folyamata soran megvalosuld mechanizmusok —
mutatis mutandis — alkalmazhatoak az allamok, alkotményos rendszerek identitasképzésének

folyamata soran is.

Az alkotmanyos identitas kialakulasaban szerepet jatszo tényezdk azonositasa és egymashoz
fiz6d0 viszonyuk vizsgalata utan értekezésemben Jacobsohn és Rosenfeld munkéassagat
kiindulopontként hasznalva bemutatom az (alkotmanyos) identitdsképzés folyamatat és az
annak soran hat6 torvényszerliségeket. Ez alapjan pedig — mar tekintettel a dolgozat masodik
{6 logikai részére, a szupranacionalis térre — megvizsgadlom a jogtudomdny éltal alkalmazott
terminologidkat, amelyek — allaspontom szerint — egységesen az alkotmanyos identitds
koncepcigjat kivanjak azonositani. Kutatdsi eldfeltevésem szerint a nemzeti alkotmdnyos
identitas és a tagallami identitas fogalmak olyan jelenségekre utalnak, amelyek azonosithatok
az alkotmanyos identitas koncepcidjaval, azonban tényleges szlikitést, vagy kiterjesztést nem

tartalmaznak, ezért alkalmazasukat a modellalkotas soran mell6zom.

Az identitasképzés modelljének megalkotasat kovetden a fogalmi rendszer meghatarozasanak

utolso eleme az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elsé fordulat altal alkalmazott nemzeti identitas
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fogalma. Az értekezés koordinata-rendszere, amelyben a vizsgélatot lefolytatom az eurdpai
szupranacionalis tér, ezért az EUSZ hivatkozott rendelkezését a szupranacionalitdsbol fakado
sajatos elvek és torvényszerliségek, illetve az alkotmanyos paradoxon bemutatasat kovetden az
europai integraciorol szold masodik 6 részben (I11. és IV. fejezetek) vizsgalom az EUB és a
tagallami alkotmanybirdsagok gyakorlatara (is) tekintettel. A modellalkotds tehat az

alkotmanyos identitds fogalmanak elemzésével zarul.

Az EUSZ éltal alkalmazott nemzeti identitas fogalma, illetve az altalam megalkotott modellt
tekintve inkonzisztencia mutathato ki a nemzeti identitas fogalmanak tartalmat illetéen, amely
megjelenik egytttal a tagallami alkotmanybirésagok gyakorlatdban is: nevezetesen az EUSZ
altal alkalmazott nemzeti identitds fogalmat — tartalméaban — a tagallami alkotmanybirdsagok és
a jogtudomanyban fellelhetd allaspontok jelentds része az alkotmanyos identitds fogalmaval
azonositja. Kutatasi el6feltevésem szerint az EUSZ altal alkalmazott nemzeti identitas fogalom
tartalmaban megfeleltethetdé a jogtudomany ¢és a tagallami alkotmanybirosagok altal
alkalmazott alkotmanyos identitas fogalommal és elkiilonitendd az identitasképzés modelljében

azonositott nemzeti identitas fogalomtol.

Az értekezés masodik 6 része az alkotményos identitds megjelenését ¢és alkalmazhatdsagat
kiterjesztem a szupranacionalis berendezkedésrdl és az alkotmanyos paradoxonrol szo6lo
fejezetben tett megallapitasokra tekintettel az eurdpai integracid egészére. Kutatasi
elofeltevésem szerint az integracid szupranacionalis jellege sziikségessé teszi az alkotmdanyos
identitas kiilsé és belsé oldalanak elkiilonitését, hasonloan a szuverenitas kiilsé és bels6
oldalahoz. Az alkotmanyos identitds belsé oldalat az orokkévalosagi klauzuldk tiikrében
vizsgalom. Kutatasi eléfeltevésem, hogy azok a tagallamok, melyek alkotmanyaikban
orokkévalosagi klauzulat alkalmaznak, ezzel alkotmanyos berendezkedésiik olyan inherens,
belsé magjat kivanjak védelemben részesiteni, amely egyuttal alkotméanyos identitdsuk részét

is (a német szovetségi alkotmanyirdsag szohaszndlataval élve ,,forrasat”) képezi.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezése szamos nehézségbe iitkozik, ezért értekezésemben
vizsgalom az értelemzés egyes lehetdségeit is. Kutatasi eléfeltevésem szerint az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének elsd és masodik fordulatat egymasra tekintettel, de egymastdl elkiiloniilten
kell értelmezni. Az elsd fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitas-klauzulat, amely

a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben részesiteni:
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a tagallami alkotmanyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban rogzitett értékeit,
amelyek kizarolag az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi fejlédés eredményeként
1étrejovo — egyedi jellemzodiként tekintenddk (pl. laicitas - Franciaorszag, torténeti alkotmany

vivmanyai - Magyarorszag, koztarsasagi allamforma és emberi méltosag — Németorszag, stb.).

Ezzel szemben a mésodik fordulat szerint az Uni6 a tagallamok alapvetd allami funkcioit kell,
hogy tiszteletben tartsa: ez alldspontom szerint olyan generalis, a tagallami szuverenitashoz
kotddd kérdés, amely valamennyi tagallamra altalanosan vonatkozik. Az EUSZ 4. cikkének
értelmezése sordn kitérek az EUB gyakorlatanak vizsgéalatara a sziikséges mértékig, azonban
teszem ezt a joganyag jogtudomdanyi feldolgozottsagara tekintettel, igy szdmos esetben mar a
klauzula vizsgalata soran hivatkozom a jogtudomany hazai és nemzetkozi képviseldinek, az

EUB gyakorlatat részletesen feldolgozo és bemutaté munkéssagara.

Az alkotményos identitds unids alkalmazasi teriileteinek feltérképezése sordn az EUSZ 4.
cikkének vizsgélatat kovetden az alapvetd jogokon, illetve a nemzeti alkotmanybirdsagok
gyakorlatan keresztiil bemutatom az alkotmanyos identitas tartalmara vonatkozé f6bb tagallami
gyakorlatot, kiilon alfejezetet szentelve a magyar Alkotméanybirdsag altal kialakitott
gyakorlatnak, illetve a Német Szovetségi Alkotmanybirésig PSPP dontésének. Ertekezésem
zard részét — a kutatdsi eldfeltevéseim igazolasat, illetve elvetését — megelézden az
(alkotmanyos) identitdsképzés modelljén keresztiil megvizsgdlom az eurdpai integracid
alkotményos alanyisagat, illetve egy eurdpai (alkotmanyos) identitds kialakuldsanak

lehetdségét, illetve akadalyait.

Ertekezésem elkészitése soran elsésorban az Osszehasonlito alkotmanyjog, a nyelvtani és
rendszertani értelmezés, a torténeti és teleologikus értelmezés, illetve a modellalkotés
madszereire tamaszkodtam. Célom az alkotmanyos identitas természetének lehetdség szerinti
feltarasa, illetve az identitasképzés folyamatanak modellezése volt, majd ennek alapjan annak
megallapitasa, hogy az eurdpai integracié szupranaciondlis jellege hogyan befolyasolja az
identitasképzési folyamatot. A feltart eredményekre, illetve az elkészitett modell(ek)re
tekintettel végig torekedtem egy koherens fogalmi rendszer megteremtésére, illetve

alkalmazasara.
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I11. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

Ertekezésemben az alkotméanyos identitds eurdpai koncepcidjanak elméleti kérdéseire
fektettem a hangstlyt, ezért a tagallami alkotmanybirosagok, illetve az EUB gyakorlatanak
részletes ismertetését melléztem, azonban tdrekedtem megjeleniteni valamennyi olyan,
atfogonak tekinthetd jogtudoményi vizsgéalatot, amely ezen — folyamatosan bdviild —
joggyakorlat feltérképezését tlizte ki célul. Kutatdsom sordn, betdltott jelentdségére tekintettel,
kivételt képez ez alol a Német Szovetségi Alkotmanybirdsadg 2020. majus 5-én sziiletett PSPP
dontése €s a Magyar Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozata, amelyek elemzését
magam is részletesen elvégeztem. Osszességében értekezésem fokuszaban egy olyan elméleti
fogalomrendszer kidolgozasa allt, amely bar nem kizarélagos, alkalmas lehet hozzajarulni az
alkotmdnyos identitas koncepcidjanak érthetdbbé, letisztultabba, egyszersmind alkalmazhatova

valasahoz.

Az identitasképzés modelljénél és az alkotmanyos identitds elméleti fogalomrendszerének
kialakitasanal kutatasi eléfeltevésem szerint az alkotmanyos identitas természete a két fogalmi
komponens, majd azok kapcsolatdnak elemzésével hatdrozhaté meg. Ezért az identités
fogalmanak vizsgalata soran annak szocidlpszicholdgiai torvényszeriiségeibdl indultam ki
Bodo Barna ¢és Erik H. Erikson tételei alapjan. A vizsgélat sordn abbol az eldfeltevésbdl
indultam ki, hogy a természetes személyek identitdsképzésének folyamata soran megvaldsuld
mechanizmusok alkalmazhatoak az allamok, alkotmanyos rendszerek identitasképzésének
folyamata soran is, tekintettel arra, hogy az alkotmanyos identitas kialakitasakor az identitast
hordozé szubjektumok az allamok ¢és igy a természetes személyekhez hasonld konfrontativ
viszony alakulhat ki kozottiik, illetve a kollektiv identitdsképzés torvényszertiségei is

megegyezhetnek a természetes személyeknél tapasztaltakkal.

Az alkotmany fogalmanak meghatarozasakor Deli Gergely munkdassaga alapjan a természetes
és relativ alkotmanyok korszakat vizsgaltam az identitasképzés szempontjabdl, amely vizsgalat
soran megallapitottam, hogy az eurdpai integracidé a természetes alkotmanyok korszakanak
megfeleld tulajdonsdgokat hordoz. Az alkotmanyfogalom elemzésével az alkotmany
funkcidinak katalogusat kiegészitettem az eurdpai jogrend és a tagallami alkotmanyos
berendezkedések kozotti kapcsolat megteremtésével, illetve az alkotmdnyos identités

védelmével.
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Az alkotmanyos identitas elméleti alapjait Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn elméleteinek

ered6i mentén alkottam meg, amely alapjan az alabbi megallapitasokat tettem:

@

(i)

(iii)

(iv)

Az alkotméanyos identitds az alkotmanyos rendszer organikus fejlédésének
folyamatat irja le, amelynek egyes meghataroz6 elemei az alkotméanyos kdzosség,
az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany, amely hadrom tényezd kdlcsonhatasaként
jon létre maga az alkotmanyos (rendszer) berendezkedés.

A 1étrejovo alkotmanyos berendezkedés identitdsa e hdrom tényezd konfrontativ
viszonyban Olt testet az egyensuly biztositdsdval: a harom faktor egymas altal
meghatarozott, igy azok valtozasa is csak dsszhangban képzelhetd el.

Az alkotmanyos identitds egyik meghatdrozo tulajdonsdga ezért a kontinuitas,
vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen iddpillanatban, zart értékek
katalogusaval nem lehetséges kielégitben meghatarozni. Az alkotmanyos
berendezkedés statikus jelenségként értelmezhetd, az annak kialakitasara képes —
organikusan fejl6dd — entitds az alkotmanyos alany.

Amennyiben egy adott iddpillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitdsanak elemeit, azok az alkotmanyos rendszert alkotod tényezdk
(alkotmanyos kozosség, alkotmanyozd hatalom, alkotmdny) konfrontativ
viszonyanak eredményeként az alkotmény rendelkezései kdzott, mint alkotmanyos
értekek és intézmények, alkotmanyos alapelvek oOltenek testet, amelyek
megjelenhetnek az alkotmédnybirosagi / felsObb birdsagi esetjogban, mint

identitaselemek.

Az alkotmanyos identitdst az eurdpai szupranacionalis térben

@

(i)

mint a tagdllami alkotméanyos rendszerek Onmeghatarozasat, az alkotmanyos
berendezkedéseket meghatdrozo olyan torténelmi eredettel rendelkezé alapvetd
alkotmanyos értékek, elvek és intézmények rendszereként hataroztam meg,
amelynek tiszteletben tartdsa az EUSZ alapjan az Uni6 kotelezettsége, és

amely az alkotmédnyos rendszerrel (berendezkedéssel) egyiitt jard, annak
egyediségét megtestesitd olyan mindség, amely az alkotmédnyos kozOsség, az
alkotményozo hatalom és az alkotmany konfrontativ viszonyanak eredményeként a

nemzeti alkotmanyokban, alkotmany erejii térvényekben manifesztalodik.

Az értekezésben tett megallapitasokra tekintettel javaslatot fogalmazok meg a nemzeti

alkotmanyos identitas, illetve a tagdllami identitas fogalménak mell6zésére az alkotméanyos
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identitas fogalomrendszerében, illetve elhatdrolom egymastol a nemzeti identitast, mint az
alkotmanyos kdzosség, és az alkotmanyos identitast, mint az alkotmanyos rendszer identitasat.
Teszem mindezt azzal a megallapitassal, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében talalhatd
nemzeti identitds fogalom integracios értelmezésben az alkotményos identitds fogalméval

azonosithato.

Ertekezésemben az integracié szupranacionalis jellegére tekintettel elhatarolom egymast6l az
alkotmanyos identitds kiilso és belsé oldalat, hasonldan a szuverenitas kiilso és belso oldalahoz.
Allaspontom szerint az alkotmanyos identitas belsé oldala védelmének egyik megnyilvanulasi
formdja az Orokkévalosadgi klauzuldk alkalmazasa, amelyekkel az alkotmanyaikban
orokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok alkotmanyos berendezkedésiik inherens, belsd
magjat kivanjak védelemben részesiteni. Az alkotmanyos identitas kiilsé oldala a tagallamok
¢és az integracio konfrontativ viszonyaban 6lt testet, amely az Alapitd Szerzddések ¢és igy az
uniods jog szintjén az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében manifesztalodik. Az alkotmanyos identitas
¢és az Orokkévalosagi klauzulak kozotti kapcsolat vizsgalata érdekében 2018-ban tarskutatd
kozremiikodésével kérddivet készitettiink, amelyet az Alkotmanybirdsag utjan juttattunk el a
tagallami alkotmanyértelmez0 testiileteknek. A tagallami alkotmanybirésagok gyakorlatanak
feltérképezésére iranyulod kérddivet hazank és tovabbi nyolc tagallam (Ausztria, Csehorszag,
Horvatorszag, Lettorszdg, Malta, Németorszag, Szlovékia, Szlovénia) toltotte ki és kiildte

vissza.

Ertekezésemben elkiilonitetten kezelem az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének elsé és masodik
fordulatat, amelyeket allaspontom szerint egymasra tekintettel, de elkiiloniilten kell értelmezni.
Az els6 fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitds-klauzulat, amely a tagallamok
alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben részesiteni: a tagallami
alkotményos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban rogzitett értékeit, amelyek
kizarolag az adott alkotméanyos berendezkedés — torténelmi fejlédés eredményeként 1étrejovo —

egyedi jellemzdiként tekintenddk.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének mdasodik fordulata szerint az Unid tiszteletben tartja a
tagallamok alapvetd allami funkcioit, amely rendelkezés értelmezhetd kvazi a szuverenitas
klauzuldjaként is. Az alapvetd allami funkciok meghatarozasa olyan generalis kérdés, amely
valamennyi tagallamra altalanosan vonatkozik. A tagdllamok alkotményanak és az unids

jogrend Osszelitk6zésének kérdése olyan fundamentalis viszonyrendszert feltételez, amely
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valamennyi tagallam esetén azonos tartalommal kell, hogy birjon. A tagallami alkotmanyok és
az unids jogrend Osszelitkdzésének ,,altalanos”, szuverenitasi kérdésekre visszavezethetd esetei
— amelyek a hatdskoratruhdzasra vezethetok vissza — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés mésodik

fordulata alapjan oldhatok fel.

Megallapitottam, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagallami integritas védelmének harom
dimenziojat hatarozza meg:
(1) egyrészrol az unid tiszteletben kell, hogy tartsa a tagallamok szerzddések elétti
egyenldségét,
(i1) nemzeti identitasat és

(ii1) alapvet6 allami funkcioit.

E harmas védelem hivatott garantdlni, hogy az eurdpai integracid tobbszintli alkotmanyos,
szupranaciondlis rendszerében az uni6 tagallamainak alapvetd alkotmanyos berendezkedése,
allami integritdsa a tagallamma valast kdvetden is biztositott legyen. Az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésének két fordulata koziil tehat az elsé egyedileg, esetrdl esetre vonatkozik a
tagallamokra és minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti identitds), mig a masodik
fordulat a szuverenitds eurdpai integracidban torténd érvényesiilésének unids jogi klauzuldja,

amely valamennyi tagallam esetében azonos tartalommal bir.

A vizsgélt fordulatok elvalasztasa és egymastol elkiiloniilten torténd értelmezése alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Lisszaboni Szerzddés e rendelkezése a nemzeti, vagy
alkotményos identitds fogalméanak sziikitd értelmezését jelenti: eurdpai értelmezésben a
tagallamok €s az integracid viszonyabol fakado6 szuverenitéasi kérdések nem tartoznak a nemzeti
/ alkotmanyos identitds fogalmi koréhez, azok tudomanyos szempontbdl allamelméleti, mig

dontéshozatali szempontbdl politikai kérdésekként értelmezhetdk.

Végiill az eurdpai integraciot egyrészrél a szupranacionalitdas oldalarél, masrészrél az
identitasképzés mechanizmusanak oldalardl kozelitem meg, felvdzolva az értekezésben
kifejtettek alapjan kirajzolodod lehetséges fejlodési irdnyokat. Ertekezésem soran végig
torekedtem azon meglatasom bemutatisara, amely szerint az alkotmanyos identitds nem egy
mesterséges intézmény, amely korlatlanul atformalhat6. Az alkotméanyos identitds szdmos
vélekedéssel ellentétben nem eszkoze politikai torekvéseknek. Formélodasat nem lehet

,kikényszeriteni” és igy az alkotmanyos identitast nem lehet ,,megalkotni”. Ahogy Jacobsohn
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irja: Valtozhat, de ellendllo, elpusztithatatlan — és eltérd helyzetekben kiilonbozoképpen

jelenhet meg.!!

Az alkotmanyos identitas sokkal inkdbb — a szuverenitashoz hasonléan — egy tulajdonsag,
ismérv. Jogrendszereink természetének jellemzdje €és igy sokkal inkabb sziiletik, mint sem
megalkotjak. Az alkotmanyos identitds folyamat. Folyamat, amely formal és 0Osszekot
tarsadalmat, alkotmanyozoét és alkotményt. Egy olyan kivetiilés, amely egyesiti az alkotmanyos
rendszer multjat és jelenét, igy hatarozva meg annak jovojét, vagyis Rosenfeld szavait idézve:
,,idOkon ativeld.”'? Az alkotmanyos identitds tehat nem kizardlag az alkotmanybirosagok,
autentikus alkotmanyértelmezd férumok joggyakorlatdban jon Iétre. Ott pusztan a
legmarkansabb moddon leképezddik. Az alkotmanyos identitds egyiitt €l és valtozik a
szubjektummal, amelyhez kotédik. Egy tiikor, amely egy adott pillanatba sliriti 6ssze az

alkotmanyos rendszer multjat, jelenét és jovojét.

Ertekezésemben tobbszor hasznaltam a »pajzs” ¢és a ,hid” metafordkat, amelyekkel az
alkotmanyos identitas eurdpai integracios folyamatban betoltott szerepét — pontosabban e
szerep egyes aspektusait — szerettem volna érzékeltetni. Megkozelitéstdl fliggden ismeretes
azonban a ,,pajzs” és a ,.kard” dichotomia'’ is hasonld célzattal. Kutatdsom soran az elébbi
kett6t éreztem helyénvalonak, hiszen az integracion beliil minden kiilonbozdség és esetleges
eltérd értékrend ellenére az eurdpai nemzetek egy irdnyba tartanak, egy irdnyba kell, hogy

tartsanak. Nincs tehat sziikségilink kardra, hidakat pedig épiteni és nem felégetni kell.

1 Gary Jeffrey Jacobsohn: Az alkotmdnyos identitds valtozasai. In Fundamentum, 2013/1. szam, p. 5.

12 Michel Rosenfeld: Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and Community,
Routledge. Taylor and Francis Group, London and New York, 2010, p. 41.

13V§. Pietro Faraguna: Constitutional Identity in the EU—A Shield or a Sword? In German Law Journal, Volume
18, No. 07, p. 1627.
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