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HATTER ES KUTATASI PROBLEMA

Namibia jovoképében az szerepel, hogy 2030-ra iparosodott nemzetté valik (Eita, Appolus, &
Ndimbira, 2004). Namibia ,,Vizié 2030 (Vision 2030) elnevezésti jovoképe értelmében az
orszag irastudo tarsadalombdl tudas-alapd tarsadalomma valik. Egy tudas-alapu tarsadalom az
olyan, amelyben a tudas 1étrejon, atalakul és azt az életmindséget javitd innovacid érdekében
hasznaljak fel (Ministry of Education, 2010). Namibia elismeri a tudomanyos miiveltség
fontossagat azzal, hogy a tudomany, technoldgia és innovacié a fejlesztési torekvéseiben,
mint amilyen a ,,Vizidé 2030” és a Nemzeti Fejlesztési Tervek (National Development Plans,
NDPs) is, prioritast élvez. Az Alapfokd Oktatas Nemzeti Tanterve (National Curriculum for
Basic Education NCBE) kimondja, hogy a természettudomanyok a tarsadalom és a vilag
atalakulasanak f6 mozgatorugoi kozé tartoznak. Az NCBE értelmében, a tudoméanyos
miveltség, amely a tudomanyos folyamatok és a tudoméanyos ismeretek megértését, valamint
a tudomanyos gondolkodas és készségek alkalmazasanak képességét jelenti “manapsag
elengedhetetlentl fontos” (Ministry of Education, 2010, 12. 0.). Ezért a természettudomanyos
terllet tanuldsa hozzajarul a tudasalapl tarsadalom megalapozasahoz azaltal, hogy
tudoményos ismeretekkel, készségekkel ¢és attitidokkel ruhazza fel a tanuldkat, hogy
hipotéziseket alkossanak, kutassak, megfigyeljek, kdvetkeztetéseket vonjanak le és megértsék
a fizikai vilagot racionalis, tudomanyos és fenntarthatd maédon.

Az 1990-es fuggetlenné valas ota szdmos reformot hajtottak végre a namibiai oktatasi
rendszerben, kilonosen a tantervek és az értékelés tertletén. Azonban ezek a reformok nem
teljes mértékben foglalkoztak a természettudomanyos miiveltség értékelésével az iskolaztatas
egyik szintjén sem, annak ellenére, hogy az orszagban a tudoméany, a technologia és az
innovacid prioritast élvezett. Az altalanos iskolaban az egyediili tudomanyos és megbizhat
diagnosztikai értékelés, amely megkisérli mérni a didkok természettudoméanyos miiveltségét,
a 2009-ben bevezetett Standardizalt Teljesitmény Tesztek (Standardized Achievement Tests,
SAT) (lipinge & Likando, 2012). Ezek a tesztek azonban szintén nem tettek eleget a
természettudomanyos miiveltség szélesebb értelemben vett fogalma értékelésének (Wenning,
2006), mivel csak a didkok tudoméanyos ismereteinek elsajatitasat értékelik a 7. osztalyos
természettudomanyos tanterv befejezésekor, nem pedig a tudomanyos kutatast és a tudomany
természetét, sem a tudomanyos ismeretek alkalmazasat, melyek a mindennapi életben
szlikségesek a sikerhez (Németh és Korom, 2012). A kodzépfoka oktatasban két tanusitd
vizsgara kerdl sor, 10. és 12. osztalyban. Az alapfoku oktatéssal szemben a kozépfoku oktatés
fazisaban nem keriil sor a természettudomanyos miveltség diagnosztikus értékelésére.

Tovabba, a tudomanyos megismerés és a tudomany természete nem szerepelnek kdzvetlen



modon a természettudomanyra vonatkozO tantervben. A természettudoményt oktato
tanaroknak ezeket a képessegeket a tartalomba integraltan kell megtanitaniuk.

A jelenlegi vizsgalati formakat tulsagosan leegyszertisitének tekintik, mivel a didkokat
arra késztetik, hogy a tudomanyra az egyszerti tények felhalmozasaként tekintsenek €s nem
ugy, mint a természeti vildggal kapcsolatos modellek és elméletek megalkotasara és
felulvizsgélatara (Gu & Belland, 2015). Erre reagalva az elmult években a tanulasi célok a
tartalmi ismeretektél a tudomany természetének megértése iranyaba valtoztak. Ez az
elmozdulas a tudomanyos kutatas episztemikus aspektusat hangsulyozza, melyre szlikség van
a didkok 21. szazadi készségeinek fejlesztéséhez. A diakoknak sziikségik van a tudomanyos
megismerés természete és a tudaskonstrukcié mikentjének szofisztikdlt megértese
fejlesztésére (Gu & Belland, 2015). A namibiai iskolakban a természettudomanyos ismeretek
értékelése azonban nem foglalja magéban a természettudomanyos miiveltség ezen aspektusat,
annak ellenére, hogy a nemzeti tanterv a didkok természettudomanyos miiveltséggel
rendelkez6 allampolgarokka torténd nevelését tamogatja (Ministry of Education, 2010). A
természettudomanyos tanulas minden értékelése elsGsorban a tantargyi tartalmak ismeretére
0sszpontosit, igy alig van mdd megbizonyosodni arrol, hogy a didkok megértik-e a tudomany
természetét. Egy modja annak, hogy meggy6zddjiink a diakok értik-e a természettudomanyos
ismeretek természetét, ha megvizsgaljuk hiedelmeiket.

Tovdbba a természettudomany tanuldsara irdnyulé motivacio kapcsolatban all a
tudomanyos ismeretek és tudas természetével kapcsolatos hiedelmekkel, és az ilyen
kapcsolatokbol levont kovetkeztetések tObbsége alatdmasztja azt az elképzelést, hogy a
szofisztikalt hiedelmek pozitiv Osszefiiggesben allhatnak a motivacioval, kivaltképp az
onhatékonysaggal. Jollehet a kevésbé szofisztikalt (abszolutista) hiedelmek negativ
onértékeléssel tarsultak. Ezen okok miatt a motivacid szintén egy lényeges komponens,
amelyet érdemes bevonni a vizsgélatba.

Az utdbbi idOben a természettudomanyos ismeretek és tudas természetével kapcsolatos
tanuloi hiedelmek fejlesztése kiemelt figyelmet kapott a természettudomanyok tanitasanak
legujabb kutatasaiban (Chen, 2012; Chen, Metcalf, & Tutwiler, 2014; Conley, Pintrich,
Vekiri, & Harrison, 2004; Tsai, Jessie Ho, Liang, & Lin, 2011). Ugyanez a helyzet azokkal a
vizsgalatokkal is, amelyek a természettudomanyok tanuldséra iranyulé motivaciét a
természettudomanyos episztemikus hiedelmekkel kapcsoljak 6ssze (Chen & Pajares, 2010;
Paulsen & Feldman, 2007; Tuan, Chin, & Shieh, 2005). A Namibia helyi intézményeinek
repozitoriumaiban, valamint szamos nemzetkdzi adatbazisban végzett szakirodalmi
kutatomunka soran nem talaltam hasonldé namibiai kutatdsokra vonatkozd jelentéseket. A
természettudomanyos ismeretek természetével vagy a természettudomanyos episztemikus
hiedelmekkel és a természettudomany megtanuldsara irdnyulé motivacioval kapcsolatos



tanuldi nézetekre vonatkozé ismeretek tobbsége mas orszagokbdl szarmazik, kilonosen a
nyugati vilagbol és Tavol-Keletrol.

ELMELETI HATTER

Az 1990-es fuggetlenedés O6ta szamos reformot hajtottak végre a namibiai oktatasi
rendszerben, kulondsen a tantervek és az értékelés terliletén (lipinge & Likando, 2012).
Ugyanakkor egyik reform sem adott kifejezett irdnymutatast a tudomany természetének
tanitdsdhoz, a természettudomanyos tantargyakra vonatkozo tantervekben sem.

A tudomany természetére néhany természettudomanyokat tanité tanar affektiv tanulasi
eredmeénykeént tekint és nem a hagyoméanyos tantargyak tanuldsi eredményeivel azonos
statuszU kognitiv vagy tanitasi eredmenyként (Lederman, 2006; Schwartz, Lederman, &
Crawford, 2004). Az alapfok( oktatas természettudomanyos tanterveiben sem tanitjak explicit
és reflektiv médon, annak ellenére, hogy az ilyen tantervek tdmogatjak, hogy a tudomany
természetének megértése a természettudomanyos miiveltség fejlesztésének eldfeltétele.
Feltételezhetd, hogy a diakok elsajatithatjak a tudomany termeszetének megértését pusztan
tudomanyos és kutatd tevékenységek végzésével (Khishfe, 2008). Ezt a megkozelitést
hatastalannak talaltdk (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Khishfe & Abd-El-Khalick,
2002). Ezért Khishfe és Abd-El-Khalick (2002) azt javasoltdk, hogy a tudomény
természetének megértéset kognitiv tanulasi eredményként kell kezelni és explicit mddon
tanitani, ahelyett, hogy arra varunk, hogy valami ,,0zmotikus folyamaton” Kkeresztil
elsajatitjak azt a diakok a tudomanyos tevékenysegek végzese kdzben (554. o.). Vilagszerte
szamos kutatds ramutatott, hogy a didkok és a tanarok nem rendelkeznek megfeleld
koncepcidval a tudomanyok termeészetére vonatkozéan (Bell, Blair, Crawford, & Lederman,
2003; Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 1992; Meichtry, 1992; Moss, Abrams, &
Robb, 2001). A diakok tudomanyok természetére vonatkozd nézeteinek mérésére szolgalo
eszkdzokben nincs hiany (Lederman et al., 1998). Azonban Namibidban nem léteznek ilyen
mérdeszkozok. Hasonloképpen, a tudomanyok természetére vonatkozo kutatdsokat sem
végeztek még Namibiaban. A jelen vizsgalat egyik célkitlizése a namibiai diakok tudomanyok
természetére vonatkozd nézeteinek mérésére szolgald valid méréeszkoz kidolgozasa.

A tudomanyok termeészete (Nature of Science — NOS) fogalmat altalaban “a tudomany
ismeretek fejlodéséhez jellegébdl adodo értékekre és meggydzddésekre utald” értelemben
hasznaljak (Lederman, 1992, 331. o0.; 2007). A tudomanyfiloz6fusok, a tudomanytorténészek,
a természettudosok és a természettudomanyokat oktatok kozétt azonban tovabbra sincs
egyetértés a fogalom konkrét meghatarozasaval kapcsolatban (Abd-El-Khalick, 1998). Az



utdbbi évtizedekben figyelemre mélté konszenzus alakult ki a természettudomanyokat
oktatok korében a tudomany természete szempontjainak egyszeriiségi szintjét illetéen, amely
0sztonzlleg elérhetd és megfeleld az alapfoku oktatdsban részt vevd didkok szamara. Ez az
egybeesés annak megértésén alapul, hogy a természettudomanyos tudas kisérleti jellegii;
empirikusan megalapozott; nincs egyetlen “tudomanyos mdédszer”; szubjektiv; képzelet és
kreativitas alapu; tarsadalmilag és kulturalisan beagyazott; a megfigyelés és a beavatkozas
kiilonbozik; és az elméletek és a torvényszeriiségek kiilonalld tudasfajtdk (Abd-El-Khalick et
al., 2017; Abd-El-khalick & Lederman, 2000; Lederman, 2007; McComas, 2008; Niaz, 2008;
Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar, & Duschl, 2003).

A természettudomanyok oktatdi és kutatoi kilonféle indokokat hoztak fel a
természettudomany tanitasara (Virginia Mathematics and Science Coalition, 2013). Bell
(2008) azzal érvel, hogy a tudomany természetének pontos megértése segit a diakoknak
felismerni a tudomanyos ismeretek erdsségeit és korlatait, pontos képet alkotni arrdl, hogy a
tudomany mire tud és mire nem tud valaszolni. Ezenkivil a kutatasok azt sugalljak, hogy a
tudomany természetének megtanitasa a didkoknak segitheti a természettudomanyos
tantargyak tanulasat es novelheti a diakok teljesitmenyét (Cleminson, 1990; Driver, Leach,
Millar, & Scott, 1996; Peters, 2012; Songer & Linn, 1991).

A fogalommeghatarozads nyolc altalanos aspektusa mellett felvetették, hogy a
tudomanyos episztemikus hiedelmeknek (Scientific Epistemic Beliefs - SEB) négy
dimenziogja van (Conley et al., 2004). Ezek a forras; bizonyossag; fejlédés; és indoklas. Az
episztemikus hiedelmek kapcsolatban allnak a természettudoméanyok tanulasaval és az abban
elért tanulmanyi eredményekkel (Cano, 2005; Stathopoulou & Vosniadou, 2007; Trautwein &
Ludtke, 2007). Ezek a vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy mennyire fontos feltarni a didkok
véleményét a tudomanyos ismeretek természetérdl annak érdekében, hogy jobban megértsék a
természettudomany fogalmait.

A természettudomany tanulaséra iranyuld motivacio 6sszekapcsolodott a tudomanyos
ismeretek termeészetével kapcsolatos hiedelmekkel (Chen & Pajares, 2010; Paulsen &
Feldman, 2007; Tsai, Jessie Ho, Liang, & Lin, 2011) és az ezen vizsgélatokbdl levont
kovetkeztetések tobbsége azt az elképzelest timogatja, hogy a szofisztikalt hiedelmek pozitiv
Osszefliggésben allnak a motivacioval, kiléndsen az ©Onbizalommal. Mig a kevéshé
szofisztikalt (abszolutista) hiedelmek a negativ onértékeléssel alltak Osszefliggésben. Ezen
okok miatt a motivaciot olyan relevans komponensnek tekintettem, melyet érdemes bevonni a
vizsgalatba.

A diakok 6nbizalma, a természettudomanyok tanulasanak értéke, a tanulasi stratégiak, a
tanulasi célok €s a tanuldsi kdrnyezet 0sztonzd szerepe a természettudomdany tanuldsara

iranyuld motivacié néhany fontos tényezdje (Tuan et al.,, 2005). Ezeket a tényezdket



alkalmaztam e vizsgalat alapjaként, hogy felmérjem a namibiai 12. osztalyos tanuldknak a
természettudomany tanuldsara iranyuld motivaciojat.

KUTATASI CELOK ES EMPIRIKUS VIZSGALATOK

A jelen kutatds célja a kozépiskola felsé évfolyamain tanuldo diakok a tudomanyok
természetére vonatkozd hiedelmeinek és a természettudomanyok tanulasara iranyuld
motivacidjanak mérésére szolgdldo kérddivek kidolgozéasa, adaptalasa és pszichometriai
validalasa volt, Namibia kulturalis kontextusaban.

A jelen kutatasban negy empirikus vizsgalatra kertlt sor. Az 1. vizsgalat a tudomany
természetével és a tudomanyos kutatdssal kapcsolatos hiedelmek felmérésére kifejlesztett (j
kérd6iv probamérése volt, kdozvetlenll annak kidolgozasa utan, azzal a céllal, hogy tartalmat
Namibia kdzépiskolai természettudomanyokat oktatd tanarainak segitségével validalja. Az ()
kérddiv tartalmi validalasanak folytatdsaként a 2. Vizsgalat célja volt feltarni a tudomany
természete nyolc altalanos aspektusu koncepcidjanak faktorialis validitasat az Gj, ,,A
tudomany természetérdl vallott hiedelmek” (Beliefs About the Nature of Science’ - BANOS)
cimli kérddiv kidolgozasanak alatdmasztdsaként, és felmérni a kozépiskola felsébb
évfolyamain tanul6 didkok természettudomanyos tudas természetérdl vallott hiedelmeit.

A szakirodalom attekintése soran kiderilt, hogy a természettudomany elsajatitdsanak
motivacidja 6sszekapcsolodott a tudomany természetével kapcsolatos hiedelmekkel. Ezért a
3. vizsgalat célja a Diakok Természettudomanyok Tanulasara Iranyulé Motivacioja (Students’
Motivation Towards Science Learning — SMTSL) kérd6iv adaptalasa és kultarkozi validalasa
volt Namibia kulturalis kontextusédban. A 4. vizsgalat célja a SEB kérd6iv adaptalasa és
kultarkozi validalasa volt Namibia kulturalis kontextusaban, a termeszettudomanyt a

kozépiskola felsébb évfolyamain tanuld didkok korében.

1. VIZSGALAT: Egy a tudomany és a tudomanyos kutatas természetével kapcsolatos

hiedelmeket vizsgalé méréeszkoz validalasa Namibiaban — Probamérés

A kérdéiv reliabilitasa nagyon magas volt. Ez azt mutatja, hogy a mérdeszkodz egészének igen
magas a reliabilitasa. Az itemek atlagos inter-item korrelacidja ezen a ponton az eléirt
tartomanyban volt. Ez azt jelzi, hogy az itemek viszonylag jol kapcsolddnak egymashoz
(Piedmont, 2014) és éppen azert ennek a vizsgalatnak a kontextusaban alkalmasak lehetnek a
tudomany természetére és a tudomanyos kutatdsra vonatkozd hiedelmek vizsgalatara
Namibidban. Az item-total korrelacio atlaga is kivanatos volt, ami azt jelzi, hogy a

mérdeszkdz minden iteme ugyanazt a konstruktumot méri.



A vélaszok mintézata érdekes trendre vilagitott r4 a természettudomanyokat oktatd
tanaroknak a tudomany természetére és a tudomanyos kutatassal kapcsolatos hiedelmeire
vonatkozban. Azt mutatja, hogy a tanarok meglehetdsen hasonléoan gondolkodtak a
természettudomany kisérleti jellegér6l; a megfigyelésekrol és kovetkeztetésekrdl, €s a
tudomanyos kutatasrol. Ez azt jelentette, hogy a tanaroknak az alskalakkal kapcsolatos
hiedelmei meglehetdsen megalapozottak voltak, mivel a skala 4. lehetdsége az ,,egyetértést”
jelenti. Azonban négy alskala valaszmintazata, melyek a tudomanyos modszer; a szubjektiv; a
képzelberd és kreativitas; a szocio-kulturalis beagyazottsag és; a tudomanyos elmeletek és
torvényszertiségek, nagymértékli bizonytalansagot jeleznek a tanari hiedelmekben. Ez arra
utal, hogy bizonytalanok voltak abban, hogy egyetértsenek vagy sem az allitassal. Ezenkivil a
tanarok véleménye a tudomany empirikus természetér6l inkabb ambivalens volt, mivel
altalaban nem értettek egyet ezzel az elképzeléssel.

Az eredmények azt is kimutattak, hogy nem voltak szignifikans kilonbségek a tanarok
neme szerint. Kimondhatd, hogy a nem nem befolyasolta a természettudomanyt oktato
tanaroknak a tudomany és a tudomanyos kutatas természetére vonatkozO hiedelmeit a
vizsgalati mintaban. Hasonloképpen, a hiedelmekben nem mutatkoztak szignifikans
kilonbségek a tandrok altal tanitott természettudomanyos tantargyak (bioldgia vagy fizika)
szerint sem. Tovabba az eredmények azt is jeleztek, hogy a hiedelmekben a tanarok
természettudomanyi tanitasi gyakorlatanak hossza sem eredményezett szignifikans eltérést.
Mindez azt jelzi, hogy a tanitasi tapasztalat nem befolydsolta a tanaroknak a tudomany
természetével és a tudomanyos kutatassal kapcsolatos hiedelmeit a jelen mintaban.

2. VIZSGALAT: , A tudomany természetérdél vallott hiedelmek” (Beliefs About the
Nature of Science - BANOS) kérdéiv faktorialis validitasanak vizsgalata

Az eredményként létrejott 16 itemes kérddiv reliabilitasa jo volt. Az egyes faktorok
reliabilitasa szintén elfogadhatd volt. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a kérddiv altalanos
reliabilitasa jo volt a vizsgalt minta esetében. A feltard faktoranalizis eredményeként egy
végleges, 16 itembdl allo, értelmezheté oOtfaktoros szerkezetet kaptunk, amely a
keresztoltéssel bird itemek eltavolitasa utan 16 elemet tartalmazott, és a faktormegoldas a
teljes variancia 67,73%-at magyarazta. Az Ot tényez6t megtartottuk az 1-nél nagyobb
sajaterték kritérium alapjan. Az 6t latens faktor atlagos extrahalt variancia (AVE) értéke 0,46
és 0,64 kozott valtozott. A kompozit reliabilitas (CR) értékek 0,75 és 0,81 kdzott valtoztak.
Bar az AVE értéke egy faktor esetében alacsonyabb volt az elfogadhaté minimalis 0,50-es
kiiszobértéknél, a konvergens validitas tovabbra is megfeleld lehet, mivel valamennyi latens
faktor CR értéke értéke 0,70 felett volt (Fornell és Larcker, 1981). Malhotra és Dash (2011)
azzal érveltek, hogy az AVE gyakran tul szigoru és a validitas biztosithato pusztan a CR-el.



A diszkriminéciés validitdst ugy mértik, hogy 6sszehasonlitottuk az AVE
négyzetgyokét a latens faktorok korrelacidjaval (Hair et al., 2016). Az AVE négyzetgyokének
magasabbnak kell lennie 0,50-nél (Fornell & Larcker, 1981) és nagyobbnak, mint a latens
faktorok kozotti korrelacioknak a modellen belil (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).
Megallapitast nyert, hogy nem minden latens faktor felel meg a kdvetelményeknek, és a
diszkriminativ validitisuk nem feltétleniill megfeleld, tehat a konstrukcids validitas nem
megfeleld. A megerdsitd faktoranalizis eredményei azt mutattdk, hogy az 6ttényezés modell
statisztikailag nem illeszkedik megfeleléen az adatokhoz, csak két illeszkedés mutatd felel
meg a kdvetelményeknek. A négyfaktoros modell azonban jobb statisztikai illeszkedést
mutatott az adatokhoz, bar még mindig az ajanlott kiiszobérték alatt.

3. VIZSGALAT: A természettudomanyok tanulasara iranyul motivacio értékelésére
szolgalé adaptalt kérddiv kultarak kozotti validalasa a namibiai 12. osztalyos tanulok
korében.

Az adaptalt kérdoéiv altalanos reliabilitdsa elfogadhat6 volt. Ez azt jelzi, hogy a kérdoiv
altalanos reliabilitasa elfogadhat6 volt a vizsgalt mintan, bar néhany egyéni faktor reliabilitas
értéke a javasolt kiszob alatt helyezkedett el. A feltard faktoranalizis 6t egynél nagyobb
sajatértékkel rendelkez6 faktort eredményezett, és a faktormegoldés a teljes variancia 56,1%-
at magyaréazta.

A meger6sit6 faktoranalizis azt mutatta, hogy az 6tfaktoros mérési modell nagyon jol
illeszkedett az adatokhoz a hat jo illeszkedés mutatonak koszonhetéen.

Az ot latens faktorra vonatkozdé AVE értékek 0,32 és 0,47 kdzott mozogtak. A CR
értéekek 0,63-tol 0,78-ig terjedtek. Bar az 6sszes latens faktorra vonatkozd6 AVE értekek
alacsonyabbak voltak a preferdlt minimalis 0,50-es kiiszobérteknél, a konvergens validitas
tovabbra is megfelelé lehet, mivel a legtobb faktor AVE értéke 0,40 folé esett (minimalis
elfogadhatosagi  szint), két faktor kivetelével, melyek a teljesitmény cél és a
természettudomany tanuldsanak értéke voltak; és minden faktor CR ertéke 0,60 folétt volt
(Fornell & Larcker, 1981). Ez az eredmény azonban nem meglepd, mivel az adaptalt kérd6iv
megbizhatésaga Namibia kulturalis kontextusdban meglehetésen hasonlé volt a korabbi
vizsgalatok megbizhatdsagahoz (Dermitzaki, Stavroussi, Vavougios, & Kotsis, 2013; Yilmaz
& Cava, 2007), amelyek ugyanezt a kérdoéivet alkalmaztak Torokorszag és GoOrogorszag
kiilonb6z0 kulturalis kdrnyezeteiben.

Az AVE négyzetgytke magasabb lett mint 0,50 és magasabb, mint a latens faktorok
kozotti  korrelacio a modellen belil. Minden latens faktor megfelel ezeknek a
kovetelményeknek és a diszkriminacids validitds megerdsitést nyert. A konvergens

validitassal egyiitt ezek az eredmények azt jelzik, hogy a konstrukt validitas elfogadhat6 volt.



Ezek az eredmények Ugy értelmezhet6k, hogy az adaptalt eszkoz alkalmas arra, hogy felmérje
a namibiai 12. osztalyos, természettudomanyt tanuldé diakok e tudomany elsajatitasara
irdnyulé motivaciojat, kiilondsen a nagy volumenti keresztmetszeti vizsgélatokban.

4. VIZSGALAT: Méréeszkoz adaptalasa, kultirkozi validalasa és a didkok
természettudomanyos episztemikus hiedelmeinek felmérése

Az egyes dimenzidk, valamint a teljes méréeszkdz reliabilitdsa elfogadhato volt. A
hiedelmek altalanos szintje meglehetésen alacsony volt a két naiv dimenzid, nevezetesen a
forras és a bizonyossag esetében, de magasabb volt a szofisztikaltabb dimenzidk, nevezetesen
a fejlédés és az igazolas esetében. Bar ezek az eredmények hasonldak az eredeti kérd6ivbol
nyert megallapitasokhoz, a vizsgalat keresztmetszeti jellege miatt nehéz pontosan értelmezni a
didkok hiedelmeit.

A konvergens validitas mérése azt mutatta, hogy az itemek szinte minden faktorsulya
szignifikans volt és nagyobb, mint 0,50, azt jelezve, hogy a legtdbb esetben a variancia tébb
mint 50%-at magyarazzak a dimenziok. Az 0sszes CR érték meghaladta a javasolt 0,70-es
kiiszobertéket (Fornell & Larcker, 1981). Harom dimenzi6 (forras, bizonyossag és fejlodés)
AVE értéke elérte a 0,50-es minimum kiiszobértéket, mig az igazolas dimenzié AVE értéke
0,40 volt. A CR értékek 0,80 és 0,83 kozé estek. Bar egy dimenzio AVE értéke a 0,50-es
preferalt minimum kiiszobérték alatt volt, a konvergens validitds tovabbra is megfeleld lehet,
mert a masik harom dimenziéo AVE érteke 0,50 volt, és mindegyik dimenzié CR értéke 0,70
folé esett (Fornell & Larcker, 1981). A diszkriminacios validitas védhet6 volt, mivel a
hiedelmek minden dimenzidja alatdmasztja e kritérium megel6zd kovetelményeit és a
konvergens validitassal egylitt a konstrukt validitas is megerdsitést nyert.

A meérési modell nagyon jol illeszkedett az adatokhoz, mind a hat illeszkedés mutato
elérte az elbirt kiiszobot (Garson, 2015). Korabbi vizsgalatok (Cano, 2005; Stathopoulou &
Vosniadou, 2007; Trautwein & Lidtke, 2007) szerint az episztemikus hiedelmek
befolyasolhatjak a didkok iskolai teljesitményét. A regressziés modell szignifikans volt,
azonban csak két dimenzid, nevezetesen a bizonyossag ¢és az igazolas jelezte eldre
statisztikailag szignifikdns mddon a természettudomanyos teljesitményt a jelen mintdban. A
forras és a fejlodés negativan jelezte elore a természettudoményos teljesitményt, de a
regresszids sulyok nem voltak statisztikailag szignifikansak.

A Kkutatads igazolta, hogy nemek szerint statisztikailag szignifikans kilénbség van a
természettudomanyos ismeretek forrasaval kapcsolatos hiedelmekben. A lany tanul6k enyhén
szofisztikaltabb hiedelmeket mutattak a természettudomanyos ismeretek forrasaval
kapcsolatosan, mint a fid tanuldk, azonban a hatasmeéret nagyon kicsi volt, valosziniileg a
nagy mintanak koszonhetéen. Mindazonaltal ez pozitiv eredmény volt, tekintve, hogy ez egy



validacids vizsgalat. Az eredmények egybevagtak Cano (2005) vizsgalataval, bar kuldnféle
mérdeszkdzoket hasznaltak, de azt talaltak, hogy a lanyok tudassal és tanulassal kapcsolatos
episztemoldgiai hiedelmei minden iskolai szinten realisabbak voltak, mint a fiukéi.

Ez 6sszhangban all a korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek allitasa szerint a nemek
szempontjabol nem voltak Iényeges killénbségek az episztemolodgiai gondolkodasban. Nem
volt statisztikailag szignifikdns kulonbség nemek szerint a harom masik dimenzidval
kapcsolatos hiedelmekben. Az évfolyamok vonatkozdsdban évfolyamonként statisztikailag
szignifikdns kulonbség mutatkozott a forrasokkal és a bizonyossadggal kapcsolatos
hiedelmekben. A 11. évfolyamos didkok szofisztikaltabb hiedelmeket mutattak a forrassal
kapcsolatban, mint a 12. évfolyamos diakok, azonban a kiilonbség nagyon kicsi volt. A 12.
évfolyamos didkok viszont szofisztikaltabb hiedelmeket mutattak a bizonyossaggal
kapcsolatban, mint a 11. évfolyamos diakok, ami szintén Kkicsi, de szignifikans kulénbség.
Ezek az eredmények ellentmondanak annak a hipotézisnek, miszerint a 12. évfolyamos
didkok szofisztikaltabb hiedelmekkel rendelkeznek, mint a 11. évfolyamos tanulok, mert
hosszabb ideig tanulmanyoztak a természettudomanyt. Az eredmények értelmében a magas €s
alacsony SES (tarsadalmi-gazdasagi statusz) atlagaban nem volt statisztikailag szignifikans
kilénbség a hiedelmek mind a négy dimenzidja mentén. Mindkét csoport alacsonyabb
pontszamot mutatott a forrds és a bizonyossdg szempontjabol, és magasabb pontszamot
mutatott a fejlodés és az igazolas szempontjabol.

Az eredmények szerint a didkok tarsadalmi-gazdasagi statusztdl fuggetlenil kevésbé
szofisztikalt hiedelmekkel rendelkeznek a forrassal és a bizonyossaggal kapcsolatban, de
szofisztikaltabb hiedelmekkel rendelkeznek a fejlédéssel és az igazolassal kapcsolatban. Ezek
az eredmeények ellentétben allnak azzal, amit az eredeti vizsgélatban jelentettek a tarsadalmi-
gazdasagi statuszrol (Conley et al., 2004). Ugy tiinik, hogy az alacsony tarsadalmi-gazdasagi
statuszi diakok alacsonyabb pontszamot kaptak a hiedelmek mind a négy dimenzidjban,
mint az atlagos tarsadalmi-gazdasagi statuszu didkok. Mindez azt veti fel, hogy az alacsony
tarsadalmi-gazdasagi statuszi didkok kevésbé szofisztikalt episztemikus hiedelmekkel
rendelkeznek.

KONKLUZIO

Ez a kutatds arra torekedett, hogy olyan méréeszkdzoket fejlesszen ki, adaptéljon és
validaljon, amely a namibiai kdzépiskolas didkoknak a tudomanyos ismeretek termeszetével
kapcsolatos episztemikus hiedelmeit és a kapcsolodd Osszetevoket, mint példaul a
természettudomany tanulasara iranyuld motivacid, merik. A mintavétel a populéacidé olyan
szegmenset vette alapul, akik a namibiai altalanos iskoléaztatasi fazis végén, a kdzépiskola
magasabb évfolyamain (11. és 12. évfolyam) tanulnak. A szakirodalmi attekintés ravilagitott,



hogy Namibidban nem volt olyan kutatas, amely a didkoknak a tudoméany természetével
kapcsolatos episztemikus hiedelmeit vizsgalta volna. Noha szamos eszkoz létezik a didkoknak
a tudomany természetével kapcsolatos hiedelmeinek felmérésére, pszichometriai validitasuk
bizonytalan, mivel sok ilyen eszkdzt csak kvalitativ modszerekkel validaltak, és mint ilyenek
korlatoztak az alkalmazasukba vetett bizalmat. Hasonloképpen, nem voltak pszichometriailag
validalt eszkdzok sem a didkok tudomany természetével kapcsolatos episztemikus
hiedelmeinek, sem a természettudomany megtanulésara irdnyuld motivaciok értékeléséhez a
namibiai kontextusban. A kutatas négy vizsgalatbdl allt. Mindegyik vizsgalat eredményei
pozitiv iranyba mutatnak, annak ellenére, hogy a kidolgozott j BANOS kérddiv mérési
modell illeszkedésében némi ellentmondds mutatkozott. Az adaptalt eszkdz jobb
eredmenyeket mutatott, amelyek arra utalnak, hogy alkalmasak a namibiai kontextusban vald
felhasznalasra. A kutatds uttord jellege miatt, valamint annak korlatait figyelembe véve,
szamos javaslat kerllt megfogalmazasra a tovabbi kutatdsokra vonatkoz6an a namibiai didkok
és a természettudomanyt oktatd tanarok koreben.
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