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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio 2000-es évek elsé felének torténelme sikertorténetnek tekinthetd.
Az () évezred elején az eurdpai piacokat optimizmus jellemezte, és ezt a pozitiv jovoképet
a legtobb makrogazdasdgi mutaté alatdmasztotta. A gazdasagi ndvekedés ezekben az
években az EU 15-6kben nem volt kiemelked6 titemi, de a gazdasag béviilése folyamatos
volt. A termelékenységi és munkanélkilisegi mutatok kedvezé trendet mutattak, amihez
hozzajarultak az 1990-es évek pénziigyi integracid felé tett hatarozott lépései. A kozos
pénz 1999-es bevezetése még kedvezébb korilményeket teremtett az integracid
legnagyobb és egyik legversenyképesebb gazdasaganak, Németorszagnak. A magorszagok
kedvezd gazdasagi teljesitménye ekkor leginkdbb a folyofizetési mérlegekein és
allamkotvény-felaraikon tiikr6z6dott vissza. Ezen orszagok koziil tobb is jelentésen
liberalizalta munkaerépiacat, ezt a szinergiat a 2004-ben és az azutan csatlakozo
tagallamokbol érkezé munkavallalok tovabb erdsitették. Az EU 13-ak a munkaer6
olcsosaga és a belsd piac eldonyeinek kiterjesztése révén esetenként jelentds gazdasagi
novekedést tudtak elérni, de gazdasagi fejlodésiik strukturdlis és munkaerdpiaci
reformjaikon, torténelmi 6rokséglikon, de intézményi hatékonysdgukon is mdalott. A
kozponti gazdasagok jO makrogazdasagi teljesitményébdl a periféria gazdasdgai is
profitaltak, eltéré modon és eltéré mértékben, mikdzben a dél-eurdpai gazdasagok jelentds
piaci keresletet teremtettek a versenyképesebb magorszagi termékeknek.

A kiilonbozo fejlettségi szintll és intézményi berendezkedésii tagallamok egy kozds
piacot csak Ugy tudtak létehozni, hogy a versenyszabalyokat a belsé piac megvaldsitasahoz
sziikséges mértékben kozOsségi szintre emeltéek. A kozOs versenyszabalyozas igy az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzddésben is megjelent, annak legfébb
rendelkezései ma is hatalyosak. A vallalkozasok piaci gyakorlatat szabalyozo trosztellenes,
fuzids és a piaci er6folényes helyzettel vald visszaélés tilalmara vonatkozd szabalyok
mellett az allami tdmogatasokra iranyadd normak is részét képezik az acquis
communautaire-nek. A versenyszabalyokkal ellentétben az adoztatas kozosségi szintl
szabalyozasa nem teljeskorii és kizarolagos. A kozvetlen adoztatas teriiletén csekély szinti
a harmonizacio, aminek egyik oka a tagallamok tokevonzo képességét meghatarozo

versenykepességi tényez6. A kodzvetlen adoztatast a Romai Szerz6dés ezért csak olyan



mértékben kivanta kézos politikdva tenni, ami a kozds piac megfeleld mukodéséhez
szilkséges. A nemzetkozi gazdasagban bekovetkezett valtozasok és az Eurdpai Unid el6tt
allé gazdasagi és tarsadalmi kihivasok 0j megkdzelitésbe helyezték az allam gazdasagban
betdltott szerepét. Felvetédik a kérdés, hogy igény mutatkozik-e az &llam beavatkozéséra
és ha igen, hogyan jellemezhet6 ez az Uj szerep: az Uj kihivasok igényelnek-e Uj
szakpolitikai megoldasokat? A redlgazdasag tertilletén szilkseges-e a valsag el6tt kialakitott
politikdkat megvéltoztatni, vagy pedig képes a piac az dnkorrekciora valtozatlan feltételek
mellett is? Annak az &llamnak a szab&lyozasban betoltott szerepérdl beszélink, amely
egyszerre piacszabalyozé és az egyik legnagyobb piaci szerepld is, vagyis a beavatkozas
jelentds gazdasagpolitikai kdvetkezményekkel jar.

A vélsag alatt az adobeszedés egy Uj aspektusara iranyult a figyelem, nevezetesen a
korabban ,,megtiirt” nemzetk6zi addoptimalizalas elleni fellépésre. A realizalt véallalati
nyereség addzasi celzatu kulfoldre irdnyitasa eurdpai szinten felveti a tiltott allami
tdmogatas kerdését is, ilyen targyban az elmult években tobb eurdpai bizottsagi vizsgalddas
is indult (példaul a Fiat, az Apple és a Starbucks Ugyében). Nem tekinthetiink el
ugyanakkor attol a ténytdl sem, hogy az adoszedés joga az allami szuverenitas legerdsebb
megtestesitdje, igy az erre vonatkozé unios szintii normak kialakitasa nehézkes. Ugy véljik
tehat, hogy az elmdlt egy-masfél évtizedben a nemzetkézi gazdasagban bekdvetkezo
valtozdsok (globalizacio, a t6ke mobilitasa, az adorendszerekben rejlé lehetdségek
kihasznalasa) hatassal lehettek a versenyszabalyozas és az adoztatds mitkodési feltételeire.
A véltozasok megjelenhetnek a szabalyozasban és a szakpolitikak kikényszeritésében, igy
beleértjiikk a gazdasagi kdrnyezet valtozasara adott ,,megengeddbb” tagallami eljarasokat is.

Ertekezésiink azokra a nemzetkozi adoztatdsi kérdésekre Osszpontosit, amelyek
versenyszabalyozasi, azon belil is allami tAmogatasi kérdéseket vethetnek fel. Kutatasunk
sziik targya mindezek fényében a tarsasdgi adoztatas allami tdmogatasra gyakorolt hatasa
az Eurdpai Unidban. A kozponti kérdést az egyes adoOztatasi gyakorlatok révén az allami
tamogatasi szabalyozasra nehezedd nyomads jelenti, ugyanis egy ,,megfeleléen” kialakitott
adorendszer jelentette elény konnyen tiltott allami tamogatast eredményezhet. Mindez
pedig Eurdpéban tevékenykedd, harmadik allambeli székhelyt vallalkozasokat is érintheti.

Munkankban egyszerre hagyatkozunk az Eurdpai Unié szakpolitikaira (azaz a

versenyszabalyozéasra ¢€s az adoligyi egylittmiikodésre), a tagéallami hatdskorben 1évo,



kozvetlen adoOztatashoz  kapcsolodd — normaegyidttesre, valamint a  Gazdasagi
Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet keretében végzett szakmai munkara. Az OECD-
ben kialakitott standardok az adoiigyi egyiittmiikodéssel széleskoriien foglalkoznak. llyen
az adodalapcsokkenteés szabalyainak alakitdsa és az informéciocsere; az adougyi
informéacidcsere standardjabdl elsésorban a feltételes adomegallapitasokkal kapcsolatban

vonhatunk le kdvetkeztetéseket.

1.1. A témavalasztasrol

Mivel az Eurdpai Uni6 gazdasagi teljesitménye adja a vilag GDP-jének kortlbeldl
otodet (Barker — Collet — Workman 2013), a jol mik6do, a versenyt, a gazdasagi
novekedést eés fejlodést, a tarsadalmi jolét novekedését aktivan timogatd szabalyozasi keret
kialakitasa fontos az egész nemzetkdzi gazdasag szdmara. A disszertacid a piacgazdasagok
alappilléreit képez6 két szakpolitik&val, a versenyszabalyozéssal és az ad6szabalyozassal
foglalkozik. Ertekezésiinkben ezeket a politikikat csak az Eurdpai Unié vonatkozéasaban
vizsgaljuk; abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a szakpolitikak iranyvonala
befolyasolja a koOzgazdasagi értelemben vett egységes piac megfelelé miikodését. A
témavalasztas jovobe tekintd, hiszen értekezésiinkben a gazdasagi kapcsolatok olyan
agaival foglalkozunk, amelyek ,.féltve 6rzott” eszkozok a nemzeti piacok és érdekek
védelmében. A nemzetkdzi szakirodalomban viszont egyre Qyakrabban felmeriild
kivanalom a méretgazdasagossagi elényok, az allokacios, a termelési és a dinamikus
hatékonysag (Motta 2007), valamint a kdzbeszerzések és befektetések felszabaditisa révén
felmeriil6 hatasok (Lipsey 2000; Kokko 2006) 0Osszehangolt piacszabalyozési
mechanizmusainak szlkségessege. A kodzOs szabalyok meghozatala és alkalmazésa a
versenyszabalyok teruletén megvalosult, az allam altal juttatott jogosulatlan elénydk, a
trosztosodés, a versenytorzitd magatartdsok negativ hatasainak kivédése, altalanossagban
fogalmazva pedig a verseny tisztasaganak fenntartasa ugyanakkor csak a versenyszabalyok
betartatasa révén valosulhat meg. A szabalyozas speciélis terlletét képezik az allami
tdmogatasok, mivel a szabalyozés alanya ebben az esetben maga a nemzetallam, amely
egyuttal az addztatasi szabalyok alakitasanak hataskorével is rendelkezik.

Az allami tdmogatdsokat napjaink tarsasagi adoztatasi trendjeinek fényében



vizsgaljuk. A nemzetkdzi addztatds agat képez6 tarsasagi adoztatas jelenlegi tendenciai az
allamok és a tarsadalom szamara sokszor kdzvetlenul és kozvetetten is hatranyosak. A
nem- vagy alulad6zds (no or low-taxation) kodzvetlen héatrdnya abban rejlik, hogy a
multinaciondlis véllalatok beruhazasi dontéseikben felértékelddnek az adorendszerekbdl
kiaknazhato el6nyok, nyereségiik utani addokotelezettségliiknek sokszor a tényleges
gazdasagi tevékenység helyétol eltérd allamban ,,tesznek eleget”. A nemzetkdzi nem- vagy
aluladdztatas akut probléma, amelynek hatterében olyan tényezdk éallnak, mint az allamok
(jollehet résziikrdl el nem ismert) addversenye, a minden eddiginél fejlettebb pénzlgyi
infrastruktlira, a termelési lancokba szervez6dé multinacionalis vallalatok, az
immaterialis javak felértékelédése vagy a termelési eszkozok és eroforrasok
mobilitdsa. Az ilyen szerkezettel jellemzett XX-XXI. sz&zadi nemzetkdzi gazdasdg
hozzajarul a reédlgazdasagi addoptimalizalashoz. Ebben a folyamatban kozponti szerepet
jatszanak a (multinaciondlis vallalatok szamara) kedvezé addzasi feltételeket kinald
orszagok. A nemzetkozi adooptimalizalas kozvetetten is kihivas elé allitja a szabalyozoét; a
versenyszabalyozas vonatkozasaban a multinaciondlis véllalatok addoptimalizald
ténykedése — féleg ha azt a szabalyozas 6nmaga is el6segiti, de legalabbis nem gatolja —,
potencialis versenykorlatozo piaci koncentraciot eredményez(het), az allamok addversenyét
¢s/vagy 0sztonzodit pedig esetenként nehéz elvalasztani a tiltott allami tdmogatasoktol.
Mindkét tényallésra talalunk példat a kozelmult vallalati magatartasai kozott.

Az adoelkertilés elleni hatarozottabb fellépéssel parhuzamosan a nemzetkdzi sikon
tevékenykedd vallalatok szdmaéra esetenként igen ,,jovedelmezd” lépésnek tlinik a
székhelyathelyezés vagy lednyvallalat-keletkeztetés révén torténé addoptimalizacio. Az
ilyen jellegli wvallalati magatartds mogotti motivaciok egyértelmiiek: a globalizalt
nemzetkdzi gazdasagban az addoptimalizalas (rosszabb esetben az addelker(ilés)
ugyanolyan tényezdje a vallalati stratégiai menedzsmentnek, mint a munkaerdkoltség, az
értékesitési piacok jellemzOi vagy az inputellatottsdg. A multinacionalis véllalatok
felismerték, hogy az adotervezés — féleg a magas tarsasagi adokulcsu orszagokban — a
versenyképességet alapjaiban meghatarozni képes komponens, és az ezeket a lehetdségeket
kihasznalni tudé vallalatok jelentds versenyelonyre tehetnek szert. Az Aallam, mint
szabalyoz0, részérél ez kétféle kdvetkezménnyel jar. A magas tarsasdgi adokulcsot

alkalmazo és/vagy rossz adobehajtasi képességgel rendelkezd orszagok — fiskalis



értelemben — vesztesei a folyamatnak, mig ennek ellenkez6je mondhat6 el az ,,optimalis”
kozterhet kivetd és konzekvens addszedéssel (a két tulajdonsag altalaban egyiitt jar) vagy
az adokonnyitéssel azonos hatasu Osztonzokkel jellemezhetd orszagokrol. Mivel az
addszedés allami monopdliuma egyuttal a nemzeti szuverenitas legfobb megtestesitdje is, a
kozvetlen adok terén az Eurdpai Unidban nincs és a kozeljovoben nem is varhatd teljes
adoharmonizacid. A burkolt adoverseny, ami a belsé piacot a tékearamlas szempontjabol
toredezetté, makroprudencialis szempontbdl pedig sériilékennye teszi, egyik legeklatansabb
példaja az eurdpai integracidé tovabbi mélyiilése és a ,klasszikus” addbevételekre épiild
kozos koltségvetés megteremtése el6tt alld akadalyoknak. Szabalyozasi oldalrol
ugyanakkor a bels6 piac integritasanak fenntartasa és erdsitése fontos tényez6 az europai
integraciéban. Az adorendszeren Kkeresztul nydjtott allami tadmogatds ©nmagaban
természetesen nem feltétleniil vezet a belsé piac egységenek megbontasahoz, a szabalyozas
kikényszeritésekor ugyanakkor a piacra gyakorolt hatas vizsgalata fontos szempont.

Ertekezésiink arra keresi a valaszt, hogy a tagallami addszabélyozéas milyen formaban
jelenthet tiltott 4llami tAmogatast. F6 kutatasi kérdésiink kivalasztasakor figyelembe vettiik,
hogy tobb olyan unids tagallam is van, amellyel szemben az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot
folytat vagy folytatott tiltott dllami tAmogatasok targyaban; a vizsgalt eldnyok az adoterhek
mérséklésével vagy egyedi megallapitasaval allnak 6sszefliggésben. Mivel értekezésiinket
vegigkiséri az az elv, mely szerint a vizsgalt szakpolitikdkat az eurdpai integracionak
alavetve vizsgaljuk, célunk annak feltardsa, hogy a tagallamok adOztatdsi gyakorlata
hatassal lehet-e a belsé piac megfelelé miikddésére, egyszersmind a gazdasagi unid
kialakitasara. Ertekezésiinkben nem kilén-kiilén, az egyes tagallamok szabélyozéséaval
foglalkozunk, hanem a tagallamok kozOsségének atfogd vizsgalatdval. A disszertacio
fovonala az allami tamogatasok feldl kozeliti meg napjaink nemzetkdzi adéztatasi trendjeit.

Ertekezésiinkben csak a tarsasagi adoval foglalkozunk, a kdzvetett addztatas ugyanis
kivul esik a nemzetkdzi adoztatas fogalomkdrén. Munkankban azt is megvizsgaljuk, hogy a
tarsasagi adokulcsok meértéke, valamint a GDP-aranyos allami timogatasok mertéke kdzott
milyen 6sszefiiggés van.

Az ,,optimalis” adokulcs meghatarozasa a gazdasagi vilagvalsag idején ismét aktualis
kérdésse valt, mert az A&llamok fiskalis érdekei rovid és hosszi tavon ellentétes

(kontraciklikus) tartomdnyban mozgé adokulcsot kivannak meg (vagyis a csokkend



gazdasagi aktivitas csokkenti az allami bevételeket, a boviilét ugyanakkor visszavetheti egy
tllzottan magas szinten meghatarozott tarsasagi addkulcs). Az adorendszeren keresztil
kinalt kiilonboz6é gazdasagélénkitd konstrukciok versenyellenes jellegét meghatarozni igy
rendkivil nehéz. A kérdéskor vizsgalatakor ismételten az alacsony tarsasagi adokulcsot
vagy mas adokedvezményeket kinalé allamok keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba,
holott az ezen gyakorlatok altal indukalt redlgazdasagi folyamatok felett a fejlett
gazdasagokban szervezetileg 6nallé intézmenyek (feladatukat tekintve versenyhivatalhoz
hasonlithatd szervek) Orkodnek. Mivel egy nemzetgazdasag piacanak integraltsaga
onmagaban nem értelmezheté (komparativ modon azonban igen), az Eurdépai Unid
vonatkozasdban az eurodpai feliigyeletet ellatd szervek (elsdsorban az Eurdpai Bizottsag és
az Europai Birdsag) szerepe felértékelddik, és ezt az értekezés folyaman figyelembe is

vesszik.

1.2. Célkitiuzések

A tagan értelmezett allami szabalyozas spektrumanak kiterjesztésével kapcsolatban
azon az allasponton vagyunk, hogy a szabalyozas Kiterjesztése az allam gazdasagban
betoltdtt tulajdonosi szerepe csokkenésének kdvetkezménye, és ennek sziikségessegét —
a piac tokéletlensége miatt és a piaci kudarcok elkeriilése érdekében —, korlatozott
mértékben, a mainstream kodzgazdasagtan is elfogadja (Posher 1974; Ricketts 2006).
Peltzman (1989) ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik, és ramutat, hogy a mult szazad
’60-as éveiig a szabalyozéssal kapcsolatban mainstream felfogasnak tekintheté normativ
elemzések szerint a szabalyozast a piaci kudarcok indukéljak, jollehet ennek empirikus
vizsgalatara akkor még nem kerult sor. A nyugati tipusu gazdasagok piacszabalyozasanak
alapjat a verseny jelenti, hiszen a modern piacgazdasag kialakuldsaban a nyugat-eurdpai
allamok, annak liberalis tovabbfejlédésében az Egyesiilt Allamok, mig a szociélis, sokszor
jelentds allami részvétellel jellemzett modell fejlédésében az Eurdpai Unio kulcsszerepet
jatszik. A kontinentélis és az angolszasz modell vagy annak Otvozete a fejlett eurdpai
allamok mindegyikének piacszabalyozasaban éreztette hatasat; mig az eurdpai szabalyozas
fejlodésére kozvetleniil foleg a korabeli német szabalyozas volt hatdssal, az angolszasz

jogrendszeri orszagok tekintetében a szabadpiaci elvek kiteljesiilését elsdsorban a piaci

10



kudarcok elkerulése érdekében érvényesitett korlatozasok gatoljak. Mindkét felfogas,
mindamellett, hogy szdmos politikaja eltérd értékek, elvek és érdekek mentén formalodik, a
versenyt tartja a legjobb piacszervezd erének. Az antitrdszt szabalyozds — a hasonl6
célkitlizések mellett is — eltérd utat jar(t) be (Mdschel 2007), az allami tdmogatasok
szabalyozasa jelentdsen eltéré megitélés ala esik a piaci szabadsag kiilonb6z0 mértékét
optimalisnak tart6 allamok vagy allamszovetségek esetében. A kiilonb6zd szabalyozasi
felfogasok annak a lehetOségét is magukban hordozzdk, hogy a jogalkoték a piaci
folyamatokhoz jobban alkalmazkod6é szabalyozasi medret alakitsanak ki (proaktiv
versenyszabalyozads), vagy pedig normativ. modon szabjanak hatart egyes
adorendszerek sajatossagai, ha azok képesek szupranacionalis érdekké Osszegzédni,
jelentds hatéassal lehetnek a versenyfelfogas- és szabalyozas fejlodésére; jelen értekezés
kdzponti témajat pedig ezek interakcioja képezi.

A verseny jotékony gazdasagi hatasair6l szamos tanulmany szlletett, ugy az
antitroszt szabalyozas (Posner 1979; Lianos 2013), mint az allami tdmogatasi rendszerek
tekintetében (Blauberger 2008; DeVito 2011). A versenyszabalyozas motivuma az allam
altal alakitott gazdalkodasi kornyezet, a verseny bizonyos fok( biztositasa; a szabadsag
fokat azonban mas, gazdasag- és tarsadalompolitikai célok (kutatas-fejlesztés, innovacio,
foglalkoztatottsag, stb.) hatarozzdk meg, attdl fliggéen, hogy az allam milyen fobb
gazdasagpolitikai célok mellett kotelezte el magat. A gazdasagszabalyozas, és ezen beliil az
allami timogatasok szabalyozasa, inverz modon az allam altal ,,optimalis mértékiinek itélt”
verseny védelmét szolgalja, kikiiszobodlendd a piactorzitd struktiraknak a fogyasztokra és a
versenytarsakra nézve is karos kovetkezményeit. A piaci versenynek, mint intézménynek
ezaltal kdzponti eleme a szabadsag, amelynek megteremtdje és fenntartdja maga az allam,
célja azonban tulmutat pusztan a verseny szabadsaganak biztositasan.

Az aldbbiakban megfogalmazzuk hipotéziseinket. Hipotéziseinkben hangsulyt
fektetlink empirikus kutatasainkra, az eredmények értelmezése ugyanakkor megkoveteli a
folyamatok mogott fellelhetd elméleti jelenségek bemutatasat is. Roviden dsszefoglaljuk,
hogy mire alapozzuk varakozésainkat és ezekt6l milyen kimenetek igazoldsat varjuk.

Elsé hipotézisiink a tarsasdgi add mértékéhez kapcsolddik. A kérdésnek kildn

hipotézist szentelliink, mert a tarsasagi adoztatads egyike a ,.klasszikus” adonemeknek, a
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modern jovedelemaddztatas egyike pillére. Az adomérték alakulasa tulmutat az addztatas
targykorén, az egyben a nemzetkdzi gazdasag mélyebb folyamatainak is latlelete. Az
adokulcs meghatarozasaban a tagallamok teljes szabadséagot élveznek, annak nincs sem
meghatarozott minimum, sem pedig legfelsé szintje. Eredményeinktdl a tarsasagi adokulcs
csokkenesenek igazolddasat varjuk. Varakozasainkat arra alapozzuk, hogy az elmdalt
évtizedekben hattérbe szorult az adonem bevételteremtd (fiskalis) funkcioja, a hangstly a
jarulékos (beruhazés-osztonzes, kutatas-fejlesztés, nagyobb hozzadott értékkel bird

outputok eldallitdsa, munkahelyteremtés, stb.) célokra kertilt at.

1. hipotézis: a vizsgalt adoévek sordan csokkend tarsasagi adokulcs jellemezte a

tagallamokat.

Ertekezésiinkben osszevetjilk, hogy a tagallamok GDP-aranyosan mekkora allami
tdmogatasban részesitették a joghatosaguk alatt tevékenykedé vallalkozasokat, illetve, hogy
a vallalkozasokat hany szazalék tarsasagi ado terhelte. Az utobbi esetében megvizsgaljuk a
nomindlis és a tényleges addterhelést is, a két mutatd kozott ugyanis szamottevd
kilonbsegek mutatkozhatnak. A kiilonbség f6 oka az ado(alap)kedvezmenyek Kiterjedt
rendszerében keresend6. Hipotézisiink azt feltételezi, hogy csokkend tarsasagi adokulcshoz
csokkené GDP-aranyos allami tAmogatés parosult, vagyis a tagallamok kevesebbet vonnak
el, de kisebb mértékben is timogattak vallalkozasaikat.

Ugy Vvéljiik, hogy az addkulcs csokkentése alacsonyabb tdmogatési igényt von maga
utan, ez pedig mind az allam, mind pedig a véllalkozasok szdmara eldnyds. A tagallamok
szdmara ez piackonform megoldast jelent, az ugyanis egy altalanos, biztosan nem szelektiv
tdmogatasi modozatot eredményez, egyuttal kisebb adminisztrativ terhet ré rajuk
(elhagyhatdak az egyedi timogatasi dontések). Mésrészrol, a véllalkozasok is profitdlnak a
konstellaciobdl, ugyanis mig a tamogatas egyszeri transzfert jelent, az addcsokkentés
hosszutava (t6bb éves) hatasd. A tagallamok magatartasa igy nem feltétlenil az

allamhaztartasi szempontokat helyezi el6térbe.

2. hipotézis: a tarsasagi adodkulcsok csokkentése GDP-aranyosan alacsonyabb

allami tamogatassal jar egyuitt.
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A kozép-kelet-eurdpai tagallamok versenyképességi tényezéként tekintenek a
tarsasdgi adorendszerikre, amivel céljuk a tékevonzo képességiik javitasa (2016-ban a
régio tagallamai kozul Szlovénidban 17, Magyarorszagon, Csehorszagban és
Lengyelorszagban 19, Szlovakiaban pedig 22 szazalékos volt a tarsasagi add rataja).t Az
alacsonyabb tarsasagi adokulcsok ugyanakkor nyomas ala helyezik a régi tagallamokat is,
mert a téke szabad aramlasa el6tti korlatok fokozatosan csokkennek (Appel 2011), ez még
vonzObba teszi az Uj tagallamokat a kulfoldi beruhdzasok el6tt. Alacsony tarsasagi
adokulcs fejlettnek tekintett gazdasagok esetében is megfigyelhetd (példaul Irorszagban
12,5%, vagyis az OECD-atlagnak (22,6%) minddssze 55,3%-at érte el, OECD 2016a). Az
adokulcsok csokkentése addversenyt generdl a tagallamok kozott, ez kockazatok rejt a
belsé piac egységessége szempontjabol. Harmadik hipotézisinkben azt feltételezzik, hogy
mivel a tarsasagi adé meértékének meghatarozasa teljes mértékben tagallami hataskoér, az
adocsokkentés adoversenyt teremt.

A hipotézis kapcsolodik az els6hdz, a kérdés két ok miatt éérdemel 6nalld hipotézist.
Az addverseny egyrészt a tagallamok aktiv fellépését feltételezi, mert Ok alakitjadk a
tarsasagi adorendszert. A tarsasagi ado csokkentésére igy mar nem csak mint kiilsd
adottsagra tekinthetiink. Az adoverseny masrészrol leginkdbb az adokulcsok
csokkentésér6l szOl, az adokulcsok pedig empirikus kutatasaink egyik fontos pillérét
jelentik. Ebben a hipotézisben tehéat a tagallamok magatartasa a dontd, ezért az adoverseny

mogotti megfontolasokkal elméleti szinten is foglalkozunk.

3. hipotézis: a tarsasagi add csokkentése addversenyt general a tagallamok kozott.

Habar a tarsasagi adoztatas szabalyainak alakitasa tagallami hataskor, az Europai
Unid jogalkotasa kozvetetten két terlleten is megjelenik. Egyrészt a Magatartasi Kodex
tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek alkalmazésatol a tagallamoknak tartozkodniuk kell a

jogalkotas soran, masrészt pedig a tarsasagi addztatasnak részét nem képezo, de szorosan

1 2016-ot tekintjik referenciaévnek, mivel empirikus kutatasaink is a 2016-tal bezarodé idészakot Slelik fel.
Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a tarsasdgi add mértéke 2019-re az emlitett orszagok kozil
Magyarorszagon és Szlovakiaban tovabb csokkent (9 és 21 szazalékra), Szlovéniaban ugyanakkor ndvekedett
(19 szazalékra).
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kapcsolodo teriileteken intenziv jogalkotasi tevékenység folyik. Mivel a kozvetlen
adoztatas tagallami kompetencia, igy harmonizaciordl sem beszélhetiink; az Eurdpai Unid
fellépése jorészt a jogszabalyok kozelitésére és a hatdsagkozi egylittmikodésre
6sszpontosul.

A negyedik hipotézis azért relevans, mert a tarsasagi adoztatds sokkal kiterjedtebb
diszciplina, mint az allami tamogatasok joga. Mig ugyanis szabalyozasi szempontbol
utébbiban a tagallamoknak nincs hatéskore, a téarsasagi addszabalyok megalkotéasa
tagéllami kompetencia, amit ugyanakkor a valsag o6ta jelentésen er6sodtek az Eurdpai
Bizottsag jogkozelitési torekvesei. A kdzosségi fellépés a tagallami szabalyozasok jelent6s
mértekll eltéréseit kivanja egy, a belsd piac egységessége szempontjabdl elfogadhato
szinten tartani, igy a hipotézistél az eltéré szabalyozasok okozta karok tagallamok altali

felismerését varjuk és a jogkozelitésre ezen negativ externalidk orvoslasaként tekintink.

4. hipotézis: a tagdllami tdrsasagi adorendszerek kiilonbozdségébdl adodo
anomalidkat az Eurdpai Bizottsag a nemzeti szabalyozasok kozelitésével probélja kezelni,

addharmonizaciérol az adénem vonatkozasaban nem beszélhetiink.

Utolso hipotézisunk a feltételes adomegallapitasokhoz kapcsolddik. A jogintézmény
elterjedt a modern piacgazdasagokban, ugyanis a rulingok hozzajarulnak a jogbiztonsag
ndveléséhez. A megallapitasok adott addjogszabaly vagy kozigazgatasi eljaras tranzakcio-
specifikus értelmezését szolgaljak, és jellegzetességiik, hogy csak adott tényallas
vonatkozasaban hivatkozhatoak. A feltételes adomegallapitasok egyediségiik miatt azonban
teret engedhetnek a hatésagok diszkreciondlis eljardsdhoz, ami addegyezségek
megkdtéséhez vezethet az illetékes hatdsdg és az adodalany kozott. Szintén egyedi
mérlegelésnek adhat teret, hogy az olyan pénzigyi 0sztonzok, mint példaul az
adokedvezmények, mikor mindsiilnek allami timogatasnak.

Az elmult években a feltételes adomegallapitasok is az Eurdpai Bizottsag
érdeklédésének kozéppontjaba keriiltek (ez egyébként nagyrészt egybeesik a Luxleaks és a
Panama dokumentumok Kiszivarogtatasaval). Az Eurdpai Bizottsdg tobb egyesilt
allamokbeli (digitalis) cégnek biztositott elény jogszeriiségét is vizsgalta eljarasai soran,

ezek kozul tobb esetben is elmarasztalo hatarozat sziletett. A kérdéskor vizsgalata két
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okbol kapott Kkilon hipotézist: egyrészt itt is megfigyelheté egy ,,nemzetkozi szal”,
nevezetesen jelentds érdekkiilonbségek mutatkoznak az EU tagallamai, valamint az EU és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott, masrészt pedig a digitalis gazdasag Ujdonsaga miatt
kérdéses, hogy mennyiben alkalmazhatéak ezekre a struktirakra a jelenlegi allami
tdmogatasi szabalyok, amelyek megalkotasukkor még dontéen a szekunder szektorban

megnyilvanulé magatartasokat kivantak kezelni.

5. hipotézis: a feltételes adomegallapitasok révén az allamok diszkreciondlis jogkort

élveznek a szelektiven nyujthato elonyok tekintetében.

A disszertacio kozponti motivuma tehdt az Eurdpai Unié allami tdmogatasra
vonatkozd szabalyainak tarsasdgi addztatdsi rendszerbe &gyazott vizsgalata. Elméleti
megallapitasainkat a 2000-2016 kozotti adatokra elvégzett empirikus kutatasainkkal
egészitjuk ki. Munkank célja a szakpolitikak metszetében fellelheté motivaciok kiemelése,
a hatékony végrehajtas és kikényszerités intézménye, a nemzetkdzi standardok (OECD)
iranyaba torténé elmozdulasanak leirasa, a szabalyozasi rendszerek konvergéalasanak

vizsgalata.

1.3. Modszertan

Tekintettel az allami tdmogatasok és a tarsasagi addztatas terlletén nyilvanosan
elérhet6 adatok sziik korére, a disszertacioban a leirdé-elemz6 modszer dominal. Mindezt az
is alatamasztja, hogy az addztatas allami tamogatéasra gyakorolt hatasanak ceteris paribus
vizsgalata nem, vagy csak nehezen, magas hibahatarral lenne kivitelezhetd. Ennek oka,
hogy a relevans informaciok tudomanyos célokra nem érhetéek el. Statisztikai
elemzéseinkhez kapcsoldéddan elismerjlk, hogy az alacsony addkulcsok 6nmagukban nem
keletkeztetnek allami tamogatast, de a szelektiv moédon juttatott konnyiteés eredményezhet
az Eurdpai Unio joga szerinti tiltott tamogatast.

Az allami tdmogatasok eurdpai unids szabalyozasa interdiszciplinaris megkozelitést
igényel, a szakpolitikat ugyanis a gazdasagi és pénzugyi megfontolasok mellett a politikali

érdekek, a tarsadalmi beédgyazottsag, a szocialis célok, hely- és idé specifikus torténelmi
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események is befolyasolhatjak. Ertekezésiink masodik nagy logikai egysége, a tarsasagi
adoztatas vonatkozasaban az adoztatas, mint a nemzetallami szuverenitas egyik legfébb
megtestesitéjének sajatos jellege indukdlja az empirikus kutatdsokban megtestesiild
modszertani nehézségeket. Ertekezésiinkben Ggy az allami tamogatasok, mint az addztatas
kérdéskorének vizsgalatdban az Eurdpai Unio szabalyrendszerére tamaszkodunk, de a
Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet munkaja révén a nemzetkdzi
fejleményeket is figyelembe vesszlk. Itt jegyezzik meg, hogy a két intézményt nem
konnyli parhuzamba allitani, mivel az OECD nem rendelkezik jogkorrel kotelezd ereji
normak kialakitasdra, a tagallamai szamara viszont eldirhat ,atvételre ajanlott”
minimumstandardokat.

Allamigazgatasi érintettségem miatt modszertani kihivést jelentett a szakpolitika
tudomanyos tartalmanak meghatarozasa. Tovabbi modszertani nehézségként jelentkezett a
nemzetgazdasagi minisztériumi titoktartdsi kotelezettség, a szenzitiv informaciok,
allaspontok és adatok felhasznaldsat melloznom kellett. Ezért a disszertacioban szerepld
informaciok és tények, foleg az addztatds vonatkozéasaban, egységes képet alkotnak, de
nem feltétleniil teljesek. A disszertacio célja ettdl fiiggetleniil is a két politika hatterében

zajlé folyamatok tudomanyos leirasa.

1.4. A disszertacio felépitése

A bevezeté utan az értekezés masodik fejezetében a gazdasagszabalyozas elméleti
hatterével. A harmadik fejezetben az allami tdmogatasok kontrolljanak céljait kutatjuk,
bemutatjuk a szabalyozas mogotti vezérelveket, a hatalyos uniés allami tamogatasi
szabalyozas fobb jellemz6it. A negyedik fejezetben értekezéstink masik nagyobb gondolati
egységének, a tarsasdgi adoztatds kérdéseivel foglalkozunk. Ebben a fejezetben
jellemezziik a tagallamok kozotti adoversenyt, valamint a fébb unios térekvéseket. Ezek
utdn megvizsgaljuk az allami tdmogatasok és az addztatds kapcsolatat, attekintjik ennek
megjelenesi  formait, figyelmet forditunk az &llami tdmogatds és a tagallamok
adoszabalyainak konzisztenciajara.

Az értekezés empirikus részében a két szakpolitikahoz kapcsol6dé 2000 és 2016

kozotti statisztikai trendeket vizsgaljuk, kitérve a kdzép-kelet-eurdpai, a deli és az északi
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tagallamok valsag elotti ¢és valsag utani relativ allami tamogatasi helyzetére is. A
disszertacio végen o6sszegezzilk megallapitasainkat és 6sszefoglaljuk a hipotézisekkel

kapcsolatos kovetkeztetéseinket.
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2. Az allam, mint szabalyoz6

Ebben a fejezetben az allam szabalyozdi szerepét vizsgaljuk, altalanossagban
foglalkozunk a piac mikodési feltételrendszerével. Célunk a szakpolitikdk alakitasa
mogotti motivaciok, a szabalyozoéi irdnyzatok rovid leirdasa. Nem a gazdasagszabalyozés
részletes bemutatdsara toreksziink, inkdbb az &allami tdmogatasokra és az adOztatdsra
vonatkozo iranyvonalakat kivanjuk egy tagabb, szabalyoz6i mederben elhelyezni, amit6l

napjaink folyamatainak jobb megértését reméljuk.

2.1. A gazdasagszabalyozas céljai

Az &llam gazdasagszabalyozasban betoltott szerepével a nemzetkdzi szakirodalom
mélyrehatéan foglalkozik. A gazdasagi szabalyozés elmélete (theory of economic
regulation) az utobbi évtizedekben szamos jelentés kutatasi eredményt mutatott fel,
hasonl6an az Uj politikai gazdasagtanhoz. A szabalyozas ma mar a gazdasag szinte minden
agazatara Kiterjed, és a szabalyozés ala vont teriiletek a gazdasag fejlodésével egyidejlileg
béviilnek. Ezzel parhuzamosan a beavatkozasi modokat kutatdo iskolak is jelentOs
eredményeket értek el. Ezek a milhelyek a szabalyozas elméleti hatterét kutatjak, de a
hangsulyokat illetéen idében és térben eltérések figyelhetéek meg.

A gazdaséagszabalyozéassal foglalkoz6 elméletek kiinduldpontjanak a kdzérdek és a
maganérdek vizsgalata tekinthetd. Az elméletek magyarazéereje el6tt szamos gatlo tényezo
van, amelyek kozil a tokéletlen informaéltsag, a piaci kudarc tartalma és a kormanyzati
beavatkozas és kikényszerités hatékonysaga csak relativ formaban irhaté le. A szabalyozas
koltségelemzése pedig altaldban figyelmen kivil hagyja, hogy a szabélyozas terheinek
viseldi €s a szabalyozas haszonélvezdi eltérd piaci szerepldk (a vallalkozasok, az allam, a
fogyasztok, esetleg a kiilfold). A szabdlyozads célja a kozérdeket kdzéppontba helyezd
elméleteknél a jolét novelése, mig a maganérdekek védelmét szolgalo elméletek esetében a
termeldi tobblet ndvelése.

A kozgazdaszokat mar az 1970-es évek kozepétdl foglalkoztatta az a kérdés, hogy a

szabalyozésnak a gyakorlatban valoban csak a vallalkozasok-e a haszonélvez6i. A
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vallalkozasok érdekervényesitd képessége ekkor mar szervezetten — lobbizassal — jelenik
meg a kutatasokban is. A vizsgalodasokban ezutan megjelenik mar a szabalyozas mai
értelemben vett céljainak kutatasa is, azaz, hogy az hogyan tudja a kbzérdeket és a verseny
tisztasdgat szolgalni (Peltzman 1976; Levine — Forrence 1990). A kdzérdeket kozéppontba
allito megkozelités abbol indul ki, hogy a tarsadalmi joélét maximalizalasahoz
elengedhetetlen az eréforrasok ujraeclosztasanak kormanyzati befolyasolasa (den Hertog
2010). Peltzman (1976) az érdekcsoportok versengését tanulmanyozza a szabalyozés
alakitasa szempontjabol.

A szabalyozas szlkségessegét — a piac tokéletlensége miatt és a piaci kudarcok
elkerulése érdekében —, korlatozott mértekben, a mainstream kézgazdasagtan is elfogadja
(Posner 1974, Ricketts 2006). Peltzman (1989) ugyanakkor ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedik, és ramutat, hogy a mult szazad ’60-as éveiig a szabélyozassal kapcsolatban
féaramu felfogasnak tekintheté normativ elemzések szerint a szabalyozast a piaci kudarcok
indukaljak. A kutatasok fdokuszdba igy a piaci kudarcok kezelése, valamint annak
meghatarozasa kertl, hogy mi is az &llami szerepvéllalas kivanatos mértéke. Friedman
(1962) szerint Gsszességében ,,a szabadpiac természetesen nem teszi a kormany szerepét
feleslegessé. Ellenkezdleg. Az allam sziikséges, mint egy a jatékszabdlyokat meghataroz0
forum, és mint a bird, aki elmagyarazza a szabalyokat és megkoveteli azok betartasat” (p.
17.). Ebben a kontextusban a piac szerepe felértékelodik, mivel ,,a piac szerepe csupan az,
hogy nagymértékben csokkenti a politikai uton eldontendo kérdések szamat, és ezaltal
minimumra szoritja a kormany kodzvetlen szerepét” (ibid.). A neoliberalisok nem utasitjak
el az allam gazdasagi szerepvallalasat, viszont azt csak azokon a terlileteken és olyan
mértékben latjak igazoltnak, ahol és amilyen mértékben az allami beavatkozés alternativ
koltsége a legkisebb vagy pedig egyediil a kormadnyzat képes a kiilonbozd piaci érdekek
6sszehangolasara.

Az allam jelentdsebb gazdasagi szerepvallalasa ugyanakkor novelheti és esetenként
allanddsitja a piac tokéletlen miikodését, vagyis a szabadpiaci feltételektdl -eltérd
egyensulyi allapotba hozza a piacot. Ezaltal a szabalyozas egyik célja Gj, az allami
céloknak megfeleld egyensuly elérése. Mivel erre a kiilonb6z6é érdekcsoportok hatdssal
vannak, vizsgalodasaink soran nem hagyhatjuk figyelmen kivil a szabalyoz6 foglyul

ejtésének (state capture) jelenségét sem. Az allam foglyul ejtésének ,.el6feltétele” egy nem
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megfeleld intézményi hattér, vagy annak elégtelen miikddése, ugyanis az érdekcsoportok
ezeknek a hianyossagoknak kihasznalasa révén tudnak hatassal lenni a szabalyokra vagy a
jovedelmekre (Dassah 2018). A szabalyozd foglyul ejtése témank szempontjabol azért
fontos, mert az érdekcsoportok hatdssal lehetnek a megtermelt jovedelmek
redisztribaciojara és a gazdalkodasi kornyezet kialakitasara. A jovedelmek
Ujraelosztasdban a kozvetlen transzferek vagy a preferencidlis adoztatasi feltételek
alkalmazésa réven érényesithetik az érdekcsoportok érdekeiket. Kaplow — Shavell (1994)
ezt a jelenséget kettOs torzitasnak nevezi, mivel az amellett, hogy mesterségesen eltériti a
megtermelt jovedelmek elosztasat, nem 0szténdz a jobb teljesitményre és a munkara sem.
A piac torzulasa igy annak fliggvénye, hogy a versengd érdekcsoportok milyen mértékben
tudjak céljaikat érvényesiteni. Az Gjraelosztasra Voszka (2005) ezért ugy tekint, mint a piac
egy sajatos formdjara, ahol ,,a keresletet az erds alkupozicioval rendelkezé csoportok
teremtik, amelyek az Ujraelosztasbél jo eséllyel hasznot huzhatnak” (p. 7.), a kinalatot
pedig az (jravélasztasukat szem el6tt tartdé politikusok teremtik meg azaltal, hogy
alternativakat kindlnak a szabalyozoi kornyezet kialakitasara.

Az éllam foglyul ejtése megtdrténhet masrészrél a szabalyozdi (kormanyzati) szint és
a vallalati, manageri szintek 6sszefonddasa, egymasra gyakorolt hatdsa révén is. Az
Osszefonodas megjelenhet a tulajdonosi szerkezetben vagy a vallalat iranyitasaban is.
Shleifer — Vishny (1994) a véllalati tulajdon szerkezetérdl, valamint a kormanyzat és a
vallalatvezetés kolcsonds fliggéserdl értekezik, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.az
dllami tulajdon magankézbe adasa azokban az esetekben jellemzo, amikor az adllami
koltekezés megfékezése a cél és az allami tulajdonban [évé vallalakozdsok nem
eredményeznek nagy politikai hasznossagot” (p. 1024). Voszka (2005) az ujraelosztas
kontextusaban értelmezi a korményzati-vallalati interakcidkat és ugy véli: ezek ,,nyers
politikai érdekeket” is szolgalhatnak, mivel ebben az esetben a jovedelemtranszferek (vagy
altalanossagban, valamilyen eldnyok biztositdsa) viszonossagi alapon valosulnak meg,
vagyis azokat az érdekcsoportokat részesiti eldnyben, amelyek a korméanyzé erdket
hatalomra juttattak. A kormanyzati érdekek kozvetleniil is megjelenhetnek a véllalatok
iranyitasaban vagy az allami megrendelések révén. Az, hogy mely csoportok élvezik az
ilyen 0Osszefonddasok gyiumodlcseit, Shleifer — Vishny (1994) szerint a tarsadalom

intézményi berendezkedésétdl fligg. Ezeknek a kapcsolatoknak elsdsorban hatékonysagbeli
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kovetkezmenyei vannak a vallalkozasok szdmara, de kdzvetetten a tarsadalom egészére is
hatassal vannak.

A bemutatott célok, kiillonboz6 jelentéséggel ¢és hangsullyal megjelennek a
szabalyozottabb és a liberalisabb gazdasdgpolitikat koveté allamokban is. A szocialis
piacgazdasag, az europai modellek kialakulasaban a torténelmi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az allam szerepvallalasa nem elhanyagolhatd. A smithi értelemben vett liberalis
felfogés egylttal magaban hordozza az allam korlatozott gazdasagi szerepvallalasanak®
kivanalmat, noha mindez nem jelenti azt, hogy az allam ne lenne piaci szereplé és a
gazdasag fejlodési iranyanak egyik meghatarozoja (Edler 2015).

A kozérdek és a maganérdek kozotti egyensuly kereseése, a jovedelmek (globalis)
Ujraelosztdsa és a véllalati és politikai hatalom minden eddiginél szorosabb
Osszekapcsolddésa esetenként az &llam, mint szabalyoz6 meggyengulését eredményezte.
Mas szavakkal megfogalmazva, a XX. szdzad utolsé harmadanak gazdasagpolitikai, a
globalizacioval egyetemben, azt eredményezték, hogy rendkiviil tékeerds vallalatok jotték
létre. Az allam szabalyozoéi szerepe ilyen koriilmények kozott felértékelddott, de nem csak
a gazdasagi fejlédés, hanem a valsagok kezelése tekintetében is. A gazdasag és az allam
kapcsolata tehat atalakult, de a piaci diszfunkcidk orvoslasa tovabbra is az allam feladata

maradkt.

2.2. A gazdasagszabalyozas elméleti hattere

A gazdasadgszabalyozéas elméletének mélyrehatd kutatdsa az 1929-33-as gazdasagi
vildgvalsag éveiben kezdddott és John M. Keynes nevéhez flizédik. A keynesianizmus,
amelyre jelentds hatassal volt a valsag és az azt kdvetd recesszio, azt vallja, hogy a joléti
allam garanciaja az aktiv, beavatkozé allam. Az iranyzat elveti a tokéletes informaltsag és

verseny neoklasszikus hipotézisét, inkdbb az empirikus valosagra helyezi a hangsulyt.

“Smith a piacszabalyozés fontossaga kapcséan, a kor gazdasagi jellemzéire tekintettel, kdzvetleniil nem az
allami tdmogatasok révén testet olt6 allami szerepvallalasrol értekezik. A szabad verseny melletti
elkotelezettsége, amire a legjobb piaci szervezderdként tekinthetiink, a monopdliumok elleni allami
fellépésben érhetd tetten. Minderre, €s arra a tényre tekintettel, hogy az individuum a sajat és a koz javara
végez gazdasagi tevékenységet, Smith A nemzetek gazdagsaga (1776.) c. miivében foglalt, allammal
szemben tamasztott igényei értelmezhetéek igy, mint amelyek az allam gazdasagban betdltott minimalista
szerepét sugalljak.
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Keynes szerint a piac zavarait az allam beavatkozasaval kell orvosolni es ez fogja
megteremteni hosszutavon a piac egyensulyat. Az aggregalt keresletre pedig ugy tekint,
mint ami a teljes kinalatra is hatassal van, az allam szerepvallaldsa igy nem meril ki a
gazdalkodoi kornyezet kialakitdsdban, hanem a beruhdzasok révén is jelen van a piacon,
egyuttal pedig a piaci bizonytalansdgok mérséklésére torekszik. A keynesi aktiv
gazdasagpolitikaval szemben a chicagoi iskola az allam szerepének minimalizalasaban latja
a gazdasagfejlodés zalogat, szerinte ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy az allami
beavatkozas hatékony lesz és eléri a kitlizott célokat. Az iranyzat a gazdasagpolitikdban
ezert visszanyul a smithi lathatatlan kéz elvéhez, a t6bbi irdnyzathoz képest hangsulyosabb
szerepet biztositva az egyénnek, egyéni tevekenységnek.

A neoliberédlisok szerint az allamnak az egyéni gazdasagi szerepl6ket kell
Osztondznie a verseny fenntartasara, nem pedig magat a versenyt megteremteni. Az allam
feladataval kapcsolatban feloldhatatlan problémanak tiinik az egyéni szabadsag
itk6zésének kezelése, a szereplok piaci szabadsdga ugyanis joszerével kihatissal van
versenytarsaik szabadsagara is. Minderre megoldas lehet, ha a gazdasagi szerepl6k
kolcsondsen felismerik az Onkéntes jogkovetés fontossdgat, és fenntartjdk az
intézményesiilt, szerz6déses kapcsolatokba vetett bizalmat. Szintén az allam hatékony
kdzbeavatkozasara lehet szilkség azokon a terlleteken, amelyek korrekciojat a piac
mégsem képes elvegezni, de a kdzszolgaltatasok tertiletén is, amelyek biztositasa altaldban
jelent6s allami szerepvallalassal valosul meg. A gazdasagszabalyozas targya mara tehat
kib6viilt. Posner ebbe a logikaba emeli be ,,az adok, tamogatasok rendszerének dsszességét,
a ratdik jogi és adminisztrativ ellendrzésének modjait, a belépés szabdlyozasat és a
gazdasagi tevékenység mds jellemzdit”, vagyis a ,,kormanyzat piaci beavatkozasat” (Posner
1974, p. 335.).

A gazdasagszabalyozas egyik legnagyobb hatasu kutatéja George Stigler altal 1971-
ben publikalt, A gazdasagszabalyozas elmélete (The theory of economic regulation) cimi
(empirikus) tanulmanya a vasuti és kozuti szallitmanyozasra vonatkozé szabalyok alakitasa
réven arra kereste a valaszt, hogy milyen mozgatok (érdekek) mentén zajlik a gazdasag
szabalyozasa, és erre a folyamatra az érintett iparagak képvisel6i milyen hatéssal vannak. A
kdzgazdasdgi gondolkodas ezen terlletét azdta is meghatarozd tanulmanyanak legfébb

kovetkeztetése az, hogy a gazdasagra vagy egy agazatra vonatkozd szabalyegyittes
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ugyanolyan aru, mint barmi mas, azzal, hogy ezen a piacon a vallalkozasok versenyeznek a
nekik megfeleld iranya szabalyozasért, pontosabban azok megvasarlasaért. A felfogas azt
is magaban hordozza, hogy a szabalyozas fejlodési iranyara hatassal van az adott 4gazat
szerepldinek szdma, nagysaga és a piac koncentraltsaga, a szereplok érdekérvényesito-
képessége is. A gazdasagszabalyozas elmélete Stigler szerint harom, egymassal 6sszefliggd
kérdésre keresi a valaszt: ki a szabalyozas alanya, mi a szabalyozas maodja, valamint, hogy
milyen a szabalyozas hatédsa. Stigler kutatdsai Uj perspektivat adtak a
gazdasagszabalyozéssal foglalkoz6 kdzgazdasagtannak, ami — Stigler korlatozott empirikus
vizsgalataival egyetemben — termékeny taptalajt biztositott a kovetkezé évtizedek
tudomanyos kutatasainak.

A gazdaséagszabalyozas korabeli szakaszaban a legtobb kérdést a két véglet, vagyis a
monopolista arképzés es a tokéletes verseny koOzotti arszint szabalyok révén torténd
fenntarthatosaga jelentette (RSAS 2014). Tirole (2014) is tobbek kdzott a monopolista
arképzés kiiktatasdban latja a szabdlyozds sziikségszerliségét. A gazdasidgszabalyozas {0
kihivasanak ma az er0s iparagi koncentraciot és az informéacids aszimmetriat tekinthetjik,
valamint, ehhez kapcsoldéddan, a dontéshozdk vallalkozéasok altali talzott befolyasoltsagat
(sikeres lobbitevékenységét).

A szabalyozas fejlodésének  iranyat nagymértékben meghatarozzak az
érdekcsoportok, amelyek altalaban helyi szintrél szervezédve térekednek az allami szintl
politikdk befolyasolasara (Goldin — Libecap 1994). A szerzOk az érdekérvényesitd
csoportok  hatékonysaga kapcsan ramutatnak, hogy azok ,politikai ereje
kohézioképességikon, gazdagsagukon és meretikon malik™ (ibid. p. 2.). Stigler (1971) is
arra kovetkeztet, hogy ,,minél inkabb koncentralt egy iparag, annal tébb forrast tud a
jogszabalyalkotas befolyasolasara kolteni” (p. 13.). Mindez alatamasztja, hogy a
szabalyozas kimenetére jelentés hatadssal van az érdekcsoportok érdekérvényesitd-
képessege. Ez megfelel az Olson-elméletnek, mely az egyéni érdekek Osszegzédéseként
kifejtett, szervezett keretet Olt0 fellépéseket tanulmanyozza (Olson 1971). Azt Posner
(1974) is elismeri, hogy ,,a gazdasagi szabalyozds inkabb tekintheté az érdekcsoportok
részére kialakitott terméknek, mint a hatékonysagon és igazsagon alapul6 tarsadalmi érdek
kifejezésének” (p. 350), jollehet hozza is teszi, hogy a szabalyozas hatasait nehéz nyomon

kovetni és az elmélet és a gyakorlati eredmények 0sszevetése nehézségekbe ttkdzhet. Nem
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téveszthetjilk azonban szem el6l azt sem, hogy a szabdlyozas tartalmat meghatarozzak az
allam pénzugyi érdekei is. Goldin — Libecap (1994) a korabeli amerikai bankszabalyozas
vonatkozasaban ramutat, hogy ,,a pénziigyi érdekek elveiben hataroztak meg a szabalyozas
modjat” (p. 6.), vagyis a gazdalkodoi érdekérvényesitésnek esetenként alternativai is
vannak. A szerzéparos érdekcsoportokkal kapcsolatos legfobb megallapitasa szerint a
szabalyozas idotallosagara a szabalyozas jelentette terhek szétterithetdsége, valamint az
elényodket élvezd csoportok kis 1étszdma van kihatassal; ezzel magyarazhat6 a primer és a
pénziigyi szektorra vonatkozo normak ritka moddositasa, legaldbbis ami az alulrdl jovo
kezdeményezések eredményeként elfogadott modositasokat illeti. Osszességében azonban
Posner is elismeri, hogy a szabalyozasbol szarmaz6 eldnyok jelentds részét a politikailag
aktiv csoportok élvezik, mindez megfigyelhetd az allami tdmogatasok kedvezményezetti
korének vizsgélatakor is.

Az éallam gazdasagszabalyozasban elfoglalt szerepével foglalkoz6 hazai
szakirodalom nem Kkiterjedt, ami elsésorban a szabad kozgazdasagi gondolkodés rovid
torténelmével indokolhatd. Murakdzy (2012) részletesen vizsgélja az allam masodik
vilaghdborutdél napjainkig betoltott szerepét. Az értekezés az eurdpai allamok
gazdalkodasat és gazdasdgszabalyozasat tekinti at a nemzetkdzi folyamatok tukrében; a
szerz0 f0 megallapitasai szerint az eurdpai allamok fejlédési palydjat nagymértékben
predesztinalta az orszagok vizsgalt idGszak el6tti (gazdasag)torténete (a vilaghaborik, az
onkényuralmi rezsimek, az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag és hatésai), az 1950-es évek
utani torténete (a bipolaris vilagrendszer politikai és gazdasagi hatasai), valamint
tarsadalmi-szocialis berendezkedésuk. Murakozy (2012) az eltéré eurdpai gazdasagi
modellek kialakuldsat 6t tényezdre vezeti vissza, igaz, vizsgalodasai elsdsorban a
koltségvetési kiadasok oldalardl kozeliti meg a gazdasagi modellek (ki)alakulésat.
Ertekezésiink szempontjabol kiemelhetd, hogy szerinte a gazdasagpolitika mércéje a
keynesi gazdasagfelfogas érvényesilése, a gazdasagi novedés és mas makrogazdasagi
mutatok (munkanélkiiliség, inflacio) alakulasa. A belsé tényezOk mellett a nemzetkodzi
folyamatok (pl. globaliz&ci6é, munkaerd-elvandorlas) vagy egyszeri események (pl.
gazdasagi valsag) is befolyasolhatjak az orszagok gazdasagi kormanyzasat, a jogalkotok és
kormanyok mozgasterét. A Kkisebb gazdasdgok rahatasa a nemzetkdzi folyamatokra

korlatozott. A tényezok egymassal is kdlcsonhatasban vannak, alakuldsuk nem egymastol
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fliggetlendl tortenik.

A kormanyzat gazdasagszabalyozasi torekveseinek sikerességét szamos kulfoldi és
belfoldi tényezé befolyasolja. Gyorffy (2007) nemzetkdzi kutatdsban vizsgalta a
kormanyzati beavatkozéas sikerességének tényezdit. A szerz0 megéllapitdsai szerint a
kormanyzattal szembeni bizalom fontos, ugyanis ,a tdrsadalmi bizalom jelentésen
befolyasolja a strukturalis reformokhoz sziikséges konszenzus lehetoségeit, és ezzel
hatarokat szab a dontéshozok mozgasterének” (p. 275.). A kozép-kelet-eurdpai allamok e
tekintetben sajtos utat jarnak be, a gazdasdgszabalyozas intézményi hattere ugyanis ezen
orszagokban még nem annyira kifejlett és hatékonyan miikodé, mint Nyugat-Europaban.
Az Uj tagallamokban a szakmai szervezetek dontéselOkészitésbe vald bevondsa szamos
esetben varat magara, a szabalyozas pedig nem feltétlentil tekinthet6 a piaci kudarcokra
adhatd valasznak, esetenként a szabalyozas mindossze koltségvetési érdekeket szolgél. Az
Eurdpai Unidhoz 2004-ben és azutan csatlakozott allamok gazdasagi atalakulasa jelenleg is
folyamatban van, felzark6zasa a fejlett nyugat-eurépai tagallamok szabalyozasi
gyakorlatdhoz tehat még nem zarult le (Csaba 2006).

A nemzetkozi szakirodalomban a szektoralis szabalyozas irodalma is szerteagazo, az
taglalja a versenyszabalyozas aktudlis jellemzo6it (Brennan 1999; Motta 2007), a nemzeti
szabalyozas versenyét (Kerber 2009) és az addszabalyok allami betartasat (Blackwell et al.
2006). Osszességében megallapithatd, hogy a szabalyozas f6 célja a piaci szerkezet és a
piaci szereplék viselkedésének befolyasolasa. Stuart — Roginska-Green (2018) szerint az
allam akkor avatkozik be a gazdasagba, ha a beavatkozas koltségeit meghaladjak a joléti
nyereségek. A szabalyozds agai igy nem kezelhetéek egymastol fiiggetleniil, azok
kdélcsondsen hatnak egymasra, igy a szabalyozéas iranyait az orszagok hosszutavi
gazdasagpolitikai irdnyvonala hatdrozza meg. A gazdasagszabalyozas fejlodésérdl
elmondhatd, hogy az a masodik vilaghaboru utan jelentés elméleti eredményeket tudott
felmutatni. A diszciplina evolicidjara a kapitalista-demokratikus vilagrend euroatlanti
megszilardulasa, valamint a kézgazdasag- és politikatudomany gyors fejlédése volt nagy
hatdssal. A szabalyozas két iranyzat: a tarsadalmi jolétet, valamint a vallalati érdekeket
koézéppontba helyez6 felfogasok mentén kristalyosodott ki. Ezen irdnyzatok természetesen
nem valaszthatoak el élesen egymastol, orszagonkénti sulyuk olyan tényezdktdl fiigg, mint

az adott orszag szocio-kulturalis berendezkedese, a kovetett gazdasagpolitika iranyvonala
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és a gazdasag nyitottsaganak mértéke (nemzetkdzi gazdasagi beagyazottsaga).

Ez utébbival 06sszefiiggésben megallapithato, hogy az eurOpai integracio
fundamentalis  valtozdst  eredményezett a  tagallamok  gazdasagszabalyozoi
kompetencidiban. Az Eurdpai Unid sajatos intézményi logikdjanak koszonhetéen az
Eurdpai Bizottsag, valamint az Eurdpai Birosdg ,nem konvencionalis” szabalyozoi
jogosultsagokkal rendelkezik, els6sorban a versenyszabalyozas teriiletén. Kiemeljik
ugyanakkor, hogy az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata a tagallami hataskorben 1évo
teriileteken (igy a kozvetlen adodztatas teriiletén is) hozzajarul a bels6é piac jogszabalyi

hatterének biztositasahoz.

Ebben a fejezetben attekintettiik a gazdasagszabalyozas elméleti keretét és azokat a
gazdasagpolitikai elméleteket, amelyek meghatarozzak napjaink szabalyozasi felfogasat.
Ravilagitottunk, hogy az allam gazdasagi beavatkozasat a piaci kudarcok mellett az
érdekcsoportok is befolyasoljak, az allami intervencié eredményességére pedig annak
intézményi rendszere is hatassal van. A 2.2. alfejezetben vazlatosan foglalkoztunk a
neoliberalis gazdasagszabalyozas elméletével, mivel a disszertacidoban vizsgalt idészakra ez
az elmelet volt talan a legnagyobb hatassal. Célunk ezzel az attekintéssel az volt, hogy
keretet adjunk a kovetkezOkben vizsgalt szakpolitikdknak. Az értekezésiink sziik
targyahoz, vagyis az allami tdmogatasokhoz és az addztatashoz kapcsol6dd elméleteket,
szabalyozo6i felfogasokat a kovetkez6 fejezetekben kutatjuk: vizsgaljuk az allami
tdmogatasok kontrolljanak szikségességét, a politika céljait, evollciojat. Majd pedig
bemutatjuk az eurdpai adoOztatasi modelleket, a kozdsségi szabalyozas beavatkozasi

terlileteit és leghjabb fejleményeit.
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3. Allami tamogatasi politika az Eurdpai Unidban

3.1. A versenyszabalyozas kezdetei és kerete

A versenypolitika kialakulasara tobb tényezé is kihatassal volt; az antitrszt
szabalyozas bolcséjének tekintett Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a szakpolitika a piaci
kudarcokra adott valasz, egyes — haldzatos — ipardgak monopolizalédasa, valamint az
érdekcsoportok lobbitevékenységének eredménye. A szakirodalom nagy része az antitrdszt
szabalyok megalkotésara a piaci kudarcok kezeléseként tekint. Az 1890-ben elfogadott
Sherman Act, céljait tekintve, els6sorban a monopolisztikus struktarak kialakitdsanak és a
kereskedelem szabadsagat csorbitdé magatartdsoknak kivanta elejét venni, ennek
szankcionalizdldsdhoz polgari jogi és biintetdjogi felelosség megallapitasat is lehetové tette.
Az integracidban a mar a XIX. szdzadban elérehaladott Amerikai Egyesiilt Allamokban is
tobb évtizedig tartott, mire az antitroszt szabalyok keretrendszerét Kialakitottdk: ez a
Sherman Act és az 1914-es Clayton Act, valamint a szintén 1914-es Federal Trade
Commission Act révén valosult meg. Az amerikai szabalyozas alapja egyébként szilardnak
tekinthetd, abban csak az 1930-as és az 1970-es években figyelheté meg jelentdsebb
valtozas (Czekus 2014).

Eurépaban az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz képest néhany évtizeddel késébb
fogadtak el az els6 versenyszabalyozasi, azon belil is antitrdszt-targyd torvényeket és itt az
e torvények altal kezelni kivant gazdasagi jelenségek is masok voltak. Altalanossagban
elmondhatd, hogy — ellentétben az Amerikai Egyesilt Allamokkal — az eurdpai
orszagokban a ,kartellekkel szemben mélységes ambivalencia” volt megfigyelhetd (Waller
2008, p. 251.). Az eurdpai szabalyozas egyik zaszloshajdjaként Szilagyi (2007) ramutat,
hogy 1897-ben jogszabalytervezet sziletett az Osztrak-Magyar Monarchidban a
kartellszabalyozasrol, igaz, a javaslat nem kertilt elfogadasra. Hasonlo felfogés a korabeli
német jogalkotasban is megjelent; a kontinensen az els6k egyikeként 1909-ben fogadta el a
birodalmi torvényhozas a tisztességtelen versenyr6l szOlo torvényt (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb). A torvény nem hasonlithat6 6ssze az Amerikai Egyesiilt Allamok

szabalyozésaval, annak hatdlya ugyanis kimeril a tisztességtelen piaci magatartasok
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korlatozasaban (Schwartz 1957). A kartellezésre a korabeli Németorszagban dsszességeben
pozitiv piaci jelenségkent tekintettek, vagyis a kdzgazdaszok a vallalati 6sszejatszas olyan,
kedvezé hozadékait emelték ki, mint a piaci stabilitdis megteremtése, a profitabilitas
novelése, a nemzeti vallalatok megerdsitése. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az elsd,
komplexnek tekintheté kartelltérvényt csak 1923-ban fogadtdk el a weimari gazdasagi
stabilizacio keretében. Elsddleges célja az inflacios nyomas realgazdasagi oldalrdl torténd
mérséklése volt. Ez a cél tehat a kartelltevékenység makrogazdasagi hatasainak leképezése,
az aremelkedés negativ monetéris hatasainak kibocsajtas-korlatozas altali tompitasa. Mas
eurdpai orszagokban az 1950-es évekig varatott magara a modern antitroszt szabalyok
elfogadasa. Franciaorszagban példaul a méasodik vilaghabor( utani években fogadtak el
torvényeket az arrogzites tilalmarol és a versenyhatosdg feldllitasardl. Az Egyesilt
Kiralysagban 1948-ban fogadtak el az els6 antitroszt torvényt (Monopolies and Restrictive
Practices Act), a jogszabaly elsddleges célja a vilaghabort utani magas munkanélkiiliség
versenyteremtés altali csokkentése volt (Motta 2007).

Az Eurdpai Szén- és Acélkzosség, 1957-ben pedig az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
Iétrehozasakor az alapitd Hatok — megagyazva a kés6bbi gazdasagi és politikai unionak — a
kozos piac belsd dimenzidjaként a versenypolitikat is a kozos politikdk kozé emeltek.
Ennek magyarazata, hogy egységes gazdalkodasi és Uzleti feltételek nélkil nem lett volna
megteremthetd egy miikodd kozds piac, ennek hidnyaban pedig a tobbi szakpolitika sem
érhette volna el céljat. A tagallamok altal a masik tagallam vallalkozésaval szemben
tanusitott szelektiv banasmod kiklszobolését tehat a kdzos versenyszabalyozastdl vartak.
Hasonl6 megfontolasok eredményeképpen, de Uj intézményként kerlltek a k6zosségi jogba
az allami tAmogatasokra vonatkoz6 modern szabalyok is. Az allami tdmogatasi politika az
allam gazdasagi szerepvallalasdnak korlatozasa révén szolgélja a belsd piac integritdsat. A
szabalyegyuttes a verseny mesterseges torzitasanak elkeriilését kivanja biztositani. A
politika alakitdsa mogott ezért kozgazdasagi, jogi és szocidlis célok fellelhetdk, ami
megkdveteli az allami tamogatasi politikai végrehajtasanak szigoru europai bizottsagi és
birdsagi feliigyeletét. A kozosségi allami tamogatasi szabalyozassal a késdbbiekben
részletesen is foglalkozunk.

Rusu (2010) ugy véli, hogy ,,a piaci integracié sosem 6nmagaban cél, hanem a

Kozosseg jolétnovelo céljainak elérését szolgalo eszkoz” (p. 73.); Camesasca (2000)
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véleménye is alatamasztja ezt. Hasonlé6 modon, Lowe (2006) azt fejtegeti, hogy ,,a verseny
nem 6nmagaban cél, hanem egy eszkéz bizonyos kdzérdekek elérése, a fogyasztoi jolét
novelése érdekében. Ezzel egyidoben, a versenypolitika mas célokat is képes szolgalni: az
Eurodpai Unid vonatkozasaban, példaul, hozzajarulhat a ndvekedés és a munkahelyteremtés
szabalyozasarol sz6l6 vitanak” (p. 1.). Egy ujabb megkozelités olvashatd ki a jelenlegi
alapszerz6dés motivacioibol is, ami részben feladja a torzulasmentes verseny doktrinajat és
elfogadja, hogy ,,a verseny tobbé mar nem az Unié célja, vagy nem énmagaban cél, hanem
egy eszkoz, ami a belsd piacot szolgalja” (Van Rompuy [Barents 2009, p. 126. alapjan]
2011, p. 2). A versenyszabalyozas igy a gazdasagi erdekek és megfontolasok folyamatos
kompromisszuma, ahol a kérdést maga a verseny szabadsaganak mértéke jelenti.

Az eurdpai integracié versenyfelfogdsa értekezésiink és a nemzetkdzi versenyjog
szempontjabol is fontos. A versenypolitika alakitasara, ami ekkor még a trosztellenes
szabalyokat, az allami tdamogatasok kontrolljat, valamint a dompingellenes normaegyuttest
foglalta magaba, az 1950-es évekre mar kiforrott freiburgi versenypolitikai iskola felfogéasa
volt legnagyobb hatassal, féleg a késébbi antitrdszt szabalyozas tekintetében. Az eurdpai
versenyszabalyozasban a korabeli német gondolkoddsnak megfelelden az angolszasz
orszagok felfogasahoz képest ezen a teriileten is megjelenik egy ,,zartabb szabalyozoi
stilus”. Az ordoliberalis gazdasagpolitikai felfogas kbzéppontjaban az allami szerepvallalas
modja van: szerinte az allam feladata a versenyhelyzet fenntartasa, a verseny feltételeinek
meghatarozasa. Pelle (2010) kiemeli, hogy a freiburgi (vagy ordoliberalis) iskola a
versenyszabalyozasra és a magantulajdon kdzponti szerepére alapozva épiti fel
gazdaséagszabalyozaasi elképzeléseit. A szerzé hangsulyozza, hogy a ,,gazdasagpolitikai
elképzeléseik lényege az volt, hogy a beavatkozas indirekt: az alaprendet formaélja, és
annak hatasain keresztil hat a redlgazdasagra. Az alaprend fejlesztésének azt kell
szolgalnia, hogy az egyéni érdekérvényesités végul a kozosseg érdekét is szolgalja” (p. 49.).
Az ordoliberalizmus, mint gazdasagszabalyozasi modszer kodzéppontjaba igy a piaci
verseny szabadsaganak (wirtschaftliche Freiheit) fenntartasa kertl (Akman 2013), és ennek
a keretrendszernek a biztositdsa az allam feladata. Az eurOpai integracio versenyjogi
felfogasa mas szakpolitikai céloknal elérébb helyezte a verseny tisztasaganak biztositasat.

A versenyszabalyozas 2000-es évekbeli reformjai 0 elemekkel bévitették a politika
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altal szolgalni kivant célokat. A hatékonysagnoveléssel kapcsolatos megfontolasok a
politika spektrumanak Kiterjesztéséhez vezettek. A torzulasmentes versenyfeltételek
megteremtése ugyanis nem eredményezheti merev szabalyok kialakitasat, hanem egy
olyan, komplex szabalyozéi kornyezet részét kell, hogy képezze, amely mas, elsésorban
redlgazdasagi célokat is szolgal. A versenyszabalyozas igy a belsO piac integritdsan kiviil
mas, egy kedvezd gazdasagi kornyezet kialakitasahoz is hozzajarul. A 2005-6s Lisszaboni
Stratégia (EB 2005), valamint a Europe2020 kezdeményezés (EB 2013a) a
versenyképesség ndvelését és az innovativ, tudasalapt gazdasdg megteremtését egyenrangu
célokként kezelik, de ilyen az EU nagy hozzaadott értéket képviseld (high tech)
ipardgakban megfigyelhetd lemaradasanak csokkentése és a belsd piacban rejld
lehet6ségek jobb kihasznalasa is. Ezekr6l a hangsulyeltolodasokrol az allami tamogatasok

reformjanal részletesebben is értekeziink.

3.2. Az allami tamogatasok kontrolljanak alapja és a szabalyozas céljai

Az allami tdmogatasok szabalyozasa mogotti megfontolasok tudomanyosan kevésbé
vizsgélt terlletet képeznek, mint az allami tdmogatasok szabalyozdsanak gyakorlata és
eljarasa. A nemzetkdzi szakirodalom (Bilal — Nicolaides 1999; Buelens et al. 2007;
Blauberger, 2008) alapjan kiemelheté, hogy a szabalyozas Ilétjogosultsagat igazolo
tényezOk két csoportra oszthatok: a szerzddéses viszonyokat kozéppontba helyezd
megkdzelitésre és a jarulékos célokat vizsgal6 felfogasok csoportjara; utdbbi, kozgazdasagi
hatékonysagot kozéppontba helyezd tényezok testesitik meg a szabalyozads gazdasagi
szempontl megkdzelitését. Tekintettel viszont arra, hogy a szabalyozés (eljarasjogi) alapjat
képez6 normakra jelentds hatast gyakorol(t) a kereskedelempolitika, valamint hatékonysag
novelését eldsegiteni hivatott kozgazdasagi iranyvonal, munkankban mellézzik a
jogdogmatikai kérdések vizsgalatat.

Az allami tdmogatasok kontrolljanak kialakitasat a verseny és a kereskedelem
torzulésa és a beruhazas-6sztonzés kapcsolata indokolja. Mivel a tamogataskontroll alanya
az allam, mig az antitroszt szabalyozas esetén a vallalkozasok, a versenyszabalyozas két

aganak kontrollja eltéré intézményi megoldasokat igényel. Ehlermann (1994) rdmutat,
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hogy az allami tdmogatasok ,kontrollja nem valoszinii, hogy nem-politikai szakeértoi
csoportra lenne bizva, mint amilyen a [német mintara kialakitott — Cz. A.] Kartell vagy
Versenyhivatal. Természetébdl adodoan ez egy olyan, alapvetéen politikai testilet
felelosségi korében fog maradni, mint amilyen a Bizottsag” (p. 1218.). A tdmogatasok
természete alatt az a vonas értendé (Friederiszick — Roller — Verouden 2007), mely szerint
a tamogatasok cimzettjei a vallalkozasok, a tamogatasok kontrolljanak pedig az allamok.
Mindezek alapjan a tdmogataskontroll 1étjogosultsdgat alatdmasztd tényezok az alabbi
megfontolasok koré csoportosithatéak (Sinnaeve 1999; Buelens et al. 2007; Friederiszick —
Réller — Verouden 2007):

= az allami tAmogatas tamogatasi versenyt eredményezhet az allamok kdzott;

= az allamok elkotelezettsége a tamogatasok korlatozasaban kétségbe vonhatd
(puha koltsegvetési korlat);

= mivel a tAmogatést nyu;jto tagallamok vagy régiok eltérd gazdasagi fejlettségliek (és
ezaltal egyesek szegényebbek masoknal), esélyegyenléségi megfontolasbél korlatozni kell
az allamok feltétel nélkili timogatési gyakorlatat;

= a belsé piac logikaja megkoveteli az allami tAmogatési kontrollt;

= az eldrehaladott eurdpai integracid (beleértve a monetarisat is) ,,felértékelte” az
allami tAmogatast, mint a tagallamok szdmara elérhetd piacvédé eszkozt;

» azokban az &gazatokban, amelyekben liberaliz&cié zajlik, vagy a kozelmultban
zajlott le, sziikséges az allami tamogatasok révén jelentkezd esetleges protekcionista
elemek kiszlirése a liberalizacioban rejld lehetdségek minél hatékonyabb kiaknazasa
érdekében;

= jollehet az eurdpai szintli kozos konszolidalt tarsasagi adodalap (Common
Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB) Kkialakitasa a kozvetlen addztatasi jog
csorbitasat jelentené, és ezért jelenleg tavoli vallalasnak tiinik, az addverseny csokkentése
is a tagallamok kozotti versenyképességbeli kiillénbség csokkenését eredményezné, amely
magaban hordozza az allami timogatasok réven megvaldsulo befektetés-0sztonzest;

= mivel a tdmogatasok alapveté célja a tarsadalmi jolét novelése, a tamogatasok
ehhez csak akkor jarulhatnak hozza, ha az allam az allami tdmogatéasi dontése

meghozatalaban ,,tokéletesen” informalt, a kudarcok valésziniisége csekély, az allamot
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nem érdekcsoportok befolyasoljak és a dontéshozatali eljaras, valamint a végrehajtas nem
korrupt modon zajlik;

= a beruh&zéasosztonzessel jaré negativ hatdsok az 6sztonzott régidban vagy masik
régioban, illetve tagallamban szektoralis vagy foldrajzi externaliaként jelenhetnek meg; és

= az allami tamogatasok kontrollja képes gatat szabni a megtartasi 6sztonzéknek
(retention incentives), mely tamogatasi forma a vallalatok jobb megtérilés miatti
migraciojat — az allami tAmogatésok révén — hivatott megakadalyozni.

A fenti tényezék alatdmasztjdk a kozgazdasagi megkozelitésnek a tamogatésok
odaitéléseben betoltott hangsulyos szerepét, mégpedig abbdl kiindulva, hogy a
tdmogatasok ténylegesen szolgaljak a kozérdekli szempontok megvaldsitasat. A kozérdek
szempontok fogalma ma mar nem csak a fogyasztoi jolétre tejed ki, hanem a termeléi
jolétet is magaban foglald teljes jolétre (Rubini 2009), ezt a megkdzelitést az Eurdpai
Birosag a GlaxoSmithKline ligyben meg is erdsitette, kimondvan, hogy ,,nem a fogyasztoi
jolét a kizardlagos kivanalom, hanem helyette a versenytarsak érdeke, maga a
versenyfolyamat és a piaci struktura olyan valtozok, amelyek az EU versenyjogéban szintén
celszerepet jatszanak” (Sauter 2014, p. 129.). Vagyis felmeril, hogy mi a tdmogatasok
célfliggvénye: a fogyasztoi vagy a teljes tarsadalmi jolét maximalizaldsa (Motta 2007).
Mindebbdl az rajzolodik ki, hogy a versenyszabalyok alakitasat a mindenkori
gazdasagpolitikai célok befolyasoljak, ezek ,.értékallosaga” pedig attol fligg, hogy milyen
tarsadalmi problémara kivannak valaszt adni, vagy milyen gazdaséagpolitikai célok elérését
kivanjak a versenyjog eszktzével szolgalni.

A versenyszabalyok eurdpai unids szabalyozésaban a 2000-es években jelentds, de a
szakpolitika alapjait nem érint6 valtozasok bontakoztak ki (Schaub 2002). A szabalyozés
megvaltozéasa athatotta a teljes versenyjogot. A reformsorozat kezdetét olyan, az eurdpai
integracio eldtt allé uj kihivasok indukaltak, mint a vertikalis csoportmentességi rendeletek
hatalydnak 1999-es megsziinése, a kozép-kelet-europai allamok elérehaladott eurdpai
integracids statusza, a belsé piaci folyamatok atalakulasa, vagy az Europai Bizottsag elé
keriilé iigyek szamanak novekedésére és Osszetettségére visszavezethetd kapacitashidny
kezelése (Terhorst 2000; Schaub 2002; Kassim — Wright 2007). Schaub (2002) a
versenyszabalyok millenniumi reformja egyik legfébb mozgatojaként ,,az elmult évtizedek

tapasztalatait és az Europai Union belili és kivili 0j jogi fejleményeket” (p. 396.) jeloli
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meg. A versenyszabalyok kdzéppontjaba a decentralizacid és a hatékonyabb kikényszerités
keriilt (Nicolaides 2002), de a szabalyrendszer atalakitasat a kiilsé (Europai Union kiviili)
gazdasdgi folyamatok is indukaltak, beleértve a Kereskedelmi Vilagszervezet
kereskedelemliberalizacios torekvéseit is.

Az allami tdmogatadsok szabalyozdsa mddositdsanak gondolata tekintetében a
szabalyok kozgazdasagi alapl megkozelitésének szlkségessege egy konzervativabb, a
Romai Szerzédésben lefektetett elvek kozéppontba helyezését szorgalmazd irdnyzattal
kerllt szembe (Kleiner 2011). A vitat az 1970-es évekt6l megjelend gazdasagi nehézségek,
valamint a rajuk adott tagallami valaszok (ndvekvd allami tdmogatasok) gerjesztették. Az
Eurdpai Bizottsag a tdmogatasi verseny élesedésére valaszul igyekezett ugy a szektoralis,
mint az eljarasi szabalyok teriiletén is kiterjeszt6 modon értelmezni alapszerz6déses
jogosultsagait; ezt eleinte az Eurdpai Birdsagi esetjog is tamogatta, a 2000-es évek elsé
felében ugyanakkor fokozatoan eldtérbe kertlt az &llami tdmogatasok teriiletén is a
hangsulyosabb k6zgazdasagi megkozelités, a more economic approach. Ez a jo és a rossz
tdmogatasok megkllonboztetésében és az Osszevetéses tesztben Olt testet (Stuart —
Roginska-Green 2018).

Az allami tamogatasok reformja igy szorosan kovette a vallalkozasok piaci
magatartasat szabalyozO antitroszt szabalyrendszer modernizacidjat; a tagallamokra
vonatkoz6 versenyszabalyok ezredforduld utani modositasanak elsd atfogd 1épésének
szamito Allami timogatasi cselekvési terv (State Aid Action Plan — SAAP) 2005-ben keriilt
elfogadasra. A cselekvési terv, amely szorosan kapcsolddik a Lisszaboni stratégiahoz és az
annak 0j lenduletet adé barcelonai folyamathoz, a 2005-2009 ko6zotti idészakra
vonatkozban az Eurdpai Bizottsag, a tagallamok és maga az &llami tdmogatési politika
alakitasarol vézol fel olyan irdnymutatasokat, amelyek révén a szakpolitika célzottabba
valhatott, jobban szolgalhatndA a munkahelyteremtés, a tudasalapu gazdasag vagy a
regionalis politika Lisszaboni stratégiai céljait. A cselekvési terv effajta iranyultsaga jol
tikrozi az allami tdmogatési politika gazdasagi és szocialis célokat szolgalé vonasait. A
cselekvesi terv megallapitasai az allamok szuverenitdsat korlatoz6 normarendszer
kialakitasanak és kikényszeritésének szilkségességét tamasztjak ala.

A cselekvési terv négy beavatkozasi teriiletet azonosit, amelyeken a Bizottsag az

eddigiekhez képest mas jellegi vagy korlatozottabb tagdllami megkozelitést 1at
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szilkségesnek az allami tamogatasok célzottabb felhasznalasa érdekében. A reformjavaslat
az allami tamogatasi politikai fejlédésének iranyait jeloli ki (SAAP 2005, p. 6.):

= _kevesebb és célzottabb allami tdmogatés;

= finomitott gazdasagi szempontu megkdzelités;

= hatékonyabb eljarasok, jobb végrehajtas, nagyobb kiszamithatosag és fokozott
atlathatosag

® felelGsség-megosztas a Bizottsag és a tagallamok kozott™.

A cselekvési terv elemei az allami tdmogatdsi szabdlyozas teljes, a tervezésitdl az
,Lutokovetési” fazisig terjedd spektrumat érinti. A kevesebb ¢és célzottabb tamogatas
egyszerre szolgélja a koltségvetési forrasok felszabadulasat és mas teriiletekre torténd
atirAnyithatosagat, egyuttal pedig, a ,,rossz allami tAmogatasi intézkedések” (Van der Wee
2011, p. 6.) elhagyasa révén, hozzajarul a horizontélis tAmogatasok hatékonysaganak
fokozasdhoz. A finomitott gazdasagi megkozelites (refined economic approach) a
tdmogatasok engedélyezési folyamatanak kozgazdasagi-elemzé megkozelitését szolgalja,
aminek révén a célzott tAmogatasok jobban képesek ndvelni az intézkedés hatékonysagat.
A csomag legfontosabb hozadéka hogy az allami beavatkozas révén jobban kezelhetové
valnak a piaci kudarcok, és az allami szerepvallalas hatékonyabban szolgalja a kiilonb6z6
gazdasagi és szocialis érdekeket (Kleiner 2011; Nicolaides 2014). Ez utébbiakat k6z0sségi
szintli célkitiizéseknek (objectives of common interest) nevezzik.

Az Allami tamogatasi cselekvési terv ramutat, hogy ,,az allami tamogatasok egységes
piaccal valo dsszeegyeztethetoségének vizsgadlata alapjaban véve a tamogatdsok versenyre
gyakorolt negativ hatdsainak azok kozérdekii szempontu pozitiv hatasaival valo
Osszevetését jelenti” (SAAP 2005, p. 4-5.). A célok elérésének érdekében a tdmogatast
nyujté tagallamoknak a tamogatas kozérdekii szempontokra gyakorolt pozitiv és
versenyre és kereskedelemre kifejtett negativ hatasait egyttesen kell vizsgalniuk (ez az
an. osszevetéses teszt — balancing test), ugyanis ezek kdlcsonhatasai a nyitott és
integralddott gazdasagok esetében erdsek. A tagallami akciok masik tagallamra gyakorolt
hatasatol ezért az allami tamogatasok hatasainak vizsgalatakor nem lehet eltekinteni; az
intézkedések hatasainak vizsgalata (effects based approach) pedig egyike a SAAP
legfontosabb hozadékainak. A csomag egyuttal megerdsitette az Eurdpai Bizottsag és a

tagallamok egymasrautaltsagat és partnerségét, amit jol példaz a de minimis tamogatasok
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kiiszobertékének megndvelése, az altalanos csoportmentességi rendelet megalkotéasa vagy
az eljarasokat egyszeriisité csomag [Simplification Package] (Kleiner 2011).

Az allami tAmogtasi szabalyok 2005-6s kdzgazdaséagi es verseny alapi modositasa
utdn 2012-ben Gjabb reformfolyamat vette kezdetét (State Aid Modernisation — SAM).
Ehhez hozzajarult a begylrizé gazdasagi vilagvalsdg is, egyben hangsulyozza a
Europe2020 statégiaban is kdzponti célként kezelt gazdasagi ndvekedés tamogatasat is. A
2012-2014-es reformcsomag (EB 2012) a tamogatasok céliranyosabb nyujtasat latta el
olyan teriileteken, mint az innovacid, az emberi eréforrasok mindségének javitisa és a
foglalkoztatottsag bévitése a kornyezeti szempontok figyelembe vétele mellett. Az Eurdpai
Bizottsag értékelése szerint ,,az ilyen tdmogatasok leginkabb akkor jarulnak hozza a
ndvekedéshez, ha a piaci hidnyossagokra iranyulnak, és ily modon kiegészitik, nem pedig
helyettesitik a magankiadasokat” (p. 4.), azaz a tamogatasok olyan beruhazéasok
megvaldsulasat is segitették, amelyek piaci alapon nem valdsultak volna meg. Papp (2018)
ramutat, hogy a modernizaci6é ,kifejezett célja volt [...], hogy a tagallamok olyan
tdmogatasokat nydjtsanak, amelyek jol megtervezettek, azonositott piaci hidnyossagokra
iranyulnak, és kozos eérdekii célkitiizésekre oOsszpontositanak, tovabba a legkevésbé
versenytorzito hatasuak (,,jo tamogatdisok”)” (p. 41.). Mindezeket a Bizottsag operativ
(kbzgazdasagi alap) kozos elvek mentén torténd, és gyorsabb értékelése segiti eld,
kiegészitve a meglévd iranymutatasok korszertisitésével. A modernizacioés csomag célja a
gazdasagi novekedés tamogatdsa a kor igényeinek megfeleld allami tdmogatéasi szabayok
réveén.

A reform az Gjonnan liberalizalt 4gazatok szabad versenyének védelmét is célul tlizte
ki az ellen6rzések szigoritdsa révén. Az Eurdpai Bizottsdg, 6nmaga tehermentesitése
érdekében — hasonldan az antitroszt teriiletén a 2003-as reformmal bevezetett gyakorlathoz
—, a nagy volument igyek bizottsagi szintii ellendrzését inditvanyozta, novelve egyuttal a
tagallamok ellendrzési hataskorét a kisebb és egyszertibb tigyekben. Az eljarasi szabalyok
legfobb Ujszeriisége, hogy az ex ante engedélyezés helyett az ex post ellendrzés valt az
allami tamogatasi politika kontrolljanak legfobb eszkzéve.

Az allami tdmogatasok végrehajtasanak gordilékenyebbé tétele érdekében a SAM ()
szabalyokat hozott (0j rendelet forméajaban) a de minimis tdamogatasok vonatkozasaban és

»Kizarolag azon tdmogatasok mentesitésére torekedett e rendeletben, amelyeknek nincs
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potencidlis hatasa sem a tagallamok kozotti kereskedelemre, sem a belsd piaci versenyre”
(Papp 2018, p. 45.). A szerz6 ramutat arra is, hogy a modernizacio eredményeképpen Uj,
tobb teriiletre kiterjedé altalanos csoportmentességi rendelet keriilt elfogadasra, ennek
kdszonhetden a tmogatasi intézkedeések 96 sz&zaléka mar a mentesités hatalya ala esik, a
fennmaradd esetekben tovabbra is egyedi bejelentés utdn nydjthatd tamogatas. Az allami
tamogatasok formajat illetéen 2017-ben az Osszes tdmogatds 29,3 szazaléka jelent meg
adomentesség formajaban (EB 2019a).

Papp (datum nélkil) a modernizacio egyik f6 gyengeségének azt tartja, hogy a
kozosségi szintl célkitiizésekkel nem feltétlenil esnek egybe a tagallami tamogatasi érvek,
igények. A szerz6 ugyanakkor ramutat, hogy a tagallamok mozgastere az allami
tdmogatasok tekintetében egyébként is lesziikiilt és eltolodott a horizontalis timogatasok
irdnydba. A nydjtani kivant tamogatasokat végsé soron tovabbra is lehet el6zetesen
engedélyeztetni, amennyiben azok nem esnek valamilyen mentességi rendszer (de minimis,
altalanos csoportmentességi rendelet) hatdlya ald. Ez egyben azt is implikalja, hogy az
utdlagos ellenérzések szerepe felértékelédik a bejelentésre nem kotelezett tdmogatasok
esetében. Sanchez-Graells (2015) mindezt Kkiegésziti azzal, hogy az altalanos
csoportmentességi rendelet alapjan nyujtott tamogatasok esetében az Eurdpai Bizottsag
utolagos ellenérzd szerepe felértékelédik és kérdéses, biztosithatd-e ilyen korilmények
kozott is a melyrehatd hatasvizsgalat. A szerz6 szerint vitatott, hogy a modernizacios
csomag javitani fogja-e az allami tAmogatéasi kontroll kikényszeritésének hatékonysagat.

A célul tiizott, kiemelt Gigyek mélyrehat6 vizsgalatat el6térbe helyez6 modernizacios
csomag sikere nagymértékben fligg a tagallamok atalakulo integracido-felfogasatol, a
gazdasagi novekedés alakulasatol, valamint a gazdasagpolitikai célok (struktiravaltas,
kornyezetbarat fejlesztési célok, foglalkoztatds) elérése felé tett erdfeszitések kOzOsségi
joggal torténd OsszeegyeztethetGségétdl. A belsé picra hatast gyakorldo Kiemelt Ugyek
bizottsagi vizsgalata, a hataskordelegacio, az eljarasi szabalyok mddositasa, az altalanos
csoportmentességi rendelet, az allami tdmogatasi politika eszkdz-jellegének-, valamint a
hatékonysagnovelés elétérbe helyezése (Kleiner 2011) mindazonaltal tekintheté a

szabalyozés egy, a valsag alatti és utani fejlodési allomasanak.
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3.3. Az allami tamogatas fogalma

Az éllami tAmogatasok fogalmanak, valamint a timogatasi politikat alakitd tényezok
vizsgalatanak nemzetkdzi szinten nem létezik egységesen elfogadott, az eszk6zt minden
jellemzéje alapjan leir6 meghatarozasa. Az allam gazdasagban bet6ltott szerepének eltérd
értelmezése eredmeényezi mindazt, hogy mig példaul az Eurdpai Unidban az allami
tamogatasi politika a versenyszabalyok egyik onalld éagat, a belsé piac ,,alappillérét”
képezi, addig a szakpolitika, valtozatlan formaban, egyes angolszasz orszagokban, mint
példaul az Egyesilt Allamokban is, a kereskedelempolitika részeként értelmezhetd.
Elismerjik ugyanakkor azt is, hogy sok szempontbdl az Eurdpai Uni6 &llami tdmogatési
politikajanak alapjai is a kereskedelempolitikaban fedezhetdk fel. Az alfejezetben ezért az
allami tdmogatds fogalmat annak legfébb, nemzeteken &tiveld vagy szupranaciondlis
jellemz6i szerint vessziik szamba, az europai unios szabalyozassal pedig a kovetkezo
alfejezetben foglalkozunk.

A gazdasagi onrendelkezés felfogéasa (Sarooshi 2004) szerint a gazdaségi Ugyekben
vett ,,szuverenitds” nemzeti és vallalati szinten jelenhet meg. A makroszintli gazdasagi
autonomia keretében a nemzetgazdasagok altal optimalisnak tartott gazdasagi nyitottsagot
maguk a nemzetallamok hatarozzak meg a laissez-faire-t61 egészen a szabalyozott, esetleg
tervutasitisos rezsimekig. Mikroszinten az autondmia a gazdalkodasi forma véllalatok
altali szabad megvalasztasat jel6li, amelyre ugyanakkor jelentds hatassal van a makroszintii
gazdasagpolitika és -szabalyozas, valamint, nyitott gazdasagok esetén a nemzetkozi
gazdasagi folyamatok alakuldsa. A vallalatok szamara kialakitott nemzeti szintll
szabalyrendszer ugyanakkor, ahogy arra Marelli (1985) is ramutat, hatassal van a
nemzetkdzi gazdasagi folyamatokra is, igaz, eltérd mértékben. A gazdasag egyes
agazatainak nemzetkozi versenyképessége, a ricardoi komparativ eldnydk tananak
megfeleléen, befolydsolja ugyanis a nemzetk6zi munkamegosztast; az A&gazati
versenyképességre viszont legjelentdsebb hatassal a nemzeti szintli szabalyozas van
(Gollaher 2011; Dechezleprétre — Sato 2014). Mindez azt implikalja, hogy a nemzeti
szabalyozas externalidi, beleértve az iparagak fiskalis tdmogatasat is, ma mar
talmutatnak a nemzetallami hatarokon.

A nemzeti szabalyozas regionalis vagy nemzetkozi Kivetulése a gazdasagpolitikak
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0sszehangolasat kivanja meg, amennyiben a részes felek integracidja intézményi kereteket
6lt. Bizonyos gazdasagpolitikai koordinacié mar a szabadkereskedelmi megallapodasok,
mint a legalacsonyabb szintli gazdasagi integracié esetén is megfigyelhetd. Az integracid
magasabb szintjein a gazdasagpolitikai koordindci6 a szabalyozas minden jelentdsebb
teriiletére kiterjed, mértéke azonban attdl fiigg, hogy a szuverének egyiittmikodése
intézményesitett keretek kozott folyik-e vagy sem.® Az adott gazdasagpolitika alanyainak,
targyanak, céljainak és modszereinek pontos meghatarozadsa ezért fontos a gazdaségi
jogbiztonsag szempontjabol.

Az OECD 2001-ben kiadott, A tamogatasok versenyszabalyozdsa és az allami
tdmogatas cimii jelentése kiemeli, hogy ,,az OECD gazdasdgok szamos dgazatara jelentds
befolyassal vannak a kormanyzati politikdk, amelyek pénziigyi tamogatést, segitséget vagy
segélyt nyGjtanak az iparagak onallé véllalkozésai szaméra” (OECD 2001, p. 1.),
hozzéatéve, hogy a tamogatdsok hatasai lehetnek jolétnoveldek és csokkentdek, és a
versenyre is vegyesen hatnak. A szakpolitikai hatasok elemzése mindazonaltal nem
fliggetlenithetd att6l a tarsadalmi normarendszert6l, amelybe beagyazva a szabalyozés
megvalosul. Az OECD versenyjogi bizottsdga gondozésadban 1995 o6ta két atfogd
(nemzetkozi gyakorlatokat tartalmazd) tanulmany sziletett a tagan értelmezett allami
tdmogatéasokrél.* A 2001-es és a 2010-es tanulmany (OECD 2001; OECD 2010) fébb
megallapitdsai szerint az allami tdmogatasnak tobb forméaja (pénziigyi, nem pénzigyi,
szakpolitikai) van, GDP-aranyosan jelentés méreteket oltenek, és a Kiterjedt tmogatas
valdsziniibb a tokéletleniil versenyzd piacokon. Minderre tekintettel, a timogatasok negativ
(kiils6) hatasainak csokkentése (pl. allokacids és technikai hatékonysagvesztés) és pozitiv
hatdsainak (kutatés, fejlesztés, a piaci kudarcok kezelése) kiakndzésa erdekében
felértekelddik a  mindségi  kormanyzés, valamint a  tdmogatasok  effektiv

ellendrizhetdségének kivanalma is.

$Az intézményesitett keretek kozotti egyiittmiikddés alatt azokat az egyiittmiikddési formakat értjiik, amelyek
esetében a részes felek gazdasagi onrendelkezésik egy részét szupranacionallis és intézményesitett szintre
konferaljak (részletesebben Id. pl. Green Cowles — Risse — Caporaso 2001). Mindez csak az integracios
formak legmagasabb szintjén, azaz a gazdasagi és politikai unié szintjén jelentkezhet, mert kotelez6 ereji,
egyhangusagot nem igényld, mégis kotelezOen alkalmazandé kozos gazdasagpolitikai dontések csak ezeken a
szinteken hozhatok.

* Az angol terminoldgia sokkal cizellaltabban fogalmaz, ugyanis ezen tanulmanyok nem pusztan az allami
tdmogatéassal (state aid) foglalkoznak, hanem a tdmogatdsok egyéb formaival is (subsidy, support,
assistance). Disszertacionkban, pragmatikus okokbdl, csak az ,allami timogatas” kifejezést hasznaljuk,
amibe beleértjilk a tamogatasok minden formajat.
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A fenti elvekhez hasonld tényezdket is figyelembe véve a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTQO) egy multilateralis eszkdzt alakitott ki az allami tamogatasok
szabalyozasar6l, az importtdmogatasbol eredd karok karpotlasarol és a nem-perelhetd
tdmogatasokrél (WTO 2015). A tamogatasi ¢és karpotlasi intézkedésekr6l sz6lo
Megallapodas (SCM Megallapodas)® két konjunktiv feltétel teljestiléséhez koti a tAmogatas
fennallasanak megallapitasat. Az SCM Megallapodds 1. cikke a kovetkezoképpen
definialja a tiamogatés® fogalmat:

,, @ tamogatés fennall, ha:

(@) (1) egy tagéllam terlletén a kormany vagy barmely kozigazgatasi szerv (a
Megéllapodas vonatkozasaban: a kormany) pénziligyi tamogatast nyQjt, azaz:

(i) a korméany gyakorlata kozvetlen juttatast tartalmaz (példaul szubvencid, hitel,
feltokesites, potencialisan kozvetlen juttatast vagy kotelezettséget (példaul hitelgarancia),

(i1) a kormdny lemond egy bevételrél, vagy nem szed be egy bevételt (példaul
pénziigyi osztonzok, mint az adobeszamitds),

(iii) a korméany az altalanos infrastruktaran kivil javakat vagy szolgéltatasokat nyuijt,
vagy javakat vasarol;

(iv) egy kormany kifizetést eszk6zol egy tamogatasi mechanizmus felé vagy megbiz
vagy utasit egy maganszervet azzal, hogy az (i)-(iii) pontokban foglalt funkciok kozll egyet
vagy tobbet véghezvigyen, amelyek rendes korilmények kozott a kormany funkcioi
lennének, vagy olyan gyakorlatot kdvet, amely, realis értelemben, nem kil6nbozik a
kormanyok gyakorlatatol; vagy

(@) 2) [...] jovedelem vagy drtamogatas valosul meg;

és ezaltal kedvezmény érvényesdl.”

A fenti ismérvek alapjan nevesithet6 az allami tdmogatdsok néhany sarkalatos
jellemzdje. A tdmogatasnak alapvetden két ismérve van: egyrészt az kormanyzati pénziigyi
vagy nem pénzigyi transzfert, masrészt pedig a kedvezményezett részére valamilyen
altalanos eldnyt testesit meg. A gazdasagpolitika mas teriileteitdl eltéréen a
tdmogatasszabalyozas révén az allam (vagy a relevans szabalyokat megalkotni jogosult

intézmény), mint szabalyozé sajat jovObeni gyakorlatanak szab korlatokat, aminek

*Agreement on Subsidies and Countervailing Measures.
®Az SCM Megallapodas a ,.tamogatas” (subsidy) kifejezést alkalmazza az allami timogatasok leirésara.
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meghatarozasakor egyrészt a tamogatastdl elvart tarsadalmi jolétnovekmény, masrészt
pedig a versenytorzitasbol eredd jolétveszteség mérlegelése képezi a ,,dontés” alapjat.
Mindez, feltételesen, helytall6 akkor is, amennyiben a kedvezményezett (részben) allami
tulajdont vallalat, mivel ezek a gazdasdgi szereplok nem feltétleniil profitorientalt
kozszolgaltatasokat  (példaul  tomegkozlekedés) nyujtanak, vagy pedig egyéb
gazdasagpolitikai megfontolasok hidzodnak meg fenntartasuk mogott (ilyenek példaul a
kisebb nemzeti légitarsasagok vagy egyes autdgyarak tAmogatésa). Ezeknek az iparagaknak
a timogatasa tehat nem feltétleniil a szerepldk piaci helyzetének javitdsat szolgalja, hanem
konszolidaciojukat vagy veszteség-csokkentésiket.

A nemzetkozi intézmények eltéréen hatarozzak meg az allami tdmogatas fogalmat,
még akkor is, ha bizonyos alapvet6 jellegzetességek minden definicidban fellelhetéek. A
szabalyozés igy tukrozi az adott gazdasag sajatossagait és a tavlati gazdasagpolitikai
celokat. Az allami tdmogatasnak 6sszességében azok a kozkiadasok tekintheték, amelyek
egyes vallalkozasokat olyan elényben részesitenek, amelyek normal piaci koriilmények
kozott nem lennének érvényesithetdek. Ertekezésiink szempontjabol az allami tamogatas
egyik fontos vonasa, hogy azt allami forrasbol folyositjak, mivel mig az addbevételek a
koltségvetés egyenlegét javitjak, a tamogatasok altalaban a kiadasi oldalon jelennek meg.
Megjegyezzik, hogy a tamogatdas nem feltétlenul jar koltségvetési kiadassal, mert
timogatasnak tekinthet6é az allam elmaradt bevétele is, amennyiben lemond egy
adobevételrol. A fenti ismérvek pontos lehataroldsa szempontjdbol az allam ¢€s a forras
fogalmanak meghatarozasa jelenti a politika hatalyaval kapcsolatos értekezésiink egyik
kdzponti elemét. A nemzetkdzi gyakorlat (EB 2013b; Ross 1997; OECD 2001) azt mutatja,
hogy az éallam fogalma tagan értelmezendd, abba beleértendd a kozponti kormanyzati
intézkedéseken kivil az alacsonyabb szintrél juttatott tiamogatas is.

Mindez elvezet a verseny és versenyképesség dichotdmiajahoz. Buelens et al. (2007)
az eurdpai versenyképesség €s a tdmogatasi politika kapcsan példaul ramutatnak, hogy ,.a
(tagallamok altal gyakran felvetett) kulcskérdesek egyike, hogy az EU allami tdmogatasi
szabalyozasa méas joghatdsagok vallalataihoz képest hatranyosabb helyzetbe hozzak-e az
EU vallalatait” (p. 7.). A versenyképesség és a nemzeti bajnokok tamogatasa nemzetkozi
viszonylatban is kérdéseket vet fel. Az allami tamogatasokkal javitott versenyképesség

ugyanis az adott gazdasag strukturalis gyengeségeinek Kkorrigalasa helyett akar
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allanddsithatja is azokat. A tamogataspolitikai gyakorlat ellenérzése ezaltal valik fontos
eleméveé egy jol miikodo allami tamogatasi rezsimnek, fiiggetleniil att6l, hogy a tamogatas

forrésa kdzvetlenil a kdzponti kormanyzat vagy annak alarendelt kdzigazgatési szint.

3.4. Allami tamogatasi politika az Europai Unidban

Az Eurépai Uni6 miikodési logikaja és az integraciot jellemzd dontéshozatali és
végrehajtasi hataskdr megosztasbol adoddan az allami tdmogatési politika, valamint az
allami tamogatas kontrollja az Eurdpai Unioban sajatos szakpolitikai megoldasokat
eredményezett. Ennek kozéppontjaban az a megfontolds all, hogy csak egy
szupranacionalis szerv (az Eurdpai Bizottsag, valamint tagabb értelemben az Eurdpai
Birdsag) kepes elejét venni a tagallami allami tdmogatasi versenynek. Tény ugyanakkor az
is, hogy az Eurdpai Unidé nemzetkdzi gazdasagban betoltott szerepébdl, a tagallamok
nemzetk0zi gazdasagi integraciojdbol adddéan az Eurdpai Unié allami tdmogatési
politikaja nem fliggetlenithetd a nemzetkozi gazdasdg mas szerepldinek (multinacionalis
vallalatok) eurdpai jelenlététol sem, ez pedig kiszélesiti a szakpolitika féldrajzi kontextusat
(extraterritorialitas).

A jogalkotés terlletén biztositott kizardlagos unids szabdalyozasi hataskdérhoz
kapcsol6dé megosztott unids és tagallami végrehajtasi hataskoér révén az eurdpai
integracié allami tdmogatasi szabalyozasaban fontos a tagallamok altal nydjtott allami
tdmogatasok versenyre gyakorolt hatdsanak vizsgalata. Ez a hatds, nem pedig a tamogatas
motivuma bir jelentéséggel (EB 2016a). Az ,eurdpai tipusi szabalyozas” igy nem
értelmezhetd sem a szovetségi jellegli, sem pedig a nemzetkdzi gazdasagi integracidkban
nem, vagy csak lazan résztvevd gazdasagokra.

Az Eurépai Uni6 Mikodésérol szoldo Szerzddés 109. cikke szerint az allami
tdmogatasi politika alakitasa kilonleges jogalkotasi eljarasban torténik, amelyben a
Miniszterek Tanacsa az Eurdpai Bizottsagi javaslat alapjan, az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultacio utén, elhet jogalkotasi hataskorével. Az allami tdmogatasok unios
szintli jovahagyasaban és a szabalyozas kikényszeritésében a kulcsszerepet méar az Europai

Bizottsag, mint a szerzddések Ore jatssza (108. cikk). Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo
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Szerzddés, egy teriilet kivételével, kizarolagos jogkort biztosit az Eurdpai Bizottsdgnak a
tdmogataspolitikai részletszabalyok inditvanyozasaban, végrehajtasaban és ellendrzésében.
A Bizottsag kizarélagos javaslattevd jogkore csorbul, hiszen a hatilyos alapszerzddés a
Miniszterek Tanacsat az Aallami tdmogatasi politika alakitdsa terén egy specidlis
jogositvannyal ruhazza fel. Az EUMSz 108. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy egyhangu
tanacsi dontéssel, ,,a tagallam altal nyujtott vagy nyujtani kivant tamogatast [...] a belso
piaccal dsszeegyeztethetonek kell tekinteni, ha az ilyen hatdarozatot rendkiviili koriilmények
indokoljak”; megjegyzendd, hogy a Tanacs fenti jogkore ugyanakkor a Bizottsagra szall,
amennyiben a miniszteri forméaciéban harom honapon belil nem szuletik dontés az allami
tdmogatasi forma 0sszeegyeztethetonek mindsitésérol.

A 107. és a 108. cikk rendelkezéseire tekintettel a tamogatasok unids (bizottsagi)
engedélyezése vagy jovahagyasa az operativ allami tdmogatasi politika sarokkdvét képezi.
Az allami tdmogatdsokat harom csoportba lehet sorolni attél fliggben, hogy milyen
bejelentési kotelezettség mellett élhetnek vele a tagallamok (Slaughter-May 2011):

» a nem bejelentend6 tdmogatas olyan tamogatas, amely valamely csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartozik. Ez az Eurdpai Bizottsag el6zetes jovahagyasa és értesitése
nélkil szabadon nyujthato;

= olyan bejelentendé tamogatas, amely elOzetes jovahagyas utan nyujthato. A
bizottsagi vizsgélatnak az alabbiak szerint harom féle kimenetele lehet:

= az ligylet nem mindsiil tAmogatadsnak vagy bejelentendd tamogatasnak, igy az
szabadon nyujthato;

= a Bizottsag engedélyezi a tamogatast, igy az ez esetben is szabadon nyujthato;
és

= tovabbi vizsgalat sziikséges a timogatas jellegének megismeréséhez;

= 3 jogellenes tamogatas nyujtasa tiltott allami tamogatasnak mindsiil, vagyis ,,ha a
Bizottsag [...] megdllapitia, hogy egy allam &ltal vagy allami forrasbol nyujtott tamogatas
[...] nem egyeztetheto oJssze a belsé piaccal, vagy hogy az ilyen tamogatast
visszaélésszertien hasznaljak fel, ugy hataroz, hogy az érintett dallam kételes a Bizottsag
altal kitiizott hataridén beliil a tamogatast megszintetni vagy mddositani” (EB 2007, 108.
cikk (2)).

Az Eurdpai Unio nemzetkozi 6sszehasonlitasban is szigort keretek kozé szoritja a
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nyujthatd tdmogatasok korét. Az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo Szerzodés 107. cikke
szerint ,,a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbdl
barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos véllalkozadsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése dltal torzitia a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.” A tiltds szigordan
értelmezendo, Kkiterjesztve az esetleges tamogatasi forrasok spektrumat. A cikk ,,a
tagallamok altal vagy allami forrasbol” nyujtott tamogatasokat tiltja, ami azt is jelenti, hogy
a tiltott allami tdmogatasokba azok a tamogatasok is beleértendéek, amelyeket forrasa az
allamhoz kapcsolodik (igy példaul az allami vallalatok, Ggynoksegek, stb. altal juttatott
forrasok is). Az éallami forras és az allamnak torténd betudhatdsag koziil az eldbbit relative
kénnyen meg lehet allapitani, mivel az altaldban pénziigyi, esetenként addkedvezményt
biztosit. A potencidlis kedvezményt biztositok korét tdgan kell értelmezni (EB 2016a),
ebbe beletartoznak az allamigazgatas barmely szintje altal nyujtott tdmogatasok, a
jegybankok altal a kereskedelmi bankok részére nyujtott hitelek, valamint bizonyos
esetekben a kulonféle szervezetek altal nyQjtott tamogatasok, amennyiben azok mogott
fellelhetd a fenti szereplok befolydsa. Hasonléan, a potencidlisan allami tamogatast
eredményez6 lgyleteket is tagan kell értelmezni. Ilyen intervencié lehet a pénziigyi
tdmogatas, az add- vagy mas bevételforrasokrol (jarulékok, birsagok, stb.) valo lemondas, a
kedvezményes kolcson, a kezességvallalas, a kedvezményezett vallalatba torténd allami
beruhazas, a természetbeni juttatds, dompingarak alkalmazésa (&llami véallalatok esetében
értelmezhetd), kizardlagos jogok biztositasa. A potencialis allami tAmogatast eredményezd
ugyleteknek korlatot szabhat, ha az allam szabalyozoi szerepet is betdlt. Ilyen esetben a
szabalyozas targyat képezheti addbevételrdl torténd lemondas, de ez csak abban az esetben
nem meriti ki a szelektivitds kritériumait, ha a vallalkozdsok egyenld feltételekkel
férhetnek hozza ezen elényhdz, valamint az allam ilyen jellegli intézkedése az allam altal
elérni kivant célokat szolgalja (ibid).

Az alapszerzddés tiltdsa azonban nem univerzalis, ugyanis bizonyos feltételek
fennallta esetén a tagallamoknak lehetdsége nyilik tdAmogatasban részesiteni a joghatosaguk
alatt tevékenykedd vallalkozadsokat. Az ilyen — az Eurdpai Bizottsag ellenérzése mellett
nyujthaté timogatasoknak — két fajtaja létezik. Az EUMSz 107. cikk (2-3) bekezdése teszi

lehetové a belsd piaccal Osszeegyeztethetd és a belsé piaccal 0OsszeegyeztethetOnek
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tekinthet6 allami tamogatasok nyujtasat, ezek a rendelkezések képezik a kozdssegi allami
tamogatasi mentességek legsziikebb alapjait. A belsO piaccal 0sszeegyeztethetd tdmogatas
a maganszemély fogyasztoknak nytjtott szocialis jellegli tdimogatés, a természeti csapasok
vagy mas rendkivili események altal okozott karok helyreéllitdsara nyujtott timogatas és a
Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal érintett egyes teruletei
gazdasaganak nyujtott tamogatas, amennyiben a tamogatasra a gazdasagi héatranyok
ellenstlyozasahoz sziikség van. Az adhatdé tamogatasok masik kore a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinthetd tdmogatasok, ilyen tdmogatdsban a legelmaradottabb
régidkban tevékenykedd vallalkozasok részesithetdek, vagy olyan projektek, amelyek
kulturalis, oroksegvédelmi célokat szolgalnak. Megjegyezziik, hogy — eurdpai bizottsagi
jovahagyas mellett — ad6 révén is nyGjthaté allami tdmogatas, az ugyanis eurdpai unios
kozérdekbdl engedélyezheté lehet. Az altalanos csoportmentességi rendelet vagy a de
minimis rendelet alapjan fejlesztési céllal vagy a kkv-kat tamogatd céllal, illetve sportot
tdmogato céllal nyujthaté adokedvezmény forméajaban allami tdmogatas (NAV 2017; EB
2011a). Ezekre altalanossagban jellemz6, hogy a tamogatas elére kialakitott séma szerint
torténik, nem jellemzi szelektivitas és valamilyen kzdssegi szintii célkitiizést szolgal.

A bels6 piaccal sszeegyeztethetd (automatikus vagy abszolut kivételt jelentd) és a
bels6 piaccal Osszeegyeztethetonek tekinthetdé (diszkrecionalis) tdmogatasok kozotti
kilonbségtétel a Bizottsdg mérlegelési jogkorét hivatott szolgalni (Varnay — Papp 2015),
jOllehet ex ante ellendrzési joga (és kotelezettsége) az automatikusan nyajtatd tamogatasok
esetén is van, mivel az ezen mentességi focsoport alapjan nyujtani kivant tagallami

tamogatas is lehet jogszeriitlen az Alapszerzodés szerint.

3.4.1. Szelektivitas az allami tAmogatasokban

Az Europai Unio Mikodésér6l szold Szerzédés 107. cikk (1) bekezdése négy
konjunktiv feltetel fennéllasahoz koéti az allami tamogatas meglétét. Amint azt az allami
tdmogatas fogalmanak targyalasa soran bemutattuk, ahol van allami tdmogatasi politika, ott
az allami forrds tagan értelmezendd, abba a kormanyzat minden szintjérdl juttatott,
kozvetlen vagy kozvetett tamogatas allami timogatasnak mindésiil. Az Eurdpai Unio allami

tdmogatasi rendszerének is ez, az allami szerepvallalas képezi az alapjat. Sziikségesnek
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tartjuk ugyanakkor réviden és altalanossadgban (nem adoOztatasi szemszogbdl), elméleti
szinten jellemezni a tobbi tamogatasi feltételt (szelektivitas, versenytorzitas, tagallamkozi
kereskedelem érintettsége) is, ezek ugyanis visszakdssszonnek az 5. fejezetben térgyalt,
allami tdmogatast megtestesité adoztatasi gyakorlatokban is. Az 5. fejezetben igy csak az
adointézkedésekben megjelend allami tdmogatasokat targyaljuk, gyakorlati szemszdgbdl.

A szelektivitas, mint az allami tamogatas ismérve, az EUMSz értelmében bizonyos
vallalkozasok vagy termékek eldallitasanak vagy szolgaltatdsok nyljtasanak elényben
részesitésében testesiil meg; az intézkedés pénziigyi vagy gazdasagi elényhoz juttatja az
intézkedés kedvezményezettjét egy piacgazdasagi szereplohoz képest (Bacon 1998) vagy
képes ilyen hatast kifejteni. ,,Az EUMSz 107.cikke (1) bekezdésének alkalmazadban az
elény olyan gazdasagi eldny, amelyet egy adott vallakozds rendes piaci kdrilmények kozott
— azaz &llami beavatkozas nélkil — nem szerzett volna meg” (Varnay — Papp 2015, p.
1039.). A bizottsagi kozlemény szerint (EB 2016a) ,,a gazdasdgi szerepldket elényben
részesito intézkedések koziil csak azok tekinthetok tamogatasnak, amelyek szelektiv modon
biztositanak elényt bizonyos vallalkozasok vagy vallalkozasok bizonyos csoportjai, illetve
bizonyos gazdasagi gazatok szdméra” (117. pont).

Az addrendszerben elény foganatositasa nem mindsiil per se tiltott timogatasnak
mindaddig, amig ,,az adorendszer miikodése és hatékonysdga érdekében a kivételt
gazdasagi ésszeriiség tette sziikségessé” (Stuart — Roginska-Green 2018, p. 312.). Ennek
megfeleléen nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak az adorendszer technikai jellemzdibdl
fakado elonyok (beleértve a progresszivitast is), az altalanos gazdasagpolitikai intézedések,
az addrendszer 1ényegi szdmviteli jellemzdi, az objektiv jellemzdk alapjan meghatarozott
ad06z0i csoportra vonatkoz6 szabalyok vagy a non-profit vallalkozasok adomentessége. A
szelektiv banasmodnak mindsiilé elényok mindazonaltal szélesen értelmezend6k, mivel
azok megjelenhetnek egy szektornak, vallalkozasnak, vallalkozastipusnak, vagy példaul
tevékenységnek nyujtott kedvezményekben, de a palyazati Uton nyujtott timogatasok sem
tekinthet6k valamennyi vallalkozas szamara elérhet altalanos intézkedésnek (Gylrkés
2018).

Az Eurépai Uni6 allami timogatasokat ellenérzé gyakorlata’ (EB 2016a) a regionalis

és a targyi szelektivitast kilonbozteti meg. A regiondlis szelektivitds alapjat az a

" A szelektivitas fajtait és az adointézkedésekkel kapcsolatos jellemzéit EB (2016a) alapjan tekintjiik 4t.
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joggyakorlat jelenti, hogy a referencia-alapot nem az adott tagallamhoz, hanem annak
régidihoz viszonyitva kell megallapitani és az intézedés ennek eredményeképpen is
megfelel az allami tdmogatasokra vonatkozé fOszabalynak. A koncepcié nem Kizarolag
adoiigyekben mertil fel, barmilyen elény biztositasa esetén hivatkozhatd. A szelektivitas
regionalis szinten tébb modon jelentkezhet, az Eurdpai Bizottsag harom lehetGséget
nevesit, igaz, ezek mindegyike addztatasi targyu:

= a kozponti korményzat dontése alapjan valamely régidban alacsonyabb adokulcs
alkalmazando;

maz adokulcs meghatdrozdsa a regionalis korméanyzatok mindegyinkének
kompetenciaja. Ez esetben nem lehet referenciaszintet meghatarozni, igy az intézkedés sem
lehet szelektiv;

» ha csak meghatarozott regionélis korményzatok fogadhatnak el addintézkedést, a
szelektivitas tekintetében az vizsgalando, hogy a régio rendelkezik-e intézményi, eljarasi €s
gazdasagi-pénziigyi autonomiaval az intézkedeés meghozatalahoz.

A szelektivitas vizsgalata soran a hangsulyt a targyi szelektivitasra érdemes fektetni,
ez a ,koznapi” értelemben vett szelektivitast fedi, azaz, hogy egy kedvezé intézkedés
cimzettje csak egy véllalkozas vagy vallalkozasok csoportja. A targyi szelektivitds két
modjat: a de jure és a de facto szelektivitast lehet megkulonboztetni (EB 2016a; Ismer —
Piotrowski 2018). Egy intézkedés akkor de jure szelektiv, ha annak kedvezmeényezettjei
valamilyen ismérvekkel leirhatd csoporthoz tartoznak (tevékenység, &gazat, méret,
pénziigyileg nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas, stb.). Gyurkés (2018) ramutat, hogy egy
intézkedés de jure szelektiv, ha ,,igénybevételét jogszabaly feltételekhez koti, tehat az
intézkedés eleve Ugy keriil kialakitasra, hogy azt csak bizonyos vallalkozasok vehetik
igenybe” (p. 64.). A szelektivitds de facto jellege az intézkedés szelektiv elényoket
eredményez6 hatésaira utal. A szelektivitdsnak ez a formaja tobb szubjektiv elemet hordoz
magaban, mert ezeknek az intézkedéseknek vallalkozasok vagy teljes gazdasagi szektorok
lehetnek a kedvezményezettjei, még akkor is, ha feltételrendszerét egyébként objektiv
kritériumok mentén hataroztak is meg.

A jellemz6i alapjan konnyebben azonosithatd de jure és a de facto szelektivitas
mellett a targyi szelektivitds adminisztrativ eszkdzdkben is testet 6lthet. Ezt eredményezi

az a kozigazgatasi jogkor, amely mérlegelés targyava tesz egy jogosultsdg megszerzeset,
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még akkor is, ha egyébként az barmely vallalkozas szdmara elérhetd. A targyi szelektivitas
talan legkifinomultabb formaja az, amikor ,,a tagallam atfogobb, a bizonyos feltételeket
teljesito osszes vallalkozdasra alkalmazando intézkedéseket fogad el” (EB 2016a, 127. pont)
és ezaltal csokkennek ezen vallalkozasok terhei. A szelektivitasnak ez a forméja jellemzéen
adointézkedeseket fed le és értékelésiik a szelektivitas szempontjabol egy haromlépcsds
teszttel torténik:

= refenciarendszer, mint viszonyitasi alap meghatarozasa;

= a viszonyitési alaptdl valo eltérés vizsgélata. Ha ennek eredményeképpen
beigazolddik a szelektiv banasmaod,

= azt kell megvizsgalni, hogy a szelektivitds igazolhato-e a referenciarendszer
jellemzdi alapjan.

Kociubinsiki (2012) szerint ,,mivel nem esik az 6sszes olyan intézkedés az EUMSz
107 (1) bekezdés hatdilya ala, amely elényben részesit egy villalkozdst egy masikkal
szemben” (p. 3.), a szelektivitas megallapitasa kell6 piacelemzést igényel. Az elmult
évtizedek eurdpai bizottsagi gyakorlata ebben a tekintetben is elétérbe helyezi a
kdzgazdasagi alapu megkozelitést. A szelektivitas meglétének vagy hianyanak
megallapitasahoz tehat viszonyitasi alapot (referencia) kell meghatarozni az intézkedés
céljai alapjan és azt megdllapitani, hogy a foganatositott intézkedés eltér-e a
referenciarendszert6l. ,,A referenciarendszer ennek megfeleléen olyan kévetkezetes
szabalyok (a rendszer hatdlya, alapveté alkalmazasi feltételei, az érintett vallalkozdasok
jogai és kotelezettségei) 6sszessége, amelyek altalaban a rendszer célja szerint — objektiv
kritériumok alapjan — az annak hatalya ala tartozé valamennyi vallalkozasra vonatkoznia
kell” (Gylrkés 2018, p. 63.). A viszonyitasi alap meghatarozasakor hangsulyosan jelenik
meg az objektivitas kritériuma és az a megkozelités, hogy a vizsgalt intézkedést nem zaros
sz&mU céghez, hanem a piacon tevékenykedé Osszes vallalkozashoz kell viszonyitani. Lang
(2016) ehhez a Presidente del Consiglio dei Ministri v. Regione Sardegna ugyben hozott
eurdpai birdsagi itélet alapjan hozzateszi, hogy ,,amennyiben a szelektiv banasmod fennall,
ez minden esetben eldnyben részesitést is jelent” (p. 29.) és mint ilyen, a szelektiv elény
versenytorzitod (Papp [datum nélkil]). A szelektivitast pedig csak akkor lehet megallapitani,
ha a cégek ,,0sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak” (Lang 2016, p. 35., P Oy
ugy, Kernkraftwerke Lippe-Ems gy, GFKL Financial Services AG/Bizottsag igy alapjan).
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3.4.2. A versenyre gyakorolt hatas vizsgalata és a tagallamok kozotti

kereskedelem érintettsége

Az allami tamogatasok jellemzoOinek attekintésekor a kovetkezokben az eldnyok
versenyre gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. A vallalkozasok vagy iparagak részére biztositott
szelektiv elényok révén ugyanis torzul az adott részpiaci verseny. Rubini (2009) a
versenytorzitds hatasainak vizsgélataval kapcsolatban ramutat, hogy az két sikon: a
kedvezményben részesitett vallalkozas és az ezéltal hatranyosan érintett versenytarsak
vonatkozasdban értelmezhetd. Mig az els§ esetben mikroszinten, a versenytarsak
helyzetének vizsgalatakor makroszinten jelentkeznek az &llami  tdmogatasok
hatékonysagcsokkenéssel kapcsolatos negativ - externaliai; ©6sszességében azonban, a
tokéletes verseny altal megvaldsithatd jolétmaximalizalas elvének figyelembe vételével,
kivanatos szakpolitikai cél, hogy a versenytorzitas altal realizalt jolétnévekmeny
meghaladja a verseny torzuldsanak kovetkezményeként jelentkezé gazdasagi koltségeket.

Az eurOpai allami tamogatési politika és a verseny torzuldsanak vagy esetleges
torzuldsanak vizsgalata mogott nem csak a verseny tisztasdganak kivanalma, hanem a belsd
piac integritdsanak fenntartasa 4ll. Jollehet jelentdsebb torzulasoktdl mentes
versenystruktura nélkiil egy jol miikodd belsd piac sem létezhetne, Van der Wee (2011) a
kozos szabalyok jogosultsagat olyan tényezdkkel igazolja, mint a verseny altali
hatékonysagnovekedés, a moral hazard csokkentése vagy a tamogatasok fiskalis
fedezetének terhe. A piaci kudarcok és egyéb gazdasagpolitikai célok ugyanakkor
esetenként megkovetelhetik a kiilonb6zé tamogatasi formak engedélyezését és
alkalmazasat.

A verseny torzitdsanak csokkentése és ezaltal a verseny erdsitése érdekében az
eurdpai szabalyozas allami tdmogatassal kapcsolatos fokuszpontjai jelentésen eltolodtak.
Ez a véltozas két sikon: a tamogatott agazatok es a tdmogatasok ertékelése terén érhetd
tetten (Sanchez Rydelski 2006; Van der Wee 2011). A tamogatasban részesiilé agazatok
tekintetében a 2000-es évek masodik felétél fokozatosan elStérbe keriilt a tamogatasok
hatasvizsgalat alapjan torténé engedélyezése (impact based assessment) pusztdn a

tdmogatasi formak vizsgalatan alapuld korabbi gyakorlattal szemben. Ezt az Europai
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Bizottsag 2005-0s, elébbiekben ismertetett State Aid Action Plan programja hirdette meg,
melynek f6 célja a Lisszaboni stratégia célkitlizései elérésének az allami tamogatasi
rendszer keretében megvaldsithatd minel hatékonyabb tdmogatésa (EB 2005). Az allami
tdmogatasok és az antitroszt szabalyok ertékeléseben bekdvetkezett ilyen iranyl valtozast a
more economic approach vagy a more economics based approach fogalmaval jellemzi a
szakirodalom (Gerber 2010; Hildebrand — Schweinsberg 2007), melynek kdzéppontjaban a
versenytorzitd hatdsok kodzgazdasagi hatésvizsgélata all. A Hildebrand — Schweinsberg
(2007) szerzoparos ugyanakkor kiemeli, hogy a kozgazdasagi alapti hatdsvizsgalat az
allami tAmogatasok tertiletén még nem annyira kiforrott, mint az antitrészt vonatkozasaban,
¢s igy az allami tdAmogatasokra vonatkoz6 ,,megfeleld kézgazdasagi folyamat az antitroszt
szabalyozasbdl meritett gyakorlat révén kerul kialakitasra” (p. 449.).

A mddszertani valtas is hozzajarult a tdmogatasi formak ,,j6” és ,,rossz” jellemzok
szerinti besoroldsdhoz, és a versenyt egyébként jelentds mértékben torzitd rossz allami
tdmogatasi formakrdl a horizontéalis tdmogatdsi formakra torténd valtdshoz. A horizontalis
tamogatasi forma egyértelmiien a kiilonb6zé piaci kudarcokat hivatott kezelni anélkil,
hogy Osszeegyeztethetetlen lenne az eurdpai allami tdmogatas alapelveivel, ugyanis ,,az
egész gazdasagot athatd horizontalis intézkedések nem keletkeztetnek allami tamogatast,
hiszen nem mindsiilnek szelektivnek, még akkor sem, ha a gyakorlatban némely
kedvezményezett vagy gazdasagi szektor aranyaiban nagyobb elonyben részesiilhet” (EB
2013b, 4. bekezdes).

Az Eurépai Uni6 tagillamai elOzetes bejelentési kotelezettséggel tartoznak az
Eurdpai Bizottsag felé tervezett allami tAmogatési intézkedésiikr6l, ami csak a bizottsagi
jovahagyas utan valhat alkalmazhatdva. A bejelentési kotelezettség aldl kivételt jelentenek
a csoportmentességi rendelet hatalya ala tartoz6 tamogatasok, a de minimis tdmogatasok és
a Bizottsag altal kordbban engedélyezett timogatasi program szerint nyudjtott tamogatasok.
A kotelezden bejelentendd allami tamogatasok Osszeférhet6ségének értékelését az Europai
Bizottsag egy haromlépesds teszt alapjan végzi (Neven 2007; Van der Wee 2011):2

= els@ 1épésként az vizsgalandd, hogy a tamogatas jol koriilithatd kozérdeket

szolgél-e (fécsoport szerint ilyen lehet a piaci kudarcok kezeléséhez vagy az ,.egyenléségi

8A leirt modszertani mérfoldkovek elsdsorban a tamogatas célhoz kotdttségét vizsgaljak. Mas
megkdzelitésben (EB 2014a) ugyanakkor vizsgalhatdo a tdmogatasi séma kozvetlen és kozvetett hatasa,
valamint annak aranyossagi és megfeleldségi kritériumai is.
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célok” korébe sorolhato teriiletek tdmogatasahoz kapcsolodo intézkedések, mint példaul a
gazdasagi novekedés és fejlodés, felzarkoztatas, foglalkoztatds, kornyezetvédelem, K+F,
stb. tAmogatésa);

» masodik lépésként azt kell mérlegelni, hogy a tamogatds form4ja megfelel-e a
kitizott kozos érdek elérése tekintetében, azaz

= az allami tamogatas-e a cél elérésénck megfelel eszkoze,

= a tmogatas milyen hatdssal van a kedvezményezett cégre,

»a tdmogatds aranyban all-e a kezelni Kkivant jelenséggel vagy
korialménnyel,

= a versenyre és kereskedelemre gyakorolt hatas mértéke és a kedvezé osszhatas
vizsgalata (beleértve a kedvezményezettek Kkivalasztasanak folyamatat, a tdmogatas
jellemzdit, a vallalati 6sztonzoket és a piac sajatossagait is).

A more economic approach beemelése a potencialisan versenytorzitdé gyakorlatok
vizsgalataba, beleértve az allami tdmogatasok terlletét is, Uj megkdzelitésbe helyezi a
versenyszabalyok kikényszeritését. Az Aallami tdmogatds vonatkozasaban vizsgalt
ardnyossadg értelmében a versenytorzitd korllmények mérlegelése hangsulyosabban
szerepel a tdmogatdsok engedélyezési folyamatiban, mig a tdmogatas révén megjelend
gazdasagi 0sztonzok, iparagtol fiiggden, jelentdsen befolyasolhatjak az adott részpiac
fejlédésének iranyat (mindez hangsulyosan jelenik meg példaul a nagy kutatas-fejlesztést
1génylo, tudasintenziv iparagakban). A horizontalis timogatasi formak eldtérbe keriilése és
a more economic approach jobban képes hozzajarulni az egzakt gazdasagi célok
eléréséhez, mintsem a ,,rossz” allami tAmogatasokként jellemzett, jelentds versenytorzuldst
eredményez6 tamogatasok. Az &llami tAmogatasok vizsgalatakor szamba kell venni azt is,
hogy a tervezett intézkedés milyen modon befolydsolja a tamogatott vallalkozas
versenyhelyzetét allami tamogatasban nem részesiilé vetélytarsaihoz képest. Allami
tdmogatasnak mindsiil az is, ha egy vallalkozds az allami intervencidonak koszonhetden
elonydsebb versenyhelyzetbe keriil, mint amilyent normal piaci korilmények kozott
realizalni képes lett volna (EB 2016a).

A sajatos eurdpai szabalyozasi gyakorlat a tagallami kereskedelem érintettsége
vonatkozéasaban hasonlit az Egyesiilt Allamok szabéalyozéséhoz, ugyanis a tagallami

tdmogatas csak akkor mindsiil unios hataskorbe tartozo6 allami tdmogatasnak, ha az hatéssal
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van a tagallamkozi kereskedelemre. Az allami tdmogatési szabalyozas tagallamkozi
kereskedelmi érintettségre vonatkozd kritériuma is ravilagit arra a nemzetkozileg
egyébként keveset vizsgalt Osszefliggésre, hogy mig a magasabb szintli integréacios
formakban egyiittmiikodé gazdasdgok esetében az Aallami tdmogatasi szabalyozads az
integracioban megvaldsuld belsé piac megtartasdnak egyik elengedhetetlen eszkoze, a
globalis versenyszabalyok hianya miatt az eurdpai unios (vagyis a nem tagallami szintii)
tdmogatasok kozvetve kihatnak a nemzetkozi versenytarsakra.

A verseny torzitdsara vonatkozo kritériumokkal egyetemben tehat a kereskedelem
érintettségét is vizsgaljak az allami tdmogatasok jogszeriiségének megitélésekor. Az olyan,
nyitott és integralddott gazdasagok esetében, mint az Eurdpai Unio tagallamai, ez a feltétel
kénnyen teljesul. Haucap — Schwalbe (2011) az eurdpai szabalyozas kapcsan példaul
ramutat, hogy ,.ezen feltétel [a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége — Cz. Al]
teljestil, amennyiben kimutathatd, hogy a kedvezményezett olyan piacon tevékenykedik,
amelyen mas tagallamok véllalkozésai is aktivak™ (p. 2.); ez pedig a vallalkozasok jelent6s
részére érvényes. Az Eurdpai Bizottsag kozleményében (EB 2015a) — az elérehaladott
integracidra tekintettel — kiemeli, hogy ,a vallalkozasok kozo6tti versenyt torzitd
tamogatasok az esetek tobbségében hatassal vannak az EU-n bellli kereskedelemre” (p.
1.). Kivételt jelentenek a foldrajzilag lehatarolt piacokat érinté tdmogatasok, ezek ugyanis
altalanos érdekeket, egy foldrajzi régio lakossaganak érdekeit szolgalhatjak. llyen példaul
Spanyolorszagban egyes pénziigyi termékek baszk nyelvii ismertetésének tdmogatasa
(Biondi — Righini 2014).

Az allami tAmogatas tagallamok kdzotti kereskedelemre gyakorolt hatasat az EUMSz
rendelkezései szerint kell vizsgélni. Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye (EB 2016a) szerint
,hem azt kell megéllapitani, hogy a tdmogatasnak tényleges hatdsa van a tagallamok
kozotti kereskedelemre, hanem csak azt, hogy e tdmogatas képes-e hatast gyakorolni a
kereskedelemre” (p. 42.). A tdmogatott vallalkozas tagallamkozi kereskedelemben valo
részvetele nem feltétele a tiltott allami tdmogatds megallapitasanak, a nemzeti piacon
élvezett elényok ugyanis hatdssal lehetnek a mas tagallamban tevékenykedé vallalkozasok
gazdalkodasi feltételeire is. Hasonl6 modon, az exportra termel6 vallalkozasoknak nyujtott
allami tamogatas is kimeritheti a tagallamkozi kereskedelem érintettségének Kritériumat.

Az érintett vallalkozds mérete, piaci részesedése vagy maga a tamogatas mértéeke sem
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relevans a kereskedelem érintettségének vizsgalatakor, az egyedili vizsgalando feltétel a
tagallamkozi kereskedelemre potencialisan gyakorolt hatas.

Az allami tAmogatasok allamkozi kereskedelmi kapcsolatokra gyakorolt hatasainak
mérlegelése tehat az allami tdmogatdsok jogszeriiségének egyik sarkalatos eleme az
Eurdpai Unidban. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsegének kritériuma kénnyen
teljestl, mert — a bels6 piac el6tt allo korlatok lebontasanak készonhetéen — a tagallamok

gazdasagi integraltsaga elérehaladott.

3.5. A versenyszabdlyozas valtozasa a gazdasagi vilagvalsag hatasara

Az Eurépai Unidba 2008 0Oszén begylriz6 gazdasagi vilagvalsdg a kozosségi
politikdk egy részében valtozast hozott. A recesszid a versenyszabalyozast, azon belil
pedig az allami tamogatasi politikat sem hagyta érintetlentl. Ebben az alfejezetben azt
vizsgaljuk, hogy a kozosségi allami tamogatési politikaban milyen torekvések jelentek meg
és az Europai Bizottsag a valtoztatasokkal milyen célokat kivant elérni.

A gazdasagi vildgvalsag begylirizésekor a tagdllami gazdasagok éllapota valtozatos
volt, ezaltal a tagallami vallalkozasok kitettsége is eltéré képet mutatott. A valsag az
Eurdpai Unidban is Kirajzolta a W alak( recessziot, 2009-es és 2012-es mélypontokkal
(Eurostat 2018a). A valsagra adott tagallami reakciok — a fiskalis politika szempontjabol —
valtozatosak voltak: mig az adoztatadsban egyszerre figyelheté meg szigoritas (Zai 2012), a
hangsuly egyre inkabb a kozvetlen adokra helyez6dott at, igaz, egyes tagallamokban (pl.
skandinav tagallamok, Franciaorszag) a kozvetlen addk szerepe tovabbra is jelentés a
kéltségvetés bevételi oldalan.

Tranholm-Schwarz et al. (2009) szerint a valsag eldtt kialakitott allami tamogatasi
szabalyok 0Osszessegében adekvat valaszlehetdségeket hordoztak magukban egy olyan
pénzigyi valsag kezelésére, mint a 2008-as pénzigyi- es realgazdasagi osszeomlas. A
szerzOk azonban elismerik, hogy a szabalyokban, célirdnyosan, véaltoztatasokat kellett
eszk6zolni; ezek kialakitasakor azonban tobb elérendd cél és elv megvaldsulasat kellett
egyuttesen vizsgalni (ibid, Reynolds — Macrory — Chowdhury 2011; Marcos 2009; Lowe
2009; Voszka 2018):
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= egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy a sulyos valsag idején az allami
tdmogatasi szabalyozasnak a gazdasag stabilitasat, a kozos érdeket, valamint a gazdasagi
ndvekedés ujrainditasat szigoru keretek kozott kellett szolgalnia;

= ehhez az altalanos célhoz szorosan kapcsolddott a bankok helyzetének stabilizalasa,
els6sorban a rendszerszintli kockazatok kialakulasanak megakadalyozésa, a likviditas
biztositasa és a hitelezés elapadasa miatt;

maz allami tdmogatdsok szabdlyozdsdban eszk0zOlt  véltoztatdsok nem
eredmeényezhették a belsé piac integritasanak erodalodasat, diszkrimindciomentesnek,
transzparensnek és aranyosnak kellett lenniik;

= a valsag kitorése utan atalakitott keretrendszer alapjan adott allami tamogatasok
nem vezethettek a mar a valsag el6tt is rossz pénziigyi helyzetben 1évé vallalkozasok
helyzetének konzervalasahoz, a versenyképetelen vallalkozdsok megmentéséhez;

ma kis- és kozépvallalkozasok, valamint a kdrnyezetbarat beruhdzasok
tdmogatasanak egyszerlsitése;

= az allami tdmogatasokban végrehajtott valtoztatasok ideiglenes jellegiiek kellett,
hogy legyenek.

Ezek az elvek megfelelnek az Eurdpai Bizottsag allami tAmogatasokkal kapcsolatos
felfogasanak, az ugyanis el6térbe helyezi a verseny torzitasanak csokkentését, a megfeleld
biztositékok kialakitasat, a timogatott vallalkozasok versenypiacrél térténd finanszirozasat
(EB 2008a), a too big to fail elkeriilését, valamint, hogy az Eurdpai Unid Urra legyen a
kialakult piaci zavarokon — mindezt egy rugalmas keretrendszer Kialakitasa révén (EB
2008b). Az Eurdpai Bizottsag (és a versenyhat6sagok) arra torekedtek, hogy a kialakult
zavarokat a meglévO keretrendszeren beliil kell kezelni és a valtoztatdsoknak ideiglenes
jelleglieknek kell lennitik.

A fentiekkel 6sszhangban a 2008-as valsag alatt az allami tamogatasok tertletén
hozott valsagkezeld intézkedések alapjat az Europai Unié Milkodésérdl szold Szerzddés
107. cikk (3) b) bekezdése jelentette (Ojo 2010; Reynolds — Macrory — Chowdhury 2011).
Az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés az altalanos tiltas aloli kivételeket nevesiti és, tobbek
kozott, feldleli azokat a tamogatasokat is, amelyek egy tagallam gazdasagaban
bekdvetkezett komoly zavar megsziintetését szolgaljak. Mivel ezek a tamogatdsok a bels6

piaccal Osszeegyeztethetének tekinthetéek, az ilyen tdmogatadsok nyujtasara indokolt

53



koralmények miatt és szigoru feltételek mellett kerllhetett sor, és azoknak rendszerszintii
zavarok kezelését kellett szolgalniuk.

A valsag hatasara az alapszerz6dés rendelkezéseiben nem tortént valtozas, az Eurdpai
Bizottsag irdnymutatdsokban hatarozta meg a tagallamok altal alkalmazhat6é valsagkezeld
tamogatasok korét, modjat és idejét. A 2008 oktoberében kiadott bizottsagi kdzlemeény (EB
2008c) a nehez helyzetbe keriilt pénzintézetek tamogatasanak modjait részletezte. A
kdzlemény szerint a jovahagyott tdmogatasoknak céliranyosnak és aranyosnak kellett
lennitk, valamint olyan modon kellett Oket végrehajtani, hogy a leheté legkisebb
mértékben jarjanak negativ externaliakkal. A kozlemény megfogalmazasa alapjan
megallapithat6, hogy az Eurdpai Bizottsag ekkor még agy itélte meg, hogy a tagallamok
altal a pénzintézeteknek nydjtott kezességvallalassal (garancidkkal), valamint
feltokésitéssel kezelhetéek a valsag hatasai, ezért a jogszabaly hangsulyt fektetett a
diszkriminaciomentes tagallami beavatkozasra. A gyors akcidt szolgalta az az eljarasjogi
Gjitas is, mely szerint — tovabbra is ex ante bejelentés mellett — az Eurdpai Bizottsag 24
oran belll elbirélta a tagallami timogatéasi kerelmeket.

Az Eur6pai Bizottsag 2008 decemberi kdzleménye (EB 2008d) a pénzintézetek
feltokésitésének feltételeit hatdrozta meg a redlgazdasagi hitelezés fellenditése érdekében.
Tovabbbi célként azonosithaté a likviditas biztositasa, valamint a pénzlgyi stabilitas
helyreélitdsanak tagallami el6segitése. A kozlemény kilonbséget tett a prudens
gazdalkodast folytatd ¢€s a sériilékeny gazdasagi modellel jellemezhetd pénzintézetek
kozott, utobbiak tékeinjekcidjara szigorubb szabalyokat alkalmazva. Erdemes kiemelni,
hogy az Eurdpai Bizottsag nevesitette a kozlemény szerint juttatott tdmogatasokkal
Osszefliggd versenyjogi aggalyait:

= 3 juttatott tdmogatas nem hozhatta versenyelénybe egy tagallam bankjat, mert ez
tdmogatasi versenyt eredményezhetett volna a tagallamok kdzott. Unios szinten a tagallami
tdmogatasi verseny tekinthet6 a legfébb versenyjogi kockazatnak;

= a differencialatlan tdmogatas kedvezObb helyzetbe hozhatta volna a nem prudens
tizleti modellt kovet6 bankokat, ez pedig a verseny csorbuldsat eredmenyezte volna. Ezzel
parhuzamosan, el6 kellett segiteni a bankok piaci alapon torténé miikodését. Tagallami

szinten ezek tekinthet6ek a legfobb versenyjogi kockazatoknak; és
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» harmadreszt a differencialatlan felt6késités novelhette volna a pénzintézetek
felel6tlen gazdalkodasanak erkoélcsi kockazatat (moral hazard) ami a belsé piaci verseny
0sztonzdinek rombolasahoz vezethetett volna.

A pénzintézetek feltGkésitése, tagabb értelemben pedig a bankrendszer stabilizdsa
megkdvetelte a tagallami versenyhatosdgok és a nemzeti bankok kozotti szorosabb
egylittmikodést is.

A pénzintézetek allami tamogatasardl, valamint feltokésitésiikr6l kiadott
kdzlemények mellett az Eurdpai Bizottdg tovabbi kézleményeket adott ki a valsagkezeld
akciok versenyszabalyoknak torténé megfelelésérél. A 2009 februarjaban a rossz
eszk6zokrol kiadott kozlemény (EB 2009a) leirta a rossz eszkdzok értékmeghatarozasanak
modszertanadt, valamint azt, hogy ennek kovetkeztében a bankok mennyi allami
tdmogatasban részesulhettek. A kdzlemeény célja az volt, hogy minimalizalja a bankszektor
milkodésének  helyreallitasa  érdekében  foganatositott tagallami  beavatkozasok
versenytorzito hatasat. Az Europai Bizottsag idokozben tovabb egyszerlsitette a tagallami
tamogatasok jovahagyasi mechanizmusat, ugyanis lehetévé tette a tagallami tdmogatasi
sémak (kolcsonok, garanciak, kockazati t6ke, maximum 500.000 eurds tdmogatas)
kialakitasat (EB 2009b). A Bizottsag altal elfogadott séméknak koOszonhetéen a
tagallamoknak 2010 végéig nem kellett a fenti tdmogatasokat egyenként és elézetesen
jovahagyatniuk.

Reynolds — Macrory — Chowdhury (2011) szerint az Eurdpai Bizottsagnak
egyszerre kellett rugalmasnak lennie az eljarasi kérdésekben és szilardnak [az allami
tamogatasok — Cz. A.] alapelveiben” (p. 1672.), vagyis a valsagra adott valaszok csak
ideiglenes és céliranyos valtozasként értelmezhetéek. Ez lathatd a szerzok altal idézett
State Aid Scoreboard eredményeibdl is, mely szerint 2008 Gsze és 2009 tavasza kozott az
Eurdpai Bizottsag tobb tucat allami tamgatasi-, feltokésitési és bankmentési kérelmet
hagyott jova, ezek mind a belsd piac stabilitasat voltak hivatottak eldsegiteni. A 2008-as
valsdg az allami tamogatasok szabalyozdsdban igy nem eredményezett jelentOs
valtozasokat, a bizottsagi kdzlemények a meglévo szabalyok értelmezéset és csekély, de
atmeneti jellegli lazitasat eredményezte. A gyorsitott bizottsagi jovahagyas ugyanakkor
jelentds tamogatési 0sszegek szétosztasat tette lehetdvé: Voszka (2018) szamitdsai szerint

2008 és 2012 kozott a megitélt tdmogatasok ardnya az Eurdpai Unid bruttdo hazai
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Ossztermékének 44 széazalékat tették ki, a felhasznalt 6sszeg pedig kdzel 2100 milliard
USD-t. Mindennek fényében a bizottsagi allami tdmogatéasi célok teljestlése, a korlatozott
tagallami beavatkozas relativnak mondhato.

A Bizottsag fellépése harmadrészt magdban hordozta az eredeti szabalyokhoz és a
piaci mechanizmusokhoz torténd visszatérést is, mivel az eszk6zoknek (tobbszor
meghosszabbitott) lejarati hataridéket szabtak. Ezt alatdmasztja az akkori versenyjogi
biztos, Neelie Kroes egy 2009-es nyilatkozata is, mely szerint ,,a tagallamokkal kdzdsen
komolyan neki kell allnunk az eurdpai bankok szerkezetatalakitasédhoz. El kell érni, hogy a
bankok Ujra életképessé valjanak allami segitseg nelkil is, és meg kell erdsiteni a versenyt
az egységes piacon” (Kroes 2009, p. 1.). A piaci folyamatokhoz torténé visszatérést
segitette a tdimogatasok folyositasanak az a feltétele is, mely szerint a bankoknak is hozza
kellett jarulniuk a megmentésuk koltségeihez.

Habar az Eurépai Bizottsag célja a versenyszabalyok moderalt mértékii lazitasa
mellett a piaci verseny minél magasabb szintjének fenntartasa volt, a piaci feltételekben
valtozasok figyelhetbek meg. A bankoknak nyujtott allami tdmogatasok példaul a
vallalategyesiléshez kapcsoloddan is szigoritast eredményeztek; az Eurdpai Bizottsag
amennyiben az a versenyt jelentés mértékben korlatozta volna. Heim et al. (2017) a
tdmogatott vallalkozasok ,.életképességét” vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a
2000-2012 kozott nydjtott szerkezetatalakitd tamogatdsok jelentés mértékben, 58-68
szazalékkal csokkentették a piaci kilépések aranyat és 8-15 évvel megndvelték a
vallalkozasok uzleti tevékenységének idotartamat.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Eurdpai Bizottsag felfogasaban az allami
tdmogatasok tiltasa helyett az allami tdmogatasok kontrollja keriilt el6térbe a gazdasagi
vilagvalsag idején. A szabdlyozads elésegitette a bankszektor és a realgazdasag
miikodésének helyredllitasat. Az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga arra
torekedett, hogy elejét vegye a piaci verseny aranytalanul nagy torzulasanak, valamint a
fogyasztoi jolét indokolatlanul nagy csokkenésének, figyelembe véve azonban a
rendszerszintii fontossagu piaci szereplék megsegitésének sziikségszeriiségét is. Az allami
tdmogatasok jogdban bekovetkezo lazitas ideiglenes jellegii volt, ennek ellenére a

tagallamok idOben koncentraltan, jelentés mértékii tdmogatassal ,segitették ki~
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vallalkozasaikat. A 2010-es évek kdzepere a tamogatasok nagysagrendje visszatért a valsag
elétti szintre (EB 2019b).

Ebben a fejezetben Attekintettiik az allami tdmogatdsok kontrolljanak eméletét.
Bemutattuk, hogy az Eurdpai Unidé allami tamogatasi politikdja tobb feltétel egyittes
fennalltahoz koti a tamogatasok tiltasat, ezek kozil témank szempontjabol a tamogatas
szelektiv jellegének megallapitidsa a legnagyobb fontossagu. A szelektiv modon nyujtott
adoeldnyok sok kérdést vetnek fel allami tdmogatédsi szempontbol; a kovetkezd fejezetben
targyalt kozosségi jogalkotas a szelektiven nyujthatdé elényok csokkentését, azok

hatasainak tompitasat célozza, igy a kdvetkezd fejezetben a hangsulyt ezekre fektetjiik.
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4. A tagallami tarsasagi adoztatasrol

Az adoztatés joga €s az adoszedés az allam kialakulasaval egyidds eldjog, a kivaltsag
alanyai €s személyi kore a torténelem folyaman jelentds valtozasokon esett at. Az elsd, az
adoztatas mai modjaihoz valamiképpen ,,hasonlithatd” rendszert a kor legfejlettebb allama,
Egyiptom vezetett be. Az allami feladatok ellatdsdhoz ebben az idében bevett volt a
természetbeni hozzajarulas, ez a gyakorlatban az allamnak kozvetlenil vegzett munkat
jelentette (Burg 2004). A felemelked6 Romai Birodalomban mar az adorendszer is joval
fejlettebb volt, ebbdl az idészakbdl szamos irdsos emlék bizonyitja a kozvetlen és a
kdzvetett adoztatas korabeli elkilondlését. A kozvetlen adok kozil a foldado és a fejadd
emelend6 ki, kozvetett ad6é pedig szdmos joszagot vagy tevekenységet terhelt. Ilyen volt
tobbek kozott a kikotdvam, a tized, a kereskedelmi add, a pertargy meghatarozott hanyada
vagy a rabszolgék felszabaditésa utan fizetett add (Grull 2017). A modern tarsadalmakban
legélis adokivetési és adobeszedési joga mar csak az allamnak és alegységeinek van, ezaltal
gyakorolva az adoztatas terén fennall6é abszoldt és kizardlagos allami szuverén jogokat. Az
adoztatas abszolut joga alatt az allam egyediili és teljes adokivetési szabadsagat értjik, ami
kiterjed ,,a személyek, tulajdon és Uzleti tevékenység” ([Field 1872 alapjan] Beale 1919, p.
587.) addztathatésadgéara. Napjaink cizellalt adorendszerei lehet6vé teszik, hogy a
kiilonbozd szabalyozoi megfontolasok ugy keriiljenek atiiltetésre a gazdasagba, hogy ezen
eléirasok a lehetd legkisebb mértékben szabjanak gatat a szabadpiaci tevékenységeknek;
mindez a gyakorlatban a célzott adokotelezettséggel, a szertedgazd és jol lehatarolt
mentességi vagy levonhatdsagi szabalyokkal valosul meg. Az ad6zés a szabadpiac elvei
szerint — adofizet6i szempontbdl — nem tekintheté ugyan igazsagosnak (igaz ez bizonyos
olvasatban a progressziv adorendszerekre is), mert az a sikeres gazdasagi tevékenységeket
sujtja, ilyen értelemben kontraproduktiv. Mindemellett az allamok az ado6ztatas révén
biztositjak miikodésiik, az allami feladatok ellatasanak és a redisztribicionak a fedezetét,
ezért az addszedés az allam 1ététél nem elvalaszthatd sziikségszeriiség.

Mivel az adoOztatasnak nincs nemzetkozileg elfogadott, egységes definicidja, a
fogalom minél szabatosabb magyar leirasat az is indokolttd teszi, hogy nyelviink
kozvetlenll tesz kulonbséget az addzas és az adoztatas fogalma kozott. A két fogalom

kozotti kilonbsegtetel sziksegességeét az is igazolja, hogy mig az adoztatds egyedil az
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allam altal gyakorolhaté jog, az addzés az addalany szamara kotelezettség, vagyis a jog
kikényszerithetd. Kiemelendd, hogy az allam egyszerre addztathat és addzhat, az altala
folytatott gazdasagi tevékenysegek fliggvényében.

A hazai szakirodalomban sem létezik az adOztatasnak a szakma &ltal széles korben
elfogadott meghatarozasa, ¢s mivel a fogalmat jelentés mértékben determinalja egy orszag
adopolitikai iranyvonala, értékalapu definiciot mi sem kivanunk kialakitani. Tekintettel
azonban az OECD Az addk definicigja cimii tanulmanyara, mely szerint az adé kdzponti
eleme a ,kotelezd, ellentételezés nélkiili fizetés a mindenkori kormanyzatnak” (OECD
1996, p. 3.), értekezésuinkben az adoztatasra, mint olyan jogra tekintink, mely révén az
allam és annak alegységei a gazdasagi élet szerepléinek valamilyen ismérvek alapjan
kialakitott csoportjai szamara addfizetési kotelezettséget ir elé valamilyen (&ltaldban
for-profit) tevékenységgel, tulajdonnal vagy magatartéassal kapcsolatban, kozvetlen
ellentételezés nélkll; ezeket a jogait az allam szankciok révén is érvényesitheti. Az
OECD egy masik jelentéseben az adoztatas allokécids, stabilizacios és redisztribucios
jellegét emeli ki (OECD 1998). Ertelmezésiinkben az adoztatasi jog alakitasaban élvezett
szuverenitasnak egyetlen korlatja van: a hasonld szuverén jogokkal rendelkezé és adott
gazdasagi tevékenységben szintén érintett partnerallam, pontosabban az altala gyakorolhatd
szuverén jog. A nemzetkdzi adoiigyi egyiittmikodés, mint az adoszuverenitas allamok
k6zo6tti megosztasat az adoharmonizaci6 és/vagy a kett6s adoztatast kizard egyezmények
révén szolgalé szakpolitika értekezésinkben igy fontos helyet foglal el, legGjabb
nemzetkdzi trendjeinek ismertetése szintén a disszertacio részét képezi.

Az addztatas tehat allami monopol-kivaltsag, amely jellemz6i alapjan egyszerre lehet
kollektiv, kontraszelektiv és diszkriminativ. Az addztatas kollektiv jellegén azt értjuk, hogy
egy adonem alanya valamilyen ismérvek alapjan kialakitott (természetes) személyek vagy
gazdalkodd szervezetek csoportja. E megkdzelités szerint beszélhetlink kozvetlen és
kozvetett adokrol® attol fiiggben, hogy adott gazdasagi tevékenység vagy tranzakcio
vonatkozasaban az addalanyt vagy a tevékenységet kozvetité kozbiilsd szerepldt terheli-e
az ado megallapitdsanak, bevallasanak ¢és megfizetésének végsd kotelezettsége.
Ertekezésiink témaja szempontjabol a kdzvetlen adok, azokon belill is a nem természetes

személyek nyereségét terheld adok birnak jelentdséggel, mert a kdzvetett adok révén allami

% A jarulékoktol, dijaktol és egyéb tipusii kozterhektdl eltekintiink.
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timogatas nyujtasa, a kiilonboz6 integracios formakban jelenlévé adoharmonizaciobol és a
javak szabad aramlasabdl adédéan nem lehet célzott. Az addpolitika kontraszelektiv jellege
az ado ,igazsagtalan” voltat takarja, ugyanis egy progressziv adérendszer aranyaiban
nagyobb terhet r6 a sikeresebb gazdasagi szereplokre. Ezzel az érveléssel allithatd szembe
az aranyos kozteherviseléshez torténd hozzajarulads gyakorta megfogalmazott és kovetett
kivanalma. Egy addnem diszkriminativ jellege alatt azt értjuk, hogy, a progresszivitasbol
adddodan, az allam ugyanazon tevékenységért nagyobb volumenti aktivitas esetén magasabb
(effektiv) adokulcsot vet ki. A progressziv adérendszer miikodési logikaja ramutat az
adopolitika érdekalapi megoszté jellegére, ez az ellentét csak az elérni és szolgalni kivant
célokat jol meghatarozo, konzisztens adorendszer Kialakitasaval és milkodtetésével
mérsékelhetd.

A modern piacgazdasdgoknak Iétfontossagu jellemzdéje egy jol funkciondld és
kiszdmithaté adorendszer miikodtetése, még akkor is, ha az egyértelmiien csorbitja a piaci
szabadsagot, és torzitja a szabadpiaci folyamatokat. Addztatas nélkil ugyanakkor az allam
nem tudnd gazdasagi szereploként befolydsolni a megtermelt javak redisztribiciojat, nem
Iéphetne fel — végsd soron versenyt generald vagy versenyt torzitd — megrendeléként, és
nem lehetne aktiv alanya maganak a versenyszabalyozasnak, az allami tAmogatasok révén.
Ezek a jellemzoék részben a nemzetkOzi addztatisra vezethet6ek vissza. Napjainkra a
vallalati adotervezés ugyanis a stratégiai vallalatiranyitas szerves részévé valt, ez azonban
nem feltétlentl hordoz pejorativ tartalmat. Az OECD (2009) példaul ramutat, hogy a j6 és
az adohatosagokkal transzparens kapcsolatot apolé nagyvallalatok nagyobb operativ
biztonsagra tehetnek szert, ez pedig egyike az addlgyi megfelelés pozitiv hozadékainak.
Részben a transzparens gazdalkodas pozitiv hozadékanak kdszonhetden, de elsGsorban az
adoztatasi szigor er6sodése miatt megnovekedett a relativ alacsony tarsasagi adokulccsal
rendelkezé allamok vonzereje a nemzetkozi adoztatdsi versenyben. Az addzasi
megfontolasokbdl torténd adoiigyi illetdség keletkeztetése és mesterséges (azaz csak
csekély tényleges gazdasagi tevékenységgel jellemezhetd, elsGsorban addoptimalizalasi
celokat szolgalo) telephely-keletkeztetések a fejlett menedzsmenttechnikéknak, a pénziigyi
infrastruktura fejlettségének, valamint a globalizacid nyujtotta elényoknek koszonhetden
egyre inkabb teret nyernek. Az adoiigyi illetéség és a telephely keletkeztetését a laza

nemzeti szabalyozas 0sztonzd ereje révén némely eurdpai uniods orszag (pl. Irorszag,
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Luxemburg) adorendszere kifejezetten tdmogatja. Ez az érintett tagallamban a belsd piaci
szereplok szaménak és/vagy piaci erejének megndvekedését vonhatja maga utan, végsod
soron ravilagitva a belsé piac toredezettségének veszélyére és az Eurdpai Unid
adorendszereinek hianyossagaira (Ashta — Ernult 2004).

Ezek a hidnyossagok a nemzetgazdasdgok fokozddo integracioja miatt a fejlett
orszagok szaméra egyre égetébb problémat jelentenek adodalapjuk megvédésekor. Az
adoalapcsokkentd és profitatcsoportositd magatartasok ismeretében azonban nem
egyértelmii, hogy a fejlett orszdgok mindegyike netté vesztese lenne a folyamatnak. A
jogrendszeri hierarchidban magasabb szinten all6 nemzetkodzi szerzddések szupreméacioja
esetleg lehet6séget teremt a fejlett orszagok szamara is ,,pozitiv szaldo” kialakitasara.

Amint arra a korabbiakban is utaltunk, az adoztatasi kérdéseket ma mar nem lehet
foldrajzi-, gazdasagszerkezeti-, vagy fejlettségbeli értelemben lehatarolni. Mindezzel
kapcsolatban érdemes figyelembe venni, hogy a nemzetkozi adoztatas fejlodése
negativumokat is magaban rejtett. Ezek a mult szazad hetvenes éveit6l valtak akutta,
amikor egyrészt az olajdollarok nemzetkdzi gazdasagba torténd visszaforgatdsa és a
globalis szinten jellemzd alacsony kamatterhek, az eurdpai allamok tengerentili
tertileteinek adodjogi fliggetlenedése, valamint a téke mobilitasa megsziintette (de legalabbis
jelentésen csokkentette) az adotervezés és adooptimalizalas el6tt all6 nemzetkozi
akadalyokat.

A nemzetkozi folyamatok hatasait felerdsitette a 2008-as gazdasdgi valsag. Az
Europai Bizottsdg (EB 2011b) szamitasai szerint a tagallami koltségvetések kiadasai
oldalaira nagyobb hatassal volt a gazdasagi vilagvalsag, mint a bevételire, mivel ,,a
bevételcsokkenés csak fél szazalékponttal rontotta a koltségvetési hiany mértékét”,
mikdzben a kiadasi oldalon négy szazalékos GDP-aranyos novekedés kovetkezett be (p.
4.). A kiadasok atlag felett novekedtek Luxemburgban, Szlovénidban, Szlovékiaban,
Esztorszagban és Magyarorszagon, igaz, ezekben a tagallamokban névekedett a GDP-
aranyos adoterhelés is; a kiadasok novekedéséhez, a koltsegvetési koszolidacio mellett,
hozzéjarulhattak a bankmentések koltségei is. A bizottsagi jelentés kiemeli azt is, hogy a
tagallamok harmada mar a valsadg alatt elkezdte ndvelni addbevételeit a gazdasagi

stimulacio ellentételezeseként. A valsagkezelésnek azonban nem ez a leginkdbb bevett
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modja: recesszid idején, rovid tavon, jellemzébb volt az addterhek mérseklése a
redlgazdasagi sérulékenység enyhitése és a gazdasagi ndvekedés Ujrainditasa érdekében
(Zipfel 2012). Brautigam — Spengel — Stutzenberger (2017) az addalapok és az adokulcsok
valtozésat vizsgaltdk és arra a megallapitasra jutottak, hogy 2007 és 2015 kozott
feler6sodott az a folyamat, amelynek eredményeképpen a tagallamok Kkiszélesitették
adoalapjaikat, annak érdekében, hogy fenntartsak vagy noveljék tarsasagi addbevétleik
mértékét. A szerzOk ramutatnak arra is, hogy a valsag altal jelentés mértékben sujtott
Gorogorszagban és Portugdliaban az addalap szélesitéséhez az adokulcsok nodvelése
parosult. A tagallamok valsagra adott valasza a tarsasagi adoztatas teriletén tehat nem volt
egységes, mivel a periféria tagallamai kényszerpalyan mozogtak, a kedvez6bb fiskalis
helyzetben 1év6 tagallamok szdméra viszont nagyobb mozgastér mutatkozott a tarsasagi
adoOztatasban is. A tagallamok jelentGsen eltéré6 pénzigyi helyzete meghatarozta a
beavatkozasi modokat is, igy az adoelkerilés problémajanak megoldasara tébb
kezdeményezés is sziletett. Az addjogi szuverenitas hatosagkozi egylittmiikodéshez
kapcsol6do része az Eurdpai Unid tagallamai esetében szupranacionalis szintre helyez6dott
at, de a tarsasagi addalapok kozosségi szintli meghatarozasat is kezdeményezte az Eurdpai
Bizottsag. A harmonizécid alacsony szintje miatt az Eurdpai Unio tagallamai kozotti
nemzetkozi addztatasi kérdéseket azonban tovabbra is addéegyezmények rendezik. Jéllehet
a tOke szabad aramlasat nagymértékben befolyasolja a tagallamok vagy szOvetségi allamok
kdzvetlen addrendszere, az Eurdpai Unid tagallamai felismerték a rendezetlen addztatési
szabalyokbol ered6 anomalidkat, érdemi valasz azonban a 2008-as valsag masodik
hullamaig nem érkezett résziikrol. A 2010-es évektdl korvonalazddo, addjogi szempontbol
protekcionista és szankcionalod 1épések elsd multilateralis valtozata nem unids, hanem
OECD-szinten keriilt kialakitasra,’® igy az Eurdpai Uni6 egyértelmiien kovets-adoptald
allaspontra helyezkedett (volt kénytelen helyezkedni). Mivel a hidnyossag a feliilr6l
integralodo, egyeldre még toredezett eurdpai piacot Osszeurdpai szempontbdl hatranyosan
érinti, szamos jogszabaly (Anya-Leanyvallalat Iranyelv, a Kamat-jogdij Iranyelv,
Adminisztrativ Egytittmiikodésrél szolo Iranyelv és annak mddositéasai, stb.) kivanja

szupranaciondlis szinten elejét venni a belsd piac aranytalanul nagy torzuldsanak oly

1 Az OECD pénziigyi szamlékkal kapcsolatos szamlainformaciok automatikus cserejérdl szolo illetékes
hatosagok kozotti megallapodasa sok tekintetben az Egyesiilt Allamok FATCA szabalyozasan alapul.
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modon, hogy egyuttal meghagyja a tagallamok kozotti adoverseny lehetdségét (Kellermann
— Kammer 2009).

Flggetlenil az Eurdpai Unié nemzetk6zi gazdasagi silyanak csokkenésétél, az Unid
globalis piacszabalyozasaban betdltott szerepe nem ignoralhatd. Kiemelend6 ugyanakkor
az a paradox helyzet, hogy mig az Europai Unio elkotelezett a nemzetkdzi adoztatas
legfébb elvének érvényesitésében, abban, hogy a gazdasagi tevékenység és a hozza
kapcsolodo adokaotelezettség teljesitési helye egybeessen (nexus approach), némely eurdpai
unids tagallam is alkalmaz alacsony tarsasagi adokulcson kiviili 0sztonzdket. Ezek a
gyakorlatok az integraciot gyengitik; ugyanakkor esetenként egyben a tagallami
versenyképesség alapkovei is, ezért megszlntetésiik tagallami gazdasagi érdekeket

sérthetnek.

4.1. Adoztatasi modellek

Ertekezésiinkben az adoztatasra ugy tekintiink, mint egy 6nallé szakpolitikara,
kutatasaink kozéppontjaban az allam, mint szabalyoz6 gazdasagpolitikai beavatkozasa all.
Ezért a szabalyozédsnak csak azt az oldalat vizsgaljuk, amellyel az allam megteremti a
gazdalkodas minél kedvezObb feltételeit. Az adoztatast fiskalis oldalrdl tehat nem
vizsgaljuk, habar elismerjik: az adoztatas klasszikus célja az allami kiadasok fedezetének
biztositasa. Az allam és az addalanyok rovidtava érdekei altaldban ellentétesek: mig az
allam az adobevételek novelésében, addig a vallalkozasok a megfizetendd kozterhek
csokkentésében érdekeltek. Az adopolitika céljai koziil a bevételteremtést ezért érdemes
hosszabb tavon is vizsgalni, ugyanis ez teszi lehetévé a fenntarthatdo kedvezd gazdasagi
kornyezet kialakitasat.

A téke mobilitdsanak felgyorsuldsa, valamint a belsdé piac kiteljesedése eldtt allo
akadalyok lebontasa eredményeképpen az Europai Unidban is a kutatasok eldterébe keriilt
az adoztatas, valamint az adoztatasi ,,trendek” valtozasanak nemzetgazdasagokra gyakorolt
hatdsa. Velichkov — Stefanova (2017) tanulmanyaban az adoztatas makrodkonomiai
fontossagara hivja fel a figyelmet. A szerzok szerint ,,az adorendszer alapjaiban hatarozza

meg a makrookonomiai kornyezetet. [...] az adorendszerek és a kapcsolodo, a kéltségvetés

63



stabilitasat biztosito faktorok jelentis szerepet jatszanak a makrodkondmiai dinamika
kilengéseinek tompitasaban azaltal, hogy tamogatjak a makrodkondmiai rendszer
fenntarthatosagat. Ez bevett és tesztelt mechanizmusok révén valosul meg, amelyek
csokkentik a gazdasdgi ciklusok erdsségét és igy nem igényelnek semmilyen kozvetlen
kormanyzati beavatkozast” (p. 574.). Hasonl6 megallapitasra jut a Nemzetkozi Valutaalap
egy 2016-os tanulmanyaban is (IMF 2016). Eszerint a valsag utani egyik f6
makrodkondmiai kihivas a talzott eladésodashdl ered, a véllalkozasok ugyanis — ad0zasi
megfontolasokbol — a részvénykibocsatas helyett elényben részesitik a hitelfelvételt. Az
alultokésités problémajanak kezelését egyre tobb gazdasag, beleértve az Europai Uniot is,
szilkségesnek tartja, igaz, a tdlsagosan szigor( szabalyok versenyhéatranyba is hozhatnak
egy gazdasagot. A megfeleld lizleti kornyezet és a makrookondmiai stabilitds kozotti
egyensuly tehat nehezen hatarozhaté meg, ezért célszeriibbnek tiinik egy olyan rugalmas
szabalyozoi kornyezet kialakitasa, amely a sokkhatasokra gyors és hatékony valaszt tud
adni.

A fenti megfontolasokbdl is kdvetkezik, hogy régionként kiilonb6z6 adopolitikai
modellek alakultak ki az elmdlt évtizedek folyaman. A kilénbségek a régiok eltérd
gazdasagtorténeti és kulturalis jellemz6ibdl adodnak. Az Eurdpai Union belul foldrajzi-
gazdasagtorténeti alapon 6t modell kilonil el markansan: a tagallamok tobbségét a
skandinav, az angolszéasz, a kontinentalis, a mediterran és a kozép-kelet-eurdpai modellbe
lehet besorolni (Sapir 2006; Aiginger — Leoni 2008; Burghelea — Ene — Uzlau 2013). Az
adoztatasi modellek szorosan dsszefuiggnek a régiok fejlettségi szintjével is; a csoportokba
nagyjabol hasonlo fejlettségi szintli allamok tartoznak. Megjegyezziik, hogy a modellek
csak a kozvetlen addztatas jellemzoit olelik fel, mivel a kdzvetett addztatas jorészt mar
uniés szinten harmonizalt. A modellek kozotti kilonbség az adoérendszer altalanos
jellemzéinek meghatarozasaban, a kiilonboz6 gazdasagi tevékenységek vagy események
adoOztatasa kozotti sulypontok kialakitasaban, esetenként az addzoi moral és az adobeszedés
hatékonysaga kozotti eltérésekben lathat. Az adorendszerek kialakitasa igy tulmutat azon,
hogy az adorendszer egyedili célja a koltségvetés bevételi forrasainak biztositasa; a
szakpolitikanak napjainkra hasonld fontossagu céljava valt a gazdasagi novekedés és a
foglalkoztatds-boviilés Osztonzése vagy a szocialis és kornyezetvédelmi megfontolasok

tamogatasa. Ezek a jellemzdék mindegyik adomodellre érvényesek, természetesen
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kiilonb6z6 sulypontokkal.

Az 6t adoztatasi modell és f6bb jellemzbik a kovetkez6k (Mosteanu — Mitroi 2015;
Aiginger — Gruger 2005; Heipertz — Ward-Warmedinger 2008):

= skandinav modell: a skandindv orszagokban egy hatékony addrendszer teremti meg
a joléti allam magas Ujraelosztasi ratajanak alapjat. Az allam gazdasagi szerepvallalasa
kiterjedt, aktiv foglalkoztataspolitika és magas foglalkoztatési rata (75-80%) jellemz6
ezekben az orszadgokban. Az adoterhek az EU-atlagnal (40%) magasabbak, esetenként
(példaul Svédorszagban vagy Dénidban) tébb mint 50%. A trend a tarsasdgi adoztatas
mellett az egyéni adoterhelésben is megjelenik. A kdzvetlen adok koltségvetésben betdltott
aranya hasonlo, mint a kdzvetett adokeé;

= angolszasz modell: a liberéalis modellben a hangsuly a kdzvetlen addkon van, igaz,
a kozvetett adok koltségvetésen beliili aranya is jelentds. A kozvetlen adokon beliil a
tarsasagi adok rataja nemzetkdzi Osszehasonlitisban is magas, mig a munkat terheld
kozterhek mertéke atlagon aluli. Mindehhez magasabb foglalkoztatottsag, de laza
foglalkoztataspolitika- és szocialis véd6hald parosul, a munkavallalok jogait a térvények
korlatozottan védik, az allam gazdasagi szerepvallalasa visszafogott. Ezen a kateg6rian
belll az Egyesult Kiralysag tarsasagi adoterhelése ugyanakkor inkabb mondhat6 kdzepesen
magasnak, Irorszagé pedig alacsonynak;

= kontinentalis modell: a modell altaldban a magorszagokat foglalja magaba. A
tagallamok altalanos jellemzdje a kollektiv szerzddések rendszere, az allam szabélyozoi
szerepét az erds szakszervezetekkel egyiittmiikodve latja el. A munkanélkiliség egy-két
kivételtdl eltekintve alacsony, a foglalkoztatasi rata relative magas, igy a kdzvetlen adokbol
befolyd Osszegek a koltségvetés bevételi forrasainak jelentés hényadat adjak (relative
magas adoterhelés mellett). A tarsasagi adokulcsok nemzetkdzi 0sszevetésben is magasnak
mondhatok, az addrendszer esetenként tulsdgosan Osszetett. Ez ndveli az adodalanyok
megfelelési (compliance) koltségeit;

= mediterran modell: a mediterrdn tagallamokra jellemzd, hogy noha relative
magasak a kozvetlen adokulcsok, az alacsony gazdasagi aktivitasnak koszonhetéen a
fogyasztasi adok aranya magasabb a koltségvetésekben. Személyi jévedelemado6-oldalon a

magasabb adokulcsokhoz alacsonyabb aktivitasi rata parosul, ami példaul Maltan bdven
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60% alatti. Az egyéni adoteher 6sszességében az EU atlagan all. A munkavallalok jogainak
védelme szigortinak tekinthetd;

= kozép-eurdpai modell: a kdzép-eurdpai, atalakulé tagallamok adoérendszereinek
legfobb jellemzdje a kozvetlen adoterhelés, azon beliil is a tarsasagi adokulcsok alacsony
szintje. Az alacsony tarsasagi adok célja a beruhazasosztonzés, ehhez aktiv
(adoosztonzoket is magaba foglald) foglalkoztataspolitika parosul. A koltségvetés bevételi
forrasainak jelentds hanyadat ezért a kdzvetett adok adjak, ezek aranya kétszerese is lehet a
tarsasagi adobdl befolyd 6sszegeknek. A modellel jellemezheté tagallamokban altalanos
probléma az adoelkeriilés magas szintje.

Egyetértés mutatkozik, hogy az allam lényegéhez tartozé tevékenységeket az
allamnak minden kortilmény kozott el kell latnia. Ezeket a tevékenységeket nem lehet
pusztan piaci alapon megszervezni, allami ellatasukhoz pedig bevételekre van sziikség. Az,
hogy mi tekinthetd a beavatkozas sziikséges mértékének, tarsadalmanként valtozik.
Heipertz — Ward-Warmedinger (2008) szamitasai szerint 1960 eés 2000 kozott a
kdzkiadasok 10 szazalékos novekedése a gazdasagi ndvekedést egy szadzalékkal vetette
vissza, a foglalkoztatds és a beruhazasok csokkenését eredményezte. Ezt ugyanakkor a
munkaerdpiac rugalmasabba tétele, valamint az 1990-es években kezdddd addcsokkentés
némiképp ellenstlyozni tudta. A folyamatok kimeneteléhez nagymértékben hozzajarul az
adofizetd €s az allam viszonya: egyrészt az adofizetd allamba €és a kormanyzatba vetett
bizalma, masrészt pedig az, hogy a korményzat milyen mértékben ismeri fel és kezeli a
(nemzetkozi) gazdasagi, technologiai, demografiai, stb. valtozasok tarsadalomra gyakorolt
hatasat, és ezeket a milyen meértékben tudja gazdasdg- és tarsadalompolitikja szerint
befolyasolni. [Kirchler — Hoelzl — Wahl (2008)] ezt egy hdromdimenzids matrixkent irja le,
ahol a személyek ¢és az allam ereje és az ad6zok egyiittmikodése eldsegiti a kikényszeritett
adozoi megfelelést, az egyiittmiikodés és a bizalom maximumara emeli az Onkéntes
jogkovetést' (Gangl — Hofmann — Kirchler 2015).

Az adoztatdsi modellek és a joléti modellek szoros kapcsolatot mutatnak és ez
utobbiak is jellemezhetéek kozos vonasokkal. Esping-Andersen (1990) harom féle joléti
modellt ir le, ezek mindegyike megtalalhatd Eurdpaban: a szocialdemokratat, amelynek

alapjaul az individuum tekinthetd, célja a magas joléti szint kialakitasa magas

A kikényszeritett és Gnkéntes jogkovetésrol Id.: Kirchler, E. — Hoelzl, E. — Wahl, 1. (2008).
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foglalkoztatasi rata mellett; a konzervativat, amelyben az allam csak a csaladi véd6halo
kimerllese vagy elégtelensége utan avatkozik be; és a liberalist, melynek kdzéppontjaba
egy szerény Ujraelosztd allam keriil, a szegényebb rétegek tadmogatasat tiizi ki célul. A
kapcsolatot Ugy irhatjuk le, hogy az addztatds skandinav modelljének fobb jellemz6i
leképezhetdek a szocidldemokrata joléti modellben, hiszen mindkettdnek a kdzéppontjdban
az erOs allam all, amely sokat von el, de erds szocialis védohalot is képez. Kisebb mértékii
elvonéds mellett, de ez igaz a kontinentalis szocialis piacgazdasagokra is. A mediterran
modell a konzervativ joléti modellt kdveti, hiszen ezekben az orszagokban erés csalédi
vallalkozasokhoz a kisk6zosség védohaloja parosul. A joléti modell harmadik valtozata, a
liberdlis modell, részben jellemzi a jelentés mértékben piaci folyamatokon nyugvo
angolszasz orszagokat, de az Ujraelosztasra szerényebb 6sszegeket forditani képes kozép-
europai allamokat is. A joléti kiadasokat a szocialis kiadasokra nem lesziikitve hasonld
tendencidkat kapunk, az allami feladatok ellatasnak mindsége ugyanis szintén jelentds

versenyképességi tényezoként azonosithatd az iizleti kdrnyezet vizsgalataban.

4.2. Adoverseny, mint a globalizacié hozomanya

Mivel az értekezés fokuszpontjdban az allami tamogatasok és a vallalati dontések
vannak, a tarsasagi adoztatasi kérdések vizsgalatakor hangsulyos szerepet kapnak a
vallalati magatartast befolyasold adolgyi intézkedések. A befektetések 0sztonzése
érdekében a tagallamok eldszeretettel alkalmaznak alacsonyabb tarsasagi adokulcsokat
vagy kiilonbozé adokedvezményeket.'? Ezt az alfejezetet ezért az aktiv jovedelmekért
folytatott verseny vizsgalatanak szenteljik.

Az addverseny a tarsasagi addztatds terlletén vizsgalodasaink és az empirikus
kutatasok (Bretschger — Hettich 2005; Simmons 2006) alapjan az adokulcsok valtozasaban,
valamint a t6kevonzo-keépesség ndveléseben (Holland — Vann 1998; James 2013)
figyelhet6 meg. A nemzetkozi gazdasag fejlodésének koszonhetéen (informacios
technologiai forradalom, a befektetések eldtt allo akadalyok lebontasa, a nemzetkozi

kereskedelem liberalizalasa, a szallitméanyozés aranak csokkenése, stb.) lehetdség nyilt a

12 A kiilfoldi miikdd6toke Ssztonzésére alkalmazott adoztatasi targyt 6sztonz6krél 1d. Easson (2004).
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miikodotoke jobb megterilesére és a globalis értéklancok egyes elemeinek Kiszervezésére.
A muikodotokéért folytatott verseny egyik meghatarozoja a tarsasagi addrendszer és
elsésorban az ad6 mértéke. Bretschger — Hettich (2005) ramutatnak, hogy a globalizacio és
a tokére rakodo add mértéke kozott negativ Osszefliggés van, vagyis egy orszag az
adoversenynek annal inkabb ki van téve, minél inkabb elérehaladott nemzetkdzi gazdasagi
integracidja. Ez az addkulcsokat lefelé mozditotta, igaz, az orszagok kodzott esetenként
jelentés eltérés is mutatkozik.'®

A szakirodalom az addverseny gyokereit az 1986-os amerikai adéreformig vezeti
vissza, ez ugyanis jelentés mértékben (46 szazalékrol 34 széazalékra) csokkentette a
tarsasagi ado mértékét (Kennedy 2014; Genschel — Seelkopf 2016).

Az allamok kozotti adoversenynek kiterjedt kdzgazdasagi irodalma van (Pinto 2002;
Zodrow 2003; Panteghini 2007) és ezek az addversenyt altaldban az addkulcsok
csokkentésében ragadjak meg, igaz, Boss (2006) ezt elveti arra alapozva, hogy GDP-
aranyosan nem csokkent a tarsasdgi addbevételek aranya. Az irodalomban nem ez a
felfogas dominal, de a szerzé ,ratapint” a verseny lényegére, ugyanis annak célja az
allamok részérél a megadoztathaté adoalapok szamanak Kkiterjesztése."*A két tendencia
(addztathatd alapok szaméanak ndvelése, addkulcs csokkentése) valdéban semlegesitheti
egymast a fiskalis pozicio valtozatlansaga mellett, ezt alatamasztjdk a konstans értékeket
mérd statisztikdk is. Az adoverseny vizsgalatat ¢s a folyamatok feltarasat ugyanakkor
nehézkessé teszik az elmult évtizedek globalizacios folyamatai, az Uzleti modellekben,
gazdasagi és jogszabalyi kornyezetben bekdvetkezett valtozasok. Boss (2006) ilyenként
nevesiti a kiilonbozd cégformak kialakulasat és elterjedését, a vallalkozasok jogi
helyzetében megfigyelhetd valtozasokat, a gazdasdg ciklikussagat és a vallalkozasokon
beliili tigyletek és elszamolasok fejlédését. Mindez a nemzeti szabalyozésok eltéréseiben
nyilvanul meg, megerdsitve a tarsasagi adorendszerekben megfigyelhetd elvi és
felfogasbeli kiilonbozdéségeket, eltérd dsztonzoket.

Pozitiv értelemben az adoversenynek kettds hatasa van (Mors 2003): egyreszt

3 A globalizaci6 és az adoztatas kapcsolatardl Id. Cockfield (2010), a globalizaciés és az ad6iigyi megfelelés
kapcsolatarol pedig (Evans et al. eds. 2018).

¥ Ugy véljuk, itt érdemes markans killonbséget tenni az adéztathaté adéalapok szama és az addéalapok
nagysaga kozott. Az adéverseny ugyanis megjelenik a bazisok dsszetételében is, azaz, hogy milyen
adoalapcsokkentd tételekkel modosithaté az adodalap.Az ilyen Osztonzoket a tagallamok levonhatosagi
szabalyainak vizsgalataval lehetne beazonositani.
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hatassal van a koltségvetési bevételekre, masrészt pedig megvaltoztathatja az adorendszer
szerkezetét. Az adoverseny hatasainak megitélésében, normativ értelemben, érdemes annak
pozitiv és negativ hozadékait 0Osszevetni. Genschel — Seelkopf (2016) szerint az
adoversenynek ' egyes allamok kétség kiviil haszonélvezéi, az allamok azon csoportja
azonban, amelyek egymasnak koOzvetlen versenytarsai is, 0sszessegében vesztesei a
folyamatnak az alacsonyabb koltségvetési bevétel miatt. A szerzék mindazonaltal arra a
megéllapitasra jutnak, hogy a kis és jol miikkod6 gazdasagok profitalnak az adéversenybdl,
a nagy orszagok inkabb kérvallottjai a folyamatnak. A kisebb orszagokban ugyanis az
adoverseny elGsegiti a toke bearamlasat és javitja a realizalhatd koltség-haszon aranyat, a
tOkeexportér orszagokban azonban csokken az addztathatd, nemzetgazdasagi szinten
aggregalt addalap. Pinto (2002) szintén mikro- és makroszinten vizsgalja a jelenséget.
El6bbi alatt a gazdasagi és foglalkoztatasi célokat, a szocidlis védohaléo miikodtetését érti,
ezek egy része unids szinten a négy szabadsag révén valosul meg. A makroszintli
adoverseny az orszagok kozotti versenyt jelenti, itt jelennek meg a kiillonb6zd 6sztonzok és
az add mértékének csokkentese.

Az adoverseny kedvezé hozadékaként emlitheté a kormanyzéas hatékonysaganak
novekedese és az adoterhek csokkenése is (noha ez utébbi a vallalkozasok szempontjabdl
helytall6). Az alacsonyabb addkulcs ndvelheti az allamok versenyképességét és javithatja a
kinalt Gzleti feltételeket. Elényként emlithetd az, hogy adoverseny mellett az orszagok
kevésbe tudjak ,,adoterheiket exportalni, a tokéletleniil versengd nemzetkozi piacokon
versenyzé vallalkozdsokat tamogatni és a tokét terhelo adokat novelni” (Zodrow 2003, p.
661.). Az adoverseny ugyanakkor hatassal lehet a tobbi addnemre is, ugyanis megaval
vonhatja a munkara rakodd addk, valamint a forgalmi tipusi adok novekedését: az
adoverseny negativ kdvetkezménye lehet a tarsasagi addbevételek ezeknél nagyobb aranyd
csokkenése, valamint az ennek hatasara bekovetkez6 bércsokkentés, ezaltal az addverseny
a kozszolgaltatasok szinvonaldnak csokkenését eredményezheti. Eurdpai unids szinten
szintén negativ hatasként azonosithato a belsé piac egységének fenyegetettsége a jelentdsen

rom

eltéré adokulcsok miatt (Pinto 2002; Zodrow 2003). A belsé piac szemszdgébol a 6

A szerzék a passziv jovedelmekért folytatott versenyként tekintenek az adéversenyre, a fogalom
értelmezését ugyanakkor munkajuk késobbi részében Osszemossak az Osztonzokkel és az adokulcsok
csokkentésével, igy értekezésiinkben a tett megallapitasokbdl csak kovetkeztetéseket tudunk levonni a
tarsasagi ado-6sztonz6k tekintetében.
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probléma az, hogy harmonizacio hijan a celorszag elve szerinti addztatdst maga mogeé
utasitja az eredet szerinti addztatas, ennek pedig koézvetlen negativ hatasa az, hogy ,,a
termelés és a beruhazés néha olyan lokacioba keril, ahol a legkedvezébb az adoztatas és
nem oda, ahol a legnagyobb hatékonysagot eredményezné” (Sgrensen 2001, p. 189.). A
szerz0 szamitasai alapjan ugyanakkor ramutat, hogy egy koordinalt fellépés
eredményeképpen csak csekély mértékben (a GDP 0,35 szazaléka) néne a jolét. Zodrow
(2003) is az allokacios hatékonysag novekedését, a kdzszolgatatdsok magasabb szinvonalat
azonositja, mint a harmonizacié kedvezé hozomanyait, de ez szerinte nem feltételnul kell,
hogy az addkulcsok harmonizacidjat jelentse. Az adoverseny nettod hatasa, a kedvez6 és a
kedvezdtlen kovetkezmények Osszességében nehezen szamszerisithetéek, az azonban
feltételezhetd, hogy az adokulcsok csokkentése és az Osztonzok kiterjedt alkalmazésa
altaldban nem eredményez win-win szituaciot, legalabbis ami a fiskalis hatasokat illeti.
Dietsch (2017) megjegyzi azt is, hogy az adoverseny el6nyeit a téketulajdonosok élvezik,
ellentétben a munkara rakodd névekvo terheket visel6 munkaerdvel.

Megjegyezzik ugyanakkor, hogy szinergidk kiakndz&sahoz nem-adojellegii
gazdasagi tényezOk is hozzajarulnak, ezek szerepe az orszag értéklancban betoltott
szerepétdl fiigg.’® A pozitiv hozadékok kozil a szakirodalom leginkabb a
hatékonysagnovekedést emeli ki, de legalabb ilyen fontos a beruhazasok varhato felfutasa,
a munkahelyteremtés serkentése és az ezaltal generalt tobblet addbevétel is (Pinto 2002;
Genschel — Seelkopf 2016; Nagy 2017). Ezek a jellemzOk a téke jobb megtériilésével
vannak 0Osszefuiggésben. A gazdasagi hatékonysdg a jovedelemaddk torzitdé hatasai
csokkentésének eredményeképpen képes javulni, az 6sztonzok egyuttal a kormanyzas és az
addadminisztracié tekinteteben is ndvelhetik az &llamok a hatékonysagat. A
beruhdzéasosztonzés pozitiv hatasai nagymértékben fliggnek az alacsony adoékulcsot
alkalmaz6 allamok berendezkedésétdl, a rendelkezésre allo infrastruktira mindségétol, az
automatizacio fokatol, a humaneréforras minéségétél. Ezek az elonyok szintén nehezen
szamszerisithetéek és mértékiik fiigg a beruhazas célagazatatol, annak sajatossagaitol,
beadgyazottsagatol is. Chen — Smekal (2004) ezzel kapcsolatban arra a megéllapitasra jut,

hogy az 0j tagallamok esetében a mérlegelés alapjat az alacsonyabb addkulcs miatt kiesd

' Ilyen példaul a nyersanyag-ellatottsag vagy az elérheté munkaerd és annak képzettsége, noha ez utobbi
esetében az ok-okozati kapcsolat forditottan is fennallhat: az allamok azért is bocsatkozhatnak addversenybe,

70



adobevétel hatasait meghaladd gyorsulé gazdasagi névekedés jelenti, de [de Mooij —
Ederveen 2003 alapjan] elismerik, hogy az eurdpai gazdasadgok konvergenciaja miatt egyre
ink&bb az addkulcsok jelentik a befektetési lokaciok kozotti legfobb kiilonbséget. Overesch
— Rincke (2011) ugyanakkor nem talalt sszefiggést az adokulcsok csokkentése és a
beruhazasok mértéke kozott, szerintiik a verseny inkabb a nyereséges cégekert folyik.
Empirikus kutatasaik eredményeképpen viszont megallapitottak, hogy Nyugat-Eurdpaban a
tarsasdgi adé nominalis kulcsa 12,5 széazalékkal volt alacsonyabb 2006-ban 1984-hez
képest, ezt a kilonbséget az addversenynek tudjak be. Devereux — Lockwood — Redoano
(2008) ezért kilonbséget is tesz a tényleges ad6 hatarratajadban és a nomindlis
adokulcsokban megjelend addverseny kozott: elébbivel az allamok a tékéért, utdobbival
pedig a nyereségeért versenyeznek.

Osszességében megallapithatd, hogy az adoversenybdl szarmazd eldnydk
kihaszndldsdnak lehetdsége tovabbra is leginkabb az orszagok hatarokon atnyalo
ugyletekre vonatkozO adodszabalyozasanak fuggvénye (Genschel — Schwarz 2011). A
nemzeti szabalyozasra kettés nyomas nehezedik: egyrészt minden nyitott gazdaséag ki van
téve az adoversenynek, az elérhetd nyereség és az elszenvedett veszteség mértéke
nagyrészt az adorendszeren kiviili tényezoktol fiigg. Az addverseny kivanatos mértéket
ugyanakkor nem konnyli meghatarozni. A nemzeti szabalyok tulzott harmonizacioja
versenykorlatoz6 magatartasokhoz hasonl6 0sszejatszast eredményezhet az allamok kozott,
és igy a jolét csokken. A tulsdgosan éles verseny hatasa ugyanakkor (részben) a munkéara
rakodd vagy a koOzvetett adok noOvelésével semlegesithetd, igy ez is tarsadalmi
jolétveszteséget eredményezhet. A tulzott adoverseny féken tartdsa ezért, valamint a
lehetséges piaci kudarcok elker(lése miatt erdeke az 4llamoknak (Pinto 2002).

Az eurdpai unios addverseny egy tobbszereplés folyamat. Radaelli — Kraemer (2008)
meglatasa szerint az adopolitikdt harom szerepld: a tagallamok, az Eurdpai Bizottsag,
valamint az Europai Birosag alakitja, ezek a szereplék megjelennek az adoversenyben is. A
tagallamok szerepérél ebben a fejezetben is értekeziink, ezek magatartasa munkank egészét
athatja és az adoversenyben is 6k a legmeghatarozobb szerepldk. Nem hanyagolhato el az
Eurdpai Bizottsag szerepe sem, a grémium kezdeményezései, javaslatai szintén athatjak
értekezéstinket. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatarol kevés sz6 esik, habar — mas

szakpolitikdkhoz hasonléan — a Birdsag integraciot tamogatd felfogasa a kozvetlen
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addztatasban is megfigyelhetd. A hazai szakirodalomban Békés (2012) értekezése atfogd
képet ad a Birdsadg joggyakorlatarol, mégpedig a négy szabadsdg kozvetlen addztatasi
kérdései tiikrében. A kdzvetlen adoztatas tertiletén lefolytatott birdsagi tgyek kdzil szamos
a négy szabadsag valamelyikének, elsOsorban a letelepedés szabadsdganak addztatési
rendelkezések altali megsértéseéhez kapcsolddik (Mason 2008). Békés (2012) ramutat, hogy
a Birdsag kozvetlen addztatassal kapcsolatos itélekezési gyakorlatdnak targyat két
igytipus: az eldzetes dontéshozatali eljards, valamint a tagallami kotelezettségszegési
eljards képezi. A Birosag kozvetlen adoztatast érintd kompetenciajat az biztositja, hogy a
tagallamoknak gy kell alakitaniuk — egyébként jorészt a sajat hataskoriikben 1évo —
kozvetlen adoztatasi szabalyaikat, hogy azok nem iitkdzhetnek az unids jog eldirasaiba, és
nem jelenthetik akadalyat a bels6 piac megfeleld mikodésének

Végezetll emlitést tesziink Chen — Smekal (2004) kutatasardl amelyben relativizaltak
az adoversenyt €s harmonizalt, de az orszagok gazdasdgi sajatossagait figyelembe vevo
valtozd adokulcs alkalmazédsanak lehetOségét vizsgaltdk. Kutatdsi eredményeikbdl arra
jutottak, hogy a harmonizaci6 eredményeképpen Pareto-hatékony kimenetnek kellene
szliletnie és a tarsasadgi ado piactorzitd hatisainak csokkentésére szinten sziikségszer(i
hozomanykent tekintenek.

A tarsasagi adoztatashan megfigyelhet6 adoverseny mellett elismerjik az addverseny
Iétét a mobil jovedelmek tekintetében is. Mivel azonban a passziv jovedelmek tertletén
megjelend addverseny nem kapcsolodik szorosan értekezésiink téméjahoz, ennek

targyalasatol most eltekintiink.

4.3. Europai jogalkotési 1épések

Az EUMSz 115. cikke lehetséget ad az Eurdpai Unidnak arra, hogy ,,a Tanacs [...]
kulonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag iranyelveket fogad[jon] el a
tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek kozelitésére,
amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac megteremtését vagy miikodését.” Niazi (2016)
ezzel kapcsolatban ramutat, hogy e teriileten a legfébb korlatot az EU szempontjabol
egyrészt az jelenti, hogy az EUMSz-ben nincs (és mas alapszerzédésekben sem volt)

kozvetlen utalds a kozvetlen addztatas teriiletén intézményesitheté jogharmonizaciora (a
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115. cikk is a ,,Jogszabalyok kozelitése” fejezet alatt szerepel), masrészt pedig a kdzvetlen
adoztatasi jogkorok egyhangusagot kovetelnek meg a Miniszterek Tanacsaban, vagyis
minden tagallam vétdjoggal rendelkezik. A belsd piac zavartalan és megfelelé mikddése
érdekében torténd beavatkozas legkézenfekvOobb formaja ezért, a tagallami kompetenciak
legcsekélyebb csorbulasat is szem eldtt tartva, az irdnyelv. Az iranyelvek, masodlagos
jogforrasi jelleglikbOl és atiiltetési természetiikb6l adéddan, rugalmassagot biztositanak a
kdzOsségi szabalyozas tagallami atlltetésére és végrehajtdsdra. Az Eurdpai Bizottsdg
javaslatevoi szerepében eljarva ezért az iranyelvek révén torténd jogkdzelitésben érdekelt
olyan tertleteken, amelyek nem jelentik az ad6szabalyok kdzvetlen harmonizaciojat, de a
kozosségi szabalyozas mas modon el nem érhetd elénydkkel jar.

A 4.2, alfejezetben az elsddleges jovedelmek teriiletén jelentkezd tagallami
versennyel foglalkoztunk. Mivel az eltérd tagdllami szabalyozasok ezen a teriileten is
kihatnak egymasra (a tagallamok gyakran csak egymas karara képesek ndvelni
versenyképeségiiket az adointézkedések réven), részletesen foglalkozunk azokkal a

A tagallami 6sztonzok Iényegi elemei ugy érthetéek meg leginkabb, ha az ezekkel
ellentétes folyamat, az adoharmonizacio jellemzd6ibdl indulunk ki. Az addéharmonizécio
célja a folyamatban résztvevd joghatdsagok addztatasi kondicidinak kozelitése, ezaltal véve
elejét a termelési tényez6k olyan aramlasanak, amelynek hatterében kizarolag adozasi
megfontolasok allnak. Az adztatas teriiletén megval6sulé harmonizaci6 az orszagok kdzos
fellépését feltételezi, és az a kdzvetlen adok esetében annal hatékonyabb, minél inkabb
hasonlo fejlettségti allamok vesznek benne részt.

Az adokulcsnak, mint 0sztonzének nagy szerepe van a tagallami addérendszer
versenyképessé tételében, ahogyan erre empirikus kutatdsainkban is ramutatunk. A
tagallamok azonban mas 0Osztonzéket is hasznalnak adorendszeriik vonzobba tétele
érdekében: ilyenek a mentességek, a fejlesztési addkedvezmények vagy mas
ado(alap)csokkentd tételek. Az addharmonizacid igy nem feltétleniill az addkulcsok
kozelitésere iranyul, hanem az adoalapok hasonlé ismervek szerinti meghatarozasara,
valamint a kolcsonds kikényszerithetdség eldsegitésére. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
mig napjaink tarsasagi adoztatasanak legfébb jellemzéje az adékulcsok csokkenésére

iranyulé nemzetkozi nyomas, a harmonizacio elsésorban az adéalapok osszetételének
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kozelitésére és azok megvédésére iranyul. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az
adoharmonizacié nem zarja ki az adokulcsok csokkentését, igy az addharmonizacio is
szolgalhat versenyképességi megfontolasokat; igaz ez elsdsorban akkor, ha az a véllalati
megfelelési koltségek csokkenését is maga utdn vonja. A szakirodalom Aaltal leirt, az

adoverseny melletti és az adéharmonizacio melletti érveket az 1. tablazat ismerteti.

1. tablazat Az ad6verseny melletti és az adéharmonizécié melletti érvek

Adoverseny melletti érvek Adoverseny elleni érvek

Csokkend adoterhek A joghatésadgok versenye az addkulcsok

csokkentésében (race-to-the-bottom)

Adoiigyi megfelelés elémozditasa Ceteris paribus csokkend adobevételek

Fiskalis egyensuly  megteremtése, a | A kozteherviseléshez torténé hozzajarulas

gazdasagi teljesitmény javulasa Ujraértelmezése

Adoharmonizacio melletti érvek Adoharmonizacio elleni érvek
Adoiigyi megfelelés elémozditasa, | Az addrendszer, mint versenyképességi
megfelelési koltségek csokkenése tényez0 csorbuldsa

A hatékony nemzetkozi eréforras-allokdcio | Hasonlo fejlettségli joghatosagok érdekeit

szolgélja

Tervezhet6bb bevételi fiskalis politika Nemzetkdzi versenyhéatrany

Adotigyl megfelelés elomozditasa

Forras: Schon (2003), Mitchell (2009) alapjan sajat szerkesztés.

Az 6sztonzOk és addharmonizécio kapcesan Schon (2003) kiemeli, hogy ,,az adofizeto
a kormanyzatnak tébbé nem passziv alanya, hanem a kormanyzatnak kell alkalmazkodnia
az addfizeték igényeihez és kivanalmaihoz” (p. 5.), majd [Buchanan (1980) alapjan],
ramutat, hogy az adofizetdk minden eddiginél nagyobb mobilitdsa a kormany feletti
demokratikus kontrollt erésiti. Keuschnigg — Loretz — Winner (2014) is hasonlo
megallapitasra jut, kiemelve, hogy az 0sztonzOk hatterében a mobilitas és a kiilfoldiek
adoztathatdésaga all. Monti (1999) is kiemeli, hogy a jelenségnek vannak pozitiv

(hatékonysagbeli, egyszerlisodést szolgdld) hatdsai is, amelyek mérlegelését nem lehet
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figyelmen kivil hagyni.

Az elmdlt évtizedben az Eurdpai Bizottsag a kdzvetlen addztatas teriiletén tobb, a
tagdllami szabalyokat Osszehangold jogszabdly elfogadasat kezdeményezte, beleértve a
kdzos konszolidalt tarsasdgi addalapra vonatkoz6 szabalyokat is. Amennyiben elfogadasra
keriilne egy ko6zos metddussal meghatarozott tarsasagi adoalap, az nagymértékben
csokkentené a tagallamok diszkrecionalis jogkorét az addalap- vagy addcsokkentd tételek
meghatarozasdban. Az 0Osztonzoék ezaltal a tarsasagi add mértékében nagyrészt
kimeriilnének. Megallapithatdo ugyanakkor, hogy az unids szintli, kdzvetlen addztatast
érintdé egyiittmiikodés az ezredforduld utdn 1) teriiletekre is Kkiterjedt. Az adoiigyi
egylittmikodésben mérfoldkovet jelentett a 2003 tavaszan elfogadott, a megtakaritasokbol
szdrmaz6 kamatjovedelem addztatdsardl szol6 iranyelv, amely az automatikus
informaciocsere eszkdze révén biztositotta a tagallami koltségvetési érdekek biztositasat. A
2003/48/EK iranyelv, valamint a tagallamok illetékes hatdsdgainak kdlcsénos
segitségnyujtasarol a kozvetlen addztatas tertletén szolo iranyelv (a Tanacs 77/799/EGK

iranyelve) elvi alapjat jelentette napjaink jogharmonizacios torekvéseinek.

4.3.1. Korai harmonizacios torekvések

A szakpolitikdk 0Osszehangoldsa az EGK kezdetei éveit6l a szoros allamkozi
kapcsolatok kialakitasat feltételezte. Az integracio sikerének kulcsét jelentette a tagallami
érdekek kozosségi dontéshozatalba torténd becsatorndzasa, a kompromisszumkészség,
valamint a megalkotott szabalyok hatékony kikeényszeritése. Mindez elmondhat6 az
adoOztatasi kérdésekrdl is, jollehet ezek alapjaiban érintik a tagallamok koltségvetési
fuggetlenségét. Ellentétben a kdzvetett adoztatdssal, a kozvetlen addztatas teriiletén soha
nem rendelkezett az Eurdpai Unid expressis verbis kompetenciakkal kozosségi szinti
szabalyok létrehozasara. Ennek oka az, hogy a hozzaadott érték-adéra (a magyar
terminologidban helytelentll hasznalva: altalanos forgalmi add) vonatkoz6 szabalyozas
kozvetlenil is kihatdssal van a kézosségi kereskedelemre és a gazdalkodoi magatartasra.
Ugyanakkor a kozvetlen addztatdssal kapcsolatos szabalyok kozelitésére vagy
harmonizicidjara is mar a kezdetektdl megvolt a lehetdség, mégpedig a kézds piac

kialakitasa és minél inkabb zokkendmentes miikodése érdekében.
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Az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai Szerzodés altalanos keretet
biztositott a k6zosségi szintii adotigyi szabalyozasnak (EB 1957). A Szerzédés 3. cikk h)
pontja kimondja ugyanis, hogy a kozos piac és a gazdasagi unid ,,megvaldsitasa céljabol a
Kozosség tevekenysége [magéban foglalja] a tagallamok jogszabalyainak [kozelitését] a
k0z0s piac miikbdéséhez sziikséges mértékben.” Mindez, korlatozott mértékben ugyan, de
jogalapot biztositott mar a kezdetekt6l barmilyen targyt, a kozos piacot érintd politika
k6zosségi szintli alakitdsara. Danko (2012) [Hitiris 2003 alapjan] ugyanakkor ramutat,
hogy a kozvetlen addkon belil a személyi jovedelemadd (de egyébként a
tarsadalombiztositasi jarulék is) mar a kezdetektdl kiviil esett az Eurdpai Kozosségek
szabalyozasi spektruman, ezért értekezésiinkben a kézvetlen ad6 fogalma alatt mi is csak a
tarsasagi adénemet értjik. Az alapitok a tarsasagi addé szabalyozdsat nemzeti
kompetenciaban kivantdk hagyni. A koOzvetett addztatds terlletén ugyanakkor a
kereskedelem érintettsége miatt sziikséges volt a korai harmonizacio a belsé piac
egységességének megbrzése érdekében.

Méar az 1960-as évektdl kezd6d6en megjelentek a kozvetlen adoztatds
harmonizacioja felé tett elsé 1épések, végsd soron pedig korvonalazodott egy eurdpai
adoalap-szamitasi rendszer kialakitasara iranyuld torekvés. Az egyiittmiikodés ekkor még
inkabb a kolcsonos segitségnytjtassal volt jellemezhets. Az 1962-ben kiadott Neumark-
jelentés a kozos piac addztatassal kapcsolatos kérdéseivel foglalkozott, és ennek keretében
javaslatot tett ,,a jovedelemado, a tokenyereség, a tdrsasagi ado és a kozvetett adok
harmonizaciojara, holott a [Neumark] bizottsag nem az egységesitésben latta az elérendd
celt” (Panayi 2013, p. 9.). A Neumark-bizottsag javaslatanak lényege az volt, hogy minden
tagallamban egységes struktlraju tarsasagi addt vessenek ki, jollehet az addkulcsok
tagallamonként véltozhattak volna. A fel nem osztott vallalkozasi nyereséget (retained
profit) 50, a felosztottat pedig 15-25% kozo6tti addkulcesal addztattak volna. Néhany évvel
kés6bb az 1966-0s Segré-jelentés, amely az egységes tokepiac eltt allo akadalyokat volt
hivatott nevesiteni, az adoztatasrol irva kiemeli, hogy ,,a koltségvetési fliggetlenség olyan
szintjét kell megteremteni a Kézosségben, mint amilyen a hazai piacokon van” (Segré 1966,
p. 293., ibid Panayi). Ezt a célt harom fazisban lehet elérni a jelentés szerint: biztositani
kell, hogy a befektetési dontések mentesek legyenek az addzéasi megfontolasoktdl;

biztositani kell tovabba, hogy a befektetd ama dontése, mely szerint kézvetleniil vagy
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kozvetve (azaz kozvetitbkon keresztiil) kivan befektetni, mentes legyen az adorendszer
rahatasatol; és harmadrészt, az adoiigyi Osztonzoket Ossze kellene hangolni. A Segré-
jelentés is kiemeli, hogy javaslatainak nem célja azonos koérilmények kialakitasa a k6z0s
piacon, de ,,a tagallamoknak azonos dsztonzéket kellene alkalmazniuk azonos beruhazasok
és finanszirozasi modok esetén” (Segré 1966, p. 294.). Az 1970-es Tempel-jelentés mar
rendszerszemléletben vizsgalja az Eurdpai Kozosségek tagallamainak kdzvetlen addztatasi
gyakorlatadt (van den Tempel 1970). Az 1970-es évek kozepén az Eurdpai Bizottsag
javaslatot tett a tagallamokban kivethetd tarsasagi adokulcsok mértékére, aminek
értelemeében a ratak 45 és 55 szazalék kdzott mozoghattak volna; ez a korai kezdeményezés
tagallami tdmogatottsdg hianyaban elbukott. Az elutasitds oka a tarsasagi adodalap-
kalkulacio egységes szabalyainak hidnya volt (Danko 2012; EB 2016b). Niazi (2016)
altalanossagban a politika akarat hidnyara és a tisztazatlan kozosségi jogalkotasi
kompetenciakra vezeti vissza az 1970-es évekig megfigyelheté grandiozus, de altalaban
kudarcot vallé kezdeményezések elbukasanak okat.

A Dbelsé piac kiteljesitését célul tizé6 Egységes Europai Okmany egyik
hattérdokumentumaként kiadott 1985-6s Fehér Konyv érintélegesen foglalkozik az
adoztatas kérdesével is. A dokumentum kiemeli a folyamatban 1évé, adoztatassal
kapcsolatos kezdeményezések rendszerezését és a szakpolitika e szerinti alakitasat. A
Fehér Konyv (EB 1985) 150. pontja azt tartalmazza, hogy ,,a maganszféra Eurépaban ugy
véli, a kockazati tékére és az innovdciora vonatkozO koltségvetési szabalyozashan
hatranyban vagyunk legfobb versenytarsainkhoz képest”. A kozvetlen adoztatés teriiletén
tovabbi célkitlizésként (ibid. 151. pont) megjelenik ,,az eurdpai cégek egyiittmiikodése elott
all6 akadalyok lebontdsa (az anya és a leanyvéallalatok adoigyi megitélése, a fuziok
adoztatasa és a kettos adoztatas elkeriilése)”.

Az 1980-as évek harmonizécios torekvéseit gatolta, hogy a tagallamok altal
alkalmazott tarsasagi addkulcsok nagy kilonbségeket mutattak (1. fiiggelék). Olaszorszag
és az Egyesult Kirdlysag adokulcsai kozott példaul 1981-ben tobb mint 15 szadzalékos
kilénbség mutatkozott Olaszorszag javara, 1999-ben viszont méar a szigetorszagi terhelés
hét sz&zalekkal kisebb volt, mint az azonos évi olasz addteher. A csokkenés nem csak az
angolszasz neoliberdlis politika eredménye, hiszen sziik két évtized alatt Németorszagban

nyolc, Franciaorszagban tiz szazalékkal csokkent a tarsasagi adoterhelés. Az addrendszerek

77



kolonbozdsége 1s eredményezte, hogy az Egységes Europai Okmény utani idészak jelentds
valtozast eredményezett az eurdpai kozvetlen adoztatasban, habar ez nem a ratak
kozelitésében érhet6 tetten. Az 1980-as évek kozepétdl a kozvetlen adoztatés terén is teret
nyert a masodlagos jogalkotas, azon beliil is az iranyelvek révén torténé harmonizacid, még
akkor is, ha a jogalkotas magasabb jogszabalyi szinteken egyhangusagot kovetel meg a
tagallamoktdl.

Az iranyelvek révén torténd szabalyozas elsé jelentds eredményei 1990-ben
szillettek. A kiillonboz6  tagdllamok  tarsasagainak  egyesiilésére, szétvaladsara,
eszkOzatruhdzasara és részesedéscseréjére alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérdl
sz0l6 90/434/EGK tandcsi iranyelv (Fazios iranyelv) az eszkdzatruhazas taladdztatdsanak
elkeriilését teszi lehetdvé. A szabalyozas arra a problémara kereste a valaszt, hogy mivel az
eszkozok konyv szerinti, aktualis es eladaskori értékei kozott eltérés van, az eszkozt atado
¢s az eszkozt atvevo vallalkozas joghatdsaga eltérd eszkozértékeket adoztatna meg egyazon
eszkoz vonatkozasaban, ami kettds adoztatast eredményezne. Az iranyelv ezért lehet6séget
ad az adofizetési kotelezettseg halasztiséra az ugylet lezardsaig (példaul a vagyontargy
értékesitéséig). Az adokotelezettség igy ténylegesen nem a fuzié idépontjaban, hanem az
eszk6z késébbi értékesitésekor valik aktualissa (Békés 2012; Bénassy-Quéré — Trannoy —
Wolff 2014; Niazi 2016).

Az antitroszt szabélyokat is tartalmazé Fuzios iranyelvvel egy idében keriilt
elfogadasra a kiilonbozé tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandd
adoztatds kozos rendszerérél szolo 90/435/EGK tanacsi iranyelv (Anya-Leédnyvallalat
iranyelv). Az iranyelv célja a kozosségi szinten gazdasagi tevekenységet folytatd
vallalkozasok részére a kozosségi Ugyletekben nem érintett vallalkozasokéhoz hasonl6
adoztatasi feltételek kialakitasa, a tobbletaddteher megsziintetése. Az iranyelv hatalya a
kapcsolt és egyéb, meghatarozott toke- vagy szavazati részesedésre vonatkozd
kritériumoknak megfelelé vallalkozasokra terjed ki (2009. janudr 1-jét6l a minimalis
tokerészesedés mértéke 10%), és a lednyvallalatok altal realizalt profit repatridlasat teszi
adomentesse, vagyis ezen nyereségtipus tekintetében az EU tagallamok kozott kettds
adoztatast kizard egyezmény nélkiil is elkeriilhetd a jogi kettds adoztatas. Az iranyelv
eldirdasa szerint a tagallamok kétféleképpen érhetik el az anyavallalat allamaba utalt

nyereség adomentességének biztositasat: mentesitéssel vagy pedig a mar megfizetett
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tarsasagi add beszamitasaval. A leanyvallalat tagallama az osztalék-kifizetésekre nem
vethet ki forrasadot.

A fentiekbdl is Kkitlinik, hogy jollehet a kettds adoztatds -elkeriilése fontos
kovetelmény a belsé piac megfeleld mikodése érdekében, ez a lehetéség nem biztositott
szupranacionalis szinten minden jovedelemtipusra, az ugyanis a tagallamok bilateralis
hataskoreben maradt. A fejlett allamok addegyezményeiket az OECD a jovedelem- és a
vagyon kettds adoztatasanak elkeriilésérdl szold6 Modellegyezménye alapjan kotik. A
Modell a véllalkozési nyereség adoOztatdsi jogat a jovedelem keletkezésének helyéhez, a
passziv jovedelemtipusokbdl (vagyis az osztalékbdl, a kamatbdl és a jogdijbdl) szarmazé
nyereséget fOszabaly szerint a kedvezményezett illetdségének allamahoz rendeli. Az
ingatlanbol szarmazé jovedelem és a tOkenyereség addztatiasa az ingatlan fekvése szerinti,
illetve az elidegenitett ingatlan vagy ing6sag &llamaban adozik. Mivel a Koz0sség
gazdasagi szerepldi szdmos esetben hatarokon ativeld tigyletet folytatnak, az Eurdpai
Bizottsag kezdeményezte egy eurdpai egyezmény létrehozasat a kettds adoztatasbol, azon
belul is a transzferarazasbol szarmazd jogvitdk valasztottbirosag altali feloldasara. A
kapcsolt  vallalkozasok  nyereségkiigazitasaval — kapcsolatos — kettds  addztatas
megsziintetésérél szoldo 90/436/EGK Egyezmény (Valasztottbirosagi Egyezmény vagy
Arbitracios Egyezmény) lehetdséget nytjtott a tagallamoknak arra, hogy jogvita esetén egy
fliggetlen szakértokbdl és az érintett adohatosagok képviseldibdl allo csoport megoldast
kinaljon a kettds adoztatas feloldasara a transzferarazas és a telephelyhez allokalhat6
nyereségek tekintetében. Ez maés, az érintett adohatosagok altal elfogadott megoldas
hidnyaban kotelez6 erére emelkedett (EUR-lex 2007). Az Arbitracios Egyezmény hatélya
tehat sokkal sziikebb, mint a kettds adoztatast elkeriildé egyezményeké. Mivel a
Vaélasztottbirdsagi Egyezmény eredetileg csak 6t évre valt hatalyossa, 1999 végén hatalyat
vesztette. Az 1999-ben alairt Jegyzékonyvet azonban csak 2004-ben ratifikélta az 6sszes
tagallam, ezért ebben az évben, visszamendleges hatédllyal, ismét hatalyba lépett az
Arbitracios Egyezmény (EB 2018a).

A szakpolitika fejlédésének a Fehér Konyv kovetkeztetéseit is figyelembe vevo
jelent6s allomasa a Ruding-jelentés volt 1992-ben. A jelentés arra a megallapitésra jutott,
hogy az eltéré6 nemzeti szabalyozas (pl. forrasadd, addalap-szamitds, stb.) mesterségesen

befolyasolja a tOke szabad aramlasat a tagallamok kozott. A Ruding-jelentés a beruhdzasok
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szabadsaga réven igy kozvetve a versenyszabalyokat is érinti (EB 2016b). A jelentes
kozponti eleme a kettds adoztatas elkeriilésének eldsegitése, a belsd piacon tevékenykedd
véllalkozasok eurOpai adoalapjanak létrehozdsa, egy minimum tarsasagi adokulcs
bevezetése, az atlathatosag novelése, 30%-0s egységes forrdsadd az osztalékkifizetésekre.
A tanulmény eléremutaté modon inditvanyozta a mas tagallamban 1év6 leanyvallalat vagy
telephely altal befizetett tarsasagi adé levonhatosagat az anyavallalat adoalapjabol (Danko
2012; Panayi 2013; Niazi 2016).

A felmerilt koltségek levonhatdsaga, valamint a mésik tagallamban megfizetett ado6
beszamithatosaga a toke szabad mozgasa el6tt allo jogszabalyi korlatozasok lebontasa miatt
fontos, és igy hozzajarulhat a bels6 piac minél hatékonyabb miikodésének
megteremtéséhez. A jogi értelemben vett kettds adodztatas elkeriilését a tagallamok
kétoldalt adoegyezmények megkotése révén tudjak biztositani, jogilag a kettds adoztatas
ugyanakkor az Arbitracios Egyezménynek koszonhetéen elvileg kozdsségi szinten is
feloldhatd. Az 1990-es évektdl a tarsasagi adoztatas teriiletén megfigyelhetd folyamatot
ezért az Eurdpai Bizottsag proaktiv fellépéseként is értelmezhetjik.

4.3.2. A Magatartasi Kodextdol az adminisztrativ egyiittmiikodésrél szo6lé

iranyelvig

A koOzvetlen addztatas teriiletén a kozos szabalyrendszer kialakitasa felé tett elsd
jelentds 1épés az 1996-ban Verondban megtartott ECOFIN ulés, valamint az 1997 6szén
kiadott, Lépések az eurdpai uniés addharmonizacio felé — csomag a karos addztatasi
gyakorlatok lekiizdésére az Eurdpai Unidban cimii bizottsagi kdzlemény volt. A kozlemény
harmas c¢lt fogalmaz meg, kiemelve, hogy ,.europai szintii fellépés kell a kozos piac
torzulasainak csokkentése érdekeében; megelozni az adobevételek jelentos kiesését; és
megforditani azt a trendet, amely szerint a munkara rakodé adéterhek novekednek a
mobilabb addalapokra rakodo terhekhez képest” (EB 1997, p. 3.). A kozlemény egynttal
ravilagit az addzas vallalatiranyitasban bet6ltétt stratégiai szerepére, hangsulyozva, hogy a
gazdasagi dontéseket egyre jelentdsebben befolyasoljak az adoztatdsi megfontolasok azok
utan, hogy a koz0os piac 1étrehozésa eldtt allo szabalyozoi korlatok jelentds része megsziint.

A csomag 13. pontja négy teriletet nevesit, mint amelyeken jogalkotas sziikséges a belsd
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piac megfeleld miikodése érdekében: eldiranyozza egy magatartasi kodex létrehozasat, a
fiskalis allami tamogatasokrol sz6ld bizottsagi kozlemény kiadasat; a tokejovedelmek
adoztatadsaval kapcsolatos torzuldsok megsziintetését; a vallalatok kozotti kamat- és
jogdijkifizetés forrasaddztatasanak megsziintetését; valamint a kdzvetett addztatas teriiletén
jelenlévo torzuldsok megsziintetését.

A Tanacs, elsésorban a karos adoztatds elleni akciocsomag kovetkeztetéseire
alapozva fogadta el a magatartasi kodexrdl szolo kovetkeztetését. A Magatartasi Kodex
(Code of Conduct) preambuluma ,.elismeri a méltanyos verseny pozitiv hatasait és az
Eurdpai Unio és a tagallamok nemzetkozi versenyképessége javitdsanak sziikségességét,
szem eldtt tartva egyulttal, hogy az addverseny karos hatasu intézkedésekhez vezethet”
(CoC 1997, p. 2.). A kodex célja azoknak az adoztatdssal kapcsolatos intézkedések
semlegesitése, amelyek kihatéssal lehetnek a Kozdssegen beliili telephely megvélasztasara.
A meéltanyos kozosségi adoztatdsi kornyezet megteremtése érdekében két eljaras
alkalmazasat javasolja a tagallamok szamara, tovabba részletezi a végrehajtds nyomon
kdvetésének madjat. A standstill eljaras értelmében a tagallamok tartdzkodnak a kodex
altal kéros adoztatisi gyakorlatnak nevezett intézkedések bevezetésétél, ennek
vegrehajtasat a nyomon kovetés is segiti. A masik eljaras, a rollback keretében a mar
meglévd, de esetlegesen karos kovetkezmenyekkel jardé jogszabalyokat kellett a
tagallamoknak felulvizsgalniuk.

A Magatartasi Kddex rendelkezéseinek nyomon kovetése érdekében kerilt
felallitasra a Magatartasi Kédex Csoport (Un. Primarolo Csoport). A Csoport 66 karos
hatdsi adOztatasi struktarat azonositott. Ezek kivezetésének menetrendjét a 2000.
novemberi ECOFIN ulésen fogadték el, melynek értelméeben azokat — a rollback keretében
— 2005. december 31-ig meg kellett sziintetni (Nijkamp 2001). Stuart — Roginska-Green
(2018) ezekrdl megjegyzi, hogy az EurOpai Bizottsdg az &llami tamogatasok jogat
hasznélta fel ezek kivezettetése érdekében.

A Magatartasi Kodex és az ezt feliigyeld Primarolo Csoport 1étjogosultsaga 2005
utan sem sziint meg. A Csoport jelenlegi legfobb feladata a potencialisan karos addztatasi
gyakorlatok meghatarozasa, a nemzeti jogszabalyok Kodex szerinti vizsgalata. A
Magatartasi Kodexnek torténd megfelelés vizsgalatakor az alabbi kritériumokat kell

figyelembe venni (CoC 1997; EB 2016c):
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= a tényleges adokulcs alacsony szintje;

= az adotligyi illetdséggel nem bird személyek adokedvezményei;

= ad6-enklavé mitkodtetése;

= adokedvezmények nyUjtasa a tényleges gazdasagi tevékenység hianya ellenére is;

= a nyereség meghatdrozasdnak modja jelentOsen eltér az elfogadott nemzetkozi
normaktol;

= tlathatdsag (transzparencia) hianya.

A Code of Conduct elfogadésa és a Magatartdsi Kdodex Csoport tevékenysége
jelentds elorelépésként értékelhetd az addszuverenitasukat feladni vonakodd tagallamok
korabbi, merevnek mondhat6 magatartdsahoz képest. Bratton — McCahery (2001) a Kodex
igazi ujszerliségét annak két jellemzdjében hatarozza meg. A Kdodex egyrészt beemeli a soft
law megkdzelitést a kdzvetlen adoztatés teriletére is, igy megkerili a tagallamok korlatlan
szuverenitasat adougyeik alakitdsadban. A kdzvetlen adoztatast érint6 tigyekben az eurdpai
unids egyiittmiikodést a Kodex elfogadasa ota is jellemzi a ,,buvépatak™ tipust, bujtatott
harmonizaciot jelenté megkozelités. Az ilyen jellegli jogegységesités abban is megtestesiil,
hogy a Kodex révén nem az adoalanyokra, hanem a tagallamokra vonatkozd
szabalyokban figyelheté meg a ,,harmonizéaci¢”. A Kodex masik Gjitasa az, hogy az gatat
szab a tagallamok kozotti, olykor karos addversenynek. Mindehhez kapcsolodoan Radaelli
(2003) a Kddex réven megvaldsuld nyitott koordinacids mechanizmusrol (open method of
coordination) kiemeli, hogy az egyértelm{i unids szintii hatarvonalat szab a karosnak és
elfogadhatdnak tartott adoztatasi gyakorlatok kozott. A Magatartasi Kodex megujitasa ezért
folyamatosan napirenden van.

Az 1998 végén kiadott, a kozvetlen addztatdssal kapcsolatos allami tamogatési
szabalyok alkalmazasaval foglalkozo bizottsagi kozlemény legfobb megallapitdsa, hogy
allami tdmogatast érinté kérdések az adoztatas révén nyujtott eldnyodket, és nem is
feltétlendl a szelektivitast érintik. A kdzlemény (EB 1998) harom klasszikus modjat irja le
ezen karos gyakorlatoknak, amelyek az adoalap csokkentésével, a megfizetendé ado
mennyiségével vagy az adofizetés halasztasaval, elengedésével kapcsolatosak. Nicolaides
(2004) kiemeli, hogy ezek alapjan a Bizottsdg szamos szabalyszegést azonositott a
tagallamok gyakorlataban.

Az adoztatas atlathatova tételében jelentds eldrelépést jelentett a 2003. janius 3-an
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elfogadott, a megtakaritasokbol szarmazo kamatjovedelem addztatasardl szold 2003/48/EK
tanacsi iranyelv (Megtakaritasi iranyelv). A Megtakaritasi iranyelv megalkotasanak célja az
volt, hogy a kamatjovedelmek utani adokdtelezettség aldl ne lehessen kibujni az eltérd
tagéllami szabalyozds miatt. Az intézkedés célja a pénzigyi belsé piac ilyen jellegli
hianyossagainak megsziintetése, egyszersmind a piaci torzulasok kikiszobolése. Az
iranyelv specialis rendelkezeést |éptetett életbe Ausztria, Belgium és Luxemburg
vonatkozasaban, amelynek értelmében Ausztria és Belgium 2009-ig, Luxemburg pedig az
iranyelv hatalyban tartasaig informaciocsere helyett forrdsadd kivetésével tett/tesz eleget a
jogszabalyi kotelezettségének, igaz, ezen orszagok a beszedett forrdsadd egy részét —
adminisztrativ terheik ellentételezése érdekében — megtarthattak, a fennmaradé részt pedig
atutaltdk a haszonh(zd illetdsége szerinti tagallamnak. A Megtakaritasi iranyelv
mindazonaltal jelentds mérfoldko az eurdpai adoiigyi egyiittmiikodésben, mert egyrészt az
tekinthetd a kozvetlen adoztatdas terliletén végbevitt jogharmonizacid egyik
mérfoldkdvenek az adokotelezettség kolcsonds behajtasa  révén, masrészt pedig
megteremtette az automatikus adoigyi informaciocsere jogalapjat. Courtois (2006)
azonban szkeptikus a Megtakaritasi iranyelv sikerével kapcsolatban, kiemelve tobbek
kozott, hogy Luxemburg gyakorlatilag megdrizhette korlatlan adoiigyi szuverenitasat, a
Megtakaritasi iranyelv révén a tagallamok bevételeiben megfigyelhetd novekmény pedig
nem volt jelentds.

A Megtakaritasi irdnyelvben foglaltakkal azonos tartalmd rendelkezéseket
tartalmaztak egyébként az Eurdpai Unid valamint az Andorrai Hercegség, a Monacoi
Hercegség, a Liechtensteini Hercegség, a San Marindi Koztarsasag és a Svajci
Allamszovetség kozott kotott megallapodasok. A Megtakaritasi iranyelv  foldrajzi
Kiterjesztésének célja az egységes pénziigyi piac olyan irany( tovabbfejlesztése, amely
hozzajarul az Eurdpai Union kiviili, de az Unidé szempontjabol ,,pénziigyileg fontos”
allamok ¢és joghatosagok adotligyi megfelelésének elémozditasahoz. Specidlis jogallasukbol
adododan tartalmukban hasonld megallapodéasok kotottek az Europai Unid és tagallamai az
Egyesiilt Kiralysag és a Holland Kiralysag tengerentuli és fiiggd teriileteivel is.

A jogkozelités és az adminisztrativ egylittmiikodés ma mar olyan teriileteket fed le,
amelyek a kozvetlen adoztatas jellegébol adodoan korabban nem képezték a kdzossegi

szintli szabalyozas részét. ToObb tagallam ezert, koztik Magyarorszag is, az OECD
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berkeiben kialakitott és az Europai Uni¢ altal is atvett standardokat egyazon jogszabaly
réven emeli be nemzeti jogdba — természetesen a nemzeti specifikumok figyelembe
vételével. Mindez azonban nem eredményezi azt, hogy az Eurdpai Unid jogszabalyait az
OECD tagéallamai (azaz nem-EU allamok) alakitjak, mivel egyrészt az OECD kotelez6 jogi
aktusokat 6nmagaban nem keletkeztethet,!” masrészt pedig az EU tagallamok szémara az
Eurdpai Unio irhat el kotelezOen atiiltetendé normakat, és ezeknek szupremaciajuk van az
egyéb nemzetkozi vallaldsokhoz képest. Az unids normak sokszor szigoribbak az OECD
standardoknal, igy azok mélyebb kooperaciot tesznek lehetdvé az EU tagallamok kozott.

Ennek az ,,1j generédcios” egyiittmikodésnek eredményeképpen a Bizottsag 2009
februarjaban javaslatot tett a kdlcsonds segitségnyujtasrol szolé 77/779/EEK iranyelv
hatalyon Kivll helyezésére és egy Uj, szorosabb hatdsagkodzi adminisztrativ egytttmitkodést
lehetévé tevo irdnyelv elfogadasara (EB 2016d). Béar a kdzvetlen adoztatds teriiletén a
tagallamok Orzik nemzeti szuverenitasukat, a gazdasagi vilagvalsag ravilagitott arra, hogy a
globalizalt nemzetkdzi gazdasagban a nemzeti jogszabalyok kikényszeritése nehézségekbe
itkozik, és ezaltal a tagallamok fiskalis érdekei nehezebben érvényesithetéek. A
kezdeményezés igy a Tanacsban is gyakorlatilag elfogadhatdva valt, mig bizottsagi szinten
egy ujabb ,hattérelem” keriilt a helyére a végsé cél, az eurdpai koz0s konszolidalt tarsasag
adoalap létrehozasa felé vezetd Uton. A Bizottsadg javaslatanak jogszabalyi keretet ado, az
adminisztrativ egytittmiikodésrol szolo 2011/16/EU iranyelv a tagallamok kezébe két
csoportba sorolhatd eszkdzoket adott:

» az informécidcsere targykorébe tartozO adatok spontan, kérésre torténd és
automatikus cseréjét; valamint

" a masik tagallamban végzett ellenrzéseken vald jelenlét-, parhuzamos
ellendrzések-, és a legjobb gyakorlatok kicserélésének lehetdségét.

Ertekezésiink szempontjab6l az informacidcsere eszkozének van relevanciaja, az
adminisztrativ egylittmiikodésrol szolo irdnyelvet a Tanacs tobb alkalommal is modositotta,

pontositva és Kiterjesztve az informaciocsere hatalyat. A késébbiekben igy a feltételes

"Mivel az OECD nemzetkozi szervezet, ez csak jogalkotasi javaslatokat tehet. OECD-s és korményzati
szinten ezeket az ,irdnymutatasokat” nevezziik standardoknak. A standardok azonban szdmos esetben
formalizalt jogszabalyi forméat is kaphatnak a kormanykézi vagy hatdésagkdzi megallapodéasok kialakitasa
révén. Az OECD-ben az adoiigyi egyiittmitkodés teriiletén ilyen megallapodés példaul a szdmlainformaciok
automatikus cseréjér6l szolo, illetékes hatosagok kozotti tobboldald megéallapodas vagy az orszdgonkénti
jelentések cseréjérdl szolo tobboldalu megallapodas.
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adomegallapitasokrol és az ezek cseréjére vonatkozo egyiittmiikodésrol is ertekezlnk.

4.3.3. A koz06s konszolidalt tarsasagi addéalaprol szo6lé javaslat

A kozvetett adonemekhez képest a tarsasagi adoztatas teriiletén elmaradottabb a
kozOsségi jogegysegesités. Ennek tobb oka van. Egyrészt, a tarsasdgi adoztatasban
tovabbra is meghatarozo a kulonallo egyseég elve (separate entity principle) szerinti
szdmviteli és adoztatdsi nyilvantartds, ami azt eredményezte, hogy az anyavéllalatok és
leanyvallalatok joghatosadgonkent tesznek eleget addzési kotelezettségiknek (Ocampo
2018). A kozvetlen adoztatasi szabalyegylittes a tagallami szuverenitas megtestesitdje és
egyike a legfébb versenyképességi tényezoknek is. A kozvetett adonemektdl eltéréen a
belsé piac megfeleld mikddésének nem volt eléfeltétele a kozvetlen adok harmonizacidja,
az Europai Bizottsdg ugyanakkor, részben a 2008-as valsdg hatasara, prioritasként kezeli
egy egyseges adoOalapszamitasi mod kidolgozasat és elfogadtatasat. Ennek oka, hogy egy
egységes tarsasagi addrendszer hozzajarulna az Eurdpai Unid versenyképességének
noveléséhez (a beruhdzasok el6étt all6 akadalyok lebontasa ¢és az adoelkeriilés
visszaszoritdsa révén), az eltérd tagdllami tarsasagi adorendszerek és transzferdrazasi
szabalyok Osszehangolasaval pedig egy addztatasi szempontbol is integralt piac johetne
létre.

Az Europai Bizottsag 2001 oktoberében stratégiat terjesztett eld egy, a vallalkozasok
eurdpai unids tevekenységére vonatkozd 6sszevont tarsasagi adoalaprél. A stratégia célja
az volt, hogy ,,a vallalati adoztatast az Eurdpai Unidban hozzaigazitsa az Uj gazdasagi
kerethez és hogy egy hatékonyabb, belsé adoztatdasi akadalyok nélkiili belsé piacot
valésitson meg” (EB 2001, p. 3.). A javaslat a Lisszaboni stratégidban foglalt célok
megvaldsitasat kivanta elGsegiteni, elsdsorban a versenyképesség- és a gazdasagi
hatékonysag ndvelése, a megfelelési koltségek és a piactorzulasok csokkentése révén. A
foganatositani  kivant intézkedések alapjat a tarsasdgi addztatdsi rendszerek
kiilonbozdségének betudhato, a belséd piac kiteljesedését akadalyozo tényezok azonositasa
jelentette. Ezek az ,akadalyok” végigkisérik a ko6zos konszolidalt tarsasagi adoalap
evollciojat, ugyanis ma is jorészt az alabbi jelenségek kezelése indokolja a kdzosségi
jogalkotast (ibid):
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= a hatarokon atnyudlo6 jovedelmek kulon- vagy kettés adoztatasa;

= tagallamonként eltéro tarsasagi addszabalyok;

= az eltérd tagillami szdmviteli szabalyok bonyolulttad teszik a transzferarak
kialakitasat, ismételten felvetik a kettds addztatas problematikajat;

= a veszteség hatarokon atnydalo elszamolasanak hianya szintén nehézkessé teszi a
szabad jovedelemaramlast;

= a hatarokon atnyulé gazdasagi atalakitasok tobbletterhe;

= a hazai szerepldk iranti preferencialis banasmod.

Mar a 2001-es stratégia is olyan modon kivanta kezelni a felsorolt akadalyokat, hogy
az érintett vallalatok csoportszinten azonos szabalyok szerint szamoltak volna
adodalapjukat, majd pedig egy allokacids mechanizmus szerint ,,visszaosztottdk volna a
tagallamok részére. A modszerrel kapcsolatban két dolgot érdemes kiemelni: egyrészt, a
pusztan tagallami ligyletek hatasait kikiiszobolendé konszolidalt addalap létrehozasat
inditvanyoztdk (noha a format illetden tobb lehetdséget is vizsgaltak), masrészt pedig az
add mértékének megallapitdsdnak joga nemzeti hatadskorben maradt volna. Ezek a
megfontolasok a késdbbi tervezetekben is visszakdszonnek, igaz, kidolgozottabb formaban.

2004-ben a tagallamok munkacsoportot allitottak fel a bizottsagi javaslat finomitasa
céljabol, aminek eredményeképpen 2011-re készilt el a kdzds konszolidat tarsasagi
adoalaprol szold eldterjesztés. A tervezet két fo elembdl allt: egyrészt harmonizalt
addalapszamitast inditvanyozott, masrészt pedig egységes metddust irt elé az adoalap
tagallamok kozotti megosztasara. Ebben az alfejezetben ezért attekintjik a kdzos
konszolidalt tarsasadgi adodalapra vonatkoz6 javaslat hatterét, fobb elemeit, valamint a
jelenleg targyalési tazisban 1évd, 2016-os mddositasok jellemzdit.

A 2011 tavaszi javaslat (EB 2011c) szintén a tudasalapl gazdasag és az egyseges
gazdasagi tér szemszogébdl vezeti fel a kozdsségi szabalyozas sziikségességét: eldbbi a
K+F kiadasok teljes levonhatdsagat jelenti, utdbbi pedig (a versenytarsakhoz, kereskedelmi
partnerekhez hasonld) kdzos veszteségelszamolast és értékcsokkenés-szamitast. A javaslat
az addalap szamitasara vonatkozoan tartalmazott eldirasokat: az addzokat csoportszinten
kezelve lehetdvé valt volna, hogy az egyik nyeresége terhére elszamolhato lett volna a
masik altal realizalt veszteség, valamint elkeriilheté lett volna a jovedelem kétszeres

adoztatasa is (a javaslatban ezt jelenti a konszolidacio fogalma). A bizottsagi tervezet az
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adokulcsok mértékenek megallapitasat tovabbra is tagallami hataskérben hagyta.

A javaslat masik eleme az adodalap elére meghatarozott formula szerinti felosztasa
volt, amelyben a munkaer6tényezd (bérkoltség, 1étszam), a befektetett targyi eszkozok és
az arbevetel azonos (1/3-1/3-1/3) sullyal esett latba. Az Eurdpai Bizottsdg ugy latta, hogy
.. tényezdk és sulyozasok garantaljak, hogy a nyereség ott adozik, ahol keletkezik” (p. 15.).
A modszer tehat az értékteremtés helyéhez kivanta kapcsolni a jévedelem adoztatasat.

A koz0s konszolidalt tarsasdgi adoalap alkalmazésa a 2011-es javaslat szerint nem
lett volna kotelezd, alkalmazasa az elére meghatarozott vallalkozastipusok szamara
opcionalisan valaszthato lett volna. Ez mogott a megfontolas mogott az allt, hogy az Uj
szabalyegyuttes a multinacionalis vallalatok szamara adminisztrativ.  konnyitést
eredményezne (els6sorban a kapcsolt vallalatok kozotti elszamolasok megsziintetése
tekintetében), a kis- és kozépvallalkozasok esetében pedig elOsegithette volna a mas
tagallambeli piacra lépést. Azok a vallalkozasok, amelyek nem kivantak alkalmazni az Gj
normat, tovabbra is a (z eltérd) tagallami tarsasagi addszabalyok hatalya alatt maradtak
volna.

Koltségvetési szempontbol kiemelhetd, hogy a kozos metdodussal szamitott adoalap
elejét tudta volna venni az agressziv adotervezés okozta bevételkiesesnek, mivel az egyes
tagallamokra esé adodalaprész szamitdsa a munkaerd, az eszkozok, valamint az arbevétel
alapjan oszlott volna meg, a mesterséges jovedelematcsoportositas lehetdsége
korlatozottabba valt volna. Szintén a tagallami fiskalis érdekek védelmét volt hivatott
eldsegiteni az a védzaradék, amely az adoOaalap-felosztas kiigazitasat tette volna lehet6vé
abban az esetben, ha a séma szerinti felosztas jelentds torzulast eredményezett volna az
Uzleti tevekenyseg szempontjabdl.

Mivel az eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen a kozvetlen addztatds teriletén
egyhangu dontéshozatal alkalmazando, a javaslat megrekedt a Miniszterek Tandcsa eldtt. A
2013-as ir tanacsi elndkség a javaslat megbontasaval és szakaszonkénti elfogadasaval
akarta kimozditani az el6terjesztést a holtpontrdl (EP 2019). Az elsd fazisban az altalanos
kérdesek, az adoalap kiszdmitasa, az adoelkerlés-ellenes szabalyok, a nemzetkozi
vonatkozasok valamint a végrehajtasi kérdések kerlltek, mig a konszolidaciora és az
adoalap felosztasara a masodik fazisban keriilne sor. Ezen a felosztason alapul a legijabb

javaslat is, amelynek Uj lendiletet az Eurdpai Bizottsdg 2015 juniusi kdzlemenye adott,
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amely méltanyos és hatékony tarsasagi adoztatast vazolt fel.

A kozoOsségi szintli addalapszamitasi metddus kidolgozasa a nemzetkozi gazdasagi
kornyezetben bekdvetkezd valtozasokra adott valasz, a 28 kiilonb6zd tarsasagi adorendszer
ugyanis csokkenti az Eurdpai Unid versenykepességét versenytarsaihoz képest. Ezenkivill
az eltér6 tagallami szabalyok a tOke szabad aramlasa elé is akadalyokat allitanak, novelik a
belsé piacon gazdalkod6 vallalkozasok megfelelési koltségeit, kettdés adoztatashoz
vezethetnek, valamint koltségvetési beveételkiesést eredményezhetnek. Az Eurodpai
Bizottsadg ezert — figyelembe véve az OECD standardalkotd tevékenyegét is — tdbb
jogalkotési javaslattal allt eld, és a folyamat részét képezi a tarsasagi addalapszamitasra
vonatkozo atdolgozott javaslat is.

Az Eurdpai Bizottsag a 2013-ban felvazolt kétfazisu elbterjesztés alapjan modositotta
a Miniszterek Tanédcsdban zatonyra futott javaslatat, de a 2016 6szén tett ujabb javaslat
szamos ponton tdmaszkodik az eredeti tervezetben foglaltakra. A kdzos tarsasagi addalap
vonatkozasaban a legjelentdsebb ujdonsag az (EB 2016e), hogy a szabalyegyiittes a 750
milli6 eurdt meghaladd 0Osszesitett bevételt eléré csoportokra nézve lenne kotelezd, a
kisebb szereplok, valamint a kizarolag tagéallami szinten tevékenykedd vallalkozasok
esetében pedig valaszthatd. A harmadik allamban adoiigyi illetdsséggel rendelkezd addzo
unids telephelyére nem terjed ki a javaslat hatalya. Az arbevételre vonatkozo limit azt a célt
szolgalja, hogy a nemzetkdzi addtervezést leginkdbb kihasznélni képes multinacionalis
vallalatok a jogszabaly hatalya ald essenek, eldsegitve a méltdnyos kozteherviseléshez
torténd hozzéajaruldsukat. Az 11 javaslat tovabba kezelni kivanja azt a ,,visszas” helyzetet,
mely szerint — a kamatok levonhat6sagbdl adédoan — a vallalkozasoknak jobban megéri
eladésodniuk, mintsem bdviilésiiket t6kébdl finanszirozni. Inditvanyozza tovabba a
kutatas-fejlesztéshez kapcsolddo koltségek mértékének kiterjesztését oly mddon, hogy a
vallalkozasok részére 20 millié eurdig 50 szazalékos tdbbletlevonas engedélyezett; a
kapcsolt vallalkozas nélkuli startupok teljes mértékben levonhatjak kutatas-fejlesztési
raforditasaikat. A tervezet, szigoribb formaban, a k6zos tarsasagi adoszabalyokba kivanja
illeszteni az adoelkerliles-ellenes szabalyokat (kamatlevonhatosag, ellendrzott kiilfoldi
vallalkozasok, stb.). Az idoben korlatlan veszteségelhatarolas tovabbra is a javaslat része
maradt, igaz, az Uj javaslat szerint ennek immar ésszhangban kell lennie a kereskedelmi

folyamatokkal is.
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A javaslat masodik pillére, a konszolidacié tekintetében a 2016-as javaslat'®
valtozatlan formaban emeli at az 6t evvel korabbi tervezet fontosabb rendelkezéseit (EB
2016f). Ennek értelmében a csoporttagsagra, mint a konszolidacio alapjara vonatkozé
feltétel a legalabb 50 szézalékos iranyitasi befolyas, valamint a legalabb 75 szé&zalékos
tulajdonosi vagy nyereségjogosultsdg megléte, aminek az adoév egésze folyaman fenn kell
allnia. A konszolidacié lényege, hogy a csoportba tartozd addalanyok addalapjait
Osszegezni kell; a pozitiv adbalapot a felosztasi képlet szerint kell felosztani, a veszteség
ugyanakkor elhatarolhatd és levonhato a jovObeni pozitiv addalapbdl. A nyereség
felosztasara vonatkozd képlet a 2016-os javaslatban megegyezik a fent leirttal, de
kiemelendd, hogy az olyan, specialis agazatok esetében, mint a pénziigyi szolgaltatasok, a
biztositds vagy a széllitmanyozas, az &gazatok sajatossagait is figyelembe vevd képlet
alapjan torténne a nyereség tagallami allokécidja. A javaslat a passziv jovedelmek képlet
szerinti felosztasardl is rendelkezik, az osztalék kivételével, tekintettel arra, hogy ennek a
jovedelemtipusnak a kifizetése mar addzas utan torténik és a hozza kapcsoldédd levonas
nem érinti a csoport 6sszes tagjat. Megemlitjuk, hogy a jelenlegi tervezet az adminisztrativ
eljardsi  szabalyok alkalmazasat a konszolidalt csoportra korladtozza, aminek
eredményeképpen a csoport adoiigyi illetésége abban a tagallamban lenne, amelyben az
anyavallalat illetéséggel rendelkezik. Mindennek ellenére addellendrzést barmely olyan
tagallam kezdemeényezhetne, amelyhez nyereseget allokaltak.

A tarsasagi add kozoOsségi szintli harmonizacidjat szamos kritika érte, Ugy az
akadémiai szféra, mint a tagallamok részér6l. Egy — a téma szempontjabol — korai
tanulmanyban Schon (2007) uagy Véli, hogy az egyik legfontosabb kérdés a hatarokon
atnyulo cégstrukturak megfelelé adoligyi kezelése, ami azt jelenti, hogy olyan kozosségi
szintli szabalyokat kell alkotni, amelyek révén megvalosithatd a wvallalatcsoportok
diszkriminaciomentes adoztatasa. VVagyis az, hogy a tobb tagallamban Gzleti tevékenységet
folytatdé cégeket ne érje hatrany (addzasi, compliance szempontb6l) a kdzos tarsasagi
adorendszer rendelkezései miatt. A szerz0 jogi (alkotméanyos, alapszerzddéses) és
gazdasagi-politikai (a gazdasagi dontések semlegessége, erdforras-elosztas) okokkal

tdmasztja ald a csoportszintli adoztatas sziikségességét. de Wilde (2017) is szlikségesnek

8 A 2016-0s javaslat hivatalos forditasban kozos dsszevont tarsaségi adéalaprél beszél. A kovetkezetesség
kedvéért mi tovabbra is a konszolidalt kifejezést alkalmazzuk.
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tartja egy harmonizalt addalap-szamitasi modszer elfogadasat, ez ugyanis noévelne az EU
versenyképességét. A szerzé ugyanakkor olyan sémat javasol, amely a vilagjovedelem
alapjan allapitana meg az adodalapot, attérve ,.egy rendeltetési hely szerinti tarsasagi
addztatasi paradigmara, amely teljesen semlegesen és diszkriminacié-mentesen hatna” (p.
22.) és megszlinne a tagallamok adoversenye is. Kiesewetter — Steigenberger — Stier (2018)
ugyanakkor arra a megallapitasra jut, hogy a tervezet nem fogja megszlntetni az
adotervezést, hanem ,,a bevallott nyereseg manipuldlasa helyett a megosztasi kulcs
[apportionment key — Cz. A] befolydsoldsira torténd elmozdulast fog elGidézni” (p.
1029.).

A konszolidalt adoalappal kapcsolatban a legvitatottabb kérdést a nyereség
tagallamok kozotti felosztasa jelenti, mivel ez fogja képezni a vallalatcsoport tagallami
adoalapjat. Schreiber (2008) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a felosztasi formula nem
tekintheté egy olyan mechanizmusnak, amely a felhasznalt inputok alapjan allokalja a
nyereséget. A nyereségallokacios szabalyokat gazdasagi koévetkezményeik alapjan kell
megitéIni, nem pedig azok gazdasagi pontossaga [economic correctness — Cz. A.] alapjan”
(p. 113.), igaz, erre az 6nallo jogi személy szerinti elszamolas (separate entity accounting)
sem alkalmas. Ortmann — Sureth-Sloane (2016) a konszolidalt és az 6nallé jogi személy
szerinti elszamolasi médok vonatkozadsaban azt vizsgalta, hogy mely vallalatok szamara
érné meg a konszolidalt tarsasagi addztatast valasztani. Empirikus kutatasukban, amely a
veszteségelszamolast helyezte a kozéppontba, négy olyan tényezdt (veszteség adozasi célu
felhasznalasa, az adoalap megosztasa, az osztalék és a csoporton beluli kamatfizetések
adoztatasa) azonositottak, amelyek befolyasolhatjdk a konszolidalt adodalapra torténd
attérést érintd vallalati magatartast. Eredményeik szerint a konszolidaci6 azokban az
esetekben lehet vonzobb, amelyeket a profithoz viszonyitott veszteség ndvekvd aranya
jellemez, mig a veszteséghez viszonyitott csokkend nyereség esetében vonzobb lehet a
megosztott (6nallé jogi személy szerinti) addalap-szamitas. A kérdésre ugyanakkor
szamitasaikbol egyontetli valaszt nem kaptak.

A konszolidacio vallalati hatasainak felbecslésére vallalkozott a Nerudova — Solilova
(2019) szerzdparos, akik arra jutottak, hogy a 750 millié eurd feletti forgalmat elérd
multinacionalis vallalkozasok esetében uniés szinten 4,2 szazalékponttal csdkkenne az

adoalap, ami 798 millio euronak felel meg. Mindez a hatarokon atnyuld
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veszteségelszamolasnak tudhatd be, mert ez az intézmény jelenleg nem jellemz6 az EU
tagallamaira.’® A kiiszobérték alatti  véllalkozasok esetében a  konszolidéacio
eredmeényeképpen a kozos addalap nagysdga kb. 10 szdzalékkal emelkedne. Devereux —
Loretz (2012) kiegésziti ezt azzal, hogy az Uj rendszer ,,sikere” a vallalatok szemszogébol
attol is figgni fog, hogy a cégek milyen stratégiat kovetnek befektetéseiket és
tevékenységeiket illetden, de a passziv jovedelmek konszolidéacidja is hatassal lesz a végso
adokotelezettségre.

Az Eurdpai Bizottsag kozos konszolidalt adoalapra tett tervezetrél elmondhatd, hogy
az egy olyan intézmény létrehozdsat javasolja, amely az Eurépai Unid
versenyképességének novelését celozza. A javaslat ezt két irdny mentén Kivanja elérni:
egyrészt a gazdasdgi szerkezetvaltds tdmogatasa révén (kutatas-fejlesztési kiadasok
elszdmolasa, veszteségelhatarolas, a toke szabad aramlasa el6tt alld akadalyok lebontasa),
masrészt pedig mikroszinten (a vallalatok adoterheinek csokkentése, a megfelelési
koltségek csokkentése, a kapcsolt vallalakozasok kozotti transzferarazas egyszeriisitése).
Noha a 2016-o0s javaslat mar csak a csoportszinten 750 millidé eurdt meghaladd arbevételi
multinaciondlis vallalatok szdmara tenné kotelezOvé, mas vallalatok szadmara pedig
valaszthatdva a konszolidalt adoalapszamitast, a javaslatot tobb, az értéklanchoz alacsony
hozzéadott értékkel hozzajarul6 tagallam ellenzi annak elfogadasat. lgaz ez annak tiikrében
is, hogy a multinaciondlis vallalat méretének névekedésével egyenesen ardnyosan csokken
a ténylegesen megfizetett tarsasagi ado relativ 6sszege (EFA 2019). Johansson et al. (2017)
is hasonlé megallapitasra jut és kiegésziti azzal, hogy ez fokozottan igaz azokra a

multinacionalis véllalatokra, amelyek jelentés mértékii immaterialis javakkal rendelkeznek.

4.3.4. Adokikerulési gyakorlatok elleni szabalyok

A nemzetkozi adoztatasban jelentkezd kihivasokra, a kdzos konszolidalt tarsasagi

adoalappal parhuzamosan (és részben annak sikertelensége miatt) az Eurdpai Bizottsag

9 Megjegyzends, hogy az Eurdpai Birosag egyik itéletében (Marks & Spencer plc v David Halsey (Her
Majesty's Inspector of Taxes), C-446/03 (igy) kimondta, hogy az anyavéllalat tagallama ad6kedvezményt kell,
hogy nyujtson a leanyvallalat végsé veszteségére (Haufler — Mardan 2014), amit a gazdasagi teljesitmény
alapjan kell meghatérozni (Richelle 2015). Ez elérevetiti a kozos konszolidalt tarsasagi addalapba foglalt
veszteség elhatarolasat.
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2016 elején eldterjesztette az addelkerilés ellenes irdnyelvre vonatkozo javaslatat (Anti Tax
Avoidance Directive — ATAD). Az iranyelv az adoelkertlés ellenes csomag része, amely —
az ATAD mellett — modositasokat inditvanyozott az agressziv addtervezés elleni fellépés
hatékonysdganak javitdsara, az adminisztrativ egyiittm{ikodésr6l szolo iranyelvben és
hatékonyabb eurdpai unios fellépést latott eld a harmadik orszagokkal fennallo
kapcsolatokban. Az Europai Bizottsdg celja a tagallami tarsasagi adorendszerek
kiilonboz6ségébdl adodo elkeriilés ellenes gyakorlatok visszaszoritdsa, alkalmazkodva a
tagdllami sajatossdgokhoz (az iranyelv, mint masodlagos jogforras is ezt szolgélja). Az
ATAD altalanos indoklasa szerint ,,Szabdlyokat kell megdllapitani a belsé piacon
tapasztalhatd agressziv adotervezés elleni védelem dtlagos szintjének megerdsitése
érdekeben. Mivel ezeknek a szabalyoknak alkalmazasara 28 kiilonbozé tarsasdagiado-
rendszerben lesz sziikség, altalanos rendelkezésekre kell korlatozni oket, mig a végrehajtast
a tagéllamok hatéskoreben kell hagyni, mivel tagdllami szinten megfelelobben lehet az
emlitett szabalyok konkrét elemeit oly modon alakitani, hogy azok a leheté legjobban
illeszkedjenek az adott tarsasagiadO-rendszerhez. E célkitiizés elérhetévé vilna azzal, ha
unids szinten kialakitasra kertlne a nemzeti tarsasagiadd-rendszerek minimalis szintii
védelme az addkikeriilési gyakorlatokkal szemben” (MT 2016a, (3) bekezdés). Altalanos
célkitlizésként megjelenik az adoalaperdzid és nyereségatcsoportositas elleni fokozottabb
fellépés és koordinacio, valamint a tagallami érdekek védelmének és az azonos piaci
feltételek biztositasanak igénye.

Az ATAD azokon a terlleteken kivanja kozeliteni a tagallamok tarsasagi
adorendszereit, amelyek a leginkdbb Kitettek az agressziv adotervezés okozta
kockézatoknak. Az excessziv hitelfelvétel kovetkeztében adotervezésre adott teret a
kamatkiadasok levonhat6saga, aminek eredményeképpen jelentdsen csokkenthetévé valt a
vallalkozasok addalapja a magas adokulccsal adoztaté tagallamokban. A kamatlevonas
korlatozasaval az iranyelv (4. cikk) felsé hatart szabott a nettd hitelfelvételi koltségek
levonhatosaga tekintetében, ez nem haladhatja meg az EBITDA 30 szazalékat, igy ezen a
jogcimen a vallalkozas addalapja nem csokkenthet ennél nagyobb mértékben. Ez alol két
esetben tesz kivételt az irdnyelv: ha a levonas nem éri el a harom milli6é eurdt vagy pedig,
kilonallé gazdalkodo szervezet esetében, a kdltsegek egésze levonhat6 az adobol.

A szellemi termékek szerepének és értékének felértékelddése teret nyitott arra, hogy
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a vallalkozasok a termékeket elkésziiltiik el6tt athelyezzék alacsony adodkulcsu allamba
abbdl a celbdl, hogy ott tegyenek eleget a vonatkozd addokotelezettsegnek. Az iranyelv
tovabbra is biztositja ennek lehetéségét (5. cikk), az addalany ugyanakkor eszkdzeinek
athelyezése esetén adot kell, hogy fizessen, ha az athelyezés eredményeképpen megsziinne
a tagallam addztatasi joga. Hasonl6 mddon, fennall az adoztatdsi jog, amennyiben az
adoalany athelyezi illetGségét vagy mas allamba helyezi Uzleti teveékenységét. Az
ellenérzott kiilfoldi tarsasagokra vonatkozo szabalyok (7. cikk) az adotervezésre leginkabb
alkalmas multinaciondlis vallalatok nyereségatcsoportositasat hivatott csokkenteni azéltal,
hogy a tagallamok megadoztathatjak a terliletikon illetdséggel rendelkezé vallalkozés
alacsony adokulccsal (vagy egyaltalan nem) addztato allamba atcsoportositott nyereségét.
Noha az irdnyelv nem tiltja a nyereségatcsoportositast, az ellendrzott kiilfoldi tarsasagok
nyereségének megaddztatasa szintén hozzjarul a tagallami tarsasdgi adodalapok
védelméhez. Az iranyelv meghatarozza az ellendrzott kiilfoldi tarsasag kritériumait is, ezek
a szavazati joghoz, tulajdonosi részesedéshez (50-50 szazalék) és a nominalis és a
ténylegesen megfizetett adé mértékéhez kapcsolodnak.

Az irdnyelv tartalmaz egy altalanos visszaélés ellenes szabalyt is, amely a nem kezelt
vagy jovOben kidolgozasra keriil agressziv adotervezési strukturakat kivanja kezelni (6.
cikk). A tagallamok megvizsgalhatjak az Ugylet céljat, és amennyiben ez kimerll az
addelény megszerzésében, megtagadhatjak ennek figyelembe vételét az adokotelezettség
megallapitasa sordn. A mérlegelés kritériuma a gazdasagi vagy kereskedelmi ok lehet, de,
amint Chen (2018) is ramutat, az altala elérend6 célok ellenére is kritika érte az esetleges
jogbizonytalansag miatt.

Az ATAD a hibrid struktirakbol eredé adodelkertilést is kezelni kivanja (9. cikk). Az
iranyelv szerint, ha a koltségek levonasara mindkét allamban lehetdség lenne az allamok
jogrendjének eltérései miatt, csak abban a tagallamban lehet a levonast eszk6z6ini, ahol a
kifizetés forrdsa van. A Bizottsdg javaslatot tett a hibrid struktirak szigorubb
szabalyozésara, ennek eredmenyekeéppen fogadta el a Tanacs az ATAD harmadik
orszagokat érinté hibrid struktirakra vonatkozo modositasat (ATAD I1). Az ATAD I
szabalyozza a tagallamok és harmadik allamok kozotti egyes tgyletek (pénzigyi eszk6zok
kezelésének eltérése) vagy struktardk (hibrid gazdalkod6 szervezetek, forditott hibrid

struktarak, importalt diszkrepancia, allando telephelybdl adodoé diszkrepancia, illetéséggel
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kapcsolatos diszkrepancia) addlgyi megitélesét (MT 2017). Az ATAD II hatdlya ezaltal
foldrajzi értelemben és a szabalyozott strukturak tekintetében is szélesebb, mint az ATAD
hatalya.

Az adokikertlési gyakorlatok elleni szabalyok kdzdsségi jogba emelése illeszkedik
az Europai Bizottsdgnak ahhoz a szandékahoz, mely szerint a tarsasagi adoztatashoz
kapcsolodo teruleteken is inditvanyozza a tagallami szabalyok kozelitését. A szabalyok
jellemzdje, hogy azok hozzajarulnak a tagallamok koltségvetési érdekeinek megvédéséhez
és nem eredményezik a tarsasagi addszabalyok harmonizaciojat. Cédelle (2016) ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,az iranyelv egyensulyoz egyrészt a BEPS-eredmények
eurdpai unids atultetésének biztonsadga és egységessege, masrészt pedig a tagallamok
rugalmassag iranti igénye kozott, ami az adorendszerek sajatossagaibol adédik” (p. 494.).
Eurdpai unids szempontbdl az ATAD tehét a belsé piaci feltételek egységesiilését szolgalja.
Kiemeljiik egyuttal azt is, hogy az irdnyelv tovabbra is lehetdvé teszi a kiilonbdzd
struktirdk alkalmazasat, az ligyletek adoiigyi megitélésében ugyanakkor lehetdséget teremt
a fiskalis érdekek érvenyesitésére is. Az ATAD Il rendelkezései pedig 6sszhangban vannak
az OECD maésodik BEPS jelentésével, igy az EU a hibrid struktirak szabalyozasa

tekintetében is figyelembe vette a legjabb nemzetkdzi standardokat.

4.3.5. Adougyi informécidcsere a feltételes adomegallapitdsok és a szokasos
piaci ar-megéllapitasok tikrében

Az alabbiakban az adougyi informaciocsere témank szempontjabol relevans terlleteit
tekintjuk at. Az elmdlt években az addligyi informéacidcserének Kiterjesztésére nagy
hangsulyt fektettek a tagallamok, mivel — uni6s szinten a kozvetlen addztatas
harmonizacidjanak hianya miatt — a tagallamok az informécidcsere révén tudjak
koltségvetési érdekeiket (kbzvetett mddon) érvényesiteni.

Nemzetkodzi szinten a gazdasagi vildgvalsag Ota figyelhet6 meg a fokozott
adohatosagi egylittmitkodés, ennek standardjat ma mér az automatikus informécidcsere
jelenti (Zucman 2014). Az adougyi informéaciok automatikus cseréjének Iényege, hogy az
illetékes hatosagok az adatszolgaltatasra kotelezett intézmények altal elére meghatarozott

eldirasok alapjan legytijtott informdaciot automatikusan, kérés nélkiil tovabbitjak a masik
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illetékes hatosagnak. Ez mindségi eldrelépés az informacidcsere korabbi, kérésre torténd és
spontan standardjahoz képest.’® Az adéigyi megfelelés (vagyis, az allamkassza
szemsz0Ogeébol, a gazdasagi tevékenység jogszabalyok szerinti tényleges megadoztatasa)
eldmozditasanak leghatékonyabb modja ugyanis az adoéhatésagok informacio-
ellatottsaganak javitasa, mert a beérkezett informéaciok fokozott addellendrzéseket tehetnek
lehetové, beleértve a kiilfoldon tartott jovedelemmel kapcsolatos informaciok
megismerését is. Az automatikus informaciocsere tobb nemzetkdzi megallapodas
kizarolagos adattovabbitdsi mddja, beleértve a feltételes addmegallapitasok és a
transzferar-megallapitasok, valamint az orszagonkénti jelentések cseréjérél szolod
egylittmiikodést is. A kdvetkezOkben ezeket az elemeket vizsgaljuk meg részletesebben.

Az Eurdpai Bizottsag 2015. marcius 18-an terjesztette elé az atlathato adoztatdsrol
sz0l6 csomagjat (Tax Transparency Package). Ennek kozponti eleme a feltételes
adomegallapitasok és a transzferar-megallapitasok tagallamok kozétti automatikus cseréje.
A Dbizottsagi javaslat mogott az a megfontolas huzodott, hogy ,a feltételes
adémegéllapitdsok teruletén jelenleg alkalmazott nem-automatikus informacidcsere
mindeddig nem eredményezte az atlathatosag novekedését. Jelenleg néhany adofizeto,
kihasznalva az atlathatésag hianyat, olyan struktarakat alakit ki, amellyel olyan alacsony
addkulcsu allamba viszi nyereségét, amely dallam nem azonos a nyereséget eredményezd
gazdasagi tevékenység és az értékteremtés helyével. Az adohatdsagok kozotti automatikus
informaciocsere az ad6zas mas teriiletein, mint amilyen példaul a megtakaritasok, jo
eredményeket mutatnak. Az automatikus informéaciocsere ma mar globalis szinten is a
hatdésagok szamara rendelkezésre allo legjobb eszkéz az adoelkertilés és addkikeriilés
ellen” (EB 2015b, p. 18.).

A tarsasagi addztatas vonatkozasaban jelentés harmonizacios 1épésre tett kisérletként
értelmezhetjik még a Bizottsag 2015 juniusdban kdzzétett, Igazsagosabb és hatékonyabb
tarsasagi adorendszer az Europai Unidban: 6t beavatkozéasi kulcsterulet cimil akciotervét.

Az akcidterv kulon rendelkezést a feltételes adomegallapitasok és a transzferar-

% Kiemelendé, hogy az informacidcsere automatikus standardja mellett az illetékes hatosagok tovabbra is
¢lhetnek a kérésre torténd és a spontan informdaciocsere lehetOségével. Az addiigyi informaciok spontan
cseréje azt jelenti, hogy a megallapodasban részes illetékes hatdsdg kérés nélkil, sajat kezdeményezésére
kild a masik joghat6sag részére informéacidt egy ad6zoval kapcsolatban. Ilyen informaciocserére altalaban
akkor keriil sor, ha a kiild6 allam okkal feltételezi, hogy az adozdéra vonatkozé informéciot a fogadd
joghatdsag fiskalis érdekeinek védelmére fel tudja hasznalni (OECD 1988).
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megallapitasok tekintetében nem tesz, a 2015 marciusi csomagra azonban, mint a
vonatkozd kozos eurdpai szabalyok megalkotdsa felé vezetd ut elsé jelent0s allomasara,
hivatkozik. Ertekezésiinkben ezért nem foglalkozunk az akcioterv taglalasaval.

Mindezen el6zményekre is tekintettel az ECOFIN 2015. december 8-an fogadta el az
adminisztrativ egyiittmiikodésrdl szolo iranyelv mésodik? modositasat, amely lehetové
teszi a feltételes addmegallapitdsok és a szokasos piaci ar-megallapitasok illetékes
hat6sagok kozti cseréjét.”? Az iranyelv médositasa értelmében a tagallamok, esetenként
visszamendleges hatallyal 1is, kicserélik egymassal tobbek kozott a feltételes
adomegallapitas és a transzferar-megallapitds cimzettjének nevét, a megallapitas
tartalmanak  Osszefoglalasat, a megallapitas kiadasanak, modositasanak vagy
meghosszabbitdsdnak napjat, az érvényességi idejét, a megallapitds tipusat, az érintett
ugylet 6sszegét, transzferarazas esetén az alkalmazott kritériumok és maédszer korét és az
érintett tagallamok megnevezését. Van Stappen — Oepen — Molla (2016) ramutatnak, hogy
az unios szabalyozads hatdlya szélesebb az OECD BEPS akcioterv 5. jelentésében
foglaltaktol, ez pedig szintén hozzajarul a feltételes adomegéllapitasok és a transzferar-
megallapitasok intézmenyebe vetett bizalom helyreéllitdsahoz.

A feltételes adomegallapitas intézménye egyike a jogbiztonsagot szolgalé adojogi
eszkozoknek. A feltételes adomegallapitas iranti kérelmet az adozonak kell eldterjesztenie
az adopolitikaért felelds miniszternek vagy az addhatosagnak, aki/ami ,,a kérelemben
megjeldlt addkotelezettségre vagy annak hidnyara vonatkozd konkrét kérdés(ek)
vonatkozasdban megallapitja az ad6z6 adokdtelezettségét vagy annak hianyat” (Szabd
2017, p. 66.). Témank szempontjabol azért relevans a jogintézmény, mivel azéltal szelektiv
addelény nyujthatd az addézoknak, ahogyan arrdl az 5.2. alfejezetben eseteket is targyalunk.
A feltételes adomegallapitasok transzparencidjanak novelése az Eurdpai Bizottsag jelentds
célkitiizése, egyuttal a belsé piaci kondiciok kozelitésének fontos eszkoze.

A fenti meghatarozas szerint a feltételes addmegallapitas intézménye minden

adoalany szamara elérhet6. Tekintettel arra, hogy az eljaras eredményeként egy jogiigylet

Az adminisztrativ egyiittmiikddésrl sz616 iranyelv elsé moédositasa (DAC2) a szamlainformaciok
tekintetében teszi lehet6vé az automatikus informaciocserét (2014/107/EU tandcsi iranyelv). Az irnyelv
ilyen irAny( modositésa tulajdonképpen a Megtakaritasi irdnyelv hatélydnak kiterjesztését jelentette, ezért a
Megtakaritdsi irdnyelv 2015 végéig kivezetésre keriilt. A kés6bbiekben targyalt DAC3 a feltételes
adomegallapitasok cseréjét, mig a DAC4 az orszdgonkénti jelentések cseréjét teszi lehetévé.

A Tanécs (EU) 2015/2376 iranyelve a 2011/16/EU iranyelvnek az ad6zés teriiletére vonatkozo kételezd
automatikus informéacidcsere tekintetében torténé madositasarol.
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adotigyi megitélésérol kertil kiadasra kotelezo erejii hatarozat, feltételes adomegallapitassal
nem természetes személyek élhetnek. Ebben a korben azonban ilyen kérelmet barmely
adodalany benyujthat, igaz, kilfoldi adotigyi illetéségii addalany esetében lehet olyan
megkotés, hogy a kérelem csak belfoldi képviseld révén nyujthatdé be. Ez azonban
véleménylink szerint nem korlatozza a jogintézményhez vald hozzaférhetOséget, vagyis
nem eredményez szelektivitast a tekintetben, hogy valamelyik jogalany nem élhetne a
feltételes adomegallapitas lehetdségével.

A kérdéskor szenzitiv jellegére tekintettel szlkségesnek tartjuk a feltételes
adomegallapitas, a hivatalos unios terminologia szerint a hatarokon atnyulo vonatkozasu
feltételes adomegallapitas intézményének részletes meghatarozasat. Az MT (2015) 3. cikk
szerint feltételes adomegallapitds ,,bdarmely, igy példaul adoellenorzés keretében
kibocséatott, mddositott vagy meghosszabbitott megallapodas, kdzlemény vagy mas, hasonld
hatésu eszkdz vagy intézkedés, amely teljesiti az alabbi feltételeket:

= kibocsatasara, modositdsara vagy meghosszabbitdsara valamely tagallam
kormanya vagy adoéhatbésaga, vagy valamely tagallam terlleti vagy kozigazgatési
alegységei, tobbek kdzott a helyi hatdsagok altal vagy nevében kerdilt sor, tekintet nélkdil
arra, hogy a tényleges felhasznalasara sor kertl-e;

= kibocsatasara, modositasara vagy meghosszabbitasara konkrét személynek vagy
személyeknek cimezve kerilt sor, és e személy vagy személyek jogosultak ezen
adémegallapitasra hivatkozni;

® tartalmat illetéen az adott tagallamra vagy annak teriileti vagy kozigazgatasi
alegységeire — ideértve a helyi hatdésagokat is — vonatkoz6 nemzeti adodjogszabalyok
igazgatasaval vagy végrehajtdsaval kapcsolatos jogi vagy kozigazgatasi rendelkezés
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozik;

= hatarokon atnydalé Ggyletre vagy arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy, adott
személy altal mas allamban folytatott tevékenység allandé telephely létrehozésat jelenti-e;
valamint

» olyan mas dallambeli tigyleteket vagy tevékenységeket megelozoen keletkezett, amely
ugyletek vagy tevékenységek allandd telephely létrejottét eredményezhetik, vagy azt
megelozden, hogy az ilyen tigylet, iigyletsorozat vagy tevékenység idoszakdra vonatkozoan

addbevallast nydjtananak be.
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A hatarokon atnyulo (gylet egyebek mellett vonatkozhat befektetésre, aruk,
szolgaltatasok vagy finanszirozas nydjtasara, vagy targyi eszk6zok vagy immaterialis javak
hasznalatara, és abban a hatarokon &tnytlé vonatkozasu feltételes adomegallapitas
cimzettjének nem kell kdzvetlenul részt vennie”.

A feltételes adomegallapitdsok tehat a jogbiztonsagot szolgaljak azéltal, hogy a
bemutatott feltételek teljesulése esetén (ez utal a feltételes jellegre) megerésitik egy
jogligylet ad6zési jogkdvetkezmeényeit az alkalmazando6 jogszabélyok értelmezése révén. A
feltételes adomegéllapitasok intézménye az Eurdpai Unid tagallamaiban -elterjedtnek
mondhato, mivel a jogértelmezés hatosagi megerdsitése dsztonzoleg hat a beruhazasokra és
a gazdasagi teljesitményre, javitja az adoéalanyok és az adohatosagok egylittmitkodésének
mindségét, eldsegiti az ad6zoi megfelelést, de kiemelhetd az is, hogy vilagos képet fest
arrol, hogy az adomegallapitést kibocsatd hatésag mikent értelmezi az alkalmazando
adoztatasi jogszabalyokat (MT 2015; Waerzeggers — Hillier 2016). Az adomegallapitasok
rendelkezései, ellentétben az allasfoglalasok révén kialakitott hatdsagi véleményekkel, az
adohatosagok szamara kotelezéen kovetendéek, de csak annak alanyai alkalmazaséban
(Waerzeggers — Hillier 2016). A tagéallamok tobbsége rendelkezik a feltételes
adomegallapitasokra vonatkozé eljarasi szabalyokkal, amelyek az Eurdépai Uni6 vagy az
OECD ajanlasait kovetik.

A transzferarak hatdsagi meghatarozasa soran az ugyletet egészében kell vizsgalni.
Az iranyelv alkalmazéasaban transzferarnak azon arak mindsiilnek, ,,amelyeken valamely
vallalkozas fizikai termékeket, immaterialis javakat vagy szolgaltatasokat ad at vagy nyujt
kapcsolt vallalkozasai szamara” (MT 2015, 1. cikk). A transzferar-megéllapitas, hivatalos
uniés  terminolégiaval az  eldzetes  darmegdllapitas  hasonlit a  feltételes
adomegallapitasokhoz, azzal az eltéréssel, hogy mig a feltételes adomegéllapitds az
ugyletre vonatkozd jogszabaly vagy a telephely létrehozasara iranyadd szabalyok
értelmezését szolgalja, a transzferar-megallapitds a kapcsolt véallalkozasok hatarokon
atnyulo tigyleteinek kezelését erdsiti meg. Az eldzetes armegéllapitas a vallalkozasok
kozotti kapcsolat és a kozottik végbemend vagyonatruhazas pénziigyi jellemzdinek, nem
pedig egyszeriien a jogszabalyoknak az értelmezését jelenti. E tekintetben a vallalkozasok
kozotti kapcsolat vizsgalata fontos. A szokasos piaci ar meghatarozasa szempontjabdl két

vagy tobb vallalkozas akkor mindsiil kapcsoltnak, ha az egyik vallalkozas részt vesz egy
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masik vallalkozas tokéjében, irdnyitasaban vagy ellendrzésében, vagy pedig ha hasonlo
kapcsolat all fenn oly modon, hogy az érintett vallalkozasok t6kéjét ugyanazon személy
birtokolja, irdnyitja vagy ellendrzi.

A feltételes adomegallapitasok és a szok&sos piaci ar-megallapitdsok cseréje révén
tulajdonképpen a tagallamok egyméas megallapitasait és a vallalkozasok addzasi gyakorlatat
tudjak értékelni, azok megfeleldségét ellendrizni; ez utdbbinak elsdsorban a transzferarak
alkalmazasaban van relevancigja. A megallapitdsokra az Eurdpai Bizottsagnak is van
ralatasa. A transzferarazas fontos a tiltott allami tamogatasok viszonylataban is, ugyanis az
elézetes armegallapitasok meghatarozzak, hogy egy multinacionalis vallalat tobb allamot is
érintd tigyletében milyen elszdmolas alapjan valosulhat meg az eszkdzok vagy szellemi
tulajdon csoporton belili dtadasa. Az eszkdzok vagy a szellemi tulajdon tagallamok kdzotti
,mozgatasa” nem 1j keletli jelenség, a mesterséges (azaz redlgazdasagi célt nem feltétlentil
szolgalo) allokacio egyeduli célja a célallam nemzetkozi addztatasi rendszerében (vagyis az
adoegyezmeny-halozataban) rejlé lehet6ségek kiaknazasa. Ezen célok kozil a
megfizetend6 add optimalizalasa jelentds tényez6, de ez messze nem meriil ki a nominalis
vagy a tényleges addkulcs alacsony szintjében. A strukturdk kialakitasakor fontos a
kiilonbozé  (fejlesztési) adokedvezmények  igénybe  vételének  lehetdsége, a
holdingstruktirakban rejlé elényok kihasznalasanak lehetdsége, a conduit (csatorna) cégek
kdzbeiktatdsa vagy a passziv jovedelemre vonatkozo kedvezd egyezményes szabalyok
biztositasa is. Ezek minden eurdpai unios tagallam adéegyezményeiben is fellelhetdk.
Mindez tehat megerdsiti, hogy adott tagallam addkulcsai messzemenden nem az egyetlen
és kizardlagos determinansai az adott addjogrendszernek.

Az Eurdpai Bizottsag 2016 januarjanak végén beterjesztett addelkerilés elleni
csomagja folytatta a kdzvetlen adoztatas teriiletén elkezdett jogharmonizéciot. Ez szintén
az OECD keretében kialakitott minimumstandardokon és ajanlasokon alapszik. A Bizottsag
javaslata, mely szerint az orszagonkénti jelentések addohatosagok kozotti cseréje tovabb
novelheti az atlathatosagot, és helyredllithatja az eurdpaiak multinacionalis cégekbe vetett
bizalmat, értekezésiink szempontjabdl hasonlé jelentéségli, mint a feltételes
adomegallapitasok vagy a transzferar-megallapitasok automatikus cseréje.

Az orszagonkénti jelentések (Country-by-Country Reports — CbCR) cseréje a BEPS

akcioterv 13. jelentésén alapul, és elsésorban a szokasos piaci ar tagallamok altali helyes
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meghatarozasanak, valamint az adokotelezettség normativ teljesitésének ellendrzéséhez
jarul hozza. A CbCR Megallapodas (teljes nevén az orszagonkénti jelentések cseréjérél
sz0106, illetékes hatdsdgok kozotti tobboldali Megallapodés) preambuluma szerint a
Megallapodas  ,hozzdjarulhat a  magas  szintli  transzferar-, valamint  az
adoalapcsokkentéssel és profitatcsoportositassal kapcsolatos kockazatok felméréséhez”
(CbCR 2015, preambulum), az adohatdsagok részére betekintést nyujt a multinacionalis
véllalkozasok bevételeinek nemzetkdzi eloszlasdba, valamint a megfizetett adokkal
kapcsolatos informaciokba. Az orszagonkénti jelentések révén igy a vallalkozasok maltbeli
gazdalkodasanak jellemzoit lehet vizsgalni, ennek alapjan azonban nem lehet a szokasos
piaci arakat kiigazitani.

Az orszagonkénti jelentések a véllalkozdsok gazdalkodasaval kapcsolatos
legfontosabb pénziigyi, adozasi és foglalkoztatasi jellemzOket tartalmazzak. A
dokumentacio két részre bonthatd: a globalis tdérzsdokumentacié (master file) a
multinacionalis vallalat nemzetk6zi pénzlgyi és adougyi tevékenységét ismerteti, mig a
helyi tdrzsdokumentacié (local file) a multinacionalis vallalat adott joghatdsagban
tevékenykedd leanyvallalatanak gazdalkodasat foglalja Ossze. A globalis és a helyi
torzsdokumentacidban szolgaltatott adatokat az orszagonkénti jelentések fogjak 0ssze, ezek
kicserélésérdl elére meghatarozott feltételek mellett az illetékes adohatdsagok
gondoskodnak. A CbCR az éatlathatésag ndvelése révén jarul hozza a kéaros addztatasi
gyakorlatok elleni fellépéshez és a részes felek fiskalis érdekeinek védelméhez. Az
informéciocsere révén a joghatdsadgok ralatast nyernek a teriiletiikon mitkodd, 750 millid
eurénal nagyobb konszolidalt arbevétellel rendelkezé multinaciondlis vallalat vagy
lednyvéllalat pénzigyi és adoézasi informécidira, foglalkoztatasi mutatdira és
eszkozellatottsagara.

Az OECD 06sztonzi a nemzetkozi adotligyi egyiittmiikodés keretének kiterjesztését,
amihez intézményi keretet a Global Forum, elvi keretet pedig az Inclusive Framework
program ad. Az EU a megosztott hataskoroket érintd kérdésekben onalldoan képviselteti
magat, és keépviseli a tagallamokat is. Mivel az OECD kételez6 jogalkotasi kompetenciaval
nem rendelkezd kormanykdzi nemzetkdzi szervezet, a szakmai tanulmanyok mellett csak
ajanlasokat, tajékoztatasokat tehet kdzzé és modell-jogszabalyokat alakithat ki. Az

utobbiak kdzott azonban vannak olyanok, amelyek atvétele az OECD tagallamok részérél
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gyakorlatilag kotelezonek tekinthetd (ezek az in. minimumstandardok). Az orszagonkeénti
jelentések cseréjérdl szolo, illetékes hatdosagok kozott tobboldalu Megallapodas a BEPS
akcidterv négy minimumstandardjdnak egyike, ami O6nmagaban biztositja a standard
sz¢leskorl elterjedését.

Az orszagonkénti jelentések cserejét unids szintre a Tanacs 2016/881. iranyelve
emelte (MT 2016b), ami kotelez6vé tette az automatikus informaciocserét. Az iranyelvben
hangsulyosan megjelenik, hogy a multinaciondlis vallalkozasok a pusztan egy tagallamban
tevékenyked6 vallalkozasoktol —eltéréen adotervezési szempontbol kihasznélhatjak
nemzetk6zi jelenlétiiket, ez pedig veszélyezteti a belsd piac integritdsat és megfeleld
miikodését. Mindez indokoltta tette a kzosségi szintli szabalyozas kialakitasat.

Jollehet az orszagonkénti jelentések cseréje el6szor a 2016-0s pénziigyi év adatait
olelte fel, a jelentési kotelezettséggel kapcsolatban az (izleti és az akadémiai szféra szamos
kritikdt fogalmazott meg mar el6zetesen. PwC (2011) példaul kiemeli, hogy a
vallalkozasok transzferarazasi gyakorlatat ok-okozati Osszefuggéseiben kell vizsgalni,
figyelembe véve a vallalkozas addzas el6tti és adozott eredményét is. Evers — Meier —
Spengel (2014) tanulméanya mar konkrétan az orszagonkeénti jelentések cseréjének varhatd
hatasaival foglalkozik. A szerzdk szerint a globdlis és a helyi térzsdokumentaci6é nem tudja
majd biztositani az orszagonkénti jelentésekkel elérni kivant célt, ugyanis a
profitatcsoportositashoz az tgyletben érintett allamok eltérd tarsasagi adokulcsai, valamint
az adossagfinanszirozas és a szellemi tulajdonhoz kapcsol6dd jogokbdl realizalt nyereség
adozasi szempontl megosztasa jatszik kulcsszerepet. Ezeket pedig az tigyletek hatterének
dokumentalasa Onmagaban nem képes Kkezelni. A tanulmany legfobb megallapitasa
azonban az, hogy az adoétervezésben érintett multinaciondlis véallalkozasok a joggyakorlas
legalitdsanak hatérain belll maradnak, ezért az allamoknak inkabb a belsé és a nemzetkozi
jog kozotti, profitatcsoportositasra lehetséget add joghézagokat kellene bezarniuk. Feust
et al. (2013) hozzateszi, hogy ezek a gyakorlatok, jollehet legalisak, a jogalkotdi
szandékkal ellentétesek, ezért egységesebb nemzetkozi transzferar-szabalyozast kellene
kialakitani. Evers — Meier — Spengel (2014) és Longhorn (2015) tanulmanyaikban azt
allitjak, hogy az orszagonkénti jelentések elkészitésének koltségei valdszinilileg meg fogjak
haladni a realizdlhato elényodket, és a jelentéstételi kotelezettség céljaival kapcsolatban is

ambivalens allaspontokkal talalkozhatunk. Wojcik (2012, p. 7-8; [Longhorn 2015 alapjan])
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ramutat, hogy ,a teljes CbCR egy atfogobb, teljes és 0Osszehasonlithaté szamviteli
piacanak fejlesztése céljaval. [...] Ezzel ellentétben, az EB végsé célia a CbCR-rel
kapcsolatban a koltségvetési bevételek ndvelése”.

Az adoiigyi informéciocsere eszkozeirdl elmondhatd, hogy azok unids szintll
bevezetése eldrelépésnek tekinthetd, viszont kritikusai szerint énmagaban nem tudja
kezelni a multinacionalis vallalkozasok addelkeriild torekvéseit. A tagallamok a
transzferar-megallapitdsok ~ révén az  adoGalanyok  magatartdsat, a feltételes
adomegallapitasok révén a tobbi tagallam eljarasat tudjak ellendrizni. Mindez
transzparenssé teszi az adohatosdg adomegallapitasi gyakorlatat, ami hozzajarul a belsd

piac egységességét veszélyeztetd allami tamogatasi gyakorlatok visszaszoritdsahoz is.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a kozvetlen adoztatashoz kapcsoldda jelenlegi unids
jogalkotasi iranyvonal nem csak a tarsasagi adé alapjanak egységes meghatarozasara vagy
egy unios szintll, egységes tarsasagi adokulcs kialakitasara dsszpontosul, sokkal inkabb a
tarsasdgi addztatdshoz kozvetetten kapcsolodd normék megalkotdsara. A Kkoltségvetési
bevételek biztositdsa mellett a jogalkotas legfébb célja k6zos szabalyok 1étrehozasa a belsd
piac harmonikus mitkodése érdekében. A jogszabalyi kornyezet egységesitésének egyik
legfébb eszkoze jelenleg a hatdésagkozi addiigyl informacidcsere; az egyiittmiikodés réveén
egyuttal a tagallamok egymasra utaltsaga ¢és a Bizottsdg kozponti szerepe is erdsodik. A
fejezetben az addlgyi informaciocsere terliletén hozott szabalyok révén mutattuk be a
feltételes addmegallapitasok és a szokasospiaci ar-megallapitasok intézményét; ilyen
megéllapitasokat tobb esetben is vizsgalt a kdzelmultban az Eurdpai Bizottsdg. Ezekrdl a
kovetkez6 fejezetben részletesebben is értekezlink, ebben a fejezetben ezek &ltalanos

jellemzoéinek attekintésére szoritkoztunk.
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5. Allami tamogatast megtestesité adéintézkedések, avagy meddig

terjed a tagallami ad6szuverenitas?

A 3. fejezetben attekintettik az Eurdpai Unié &llami tdmogatési politikainak
jellemzait. Altalanossagban (nem csak adoztatasi értelemben) foglalkoztunk a szelektivitas
kérdésével és ramutattunk, hogy ez a jellemz6 relativ modon értelmezhetd. A 4. fejezetben
a kozosségi 1éptékli tarsasagi adoiigyi kezdemeényezésekkel foglalkoztunk, értekeztiink
azokrol a kezdeményezésekrdl, amelyek révén az Eurdpai Bizottsag kdzeliteni kivanja a
tagallami addrendszerek egyes teriileteit. Ezek egyik vezérmotivuma (a fiskélis érdekeken
kivil) azon tagallami hataskorok kzosségi szintre emelése, amelyek a bels6 piaci egyenld
feltételek csorbuldsat eredményezheti. Ebben a fejezetben a két szakpolitika
keresztmetszetében 1évé teriilettel foglalkozunk, célunk annak vizsgélata, hogy meddig
terjed a tagallamok szuverenitasa a tarsasagi addztatasban; ehhez megvizsgaljuk azokat a
szempontokat is, amelyek alapjan az Eurdpai Bizottsdg hatarozatait kiadja, valamint az
Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata alapjan kovetkeztetéseket vonunk le a szelektivitas
gyakorlati meghatarozasarél. Az utolsé alfejezetben a globélis minimum-addkulcsra
vonatkozé javaslatot ismertetjik, felvezetendé empirikus kutatasainkat.

5.1. Mely intézkedések merithetik ki a 107. cikk (1) bekezdése szerinti

tilalmat?

A kozelmultban tébb olyan Ugy is napvilagra kerult, ahol felmerilt annak gyanuja,
hogy egyes tagallamok az addrendszeriikdn keresztil allami tdmogatast nyujtottak néhany
vallalatnak. A jelenség médiavisszahangjara és a kdzvélemény nyomasara tekintettel az
Eurdpai Bizottsag vizsgalatot kezdett egyes multinacionalis vallalatok luxemburgi
adokedvezményeivel kapcsolatban, Irorszag pedig a Kkilféldi cégeknek biztositott
aranytalanul nagy K+F és egyéb, offshore-jellegii kedvezmények miatt keriilt az érdeklédés
kozéppontjaba. Luxemburgon és Irorszagon kiviil vannak azonban tovéabbi tagallamok is,
amelyek addrendszerének egyes rendelkezései tiltott allami tamogatast eredményezhetnek.

Az allami tamogatast esetlegesen megtestesitd addintézkedések targyaldsakor meg

103



kell jegyezniink, hogy a szelektiv eldnyok elhatarolasa az adorendszer altalanos
jellemzGit6l igencsak nehéz és sok tekintetben még kiforratlan. A témakor révén azt
vizsgéljuk, hogy meddig tart a tagallamok szuverenitasa az addtgyekben, mely intézkedés
tekinthetd6 még az allami tamogatasokkal Osszhangban 1évének. Az Eurdpai Birdsadg a
GEMO-ligyben el6zetes dontéshozatali eljarasban (ECJ 2001) mindazonaltal megerdésitette
korabbi allaspontjat, mely szerint az allami tamogatasok spektruma szélesen értelmezendé
és ,,a tamogatas fogalma nemcsak a szubvenciohoz, kélcsénhdz vagy a véllalkozas
tokéjében valo részesedéshez hasonlo pozitiv juttatasokat foglalhatia magaban, hanem
azokat a juttatasokat is, amelyek kiilonbozo formaban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezéltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében
tdmogatasok lennének, azokkal azonos természetiiek és hatasuak™ (28. pont).

Egy addintézedés allami tAmogatést a legkiilonb6z6bb mddokon eredményezhet. A
jellemzdk alapjan Szudoczky — Miladinovic (2019) az adointézkedesek révén megvalosulo
allami tAmogatasoknak harom formajat kilonbozteti meg:

» az addszabalyok révén megvaldsuld allami tdmogatés: a de jure és de facto
szelektivitds megjelenhet az addalap szamitdsaban és az ado mértékének kedvezményes
megallapitasaban;

= adomegallapitds révén megvalosuld tdmogatds: ez jelentkezhet eldzetesen és
utélagosan is, a szabalyok diszkrecionalis alkalmazasat oleli fel;

= a kedvezményes kikényszerités altal nyujtott tdmogatas: a szabalyok szerint
megallapitott ad6 csokkentése vagy az addfizetés elhalasztasa.

A kovetkezOkben ezeket az adointézkedések révén nyujthatd allami tdmogatasok
aktiv és passziv formait egyarant vizsgaljuk.

A bels6 piacon tevékenykedd vallalkozdsok szdmara 4llami tadmogatast
eredményezhetnek egyes tagdllami adoztatdsi gyakorlatok, elsésorban akkor, ha azok
diszkriminativ jelleglick. Azt, hogy a tagallamok az adodztatas révén, szelektiv modon
pénzigyi elényokhoz juttatnak-e vallalkozast, nem lehet objektiv mddon, a belsé piac
egészenek tekintetében megallapitani. A kozvetlen adoztatads altal nyujtott pénziigyi
tdmogatasok vizsgalatakor ezért a viszonyitasi alap a tagallam addrendszerének egésze,
annak 0sszes jellemzoéje (Vidmar 2017). Ez azért fontos, mert példaul a kiterjedt K+F

koltsegelszamolas nem eredményez per se allami tamogatast, ha a tagallam mas jellegi
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koltségek esetében is széleskori levonhatosagot biztosit. Az allami tamogatast minden
esetben egyedi mérlegelés alapjan kell megitélni, ,,az allami tamogatas fogalma ugyanis
olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amely a bizottsagi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban kertil mérlegelésre” (ECJ 2006a, 137. pont). Az Eurdpai Bizottsaggal
szemben ezaltal a kordbbi iigyekben képviselt allaspontja sem hivatkozhato, ugyanis ,,a
Bizottsag nem kételezheté azon indokok kifejtésére, amelyek alapjan a szoban forgo
rendszerre vonatkozéan kordbbi hatdrozataihoz képest eltérd mérlegelésre jutott” (ibid.).
Mindez aldtdmasztja a case-by-case megkozelitést és a tényallas esetspecifikus
meghatarozasat.

Az allami tamogatasokra vonatkoz6 kozdssegi szabalyozas is foglalkozik némely
kdzvetlen addztatdshoz kapcsol6do eljarassal. Ezek felolelik azokat a legfébb eseteket,
amelyek konnyen tiltott allami tamogatast eredményezhetnek. Ertekezésiinkben kiilon
figyelmet szentelink a feltételes adomegallapitdsoknak, mivel ez a jogintézmény
esetenként jelent6s mérlegelési jogot biztosit a tagallamok hatosagai szamara. A
vallalkozasok jogértelmezését megerdsitd intézmény szelektiv jellegével kapcsolatban
kiemelhet, hogy ,,amennyiben a feltételes adémegallapitas olyan eredményt tdmogat,
amely nem tikrozi megbizhaté mdédon az altalanos addérendszer szokasos alkalmazasanak
eredmeényét, az emlitett adomegallapitds szelektiv elonyt biztosithat a cimzett szamdra,
amennyiben a szoban forgd szelektiv elbanéds az emlitett cimzett addkotelezettségének
csokkenését eredményezi a tagallamban hasonlé ténybeli és jogi helyzetben [évd
vallalkozasokhoz képest” (EB 2016a, 170. pont). Pontosan ezt tiukrdzi a Presidente del
Consiglio dei Ministri v Regione Sardegna Ugyben hozott birdsagi itélet is (ECJ 2009),
ahol a Birdsag kimondta, hogy allami bevételkiesésnek tekintend6 az az add, amelyrél a
tagallam a feltételes adomegallapitasban lemond (Stuart — Roginska-Green 2018). Ezekben
az esetekben tehat a tagallamok diszkrecionalis hataskorgyakorlasa, nem pedig a jogalkotas
kedvezményezetti korének szlikitése vezethet szelektiv elonydkhdz. Mason (2017)
ugyanakkor a Starbucks Ugy kapcsan felteszi azt a kérdést, hogy kimeril-e a szelektivitas
kritériuma azaltal, hogy a nemzetkdziseg miatt a feltételes adomegallapitas csak a
multinacionalis vallalat szamara elérhetd jogintézmény, illetve, hogy a transzferarazast
megerdsitd elézetes armegallapitasok szelektivek-e csak azért, mert meghatarozott

feltételek teljesiiléséhez kotottek. A szerzd ugy véli, hogy a feltételes adomegallapitasok
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ilyen interpretacioja kimeritheti a szelektivitas kritériumat; ez szintén alatdmasztja az ilyen
igyek eseti jellegl vizsgalatanak sziikségességét. A feltételes adomegallapitasok szelektiv
jellegének megallapitdsa ezért a hasonld gazdalkodasi és pénziigyi helyzetben 1évo
vallalkozasok altal realizalhatd elényok vizsgalatan, a vallalkozasok szdméra kialakitott
pénzigyi es adozasi feltételek Gsszevetésén alapszik. Adolgyi szempontbol a feltételes
adomegallapitasokban akkor rejlik szelektivitashoz kapcsolodd kockazat, amennyiben azok
alacsonyabb ténylegesen fizetendé adokotelezettséget allapitanak meg, indokolatlanul sziik
korben vehetok igénybe, vagy pedig a tagillam eltérd tényallasi elemekkel nem
jellemezhet6 esetekben diszkrecionalis jogalkalmazasi gyakorlatot kovet (EB 2016a).

A feltételes adomegallapitdsokhoz hasonloan szelektiv adoelény veszélyével jarnak a
tagallami illetékes hatdsag és a vallalkozas kozotti, adotartozas mérséklésével kapcsolatos
megéllapodasok is (EB 2016a). Az ilyen egyezségek kedvezObb helyzetbe hozhatjak az
adotartozassal rendelkezd vallalkozést, ha az ,,elengedett” adé mértéke indokolatlanul nagy
Osszegli (vagyis az add behajthatatlansagabol eredé adobevétel-veszteség aranytalanul
kisebb, mint az elengedett ad6 mértéke). Az addtartozds mérséklése tiltott allami
tdmogatast jelent, amennyiben az kedvez6bb addssagrendezést eredményez, vagy a hasonlo
helyzetben 1évé ad6zokhoz képest ardnytalanul nagy kedvezményt biztosit. Szintén tiltott
tdmogatast eredményezhet, ha az ad6z6 indokolatlanul nagy adoémérséklést élvez, de
kilonosen aggalyos, ha az adOkotelezettség az addzd szamara a tobbieknél kedvezGbb
maodon kerult megéllapitasra (Stricklin-Coutinho 2016). Evans (1997) potenciélisan allami
tamogatast megtestesitd gyakorlatként azonositja az adotartozas behajtasanak elmulasztasat
és a behajtas normal madjatol valo eltérést is. A szerzo altalanossagban ugy véélekedik,
hogy ,,a nagyon révid ideig biztositott engedmény, a bizonyos méretii kedvezményezettre
korlatozott engedmény és a széleskorii kormanyzati mérllegelést lehetové tevo” engedmény
valoszintileg kimeriti a tiltott allami tdmogatas fogalmat (p. 47.).

Traversa (2010) a potencialisan karos allami tamogatasi magatartasok kdzé sorolja az
adoamnesztiat (adokotelezettség utdlagos elengedése) is. Szerinte egyes tagallami
gyakorlatok felvetik az allami tdmogatias gyanujat és a téke szabad aramlasanak
korlatozasat, ezért az addoamnesztia a belsé piac egységének erodalodasdhoz vezethet. Az
Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor elismeri, hogy az ad6éamnesztia célja hosszu tavon az

adoligyi megfelelés elOsegitése, ezért a jogintézmény EUMSz 107. cikk (1) bekezdés
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szerinti alkalmazasa engedélyezett, de szigoru feltételekhez kotétt. Ahhoz, hogy az
amnesztia ne eredményezzen szelektiv eldonydket, négy konjunktiv feltételnek kell
teljestlnie (EB 2016a):

» az amnesztia lehetdségét minden vallalkozds sz&méra biztositani kell, amelyet
esedékes adokotelezettség terhel az amnesztia idépontjaban;

= 3z addamnesztia nem lehet szelektiv;

= az amnesztia végrehajtasa sem lehet szelektiv; és

= az addéamnesztia eredményeként nem lehet az adoellendrzéstol eltekinteni.

A bemutatottakon kivil a Bizottsag szerint allami tdmogatasi kerdéseket mas
gazdalkodasi eldirasok is felvethetnek. Az értékcsokkenés leirdsara vonatkozd szabalyok
akkor tekinthetéek példaul szelektivnek, ha azok az addkotelezettség terhének id6beni
megosztasat szolgaljdk. Az agazatonként eltéré feltételeket tamasztd leirasi szabalyok
szintén tiltott allami tdmogatasokat eredményezhetnek. A Bizottsdg értelmezésében az
atalanyaddrendszer is eredményezhet tiltott allami tdmogatast, ha annak bevezetése mogott
nem a kedvezményezettek adminisztrativ terheinek csokkentése, hanem kisebb addteher
kivetésének célja huzodik meg.

Stuart — Roginska-Green (2018) nevesiti azokat az intézkedéseket, amelyek tipikusan
allami tamogatast testesitenek meg. llyenek a regionalis és helyi jellegli intézkedések, az
egyes szektorokat kedvezObb helyzetbe hozd intézkedések, a kozvallalatokat eldnydsebb
helyzetbe hozo intézkedések, a kiilfoldi vallalkozasokat kedvezdbb banasmodban részesitd
intézkedések és a fizetendé6 addra vonatkozo diszkreciondlis tagallami hataskorok. Az
intézkedés kedvezményezettjének meghatarozasa ezért alapja az allami tdmogatasi
kontrollnak.

Az esetlegesen diszkreciondlis intézkedés vagy gyakorlat értékelésére az Eurdpai
Bizottsag a referencia-tesztet alkalmazza, amelynek értelmében ,,egy intézkedes az addzas
szempontjabdl szelektiv, ha az eltérést eredményez az adorendszer standard
alkalmazasatol” (Micheau 2014, p. 10.). Mindezek fényében az adoszabalyok akkor
tekinthet6k altalanosnak, ha azok ,,az adott tagallam 6sszes véallalkozasara vonatkoznak”
(Sanchez Rydelski 2010, p. 149.) és az adott joghatésdgban tevékenykedd dsszes, hasonlo
tevékenységet végz6 vallalkozas szamara elérhetéek. Az altalanosnak tekintett adoztatasi

eldiras nem vezet allami tdmogatasi aggalyhoz, és igy kivil esik az EUMSz 107. cikk (1)
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bekezdesenek hatalyan. lgaz ez abban az esetben is, ha egy tagallam alacsony addkulcsokat
alkalmaz, vagyis az alacsony tarsasagi adokulcs 6nmagaban nem jelent allami timogatast.

Az Eur6pai Birdsag azt az adointézkedést tekinti altalanosnak, amelyik a ,,rendszer
természetének vagy altalanos rendjének” megfelel, (ECJ 1974a, p. 719.). Kociubinski
(2012) a rendszer ,természeteként vagy struktarajaként” vagy annak ,logikajaként”
hivatkozik ezekre, az adorendszer egészébe ill6 jellemzoOkre, kiemelve, hogy ,.ezen
indoklas alapja az, hogy a rendelkezések nem esnek az EUMSz 107. cikk (2)-(3) bekezdése
alatt emlitett mentessegek hatalya ala, mindazonéltal elfogadottak, még akkor is, ha
politikailag alakitottak™” (p. 11.). Kiemelendé ugyanakkor, hogy a Bizottsag allaspontja
szerint jollehet a technikai jellegii szabalyok (mint példaul az adokulcs vagy az addalap
meghatarozasa) vagy a kiilonboz6 gazdasagpolitikai megfontolasok (mint a foglalkoztatasi,
K+F vagy kornyezetveédelem) éltalanos addztatési szabalyoknak mindsiilnek (EB 1998), az
ilyen jellegli intézkedések nem feltétlendl jelentik azt, hogy az adopolitika nem lehetne
diszkriminativ.

Erdemes az adokedvezmények tiikrében is vizsgalni az allami timogatéasokat, mivel
ezek az intézkedések is versenytorzitdak lehetnek es befolyasolhatjak a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Az adokedvezmények célja a tékevonzo képesség ndvelése, a beruhazasok
novekedése a gazdasag mas terileteire (munkahelyteremtés, nemzeti szamlak, stb.) is
jotékonyan hat. Az, hogy egy orszdg mennyire vonz¢é a kiilfoldi miikodétoke szdmara, tobb
tényez6tdl is fligg. Ezeket két gylijtécsoportba lehet rendezni a szerint, hogy mennyire
specifikus tényezokéként jelennek meg ebben a folyamatban (Németh 2006; Také&cs et al.
2011; Erdey — Racz 2014). Az altalanos gazdalkodasi feltételek leirjak a nemzetgazdasag
sajatossagait, az adorendszer alapjait, a pénzligyi- és politikai stabilitast, a munkaerdpiac
jellemzéit. Ertekezésiink szempontjabol fontosabbak azok az 6sztonzok, amelyek ,,célja a
kalfoldi befektetése megtériilésének javitasa, kockézatanak csokkentése” (Németh 2006, p.
58.). A szerzd harom ilyen tdmogatasi fajtat nevesit: az adokedvezményeket, a pénziigyi
tdmogatasokat, valamint az egyéb tamogatasokat. A tagallamok adokedvezményt tobb
maodon is tudnak nydjtani, ilyen az ado alapjanak csokkentése, a szelektiven nyujtott
tarsasagi add-csokkentés, a megallapitott add megfizetése aloli mentesités vagy az add
Osszegének csokkentése, az adotartozas elengedése (Lang 2016), de az amortizaciéra

vonatkoz6 szabalyok kedvezOobb alkalmazésa is. Az adékedvezmények altal érvényesitett
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allami tamogatasok jelentdsek (voltak) a rendszervaltasok utani kozép-kelet-eurdpai
tagallamokban. Itt a kiilfoldi tOke vonzasa és a beruhdzasdsztonzés nem csak cél volt,
hanem az olyan elénydk kiaknazasanak el6feltétele is, mint az olcsd és jol képzett
munkaerd és az europai piacok kozelsége.

Erdés (2017) szerint ,,a tiltott allami tamogatasok diszkriminativ voltuk miatt az
uniés addjog értelmében karos addversenyt okozhatnak” (p. 115.), ezért a pénziigyi
tdmogatasi forma versenyszempontu vizsgélata az &llami tdmogatési politika fékuszaba
kertilt. Az Eurdpai Birdsag az adokedvezményekrdl ugy vélekedik, hogy azok ,,az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében véve csak akkor mindsiilnek ,, dllami tamogatdisnak”, ha e
rendelkezés [a tamogatasok — Cz. A.] valamennyi alkalmazasi feltétele teljesiil.
Ugyanakkor a nemzeti birésag feladata annak kozelebbi vizsgalata, hogy az érintett
adokedvezmények szelektiv jellegiick-e, valamint hogy esetlegesen igazolhatéak-e a
vonatkoz6 nemzeti adorendszer jellegével vagy felépitésével” (ibid., p. 121.). Ennek
szellemében az Eurdpai Bizottsag is allami tdmogatadsnak tekinti azokat az
adointézkedéseket, amelyek egy vallalatot kedvezébb helyzetbe hoznak versenytarsaihoz
képest, egyuttal hangsulyt fektet a feltételes adémegallapitasok ellenérzésére is (Bruegel
2018).

Mint lathatd, a tagallamok szdmos modon tudjdk tdmogatni a terdletlikon
tevékenyked6 vallalkozasokat és egymas 0sztonzbivel szemben esetenként a tagallamok fel
is lépnek. Egy ilyen gy volt a Cadbury Schweppes plc. lgye, amelyben az Europai
Birdsag az addverseny és a letelepedés szabadsaganak kapcsolatarol alkotott véleményt. A
nevesitett cég lednyvallalatokat hozott 1étre a kedvezdbb adozasi feltételeket kinalod
irorszagban, ami mogott — az angol birdsag szerint — egyedil ezeknek az addzasi
elényoknek a kiaknazasanak motivacioja allt. A Birdsagnak elézetes dontéshozatali eljaras
keretében azt kellett megitélnie, hogy ,.a kozdsségi joggal dsszeegyeztetheték-e az olyan
nemzeti jogszabalyok, mint Nagy Britannia és Eszak Irorszag Egyesilt Kiralysaganak
., ellendrzott kiilfoldi tarsasdgokrol” szolo jogszabalyai” (Léger 2006, 1. pont). Az Eurdpai
Birosagnak tehat egy olyan intézményrdl kellett itéletet hoznia, amely adoelkertilés ellenes
célt szolgalt. itéletében a Birdsag azt vizsgalta meg, hogy ,.a letelepedés szabadsagaval
valo visszaélésnek mindsiil-e az, ha az egyik tagadllamban székhellyel rendelkezo tarsasag

abbol a kizarolagos célbol alapit és lat el tokeével tarsasagokat a masik tagallamban, hogy
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az utobbi allamban érvényesiilo kedvezobb adorendszer elonyeit élvezze” (ECJ 2006b, 34.
pont) €s arra jutott, hogy ,,az a koriilmény, hogy valamely kozosségi illetoségii természetes
vagy jogi személynek szandékaban allt kihasznalni az illetosége szerintitol eltéré masik
tagéllamban hatélyos kedvezé adorendszert, onmagdiban nem elegendé ahhoz, hogy
megvonjak tole a Szerzodés rendelkezéseire valo hivatkozas lehetoségeét” (36. pont),
kivéve, ha azt csalard mddon tette. A Birdésag dontése igy ,,szabad utat adott™ a tagallamok
kozotti adoversenynek, de fenntartotta a letelepedes szabadsaganak korlatozasat, egy igen
erds eszkozt adva a tagallamoknak. A Birosag tgy itélte meg, hogy ,,abban az esetben
igazolhato a letelepedés szabadsaganak korlatozasa a visszaélésszerti magatartasokkal
szembeni kizdelem indokaval, ha e korlatozas sajatos célja szikségképpen az, hogy
megakaddlyozza a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6zo
megallapodasokra iranyul6 magatartasokat, amelyek a nemzeti terlleten folytatott
tevékenységbdl szarmazo nyereség utdan altaldban fizetendd ado elkeriilésére iranyulnak”
(ibid. 55. pont).

A Cadbury Schweppes plc. tgybdl is kitinik, hogy a tagallamok viszonylagos
szabadsagot élveznek az addrendszeriik alakitdsa tekintetében mindaddig, amig egy
intézkedés nem juttat szelektiv elényoket egyes véllalkozasoknak. A szelektivitassal
kapcsolatosan a kdzponti kérdés az, hogy az adéadminisztracié barmely ismérv (jogi,
eljarasjogi, adminisztrativ, technikai, stb.) alapjan diszkrecionalis médon kezeli-e az
adozokat vagy sem. A Bizottsag értelmezése szerint ,,a 92. cikk (1) bekezdésének
adointézkedés vonatkozasdaban torténd alkalmazdasa féleg attol fiigg [...], hogy az
intézkedés az adorendszer alkalmazasa tekintetében kivételt allapit-e meg eldnyben
részesitve bizonyos tagallami vallalkozasokat” (EB 1998, 16. pont). Kociubinski (2012) a
referenciarendszert6l valo eltérés kapcsan ,,jarulékos szelektiv hatasrol” is értekezik (p. 6.),
ami azt jelzi: az Aaltalanos gazdalkodasi kornyezettdl eltérd feltételek kialakitdsa nem
szandékoltan és valtozd mértékben is bekdvetkezhet.

A kovetkez6 két alfejezetben az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsag
szelektivitassal kapcsolatos felfogasat elemezzik.
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5.2. Szempontok az Eurdpai Bizottsag hatarozathozatalaban

Allami tdmogatasi szempontbol a feltételes adomegallapitasokkal kapcsolatban
felmeriilé legfontosabb kérdés a szokasos piaci ar elvét kovetd transzferar-szabalyok
alkalmazéasa, a vallalatcsoporton belili elszamolassal ugyanis atcsoportosithatd a nyereség
egy alacsonyabb addkulccsal adoztatd tagallamba. Az Eurdpai Bizottsag a 2000-es években
szamos elmarasztalo hatarozatot hozott ezen a teriileten, majd pedig az Eurdpai Birdsag is
megallapitotta, hogy ,egy integralt vallalatcsoport profitmegosztasi mddszerét
meghatdrozo szokdsos piaci ar alkalmat ad szelektiv elény biztositasdara” (EB 20164, p. 2.)
amennyiben az egymas kozotti arakat nem piaci alapon hataroztdk meg. A valsag utan
napvilagra kerilt nemzetkdzi addztatési gyakorlatok (Luxleaks, Panama dokumentumok)
hatdsdra az Eurdpai Bizottsag nagyobb  figyelmet forditott a feltételes
adomegallapitasokban megerésitett tigyletek vizsgalatara. A vizsgalodasok elsé korében a
2010 és 2012 kozotti feltételes adémegalapitasokat kérte be a tagallamoktol (Stuart —
Roginska-Green 2018). Ennck eredményeképpen a Bizottsag magatartasaban két foiranyt
azonositunk: egyrészt nevesiteni kivanja azokat a tipikus traszferarazasi gyakorlatokat,
amelyek révén a vallalkozasok a piaci alapu arszamitastol indokolatlanul eltéré csoporton
beluli arakon szamolhatnak el; méasrészt pedig tobb elmarasztal6 hatarozatot is hozott a
feltart visszaélések orvoslasa érdekében. Az elsé csoportba olyan tranzakciok tartoznak,
amelyek az eltérd tagallami jogrendszerekbdl adodo elényodket hasznaljak ki, vagy pedig a
nem megfeleld transzferar-szdmitdsi modszer alkalmazasa révén eltérnek a piaci alapd
araktol.

Az elmult évek eurdpai bizottsdgi — elmarasztalé — hatérozatai képet adnak arrdl,
hogy a Bizottsag hogyan értékeli allami tdmogatasi szempontbdl a tagallami
adointézkedeseket (EB 2019c). Ezek tobb esetben is a szellemi tulajdonhoz vagy a
pénzigyi szolgaltatasokhoz kapcsolddd transzferarak helytelen — gazdasagi alap nélkili —
meghatarozasa miatt rottak ki visszafizetési kotelezettséget. A Starbucks tgyben (EB
2015c) peldaul a holland cég, 6sszehasonlithatd jogi helyzet mellett, jogdijat fizetett egy
egyesult kiralysagbeli kapcsolt cégnek, ami utan sem Hollandiaban, sem pedig az Egyesult
Kiralysagban nem fizettek ad6t. Emellett nem piaci arat fizetett a holland cég a

nyerskavéért, ezaltal a cég egyéb beveteleit is az egyesult kiralysagbeli cégnek utalta at a
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know-how-t ellentételezendé. A referenciaalap meghatarozasakor a holland entitas egy
kordbbi Ugyre (EB 2009d) hivatkozva azt Aallitotta, hogy viszonyitasi alapként a
vallalatcsoportok szolgélhatnak, a Bizottsdg ugyanakkor ezt, az eseti értékelésre tekintettel,
elutasitotta. A Bizottsag elutasitotta Hollandia és a Starbucks azon érvelését is, mely szerint
az integralt vallalalatokra specialis szabalyok vonatkozhatnanak a holland jog szerint,
mivel ,,az olyan specialis rezsim létrehozasa, amely csak az integralt vallalkozasokra
alkalmazandé és eltér az A&ltalanos holland tarsasdgi addszabalyoktol, 6nmagéban
szelektiv természetii” (250. pont). Kiemelendd a Bizottsag azon allaspontja is, mely szerint
,,a szokasos piaci ar elvének meghatarozasa [...] sziikségszeriien a Szerz6dés 107. cikk (1)
bekezdése szerinti bizottsagi értékelés részét képezi fliggetlenil attol, hogy a tagallam
belefoglalta-c¢ ezt az elvét sajat nemzeti jogaba” (264. pont). A Bizottsagnak igy elegendd
volt a szelektiv elény fennalltat vizsgalni.

A FIAT ugyben (EB 2015d) folytatott bizottsagi vizsgalat kdzéppontjaban is a
kapcsolt vallalkozasok kozotti elszamolas allt. A luxemburgi illetéségii Fiat Finance and
Trade pénziigyi szolgéltatdsokat nyujtott a csoport méas tagjainak. Ezek a szolgéltatasok
nagymértékben hasonlitottak egy klasszikus pénziigyi szolgaltatd (bank) tevékenységéhez,
a Fiat Finance and Trade-nek fizetett kamatok ugyanakkor jéval a piacon altalanosan
fennall6 szint alatt maradtak. Masrészt, a Bizottsag kifogasolta azt is, hogy a feltételes
adomegallapitas mesterségesen kiigazitotta (alulértékelte) a cég valds tokeszerkezetét. Az
Eurdpai Bizottsag, Luxemburggal ellentétben, Ggy itélte meg, hogy a tagallam téves
viszonyitasi alapra alapozta a feltételes megallapitast, ugyanis annak a luxemburgi
tarsasagi adorendszer egészét kell tekinteni ,,fuggetlendl attol, hogy a térsasagi adot
véllalatcsoportra vagy fluggetlen véllatra rottak ki és fliggetlenil a folytatott
tevékenyseégtol” (215. pont). A Bizottsag kifogéasolta azt a modszert is, amellyel a cég a
toke megtérulését becsiilte és igy az nem tlkrozte a piaci alapi megtérulés mertékét. A
Bizottsag tovabba tisztazta a France Télékom v. Bizottsag ligyben hozott hatarozatanak
azon pontjat, amely arra iranyult, hogy a Bizottsag adoalap-kiigazitasa érdemben nem
befolyasolna a csoport eredményét, mivel masik tagallamban ez a levonas névekedéséhez
vezetne, és megerdsitette, hogy az ilyen intézkedés is allami tdmogatasnak mindsiil: ,,egy
vallalkozasnak egy tagadllam dltal nyujtott elény nem kompenzalhato egy masik vallalkozas

hatranyaval, még akkor sem, ha ezek egyazon csoport tagjai” (314. pont). A
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csoporthatassal kapcsolatos bizottsagi allaspont jol tiikrézi, hogy a Bizottsag korlatozhatja
egy tagallam addszuverenitasat a masik tagallam érdekeinek (addalapjanak) vedelmében.
Holott csoportszinten ez valoban egy technikai kérdésnek tiinhet, az allami tdmogatasok
ilyen jellegli kezelése is megerdsiti, hogy a versenyszabalyok nem a versenytarsak érdekeit
védik, hanem a versenyt, egyszersmind a belsd piac integritasat.

A Starbucks és a FIAT tgyekben folytatott vizsgalodasai soran az Eurdpai Bizottsag
informaciot kért az allami tamogatads gyanUjanak értékeléséhez az tgyekben kdzvetlenil
nem érintett tagallamoktol is. Ezt az eszkdzt az Allami Tamogatéasi Modernizéacids csomag
hivta életre.

Az adoOalapszamitas, a nyereségatcsoportositds és a feltételes addmegallapitas
keresztmetszetérdl szol az Eurdpai Bizottsag Apple ligyben (EB 2016h) hozott hatarozata,
melyben az Eurdpai Bizottsag a nyereség reallokaciojara kotelezte az Apple-t. Az Apple
frorszagban hozta létre ,eurdpai hidfoallasat”, az ASl-n keresztill folyt a belsé piaci
kereskedés, az AOE pedig gyartasi tevékenyeéggel foglalkozott. A két ir vallalkozas
adoigyi megitélését két feltételes adomegallapitds rendezte, ezek késébb hatalyukat
veszitették. A rulingok megerdsitették, hogy a cégek a megtermelt nyereség nagyrészét egy
csak papiron létezd kozponti iroddhoz rendeljék, igy az irorszagi adokotelezettséget
jelentésen (béven egy szazalék ala) tudtak csokkenteni. Az Eurdpai Bizottsdg azt
kifogasolta, hogy a nyereségatcsoportositds minden gazdasagi megalapozottsagot
nélkiilozott, egyedili célja a nyereség adoztatasanak csokkentése és igy Irorszag tiltott
allami tAmogatasban részesitette az Apple-t.

A Bizottsag, amellett, hogy meghatarozta a jogosulatlan elény mértékét,
megvaltoztatta az ir hatésagok altal jovahagyott addztatasi feltételeket. Ebben kotelezte
irorszagot, hogy az ir cégekhez rendelje az irorszagban realizalt nyereséget és ezek a hazai
tarsasagi adoszabalyok szerint tegyenek eleget addokotelezettsegiiknek. Mas tagallamok
koveteléssel léphettek fel frorszaggal szemben kompenzalandé azt a kart, amelyet az
ismertetett europai ertékesiteési struktura miatt elszenvedtek.

Az Apple igybdl latszik, hogy noha az Eurdpai Bizottsag elismeri a feltételes
adomegallapitasok jogintézményét, ezek felett végsd kontrollal rendelkezik, mert ,,a
feltételes addémegallapitas tartalma tekintettel kell, hogy legyen az allami tamogatéasi

szabalyokra” (244. pont). Egyértelmii, hogy Irorszag a feltételes adomegallapitasok
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kiadasakor lemondott a koltségvetését megilletd jovedelem jelentds részérdl, és igy a
szoban forgd vallalkozasokat kedvezObb helyzetbe hozta versenytarsaihoz képest. Mindez
a verseny torzulasaval jart a belsé piacon, amit nem csak az addbevételek elmaradasa
szempontjabol kell vizsgdlni, hanem az ennek hatasara sziiletd beruhazédsi dontések
szemsz0gébol is (222. pont). Az Eurdpai Bizottsag nyomatékositotta azt is, hogy noha
elismeri az OECD iranymutatasat a transzferarak meghatarozasara, az allami tamogatasok
vizsgalatakor az alapszerz6dés rendelkezéseire tdmaszkodik (hasonloan az FEurdpai
Birosaghoz), nem pedig a nem koételezd erejii OECD iranymutatasokra, még akkor sem, ha
ezek altaldban 6sszhangban vannak. Az allami tdmogatasok értékelésenek megértésehez
jarulhat hozza a Bizottsag azon felfogasa is, hogy a Bizottsag a szokasos piaci ar elvét nem
az adé kivetésének alapjaul hasznalja, hanem ,,mércéiil [benchmark — Cz.A.] annak
igazolasa érdekében, hogy a filiale adokételes nyeresége [...] ugy keriiljon
meghatarozasra, hogy a nem-rezidens integralt vallalkozasok, amelyek a filialén keresztill
tevékenykednek Irorszigban, nem élveznek kedvezébb bandsmodot” a piaci alapon
meghatarozott viszonyokhoz képest (256. pont).

Az Apple ligy kapcsan megjegyezziik, hogy mivel Irorszag nem hajtotta be az Apple
adotartozasat, az Eurdpai Bizottsdg az Europai Birosag elé idézte az tgyet. Az eljaras a
meghallgatas szakaszaban van.

Az Eurdpai Bizottsag az Apple-re kirott 13 milliard eurds adémegéllapitashoz képest
nagysagrendekkel kisebb adéhianyt allapitott meg az Amazon (EB 2017a) esetében, mégis
ez az ugy is jol illeszkedik az Eurdpai Bizottsag szigortibb allami tamogatasi ellendrzési
gyakorlatdhoz. Az amerikai Amazon két luxemburgi illetdségli céget hozott 1étre, amelyek
kozil az egyik klasszikus kereskedelmi tevékenységet végzett szerte az Eurdpai Unidban.
A masik cég, amely holdingként miikodott, mint az Amazon-licenszek tulajdonosa. A
holding kozvetitdként volt jelen az amerikai illetdségli anyavallalat és a kereskedd cég
kozott. Mivel ennek cégformaja korlatolt felelGsségli betéti tarsasag volt (limited
partnership), mint ilyen, mentes volt a luxemburgi tarsasagi ado alol. A holding cégtarsai
pedig halasztott adofizetési kotelezettség ala estek az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A vizsgalat alapjat az jelentette, hogy a kereskedd cég nyereségének legnagyobb
része, talértékelve, a szellemi tulajdon ellenértékeként a holdingcéghez kerilt. A holding

ilyen modon csak kezelte a licenszeket, mikozben keletkezé bevételei aranytalanul

114



meghaladtédk az anyacég felé fizetett jogdijakat. Ezt a banasmddot Luxemburg feltételes
adomegallapitasban is megerdsitette, aminek eredményeképpen az Eurdpai Unidban
realizalt nyereség haromnegyede adézatlan maradt és szelektiv elényt eredményezett. A
Bizottsag szerint a transzferarak ,,nem megfeleld funkcionalis elemzéseken” alapultak (411.
pont) mivel a holding nem végzett ,,egyediilallo és ertékelheto funkciokat” (414. pont) és
igy megallapitast nyert, hogy ,.,a licenszszerzédés nem képezhette volna a transzferdr
meghatarozasanak alapjat” (432. pont). Az Eurdpai Bizottsag gy itélte meg, hogy a
kereskedd cég és a holding kozotti kapcesolat tizleti indokokat nélkiiloz6 modon juttatta a
kereskedd céget gazdasagi eldnyhdz, de a hatarozat megjegyzi, ennek csoportszintii hatasai
vannak.

Az Eurdpai Bizottsag tiltott allami tdmogatas gyanujaval vizsgalatot folytatott a
McDonald’s (EB 2018b) luxemburgi lednyvallalatinak amerikai egyesilt allamokbeli
franchise jovedelmeivel kapcsolatban is. A vizsgalat targyat a Luxemburg és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozotti kettds adoztatast elkeriilé egyezmény allandd telephelyre
vonatkozd rendelkezése és egy 2009-es feltételes addmegallapitas jelentette, amelynek
eredményeképpen a McDonald’s Europe Franchising egyesult allamokbeli fidktelepe nem
fizetett nyereségadot sem az Amerikai Egyesilt Allamokban, sem pedig Luxemburgban.
Az Eurdpai Bizottsdg megallapitotta, hogy ez nem keletkeztetett tiltott allami tamogatast,
mivel az az adorendszerek kozotti eltérések (mismatch), nem pedig ,,a kettés adoztatast
elkeriilo adoegyezmény feltételes adomegdllapitas altali helytelen alkalmazasanak”
kovetkezmenye (109. pont).

Az Europai Bizottsag az Engie (EB 2018c) finanszirozasi targyu feltételes
adomegallapitasat is vizsgalta (EB 2018d). A komplex csoporton beldli finanszirozasban
egyazon pénziigyi tranzakcidt szdmoltak el addssagként és részvényeket megtestesitd
beruhdzasként. Az iigylet révén, luxemburgi szabalyoknak megfelelden, jelentésen
csokkenthet6vé valt az adoalap, ez azonban a Bizottsag szerint szelektiv adoelényt testesit
meg a részvényeket birtokld cég részérdl, igy kimeritette az EUMSz 107. cikk (1)
bekezdésben foglalt tilalmat.

Az elmalt évek allami tdmogatasi vizsgalatanak nem csak cégek voltak alanyai,
hanem a belga tarsasagi adorendszer egyik sajatos jellemzdje is (EB 20161). Belgium 50-90

szézalékos adoalap-csokkentést tett lehetdvé azoknak a multinacionalis cégeknek, amelyek
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ezt feltételes adomegallapitasban megerdssittették. Az MNE-k a kedvezmeényt a
csoporttagsagukra tekintettel kaphattdk meg, amit egy fiuiggetlen véllalkozas altal
elmeletileg realizalhatd nyereség atlagahoz viszonyitva allapitottak meg. Az Eurodpai
Bizottsag allaspontja szerint az addalap ilyen modon torténd csokkentése eltért a belga
tarsasagi adorendszer altalanos miikodésétol, sértette a szokadsos piaci ar elvét, rdadasul

igénybe vétele erdsen korlatozott volt, igy sulyosan szelektivnek is mindsiilt.

5.3. Kovetkeztetések az Eurdpai Birosag esetjoga alapjan

Az eldz6 alfejezetbdl kirajzolodik a Bizottsag szerepének jelentOsége az integracid
mélyitésében. Stuart — Roginska-Green (2018) ugy Vvélekedik, hogy a korabbi esetjogot
tallép6 aktivitds az Eurdpai Bizottsdg kompetenciajat szélesiti, Chesaites (2017) pedig azt
hangsulyozza, hogy az EurOpai Bizottsag az allami tdmogatasi szabalyok révén kivanja
ellenbrzési jogosultsagait kiterjeszteni a tarsasagi adoztatas teriiletére. llyenre az Eurdpai
Birdsag esetjogaban is taladlunk példat, igy most ezek kozil emeliink ki néhany relevans
iteletet. Néhany év tavlatdban pedig az Eurdpai Birdésag hatarozza meg az Europai
Bizottsag hataskoreinek és a tagallamok szuverenitasanak hatarat.

Flggetlentl attol, hogy a kozvetlen ad6ztatds nem kdzOsségi kompetencia, az
Eurdpai Birésag az Avoir Fiscal ligye volt az elsé, amelyben itéletet hozott az adoztatas
ezen terlletén (Hinnekens 2006). A szerzé egyenesen ugy vélekedik, hogy ,,a Bir0sag a
szerzodeéses szabadsdagokat ugy interpretalja, hogy azzal erodalni kivanja a tagallamok
kozvetlen adoztatas teriiletén meglévo hataskoreit, felhasznalva azt a kozvetlen adoztatas
teriiletén alkotott elégtelen masodlagos jog kovetkeztében jelenlévd viakuum betoltésének
igazolasara” (p. 285.). Az Europai Birosag elé keriilé kozvetlen adoztatasi tigyek tobb
esetben is az addintézkedés allami tdmogatasi szempontl  szelektivitasanak
meghatarozasara iranyultak. Ez azonban a gyakorlatban nem egyszeri feladat, igy az
Europai Birdsag itéletei hivatkozasi alapul szolgélnak a szelektivitas meghatarozasanak
modszertanaban.

Altalanos kiinduldpontként szolgéalhat az Olaszorszag v. Bizottsag tigy (ECJ 1973b),

amelyben az Europai Birésag kimondta, hogy tdmogatasnak mindsiil a vallalkozasoknak
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juttatott, a pénzlgyi terhek [financial charges] aldli olyan részbeli mentesilés, amely a
jognak ,,a kotelezé hozzdjarulas dltalanos rendszerétol” eltéré alkalmazasat ereményezné
(6sszefoglalo 3. pont). Az allami tdmogatasok megitélésének birdsagi gyakorlataban
szintén mérfoldké a Paint Graphos el6zetes dontéshozatali Ggyben (ECJ 2011a) hozott
vélemény, amelyben a Birésag igy itélkezett: ,valamely nemzeti addintézkedés
,,szelektivnek mindsitéséhez elészor is elézéleg meg kell hatarozni és meg kell vizsgéalni az
adott tagallamban hatalyban /évé addzasi rendszer szerinti kdz0s vagy ,,dltaldnos”
rendszert. Ehhez a kdz0s vagy ,, dltaldnos” addrendszerhez képest kell ezutan értékelni és
megallapitani, hogy a szoban forgd adointézkedéssel biztositott elény szelektiv jellegii-e,
ehhez pedig azt kell bizonyitani, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett kozos
adorendszertsl, amennyiben kilonbséget tesz az érintett tagallam addzasi rendszere altal
kitiizott célra tekintettel hasonlé jogi és ténybeli helyzetben lévé gazdasagi szereplék
kozott” (49. pont).

A szelektivitas meghatarozasa igy csak azonos jogi és ténybeli helyzet esetén
lehetséges, a viszonyitasi alap meghatarozasa ezért lényegi kérdés. A referencia rendszer
meghatarozasat illetéen Szudoczky (2016) az eltérést vizsgaldo és az 6sszehasonlitd
megkdzelitést kulonbdzeti meg. Az 6sszehasonlitd megkozelités azt vizsgalja, hogy az
6sszehasonlithato (vagyis hasonlo helyzetben 1év6) vallalkozasokat eltér6 modon kezelték-
e. Ez a modszer tehat akkor alkalmazhatd, amikor ,,a rendszer egészét kell vizsgalni és nem
kell az altalanos rendszert és az attdl torténd eltérést mérlegelni” (p. 362.). llyan eset allt
fenn a Gibraltar Ggyben, ahol nem kellett viszonyitasi alapot meghatarozni a szelektivitas
vizsgalatdban. A Birosag elé keriil6 gyekben altaldban ez a megkdzelités domindl, ez
ugyanis ,.egy formuldba egyesiti a viszonyitasi értékelés 0sszes tényezdjét — az
osszehasonlitandd vallalkozasok/szituaciok jogi es ténybeli korilményeit és a vizsgalt
nemzeti intézkedés céljat” (p. 366.). Az eltérést vizsgald6 megkozelités a szélesebb
megkozelitést igényl6 esetekben alkalmazza a Birdsag; a viszonyitasi alap meghatarozasa
ebben az esetben mély elemzést igényel, ugyanis ennek helyzetéhez viszonyitva lehet
megéllapitani, hogy egy masik szerepld egyenld elbandsban részesul-e. A szerzé
ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy mivel az ad6szabalyok sok esetben ,,absztrakt
szabalyokbol” epulnek fel, |, rendkiviil nehéz megkilonboztetni a fdszabalyokat és a

kivételeket” (p. 363.). A kovetkezOkben ezért attekintlink néhany europai birdsagi itéletet a
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szelektivitas témakdrében.

Az Europai Birésag a Gibraltar tgyben (ECJ 2011b) a targyi (és regionalis)
szelektivitast vizsgalta, az EurOpai Bizottsag szerint az Egyesult Kirdlysag tarsasagi
adoreformja ugyanis az offshore véllalatoknak kedvez6 adorendszert (és maximum
adokulcsot) kivant bevezetni Gibraltaron (Gylrkés 2018). A Bir0sag azt az itéletet hozta,
hogy az offshore tarsasagokat jellemz6 kiilonleges koriilmények (munkavallalok hianya,
vallalkozési célu ingatlan hianya) miatt addéalap az 6 esetiikben nem hatarozhaté meg. A
Bir6sag itéletében kimondta, hogy ,,az a kérilmeény, hogy az ,, offshore” tarsasdgokat nem
adoztatjak meg, nem a sz6ban forgo rendszer véletlen kdvetkezménye, hanem annak az
elkerulhetetlen kbvetkezménye, hogy az add targyat pontosan ugy hataroztdk meg, hogy az
., offshore” tarsasagok, amelyek jellegliknél fogva nem alkalmaznak munkavallalét, és nem
hasznalnak Uzleti célu ingatlant, az adéreform-tervezettel rogzitett adotargyak tekintetében
ne rendelkezzenek adoalappal. gy az alapjan, hogy az ,, offshore” tarsasagok, amelyek az
adoreform-tervezettel meghatarozott adétargyak tekintetében kulon tarsasagcsoportot
alkotnak, éppen az erre a csoportra jellemzé sajatossdgok miatt mentesiilnek az addzas
alol, azt lehet megallapitani, hogy ezek a tarsasagok szelektiv elényt élveznek” (106. és
107. pontok).

Az offshore véallalkozdsoknak nyujtott elonyok mérlegelésekor az Eurdpai Birdsag
harom kortlményt vett figyelembe:

= az Eurdpai Birdsdg szerint az Els6foku Birdsag tévesen jart el a referencia
meghatarozasakor mivel az adéreform altal kialakitott szabalyozasi kérnyezet logikailag
kizéarta volna a szelektiv elény megallapitasat. Az Europai Birosag ramutatott, hogy ,,az EK
87. cikk (1) bekezdése nem tesz kilénbséget az allami beavatkozas okai vagy célkitiizései
szerint, hanem azt annak hatésai alapjan, tehat az alkalmazott mddszerektsl flggetlenil
hatarozza meg” (87. pont);

» az EurOpai Birosag sziikitette a referencia-teszt eredményének még elfogadhatd
kimenetelét olyan értelemben, hogy a tdlsagosan altalanos ,,itélkezesi gyakorlat nem szabja
az adorendszer ,, szelektivnek” mindsitése feltételéll azt, hogy az adorendszer ugy keriljon
kialakitasra, hogy az esetlegesen szelektiv elényben részesiilé vallalkozasokra altalanosan
a tobbi véllalkozaséval megegyezd adoterhek, de eltéré szabalyok vonatkozzanak, és igy a

szelektiv elonyt ugy lehessen meghatéarozni, mint az altalanos adoteher és az elébbi

118



vallalkozasok altal viselt adoteher kozotti kilonbséget. A szelektivitasra vonatkozo
kritérium ilyen értelmezése ugyanis /.../ azt feltételezi, hogy akkor lehet egy adorendszert
szelektivnek mindsiteni, ha egy meghatarozott szabalyozasi modszer szerint alakitottak ki,
aminek kovetkeztében a nemzeti addszabalyok eleve mentesiilnek az allami tamogatasokkal
kapcsolatos ellendrzés alol pusztan amiatt, hogy mas szabalyozasi modszer vonatkozik ra,
holott ugyanolyan jogi és/vagy tenybeli hatasokat valt ki (91. és 92. pont);

= az Eurdpai Birdsdg megerdsitette azt a bizottsagi allaspontot, mely szerint ,.a
Bizottsag az ,, offshore” tArsasagok szamara biztositott szelektiv e/dny fennallasat a sz6ban
forgd, formailag valamennyi vallalkozasra alkalmazandd addrendszerre tekintettel
vizsgalta. Ezért ugy winik, hogy a vitatott hatarozat ezt a rendszert olyan viszonyitasi
alapként hatarozta meg, amelyhez képest az ,, offshore” tarsasagokat valojaban elényben
részesitik” (95. pont).

Osszegezve arra a megallapitasra jutunk, hogy az Eurépai Birdsag a Gibraltar tigyben
hozott itéletében Kkorlatot kivant allitani az Eurdpai Unidn bellli tisztességtelen
adoversenynek és vizsgélta a vitatott szabalyozas céljat is (Araceli 2011). Az itélet
addversenyre vonatkozo része ezért szembeallithatd a Birosag Cadbury Schweppes tigyben
hozott elézetes dontéshozatali kérelemre adott véleményével. A Birosag értelmezése
tulmutat azon a koncepcion, hogy a potencialisan allami tamogatasi targyu
adointézkedéseket csak a 107. cikk (1) bekezdésének szellemében lehet vizsgalni. A
maximum adokulcs tekintetében az Eurdpai Birésag helyben hagyta az Els6foka Birdsag
itéletét, ez nem keletkeztetett allami tamogatast.

Az adougyi szelektivitas vonatkozasaban sok tanulsaggal szolgdl a Torvényszék
Spanyol goodwill tgyben (GC 2010) hozott itélete, illetve indoklasa (GC 2018). Az ugy
hatterét a spanyol tarsasagi adotérvény azon rendelkezése jelentette, mely szerint az az
adoalany, amely legalabb egy évig minimum 6t szazalékos részesedést szerzett egy kulfoldi
adougyi illetéségii adoalanyban, a cégérteket (financial goodwill) értékcsokkenes jogcimen
levonhatta adGalapjabol. Az Europai Bizottsag ugy itelte meg, hogy az ilyen addintézkedés
nem egyeztethetd 0ssze a bels6 piaccal. Noha a Torvenyszék a szelektivitas
megallapitasanak elmulasztdsa miatt érvénytelenitette az itéletet, az Eurdpai Birdsag
kotelezte a Torvényszéket Uj eljaras lefolytatasara.

A megismeételt eljarasban a Torvenyszék megvizsgalta, hogy az intézkedés kimeriti-e
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a szelektivitas kritériumat, illetve, hogy az igazolhatd-e az adorendszer altalanos jellemzoi
alapjan. Ez alapjan megallapitotta, hogy az addintézkedés valdban szelektiv annak ellenére
is, hogy az minden spanyolorszagi vallalkozas szdmara elérhet6. Ezt a Torvényszék azzal
indokolta, hogy a kedvezményt csak valamilyen gazdaséagi ugylet teljesitésével lehetett
érvényesiteni. Mindez azt jelenti, hogy a szelektivitas feltételét nem csak a vallalkozasok
valamilyen szabalyok alapjan meghatarozott csoportjanak jellemzéi meritik ki, hanem az
is, ha valamilyen tevékenység végzése vagy ennek elmulasztdsa hozza el6nyosebb
helyzetbe a véllalkozdsok egy csoportjat (GC 2018; PwC 2018). Itt érdemes megemliteni
egy magyar vonatkozast is: az Eurdpai Birosag a Bizottsag v. MOL ugyben (ECJ 2015) ugy
fogalmazott, hogy ,,a szelektivitas kovetelménye kiilonbozik attdl fiiggden, hogy a széban
forgo intézkedést altalanos tamogatasi programként vagy egyedi tamogatasként alakitottak
ki. Ez utobbi esetben a gazdasagi elony azonositasa foszabaly szerint lehetové teszi a
szelektivitasdnak vélelmezését. Ezzel szemben az altalanos tédmogatasi programok
vizsgalata soran meg kell hatarozni, hogy a szdban forgo intézkedés annak megallapitasa
ellenére, hogy altalanos jellegii elonyt biztosit, ezt bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos
tevekenységi dgazatok Kizdrélagos eldnyére teszi-e” (60. pont).

A tagéallamok esetenként adointézkedések révén kivanjak elésegiteni egyes régioik
gazdasagi fejlédését vagy elhelyezkedésiikbél adddé hatranyait fiskdlis modon
kompenzalni. llyen targy( eurdpai birdséagi eljarast eredményezett az 1990-es évek végén
bevezetett portugédl adoreform, amely az Azori-szigetek vonatkozasaban lehetové tette
alacsonyabb jovedelemaddk Kkivetését a Portugalia kontinentalis részén alkalmazott
adokulcshoz képest. Az Azori-szigetek Ugyében tehat a regionalis szelektivitas és az
adokulcsok meértéke kerlilt a bizottsdgi, majd pedig az eurdpai birdsagi vizsgalat
kdzéppontjaba. Az Eurdpai Bizottsdg az adodintézkedés két jellemzéje esetében vélt
felfedezni potencialisan szelektiv allami tamogatast (EB 2002). A Bizottsag az
alapszerz6dés rendelkezései alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az Azori-szigeteken
miikodo vallalkozasoknak nyujtott timogatds miikodési tamogatasnak tekintheté és mint
ilyen, tiltott, kivéve, ,,ha az a regiondlis fejlédéshez jarul hozza és termeszetében és
mértékében aranyos az ellensulyozni kivant hatranynak” (10. pont). Masodsorban a
Bizottsag kuldnbséget tett a pénziigyi és a nem-pénziigyi vallalkozasok helyzete kozott;

utobbiak esetében nem latta szelektiv elony fennallasanak veszélyét. A pénziigyi szektor
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vallalkozasai tekintetében ugyanakkor a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a
jovedelem- és tarsasagi ado csokkentése nem indokolhatd a régio fejliddéséhez nyujtott
hozzajaruldsaval, valamint mértéke nem aranyos az enyhiteni kivant hatranyokkal” (39.
pont, forditas L. A. Geelhoed f6tanacsnok inditvanya alapjan).

Az Europai Birosagnak tehat arrdl kellett itéletet mondania, hogy a regionalis
szelektivitds mikor mindsiil tiltott allami tamogatasnak. Az eldontend6 kérdés az volt, hogy
az Azori-szigeteken alkalmazott alacsonyabb tarsasdgi adokulcs kimeriti-e a szelektivitas
fogalmat. A Bir6sag ugy itélte meg (ECJ 2006c¢), hogy egy alacsonyabb addkulcs az
alapszerz6dés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseivel akkor egyeztethet6 6ssze,
ha azt nem a kdzponti kormany, hanem egy olyan teruleti szerv hozta, amely meghatarozo
szerepet jatszik a régio gazdasagpolitikajanak alakitasaban (Gyirkés 2018). Ez esetben
tehat a viszonyitasi alapot nem a tagallam egésze, hanem egy régio jelenti, de csak akkor,
ha a szerv kell6 autonomiaval rendelkezik a gazdasagpolitikai dontések meghozatalaban.
Ehhez a Birosag szerint harom feltételnek kell egyuttesen teljestlnie. Az itélet 67. és 68.
pontjai szerint ,,ahhoz, hogy az ilyen korilmények kozott elfogadott intézkedést kellden
autonom hatéskér gyakorldsa korében elfogadottnak lehessen tekinteni, sziikséges
mindenekeldtt, hogy az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatésag fogadja el, amely
alkotmanyos sikon a kdzponti kormanytol eltéré politikai és kozigazgatasi jogallassal
rendelkezik. Ezenfelll az intézkedés elfogadasa sorén a kozponti kormany nem avatkozhat
be kozvetlentl annak tartalmét illetden. Végul, a régidban miikods vallalkozasokra
vonatkozd csokkentett addkulcs pénzigyi kovetkezményei nem kompenzalhatok mas
régiobol vagy a kozponti kormanytol eredd hozzajarulasokkal vagy szubvencidkkal. A
fentiekbol kovetkezik, hogy /...] ahhoz, hogy egy regionalis vagy helyi testiletet a kozponti
kormanytol politikailag és addligyi szempontbdl kellden fuggetlennek lehessen tekinteni az
allami tamogatasokra vonatkozo kodzosségi szabalyozas alkalmazasanak szempontjabol,
szukséges az, hogy a fenti testliletnek hataskore van arra, hogy az illetékessége ala tartozé
terilet tekintetében valamennyi, a kozponti allam magatartdsaval kapcsolatos
megfontolastol fliggetlentl adokulcs-csokkentésre vonatkozo intézkedést fogadjon el,
hanem az is, hogy ezen intézkedés minden politikai és pénzigyi kdvetkezményét viselje.”
Mivel a portugél szabalyozads szerint az ,lgy targyat képezé addkulcs-csokkentések

kovetkezteben az Azori-szigetek régio adobevetelének esetleges csokkenése befolyasolhatja
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a gazdasagi fejlodés terén az egyenldtlenségek kikuszObolése céljanak elérését /.../, azt
mindenesetre  kdzponti  szinten  miikddtetett  finanszirozasi  mechanizmus  révén
kompenzaljak” (75. pont), igy tehat az Azori-szigetekre vonatkozd kedvezményes adokulcs
szelektivnek mindésiilt az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint.

A szamos bizottsagi hatarozat és birosagi esetjog ellenére az addintézkedések
megitélése az allami tamogatasok szempontjabol nem kelléképpen kiforrott teriilet. A
német pénzlgyminisztérium egyik tanulmény (FMF 2017) ramutat: a teruletet gyakran
jellemzi a jogbizonytalansag, az allami tamogatasok pontos fogalmanak hianya, és hogy az
allami tdmogatasok joga és a fiskalis politika teruletén feloldatlan konfliktusok vannak
(példaul azaltal, hogy a tamogatasok visszafizettetésének kotelezettsége csorbitja a
tagallami koltségvetési 0sztonzok kiszamithatdsagat). Az allami tdmogatasi szabalyok
kikényszeritésének ezért jobban figyelembe kellene vennie a jogbiztonsadg kovetelményét
és a tagallami vérakozasokat. A 2005-6s Allami tdmogatési akcioterv és az allami
tdmogatasok 2012-es modernizacidja mindazonaltal értékelheté ugy, mint ami jelzi az
allami tdmogatasok bizottsagi mérlegelésének kritériumait és séméat dolgoz ki az allami
tdmogatasok nyujtasanak atlathatobba tételéhez (pl. az altalanos csoportmentességi rendelet
révén). A tagallamokra ugyanakkor nagyobb feleldsség — és kockazat — harul az allami
tdmogatasok engedélyezésében (Papp (datum nélkil), ezzel lehet Osszefiiggésben az a
holland javaslat, amely a visszafizetendd tamogatds mértékének meghatarozasat
pontositana, figyelembe véve az esetlegesen elmaradt kedvezd adodiigyi intézkedések

hatasait is (Un. kovetd koltségvetési hatas; Smit 2016).

5.4. A globalis minimum-addkulcsra iranyuld toérekvések

Az allamok egyiittmiikdése a tarsasagi adoztatas teriiletén jelentds lendiiletet vett a
valsag utani években. A folyamatnak az OECD volt a zaszloshajoja, amelynek tébb
kezdeményezését is atvette az Eurdpai Unio, kotelezd kozosségi norméava alakitva az
egyebkeént csak ,.atvételre ajanlott” standardokat. Mindemellett, az orszagok (beleértve
néhany eurdpai uniés tagallamot is) 6nalléan is igyekeztek tompitani a karos addzasi
gyakorlatok jelentette bevételkiesést, ez azonban a globalizaci6é hatdsainak kdszonhetden

egyeldre korlatolt sikerrel jart. Ezeknek a kezdeményezésknek a sikerességére jelentds
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hatassal vannak az olyan tényezok, mint a liberalizacid, a toke mozgasa el6tti korlatok
lebontdsa, az immaterialis javak novekvd stlya vagy a pénziigyi rendszer magas
fejlettsége.

Az adoelkeriilés ellenes fellépések kozil kétség kivil a BEPS projekt volt a
legjelentosebb, ez ugyanis kezelni probalja mindazokat a jelenségeket, amelyek
napjainkban a legégetobb problémakat jelentik a nemzetkézi adoztatdsban. A
kezdeményezés hatasara és a standardok nemzeti jogokba torténd atliltetésével az
adodoptimalizalok eldtti , kiskapuknak™ egy része bezarodik, illetve az eddig kevésbé
egylittmikodd joghatosdgok 1is nyitottak a transzparencia ndvelésére. Mindezzel
parhuzamosan, az OECD 2019 tavaszan mutatta be legtjabb kezdeményezését,>® amelyet
roviden csak GloBE-nek (Global Anti-base Erosion) vagy BEPS 2.0-nak neveznek. A
BEPS 2.0 ket jelenségre fokuszal:

= noha mar a 2015-6s BEPS projekt is foglalkozott a digitalis gazdasag kérdésével (1.
jelentés), a BEPS 2.0 operativ javaslatokat is tartalmaz a gazdasagi tevékenység helyének
és a nyereségallokécid dsszekapcsolasara (nexus approach);

= a masodik pillér a multinacionalis vallalatok minimumadoztatasat terjeszti eld.

Ertekezésiink szempontjabol ez utobbi bir jelentéséggel, mert az adotervezés
lehetdségének csokkenésével eldtérbe keriilt az aluladoztatas probléméja. Az aluladdztatas
(beleértve az adodztatas teljes hidnyat is) egy relativ fogalom, az orszdgok csdkkend
mértékii tarsasagi addztatasanak kovetkezménye és a race to the bottom, mint olyan,
kérosnak tekinthetd a koltégvetési bevételforrdsok aranyainak eltoloddsa miatt. Az
adoverseny elényeivel és hatranyaival a 4.2. alfejezetben foglalkoztunk.

Az OECD két, egymassal 0sszefiiggd szabdlyegyiittest vazolt fel a globalis
minimumadd bevezetése érdekében. A jovedelmeket belefoglalé szabaly (income inclusion
rule) megaddztatna mindazokat a jévedelmeket, amelyek tényleges adoztatasa nem éri el a
meghatdrozott minimumszintet. A javaslat els6dleges célja az addalap megvédése az
anyavallalat orszagaban, de megemlithetd a pénzlgyi strukturak karos hatasainak kisziirése
is. A javaslaton beliil két szabaly nevesithetd (top up és meghatarozott szazalékos ado), a

kiilonbség a kett6 kozott abban all, hogy mig a top up a ténylegesen megfizetett ado és a

% Pprogramme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from the
Digitalisation of the Economy. Mivel a javaslat az értekezés lezarasa el6étt néhany honappal latott napvilagot,
bemutasakor OECD (2019)-re tdmaszkodunk.
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minimumado kilénbdzetének felelne meg, a meghatarozott szazalékos add ugyanakkor egy
kevésbé egzakt modja lenne a minimalisan megfizetend6 ado elérésének. A masik
szabalytervezet az addalapcsokkentd kifizetéseket terhel6 add (tax on base eroding
payments) nevet viseli és megakadalyozna mindazokat a levonésokat (vagy forrasadét
vetne ki) azok a kifizetések esetében, amelyek adoztatdsa nem éri el a minimumado
szintjét. Ezek a szabalyok a forrasallam adoalapjat vedenék az adoOalapcsokkentéssel
szemben és szintén két terlileten lat eld tovabbi munkat: az aluladdztatott kifizetések
szabélya (undertaxed payments rule) megkadalyoznd mindazokat a kapcsolt felek kdzotti
levonasokat (vagy forrdsadot vetne ki), amelyek addztatasa nem éri el a minimumadé
szintjét. A masik szabaly, az adoztatott jovedelem szabalya (subject to tax rule), kiegésziti
az aluladoztatott kifizetések szabalyat, a kettds adoztatdst kizard6 egyezmények
kedvezmenyeinek igénybevételét tiltand meg abban az esetben, ha az adott jovedelmet nem
adoztattdk meg a minimumadd szintjént eléré mértékben.

A program egyeldre csak a szabalyozés sarokpontjait vazolja fel. A javaslat sikerének
egyik kulcsa vérhatéan az addztatandé jovedelemre és a levonhatsag korlatozésara
vonatkozé szabalyok meghatarozésa lesz. Az OECD is elismeri, hogy a javaslat
rendelkezéseit Osszhangba kell hozni a nemzetkdzi addztatds elveivel, a mar meglévd
adoztatasi szabalyokkal (példaul allando telephely, ellendrzott kiilfoldi vallalkozasok,
transzferarazés, forrasadoztatds), a BEPS-csomag egyes jelentéseivel, valamint — az
Eurdpai Unid tagallamai tekintetében — a szabadsagjogok biztositasaval. Az adminisztrativ
és compliance koltségek csokkentése érdekében a program vizsgalja de minimis és egyes
iparagakra vonatkozo levalasztasi (carve-out) szabalyok beépitését is.

Az automatikus informaciocsere nemzetkdzi standardjanak megalkotasahoz
hasonl6an a minimumadoztatas tekintetében is élen jart az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az
USA-ban a 2017-es tarsasagi adoreform keretében két intézkedést hoztak a koltségvetést
hatranyosan érintd nemzetkozi jelenségek kezelésére. A GILTI (Global Intangible Low-tax
Income) 10,5 széazalékos (majd pedig 13,125 szazalékos) adoval sujtja azokat a kilféldon
termelt, aluladoztatott jovedelmeket, amelyek megtérilési rataja tobb mint tiz szazalék. A
jovedelmek utéan fizetett addkat tovabba csak részlegesen (80 szadzalék) lehet beszamitani.
A GILTI vérhat6 hatasa nem egyértelmii. Mivel a szabdlyozas hatalyba Iépése megsziintette

a nyereseg repatrialasat sujtd adot, a megtakaritasok visszaaramlasanak novekedése
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varhatd, mivel megnovekszik a kulfoldi gyartas koltsége. Tekintettel ugyanakkor arra,
hogy az adoalapot a vilagjovedelem alapjan szamoljak, a vallalkozasok ,,semlegesitd”
beruhdzéasok mellett is donthetnek, ezek ugyanis ellenstlyozhatjak az alacsony addkulcsot
alkalmazd joghatésagban kimutatott jovedelmeket. Az addalaphoz kapcsolodd visszaélés-
ellenes adé (Base Erosion and Anti-abuse Tax — BEAT) szintén egy minimumaddszintet
hataroz meg (10 szazalék), ennek alanyai a kilfoldi vallalkozasok. Az addval elérni kivant
cel a kapcsolt vallalkozéasok révén megvaldsitott nyereségatcsoportositds megakadalyozasa,
a szabaly ugyanis megtiltja egyes beszerzések (példaul a pénzigyi szolgaltatisok)
koltségeinek levonhatosagat (Barro — Furman 2018; Auerbach 2018).

Az 5. fejezetben dattekintettik azokat az addztatdsi intézkedéseket, amelyek
potencialisan tiltott &llami tdmogatast eredményezhetnek es azt vizsgaltuk, hogy meddig
terjed a tagallamok szuverenitdsa az addztatds teriletén. Az Eurdpai Bizottsag
hatarozataibol és az Eurdpai Birdsag itéleteibdl lattuk, hogy a két testiilet miként értelmezi
a két politika metszetében 1év6 tigyeket, hol huzzak meg a hatart az allami tamogatast nem
eredményezd és az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésben foglalt tilalmat kimerit6 gyakorlatok
kozott. Ramutattunk, hogy a megengedett tagallami gyakorlatok konvergenciaja
athelyezheti a versenyt addkulcsok tertiletére; ezzel foglalkozik az OECD bemutatott
GIloBE javaslata is, igy a kovetkezé fejezetben azt vizsgaljuk, hogy milyen 0sszefliggések
vannak a tarsasagi ado és az allami timogatasok mértéke kozott.
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6. Tarsasagi adokulcsok az allami tAmogatésok tukrében

Ertekezésiinknek ebben a részében a 2000-2016 koz6tti tarsasagi adokulcs és a GDP-
aranyos allami tdmogatasi statisztikai adatokat elemezzilk. Hangsulyt fektetiink a két
adatsor 0sszefliggéseire, a nominalis- és a tényleges tarsasagi adokulcs kozotti kiilldnbségre,
valamint a gazdasagi vilagvalsag tarsasagi adoztatési és allami tAmogatési trendjeire.

6.1. Modszertani korlatok

Amint azt a bevezetdben is jeleztiik, kevés megbizhato ¢€s teljeskort statisztikai adat
all rendelkezésre az allami tamogatasok és a tarsasagi adoOztatas kapcsolatanak
vizsgalatdhoz. Mindez magyarazatként szolgal a kérdéssel foglalkoz6 szakmai
tanulményok alacsony szdméra (DBR 2014; EB 2016j), egydttal pedig jelzi, hogy az
allamok altal kozzétett statisztikai adatok kore relativ szlik. A jelenség és az adatok nehéz
hozzéaférhetdségének hatterében 4allo tényezdk koziil tobb értekezésiink esetében is
maodszertani nehézséget okozott.

Noha az allami tdmogatasokra vonatkoz6 adatsorok — modszertani szempontbol az
Eurostat adatgytijtésének koszonhetden — a vizsgalt iddszak szinte egészére rendelkezésre
allnak, értekezésink empirikus hatterét csak tobb feltételezés figyelembe vétele mellett
értelmezhetjik. Vizsgalodasaink sordn szamos korlatozo tényezére kellett tekintettel
lenniink, amelyek befolyasoljak azok id6beli és foldrajzi spektrumat, igy kihatassal vannak
eredményeink magyardzo erejére is. Elemzéseink legfobb modszertani jellemzdi, korlatai
és hatarai az alabbiak szerint foglalhatdak dssze.

A felhasznalt adatok az EUMSz 107. cikk (1) bekezdés alapjan nyujtott
tdmogatasokat tartalmazzak. A jelentéstétel alapja a 794/2004 bizottsagi rendelet, melynek
alapjan a tagallamok a feldolgozd-, a szolgaltatoiparnak, az agrariumnak, a halaszati
agazatnak nyujtott tamogatasokat, valamint a csoportmentességi rendeletek hatalya ala
tartoz6 tamogatéasokat kotelesek jelenteni. Az allami tdmogatés alatt a tamogatastartalmat
(aid element) értjiik, ami a nyujtott tamogatas tekintetében tébb forméban (szubvencio,

adomentesség, tOketamogatas, hiteltdmogatas, adobefizetés halasztasa, garanciavallalas) is
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megjelenhet és a piaci feltételektdl eltérd tamogatasi részt veszi figyelembe. A statisztikai
adatok nem tartalmazzdk a vasuttarsasagoknak nyujtott tamogatasokat, az altalanos
intézkedések (general measure), valamint az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokhoz
(SGEI) kapcsolodd tdmogatasokat, tovabba a nem tagallami eredeti forrasokat és
eszkOzoket. Az adatok pontossagat az Eurdpai Bizottsag, mint az adatok cimzettje, nem
ellendrzi, azok pontossaga ezaltal kizardlag a tagallamok statisztikai hivatalai altal kovetett
modszerektdl fiigg; a hibahatarok nem ismertek. A GDP-aranyos adatok a tamogatasi
intézkedésekre jutd aktualis kiaddsok alapjan kerllnek kiszamitasra, azaz a tdmogatott
vallalkozasra jutd tamogatastartalom alapjan kalkulalt kumulalt 0Osszegek szerint.
Tekintettel arra, hogy az allami tdmogatasi statisztikdk GDP-aranyosan Kkeriilnek
Osszesitésre, azok értéke, tobbi kozott, az adott évi GDP nagysaga, az inflacié és a
mindenkor aktudlis folydarak alakulasatol is fiigg. Az Eurdpai Unidoba 2008 6szén
begylirliz6 gazdasagi vilagvalsag (torzitd) hatasait ugy kivanjuk kikiiszobolni, hogy
vizsgalodasainkat kizardlag a valsaggal nem Osszefiiggd allami tamogatdsokra vonatkozo
statisztikdk vizsgalatara terjesszik ki (Gn. non-crisis aid); az EurOpai Bizottsag a
bankoknak, pénzintézeteknek nyujtott tdmogatast mas maddszertan alapjan szamitja. A
nyujtott allami tamogatasok GDP-aranyosan a legtébb tagallamban alacsony szinten
maradtak, és az adatok volatilitdsa csekély, ami a kiilonboz6 statisztikai moddszerek
megbizhatésagat csokkenti. A GDP-aranyos adatoknak koszonhetben az adatok relativ
értelemben 6sszehasonlithatéak, volumeniket tekintve azonban — a viszonyitasi alap
nagysaganak eltérése miatt — a tamogatasra forditott tényleges Osszegek jelentOs eltérést
mutatnak. Horvatorszag esetében allami tamogatasi statisztika 2013-ig, Romania és
Bulgéaria esetében pedig 2002-ig nem all rendelkezésre. Mivel az &llami tdmogatés
végleges adatainak letoltésekor (2018. szeptember 4.) a 2017-es adatok még nem keriltek
kozzetételre, elemzéseink a 2000-2016 kozotti 17 évet dleli fel. Szintén korlatozo tényezo,
hogy adataink csak az engedélyezett tdmogatasokat foglaljdk magukba, az unids
tdmogatasok kore azonban ennél szélesebb: forrast jelentenek a de minimis timogatasok, de
az EU kiilonb6z0 alapjaibol folyositott timogatasok is.

Az allami tadmogatasi politika és az adoOztatas tobb ponton is kapcsolodnak
egymashoz, ez a kapcsolat fiskalis politikai kovetkezményekkel jar. A szakpolitikak kézotti

legfobb kozO0s vonas a politika két kozos alanya, nevezetesen az allamok és a
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vallalkozasok. A kapcsolatra a tagallamok és a vallalkozasok sajatos: ellenkezd eldjell
interakcidjakeént tekinthetiink, mivel mig az adoztatas révén az allam er6forrasokat von el a
piacrol, addig a tdmogatasok révén ezen termelési tényezot, kiilonbozd beavatkozasi
modok (segélyek, kamattdmogatas, adojovairas, a szokasos piaci artol torténd eltekintés,
adokedvezmények, stb.) révén, Gjraosztja a piaci szereplok kozott. A politikak céljaik
tekintetében is mutatnak hasonlésagokat, ami a méltanyos kdzteherviselés és a gazdasagi
kohézio révén tagabb gazdasagi, szocialis és politikai célokat szolgal, mint pusztan az
allam koltségvetési érdekeinek mérlegelése. Ertekezésiinkben kiilonds jelentéséget
tulajdonitunk a ket politika allamkozi aspektusainak, hiszen — az Eurdpai Unid
konfoderativ felépitéséb6l adodoan — az allami tdmogatasi verseny, valamint a karos
tdmogatasok kontrolljanak, valamint a kéaros adoverseny kezelésének szilkségessegét
mindez alatdmasztja.

Eltekintve attol, hogy az allami tAmogatasok és a tarsasagi adoztatas kozott tébb
kdzos vonas is felfedezhetd, a modszertani nehézségek szempontjabol a két szakpolitikaval
kapcsolatban elérhetd adatcsoportok kozott jelentds a kiilonbség.

Az addztatashoz kapcsolodd adatoknal a kovetkezé6 modszertani korlatokat
azonositjuk. Vizsgalodasaink csak a tarsasdgi adokra vagy annak megfeleltethetd adokra
terjednek ki. A tarsasdgi addra vonatkoz6 adatok a nemzeti addalapok harmonizalt
meghatarozasa nélkiil nem feltétleniil teszik lehetdvé a tényleges adoterhek valdsaghii
Osszehasonlithatosagat. A tdbbkulcsos adorendszer esetén a tarsasagi adokulcs a
legmagasabb értékét tekintjik az adott gazdasagban alkalmazand6 addkulcsnak (vagyis a
progresszivitastol eltekintlink). Elismerjiuk ugyanakkor azt, hogy a tarsasagi adokulcson
kivil a gazdasagok maés, adodalaphoz vagy addkulcshoz nem rendelheté oGsztonzéket is
alkalmaznak (pl. a telephely keletkeztetés feltételei révén). A tarsasagi adokulcsok
valtozasanak vizsgalata ezért nem alkalmas arra, hogy a koltségvetés bevételi oldalanak
Osszetetelét vizsgaljuk, arra viszont igen, hogy a vallalkozasok adokotelezettsége
Osszevethetové valjon, igy pedig meghatarozhaté az addteher mértéke. A koltségvetési
bevételek szinten tartasa céljabol — ceteris paribus ad6alap mellett — a tarsasagi addkulcs
csokkentése mas adénemek esetében az addteher névekedését vonhatja maga utan, azaz a

tényleges adoterhelés nem feltétlenul csokken ardnyosan a tarsasagi ado csokkentesének
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utemevel. A folyamat eredményeként a tarsasagi ado aranya a koltségvetesi bevételekben
mar nem kiemelked6 nagysagu, Németorszagban peldaul ez az arany 5%, Magyarorszagon
8% korili (OECD 2016b; KSH 2017). Ezt ellenstlyozhatja az adokozelezett személyek
korének kiterjesztése vagy szdmanak novekedése. Szintén az adatok dsszehasonlithatosagat
neheziti, hogy a vallalkozasokat a tarsasagi adon kivil mas addk is terhelhetik (ktlonaddk,
ipartizési ado, regionalis add), ezek hatdsat nem lehet teljes mértékben kisziirni.

Az adotervezési- és optimalizdlasi gyakorlatoknak az allamok eleinte
adoegyezmenyek kotése révén kivantak elejét venni. Tekintettel azonban arra, hogy az
adoztatasi targyt nemzetkozi szerzédéseknek elsédleges célja a jogi értelemben vett kett6s
adoztatas elkerllése (OECD 1963), a nemzetkdzi jogalkotoi gyakorlat — és a szerzddéses
kapcsolatok halozatdnak Kiterjesztése révén — a kettés adodztatas visszaszorult, az
adotervezési struktirdknak azonban az egységesiilldé nemzetkdzi jogi konstellacid nem
tudott gatat szabni. Napjaink nemzetkozi adoiigyi megfelelésének legfobb kihivasa igy
mar nem a Kettés adoéztatas elkeriilése, hanem a Kkettés nem-adoOztatas és/vagy
aluladdztatas jelenségeinek orvoslasa. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az addztatasi
jogok adbegyezmeények szerinti megosztasa egyes gazdasagi tevékenységek
adoztathatdsaganak allamat esetenként mesterségesen megvaltoztatja, igy nexus approach,
hasonloan a profitatcsoportositas kiilonb6zd technikaihoz, nem feltétleniil érvényesiil. Az
adobevételek alakulasa mindezek 4ltal ellentétes eldjelli valtozast indukal a partnerallamok
koltségvetési egyenlegében, ez pedig kihatassal lehet a tarsasagi add mértékére és az
adorendszerben fellelhetd mas Osztonzokre is. Vagyis az allamok versenyeznek az
alternativ szabdlyozasi koérnyezetekkel. Az addalap meghatarozasanak fuiggvényében
mindez kettés nem-adoztatast is eredményezhet, amennyiben belsé szabalyok nem teszik
lehetévé a tényleges nem-adoOztatds elkerlilését. Hasonl6 mddon, a rendelkezésre allé
statisztikai adatok nem kezelik az un. treaty shopping-gal jellemzett Uzletvezetési
gyakorlatok altal felvetett problémat sem. Ennek Iényege, hogy a vallalatok pusztan azért
keletkeztetnek egy allamban adotigyi illetéséget (akar székhely-athelyezés révén is), hogy a
kettds adoztatas elkeriilését lehetové tevé egyezmények alkalmazasaval Kihasznéljak az
azok altal kinalt adozasi elonyoket. A vallalkozas székhelyének gazdasagi racionalitast
nélkiilozé megvalasztasa szintén a tényleges gazdasagi tevékenység és az adozas helyének

elvalasat eredményezi.
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Maodszertani értelemben a legnagyobb nehézséget vizsgalddasaink soran az jelentette,
hogy a 2008-ban begyliriz6 valsag kovetkezményeitl nem tudtunk maradéktalanul
eltekinteni. A gazdaségi valsag alatt és utan szilettek tanulmanyok (pl. EB 2010) arrdl,
hogy az Eurdpai Unidban tdmogatasi verseny indult a tagallamok kozott, és ezéltal a belsd
piac egysége megbomlani latszott. A valsaggal kapcsolatos allami tamogatasi adatokat
alapelemzéseinkbe nem emeltik be, mivel a valsagra, mint rendkivili eseményre
tekintink, és ezaltal az arra adott valaszokat is rendkivilieknek tartjuk. A nem-valsag
jellegli tamogatasokban azonban a recesszi0 hatdsa is megjelenik, ahogyan erre
elemzéseinkben ki is térink. A statisztikai adatokbdl ugyanakkor az is kiolvashato, hogy a
tarsasagi adokulcsok néhany allamban a valsag évei alatt ndvekedtek. Az adokulcsok
emelése azonban nem feltétleniil fligg Ossze a valsagra adott vélaszokkal, hiszen mig
példaul Szlovakia esetében a 2013-as négy szazalékpontos emelés nem értelmezhetd a
valsagbol eredd fiskalis vakuum ellentételezésére adott valaszként, hanem a tarsasagi
adorendszer egyszertisitéseként,?* Gordgorszag esetében mindez mér igaz (FT 2013).

Empiriank alapjat az Eurostat adatsorai jelentik. Az adatok esetenként hianyosak, itt
a teljesség kedvéért mas, de hasonlé médon megbizhat6 forrasokra tAmaszkodunk. Ez a
fajta kovetkezetesség — madszertani szempontbol — a statisztikai eredmények
megbizhat6sagat javitja.

A modszertani korlatok szdmbavétele ravildgit, hogy disszertacionk empirikus
hatterének megalapozasakor szdmos nehezen, vagy egyaltalan nem é&thidalhaté korlatba
titkoztiink, mindez pedig megerdsiti, hogy elemzéseink kimeneteleit tobb nem-statisztikai
valtoz6 fényében kell értelmezniink. A disszertacid minderre tekintettel elsdésorban a leird
statisztika eszkoztardra hagyatkozik; korrelacidanalizist az idGsor-elemzésekhez

kapcsolddoan végeztink.

6.2. Eredmények

Elemzéseink soran a GDP-aranyos allami tamogatasok mertéke és a tarsasagi

A 2004-ben inditott szlovéak adéreform hossz(tavl célja az orszag versenyképességének javitasa és a
vallalkozdbarat gazdasagi koérnyezet kialakitasa volt. Az évtizedes reform egyik kdzponti eleme a szlovak
adorendszer egyszertsitésére iranyult (MFSK 2005).
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adokulcsok alakuldsa kozotti pozitiv Osszefliggést kerestiik, vagyis, hogy a csokkend
tarsasagi adokulcsok csokkené GDP-aranyos allami tdmogatéasi raforditasokkal parosulnak.
Jollehet eziranyl elemzéseinket Kkorrelacidanalizissel végeztik, megjegyezzik, hogy az
alkalmazand6 adokulcsok meghatarozasa ¢és a nyqjtott allami tdmogatasok végso
Osszegének megallapitasa 1idében elvalik egymastol, tekintettel arra, hogy az
adovaltozasok, néhany kivételtdl eltekintve, a naptari év elején hatalyosulnak, mig az
allami tdmogatasok aggregatumara, els6sorban kisebb gazdasagok esetében, néhany
nagyobb tamogatasi elem is jelents hatassal lehet. Az allami tamogatasok GDP-aranyos
alakulasa igy nehezen prognosztizalhatd. Az allami tamogatasi statisztikakkal 6sszevetve a
tarsasagi adoztatdsi adatokbol hasonld, a nemzetk6zi szakirodalomban (Piotrowska —
Vanborren 2008; OECD 2011) is leirt kdvetkeztetésekre jutunk. 2000 és 2016 kozott az
atlagos nomindlis tarsasagi adokulcs 9,18 szazalékkal csdkkent és annak atlagos értéke
23,44 szazalékot tett ki a vizsgalt idészak utolso évében, mig a tényleges adokulcsok atlaga
6,36 szazelékponttal 21,76 szédzalékra csOkkent az Eurdpai Unidban. Ugyanebben a
vizsgalt id6szakban a GDP-aranyos allami tdmogatasi rata 0,78 szazalékrél — jelentGs
ingadozés mellett — 0,71 szézalékra csokkent (1. abra). A kovetkezékben részletesen

kifejtjuk a kapott eredményeket.

6.2.1. Allami tamogatasokkal kapcsolatos megallapitasok

A belsé piac egységének fenntartasa és a szabad verseny eldtt allo akadalyok
lebontasa céljabdl kivanatos a tagallamok altal nyujtott tdmogatasok visszaszoritasa.
Elemzéseink alapjan megallapithatd, hogy a 2000 és 2016 kozott nyujtott allami
tdmogatasok elhanyagolhatd mértékben csokkentek. Az eredményeket némiképpen
arnyalja, hogy 2000 és 2002 kozotti idészak kozott a tamogatasi ardny emelkedett, és 2002-
ben érte el csucsat 0,93 szadzalékos arannyal. A tdmogatasok aranya 2005 és 2012 kozott
Osszességében stagnalt, ebben a nyolc évben a mutatd 0,53 és 0,58 szazalék kozotti
értékeket vett fel. 2013-t61 Gjboli novekedés volt megfigyelheté 2015-6s lokalis csuccsal.
Az 1. abran szemléltetett eredményekkel kapcsolatban azonban megjegyezziik, hogy ezen
adatok csak az engedélyezett tamogatasokat foglaljak magukba, igy a GDP-aranyos
ingadozast nemiképpen arnyalja, hogy — az Europai Bizottsag és a tagallamok tébbségének
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gazdasagfejlesztési torekvései szerint — kovetendd hosszatava cél elsésorban a tudasalapt
gazdasag megteremtésével kapcsolatban nyujtott tamogatasok mertékének novelése. Azaz

az egyes allami tdmogatasi fOcsoportok kozott ardnyok olyan irdnyu atrendezédése

figyelhet6é meg, amely a nagy hozzaadott értékii outputok eldallitasat célozza (EB 2014b).

1. dbra A GDP-aranyos allami timogatas (jobb tengely), a nominalis tarsasagi ado és

a tényleges tarsasagi add atlagos mértékének alakulasa (bal tengely) az Eurdpai Unidban,
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Forras: Eurostat (2018a); Eurostat (2018b); Eurostat (2018c), EFTA (2017) alapjan
sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Dania allami tamogatasi adatok 2006-2016, Horvatorszag allami

tdmogatéasi adatok nélkul.

Mivel a GDP-aranyos allami tdmogatasi adatok kis volatilitasa nem teszi lehetdvé

messzemend kOvetkeztetések levonasat a szeparalt tagallami adatokbol, a tovabbiakban a
vizsgalt idésor aggregalt értékeit alapul véve mutatjuk be a tdmogatds fobb statisztika
jellemzdit. A tagéallamok koziil egyediill Horvatorszag esetében nem all rendelkezésre

legalabb tiz évet fel6leld statisztikai adatsor, igy Horvatorszagtol elvonatkoztatunk.
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Bulgaria és Romania esetében 2002-ig, Dania esetében 2005-ig nem alltak rendelkezésre
adatok a forras letoltésekor.

A statisztikai elemzésiink soran feldlelt id6intervallumban a GDP-ardnyos allami
tdmogatasok mértéke a Luxemburgban atlagosan mért 0,2% és a Maltan jegyzett 2,03%
koz6tt mozgott, a 27 tagallamban pedig a 17 éves atlag 0,67 szazalékot ért el. Ev/év alapon
a tamogatas mértéke 2016-ban a 2000-ben jelentett értékek 91 szazalékat tette ki, igaz, a
két széls6értéket képviseld 2002 (pozitiv) és 2007 (negativ) év kozott 57% kiilonbséget
mértiink. A csokkenés egyenletes és az iddszak kezdd és zard datuma tekintetében nem is
jelentds, még ha a periddus kdzepén alacsony szinten is jart a timogatasok aranya.

Az elsédleges statisztikai adatok arra is ravilagitanak, hogy az Eurdpai Uniot alkotd
nemzetgazdasdgok nagysaga kozott jelentds kiilonbségek vannak. A 2016-0s, vasarloerd
standardon mért adatok szerint a legnagyobb gazdasdg (Németorszag) és a legkisebb
gazdasag (Malta) nagysaga kozott 238,5-szeres kilonbseg van, ami — azonos sulyozast
kdvetve — jelentdsen torzitana a statisztikai kimeneteket (Eurostat 2018d). A statisztikai
torzulasok kikiiszobolése érdekében elemzésiinkben figyelembe vettiik a tagallamok eltérd
gazdasagi sulyat is, ezt az Eurostat vasarloer6 standard mutatdjaval kivantunk elérni. Mivel
az allami tamogatasi és a vasarloerd standard id6sor-adatainak unigja csak a 2006 és 2016
kozotti 11 évet 6leli fel, elemzéseinket csak erre az idészakra terjesztjuk Ki.

Az eredmények megbizhatdsdganak nodvelése érdekében megvizsgaltuk, hogy a
kiilonboz6 ismérvek alapjan a stlyozott statisztikai adatok milyen trendet mutatnak az
allami tdmogatasi gyakorlatok tekintetében. Négy csoportba soroltuk az EU 27 vizsgalt
tagallamat, majd pedig GDP-jlk alapjan kiszamitottuk az orszagonkénti allami tamogatasi
Osszegeket. Modszerlink azt a célt szolgélja, hogy a tagéallamok kozotti, gazdasagi
értelemben vett méretbeli kilonbségek megjelenjenek a csoportszinten szamitott
eredményekben is, ezaltal pedig azok jobban dsszehasonlithatdéva valhassanak.

A klaszterek kialakitasahoz Farkas (2017) piacgazdasagi tipusokra vonatkozo
rendszerezését vettiuk alapul, mivel a szerz6 hat szakpolitika és a nemzetkozi szakirodalom
empirikus eredményei alapjan sorolja be az Europai Unié 25 tagallamat. Valasztasunk
soran fontos szempont volt, hogy csak a szerzd csak az Eurdpai Unidban megjelend
kapitalizmusmodellekkel foglalkozik, a jelentdsen eltérd utat bejaro tengerentuli valtozatok

igy nem befolyasoljak az eredményeinkbdl levont kdvetkeztetéseket. Megjegyezzik, hogy
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a hat szakpolitika kdzott sem az adoztatas, sem pedig az allami tdmogatas nem szerepel,
igy értekezésiink eredményei alatamaszthatjadk vagy megcafolhatjdk a két szakpolitika
statisztikai jellemzGin alapuld klaszterbesorolast. Elismerjik ugyanakkor — és ezzel Farkas
(2017) is rszletesen foglalkozik —, hogy a kapitalizmus véalfajainak tanulményozasa az
ezredfordulora igencsak kiterjedt szakirodalmat eredményezett. Ezek koziil kiemelhetd
Peter A. Hall és David Soskice kettés felosztasa (liberdlis és koordinalt piacgazdasag)
valamint David Coates és Bruno Amable munkéassdga. Hall — Soskice tipizalasa nem
alkalmas klaszterképzésre, utobbi szerz6k pedig nem eurdpai gazdasagokra is
kiterjesztettek elemzeseiket, igy ezek minden bizonnyal csokkentenék kdvetkeztetéseink
helytall6sagat. Farkas (2017) felosztasanak alkalmassagat tamasztja ala az is, hogy ez a
tipizalas jelent6s atfedést mutat Esping-Andersen (1990) szocialis rendszerekre vonatkoz6
besoroldsaval, ezt a szerz6 is elismeri és mi is érvként tekintlink erre. Minderre enged
kovetkeztetni az is, hogy empirikus kutatasainktol is azt varjuk, hogy a klaszterek tikrézni
fogjak a tagallamok kozotti kilonbségeket.

Az észak-nyugati klaszter nyolc régi, magorszagnak szamito tagallamot foglal
magaba. Irorszag elmult masfél évtizedes gazdasagtorténete azonban jelentésen eltér a
klaszter tobbi tagallamanak fejlédésétél (Honohan 2009; O’Sullivan — Kennedy 2010).
Feltételezésiink szerint a klaszter tagjai részérél az allami tamogatasok és addztatds
kapcsolatdban mértéktartd magatartast feltételezilink, vagyis egy viszonylag magas elvonasi
ratdhoz parosuld alacsony tamogatési értéket. Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy a
klaszter tagjai az Eurdpai Unio legfejlettebb és legnagyobb gazdasagai, ezaltal
érdekérvényesitd képességiik is nagyobb a kozosségi szabalyok megalkotasaban.

A masodik klasztert alkotd6 mediterran orszagok gazdasagi potencialja jelentosen
eltér6. Kozos jellemzdjiik, hogy gazdasagukban az eurdpai integraciot megelézden
nagyobb részaranyu volt az elsddleges szektor. Vizsgalodasainkba Malta és Ciprus
adatsorait is beemeltik (ez eltérés Farkas [2017] klaszterbesorolasdhoz képest). A
klasztertagok kiilonb6zdsége témank szempontjabol is visszakoszon: ugy véljiik, hogy a
szikos fiskalis mozgastér alapjaiban hatdrozza meg a tagallamok allami tdmogatasi
politikajat, azaz — hasonldan az els6 klaszterhez — valdszinisitjiik, hogy a déli orszagok
esetében is alacsony GDP-aranyos allami tdmogatasi aranyokat figyelhetiink meg. Ennek a

feltételezésnek némikeppen ellentmond Hoélscher — Nulsch — Stephan (2017), akik [Borzel
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2002 alapjan] tgy vélik, hogy a déli tagallamok kevésbé liberalizalt piacan jellemz6bb az
erételjeesebb iparpolitika.

Finnorszag, Svédorszag és Luxemburg alkotja az északi klasztert. A csoport tagjai
vilagviszonylatban is rendkivil versenyképesek, amihez a novekedésbarat adorendszerik is
hozzajarul. A magas elvonasi rata lehetove teszi a vallalkozasok jelentds tamogatasat. Ebbe
az irdnyba mutat az allam aktiv gazdasagi részvétele is.

A negyedik, kozép-kelet-eurdpai Kklaszter a legnépesebb: a nyolc 2004-ben
csatlakozott posztszocialista orszag mellett Bulgéria és Romania tartozik még ebbe a
csoportba. Intézményi hatteriikben szamos hasonlosdag megfigyelhetd, beleértve a
szakképzett és olcsé munkaerét, a kilfoldi mikodotéke kozponti szerepét is,
fejlettségiikben azonban esetenként jelentds kiilonbség korvonalazodik. A klasztertagok
rendszervaltds utani évtizedeit az FDI bevonasa jellemezte, ezért a tékevonzd képesség
novelésének fontos eszkdze lehet az allami tAmogatasok nyujtasa. Ehhez alacsony tarsasagi
adoterhek parosulnak, igy azt feltételezziik, hogy alacsony elvonasi ratahoz magas
tdmogatasi arany parosul, ami ellentmondana az elsé harom klaszter esetében feltételezett

folyamatoknak.

2. tblazat A tagallamok klaszterenkénti besorolasa

Klaszternév Orszagok
) _ Ausztria, Belgium, Dania, Egyesilt Kiralysag,
1. klaszter eszak-nyugati . . . s .
Franciaorszag, Hollandia, Irorszag, Németorszag
o Olaszorszag, Spanyolorszag, Gordgorszag,
2. klaszter mediterran - . .
Portugalia, Malta, Ciprus
3. klaszter északi Finnorszag, Luxemburg, Svédorszag
Bulgaria, Esztorszag, Csehorszag, Lengyelorszag,
4 Klaszter | KOzép-kelet-europai Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania,
Szlovékia, Szlovénia

Forras: Farkas (2017) alapjan sajat szerkesztés

Noha kutatasainkban a modszertani korlatok miatt nem vizsgaltuk a 2000-es évek
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els6 felének allami tamogatasi folyamatait, Holscher — Nulsch — Stephan (2017) szdmitasai
szerint a k6zép-kelet-eurdpai tagallamokban a csatlakozasuk el6tti években megtorpant a
tdmogatasok csokkenése. A lokalis csucs azonban ekkor sem érte el a két szazalékot. A
szerzOk ezt az allami vallalatok atalakitasara vezetik vissza: ezekben az orszdgokban a
nehézipar tébb &ga is sulyos valsagba kertilt a rendszervaltas utan, igaz, az orszagcsoporton
belll is voltak kiilonbségek.

Az aggregalt eredményeket bemutat6 2. abra szemlélteti, hogy az eszaki klaszterbe
tartoz6 tagorszdgok GDP-ardnyosan a tobbi tagallamnal tobb allami tdmogatast nyujtottak
a vizsgalt idészakban. A kimagaslé eredmények elsésorban Svédorszdg magas GDP-
aranyos raforditasanak, valamint ezzel dsszefuggésben gazdasagi sulyanak tudhatok be.
2014-t61 azonban a kozép-kelet-eurdpai klaszter nytjtotta a legtobb tamogatast, ett6l kb.
0,2 szézalékkal maradt el az észak-nyugati klaszter. Megjegyezzik, hogy a vizsgalt
idészakban (2006-2016) Magyarorszag két évben, Malta pedig csak harom évben nyujtott
GDP-jéhez viszonyitva egy szazaléknal kevesebb tamogatast, az érték atlagosan 1,33 és
1,41 szézalékot tett ki.

2. abra GDP-aranyos allami timogatasok alakulasa 2006-2016. koz6tt, %

1.2

0.6 ~—— //
0.4 M7 s

0.2
S S U O R I R P
= @szak-nyugati klaszter = gszaki klaszter
mediterran klaszter ——Kk0zép-kelet-eurdpai klaszter

Forras: Eurostat (2018c) alapjan sajat szamitas.
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Statisztikai elemzéseink egyik legfébb ujdonsaga, hogy az északi, az észak-nyugati
és a kozép-kelet-eurdpai tagorszagok hasonld palyat irtak le a GDP-ardnyos allami
tamogatasokat illetben 2013-ig. Az északi tagallamokrol (Finnorszag, Svédorszag és
Luxemburg) elmondhatd, hogy esetiikben dsszessegében stagnalé — 0,7% korili — allami
tdmogatasi kiadasi arany figyelheté meg. Kiemelendé tovabba a mediterran klaszter
leszakaddsa: a tobbi tagallamhoz képest a hat déli tagallam az egész iddszakban szerényebb
mértékben tdmogatta vallalkozésait, a leszakadd trend 2009-t61 figyelhetd meg,

valoszinisitjiik, hogy a valsag hatasara.

6.2.2. Tarsasagi adokulcsokkal kapcsolatos megéllapitasaink

Az Europai Bizottsag 2015-0s Addreformok az EU tagallamokban cimii jelentése
(EB 2015e) a jo adopolitika kovetendd két alapvetd (ugyanakkor rovidtavon ellentmondo)
celjaként a gazdasagi novekedés 0sztonzését és a fiskalis egyensuly fenntartasat jeldli meg.
A jelentés ramutat, hogy a kodzvetlen addterhelés az Eurdpai Unid szintjén a GDP 12,5-
13%-at tette ki a 2011-2015 kozotti idészakban, a jovore vonatkozoan pedig ezen részarany
stabilizalddasat varja. A gazdasagi vilagvalsag utani évek érzékenyen érintették a tagallami
koltségveteések bevételi oldalat is, ezért a jo adolgyi kormanyzas, a hatékony behajtas
fontos szerepet jatszanak a tagallamok fiskalis egyensulyanak fenntartaséban.

A tagallami addérendszereket két sikon lehet vizsgalni. Az elemzések egyik terllete
annak meghatarozasa, hogy az addztatds az egyes gazdasagi tevékenységeket vagy
termelési tényezdket milyen mértékben sujtja. Ennek legfobb jellemzdje, hogy a
valamilyen (tevékenységi kor, dgazat, meret, tulajdonosi szerkezet, stb.) ismérv szerint
besorolhatd addalanyokra hasonld addzasi kotelezettséget allapit meg. Mivel
értekezéstinkben az allami tdmogatds és az adoOztatds kapcsolatat az allam oldalardl
kozelitjuk meg, disszertacionkban a horizontalis vizsgalodasoktol eltekintiink.

Az adoztatas vertikalis sikja azt vizsgalja, hogy az addbevételek a koltsegvetés mely
szintjén jelentkeznek. Az adok a koltségvetés bevételi fOcsoportjai szerint harom
kategoriaba sorolhatdk: a kdzponti kormanyzati bevételek csoportjaba, a helyi kormanyzati

szintek bevételi fOcsoportjaba, valamint a tarsadalombiztositdsi hozzajarulasok
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koltségvetési alfejezetébe. Ez utdbbi kategoria adoztatasi szempontbdl nem Klasszikus
,kOltségvetési sor”’, mivel annak bevételei hozzajarulasokbol szarmaznak, igy a befizetdk
hozzajarulasuk Osszegével aranyosan vagy annak jogalapjan kozvetlen (pénzbeni vagy
természetbeni) ellentételezésben részesiilnek. A befizetdk altaldban foglalkoztatési
jogviszonyban allok, igy a tovabbiakban a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok
vizsgalatatol is eltekintink. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy amennyiben a
tarsadalombiztositasi alrendszer egyenlege pozitiv, és a koltségvetésnek globalis fedezete
van, elviekben a tarsadalombiztositdsi alrendszerbe érkez6 befizetések szolgalhatnak
altalanos koltségvetési célokat. A tagallamok alkotmanyos berendezkedésétdl fiiggen a
legnagyobb részaranyt altalaban a kdzponti kormanyzati befizetések képezik; az alsobb
szintli kormanyzati adéterhelés pedig azokban a tagallamokban magasabb, amelyekben a
tartomanyok kiilonb6z0 mértékli autonémidval rendelkeznek. Kiadasi oldalon a
korményzati szintek megkiilonbdztetése nem feltétleniil figyelheté meg. Ertekezésiinkben a
kombindlt tarsasagi addterhelést vesszik alapul a vallalkozasi nyereség addztatasaval
kapcsolatos eredményeink ismertetése soran.

A 2000-2016 kozotti idészakban az unidés tagallamok nomindlis tarsasagi
adoterhelése folyamatosan és jelentds mértékben csokkent. A 28 tagallamra vonatkoztatott
atlagos nominalis addterhelés 2000-ben 32,63 szazalékot tett ki, ezen belil azonban
jelentés eltérések figyelhetok meg. A vizsgalt évben a legmagasabb addterhelés
Németorszagban volt (51,6%), mig az EU 15-6k atlaga 34,33 széazalékot tett ki. Az EU 13-
ak atlagos adoterhelése 27,51 szazalékot ért el, ami 6,82 szazalékponttal alacsonyabb, mint
a 2004 eldtt csatlakozott vagy alapito tagallamok atlaga. A régi és az uj tagallamok kozott
megfigyelhetd ollo 2005-ig nyilt, 2006-t6l azonban a kilonbség allanddsult. A régi és az Uj
tagallamok atlagos tarsasagi-addterhelését a 3. abra szemlélteti.
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3. abra A régi és a 2004 utan csatlakozott tagallamok nominalis tarsasagi adokulcsa,
2000-2016. kozott, %
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Forras: Eurostat (2018b) alapjan sajat szerkesztés

Habéar az allami versenyképesség porteri modellje az ad6ztatasra nem tekint 6nallé
versenyképességi tényezoként (Porter 1990), a tdrsasdgi adokulcs az Uj tagallamok —
elsdsorban a kozép-kelet-europai tagallamok esetében — jelentSs versenyképességi
tényezoként jelenik meg. A fenti allitast alatdmasztja, hogy mig 2000 és 2016 koz6tt az EU
15-6kben a tarsasagi add atlagos nominalis kulcsa 28,45% volt, addig az az EU 13-akban
b6 nyolc szazalékkal alacsonyabb atlagot, 19,89 szazalékot mutatott. Az 0j tagallamok ezen
tilmenden szamos, statisztikailag nehezen szamszerlsithetd 0sztonzoét (z6ldmezds
beruhazasok, széleskori adokedvezmények, jogdijstrukturak, jarulékkedvezmények, stb.)
alkalmaztak a kiilfoldi miikod6toke vonzasa érdekében. Az adorendszerben rejld 6sztonzok
alapjaiban hatéroztak meg a rendszervaltasok utani kdzép-kelet-europai gazdasagfejlodést,
ennek részletesebb ismertetése azonban talmutat jelent értekezés logikai keretein.?®

A tarsasagi adokulcsok alakulasa tekintetében a tagallamok tébbsegében folyamatos

A kozép-kelet-europai tagallamok adoztatissal kapcsolatos szténzéirél részletesebben 1d. Mintz —
Tsiopoulos (1992).
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¢s esetenként jelentds mértékii csokkenés volt megfigyelhetd, ez még a valsag hatdsara sem
tort meg. Hivatkozva az Europai Bizottsdg Adoreformok az EU tagallamokban jelentésere
a trend azt mutatja, hogy a tagallamok a valsdg utdn a ndvekedésdsztonzést elébbre
helyezték a fiskalis egyensulynal. A 2015-re Kirajzol6do trend azt mutatja (EB 2015e),
hogy a tagallamok egy része a névekedésosztonzést a kevesbhé torzité addk (forgalmi ado,
kornyezetvédelmi add, vagyonadd) munkat terheld adok sulyahoz viszonyitott aranyanak
ndvelése révén is tamogatni kivanta. A tarsasagi addo mértéke a teljes adobevételeken
belil igy ma mar kevésbé jelentds. Mig 2000-ben az OECD gazdasdgokban (OECD
2018) a tarsasagi adobdl befolyd bevétel a teljes addbevétel 9,6 szazalékat tette ki, 2015-
ben ez az ardny mar csak 8 szazalék volt. Az Eurdpai Unidban a tarsasagi adébdl szarmazé
bevételek arnya az els6 klaszter atlagaban 6,8%, a masodik esetében 8,9%, a harmadik
esetében 7,7%, mig a kdzép-kelet-eurdpai klaszter esetében szintén 6,8% volt 2015-ben. A
csokkend trendtdl figyelemre méltd mértékben csak Szlovakia és Gordgorszag tért el, a
kivalto okok azonban eltéréek a két tagallam esetében. A tarsasagi adokulcs emelésére
Szlovéakia esetében Ugy tekinthetliink, mint az adorendszer egyszerlsitésére. A szlovak
példa ramutat, hogy gazdasagfejleszté hatadst nemcsak csokkend tarsasagi adoztatas
eredmeényezhet, hanem ez sok esetben maés, olykor orszag-specifikus tényezoktdl is fligg.
Gorogorszag tarsasagi adoztatasa 2012-ig megfelel a fent leirt eurdpai unids (és egyébként
OECD-s) trendeknek, az adokulcs 2013-as emelése viszont egyértelmiien a korabbi évtized
folyaman elmaradott reformokra (OXFAM 2013) és ezaltal a valsagra adott valaszként
értelmezhetd (Matsaganis 2013).

A trendek mogott huzodd folyamatok megértését nagymértékben eldsegiti a
nomindlis adodkulcson kivil a vallalkozasok tényleges terhelésének attekintése is.
Vizsgalodasainkhoz az Eurostat gyiijtését vettik alapul. Ertekezésiinkben a tényleges
adokulcs az a rata, amelyet a tagallam a vallalkozas adoalapjara vagy gazdasagi
tevékenységére kivet, fliggetlenul attol, hogy az kozvetlenul, vagy kozvetve terheli a
gazdasagi szereplot (EB 2017b). A tényleges adoterhelés igy egy olyan gazdasagi-
modszertani mutatd, ami a vallalkozas valos adokotelezettségét jeleniti meg. A tényleges
adorata azonban nem feltétlenil jelent a nominalis adokulcsnal alacsonyabb
adokotelezettséget. A valsag alatti években szamos tagallam vetett ki olyan egyensulyjavito

kalonadokat, amelyek szamitasanak alapjat a tarsasdgi adoalap képezi. Az
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adokotelezettségnek ez a meghatarozasa nem pusztan az adokivetésére, hanem a tényleges
adofizetési kotelezettségre helyezi a hangsulyt.

A tényleges addkulccsal kapcsolatos eredményeink meglehetdsen vegyes képet
mutatnak. Franciaorszag esetében 2000 és 2016 kozott az atlagos tényleges tarsasagi
adokulcs 35,3 szazalékot tett ki, ez az érték vezetd a 28 tagallamban. 35 szazalék korili
értéket még Spanyolorszag mutatott, de 30 szazalék felett volt még Németorszag és Malta
is. A négy orszag 30 szazalék feletti tényleges adoterhelése kiemelkeddnek tekinthetd,
ugyanis a vizsgalt idoszak &tlaganak median értéke 23,27 szazalék volt. Az &tlagos
nominalis és az atlagos tényleges terhelés tekintetében negativ értelemben szintén Belgium
all az élen, ahol az atlagos tényleges tarsasagi adokulcs a vizsgalt idészakban 25,2
szazalékot tett ki; ez 6,89 sz&zalékponttal kevesebb, mint a nominalis rata. Belgiumban az
oll6 két értéke kozotti legnagyobb kilénbség 2009-re datalodik, amikor is a kiilonbség 9,3
szézalék volt (34% a 24,7 szazalékhoz viszonyitva).

A 28 tagéllam kozil harom tagorszag esetében a trendtdl eltéré folyamatot figyeltiink
meg. Az Egyesilt Kirdlysag, Spanyolorszéag és Ciprus esetében a 2000 és 2016 kozotti 17
adoév tavlatdban az atlagos tényleges tarsasagi adokulcs magasabb volt az atlagos
nominalis ratanal. Minderre kétféle magyarazat lehetséges, amelyek kozil egyik az
adokulcs csokkentésével és a vizsgalt relativ rovid id6tavval, a masik pedig a tarsasagi
adolap alapjan szamitott, tarsasagi adonak nem minésiild, de a tarsasagi adok pénzugyi
hatasdhoz hasonlité kiillonadokkal magyarazhato. Mig ezek koziil az opciok kozil az elsd
statisztikai jellegli pozitiv eltérésre enged kovetkeztetni, a masodik mogott egyértelmiien

gazdasagpolitikai megfontolasok hizédnak meg.
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4. abra Nominalis és tényleges atlagos tarsasagi adékulcsok, 2000-2016. kdzott,
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Forras: Eurostat (2018b) alapjan sajat szerkesztés

A magasabb spanyol tényleges terhelésre magyarazatként szolgalhat a tarsasagi
adokulcs hét szazalékos csokkentése, mig a tényleges adokulcs 36,5%-rol 32,9%-ra
mérséklodott. A tényleges adokulcs magasabb szintje az ibériai orszadg esetében is
kilénadokkal magyaradzhatd, igaz, a 2006 év eleji adatok alapjan rajta (és Franciaorszagon)
kivil Belgiumban, Cipruson, az Egyesult Kirdlysagban, Hollandidban, Luxemburgban és
Magyarorszagon is volt a tarsasagi addalapon alapuldé kulénadé (Wendt 2009).
Ertekezésiinkben kiilonadénak tekintiink minden olyan ad6t, amely egy adott iparagat
adoztatasi szempontbdl hatranyosabb helyzetbe hoz az adérendszer altalanos jellemzGihez
viszonyitva (Siklés — Jancsa-Pék 2013). A kilonadé alapja lehet a tarsasagi adodalap, és

lehet forgalmi tipust is, az dgazat tevékenységétol fliggden.
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6.2.3. Az allami tamogatasok és a tarsasagi adokulcsok kozotti kapcsolat

Az éllami tamogatdsok és a tarsasagi adokulcsok kozotti kapcsolat leirdsara
korrelacidanalizist végeztunk. Elemzéseinket, figyelemmel a mddszertani bevezetében leirt
korlatokra, a 2000-2016 kozotti idészakra terjesztettiik ki, mivel 6sszehasonlithaté adatok
erre az idOszakra allnak rendelkezésre. Horvatorszag esetében 2012-ig, Dania esetében
pedig 2005-ig nem &llnak rendelkezésre allami tamogatési adatok, ezeket a tagallamokat
kivettiik a korrelacidanalizisb6l. Hasonlé6 mddon, nem tudtunk korreldcidanalizist végezni
Malta esetében sem, mivel a tarsasagi adé kulcsa (Ugy a nominalis, mint a tényleges kulcs
esetében) nem valtozott a vizsgalt 17 év folyaman. A harom tagallamot ezért a
tovabbiakban nem vizsgaljuk. Az alacsony volatilitds egyébként, az &llami tamogatasi
statisztikai adatokhoz hasonloan, a tarsasagi adokulcsok tekintetében is gatld tényezdként
volt jelen, eredményeink magyardzoderejére mindez tehat korlatozo tényezoként hat.

A 17 elemet magaban foglal6 analizis Pearson-féle korrelacids egyutthatoja 0,389, a
korrelacidanalizis 14 tagallam vonatkozasdban mutat szignifikdns kapcsolatot. Az
eredmények azt mutatjak, hogy pozitiv és negativ korrelacié is hét-hét tagallam esetében
figyelhetd meg. Pozitiv korrelacid esetében a tarsasagi addkulcs valtozasa ¢és az allami
tdmogatasok GDP-aranyos mértéke azonos iranyl elmozdulast mutat, negativ esetben
egyik mutatd csdkkenéséhez a masik novekedése péarosul. A korrelacidanalizis kimeneteleit
az 1. melléklet tartalmazza.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a nomindlis adokulcsok tekintetében pozitiv
korrelacidval jellemezhetd négy régi tagallam koziil hdrom (Olaszorszag, Portugélia és
Spanyolorszag) tarsasagi adoterhelése a vizsgalt idészakban atlagon feliili volt, az Irorszag,
Ciprus, Csehorszag és Romania altal alkalmazott kulcsok viszont tébb szazalékponttal is az
EU28 atlaga alatt maradtak. A korrelacid mértéke is eltérd képet mutat, ugyanis Ciprus,
Olaszorszag, Spanyolorszag és Romania esetében 0,7 feletti értékeket kaptunk. A hét
tagallamban — Csehorszag és Romania kivételéevel — mindazonaltal k6z6és vonés, hogy
GDP-aranyos allami tamogatasi raforditasaik hosszu tavon jelentésen csokkentek.
Mindebbdl arra kdvetkeztetink, hogy a pozitiv es szignifikdns kapcsolatot a GDP-aranyos
allami tAmogatasok indukalhattak.

Szignifikdns negativ kapcsolat a vizsgalt adatsorok kozott Ausztria, Belgium,
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Hollandia, Esztorszag, Gorogorszag, Finnorszadg és Szlovénia esetében irhato le. A
szignifikancia harom tagallam esetében is meghaladja a 0,7-es eértéket. Mivel
vizsgalddasainkban Szlovénia, Finnorszag és Hollandia kiilonb6z6 klaszterekbe tartozik, a
tagallamok ilyen értékeire nem tudunk egységes véalaszt adni, azt azonban kiemelhetjlk,
hogy az alpesi és a skandinav orszag esetében is vannak olyan huzéagazatok és cégek,
amelyek gazdasagi ereje 6nmagaban is képes hatast gyakorolni a makrostatisztikakra.

A Korrelacidanalizis eredmeényeit Gorogorszag esetében a hellén gazdasagba
begyiiriizé gazdasagi és eurd-valsdg fenyében kell értelmezniink. Gordgorszag esetében a
GDP-aranyos allami tdmogatasi értekek 2008 utan 1% korlli erték korul mozogtak, az
allami tamogatasok csokkenésének oka a gazdasag zsugorodasa, a koltségvetési forrasok
csokkenése vagy a valsagkezelé programok is lehettek. A periféria allamai kodzll leginkabb
sUjtott gorog gazdasagnak tobb sajatos vondsa van, amelyek jelentds mértékben
befolyasolhattak az allami tdmogatasok, valamint a tarsasagi add mértékét. Szabalyozoi
oldalrol ilyen a felgyorsult privatizacid, a kilénadok bevezetése vagy az adéemelések, az
addalanyok oldalarél pedig elsésorban a székhely-athelyezés a biztonsdgosnak tekintett
Bulgéariaba (Katsikis — Fragidis — Pashaloudis 2013).

Mivel a nominalis tarsasagi adokulcsok vizsgalataban nem jelennek meg a kiilonb6z6
adoalapcsokkentd vagy adocsokkentd tételek, a korrelacidanalizist a tényleges tarsasagi
adokulcsokkal is lefuttattuk. A vizsgalt iddsor a tényleges adoterhelés vonatkozésaban is a
2000 utani 17 addévet oleli fel, a két eredménysor ezaltal Gsszevethet6. A GDP-aranyos
allami tdmogatasi ratak és a tényleges tarsasagi adokulcsok Osszevetése jelentds eltérést
nem indukalt a nominalis addkulcsokhoz képest (1. melléklet). Azt azonban érdemes
kiemelni, hogy mig a nominalis tarsasagi adokulcsok vizsgalata soran Irorszag esetében (a
tarsasagi adokulcs jelentds mértékii csokkentése mellett) pozitiv korrelacidt kaptunk, a
tényleges tarsasagi adokulcs novekedése megforditotta a korrelacio eldjelét, és negativ
elgjeli elmozdulast allapitottunk meg. Mindez annak kdszonhetd, hogy mig a 2000-ben
24%-0s nomindlis tarsasagi adokulcshoz 9,4%-o0s tényleges rata parosult, vagyis az
frorszagban tevékenykedd cégek igen jelentds kedvezményeket érvényesithettek
adoOalapjukkal szemben, 2016-ra ez az arany megfordult, és a 12,5%-0s nominalis
adokulcshoz 14,1%-o0s tényleges rata parosult. Emlitésre méltd, hogy a tarsasagi ado

nominalis kulcsa 2000 és 2003 kozotti evekben 11,5%-ot csokkent, mig a tényleges

144



adokulcs ezek alatt az évek alatt 4,9%-kal novekedett, igy a korrelacié iranyara és
erOsségére hatassal 1év6 folyamatok 2003-ra jorészt lezajlottak. A trendforduldt a valsag
okozta (OECD 2011): az adoObevételek ndvelésének célja a bankmentésekre és
feltokésitésekre forditott koltségvetési kiadasok fedezetének megteremtése volt.

A tényleges adokulcs vizsgalata soran Irorszag mellett jelentds, a korrelacio eldjelét
is megvaltoztatod eltérést tapasztaltunk még Lengyelorszag esetében is, a szignifikancia
statisztikai értelemben viszont nem tekinthetd jelentésnek.

A klaszterszintii eredményeket Osszevetve azt latjuk, hogy a nominalis és az effektiv
adoterhelés kozotti eltéres a klaszterenkénti bontasban is megjelenik (3. tablazat).
Kiemelhet6, hogy mig az észak-nyugati klaszter atlagaban a nominalis adokulcs 2000 és
2016 kozott 10,2 szézalékponttal csokkent, a nomindlis csak 5,5 szazalékponttal; az (]
tagallamokat felolelé negydik klaszterben ezek az értékek 9,9 szazalék és 7,4 szazalék. Az
allami tamogatasok vonatkozasaban megemlitjuk, hogy a mediterran klaszter esetében a
GDP-aranyos raforditas 0,2 szazalékkal csdkkent, mig az északi allamok esetében kozel fél
szazalékos emelkedést szamoltunk. Mindez azt mutatja, hogy csak a harmadik klaszter
esetében latszik igazolodni az a logikus kovetkeztetés, mely szerint a csokkend tarsasagi
adokulcshoz csokkend allami tdmogatasi arany parosul (vagyis az dllam kevesebbet von el,
de kevesebbet is ad), de elismerjik, hogy az allami tdmogatasi statisztikak csak a 2006

utani éveket olelik fel.

3. téblazat Sulyozott GDP-aranyos allami tdmogatasok (2006-2016. kozott) és a

tarsasagi adokulcsok klaszterenkénti valtozasa (2000-2016. kozott), %

GDP-aranyos allami Tarsasagi adokulcs, Tarsasagi adokulcs,
tdmogatas nominalis tényleges
1. klaszter 0,04 -10,2 -5,5
2. klaszter 0,06 -7,8 -6,5
3. klaszter -0,21 -8,9 -6
4. klaszter 0,46 -9,9 -7,4

Forras: Eurostat (2018b); Eurostat (2018c); EFTA (2017) alapjan sajat szamitas.
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6.2.4. A gazdasagi vilagvalsag hatésa a tényleges tarsasagi adoterhelés és a

GDP-aranyos allami tAmogatasok kapcsolatara; elcstsztatott 6sszevetés

Az idGsor adatait két periddusra, a 2000-2008 és 2009-2016 kozotti idészakra bontva
a gazdasagi vilagvalsag hatasait vizsgaltuk a nem-valsag jellegli tamogatasokra. A
valsaghoz kapcsolddo allami tdmogatdsokat nem elemezzik, mivel egyrészt a valsag
jelentette gazdasagi sokk a legtobb tagallam esetében csak néhadny éves recessziot
eredményezett, masrészt pedig — néhany tagallamtél eltekintve — sem a nominalis, sem
pedig a tényleges tarsasagi addkulcs nem valtozott szamottevéen. Az adatsor konzisztens
egészére hatassal lenne tovabba az is, hogy a valsag a felolelt idészaknak csak a masodik
felét érintette, a 2008 el6tti adatokra semmilyen hatasa nem volt. Azt feltételezziik, hogy a
valsag-jellegii tamogatasok fedezetét a lazabb fiskalis politika teremtette meg, amit Czékus
(2012) kutatasaban ala is tamaszt.

Az eredeti sz&mitdsaink alapjan kapott 14 szignifikdns kapcsolathoz képest
Ausztridban mindkét periddusban negativ korrelaciot figyeltink meg, mig Irorszag és
Portugalia esetében mindkét periodusban erds volt a korrelacio, de ellenkezd eldjeli
(frorszag esetében az elsd idszak negativ, a masodik pozitiv, Portugilia esetében pedig a
2000-2008 kozotti pozitiv idészak utan 2009-2016 kdzott negativ eredményeket hozott). A
2. mellékletben szemléltetett eredményeink kozil kiemeljik Portugalia esetét, ahol minden
bizonnyal a ndvekvd allami tdmogatasi raforditdsok eredményezték a trendforduldt. Az
elsd id6szakban Bulgaria, Romania, Ciprus és Svédorszag esetében erds pozitiv, Hollandia
¢s Finnorszag esetében erds negativ korrelaciot figyeltiink meg, az erds jelleg a masodik
id6szakra megsziint, esetenként az eldjel is megvaltozott. A 2000-2008 kozotti iddszak
tekintetében ez azt jelenti, hogy csokkend tarsasagi adokulcsokhoz csokkené GDP-aranyos
tamogatasok tarsultak (Hollandia és Finnorszag kivételével). Hasonloan, a masodik id6szak
adatait vizsgalva az Egyesilt Kiralysag, Csehorszag, Esztorszag és Luxemburg esetében
figyeltiink meg erds korrelaciot, Luxemburg kivételével minden esetben negativ eldjellel.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a csokkend tarsasagi adékulcsok mellett 2009
utan ndvekedtek a GDP-aranyos allami tAmogatasok.

A fejlett piacgazdasadgok addztatasi és fobb gazdasagpolitikai intézkedései altalaban
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januar 1-jén valnak hatalyossa. Ez alol az angolszasz orszagok egy része kivétel, amelyek a
naptari évtol eltéré pénziigyi évet hatdroznak meg. A ,,f0szabaly” szerinti pénziigyi évben
bevezetett adointézkedések, valamint a GDP-aranyos allami tdmogatési intézkedesek
koltségvetesi hatasai mindazonaltal nem feltétlenll ugyanabban a pénzigyi évben vezetnek
olyan eredményre, amely kapcsolatabol esetlegesen kiolvashato a tarsasagi adoterhelés és a
tdmogatasi gyakorlatok kozotti 6sszefliggés. Ezt a hatast az allami tdmogatasi statisztikak
,elcsusztatasaval” kivantuk tompitani, vagyis a 2000-es év tényleges tarsasagi
addterheléséhez a 2001-es allami tdmogatési értékeket viszonyitottuk. Analizistink ezaltal a
2000 és 2015 kozotti tarsasagi adoterhelést és a 2001 és 2016 kozotti allami tdmogatéasi
statisztikakat oleli fel.

A csUsztatott &llami tdmogatasi statisztikdk 25-b6l 15 tagallam esetében mutatnak
szignifikans kapcsolatot: az észak-nyugati klaszterb6l ilyen Ausztria, Belgium, az Egyesiilt
Kiralysag és Hollandia, a kapcsolat mind a négy tagallam esetében negativ volt. A kdzep-
kelet-eurdpai klaszter tagjai kozil Esztorszag, Lettorszag és Szlovénia esetében negativ és
erés volt a korrelaci6, mig Lengyelorszag és Roménia esetében pozitiv és erds. A
mediterran klaszterbe tartozo 6t orszag mindegyikében szignifikans kapcsolatot mértiink,
de mig Gordgorszagra az eldjel negativ, addig Ciprus, Olaszorszag, Portugalia és
Spanyolorszag esetében a két valtozo egylittmozgasa volt megfigyelhetd. Az észak-europai
klaszter tagjai kozul egyediil Finnorszagban volt erds a kapcsolat, és negativ eldjeld.

Ezen a ponton érdemes két csoportra bontani a kdzép-kelet-eurdpai és a mediterran
klaszter tagallamait a szerint, hogy a korrelacio milyen eléjelii. Igy Esztorszag, Lettorszag,
Szlovénia es Gorogorszag keriilt a negativ kapcsolattal jellemezhet6 csoportba. Kozos
vonasuk, hogy a gazdasagi vilagvalsag rendkiviil érzékenyen sujtotta Oket: Lettorszag
GDP-je csak 2009-ben 14,3%-kal zsugorodott, Esztorszagé 14,7 szézalékkal, a szlovén
gazdasag 2005 és 2015 kozotti évi atlagos ndvekedési Gteme minddssze 1,1% volt, mig
Gorogorszag gazdasaga a 2008-2013 kdzotti hat év soran 29,7%-kal csokkent (Eurostat
2016). Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a jelentds (vagy elhtizodo) GDP-csokkenest
elszenved6 tagallamok esetében a téenyleges tarsasagi adokulcs és a GDP-aranyos allami
tdmogatasok ellentétes iranyba mozdultak el. Ez kodzgazdasagilag megalapozott
osszefliggés lehet, mivel az allami tamogatasi adatok a GDP-hez viszonyitva vannak

kifejezve, mig a tarsasagi adokulcsok altalunk hasznalt adatsorai nem.

147



A masik csoportot a pozitiv és erds korrelaciét mutato tagallamok alkotjak: Ciprus,
Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag mellett Lengyelorszag és Romania tartozik ide.
A pozitiv és er6s korrelacio oka a mediterran klaszterbe tartozo harom tagallam esetében a
gazdasagi vilagvalsag lehet. A kapott eredmények azt sugalljak ugyanis, hogy a csdkkend
tényleges tarsasagi adoterheléshez csokkend GDP-aranyos allami timogatas parosult, ami a
csokkend koltségvetési mozgastérnek tudhato be. A teljes GDP csokkenése mellett a GDP-
ardnyos tamogatdsok csokkenése a tdmogatds 0Osszegenek halmozott csokkenését
eredmeényezte. A trendeket figyelve azonban Lengyelorszag és Romania is pozitiv és erés
korrelacidval jellemezhetd. A két tagallam valsag alatti gazdasagi teljesitmenyét vizsgalva
agy Vvéljik, az eredmények hatterében a relative csekély visszaesés allhat. Amennyiben
mélyebb kutatdsok nélkul aldtamasztott feltételezéseink helyesnek bizonyulnak, azt
mondhatjuk, hogy a téarsasagi adokulcsok és a GDP-ardnyos allami tdmogatasok
egyuttmozgasat nem csak a zsugorodd gazdasag kényszere, hanem a nemzetk6zi gazdasag

recesszioja soran ndvekedeést felmutatd tagallamok gazdasagi teljesitménye is indukalhatta.
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7. Kbvetkeztetesek és 6sszegzés

Ertekezésiinkben két olyan szakpolitikat allitottunk egymassal szembe, amelyek
kozul az allami tdmogatasok alakitasa kizarolagos europai unids hataskor, a tarsasagi
adoztatas viszont tagallami hatdskorben 1évo politika. A tagdllamok kozotti tdmogatasi
versenynek az allami tdmogatasi politika szab gatat, mert a szelektiven nyujtott
tamogatasok jelentdsen befolydsolndk a toke szabad aramlasat a belsé piacon. A
tagallamok ugyanakkor versenyképességi tényezoként tekintenek az addrendszereikben
rejlé 0sztonzokre. Az adonem gazdasagfejlesztési és szocialis célokat szolgal, az 6sztonzok
révén pedig hozzajarul a magasabb hozzaadott értékii outputok kifejlesztéséhez és
eldallitasahoz. Napjainkban a tarsasagi adobol befolyo Osszegek a tagallami koltségvetések
bevételeinek mindossze Ot-tiz szadzalékat teszik ki, vagyis mar nem meghatarozo
bevételforrasok a tagallamok szamara. A vallalkozasok szdmara ugyanakkor addékonnyitést
jelenthet, amennyiben az adokdtelezettség csokkentése szelektiv médon torténik.

Az elemzés eredményei alapjan megvizsgaljuk a megfogalmazott hipotézisek

teljestilését, a kovetkezOkben tézisek formajaban fogalmazzuk meg allitasainkat.

1. tézis: igazolodott azon hipotézisiink, mely szerint az idészak egészét tekintve
csokkentek a tarsasagi adokulcsok, de megjegyezziik, hogy egyes tagallamok a valsag

idején novelték addkulcsaikat.

2000 és 2016 kozott a tarsasagi ado mértéke jelentds mértékben csokkent az Eurdpai
Unid atlagaban. A nominalis kulcsokat vizsgalva a 2000-es 32,63 szadzalékos éatlag az
id6szak végére 23,44 szézalékra csokkent. Habar a tarsasdgi adonak mind a nominalis,
mind a tényleges ratai dsszességében csokkentek, a részleteket is figyelembe véve mar
arnyaltabb képet kapunk. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokat tessziik:

= a régi tagallamok atlagos tarsasagi adodterhelése az iddszak egészében meghaladta
az 0j tagadllamokban kivetett adomértéket. A ratak folyamatosan csokkentek, de a
tagallamok, ill. a klaszterek kozotti kiilonbségek nem tiintek el. Mindebbdl arra

kovetkeztetlink, hogy a ratak csokkenése a globalis adoverseny eredménye;
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= mindamellett, hogy a régi és az uj tagallamok adoterhelése folyamatosan csokkent,
a két orszagcsoport kozotti kilénbség 6,8 szazalékpontrol 7,8 szazalékpontra ndvekedett,
vagyis az (j tagallamok adoterhelése gyorsabban csokkent a vizsgalt id6szakban;

= 3 tarsasdgi adokulcsok alakulasa tekintetében a tagallamok tobbségében folyamatos
¢s esetenként jelentés mértékii csokkenés volt tehat megfigyelhetd, ez még a valsag
hatdsara sem tort meg. A periféria mediterran tagallamai kozil ugyanakkor tébben is az
adokulcs (ideiglenes) emelését figyeltilk meg, ilyen volt a valsag altal jelentésen sujtott
Gorogorszag, Ciprus és Portugélia is. A gordg nomindlis adokulcs kovette a valsag két
hullamat, a rata ugyanis 2007-ig cs6kkent, novekedést kovetéen 2010-t61 ujra csokkent, de
2013-t6l ismét novekedésnek indult. Az addkulcs Szlovékidban sem csokkent
folyamatosan, 2013-ban ugyanis négy szazalékkal névekedett;

= a nomindlis és a tényleges addterhelés kozott esetenként jelent6s kiilonbséget
tapasztaltunk. Ennek hatterében egyrészt az addalappal szemben érvényesithetd
kedvezmények allnak. Az atlagos nominalis és az atlagos tényleges terhelés tekintetében
negativ értelemben Belgium &llt az élen, ahol az atlagos tényleges tarsasagi adokulcs a
vizsgalt idOszakban 25,2 szazalékot tett ki; ez 6,89 szazalékponttal kevesebb, mint a
nominalis rata. Harom tagallam esetében azonban a tényleges terhelés meghaladta a
nominalis kulcsokat. A tarsasagi add alapjara Kivetett kulénadok ezért esetenként
ndvelhették is a vallalkozasok altal megfizetett addo mértékét. Megjegyezzik, hogy ezt a
megallapitasunkat az adatgy(ijtés mddszertana pontos ismeretének hianyadban nem tudjuk
minden kétséget Kizaréan bizonyitani;

= a nomindlis és az effektiv addterhelés kozotti eltérés a klaszterenkénti bontasban is
megjelenik. Kiemelheté, hogy mig az észak-nyugati klaszter atlagadban a nominalis
adokulcs 2000 és 2016 kozott 10,2 szézalékponttal csokkent, a tényleges csak 5,5
szazalékponttal; az uj tagallamokat felolelé negyedik klaszterben ezek az értékek 9,9
sz&zalék és 7,4 szazalék.

A tarsasagi ado tényleges mértékéhez kapcsolodoan megjegyezzik, hogy az adonem
napjainkban nem bevételteremtd szerepe miatt fontos, tagallami kompetenciaban 1évo
szakpolitika, hanem az olyan jarulékos, 6sztonz6 hatasai miatt, mint amilyen a beruhazés-
Osztonzés, kutatas-fejlesztés. Ezeknek a céloknak az elérését szolgalja a kozép-kelet-

eurdpai tagallamok alacsonyabb adoterhelése is.
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2. tézis: nem tudjuk egyértelmiien bizonyitani, hogy a tdrsasdgi adokulcsok
csokkenése GDP-aranyosan alacsonyabb &llami tamogatéssal jarna egydtt. A vizsgalt
adatsorok alapjan azt latjuk, hogy ugy a nominalis, mint a tényleges tarsasagi adokulcsok
Jjelentés mértékben csékkentek, a sulyozott allami tdmogatdsok aranya azonban csak a

mediterran klaszterben csokkent.

Az azonositott modszertani korlatok mellett Kisérletet téve az allami tdmogatasok
aranya és a tarsasagi adoterhelés kozotti 6sszefuggések feltarasara, empirikus kutatasaink
eredmeényeként megallapithatjuk, hogy az allami tdmogatasok GDP-aranyos csokkenése
nem volt szamottevs, sbt, a valsag utan esetenként emelkedtek is. Trendek nehezen
azonosithatdéak az aranyszam alakulasaban, az azonban latszik, hogy az aranyszam az
észak-nyugati klaszterben az idGszak végére a 2006-ban mért aranyok kozelébe tért vissza,
és a kdzép-kelet eurdpai klaszter raforditasai hasonl6 modon névekedtek 2013 utan. A déli
klaszter tagallamai pedig atlagban kevesebbet forditottak vallalkozésaik tamogatasara. Az
allami tdmogatéasi aranyok alakulasat ugyanakkor, klaszterszinten, egyaltalan nem kovették
az adokulcsok valtozésai: ahogyan azt a 3. tablazat is szemlélteti, év/év alapon kiilonboz6
mértékben, de mind a négy orszagcsoportban csdkkentek az addkulcsok. Tagallami szinten
azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet, a trendektdl a leginkdbb Gordgorszag és
Portugalia tért el (ez az adodkulcsok alakulasdban egyértelmlien kimutathatd, az allami
tamogatasok tekintetében azonban eléfordult, hogy mas tagallamok is hasonlé palyat irtak
le). A korrelacidanalizis azt mutatja, hogy a nominalis adokulcsok tekintetében pozitiv
korrelacioval jellemezhetd négy régi tagallam koziil harom (Olaszorszag, Portugélia €s
Spanyolorszag) tarsasagi adoterhelése a vizsgalt iddszakban atlagon feliili volt, az frorszag,
Ciprus, Csehorszag és Romania altal alkalmazott kulcsok viszont tobb szazalékponttal is az
EU28 atlaga alatt maradtak. A korrelacido mértéke is eltérd képet mutat, ugyanis Ciprus,
Olaszorszag, Spanyolorszag és Romaénia esetében 0,7 feletti értéekeket kaptunk. A hét
tagallamban — Csehorszag és Romania kivételével — mindazonaltal k6zds vonas, hogy
GDP-aranyos 4allami tamogatasi raforditasaik hosszi tavon jelentésen csokkentek.

Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a pozitiv és szignifikans kapcsolatot a GDP-aranyos
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allami tdmogatasok indukalhattdk. Szignifikans negativ kapcsolat a vizsgalt adatsorok
kozott Ausztria, Belgium, Hollandia, Esztorszag, Gordgorszag, Finnorszag és Szlovénia
esetében irhato le. A szignifikancia hdrom tagallam esetében is meghaladja a 0,7-es értéket.
A tagéllamok ilyen értékeire nem tudunk egységes valaszt adni, azt azonban kiemelhetjik,
hogy ezekben a tagallamokban vannak olyan huzéagazatok es cégek, amelyek gazdasagi
ereje dnmagaban is képes hatast gyakorolni a makrostatisztikakra.

A Korrelécidanalizist a tényleges tarsasagi adokulcsokkal is lefuttattuk. A GDP-
aranyos allami tdmogatasi ratak és a tényleges tarsasagi adokulcsok Osszevetése jelentds
eltérést nem indukalt a nominalis adokulcsokhoz képest. Azt azonban érdemes kiemelni,
hogy mig a nominalis tarsasagi adokulcsok vizsgalata soran irorszag esetében pozitiv
korrelécidt kaptunk, a tényleges tarsasagi adokulcs ndvekedése megforditotta a korrelacid
elojelét, és negativ eldjelt elmozdulast allapitottunk meg. Mindez annak kdszonhetd, hogy
mig az idészak elején 24%-0s nomindlis tarsasagi adokulcshoz 9,4%-o0s tényleges rata
parosult, 2016-ra ez az arany megfordult (12,5%-0s nominalis adokulcs, 14,1%-0s
tényleges adokulcs). A tényleges addkulcs vizsgalata soran frorszag mellett jelentés, a
korrelacio el6jelét is megvaltoztatd, de nem szignifikans eltérést tapasztaltunk még
Lengyelorszag esetében is.

Ertekezésiinkben a valsag hatasara nydjtott timogatasokat nem vizsgaltuk, a nem-
valsag jellegli timogatdsok esetében ugyanakkor kiilon is megvizsgaltuk a 2008 eldtti €s a
vélsag utani adatsorokat. Eredményeink koziil kiemeljiik irorszag és Portugalia esetét:
frorszagban mindkét periédusban erds korrelaciot irtunk le, de mig az elsd idészakban ez
pozitiv eldjelll volt, addig a masodikban negativ. Portugélia esetében ellenkezd folyamatot
figyeltink meg, igy — annak ellenére, hogy mindkét tagallamot érzékenyen érintette a
pénzligyi Valsdg — torvényszeriiséget nem tudunk megallapitani a kapott eredmények

alapjan.

3. tézis: nem tudjuk teljes mértékben igazolni azt a feltételezésiinket, mely szerint az

adocsokkentés adoversenyt teremt a tagallamok kozott.

A disszertacio elméleti részében taglaltuk az addverseny jellemz6it. Addversennyel

azt a folyamatot irjuk le, amelynek keretében a tagallamok addkulcsaik csokkentésével
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kivanjak novelni tékevonzod-képességiiket vagy egyszerlien arra torekednek, hogy a
multinacionalis vallalatok a méas allamban folytatott gazdasagi tevékenységik utan,
adooptimalizdlas  céljabol, naluk tegyenek eleget adozéasi kotelezettséguknek.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ez utébbi ma mar inkabb jellemzd a passziv
jovedelmekre, mivel ezen jovedelmek esetében nemigen érvényesithetd a nexus approach.
Erdemes megjegyezni azt is, hogy a téke fokozott mobilitisa miatt a tagallamok
HKitettsége” jelentdsen megndvekedett a beruhazasok elvandorldsat illetéen, vagyis a
csokkend adoterhek egyuttal a téke megtartasat is szolgaljak. Az addversenynek igy
0sszességében hatékonysagnoveld hatasa is van.

Empiriank értelmezésében hangsilyosan megjelenik, hogy a tarsasagi adokulcsok
szinte folyamatosan és altalanosan csokkentek (az 1. tézis indoklaséban leirtak figyelembe
vétele mellett). Noha arra a megéllapitasra jutottunk, hogy az EU 15-6kben és az EU 13-
akban is megfigyelheté tendencia az addé mértékének csokkentése, ami a globalis
adoversennyel lehet Gsszefuiggésben, hipotézisiinket nem tudjuk egyontetiien bizonyitani:
az adocsokkentést ugyanis a tagallamok ©sszessége vonatkozéasaban, adottsagként
vizsgaltuk, az addversenyt ugyanakkor meglatasunk szerint a hasonld gazdasagszerkezetii
és fejlettségli, valamint az értékteremtési folyamatban azonos szinten elhelyezkedd
tagallamok kozott érdemes vizsgalni. Tekintettel arra, hogy a kdzép-kelet-eurdpai
tagallamok koziil tobbre is jellemz6, hogy alacsonyabb hatékonysaggal, kisebb hozzaadott
értéki outputokat allitanak elé, az itteni alacsonyabb addkulcsok az alacsonyabb
hatékonysag és értékteremté-képesség kompenzaldsaként is megjelenhetnek. Ezaltal
klasztersztinten nagyobb valoszinliséggel mutathatdo ki adoverseny, mint unids szinten.
Mivel értekezésiinknek nem képezi targyat ezeknek a jellemzéknek a vizsgalata, a

tagallamok kozotti adoverseny létét nem latjuk minden kétséget kizaréan bizonyitottnak.

4. tézis: a tagallamok — tobb eurdpai bizottsdgi kezdeményezés hatasara —
egyiittmiikodésre €s jogkozelitésre torekszenek a tarsasagi addztatashoz kapcsolddo, de
annak kézvetleniil részét nem képezo teriileteken. Adoharmonizaciorol nem beszélhetiink,
mert a tarsasagi adoztatasi szabalyok alakitasa tovabbra is tagallami kompetencidba

tartozik.
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Negyedik hipotézisiinkben a tagallami tarsasdgi adoszabalyok kozelitését
feltételeztiik, adoharmonizacio nélkiil. Ertekezésiink egyik fé6 megallapitasa, hogy az
Eurdpai Bizottsag a tarsasagi adoztatés teruletén jelenleg is prioritdsként kezeli a tagallami
adoszabalyok kozelitését, ezért értekezésunkben foglalkoztunk a ko6zds konszolidalt
tarsasagi addalapra vonatkozd tervezet, valamint az adoelkertlés-ellenes szabalyok
bemutatasaval is. Mindemellett az elmalt évtized jogalkotasi iranya alapjan ugy veljuk,
hogy a k0z0sségi jogalkotds hangsulya a tarsasagi adoztatdshoz kozvetetten kapcsoldédd
terliletek tagallami szabalyainak kozelitésére kerilt, ez azonban természetesen nem jelenti
a kozos konszolidalt tarsasagi addalapra vonatkozé javaslat elvetését.

Az 1960-as és 1970-es években Kisérletet tettek a tagallami tarsasagi addztatasi
szabalyok kozelitésére; ennek célja a belsé piac egységes gazdalkodasi feltételeinek
closegitése volt, és voltak elképzelések az adbalap meghatdrozasi maodjanak
0sszehangolasara, az addkulcsok kozelitésére, valamint az 6sztonzok torzitd hatasainak
kiiktatasara is. A kezdeményezések azonban, féleg a politikai okok miatt, elhaltak. Az
Egységes Eurdopai Okmany ugyanakkor mar eldrevetitette a tagallamokon ativel6 gazdasagi
tevékenységek addzasi kérdéseinek méasodlagos jogforrasok révén torténd szabalyozasat.
Az 1990-es évek kozosségi jogalkotasa ennek eredményeként csak egyes
jovedelemtipusokra korlatozodott; a kozdsségi akciok erdtlenségét az mutatja legjobban,
hogy a tagallamok kozotti addztatasi jogok megosztasa a legtobb jovedelemtipus
tekintetében ma is a kettds addztatast elkeriild egyezmények révén valdsul meg, ezek
megkdtésére pedig az OECD modellegyezménye alapjan a tagallamok kizarélagos
kompetenciajaban kerl sor.

Mindezek fényében érthet6, hogy az Eurdpai Bizottsag jelenleg nem a tarsasagi
addszabalyok harmonizacidjara torekszik, hanem az adénem ,holdudvaraba” tartozo
teruletek kozelitésére. Ennek két mddozatat azonositottuk. Egyrészt, a Magatartasi Kodex
létrehozésa — a rollback és a standstill folyamatok révén — lehetséget biztositott a karos
tagallami adoztatasi gyakorlatok megsziintetésére, valamint az elfogadasra keriild tagallami
jogszabalyok ellendrzésére. A Kodex megalkotasanak célja az volt, hogy a tagallami
ad6szabalyok ne torzitsak a belsé piac miikodését és ne méas tagallamok karara tegyék
vonzoObba az adott tagallam adorendszerét. A masik intézmény, amelynek révén a Bizottsag

szorosabbra kivanja fiizni a tagallamok kozotti kapcsolatokat, az adoiigyi informaciocsere.
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Az Eurdpai Unié az informéaciocsere standardjat az OECD szakmai munkaja alapjan
alakitotta ki; témank szempontjabol a feltételes adomegallapitasok tagallamok kozotti
cser¢jét el6ird normaegyiittes emelhetd ki.

Ertekezésiinkben bemutattuk a feltételes adomegallapitas jogintézményét, kiemeltiik,
hogy a feltételes adomegallapitasban foglalt jogértelmezés kotéerdvel bir az illetékes
hatosag részérél. A Luxleaks utan az EurOpai Unidban javaslat sziletett a feltételes
adomegéllapitasok tagallamok kozotti cseréjére. A szabalyozads célja, hogy Eurdpai
Bizottsdg elejét vegye a transznacionalis vallalatok adocsokkentd torekvéseinek. A
feltételes adomegallapitasok illetékes hatosagok kozotti cseréje ezaltal — a fiskalis érdekek
mellett — ahhoz is hozzajarul, hogy a véllalkozasok nyereségaddjukat abban a tagallamban
fizessék meg, amelyben a nyereségteremtd gazdasagi tevékenységet ténylegesen végezték
is.

A kozos konszolidalt tarsasagi addalaprol szol6 javaslatra olyan szabalyegyuttesként
tekintlink, mint ami szabalyozoi oldalrdl kivan lépést tartani az elmult évtizedek Uzleti
fejleményeivel. A kdzos szabalyok szerint meghatarozott és felosztott ad6alap 6sszhangba
hozna a vallalkozasi szabadsagot a belsé piac egységességével, a szadmviteli beszamolok
redlisabb képet adnanak a vallalatcsoportokrol és csokkentenék az addalanyok megfelelési
koltségeit. Az addelkerllés-ellenes szabalyok pedig a tagallami koltségvetések vedelmét

szolgélja, meghagyva a vallalkozasok uzleti szabadséagat.

5. tézis: mindamellett, hogy a tagallamok széban is adtak ki feltételes
addémegallapitasokat, arra a megallapitasra jutottunk, hogy a tagallamok nem élveznek
diszkrecionalis jogkort a szelektiven nyujthato elonyok tekintetében. A feltételes
adémegallapitasok transzparens kibocsatasahoz nagymértékben hozzajarul a hatarozatok

illetékes hatdsagok kozotti cseréje is.

Otodik, egyben utolsé hipotézisink arra vonatkozott, hogy a feltételes
adomegallapitasok révén a tagallamok élveznek-e diszkrecionalis jogkort a szelektiven
nyUjthatd adoeldnyok tekintetében. Disszertacionkban attekintettiik a jogintézmény legfobb
jellemzdit, amelyek a kovetkezokben emelhetdek ki. Feltételes adomegallapitasnak

mindsiil barmely, a jogértelmezést €s a jogbiztonsagot szolgald olyan megéllapodas, amely
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= kibocsatdja a tagallam kormanya, adopolitikaért felelés minisztere, kdzigazgatasi
szerve, beleértve az addhatdsagot is;

= jogugylet-specifikus, azaz megallapitasait csak a cimzett személy hivatkozhatja a
feltételes adomegallapitasban foglalt feltételek egyittes fennallasa esetén;

= tartalméat tekintve eljarasi jogi és a materialis szabalyok alkalmazasat is
pontosithatja, a meger0sitett jogszabaly-alkalmazas késobb kotderdvel bir az adohatosag
részere;

maz Europai Unid joggyakorlatdban feltétel tovabbd, hogy a feltételes
adomegallapitasban megerdsitett tligylet hatdrokon ativelé legyen, azaz legalabb két
tagallamot érintsen. Ez a feltétel az informaciocsere vonatkozasdban bir jelentdséggel.

Ertekezésiinkben megallapitottuk, hogy a feltételes adomegallapitasok énmagukban
nem meritik ki a szelektivitas &llami tdmogatésok szerinti kritériumat. A jogintézmény
elérhetd az Osszes, nem természetes, profitorientalt személy részére, ez aldl nem jelent
kivételt a cégformak kiilonbozdsége sem. Mindez mindaddig helytallo, amig a tagallami
jogértelmezés és jogalkalmazés egységes, vagyis a szelektivitas vizsgalatakor a feltételes
adomegallapitas jogintézményéhez torténd hozzaférésen tilmenden szelektiv elénydket
eredményezhet az is, ha két hasonld jogligyletre eltérd6 modon alkalmazzak a
jogszabélyokat. Ez a jellemz6 ugyanakkor mar nem a feltételes addmegallapitasok
jogintézményének létezéséhez kapcsolodik, hanem a feltételes adomegallapitasok altal
megerdsittetni kivant jogligylet addjogi megitéléséhez. Kritikai észrevételként azonositjuk
még bizonyos esetekben a jogbiztonsag hianyat is. Ez azon ad6zok esetében merilhet fel,
amelyek nem rendelkeznek feltételes adomegallapitassal ezért a joglgylet (a feltételes
adomegallapitassal megersdsitett jogiligylettdl eltéré) addhatésagi vizsgalat targyat
képezheti.

Disszertacionkban a tagéallami szabalyozas taglaldsa helyett a kozosségi szintii
adougyi informéaciocserével foglalkoztunk részletesen, mert ez az eszk6z révén
megvaldsithatd a tagallamok kontrollja, egyszersmind fiskalis érdekeik vedelme. A
feltételes adomegallapitasok révén megerdsitett ligyletek bizottsagi kontrollja behatarolja a
tagallamok szuverenitasat az adoztatas ezen teriletén. Elismerjik ugyanakkor, hogy az
Eurodpai Bizottsag megerdsitett jogositvanyai sem tudnak feltétlentl gatat szabni minden, a

felteteles addmegallapitasokhoz kapcsolodd kéaros addztatdsi gyakorlatoknak, az
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ellenérrzések ugyanakkor rendeltetésszerii jogalkalmazasra sarkallhatnak. A Bizottsagnak

pedig ennek eldsegitése fontos célja.

Ertekezésiinkben két eltérd szakpolitikat vizsgaltunk, allitottunk egymassal
parhuzamba. Kutatasainkban a szabalyozo6i oldalrol mutattuk be az allami tdmogatasok
kontrolljanak sajatossagait, valamint a tarsasagi addztatdas teruletén kibontakozo
jogkozelitést. Megallapitottuk, hogy mivel a tarsasagi adé a tagallamok versenyképességét
befolydsol6 adénem, a szuverenitds része, igy elérehaladott jogharmonizéciérél nem
beszélhetlink; az Europai Bizottsag ehelyett az adonemhez kdzvetetten kapcsolodd
teruleteken torekszik hasonlé szabalyok kialakitasara. Ezekben a kezdeményezésekben
hangsulyosan jelenik meg a tagallami koltségvetési érdekek védelme. Bemutattuk tovabba
azokat a magatartasformakat is, amelyek révén a tagallamok tiltott allami tdmogatasban
részesithetik a joghatosaguk alatt tevékenykedé vallalkozasokat, tampontokat vazoltunk fel
az Eurdpai Bizottsag hatarozathozatalaban és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataban.
Ramutattunk, hogy az alacsony addterhelés 6Gnmagéaban nem eredményez tiltott tamogatést,
a szelektiv banasmaod viszont kimeritheti ennek feltételeit.

Empirikus kutatasainkban arra kerestik a valaszt, hogy milyen kapcsolat
azonosithatd a tarsasagi ado mértéke és az allami tAmogatasok mértéke kdzott. A tarsasagi
add vonatkozadsaban ramutattunk, hogy a vizsgalt idészakban a legtobb tagallamban
csokkent az addterhelés, a kivételt a valsag sljtotta tagallamok jelentették. Az allami
tdmogatasok esetében csak a nem-valsag jellegli tamogatasokkal foglalkoztunk. Az
empiridhoz  kapcsolodod  legfontosabb  feltételezésiinket, mely szerint csokkend
adokulcsokhoz csokkend GDP-ardnyos allami tdmogatasok parosultak, nem tudtuk
maradéktalanul bizonyitani, ugyanis a dél-eurdpai tagallamok kivételével a tamogatasok
érdemben nem csokkentek. Ennek okait a 2008-as gazdasagi viladgvalsag hatasara
foganatositott koltekezésekre, illetve megszoritasokra vezetjik vissza.

Munkankban kitértiink arra is, hogy az adéalapot csokkentd tételek révén a tényleges
tarsasagi adokotelezettség jelentOsen, tobb széazalékponttal is csokkenthetd. Mivel a
levonhatd koltségek kozott jelentSs dsszegeket képviselnek példaul a kutatas-fejlesztéshez
vagy a szellemi tulajdonhoz kapcsolodo kiadasok, ezeket az eldnyoket a multinaciondlis

vallalatok tudjak a legkdnnyebben kiaknazni. Kutatésaink igy kiindulopontjat jelenthetik
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annak megismerésének, hogy ezek a vallalkozasok milyen szerepet tdltenek be napjaink
gazdasagi verkeringésében és milyen hatasokat képesek kifejteni egy-egy tagallam fiskalis
politikajara.

Habér az empiria alapjan nem tudtuk bizonyitani, mégis Ugy latjuk, hogy a tarsasagi
adoztatas allami tamogatdsokban betoltott szerepe erodalodik elsdsorban az adonem
sulyanak csokkenése miatt. Ennek hatterében a gazdasagi sulypontok eltolddasa, Uj
iparagak felemelkedése és az addtervezés all. A tagallamok ezért késztetést érezhetnek az
adokulcsok csokkentésére, ezaltal ,tdmogatva” a joghatdsagok alatt tevékenykedo
vallalkozasokat. Az ilyen intézkedés elonyt biztosit, de biztosan nem szelektiv, igy allami
tamogatasi aggalyokat sem vet fel. A kies6 adobevételeket mindazonaltal mas forrasbol
potolni kell, igy a magatartds nettd6 mérlege nem egyértelmil.

Disszertacionknak szintén ujszeri megallapitasa, hogy a kdzelmult bizottsagi
kezdeményezései érdemi erdlelépést eredményeztek a tarsasagi adoszabalyok
kozelitésében, ez pedig hatdssal van az allami tamogatasok kontrolljara is. A novekvd
transzparencidhoz, ami példaul a feltételes adémegallapitasok cseréjének eredménye, az
allami tdmogatasok fokozottabb kozgazdasagi alapi megkdzelitése parosul, kardltve a
Kiterjesztett altalanos csoportmentességi rendelettel. A tagallamoknak ezért nagyobb a
feleléssége a tamogatasi dontések meghozatalakor és ezt az Eurdpai Bizottsdg és az

Eurdpai Birdsag integracio-felfogasa meg is erdsiti.
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Mellékletek

1. melléklet: a nomindlis- és a tényleges tarsasagi adokulcs, valamint a GDP-aranyos

allami tdmogatas 0sszevetése, 2000-2016.

Nomin

alis adékulcsok

mellett (STR)

Tényleges adokulcsok mellett (ETR)

Tagéllam o Szignifikancia Szignifikancia
Szignifik
ancia irdnya (+-) és Szignifikancia iranya (+-) és
erossége (E) eréssége (E)
ESZAK-NYUGATI KLASZTER
Ausztria -0,648 -E -0,643 -E
Belgium -0,239 - -0,456 -E
Egyesult Kiralysadg | -0,942 -E -0,917 -E
Franciaorszéag -0,189 - -0,068 -
Hollandia -0,731 -E -0,756 -E
irorszag 0,411 +E -0,367 -
Németorszag -0,045 - -0,019 -
KOZEP-KELET-EUROPAI KLASZTER
Bulgaria 0,319 + 0,328 +
Csehorszag 0,621 +E 0,432 +E
Esztorszag -0,522 -E -0,525 -E
Lengyelorszag 0,329 - 0,32 +
Lettorszag -0,334 - -0,315 -
Litvania -0,251 - -0,166 -
Magyarorszag 0,355 + 0,139 +
Roménia 0,953 +E 0,947 +E
Szlovékia 0,183 + 0,172 +
Szlovenia -0,699 -E -0,773 -E
MEDITERRAN KLASZTER

Ciprus 0,858 +E 0,905 +E
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Gorogorszag -0,506 -E -0,442 -E

Olaszorszag 0,768 +E 0,796 +E

Portugélia 0,43 +E 0,394 +E

Spanyolorszag 0,729 +E 0,712 +E

ESZAKI KLASZTER

Finnorszag -0,807 -E -0,798 -E
Luxemburg -0,297 - -0,294 -
Svédorszag -0,269 - -0,039 -

Forras: Eurostat (2018b); Eurostat (2018c) alapjan sajat szamitas
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2. melléklet: A 2000-2008 és a 2009-2016 kozotti tényleges tarsasagi adokulcsok és a

GDP-aranyos nem-valsagjellegii allami tamogatasok korrelacidanalizisének eredménye

Addév (n) és
) _ n+1 év allami
Periodus 1.: Periodus 2.: ) )
tdmogatasa
2000-2008. 2009-2016.
L L (2001-2016);
) (kritikus értek: 0,521) (kritikus értek: 0,549) . o
Tagéallam kritikus érték:
0,4
Korrel. Korrelacio Korrelacio
- ) Korrel. - )
egyutt | iranya (+-) és ) irdnya (+-) és
] egyutthatd
hato erdssége (E) erdssége (E)
ESZAK-NYUGATI KLASZTER
Ausztria -0.556 -E -0.769 -E -0.626
Belgium -0.238 - -0.167 - -0.592
Egyeslt -0.928
o 0.133 + -0.926 -E
Kiralysag
Franciaorszdg | -0.452 - 0.309 + -0.051
Hollandia -0.603 -E -0.311 - -0.735
frorszag -0.682 -E 0.837 +E -0.177
Németorszag 0.306 + 0.216 + -0.066
KOZEP-KELET-EUROPAI KLASZTER
Bulgéria 0.879 +E 0.538 + 0.211
Csehorszag 0.436 + -0.588 -E 0.286
Esztorszag 0.45 + -0.755 -E -0.516
Lengyelorszadg | 0.322 + N/A 0.402
Lettorszag -0.109 - 0.497 + -0.499
Litvania 0.03 + -0.104 - -0.124
Magyarorszag | 0.153 + -0.369 - 0.206
Romania 0.961 +E -0.235 - 0.822
Szlovékia -0.195 - 0.323 + 0.342
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Szlovénia -0.159 - -0.477 - -0.802
MEDITERRAN KLASZTER
Ciprus 0.917 +E 0.71 + 0.962
Gorogorszag -0.344 - -0.148 - -0.757
Olaszorszég 0.625 +E 0.696 +E 0.584
Portugalia 0.77 +E -0.75 -E 0.522
Spanyolorszag | 0.449 + 0.305 + 0.65
ESZAKI KLASZTER

Finnorszég -0.664 -E -0.446 - -0.791
Luxemburg 0.051 + 0.884 +E -0.179
Svédorszag 0.728 +E 0.375 + 0.012

Forras: Eurostat (2018b); Eurostat (2018c) alapjan sajat szamitas

Megjegyzés: Dania, Horvatorszag és Malta nélkul.

189




Fuggelék

1. figgelék Kombinalt tarsasagiado-kulcs a négy nagy tagallamban, 1981-1999., %

Ev NSzK | Franciaorszag | Olaszorszag Eﬁgf;;;g Sz:trlréglni
1981. 60 50 36,3 52 49,58
1982. 60 50 41,3 52 50,82
1983. 60 50 46,4 50 51,6
1984, 60 50 46,4 45 50,35
1985. 60 50 46,4 40 49,1
1986. 60 45 46,4 35 47,85
1987. 60 45 46,4 35 47,85
1988. 60 42 46,4 35 45,85
1989. 60 42 46,4 35 45,85
1990. 54,5 42 46,4 34 44,48
1991. 56,3 42 47,8 33 44,78
1992. 58,2 34 52,2 33 44,35
1993. 56,5 33,3 52,2 33 43,75
1994. 52,2 33,3 53,2 33 42,92
1995, 55,1 36,66 53,2 33 44,49
1996. 55,9 36,6 53,2 33 44,68
1997. 56,8 41,66 53,2 31 45,67
1998. 56 41,66 37 31 41,42
1999. 52 40 37 30 39,75

1999/1981. -8 -10 +0,7 -22 -9,83

Forras: OECD (2016b) alapjan sajat szerkesztés

*k%k

190




