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Koszonetnyilvanitas

Jelen munka elkésziiltét sokak tdmogatasanak koszonhetem.

Nagy halaval gondolok elséként a sziileimre és a ndvéremre, akik kiapadhatatlan erdforrést

jelentenek szdmomra.

Koszonettel tartozom egyetemi tanaraimnak, akik az egyik legnagyobb kaput nyitottak ki
azzal az életemben, hogy nem kizarélag gondolatokra tanitottak meg, hanem megteremtették
a szikséges feltételeket, hogy gondolkodni tanuljak meg irodalmi és képzédmiivészeti
miivekrél. Halds vagyok az Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék oktatéinak, akik
eldszor hallgatoként, majd késébb doktorjeldltként egyengették a szakmai fejlddésem.
Ezaton szeretném megkdszonni Fogarasi Gyorgy munkajat, aki mar az alapképzésem ota a
témavezetOm, ¢és aki lehet6vé tette, hogy a doktori képzésem sordn ordkat tarthassak a
tansz¢ék hallgatdinak, ami rengeteg tapasztalattal gazdagitott. Ez(ton kdszondm minden
tanitvanyomnak, akiknek az oOrai munkdja és kreativitdsa olyan olvasati lehetOségekre
nyitotta fel a szemem, amelyek egyébként elkeriilték volna a figyelmemet. Kdszonom belsd
védésem opponensének, Toth Akosnak, a felvetéseit, akinek eléremutatd javaslatai
tovabbgondolasra és valtoztatasra 6sztonoztek szamos ponton. Koszonettel tartozom Fried
Istvan tanar Grnak és Cserjés Katalin tandrndnek, akik az egyetemi képzésem mas-mas
fazisaiban vilagitottak ra, hogy mit is jelent, és miért is fontos komparatistanak lenni. Halas
vagyok Torkos Béla tandr urnak, akinek elmélyiilt tuddsa, szakmai aldzata és tdmogatd
megjegyzései kiapadhatatlan inspiraciot jelentenek szdmomra az angol nyelv és irodalom

szépségeinek minél szélesebb korii megismeréséhez.

A disszertacio nem johetett volna létre azok nélkiil a barataim nélkiil, akik mar az egyetemi
éveim kezdetétdl mellettem allnak, akikkel egyiitt olvastunk és értelmeztiink szépirodalmi
¢és elméleti irasokat pusztan a szoveg 6roméért. Kiemelt koszonettel tartozom Bagi Anitanak,
a legkitartobb és leghiiségesebb olvasémnak, aki a szakmai hozzéértésével mindig mellettem
allt. Koszonom Hovanyiné Medve Evéanak, Herczeg Saranak és Fritz Gergelynek, akik a
miiértelmezés egy-egy pontjan a sajat érdeklddési és szakmai teriileteik mentén egészitették
ki a gondolataimat. Halas vagyok a Yale Center For British Art biztonsagi 6rének, akinek
bar sajnos nem tudom a nevét, de aki hagyta, hogy elfoglaljam tobb alkalommal is az

egyetlen kanapét a William Turner kiallitoteremben, és o6rakig csodaljam a képeket anélkiil,
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hogy elzavart volna. Az egyik latogatasom alkalméval arra hivta fel a figyelmem, hogy bar
— allitasa szerint — 6 maga kicsit sem ért a témahoz, de akit ennyire lekdt a romantikus
festészet, azt biztosan érdekelné a miizeum alagsoraban taldlhaté William Blake-gyt{ijtemény
is. Koszonettel tartozom neki, hogy amikor kétségek tdmadtak bennem a dolgozat megirasat
illetéen, a kedves szavaival akaratlanul is ravilagitott, hogy a nehézségek ellenére is szeretem
azt, amit csinalok. K6sz6ndm mindazon a barataimnak és ismerdseimnek, akiket bar név
szerint most nem emeltem ki, mégis az odaadasukkal és az idejiikkel segitettek engem a

kezdetektol.

Végiil, a koszonetek sorat a férjemnek szol6 héla szavaival szeretném keretek kdzé zérni.
Kosz6ndm neki a tiirelmes és inspirativ jelenlétét, hogy azokban az idékben, amikor én még
nem vagy mar nem lattam magam el6tt, hogy ebbdl a szdvegegységbdl miként lesz

disszertacio, ¢ akkor is kitartdan hitt benne(m), hogy be tudom fejezni.
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I1. Bevezetés

A dolgozat az Osszehasonlitd irodalomtudomdny teriilete és kutatdsi modszerei mellett
kotelezte el magat. A parergonalitds jelenségének esztétika-, filozofia- és irodalomtorténeti
valamint elméleti vizsgalatara véllalkozik ez a dolgozat. Célkitlizése, hogy a parergonalitas
mivészeti jelenségének kiilonféle korti és iranyultsdgi hagyomdnyait roviden szamba
vegye, valamint a kiilonbdzd olvasati hagyomanyok valtozatos és szertedgazo paradigmait a
kortars befogadas szdmara is megkozelithetdveé tegye. A dolgozat a fogalmat mindazonaltal
nem csak egy elméleti kontextus részeként targyalja, hanem konkrét miivészeti alkotasok
értelmezései alapozzdk meg azt, hogy minél komplexebben kérdezhessiink ra a
parergonalitas esztétikai mibenlétére. Jelen iras igy els6sorban arra torekszik, hogy az angol
romantika kivalasztott miiveinek vizsgalata soran minél szélesebb kortien allitsa a parergon
terminusat a miértelmezések kdzéppontjaba. A dolgozat célkitlizését viszont meghaladja,
hogy revelativ megallapitdsokat tegyen az angol romantika korszakdnak vagy koltészetének
a meghatarozasa kapcsan. Ehelyett inkabb a korszakbol kiemelt egyes szerzok alkotasainak
recepcidesztétikai, motivikus, interdiszciplinaris és intertextudlis értelmezéseivel szeretne
hozzajarulni a romantika angol irodalmat és koltészetét vizsgald hazai anglisztikai
recepcidhoz. A romantika korszaka azért alkalmas kivaléan a parergonalitas vizsgalatara,
mert a fenomén mindkét jelentdsebb fogalomértelmezd iranyzatdval kapcsolatot teremt:
egyszerre vesz tudomast a mértéktartd, klasszikus keretekrdl, és képes az drvénybe rantani

a tér kiilonféle alakzatait. Ahogy Jean-Claude Lebensztejn taldloan megfogalmazta:

a klasszicista miivészet a barokk és a romantika kozott egy iddre koriilzarja a
képet, szigortian eltavolitja egymastdl a dolgok jelét és a természet miivészetét:
legalabbis, ami az individudlis miivészetet illeti. A romantika viszont arra fog
torekedni, hogy megnyissa dket egymas elott. Jollehet atvesz egyes barokk
eljarasokat — példaul az 6rvénybe vetést —, masok a szdndékai. A romantika nem
bolondja a tromple I'ceil-nek (...) mert a tromple 1'ceil végsdé soron a miivészet
diadalat hirdeti a természet f6l6tt (ami taszito elképzelés a romantika szdmara);

a kettd kozotti kiilonbség fenntartdsaval igyekszik folébe kerekedni. Ha van



egyaltalan jelentése, talan ezt jelenti a romantika, a miivészetek kozotti (...)

hatarokat elmoso tilaradast.!

A romantika mivészetében az alkotds autondm hataraira vonatkozo kérdésfelvetések
racsatlakoznak a 1atas torténeti és kulturalis kereteire, ahol ,,a mli miliszeriisége éppen azzal
mutatkozik meg, hogy nem véltozatlan ergon-ként all ott, hanem mindig mdasként bomlik ki,
allandodan tullép torténeti megvaldsuldsa egyszeriségén, miként torténeti érthetdéségének

latszolag rogzitett keretein.”?

! Jean-Claude Lebensztejn, ,,A keretbdl kiindulva,” in Hazas Nikoletta, szerk., Vdltozé Miivészetfogalom,
Kijarat Kiado, Budapest, 2001, 185.

2 Bacs6 Béla, ,,A kép-tudoméany margojara”, Studia Litteraria, Debrecen, 52.1-2 (2013): 16.
7



I1I. Egy fogalom hatarai — a parergon

1. Prolegomena
,»A bevezetotol kezdve be vagyunk keritve.”

Jacques Derrida

A parergon legféképpen a hatar(ossag) problémdjat érinti. A rola szolo/vald beszéd is
jobbéara a miirdl sz6l6 diskurzus lezéruldsdnak a pillanatdban kezddédik el. A parergon
ugyanis mindig a maradékot, a jarulékost, a kiilsddlegest jelenti, valamit, ami nem tartozik
hozzatoldasa. A mii kériil bukkan fel. A gorog parergon (ndpa-gpyov, para-ergon) dsszetétel
sz6 szerinti forditdsa is Uigy adhatd vissza, hogy ’valami, ami a munka/mii mellett jelenik
meg; egy olyan dolog, ami elsésorban alarendelt és mellékes’.® A kifejezés legkorabbi okori
eléfordulasa is ezt timasztja ald: a tobbes szamban parergaként felbukkano szo, a Héraklész
tizenkét hdstette mellett megjelend kisebb, mellékes munkakat foglalja magaba.*

A parergon ergonja azonban mintha nem is az 0korban gyokerezne. A fogalmat
szoba hoz6 (nemzetkozi) szakirodalom kevéssé vet szamot az antik szoveghelyekkel, sokkal
inkabb azt sugallja, hogy a modernséggel Osszefiiggd jelenséggel van dolgunk. Mintha
Immanuel Kant harmadik kritikajanak (zardjeles megjegyzése) nyoman® Derrida tisztdzna
el6szor a fogalom jelentését dekonstrukcios olvasataval.® Ez paradox modon mégsem jelenti
azt, hogy a parergonalitds egyes opciondlis jelentésrétegérél ne értekeztek volna mar —
implicit értelemben — Kant el6tt. Ha példaul a parergont mint ramat definidljuk, elfogadva

Kant erre vonatkozo javaslatat,” akkor Az itéléerd kritikdjanak megjelenéséig is belathatatlan

3 Edward Ross Wharton, szerk., Etyma Graeca: an etymological lexicon of classical Greek, Percival, London,
1890, 100.

4 Euripides, Heracles, szerk. és ford. David Kovacs, Harvard University Press, Cambridge, London,
Massachusetts, 1998, 444,

5 Kant a Zieraten, azaz a diszitmények, ékitmények jelentésli sz0 szinonimajaként emliti meg a parergont.
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskrafi Philipp Reclam Verlag, Leipzig, 1790, 72.

® Ez a kisértés nemcsak a parergonnal kapcsolatos szakirodalmakat érinti, hanem sokkal inkabb egy
tendencidra mutat ra Derrida Kant-értelmezéseit illetden. Ezt a problematikat tematizalja a 2003-as Kant after
Derrida cimi tanulmanykétet is, amelynek fokuszaban az a kérdés all, hogy Derrida utan miként lehet Kantot
olvasni. Lasd Philip Rothfield, Kant after Derrida, Clinamen Press, Manchester, 2003.

" Kant, Kritik der Urteilskraft, 72.



a keretezés — klasszikus kovetelményeihez igazodd vagy attdl eltérd — festészeti
szakirodalma. A parergon fogalmat érintd szakszovegek szaménak erételjes ndvekedése — a
kanti terminologiat is figyelembe véve — azonban kétségkiviil Derrida 1978-ban kiadott La
vérité en peinture cimii konyve nyoman indult €l.® A Kant és Derrida munkassaganak
keresztmetszetéhez kapcsolodod parbeszéd pedig olyan méretli befogadastorténetet indukalt
a parergonr6l, amekkorat keresve sem talalunk az 6kortol Kantig bezardan.

A legtobb miivészet— €s irodalomelméleti szoveg Derrida gondolatanak jszertiségét
leginkdbb abban véli felfedezni, hogy a parergon jelenségében nem kiilsédleges format
latott, ahogyan Kant tette azt korabban. Kant ugy fogalmazott ugyanis, hogy a parergon az,
»ami a targy kiilsé megjelenéséhez nem belsé alkotéoelemként, hanem csak kiilsdleg,
toldalékként tartozik hozza. [...] ide soroljuk példaul a festmények keretét, a szobrok
ruhédzatat vagy a palotakat ovezd oszlopsorokat.” Ezzel szemben Derridanal ,,a parergon
egy nehezen kiilonvalaszthato kiilonvalasztas,'? [...] sem mi, sem miikiviilet, sem bent, sem
kint, sem feliil sem alul, minden oppoziciot zavarba ejt.”!! Derrida a mii kiils6je és bels6je
kozotti fesziiltséget (s ezzel egylitt a parergonalitdst, még mélyebb szinten a dekonstrukciot)
nem pusztan az oppozicid vonzasa, hanem a hatarok autonémiajanak megkérddjelezése feldl
kozelitette meg. A parergon szamdara nem pusztdn a tobbletet, hanem az ergonon beliili
hianyra val6 ramutatast is jelentette. ,,A parergon valami olyat ir be, ami tobbletként jon, a
sajat teriilethez képest kiilsé [...] s csak abban a mértékben 1ép kozbe a belsében,
amennyiben a belsd hidnyzik. [...] E nélkiil a hidny nélkiil az ergonnak nem lenne sziiksége
a parergonra.”'? Derrida tehat a hianyrol valo gondolkodast helyezte a fokuszba, és tobbszor
visszatért hozza. A mi deficitjébdl kiindulva a parergonalitast kiegészitésként értelmezte.
Potlékot latott benne, és ennek alapjan, metaszinten, a sajat konyvét is parergonna tette,

amikor a kanti Kritikat a mii hidnyai, marginalis pontjai feldl egészitette ki.

8 Jacques Derrida, La vérité en peinture, Flammarion, Parizs, 1978.
® Immanuel Kant, Az itéléerd kritikdja, ford. és az utdszot irta Papp Zoltan, Osiris, Budapest, 2003, 136.

10 Jacques Derrida, ,,Parergon”, ford. Boros Janos, Orban Joldn, in Hazas Nikoletta, szerk., Vialtozo
Miivészetfogalom, Kijarat Kiado, Budapest, 2001, 169.

1 Jacques Derrida, ,,Paszpartu”, ford. Boros Janos, Orban Jolan, Enigma 99.18-19 (1999): 56. A forditas
alapja: Jacques Derrida, La vérité en peinture, 5-18. A fogalom koriil kirajzolédé diskurzus tulajdonképpen

sty

mind a filoz6fiaban, mind pedig az irodalomtudomanyban helyet kap, de minden felsorolt tudomanyteriileten
pusztan peremfogalomként alkalmazzak.

12 Derrida, ,,Parergon”, 168-69.



Derrida nemcsak visszafelé olvassa a szovegeket, igy Kant harmadik Kritikajat,
hanem a visszajukrol is, ahonnan még jobban latszanak a nehézségek, az
illesztések, az 6ssze nem illések, jobban kihallatszanak a disszonans hangok, az
elvétett ritmus, a melléiités, a tervtdl, a partitiratol valo eltérés, a kerettdl valo
fiiggés és a keretbdl vald kilogds. Nem a fogalmak, az alany és az allitmany,
hanem a szokatlan vagy hétkoznapi kifejezések felol, a kotdszavak,
modositészavak, indulatszavak, toltelékszavak, henye szavak, kotdjelek,

irasjelek feldl olvassa a szoveget.'?

Derrida célja mindezen szempontok érvényessége mellett még nagyobb ivii volt: 6t a
mivészetrdl folytatott diskurzus természete, illetve még inkdbb a miivészet eredete
érdekelte, és ehhez a parergonalitas nyujtott szdmara kiindulési pontot.

Az 1980-as évektdl kezdve a keretezés problematikéjaval foglalkozé miivészet— és
irodalomelméleti szovegek egy jelentds része Derrida parergon-koncepciojabol indult ki.
Mivel Derrida parergon-meghatarozasa mas fogalmakkal is szoros kapcsolatban allt az
¢letmiibdl, ezért a kommentarok egy része a kérdéskdr vizsgalata soran nem feltétleniil ezt a
kifejezést haszndlta, hanem egyéb szofordulatokat, amik az adott szovegkornyezettdl
fliggden a parergon rokon értelmii szavaiként is mitkkodhetnek.'* Azok az irdsok azonban,
amelyek a parergonalitds kérdését explicit médon is a diskurzus részévé teszik, legtobbszor
a kovetkez6 allitasokat fogalmazzdk meg Derrida fogalomhasznalataval és a téma Ujszerti

megkozelitésével kapcsolatban:

1. Derrida egy alapvetden a vizudlis miivészetekben hasznalt fogalmat sikeresen ki
tudott terjeszteni az irodalom ¢és a filozofia teriiletére is, tobb miivészeti agat egyszerre

mozgatva ezzel.!?

13 Orbén Jolan, ,,Parerga: Derrida Kant-olvasata”, Vildgossdg 46.2-3 (2005): 107.

14 Mig a La vérité en peinture fészereplje a parergon, addig a De la grammatologie-¢ (Les Editions de Minuit,
Parizs, 1967) a szupplementum, mégis atjaras van a két sz6 meghatarozasa kozott. Ezt tdmasztja ala a Niall
Lucy éltal szerkesztett Derrida Szotar is, amelyben a szupplementaritas (supplementarity) szocikk alatt
szerepel a parergon, amely 6nall6 blokként nem kap helyet a kdnyvben. Lasd bovebben: Niall Lucy, A Derrida
Dictionary, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, 135-40.

15 Simone Heller-Andrist, The Friction of the Frame: Derrida's Parergon in Literature, Francke Verlag,
Tiibingen, 2012, 12.; Orban Jolan, ,,Konstrukcid és dekonstrukcidé — Derrida és az épitészet”, Magyar Lettre
Internationale, 29.2 (1998): www.epa.oszk.hu/00000/00012/00013/11orban.htm, 2020. 01.12.; Heinz
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2. Mas fogalmakkal is parhuzamba allitotta a parergont, vagy azok szinoniméjaként
értelmezte, Ggymint: a szupplementum, a passe-partout, a lemma, az iterabilitas, az
alairas, és legféképpen a potlék.'® Bar a disszertacio céljat nem képezi a derridai
fogalomhasznalat teljes szintézise a parergonalitassal kapcsolatban, mindazonaltal
mindvégig szem elott tartja, és reflektal a témaban mar publikalt irodalomelméleti és

muvészetfilozofiai irdsokra.

3. A parergonnak a munkatol valo el/levalaszthatatlansaganak a felvetése —a La vérité
en peinture megjelenése elétt — még nem képezte a jelenségrdl szo616 diskurzus részét,
csak a kiilsédleges forma jelentdségérdl és szerepérdl folytatott vitat lehet nyomon
kovetni az idoék folyaméan. Derrida mondja ki eldszor a parergondlis elemekkel
kapcsolatban, hogy sajatossaguk els6sorban nem a miivel folytatott hierarchikus
felosztottsagukban keresendd. A parergon egy ergonon beliili hidnyra mutat rd, amiben
inkabb a kozvetitd szerep és az interakcid valik hangsulyossd, amit az ergonnal

kolcsondsen gyakorolnak egymasra.!”

4. Az elébbi elgondolas kovetkezményének is tekinthetd, hogy Derrida mar nemcsak
a mivon kiviil nevez meg a parergonalis elemeket, mint Kant, hanem a miivon beliil
is, igy minden para- ¢és intratextudlis egység a parergon kérdéskoréhez is

csatlakozhat.!®

Paetzold, ,,Simmels Rahmen und Derridas Parergon”, in Gérard Raulet szerk., Vom Parergon zum Labyrinth,
Bohlau, Bécs, 2001, 260-261.

16 Orban J olan, ,,Az érintés eseménye — Derrida, Mallarme, Hantai”, in Kisantal Tamas et al. (szerk.) Thomka-
symposion. Unnepi kotet Thomka Bedta koszontésére, Kalligram, Pozsony, 2009, 254.; Molnar Miklos,
,.Derridan kiviil — egyben-masban elkiilonbozve”, Kalligram, 14.1 (2005): 110-120.; Simone Heller-Andrist,
ILm., 14.

17 Louis Marin, ,,A reprezentacio kerete és néhany alakzata”, ford. Z. Varga Zoltan, in Hazas Nikoletta (szerk.)
Valtozo miiveszetfogalom, Kijarat Kiado, Budapest, 2001, 201.; Rafael Schacter, Ornament and Order:
Graffiti, Street Art and Parergon, Ashgate, Burlington, 2014, 36.; Ulrike Diinkelsbiihler, Kritik der Rahmen-
Vernuft, Parergon-Versionen nach Kant und Derrida, Wilhelm Verlag, Miinchen, 1991, 57-62.

18 Simone Heller-Andrist, Lm., 24-26.; Irene E. Harvey, ,Derrida, Kant, and the Performance of the
Parergonality”, in Hugh Silverman szerk., Derrida and Deconstruction, Continental Philosophy II., Routledge,
New York and London, 1989, 71-76.; Jacques Dugast, ,,Parerga und Paratexte”, in Gérard Raulet szerk., Vom
Parergon zum Labyrinth, Bohlau, Bécs, 2001, 101-110.
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A jelenkori szakirodalom a parergonalitas fogalmanak (re)kanonizéaciojat Kanthoz, de
legféképpen Derrida munkassadgahoz koti, aki Kant szellemében, Kantot kovetve, majd tdéle
eltérve fogalmazza meg a parergonalitdssal kapcsolatos allitdsait. A Kant-szovegeket
értelmezd derridai szoveghelyek intézményesitették a parergonalits torténetének origdjat,
igy a fogalomrol sz6lo diskurzus jorészt a két szerzd nézdpontjat dsszehasonlitd vagy
azokbol kiindulé munkdkbol all. A két filozofus parhuzamos olvasasabol adodik, hogy a
parergonalitasrol sz0l6 kritikai, elméleti miivek egy vildgos demarkécios vonalat hiiznak a
(Kant ¢és) Derrida elétti, illetve utani korszakot illetéen. Az ¢ munkéssagukat megel6z6
parergon-meghatarozasok és (szépmiivészeti) abrazolasok azonban hidnyként jelennek meg
a kortars diskurzusban, és perifériara keriilnek a két szerzo latszolag egymésnak ellentmondé
keretelméletével szemben.

A kovetkezd rész a parergonalitdis muvészeti jelenségének kilonféle kora és
iranyultsdgu hagyomanyait igyekszik roviden attekinteni, hogy transzparenssé valjanak és
helyet kapjanak mas miivek is, amelyek a jelenséggel kapcsolatban Kant el6tt is tettek mar
fel értelmez0i kérdéseket. Ezek a torténeti-szemantikai valtozasok kozelebb vihetnek minket
ahhoz, hogy megallapitasokat tegylink arrol, hogy melyek azok a szempontok, amelyekben
Kant és Derrida bizonyitottan 0j tényezdket csatolt a parergonalitasrol szold parbeszédhez,
¢és melyek azok a felvetések, amelyek — mas kifejtettséggel ugyan, de mar — eléfordultak
vagy fel is kinaltak mas olvasatokat, az & értelmezéseiket megeldzden is.!” Ezzel nem
kivdnom azt sugallni, hogy a fogalom Kantot megeldzé esztétikatorténetének egyes
eseményei természetesen kovették volna egymadst, mig Derrida és az 6t kdveté modern
olvasatok a parergonalitds korabbi értelmezéseinek pontatlan vagy hatarsértd
megfogalmazasaira torekedtek volna, éppen ellenkezdleg.

A fejezet nem a parergon elsd antik lejegyzésétdl napjainkig felvazolt
fogalomtorténetén beliili (6n)ellentmondasok feltarasat és kikiiszobolését tlizi ki céljaul,
hanem sokkal inkdbb az értelmezések kozott fellépd kiilonbségek felismerését ¢€s

szintetizalasat kisérli meg, kinyitva ezzel a parergonalitas tobbféle megvitatasra alkalmas

19 A parergonalitas jelent6ségének megértéséhez azért is érdemes a lehetd legmesszebbre visszanyulni, hiszen
a problémaval komolyan foglalkoz6 miivek is gyakran beleesnek abba a csapdaba, hogy nem vesznek tudomast
a fogalom kontextusarol, és ugy kezdik el a jelenség alkalmazasat az egyes alkotasok értelmezésekor. Suzanne
szinhazelméletekben, azonban a dolgozat elején a fogalom tisztazasakor latin eredetrdl ir a gorog helyett, és
kategorikusan Kantnak tulajdonitja a sz6 miivészettorténeti felfedezését. Suzanne Little, Framing Dialogues —
Towards an Understandig of the Parergon in Theatre, Queensland University of Technology, Brisbane, 2004,
22.
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diskurzusrendszerét. Mindezt azzal egyiitt kisérli meg, hogy kozben reflektdl a derridai

recepciotorténet egyes bizonyithatd, mashol megtéveszt6nek tiind allitasaira.?’

20 Koszonettel tartozom Toth Akosnak, aki a munkahelyi védésen elhangzé opponensi véleményével
hozz4jérult a dolgozat céljanak és kulcsiizenetének minél pontosabb meghatarozasahoz, igy kitlintetetten ennek
a fejezetnek a torténelemszemléleti korrekcidjahoz.
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2. Primarium et secundarium

Ahogyan mar roviden emlitésre keriilt a bevezetd részben, a Héraklész hdstetteihez
kapcsolddd mellékmunkak erny6fogalmaként jelent meg eldszor a parergon a gordg
mitologia irdsos emlékeiben. A hdstettek egy sulyos hataratlépésnek voltak a
kovetkezményei, annak, hogy Héraklész Oriiltségi rohaméaban megélte sajat gyermekeit és
testvérének a két fiat is.2! Tetteinek jovatételeként a félisten onként szamiizetésbe vonult, és
elsdként Delphoiba utazott, ahol Apollon (Piithidn keresztiil) azt tanacsolta neki, hogy
menjen el Euriisztheuszhoz, és szegddjon a kirdly szolgéalatdba tizenkét évre. A joslat
kimondta, ha a kiraly altal rabizott tiz munkat ez id6 alatt sikertl teljesitenie Zeusz fianak,
akkor megszabadul a biineitdl, és elnyeri vele egyiitt a halhatatlansagot is.

A tiz munkabol végiil tizenkettd lett, mert Euriisztheusz a masodik és az 6todik
munkat nem fogadta el. A hds az elvégzett munkékkal azonban nemcsak vezekelt, de a sajat
¢letfeladatat is azokkal teljesitette be: ,,a tizenkét munka koziil hat egészen vilagosan, és a
tobbi is az utkdzben végbevitt »mellékfeladatok« (parerga) altal arra szolgalt, hogy az
olymposi vilagrend szdmara biztositsa az uralmat.”?? Héraklész mellékfeladatai kozé
soroljuk azokat a munkdkat, amelyeket két kotelezd megbizatas kozott raadasként hajtott
végre, illetve azokat a munkékat is, melyeket a szolgélata lejarta utan a halalaig vitt még
végbe. 23

Parergon alatt a mitologidban az elvégzendd hostettek melletti tobbleteseményeket,
a rdadast értjiikk. Az erga és parerga szétvalasztasa a kovetkez6képpen alakult a gorog

mitologia forrdsai szerint:

2! Euripidész szerint Héraklész feleségét, Megarat is meggyilkolja, mig Apollodérosz valtozata szerint a nvel
nem végez, hanem lemond réla, és Iolaoszhoz adja feleségiil. Euripidész, ,,Az 6rjongd Héraklész” (997-1000),
ford. Janosy Istvan, in Euripidész Osszes Dramdi, Europa Konyvkiado, 1984, 420; Apollodorosz, Mitolégia,
(IL. 6.1), ford. Horvath Judit, Europa Konyvkiado, Budapest, 1977, 64.

22 Trencsényi-Waldapfel Imre, Mitolégia, Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiado, Budapest, 1956, 184.

23 Ezeknek a f6- és mellékmunkaknak az elkiilonitése foként a kovetkezd gordg szerzOk irdsaibol allithato
ossze: Homérosz (Ilidsz), Hésziodosz (Istenek sziiletése), Apollodorosz (Mitolégia), Pindarosz (Odék),
Euripidész (4z 6rjongdé Héraklész, Héraklész gyermekei), Arisztophanész (4 madarak). Osszefoglaléan: Mark
P.O. Morford és Robert J. Lenardon szerk., Classical Mythology, Oxford University Press, Oxford, 2003, 519—
548.
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3. A kerlineiai szarvas
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. A sztiimphaloszi madarak
. A krétai bika

. Diomédész kancéai
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9. Hippoliité 6ve

10. Gériion marhai
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11. A Heszperiszek almai
12. Kerberosz

Parerga

Kentaurok (Kheirén és P6losz)

Olimpiai jatékok megalapitdsa, Euriition
legy6zése**

Admétosz megmentése, Abdéra
megalapitdsa

Héraklész oszlopai, Hészioné?

Kakosz (6riés), Eriix
Antaiosz?®, Buszirisz, Ekhidna, Prométheusz

+

13. Akheldosz folyamisten?’
14. Alkiioneusz?®

15. Ethon?

16. Kentaurok™°

24 A teljesség igénye nélkiil a legkorabbi, jelenleg is megtekinthetd parergon-abrazolasok koziil kilenc képet
valasztottam ki, amelyeknek a témaja késobb is rendszeresen felbukkan az épitészet- és miivészettorténet
kiemelked6 festményein, homlokzatain, mozaikokon és vazaképeken.

Kép 1. Héraklész és Euriition (kentaur), Kr. e. 6. szazad, (Gorogorszag, Athén), J. Paul Getty Muzeum,

Malibu

25 Kép 2. Héraklész, Hészioné és a tengeri szorny, Kr. e. 6. szazad (Gordgorszag, Korinthosz), Szépmiivészeti

Miuzeum, Boston

26 Kép 3. Héraklész és Antaiosz, Kr. e. 5. szazad, (Gorogorszag, Athén), Cerite Archeoldgiai Muzeum, Athén

27 Kép 4. Akhelbosz folyamisten, Kr. e. 5. szazad, (Gorogorszag, Attika), Louvre, Parizs

28 Kép 5. Héraklész, Alkiiéneusz és Hiipnosz, Kr. e. 6. szazad, (Gorogorszag, Athén), Toledo KépzOmiivészeti

Muzeum, Toledo, Ohio

29 Kép 6. Héraklész és Ethon, Kr. e. 6. szazad, (Gordgorszag, Athén), Nemzeti Archeologiai Muzeum, Athén

30Kép 7. Héraklész és a Kentaurok, Kr. e 6. szazad, (Gorogorszag, Attika), British Muzeum, London
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17. Nesszosz és Déianeira®!
18. Kerkopszok™?

A szépirodalmi forrasokban Héraklész hdstettei koziil a f6- és mellékmunkéknak a tobbé-
kevésbé vilagos elkiilonitését figyelhetjiik meg, még azoknak az elfoglaltsagoknak az
esetében is, amelyek két egymast kovetd esemény kozott helyezkednek el, vagy amelyeknek
a teljesitése nem johetett volna 1étre a részfeladat elvégzése nélkiil >3

Ez az allitas vonatkoztathat6 a képzOmiivészeti alkotasokra is. Bar az antikvitasban
az 0sszes hostettet abrazoltak, beleértve a mellékfeladatokat is, a vizualis muvészetekben
ugyancsak megfigyelhetd az ergon és a parergon kanonikus szétvalasztasa. Ez lathato
példaul a Kr. e. 5. szdzadi olympiai Zeusz-templom metopéin, amelyeken nem vegyesen
lathatoak a hostettek, hanem kizardlag a tizenkét munkat jelenitik meg. Ugyan az emlitett
templom parkanyan (Héraklész munkai koziil) csak az ergonok kaptak helyet, azonban az
esztétikai értékiiket és funkcidjukat tekintve az ilyen tipusu szerkezeti elemekrdl allapitotta
meg Kant, hogy csupan parergonok.>* Véleménye szerint az oszlopfék és egyéb diszitd
elemek csak jarulékosan tesznek hozza az épiiletek szépségéhez, emiatt nem lehet dket a
templom belsd alkotoelemeivel egyenrangtinak tekinteni. Ezek az alkotasok Kant parergon-
meghatdrozasabol kiindulva tehat egyszerre értelmezhetk masodlagosnak a templom
szépségéhez mérten, hiszen csupan ornamentumként jelennek meg rajta, és elsédlegesnek a
mitologiaban elfoglalt helyiiket tekintve. Annak ellenére, hogy Héraklész-hdstettei kapcsan
a para-ergon szd0sszetétel inkabb a valami mellettiség viszonyat sejteti, és elsGsorban a sot,
mi tobbre vonatkozik, vagyis a tobbleten keresztiili csatlakozasra mutat rd, mégis az ergon-

parergon hatdranak a permanens tematizdldsa Ohatatlanul megteremti az elsddleges-

31 Kép 8. Héraklész, Nesszosz és Déianeira, Kr. e. 5. szdzad, (Gorogorszag, Athén), Szépmiivészeti Muzeum,
Boston

32Kép 9. Héraklész és a Kerkdpszok, Kr. e. 6. szazad, (Gorogorszag, Athén), Ashmolean Mizeum, Oxford

33 Van olyan szakirodalom, amely parerga ala csak a tizenkét munka elvégzése kdzbeni jarulékos feladatokat
sorolja be, és minden egyéb hdstettet, ami kiviil esett a megbizatason azt elkiilonitve kezeli. Ebben az esetben
Héraklész életének az eseményeit harom fobb csoportba soroljak. 1. A tizenkét munka (athloi vagy erga)
elvégzése, amelyet a hés Eurilisztheusz megbizasabol hajtott végre. 2. A kotelezd feladatok melletti jarulékos
héstettek (parerga) véghezvitele. 3. Az egyéb cselekedetek (praxeis) és hadjaratok, amelyeket mas harcosokkal
egyiitt hajtott végre Héraklész, mint példaul az argonautdk expedicioja. A parergat és az egyéb cselekedeteket
ebben a felosztasban elsdsorban az a tényezd valasztja el egymastol, hogy ez utdbbiakban a hos nem kizarolag
Oner6bdl hajtotta végre a feladatokat. Martin P. Nilsson, The Myenaean Origin of Greek Mythology, University
of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1972, 195.

34 Immanuel Kant, Az itélerd kritikaja, 2003, 136.
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masodlagos/folé-alarendelt oppozicidoban valdé gondolkodast a fogalommal kapcsolatban,
ahogyan arra Kant is reflektalt.>> Ezt a poliszémiat erésitik meg azok az antik szoveghelyek
is, amelyek a parergon szoéval hol a szupplementum jelentést fejezték ki, hol pedig
masodlagos, alarendelt, lényegtelen értelemben hasznaltdk. Ez a masodik jelentésréteg
megmutatkozik mar a Héraklész torténetét feldolgozé irdsokban is. Euripidész, Az orjongo
helyezi, hanem azok utdn, igy ebben a dramaban a mellékfeladatokrol szé sem esik.
Héraklész, a gyilkos Oriiletbdl felocsudva, a vezeklésként Thészeusztol felajanlott

szamlizetésre reagalt igy, mint ami a tettéhez képest csupan parergonalis jelentdséggel bir.

Thészeusz: Hagyd el Thébat, ha igy kivanja a szokas, és jojj a Pallasz varosaba

énvelem. Vérbiintdl ottan tisztuldst nyerhet kezed. (...)

Héraklész: Jaj! Nyomoromhoz képest mindez semmiség (wapepyov)! (...) barmi

kin a részem is,/ gyavanak vélnek, ha 6ngyilkos leszek.*¢

Héraklész elgondoldasdban minden cselekedet alarendelt a belsd blinbanat és gydtrelem
érzésével szemben, ¢és semmilyen kiils6 eszkdz nem valhat egyenranguva tettei
kovetkezményével. Ez az Osszehasonlitas azt sejteti, hogy parergon alatt mar akkor sem
kizarolag csak csatolmanyokat értettek, hanem masodlagos, kiilsé komponenseket, azaz
potlékokat is, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy a belsd hianyt ujra teljessé tegyék.

A két jelentés logikai kapcsoldeleme, hogy a kiilsd és belsd, az ala- és folérendelt
elemek szétvalasztisa egy olyan gondolati hatarvonal eredménye, amelyet aztin
megfigyelhetiink a képek rdmainal, az irodalom paratextusaiban, a zenemil befejezését
kiegészitd zaradékban: a kodaban vagy az épitészeti alkotdsok ornamentikdjaban. A
befogadasi figyelem kijel6li a miialkotds autonomidjat és létrehozza az alkotast keretezd

hatér alakzatat. Parergon alatt ezekben az esetekben valamilyen levéalaszthatd, az alkotéastol

%5 Derrida éles szemmel vilagitott rd, hogy a parergon-ergonnal valo értékkdzponti oppozicioba allitdsa nem
csak Kant gondolkodasanak a specifikuma, hanem mindannyiunk mtivészetrdl valoé gondolkodasanak a sajatja,
amelynek csak egy konceptualis példaja a parergon. Jacques Derrida, ,,Parergon”, 146.

36 Buripidész, ,,I.m.,” (1286-88; 1340), 431-432. ,,oipot: wdpepya pev t48° Eot’ dudv Kaxdv,/Eyd 3¢ Tovg Beovg
olte Aéktp/ &y &€ Tovg BeoVg ovte Aéktp’ d pun Oéwg.” Euripides, Euripidis Fabulae, vol. 2., szerk, Gilbert
Murray, Clarendon Press, Oxford, 1913. Az angol forditas ekként adja vissza ezt a részt: ,,Alas! this is quite
beside the question of my troubles”/Jaj! Nyomoromhoz képest mindez csekélység.” Euripides, ,,Heracles”,
ford. E. P. Coleridge, in The Complete Greek Drama, Vol. 1., ed. by Whitney J. Oates és Eugene O'Neill, Jr.,
Random House, New York, 1938, 1050.
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mindig fliggd és annak az autoritdsat nem sértd alakzatot érthetlink, amely a kiviilség terét
foglalja magaba.

Ebbdl a kiindulasbol gyokeresedik meg az a gyakorlat, hogy tobbnyire a munka
végén talalhato fliggeléket nevezték el Parergonnak, legyen az egy irodalmi, jogi vagy zenei
mi. Ennek a paradigmatikus alldspontnak a latszolagos alkalmazésat figyelhetjiik meg
Abraham Ortelius Theatrum Orbis Terrarum (1570) cimli mlive kapcsén, ami a kartografia
kezdeteinek egyik kiemelkedd alkotdsa.’’” A mii két nagyobb egységbdl tevidik ossze: a
vilagtérképekbdl, a Theatrumbdl, illetve, a Parergon cimet viseld lapokbol, amely
kiilonb6zd antik és bibliai témak atlaszanak a gylijteménye volt.® Mivel a térképész a
halélaig (az els6 kiadastdl szamitott 28 éven keresztiil még folyamatosan) dolgozott mindkét
részén az atlasznak, ezért mar életében is tobb, mint szaz kiadast élt meg. A Parergon a
vilagatlasszal ellentétben nem a valdsag pontos lemasolasat célzo lapokat tartalmazott,
hanem specidlis térképek sorozata volt, fiktiv, fantdziadus abrazolasokkal, amelyek példaul
Odiisszeusz, Abraham vagy Pal apostol utazasait jelenitették meg. Mivel nevébdl adodéan
elsdsorban fiiggelékként azonositottak és kezelték a Parergont, igy el6fordult, hogy a kiadok
elvalasztottdk a Theatrum korhli térképeitdl, és ki sem adtdk vele egyiitt, hiszen a
tudomanyos munkaként elfogadott vilagatlasz mellett csak masodlagos, dekoracids részként
tekintettek ra. Erre a vildgos kettévalasztasra leginkdbb az adott okot, hogy Ortelius
csodalatos lényekkel, mitologiai személyekkel, kéaprdzatos ndvény— é&s allatvilaggal
népesitette be a térképeit, és hidba alkalmazta rajtuk azokat a felismerhetd ¢s
megkiilonboztethetd jeleket is, amelyeket a vilagatlaszok domborzati jeloléseihez fejlesztett
ki, a kartografia szamara ezek csupan mellékes tigyként, kultartorténeti érdekességekként
adodtak hozza.®® A szétvalasztas kritériumai, amelyek az elsddlegest a masodlagostol, a
kiilsét a bels6tdl elkiilonitik, sziikségszerlien 1étre is hozzdk a kiilsOnek bélyegzett rész
mitkddésének feltételeit. E kanonizalo dontés vildgos hatarvonalat huzott a térképek kozott,
¢és Ortelius Parergonja esetében a masodlagosnak bélyegzett egység végiil az esztétikai
diskurzusban 6néllo miialkotassa ndtte ki magat. Ahogy boviilt, a korban modernnek szamito
kartografiai format hordozo, de klasszikus témakat dbrazold miivészeti albumma valt, és a

Theatrumot elhagyva, 6nall6 munkaként is tobb, mint fél szazszor adtak ki. A miialkotasként

37 Abraham Ortelius, Theatrum Orbis Terrarum, Gilles Coppens de Diest, Antwerpen, 1570.

38 Kép 10. Ortelius Abraham, Teatrum Orbis Terrarum, Parergon, Plantin, Antwerpen, 1579.

39 Ortelius ugyan a vilagatlaszokkal vivta ki maganak az elismertséget, azonban a Parergonnal egy addig nem
ismert miifaj, a torténelmi térképészet megalapitdjava valt. Tamas Sandor, ,,Erdély »hibas« miniatiir térképe

Abraham Ortelius atlaszdban”, Acta Siculica, (2012/2013): 478.
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értelmezett Parergon hagyomdanyos besorolhatosagat az intermedidlis szempontok
ujrastrukturaltak, és ramutatnak annak az oszcillacids folyamatnak a fennallasara, amiben a
parergonalitds nem engedi megszilarditani a kialakult vonalakat egy torténeti
keretrendszerben, hanem allandéan megkérddjelezi a hatarok 1étjogosultsagat, akar sajat
magara vonatkozoan is. A két rész szétvalasztasa, és az 6nalld kiadasok megjelenése ellenére
sem revidedlta Ortelius a Parergon nevet, és a térképsorozat elé a ,historiae oculus
geographia”, azaz ,,a foldrajz a torténelem szeme” mottot jegyezte fel, amelyet késobb
kiterjesztett a teljes atlasz egészére, tehdt a Theatrumra is. A f6ldrajz és torténelem
OsszevethetOségére iranyuld teljes metafora akéar Ortelius kartografiai szemléletének ars
poétikdjaként is értelmezhetd: a szerkezet forrastartomanyéaban szerepld foldrajz a Theatrum
vilagatlaszaval helyettesithetd be, mig a céltartomdnyba illesztett torténelem a Parergon
historizal6 darabjait foglalja magdban. A behelyettesithetéségre mutat r4 az érzékszervek
koziil kiemelt 1atdszerv, a szem is, amely utal a Theatrum sz6 eredeti jelentésére, a gorog
»theatron”-ra, amely a ,,szemlélés helyét” jeloli ki. A fenti paratextus egy kulcsfontossagu
rész-egész viszonyban bontakozik ki, amelyben a torténelem, vagyis a Parergon képviseli a
test egészét: az ergont, mig a Theatrum ennek a nagyobb egésznek a lathatdsagaért felel.
Ortelius mottoja ugyanakkor egy alapvetd torténettudomanyi dilemmat is feszeget, miszerint
a torténelem kérdése nem sziikithetd kizardlag a multra, vagyis az dkori témat feldolgozo
Parergon nem kell, hogy csupan torténeti nézépontokat képviseljen, mert a téméja a
klasszikus antik és biblikus hagyomanybol merit, mig a modernnek tekintett 7heatrum sem
nélkiilozi feltétleniil a torténetiség kérdését. A parergonalitds értelmezéstorténete hasonld
belatasokra kényszeriti a befogadot: a jelenség maga sem egy tisztan egyiranyu, kronologiai
folyamattal leirhato keretrendszer, hanem a hatar kérdésére és meghuzasara irdnyuld
értelmezések Onreflexiv folyamata, amelyek olykor ismétlddd, maskor eltérd olvasatokat
eredményeznek.*

Az a felfogas, amely a parergon alatt elsésorban (egy lezart alkotashoz kapcsolodo)
kiils6 képzédményt latott, a klasszicizmus koranak miivészeti irdsaiban mar reflektaltan is
felfedezhetd. A klasszicizmus, amely kedvelte a lezart szerkezeteket, az egyszert, tiszta

konturokat, valamint az antik mivészet iranti nagyfokt érdeklddés jellemezte, a

40 A disszertacionak minden tervezett koriiltekintése ellenére, mivel a parergonalitds kérdését egy kronologia
keretrendszer mentén targyalja, igy ugyanazokkal kérdésekkel kell szembesiilnie, mint az emlitett miiveknek, hogy
ne ragadjon bele maga sem a torténeti modellképzés csapdajaba. Derrida parergonalitasrol (vagy még pontosabban
a dekonstrukcid természetérol) szolo fejezete ennek okan meg sem kisérli a jelenségrol valo gondolkodas idébeli
szintézisét: ,,(...) tudniillik a miivészetfilozofianak mindig az a legnagyobb baja, hogy uralja a miivészet torténetét,
paradox médon ez azért van, mert tulsdgosan konnyedén gondolja a miivészetet torténelminek.” Jacques Derrida,

,Parergon”, 146.
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parergonalitds meghatarozasahoz a Héraklészi-hdstettek elvalasztdsanak  vildgos
szabalyrendszeréhez fordult. Winckelmann, aki méltanytalanul valt -elfeledetté a
parergonalitdsr6l gondolkodd miivészettorténészek kozott, mar egy izlésitéleti

szempontrendszerbe dgyazottan vizsgalta a jelenséget:*!

15. § Harmadszor tegylink — mint ahogy azt a régi miivészek megtették —
kiilonbséget a rajzon talalhat6 1ényeges (das Wesentliche) és mellékes dolgok
(Nebendingen) kozott, egyrészt azért, hogy itéletiink ne legyen helytelen azt
hibaztatni, ami nem mélté a vizsgalddasunkra, masrészt azért, hogy figyelmiink
egyedill a rajz valddi végceéljara iranyuljon. Hogy a régi miivészek mily kevés
figyelmet forditottak azokra a dolgokra, amelyek ugyszolvan kiviil estek a
tudasukon, megmutatkozik példaul a festett edényeken, amelyeken egy iil6 alak
sz€két csupan egy vizszintesen fekvd pdlcaval jelezték, nem torédve azzal,
egészében felismerhetd. Ezzel nem kivdnom mindazt elleplezni, ami az d6koriak
miiveiben kozépszerl (mittelmdfig) vagy rossz (schlecht): de ha egy- és
ugyanazon miivon a falak szembetiinben szép(en van kidolgozva), viszont a
kiegészitések (Zusatz) vagy mellékelt jegyek és ismertetdjelek messze alatta
maradnak ennek, akkor tigy vélem, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy akkor a
mivészek ezeket a formdjukat és kidolgozédsukat tekintve rossz részeket
mellékesnek vagy — ahogy 6k nevezték — parergonnak tekintették. Mert ezekre a
parergonokra nem tekinthetiink tigy mint epizodokra, amelyekben itt a firkasz,

ott pedig a koltd mutatta meg teljes miivészetét.*?

Winckelmann elgondol4saban a parergon nem kizarélag a képen vagy az irodalmi szovegben
felbukkano jarulékos elemek erny6fogalmaként jelenik meg, hanem értéktelen elemekként

keriilnek azonositasra, amelyek kidolgozasukat tekintve silany, rossz mindséget képviselnek

41 Az dltalam ismert parergonrOl szolo szakirodalmak kozill csak két tanulmany idézi Winckelmann
allaspontjat: Martin Gabbon, aki Winckelmann és Kant parergon-meghatarozasat hasonlitotta dssze; és Paul
Duro, aki a miivészettorténész konvencionalisan klasszicista gondolkodasmodjara mutat ra a parergon-ergon
hierarchikus kettévalasztasa kapcsan. Martin Gammon, ,,Parerga and Pulchrido adhaerens: A Reading of the
Third Moment of »The Analytic of the Beautiful«”, Kant-Studien: Philosophische Zeitschrift der Kant-
Gesellschaft, szerk., Manfred Baum, Thomas M. Seebohm, Walter de Gruyter, Berlin, 1999, 149—150. Paul
Duro, ,,What is a Parergon? ”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 77:1 (2019): 24.

42 Winckelmann, ,,Geschichte der Kunst des Alterthums I1.”, in Werke, vol. 1V, szerk., H. Meyer & Schultze,
Drezda, 1811, 234-235. A részlet forditasa Hovanyiné Medve Eva munkaja.
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a mualkotasban. A filozofus ezzel egy lathatatlan vonalat huzott a mialkotas belsdje és
annak a marginalisnak értelmezett pontjai koz¢, ahol a befogad6i normativaalkotasban a
kirekesztés elsdleges feltétele a részek kidolgozottsaganak a mértékén fordul meg. A
formavildg megmunkaltsaganak hidnya az, ami peremre szorit és kimetsz az ergonbol
egyébként nem okvetleniil a szegélyen vagy szegélyként megjelenitett elemeket. A
lehatarolas Winckelmann-nal elsésorban egy izlésitéleti keret: a parergonalitds logikdja
valasztja el a szEéprol alkotott esztétikai itéletiinket azoktol a formaktol, amelyek egyenes a
szép ellen torténnek. Winckelmann teleologiai meghatarozadsa a befogaddi aktivitast a
megfelelden kidolgozott részek latvanya felé iranyitja, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
kép/irés ,,elhanyagoltabb” szegmenseire éppoly kevés figyelmet érdemes szentelniink, mint
ahogyan azt maga a miivészi intencié is tette. A vizudlis és verbalis alkotas végcéljarol
alkotott felfogasdval magyarazhato, hogy a filozofus miért mentette fel a miivészeket olyan
egyértelmiien a rosszul megformalt részek kapcsan. A hatarmezsgye, amely elvélasztja a
koltot a firkasztol, a festdt a kozonséges mazolotol az, hogy végsd soron képes-e az alkoto a
sz¢p klasszikus idedjat megragadni az alkotasban.

Kant elképzelése korreladlt Winckelmann szdvegével, és tovabb is gondolta azt.
Winckelmannhoz hasonldéan Kant is elhatéarolta a , tiszta izlésitélet tulajdonképpeni targyait”
azoktol a kiegészitésektdl, amelyek nem tartoznak ,belsOdlegesen a targy egész
képzetéhez”.** Mindkettdjiik koncepciojaban az esztétikai itéletnek a belsd szépségre kell
koncentralnia és nem a szélekre: a parergon nem a mi terének belsejében jatszik szerepet,
hanem kiilonvalik attél. Kant a parerga szot elséként Alexander Gottlieb Baumgarten
Metaphysica (1743) cimii latin nyelvii konyvének 530. paragrafusa mellé jegyezte le.**
Baumgarten ebben a paragrafusban az elsddleges és a jarulékos/kiegészité megismerésrol
irt, amik véleménye szerint egyiitt alkotjak az esztétikai észlelés egészét.* Baumgarten
szoveghelyérdl Kant az alkotasok hatéraira asszocidlt, és arra a megallapitasra jutott, hogy a
filoz6fus ebben a részletben egyként azonositott két kiillonbozo kategoriat: az adhaerens és
a secundaria fogalmat. Kant szerint nemcsak az elsddleges és az els6dlegeshez szorosan

kapcsolodo jarulékos elemek alkotjak az esztétikai megismerés komplexitasat, hiszen azok

43 Immanuel Kant, Az itéleré kritikdja, 2003, 136.

4 Martin Gammon, Lm., 151.

45 Perceptio praeter notas, quas maxime in eius notis attendo, alias etiam minus claras continens est complexa.
Cogitationis complexae notarum ille complexus, quem in notis maxime attendo, perceptio primaria, complexus

notarum minus clararum perceptio (secundaria) adhaerens.” Alexander Gottlieb Baumgarten, Metyphysica, C.
H. Hemmerde, Frankfurt, Leipzig, 1779, 184.
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azonos természetliek, hanem inkabb az els6dleges és a masodlagos érzékek targyainak
egyiittese, amelyeket két kiillonbozé megismerési modként azonosit.*¢ Kant szétvalasztotta
az accessorium vagyis a jarulék, és a secundarium, azaz a parerga targykorét, kiemelve, hogy
mig az elébbi a csatlakozasra, a hozzatapadasra utal, addig a parerga mint arabeszk és
aranyozott keret a mii autondmidjdhoz képest kiilso, attol elvalaszthatd, masodlagos,
alarendelt format képvisel. Habar Derrida nem hivatkozott a kanti Baumgarten-
kommentarra, mégis ehhez a diskurzushoz kapcsolodott, amikor a parergont mint nehezen
kiilonvalaszthatd kiilonvalasztast értelmezte, és Kant fogalmi/logikai elvalasztasara
reagalva, ennek az oppozicionak az eltorlése mellett érvelt. Kant a Metafizika mellé irt
lapjegyzeteit épitette be a parergonrdl szolo fejtegetéseibe, amire késébb Derrida is

hivatkozott:

M¢ég amit ekitménynek/diszité elemnek [Zierathen] (parerga) neveziink — vagyis
az, ami a targy teljes megjelenitésé¢hez nem belsd alkotdelemként, hanem csak
kiilsélegesen, mint toldalék/adalék [Zutaf] tartozik hozzd —, az izlés tetszését
még ez is csupan formdja altal képes fokozni; ide soroljuk példaul a festmények
keretét, a szobrok ruhazatdt vagy a palotdkat dvezd oszlopsorokat. Ha pedig
maga az ¢kitmény/diszitéelem maga nem szép forma, akkor, mint példaul az
aranyozott keret, pusztan arra alkalmas, hogy a vonzd inger altal mintegy a
tetszésnek ajanlja a festményt; az ilyen ékitményt disznek [Schmuck] nevezzik,

és ez karara van a valddi szépségnek.¥

Winckelmann elgondolasatdl részben eltéréen Kant meghatarozasaban a parerga nem
kizarolag a pontatlan vagy az egyenesen rosszul kidolgozott formak gyijténeve, hanem
olyan szupplementumoké is, amelyek hozzad tudnak jarulni az alkotds szépségéhez. Kant
szerint a parergonok onmagukban nem feltétleniil kellemes formak, csak ,kiegészitést

kindlnak a forma gyonydréhez; (...) hatarozottabban és tokéletesebben teszik szemléletessé

46 _Nicht principale und accessorium (wo einerley Art des objects ist), sondern primarium et secundarium
(adhaerens), wo sie verschiedener Art sind. — Parerga. e.g. Goldener Rahme, Arabesqve.” Immanuel Kant,
»Reflexionen zur Anthropologie” (15.1, 11) in Kants gesammelte Schriften, szerk. Koniglich PruBlische
Akademie der Wissenschaften, Reimer, Berlin, 1908.

47 A fenti szovegrészletben Papp Zoltan Kant-forditasat idéztem, azonban perjel utan feltiintettem a
fontosabbnak itélt kifejezések Hermann Istvan altal javasolt forditasi megoldasait is. Immanuel Kant, 4z
itéloerd kritikaja, ford. €s az utdszot irta Papp Zoltan, Osiris, Budapest, 2003, 136.; Immanuel Kant, Az itéléerd
kritikaja, ford. Hermann Istvan, Akadémiai Kiado6, Budapest, 1979, 191-192.
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[a targy formajat].”*® A parergon ndvelheti az izIés tetszését, de csak akkor, ha szép formdja
van, ellenkezé esetben a mualkotds karara jott létre. A parergon Kantndl bar szintén
kiils6dleges, masodlagos elem (akarcsak Winckelmann-nél), azonban mégis képes
strukturalis kapcsolatot teremteni az ergonnal, hiszen emelheti vagy csokkentheti annak az
esztétikai mindségét. A parergon egyszerre lehet tehat értékes, értéktelen vagy egyenesen
karos a miialkotés szépsége feldl kozelitve. Amennyiben olyan ¢kitmény, amely a targydhoz
illo, tehat annak az alakjaval valamint a rendeltetésével Osszhangban all, ugy normadlis,
hétkoznapi parergonrol beszéliink. Ebben az esetben az ékitmények a ,,képzetet vonzoerejiik
révén élénkitik, amennyiben magara a targyra hivjak fel és allandésitjak a figyelmet.”*
Azokat az ornamentumokat, amelyek elvonjdk a figyelmet a targy szépségérdl disznek
[Schmuck] nevezi Kant. Ezek olyan rossz mindségli parergonok, amelyek feltling, felesleges
vagy izléstelen cicomdk az alkotds mellett, és akadalyt jelentenek a vonzerd fokozéaséaban,
vagyis Osszességében nem jarulnak hozza a targyrol alkotott pozitiv izlésitéletiinkhoz.>°
Kant oppozicidinak sokfélesége, amelyben a kiilsd és belsd, a forma és tartalom, a
hataresemény a fogalom torténetében, amely szintetizalta a parergonrol és a miivészetrdl
val¢ altalanos gondolkodassal kapcsolatos évezredes irodalom értelemajanlatait. Ez mégsem
jelenti azt, hogy Kant parergon-meghatarozasa egy fejlédési elv zarokove lett volna, amelyet
aztan késobb Derrida (vagy akar Boehm, Deleuze, Mitchell) felnyitott annak érdekében,
hogy a fogalmi rogzitettségébdl felszabaditsa azt, ahogyan a miiben ¢és a miivon kiviili
létezOkre tekintiink. Kant parergon-fogalma nem egy 18. szadzadi izléskritikai elképzelés
konvenciondlis példajaként all statikusan, amelytdl aztan altaldnossagban véve majd a

kortars esztétikaelmélet beszédmoddja tavolsagot vesz. Georg Simmel, a 20. szdzadban

8 Immanuel Kant, 4z itéléerd kritikdja, 1979, 191.
4 Immanuel Kant, 4z itéléerd kritikdja, 1979, 191.

0 A Kant altal felvetett illdség kérdése az ékitmény szerepének meghatarozasaban, nemcsak a
képzomiivészetnek, hanem a retorikdnak is az alapfogalmai koz¢ tartozik. Quintilianus szerint a szonoklas
stilusanak megvalasztasa alapjan mas szavakat, diszito alakzatokat kell alkalmaznia a rétornak, hogy ne valjon
nevetségessé, gogossé vagy dagalyossa. Emiatt id6t €s energiat kell forditania arra, hogy megtalalja a témahoz
kapcsolodo megfeleld sajatossagokat. Abban azonban mindenképpen eltér a két szerzo az illéség fogalméanak
meghatarozasat illetden, hogy mig Quintilianusnal ez a fogalom (decorum) egy erkdlcsi kategoriat is magaban
foglal, tehat az igazi szonok csak akkor tud ill6 el6adést tartani, ha a hiteles ember eszményét testesiti meg,
addig Kant elkertili ezt a tipusu itéletalkotast, és csak az esztétikai normakra koncentral. Az erkoéles és az illoség
kapcsolata a szonoki miivészetben visszavezethetd Arisztotelész Rétorikajaig, aki az il16ség (prepon) kérdését
a jellemesség mellett az ardnyok megfelel6 alkalmazasaban latja. Arisztotelész, Rétorika, ford. Adamik Tamas,
Gondolat Kiado6, Budapest, 1982, 188—190.; Marcus Fabius Quintilianus, Szénoklattan, ford. Adamik Tamas
et al., Kalligram, Pozsony, 2009, 714-720.
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sziiletett német filozofus, miivészetelméleti irdsaiban a keret szerepével és funkcidjaval

kapcsolatban Kant véleményével egybecsengd kovetkeztetésekre jutott:

A keret csak egy zart egységgel rendelkezd képzddményhez illik, (...)
rangtévesztéssel allunk szemben, amikor esztétikai onértékkel akarjak felruhdzni
a keretet. (...) Mint a butornak, a keretnek sem lehet individualitidsa, csupan
stilusa. (...) Az dnmagdaban is jelentéssel biro keret latszolag magasabb rendi
szellemisége csupan a kisebb foku szellemiségrodl tanuskodik annak az egésznek
a felfogasaban, amelyhez a keret tartozik. A mualkotas helyzete tulajdonképpen
ellentmonddsos, hiszen a kornyezetével egységes egészt kell alkotnia, mikézben

onmagaban is egész.’!

A parergon ontologiai jellegének meghatarozasa ebben a hagyomanyban legtobbszor egy
zart rendszer kijelolése feldl indul el, ahol a kiilonbozd terek vilagos elkiilonitésének
hangsulyos szerepe van. Emiatt a parergon maga is mindig konstans, véltozatlan helyet
foglal el: a kép fizikai kereteként vagy egy irodalmi alkotds boritojaként,
tartalomjegyzékeként, fiiggelékeként jelenik meg, és a feladata az, hogy a befogadd

segitségére legyen a mii torvényszerliségeinek a felismerésében.

51 Georg Simmel, ,,A képkeret” (1922), in Velence, Firenze, Roma. Miivészetelméleti irdsok, ford. Berényi
Gabor, Atlantisz Kiad6, Budapest, 1990, 94-95.
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3. Parerga vagy Paralipomena

A fogalom értelmezéstorténetének masik hagyoménya abbol a felvetésbdl indul ki, hogy a
parergon olyan fenomén, amely a mii részét képezi, vagy ha nem is tekinthetd szorosan az
alkotas részének, akkor sem kiviil all rajta, hanem kozvetitd szerepet tolt be az alkotas és a
befogadd kozott. Ebben az elgondolasban a parergon nem a mil autondmiajanak
kijelolésében segiti a befogadot, hanem az ergont segiti abban, hogy az miialkotasként be
tudja jelenteni Snmagat.

Sztrabon kappadokiai foldrajzi ird6 Gedgraphika cimii miivében Protogenes (i. e. 4.
szazadi gorog festd) két kiilonbozo alkotdsat méltatja mint amiket érdemes megtekinteni
Rodus varosanak gyongyszemeiként. Az elsé az lalysus, amely a varos hdsét abrazolta, és
amely — Sztrabon miivéhez hasonloan — a legtdbb antik forrasban emlitésre keriil a festd
leghiresebb képeinek felsoroldsa kozott, illetve, a Pihend Szatirt 4brazolo alkotéas, amelyben
a parergonalitas kérdése megjelenik. Sajnos sem a mitologiai targy kép, sem a portré nem
maradt fenn az utokor szamara, de a létezésiik tobb torténeti forras alapjan biztonsaggal

rekonstrualhato.3?

Prétogenés festményei kovetkeznek, mégpedig: Ilalysos; az oszlophoz
tdmaszkod¢ szatir, az oszlopon meg egy fogolymadar allott és ezt, mihelyt a
képet kiallitottak, az emberek olyan ahitattal szemlélték, hogy csak azt csodaltak
— s ezt meg is illette —, a szatir f6l6tt pedig elnéztek, bar az is nagyszerlien volt
kidolgozva. De még nagyobb csodalatra inditotta ez a fogolymadar a neveldket;
ezek odahoztak a szelid madarakat és szembeallitottdk azzal: a fogolymadarak
racserregtek a festettre, s ezzel sok népet csdditettek dssze. Amikor Protogenés
latta, hogy a mellékalak (ndpepyov) lett foalakka (Epyov), a szentély eldljaroit

megkérte, hogy oda mehessen és letérolhesse a madarat; s ezt meg is tette.>

52 A Protogenes miivészetérdl szolo antik forrasok részletes listajahoz lasd: Dictionary of Greek and Roman
Biography and Mythology, 3. kotet, szerk. William Smith, LL. D., Charles C. Little és James Brown, Boston,
1849, 554-556.

53 Strabon, Gedgraphika, 14.2.5, (i.e. 7.) ford. Foldy Jézsef, Gondolat Kiado, Budapest, 1977, 684.
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Protogenes festményének ergonja tehat a szatir alakja volt, akirdl mas irasok azt is tudni
vélték, hogy az egyik kezében furulyat tartott, és gy tamaszkodott ra az oszlopfore.>* A kép
ornamentuma az oszlop és a tetejére rajzolt fogolymadar volt, amit viszont olyan hitelesen
jelenitett meg Protogenes, hogy elvonta a figyelmet a — szerz6i szandék altal kijelolt — kép
féalakjatol. Winckelmann fentebb idézett elgondolasaval ellentétben bar a gorog festd tett
hierarchikus megkiilonboztetést a kép alakjai kozott, de azok kiilonbségét nem a
megformalds hidnyaval akarta jelezni. Sztrabon tigyelt is arra, hogy ezt a szempontot
kiemelje, hiszen a szatir alakjarol megallapitotta, hogy nagyszerlien volt kidolgozva,
akarcsak a madaré. A képen szerepld fogolymadir minden bizonnyal a tromple 1'ceil
festészetet megidézé valdsaghiiséggel birt. Eltorolte azt a hatart, ahol elsé latasra
megfogalmazddik, hogy egy milalkotassal allunk szemben és nem egy valodi él61énnyel.
Protogenes azonban nem tartott arra igényt, hogy elkenddzze vagy eltlintesse a realitas ¢s a
mualkotas kozotti hatart, és nem akarta, hogy ugy tekintsenek a nézék a madarra mint az
anyagi valosag egy darabjara. Ebben a rovid részletben a parergonalitds (valamint tagabb
értelemben az alkotd és a befogadd szerepének) interpretacioi litkoznek egymassal.
Protogenesé, aki a produktum alkotojaként annyira ragaszkodott a mii zartsadgahoz, hogy
nem tudta elfogadni, hogy a féalak és a mellékalak funkciot cseréljen egymassal, valamint a
befogadokeé, akik bizonyos opcidk mentén a szerzd szdndékaval szemben allva egy alternativ
szerepld parergon végleg felborithatta volna mualkotast formalod szabalyokat, Protogenes
letorli a képrdl, hogy nyoma se maradjon. A kisegitd szerepe, ahogy Derrida is ramutatott:
fenyeget, és a hasznélata mindig kockazattal jar, hiszen rdmutathat az ergon hianyaira.
Protogenes rajzan a mellékalak rendbontova valik, és nemcsak, hogy a részévé akar valni a
képnek, de azzal fenyeget, hogy mésodlagos, jarulékos szerepébdl a kép foalakjava valik.
Az irodalomban ez a jelentéstartalom kitérésként manifesztalodik, a f6 téma mellett
megjelend kisebb szovegegységek megnevezésére. Platon szerint példaul, ha letériink a
megkezdett gondolatmenetrdl (ergon) egy mellékes szal (parergon) kedvéért, még a végén

kidertilhet, hogy fontosabb dolgokat osztunk meg annal, mint ami kapcsan szoba hoztuk.>

54 Pliny the Elder, (XXXV.102), Chapters on the History of Art, ford. Katherine Jex-Blake, Macmillan and
Co., New York, 1896, 61.

35 108" @ ol 81 ko 81 dic aitiag idpocarto, &l Tig nelior mdoag, O Adyog wdpepyoc BV mALov v Epyov Gy
&veka Aéyetal mapdoyot.” Plato, ,,Timaeus” 38d-e, in John Burnet, szerk., Platonis Opera, Oxford University
Press, Oxford, 1903. A magyar forditasban az ergon-parergon szdjaték Kovendi Dénes Aatiiltetésében a
kovetkezoképp olvashatd: ,,ennek a megbeszélése — mellékes 1étére — tobb dolgot adna anndl, aminek a kedvéért
szoba jott.” Platon, ,, Timaiosz”, 38d-e, ford. Kovendi Dénes, in Platon oOsszes miivei, 2. kotet, Magyar
Filozofiai Tarsasag, Eurdpa, Budapest, 1943.
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A labjegyzet funkcidja ma sok esetben atveszi a kitérés szerepét. Nem véletlen tehat, hogy
Derrida miért definiélta a labjegyzetet és a zarojelet is parergonként.>® Ebb6l a gondolatbol
egyrészt kideriil, hogy a parergon ergon ellenében val6 kdzéppontba helyezése egyaltalan
nem Uj keletli gondolat, masrészrdl a parergonalitdsnak nemcsak a statikus voltarol tudunk
meg tobbet, hanem a dinamikusrdl is. A parergon szot ugyanis egy térbeli elmozdulas leird
fogalmaként is hasznaltadk: az utrdl valo letérést/keriiloutat jelentette. Euripidész a kovetkezd
kontextusban hasznalja a parergont: ,,Haj, hasztalan! De mégsem alltam meg: jovet/letértem
(mpoomeowv) az utrdl sirjat latogatni meg.”’

Mindebbdl kovetkezik, hogy amikor bevezetésként vagy fliggelékként szerepel a
Parergon a mualkotést keretezve, akkor mindig rogzitett helyet foglal el. Ha azonban
kitérésként>® vagy az ergon melldli ellépésként definialjuk, akkor egy helyhez nem kotott,
valtoz(tathat)o mozgas jellemzi. Konkretizalva tehat a megkezdett felvetést: a térpoétikai és
a retorikai jelentés kozds pontja az az elgondoléds, hogy a parergon az Ut/téma melldl
elkanyarodd (fizikai) elmozdulas.>® Mindig a f6 csapasbol indul ki, és nincs allando, konkrét
helye, csak irdnyultsdga van. Lényege abban a térbeli rész-egész viszonyban keresendd, amit

az ergonnal kozosen alkotnak. A parergon olyan allapotot jelez, amely a kilépés utani, de a

megérkezés elotti koztes tmenet, amelyet azonban gyakran a kilépés eredményével tesznek

56 A Platon-miivekhez irt lapszéli jegyzeteket példaul Derrida értelmezése alapjan lehetne ugyan parergonnak
nevezni, azonban Platon kordban a szdvegek margdjara irott megjegyzéseknek volt sajat megnevezése
(szkholion). A parergon és a szkholion megkiilonboztetése azért is fontos, mert a szkholionok gyakran a
fiiggelékekbe szorultak (tehat a mi Parergonaba), majd kés6bb, a modern kiadasokban onnan is eltiintek. Lasd
bdévebben: Steiger Kornél, A lappango ordkség, Joszoveg Mithely Kiado, Budapest, 1999, 18.

57 Euripidész, ,.Elektra”, ford. Devecseri Gabor, in Euripidész Osszes Dramadi, Eurdépa Konyvkiado, Budapest,
1984, 566.

,MABoV yap adtod Tpoc Thpov mapepy” 630D Kai TpocmesmY Ekhomo’ épnuiag Tuxdv” —,,For as a detour on my
journey I went to his tomb, and finding myself alone I fell down and wept for him.” Mig a magyar nyelvl
kiadasban Devecseri Gabor igével oldja meg a szo forditasat, addig Euripidész Elektrdjanak kétnyelvii
kiadasaban a gorog szot defour-nak, vagyis keriil6 ttnak forditja David Kovacs. A parergon sz6 egyéb angol
nyelvi forditasai kozott szerepel még a diversion és a by the way szokapcsolat is, amely jelentheti az ,,utrol
vald letérés”-t, de azt is, hogy ,,mellékesen”, vagy ,kozbevetdleg”, egyszerre utalva a térbeli és a retorikai
jelentésarnyalatokra. Euripides, ,,Electra”, (509-510), in Euripides, Suppliant Women, Electra, Heracles. szerk.
¢és ford. David Kovacs Harvard University Press, Cambridge, London, Massachusetts, 1998, 204. Lasd a
tovabbi forditasi lehetdségeket még: Greek-English Lexicon, Osszeéllitotta Henry George Liddell és Robert
Scott, 2. kotet, Clarendon Press, Oxford, 1953.

58 A kanti argumentdcioban a kitérésnek mint nyelvi alakzatnak szintén fontos szerepe van: a nyelvi
kimunkaltsagnak, a diszitésnek a hangsulyos teriilete.

59 A kitérés kapcsan a parergonnal szorosan Osszekapcsolodd parekbasis (parabasis) fogalmat szoktak
leginkabb kiemelni, amely szoénak a torténeti, poétikai valtozasa szintén érdekes utat jar be napjainkig. A
parergon szemantikaja a parabazistol eltéréen azonban nem hatarsértésre koncentral, hiszen legtobbszor 6 maga
a hatar. A parabazis fogalomtorténetéhez lasd bovebben: Hovanyi Marton, ,, Egy fogalom hataratlépései: a
parabasis”, in Bengi Laszl6, Hovanyi Marton, Jézan I1diko, szerk., ,,Visszhangot ver az idoben.” Hetven irds
Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara, Kalligram Pozsony, 2013, 502-5009.
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egyenldvé: az eltévelyedéssel vagy ellenkezdleg, valaminek, példaul a 1ényegnek vagy egy
ujabb ergonnak a megtalalasaval.

Ennek az el- vagy kimozduldsnak a sziikségességét lehet a megteendd Utvonal
elégtelen voltabdl, illetve az ergon hidnyossagaibdl magyarazni, ahogyan azt Derrida is tette.
Az egyes alkotasok hidnyainak kiegészitésére utald (derridai) reflexiot azért is fontos
tobbszor kiemelni, mert nemcsak egy adott miivészeti a4gon beliili alkotdsra vonatkozik a
felvetés, hanem egy tagabb kontextusba agyazodik, egy olyan parbeszédbe, amely a
miivészetek hierarchidjdban gyokerezik. Ahogy W. J. T. Mitchell fogalmaz az egyik sz6 és
kép viszonyat targyald irdsaban: ,,ahol eldtérbe keriilt a két miivészet kozti kiilonbség ott
feltamadt az egység kérdése is a kolesonds kiegészités elgondoldsdban, mely szerint a két
miivészet Osszeparositasa a totalis valosag teljesebb imitaciojat biztositja.”®® Amennyiben
tehat a tarsmivészetek egymashoz vald kapcsolodasat a kiigazithatosag vagy
kiegészithetdség feldl is vizsgaljuk, tigy a parergon az a potlék, amely ,,befoltozhatja” azokat
az ures helyeket, amelyek egyik s masik alkotasban felfedezhetdk.!

A paragone-vita egyik leghiresebb képviseldje Leonardo da Vinci volt, aki a verbalis
¢s vizudlis alkotasok Osszevetésekor a festészet elsddlegességét fogalmazta meg a
koltészettel szemben.®? A kép-szoveg kapcsolatok dinamikédjanak véltozasait éppen ezért egy
Leonardo da Vincinek tulajdonitott festmény és a festményhez szorosan kapcsolodd
ekphrasztikus Percy Bysshe Shelley-koltemény Osszevetésén keresztiil probaljuk
megyvilagitani. Az értekezés sorra veszi a verbalitassal és vizualitdssal kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket: miért ezt a képet tiintette ki Shelley a pillantasaval? A romantikus
latdsmod hogyan viszonyul a reneszdnsz Meduza-képhez? A vers és a festmény egyiittesen
hogyan forditja vissza Medtza pillantdsat és valtoztatja mozdulatlan, kimerevitett
latvannya? Kovetve a festd elgondolasat, csak szupplementumként interpretalhatjuk Shelley

versét, vagy éppen forditva? A disszertacid elsé fejezete arra a kérdésre keresi a valaszt,

80 W. J. T. Mitchell, ,,Blake és a testvérmiivészetek hagyomanya,” ford. Zamboné Kocic Larisa, in 4 képek
politikaja, Tkonoldgia és Miiértelmezés 13., szerk. Szényi Gyorgy Endre és Szauter Dora, JatePress, Szeged,
2008, 56.

1" Az alkotasok hidnyainak a keresése, és a rajuk vonatkozo kizarolagos reflexié azonban a parergonalits
problematikajan belill konnyen végtelenné tagulhat, és terméketlenségbe torkollhat — jelen iras ezért sem
vallalkozik erre a feladatra. Vizsgalodasa egyrészt a sorra keriilé irodalmi, festészeti példakbol kiindulva
szeretne a parergonalitds miikodésér6l tobbet megtudni a felsorolt szempontokat beemelve, masrészt arra
szeretne ravilagitani, hogy a jelenség bevonasaval az emlitésre keriild alkotdsok interpretacios lehetdségei
milyen lehetséges irdnyok felé nyilhatnak ki.

62 Leonardo da Vinci, 4 festészetrdl, ford. Gulyas Dénes, Lectum Kiadd, Szeged, 2005, 7-23.
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hogy hol hiizhatjuk meg a hatért ak6zott, ami szorosan 6sszekati, illetve kiilonvalasztja a két
alkotast egymastol. A vizsgalat a festményt és a verset a sokszor észrevétlen részletei,
szupplementumai alapjan értelmezi Gjra, és probalja meg atkeretezni a Medtiza pillantasaval
kapcsolatos eddigi szakirodalom meglétasait.

Leonardo da Vinci elképzelésének ellenpontjaként (a szamos felvetés koziil) egy
markansat emelnék ki, Louis Richeome, francia jezsuita szerzetes gondolatat, aki a
festmények ,,fogyatékossagait, hidnyait, tévedéseit” a hozzajuk irt szovegek segitségével
kivanta helyrehozni.®* A derridai parergon-definicioban nem a tébblet volta teszi a parergont
parergonnd, hanem ,,az a bels6 strukturalis kapcsolat, mely az ergon belsejében a hianyhoz
koti (és) ez a hiany konstitutiv maganak az ergonnak az egységét illetéen.”®* A parergon
tehat nemcsak védi és dvja a miivet, hanem le is leplezi, rémutat a m{i hidnyaira. Interakciora
1ép a miivel, és éppen azéltal és akként ismerjlik fel a benne deficitet, hogy mell¢/mogé/koré
egy parergont helyeziink el.

Ortelius Abraham Parergon cimii térképészeti miive mellett egy masik jol ismert
alkotas is megjeleniti a cimében a fogalmat. Arthur Schopenhauer Parerga és Paralipomena
cimil tobb kotetes miive 1850-ben latott napvildgot. A szvegben nem kertil szoba egyik
fogalom sem, mindkét kifejezés csak a cimben talalhatdo meg. Az eldsz6 azonban vildgossa
teszi, hogy Schopenhauer szandéka egy olyan mii megirasa volt, amely azokat a témékat és
irdsokat gytijtotte Ossze, amelyek A vilag mint akarat és képzet cimii filoz6fiai munkdjaba
nem keriiltek bele. A két fogalmat két kiilonb6z6 szovegtipus megjelenitésére hasznalta a
filoz6fus. Mig a Parerga, olyan irasokat tartalmaz a konyvben, amelyek tobbletként,
kiegészitésként csatlakoznak A vilag mint akarat és képzet cimii mithoz, addig a
Paralipomenaba, olyan szovegek keriiltek bele, melyeket az emlitett mii hidnyaiként
definialt Schopenhauer, és ebben a gylijteményes kotetben potlasra keriiltek.®> A német
filozo6fus a gordg paralipomena sz6 hasznélatdval egy nagyon fontos problémara mutat ra,
arra, hogy alkalmaztak mar az oOkortol kezdve egy terminust, amely kiilonbozik a
parergontol, és a miivek hianyainak a kiegészitésére hasznaltdk. A goérdg paralipomena sz6
a mopoleinw (paraleipd) szd ragozott alakja, a melldzott, hidnyossagként héatramaradt

gondolatok potlékaként vagy kiegészitéseként megjelend munkak és betoldasok gytijténeve.

8 Louis Richeome, Tableaux sacrez des figures mystiques du tresauguste sacrifice et Sacrement de
l'Euchariste, Sonnius, Parizs, 1601, 4.

6 Jacques Derrida, ,,Parergon”, 169.

65 Koszonettel tartozom Fried Istvan professzor Uirnak, aki a belsé védésem alkalmaval hivta fel a figyelmem
Schopenhauer kotetének a téman beliili relevancigjara.
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A sz6 legismertebb eléforduldasa a Septuagintdban taldlhatd, ahol a kihagyott dolgok
konyvének, Paraleipomenon-nak nevezték, A kronikak elsé és masodik konyvét, mig a
Vulgataban Libri Paralipomenon-ként szerepel ugyanez. Ehhez képest Derrida a mi
deficitjébdl kiindulo kiegészitések megnevezésére szintigy a parergon kifejezést hasznalta,
s ez az a gondolat, amelyet altaldban a parergonalitasrdl szol6 diskurzusban Derrida egyik
ndévumaként emlitenek meg. Természetesen, a miivek kiils6-belsé hataraira vonatkozd
kérdésfelvetései, hogy mi tekinthetd pontosan egy mii részének, és mik azok az elemek, amik
a mlvon belil is alarendelt egységként azonosithatok, st a hiany probléméjanak wjszerii
megkozelitését sem lehet elvitatni a francia filozofustol. Ami szempontként felvethetd ebben
az esetben, hogy sziikséges-e, és ha igen, miért, a parergonalitds fogalmanak ez a tipusu
kiterjesztése, ha a problémacsoport, amit megnevezett, rendelkezik mar 6nallo terminussal.
A disszertacié Turnerhez kapcsolddo értelmezdi fejezete erre a kérdésre (is) keresi a valaszt,
¢s a hiany kapcsan, nem a miivek deficitjébdl indul ki elsésorban, hanem olyan miivekbdl,
amelyek a hiany abrazolasat teszik a témajukka.

A parergon ebben az értelmezési hagyoméanyban nem kiilonvalik, hanem a része a
miinek, egy belsd strukturalis kapocs. A 1ényege a miivel vald egylittmiikodése még annak
a kereteként is. A keretnek mediacids szerepe van az alkotas és a befogado kozott. Akar
textudlis, akar fizikai keretként jelenik meg, nemcsak korbeveszi a miivet, de interakcioba is
1ép vele. Louis Marin a keretet ugy hatarozta meg ,,mint sziikséges parergon, (...mert) a keret
helyezi a reprezentaciot a kizardlagos jelenlét allapotdba, hatirozza meg a vizualis
befogadas, illetve a reprezentacid mint olyan, szemlélésének feltételeit.”®® Marin a keretek,
szegélyek alakzatait, a parergonalitds keretezOeljarasait a mar idézett tanulmanyban
részletesen kifejtette festészeti alkotdsokkal szemléltetve, amit Osszegezve és szintekre

bontva a kdvetkezéképpen lehetne csoportositani:

1. klasszikus rama

2. kereten abrazolt motivumok, ornamensek

3. a képen beliili barmely mellékszerepld, aki a fOszerepldre iranyitja, vagy a kép
szemlélésének modjara hivja fel a figyelmet

4. a képen szerepl6 keret (kép a képben)

5. kereteket abrazolo képek, keretekbdl allo képek

% Louis Marin, ,,A reprezentacio kerete és néhany alakzata”, ford. Z. Varga Zoltan, in Hazas Nikoletta (szerk.)
Valtozo miivészetfogalom, Kijarat Kiado, Budapest, 2001, 201.
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Louis Marin csoportositasat a keretezés strukturalis miikodésére vonatkozdéan Jean-Claude

Lebensztejn még egy kategoridval egészitette ki:

6. olyan kereteket abrazolé képekkel, amelyeknek nincs keretiik.®’

A nagyszabas, klasszikus keretezés végs6 destrualasat Lebensztejn az altal példaként hozott
kategodriaban vélte felfedezni, hiszen ott mar nincs a keret, ami elzdrnd a miivet a kiilvilagtol,
azonban mégis otthagyja a lenyomatat azzal, hogy az alkotds semmi masbol nem 4ll, csak
hatarokat ¢és szegélyeket abrazold formakbol. A két szerzOnek a keretezés szemiotikédjaval
kapcsolatos elgondolasat egy hetedik javaslattal egésziteném ki, ami szintén az abrazolas és

a hattér 6sszehangjanak a markdns megbolygatasara torekszik:

7. olyan alkotasok, amik kizarolag keretekbdl allnak.

Babak Golkar 2012-ben Parergon cimmel kiallitast nyitott, ahol a kiallitétérben elhelyezett
képek semmi masbol nem allnak, mint kiilonb6zé nyitott keretekbdl, olyan keretekbdl,
amelyek kiilonalldan vagy egymas keresztezésével kiilonb6zé formakat jelenitenek meg.
Nincs mas a fokuszban csak a keretek. (Abban kiilonboznek a Lebensztejn dltal megnevezett
képektdl, hogy ezek nem festett alkotasok.) Felmeriil a kérdés, hogy a fal, amelyekre
fiiggesztik Oket és amelyek a keretek kozotti nyitott térbe potlékként beé¢kelddnek, a részét
képezik ezeknek a képeknek, vagy sem? Az iires keretek miialkotasként toltik be a falakat,
¢s ha kozel megylink ezekhez a furcsa szegélyli alkotasokhoz, rajohetiink, hogy hires
miiemlékek sziluettjeit rejtette el az alkotd benniik.® Keretek, amelyek kozelebbrol
kulturdlis, vallasi és politikai jelentdségli épiiletek metaforaiként adnak vizualis keretet
ezeknek a témdknak az dtgondolasahoz.

Derrida elgondolasat kovetve a keret a falhoz viszonyitva a festmény részét alkotja,
azonban, ha a képekkel vald viszonyban vizsgaljuk akkor mar a falét. A disszertacid
kovetkezd fejezetei az egyes miualkotasok képatviteli, szovegatviteli eljardsainak
vizsgalataval probal valaszokat adni arra vonatkozdan, hogy a kép és a nyelv koztes tereiben

hogyan jelenik meg a parergon szervezd elemként.

67 Jean-Claude Lebensztejn, ,,A keretbdl kiindulva,” in Hazas Nikoletta, szerk., Vdltozé Miivészetfogalom,
Kijarat Kiado, Budapest, 2001, 191.

8 Kép 11. Babak Golkar, Cim nélkiil, (Hagia Sophia), Third Line Gallery, 2011.
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IV. A terror torténete

1. Meduza genealogiaja

,GyO0ztél mar Perszeusz.
Tavoztasd e szornyi csodadat,
vidd a Medusa arcat mely kové
teszi testiink, vidd kérlek.”

Ovidius

A parergonalitds etimoldgiai, irodalmi, retorikai elézménye — a legkézenfekvébben, a mar
korabban emlitett — héraklészi probatételek egymashoz vald kapcsolodasanak (ergon-
parergon) a szovegemlékére vezethetd vissza. Egy masik mitosz, a tekintetével kdvé
dermesztd Medzéé, els pillantasra nem hozhaté ennyire kozvetlen és bizonyithatd
kapcsolatba a parergon literdlis értelmével, azonban a mitologiai alak felismerése és
véaltozasa a szupplementumokként jegyzett ikonografiai és textudlis elemek
asszimilalodasanak a torténeteként is olvashatd, az archaikus abrazolasoktol egészen a 21.
szazadig. A romantika kordban alkoté miivészek a hatdrok kijeldlésének ¢és eltdrlésének
kérdését eldszeretettel tematizaltdk és emiatt kiemelt és intenziv figyelmet szenteltek a
Gorgo6-fonek is. Kortarsai koziil kiemelkedden igaz ez Percy Bysshe Shelley miivészetére,
akinek a Leonardo da Vinci ,,Meduzajarél” irt verse all az alabbi fejezet kozéppontjaban.
Mivel Meduza alakja az antikvitastdl kezdve kiterjedt mlivészettdrténeti, antropologiai,
irodalmi, filozofiai, pszicholdgiai, st politikai értelmezésekkel gazdagodott, ezért a vers
értelmezése elott eldszor, a teljesség igénye nélkiil, ezeknek az olvasatoknak a legfontosabb
eredményeit vazolom fel, mindvégig szorosan a parergonalitds mentén haladva, hogy a
Meduza-recepcid sokrétiiségének és részletgazdagsagénak a felmutatisaval magénak a
szimbdolumnak az irodalom- és miivészettorténeti jelentdsége is érzékelhetévé valhasson.

Meduza mitologidja a toredékes test torténete. A megcsonkitott testrél levalasztott
fej a kiilonbozo leirdsok és képek f6 motivuma, mig a hatramaradt végtagok vagy meg sem
jelennek, vagy ornamentikus elemként keretet adnak a fejrél és a pillantasrdl sz6lo

parbeszédnek. A Gorgd-f6 idedjat a gorogok egyiptomi kdzvetitésen keresztiil mentették at
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a Kr. e. 8. szdzadban a Kozel-Keletr6l.% Megjelenésének elsd nyomait a miivészetekben az
antik Korinthosz, Lakonia és Attika vilagaig lehet visszavezetni.”? Az archaikus Gorgo-fo
nem azonos a ma ismert kigyohaju szépséggel, mivel kizarolag démonikus ilizeneteket
testesitett meg. A korai szoveges és targyi emlékek jelentds része a kové dermesztd pillantast
még a csufsaggal kototte dssze.”! Az dbrazolasok két legfontosabb ismertetdjegye: a bestialis
¢s a humanoid testrészek keveredésébdl megalkotott szornyszerii arc, valamint a frontalis
tekintet és a tagra nyilt szemek, amelyek egyenesen a befogadora néznek.”? A Gorgd mas
szornyekhez hasonléan olyan rémiiletet keltd figura, ami bizarr kiilsejével és erdszakos
természetével a rettenetet kivaltd, természetfeletti er6k megtestesitdjévé valt. Belsd
tulajdonsagainak kiils6, fiziognomiai megjelenitése a hatarok, az oppoziciok eltdrlésére tesz
kisérletet. Eredetileg nem néként abrazoltak, hanem androgiinként, tehat néi és férfi jegyeket
egyarant magan viseld istenségként. Ez a fontos torténeti tény késobb teljesen perifériara
keriilt a recepcidoban, s6t mondhatni nemkivanatos elemmé valt, amely ellentmond a
reneszansz Ota sziiletd értelmezéseknek. Nemcsak a gyakran kritika ala vont ndéi
genitaliaként, illetve kasztracios szimbolumként definialt freudi analitikus értelmezés hagyja
figyelmen kiviil ezt a szempontot, de az ezzel ellentétbe helyezkedé feminista kritika is

hasonlé modon feledkezik meg a Meduza-f6 vizsgalatakor arrdl a kontextusrdl, amelyben a

% Az antik Gorgd és Medliza alakja nem volt mindig ekvivalens, a klasszikus korban kezdtek osszeolvadni.
Meduza kezdetben ugyanis Athénével és nem a Gorgo-fovel allt kapcsolatban, hiszen egyes forrasok szerint
ugyanannak az istenndnek szamitottak még a prehellenikus korban. Athénének a gyokerei Libiaig vezethetdek
vissza, ahol Meduzanak és Métisznek is nevezték. Az Istennd harcias, s6tétebb oldalat képviselte Meduza, ami
jol Osszecsengett a gorgoi szemek félelmetes, az ellenséget megfutamito és leigazo pillantasaval. A Gorgo-fo
sz6l6 mitoszokba. Euripidészt kovetden mar nem taldlni a mitologiai alakkal kiilon foglalkozé antik
szovegeket, csak a Pallasz Athéné torténeteibe vagy a Perszeusz-monda részébe agyazottakat olvashatjuk.
Adrienne Stefania Defendi, Spectacles of Medusa: Exploring a Medusean Poetics in the Works of d’Annunzio,
Graf, and Marinetti, [dissertation], Yale University, 1997, 14.

70 Jean-Pierre Vernant, Mortals and Immortals: Collected Essays, szerk. Froma . Zeitlin, Princeton University
Press, Princeton, 1991, 114.

crer

archaikus: a szorny. 2. A koztes: amikor a szornyszerl alak vonasai lagyulni és ndiesedni kezdenek, de még
mindig a groteszk jegyek a hangsulyosak. 3. A gyonydrii: a n6i femme fatele megtestesitdje. Lasd bévebben:
,»Gorgones und Gorgo” in Wilhelm H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie, vol. 1. B. G. Teubner Verlag, Leipzig, 1695, 1727. Kép 12. Kleitias, Gorgo-fo, Kr. e. 570 kortil
(Gordgorszag, Attika), Régészeti Mizeum, Firenze

72 Jean-Pierre Vernant, Mortals and Immortals, 112. Vernant ugyanitt arrdl is értekezik, hogy az ilyen tipust
frontélis abrazolas az archaikus miivészetben a Gorgo-fon kiviil leginkdbb Dioniiszosz kivaltsdga volt. Ha a
testét mégis abrazoltak, akkor a labait profilbol, mig a torzojat és az arcat frontalisan festették meg. Az
archaikus Gorgd labait gy jelenitették meg mint a szélforgd lapjait, amelyek az oOramutatd jarasaval
megegyez0 iranyban haladtak; ez az ikonografiai megjelenités a sebesség kifejezésére szolgalt. Kép 13. Bronz
Gorgo, Kr. e. 6. szazad, (Gordgorszag), Andrés A. Mata magangyljteményében
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rettenetet kivaltd hatds szempontjabol nem a nemi szerep volt a domindns. Mediuzat az
archaikus és preklasszikus korban n6- és férfinemiiként egyarant abrazoltak, illetve semleges
nemiiként, ha csak a fejét nevezték meg.”® A ndi és férfi tekintet szamara egyarant félelmet
kivaltod jelenségként tarult fel az arc, amelyen a halal, az ismeretlen, a vilagon tuli erdk
vonasait magan hordozo kifejez¢s iilt.

A legels6 targyi emlékek arra utalnak, hogy eleinte az arcot maszkként jelenitették
meg, a Gorgoneion néven ismert magikus targyként. Ritudlis szerepébdl adodoan kezdetben
egy specialis apotropikus amulett volt,”* amelyet Artemis linnepségén tanc kozben viseltek.
Tulajdonnevet is azért kaphatott, mert egyedi targyi alkotasként helyettesithetetlen volt. Az
archaikus Gorgoneion egy frontélisan abrazolt szakallas, férfi arcii maszk volt, néies, gondor
hajkoronaval. Egyszerre jelenitett meg allatias (pl. vaddiszn6 agyar, agancsok, pikkelyek,
szarnyak) és emberi (pl. rancos bér, szakall, arcvonasok) tulajdonsagokat.”> A kinyujtott
nyelv és a kivillan6é fogak, amelyeknek anatomiailag a szdjiiregben lett volna a helyiik, az
arc felszinén helyezkedtek el; kiviilre keriilésiik azonban ebben az esetben sem (csak) a
szupplementaris olvasatot erdsiti, hiszen a befogadd szeme ezeknek a részleteknek
koszonhetden tudta azonositani a Gorgd-fot, megkiilonboztetve 6t més, hasonld hibrid
lényektdl, mint amilyen a Szfinx, a Szirén vagy példdul Szkiilla. Ezek az azonnal
felismerhetd jellegzetességek teszik a Gorgoneiont ennyire eredeti, a radikalis alteritast

felidézd erévé.

A Meduza-fej nem tobb, mint egy maszk. Nem figyelmen kiviil hagyhat6 tény

ugyanakkor, hogy az 0orddg szemeit lattdk benne, a kétéltiiek szemének

3 Vernant, aki t6bb tanulmanyaban foglalkozik a Gorgd-mitosz torténeti kontextusaval, megemliti, hogy nem
“laikus otlet” ugyanakkor az archaikus Meduza-f6 genitalidhoz vald hasonlitasa, hiszen a gérogok a nemi
szerveket megjelenitették arcként, azonban a korai abrazolasok a kinyujtott nyelvvel inkabb a férfi nemi
szervvel mutatnak parhuzamot, azonban ennek az értelmezésnek az alatdmasztasara sincs még jelenleg elég
bizonyiték. Mind az analitikus, mind pedig a feminista Medtiza-interpretaciora a fejtegetés egy kés6bbi pontjan
térek ki bovebben, itt csak azt jelzem, hogy a modern diskurzusok legtobbszor nem vetnek szamot a Gorg6-fo
eredetével.

% Az apotropaikus (gr. dmotpomaiov ) erd, olyan varazslatot jelentett az Okorban, ami elhéritotta a bajt és a
kiilonb6z6 rontdsokat. Amulettként hordva, ugy tartottak, hogy a Gorgd szemei visszaforditjak az arto erdket,
és megvédik a viseldjét a kiilonbozé démonok artd befolyasatol.

75 Kiki Karoglou, Dangerous Beauty, Medusa in Classical Art, The Metropolitan Museum of Art, New York,
2018, 5. A tanulmany szerzdje a Metropolitan Museum kuratoraként, a gorog és romai kiallitas vezetdje. 2018
nyaratol nyitotta meg a Muzeumban a Meduzardl szo616 specialis kiallitasat, amelyben tobb olyan miialkotés és
ritudlis targy is megtekinthetd Gordgorszagbol, Olaszorszagbol és Torokorszagbol kolcsondzve, amelyek a
publikum szamara kevéssé ismertek, ¢és a fenti jegyeket hordozzak magukon: a kigyohaj nélkiili és vadallatias
jegyekkel abrazolt Gorgo-foket. Meduza alakja az archaikus korban még triomorfikus, azaz egyszerre
kombinal allati, emberi és (bizarr) fantasztikus elemeket.
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hipnotizald erejét, amely nyilvdnvaléan a primitiv tarsadalmakban viselt
maszkhoz kapcsolddik, ahol az linnepi dlarc latvanya a kiviilallonak halallal
végzOdott vagy legalabbis részleges bénuldssal, de legrosszabb esetben el is

fogyaszthattak a szerencsétlen személyt.’®

A maszkon abrazolt hatalmas szemek ¢€s vadallatias vondsok arra utalnak, hogy az arc
funkcidja elsédlegesen a félelem kivaltasa, a kimondhatatlan és dbrazolhatatlan rettegés

kimerevitett portréjanak a megjelenitése volt.”’

A Gorg0 arca [...] azaltal kelti maszk hatasat, hogy a szemiinkbe néz. [...] a
Tulvilag egyszerli visszatiikrozOdése és ugyanakkor annak a valdsdga, olyan
képmaés, amely [...] a maga grimaszaban annak a radikalis massagnak az
iszonytato szornytiségét teszi lathatova, amellyel azonossa fogunk valni, amikor
kéveé dermediink. A Gorgd maszkja reprezentalja és 6rzi a holtak vildganak
radikéalis massagat, a holtak vilagaét, amelyet egyetlen ¢ldnek sem szabad
megkozelitenie. Ahhoz, hogy valaki az alvilag kiiszobét atlépje, ki kell allnia a
szembenézést ezzel a rettentd arccal, és neki maganak is — miként a Gorgo
képének — azza kell valnia, amik a holtak: olyan fejjé, amelybdl mar elillant az

erd és a tiiz.’®

A Gorg6-f6 a halal arcéat reprezentélta a ritusokban, de nem a békés, szép elmulasét, a
végelgyengiilésben, a csatamezOn vagy a legdicsOségesebb percekben bekovetkezett
eszményi halalét, amelyet Thanatos képviselt a gorogok szdmara, hanem a szornyti végzetét,
amelyet mindenki igyekezett elkeriilni. A Meduza-maszk az erészakos és id6 eldtti halal
pillanatat mereviti meg. Medtzénak a halallal vald kapcsolédasa meghdokkenést okoz a

nézOben, nemcsak a kévé dermesztd pillantds miatt, hanem amiatt is, ahogyan a halallal

76 Robert Caillois, The Mask of Medusa, Clarkson, N. Potter, Inc. New York, 1964, 99.

"7 Tobin Siebers a Medlza-kultuszt sszefiiggésbe hozza Rudolf Otto numindzus tapasztalatként leirt
fogalmaval, amelynek szintén sajatos 1élektani tapasztalata az istenit6l valo megrettenés, a félelem, és az ezzel
egy id6ben atélélt lelkesiiltség és lenyligozottség érzése is. A Gorgo-fo kozvetitoként, hatarpontként tesz
kisérletet a leirhatatlan, lathatatlan és abrazolhatatlan megjelenitésére. Tobin Siebers, The Mirror of Medusa,
Berkeley, University of California Press, 1983, 8-9.

8 Jean-Pierre Vernant, Mortals and Immortals, 138, 121. Simon Attila az egyik tanulmanyat Lukianos Egy
teremrol cimil szovegében talalhaté Meduza-f6 értelmezésének szenteli, és hasonléan hozzam, 6 is tobbszor
idézi a témaban klasszikusnak szamité Vernant legfontosabb allitdsait. A fenti sorokat igy az 6 szdveghi
forditadsaban kozlom. Simon Attila, ,,Kévé dermesztd képek, Latvany, kép és erdszak Lukianos De
doméjaban”, Okor, 10/4 (2011): 46.
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szembe kell nézni; a maszk folyamatosan ramutat minden €l61ény k6z0s tapasztalatara, az
elmulasra.”” Mint ahogy ,,minden maszk [gy a Gorgo-f6 is] a halotti maszkot jelenti be.
[...] A meduza effektus Iényege, hogy a maszk a szemet egy kimetszett arcban mutatja fel,
¢s senki nem tekinthet erre az arcra anélkiil, hogy ne ugy pillantand meg benne 6nmagat,
mint egy kévé dermedt targyat, mint olyasvalakit, ki van szolgaltatva a haldlnak vagy a
vaksagnak.”80

Hazel E. Barnes felhivja egy a latassal 6sszefliggd masik problémara is a figyelmet.
A meduzai pillantds archaikus megjelenitésében azt az altalanos, kozos emberi tapasztalatot
véli felfedezni, amikor egy masik ember szemében megpillantjuk 6nmagunkat. Amikor
belenéziink, és azt tapasztaljuk, hogy a Masik szubjektum szemében pusztan objektumként
jelenlink meg, csak egy ,,dologként” a dolgok vilagdban. Ez a tapasztalat Barnes szerint

szintén leirhato ugy, mint ami a szubjektumként valo 1étezésiinket megbénitja, képletesen

szOlva, mint ami k6vé dermeszti az 6nazonossagunk alapjat.®!

A maszkban a mi sajat pillantdsunk rogziil. A Gorg6 arca a Masik, 6nmagunk
megkettdzott masolata, az Idegen, aki/amely — a tiikorben lathaté képmas
mintdjara — reciprok viszonyban van a sajat arcunkkal [...]; persze olyan képmas

ez, amely egyszerre tobb és kevesebb is, mint mi magunk.3?

A Medtza-maszkban kimerevitett tekintet ambiguitasa (én és masik / ismerds és idegen) az,
amit Karl Jaspers a szubjektum-objektum hasadasaként nevez meg. Szerinte mi mint
szubjektumok mindig valami objektum fel¢ iranyulunk, amely mas, mint ami mi vagyunk.
,Ennek a massagnak ¢s az altala 1étrejovo, kikeriilhetetlen hasadasnak dontd jelentdsége van
a filozofia legels6é kérdése szempontjabol, hogy tehat ,,mi a 1ét?” [...] A 1ét mindig tobb,

mint ami objektum ¢és ami szubjektum, de ez a ,,tobb” az objektum és a szubjektum

7 Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy bar egy maszkrél beszélink, a gorogok mégsem hasznaltak
kozvetlenill a proszopon (mpécwnov) szt — amely egyszerre jelent arcot és maszkot — a Gorgoneion
helyettesitésére vagy megnevezésére, hanem olyan kefdlénak (kepoln), vagyis fejnek/fének nevezték, amely
csak az arcot reprezentdlja. Vernant, Mortals and Immortals, 144.

80 Jacques Derrida, Memoirs of the Blind: The Self-Portrait and Other Ruins, ford. Pascale-Anne Brault és
Michael Naas, The University Press of Chicago, Chicago and London, 1993, 73.

8! Hazel E. Barnes, ,,The Look of the Gorgon,” in The Meddling Gods: Four Essays on Classical Themes,
Lincoln, University of Nebraska Press, 1974, 22.

82 Jean-Pierre Vernant, Mortals and Immortals, 138; Simon Attila, KSvé dermesztd képek, 46.
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hasadéasaban, repedésében mutatkozik meg.”®* A Gorgd maszkjaval betdltott szubjektum-
objektum rés az, amelybe Jacques Derrida ontologiai kérdésként irja be a parergon filozofiai
fogalmat. Olyan performativ aktusként nevezi meg, amely tobbletként jon létre a kiilsd
(objektum) és a belsd (szubjektum) nehezen elkiilonithetd oppozicidja kozott.3* A parergon,
az apotropaikus Gorgo6-maszkhoz hasonléan miikodik, amikor azt az illuzidt kelti a
befogadoban, mintha kdnnyen levalaszthat6 lenne a viseldjérdl, a miirdl; titokban azonban
akkor sem valaszthatok el egymastdl, ha kiilonalloként érzékelhetéek. A parergon a
maszkhoz hasonldan olyan “ritudlis eszk6z”, amely a pillantast megmerevitd alarcként érint
¢és egylittmikddik, kiils6ként, de a miivelet belsejébdl iranyit, és transzcendens
kiilsédlegessége magén a hataron jatszodik. Nem egyszertien kiviil és nem egyszertien beliil.
Nem azért, mert a maszk konnyen elvalik a visel§jétdl, hanem éppen ellenkezdleg, azért,
mert nehezen valnak kiilén. S bar két kiilonboz6 diskurzusnak tinik, de célkitiizéseik, és
kiilonb6zd voltuk ellenére, a két diskurzus kozos eleme, hogy megmutassa azt ,,ami beliilrdl,
mint Kiviilr6l jon, ami formalja, bezarja, és hatarolja 6ket.”® A Gorgoneion az €él6k és a
holtak kozotti kozvetitd feliilet és hatarvonal, egy olyan élarc, amelynek a korpuszat csak

késObb formaltdk meg.

Habar késobb sok magyarazat épiilt koré, az alap a Gorgd-f6, amely egy kultikus
targy, egy ritualis maszk, amit aztan az idok folyaman félreértenek, és mashogy
olvasnak. A ritudlis targy az elsd, ezutan jon a szOrny leirdsa, amely
magyarazatokkal szolgél a targyra, majd a hés, aki magyarazatot ad a szorny

elpusztitasara.®®

A ritudlis targy az id6k folyaman atalakul és funkcionalis jelentdséget szerez. Bar elvesztette

elkiilonitett, az innephez kapcsolodo egyedi ereklye-jellegét, de ez a szekularizdcid nem

8 Kiraly Istvan, Hatdr-Hallgatas-Titok: A zdartsag utjai a filozéfidban és a léthen, KOMP-Press, Kolozsvar,
1996, 29-30.

8 Ez az alland6 kérés — a belsd értelem és annak a dolognak a koriilményei kozotti megkiilonboztetés, amirdl
sz0 van — szervezi a miivészetrol sz6l6 diskurzusok mindenikét, a miivészet értelmét és az értelmet roviden,
Platontol Hegelig, Husserlig és Heideggerig.” Jacques Derrida, ,,Parergon”, ford. Boros Janos, Orban Joléan, in
Hazas Nikoletta, szerk., Valtozo Miivészetfogalom, Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 164.

8 Jack Derrida, “Parergon”, 148.
Kiilonosen az olasz irodalmi hagyomanyban 6rz6doétt meg az az elképzelés, hogy Meduza mitologiai alakja a
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Spectacles of Medusa, 12.

8 Jane Ellen Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Cambridge University Press, Cambridge,
1922, 187.
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egyik pillanatrol a masikra tortént. Még évszazadokon keresztiil megdrzi a Gorgo-f6 a
rontaselharitd szerepét, és olyan talizmanként miikodott, amelyet szent helyekre tettek
(templomokra, sirokra, pajzsokra), hogy tavol tartsa a gonoszt.}” Mire az archaikus kor
végére a Meduzahoz kothetd vallasi befogadas ereje a totalis szakralizcidhoz ért volna, a
kiilonb6z6 reprodukcidok megsziiletésével egy iddben elkezdddott az esztétizalas folyamata
is: az irodalmi és a képzémiivészeti milalkotasok létrejotte.®s

A Kr. e 6. szazadtél kezdve az esztétizalas fokozatosan atvette a vallési
emelkedettség helyét és a szépség emelkedettségével reciprok folyamatként reszakralizaltak
Meduza alakjat. Azzal, hogy hozzaillesztették a korpuszat és teljes alakot kapott, valgjaban
egy lenyakazésra itélt testet kdlcsondztek neki a maga adtmenetiségében. A fej erdszakos
levalasztasa a testrdl az ¢élet radikalis megszakitasara utal, azonban azzal, hogy a halalban
sem szlinikk meg a pillantas ereje, bizonyos kérdések felmeriilnek az élet-halal kozotti
hataratlépessel kapcsolatban. A Medtza-f6 igazan hatdsos eszk6zzé akkor valt, amikor a
pillantasat fegyverként hasznalé személy mozgasat mar nem akadalyozta a test. Mondhatjuk
ugy is, hogy amig ¢lt, addig a fej, a korpusz részeként bar Kkitiintetett volt, de csak
parergonalis szerep jutott neki, mert korlatok kozé zarta a test, amely birtokolta. A halallal
azonban ez a relacidé megfordult, és semmi sem lett fontosabb a fejnél, amelyet az enyészet
sem tudott a birtokéba venni. A jelen 1évo test megalkotasara irdnyuld torekvés tehat mindig
alarendelt maradt a toredékes Meduza-fej mondanivaldjdhoz képest, s ez a toredékesség
valik a teljességre vald utaldssa majd a romantika miivészetében. Amikor Meduza alakja
megjelent a szépmiivészetekben, muialkotasként a lefejezése altal valt halhatatlannd és
elpusztithatatlanna; f6 tevékenysége a halal kiterjesztése lett.

A Kr. e. 6. szdzadi terrakottdkon jol nyomon kovethetd, hogyan kezdett el

fokozatosan feminizalodni a Meduza-abrazolasok sora, és egyre tobb helyen jelent meg az

87 A korai reprezentaciok még nagyon divergensek abbol a szempontbol, hogy az attribitumok koziil mennyit
¢és pontosan mit abrazoltak. A Kr. e. 5. szazadtol kezd fokozatosan megszilardulni a mitologiai alak egységes
miivészi abrazoldsmodja. A korai targyi emlékekrdl szolo atfogd elemzéshez érdemes elolvasni Susan M.
Medusa: From Beast to Beauty in Archaic and Classical Illustrations from Greece and South Italy,
[dissertation], Hunter College of the City University of New York, 1991. Kép 14. Gorgo-fo, terrakotta, Kr. e.
500, (Gorogorszag), Metropolitan Muzeum, New Y ork

88 Ha a legkorabbi szdveges emléket vizsgaljuk, az lidszt (Kr. e. 8. szazad), akkor észrevehetjiik, hogy még
nem szerepel benne a Meduza név, csak a Gorgo, illetve még sz sincs Perszeuszrol vagy a lefejezésrol, csupan
emlitést tesz az itt még Zeusz pajzsan talalhato fejrdl, amelynek a legékesebb darabja ez, s tigy jellemzi mint
egy csodaszornyet, amelyet Rémiilet és Riadas vesz koriil. Homeros, Ilias, V. 733-742; VIII. 349; XI. 36-37.
A dolgozat soran a kovetkezd magyar nyelvii forditasbol szarmazik minden Homérosz munkassagara
vonatkozé hivatkozas. Homérosz, ,Jlidsz”, ford. Devecseri Gébor, in Ilidsz, Odiisszeia, Homéroszi
koltemények, Magyar Helikon, Budapest, 1967. 96, 139; 183.
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egzotikus és furcsa, démonizalt ndi alak. Ekkorra valt mellékes szerepébdl kozpontiva a
mara ikonikusnak tekinthetd kigyofiirtokbdl 4llé hajkorona is, amely az archaikus és
eloklasszikus korban még egyaltalan nem szerepelt a Gorgo-fo attributumai kozott, csak
dekorativ elemként a maszkhoz csatolva. Bar ma mar magatdl értetddden elvarjuk a
leirdsokkal és miitdrgyakkal kapcsolatban, hogy megjelenitsék a kigyohajat, ennek a
részletnek az asszimilacidja Lillian M. Wilson szerint nem volt azonnali, de még csak gyors
sem. A Pallasz Athéné pajzsara keriilt korai Meduza-fok sem kigyohajjal jelentek meg
eleinte, hanem valtakozva lathatjuk az antik mualkotdsokon a még csak kigydszerlien
tekergd hajfiirtoket és a valddi hiillédbrazoladst a hajkorona helyett. ,,A miivészek
hozzatapasztotték a kigyokat a mitoldgiai alak karakterjegyeihez és a folyamat kdzben egy
olyan részletet alkottak meg, amelyet a mitosz végiil mint f6 alkotéelemet magaba
olvasztott.”®’

A Kr. e 5. szazad vége fel¢é kezdett el kirajzolddni az az irdnyvonal, amiben lagyitani
kezdték Gorgo arcat, és egy hosszl, valtozasokkal teli utat bejarva alakult ki a ma ismert
meduzai szépségeszmény. A legkordbban visszakovethetd példa a szép, ndies arcu
Meduzara egy olyan maszk, amelynek szdmos masolata 1étezik. A masolatok kozott a
legismertebb, az Ugynevezett Rondanini maszk, ami egy vonzo, szimmetrikus arct lanyt
abrazol, akinek az allat két kigyo fogja at és két, kis szarny talalhaté a feje tetején.”® A
vizualis megjelenitésekkel ellentétben a narrativaképzésben kissé lassabban ¢és
egyenetlenebbiil, de kifejtettebben zajlik Mediuza megszépitésének a folyamata; a
latvanyahoz az ellendllhatatlan vonzés, az erd és az erdszak mozzanata tarsul. Pindarosz,
Hérodotosz és Euripidész irdsaiban mar a Gorgd-f6 maszk funkcioja is eltlint, és fokozatosan
atvette a helyét az atvaltoz(tat)as és a lefejezés pillanatanak részletezobb kifejtése.

Euripidész, Kr. e . 413-ban, igy ir errdl:

Nevelo:

Phlegraban vivtak harcot 6k s az istenek.
Kreusza:

Ott sziilte fényre a fortelmes Gorgot a Fold.

Nevelo:

% Lillian M. Wilson, ,,Contributions of Greek Art to the Medusa Myth”, American Journal of Archaeology,
24.3 (1920): 237.

90 Kép 15. Meduiza Rondanini, Kr. u. 1-2. szazad, Romai masolat az eredeti Kr. e. 5. szazadi Phidias — gorog
szobrasz — alkotasa nyoman, Glyptothek Muzeum, Miinchen
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Az istenek ellen, hogy segitse sarjait?
Kreusza:

De Zeusz lanya Pallasz végzett is vele.
Nevelo:

Ezt az 6si mondat ismerem.

Kreusza:

Athéna e szornynek borét hordja most.
Nevelo:

S aigisznak, Pallasz vértjének hivjak mezét??!

Az antik drama sz6vegébdl az dertil ki, hogy maga Athéné végez Gorgoval, és teszi pajzsara,
az égiszre a fejét. A legy6zés pillanatatol kezdve targyiasul, a fegyverzet egyik ékitménye
lesz, olyan diszitd elem vagy parergon, amely egyszerre kapcsolddik szorosan a targyhoz,
amelynek a részét képezi, ¢s magahoz Pallasz Athénéhez is. Ovidiusnal kés6bb azt
olvashatjuk, hogy az istennd maga valtoztatta a gyonydri 1anybol szornyeteggé Meduzat, és

templomanak megszentségtelenitése miatt torzitotta el 6t.%2

El is fordult Pallas, betakarta

pajzzsal szlizi szemét; s hogy a Gorgo mégse maradjon
biintetlen, hajait sok csuf kigyodra cseréli.

S mellén még ma is, ellenségei rémiiletére,

hordja a kigyokat, miket 6 biivolt ki a fényre.”?

Athéné teremti meg tehat Meduza rettegett pillantdsat, és 6 lesz ugyanezen erének a lany
halédla utan a haszonélvezdje és a birtokosa is. A kiilonbozd szépirodalmi szévegekben az
atvaltozast ¢s a lefejezést leird alternativak kozott viszonylag hosszu ideig tartja még magat
az a kozos elképzelés, amiben a gorgd Meduza vérének a pillantasahoz hasonldé magikus,

performativ erdt tulajdonitottak. A lefejezés utan a nyak baloldali véndjabol szarmazo vér

°! Euripides, lon, 988-994. Az idézett rész forditasat az aldbbi magyar nyelvii kiaddsbol kézlém: Euripides,
,,1on”, ford. Devecseri Gabor, in Euripides ésszes dramai, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1984, 475.

92 Ovidius, Metamorphoses, (Kr.u 8. szazad), IV. 794-803, A kovetkezé magyar nyelvil kiadasbol dolgoztam:
Publius Ovidius Naso, Atvaltozasok, ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon, 1975, 124.

93 Ovidius, Atvdltozdsok, 125.
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méreg volt, mig a jobboldali vénabdl szarmazd gydgymodként szolgéalt a halottak

felélesztésére.”*

Nevelo:

S a szornyetegnek, mondd, miféle alakja volt?
Kreusza:

Kigyok-6vezte nagy pajzshoz hasonlitott.
Nevelo:

Lanyom, mit arthat ellenségeidnek ez?
Kreusza:

...két vércseppet mit a Gorgd-teste hullatott.
Nevelo:

Milyen hatast €s milyen hatalma van?
Kreusza:

...eliiz minden kort és taplalja az életet.
Nevelo:

S a masik csepp, mit emlitettél, mire j6?
Kreusza:

Az 6l, mivelhogy a kigyok mérgébdl valo.
Nevelo:

Es egybekeverve hordod a kettdt, vagy kiilon?
Kreusza:

Kiilén: mi art, haszonhozoval nem vegyiil.”

Gorgo6 vérére az antikvitasban pharmakonként (edppoaxov) tekintettek, amely egyszerre
gyogyszer és/vagy méreg, ezért latni annyi ivokupan, borospohdron és cserépedényen

Meduza arcat.”® Az ellenséges szandékkal érkez6é vendégektdl a gorogok meg akartak ovni

% Apollodorus, Bibliotheca, 111. 10.3.

| Aszklépiosz] orvos lett és tudomanyat olyan fokig tokéletesitette, hogy bizonyos esetekben nemcsak a halal
bealltat tudta megakadalyozni, hanem a holtakat is ¢életre keltette. Athéna ugyanis nekiajandékozta a Gorgd
ereibdl kifolyt vért, s a bal oldali erekbdl szarmaz6 vért ember6lésre hasznalta, a jobb oldaliakbdl szarmazoval
pedig életeket mentett és halottakat tdmasztott.” Apollodorosz, Mitologia, ford. Horvath Judit, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1977, 100-101.

%5 Euripides, I6n, 476.

% Robert Graves, The Greek Myths, Penguin, London, 1955, 1:177.
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magukat, mig barataikat megdévni szerették volna a betegségektdl. Mediza vérének
pharmakonként vald kettés megjelenése jol szimbolizalja a medizai jelenség
tobbértelmiiségét: olyan karakter, aki egyszerre jotékony és artalmas, aki egyszerre a
gyoOgyitas és a gyilkolas mestere.”” Ez kettGsség jelenik meg az égiszre helyezett Meduza-fo
esetében is. Miutan Athéné pajzsara felkeriilt a fej, azonnal hordozhatdva és felmutathatova
valt, egyszerre nyudjtott Athéné szamara fegyvert és védekezd eszkozt a tekintet petrifikald
hatasa. Ahogy Meduza alakja fokozatosan beleirddik az antik Perszeusz-mondéba, a latés, a
latvany és a lathatdsag problémaja mar nemcsak a kévé dermesztd pillantasra korlatozodik,
hanem az egész Perszeusz mondakort kdrbeszovi.

A Gorgo-fej koré épitett mitosz a teljességében egy ironal sem taladlhaté meg, a torténet
toredékekbdl allithatd Ossze a képi abrazolasok bevondsaval. Apollodérosz — a Kr.u. 2.
szazadban — adja a fennmaradt szovegemlékek koziil a legrészletesebb attekintést, foleg
azokat a textusokat figyelembe véve, amelyek foglalkoznak a Perszeusz és Meduza
taldlkozasat megel6z6 elStorténettel is.”® A Mitoldgidban leirtak szerint Akrisziosz, Argosz
kiralya, egy fingyermek sziiletése feldl kért joslatot, és azt a valaszt kapta, hogy lednya egy
olyan gyermeket (Perszeusz) fog sziilni, aki késébb megoli 6t. Akrisziosz a joslatot
meghallgatva megijedt, és biztonsagképpen egy megkozelithetetlen bronztoronyba zarta
lanyat, hogy attdl a naptol kezdve ne lathassa tobbé senki Danaét, és Danaé se lathasson
senkit, aki megtetszene a lanynak. A kirdlylany lathatatlansaga, a férfi szemektdl valod
elzartsdg azonban csak a halandd tekintetek szamara jelentett akadalyt, hiszen Zeusz
aranyesOként, azaz ragyogd fényforrds formdjaban el tudta csabitani a lathatosagtol
ideiglenesen megfosztott lanyt, hogy aztan egyesiiljon vele. Amikor Akrisziosz megtudta,
hogy Danaé vilagra hozta Perszeuszt, nem volt elég batorsdga ahhoz, hogy a csecsemét sajat

kezével megoélje, inkabb ugy dontdtt, hogy a tengerre bizza a sorsukat, igy lanyat a

7 A pharmakon fogalmanak kettés természetérdl és ambiguitasarol Jacques Derrida értekezett hosszabban.
Jacques Derrida, ,,Platéon patikaja”, ford. Boros Janos, Csordds Gabor, Orban Jolan, in A disszemindcio,
Jelenkor, Pécs, 1998, 61-169. Derrida véleménye szerint az irds csak ugy tudja szinlelni a jelenlétet, ha az
¢lébeszédet a kihtilt jellel helyettesiti, azaz egy potlékhoz folyamodik, és ezt a potlékot (parergont) tekintette
a francia filozo6fus pharmakonnak. Az archaikus maszkot kivalto és helyettesitd irodalmi, miivészeti alkotasok
ilyen ,,veszedelmes potlékként” 1éptek a ritudlis targy helyére, felszamolva az eredeti autoritasat. Bar Derrida
a Platon patikajaban nem hasznalja a parergon fogalmat explicit modon, de ebben az esetben a veszedelmes
potlék — vagyis a pharmakon — a parergonnal behelyettesitheto, illetve kiegészitik egymas jelentését. ,,A
differencia mozgasanak becenevei — nyom, elkiilonbdzés, tartalék, potlék, disszeminacio, oltvany, pharmakon,
parergon stb. — olyan lancolatot alkotnak, amelyben egyik helyettesithetd6 a masikkal, de nem egészen
(,,egyetlen fogalom sem fed egyetlen masikat sem”). Derrida szavai allandéan mozgasban vannak, nem
kovesednek mesterszokka, vezérfogalmakka; a definidlast a szovegek mitkodésére bizza.” Molnar Miklos,
,Derridan kiviill — egyben-masban elkiilonbozve”, Kalligram, 14.1 (2005): 110-120.

%8 Apollodorosz, Mitolégia, 44-45.
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csecsemovel egyiitt egy faladaban a vizbe vetette. A lada Szeriphosz partjara sodrédott, ahol
Diktiisz, a sziget kirdlydnak a batyja, oltalméaba vette és felnevelte a fitit. Az uralkodo,
Poliidektész, azonban szemet vetett a sz€ép Danaéra, ¢€s az id6kdzben férfiva cseperedett
Perszeuszra Uigy kezdett tekinteni, mint egy olyan akadalyra, ami az 0tjat akarta allni a
jovenddbeli hdzassagi torekvésének. Amikor Perszeusz nagylelkiien kijelentette, hogy 6 még
a Gorgo-f6 megszerzésétdl sem riadna vissza, a kirdly kihasznélta a helyzetet, és
megparancsolta, hogy hozza el szamdra Meduza fejét, abban reménykedve, hogy
Perszeusznak ez lesz az utolsd kalandja. A feladat teljesitése valdban nem bizonyult
egyszeriinek, mar Medtiza megtalaldsa sem volt konnyii, hiszen két ndvérével egyiitt az Ej
Birodalmaban, az Okeanosz tilpartjan lakott, egy olyan helyen, ahol teljes sotétség honolt,
a latogatoktol elzartan. Aki pedig mégis elmerészkedett hozzajuk, és megpillantotta dket, az
tobbé semmi mast nem lathatott. A betolakodok a mitoldgia szerint tehat nemcsak a latastol
valé megfosztottsagot tapasztaltdk meg, hanem ebben az esetben az Osszes érzékiik
elvesztését is: a tekintetek talalkozasa metonimikus értelemben a halal pillanataval egyezett
meg. Perszeusz, éppen ezért, hogy felvértezze magat, olyan eszkozoket kellett, hogy

valasszon, amelyek hatastalanitani tudték a ra varo félelmetes latvanyt.”

A gorgdk feje koriil pikkelyes kigyok tekergdztek, fogaik mint a disznéagyarak,
keziik bronzbdl, szarnyuk aranybol volt, de azért repiilni is tudtak. Aki rajuk
nézett, menten kdvé valtoztattdk. Perszeusz ekkor odaallt az alvo Gorgo elé,
Athéna pedig kézen fogta 6t; akkor elfordult, belepillantott a bronzpajzsba, s a
Medusza tikkorképét figyelve levagta a Medusza fejét.!%

% Bar legtobbszor csak egyetlen fegyver, a Meduza megolésekor hasznalt pajzs szokott a diskurzusok
kozéppontjaban lenni, amelynek visszatiikroz6do feliilete semlegesitette a gorgoéi pillantast, ez nem lett volna
elegendod a feladat végrehajtasahoz. Az is kellett, hogy maga a hds is lathatatlan legyen, és ne tudjak a névérek
nyomon kévetni az éppen zajlo eseményeket. Perszeusz, igy mielStt megérkezett volna az Ej Birodalmaba,
nemcsak a pajzsot vitte magaval, hanem Athéné segitségével megszerezte még Hadész lathatatlannd tévo
sisakjat, valamint a nimfék szarnyas sarujat és kibiszét. A sisak szerepe egyértelmt, ha felvette, akkor a hos
mindent latott és észlelt maga koriil, mig 6t senki sem lathatta. A specidlis hordozora, a kibiszre, pedig azért
volt sziiksége, hogy a levagott Meduza-fot biztonsagos modon széllithassa és tarolhassa, azokat részesitve a
gyilkos pillantés erejében, akiknek 6 vagy Athéné, ezt a sorsot szanta.

100 Apollodérosz, Mitoldgia, 45.

Apollodoérosz minden bizonnyal egy olyan torténeti hagyomanybol meritett forrast, amiben a gorgdk harom
lanytestvérként szerepeltek, és pillantdsuk még a csufsagukkal és nem a szépségiikkel allt kapcsolatban. A
harom lany Phorkiisz és Kéto tengeristenek gyermekei voltak: Eurtialé (messze iivolto), Sztheino (erdteljes) és
Meduza (uralkodo). A harom lany koziil azonban csak ez utobbi volt halando, ezért kellett Perszeusznak az 6
fejét hazavinnie. Kép 16. Pan nevii festonek tulajdonitott amfora, Kr. e. 470, (Gordgorszag, Attika), British
Miuzeum, London
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A pajzs tiikkorként vald invenciozus felhasznalasa Perszeusz egyik legnagyobb hdstette. Az
onvédelmi eszkozt egy egyszerli mozdulattal atalakitotta, és olyan timado fegyvert készitett
beldle, amely azonnal hatastalanitotta ellenfelét. A néz6 és a nézett targy kozott a tiikorképen
keresztiil jott 1étre az az érintkezés, amiben a kozds sorsuk artikuldlodott. Bar a tiikor
elsddleges funkciodja, hogy a targgyal megegyezd képet hozzon 1étre, és megismételje azt,
amit masok is lat(hat)nak, ez a tiikorkép, a megszokottal ellentétben, éppen azt mutatta meg
Perszeusz szamara, ami Meduzatol kiilonbozo. A tiikorkép nincs kdzvetitd kapcsolatban a
targyaval, nem viseli magéan objektumanak valosagos hatdsat. A tiikrozott vilag nem felel
meg az eredetinek, mindkettd rogzitett, nem felcserélhetd, egymashoz képest ellentétes
jelentéssel birnak. A pajzson megjelend objektum csak egy, a még haldlaban is
elvalaszthatatlan tulajdonsagatdl megfosztott arcot mutat: egy oximoront; egy olyan képet,
amely sokkal inkdbb egy szobor vagy rajz; egy olyan reprezentdcid, amibdl eltiint az
arisztotelészi értelemben vett emergeia, a mindent megelevenitd hatdselem. Mediza
kiszolgaltatottsaga a torténetben a puszta test megsokszorozdsdval csak még
nyomatékosabbd valt. Mediza a pajzsba tekintve képpé valt targyként dermedt meg,
akarcsak aldozatai.!!

A Perszeusz-mitologia kiilonbozd valtozatainak alakuldsa maga utan vonta, hogy
Kr.e. 1. és 2. szazadtol kezdve mar ugyis megjelenitették a lany arcat a miivészetekben,
mintha éppen azt a pillanatot ragadtdk volna meg, amikor Perszeusz pajzsara néz. A
kiilonbozd freskokon és mozaikokon a lefejezés pillanatdban megjelené meghokkenést és
fajdalmat lathatjuk a szemeiben, és egyre inkdbb Athéné és Perszeusz dldozataként, semmint

gyilkos tekintetli démonként abrazoltak a mitoldgiai alakot.!%? Ferenczi Sandor a szdnalmat

101 [ouis Marin amellett érvel, hogy Meduza arckifejezése a tiikkdrképben, nem egy devdltozdst (metamorfozist)
orokit meg, hanem inkdbb az dnmagdva valas (automorfozis) pillanatat rogziti. Mediza mozdulatlanna
valtoztatja, megbénitja 6nmagat a tiikdrbe pillantva az erdszak tetdpontjan, és ez kiilonbozik az atvaltozas azon
tapasztalatatol, amelyben egyik formabol a masikba 1ép at valaki, és a folyamat kdzben elveszti az els6dleges
identitasat. Az dnmagava valas Marin szerint az atvaltozashoz hasonloan egy elmozdulas, de csak az egyik
ideiglenességbdl a masikba, és ezt a mozdulatot rogziti a tiikorkép és a festmények. Bar ez az elmozdulas,
mellé 1épés” behelyettesithetd lenne a parergonalitas logikajaba, mégis Marin véleményével ellentétben ugy
vélem, hogy atvaltozasokrol van szo a mitologiaban, amelyeknek a végeredménye keriil rogzitésre a képeken.
Az els6 anyilvanvalobb, amikor Athéné fiatal, gyonyori lanybdl szornyeteggé valtoztatja Medizat. Masodszor
pedig, amikor Meduza a tiikdrképbe nézve nem 6nmagat pillantja meg, hanem egy, a legfébb identifikalo
attributumatol megfosztott torzd néz vissza ra, €s a (tiikdr)képen a jellegzetes tulajdonsagok 1ényegi, gyokeres
atalakulasa, atvaltozasa latszik. Louis Marin, ,,The Medusa Head as Historical Painting”, in To Destroy
Puainting, ford. Mette Hjort, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1995, 136.

102 Perszeusz Meduza legyOzése utan kapta meg allandosult jelz8jét és kezdték el ugy hivni mint méstor
phoboio, azaz a rettenet ura. Attételesen minden olyan festd és ir6, aki Mediizat keretbe foglalja, Perszeusz
helyére 1ép, és a rettenet urava valik. Kép 17. Mediiza-f6, Kr. e. 4. szdzad, (Gorégorszag), Metropolitan
Muzeum, New York
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kivalto, fajdalmas tekintetli Meduzat Gigy interpretalja, mint egy olyan lanyt, aki ,,attol félve,
hogy levagjak a fejét, rémisztd arckifejezést olt, €s a bestialis timadonak tart tiikrot, mintha
azt mondana: igy nézel ki. A tdmadoval szemben nem all rendelkezésére semmiféle hatalmi
eszk0z, és nincs semmi lehetdsége Ot belatasra birni, vagy mas mdodon észhez tériteni. Ez a
tamado elijesztése ugy, hogy azonosul vele, tiikrot tart neki (ez vagy te).”!%

Ezzel az ikonografiai és textualis valtozassal kozel egy idoben jelent meg a frontélis
tekintetet felvaltd, rejtdzkodd ¢és titokzatos arckifejezés is. A szépirodalmi és
képzémiivészeti abrazoldsok, hasonldan Perszeusz pajzsdhoz, kissé elhajlitjdk a Meduza
szemeibe vald kozvetlen ratekintést, idegenkednek a szemek kozvetlen leirasatdl vagy
abrazolasatol, csak a pillantas hatasat érzékeltetik. A szovegek korbeirjak a szem kortil
talalhat6 részeket (a kigyohajat, a szdrnyakat, a fogakat), de kinosan {igyelnek ra, hogy ne
keriiljenek kozvetlen konfrontdcidba a szemek leirasaval. Hipotetikusan beszélnek arrol,
hogy mi lenne, ha a szemébe néznének, hogyan probalnak meg legydzni 6t, vagy leirjak a
talalkozas lehetséges utdhatasat, de elkertilik a szembenézés aktualis pillanatat. Ez a hidnyzo
koltdi pillanat a latvany kimondhatatlansagat, a lefordithatatlansagat kozvetiti, és a hiannyal
csak tovabb ndveli a tekintet titokzatos erejét. Ettdl kezdve csak bizonyos keretek kozott,
kozvetett modon, potlekok segitségiil hivasdval miikddik a tekintetrdl szold beszéd. Ha
Osszehasonlitjuk a Kr. e. 2. szdzadot megel6z0 €s az azt kovetd jelentdsebb képzémiivészeti
¢és szobraszati alkotasokat, azt tapasztalhatjuk, hogy leginkabb csukott szemmel abrazoljak
Meduzat, vagy ha a szeme nyitva van, akkor kissé ferdén felfelé vagy lefelé néz, hogy ne
legyen kozvetlen kapcsolata a befogadd szemével, ezzel szakadékot képezve, egy plusz teret
betoldva a miialkotas és annak befogaddja kozé. Az apotropaikus erejét elveszitett Gorgod-fo
ugy tudta megtartani mégis a titokzatossagat, hogy a kozvetlen kontaktust elkeriilve,
“biztonsagos” tavolsagbol lattatta a tekintetét.!

A késdokortdl kezdve a Meduza-fé egyre tobbszor jelenik meg diszitd elemként a
kiilonb6z6 tarsmivészeti alkotasokban. Dekorativ részletként szamos vaza, ékszer,
pénzérme ¢ékesitésére szolgal az iparmiivészetekben, mig az irodalmi miivekben
hasonlatként illetve kitéréses alakzatokban olvashatunk a gorgdi pillantasrol, a {6

5

gondolatmenethez  csatlakozo  illusztrativ ~ funkcioban.!®® Ezen miivészeti 4gak

103 Ferenczi Sandor, Klinikai naplé: 1932, sajté ala rend., jegyz. Judith Dupont; bev. Balint Mihaly, Akadémai
Kiado, Budapest, 1996, 184.

104 K ép 18. Mediiza-f3, Mozaik, Kr. u. 2. szazad (Gorogorszag, Pireusz), Nemzeti Régészeti Mizeum, Athén

105 Kép 19. Rémai ornamens egy szekéroszloprol, Kr. u. 1-2. szazad, Metropolitan Mazeum, New York
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hatarteriiletérdl egy olyan prézai miivet emelnék ki példaként, amelyben egy festészeti
alkotas szépirodalmi ekphrasziszként, retorikus diszitményként all a szoveg testében.
Akhilleusz Tétiosznak a Leukippé és Kleitophon térténete cimii mivének Meduzarol sz6lo
részletében a szerzd egy peluszioni Zeusz-templomrol ir, amelynek a hatso részében egy
Euanthész nevii festd képe all, amelynek egy szegmensében a Gorgo-f6 is felbukkan. A
festmény 6 témaja Androméda és Prométheusz torténete, akiket azért dbrazoltak egy képen,
mert torténetiik szerint mindketten bilincsbe verve szenvedtek, de ,testvér a két alak mas
sorsfordulataik miatt is: mindkettdjiiknek szikla a bortone, mindkettdjiikre 4llatok
fenekednek, az egyikre a levegdbdl, a masikra a tenger feldl, segitdjiik pedig két rokon
argosi, emennek Héraklés, amannak Perseus.”'% A festmény egy kifejezetten részletes és
koltoi képekben gazdag ekphrasziszként bontakozik ki az olvasé szeme eldtt: Androméda
menyasszonyi ruhdban varja a tengeri cethal, Cetus, altali haldlt, amikor megjelenik a
levegdben Perszeusz, jobb kezében egy kardot fog, baljaban pedig a Gorgd fejét pajzsként
tartja maga elé. A festmény azt a pillanatot ragadja meg, amikor a tengeri szorny tekintete
Perszeusz felé fordul és a pajzsara néz.!” Mindekozben a lelancolt 1any arckifejezése nem a
kozelgd megszabaditas feletti 6romot tiikrdzi, sokkal inkébb azt a benyomast kelti, mintha a
fenségesként definidlt esztétikai tapasztalat alkotdjegyei mutatkoznanak rajta, amikor
megpillantja Perszeuszt, aki a levegdben a tengeri szorny ¢és kozé ¢kelédve a Meduza fejét
tartja a kezében. Androméda ,,arcén a szépség keveredik a félelemmel, vondsain a félelem
lakozik, szemeiben virul a szépség, [...] igy ¢ékesitette 6t a miivész, ezzel a széppé gyurt

félelemmel.”!%® A fiatal lany arcan megjelend érzelmek minden bizonnyal a Meduza-fo

106 Achilleus Tatios, Leukippé és Kleitophon torténete, Kr. u. 2. szazad, ford. Szepessy Tibor, ELTE Eotvds
Jozsef Collegium, Budapest, 2014, 46.

107 Haromszorosan is olvashatjuk a parergonalitas fel8l a szovegben megjelend képleirast. 1. A festmény masik
oldalan Héraklésznek, Perszeusz dédunokajanak, a mellékes munkai koziil az egyik, Prométheusz kiszabaditasa
kertilt fel a vaszonra. 2. A Héraklész-mitologia egyik érdekessége, hogy a hos Athénétél a kalandok
teljesitéséhez egy olyan pajzsot kapott segitségiil, amelyen a dédapa és a Gorgo-f0 is szerepel (lasd Hésziodosz,
Héraklész pajzsa, 220-237). Igy a leirt festmény akar mindkét oldalan megjelenhetne a Mediiza-f6, de a
mitologidk intertextudlis kapcsolata miatt, Iényegében — kozvetett modon — fel is keriil a vaszon masik oldaléra.
3. Az idézett rész, a képet leird miifajnak, az ekphraszisznak, a problematikajaval és hatosugaraval kapcsolatos
kérdésekre is ramutat. Tudniillik, hogy az ekphraszisz diszit6 elemként mint idegen test, ,,hogyan forditja ki az
irodalom magatdl értet6do, az id6t a térhez, a cselekményt a leirashoz képest elényben részesito preferencidit.”
W. J. T. Mitchell, 4 képek politikdja, 220. Az ekphraszisz miikodésével kapcsolatos miifaji problematikaval,
és a Mitchell altal kidolgozott ekphrasztikus fazisokkal részletesebben a fejezet egy masik pontjan
foglalkozom, Shelley-versének értelmezésekor.

108 Achilleus Tatios, Leukippé és Kleitophdn torténete, 47.

Ebben az id6szakban a kiilonb6zd tarsmiivészeti alkotasok mar egyre inkabb kiemelt szerepet tulajdonitottak
ameduzai arc szépségének is, s hasonldan jellemezték, mint Tatiosz szovege Andromédat. Perszeusz Meduzat
megpillantva mar nem elborzad, hanem csodalattal adozik a nd kiilsejét illetden, aki ekkor mar nemcsak
¢életében, hanem még a halalaban is megdrizte a bajos vonasait. Erre példaként lasd bévebben a magyarul is
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latvanyatol feltimadod érzésekrdl arulkodnak, hiszen Euanthész alkotdsdn a fej ,,még
festetten is félelmetes, a szemek tdgra nyitva, a haj a halantékon folborzolva, a kigyok
éberek, igy aztan képen is fenyegetd hatisu™ az arc megjelenitése.!?® Tatiosz a megfestett
Gorgo-f6 ¢lethliségének, érzelmeket kivaltod erejének a hangsulyozasaval — az ekphraszisz
atyjaként is jegyezhetd — Homéroszt idézi meg, akinek miivében, az Iliaszban, szintén egy
rovid képleirds formdjaban jelenik meg Medlza, aki maga a ,,Rémség, [...a] rettentd s
iszonyu, pajzstartd Zeusz csodaszornye.”'!® A két pajzs ekphrasztikus leirdsa kozott a
meglévd hasonlosagok ellenére is, radikalis kiilonbség fesziil. Az Athéné pajzsan talalhato
Meduza-f6 olyan textusként szerepel Homérosznal, ahol az ,ekphraszisz képét olyan
halélos, szornytliséges, bénito latvanyként fogjuk fel, amit Gombrich »apotropaikus képnek«
nevez, [aminek a] megfeleld helye nem egy vazan vagy korson, hanem a pajzson van, amit
védekezésképpen az ellenségre lehet forditani.”!!'! A Tatiosz miivében szerepld Meduza-fé
bar a festett kép vilagan beliil apotropaikus funkcioval bir, de az olvasé szdmara tisztazotta
valik a szoveg vilagan beliil, hogy a pajzs funkcidja az dkori szerzd szerint kiilonbozik a
fikcioban szerepld nézok (Androméda és Perszeusz) értelmezésétdl. Tatiosz szovegében
Mediza nem olyan szornyként jelenik meg, aki meg tudja bénitani a nézdket az isteni
mialkotas jellegével, mint Homérosznal, hanem ,,csak™ egy emberi kéz altal festett munka
elismeréseként keriil bemutatdsra, ami — Gombrich szavaira utalva — akar egy vazan vagy
korson is szerepelhetne. Tétiosz mar festészeti bravirként irja le azt a Meduza-fét, ami a
leginkabb képes a vizualizacio érzetét felkelteni a nézdben a képen szerepld tobbi elemhez
viszonyitva, s amely nyilvanvaléan nem vélaszthatd el azoktdl a nyelvi képektdl sem,
amelyekkel metaszinten 6 maga operal, amikor hasonl6 hatést kivan elérni az olvasgjaban.
Amikor tehat arr6l olvasunk a szvegben, hogy Meduza abrazolasa ,,még festett forméaban

is félelmetes”, és hogy még ,,a képen is fenyegetd hatasu” a tekintete, akkor a szerz6 egy

elérhetd Lukianosz Egy teremrol vagy Pauszaniasz Gordgorszag leirasa cimi miivek Meduzardl szo6lo
részleteit. Lukianosz, ,,Egy teremrdl”, ford. Bollok Janos, in Lukianosz Osszes miivei II, Magyar Helikon,
Budapest, 1974. Pauszaniasz, Gorégorszag leirasa I-11, ford., Murakozy Gyula, Pallas Stadio—Attraktor Kft.,
Budapest, 2000.

109 Achilleus Tatios, Leukippé és Kleitophdn torténete, 47.

110 Homérosz, Ilidsz, 96.

Az ekphraszisz szakirodalmanak nagy tobbsége a Homérosz el6tti fohajtassal, annak a ténynek a tomor
konstatalasaval indul, hogy a nyugati irodalom torténetében Akhilleusz pajzsa az els6 ekphraszisz, és tobbnyire
jelzésszeriien utalnak arra, hogy mar az antik retorikai taxonomiak is akként nevezik meg.” Milian Orsolya,
,-Az ekphraszisz eredetei”, Fosszilia 7.1 (2006): 103.

1y, J. T. Mitchell, ,,Az Ekphraszisz és a Masik”, ford. Milian Orsolya, in W. J. T. Mitchell, 4 képek
politikaja, szerk. Szonyi Gyorgy Endre, Szauter Dora, JatePress, Szeged, 2008, 217.
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esztétikai tapasztalatrdl, a miivészi reprezentacionak a keretérdl ir, az olvasé észlelési és
interpretacids szabadsagarol, amelynek segitségével a narrativan beliil és kiviil is mozogni
képes. A vizualis tapasztalat verbalis reprezentaciova vald forditasa, vagyis Medizanak mint
festett alkotoelemnek a nyelvi alakzatba vald tomoritése €s definidlasa, bar felidéz(het) egy
latvanyt a befogaddban, de mar nem kecsegtet annak az ekphrasztikus reménynek a
beteljesitésével, hogy a nyelv meg tudja oldani, lathatéva tudja tenni a Meduza pillantdsdban
rejl erét. Erdemes mindezt egy forditaskritikai megjegyzéssel is kiegésziteni. A gorog
kromaszi (ypopaoct) szo6 jelentését megvizsgalva, a magyar valtozatban Meduza festettként
szerepld forditdi megoldasa kétségteleniil legitim, azonban csak egy lehetdség a szinnel és
mesterséges arnyalatokkal kapcsolatos alternativak koziil.!'? A sz6 szotari alakjanak (ypdua,
-atoc) figuralis jelentései kozott szerepelnek még, a jelen értekezés szempontjabol fontos
¢kitmény és diszitmény jelentésli szinonim kifejezések is.!!® A kiemelt részlet ennek alapjan
ugyis fordithat6, hogy ,,a Meduza-f6 még ornamentumként is félelmetes” jelenségként

114

tarulkozik fel Euanthész képén.''* A gorgdi tekintet ornamensként vald meghatarozasa

mondanivaldjanak a kiegészitése: Androméda és Perszeusz megismerkedésének a
kozéppontba allitasa. Masfeldl azonban az idézett mondat tétje pont az ellenkezdjét sugallja,
tudniillik, hogy ornamens léte ellenére is, a Medluza-f6 az egész kép legmeghatidrozobb
elemeként leginkabb 6nmagara hivja fel a figyelmet, ahelyett, hogy a {6 részeket emelné ki.

Ezért ez az ornamens formailag — egy winckelmanni/kanti olvasat szerint — nem a

12 18 haud v Tiig Topyolc kepoAnv kpatel kai mpoBéPAnton diknv domidog. ‘H 8¢ éott oPepd kv TOig
xpouaot: 1ovg 0pHadpong EEemétacey, EPPLEE TOG TPIXOG TMV KPOTAP®YV, TIYELPE TOVC SPAKOVTOG: 0VTMOG ATTEIAET
kv Tf] Ypaef. Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon, 111, 7-8., ford. Stephen Gaselee, Loeb Classical
Library 45., Cambridge, Harvard University Press, 1969, 150.

113 L 4sd Henry George Liddell, Robert Scott, 4 Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1940., vagy
Anatole Bailly, Le Grand Bailly: Dictionnaire grec-frangais, Hachette, Paris, 1935.

114 Az eredeti szoveg kontextusat nézve mind a festettként, mind pedig az ékitményként forditott Meduza-16
szorosabb atiiltetésnek tlinik, mint a jelenlegi angol nyelvii kiadasok, amelyek az idézett mondat kontextualis
értelmezéséhez allnak kozelebb. Stephen Gaselee muivészeti alkotasként, mig John Winkler festménykeént
forditja le a kifejezést. John Winkler a forditdsdnak az utolsé tagmondataba, amelyben a Meduza-fot a
megfélemlités festdi abrazolasaként adja vissza, épiti be a kromaszi (ypdpoot) sz6 jelentésarnyalatat.

,In his left hand he bore the Gorgon’s head and held it before him like a shield; it was frigthful, even in the
artist’s representation, with its staring, protruding eyes, its bristling hair about the temples, its waving snakes;
even as painted it seems to threaten evil. Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon, 111. 7-8., ford. Stephen
Gaselee, The Loeb Classical Library 45., Harvard University Press, Cambridge, 1969, 151.

,In his left hand he held the Gorgon’s head, wielding it like a shield. Even as a painting it was frightening
object, with eyes starting out of their sockets and serpentine hair about the temples all writhing and erect: a
graphic delineation of intimidation. Achilles Tatius, ,,Leucippe and Clitophon”, III. 7-8., ford. John Winker,
in Collected Ancient Greek novels, szerk. B.P. Reardon, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—
London, 1989, 212.
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funkcidjanak megfeleléen tolti be partikularis szerepkorét, hanem eldtérbe kertil,
megvaltoztatja szolgalo helyzetét a kép foalakjaihoz képest.

Bar a Gorg6-f6 apotropaikus értéke erodalddott, de a gondosan kimunkalt, )
kornyezetben sajatos jelentéssel felruhdzott Meduza, még diszitd elemként is fontos
képzémiivészeti értékkel bir. Mediza befogadastorténete arra az atalakulasra hivja fel a
figyelmiinket, ami a fej apotropaikus értelmezésével indult az utjara, és a diszitdmiivészetbe
keriilésével jutott a cstcspontra. Ebben valtozatos képzOdmivészeti és irodalmi
hagyomdnyban 1épésrdl-1épésre valtozott az arc 4dbrazolasa, és ma mar irredlisnak vagy
meghokkentének tlinhetnek egyes miivészeti alkotasok a modern nézd szemében. Az
antikvitdsban 1étrejové képzOmiivészeti és irodalmi miiveket a képalkotds valtozésa

szempontjabol négy fobb szakaszra bonthatjuk:

Gorgd/Meduza-16

|
| | | |
3.
Szépmiivészeti 4. Ornamentika

abrazolasok

Kzr. e. V-II. szazad

1. Apotropaikus 2. Apotropaikus
vallasi maszk mivészet

G )

orgoneion Gorgd és Meduza alakja

Kr.e. V HI-V. fokozatosan 0sszeolvad
szazad

1. Apotropaikus vallasi maszk: els6dleges funkcidja a félelem kivaltdsa, a talvilag
tiikrozése. A maszk a haldl radikalis massagdnak grimaszaban az iszonytato
szOrnyliséget mutatja meg.

2. Apotropaikus miivészet: a vallasi maszk helyére 1ép6 esztétizalt, de még apotropaikus
funkcidval is bir6 targyak, amelyeknél a fej abrazolasa a legfontosabb. Ide tartoznak a
sirhelyeken, templomokon elhelyezett Gorgo-fok, amelyek amulettként mikodtek.

3. Szépmiivészeti abrazolasok: csak esztétikai funkcioval birnak (gyonyorkodtetés),
nincs rontdselharitd szdndék a létrejottiik mogott. A magikus szerep erodaloddsanak
kovetkezményeként jelentek meg a Meduza-f6t koriilvevé miivon kiviili parergonalis

jelenségek: a kiilonbozd ramak és keretek, amelyek elhataroljak a reprezentaciod
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esztétikai terét a befogad6étol. A miialkotdsokban mar nem a fej, hanem a lefejezés
abrazolasa dominal. Megjelent az irodalomban és az ikonografidban a meduizai
veszélyes nd/anya alakja, aki egyszerre pusztitd és védelmezd. A félelmet keltd erd a
szépséggel mar szoros Osszefiiggésben van.

4. Ornamentika: a Medlza-f6 elveszti autoném jelentdségét, miivészeti alkotdsok
részeként, részleteként bukkan fel, szupplementdris szerepben. Esztétikai
megjelenitése az 1. és 2. szazadtol kezdve hataresetet képvisel az iparmiivészet és a

képzémiivészet bizonyos teriiletei kozott.

Ezzel a kronologiai és befogadastorténeti tagolassal nem kivanom azt sugallni, hogy a
valtozasok szakaszai teljesen izolaltak egymastdl, és ne bukkannanak fel egyes képeken és
szovegekben olyan elemek is, amelyek egy masik iddintervallum sajatossagait is magukon
viselik. Annyi azonban megéllapithato a reprezentaciok valtozéasainak a vizsgélataval, hogy
a Meduza-fej antik abrazoldsanak a torténetében egy egyre vilagosabban kirajzolodo, a

referencialitas felé tartd miivészet- €s irodalomtorténeti folyamatnak lehetiink a szemtanui.
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2. A veszedelmes Szépség

»Ajanlom, messze elkertild;

csak rad tekint, s szived tiistént kihiilt,
akire néz, kévé mered;

Meduzardl hallhattal eleget! (...)
Lelkem ortil, s gyotrédve szenved!
Ez a tekintet el nem enged.”

Goethe

A Kr. u. 1. szdzadtol kezdve a Meduza-f6 4brazolasmodjanak radikalis megvaltozasa
kezdddik el az apotropaikus funkcio kétségbe vonasaval és az Okeresztény miivészetekbe
valo integralodasaval. Uj kornyezetben, kevésbé kimunkalt, esetenként teljesen hétkdznapi,
hasznalati targyak diszitd elemeként jelenik meg, amelyek funkcidjukban ¢és
anyaghasznalatukban vildgosan eltérnek a Gorgo-f6 archaikus és klasszikus dbrazoldsatol.
A szépmivészeti alkotasokon megjelend dekorativ mintdk és szoveges illusztraciok
attekintése egyrészrél azért tlinik relevans szempontnak, mert 4altaluk bepillantast
nyerhetiink a kor torténeti eseményeibe és szellemi irdnyzataiba, masrészrél a Meduza-f6
interpretacidinak megvaltozasa kozvetetten valaszt adhat arra is, hogy az ornamentikanak
mint parergonnak milyen tovabbi funkcioi meghatarozoak a képzémiivészet és az irodalom
szamadra a diszitésen tual.

A kora keresztény gondolkododk vallési, nyelvi és képi szemléletmddjaba, és az éppen
formal6dé mivészetfelfogasba nem illeszkedett a gordog/romai izlésvilagot erésen magan
visel6 Medlza torténete ¢és formavildga, emiatt gyakran kényszeriiltek rd, hogy
ujraértelmezzeék, modositsak és kiegészitsék a Perszeusz-mitoldgia jelentéstartalmat. Az
Okeresztény miivészet elkezdte kialakitani a sajat koncepcidjat a szépségrdl és a rutsagrol,
¢s sajatos modon drizte meg, vagy transzformalta azt az elézetes tudast, amelyet az antikvitas
rahagyomanyozott. Az antik tradiciot is felhasznald keresztény értelmiség egy 0j, 6nallo,
teologiai, miivészeti és eszmei terminologia kialakitasan faradozott, amellyel a kés6 antik
filozofia és miivészet fogalmai és motivumai akarva-akaratlanul is vegyiiltek. Ebben a
kolesonds érintkezésben a témak allegorikus értelmet nyertek; az absztrahalt erények ndi
alakokkal val6 megszemélyesitése a szovegalkotasban és a tarsmiivészetekben kedvelt
eszk0zz¢é valt, olyan kanonizald eljardssa, amely legitimalta a pogany miivészet kulturalis
jelenségeinek a beolvasztasat. Mivel az absztrakt entitdsok néi alakokkal torténd

megszemélyesitése rendkiviili népszeriiségre tett szert, igy ezek az integracids kisérletek
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kedveztek a meduzai ndéalak allegorikus, keresztény értelmezésének a kialakitdsdban is.
Perszeusz és Meduza torténetének a kora keresztény miivészetekben valod dbrazolasa még jol
lathatban magan viseli a romai alkotdsok tipikus formajegyeit, azonban a mitologia
szereploit és eseményeit mar keresztény tartalommal t6ltotték meg a korabeli szovegek és
kommentarok. Meduza alakjanak perszonifikalt jegyeit harom egymdashoz szorosan

kapcsolodo, jol korvonalazhatd értelmezési tartomannyal egészitették ki.

hadmiivészeti

Petrifikacid

erkolesi esztétikai

Szépség

Ez a harom 10j kategoria (hadmiivészeti, erkolcsi, esztétikai) hozzakapcsolodott a Gorgd-f6
alapsémdjahoz, és egy egészen bonyolult integracios modell jott létre, amelyben a
hozzaadott értékek kolcsonhatdsba 1éptek a forrastartomany metaforaival (petrifikacio,
nbiség, szépség). A parbeszéd sordn, az antik és a keresztény jelentésmezok, hol
Osszeférhetetlennek bizonyultak egymassal, hol pedig az allegorikus olvasat beépitette
magaba, ¢és 1) megvilagitasba helyezte az eredetit. Ezt az egybefonddast hatvanyozza, hogy
az 0j olvasasi modok egymadst is metszik és keresztezik, példaul a Meduza-f6 moralis
értelmezése egyaltalan nem zarja ki a masik két kategoria textudlis és vizualis dimenzidit
egyazon alkotasban.

1. A hadmiivészeti és hadtorténeti interpretaciok a Perszeusz—Medtiza paros példajan
keresztiil mutattdk be a gydztes-vesztes dichotdmiara vonatkozé erkdlcsds és erkodlestelen
haboru eszkozeit, a fenyegetés/fenyegetettség €s az erdszaktevé/aldozat szerepkdreinek a
sajatossagait. Ezek a militarista jellegli Meduza-értelmezések elsdsorban a historiografiai
munkdkban bukkannak fel, amelyek torténettudomanyi szempontbol elég sok ponton
tévedtek, elsdsorban a forrasismereti kutatds hidnya miatt. A targyi emlékanyagok pontos
feltarasara vonatkozo elvaras ugyanakkor irrelevans a torténetirasnak abban a szakaszaban
még, amikor az irodalommal és a mitologidval megbonthatatlan egységben alkottak az irdk.

Ezeknek a munkéknak a beszédmodja és eszmekore sokkal inkébb az érintett szerz6 sajat
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koraban hato torténetiréi ¢és torténelemformaldi szemléletérdl arulkodnak; magétol
értetédden keveredik benniik a torténeti hitelesség és a fikcié. Eppen ezért ezeknek a
szovegeknek az a névuma elsdsorban, hogy latképet nyujtanak a Meduza-f6 kialakuloban
1év0 hadi-esztétikai olvasatair6l. A Meduza-toposzt korbejaro szovegkorpuszok koziil a Kr.
u. 1. szdzadban ¢élt Diodorosz Szikulosz nevii mitografusnak a Torténeti Konyvtar (Iotopukn
B1pAobnkn) cimli miivét érdemes elsdként kiemelni. Dioddrosz a gordgok Ostorténeteinek
egyikeként a Meduza-mitosz eredetét is feldolgozta a konyvében. A mii a kortars olvasok
korében nem aratott osztatlan sikert, ellentétben a késd antik keresztény irokkal, akik
elészeretettel hivatkoztak ra, és tekintettek Gigy erre a miire, mint az elsddleges forrasukra.
A Torténeti kényvtarban az ird részletesen mesél a régi idékben, Afrikédban €16, két,
kizarolag csak nokbdl allo tarsadalmi csoportrol: a gorgdk és az amazonok a népérdl.
Diodérosz mindkét torzset ugy mutatja be, mint akik elsésorban harcos életmodra
rendezkedtek be. Gyakran viseltek haborit a kornyezd népekkel és egymadssal is a
terliletekért és a gazdasagi javakért. Mindkét tarsadalmi struktura néi vezetével miikodott,
6k uralkodtak és vitték a csatdba a harcosaikat. Stratégiailag jol szervezett, testileg kivaldan
edzett katonak voltak. Volt, hogy Merina, az amazonok vezetdje nyert meg egy csatat, volt,
amikor Meduza, a gorgok kirdlyndje gy6zedelmeskedett. Meduza uralkodasanak
csticspontjan azonban mar annyira megerdsodott a gorgdk serege, hogy az nemcsak a
szomszédos népekre jelentett komoly fenyegetést, hanem, tobbek kozott, a gérdgokre is.
Ennek a veszélynek az elhdritasara a gdrogok elkiildték Perszeuszt, aki megolte Meduzat,
majd késobb elkiildték Herkulest is, aki a gorgdk maradékat és az amazonok teljes népét
kiirtotta, hogy véget vessen annak a terrornak, amely egy ilyen fesziilt tarsadalmi
berendezkedésbdl fakadt. A két hds azzal, hogy leigaztdk a gorgdk és az amazonok
hadseregét, végleg véget vetettek a vilagon €16 nék uralta népek csoportjanak.''> Diddorosz
petrifikalo pillantast, amely a torténeti forrasok szerint kezdetektdl az egyik legfontosabb
jeloldje volt a Gorgod-fonek. A torténetird a kévé dermesztést, a leigazasban, a legydzésben
rejlé fenyegetd erét egy hadészati képbe tomoritette, és ugy értelmezte a mitologémat,
mintha az egy katonai szervezddés felszdmolasanak az eseményébdl fejlédott volna ki.
Mivel a hadszervezetek hierarchikus viszonyt kivannak meg, ezért Diodorosz kettébontotta

Meduzéanak és a Gorgd-fonek az egységét, és a gorgok azt a nékbdl alld kozdsséget

15 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, (Kr. e. 80-20 koriil), I11. 52.1-7.; Diodorus of Sicily, The Library
of History, ford. C. H. Oldfather, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, 1967,
247-257.
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testesitették meg a tovabbiakban, amelynek a vezetdje €s a leghiresebb kirdlyndje Meduza
gorog medo (puédw) igébdl szarmazik, aminek a jelentése ,,szabéalyozni”, ,,igazitani”,
Hranyitani”; az igébdl szarmaztatott fonévi alak a Meduza (Médovoa) pedig uralkodot
jelent.!'® Medtiza Diodorosz miivében a nyers erd(szak), a tilélés, a ndi vezetés és hadviselés
megtestesitéjéve valt.

Tobb mint ezer évvel késébb Diodorosz miive utan, 1609-ben, jelent meg Az dsok
bolcsessége (De sapientia veterum) cimii — Magyarorszdgon meglehetdsen ismeretlennek
szamitd — iras, Francis Bacon tollabol. A konyv harmincegy rovidebb esszébdl all,
amelyekben a filozofus a vizsgalat ald vont gordg mitoszok minden egyes elemét
allegorikusan értelmezi. Meduza alakjaban Bacon a habort jelképét vélte felfedezni, és tigy
vezeti fel a torténetet, mint ,,amelyet hadmiivészeti utalasokkal lattak el.”!!” Ezek az antik
habortis utaldsok Bacon szerint harom pontban foglalhatok Ossze, és Utmutatoként

szolgalnak minden sikeres hadjarat elinditasdhoz:

a) Nem szabad megspoérolni a nagy tavolsagok beutazasat, mert a hatalom
kiterjesztéséhez, a vagyon gyarapitasahoz és a hoditas mértékének ndveléséhez nem
elegendd a szomszéd teriiletek elfoglaldsa. Perszeusz sem volt rest tdvoli expediciora
indulni keletrdl, hogy a legnagyobb siker érdekében a legtavolabbi partjara jusson el
Nyugatnak.

b) Talalni kell egy jogos ¢és tiszteletreméltod okot a hdboruara, hogy mind a katonak, mind
a civilek nyugodt szivvel a vezetd (Perszeusz) mogé alljanak, és ne olyan Iélekkel
viseltessenek a héaboruval szemben, mint akiket Meduza pillantasa mar kévé
valtoztatott.

c) A célkitlizésnek mindig realisnak kell lennie, csak olyan ellenféllel szemben szabad
csatat vallalni, akirdl tudjuk, hogy van esély a legydzésére. Perszeusz is felmérte
elére, hogy a hdrom ndvér koziil ki a halando, emiatt valasztotta Meduzat, és igy nem

kellett vesztegetnie az idejét és az energigjat feleslegesen a masik kettore. !

116 Pierre Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la langue Grecque: Histoire des mots, Editions
Klincksieck, Paris, 1968.

17 Francis Bacon, ,,Wisdom of the Ancients: Perseus, or War”, ford. Sir Arthur Gorges, in Bacon’s essays and
the Wisdom of the Ancients, magyarazo jegyz. A. Spiers, The University Press, Cambridge, 1884, 344.

18 Bacon, Wisdom of the Ancients, 344-345.
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Bacon kommentéarja elsdsorban koranak neuralgikus tarsadalomtorténeti és politikai
kérdéseit érinti, és csak masodsorban reagél az esszé témajaul valasztott Medluza-mitoszra.
Bér 6 maga a szovegrészlet elején ugy fogalmazott, hogy a mitoszt hadmiivészeti utaldsokkal
lattak el, essz€jében mégis inkabb a mitosz az, amely csak utalds szintjén jelenik meg a
hadaszat stratégiai és taktikai elvei mellett. Ez az iras tulajdonképpen tullép azokon az
eseményeken, amelyekre a mitosz latszolag reflektal, és ugy tlinik, hogy Bacon Perszeusz
¢s Meduza torténetének allegorikus olvasatan keresztiil teremtette meg a lehetdséget arra,
hogy a fegyveres konfliktusok kezelésére vonatkozo tanacsait megossza a publikummal: az
elfoglaland6 teriilet megfeleld kivalasztdsarol, a héabort felvallaldsarol, a csata
megszervezésérdl és az litkdzet vezetésérdl. Ugyanakkor, Francis Bacon relevans kérdésre
mutat r4 a haborl tanUsitasar6l az irodalomban és annak az olvasdsdban, vagyis azzal
kapcsolatban, hogy a hadviselés mint természeti, miivészeti jelenség hogyan mutatkozik
meg az irodalomban. Bacon Medliz4ja alapvetden egy politikai olvasatot kinal fel, amely
kozvetett modon miivészeti agakon keresztiil tarja fel magat. Ebbdl az elképzelésbdl is
gordiil majd tovabb — az értekezés szempontjabol késdbb fontossa valo — értelmezés a 18—
19. szazadban, ami Meduzat forradalmi emblémava alakitotta, és egy kulturpolitikai,
ideoldgiai koncepcidba illesztette bele.

2. A kereszténység megsziiletésével egyidds a gorog mitologia erkolcsi aspektusanak
a kialakitasa. Perszeusz egyre inkabb az erények bajnokaként tiinik fel az 6rdogi hajlamu
Meduzaval szemben a késé oOkori, kozépkori és reneszansz szovegekben. Fulgentius
Mitologiak (Mythologiarum libri tres) cimii kdnyvében a torténet olyan allegdriaként kertil
bemutatasra, amelyben Perszeusz a férfiassdg, Minerva a bolcsesség, a gorgok pedig a
haromféle félelemkeltés megtestesitéi. Sztheind, aki az elmét gyengiti, Euriialé, aki a
meggyengiilt elmét félelemmel tolti el, és végilil Meduza, aki nemcsak birtokolja ezt a két
képességet, de a kiils6 megjelenésében is magan hordozza a rettenetet. Medluza a
Mitologiakban, akarcsak Diodorosznal, olyan kirdlyndként jelenik meg, aki rengeteg
foldbirtokkal és kinccsel rendelkezik. Ez a kiilsé gazdagsdg azonban csak a belsd
romlottsaganak a takargatdsara szolgal, amelyet a kigyokbol all6 hajkorona amugy is
leleplez a figyelmes befogad6 szamadra. Perszeusz elsddleges feladata a szerzd szerint, hogy
azt a moralis fenyegetést, amelyet a ndiség erejét is felhasznald Meduza jelent, a férfiassag

és a bolcsesség egyiittes erejével pusztitsa el.!'® Medlzat a keresztény olvasatok egyre

119 Fulgentius, Mythologiarum libri tres, (Kr. u. 600 koriil), I. 21.; Fulgentius the mythographer, ford. és bev.
Leslie George Whitbread, Ohio State University Press, 1971, 61-62.
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inkabb az erotikus csaberejével (vissza)éld ndként jegyzik, akinek az a célja, hogy a férfi

akaratot megbénitsa és megbabonézza, a helyes, erkolcsos Utrol letéritse.

Es itt vannak a gorgok, a kigyohaju kéjnék (meretrices crinitas serpentibus), akik
kéveé dermesztették azt, aki rajuk tekintett a harmuk 4ltal felhasznalt egyetlen
szemiikkel. Harom ndvér, akik egyazon szépség birtokosai voltak, ¢&s
amelyikiiknek a szem éppen a rendelkezésére allt, arr6l gondoltdk, hogy kdvé

valtoztatd hatalma van.'?°

A Szent Izidortdl szarmazo6 idézetben a Gorgok olyan erkolcstelen ndk, akik a szexudlis
vonzerejiikk altal teszik mozdulatlannd a férfiakat. Ez a definicid6 abba a keresztény
hagyomdnyba irodik bele, amely alapvetden is torekedett arra, hogy meghatdrozza a ndi
szépség és vonzerd helyét a biinbeesésben és az ateredd biinben. Eppen ezért a pillantésaval
delejez6 Meduza — az egyhdz altal erésen birdlt — végzet asszonyanak archetipusa lett, és
abba a néképbe simult bele, amely gy jelent meg a keresztény irasokban, mint a férfiak

erkolcesi fejlodését és tidvoziilését gatld fenyegetés.!?!

Te nyitottal kaput az 6rdognek, te torted meg ama fanak a pecsétjét, te hagytad
cserben legeldszor az isteni torvényt, s te besz€lted ra cselesen a blinre, akivel a
tdmado 6rdog nem boldogulhatott. Isten képmasat, a férfit, ugyancsak konnyen
zhztad 6ssze. Erdemed, vagyis a halal okan kellett az Isten fidnak meghalnia. Es
még azon jartatod eszedet, hogy csecsebecséket aggass boérruhad fole.[...]
Nyaklancok valtozatos diszét ado csillogd kovecskéket, arany pereceket a karok
nehezitésére, pirositd kendcsot az arcok szinezéséhez s a szem f6l6tt valo ivekre

szolgalo bizonyos fekete port is.!?

120 Isidorus Hispalensis, Etymologiae, X1. 3. 29.; The Etymologies of Isidore of Seville, szerk. és ford. Stephan
A. Barney, W. J. Lewis, J. A. Beach ¢és Oliver Berghof, Cambridge University Press, New York, 2006, 245.
A kozépkori érsek pontatlanul hivatkozott a miivében, amikor dsszekeverte a Gorgdkat a Graidkkal, akik a
Gorgok ndvérei voltak. Szintén harman voltak, és hattytszert, sziirke haji 6regasszonyokként dbrazoltak dket.
Egyetlen szemmel illetve foggal rendelkeztek, amelyeket egymas kozott cserélgettek.

121 David Leeming, Medusa: in the Mirror of Time, Reaktion Books, London, 2013, 32.

122 Tertullianus, ,,Az asszonyi cicomarol”, ford. Varosi Istvan, in Okeresztény irok XII., szerk. Vany6 Laszlo,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 249-250.

Az ehhez hasonlo szélsdséges elképzelések a ndi szerep moralis értelmezésével kapcsolatban Szent Pal
leveleinek egyes versei nyoman szamos egyhéztanité munkéjaban felbukkannak, példaul Szent Agoston (De
genesi ad litteram, 9, 5-9), Alexandriai Szent Kelemen (Paidagogos, 11, 33, 2) vagy Aquindi Szent Tamas
(Summa Theologiae, 1 q. 92 a. 1) irasaiban is. Ez a végletes viszonyulas a n6khdz ugyanakkor nem terjeszthetd
ki a keresztény gondolkodas egészére, és nem tiikrozi a teoldgiai, egyhazi vélekedés teljes arcat, hiszen akar
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Meduza a moralteologiai és szépirodalmi szovegekben elkezdte egységesen magaba
olvasztani azokat a ndket, akik szépségiikkel és erkolcsi romlottsagukkal a férfiaknak az
istenivel valo kozosségbe jutasat gatoljak. Gorgod lenyakazasa egy megtisztulasi folyamat
gonoszsag felett. Leone Ebreo szerint, ahogy Perszeusz legy6zi a gonoszt, az e vilagi
blinoket jelképezd Meduzat, ugy gydzedelmeskedik Isten is ellenfele, a Satan felett. Ebreo
szerint a torténet teologiai-allegorikus jelentése azt a pillanatot ragadja meg, amikor az elme
megérti a nemes és orokkévalo igazsagat az Egnek, majd ezt kovetden az isteni kegyelem
segitségével elpusztitja az ember 6nmagaban a testi valdosdg, a materialitds vétkeit, és
felemelkedik a Mennybe, ahogyan Perszeusz is tette, miutdn gydézedelmeskedett.!??
Perszeusz ¢és Meduza torténete az erkolesi tanitdsok rendszerében a bilin felett
moralis fenyegetésként leird interpretaciok a keresztény etikai nézetek elterjedésével egy
idében bontakoztak ki €s szilardultak meg. Ez természetesen azt is jelentette, hogy Meduza
alakja a mitologiaban foglaltakkal ellentétben nem lett szamiizve az Okeanosz partjara, ahol
senkire nem jelentett fenyegetést, hanem nagyon is €16 jelenségként testesitett meg ebben a
rendszerben minden olyan lanyt, feleséget és anyat, akik potencidlis szexualis kisértésként
allando oOvatossagot és szembenézést igényeltek a kollektiva részérdl. Ez az olvasasi
lehetdség, valtakozo intenzitdssal, de a mai napig €¢lénk vitakat valt ki a Meduza-jelenség
értelmezésekor. A kortars feminista értelmezdk (Héléne Cixous, Sylvia Plath, Colleen
McElroy) mar érdemben reflektaltak azokra a pontokra, amelyekben egyes valldsos
szovegek leegyszertsitették vagy megsértették a mitologia referenciapontjait azzal, hogy
Meduzat, a ndi szépség jelképes megtestesitdjét, egy alarendelt, allatias, a szexualis 6sztoneit
¢és vagyait erkolcstelen moédon megéld nd szerepében jelenitették meg. Ennél a pontnal mar
teljesen legitim a Meduza-f6 vizsgélatakor az a megallapitas, amely az archaikus Gorgd-f6
esetében még nem 4allja meg a helyét — sem a pszichoanalitikus, sem pedig a feminista
olvasatban —, tudniillik, hogy a rettenetet kivaltd hatds szempontjabdl itt mar ténylegesen a
bioldgiai nemi szerep a domindns. Ha ezt a meghatdrozast onmagaban vizsgaljuk, akkor
valdban olvashato torzulasként is a Meduza-jelenségben bekdvetkezett valtozas, és lehet

olyan fenoménként értelmezni, amelyet ideologiai, politikai és tdrsadalmi célok érdekében

ugyanezen szerzOk esetében is eléfordul, hogy mds szovegeikben mar nyitottabb, progresszivebb
gondolkodasmodot képviseltek.

123 Leone Ebreo, Dialoghi d'amore — The Philosophy of Love (1535), ford. F. Friedberg-Seeley és Jean H.
Barnes, Soncino Press, London, 1937, 111-112.
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félremagyaraztak. Ha azonban az archaikus kort6l elkezd6dd vallasi, esztétikai folyamat
egyik értelmezési alternativajaként tekintiink a medizai szépség erotikus terrorként valo
definidldsara, akkor azt lathatjuk ebben a keresztény elgondolasban, hogy valdjaban nem is
all tavol a Gorgd-f6 kezdeti idedjatol, még akkor sem, ha a jelenség torténeti hatterére
vonatkoz6 ardnytalansdgok is felfedezhet6k benne. A Gorgoneion apotropaikus ereje a
természetfeletti er6tdl, a halaltol, az ismeretlentdl valo félelmet jelenitette meg egy ritudlis
vallasi maszk formdjaban. A kereszténység szintén egy vallasos félelmen keresztiil alkotta
meg Medlza 0 apotropaikus maszkjat, a testi vagy ¢és a lelki ndvekedés kozotti vélt
ellentmondasbdl, a karhozattal vald szembenézés borzongato lehetdségébdl. Meduzanak a
végzet asszonyaként vald dbrazolasa egészen napjainkig toretlen, monstruozitasat azonban
ekkortdl mar egyértelmiien a szépségébdl és nem a csufsagabdl eredeztetik.

3. A miivészet allegoridjaként olvasott Meduza-értelmezések azok, amelyek formailag
¢s tartalmilag a leginkdbb képesek egyben tartani és beolvasztani mas interpretdcios
kisérleteket is. Ezek megjelenhetnek a miivészeti alkotasrol sz0l6 metaszovegekben, vagy
magukban a szépmiivészeti alkotdsokban, ahol a mii vilagan belil épiil ra 0 rétegként a
Meduza-fére az esztétikai értelmezés. Az eldbbire és utdbbira is példa Palaephatus A
hihetetlen dolgokrol (Ilepi dnictov) cimi miive, amiben a szerzé a gordg mitoszoknak a
racionalizalt perspektivabol vald ujraolvasasat kisérli meg, azonban a félreértések feltarasa
¢s korrigalasa kozben Palaephatus maga is fiktiv eseményeket és adalékokat csatolt hozzé a
mitologidk magyarazatdhoz. A gordg ir6, miutdn a Meduza-mitoszban kritika ald vonja a
petrifikalas torténeti hitelességét, a kovetkezd megjegyzéseket fiizi a levagott fej lehetséges

felhasznalasahoz:

Ez utobbi rész kiilondsen képtelen otlet, egy €l6 ember hogyan képes kdové
dermedni egy halott fej latvanyatol (vexpod xepainv dmolSwdfvar)? Miben
allhat az elhunyt testének ereje (dvvapug 100 vexod)? [...] Perszeusz, amikor
lefejezte a lanyt, a fejét a galyajara helyezte hdstette bizonyitékaként, és
elnevezte a hajot Gorgonak. Utazasai kozben a fejet felhasznalva pénzt és
kincseket kovetelt a szigetek lakoitol, akiket azzal fenyegetett meg, ha nem
tudnak fizetni, vagy visszautasitjak a kovetelését, kovekké valtoztatja Oket.
Amikor elérkezett Szeriphosz partjaihoz, az ott lakoktol is pénzt kovetelt, 6k
azonban arra kérték Perszeuszt, hogy adjon par napot, amig 6sszegytijtik a pénzt.
De ahelyett, hogy 0sszeszedték volna a kovetelést, ember forméju és nagysagi

kdveket (odv AMBovg dvpopnkelg) gylijtottek dssze, amiket kitettek a piactérre,
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majd elhagytdk a szigetet. igy amikor Perszeusz par nap multdn visszatért a
szigetre, nem talalt embereket a piactéren, csak az dket formazé ember alaki
koveket. Ezek utan Perszeuszt barmerre vitte az utja, ha megprobaltak ellenallni
a kovetelésének, csak annyit mondott: Vigyazzatok, nehogy igy jarjatok, mint a

szeriphosziak, akik meglattak a Meduza-f6t és menten kvé valtak.!?*

A szeriphiszosziak Palaephatus ujragondolt torténetében, nem vartdk meg, hogy igaznak
bizonyul-e vagy sem a hds mondataiban rejld fenyegetés, hanem ugy dontéttek, hogy
megeldzik a bajt, és maguk helyett ember alakt szimuldkrumokat helyeznek el a varosban.
Ehhez olyan emlékmiiveket kellett maguk mogott hagyniuk, amelyekrél azt gondoltak, hogy
képesek a kiilonbozo szenvedélyek kifejezésére, €s hitelesen tiikrozik majd a Meduza-fovel
valo taldlkozas testi megnyilvanulasait. Ez a mimetikus hatds olyan jol sikeriilt, hogy
Perszeusz késObb a visszajara tudta forditani a csalast, és eszkdzként tudta felhasznalni az
ezt koveto zsarolasaihoz. Ezek a kovek tehat nem csak amorf sziklatombok voltak, hanem
szobrok, olyan illuziokeltd alkotasok, amelyek azt szinlelték, hogy kévé dermedt valosagok,
és azzal hitegették a nézot, hogy a masolat, és amit megmintaztak, egy és ugyanaz.'?
Perszeusz ezzel az esztétikai tapasztalattal élt vissza, amikor ,alkotomiivészként” azzal
fenyegetett, hogy a nézOkozonségen performativ miivészetet hajt végre és mualkotassa
Iényegiti at Oket, a testiiket pedig eszkozszerlien kdzszemlére teszi egy kdvetkezd publikum
szdmara, akik mar nem profdn térként, hanem kidllitotérként értékelik az eredetileg
piactérként funkcionald helyet. Ez mar eldrevetiti azt a gondolatot, amelyben Perszeusz nem
egyszerlien elkeriilni akarja a gyilkos pillantast, hanem rdgziteni is. Ezéltal pedig méar nem
csak Meduza teste az a kdzéppont, ami perfomalja az egyént, hanem a mogotte htizodo
esztétizalo akarat, ami aztan keretek koz¢ zarja és szinre viszi a transzformalt testet és a test

vizualis megjelenitésében feltaruld sajatossagokat.

124 Palaephatus, Peri Apiston — On unbelievable tales, (Kr. € 4. szazad koriil), ford. és bev. Jacob Stern,
Bolchazy-Carducci Publishers, Wauconda, 1996, 45; 62—63.

125 Ez a torténet tulajdonképpen a megtévesztési kisérletek lancolatarol szol. Palaephatus ugy nyitja meg a
Meduzarol szo6l6 értekezését, hogy kétségbe vonja a mitoldgia valosagtartalmat azért, hogy a torténet realista
alapi magyarazatara vallalkozzon. Azonban ahelyett, hogy ezt ténylegesen megkisérelné, 6 maga is 1étrehoz
egy fikciot. Ezzel a gesztussal, ugyanazt a megoldast alkalmazza a szerzd, mint amit a latszatvalosagként
megformazott kdvek kapcsan elmesélt, csak a narratologia szintjén. A szeriphosziakrol szo16 részlet kicsinyitd
tiikorként mutat ra az olvasot megtéveszto szovegalkotasi modra, onreflexiv modon vilagit ra a szoveg €s az
elbeszélésmod kozotti viszonyra. Ez a szovegrészlet — a mitologian keresztiil — a miivészet befogadasanak a
komplex kérdéseire keresi a valaszt. Az olvasdra van bizva, hogy empirikus alapon a torténet expressziv
jelentésére bizza magat, és ezaltal elfogadja a szeriphosziakrol szolo torténet igazsagat, vagy megsejti az
alkotasban hiz6d6 immanens mondanivalot, és kételkedni kezd, rakérdez a miialkotés objektiv szerkezetére és
miikodésére is.
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Ennek az elképzelésnek a magja aztdn tobb mint ezer évvel késobb egy valosagos
szoborban is format 61tott. Benvenuto Cellini, Perszeusz a Meduza-fével cimii alkotasa tobb
szempontbdl is mestermunkanak tekinthetd.!?® A firenzei varoskozpontban talalhatd szobor
annak az [. Cosimo de Medici nagyhercegnek a megrendelésére késziilt, akinek az
0ltozészobdjaban a masik hires Meduza-kép is megtalalhat6 volt, Leonardo da Vinci keze
munkajabol. A bronzbdl késziilt alkotas az ifju Perszeuszt abrazolja, aki bal kezével a szép
arct Meduza levagott fejét emeli a magasba.'?” A lany fejébdl a hajflirtokként megalkotott
vér omlik ki, amelyek Perszeusz és Meduza hajaval megegyezd format mutatnak. A kifolyd
vér abrazoldsa azt a masodpercet rdgziti, amikor az élet és halal kiiszobén a vér korforgasa
megall. Azok k6z¢ a nagyon ritka miialkotdsok koz¢ tartozik Cellini szobra, amik nemecsak
a levagott fejet, de Medtiza halott testét is megjelenitették. A meztelen ndi test Perszeusz
laba alatt helyezkedik el, a fit rajta tapos, mikdzben a lany nyakabol a fejéhez hasonlatosan
a vér szivarog. Ekozben a hatramaradt test a kezével atkulcsolja a labat, érzékeltetve az
emberi szervezetnek a haldltusaban valo gyotréddését. A megcsonkitott test szenvedésének
¢és fajdalméanak megjelenitése azért is kiemelkedd, mert az dbrazolasok tobbsége a levagott
fejen keresztiil monopolizalja a testet, és az arc kozvetiti altalaban a test egészének a
benyomasat a néz6 szamara. A hds kezében tartott fej viszont Gigy jeleniti meg a lany arcét,
mintha csak aludna, az arckifejezése békés, nem latni rajta az agonia jeleit. A szobrasz
lehunyt szemmel abrazolta Meduzat, hogy még véletlentil se 1éphessiink vele kontaktusba,
kovetve ezzel azt az esztétikai tradiciot, amelyben a Meduza-f6 nem tekintett kozvetleniil a
befogadora. Ellentétben a hdssel, Perszeusszal, aki lefelé néz, egyenesen a szemléldre.
Amikor a fiatal fil arcvondésaira tekintlink, Meduza arcat fedezhetjiik fel benne, ugyanazokat
a gondor fiirtdket, az ajkak vonalat, az egyenes orrot és a homlok ugyanazon rancait. A
gyOztes €s a legy6zott arcvonasai kozott nincs radikalis kiilonbség, Meduza feje tiikkrozddik
az alkotason, kolcsondsen, mindkettdjiik arcara ravésddnek azok a jelentések, amik
eredetileg megkiilonboztették Oket egymastol, rairdnyitva a figyelmet arra a tarsadalmi,

kulturélis, esztétikai észlelésre, ami folyton valtozoként és viszonylagosként tekint hol

126 Kép 20. Benvenuto Cellini, Perszeusz a Mediiza-fével, 15451554, Loggia dei Lanzi, Firenze

127 Michael Cole szerint Cellini Perszeusz kinyujtott kéztartdsaban a sajat a mozdulatat formalta meg, ahogy a
forr6, megolvadt fémet beledntdtte a szobraszati dntvénybe. Cellini ezzel a miivészet létrehozasanak a
gesztusat explicit modon is megorokitette a szoborban. Michael Cole, ,,Cellini’s Blood”, The Art Bulletin 81.2
(1999): 226.
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aldozatként, hol hésként, hol fenyegetd er6ként ugyanazokra a jelenségekre, fiiggetlentil a
bioldgiai nemiiktdl.!2

Coluccio Salutati, firenzei humanista, egy masik médium, a nyelv kapcsdn, mar
nemcsak kozvetetten, de egyértelmiien meg is fogalmazta a Herkules feladatai (De
Laboribus Herculis) cim{i munkajaban, hogy Meduzat a miivészi €kesszolas allegoridjaként
értelmezi. Ez az elgondolds Fulgentiusnak a mar kordbban idézett miivébdl épitkezik,
amiben Meduza az elmét gyengitd és azt félelemmel eltoltd képességekkel rendelkezik,
amelynek kiilsé szimbolikus leképezddése a kigydkbol allo hajkorondja. Salutati szerint az
elme gyengesége ¢s megfélemlitése alatt a gondolkodés képességének a megakasztasat és az
ezzel jaro felejtést, valamint a gondolkodas fiziologiai sikon megjelend formajanak, a
beszédnek a megbénitasat érti Fulgentius, tehat 0sszességében magardl az oOnkifejezés
mivészetérdl és annak a nehézségeirdl irt a romai nyelvész Meduza példajan keresztiil. Ez
a problémakor pedig a retorika, a szonoki miivészet vonzaskorzetébe tartozik, ezért Salutati

igy kezdi el olvasni a mitoszt:

Ahogyan a haj a nék ¢ékessége, ugy kovetkezik, hogy a szonoklast megtestesitd
Meduzéan a hajkorona a reforikai diszitményt jelképezi. Marpedig, ha egy nét
megfosztanak a legfobb ¢kességétdl, a hajatol, onnantdl egy nd sem érzi magat
tobbé szépnek. Igy van ez a retorika esetében is: ha a szénoki beszédbdl
kihagyjuk az érvelés mellékes részleteit vagy a mondatok ékesitését, ami
feldisziti a miivet, akkor nem marad mads, csak a csupasz vaz: a helyes
grammatika, a logikai bizonyitékok, a pontos jelentés. [...] Meduza hajfiirtjei a
kigyoként abrazolt retorikai ornamentumok, amin a kigyofejek a bdlcsesség

[utalds Minervara] megnyilvanulasai.'?

Ebben a részletben Meduza a miivészi beszédmod kifejezdje, akinek a legnagyobb fegyvere
az, hogy egyszerre az emlékezet hordozoja és a felejtés indexe is. O az, aki a grammatikaval,

a pontos jelentéssel és a megfeleld fogalmi eszkdzokkel a tartalmat lathatova teszi, vagy

128 A szobrot ugyanakkor politikai iizenetként is szokés értelmezni. Perszeusz abrazoldsiban a Mediciek
hatalmanak a szimbolumat fedezhetjiik fel, aki éppen lefejezi a koztarsasagot jelképezéd Meduzat. A Meduza-
jelenség interpretacioi ugy rétegzédnek egymasra, hogy a fokusztol fiiggden, akar a hadmiivészeti egységben
is helyet kaphatott volna a mii bemutatasa.

129 Coluccio Salutati, De laboribus Herculis I., (1406), szerk. B. L. Ullmann, Artemis-Verlag, Ziirich, 1951.
Az angol nyelvii forditasban a Meduzardl szold részlet még eddig csak ebben a gyiijteményes kotetben
olvashatd: Coluccio Salutati, ,,On the Labors of Hercules”, ford. Lesley Lundeen, in Marjori Garber & Nancy
J. Vikers szerk., The Medusa Reader, Routledge, New York-London, 2003, 55.
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éppen megfosztja annak a latasatdl az egyént. Mindemellett mégis hidnyos alkotas az
onbejelentését tekintve, ha szupplementuma — a hajkoronaja nélkiil- kell megjelennie.
Onmagaban teljes milalkotassa csak akkor valik, ha magaba foglalja és birtokolja azokat az
elemeket, amelyek felerdsitik vagy finomabban fejtik ki azt, amit a befogadonak értelmeznie
kell. A diszités, ha megfelelden alkalmazzak, ramutat és keretezi a mlivészet igazi lényegét:
a szépséget. A szépség pedig ezeken a jarulékos elemeken keresztiil tarja fel magat, nélkiiliik

a szonoklat csak beszéd, a festészet csak képek gylijteménye lenne. A humanista ird a

crer

crer

hogy kiegésziti és szinesiti az alkotast, a diszitésnek mindség-atlényegitd szerepe van.
Meduza tulajdonképpen egy metareprezentacié ebben a miiben, hiszen egyszerre az alanya
¢és a targya is ennek a diskurzusnak: egyszerre jelenik meg mitoldgiai alakként, és beszél
reprezentacioként a reprezentativ szerkesztésmod szépségérdl is. Ez a szoveghely nemcsak
azért jelentds, mert bekapcsolddott a Medlza- értelmezések esztétikai szempontl sordba,
hanem amiatt is, mert ramutatott a diszitdémiivészet funkcidjanak a megvaltozasara és
kibdviilésére is. Salutatinak a Meduza-fej ornamentikajdhoz kapcsolodo allegorikus lizenete
a szOveg paratextudlis egységeinek az esztétikai befogaddsdra hivja fel a figyelmet,
amelynek révén a mii egyes részei harmoniaba keriilnek egymassal. A firenzei kancellarnak
az ornamentika jelentdségérdl leirt gondolatmenete nem all messze a parergonalitas olyan
felfogasatol, amiben mar nemcsak a stilizalt novénymotivumok ¢és a hétkdznapi mintdzatok
jelentik majd a fogalom meghatarozasat, hanem a kép- és szovegfeliilet egyes belsd elemei
is. A részletekre valé gondos odafigyelés ugyanakkor tagadhatatlanul a reneszénsz
humanizmus sajatja, nemcsak az irdsos, de a vizualis miivészetekben is, ahol a ,,festészet
retorikajat egészen az arckifejezések és gesztusok nyelvéig kidolgoztak, elég pontosan
ahhoz, hogy verbalizalhassuk mit gondolnak, éreznek és mondanak az abrazolt alakok.”!*°
Leonardo da Vinci a festészetrdl irott miivében tobb ponton visszatért ahhoz a gondolathoz,
hogy egyes mellékesnek tiind elemek pontos €s aprolékos kidolgozdsa mennyire fontos a
késébbi Osszhatas szempontjabol. A festd ide sorolja a kompozicio és a szindsszeallitas
kérdését, valamint a drapérianak és a tdjban megjelend novénymotivumoknak is a szerepét.

Ez a harom — fentebb kibontott — allegorikus értelmezései tartomany (hadmiivészeti,

erkolesi, esztétikai), kozelebb fog vinni minket a korban Leonardo da Vinci Meduza-

130y, J. T. Mitchell, 4 képek politikdja, 46.
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képének tulajdonitott és a festményhez szorosan kapcsolodd Shelley-versnek az
értelmezéséhez, vagy azért mert a mialkotasok inherens lényegéhez tartoznak, vagy
ellenkezdleg, azért lesznek hangsulyosak, mert az alkotok szandékosan tdvolsagot vettek
ezektdl a konvencion alapuld reprezentacios eszkozoktdl. Leonardo da Vinci Meduzajarol
nem tudjuk, hogy pontosan mikor keletkezett, sem azt, hogy hanyszor festette meg ezt a
témat a festd. Ami a témavalasztds szempontjabol egyértelmiien megallapithatd, hogy
Leonardo ¢élete végéig ¢lénk érdeklddést mutatott az eltorzult és szélsdséges 1étezOk iranyaba
is. Amit ma leonardoi groteszknek hivunk, azok eredetileg a kéziratok mellé rajzolt
marginalidkként jottek 1étre, és csak késdbb valtak kiilon az irdsos miivektdl, hogy 6nalld

2131

elemként jelenjenek meg a vizualis alkotasokban. Ezekbdl a szélrajzokbdl és

eredezteti, addig a groteszk nala a részek disszonans és tilzo dsszeallitasabol ered. Leonardot
intenziven érdekelte a miivészeti anatomia, tobb ezer oldalnyi rajzot készitett a testrdl, amik
az emberi szervezet felépitését és miikodését abrazoltak. Ezek kozott a munkak kozott tobb
olyan rajz és vazlat is fennmaradt, amelyek a fej deformitdsdnak a pontos megjelenitésére
iranyultak. A dominans alkotéelemek megjelenésétdl fiiggden ezek a vazlatok vagy a
komikus, vagy a démonikus formajegyeket hordozzak magukon.!’> Minden valdsziniiség
szerint ez utdbbihoz allhatott kdzelebb Leonardo Meduza-feje, és ezt a feltételezést erdsiti
meg az 1553-as Medici-leltdr is, aminek a jegyzékében a kovetkezdképpen irtak a
festményrdl: egy pokolbéli furiat abrazolo kép, Leonardo da Vinci keze munkéja, fatablara

1.133 Husz évvel korabban Anonimo Gaddiano hasonléan

festve, diszitmény nélkii
nyilatkozott a képrél, és még azt tudni vélte, hogy hol volt akkoriban kiéllitva. ,,[Leonardo]
festett példatlan és csodalatos kigyonyaldbokkal egy Meduza-fejet, amely ma az igen tisztelt,
nagyméltosaga Cosimo uralkodo herceg 6ltoz8szobajaban van.”!3* Vasari a Le Vite 1568-
as, végleges kiadasaban mindkét korabbi irdsos forrast megerdsitette, €s 6 maga is Ggy irt a

festményrdl, mint az akkor még mindig a Palazzo Vecchioban, az 1. Cosimo

0ltdz6szobdjaban megtalalhatd képrol. A mialkotds ekphrasztikus leirdsanak az egyik

131 Richard Turner, ,,Words and Pictures: the Birth and Death of Leonardo's Medusa”, Nuova Serie, 66. 3
(1983): 105.

132 Martin Clayton, Leonardo da Vinci: The Divine and the Grotesque, Royal Collection Enterprises, London,
2002, 73.

133 André Chastel, Leonardo da Vinci festdi életmiive, ford. Havas Lujza, Corvina Kiadd, Budapest, 1989, 89.

134 André Chastel, I.m., 89.
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apropdja az volt, hogy Cosimo de’Medici 1559-ben Vasarit bizta meg azzal, hogy Firenze
kozigazgatasi hivatalait egyetlen épiiletben egyesitse. A Medici csalad képzOmiivészeti
gylijteményének jo részét ezek utan az Uffiziben helyezték el, 4m a nagyon féltett darabok
a Palazzo Vecchioban és a Palazzo Pittiben maradtak.!3® A sziiletendé mizeum térzsanyagat
teljes egészében a Medici-gylijtemény alapozta meg, azonban a képek fokozatosan, néha
darabonként keriiltek 4t az Uffizibe, ezért elképzelhetd, hogy ezt a festményt csak késdbb
helyezték el a miizeumban, vagy mar at sem helyezték. Arra nincs konkrét bizonyitékunk,
hogy Vasari biztosan latta-e az I. Cosimo 061t6zdszobdjaban 1évé festményt vagy sem, de
valdsziniisithetd, hogy még igen. Ugyanakkor az sem kizarhat6, hogy Vasari mar csak egy
masolatot latott az eredetir6l. Mindenesetre, 6 maga kiemelt helyet biztositott a festménynek
a Leonardo-alkotasok k6zott, ha nem is a mizeumban elhelyezve, de a konyvében, amelyben

az alkotas elkésziiltének a koriilményeit is részletesen ismerteti az olvasokkal:

Azt mondjak, hogy ser Piero da Vincit, amikor falusi birtokdn tartézkodott,
bizalmasan megkereste egy bérese, hogy festessen valamit arra a korongra,
amelyet az illetd paraszt sajat keziileg flirészelt le egy kivagott fiigefa torzsérdl
[...igy hat Piero] a fakorongot bevitette Firenzébe, nem mondta meg
Leonardonak, hogy kié, csak megkérte, hogy fessen ra valamit. Leonardo egyik
nap kezébe vette a korongot, latta, hogy gorbe, rosszul van kidolgozva és
otromba, ezért a tliznél kiegyenesitette, [... ezutan] gondolkozni kezdett rajta,
hogy mit is festhetne ra, amit6l megijed, aki ranéz, mert olyan hatast tesz, mint
a Meduza feje. Leonardo, hogy csakugyan elérje ezt a hatést, az egyik szobaba,
ahova csak neki volt bejarasa, dsszehordott egy csomd sziirke gyikot, z6ld
gyikot, tiicskot, kigyot, lepkét, saskat, kuvikot, [denevért] és mas hasonld
kiilonleges ¢él6lényt: e temérdek valtozatosan elrendezett allatbol rettenetes
ijesztd szornyeteget szerkesztett, amely leheletével mérgez és tiizet f0j.13¢ Az
allat egy sotét, megrepedt kébdl bujt ki, nyitott sz4jabol mérget lehelt, szeme
csupa tliz volt, orrabdl olyan furdn gomolygott a fiist, hogy igazan szornytinek

¢és rémisztének tetszett; Leonardo annyit dolgozott a képen, hogy az allati

135 Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, 2. edizione, Giovanni Treccani, Roma, 1952.

136 A magyar forditasban az allatok felsorolasabol kimaradt a denevér megemlitése, amire azért érdemes mar
most felhivni a figyelmet, mert késobb fontos referenciapontként jelenik meg Shelley versében. Ennek az
emlOsnek a jelentdségére abban a fejezetben térek ki. Az eredeti szoveghellyel valo dsszevetéshez lasd: Giorgio
Vasari, Le Vite de’ piu eccellenti pittori, scultori e architettori (1568), Di Nuovo dal Medesimo Riviste et
Ampliate, Newton Compton Kiadd, Réma, 1997, 319.
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tetemek iszonyu biizzel toltotték be a szobajat, de 6 nem érezte, mert nagy
szeretettel viseltetett a milivészet irdnt. [...] Ser Piero egyik reggel odament
Leonardo ajtajdhoz, és bekopogott. Leonardo ajtot nyitott, de kérte apjat, hogy
varjon egy kicsit; aztdn visszament a szobaba, folrakta a korongot egy allvanyra,
ahol jol érte a vilagossag, ugy allitotta be az ablakot, hogy vakit6 fény j6jjon be
rajta, azutan beengedte az apjat, hogy megnézze a képet; ser Piero mivel nem
volt felkésziilve a dologra, elsére 0sszerezzent, hisz nem gondolta, hogy egy
fakorong van el6tte, s a rajta lathatod alak festmény. Hatrahdkolt, de Leonardo
megfogta, és azt mondta neki: Ez a kép azt a célt szolgdlja, amit szantam neki:
fogja meg hat, vigye el, mert a képekkel ilyen hatést kell elérniink. [...] A kép

nemsokara Milané hercegéhez jutott.'’

A Vasari altal leirt kép kozéppontjat a Gorgd-f6 adja, amely teljesen eltavolodik a keresztény
femme fatale elképzeléstdl, és az archaikus fejabrazolasokat idézi meg a félelmetes és
rémisztd arckifejezéssel. A fej megrajzolasa kiilonbozé hiillék ¢és rovarok egyes
testrészeinek az egybeszerkesztésével jott létre, amelyek kiilon-kiilon is jelentékeny
szimbolikus hagyomany hordozoi; az értelmezésiik pedig, a komplexitasukbol adododan,
kontextustol és a befogadd hattérismereteitdl fiiggden, Osszeférhetetlen is lehet. A gyik
példaul egy lundris szimbolum, a nyirkossag, a sotétség jelképe, de a fény allata is, ami
vilagitotestek gyakori diszitdelemeként is megjelenik. A lepke a mulandosag, de a
halhatatlan 1¢élek megtestesitdje is, a kigyo a lepkéhez hasonldan az ujjasziiletés ¢és a halal
szimboluma is egyszerre. Mind a gyik, mind a kigyd farmatikus szerek eldallitasara
alkalmas, olyan allatok, amik egyszerre gyogyitanak és mérgeznek a felhasznélasuktol
fiiggden, akdrcsak Meduza vére a gorog mitologidban. A baglyok koziil a kuvik a vaksag
jelképe, amely utalhat a petrifikald pillantasra, de felidézheti Pallasz Athénét is, akinek
szoros Osszefliggése van a mitologidban foglaltak szerint a lany szdrnyeteggé valo
atvaltoztatasaval és lefejezésével.!3® Ezek az allatok anatomiailag mind a (meta)morfozissal
vannak kapcsolatban, legyen ez pusztan a boriik kiilso rétegének levetése (gyik, kigyo, saska)
vagy maga a teljes atalakulds (lepke). Meduza-foként megkomponalva dket szintén az

atformalddas eseményére hivjak fel a figyelmet: a részletek 9sszeallnak, a kiilonb6zo allatok

137 Giorgio Vasari, 4 legkivalobb festdk, szobraszok és épitészek élete, ford. Zsamboki Zoltan, Magyar Helikon,
1978, 424-425.

138 Az egyes szimbolumok értelmezésekor ebbél a forrasbol indultam ki: Pal Jozsef és Ujvari Edit szerk.,
Szimbolumtar, Balassi Kiado, Budapest, 1997.
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egy lénnyé¢ olvadnak 6ssze, hogy egységbe szervezve képezzék meg az esztétikai hatést. Ez
a parergonalis elemekbdl 0Osszeallo, dallatias jegyeket magan viseld fej azonban
nyilvanval6an nem hasonlit arra a — fejezet elején szerepld — képre, amelyet Shelley 1819-
ben az Uffiziben tekintett meg. A Shelley altal latott festményen ugyanis a néi fej mellett
,,sz€tszortan” jelennek meg az allatok, és nem azok képzik meg a fej alakjat. Rdadasul, ha a
Vasari altal lejegyzett festményen szerepld allatokat Osszevetjiik a Shelley altal leirt képpel,
akkor felfedezhetjiik, hogy sem lepke, sem kuvik nem szerepel ez utobbi képen, ellenben
lathato rajta egér és béka is. Ez azonban még nem bizonyithatja egyértelmiien, hogy a
Shelley altal megpillantott alkotds ne Leonardo da Vinci miive lenne, csak azt bizonyitja,
hogy nem egyezik azzal a képpel, amelyet Vasari latott és leirt a Le Vite els6 kiadasaban. A
végleges kiadasban ugyanis Vasari megemlitett egy masik Medtza-képet is, amelyet szintén
Leonardonak tulajdonitott. Semmi mast nem irt le réla, csak annyit, hogy a fiatal Leonardo
— a festménynek az apjara tett hatdsan felbuzdulva — még belekezdett egy olajképbe is a
Meduza-f6rdl, azonban ennek az elkészitése mar annyi id6t igényelt, hogy végiil, mint oly
sok mas Leonardo da Vinci alkotas, ez is félbemaradt.!** Tulajdonképpen tehat nem egy,
hanem két Leonardo da Vinci képrdl beszélhetiink: az egyik egy fakorongra festett md,
amely az alakjat tekintve egy pajzsot formazhatott, és ami I. Cosimo 61t6z8szobajaban kapott
helyet az elkészitése utan. A masodik kép pedig egy olajfestmény, amelyet mar nem sikeriilt
befejeznie a festOnek, tehat a toredékes munkai koz¢ tartozik. Ha ez a két kép egymastol
fiiggetleniil valoban elkésziilt, akkor ez a masodik, befejezetlen olajfestmény az, ami
indokoltta tette a Shelley-vers cimad6 sorat, mig a Medici-leltarakban feljegyzett fakorongra
festett, ijesztd kiilsejli ndalak sokkal inkabb Caravaggio népszerii Meduza-abrazolasahoz
hasonlithatott, amennyiben nem keretezett, sik vaszonfeliiletet, hanem domboru pajzsot
formazott meg.!*’ Caravaggio sajat stilusanak a kialakitisadhoz Giorgone és Tiziano mellett,
természetesen Leonardo miivészetét is tanulmanyozta, és a nyarfapajzsra feszitett
vaszonfestményével a nagy mester munkajaval akart versenyre kelni és tisztelegni eldtte,
amelyet 1597-ben, a létrehozas idejében, még Vasarihoz hasonloan akar ¢ is lathatott.
Azonban mig Caravaggio képe fennmaradt, el6djének fakorongja nyomtalanul eltiint, noha

t 141

a létezése vitathatatlan, ¢és torténelmileg bizonyitot Béar tobb fontos eltérés is

139 Giorgio Vasari, Le Vite (1568), 1997, 320.
140 Kép 21. Caravaggio, Mediiza-f3 (Testa di Medusa), Uffizi Muzeum, Firenze, 1597.

141 A kérdést érintd szakirodalmak koziil, 1asd bévebben a mar idézett szerzok koziil Chastel (1989: 89) és
Turner (1993:64) miveit.
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megfogalmazhaté a két miialkotds kozott, de csak Caravaggio képe altal keriilhetiink
kozelebb Leonardo elvesztett miialkotasahoz, tekintve, hogy az irdsos dokumentumok
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az alapdtletet Caravaggio minden bizonnyal atemelte
azzal, hogy 0 is ornamentumként jelenitette meg a Meduza-fot egy kor alakt pajzson. A két
mi ikonografiai hattere, a mar ismertetett mitologiai torténetben keresendd, amiben a pajzs
tiikorként funkcionalt, és lehetdvé tette, hogy Perszeusz ne nézzen kozvetlen médon a Gorgd
szemébe. Caravaggio képét — az alkotoi szandéknak eleget téve — pajzsként allitottak ki a
Medici fegyvergyiijtemény életnagysagu szobranak a kezében, és ceremonidlis diszként
funkcionalt. Caravaggio azért helyezte a szobor kezébe a képet (és valdszinlisithetéen
Leonordo6 torekvése is erre iranyult), mert el akarta hitetni a befogaddval, hogy ez a darab
egy fegyverzetnek a része, és mint fegyver, apotropaikus hatasa van. Ez az apotropaikus
hataskeltés a reneszansz idején mar esztétikai (nem ritualis vagy vallasi) kérdésként
fogalmazddott meg, és a Medlza-fo ¢lethi megfestésére irdnyult, a mivészetnek a
befogadora tett hatasat jelképezte. A nyarfapajzsra festett kép ,.konvex feliilete olyan konkav
benyomast kelt, mintha a visszataszito, vérzd fej sajat plasztikuma folytan emelkedne ki a
sotét liregbdl.”!4? Caravaggiot és Leonardot (Vasari elbeszélésébdl kiindulva) az a kozos
célkitlizés vezérelte, hogy az iddk folyaman egyre inkabb eltargyiasitott arcot ujra eleven
tapasztalasként testesitsék meg, és az archaikus Gorgoneion-maszkhoz hasonléan a szemléld
meghokkentésére szolgaljanak. Vasari ezt az alkot6i szandékot, valamint a mii mimetikus
elevenségét tiikrozo reakcidt a Leonardo és az apja kozotti parbeszéd leirdsaval szemléltette,
¢€s ugy épitette be az apa kezdeti ijjedségét a mi ekphrasztikus leirdsdba, mintha ez a hatas
maga is alkotds szerves részéhez tartozna hozzd. Ugyanerrdl az impressziordl szamolt be
Gaspare Murtula olasz koltd is, aki madrigaljaban Gigy méltatta Caravaggio festményét, mint
ami varazserével bir: ,,Menekiilj, mert ha az dmulattél megakad a szemed rajta, kévé
valtoztat téged.”!** Caravaggio a pajzs imitacidjaval a kép cselekvd médiumként valo
értelmezési lehetéségére mutat ra, az utdnzo €és az utanzott kozotti kapesolatot flizte minél
szorosabbra, hogy Ujjateremtse azt a varazst, amiben a Meduza-f6 fenyegetd ereje allt.

Caravaggio miivésztarsait azonban kevésbé nyligdzte le ez az intencio, 6k inkabb ugy

142 Rényi Andras, ,,Dioniiszosz tiikre: Derek Jarman erotoman hermeneutikdja és a Caravaggio-kihivas”,
Metropolis, 1.6 (1997): 90.

143 Epptigy, mint Leonardo, Caravaggio is két verziot készitett a Medtza-forol. Az elsé valtozatot 1596-ban
festette meg, és Murtulanak nevezték el az olasz kolté utan. Ezt a festményt Caravaggio halala utan fedezték
fel és ma egy magangylijteményben talalhaté meg, mig a masodik, ismertebb verzié megtekinthetd barki
szamara azota, hogy fegyverzetet eladtak, és a képet 163 1-ben atszallitottdk az Uffizi gylijteményébe.
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nyilatkoztak err6l a képr6l mint afféle szenzaciohajhasz festdbravarrol.!** A kortarsak
fanyalgésa ellenére a petrifikald6 Meduza, Caravaggio (és az 6t megihleté Leonardo) alkotasa
nyoman valik az emberi pillantast magaba zard portéfestészeti szimbolumma, aki azzal,
hogy képként megdermeszthetd, akarcsak az aldozatai, felhivja a figyelmet a miivészet
keretezd eljarasara, €s az ebben rejlo fenyegetd erdre.

Mig Caravaggio képe — nem méltatlanul — valdsdgos diadalmenetet jart be
napjainkig, addig az elvesz(t)ett leonardoi fakorong festmény hidnyat a félbemaradt
olajfestménnyel igyekeztek potolni az Uffiziben. Ezzel a miialkotdssal kapcsolatban
azonban tobb szkeptikus vélemény is megfogalmazodott az id6k soran, amelyek mind
Leonardo szerzdségét igyekeztek kétsége vonni. A felmeriild kételyt elébb Luigi Lanza,
Leonardo da Vinci életrajzirdja, majd Francesco Zacchiroli olasz esszéista igyekezett
eloszlatni. Zacchiroli a firenzei képtarak gytijteményérdl készitett 1783-as leltaraban —
Vasari utalasat a félben maradt képrol figyelembe véve — egyértelmiien Leonardo miiveként
azonositotta az olajfestményt, ami ezek utdn még inkabb megszilarditotta a helyét a nagy
ezt kovetden jo iddére elhallgattak. Még tobb mint negyven évvel Shelley halala utan is
annyira elterjedt volt ez a tulajdonitas, hogy Walter Pater Firenzében jarva, miutdn megnézte
a festményt az Uffiziben, a reneszanszrdl irott esszékotetében a kdvetkezdket fogalmazza

meg rola:

Azt a masik Meduza-képet azonban, az egyetlent, amit [Leonardo] Firenze

varosanak hagyomanyozott, azt mar nem jatékbol festette meg. Ezt a targyat

144 A korabban Palaephatus irdsaban szerepld illiziokeltd szobrok, és az &ket létrehozd esztétizaldo miivészi
akarat parhuzamba allithatd Caravaggio otletével, azonban a festd tehetsége messzemenden tulmutat az
illuzionista festészet hatdrain. Friedlaender kimutatta, hogy Caravaggio a megfestett fejben Onarcképi
vonasokat is kolcsonzott Meduzanak, igy a kép egy ontiikr6zési, és onértelmezési lehetdségnek is teret nyitott.
A korszakban mer6ben 1j és radikalis modjat valasztotta ezzel Caravaggio a festéi reprezentacid
onreflexiojanak, 6 jelképezi a képen a petrifikalod (Perszeusz) és petrifikalodott meduzai pillantést is. Késébb
Louis Marin, francia filozofus és miivészettdrténész, braviros tanulmanyaban Friedlaender megallapitasat
részletesen kibontotta és tUjraclemezte a képet. Azzal, hogy Louis Marin Meduza arcénak valtozésait
mindenekel6tt a médiumok torténeteként olvasta, 0j szempontokat vetett fel nemcsak a mitologia
értelmezésével, hanem a portréfestészet abrazolasi technikaival kapcsolatban is. Bar Caravaggio Meduzajanak
arckifejezése ¢és fiziognomidja szdmos értelmezési lehetoséget kindl fel, ezeket, az értekezés
gondolatmenetének egyben tartasa érdekében nem fejtem ki részletesebben. A festményrdl bovebben lasd:
Walter Friedlaender, Caravaggio Studies, Princeton University Press, Princeton, 1955; Luis Marin, The
Portrait in the Convex Mirror, in To Destroy Painting, ford. Mette Hjort, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1995, 126-135; Ermanno Zoffili szerk., The first Medusa: Caravaggio, 5 Continents
Editions, Milano, 2011.

145 Frangois Zacchiroli, Description de la Galerie Royale de Florence, Pierre Allegrini, Firenze, 1783, 123.
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kiilonféle modon dolgoztak fol. Leonardo az egyetlen, aki teljesen a mélyére
hatol. O tgy fogja fol mint halottat, akinek a hatalma még a halalon tal is
kiterjed.!46

Ennek a miialkotasnak az elismertségét, és az alkot6i folyamatban felismert egyediséget,
tehat Osszességében a képet koriil lengd, mar-mar kultikus aurét, az elveszett fakorong
festmény Vasari-féle ekphrasztikus leirasa ¢és az olajfestmény képi vildga kozotti
hasonldsagok teremtik meg, amik évszazadokig elégnek bizonyultak ahhoz, hogy a hitelesitd
funkcidt elassak, még Ggy is, hogy a kép festési eljarasa jol 1athatéan egyaltaldan nem hasonlit
Leonardo munkaira. Kétségtelen, hogy ebben az azonositasban a szoveg ¢s a kép kozotti
parhuzamokra koncentraltak elsdsorban, elég, ha az orrbdl kidramldé gomolygd fiistre és
parara gondolunk, vagy akar a hattérben megjelend barlangra és az azt betoltd allatok egy
részére. Azonban pont az allatok alaposabb szemrevételezése, a homalyos vonalak és a
kigyok abrazolasi modja az, ami félreérthetetleniil elarulja, hogy egy jellegzetesen flamand
stilustt kompozicidval és festési modszerrel néziink szembe, a ndi arc és ,,a levagott fej
rovidiilése pedig egyenesen méltatlan Leonardohoz”,'4” akinek az anatomiai jartassaga és
precizitdsa nem engedte volna meg, hogy igy dbrazolja a lenyakazott Meduza-fot. A tévedést
tudomanyosan eldszor még sem festészettechnikai, hanem filologiai vizsgalattal
bizonyitottdk be a 19. szdzad végén. Gaetano Milanesi rajon a Medici-leltarak 6sszeallitasa
kozben, hogy az 1769-es archivumban, sét mar 150 évvel korabban is katalogizaltak ezt a
képet, de a rogzitett irdsos anyagok alapjan nem lehet azonos sem az 1553-ban Leonardo
fakorongjaként bejegyzett elsd képpel, és nem egyezhet meg a Vasari altal emlitett félig
elkésziilt késObbi olajfestménnyel sem, amirdl egyébként a leltarakban soha nem is késziilt
bejegyzés. Az archivum ellenben errdl a képrdl tudni vélte, hogy ,,S. E. L. részére Philippe
de Vicq aprod adta at, nagybatyja, Hippolyte Vicq végrendeleti meghagyasanak
megfelelden”, tehat II. Ferdinand Medici nagyherceg kaphatta meg ajandékba valamikor
1630 koriil.1*® A kép joval kés6bb késziilt és kertilt is be a mizeumi térzsanyagaba, mint
ahogy Leonardo ¢lt és alkotott. Annak a ténynek a vildgos és altalanosan elfogadott
elismeréséig, hogy ez a festmény valdjaban csak egy leonardoi koncepcio atiiltetése, egészen

a 20. szazadig kellett varni, amikor is Bernard Berenson, amerikai reneszanszkutato és

146 Walter Pater, 4 renaissance, ford. Sebestyén Karoly, Révai Kiado, Budapest, 1913, 159.
147 Chastel, Leonardo da Vinci festdi életmiive, 89.

148 Chastel, Leonardo da Vinci festdi életmiive, 89.

69



miivészettorténész, immar festészettechnikai szempontokat is figyelembe véve minden
kétséget kizardan tisztazta a képpel kapcsolatos félreértéseket, és egyértelmiien kimutatta,
hogy egy 16. szazadi flamand festd, véleménye szerint Frans Snyders keze munkaja.'*® A
szerzOséggel kapcsolatban a mai napig erdsen megoszlanak a vélemények, és nem Berenson
volt az egyetlen, aki kisérletet tett a festmény alkotojanak a megnevezésére. 1970-ben
Raymond Stites, miivészettorténész és da Vinci-kutato, azt allitotta, hogy a festmény Rubens
miive.!>? Ezzel szemben Sir Kenneth Clark — angol m{ivészettorténész — Walter Paternek a
reneszanszrol irt konyvéhez csatlakozd bevezetdjében az szerepel, hogy egy olyan 17.
szazadi festményt lathatunk ma az Uffiziben, amelynek az alapdtletét az elveszett Leonardo
kép ad(hat)ta, azonban a kivitelezése mar nem Leonarddt, hanem inkabb Caravaggio hatasat
tiikrozi.!>! Clark allitasat viszont Catherine Maxwell igyekszik megcafolni, aki bar nem teszi
le a voksat egyetlen konkrét szerzé mellett sem, viszont amellett érvel, hogy a Meduza-
képnek Caravaggioval még a festési technika szintjén sincs kapcsolata.'>? A torténeti
feljegyzések és az abrazolasi technika alapjan — a legéltalanosabban elfogadott nézet szerint
— arra kovetkeztethetiink, hogy a kép témaja kapcsolatban van a leltarakban lejegyzett
leonardodi fakoronggal, mig a kivitelezés, a kigyok €s a tobbi hiilld megfestése, a homalyos

vonalak egyértelmlien északi stilusi kézjegyet mutatnak, a kép ikonografidja pedig

149 Berenson a festmény méltatdsa sordn nem bant kesztylis kézzel Walter Pater — kordbban idézett —
véleményével szemben sem, amivel kapcsolatban leplezetleniil megallapitotta, hogy egy ilyen jeles és izlésben
kifinomult alkoto6tol elég nagy baklovés volt errdl a képrdl ilyen elismerden nyilatkozni. Berenson szerint nem
szabadott volna, hogy Pater masokkal egyiitt beleessen abba a csapdéba, hogy egy olyan képet tulajdonitson
Leonardonak, ami nem az 6vé, foleg tigy, hogy az egyetlen illusztracio és méltatas, ami megjelent a festovel
kapcsolatban Pater konyvében, az csak errdl az egy alkotasrol szolt. Bernard Berenson, The Study and Criticism
of Italian Art, G. Bell and Sons, London, 1916, 20. Walter Pater felmentése mellett szolgalhat indokként, hogy
a Leonardo 4ltal 1étrehozott képek beazonositasa nemcsak akkoriban jelentett kihivast, hanem a mai napig
megneheziti a tudosok munkdjat. A tudéosok mara kozel egy tucat olyan festményt tartanak szamon, amelyeket
korabban még Leonardonak tulajdonitottak, pedig ezek a képek valdjdban az 6t kovetd tanitvanyainak és
utanzoéinak a mivei, de kozel ugyanannyi olyan mualkotasrol is tudunk, amikrdl csak a 19. és 20. szazadi
digitalis technika segitségével sikertilt kideriteni, hogy voltaképpen mégis csak a reneszansz festd alkotésai,
vagy legalabbis a keze nyomat viselik. A. Richard Turner, Inventing Leonardo, Alfred A. Knopf Inc., New
York, 1993, 56. [Legutobb 2011-ben mutattdk ki egy a Megvaltorol késziilt festményrdl (Salvator Mundi),
hogy Leonardo mtive, és hat évvel késobb rekorddsszegért, 450 milliéo amerikai dollarért adtak tovabb rajta.
Mint oly sok mas eredeti kép beazonositasat, igy ezt is a nagyszamu, az eredeti nyoman készitett korabeli
replika elkiilonitése nehezitette. Martin Kemp, ,,Art history: Sight and salvation”, International Journal of
Science, 479.11 (2011): 174-175.]

150 Raymond S. Stites, The Sublimations of Leonardo da Vinci, Smithsonian Institution Press, Washington,
1970, 31.

151 Walter Pater, The Renaissance, (1873), bev. Kenneth Clark, Meridian Books, Cleveland and New York,
1961, 108.

152 Catherine Maxwell, Looking and Perception in Nineteenth Century Poetry, [dissertation], St. Hugh’s
College, Oxford, 1989, 20.
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leginkabb Rubens kifejezésmodjahoz all kozel.'>* Leonardo miialkotasainak felismerése és
beazonositdsa a festd haldla 6ta a napjainkig tart, az eredeti nyoman létrejott masolatok nagy
szama miatt, amelyek igyekeztek a legpontosabban utdnozni a fest6 minden munkajat.
Ugyan a kép eredete mara mar tisztdzott, legalabbis abban az értelemben, hogy nem
Leonardo da Vinci alkotasa a Shelley altal is nagyra becsiilt kép, azonban 1819 oktdberében
még az 0 neve alatt szerepelt, amikor megihlette a koltdt, és az egyetlen olyan festmény a

Galéridban, amirdl képleirast adott a kiallitott miialkotasok koziil.!>*

133 Kép 22. Peter Paul Rubens és Frans Snyders, Mediza-f6 (Medusa), (Antwerpen), 1613-1617/1618,
Szépmiivészeti Muzeum, Bécs

Rubens hires Meduza-foje tobb, jelentds hasonlosagot mutat az Uffizi-képpel. A koésziklan heverd lenyakazott,
vérzo fejbol kigyok nének ki, amelyek 0sszefonddnak €s egymasra csavarodnak. A fej mellett skorpiok, két
pok és egy szines gyik is talalhatd, mig a nyakbol kiomld vérbol ujabb, kisebb csuszomaszok sziiletnek meg.
A képen szereplo allatok mérgezd tulajdonsaggal birnak, amelyek David Leeming és Susan Koslow szerint a
ndi erdszak toxikus erejét fejezik ki szimbolikusan. David Leeming, Medusa: in the Mirror of Time, 40.; Susan
Koslow, ,,The Science and Poetics of The Head of Medusa by Rubens and Snyders, in Shop Talk: Studies in
Honor of Seymour Slive, Harvard Art Museum, Cambridge, MA, 1995, 147.

Susan Koslow ezt az allitasat a fej mellett jobb oldalon lathaté két egymasra csavarodo kigyora alapozza,
amelyek a sziniik és a felépitésiik alapjan jol elkiilonithetéek egymastol egy him és egy ndstény allatra. A
vékonyabb, élénk szind, a karcst testével fojtogato, és a masik kigyoba harapo allat a néstény, ami a 16. és 17.
szazadban az olyan feleség jellegzetes szimboluma volt, aki gytilolettel és dithvel tekint a férjére. A festményen
szerepld ndi arc Rubenshez, de az emlitett kigyokbol all6 hajkorona, valamint az egyéb allatok megfestése mar
bizonyitottan Frans Snyders flamand csendéletfestéhdz kothetd, akinek Berenson a félreértett Uffizi-kép
megalkotasat is tulajdonitotta. Rubens, aki 1600 és 1608 kozott italiai tanulmanyuton volt, jart Firenzében is,
¢és Caravaggio képét szinte bizonyosan latta a fegyvertarban, mig Frans Snyders 1608 és 1609 kozott toltott par
hénapot Milanoban és Romaban, de nem jutott el Firenzébe. Mivel az olajfestmény kordbban jott 1étre, mint
ahogyan Snyders Italidban jart, igy megcafolhatd Berenson azon allitdsa, hogy Snyders festette volna meg az
ismeretlen szerzds Meduzat is, neki erre kordbban nem volt lehetdsége. Emellett megfigyelhetéek
szembeszoko kiilonbségek az allatok kivalasztasdban és dbrazolasaban is, ami leginkabb a mindkét képen
kozponti szerepet jatszo ,,viperakbol” 4llo hajkorona esetében latvanyos, amit — a masik flamand képpel
ellenétben — Snyders az Europaban széleskorben elterjedt kozonséges vizisikloval (Natrix natrix) helyettesitett.
(Bar Snyders a vizisiklok testfelépitését vette alapul formailag, de arra torekedett, hogy a szemléld ezeket mégis
meérges kigyokként azonositsa, amit a kép jobb also sarkaban talalhato kigyo elevensziiloségével erdsitett meg.
Az elevensziiléség elsdsorban a viperafélék sajatja, és semmiképpen sem a vizisikloké, akik csak tojassal
szaporodnak.) Rubensnek azonban, Snyders-szel ellentétben, a de Vicq hazba is bejarasa volt, ahol lathatta az
1600 koriil megalkotott képet, ami még jo par évvel a II. Ferdinand nagyhercegnek valo elajandékozésa eldtt
a csalad tulajdona volt. Ha Rubens latta a de Vieq hdzban kiéllitva ezt a festményt, akkor ez az élmény
inspiralhatta 6t hazatérve a sajat Medtza-foje megfestésekor, amibe aztdn Snyders is becsatlakozhatott mint
tarsszerzo.

154 Rengeteg leirast készitett ugyanakkor szobrokrol, amelyeket Roméban és Firenzében nézett meg. Ezekben
a jegyzetekben nagy figyelmet forditott a részletekre, a szobrok ruhdinak kidolgozottsagara, az arcra, a
testtartasra, és azokra a benyomasaira, amik a mualkotds szemlélése kozben érték. Ezek a rovid kis
ekphrasziszok, arra keresik a valaszt, mitdl szépek az egyes mialkotasok, és hogyan nyilvanul meg a szépség
rajtuk. Percy Bysshe Shelley, Notes on Scuptures in Rome and Florence Together With a Lucian Fragment
and a Critism of Peacock’s Rododaphne, szerk. Harry Buxton Forman, London, 1879.
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II1. Meduza pajzsa
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On the Medusa of Leonardo da Vinci in the Florentine Gallery

1. It lieth, gazing on the midnight sky,
Upon the cloudy mountain-peak supine;
Below, far lands are seen tremblingly;
Its horror and its beauty are divine.
Upon its lips and eyelids seems to lie
Loveliness like a shadow, from which shine,
Fiery and lurid, struggling underneath,
The agonies of anguish and of death.

2. Yet it is less the horror than the grace
Which turns the gazer’s spirit into stone,
Whereon the lineaments of that dead face
Are graven, till the characters be grown
Into itself, and thought no more can trace;
"Tis melodious hue of beauty thrown
Athwart the darkness and the glare of pain,
Which humanize and harmonize the strain.

3. And from its head as from one body grow,
As [...] grass out of a watery rock,
Hairs which are vipers, and they curl and flow
And their long tangles in each other lock,
And with unending involutions show
Their mailed radiance, as it were to mock
The torture and the death within, and saw
The solid air with many a ragged jaw.
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4. And, from a stone beside, a poisonous eft
Peeps idly into those Gorgonian eyes;

Whilst in the air a ghastly bat, bereft
Of sense, has flitted with mad a surprise

Out of the cave this hideous light had cleft,
And he comes hastening like a moth that hies

After a taper; and the midnight sky

Flares, a light more dread than obscurity.

5. ’Tis the tempestuous loveliness of terror;
For from the serpents gleams a brazen glare
Kindled by that inextricable error,
Which makes a thrilling vapour of the air
Become a [...] and ever-shifting mirror
Of all the beauty and the terror there—
A woman’s countenance, with serpent-locks,
Gazing in death on Heaven from those wet rocks.

Additional Stanza
6. It’s a woman’s countenance divine
With everlasting beauty breathing there
Which from a stormy mountain-peak, supine
Gazes into the [...] night’s trembling air.
It is a trunkless head, and on its feature
Death has met life, but there is life in death,
The blood is frozen — but unconquered Nature
Seems struggling to the last — without a breath
The fragment of an uncreated creature.

[Text from a transcript by Mary Shelley, Bod. MS

Shelley adds. d. 7, f. 98, pp. 97, 100.]



Leonardo da Vinci Meduazajarol a Firenzei Galériaban

Hanyatt fekszik, az éji eget bamulva,
Egy hegy felhdbe burkolt csticsan;

Lenn messzi foldek gytirtiznek.
Borzalma és szépsége isteni.

Ajkan és szemhéjan arnyként honol a szépség:
Kisugarzik onnan, langolon és komoran,

A szorongas és halal agoniaja az,

Ami ott lenn vergddik.

Mégsem annyira a borzalom, mint inkabb a baj,
Ami érzéketlenné teszi a szemlél6 lelkét,
Amelybe belevésddnek ama halott arc vonasai,
Amig a jellegzetességek athatjak
Es a gondolat eltévelyedik;
A fajdalom homalya és fénye folé helyezett
Szépség melodikus szinezete az, ami
Emberivé és harmonikussa teszi a benyomast.

Fejébol, mint egy testbol,

Nedves sziklabol kindvo fithdz hasonléan
Emelkednek ki hajszalai, a viperak,

Es csavarodnak és szétteriilnek és sszegabalyodnak
Es végtelen sok koriilcsavarodasban mutatjék

Fémes ragyogasukat, mintegy kinevetve
A belsé kint és halalt, a siirti leveg6t
Szétvagdalt allkapcsaikkal csapkodjak.

A mellette 1év6 mérges zoldgyik
Félve kémleli azokat a gorgoi szemeket;
Mig a légben, dobbenten, fortelmes denevér
Roppen ki odujabdl,
Ahol a rettenetes fény utolérte
Es ugy zuhan ala, mint moly
A gyertyafénybe; az éji égben
A homalynal is rettent6bb fény villan.

A borzalom gyonyorii vihara ez:

A kigyokbol élénk rézszindi fény villan fel
Kibogozhatatlan csavarodasaikban,

Es mint vibralé fényudvar

Ugy jon 1étre koros-koriil a fej

Minden szépségének és borzalmanak mozgo tiikre:
Noi arc, viperahajzattal, aki

A halalban szemléli az eget azokrdl a nedves sziklakrol.

[Vigh Eva, 1985.]

Egy isteni ndarc

Ott fekszik, az éjféli eget nézve
Hanyatt a felhés hegycsticson;
Lent messzi foldek reszketve lathatok,
Rémsége és szépsége isteni.
Ajkain és szempillain mintha
A kedvesség arnyéka heverne, amibdl kiragyognak,
Tiizesen és szornyliségesen, mogottiik harcolva,
A kin és halal agoniai.

Mégis, inkabb a baj, mint a borzalom az,
Ami a néz6 lelkét kové dermeszti,
Amire annak a halott arcnak a vonasai
Vésoddnek, mig a jellegzetességek feldltik
Alakjat, és a gondolat mar nem talalja nyomat;
A szépség dallamos arnyalata veti
Félre a sotétséget és a fajdalom athato tekintetét,
Amik a hajszoltsagot emberivé és harmonikussa teszik.

Es fejébdl, mint egy testbél nének,
Mint [egy folyoban] a flivek egy nedves sziklan,
Hajszalak, amik viperak, és tekergdznek és dmlenek
Es hosszi hinarjaik egymasba kapcsolodnak,
Es végtelen kuszasaguk mutatja
Pancélos ragyogasukat, mintha ganyolédnanak
A bensd gyotrelmen és halalon, és kapalodznak
Sok durva allkapoccsal.

Es egy kozeli sziklarol egy tarajos gote
Tétleniil les azokba a Gorgd-szemekbe;

Mikoézben a levegében egy szornyli denevér, érzékeitdl
Fosztva, oriilt meghdkkenésében kirepiil

A barlangbol, amibe ez a fortelmes fény belehasitott,

Es sietve kozeledik, mint a moly, ami rohan

A gyertyahoz, és az éjféli ég

Felloban, egy homalynal borzasztobb fénnyel.

A rémség szilaj kedvessége 6
Mert a kigyokbol egy érces pillantas villan
Amit az a megoldhatatlan hiba gerjeszt,
Ami a levegd borzong6 parajat,
Az ott 1év6 Osszes szépség és borzalom
[Homalyos] és folyton valtoz6 tiikrévé teszi.
Egy n6 arca, kigyofiirtokkel,
Holtan nézve a Mennyet azokrol a nedves sziklakrol.
[Milian Orsolya, 2008.]

Az 6rokkévalo szépség 1élegzik benne,
A viharos hegycsucsrol, hanyatt fekve
Bamulja [...] az éjszaka reszketd levegdjét.
Egy testétél megfosztott fej, aminek a vonasaiban
A halal talalkozott az élettel, de van élet a halalban,
A vér megfagy — de a leigazhatatlan Természet
Meég a végsokig kiizdeni latszik — 1élegzetétd]l megfosztva,
Egy teremtetlen teremtmény fragmentuma.

[Nagy Fruzsina, 2018.]
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Shelley 1819-ben sok iddt toltott az Uffiziben, ahol sok més az érdeklddését lekotd
mualkotas mellett ezt a képet is megtekintette a Leonardo da Vinci festményeit 6rz6
kiallitoteremben.!>> A festményhez kapcsolodd vers a koltd haldla utdn Mary Shelley
jovoltabol latott napvildgot, aki posztumusz adatta ki a kéziratban hatrahagyott irasok kozott,
melyeket sajat kezlileg rendezett sajtd ala.!>®

Annak ellenére, hogy a vers legkézenfekvobb el6zményeit a cim jeldli ki, ami a
befogadot a festmény irdnyaba tereli, kronoldgiailag hamarabb is talalhatunk mar textualis
¢s biografiai jegyzeteket, amelyek a vizudlis alkotds megpillantasa elétt tobb évvel
keletkeztek, és a vers egyes koltoi képeinek a kiindulopontjaiként is olvashatdak. Ezek olyan
Shelley altal jegyzett marginalidk (parergonok), amelyek nem képviselnek 6nalld, irodalmi
értéket, de tartalmaznak jellegzetes fordulatokat és kifejezéseket, amelyek a Meduza-
metafora parhuzamaiként jelennek meg és figyelemreméltd értelmezési szempontokat
kinalhatnak fel a vers olvaséasakor.

1814 nyaran a Shelley hazaspar vett egy zold jegyzetfiizetet, amelyet julius 28-an
kezdtek el vezetni, 0j, kdzos é€letiik kezdetekor. A gondolataikat eldszor felvaltva kozolték,
majd a koltd halala utan Mary Shelley egyediil folytatta a naplot 1844-ig. A bejegyzések
kozott a koltd kézirdsaban fennmaradt egy olyan irds, amely tematikailag és literalisan is
kapcsolatba hozhat6 az 6t évvel késobb sziileté Mediuiza-verssel. Shelley ebben a részletben
egy ¢jszakai beszélgetés eseményeit rogzitette, amit Claire Clairmont-tal — Mary
mostohatestvérével — folytatott, akivel gyakran szorakoztattak egymast kiilonboz6
rémhistoridkkal. Az akkor még kamaszkorti Clairmont idegeit azonban legtobbszor
felkavartak és rémalmokkal gyotorték ezek a kozos éjszakai beszélgetések Shelley-vel. !’
Ennek a konkrét eszmecserének a targya a természetfeletti jelenségek érzékelése volt, amit

Shelley szorakozasbol még kiilonbozd arckifejezésekkel is illusztralt. A koltd verbalis és

155 A 17. szézadi flamand festmény, amely Shelley-t inspiralta, és amelyet, masokhoz hasonloan, tévesen
Leonardo munkajanak gondolt, a felforditott Meduza fejet és a beldle kindvo a kép eldterében 1athatod vonaglo
kigyotomeget abrazolja.” Jerome J. McGann, ,,The Beauty of the Medusa: A Study in Romantic Literary
Iconology”, Studies in Romanticism, 11.1 (1972): 5.

156 Posthumous Poems of Percy Bysshe Shelley, szerk. Mary W. Shelley, John and Henry L. Hunt, London,
1824, 139-140.

157 _Shelley-vel a tiiz mellett ilddgéltiink — borzalmas hangulatba keriiltiink — «tizenegykor mentem el aludni>
1szellemekr6l gondolkodtam | egész éjjel nem ment az alvas” —jegyezte fel a lany a sajat naplojaban. Nemcsak
Claire, hanem Mary Shelley is emlitést tett tobbszor arrdl, hogy Shelley és Clairmont gyakran engedte
szabadjara a képzeletét és kavartak fel egymas érzelmeit a szélséségekig. Claire Clairmont, The Journals of
Claire Clairmont, szerk. Marion Kingston Stocking, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1968, 49. ; Mary Shelley, The Journals of Mary Shelley: 1814—1844, szerk. Paula R. Feldman és Diana Scott-
Kilvert, Oxford University Press, Oxford, 1987, 37.
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nonverbalis kifejezdeszkdzei annyira megrémitették a fiatal lanyt, hogy kiilonb6zd vizidok
ildozték egészen napfelkeltéig. Mindemellett nemcsak Clairmont-ban, de Shelley-ben is
nyomot hagyott az eset, és egyre fokoz6do érdeklédéssel nézte a lany gyotrodését, az arcan
¢és a testén megjelend valtozasokat, és ezeket még aznap le is jegyezte a napld tanusdga
szerint. Ehhez a k6zos élményhez nemcsak akkor, hanem — a naplé szerkesztdinek kritikai
megjegyzései szerint — késObb is tobbszor visszatér még Shelley, hogy kiegészitse az

158

emléket kiilonboz6 szavakkal vagy akar teljes mondatokkal is.>® A romantikus koltd a

kovetkezdket jegyezte le az emlitett estével kapcsolatban:
Péntek, okt. 7.

Az arckifejezése a legtermészetellenesebben torzult el a szornyi rémiilettl. Ugy
elfehéredett, hogy szinte vilagitott az arca.. az ajkai & az orcdja halalos szint
oltottek [her lips & cheeks were of one deadly hue]. A leplezhetetlen rémiilett6l
[lineaments of terror] az arcbOre és homloka egy merd ranc lett. TA [?filei]
elalltak és felfelé meredtek!>*—1 A szemei kitagultak & riadtak voltak: a
szemhéjak kényszerli izomrangdsai majd kiszippantottdk 1 kirdntottdk | a
szemeit a godreikbdl, & a csupasz szemgolydk gy néztek ki, mintha valaki
ordogi szorakozasbol egy élettelen fejbe [lifeless head] helyezte volna bele dket.
Ez a félelmetes latvany azonban csak néhany pillanatig tartott.. vad rémiilet &
zavarodottsag [violent terror & confusion] valtotta fel — mindenre, csak emberre
nem jellemzd iszonyat. — Arra kért fogjam meg a parnajat.. A hangja rémiilten
csengett. [....] Azt mesélte, hogy a parndja elmozdult az 4gyardl, amikor egy
pillanatra levette a szemét rola, és a székre keriilt at, ami nyilvanvaléan nem

emberi kéz miive volt. Biztos volt benne, hogy ekdzben ura volt 6nmagénak ¢és

158 A Shelley altal kés6bb hozzaadott egységeket a naplo kiadasaban a szerkeszt6k (Paula R. Feldman és Diana
Scott-Kilvert) nyilak 1 | kozé zartak. Ezt a szimbolumot, és minden mas szerkesztoi jelzést is szoveghiien
kozlok az alabbi forditasban. Ez aldl csak a szdgletes zardjelben dolt betiivel szedett, idegen nyelvii kifejezések
lesznek a kivételek, amelyek a vers értelmezése szempontjabol hangsulyos, angol nyelvii széfordulatokat
jelolik.

159 Ez a mondat (1Her [?ears]t were prominent & erect) egyike Shelley késobbi kiegészitéseinek, aminek az
olvasataval kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A Feldman és Scott-Kilvert szerkesztésti naplokiadas is
csak erds kétségek mellett, zarojelben tett kisérletet a mondat alanyanak meghatarozasara, és fiilként definialta.
Anne DeLong viszont amellett érvel, hogy ez egy hibas olvasat, és a mondat kezdd szava nem az ,,ear”, hanem
a ,,vein”, azaz ,ér/véna” jelentésli sz0, vagyis Shelley arra akarhatott utalni, hogy a félelem hatasara Claire
testén a vérerek kitliremkedtek és atiitottek a bérén. Ennek mondatnak az egzakt meghatarozasat az neheziti
meg a kutatok szdmara, hogy Shelley nagyon apré és nehezen kibogozhat6 irassal illesztette bele a szo6t a mar
,»kész” szovegfolyamba. Anne DeLong, Mesmerism, Medusa and the Muse: The Romantic Discourse of
Spontaneous Creativity, Lexington Books, Lanham, Maryland, 2012, 106—107.
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teljesen higgadt maradt: a viselkedése meggy6zott, hogy nem tévedett. A
kandall6 mell¢ iiltiink és idOk6zonként az eldbbihez hasonl6 rejtélyes természetli
eseményekrdl folytattunk rémes beszélgetéseket. Felolvastam egy részt az
Alexy-bol. Aztdn az egyik versemmel folytattam. A beszélgetésiinket
szandékosan mas témak felé tereltiik, de nem tudtunk ellenallni és visszatértiink
az eldbbiekhez.. A gyertydink kezdtek kialudni... attol féltiink, hogy nem
tartanak ki napfelkeltéig... Amikor mar kezdtek a hajnali sugarak a holdfénnyel
harcra kelni, Jane megjegyezte nekem,!®® hogy az a leirhatatlan kifejezés
[unutterable expression] az arcomon rémitette meg 6t korabban. Ugy irta le, mint
ami ugy hatott rd mint egy mély szomorusag ¢és tudatos erd keveréke.. Eltakartam
ezért az arcom a kezemmel és a legpéldasabb gyengédséggel beszéltem vele
ezutan. Mégis hatdstalan maradt az igyekezetem... a félelme és az agdnidja még
a legrettenetesebb gorcsoket is feliilmulta [her horror & agony increased even
to the most dreadful convulsions]. Sikoltozott & a padlon vonaglott. Elfutottam
Mary-ért.. par széban leirtam neki Jane allapotat.. aztan odavittem 6t Mary-hez.
A gorcsei fokozatosan megszlintek ¢és elaludt. Napkozben atvizsgaltuk a

lakrészét, és megtalaltuk a parnat a széken.'6!

A Claire arckifejezésén megjelend érzelmek leirdsa tobb ponton azonosithato Meduza
tekintetének abrazolasdval. Az arc, ami elfehéredik a leplezetlen rémiilettdl, a lany
szemhéjan ¢és ajkain kirajzol6dd iszonyat vondsainak aprolékos részletezése a haldokld
Meduza jellegzetességeiként leirt benyomasokkal egyeznek meg: a belsd agonia kiilsd
kivetiiléseivel. [Its horror and its beauty — upon its lips and eyelids seems to lie/loveliness
like a shadow — fiery and lurid — the agonies of anguish and of death — melodius hue —
lineaments of that dead face— loveliness of terror] Habar a Shelley altal jegyzett
visszaemlékezésben a lany rémiilete keriil elsésorban a fokuszba, mégis felidézi azt a Claire-
nek tulajdonitott visszacsatolast is, amiben a kolté szokéasostol eltérd mimikéja jelentette a
kivalto okat a lany megddbbenésének. A napldjegyzetben szerepld Shelley egy szavakkal

leirhatatlan és kimondhatatlan arckifejezést [unutterable expression] tulajdonit onmaganak,

160 Claire Clairmont sziiletési neve Jane volt, amit kés6bb a lany a romantikus hangzasu Claire keresztnévre
modositott. Shelley az eredeti nevén hivatkozik Clairmont-ra ebben a részben.

161 Mary Shelley, The Journals of Mary Shelley: 1814-1844, szerk. Paula R. Feldman és Diana Scott-Kilvert,

Oxford University Press, Oxford, 1987, 32-33. A kiilonb6z6 szimbolumok és specialis karakterek a naplok
angol nyelvii kiadasahoz igazodnak.
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aminek a lenyomataként csak a lany arcan megjelend (tiikor)képét olvashatjuk szavakkal
kifejezve. A feljegyzés szoképeibdl megkockéaztathato a kovetkeztetés, hogy évekkel
késébb, amikor Shelley meglatta a festményt az Uffiziben, felidézddhetett benne ez a
korabbi élmény, és a fiatal lany naploban rogzitett arckifejezése beleirodhatott Meduza
arcanak az dbrazolasaba. Shelleyhez hasonldan a lany sem hagyta sz6 nélkiil az emlitett este
torténéseit, valamint reagalt a koltd fentebbi, az eseményt értelmezd olvasatdra is, a

sajatjaval:
Péntek, okt. 7.

Shelley-vel a tliz mellett tldogéltink — [...] a beszélgetésiink fonala a
természetfeletti dolgok megmagyardzhatatlan & rejtelmes érzékelése felé
fordult, ami gyakran téma volt kozottiink — Shelley atlatott minden elmulo
furcsasagon [Shelley looks beyond all passing strange] — az arckifejezése
megkapd mélységet és buskomor fenséget arasztott [a look of impressive deep
and melancholy awe] — Nem tudom leirni, de nagyon jol tudom, mit éreztem —
Felszaladtam az emeletre, hogy lefekiidjek aludni — a gyertydkat a komddra
tettem, és ranéztem a parndra, ami az agy kozepén hevert — aztan elforditottam a
fejem az ablak felé, majd Ojra az agyra pillantottam — de addigra a parna mar
nem volt ott — a székre keriilt & — egy-két pillanatra ledermedtem — hogy
torténhetett meg ez? Lehetséges volna, hogy becsaptam magam és id6kozben én
magam tettem at, csak elfelejtettem? Nem tal valdszinli — Hiszen mindez csak
egy pillanat miive volt — Lerohantam a 1épcsén — Shelley meghallotta, ahogy
lejovok, és kijott a szobdjabol. A legborzasztobb leirassal illette az
arckifejezésemet [ He gives me the most horrible description of my countenance]
— Pedig nem is ugy éreztem magam, ahogy ¢ azt elgondolta — Egész &jjel
fennmaradtunk — Beteg lettem — Mdasnap atvizsgaltuk a szobat és mindent ugy

talaltunk, ahogy azt el6z6 este mondtam. !

Claire szovegének szamunkra a 1ényegesebb pontja a Shelley rd vonatkozo6 értelmezését

elharitd gesztus, attol a borzaszto leirastdl vald tavolsagvétel, ahogyan Clairmont fogalmaz,

162 Claire Clairmont, I.m., 48-49. Clairmont 6 napldja maradt az utokorra, ez az emlék rogton az elsé kotetben
talalhato. 1814 augusztusatol kezdte el irni, Shelley-ékkel egyidoben, és az év november elején zarta le. Ez a
naplo eredetileg Shelley-¢ lehetett, aki az elso 5 oldalt teleirta a jegyzeteivel, igy Clairmont a naplé hatoldala
feldl kezdte el vezetni a bejegyzéseit.

77



amiben az eseményt ¢és Ot magat is, Shelley fikciova alakitotta 4at. A koltd
naplobejegyzésében nem az emberi vondsokat atalakitd félelem és borzadaly észlelésének
dokumentarista szovegértési modja a legdomindnsabb szempont a terror megjelenitése
kapcsan, hanem annak a latvanyt esztétizald attitiidjével vald keveredése; s ez az, amelyen
— tobbek kozott — a fenséges romantika korabeli meghatarozasat értjiik.®> Ugy vélem, hogy
az emlitett napldjegyzetek nem azért lehetnek 1ényegesek csupan, mert a koltd a fenséges
esztétikai paradigmajanak bizonyos elemeit dsszekototte Clairmont viselkedésével, s ezeket
késébb aztan alkalmazta a Meduza mitologémaban. A versben a fenségesrdl valo
gondolkodas nemcsak a szubjektum megformaltsdgaban jelenik meg, hanem metaszinten is
kidolgozottsagra kertiil, és a vers szovegalkotoi eljardsa magardl a lirai beszédmodrol ad
jelzéseket. A kolteményben az esztétizalds folyamataban rejlé erészak mozzanata lesz az,
ami a szépség rémiileteként megjelenik a szovegben. ,,Mégsem annyira a borzalom mint
inkabb a baj,/ Ami a néz06 lelkét kdvé dermeszti, (...) mig a jellegzetességek feldltik alakjat,
(...) Amik a hajszoltsagot (...) harmonikussd teszik.” A vers kritikai megjegyzéseket
tartalmaz a romantikus esztétizalas erdszaka kapcsan, és ramutat arra, hogy miként
szolgaltatjuk ki egy ,emberi lény” szenvedéseit a befogadds élvezetének. A koltd
gondolatmenete logikusan jut el addig a kovetkeztetésig, hogy a terror esztétikuma nem
érvényesiilhet a megfeleld kozvetité kozeg és az azt nézé befogaddk egyiittes
kozremiikddése nélkiil, vagyis bizonyos jellegzetességeket magara kell 6ltenie ahhoz a halott
test vondsainak, hogy ezt a nyers hajszoltsdgot harmoniaként ismerje fel a szem. Mivel a
jellegzetességek szo helyén allo ,,characters” kifejezés [,,till the characters be grown into
itself’], nemcsak ismertetdjegyeket, egyedi sajatossagokat jelent az angol nyelvben, hanem
,betlit, irasjelet, irast” is, tehat ez a versrészlet a kdvetkezOképpen is fordithato: ,,Mégsem
annyira a borzalom, mint inkdbb a béj/ Ami a néz6 lelkét kdvé dermeszti/ Amire annak a
halott arcnak a vonasai vésddnek/ Mig a betiik beléje nem nonek/ S a gondolat képtelen lesz
nyomon kdvetni.” Maga a vers az, amely metapoétikusan reagal arra, hogy az agoniat éppen
miivészi formaba Onti, és az ebben rejld baj lesz, ami aztan a befogadora a legnagyobb hatést
gyakorolja. Amennyiben elfogadjuk ezt az értelmezési javaslatot, amiben a vers dnmagara

¢s a sajat muikodésére is tesz Onreflexiv megallapitasokat, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy

163 Edmund Burke 1757-ben megjelent munkdja a Filozdfiai vizsgdlddas a fenségesrdl és a széprél vald idedink
eredetét illetoen részletes betekintést nytjt a borzalom és szépség Osszehasonlitd elméletérdl, amelyben nem
hogy szétvalasztja, de egyenesen sziikségessé teszi a két kategoria egytittes jelenlétét a *fenséges’ mitkodése
szempontjabol. S6t Burke allaspontja szerint a szépség, és az altala keltett szenvedély mindségileg alatta all és
kiilonbozik a fenségestdl, ugyanis a fenséges forrdsaul csakis olyan dolgok szolgédlhatnak, amelyek a
rettenethez hasonléan miikédnek. Edmunk Burke, Z.m., 2008, 44—68.
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Shelley kolteménye abba a hagyomanyba tagozddik, amely Medazat a miivészet
allegoridjaként jeleniti meg. Medtiza alakja a kolteményben a terror esztétizalt valosdganak
a komplex kozvetitd iizenetét hordozza. Ez azt is jelenti, hogy a kordbban bemutatott hadi-
esztétikai, keresztény és miivészeti Meduza-értelmez6 hagyomanyok koziil a vers Meduza-
képe az utolsoba sorolhatd. A fentebbi naplojegyzetek tézisem szerint olyan prelimindriak,
amelyek atvezethetnek minket a vers szovegéhez.

Meduza alakjanak aldozati szerepkdre ugyanakkor altalaban inkdbb egy romantikus
toposzként keriil meghatarozasra a korszakrdl szolo szakirodalmi munkdkban. Ez a
Pindarosznal mar kordbban megmutatkozd olvasat a néi artatlansdg és gyamoltalansag
megtestesitdjeként tekint Meduzara, akit a hatalmon 1évk gyavasaga tett azza, ami. Jerome

J. McGann a romantika korszakdnak meduzai szépségérdl a kovetkezd megallapitast teszi:

crer

pontosan tudtdk, hogy miben allt a fenyegetd ereje, mégis altalanossdgban
egyetértettek abban, hogy artatlan a félelemkeltésben, amit kivalt. A
romantikusok elragadtatottsdga Meduza irdnydba a félrevezetett, elarult erejéhez
¢és az artatlansagahoz kotédik. Mindannyian nagyra becsiilték az erejét, és a

kultira szimbolumat l1attak benne.!

A Kklasszikus izlés hataraihoz képest a romantika ismét el6térbe allitotta a Meduzarol szolo
olyan antik textusokat, amelyekben a szexualitds, a szépség és a szenvedély kiemelt
jelentdséget kapott.'®> Shelley szimpatidja ezzel az olvasati lehetéséggel, nemcsak egy
mivészeti koncepcio részét képezte, hanem, Barbara Judson meglatasa szerint, legalabb
annyira koszonhet6 a koltd politikai allasfoglaldsanak is, amiben a néi egyenjogusagi harc
mellé tette le a voksat. Judson ramutatott arra, hogy Meduza karaktere a korban mas
jelentéseket is magaban foglalt, nemcsak a kizsakmanyolt, artatlan né képét, hanem vele
,emblematizaltdk azt az intézményes félelmet, hogy a néi dith és 6rjongés kovetkeztében a
férfiak elveszthetik a politikai és gazdasagi privilégiumaikat, és hogy a nem megfeleld

osztalyok, igy tobbek kozott a ndk is valasztdjogot kaphatnak.”!®® W. J. T. Mitchell

164 Jerome J. McGann, Lm., 4.
165 David Leeming, Lm., 44.

166 Barbara Judson, ,,The Politics of Medusa: Shelley's Physiognomy of Revolution”, ELH, 68.1 (2001): 135.
Barbara Judson szovegének tétje, hogy négy Shelley-szoveg alapjan megallapitasokat tegyen a kolto politikai
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Judsonhoz hasonl6an szintén amellett érvelt, hogy ,,Shelley nem csak Meduza ahistorikus és

mitikus jelenlétét szemléli ebben a versben.”!¢’

Visszatekintve Uigy tlinik, Medlza forradalmi emblémava emelése meghatarozo
jelentdségli volt. A konzervativok szamara Meduza az idegen, félallati szorny
tokéletes képe volt — veszedelmes, perverz, fortelmes €és szexualisan ambiguus:
Meduzat hajfiirtjei a kasztrald, fallikus nd tokéletes mintaképévé, a politikai
Masik hatdsos és konnyen kezelhetdé emblémdjava tették. A Shelley-féle
radikdlisok szamara Meduza az ,,abjekt hds”, a zsarnoksag olyan aldozata volt,
akinek a gyengesége, eltorzitottsdga és szornyli csonkitottsdga dnmagaban is

forradalmi erévé valhat.'¢8

Shelley Meduza alakjanak megformalasaval egyszerre hatdrolodott el a kordbbi hadi
esztétikai abrazolasmodtol, amihez a kortarsai koziil a konzervativak csatlakoztak, és
ugyanigy tavolsagot tartott a vallasi értelmezéstdl is, amely egy erkolesi és kasztracios

fenyegetés kifejez6 formajat 6ltotte volna magara.'®® Ezek helyett Meduza karakterét ugy

nézeteivel kapcsolatban. Az elemzett irdsok koziil mindegyikben a Meduza-f6 abrazolasmodja jelenti a
kiindulopontot. Judson irdsa mellett Meduza politikai esztétikai abrazolasair6l bévebben Neil Hertz és
Alexander M. Schultz tanulmanyaibdl részletesen is tajékozodhatunk. Lasd. Neil Hertz, ,,Medusa's Head: Male
Hysteria Under Political Pressure”, Representations 4. (1983): 27-54., Alexander M. Schultz, ,,Recovering the
Beauty of Medusa”, Studies in Romanticism, 54.3 (2015): 329-353.

167 W. J. T. Mitchell, Zm., 216.

168 8., 217. A 19. szazadban a konzervativnak és radikalisnak nevezett politikai és ideologiai allasfoglalas,
amely Meduza alakjanak ikonografiai megjelenitésében egymdssal szembenalld olvasati hagyomanyok
sz€lsOségeit részesitette elonyben a korunk politikai szimbolumrendszerben is megtalalhato. A 2016-os
amerikai elndkvélasztas kampanyidészakdban Hillary Clinton (Demokrata Part) és Donald Trump
(Republikdnus Part) elnokjelolt fejét Cellini Perszeusz a Meduza-fével cimi szobranak két alakjara
montazsoltak ra. A kép, amely korbejarta a vilaghalot, egy ismeretlen republikdnus szimpatizans miive volt,
aki tigy jelenitette meg Clintont mint a ndi szerepvallalas veszedelmes mintaképét, aki ambicidzus torekvései
kozben megtagadja a hagyoméanyos nemi szerepek betartasat. Ezért az értékek védelmezdjeként —
Perszeuszban testet 6ltott — Trump szimbolikusan véget vet a Clinton nevével fémjelzett intézményes
fenyegetésnek. A karikatira masik értelmezési lehetOsége arra vildgit rd, hogy a ndk hatalombol vald
kirekesztésének vagya milyen mértékben bedgyazodott még napjaink kulturalis gondolkodaséaba is. Kép 24.
Anonim szerz6, Trump elpusztitja Clintont, TrumpAndTriumph, Twitter, 2006.

169 A 20. szazad pszichoanalitikus és feminista irasok éles szembenallisa mutat ra leginkabb a meduzai n6iség
oppozicionalis értelmezési lehetdségeire. Freud a kovetkez6 magyarazatot adta a Meduza-fo jelentésérol:
,Lefejezés = kasztracid. A Meduza fejen lathatd félelem tehat a kasztraciotol vald félelem, amely egy
latvanyhoz kapcsolodik. Szamos vizsgalatbol ismerjikk ennek a félelemnek az okat: akkor kovetkezik be,
amikor egy kisfiu, aki ez idaig nem akart hinni a kasztracié fenyegetésének, megpillant egy ndi nemi szervet,
valdszintileg egy felnottét, szorrel koriilvéve, 1ényegében az anyjaét.” Freud szerint a Meduza fején 1évo haj,
amelyet a mivészetek gyakran kigy6 formajaban abrazolnak, nem masbol, mint egy kasztracios komplexusbol
szarmazik. Barmennyire rémisztéek onmagukban is a Meduza fején tekergd kigyok, valgjaban enyhitik a
rettegést, hiszen helyettesitik a pénisz latvanyat, amelynek a hianya Freud szerint a félelem okozdja. Sigmund
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abrazolja Shelley mint az események passziv elszenveddjét, amit megerdsithet a festményen
szerepld allatok nem keresztény, hanem kifejezetten naturalista attribucidja. Shelley
kolteményében az 4allatok allegorikus olvasatdnak helyét a természet illuzorikus
megjelenitése vette at.

A naploelézményeknél konkrétabb, immanensebb kapcsolodast jelent a vers
cimében leirdsra keriilo festészeti alkotds. A koltemény ¢és a festmény szembesitésének
pontos okdt a cim tisztdzza a leginkdbb: On the Medusa of Leonardo da Vinci in the
Florentine Gallery. A cimado sor ragaszkodo, referenciélis jegyzéke a festménynek, és ugy
miikddik, mint a Medici-katalogus egy nyilvantartasi rekordja. Ez alapvetden nem szokatlan
eljards, 0sszecseng a képleiras bevett gyakorlataval, amennyiben a leirni kivant vizualis
targy minél pontosabb kijelolését és egyértelmiisitését kindlja fel a szerzd az olvaséd szamara.
Carol Jacobs azt irta a cim funkcidjaval kapcsolatban, hogy ugy miikddik mint egy keret,
ami jelzi, hogy itt nem egy valoés objektumrol, tehat az apotropaikus Medlza-f6
megjelenitésérdl lesz sz6, hanem egy vizudlis targy leirdsarol, vagyis egy klasszikus
ekphrasziszrol.!”® A cimrél valé gondolkodés ugyanakkor mar 6nmagaban is a keretezésrol
valo diskurzus, hiszen a cim mint paratextus, csak mellékes elemként csatlakozik a vers
szovegéhez. Azonban ebben az esetben, mellékes szerepe ellenére (a cim) az egyetlen
kapaszkodonk, enélkiil nincs kapcsolat a verbalis és a vizualis alkotas kozott. A cim
deskriptiv jellegli, és azt a feltételezést veszi alapul, amibdl Shelley kiindult, amikor az Uftfizi
Galéria egyik nagytermében a festészeti alkotast megszemlélte. A cim az, ami figyelmezteti
az olvasot a mil fajvaltasra, és becsatolja Meduza alakjanak a verbalistdl eltérd képi

crer

pontos megtaldldsi helyét, illetve a megalkotojat is, igy nincs lehetdséglink a

Freud, ,,Das Medusenhaupt”, Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse und Imago, 25 (1940): 105-106. (A
forditast az eredetivel Hovanyiné Medve Eva vetette egybe) Héléne Cixous francia szarmazast professzor
egyik tanulmanyaban éles birdlatot intézett Freud fentebbi véleményalkotdsa ellen. A problémat a
pszichoanalitikus irdsokban ott fedezte fel, hogy tilsdgosan egysikian maszkulin szempontra fiznek fel
mindent, vagyis a n6 mindig is a férfi diskurzusaban létezett, mégpedig mindig olyan szerepkort betdltve, ahol
and elfojtasa ismétlddik Gjra és ujra. Cixous abban latja a problémat, miszerint Meduza nem olvashatd masként
csak noi veszedelemként, és csakis férfiak szamara magyarazza a torténetet a Freud altal 1étrehozott kontextus.
,»Mert sziikségiik van arra, hogy a ndiség a halallal legyen Osszekapcsolva, félelembdl kotik Ossze! sajat
maguknak! sziikségiik van arra, hogy féljenek t6liink! Nézd, hogy jonnek felénk a remegé Perszeuszok! (...) A
kasztracio? Masnak meséljék! Milyen egy hianybol szarmazo vagy?” Héléne Cixous, ,,A meduza nevetése”,
ford. Kadar Krisztina, Testes Konyv II., Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1997, 370, 378.
Héléne Cixous, ,,Le Rire de la méduse”, in. L'4rc, 61 (1976): 39-54.

170 Carol Jacobs, ,,On Looking at Shelley's Medusa”, Yale French Studies, The Lesson of Paul de Man, 69.
(1985): 166. Véleményem szerint Shelley versének az egyik leginvenciézusabb és legalaposabb értelmezését
Carol Jacobs adja az altalam ismert szakirodalmak koziil, igy tobb ponton az ¢ tanulmanya jelentett szamomra
igazodasi pontot sajat gondolatmenetem kialakitasaban.
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felcserélhetdségre — példaul a miuzeum egy masik termében megtalalhaté Caravaggio altal
létrehozott azonos cimii festménnyel.

Azzal, hogy Shelley egy kulturdlis targyegyiittesbdl ezt a festményt valasztotta ki,
egyfelél gy is elgondolhatdé mint egy megdrzést hangstlyozo itéletalkotas, amely
bekapcsolodott a Leonardo da Vincit 6vezd kultikus allasfoglalasba. Masfel6l azonban
Shelley szerz6- és miivalasztdsa versengésként is felfoghatdo a hires reneszénsz festd
aurgjaval felruhdzott képpel szemben. K6ztudott, hogy Leonardo da Vinci a miivészeti 4gak
Osszehasonlitdsdban azt a szemléletet kdvette, hogy ,,a festészet a természet minden ldathato
miivének egyediili megjelenitdje. Habar a koltd képzelete, csakugy, mint a festdé, szabad az
alkotasban, az ¢ torténetei nem tetszenek majd annyira az embereknek, mint a fest6éi. Mig
a koltd a fiil kozvetitésével szolgalja az értelmet, addig a festd nemesebb érzéken, a szemen

»171 Shelley miivészetfelfogasa rokonithatd azzal a gondolattal, ami szerint

keresztiil.
mindkét milivészeti &g szoros kapcsolatban 4ll a természetben rejlé formék feltarasaval és
megragadasaval, azzal azonban korantsem tudott azonosulni, hogy ezt a leghatékonyabban
a festészet tudja kivitelezni, és minden mas kifejezési forma csak a festészet aldrendeltje
lenne. 4 koltészet védelme (Defence of Poetry) cimil vitairataban ,,a koltészetnek kitiintetett
szerepet tulajdonit, mert a koltéi intencid a nyelv allando6 ujjasziiletésének terrénuma. (...)
Példaul a kiilonb6zé miivészeti formakkal kapcsolatban Shelley ezt irja: »a nyelv
kozvetlenebbiil tudja megjeleniteni belsé lénylink cselekedeteit és szenvedélyeit, és
valtozatosabb ¢és kifinomultabb 6sszekapcsolodasokra képes, mint a szin, a forma vagy a
mozgas«.”17?

Miel6tt azt mérlegelnénk, hogy milyen ekphrasztikus szemléletben tekintiink a két
mil viszonyéara, hogy Leonardo da Vinci vagy Shelley koncepciojat kdvetjiik-e a kép-szoveg
kapcsolddasban, vagyis alarendeltként tekintiink-e az egyik miire vagy a mésikra, és ha igen,
melyiket tekintjiik elsédlegesnek és melyiket masodlagosnak, vagy azt, hogy ezek a miivek

inkabb mellérendel6 és egyenrangu viszonyban allnak-e egymassal — az alapvetden a cim

kozvetitd szerepének értékelésénél kezdddik el. Annal a pontndl, hogy a cimet, amely a vers

17! Leonardo da Vinci, ,,A miivészetek Gsszehasonlitasa”, in Leonardo da Vinci vilogatott irdsai. Izelité a
polihisztor  életmiivébol  (P.2038), ford. Krivacsi Anikd, Neumann Kht., Budapest, 2004.
http://mek.niif.hu/04900/04996/html/leonardoirasai0025.html Letoltés datuma: 2020.03.13.

172 péter Agnes, Késhet a tavasz? Tanulmdnyok Shelley poétikajardl, Modern Filologiai Fiizetek 60.,
Akadémiai Kiado6, Budapest, 2007, 182, 183.
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peritextusa,'”* mennyire tekintjiik olyan kapcsoloelemnek illetve kohézios eszkoznek, amely
nemcsak a szoveggel képes kapcsolatot teremteni, hanem a szévegen kiviili vilaggal is. A
két mli egymashoz vald viszonyanak a besoroldsa mar annak a kdzmegegyezésnek a
kovetkezménye, hogy elfogadtuk Shelley szerzdi intenciojat — a hamis tulajdonitas ellenére
is —, jovahagyva, hogy a cim azt a pragmatikai szerepet toltse be, amit 6 szadnt neki. Mivel
Shelley recepcidja alapvetden elfogadta a cim hid-szerepét, hiszen sokdig egy felismerhetd
¢és ezért azonosithatd kapcsolddasi pontot kinalt fel a vers és a vizudlis alkotas kozott, igy
el6szor én is ezen az uton indulok el.!”* (Ez a szempont abban az esetben is miikodik, ha a
kozonség mar tudja, hogy nem a hires festd képérdl van sz6, viszont elfogadja befogaddként
azt a pozicidt, hogy ennek ellenére ugyanannak a festménynek a szemléldje marad.)

A két alkotas kozott a legfontosabb tematikus 0sszekotd elem kétségteleniil Meduza
fejének abrazolasa, a hajszalak helyén tekerg6zd viperakkal. A festményen profilbol lathatéd
fej egy barlangban fekszik, nagyobb sziklak kozott. Meduzat a fejébdl kiarado kigyotdomegen
kiviil még egerek, békak, aprobb gyikok, denevérek és egy tarajos gbte veszi koriil. Szinte
az egész tér arnyékban van, csak az arcrdl és a szembdl érkez6 fénysugarak, illetve a barlang
bal oldalarol visszaverddd sziirt fény ad némi vildgossagot a kép terének. Az arcot és a
kigyok tomegét leszamitva a festmény vonalvezetése homalyos, a fakd tonust szinek és
vonalak 6sszemosddnak, az dbrazolas vonatkoztatasi pontja egyértelmiien a Mediza-f6. A
barna, a sziirke és vords kiillonbozd arnyalatai miatt a kép sotét hatast kelt, az allatok
korvonalai nehezen kiveheték. A nyomtatott reprodukciokon kevéssé latszik, de Meduza
jobb és bal szemébdl egy jol kivehetd, vékony fénysugar tavozik, ami bevilagitja a nézo felé

kozelebb eso orcat. A szenvedést6l eltorzult arcon élessé valnak a homlok és a szem rancai.

173 Gérard Genette szoalkotdsat kovetem, aki a cimet mint szdvegprezentacids elemet a paratextusok

ey g

[=Seuils], ford. Jane E. Lewin, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 2.

174 Walter Pater, aki szintén megnézte a festményt az Uffizi Galéridban, a Leonardo Da Vincir8l szolo
fejezetében talalhato sajat képleirasanak szovegezésekor, 1873-ban, kimutathatéan ismerte Shelley-versét, és
Osszekototte egymassal a két miialkotast: ,,Az arc finom vondasai k6zott titokzatosan ott suhan a boregér. A
kigyo karcst teste a sz6 szoros értelmében, mintha egymast folytana meg abban a gomolyagban, amely Oriilt
iszonyattal akar a Meduza agyabol kimenekiilni. A szinnek kiilonds arnyalata, amely mindig nyomon kdveti
az er0szakos halalt, ott van az arcon, ezen a csodés, nagyszabasl, nagyvonasu képmason, amely viszont, ha
masik oldalarél szemléljiik, a rovidebb oldalon kissé ferdiilt iranyban, akkor igy hat a szeml¢lére, mint egy
nagy, siman csiszolt kddarab, amelyen megtorik a kigyovonal. Annak a kornak a tudomanya tisztara talalgatas
volt (...)” A verssel valo kapcsolodast Walter Pater nem titkolta el, hanem megemlitette a képleirds utan, hogy
0 elotte mar egy gyonyorl kolteményben Shelley foglalkozott ezzel a festménnyel. [,,But it is a subject that
may well be left to the beautiful verses of Shelley.”] A kotet magyar forditdsa azonban valamilyen okbol
kihagyta Paternek ezt a Shelley-re valo hivatkozasat, és tovabbugrott az essz€ista kovetkez6 mondatara, mintha
nem is lett volna recepciotorténeti kapcsolat a két szerzo kozott. Walter Pater, The Renaissance: studies in art
and poetry, Macmillan, London, 1990, 106. Walter Pater, 4 renaisance, ford. Sebestyén Karoly, Révai Kiado,
Budapest, 1913, 159-160.
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A nyitott szjon keresztiil para tdvozik a testbdl. A festmény a szembdl tadvozo fénnyel és a
szajbol tavozo lehelettel a haldoklas fazisanak utolsé masodpercét rogziti. Azt a hatarpontot,
ami az ¢let és a halal kozott van. Azt a végsd pillanatot, amikor Meduza sz6 szerint kileheli
a lelkét, és az ¢élet utolsod jelei tdvoznak a testébdl, mig végiil az érzékek megsziinnek
mitkddni.

Shelley a vizualis alkotas id6pillanatatol szimultan indult el: a halaltusabol, a vers
végére érve mar a haldl tényét is rogzitette. Habar a versben a fej végig semlegesnemiiként,
eltargyiasitva jelenik meg (i¢ lieth), olyan objektumként, ami mar kozelebb van az
¢lettelenek vildgdhoz, mint az éldkéhez, de amit még a kin és a halal agoéniédja egy pillanatig
fogva tart. A harmadikban versszakban a kigyok még a belsé gyotrelmen gunyolodnak, a
negyedik versszakban a tarajos gite €s a denevér érzékeikt6l megfosztva belehalnak a
meduzai pillantassal valo taldlkozasba. A gydtrelmeknek végsd soron az ¢jféli ég
fellobbanasa vet véget, és az utolsd sorban a ndalak mar holtan nézi az eget a nedves
sziklakrol. A vers ugyanakkor nemcsak a ndi fejre koncentral, hanem kitér a festmény
szupplementarisnak tekintett elemeire is: az allatok koziil kiemelt szerepet kapnak a kigyok,
a denevér és a tarajos goOte is. Egyetértek Daniel Hughes megallapitasaval, aki gy
fogalmazott, ,,hogy a tarajos géte, a kigyok és a gyikok Shelley koltészetében hangstlyosabb
funkcidt toltenek be, mint az ornamentika, és nemcsak arra szolgéalnak, hogy kiegészitsék a
rimeket vagy a sort, hanem az elme, a képzel6erd miikodését mutatjadk meg (...)."!7° A
versben megjelend allatok a részeseivé valnak az eseményeknek, mindannyian valahogy
befogado: a latas altal.

Béar a vers sziikségszerlien temporalizalja a képzOmiivészeti alkotast, mégsem
igyekszik annak a kimerevitett, statikus idOpillanatat a mozdulatlanséag, az alloképiség nyelvi
kifejez6eszkozeivel megragadni. Az igék/igenevek tObbsége valamilyen mozgésra,
helyvaltoztatasra, dinamizmusra utalnak (tremblingly, struggling, turn, grow, curl, flow,
saw, flitted, come, flare). A kevés statikussagra utaldo kifejezés koziil az egyik
legszembeszokobb a vizes/nedves szikla (rock) ismétléses szerepeltetése a versben. Els6ként
(a harmadik versszakban) taldlkozhatunk a szoval, ahol a fejbdl kindvo — a hajszalak helyét

elfoglalé — viperakat hasonlitja Shelley a nedves sziklabol sarjadd fiihz.!76 Itt még az élettel

175 Daniel Hughes, ,,Shelley, Leonardo, and the Monsters of Thought”, Criticism, 12.3 (1970): 200.

176 A sziklak nedvességére tett utalds Meduza kifolyd vérének a szimboluma is lehet, amely a barlangban
talalhato allatok egy részének a vért6l megkoviilt maradvanyait is jelképezhetik. Elet és halal igy egy
metaforaban talalkozik egymassal.
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parhuzamban szerepel a sz0, hiszen a kigyok ugy tekergdznek és gabalyodnak 6ssze Meduza
fején, akarcsak a ndvekedésben 1évo pazsit fliszalai. A masodik emlitése a szonak, az utolséd
versszak utols6 sordban taldlhatd, ahol a fej mar csak tehetetleniil bamulja az eget a nedves
sziklakrol. [Egy nd arca, kigyofiirtokkel/Holtan nézve a Mennyet azokrdl a nedves
sziklakrol.] Carol Jacobs vetette fel azt a szempontot, hogy ez utdbbi akar ugy is olvashato,
mintha Meduzara a sajat mitikus ereje sujtott volna le, mintha a sajat erejének lenne az
aldozata, vagyis hasonléva valna azokhoz, akiket kordbban eltargyiasitott.!”” Ez az utolso
sor visszakothet tovabba a cimben szerepld festészeti alkotashoz is, mint ami a sziklahoz
hasonléan, mozdulatlan portréként mereviti ki a meduzai pillantast a vasznon. Ezzel az
értelmezéssel a cim €s az utolso sor keretként Gijra meg Gjra visszairanyitana a befogadot a
vizualis alkotashoz, jelezve a masikkal val6 egyidejii jelenlétét.

Mig a szikla egy olyan természeti konstrukcid, ami valoban felfedezhetd a festészeti
alkotason, addig a kép terét betdltd barlang sehol nem jelenik meg a versben, sét mi tobb,
Shelley athelyezi a Meduza-fot egy a kép terétdl teljesen kiillonbozd helyszinre. A kép és a
szoveg kozotti legnagyobb anomalia ebben érhetd tetten. A festészet primatusanak tekintett
térbeliség alkotoelemeit meg sem probalja a leirds kovetni, barlang helyett Shelley felhds
hegycsticsra helyezi 4t a fejet, ami alatt lent messze foldek lathatéak, mig Mediza a
hegycsucsrdl nem a barlang falaval, hanem az ¢&jféli ég szemlélésével van elfoglalva. A két
alkotas Osszehasonlitdsa soran, amikor az egyik miivészetbdl a masikba 1ép 4t a befogado,
akkor a mintakdvetéstdl vald eltdvolodds, amit a vers olvasasakor megtapasztal,
lehetdségeket ad szamara, hogy ezeknek az eltéréseknek jelentéstulajdonitd szerepet
szanjon. Neville Rogers, Shelley szerkesztdjeként ugy nyilatkozott, hogy a koltd minden
részlet kidolgozasara nagyon tigyelt, ez latszik a forditasai esetében is, amiben a pontossag
¢s a precizitas vezérelte. Rogers Shelley forditoi gyakorlatabol arra kovetkeztetett, hogy a
kép és a szoveg kozotti eltérés csak egy (emlékezeti) hiba kovetkezménye lehet, ami abbol
adodhatott, hogy Shelley el6tt valosziniileg nem volt ott a kép, amikor a kolteményt megirta,
hiszen ellenkez6 esetben nem feltételezhetd, hogy ez a pontatlansag megtorténik.!’® Rogers
az al-Leonardo da Vinci képnek az atforditdsaként tekint a versre, egy festészeti praxis
kovetkezményeként olvassa, ahol a moddositdsok nem a vizudlis tradicidoval vald

szembenézésként keriilnek értelmezésre, hanem Shelley befogado6i percepcidjanak a

177 Carol Jacobs, L.m., 171.

178 Neville Rogers, ,,Shelley and the Visual Arts”, Keats-Shelley Memorial Bulletin, 12. (1961): 12.
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hidnyaként. Neville Rogersen kiviil a verssel foglalkoz6 szakirodalmak koziil (a festménytdl
valo eltérés megallapitasan tal, amely elvalasztja Shelley-versét a szoros képértelmezéstdl)
tudomasom szerint Carol Jacobs vallalkozott még egyediil arra, hogy vélaszt adjon rd, mit is
jelenthet az éjféli ég szemlélése a versben. O annak a kérdéskornek a részébe dgyazza (ami
késébb még részletesen kifejtésre keriil), hogy miként jelenik meg a latas és a latvany a
versben, hiszen Medlza nem egyszerlien csak megpillantja, hanem bamulja (gaze) az esti
égboltot. Jacobs végiil arra — a festészeti alkotassal is kompatibilis — megéallapitasra jutott,
hogy a versben szerepld égbolt metaforikusan kapcsolatban all a Meduza sz4jabol kiengedett
tiikrot formazo paraval, amelybe belenézve Meduza sajat arcképét latja meg, miialkotasként
tekintve sajat magara.!” Ezzel, véleményem szerint, Jacobs alternativat kinal fel a para és a
levegd a képben, illetve a versben torténd abrazolasanak értelmezésére, de nem ad elégséges
valaszt az ég, és ezen belill is kitlintetetten az &jféli égbolt narrativaképzd szerepére
vonatkozoan.

Allaspontom szerint az égboltnak kiilénallé poétikai funkcioja van, és nem tagozodik
bele a paranak mint tikornek vagy léleknek az olvasatdba. Shelley haromszor is rogziti az
¢g kiilonboz6 variansait. Elsdként az elsd versszak elsd sordban, ahol a Meduza-f6 a felhds
hegycsticsokon bamulja az ¢éjféli eget. [It lieth, gazing on the midnight sky] Masodszor a
negyedik versszakban keriil szoba, ahol szintén az ¢jféli ég az, ami fellobban egy a
homalynal rémisztobb fénnyel [the midnight sky/ Flares, a light more dread than obscurity].
Mig végiil az utolso versszak utolso sordban a nagybetiivel jelolt Mennyet/Eget bamulja a
Meduza-f6, immar halott testként megjelenitve. [ Gazing in death on Heaven from those wet
rocks] Akkor keriilhetiink kozelebb az égbolt metaforikus jelentésének megvalaszolasadhoz,
ha befogadoként tallendiiliink azon a vagyon, hogy mindendron az emlitett festészeti alkotas
megnyild vilagaban teremtsiink kapcsolatot a szoveggel. Ha tdvolsagot tudunk venni ettdl a
konkrét vizudlis alkotastdl, és a szoveg ,hibdzasainak” tlind divergencidira olyan
szupplementumokként tudunk tekinteni, amelyek a tobbletiikkel kivezetnek minket az al-
Leonardo da Vinci kép kereteibdl.

Meduza a hegycsucson fekve a felhdk feletti tiszta, éjszakai égboltra tekinthet ra. Az

¢éjfeli ég nemcsak egy tér, de egyszerre egy idOpillanat metaforajaként is értelmezhetd.

179 Carol Jacobs, 1.m., 175. Carol Jacobs az &g és a para metaforikus viszonyat egy utdlag, Neville Rogers éltal
hozzécsatolt versszak alapjan magyarazza. Mivel az utolsé (utani) versszak létjogosultsagarol megoszlanak a
vélemények, és annak okan, hogy az értekezés egy késobbi pontjan térek ki erre a versszakra részletesen, igy
itt csak jelezni szeretném, hogy a kovetkezd sorrdl van szo: (Mediza) bamulja [...] az éjszaka reszketd
levegojét. [Gazes into the [ ...] night’s trembling air] Carol Jacobs ebben a sorban a reszketo levegdt a szajon
at tavozo paraval azonositja, és ebbe a szoképbe tagozodik bele véleménye szerint az éjféli ég is.
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Egyszerre az egyik nap huszonnegyedik 6rdja, és a kovetkezd nap nulladik oréja is. A 24:00
¢s a 00:00 ugyanazt az iddpillanatot: az ¢&jfélt jeloli. Egy nap vége, és egy U kezdete,
szimbolikusan az élet és a halal hatarpillanataként olvashat6. Az ¢&jfél mint hatarpont
azonban, nemcsak napszakot jelol, hanem inkdbb egy csillagiszati-naptari pillanatot is. Az
esti égboltot uralo csillagképek tobbsége egyetlen mitologiai mondakdrbe tartozik a gorog
kozmolégia szerint, mégpedig Perszeusz kalandjat meséli el. A konstellacioban talalhatd
csillagképek kozil az egyik legfényesebb az ugynevezett Algol, amely az égen szabad
szemmel is lathatd, és az érdekessége a fényességben mutatott valtozékonysaga. Az Algol a
régi abrdkon az antik hds kezét és Meduza fejét foglalja magaba, majd ezekbdl nd ki
Perszeusz laba, mintha éppen felénk, a foldi szemléldddk felé hajolna el egy csapas eldl,
maga elé tartva pajzsat. Shelley ilyenformén a képen nem lathatd f6hdst is lathatova teszi.
Homérosznal a Meduza-fo a lenyakazasa utdn Zeusz égiszére keriil, majd a Perszeusz-

mondakorbe dgyazddasa utan a halala pillanatatol az égbolton foglal helyet.

Most mar font fénylik az égben;

masik a hires zsdkmannyal, kigyohaju fével. !

Mivel Meduza haldla utdn sem szlinik meg a kévé dermesztd pillantds ereje, ezért a gorogok
ugy tartottak, hogy a csillagképben taldlhat6 idénként fényesebben ragyogo csillag Meduza-
szemeinek fellobbanasat jelenti.'®! Mivel Meduza 6rdogi szemeit vélték felfedezni ebben az
égitestben, ezért az jsziilotteket védelme érdekében Ovtak a csillagfényes ¢jszakatol, és a
szliletésiiktdl szamitott negyven napon at még nem vitték ki a hazbodl dket, nehogy felhivjak
a gyermekre a csillag ,,figyelmet”.!%2

Az éjszakai égbolttal a versben megjelend fikcié egy mdés viszonylatban valo
reprodukaélésanak lehetiink tanui: ez esetben Meduza a sajat torténetének nézojéve valik. A
haldoklas fazisdnak utolsé pillanatira utalhat az esti égbolt fellobbanasa, aminek a

kovetkezményeképpen Meduza élete kihuny a felhds hegycstcson, azonban az ¢jféli égen

megjelenik egy a homalynal borzasztobb fénnyel. A versben ennek az iddpillanatnak azért

130 Ovidius, Lm., (614-615), 119.

181 John Goodricke 1782-ben jott rd, hogy a csillag fényességének a valtozdsa az asztronOmidban az
ugynevezett fedési kettdsbdl fakad, vagyis valdjaban nem egy csillagrol, hanem kettérdl beszéliink, tehat a
fényesebbet egy sotétebb csillag takarja el rendszeresen. A két csillag egymas kortil 68,8 ora alatt tesz meg egy
fordulatot. Lasd b6vebben: Linda M. French, ,,JJohn Goodricke, Edward Pigott, and Their Study of Variable
Stars”, American Association of Variable Star Observers, 40 (2012): 1.

182 Stephen R. Wilk, Medusa: solving the mystery of Gorgon, Oxford University Press, Oxford, 2000, 122.
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van kitlintetett jelentdsége, mert Meduza ekkor mar nemcsak a kévé valt emberi testeket
bortonzi be az id6tlenségbe, hanem ez a sajat idobeliségének a kezdete is. Az 6rok sotétség
birodalmabol a haléla utan 1ép be az id6 korforgasaba, igy nemcsak egy 1) térbe, hanem egy
1j idédimenzioba helyezkedik. Erre az olvasatra erdsithet ra tovabba az utolso versszakban
az ég (sky) helyére keriil6 Menny (Heaven) kifejezés is, amely metafizikai sikon utal a halal
utani létezésre. Meduza igy végso soron egy tiikkdrbe néz, 6nmaga tokéletes sokszorozasara
tekint, amely a végtelenségig Orzi haldlanak ¢és hatborzongatd erejének a
kikerlilhetetlenségét.!®3 [Az Osszes szépség és borzalom (...) folyton valtozo tiikrévé teszi.]
Egy olyan dnmegkett6zddésnek lehetiink a tanti, amiben az elbeszélt torténet a csillagkép
megsziiletésével analogikusan Onmagat tette témava. A vers ugy mikodik mint egy
kicsinyito tiikkor, egy mise en abime: dnmagat magyarazza ¢s vilagitja meg, ahogyan az ¢&jféli
¢g is a mitosz kisebb, 1ényegében valtozatlan tiikrozésének a példdja. Ha a mise en abime
logikdjat kovetve az olvasé elfoglalja azt a szemléld poziciot, amit Meduza, tgy beldle is
csillagkép-olvaso valik. Ahogyan Meduza a csillagok 6sszekotésével szembesiil a sorsaval,
ugy az olvasd is hasonloképpen cselekszik, amikor a betlik halmazait rakja logikus sorrendbe
(till the characters be grown/Into itself), mely vizualis alkotassd valva a képzeletében
ugyanazt a torténetet teszi lathatova a szdmara is. Az éjféli égbolt metafordja tehat egy
nyomként is értelmezhetd, ami ugy jelenik meg jelként a versben, hogy 6 maga nincs jelen,
nem lathato, csak egy keret, ami ennek alapjan parergonként is olvashato. Az égbolt a kint
¢s a bent jatéka, ami a tavollévot jelenlétté transzformalja. Meduza az égbolton egy olyan
forrasban latja viszont magat, amely egyszerre lesz tiikdr, ami 6t mutatja, és szem is, amely
a néz6 lelkét kové dermeszti. [Mégis, inkabb a bdj, mint a borzalom az, /Ami a nézd lelkét
kéveé dermeszti — Yet it is less the horror than the grace/Which turns the gazer’s spirit into
stone.] Az éjszakai égbolt egy olyan felszin, amelyben anélkiil artikulalédhat, hogy a bels6
¢s a kiilsé vilagosan elkiiloniilne egymastol. A csillagkép egy hatarsav, amely gy érintkezik
az olvasdval, hogy egyszerre van a mii vilagan beliil és kiviil is. Meduza igy egyszerre az
éjfeli ég nézdje, és az is, akit a befogadd voyeur-ként megfigyel. Meduza az 6t bamuld
,»Masikra” vak, aki pusztan fejként, latvanyként kezeli 6t. A 1atés hianya igy nemcsak az
érzékeitdl megfosztott denevért vagy a tarajos gotét érinti a versben, hanem magara

Meduzara is vonatkoztathato.

183 Mig a Perszeusz-mitosz értelmezése soran amellett érveltem, hogy a pajzsban visszatiikr6z6d6 arc egy olyan
képet mutat, ami egy festményhez vagy fotohoz hasonlit inkdbb, ami az eredeti arckifejezés ellentéteként
jelenik meg, addig itt az éjszakai égbolt mint tiikorkép magan viseli Meduza pillantasanak erejét.
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A vers nézdi pozicidja és a nézett latvanynak az allando felcserélhetdsége, az
objektum—szubjektum kettdssége a csekély szamu verssel kapcsolatos szakirodalom legfobb
kérdésfelvetése. Ennél a pontnal utalnék vissza az apotropaikus Meduza-maszkra, amivel
kapcsolatban kordbban megjegyeztiik, hogy a funkcidja annak az altalanos, kdzos emberi
tapasztalatnak az dbrazolaséban rejlett, amikor egy masik ember szemében megpillantjuk
onmagunkat, és azt tapasztaljuk, hogy a Masik szubjektum szemében pusztan objektumként
jeleniink meg. A vers ezt az objektum-szubjektum problémakort jarja korbe, nyitott
kérdésként hagyva, hogy ki lehet a lirai én, és hogyan kapcsolodik a versben megképzddott
latvanyhoz a befogadd. W. J. T. Mitchell szerint ,,Meduza, a vers allitolagos megfigyelt
targya aktiv nézoként, a latvany Osszes tobbi lehetséges nézdje pedig passziv tényezdként
jelenik meg. A vers hangja egy passziv feljegyz6é vagy rogzitéé, olyan »folyton valtozo
tikoré«, ami a targydnak a »végtelen kuszasadgat« koveti nyomon (...) amit csak olyan
névtelen, lathatatlan és passziv koltd irhat le, aki Medtiza nyomait magan viseli.”!®* Talan a
legegyértelmiibben eldonthetd kizadras a lirai én E/3-as beszédmodjanak Meduzaval valo
megfeleltetésére vonatkozik, hiszen ,az a koltéi autoritdsnak a beszélobe valo
visszairddasahoz vezetne.”!%

Azzal kapcsolatban, hogy ki a néz6 és mit néz a versben, Carol Jacobs tobb varidciot
1S szamba vett: Perszeuszt, a festot, a koltot, és az olvasot is. A festét azért zarta ki elséként
az emlitett lehetdségek koziil, mert az éjféli ég szemlélése nem lenne Osszeegyeztethetd a
képzémiivészeti alkotds térbeli konstrukcigjaval. Véleménye szerint a legvaldsziniibb a
felsoroltak koziil, hogy a koltéi hang Perszeuszé lehet, hiszen a hegycstcson fekvo
Medtzéra ralathat és elmesélheti a torténteket a befogadd szamara. Azt a variacidt azonban
sorban szerepld nézét, aki kévé dermed, 6 nem Medizaval, hanem az olvasdval
azonositja.!¢ Cathrine Maxwell Jacobs Perszeusz értelmezésére reagalva, arra hivta fel a
figyelmet, hogy a lirai én azonosithat6 lehet a névazonossag okan egy Perseus vagy Percy
Shelley nevli egyénnel is, aki kettds szerepben allva hagy nyomot Medizéan, egyszerre

jatszva a mil vilagan beliili valdsaggal és a mii vilagan kiviilivel.!¥

184 W J. T Mitchell, Zm., 215.
185U8., 216.
186 Carol Jacobs, I.m., 167.

187 Catherine Maxwell, Looking and Perception in Nineteenth Century Poetry, [dissertation], St. Hugh’s
College, Oxford, 1989, 12.
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Ha 0Osszekdtjiik Jacobs és Maxwell elgondolasat, akkor a nézdi szerepkorok a
kovetkezdképpen alakulhatnak a versbdl kiindulva: Medtza az ¢jféli eget nézi, mikdzben
egy Percy (Perseus) Shelley nevii lirai én, egyszerre figyeli 6t hdsként és alkotoként. Mig
végiil kovetkezik az olvasd/nézd, akit a vers gy jelenit meg, mint akit Meduza ebben a
szépségében vald gyonyorkodés kozben kové dermeszt. A nézd és a nézett objektum
viszonyanak megallapitasa és a lehetséges variaciok atlatdsa nem adodik magétol értetddden,
tobb értelmezési lehetdség is érvényes lehet egymds mellett, akar versszakonként
valtakozva. A kovetkezd tadblazatban szamba vettem azokat a szempontokat, amik szdba
kertiltek a vers nézdjének, targyanak és befogadodjanak azonositasaval kapcsolatban, és
kiegészitettem mas lehetséges variaciokkal is. A tablazatban megjelend utolsé oszlop, amely
a mi vildgan beliili és kiviili kapcsoloddsra mutat ra, azt jeloli, hogy a vers cimében
megjelend képzémiivészeti alkotassal érintkezOnek tekintjiik-e a szoveget, amikor a lirai én
vagy befogadd szerepérdl gondolkodunk, vagy Onmagaban zart egységnek tekintjiik a

kolteményt.
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Vers targya Lirai én Befogado Mii vilagan
beliil/kiviil
1. Perszeusz Pl. Athéné, akinek
Abban az esetben, ha | beszamol arrél, hogy mi | Beliil
a) Meduza Meduza és a Néz6 nem | tortént a Meduzaval
azonos. valo6 kalandja soran
b) Meduza = Nézo 2.  Percy (Perseus)

Shelley nevii lirai én,

c) Néz6 = Befogadd aki egyszerre szolal | Olvaso (barki) Beliil és kiviil
(aki  k6évé dermed |meg a hds ¢és a
Meduza szemlélése | beleértette szerz0
kozben) hangjan
3. Leonardo da Vinci | Olvaso (barki)
d) Allatok nevil festd, aki az| (pl. egy | Beliil és kiviil
(denevér/kigyok/tarajos | alkotasarol E/3-ban | migylijté/miiértd)
gote) besz¢l
4. Muzeumi latogaté Olvaso (barki) Beliil és kiviil

Abban az esetben, ha a lirai én Perszeusszal egyezik meg, akkor elképzelhetd egy olyan
beszédszituacio, ahol a hds az eseményeket Athénének vagy barmilyen més a mi vildgan
beliili opcionalis befogadonak mondja el. A lirai hang ekkor a bemutatott vilag szerepldje,
az altala elmondottakat szabalyképzdnek tekintjiik, s ehhez hasonldan a szoveg cimzettje is
a mi vilagan beliil egy konkrét személy, nem ,,idealis olvas6”. Ebbdl a beszédpoziciobol
nincs értelme rakérdezni a torténet 1étjogosultsagara vagy megbizhatosagara. Ekkor a cim
figyelembevétele nélkiil vizsgaljuk a vers fokalizacios eljardsait, levalasztjuk a vizudlis
alkotassal vald kapcsolodasat, és a koltemény alkot az elsd soratdl az utolséig egy zart
egyseget.

Minden mas lirai beszédmod esetén, ha a szoveg azon dolgozik, hogy ,kitordlje

Onmagat és az dsszes »keretezO« eljarast, ami az olvasoé és a kép kozé allhatna,” még abban
2
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az esetben is jelzi a cim, hogy itt egy festményr6l van sz0.!%® Ha a néz6 ismeri a cimben
szerepld festményt, €s még arrol is tudomadsa van, hogy egy ismeretlen flamand festé miive,
akkor az elézetes elvarasai alapjan a lirai én kozlését vagy megbizhatatlannak, vagy
szandékosan megtévesztonek, vagy kifejezetten torzitonak is tarthatja. Ez aldl az jelenthet
kivételt, ha az olvasd abbdl a poziciobol valik befogadova, hogy nem ismeri a festményt, €s
elfogadja a felkinalt leirds hitelességét. Ez esetben a kockazatot az képezi, hogy a
rendelkezésére all6 informaciokbol téves kovetkeztetésekre jut.

A masik lehetdség, ami nem szokott az értelmezésekben felmeriilni, hogy a cimet ne
csak deskriptiv, hanem preskriptiv szemléletben olvassuk, tehat a szoveg részének tekinthetd
performativumként. Ebben az értelemben a cim nem leiré szerepben 4ll, hanem a vers
vilagahoz tartozonak tekintjiik, a szovegegyiittes részének. A cim alapjan a versben szerepld
lirai én lehet Leonardo da Vinci, a festd, aki egyes szam 3. személyben besz¢l az (elveszett)
alkotdsarol, ami annak idején az Uffizi Galéridban volt megtalalhatd.!®® De olvashaté a vers
egy Leonardo da Vinci nevii ismeretlen festd ismeretlen Meduza-képérdl szo0lo
ekphrasziszaként is, amit egy szintén névtelen lirai én jegyez le. Az a tipusu kétely, ami egy
deskriptiv cimolvasassal felmertil az olvasdban, az a preskriptiv megkozelitésben irrelevans,
hiszen nincs kiilonbség a kozott, aki 1at, és a kozott, aki beszél. Ezért ugy gondolom, hogy a
vers nem azon dolgozik, hogy ,kitor6lje onmagat és az Gsszes »keretezd« eljarast, ami az
olvasoé és a kép koz¢ allhatna,” hanem ellenkezbleg, a cim és a vers egylittmiikodése inkabb
keretekbe csalja az olvasot, semmint lebontja azt. Ezek a keretek labirintust alkotnak a
szOvegbdl, aminek a bejarata a cim, és ahogy belépiink a mii terébe, a széveg azon dolgozik,
hogy a befogado allando tévelygésben legyen azzal kapcsolatban, hogy ki a nézd, mit néz,

¢s hogy ki/kit dermeszt meg pontosan.

188 W. J. T. Mitchell, Lm., 215. Erthetd, hogy Mitchell miért probélja paratextudlis elemként aldrendeltnek
tekinteni a cimet a versszoveg hatareltorlési beszédmodja mellett. A cim ugyanis, ha a mii kiemelt részének
tekintjiik olyan ekphrasztikus pajzsként miikodik mar a kezdetektdl, ami figyelmezteti a befogadot, hogy nem
kell kozvetlentil érintkeznie a meduzai pillantds erdszakossagaval. Ez azt jelentené, hogy a vers olvasasa soran
a befogado benne ragadna az ugynevezett ekphrasztikus szkepszis fazisaban, tehat abban, hogy a verbalis
megnyilvanulas soha nem lesz képes megjeleniteni targyat ugyanolyan intenzitassal, mint a vizualis. Mitchell
valdjaban arra tesz javaslatot, hogy hagyjuk figyelmen kiviil a cimet, és erre utal a zardjeles megjegyzése A
képek politikaja cimi konyvében is, ahol Neville Rogerst hivatkozva megallapitotta, hogy Shelley valdszintileg
tudta, hogy a képet nem Leonardo da Vinci festette. A Mitchell altal idézett szoveghelyen azonban nem
talaltam erre vonatkozo allitast Rogers részér6l, s6t mi tobb, Neville Rogers Leonardo festményeként emlegeti
a képet, elfogadva Shelley 19. szazadi szerzdségi tulajdonitasat. [Leonardo's vipers, (...) Shelley's mind and
feelings about of a painting by an Old Master, (...) which the influence of an Old Master upon Shelley] Ld. W.
J. T. Mitchell, I.m., 215. és Neville Rogers, I.m., 12, 13.

189 A kéziratban maradt versnek az eredetileg Shelley éltal adott cimében nem szerepel a hely csak a festd neve,
a kovetkezdképpen: On the Medusa of Leonardo da Vinci (Bodleian MS Shelley adds. d.7., f. 98.). Ezek alapjan
barmely Leonardo-kép leirasarol beszélhetiink, akar az elveszett Meduza-képrdl is. (Mary Shelley, aki minden
bizonnyal tisztaban volt a vers kontextusaval a posztumusz kotet szerkesztésénél egészithette ki a vers cimét.)
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A vers tartalmaz egy implicit kiszolast is, amely figyelmezteti az olvasét, hogy a
szoveg esztétikai megalkotottsaga arra torekszik, hogy eltévedjen a mii textusdban. Az utolsé
versszakban azt olvashatjuk, hogy a rémség szilaj kedvességét és a kigyok érces pillantasat
ugyanaz a megoldhatatlan/megfejthetetlen hiba gerjeszti, ami a levegd borzongd parajat is.
Az inextricable error, amit kibogozhatatlan tévedés jelentésben is lehet forditani, ahogyan
erre a nyersforditasban lathatunk példat, visszaadhat6 eltévelyedésként, bolyongésként is.
Az ,error” sz6 egy olyan térbeli elmozdulast is jelent, amelynek az okozata lesz az, amit
hibaként azonositunk. A szdkapcsolat intertextudlis elézménye Vergilius Aeneis cimil
szOvegének egy szakasza, amiben Daedalus labirintusat nevezi az 6kori ko1t6 metaforikusan

irremeabilis error-nak, azaz visszatérést nem engedd bolyongasnak, vagyis Gtvesztének.!*

Mint a magas Krétanak ahogy labyrintusa hajdan/allitolag a vak boltok boritotta
[parietibus textum caecis| ezernyi jaraton ugy vezetett/ csupa csel hurokutba
szovodvén, hogy se kijutni, se vissza jelet folyosoi nem adtak [indeprensus et

inremeabilis error].'!

Vergilius kolt6i képe a vaksag falaiként ugy is olvashatd, hogy az utvesztd boltozatai
nincsenek “kitabldzva” vagyis semmit sem értelmezhet az dldozat jelként vagy utasitasként
az épiileten beliil. De a vaksdg metonimikusan is értelmezhetd, a test hatdraira vonatkoztatva,
hogy a labirintusba belépd személy az 6t érzékszerve koziil az egyiktdl — ha nem a
legfontosabbtol — megfoszttatik, amikor a sotét helyiségben kell bolyongania.!®> Raadéasul a
miforditdsban szerepld fextum sz6 boltozat helyett, szoveg értelemben is fordithatd, ami az
olvasas tévelygéssel valo antik dsszekdottetéseként megalapozhatja a romantikus vers altalam
felvetett értelmezését. A vers labirintusszerli nyelvi konstrukcidjara utalhat Shelley
metafordja is, aki Medlizaként fosztja meg a 1atdsatol az olvasoét, hogy az minél nehezebben

igazodjon ki a koltemény textusaban, vakon tapogatddzva, hogy hol szubjektumként, hol

190 Vergilius, L.m., VI. 27, 226. Neville Rogers hivta fel erre az intertextudlis kapcsolatra elséként a figyelmet,
csak 0 a terror és error kifejezésekben lathato nyelvjatékra 6sszpontositott a hivatkozas kapcsan, nem a széveg
mitkodésmodjara. Neville Rogers, Lm., 16.

Y1 Vergilius, Lm., V. 588— 591, 216. Habar Rogers a VI. énekben taldlhato kapcsolodasi pontot emeli ki
Vergilius miivébol, azt gondolom, hogy talan ez a részlet szorosabb intertextualis viszonyban van a verssel.

192 A latin caecus kifejezés egyszerre jelentheti a vaksagat a testnek, de sotét, at nem latszo jelentésben is
hasznalatos. Az error kifejezés vergiliusi szoveghelyének a hatarral/hatarossaggal valdo bdvebb

crer

L'Harmattan Kiado, 2014, 245-255.

93



objektumként vegyen részt a befogadas folyamataban. A labirintus bonyolult térbeli
halozatat jelenitheti meg a vers figurativitasa: a duplikaciok, a halmozas, a sorathajlasok, az
ellentétek, amelyek az empirikus tévelygés érzetét kelthetik.!”> A kigyok éabrazolasa a
tekerg6zod, 0sszegabalyodo, a végtelen sok koriilcsavarodassal illusztralt allatok, a verstest
nyelvi kuszasagat, stilisztikai megformaltsagat is hangstlyozzak. A kigyok ornamentikus
megjelenitése, amely hasonlit a cimben megnevezett festészeti alkotas latvanyvilagahoz,
eltereli a befogadok figyelmét arrdl, hogy a hiillék abrazoldsa mennyire Osszekotddik
Shelley versében a hangadassal, a nyelvvel.!**

A hangadas tematikusan is megjelenik a versben a kigyok cselekvésének
emlitésekor, akik a siirli levegébe a durva allkapcsaikkal vagnak bele [saw/ The solid air
with many a ragged jaw]. A kigyokbol feltord fiirészelé hang eredete a klasszikus kor
hagyomanyahoz kotédik. A Medza genealogiaja cimi részben mas szempont mentén mar
kiemeltiik, hogy Gorgé és Medlza alakja nem volt mindig azonos. A Gorgon eredetileg egy
szankszkrit eredetli szo, amit a ,,garg” alaptébdl képeztek, és hangot, zajt jelentett. Ebbdl
szarmazik az angol gargle kifejezés is.1%> A gérogdknél a Gorgoneion sz dsszekapcesolodott
azzal a ritussal, amikor apotropaikus maszk alatt 1évd személy a szertartas kozben egy
¢és beleolvadt Meduza alakjaba, a hang szerepe is megvaltozott, el6szor a két lanytestvér,

valamint késdbb a kigyok torkabol felszakadd zokogasként kezdték el hasznalni az

193 Forest Pyle ezeket nem a koltdi képzelet kivetkezetes figurativ megnyilatkozdsaiként értelmezi, hanem
egyenetlenségekként, hibakként. ,, A vers metrikai szabalytalansdgai, a rimek sorozatos eltorzitasai, a
sorathajlasok, amik inkabb Osszezavarnak, mintsem feltarnak, a zavardan ismétlodo szokapcsolatok, és a vers
befejezetlen allapota miatt joggal értelmezhetjiik ugy ezt a verset, mint az esztétikai helytelenségek/oda nem
ill6ségek kézikonyvét.” Forest Pyle, ,,Kindling and Ash: Radical Aestheticism in Keats and Shelley”, Studies
in Romanticism, 42.4 (2003): 437. 427-459.

194 Tudomasom szerint a hang &brazolasa a versben csak az ekphrasztikus koltészet problémakorébe tartozdan
kertilt szoba eddig a kolteményrol szold szakirodalmakban, megemlitve, hogy Shelley a vers altal a néma
képnek hangot adott.

195 Bar a két kifejezés kozotti nyelvtorténeti kapesolat tényleges ismeretét a Shelley-filologia hivatott igazolni
vagy céfolni, annyit érdemes megjegyezni, hogy a kdlteményben szereplé Gorgonian kifejezés mellett Shelley
az egyik forditasi munkajaban hasznalta a gargle kifejezést is. A Mary Shelley-szerkesztette Essays, Letters
from Abroad. Translations and Fragments of Percy Bysshe Shelley 97. lapjan Platon Lakoma cimi
dialoguséaban, Eriiximakhosz valaszdban szerepeltette az onomtopoetikus gargle kifejezést, amikor a csuklas
elmulasztasi technikdjaként a vizzel vald gargalizalo oblogetést jeloli meg a lehetséges gyogymodok
egyikeként. A platoni dialogus gordg eredetijében (185 §) egy hianyos mondatszerkezetet talalunk: i 6¢ un,
Boatt *. A gordg szovegben kizarolag a viz névszo mellett tehat semmilyen igei allitmanyt nem talalunk.
Ennyiben tehat Shelley a gargle kifejezést szupplementaris értelmez6i elemként illesztette forditasaba. A gorog
szoveg eredetije ebben a kdtetben talalhatdé meg: Plato, Platonis Opera I1., szerk. John Burnet. Oxford-New
York, Oxford University Press, 1903. Shelley szovege pedig ebben a kiadasban: Percy Bysshe Shelley, Essays,
Letters from Abroad. Translations and Fragments I1., szerk. Mary Shelley, London, Bradbery and Evans, 1840.

196 Jean-Pierre Vernant, Lm., 15.
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irodalomban, amint az Pszeudo-Hésziodosz, Panopoliszi Nonnosz, Lukanosz és Pindarosz
szovegeibdl is visszakovethetd. Mivel Pindarosz egy viszonylag részletes leirast adott a
mitosz hanggal kapcsolatos eredetérdl, ¢és mivel bizonyithaté, hogy Shelley mas
kolteményeiben — és a leveleiben is — kimutathatoan jelen van Pindarosz 6dainak a hatasa,!®’

igy feltételezhetd, hogy ismerte a koltd az alabbi szoveghelyet is:

ma gy6zott Hellaszon

sipja zenéje, mit egykor hajdanan

szOrnyl Gorgok gyaszdalabol szott Athéné;

még hallva a dalt, mely a gyotré gyasz iszonyt jaja kozt
fel a két sziizi, kigyokkal teli homlok aldl:

hogy Perszeusz altal im elhullott a harmadik ledny
(...)

igy tett ez a hds, akit — azt mondjék — arany arral 61én
szllt Danag; s hogy e kedvenc mar ime megmenekiilt,
a sipnak a Sz{iz maga akkor adta szadzszavu dalat:

vad zokogés szava aradt Eurtialé ajakan,

az O fuvoldja meg atformalta bug jajszavat.

A mi a Sz{iz¢é, de az embereknek adta nyomban 4t (...)!8

Pindarosz 6déjaban arr6l olvashatunk, hogy a ndvérek egy gydszdalt énekelnek Meduza
haléalakor, s ez a hang lesz az, ami az antik fuvos hangszer dallamanak és feltalalasanak az
alapjat képezi. A gorog nyelvili szovegben sz0 szerint az talalhato, hogy tigy talélja fel Athéné
a sipot: az auloszt, hogy az Euriialé gyorsan mozg6 allkapcsabol feltord vad zokogést
formalta at a zenei instrumentum hangjava.'”® Az aulosz egy dupla naddal megszolaltatott,

kettéssip volt. A zenésznek egyszerre kellett ezt a két sipot megszodlaltatnia, s bar a két sip

197 Peter Selawsky, ,,Absent Divinity: Pindaric Mode in the Odes of Percy Bysshe Shelley”, ECLS, 2009.
https://scholar.oxy.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1020&context=ecls_student Letoltés datuma: 2020.02.12.

198 Pindarosz, ,,Az akragaszi Midaszra”, ford. Marticskd Jozsef, in Gérég Kolt6k Antolégidja, Burdpa
Kényvkiads, 1982, 250.

199 gppoato, mopdévoc adA®dV tedye maupmvov uélog (aulosz), depa tov Evpudiag 8k kopmalpdy yeviwy
(allkapocs) ypyrpBévta cvv Evteot pupnoott’ épixlayrxray yoov (hangos siras). Pindarosz, The Odes of Pindar
Including the Principal Fragments, ford. Sir John Sandys, Harvard University Press, William Heinemann Ltd.,
Cambridge, MA., London, 1937, 309-310.
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fizikailag elkiiloniilt egymastol, de a rajta jatszo miivész kezében egyetlen hangszerként
mikodott. Az aulosz kettds sipja Athéné kettds természetével allt Osszefiiggésben.
Arisztotelész azt irta, hogy Athéné, amikor feltalalta az auloszt, azt mindjart el is hajitotta,
arcanak elcstfitdsa miatti haragjaban.?’® Plutarkhosz Mordlfilozdfiai értekezések cimii
mivében ugy fogalmazott, hogy Athéné megbotrankozott magan, amikor a jaték kozben
megpillantotta magat és a gorgdi arc nézett vissza ra. Az egyetlen, ami azt a fesziiltséget
oldani tudta benne, hogy jaték kozben ratnak bizonyult, az a zene élvezete és miivészete
volt, ami karpotolta azért a szégyenérzetért, amit a deformitas okozott.?’! Ez a kozponti
gondolata Shelley versének is: hogy hogyan lehet vonzdva transzformdlni a képen lathato
haldokl6 lany arcanak csunyasagat. Shelley a koltészetrdl irott vitairataban, ugy fogalmazott,
hogy koltészet az, ami ,,szépséget ad ahhoz, ami igen torz; dsszeesketi az ujjongést és a
rettenetet, a fajdalmat és az élvezetet.”?%2 De nemcsak a nyelv eszkozeivel teszi ezt a kolto,
hanem a latvany és a zene Gsszekapcsolasaval, hiszen ,,a sz€épség melodikus arnyalata az,
ami félreveti a fajdalom tekintetét” Meduza abrazolasaban. Ez a melodikus &rnyalat, ami
nemcsak a destrudlasra, hanem a konstrualésra is felhivja a figyelmet. Meduza azért pusztul
el, hogy helyette az alkotas 1étrejohessen €s helyet kapjon. A vers a nyelvi kifejezésmad altal
keretezi a zene ¢és a vizualitds miivészeti médiumait. Shelley nemcsak a latvanyt helyezte
fokuszba Meduza abrazolasan keresztiil, s tdgabban értelemben a miivészet 1étrehozasara
vonatkozoan is, hanem a zene és a festészet miivészetét egylitt. A vers lesz az a parergon,
amely a keretet ad a masik két mlivészeti agrol valé gondolkodashoz, ugy, hogy a nyelv
kiilvilagaként inkabb a képpel rokonithatd, hiszen irasként latvany, de beszédként, a Shelley-
versek zenei hangzasa miatt kiilondsen, inkabb a zenével rokonithato.

A vers megformaldsara iranyuld onreflexiv alkotoi folyamat nyomait az utolso,
hozzaadott versszakban is nyomon kovethetjiik. Ezt a versszakot a toredékesként rank
maradt koltemény kiegészitéseként hozta a nyilvanossagra Neville Rogers 1960-ban. A vers
toredezettsége, be nem fejezett volta lathatdo az eredeti verssorokban is, amelyeket — a
harmadik versszak masodik, illetve az 6todik versszak 6tdodik sordban — zarojelként vagy

iires térként jeleznek a kiadasok. Rogers szerint, akik ismerik Shelley jegyzetfiizeteit, azok

200 Arisztotelész, Politika, 8.134b, ford. Szabd Miklos, Gondolat Kiado, Budapest, 1984, 325.

201 Plutarkhosz, Mordlfilozdfiai értekezések, 456b-c, ford., el8szo, jegyz. Lautner Péter, Kossuth Kiado,
Budapest, 1998, 77-78.

202 percy Bysshe Shelley, ,,A Koltészet védelme”, ford. Fejérvari Boldizsar, in Angol romantika, szerk. Péter
Agnes, Kijarat Kiad6, Budapest, 2003, 334.
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tudjak, hogy amikor Shelley fejében egy-egy vers vagy versszak megformalodott, de csak
részben késziilt el, akkor ezeket a hidnyzo részeket a koltd megjeldlte, igy késobb emlékezett
ra, hogy ott még hianyzik egy-egy kapcsoldelem a teljes sorhoz. Ezekhez a hianyokhoz
késdbb visszatért, és feltoltotte. Ha nem tette meg, akkor késébb a szerkesztok dolga volt
ezeknek a hidnyoknak a jeldlése, amelyek a nyomtatott verzidkban is visszakereshetok
altalaban.?® A vershez kapcsolodd festmény sokaig azért tévesztette meg a
mivészettorténészeket, mert egy félbemaradt, hidnyos mii, aminek a megfestése nem
fejez6dott be. Mivel, amint arra mar utaltunk Vasari utal a Le Vite cimli konyvében egy
félben maradt Leonardo altal készitett Medtza-fore, ezért tulajdonitottdk a flamand festd
munkdjat a nagy mesternek. Shelley-verse szintén toredékes. A zarojeles részek mind olyan
a kihagyasok, amelyek a mii befejezetlenségének a jelei. Ezeket a hézagokat aztan a a vers
értelmezése soran eléfordul, hogy kiilonb6zd kiaddsok nem jelolik. De az is eléfordul
példaul a forditasok esetében, hogy kiegészitik a verset a forditok a hidnyzonak vélt ragokkal
¢s szavakkal, amelyek mind értelmezdi potlékok és parergonok az eredeti angol nyelvii vers
mellett. Ez esetben a forditd ugy dont, hogy a vers hidnyainak definialt részeit feltolti. Ennek
a versnek a kiadasaiban két jelentdsebb véltoztatas torténik, az egyik Mary Shelley altal, aki
a negyedik sorban a these kifejezést those-ra valtotta at, illetve 1847-ben, amikor az elsd
versszakban taldlhatd, a posztumusz kiaddsban helyteleniil kozolt shrine szot shine-ra
cserélték. Mary Shelley azonban nem tekintette a Rogers altal késébb hozzdadott versszakot
a toredékes vers részének, ezért nem is kozolte azt. Rogers szerint valosziniisithetden a
versszak repetitiv jellege miatt. Rogers ugy gondolta, hogy mivel ez a versszak 9 és nem 8
sorbol all, mint a tobbi, ez a szabalytalansag zavarhatta Mary Shelley-t.2** Tény, hogy a
Shelley-kutatok kozott szintén megoszlanak a vélemények a versszakkal kapcsolatban. A
kérdés az, hogy ez az utolsé versszak organikusan vagy csak szupplementarisan kotddik-e a
tobbihez, vagy hidba a Rogers-féle verskiadas mégsem kothetd a mar kiadott egységhez. Az
altalam idézett verssel foglalkozo6 tanulmanyirok koziil Daniel Hughes, Jerome J. McGann
¢és Carol Jacobs foglalkozott a hozzaadott versszak értelmezési lehetdségeivel, mig W. J. T.
Mitchell meg sem emlitette a kordbban mar hivatkozott konyvében, Cathrine Maxwell pedig
egyenes botranyosnak vélte, hogy vannak olyan neves kutatok, akik komolyan vették Rogers

felvetését ezzel az utolso részlettel kapcsolatban. Maxwell szerint ,,Rogers felelds azért a

203 Neville Rogers, Lm., 16.

204 us., 17.
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félrevezetd allitasért, hogy a vers rendelkezik egy hatodik versszakkal is, amelyet az
egyetlen elérhetd kéziratos jegyzetfiizetbdl masolt ki, amely eldszor Mary Shelley, majd
késébb a Bodlein Library tulajdonaba keriilt. Ha megvizsgaljuk az utolsé versszakot a
kéziratban, lathatjuk, hogy két kiilonallo részletként all a jegyzetfiizetben, amelyet lapok
kiilonitenek el egymastol. Rogers szimpldn Osszeforrasztott két fragmentumot, és azt
versszaknak nevezte €l.”?% Habar Maxwell azon allitasa igaz, hogy van kozbeékel6dés az
elsd négy, illetve az utolso 6t sor kdzott, azonban a fakszimile kiadasbol az is latszik, hogy
a tobbi egységet is mas lapok valasztjak el egymastol, hiszen Shelley késdbb visszatért, és
ott folytatta a verset, ahol abbahagyta, mikdzben mas kdltemények is megfogalmazodtak
benne. A kritikdja ellenére Maxwell maga is belesett abba a csapdéba, hogy a tobbi
versszakkal egyiitt kezdte el értelmezni ezt az utolsot, par oldallal késdbb. A két rész
grammatikailag ¢és értelmileg is kapcsolodik egymashoz, viszont dsszeillesztve valdban 9,
¢és nem 8 soros, ezért kétségkiviil eltér a nagyobb egység formai 6sszhangjatol.

Szamot vetve a Shelley-kutatok eltéré véleményeivel, gy vélem, hogy a hozzaadott
versszak parergonként miikodve, csatlakozik a vers egységéhez. Ezért is dontdttem ugy,
hogy a meglévo két nyersforditds mellett kozlom ezeket a sorokat is. Ez a szupplementaris

versszak az elsd parafrazisaként olvashatd, és egylitt mar egy keretes szerkezetli verset

alkotnak.

Ott fekszik, az éjféli eget nézve Egy isteni ndarc
Hanyatt a felhds hegycsucson; Az orokkévalo szépség 1élegzik benne
Lent messzi foldek reszketve 1athatok, A viharos hegycsucsrol, hanyatt fekve
Rémsége és szépsége isteni. Bamulja [...] az éjszaka reszketd levegdjét.
Ajkain és szempillain mintha Egy testétdl megfosztott fej, aminek a vonasaiban
A kedvesség arnyéka heverne, amibdl kiragyognak, A halal talalkozott az élettel, de van élet a halalban
Tiizesen és szornyliségesen, mogottiik harcolva, A vér megfagy — de a leigazhatatlan Természet
A kin és halal agoniai. Meég a végsokig kiizdeni latszik — 1¢élegzetétdl megfosztva

Egy teremtetlen teremtmény fragmentuma.

Mig az els6 versszak a felhds hegycsucson fekvé Meduza agonidjat koveti figyelemmel, azt,
ahogyan az utols6 lélegzet is elhagyja a testét, addig ebben az utolsé részben, mar az
orokkévald szépség az, ami benne 1élegzik [with everlasting beauty breathing there].
Mediza a részévé valik a nagybetlis Természet korforgdsdnak, amiben az élet
kikeriilhetetlen részeként jelenik meg a haldl, azonban abbol ujra élet fakad, még ha mas

mindségben is. Itt hangzik el el0szor Medizarol, hogy semmi més csak egy toredék, egy test

205 Cathrine Maxwell, L.m., 23.
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nélkiili fej (trunkless head), aki részletként is, magan tudja viselni az 6rokkévalo szépséget;
aki toredékként lesz Onmagaban egész. Shelley és kortarsai a romantika idején a
fragmentumnak mar kiemelt szerepet tulajdonitottak. A fragmentumot nem hianyok és az
elvarasok feldl olvastak, hanem épp ellenkezdleg: a toredék a kimondhatatlant, a mi
lezarhatatlansagat jelképezte. Péter Agnes ugy fogalmazott a koltorél szolo konyvében, hogy
,»-a szoveg Shelley szerint tehat sziikségképpen elliptikus, kihagyésos, vakuumok szaggatjak
szét az organikus egységet, s ezeket az olvasonak kell kitdltenie, vagyis az idealis
koncepcidhoz képest alastillyedt szoveget az olvasonak kell rekonstrudlnia. A szoveg a maga
»réseivel« és »hasadékaival« allanddan lebontja 6nmagat, kioltja sajat jelentését.”?%¢ Az
utolsd sor ugy irja le Medizat mint egy teremtetlen teremtménynek a fragmentumat, mint
egy olyan targyat, ami eleve mualkotasként jott 1étre és toredékes testként egy toredékes
versben kapott helyet. A vers be nem fejezett allapotdban a Medlza-f6 metafordja, ami a

csonkaséaga ellenére, vagy inkabb annak okdn valhat a rémség és szépség hordozojava.

206 pgter Agnes, Lm., 178.
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V. A hatartalan keritése

Kép 25. A Paddle-steamer in a Storm, 1841 koriil, Yale Center for British Art, Paul Mellon

Gytijtemény

Clouds, gold and purple, o’ver the western ray,
Threw a bright veil, and, catching lights between,
Fell on the glancing sail.

J. M. W. Turner
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1. William Turner koltészete és festészete

»A festeszet €s a koltészet ugyanabbol a kozos forrasbol,
mindketten a latvanybol erednek,

ezért folyton [...] 6sszekapcsolodnak,

kolesondsen tokéletesitik és

megvilagitjak egymas szépségét,

mintha a méasik tiikorképei lennének.”2"’

J. M. W. Turner

William Turner minden idék egyik leghiresebb ¢és legeredetibb miivésze; festészetével
kapcsolatban a  szakirodalom  tobbsége  szuperlativuszokban  fogalmaz. A

9208

mivészettorténetben a ,,fény Oriiltjeként emlegetik, ,,aki valosagos katalogusat adta a

>209 2 210

fenségesnek” =", és aki ,,a végsokig kifinomult abrazolasaival ajandékozott meg minket”.
Turner, aki élete soran viszonylag kevés miialkotasatol volt hajlandé megvalni, halala utan
oridsi orokséget hagyott hatra, ami a katalogizalas utan tobb mint harmincezer munkat 6lel
fel.2!! Kevesen tudjak azonban, hogy Turner munkassiga és hagyatéka nemcsak
képzémiivészeti, de lirai alkotasokat is tartalmaz — amint erre elenyészden kevesen, de az
utolsd Otven év kutatdsai koziil tobben is felhivtak a figyelmet. Jerrold Ziff, Turner-kutato

szerint ,,nyilvanvald, hogy Turner koltészet iranti vagya elvalaszthatatlan volt a festészet és

a koltészet kapcsolata iranti érdekl6désétdl.”?!2 Az irodalom iranti érdekl6dés viszonylag

207 1dézet a Kiralyi Miivészeti Akadémian elhangzott eléadasabol, 1812-bsl. Andrew Wilton, Painting and

Poetry, Turner’s ‘Verse Book’ and his Works of 1804-1812, Tate Gallery, London, 1990, 10.

208 Théophile Thoré-Biirger, Trésors d'art exposés a Manchester en 1857 et provenant des collections royales,
des collections publiques et des collections particulieres de la Grande-Bretagne, Jules Renouard, Parizs, 1857,
424,

209 James Kirwan, Sublimity: The Non-Rational and Irrational in the History of Aesthetics, New York,
Routledge, 2005, 127.

210 B H. Gombrich, A miivészet torténete, ford. G. Beke Margit és Falvai Mihaly, Gloria Kiad6, Budapest,
2002, 493.

21 Festményeinek, ceruzarajzainak és vazlatainak legnagyobb része az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tekinthetd
meg, a legtobb Londonban a Tate Muzeumban ¢és a Nemzeti Galéridban. A legnagyobb eurdpai
képzémiivészeti tarak gylijteményeiben azonban csak elvétve bukkanhatunk a fest6é munkaira, jellemzéen
idoszaki kiallitasok keretében nézhetéek meg. Magyarorszagon utoljara 11 éve lathatott a kozonség Turner-
képet, a Szépmiivészeti Mliizeum tematikus tarlatan, amely Turner és Italia cimmel volt megtekinthetd. Az
Egyesiilt Allamokban is jelentds szamu Turner-alkotist talalhatunk a nagyobb muzeumokban ¢és
magangytijteményekben (agymint Boston, New Haven, New York, Washington és Philadelphia).

212 Jerrold Ziff, ,,Turner on Poetry and Painting”, Studies in Romanticism, Boston University, Boston, 3. 4
(1964): 202. Ziff ezen allitasat elsésorban nem a szépirodalmi munkak vizsgalatdbol bizonyitotta, hanem
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koran megmutatkozott az életmiiben, még a sajat lirai miivek megalkotésara tett kisérletek
elétt. A legegyértelmiibben a szépirodalmi témak képi feldolgozasaval és abrazolasaval
kezdddott el ez a folyamat, amit a festmények mellett elhelyezett idézetek kovettek. 1798-
ban, amikor a Kiralyi Miivészeti Akadémia el6szor adott lehetdséget miivészei szamara,
hogy szépirodalmi szovegekkel egészitsék ki a festészeti alkotdsaikat, Turner élt a
lehetdséggel, és a tiz kiallitott képe mellé 6thdz azonnal valasztott is egy-egy versrészletet.
A kozel otszaz festd koziil, aki abban az évben helyet kapott a kiallitas katalogusaban,
Turneren kiviil minddssze tizenhatan éltek ezzel a lehetdséggel 2!

Turner az 6t miibol négyhez James Thomson skot koltd Az évszakok cimli miivének
egy-egy versszakat csatolta, egy képhez pedig Miltonnak Az elveszett paradicsom cimii
opuszabdl valasztott idézetet. Az 6t Turner kép koziil harom napfelkeltét, kettd pedig
napnyugtat abrdzol — a valasztott versidézetek tematikailag is ezen napszakokhoz
illeszkednek. A katalogus tantsdga szerint a festd azonban nem sz6 szerint, hanem
kiilonbozd valtoztatdsokkal kozolteti a szovegrészleteket. Aprobb modositasokat végez
rajtuk, amelyek kiemelnek vagy éppen eltakarnak bizonyos egységeket a szovegekbdl. Ezek
a modositasok jeloletlenek, a felfedésiik elsésorban az olvasoi ismereteken malik.?!'* Turner
ezekkel az atalakitdsokkal mar értelmezi az irodalmi miiveket, és ezeket az altala megtett
értelmezéseket csatolja a festményei mellé. Turner ezzel a mozzanattal olyan
szupplementaris elemeket, parergonokat helyez el a szovegekben, amelyek hatassal vannak
a kép-szoveg dinamikara és a kettejiiket érintd interpretaciora is. Az Ot szovegrészlet

mindegyikében torténik valtoztatds, de ezek koziil csak egy példat emelnék ki: a

Turner akadémiai el6adasainak a fontosabb sarokpontjai feldl, hiszen a fest gyakran kitért a két mtivészeti ag
szoros egyiittmiikddésére. Turner gyakran forgatott és tanulmanyozott elméleti olvasmanyai kdzé tartozott
John Opie Lectures on Painting (1809) és Martin Archer Shee Elements of Art (1809) cimii kotete is,
melyeknek a vers—kép kapcsolatokrol szolo fobb allitasait felfedezhetjiik a perspektivarol tartott eldadasai
szovegében.

213 The Exhibition of the Royal Academy: The Thirtieth, The Royal Academy, London, 1798. A kiallitas
anyagabol nyomon kovethetd, hogy a 17 festd Osszesen 26 idézetet valasztott ki 16 kiilonbozd irodalmi
alkotasbol. A festok névsorat, a hivatkozott irodalmi miivekkel egylitt a dolgozat mellékletében egy tablazatban
Osszegyljtottem. Ezt azért talaltam sziikségesnek, mert a festok névsora egyrészt ramutat arra, hogy kik azok
a kortars miivészek, akiknek az érdeklddése a kép-szoveg kapcsolatok terén hasonldsagot mutat Turnerével,
masrészrdl kirajzolodik egy tendencia azzal kapcsolatban is, hogy a korszak legkivalobb festinek kik a
leghivatkozottabb klasszikus és kortars szerzoi. Lasd: Filiggelék 4.

214 Ezek a modositasok akkor is nyomot hagynak a verbalis és vizualis alkotdsok interakcidjaban, ha Turner
nem szandékosan, hanem véletleniil alakitotta igy 6ket, ahogy azt Jack Lindsay sugallta az egyik Turnerrol

rrrrr

London, 1966, 12.
102



Dunstanburgh Castle: Sun-rise after a squally night (Dunstanburg Kastély: Napfelkelte egy

...... t 215

The Precipice abrupt, *The precipice abrupt,

Projecting horror on the blacken'd Flood, Breaking horror on the blacken'd flood,
Softens at thy return. The desert joys, Softens at thy return. — The desert joys,
Wildly, thro' all his melancholy Bounds. Wildly thro' all his melancholy bounds,
Rude Ruins glitter; and the briny Deep, Rude ruins glitter; and the briny deep

Seen from some pointed Promontory's Top, Seen from some pointed promontory's

Top
Far to the blue Horizon's utmost Verge, Far to the blue horizon's utmost verge
Restless, reflects a floating Gleam.?!6 Restless reflects a floating Gleam.

(James Thomson: Summer)

A baloldali oszlopban Thomson versét olvashatjuk, mig a jobb oldalon a turneri valtozatot, félkdvérrel

jelolve a modositasokat.

A legkisebb valtoztatdsok a tagolas szintjén jelennek meg: Turner hozzatesz, elvesz, illetve
modosit mondatk6zi €s mondatvégi irasjeleket az idézett versekben. A kotdjel hozzaadasa a
hatarossag vizudlis betoldasara hivja fel a figyelmet. Ez a jel egyszerre elvalaszt és 6sszekot,
atmeneti feliiletet, limest biztosit a két oldal vagy gondolat kdzott. A kép is a hatdrossag
problémajat feszegeti, a szikldk és az aramlatok kijeldlhetetlen taldlkozasi pontjait, a
sOtétség €s az éppen abbol felbukkanod nap korvonalazhatatlan pillanatat. A szilinetek, vagy
a szovegek kezdetének és végének valtoztatisai, olyan keretek, amelyek a narrativa és a
festészet hatarat mozditjak el mindkét irdnyba, igy 1) irdnyvonalak felé terelik az olvasast.
A legjelentdsebb valtoztatas kétségteleniil a masodik sorban szerepld ,,projecting” kifejezés
lecserélése a ,,breaking” szora, ami nemcsak erdsiti a szakadéknak a vizfolyamot megallito,
megtord, hatart szabd szerepét, de mint nyelvi egység, maga is megtori a vers kotott ritmusat.
Ezek a modositasok olyan periférids jelenségek, olyan ,,betolakodok™, amelyek nem az
idézett textusokhoz tartoznak. Emiatt aztan nem is fix entitasok, sokkal inkabb dinamikus
elemek; olyan jelzések, amelyek korbeveszik a miiveket, és az elkiilonbozodeésiikon keresztiil

kommunikélnak az eredeti szovegekkel és a festményekkel.

25 Kép 25. J. M. W. Turner, Dunstanburgh Castle: Sun-rise after a squally night, 1798, National Gallery of
Victoria, Melbourne.

216 James Sambrook szerk., James Thomson, The Seasons, Oxford University Press, Oxford, 1981, 68.
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Turner életének teljes munkassdgan ativel az irodalmi alkotasok festészettel valod
Osszecsatoldsa. Tobbszor idézett koltéi kozé tartozott — Thomson és Milton mellett —
Homérosz, Vergilius, Alexander Pope és Thomas Gray, mig kortarsai koziil Lord Byron,
Samuel Rogers és Thomas Campbell miiveit hasznalta fel leggyakrabban a képleirasaiban.?!”
Eléfordult olyan eset is, mikor a képpel teljes egységben, a kép részeként rejtett el textusokat.
1805-ben megfestett The Battle of Trafalgar (A trafalgari csata) cimii festményén a viz
fodraiban rejtette el Nelson hires mondatat: Palmam qui meruit ferat!, azaz Vigye a palmat,
aki megérdemelte!*'® A tobb mint kétszaz életében kiallitott olajfestménye koziil legalabb
53 képhez csatolt sajat koltészeti alkotast vagy idézett klasszikus és kortars (19. szdzadi)
irodalmi szerzoktol.2!?

Ziff korabban idézett allitasat alatamasztja, hogy Turner sajat kdlteményei koziil csak
nagyon keveset, minddssze harmincegyet publikalt — és ezek koziil mindet a festményei
ekphrasziszaként hozta a nyilvanossagra. A kiadott, csekély szamu lirai alkotast Turner
kovetkezetes szelekcids munkdja és tobbszori atdolgozésai elézték meg, melyeket pontos
tervek és utasitasok kisértek a vizudlis dbrazolas melletti vagy a katalogusban elhelyezett
szOvegek megjelenitésével kapcsolatban.??® Ezt a gondosan megformalt szoveg—latvany
egységet bontottdk meg a késObbi befogadads soran, amikor a miiértdk tobbsége gy itélte
meg, hogy mig a festmények 6nallo entitdsként magas miivészi értéket képviselnek, addig a
versek nem tekinthetdéek kiemelkedo lirai alkotasoknak, sot: a festészeti remekmiivek
kornyezetében elhelyezve eltorpiilnek a képek nagysiga mellett.??! Bar a kiilonb6zd
mivészeti agakhoz tartozo alkotasokat viszonylag kockdzatos 1épés egymashoz képest ilyen

értékviszonyba allitani, kétségteleniil lehet megéllapitasokat tenni — az alkotd szandékatol

27 A felsorolt szerz6k munkai nemcsak a festmények mellett jelentek meg, de Turner konyvtaraban is helyet
kaptak. Turner a konyvek margoira széljegyzeteket készitett és az Akadémian tartott eléadasai kdzben gyakran
idézett beldliik. Nincs ra bizonyiték ugyanakkor, a nyilvanval6 romantikus parhuzamok ellenére sem, hogy a
kortérs lira legnagyobbjait (Wordsworth, Shelley, Coleridge vagy Keats miiveit) olvasta volna. Mivel tobb
kotet eltiint a konyvtarabol a hagyaték modszeres feldolgozasa eldtt, ezért nincs kizarva az sem, hogy ezek a
koltok is szerepeltek Turner olvasmanyai kozott. Azonban ezt a kapcsolodast mar bibliografiai tton nem, csak
intertextualis vizsgalattal lehetne kimutatni: Turner sajat verseivel egylitt olvasva a kortars szerzok munkait.
A Turner-konyvtar katalogizalt darabjainak listdja megtekinthetd az aldbbi konyvben: Bernard Falk, Turner
the Painter: His Hidden Life, Hutchinson & Co., London, 1938, 255-259.

218 J. M. W. Turner, The Battle of Trafalgar, 1805, National Maritime Mlzeum, Greenwich, London.

219 Alexandra K. Wettlaufer, ,,Ruskin and the Language of Images”, in In the Mind’s Eye, The Visual Impulse
in Diderot, Baudelaire and Ruskin, Rodopi, Amsterdam-New York, 2003, 201.

220 Andrew Wilton, Painting and Poetry, Turner’s ‘Verse Book’ and his Works of 1804-1812, 15-16.

221 p¢ldaként lasd: Walter Thornbury, J. M. W. Turner R. A., Hurst and Blackett, London, 1862, 16., Philip
Gilbert Hamerton, Life of J. M. W. Turner R. A., John Wilson & Son, Cambridge, 1879, 140.; Robert Chignell,
J. M. W. Turner R. A., The Walter Scott Publishing, London—New York, 1902, 148.
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fliggetleniil is —, hogy sikeresnek vagy sikertelennek bizonyul-e az adott kép—szoveg viszony
egylittmiikddtetése. Szisztematikus 6sszevetések helyett azonban inkabb szétvalasztasokkal
talalkozhatunk a recepcidtorténetben — amely a milivész halalat kovetden szinte pillanatok
alatt lezajlott, és az 0sszes alkotasra automatikusan kiterjedt, minden kiilondsebb teoretikus
magyarazat nélkil. A teljes textudlis korpusz képekrdl vald levélasztasa, és a versek
konzekvens kitakarasa egy olyan hidnyt teremtett meg, amelyben a befogadok ma mar nem
is szembesiilnek azzal a kihivassal, hogy egyes Turner-miivek esetében a latvanyt kép—
szOveg kolcsonhatasként is mérlegelhetnék.??2

Ugyan az 1950-es évektdl kezdve — leginkdbb Amerikaban — egy-egy elszigetelt
mivészettorténeti tanulmany kisérletet tett kiilonbozd versrészletek kontextusba dgyazasara,
azonban a két milivészeti 4g kozott kialakult szakadék a mai napig meghatdrozza a Turner
¢letmilivét feldolgozé irasokat. A hatvanas évek kozepén Jack Lindsay mutatott rd a
legélesebben arra, hogy verbdlis képeket is tartalmaz az életmii, nemcsak vizualisakat.
Onall6 verseskétetet hozott 1étre The Sunset Ship cimmel, mely a Turner életében megjelent

223 Ez a kisérlet

¢és a vazlatfiizeteibdl feldolgozott kdlteményeit gylijtotte egy csokorba.
azonban nem aratott atiité sikert sem a miivészettorténészek, sem pedig az irodalmarok
korében. A legtobb birdlatot a kiadast megel6zd filologiai munkaval kapcsolatban
fogalmaztdk meg, amit nem tartottak elég alaposnak és koriiltekintdnek a kritikusok:
Lindsay a kéziratokban fennmaradt szovegek koziil onkényesen valogatott, cimeket adott
nekik és aprobb javitdsokat is végzett rajtuk, megfeleld kovetkezetesség vagy magyarazod
kommentarok nélkiil.?>* A hiivos fogadtatas masik oka abban keresendd, hogy Lindsay azt
sem jelezte sehol, hogy az egyes szovegegységek pontosan melyik festészeti alkotdsokhoz
csatlakoztak. Ennek kdvetkezményeképp Turner képei helyett automatikusan mas lirai
munkakkal kezdték el 0sszehasonlitani Oket; ebben a parositasban pedig Turner versei
jelentdsen alulmaradtak a romantikus koltészet nagyjainak — Shelley, Keats vagy
Wordsworth — munkaival szemben. A kotet legnagyobb erényének mégis az tekinthetd, hogy
sz¢lesebb kozonség szamara is hozzaférhetdvé tette Turner valogatott verseit — viszonylag
rendszerezett formaban. Lindsay ugyanakkor elkovette azt a hibat, amit elddei is:

elvalasztotta az egymashoz tartozo tarsmiivészeti alkotasokat egymastol, csakhogy 6 — a

222 Bz a kiilonvalasztas nemesak Turner sajat kolteményeire vonatkozik, de minden mas idézetre is, ami a
festmények mellett eredetileg paratextusként szerepelt.

223 Im

224 Evelyn Joll, Martin Butlin, Luke Hermann szerk., The Oxford Companion to J. M. W. Turner, Oxford
University Press, Oxford, 2001, 230.
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festményekkel ellentétben — a szovegeket allitotta a kozéppontba, ami végiil hasonlo
fesziiltséghez vezetett, mint amibdl maga a verseskotet igénye is fakadt.??

Turner mivészete kapcsan nem tlinik célravezetének, ha belépiink a sz6 és kép
dialektikajanak elhtizodd torténetébe, és izoldljuk vagy (éppen ellenkezbleg) heves
alkotasokat nem szigeteljiik el a képektdl, hanem inkabb olyan olyan parergonként kezeljiik
Oket, amelyek a festmények hatarait és jelentésmezdit sz¢lesitik ki azzal, és kihangositjak a
képi felszin mogott hizodo rejtett tartalmakat. A versek olyan parergdk, amelyek a

festmények értelmezésének differens megkozelitési modjait kinaljak fel, és verbalis

keretként kozvetitenek a kép és a befogado kozott.

225 Ezeknek a sz€&ls6séges allaspontoknak egy rendkiviil termékeny felolddsat hajtja végre Andrew Wilton —
altalam is tObbszor idézett — Painting and Poetry cimli kdnyvében, ami névumnak szamit a Turner-
szakirodalmak kozott. Wilton a vazlatfiizetekben talalhato — 1804 és 1812 kozott irddott — verseket részletes
kommentarral hozta a nyilvanossagra, a szovegeket és képeket egymas mellett k6zolve. A kotet fiiggelékében
kéziratonként rendszerezve, egymas utan is olvashatoak a versek, Turner kiilonbdz6 javitasaival és
kovetkeztében megrongalodott vazlatfiizetek mindsége miatt lehetetlen az 6sszes vers kiadasara vallalkozni.
Wilton koényvének kontextualizalé megjegyzései remek kiindulopontként szolgalnak az alkotasok szorosabb
Osszehasonlito értelmezéséhez, amelyre ez a kotet mar voltaképpen nem vallalkozik.
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2. Ahol a Szél (se) jar:

J. M. W. Turner Thomson’s Aeolian Harp
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Thomson’s Aeolian Harp

1. On Thomson’s tomb the dewy drops distil
Soft tears of Pity shed for Pope’s lost fane,
To worth and verse adheres sad memory still,

Scorning to wear ensnaring fashion’s chain.

2. In silence go, fair Thames, for all is laid;
His pastoral reeds untied, and harp unstrung,
Sunk is their harmony in Twickenham’s glade,

While flows the stream, unheeded and unsung.

3. Resplendent Seasons! chase oblivion’s shade,
Where liberal hands bid Thomson’s lyre arise;
From Putney’s height he nature’s hues survey’d

And mark’d each beauty with enraptur’d eyes.

4. Then kindly place amid thy upland groves
Th’Aeolian harp, attun’d to nature’s strains,
Melliferous greeting every air that roves

From Thames’ broad bosom or her verdant

plains.
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5. Inspiring Spring! With renovating fire,
Well pleas’d, rebind those reeds Alexis play’d,
And breathing balmy kisses to the Lyre,

Give one soft note to lost Alexis’ shade.

6. Let Summer shed her many blossoms fair,
To shield the trembling strings in noon-tide ray;
While ever and anon the dulcet air

Shall rapturous thrill, or sigh in sweets away.

7. Bind not the poppy in the golden hair,
Autumn! Kind giver of the full-ear’d sheaf;
Those notes have often echo’d to thy care,

Check not their sweetness with thy falling leaf.

8. Winter! thy sharp cold winds bespeak decay;
Thy snow-fraught robe let pity’ zone entwine,

That gen’rous care shall memory repay,

Bending with her o’er Thomson’s hallow’d shrine.



Thomson Eolharfaja

1. Thomson sirjara harmatcseppek szallnak

A Sajnalat lagy konnyei hullanak Pope elveszett

templomaért,

A bus emlékezet még ragaszkodik az érdemhez

¢és a vershez,

S nem hajland¢ viselni a csaldka divat lancait.

2. Szeliden csordogalj, gyonyorii Temze,
hisz ezen nem lehet valtoztatni mar;
Pésztorsipjai szétbomlottak,

harfajanak hurjai meglazultak,
Dallamukat elnyelte Twickenham tisztasa,
Mig a foly6 folyik észrevétleniil és

megdalolatlanul.

3. Tiindoklé Evszakok! Uzzétek a feledés
homalyat oda,

Hol b6 kezek keltik életre Thomson Lantjat;
Ki a természet szineit Putney magaslatarol
bamulta,

Es az ott 1év6 Osszes szépségre elragadtatott

szemmel tekintett.

4. Aztan kérlek helyezzétek magaslataitok
berkei kozé

A természet dallamara hangolt Sz¢élharfat,

Mely zengve 1idvozol minden fuvallatot, ami

A Temze széles keblébdl zoldelld sikjaira szall.
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5. Sugallatos Tavasz! a meguyjito tlizzel,
Oromédben hangold Gjra Alexis sipjanak
nadjait,

Balzsamos csokokat lehelve a Lantra,
Szentelj egy lagy dallamot a tiint Alexis

arnyanak.

6. Hadd ontsa a Nyar sok sz¢ép virdgat,
Védendo a déli naptdl reszketd hurokat;
Mig a dallamos 1ég minduntalan
Megremeg, ¢s édes sodhajok szallnak

szerteszet.

7. Ne koss pipacsot az arany haju kalaszba,
Osz! te teli kévét békeziien 0szto;

Azok a dallamok megannyiszor a te
oltalmad visszhangozzak,

Ne rontsd hat édességiiket lehullo
leveleiddel.

8. T¢él! metszd hideg szeleid pusztulast
hirdetnek;

Havas paléstod 6lelje koriil a gyasz terét,
S e nagylelkii gondoskodast az emlékezet
viszonozza majd,

Vele egyiitt hajolva Thomson szent sirja

folé



»A festészet épplugy nem fiigg a latastol,
ahogy a zene a hallastol. ”

Hantai Simon

A kép-szoveg kapcsolati dinamika parergonalis egyiittmitkodésének bemutatasahoz Turner
Thomson’s Aolion Harp (Thomson Zolhéarfaja) cimii 1809-ben alkotott festményét és a
hozza kapcsolodd 32 soros versét valasztottam ki.??® Szoveg és kép Osszefonddasara
els6ként és a legkézenfekvobb modon az azonos cimadas hivja fel a figyelmet, ami
legitimalja a vers helyét a kép mellett. A cim felfejtése azért kulcsfontossagu, mert kettds
feladatot 1at el: egyrészt ablakot nyit a vizudlis €és a verbalis reprezentacid felé, masrészt e
ketté Osszekapcsoldasa mellett megidéz és jatékba hoz mas képzémiivészeti és irodalmi
alkotasokat is. A legszembetlinébb utalds a birtokviszonyban olvashat6 tulajdonnév, amely
James Thomson (1700—1748) skot koltére utal, mig a szerkezet masik eleme egy konkrét
intertextualis hivatkozés a kolté egyik versére, amelyet Ode an £olion Harp cimmel élete
utolso évében publikalt.??’

Miel6tt elkezdenénk ennek az eldzményversnek, valamint Turner szovegének ¢és
festményének atfogd komparatisztikai vizsgalatat, a cim masik szervezd elemére, az
eolharfa motivumara szeretném rairanyitani a figyelmet, amely (egy-két rovidebb
magyarazd megjegyzésen kiviil) tobbnyire hattérbe szorul a szakirodalomban a nyilvanvald
intertextualis parhuzam feltardsara tett torekvésekhez képest.

A kép és vers cimében szerepld @olharfa, vagy eolharfa, egy olyan téglalap alaka

fadoboz, amire hat (vagy annal tobb) eltérd vastagsagu ¢és rugalmassagu hurt feszitenek. A

226 A tobb mint masfél méter magas és harom méter hossza képet Turner 1809-ben festette meg, majd allittatta
ki a kolteményével egyiitt. A kép jelenleg a Manchesteri Szépmiivészeti Galériaban tekinthetd meg. A verset
hivatkozhat6 forditas hidnyaban a sajat nyersforditdsomban kozoltem fentebb. Tudomasom szerint magyar
nyelven eddig még nem jelent meg olyan miivészettorténeti vagy komparatisztikai munka, ami Turner
koltészetébol magyar nyelven kozolt volna akarcsak részleteket is. A vers mas koltemények mellett: Jack
Lindsay, I.m., 78.

227 Thomson munkéssdga — Alexander Pope mellett — viszonylag nagy népszertiségnek orvendett Turner
koraban. Kivaltképp Az évszakok ciml elbeszéld kolteményét kedvelték, amely a tijképfesték allando
hivatkozasi alapjaként szolgalt. James Sambrook szerk., James Thomson, The Seasons, Oxford University
Press, Oxford, 1981, 31. Amilyen kozismert volt azonban Thomson koltészete a sajat koraban, annyira
feledésbe meriilt a mai vilagirodalmi kanonban. Egy-két rovid részlettdl eltekintve a magyar olvasokozonség
szamara sem igazan ismertek a miivei. James Thomson csekély szdmu magyarra atiiltetett versét a kovetkezd
antolégiakban talalhatjuk meg: James Thomson, ,,.Légy Ur, Brittania”, ford. Radé Antal, in Angol koltdk,
Franklin Tarsulat, Budapest, 1930, 192—193.; James Thomson, ,,A henyélés orszaga” (részlet), ford. Kérolyi
Amy, in Vonzadsok és viszonzasok: versforditasok, Magveté Kiado, Budapest, 1975, 67.; James Thomson, ,,Az
évszakok: Nyar” (részlet), ford. Tandori Dezsd, in. Klasszikus angol koltok [a kézépkortol a 20. szazadig] 1.,
val. Szenczi Miklos, Kéry Laszlo, Vajda Miklos, Europa Konyvkiado, Budapest, 1986, 674—-675. James
Thomson, ,,Az évszakok: Nyar” (részlet), ford. Vajda Endre, in A szentimentalizmus, szerk. Wéber Antal,
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1971, 79-80.
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kifeszitett hurokat a szél energidja hozza mozgésba, és ez a rezgés teszi voltaképpen
hangszerré. Két mozgathat6 oldalfalbol all, hogy a hangszert az éppen aktuadlis sz¢l iranya
felé¢ lehessen forgatni. A hurokat altaldban egyforma hangmagassdgra hangoljak, de
minthogy vastagsaguk és a rugalmassaguk eltérd, a sz¢l erésségének megfeleléen kiilonbozo
felhangokon szdlalnak meg. Ha eltérd hangmagassagra hangoljak 6ket, akar akkordok is
megszolalhatnak a harfan.??® A hangszer nevében taldlhato *eol’ kifejezés Aiolosz gordg
sz€listen nevére vezethetd vissza, aki azt a megbizast kapta Zeusztol, hogy uralkodjék a
foldek és vizek légaramlatain.??® A szél és vihar uraként leginkabb a hatartartas volt a
feladata: egyszerre kellett egyensulyoznia akozott, hogy szabadjara engedje-e vagy
megsziintesse, illetve hogy kedvezd iranyba terelje a fiirge, szeszélyes szeleket. Ezeket a
megzabolazasra varo sz¢élaramlatokat a gorogok az iranyukkal irtak le, vagyis azt hataroztak
meg, hogy merrdl fujnak. Kezdetben a négy égtdj alapjan négy foszelet hataroztak meg,
amelyekhez késObb az évszakokat is hozzarendelték.?*? Erds, maszkulin férfiak formajaban
képzelték el Oket, akiket heves, vad, pusztitd cselekvések jellemeztek. Olyan szarnyas
férfiistenek voltak, akiket hossza hajjal, szakallal, felftjt arccal és nyitott szajjal
abrazoltak.?®! A négy szélisten kordaban tartisa a hds, Aiolosz kezében 6sszpontosult, aki

,»a gyepldt szerzddése szerint meghuzni — lazitani” tudta, ami folyamatos és feszitett

228 Darvas Gabor, Evezredek hangszerei, Zenemilkiado, Budapest, 1961, 62. A hétkdznapi szohasznalatban
,,sz€lharfaként” is emlegetjiik a hangszert, azonban a zeneelméleti és -torténeti szakkonyvekben eolharfaként
nevezik meg.

229 Az Aiolosz (Aiolog) gordg tulajdonnév jelentése ,,gyors”, ,sebes”, atvitt értelemben ,szeszélyes”,
,valtozékony”. Transzparensen kapcsolodik a szél (évepoc) fénévhez, amelynek a derivatumaként keletkezett.
A sz¢€l fénév az dve — fujni, 1élegezni igei gyokbdl képz6dott. Henry George Liddell, Robert Scott, 4 Greek-
English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1940.

230 A négy szélisten a kdvetkezd volt: Notosz, a meleg zaport hozo déli szél, a nyari zivatarok ura; Boreasz, a
felhot és es6t hozo, csipds, hideg, északi sz¢€l, a tél megtestesitdje; Zephiirosz, a vihart és esét hozo nyugati
sz¢€l, a tavasz hirndke; végiil pedig Eurosz a keleti sz¢€l, aki a szaraz, 6szi 1égaramlatokért felelt.

Lasd err6l bévebben az irodalomban: Hésziodosz, Istenek sziiletése, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre, Magyar
Helikon, Budapest, 1974, 18.; Homérosz, Odiisszeia, V. 291, ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon, 1971,
85.; vagy Osszefoglaldan: Sz. A. Tokarev szerk., Mitologiai Enciklopédia, ford. Barany Gyorgy et. al.,
Gondolat Kiadd, Budapest, 1988, 657; 671; 726; 774.

B A leghiresebb, jelenleg is megtekintheté abrazolas a négy szélistenrdl az Athén kdzpontjaban talalhato
Szelek tornya nevu épiilet, amit Kiiroszi Andronikosz tervezett, valamikor Kr. e. 100 és 50 kozott. A négy
szélisten koziil Zephiirosz alakja az, akinek a textualis és vizualis abrazolasa a leginkabb valtozni kezdett az
id6 elorehaladtaval, és egyre gyengédebb, konnyedebb természettel, a novények oltalmazdjaként is
megjelenitették. Ennek a hagyomanynak az 6roklodését a magyar irodalomban Berzsenyi Daniel 4 kozelito tél
cimi versében fedezhetjiik fel, ahol a tavasz és a fiatalsag elmulasanak szimbolumaként irja a koltd, hogy a
,balzsamos illatok/K6zt nem lengedez a Zephyr”. A képzOmuvészetben femininebb vonasokkal, szakall
nelkiili fiatal fitként fedezhetjiik fel Zephiiroszt a kiilonbozé alkotasokon. Lasd példaul: Zephiirosz és
Hiiakinthosz, Athéni cserépedény, Kr. e. 5. szdzad koriil, Szépmiivészeti Muzeum, Boston; Zephiirosz,
Antidkhiai mozaik, Kr. u. 2. szdzad koriil, Szépmiivészeti Muzeum, Richmond, Virginia; Sandro Botticelli,
Vénusz sziiletése, 1486, Uffizi Muzeum, Firenze.
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feleldsségvallalast jelentett, ,,hiszen ha lehetne, a [szelek a] foldet, a tengert,/ Es a magas
mennyet, felkapva, a 1égbe sodornak.”?3? Aiolosz nem is adta ki sajat kezébdl ezt a feladatot,
egyetlen kivétellel, amikor az Ithaka felé hajozo Odiisszeusz megallt Aiolié szigetén, hogy
segitséget kérjen a hazauthoz a sziget uratdl. Aiolosz megszanta Odiisszeuszt, és egy
kilencéves marha borébdl tomlét készittetett neki, amibe Zephiirosz kivételével bezarta az
Osszes szélistent, ligyelve arra is, hogy tigy kotozze be a tomld szdjat, ,,hogy kicsikét se
szeleljen”.?*3 Zephiiroszt azonban, aki a fivérei koziil a legenyhébb (mvon)) szell volt, azért
hagyta szabadon, hogy elrepitse Odiisszeusz galydjat Ithaka partjai felé. Nemsokkal a
partraszallas eldtt, Odiisszeusz tarsai (attdl félve, hogy az akhdj harcos valdjaban végig
kincseket Orizgetett) kinyitottak a tomlé gondosan lezart szelepét és szabadjara engedték
Notoszt, Boreaszt és Euroszt, akik egy irtdzatos viharral azonnal visszasodortdk a hajot
Aiolié partjaihoz. A szelek ura, tanulva korabbi hib4jabol, masodjara mar nem volt hajlando
segitd jobbot nyujtani a hazajutishoz; elkergette Odiisszeuszt és tarsait a szigetérol.?3*
Odiisszeusz és Aiolosz taladlkozasat az okor ipar- és képzOdmiivészetének szdmos vazaja és
mozaikja megorokitette: Aioloszt ,,szélgyermekeihez” hasonldéan dus szakallt férfiként
abrazolva, amint zsdkszerli tomléjének szajat sszefogja éppen. Nincs azonban olyan rank
maradt antik reprezentdcid, ami Aioloszt mint a harfajan muzsikald szélistent abrazolna,
vagy egyaltalan, ami az istenséget barmilyen zenei eszkdzzel egyiitt jelenitené meg; sét az
irodalmi alkotasok kozott sem taldlunk olyat, amiben a zenével kapcsolatban szoba hoznak,
vagy a sz¢él miikodtette harfaval kotnék dssze az alakjat.®

E fentebb jelzett reprezentdcios ,,hidny” miatt nem lehet elég kimeritd, ha az eolharfa

motivumanak értelmezésekor megelégsziink Aiolosz gordg szélisten nevének a

232 Vergilius, Aeneis, 1. 6061, 64-65. Az idézett rész forditasat az alabbi magyar nyelvii kiadasbol kozlom:
Vergilius Osszes Miivei, ford. Lakatos Istvan, Magyar Helikon, Budapest, 1973, 118-119.

Vergilius Aiolosz (lat. Aeolus) alakjanak megformalasa sordn jorészt koveti Homérosz abrazoldsmodjat a
mitologiai alakkal kapcsolatban. Azokat a szoveghelyeket, ahol fontosabb eltérés mutatkozik a két szerzo
elképzelésében, kiilon jelezni fogom.

233 Homérosz, Odiisszeia, X. 24, 148.

234 Homérosz, Odiisszeia, X. 19-82, 148-149. Apollodorosz, Mitoldgia, Kiv., VIL. 10., ford. Horvath Judit,
Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1977, 151. Vergilius valtozata szerint Jund az, aki parancsba adja, hogy Aeolus
szlintessen meg minden szelet a tengeren, meggatolva ezzel Aeneas hazajutasat. Vergilius, Aeneis, 1. 52-93,
118-119. Apolloniusz Rhodiosz Argunautikdjdban Héra arra kéri Aioloszt, Irisz kozremitkodésével, hogy
szlintessen meg az isten minden szelet a tengeren, kivéve egyet, a lagy Zephiirosz fujasat, hogy I1€szon épségben
odaérhessen az Alkinoosz phaiak szigetére. Apollonius Rhodiosz Argunautika, IV. 764769, ford. Tordai Eva,
Corvina Kiado6, Budapest, 2018, 152.

235 A kézzel pengetett harfanak ugyanakkor hatalmas a hagyomanya az antikvitasban: a kultira, a koltészet
megsziiletésével tekintették egyidosnek Lasd: Homérosz, ,,Himnuszok™, III. 39-56, in Homérosz, Odiisszeia,
Homeroszi kéltemények, ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon, 1971, 415-416.
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megemlitésével, ahogy a Turner festményét értelmezdé tanulmdnyokban ezt gyakran
olvashatjuk. Aiolosz és a harfa Osszekapcsolddasa tudniillik egy joval késobbi dialogus
eredményeként bontakozott ki, ami majdhogynem egyidds az instrumentum
ujrafelfedezésével. Az Okori szélharfak jO ideig a homalyba vesztek,*® mignem egy
Athanasius Kircher (1602-1680) nevii német polihisztor és feltaldlo, aki — egyéb
tudomanyok mellett — hangtannal is foglalkozott, Musurgia Universalis (1650) cimi
konyvében dokumentélta, hogyan sikeriilt ujraalkotnia egy szélharfat, lejegyezve annak
miikddését is. Onmiikddé talalmanyanak a Machinamentum X és a Machinam harmonicam
automatam nevet adta, és a mellékelt dbrak mellé jegyzetként azt irta le, hogy a szél
mitkddésétdl fliggden a harfak dallama hol madarcsicsergésre, hol orgonajatékra, hol mas
egyéb hangszerek zenéjére hasonlitott.” Bar Kirchert tekinthetjik az Gjkori szélharfa
feltalalojanak, az igazi attorést a hangszer elterjedésében nem az 6 miive jelentette, hanem
egy masik lavina, amit Alexander Pope inditott el, alighanem akaratlanul. Pope t6bb mint
fél évszadzaddal a Musurgia megjelenése utdn, Homérosz angolra forditdsa kozben,
Thesszaloniki Eusztathiosz (1110-1194 koriil) bizanci szerzetes Odiisszeia-kommentarjait
kezdte el forgatni, amiben a szerz6 megemlitett egy olyan hangszert, amelyet a sz¢l szolaltat
meg, harmoniat hozva 1étre a hiirokon. Pope figyelmét felkeltette ez a passzus, €s ennek
nyoman parbeszédbe elegyedett a korban népszeri James Oswald (1710-1769) skot
zeneszerzOvel és hangszerkereskedével>*® Oswald, aki nem tudott ilyen hangszer

1étezésérdl, azonnal fellelkesiilt és kisérletezgetésbe kezdett, de tobb probalkozéasa is

236 Bz a mell6zottség azzal magyarazhato, hogy kozépkorban egyre inkabb elterjedt az a nézet, hogy a szélharfa
az alkimia és a fekete magia egyik tartozéka. Dunstan, Canterbury érseket a X. szdzadban boszorkanysag
vadjaval gyanusitottdk meg, mert ,,sz¢é1-fujta hurokkal” kisérletezett. Darvas Gabor, Evezredek hangszerei, 62.

237 Athanasius Kircher, Musurgia universalis sive ars magna consoni et dissoni in X. libros digesta, Haeredum
Francisci, Corbelletti, Roma, 1650, 2:352-353.

238 A zenetdrténészek kozott megoszlanak a vélemények Pope kozremiikodésével kapesolatban. Carl Engel
szerint Pope felkérte Oswaldot, hogy készitse el a hangszert, amit aztdn a kolté a twickenhami villdjanak
kertjében akart elhelyezni. Ezzel szemben Thomas L. Lankins szerint pont forditva torténtek az események,
Oswald kereste fel Pope-ot, mert tudomasara jutott, hogy a kolt6 Homérosz-forditdas kozben milyen
hangszertorténeti érdekességre bukkant. Mivel az els6 elképzelést jobban Ossze lehetett hangolni Pope
kertépitd tevékenységével, igy az utdkor szivesebben kanonizalta ezt a verzidt. Pope jelenlétének — mar
tulzasba hajlo — felnagyitasara lathatunk példat az Egyetemes Magyar Encyclopaedia ,,edlhérfa” szocikkében,
amiben azt olvashatjuk, hogy ,,a mult szdzad masodik negyedében sikertilt a hires angol ir6- s koltének, Pope
Sandornak ismét divatba, s elismerésre emelni ez dltala tokéletesitett 1éghangszert.” Carl Engel, The Musical
Times and Singing Class Circular, 480.; Thomas L. Hankins, Robert J. Silverman, Instruments and the
Imagination, Princeton University Press, Princeton, 2014, 92.; Toérok Janos szerk., Egyetemes Magyar
Encyclopaedia, Szent Istvan Tarsulat, Pest, 1859, 823.
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kudarcot vallott, az eszkéz ugyanis nem szolalt meg.?*® A zenetorténet romantikusabb
verzidja szerint Oswald a probalkozasok kozben hirt kapott egy Temzén usz6 lakohajorol,
aminek a fedélzetén egy kifiiggesztett harfa véletlentil megszolalt, és ennek a hangszernek a
segitségével végll sikeriilt neki is megalkotnia elsé szélharfajanak prototipusat, amit aztan
késébb szamtalan masik kovetett.?*? Ennél valoszintibbnek tartjak a zenetorténészek azt a
verziot, hogy komoly kutatas elézte meg Oswald probalkozasait, és rabukkant Kircher latin
nyelvii kdnyvére a szélharfa pontos fizikai leirdsaval. Az ismertet6t azonban — mivel 6 maga
nem tudott latinul —, James Thomson forditotta le neki, és Oswald csak az angol nyelvre

I Tovabba, minden

atiiltetett jegyzetek kovetésével tudta a hangszert rekonstrualni.?*
bizonnyal, Thomson lehetett az is, akitdl az az Otlet szarmazott, hogy mar ne — a
funkcionalitas alapjan — egyszerii szélharfaként (windharp), hanem a mitologémat megidézd
@olharfaként (eolian harp) nevezzék el a zenedobozt. Az inspiraciét Thomson szinte
bizonyos, hogy Johann Jacob Hofmann Lexicon Universalie (1698) — szintén latin nyelven
irodott — kdnyvébdl meritette, aki a szélharfa leirdsdban a fentebb emlitett Kirchertdl is
idézett.>*> Hofmann azonban elvetette Kircher nyakatekert névadasat, és 6 volt az, aki
els6ként kototte ssze az antik mitologiai alakot és a hangszert, £olium Instrumentumként
elnevezte el azt.>** Hofmann perszonifikacioja — ami a kozonséges szélharfa szosszetételtdl
tudatosan rugaszkodott el — alkalmas arra, hogy megidézze az organikus természet €s a
romantika felé mutatd6 Thomson esztétikdjanak az alappillére volt.

Thomson aktiv kdzremiikddése abban, hogy a szélharfa végiil sikeresen elkésziilt, és
hogy wolian harp, azaz @olharfa névvel honosodott meg a miivészetekben (és emiatt a
koztudatban is) mar dnmagaban elég lehet ahhoz, hogy William Turner cimaddsdban a
birtokos eset haszndlatat olyan hozzarendelésként értelmezziik, ami a versek intertextualis
viszonya mellett, az instrumentum torténeti aspektusat is jatékba hozza — még akkor is, ha

ennek a hozzatartozasi viszonynak az onreferencialis feltarasardl Thomson kovetkezetesen

23 Geoffrey Grigson, ,,The Harp of Aeolus”, in The Harp of Aeolus and other Essays on Art and Nature,
London, Routledge, 1948, 24.

240 Mary Warnock, ,,Coleridge and Wordsworth, Theory and Practice”, in Imagination, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, 1976, 110.

241 Thomas L. Hankins, Robert J. Silverman, Instruments and the Imagination, 93.
242 Johann Jacob Hofmann, Lexicon Universale, J. Hackium, C. Boutesteyn et al., Leiden, 1698, 88.

243 Thomas L. Hankins, Robert J. Silverman, Instruments and the Imagination, 93.
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lemondott, és a Turner-szoveg elézményversének tekintett Ode an Aeolian Harp cimii
koltemény mellett, egy magyarazé labjegyzetben erdsitette meg Oswald els6bbségét.?**
Korantsem tagadva ennek a referencialis kapcsolatnak a feledhetdségét, ami elsdsorban a
tanusitas elharitasabol kovetkezhetett be a recepcidoban, mégis ugy tiinik szdmomra, hogy az
értekez6i munkdkban ennek az emlékezetnek a hidnyossaga értékvesztéssel jar mind
Thomson, mind Turner verseinek az értelmezéseit olvasva. A koltd parergonja a vers
margdjan kitakarja Thomsonnak (és ebbdl kovetkezden aztan Turnernek is) azt a technikai,
tudomanyos érdeklédését, ami a harmonia 1étrejottében nemcsak természeti/metafizikai
folyamatot, hanem ami hangszerelési és 6sszhangzattani folyamatot szintugy lat; ezzel pedig
raerdsit arra a diskurzusra, ami késébb — foleg a romantika definidldsa kapcsan — éles
szakadékot teremt a tudomanyok és a mivészetek kozott. Tagadhatatlan ugyan, hogy mind
Thomson, mind Turner szamara kiemelt jelentdséggel bir, hogy nem emberi kéz érintése
altal szolal meg az eolharfa, de legalabb ilyen lényeges volt szdmukra a gyartasi folyamat
is: a mesteremberek szakérté munkdja, amiben a hangszertest olyan technologiai eljarassal
késziil el, hogy alkalmassa valjon a természet jatékara.

A két vers és a kép kozotti kapcsolat nemcsak a festé mar emlitett cimado sorabol
kovetkezik, hanem szoros Osszefiiggések mutathatoak ki a motivumok, és a nyelvi/képi
megformalas szempontjabol is.?*> Legalabb ilyen hangsulyosak ugyanakkor a nagy példakép
textualis megoldasaitol valo éles elhajlasok is, amelyek Turner sajat nyelv- és esztétikai
felfogasanak megteremtése felé mutatnak. Ahhoz azonban, hogy az &tkotések és
kiilonbségek vilagossa valjanak a harom miialkotéds kozott, induljunk ki Thomson versébdl,

¢s annak iranyad6 formulaibol.

An Ode On Aeolus's Harp

24 A kovetkez6 megjegyzést flizte Thomson a vers ciméhez: ,,Az Aeolus Harfa egy olyan zenei hangszer, amin
a sz¢€l jatszik, és Mr. Oswald taldlmanya, a tulajdonsagair6l bévebben a Castle of Indolence cimli versemben
mar irtam.” James Dodsley szerk., Collection of Poems in Six Volumes by Several Hands III., J. Hughes és J.
Dodsley, London, 1763, 4.

245 A Thomson koltészetét érinté konkrét utalasok koziil ez nem pdratlan példa a turneri életmiiben. A koltének
képi és verbalis formavilagan, és visszatérd viszonyitasi pontként tobbszor felbukkan az alkotdsain, amint arra
mar tobben is felhivtak a figyelmet. James Thomson koltészetének Turnerre gyakorolt hatasar6l bévebben:
Janis A. Tomlinson, ,,Landscape into Allegory: J. M. W. Turner’s Frosty Morning and James Thomson’s The
Seasons”, Studies in Romanticism, Boston University, Boston, 29.2 (1990): 181-196., Andrew Wilton, Turner
and the Sublime, The University of Chicago Press, Chicago, 1980, 21-24.
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Actherial race, inhabitants of air!
Who hymn your God amid the secret grove;
Ye unseen beings to my harp repair,

And raise majestic strains, or melt in love.

II.

Those tender notes, how kindly they upbraid?
With what soft woe they thrill the lover's heart?
Sure from the hand of some unhappy maid

Who dy'd of love, these sweet complainings part.

1.

But hark! that strain was of a graver tone,

On the deep strings his hand some hermit throws;
Or he the sacred Bard! who sat alone,

In the drear waste, and wept his people's woes.

IV.

Such was the song which Zion's children sung,
When by Euphrates' stream they made their plaint:
And to such sadly solemn notes are strung

Angelic harps, to sooth a dying saint.

V.

Methinks I hear the full celestial choir,

Thro' heaven's high dome their aweful anthem raise;
Now chanting clear, and now they all conspire

To swell the lofty hymn, from praise to praise.

VL
Let me, ye wand'ring spirits of the wind,
Who as wild Fancy prompts you touch the string,

Smit with your theme, be in your chorus join'd,
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For till you cease, my Muse forgets to sing.24

Oda Aecolus harfajarél

[1. Eteri faj, lakoi a 1égnek/ Kik maganyos ligetek kozott dicséititek Istenetek, Ti lathatatlan
Iények, harfamhoz jertek, S keltsetek fenséges dallamokat, vagy olvadjatok a szerelemtdl./

II. Azok a lagy hangok, milyen kedvesen korholnak!/Milyen szelid jajszoval inditjak meg a
szerelmes szivét!/ Bizonyéara egy boldogtalan hajadon kezétdl szarmaznak/ Ezek az édes

panaszok, ki belehalt a szerelembe./

III. De csitt! ez a dallam komorabb,/ Valami remete tette ra kezét a mély hurokra,/ Vagy 6,

a szent Bard, ki egyediil iildogélt/ A kietlen pusztidban, €s a népe siramait siratta./

IV. Ilyen volt az a dal is, mit Sion gyermekei daloltak/ Mikor az Eufratesz folyasanal
sirankoztak;/ Es ily fennkolt dallamokat hallatnak/ Angyali hiirok, nyugtatni a haldoklé

szentet./

V. Hallani vélem ahogy az egész mennyei korus/ az Eg magas kupol4jan at az &hitatos
himnuszt harsogja,/ Hangjai hol tisztan elkiilonithetéen, hol mind &sszecsengve/ Fokrol

fokra erdsitik a magasztos dicshimnuszt./

VI. Ti koborlo szellemei/lelkei a szélnek,/ Kik, ahogy vad Fantdzia hajt, ugy érintitek a
harokat/ Engedjétek, hogy dalotoktol elbiivolten a korusotokhoz csatlakozzam,/ Mert mig

abba nem hagyjatok, Muzsam elfelejt énekelni.]**’

246 James Dodsley szerk., Collection of Poems in Six Volumes by Several Hands III, 4-5.

247 Thomson versér8l —Turneréhez hasonloan— nem sziiletett még magyar nyelvii értelmezés, ami a forditas
hianyanak is betudhat6. A szépirodalmi alkotasok atiiltetésekor a gondolati és képi elemek szoros forditasaval
az érthetdségre és a vilagos beszédmodra térekedtem. Minden tovéabbi kiegészité megjegyzés, a ,,megannyi
sz6, jel, betl (melyeket potlékként betoldok) ugyanazért a szemantikus tartalomért” a parergonalitds
kérdéskorébe tartozik. Ezek a kiegészitések nem tartoznak szorosan a forditas szovegébe, de kiviil sincsenek
a diskurzus tartomanyan. Ahogy Derrida irja egyik szovegében: ez a ,,maradék — a fordithatatlan”. Jacques
Derrida, ,,Paszpartu,” ford. Boros Janos, Orban Jolan, Enigma, 99.18-19 (1999): 52. Nem torekedtem
mindazonaltal a versek poétikai hangszerkészletének az atiiltetésére, a metrikai képlet vagy a zenei-asszociativ
szohasznalat kozvetitésére, — emiatt egyes szoveghelyek nehézkesnek és szegényesnek tlinhetnek az eredeti
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A vers els6sorban a szél metafordi koré szervezddik, és a 1égkori jelenség kiilonbdzd
megnyilvanulasi formaival jatszik. A leghangosabb ezek koziil — az eldzetes varakozassal
ellentétben — nem az antik, hanem a keresztény szolam: a szoveg explicit és implicit bibliai
utalasok sokasagat foglalja magaban, ami a kdltemény sz6- és eszkdztaran (majestic, hymn,
God, hermit, Zion’s children, angelic harp, saint, celestial choir, heaven’s high dome) is
nyomot hagy. A szoveg mindenekel6tt a sz¢l fijasan keresztlil megnyilvanuld ,,majestas”-
nak az allegorikus dbrazoldsa. Mivel Isten személye és hangja nem foghatd fel kozvetlen
érzeéki tapasztalattal, ezért Isten, valamint az 6t koriilvevé angyali korus a természet erejét
felhasznalva szodlaltatja meg a hangszert, hogy a harfajaték altal a Mindenhat6 jelenvalova
¢s hallhatova véljon a korlatozott befogadasra képes emberi elme szadmara. A teofanianak a
természeti er6k bevonasaval torténd kinyilatkoztatasa egy jellegzetes (pan)teista elképzelést
tikroz, amelyben Isten és a természet egymastdl nem kiilonithetdk el: a természetben
megnyilvanulo szépség Isten erejének €s magasztossaganak a jele. A szél mint természeti
forma ¢és Isten jelenlétének egységbe fiizése a vers végén valik igazén eklatanssa a spirit sz6
kétértelmii jelentésének a bevondsdval. Thomson azt a kozismert teoldgiai terminologiat
hozta ezzel jatékba, amiben a spirit(us) latin eredetli kifejezés egyszerre jelentette a
Szentlelket, valamint lélegzetet, fuvallatot, szelet is a Szentirasban — lehetévé téve a szo
jelentéstartalmainak az allandé felcserélhetdségét.>*® A harfan keresztiilfajo szél/Szentlélek
zengje a szakralis tapasztalat megélése mellett erdteljes esztétikai élményt is nyujt, melynek
kovetkeztében a lirai én az utols6 versszakban engedélyt kér arra, hogy a dallamtol
megigézve 6 maga is a mennyei korus tagjava valhasson: ,,Smit with your theme, be in your

chorus join'd*® A természeti er6k szakralis kontextusba vald athelyezése, valamint a

kolteményekhez képest. A versek esztétikai értéka atiiltetése az eolharfa témajanak auditiv jellege miatt
azonban relevans szempont lehetne, hiszen egy hasonld, de mégis (el)kiilonb6z6(d6) dallamra hangolhatna at
Thomson és Turner ,,harfajat”. A harfa egy hangzasbeli, formai jaték a versekben, de nem csak az: a rim és a
ritmus csupan egy-egy eleme a szovegek zenei stiluseszkdzeinek, azonban mindkét alkotds egy rejtettebb
ritmusra is utal, ami az irasmod és a nyelvfelfogas feldl valik értelmezhetove.

248 A latin ’spiritus’ szohoz hasonléan a Lélek gordg (pneuma), illetve héber (rtiah) megfeleldi is egyszerre
jelolik a Bibliaban Isten lelkét és a mozgasban 1év0 szeleket is. A legismertebb és legtobbszor idézett szentirasi
szakasz erre a megfeleltethetdségre Janos evangéliumban talalhato (3:8): ,,Spiritus ubi vult spirat, et vocem,
eius audis, sed nescis unde veniat, aut quo vadat: sic est omnis qui natus est ex spiritu.”— ,,10 Tveduo (pneuma)
dmov BéleL Tvel, kol TV poviy adTod dodelc, dAL’ ovk 0idag Td0ev Epyeton kol mod Vmhysl: obtwg doTiv mhg
0 yeyevwnuévog €k Tod mvevuarog (pneumatos).” — A sz€l (Lélek) ott fj, ahol akar, hallod a zigasat, de nem
tudod, honnan jon és hova megy. {gy van mindaz, aki a Lélektdl (széIbdl) sziiletett.” Greek-English New
Testament, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2005, 253.; Biblia Vulgata, Alberto Colunga O.P., és
Laurentio Turrado, Madrid, 1965, 1044.; O- és Ujszévetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 1201.

249 A versben szerepld angyali korus az Eg temploméban dics6iti énekével Istent a mennyei liturgia részeként.

[Thro' heaven's high dome their aweful anthem raise;/Now chanting clear, and now they all conspire/To swell
the lofty hymn, from praise to praise.] Ez a dallam parhuzamban all f6ldi tiikkorképével, a szélharfa szakralis
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transzcendens megmutatkozdsabol fakado elragadtatottsag €s dhitat esztétikai atélése nem
csak Thomson miivészetfelfogasanak a sajatja. Thomson ebben a szemléletben John Dennis
drdmaird gondolatait koveti, aki a vallasi fenséges (religious sublime) esztétikai
allaspontja szerint a fenséges jellemzden valldsi eszméken keresztiil mutatkozik meg a
mivészetekben, mégpedig ugy, hogy a szakralis tapasztalat metaforikusan egy
természetorientalt esztétika segitségével 61t format. Ez a vallasos-esztétikai érziilet az, amely
Thomson koltészetének képi vilagan erés nyomokat hagy: Isten létezésének bizonyitékait
ismerte fel a természet kiilonbdzd erdiben és formaiban, melyek megragadédsat a miivészetek
feladatanak tekintette. A versben szerepld vallasos, bolcseleti tartalmak, amelyek a szélharfa
zenéjét meghatarozzak, az emelkedett hangulatnak megfelelé metrikai forma és dallamvilag
keretében szolalnak meg: az Enekek énekének szerelmi dalaiban (2. versszak), a szent Bard
altal énekelt gyaszénekekben (3. versszak), Sion gyermekeinek panaszdalaiban (4.
versszak), illetve a liturgidban énekelt antifénidkon és himnuszokon keresztiil (1. és 5.
versszak). A versszakonként megjelenitett kiilonb6z6 imaénekek kozos gylijtdneveként
jelenik meg a cimben szerepld dda megnevezés, amely egyrészt 0sszefogja a kolteményben
szerepld eltérd ritmikaja és témajh lirai miifajokat, masrészt kijeloli a vers sajat esztétikai-
poétikai torekvéseit is. Ezek az énekek ,,a beszéd, az irés, s végiil a textus rangjara emelik a
vallasos tapasztalat egyes alapvetd mozzanatait, (...) és a poétikai kdnonnak megfeleléen

emlékezetbe véshetd, szavalhato, énekelhetd textusok formait 6ltik.”?>! A vers a panasz és a

jatékaval.[Spirits of the wind,/Who as wild Fancy prompts you touch the string,/Smit with your theme, be in
your chorus join'd] Ez a fajta hierarchikus viszony, amely a mennyei liturgia drnyképének tekinti a foldi
szertartas részeit, Pszeudo-Areopagita Dénes, 6. szdzadban élt gordg filozofus és teologus neoplatonikus
gondolkodasanak hagyomanyat tiikrozi. Dénes gy vélte, hogy az égi liturgia képmadsara jott 1étre az egyhazi
intézmény- és szertartasrend, kovetve az égi mintajat. Mindegyik foldi rendnek az eggyel felette allo szervezeti
egységet kell szemlélnie, és utanoznia kell annak megvilagosito, beavato tevékenységét. Thomson versében az
égi ¢és foldi dics6ito énekek szerkezeti hasonlosagai ennek a tiikorképiségnek a kozvetdi. [Bar a legelsd forditas
Areopagita Dénes munkaibol csak 1897-ben (The Works of Dionysius The Areopagite, ford. és kiad. John
Parker, London) jelent meg angolul, joval Thomson halala utan, de a gorogiil is jol tudo koltd szaméra nem
jelenthetett gondot a szovegek eredeti nyelven vald olvasasa. A legteljesebb, kritikai megjegyzésekkel
kiegészitett forditds Pszeudo-Areopagita Dénes témaban irodott miveirdl az alabbi kotetben olvashato:
Pseudo-Dionysius, ,,The Celestical Hierarchy, The Ecclestical Hierarchy”, ford. Colm Luibheid, in. The
Complete Works of Pseudo Dionysius, szerk. Paul Rorem, Paulist Press, New York, 1987, 143-260. Pszeudo-
Areopagita Dénes munkdir6l rovid magyar nyelvii dsszefoglalot olvashatunk: Boros Gabor, Filozdfia,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 275-277.]

230 A fenséges brit teoretikusainak esztétikatorténeti attekintéséhez lasd bdvebben: Fogarasi Gyorgy, ,,A
fenséges elméletei a XVIII. szdzadi brit esztétikai gondolkodédsban”, in Felvilagosodas — Lumieres —
Enlightenment — Aufkldrung (Programok és tanulmanyok), szerk. Bartha-Kovacs Katalin, Penke Olga és Szasz
Géza, JatePress, Szeged, 2017, 69—80.

251 Paul Ricoeur, Bibliai gondolkodds, ford. Enyedi Jend, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2003, 352; 357.
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dicso6ités polaris ellentétén nyugszik: a szenvedést, halélt és elhagyatottsdgot megénekld
gyasz- ¢és panaszdalokat a megmentd, fenntartdé és tovabborokitd Istenhez szo6ld
dicshimnuszok foglaljak keretbe. A vers ideje, ahogyan az ének hangsorai is, ugy haladnak
elére: a szent Béard (akit Thomson Jeremiasként azonositott a vershez kapcsolddo
labjegyzetben) a kietlen pusztdban il maginyosan és Jeruzsalem pusztuldsa miatt
sirankozik, majd kés6bb az & halalat siratjdk angyali harfak dalai.>>? A proféta szavai,
akarcsak a szélharfa éneke, kozvetett kinyilatkoztatast adnak Isten jelenlétérdl és
szandékarol. Jeremias azonban nemcsak proféta, de lirikus, bard (énekes) is, aki 6t dalban
orokitette meg a szent varos leromboldsat. A — Thomson kordban még — Jeremidsnak
tulajdonitott Siralmak kdnyve szigoru, kotott metrikai alapelvet kdvet: az irodalmi gyaszdal
mértékében (3 + 2 verslab) megirt énekek akrosztikusak, vagyis mindegyik vers a héber
abécé egymast kovetd betlijével kezdddik.>>® A jeremiasi énekek feszes ritmizalasara és
borus tematikéjara felelhet Thomson zenei utaldsa a mély hurokra (deep strings), melyeknek
a jatéka komorabb, melankolikusabb hangzast eredményez (that strain was of a graver tone).

A szent Bard formula iires helyként ugyanakkor alkalmas arra is, hogy mas bibliai
alluziok szdmara is helyt adjon: akéar Izaias, akdr Ezékiel profétdnak; de legféképpen
Davidnak, a pasztorbol lett kirdlynak, aki ugy tudta a harfat pengetni, hogy jatékara ,,a

gonosz lélek eltavozott Saulbol”. 2>

Davidot a miivészetekben ezért gyakran abrazoljak
harfaval, ami egyszerre utal zene- valamint zsoltarszerzoi, koltoi tevékenységére is. Témank
szempontjabol David harfajatékanal azonban jelentésebb az a mozzanat, hogy a szélharfa
elsd esztétikai értékii megjelenitését is hozza, és nem pedig Aioloszhoz kotik.?® A
rabbinikus hagyomany szerint Davidnak az volt a szokasa, hogy éjszakéara az agya folé
fliggesztette harfajat (héberiil kinnor), ami pontban &jfélkor az €szaki sz¢l fuvallatara kezdett
el jatszani. Amint megszolalt a hangszer, David felkelt, és a szélharfa jatékat hallgatva a
hajnal bekoszontéig a Torat tanulmanyozta (7al/mud, Berachodt, 3b). David kirdly

hagyomdnyahoz hasonldan, a Thomson-versben megjelenitett szélharfa jatéka is a natara és

a kultara kozotti egységet teremti meg egy alapvetden vallasos diskurzus részeként. A vers

252 Jeremias proféta maganyos panasza a pusztdban /the sacred Bard! who sat alone/ explicit idézet a rola
elnevezett bibliai konyv egy szakaszara a King James-féle (1611) forditasbol: ,,I sat alone because of thy hand:
for thou hast filled me with indignation.” — , Kezed stlya miatt egymagamban iiltem, mert bosszusaggal
toltottél el engem.” (Jer 15:17)

253 Rozsa Huba, Az Oszovetség keletkezése II., Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2002, 413.

2341 S4m 16-23.; 1 Sam 18:10.

255 Carl Engel, ,,/Eolian Music”, The Musical Times and Singing Class Circular, 23. 475 (1882): 480.
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cimében mégsem David (szél)harfaja szerepel, hanem Aeolusé; és pont emiatt a koltemény
nem sziikithetd pusztan vallasos-bolcseleti formuldk gylijteményévé — még akkor sem, ha
hangsulyosan ezek az elemek dominalnak benne. A vers paratextusaban szerepld gérdg isten
neve valamint az utolsd sorban szereplé Muzsa parergonalis keretként fogjak kozre a belsd
biblikus tartalmakat, marginélis pontokként kiegészitve azokat egy ujabb lehetséges
jelentésréteggel. A lirai én angyali korushoz vald csatlakozasanak egyik kovetkezménye a
Muzsa elhallgatdsa az utols6 sorban, aki a miivészi inspiracio, a kreativ alkoto erdk és az
¢let szimbOluma lehet. Az elmulds azonban csak részleges, az anyagi 1ét és alkotas
befejezését sejteti; a korushoz vald csatlakozas pedig egyet jelent a szélharfa jatékaban valo
aktiv, metafizikai részvétellel.>>

Turner Thomson kezd6 és zar6 soraira kapcsolodik ré sajat versének és festményének
cimado soraval, és mindkettdt Thomson eolharfajaként nevezi meg. A két alkotas vizudlis
¢és verbalis emlékallitas és tisztelgés a koltd életmiive eldtt, amely egyetlen metaforaban
Osszegezve: az eolhdrfaban bontakozik ki. Turner verse ebben az értelemben mar nemcsak
(a festményhez képest alarendelt) ekphrasziszként miikddik, hanem inkabb olyan
sirversként funkcional, amelyhez a véasznon szereplé, Thomson nevével ellatott sirkd

koegzisztal. >’

Az alkotasok egy-egy emlékezethelyként is elgondolhatok, amelyek
egymasra utaldsaikkal folyton keresztezik és emiatt értelmezik egymast. A vers olyan

szorosan miikodik egyiitt a képpel mint egy paszpartu, mint a festményt koriilvevd, de még

256 Thomson és Turner verse kozé ékelddik Coleridge 1795-ben irodott The Eolian Harp (Az eolharfa) cimii
verse, amelyen szintén érzédik Thomson kolteményének hatasa. Coleridge verse ramutat arra a fokozodo
érdeklodésre a szélharfa irant, amely a 19. szézad elejére szilardul meg véglegesen az angol koltészetben,
illetve tagabb értelemben, a kdztudatban is. Az instrumentum jelenléte ekkorra mar szokvanyossa valt Anglia
parkjaiban, kertjeiben és széljarta ablakaiban. ,,And that simplest Lute,/Placed length-ways in the clasping
casement, hark!”— S hallgasd az egyszert/kis lantot ablakunkban!” Coleridge a képzelGerd és a természet
viszonyat egy tagabb kontextusba illeszti, ¢s mind Thomson, mind Turner szévegét messze tulszarnyalja.
Coleridge-nal a gondolat és a fantazia az értelem szellgjeként (intellectual breeze) jelenik meg a szovegben,
amely ahhoz hasonldan fut keresztiil az elmén, miként a vad szélviharok a harfa hurjain. A romantikus kolt6
nemcsak a mivészeket, hanem altaldban minden él6lényt (animated nature) mas-mas formara alkotott
harfaként (organic Harp) abrazol. ,,Full many a thought uncall'd and undetain'd,/ And many idle flitting
phantasies,/ Traverse my indolent and passive brain,/ As wild and various as the random gales/ That swell and
flutter on this subject Lute!/ And what if all of animated nature/ Be but organic Harps diversely fram'd,/ That
tremble into thought, as o'er them sweeps/ Plastic and vast, one intellectual breeze/ At once the Soul of each,
and God of all?” — ,,Sok kényre-kedvre jar6 gondolat,/ fantdziamnak ropke képei/ futnak keresztiil tétlen
lelkemen,/ valtozva, szertelen, miként a szél,/ mely itt hullamzik, leng e lant koriil./ Es hatha minden é161ény
is itt/ mas-mas formara késziilt harfa csak?/ Hurrezdiilés a zeng6 gondolat,/ ha rajtunk roppant szellemszél fut
at,/a mindenhol lako Iélek s erd.” Samuel Taylor Coleridge, ,,Az eolharfa”, ford. Kiskun Farkas Laszlo, in
Wordsworth és Coleridge versei, Europa Konyvkiado, Budapest, 1982, 205-207.

257 A vers ekphrasziszként valo egyértelmii meghatarozasa tovabba azért is problematikus, mert igy a kép-
szoveg viszonyban egy iddbeli sorrendiséget is feltéleziink kellene, mégpedig a festmény javara. A két
milalkotas azonban szimultan, és egy alkoto keze altal jott [étre. A festmény kizarélagos kanonizécidja egyeldre
kitakarja azt a lehetOséget, hogy a hierarchikus viszony esetleg megforduljon és a képet a szoveg
illusztracidjaként szemléljiik.
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a kiils6 raman beliil elhelyezkedd betlikeret. Mindkettd archivélja: lathatova és olvashatova
teszi Thomson emlékét a befogadok szamara (On Thomson’s tomb the dewy drops
distil(...)To worth and verse adheres sad memory still). Bar a thomsoni kontextus felidézése
indokoltta tehetné, hogy ez az emlékallitas egy vallasos fejtegetésben teljesedjen ki, Turner
mégis feliilirja a kolto eldd teoldgiai keretrendszerét, és ami Thomsonnal még meghatarozé
motivumként jelent meg, az Turnernél mar atadja a helyét masnak. Turner — a Thomsonnal
csak parergondlis elemként felbukkand — antik szimbolumrendszerre csatlakozott ra, és a
vallasos fenséges kifejezésformaival ellentétben, a fenségest kizarolag természeti formakon
¢s erokon keresztiil jelenitette meg. Turner versében a szél motivumrendszere képes
kifejezni a természet fenségességét kozvetlentl is, és mig Thomson versében a természeti
képek szama viszonylag csekély szamban jelent meg, addig Turner szdvegében bdven
taldlunk ra példat (Thames, glade, flows, Seasons, nature, height, upland groves, verdant
plains, many blossoms fair, dulcet air, falling leaf, snow-fraught robe). A sz¢él a miivészi
alkotderd egész kolteményen ativeld allegéridjaként olvashatd. Erre a gondolatra épiil 14 az
is, hogy az inspiraci6 altal megszolaltatott szélharfa a koltdi 1élek szimbolumaként fogadja
be ¢és alakitja dallamma, illetve lirdvd az 6t motivald szenvedélyeket. A harfa
megszolaltatdsdhoz azonban specidlis koriilmények sziikségesek: a Twickenham tisztadsan
ottfeledett és tonkrement harfa (harp unstrung/Sunk is their harmony in Twickenham’s
glade) hurjait 0jj4 kell éleszteni, ehhez pedig a hangszert a megfeleld helyen kell elhelyezni,
¢s a természet dallamara Gjra is kell hangolni. A vizudlis és verbalis alkotds ennek az
eléfeltételnek tesz eleget: a kép teret, a vers pedig hangot ad a szélharfa miikodéséhez.

A harfa dallamat elsésorban a sz¢l erdssége hatdrozza meg, ami az évszakoknak
megfelelden folyamatosan valtozik.?>® Az elsd az évszakok sordban az inspirdl6 tavasz,
amely balzsamos csokjaival egyrészt Ujjaéleszti az instrumentum (Lyre) milkodését,
masrészt lagy dallamokat (soft note) csal ki a hangszerbdl (Inspiring Spring!/ breathing
balmy kisses to the Lyre / Give one soft note to lost Alexis’ shade). A 'Lyre' sz, amely
Lantként és Liraként egyarant fordithatd, valamint a 'note' kifejezés, amely egyszerre jelent
'dallamot, hangjegyet és irdsos jegyzetet' is, a koltészet és a zene szoros 0sszekapcsolodasara
hivja fel a figyelmet. A lirai én egyszerre varja az inspiral6 tavasztol, hogy gyengéd hangon

szolaltassa meg a lantot (mint zenei eszkozt), és kéri, hogy adjon megfeleld verbalis

258 A versben nagybetiivel jelolt Evszakok felkialtas (Seasons!) intertextualis utalis Thomson ugyanazon cimii
elbeszélo kolteményére.
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tartalmat a koltészet folyamatdhoz.> Ez a kettGsség egészen addig az antik elképzelésig
nyulik vissza, amelyben ,,a gorogok a koltészettel egylitt a zenét is kezdettdl fogva az
inspiraciéo korébe soroltdk. Ennek kettds alapja volt. Mindenekeldtt az, hogy kozdsen
miivelték Oket, hiszen a koltészetet énekelték, a zene pedig vokalis zene volt. Masodszor,
pszichologiai kozosség volt a két miivészet kozott. Mindkettdt akusztikai 1étrehozasnak
tekintették.”?%® A nyar hangjai a tavasszal ellentétben azonban mar sokkal erdteljesebbek,
élénkebbek és szinesebbek, akdrcsak az évszak viragai. Ugyelni kell azonban arra, hogy a
déli naptol felmelegedd levegd, véletleniil se tegyen kart a hirokban, hanem Orizze meg
annak épségét és édességét. A nyarat bemutatd szoképek és alakzatok olvasdsakor egyre
vilagosabban kirajzolodik, hogy az évszakok légaramlatai mas-mas érzelmeket és
temperamentumot jelenitenek meg: mig a tavasz szelidebb, visszafogottabb, gyongédebb
érzelmeket abrazol, addig a nyar erdsebb, intenzivebb szenvedélyeket fejez ki, amelyek akar
rombolni is képesek. A szélharfa zenéje dsszel a gondoskodast dicséri: a teli kévét bokeziien
o0sztd évszak nem okoz kart és rontja el a nyar édességét, éppen ellenkezdleg: Orzi és védi
annak gyiimolcseit. Télen a hideg, csipds szelek mar ismét erdteljesebb hangulatokat
jelenitenek meg, intenzitdsukban a nyar amplitidojahoz hasonlatosak. A tél pusztulast és
halalt hirdet, a dallam komorabba és félelmetesebbé valik, €s annak a veszélyével fenyeget,
hogy a sok erdfeszités ardn megsziiletd lirai hang ismét az enyészet részévé valik. Az
¢vszakokat abrazold metafordkon keresztiil Turner beemeli az Aiolosz mitoszban szerepld
szeleket, €s azok jellegzetes vondsait: Zephiiroszt, a tavasz hirnokét, Notoszt, a nyari
zivatarok szesz€lyes urat; Euroszt a szdraz, 6szi szelet, valamint Boreaszt, mind koziil a
legveszélyesebbet, a tél megtestesitdjét. Mig a versben mind a négy szél- és évszaktipus
jelen van, addig a festményen csupédn egyetlen évszak kimerevitett pillanatat latjuk. A t4;

abrazolasa alapjan (a tél kivételével) elsd pillantasra egyetlen évszak sem zarhato ki

2% Az eolharfanak mint 1éleknek, és a szélnek mint inspiracionak az egyiittmiikddése a miialkotasok
létrejottének folyamataban Shelley 4 koltészet védelme (1840) cimii esszéjének szintén az egyik alapgondolata,
igy késébb az 6 munkaja altal valik ez a koncepcid igazan hivatkozotta. ,,Hangszer az ember, melyben kiilsé
¢és belsé hatasok kergetik egymast, mint 6rokké valtozo szellok egy eolhdrfa hurjai kozt, 6rokké valtozo
melodiara késztetve azt.” Shelley azonban bonyolultabb szerkezetnek tartja az emberi lelket az eolharfa
mitkodésénél, és kifejezi, hogy a lélek nemcsak atengedi magan a benyomasokat, mint ahogyan az eolharfa
teszi a széllel, hanem a kivaltoé élményekkel kapcsolatba 1ép, és harmonidba hozza azokat sajat magaval. ,,.De
van az emberben és talan minden érz6 lényben egy belsé elv, mely hianyzik a harfabol, s amely nemcsak
melodiat teremt, hanem harmoniat is, oly médon, hogy a kivaltott hangokat vagy mozdulatokat 6sszehangba
hozza azokkal az impresszidkkal, melyek kivaltottak 6ket.” Percy Bysshe Shelley, ,,A koltészet védelme”, ford.
Bart Istvan, in Hagyomany és egyéniség, Europa Konyvkiado, Budapest, 1967, 233.

260 Wiadistaw Tatarkiewicz, Az esztétika alapfogalmai, ford. Sajé Sandor, Kossuth Kiado, Budapest, 2006, 45.
Turner verse zeneiségét tekintve jambikus pentameterben és keresztrimekkel irddott, ezzel kdvetve Thomson
kolteményének metrikai képletét. Thomsontdl eltéréen azonban Turner versének hangneme kozelebb all az
elégidhoz, mint az 6ddhoz.
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kategorikusan. Ha az évszakot — és e mentén a lira hangzasat — inkdbb a szél
abrazolasmodjaval szeretnénk felismerni, akkor sem taldlunk tal sok fogodzot. A
természetlira feltételéiil szolgald 1égmozgés nem latszik a festményen.

A képen teljes szélcsend uralkodik, a viz nem fodrozodik, nem mozognak a fak,
nincsenek viharfelhdk az égen. A kép szinte teljesen statikus, csak a Thomson sirja el6tt
tancold lanyok alakja arulkodik egyediil arrol, hogy a szélharfa mégiscsak énekel, tehat
sziikségszerli, hogy valamilyen enyhe légaramlat keresztiilfusson a htrokon.26! A szél
meteoroldgiailag nincs jelen a képen, és ez hidny még inkabb felhivja rd a néz6 figyelmét.
Turner azonban nem a sz¢l kdvetkezményét mutatja meg, amit varnank, hanem magat a
szelet dbrazolja. A siron allo lany, aki a nézének hattal all, és a kezét a hangszer felé emeli,
ha kozelr6l megnézziik, egy virdgkoszorut tart a kezében, és éppen a harfara igyekszik
rahelyezni azt. A virdgok a négy szélisten koziil csak Zephiirosz attribiitumaiként jelennek
meg az ikonologidban, akit gyakran abrazoltak a ndvények oltalmazdjaként viragkoszoruval
a fején.?*2 Nem kellett ahhoz Zephiirosz alakjat megjeleniteni a képen, hogy egyértelmiivé
valjon a sz¢l dbrazolasa. Az ikonoldgiaban tobbnyire nem az emberalakok preciz dbrdzolésa
a fontos, hanem a kiegészitk, amiket viselnek vagy a keziikben tartanak, valamint a t4j, ahol
megjelennek. Turner képén Zephiiroszt a parergona helyettesiti, teszi lathatova. Turner a
szelet szimbolikusan festi rd a képre, és igy a festmény egy olyan nyarel6i esemény
megorokitéje lesz, amikor a sugallatos tavasz, enyhe, mérsékelt fuvallataval, szelid
dallamokon keresztiil szolaltatja meg az eolharfa hurjait.

A kép ezen kiszakitott, idilli, antikizal6 hangulata egy masik James Thomson-vers, a
Castle of Indolance (A nemtorodomség kastélya) ciml elbeszéld koltemény egyik
versszakanak a vizudlis illusztracigjaként is megéllna a helyét. Ez a szoveg roviddel a
hiresebb, mar fentebb targyalt elézményvers, az Ode an Aeolien Harp megirasa elott

sziiletett.

Castle of Indolance (részlet)

A certain Music, never known before,

261 A kép kilenc ndi szerepldjét — Thomson versének utolsd sora alapjan — altalaban a muzsakkal szoktdk
azonositani. Olvashatd azonban olyan értelmezés is, amely levéalasztja a Thomson sirja koriil tdncolo hét lanyt,
a masik két, a férfiak tarsasdgaban ilicsorgdé notdl. Ebben az esetben a négy évszak és a hdrom gracia
megtestesitéiként nevezik meg dket. Evelyn Joll, Martin Butlin, Luke Hermann szerk., The Oxford Companion
to J. M. W. Turner, Oxford University Press, Oxford, 2001, 336.

262 Cesare Ripa, Iconologia (1645), ford. Sajo Tamas, Balassi Kiadd, Budapest, 1997, 585.
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Here sooth'd the pensive melancholy Mind;

Full easily obtain'd. Behoves no more,

But sidelong, to the gently-waving Wind,

To lay the well-tun'd Instrument reclin'd;

From which, with airy flying Fingers light,

Beyond each mortal touch the most refin'd,

The god of Winds drew Sounds of deep Delight:
Whence, with just Cause, The Harp of Aeolus it hight.?

A nemtorodomség kastélya (részlet)

[Egy korabban soha nem ismert Zene,/ Ringatta itt el toprengd, melankolikus Elmém;/
Egészen konnyen boldogult. Csak oldalaval kell fektetni, hogy a lagyan lengedezd Szél,/
Keresztiilfuthasson a jol hangolt Hangszeren;/ Melybdl 1égies, ropke Ujjakkal/ Minden
halandé Erintésének muzsikajanal kiilonbiil/ A Sz¢él Istene mélységesen gyony6rii hangokat

csalt ki: Mikor sejtelmes hangjan megszolaltatta Aeolus Harfajat.]

A Thomson koltészetéhez és az antikvitds miivészetéhez kothetd nagyszamu intertextualis
¢és mitologiai utalas ellenére, sem a verset, sem pedig a festményt nem tekinthetjiik kizarolag
klasszicizalo alkotasoknak, ugyanis egy nagyon is kortars aktualitas adta a mlivek apropojat:
Alexander Pope twickenhami birtokdnak lebontdsa 1808-ban. Pope, aki Thomsonhoz
hasonloan Twickenhamben élt, egy csodalatos villa és kert birtokosa volt.?** Pope,
birtokdnak megvasarldsa utan, hasonld6 médon jart el az ott taldlt épiilettel, mint ahogy
késébb az dvével tették: eldszor foldig romboltatta az ott 1évé hazat, majd felbérelte James
Gibbs angol épitészt, hogy palladidi stilusban, vagyis antik mintara, oszlopokkal,
pillérekkel, szimmetrikus homlokzattal épitsen fel neki egy 0j villat. Alexander Pope
kiilondsen nagy gondot forditott a kertjének megtervezésre is, amelynek eredményeképpen

az udvar az angol kertépitészet egyik kiemelked6é mintajava valt.2> A kert legjellegzetesebb

263 The Works of James Thomson, with His Last Corrections and Improvements, with a life of the author by
Patrick Murdoch, Vol. 1., London, 1763, 200.

264 Luke Herrmann, ,,JMW Turner's Pope's Villa at Twickenham: a case study”, The British Art Journal, 8.1
(2007): 20.

265 Anthony Beckles Willson, ,,Alexander Pope's Grotto in Twickenham”, Garden History, 26.1 (1998): 31.
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része a grotta volt, amit mar Pope életében és utdna is szamtalanszor megfestettek.2°® Pope
haléla utan a villa gy gyokeresedett meg a koltészetben és a festészetben mint a Muzsak
lakhelye (ebben természetesen Thomsonnak is tevékeny része volt), a kert pedig a
tajképfestészet egyik alapmodelljévé valt. Legalabb félszaz rajz, festmény és litografia
orokitette meg Pope otthonat 1730 és 1808 kozott.>” Ennek a kertnek a része lehetett az
Oswald altal rekonstrudlt szélharfa is, amelynek a re-invencidjahoz aztan Pope-ot is —
tévesen, de — hozzakotottek. Sophia Howe barokisasszonyt, aki 1807-ben megvette az
ingatlant, mar nem hatotta meg ez a divathullam, és amint tehette, leromboltatta a hazat — és
vele egyiitt a kertet is. Turner, aki abban az évben koltozott Twickenhambe (1807), amikor
a dontés megsziiletett a birtok lebontdsardl, kifejezetten ellenezte a haz és a kert
elpusztitasat. A ra kovetkezd évben, 1808-ban festett egy képet Pope's Villa at Twickenham
(Pope Villdja Twickenhamban) cimmel, amely tiltakozasként és (mii)emlékdrzésként is

egyarant felfoghato az értelmetlen pusztitds ellenében.?6®

Ehhez a festményhez Turner
szintén irt egy verset, am ebben az esetben a kép és a szoveg kapcsan még eltérd cimekben
gondolkodott. A vers vazlata felé az On the Demolition of Pope's House at Twickenham
(Pope hazanak lerombolasarol) illetve az Invocation of Thames to the Seasons (A Temze
konyorgése az Evszakokhoz) cimeket irta fel, ami arra az alapvetd eldonthetetlenségre utal,
amelyben Turner mindkét szerzOhdz, Pope-hoz és Thomsonhoz is, egyarant kapcsolddni
kivant egy hommage keretében.?®® Ennek az elképzelésnek a szintetizalasa lesz az egy évvel
késébb megsziiletd Thomson's Aeolian Harp (vers és festmény), amely forditva ugyan, nem
Pope-ot, hanem Thomsont helyezte a szoveg fokuszédba, mégis kiemelt szerepet szant a
masik koltének is. A Thomson eolhdrfajardl szo6l6 vers elsé és masodik sora rogton a két
koltdre valo egyiittes megemlékezéssel indul: ,,Thomson sirjara harmatcseppek szallnak/ A

Sajnalat lagy konnyei hullanak Pope elveszett temploméért (On Thomson’s tomb the dewy

drops distil,/ Soft tears of Pity shed for Pope’s lost fane)”. A festmény elmulésra tett egyik

266 A grotta egy ,,természetes sziklakovekbdl formalt barlang, amelyet vizzel, olykor szobrokkal rendeztek be
¢és viragos novényekkel kereteztek.” Pope ezzel a gorogok szakralis kertjeit idézte meg, ahol az aldozatok
bemutatasdhoz méltdé kdrnyezet megteremtésében a grotta egy kedvelt motivum volt. A grotta az antik
kertkultara fontos részét képezte, amit Pope sajat parkjanak megalkotaséval elevenitett fel a 18. szazadban.
Jambor Imre, Bevezetés a kertépitészet tortenetébe, k.n., Budapest, 2009, 30-31.

267 Morris R. Brownell, ,,The iconography of Pope's Villa: images of poetic fame”, in The Enduring Legacy,
szerk. George Sebastian Rousseau, Cambridge University Press, New York, 1988, 136.

268 J. M. W. Turner, Pope's Villa at Twickenham, 1808, Magangy{ijtemény.

269 Andrew Wilton, Painting and Poetry, Turner’s ‘Verse Book” and his Works of 1804-1812, 71.
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utalasa, hogy az dbrdzolas Richmond vérosa felé néz, tehat a tajolasat tekintve észak-nyugat
iranyba fordul, ami az arnyék és fény viszonyait tekintve naplementét 6rokit meg. A kép
topografikus megjelenitése ugyanakkor nem teljesen pontos, mert a tavolba odarajzolja
Turner Pope hazanak korvonalait is, ami nem latszodhatna ebbdl a sz6gbdl.270 A veszteséget,
amelyet a két koltd életmlivének lerombolasa ¢és elfeledése tesz lathatova, a vers igyekszik
ellenpontozni (verse adheres sad memory still) epitafikus beszédmodjaval. Ahogy Turner
Thomson koltészetét egy intertextudlis hivatkozassal, az eolharfa motivumanak az ,,akkor”-
bol a ,,most’-ba hivasaval teszi ismét jelenvalova, ugy Pope-pal kapcsolatban is egy
szOvegkozi utalas segitségével eleveniti fel ujra a koltd lirdjat, bukolikus miivén keresztiil,
amelynek a Summer, azaz a Nyar cimet adta.

Az o6todik versszakban felbukkand Alexis nevili szerepld, akinek a tavasz — az
eolharfaval parhuzamban — a megljité tlizzel ujrakéti a sipjat, Pope emlitett
pasztorkolteményének a fészerepldje. Ez a pasztorfiu, Alexis az, aki a festmény bal oldali,
sOtétebb részén, a folyo partjan megjelenik. A lemend nap miatt viszont kevesebb fény esik
r4, mint a kép jobb oldali, a sirt bevilagitd szakaszara és alakjaira. A vilagos és sotét részek
hierarchidja miatt, a képszerkezetben ez a rész arnyékban van, sz6 szerint és figurativ
értelemben is: Alexis a homalyban, a hattérben marad. Hogy ez a szerepld konkrét nevet és
identitast kaphat, és kiemelkedhet a kép klasszicizdld6 motivumai koziil, és nem csak
parergonalis szerepe van, arra pontosan a vers szovege mutat ra. Eppen ezért a verset
levalaszto értelmezések nem lathatjdk meg a karakter jelentdségét, csupan aldrendeltnek

I Valojaban a pasztorfitinak legalabb olyan fontos

tekintik a kép ndalakjaival szemben.?’
szerepe lehet, mint a kép jobb oldalan tancold lanyok csoportjanak, hiszen 6 az, aki a vers
hangjait a festmény terében megszodlaltatja. A festmény ,,megidézi” a versben szerepld
Alexist, ezzel pedig engedélyt és meghivast ad a textusnak, hogy belépjen a vizualitas terébe,
¢és hogy a kintbdl helyet jeloljenek ki neki a képben. Amennyiben elfogadjuk, hogy a vasznon
megfestett fia Alexis, akkor azt is levonhatjuk kovetkeztetésként, hogy a tavasz tiize

nemcsak az eolharfat, hanem a pésztornak a sipjat is ujrahangolta, hiszen a képen szerepld

270 Bz utobbi dsszefliggésre John Dixon Hunt mutatott ra a tajkertészetrdl irott konyvében. John Dixon Hunt,
Gardens and Picturesque: Studies in the History of Landscape Architecture, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 1997, 227.

271 A képet a verssel egyiitt megemlitd csekély szamu szakirodalomban sincs olyan, aki felhivta volna a
figyelmet Pope birtokanak lerombolasan kiviil a Pope-pal kapcsolatos intertextualis pArhuzamokra. A festmény
jobb szélén lathat6 ledontott oszlopfot és épiiletelemet szokds Pope birtokanak leromboléaséaval jelképesen
azonositani.
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karaktert a vizudlis 4brazolds a jatéka kozben oOrokitette meg.?’? Turner igy nemcsak
Thomsonnak ad hangot a szélharfaval, hanem a pasztorsipon keresztiil Pope-nak is. William
Turner a két koltot belsé kontextudlis keretként hasznalja, veliik szervezi és tartja egyben a
verset €s a képet, komplett hivatkozési rendszert sz6 koréjiikk a verbalitds és a vizualitas
eszkozrendszerével.

Turner ezekben az alkotdsokban nem a konturok eltdrlésével vagy elmoséasaval
tematizalja a hatarkérdést, ahogy azt megszokhattuk t6le, hanem a vers és a kép kozotti
dinamikaval. A vers mint parergon, koriilveszi a miivet, de nem irja felil annak
elsddlegességét. Interakcidoba 1ép a vizudlis munkaval, egyiittmikodik vele, és ezzel a

folyamattal 0j értelmezési horizontokat nyit meg.

272 Turner a mindennapokban egy auluszhoz hasonl6 fivds hangszereken jatszott. A koltészeténél, mar csak a
zenei munkainak a feldolgozasa elhanyagoltabb teriilet. Turner egyszerre képezte magat festészeti, koltészeti
¢és zenei szempontbol, és William Blake-hez hasonldan gyakran kisérletezett azzal, hogy a festmények mellett
megjelend, vagy azoktol fiiggetleniil megirt koltészeti alkotasaihoz zenei kompozicidkat is illesztett. Ann
Lapraik Livermore, ,,Turner and Music”, Music&Letters, 38.2 (1957): 171.
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3. A hiany(potlas) alakzata

Mig Kant szdmara a parergon pusztan tobbletet, addig Derrida szdméra a miialkotason beliili
hidnyra valé rdmutatdst is jelenti. A hiany poétlékkal vald helyettesitése azonban a
paralipomena fogalmaval is kapcsolatba hozhato, igy a hidny és a parergonalitds kapcsan
egy masik lehetséges dsszefliggésre hivnam fel inkabb a figyelmet.

A hidnyr6l valé gondolkodas abban az esetben is eredményes lehet, ha a
parergonalitas kapcsan olyan festmények és szovegek felé iranyitjuk a gondolkodéasunkat,
amelyeknek a témdja maganak a hianynak az abrazolasa. Ezeken a képeken, szovegeken
szlikségképpen felfedezhetiink olyan margindlidkat/toposzokat, amelyekrél érdemes a
késdbbiekben értekezni. Ezért kifejezetten olyan képekkel és szovegekkel foglalkozom
ebben részben, amelyeken mind a térpoétikai szal vonatkozadsa, mind az ergon-parergon
rész-egész viszony vildgosan kidomborodik a miialkotdsokon beliil. A Hidny-nak mint
festészeti témanak a megjelenitése nem kifejezetten tartozik a klasszikus miivészetelmélet
targykorébe, inkabb ernydfogalomnak tekinthetd, amin a csend, a tudom-is-én-micsoda (je
ne sais quoi), a semmi, az ur, a fenséges, a kellem, a bdj vagy a melankolia képzeteit értjiik.
Ezek az alakzatok szorosan az dbrdzolhatatlan problémakorébe 4agyazddnak,
meghatdrozasuk szamos problémaba {itkdzik, viszonylagos distinkciokkal, mas szavak
ellenében irjak le Oket.?”> Tobbségik szenvedélyelméletekbdl nétte ki magat
festészetelméleti terminussa. Az olyan festmények, szovegek, amelyek a fentebb felsorolt
negativ (alaki) fogalmak 4abrazolésait tlizik ki célul, a kimondhatatlannak, a
megismerhetetlennek a megjelenitése felé tesznek 1épéseket. Reprezentacidikat mar ismert
képzetek segitségével, azonositd metaforikus kapcsolat kialakitasaval oldjdk meg. ,,Ha
nyugat-europai logikaval gondolkodunk, a Semminek csak valami lehet a képe, hiszen csak
valami 1étez6rol vagy fogalomrol alkothatunk képet.”27*

De melyek azok a metaforak, szimbolumok, amelyek az olyan hiany-fogalmakat,

mint példaul a csend, a fenséges vagy a Semmi felismerhetdvé teszik a képeken vagy a

273 Bartha-Kovacs Katalin francia festészetelmélettel foglalkozo kdnyvében a csend megjelenését kutatja a 17—
18. sz4zadi mualkotasokon. A kotet a csend szd kiilonbozé meghatirozasaival indul a korabeli francia
lexikonok szdcikkei alapjan. Ezek a leirasok nemcsak nagyon sziikszaviak, de jellemz6jiik, hogy a csendet a
hang, a zaj, a zorej kifejezések vonatkozasaban tudjak csak meghatarozni, vagyis a csendet ugy értelmezik,
mint ezeknek a jelenségeknek a hianyat. Lasd részletesen: Bartha-Kovacs Katalin, 4 csend alakzatai a
festészetben, L’Harmattan, Budapest, 2010, 12-9.

274 I m., 130.
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szovegekben??”> Cesare Ripa Iconologidja egészen precizen, idézetekkel alatamasztva
vallalkozik a kérdés megvalaszolasara. Miivében részletesen leirja az egyes érzelmek,
moralis, metafizikai jelenségek (példaul a harag, a csend, a szépség, és az 1d6) kiilonbozo
attributumait. Az egyes szocikkekben ismerteti, hogy milyen metaforikus behelyettesitést
valasszunk annak érdekében, hogy egyértelmiien azonosithatoak legyenek ezek az absztrakt
fogalmak a képeken. Ezeket a néként és férfiként leirt elvont ideakat, fontos, hogy nem a
test(iség)likbdl kiindulva ismeri fel a befogadé — hiszen ugy még konnyen felcserélhetné
Oket. A Iényeg mindig a keziikben tartott vagy ruhdjukon viselt kiegészitd jegyek Osszessége,
az Oket koriilvevd fényhatasok és a taj megjelenitése.?’ A taj mint a hatirossag metaforaja
a rejtettet rejtetten akarja kimondani, s aktualis megjelenésén tal rdmutat, korbeirja ezeknek
az elvont idedknak a jelenlétét.

A taj abrézolasanak kérdésével lényegi ponthoz érkeztiink a parergonalitds és a
fentebb felsorolt hidny-alakzatok Osszefliggése kapcsan. Thomas Blount (angol jogéasz)
Glossographia (1670) cimli szétardnak tdj szoécikke kozvetett modon ezt a felvetést
tartalmazza. A Glossographia keletkezése idejét tekintve nem all messze Ripa munkdjatol,
mindkettd abban a szazadban keletkezik, amikor a taj(képfestészet) marginalis szerepébdl

fokozatosan kezd a festmények 6nallo targyava valni.

Tajkép (Landskip) Parergon, Paisage vagy mellékes téma, amely a Tajat a
horizonton lathatd Hegyek, az Erddk, a volgyek, a Folydk, a Vérosok altal
jeleniti meg. Minden, ami a képeken beliil nem test vagy tartalom, az Tdjkeép,
Parergon vagy mellékes munka. A Megvaltd szenvedését abrazolod

tablaképeken: Krisztus a kereszten, a két rablo, az aldott Sziiz Mdria és Szent

25 A fenséges, a csend, a melankdlia, a tudom-is-én-micsoda és a semmi egymassal szorosan Osszefiiggd és
egymasbol levezetheté fogalmak. A fenséges elmélete mar paradigmatikus kidolgozasra keriilt a
mivészettorténetben, a retorikdban és az esztétikdban is. Ezek a diszciplindk, féleg Edmund Burke irasai
nyoman, toposzokat dolgoznak ki a fenséges érzetének kivaltasdhoz. Burke-nél egyértelmtien
Osszekapcsolddik a csend fogalma a fenségessel, mivel mindkettd végteleniil nagy és rettenetes. A fenségeshez
kapcsolodo csend a metafizikai hidny-érzés megtestesitoje. A fenséges meghatarozasa ugyanakkor nem mentes
egy erfsen misztikus-vallasos érziilettdl sem, ami szintén kapcsolodik a hiany tematizaldsahoz. Schiller a
fenségest Isten névnélkiiliségére (Deus anonymus) vonatkoztatva vezeti le, vagyis abbol, hogy nevének hianya
miatt semmi masra nem mutat onmagan kiviil. (,,Semmi sem fenségesebb annal az egyszerli nagysagnal,
mellyel a vilag Teremt6jérdl beszélnek. Hogy egészen sarkosan utaljanak kitiintetettségére, egyaltalan nem
adtak neki nevet, [...]aki egymaga van, annak nincs sziiksége névre, hisz nincs mas, akivel 6sszevethetnék.”)
V6. Friedrich Schiller, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, ford. a jegyz. irta Papp Zoltan, Mesterhazi
Miklos, Atlantisz, Budapest, 2005, 430.

276 V§. példaul a Tévelygés (Errore) és a Vandorldas (Pellegrinaggio) szocikkeket. Cesare Ripa, Iconologia
(1645), ford. Sajoé Tamas, Balassi Kiadd, Budapest, 1997, 171, 459.
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Janos apostol a kép f6 témainak szdmitanak, de a varoson, Jeruzsdalemen, €s

a vidéken, ami koriilveszi, a felh6kon, és hasonlokon Tdjképet értiink.?”’

A szocikk elsé kiemelendd szempontja, hogy Blount a parergont nem a miialkotason kiviil
keresi, hanem magaban a képben, a milalkotason beliil helyezi el, és a t4j témai kozé sorolja
be: a parergont mint t4jat hatarozza meg. Topografiai leirast ad, igy egyrészt hely(ség)ként
definidlja ezzel a parergont, masrészt hasonldan az antikvitas irodalmahoz, a tdjat kitérésként
értelmezi a képen szerepld f6 alakokhoz képest.?’8 Parergonalis térnek szamitanak a képeken
megjelend meteorologiai folyamatok, a felhdk és egyéb természeti jelenségek is, amelyek a
valtozasra, a koztes jellegre, az Gnmagat eltorld struktirara hivjak fel a figyelmet.

Nem véletlen tehat, hogy a hidny abrazolasainak, legyen az akar a csend, akar a
fenséges, vagy a Semmi, gyakori metaforaja a felhd és a vihar. Ezek a képek ugyanis
egyszerre keretként és kiséréjelenségként jelenitik meg azt, ami dbrazolhatatlan: ,,Amit a
felho elrejt, az éppen olyan 1ényeges, mint az, ami jol lathaté: a felhdk és a kod altal
megjelenitett {ir, amely elnyeli és sejteti a formakat, a tdvolba irdnyitja a néz6 tekintetét.”?””
A légkori jelenségek (és ezen beliil is a felhd és a vihar) &brazoldsanak egyik jeles
képviseldje a francia Joseph Vernet volt. Denis Diderot-t, akivel kortarsak voltak,
lenyligozték Vernet tijképei, és Vernet-séta cimmel hét kiilonalld értelmezést irt a festd
egyes képeirdl, amelyeknek — az utolso kivételével — egytdl-egyig a Tdj (site) cimet
adta.?®® Ezeknek a sétaknak a felépitését er6sen meghatarozta az a koncepcio, amelyet
Diderot Burke konyvében olvasott a fenséges képzOmiivészeti abrazolasarol.?8! Diderot

azzal foglalkozott ezekben az esztétikai irasokban, hogy miként illeszkednek Vernet képei a

277 Thomas Blount’s Glossographia (1670), in Malcolm Adrews: Landscape and Western Art, Oxford History
of Art, Oxford University Press, Oxford, 1999, 30. Amennyiben nem jel6lom a disszertacidoban szerepld
szakirodalmi €s szépirodalmi munkak magyar kiadasat és forditojat a labjegyzetben, tigy minden esetben a
sajat forditasaimat k6zl6m.

278 A t4j ismertetésén beliil észrevehet az a hierarchikus viszony is, ami a Jeruzsalemet és a varost korbekeritd
vidék megkiilonboztetésében érhetd tetten, az a rész-egész viszony, ami a korabbiakban mar emlitésre kertilt.

279 Bartha-Kovacs Katalin, 4 csend alakzatai a festészetben, 41.

280 Csak kikdvetkeztethetd, de nem bizonyos, hogy melyek azok a konkrét képek, amelyeknek az ekphrasziszat
adta Diderot. Egy-egy leiras esetében akar tobb megoldas is lehetséges. Magyar nyelven a hét ,,séta” koziil az
els6, a masodik és a hetedik olvashat6. Denis Diderot, Esztétika, filozofia, politika, ford. Bartha-Kovacs
Katalin, Sziir Zso6fia, L’Harmattan, Budapest, 2013, 15-36.

281 Az angol kiadas utdn 8 évvel kés6bb megjelent Burke kionyve francia nyelven is, igy Diderot mar francia
nyelven olvashatta. Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, R. and J. Dodsley, London, 1757. Magyar nyelven lasd: Edmund Burke, Filozdfiai vizsgalodas a
fenségesrol és a széprol valo idedink eredetét illetéen, ford. Fogarasi Gyorgy, Magvet6, Budapest, 2008.
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fenséges paradigmdjahoz. Még ennél is jobban érdekelte, hogy sajat (kép)leirdsai miként
funkcionalhatndnak fenséges miiként. Diderot egyik erre vonatkoz6é modszere, annak az
imitalasabol allt, mintha a képeknek nem pusztan a szemléldje, hanem az egyik mozgasban
1év0 szerepldje lenne, €s benne sétalna a képek terében, mikdzben egyszerre csodalja meg

és retteg Vernet-nek ,,a lathatar folé emelkedd, vastag, fekete felhdit61.”282

Képtelen voltam elszakadni ettél a gyonyorrel és félelemmel vegyes
latvanytol. [...] Ha majd lesz batorsagom leereszkedni rajtuk, a vonulatok
annak a jelenetnek a bal oldalara fognak elvezetni, amelyet koriil fogok
jarni.?®? [...] De ismétlem, ezt latni kell. A kétfajta fény hatésa, a tajak, a
felhok, a sotétség, amely mindent beborit, és mindent latni enged [...] a
végtelenségig valtozatos tajak, [...] romok, [...] vitorlazat, hajokotélzet,
hajok, egek, messzeségek, [...] tengeri viharok, dldozatok és mindenféle
patetikus jelenetek. Mell€kjelenetei kozott nincs egyetlen egy sem, amely ne

alkotna 6nmagaban is értékes képet.?34

A (hegy)vonulat koriiljarasa egyszerre jelent ,,térbeli” és ,,nyelvi” elmozdulast. Diderot a
jelenet jobb oldalatol elindulva a kép(zet) bal oldala felé sétal, melynek tényleges térbeli
leképezddését, atkotd hidjat a nyelvi kitérés, a reprezentacio adja. Ez a koriiljaras az egyes
képek mellékjeleneteibdl indul ki, a tajbol, hiszen Diderot-nél ,,a sziikségszeriien k&tddo
jarulékos idedk oda vezetnek, hogy rettenettel toltik el”.2%5 Diderot a parergonalitast ugy
értelmezi, mint ami elékésziti, megteremti a fenséges megmutatkozasat.?®® A Vernet képein
megjelend emberalakok a viharban, a tengerben szenvedé aldozatok.?8” A mélységes csend

vagy a tenger fiilstiketitd diiborgése veszi korbe dket, és altaldban a hold vagy egy ,,felleget

282 Diderot, Esztétika, filozdfia, politika, 27.

83 Im., 22.

284 I m., 28-29.

285 I m., 35.

286 Diderot Voltaire lapszéli jegyzeteivel kapesolatban egy ponton megjegyzi, hogy ezek a jegyzetek hasonloak
az oroszlan karmaihoz, egyszerre utalva ezzel a metaforaval a marginalidk toldalékos, jarulékos

elhelyezkedésére és a nagyon veszélyes, fenséges hatast kivalté mivoltukra is. Z.m., 30.

287 Lasd: Joseph Vernet, Hajétérés, (1772), National Gallery of Art, Washington D.C.
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széthasité villam” csillan meg az amugy teljes sotétségben.?®® Az égi jelenségek, és ezen
beliil is a felhd, abrazolasa azért keriil kozéppontba Diderot elemzéseiben, mert a felhd
korvonal nélkiiliségében, tiinékenységében, formajanak allando valtozasaban a fenséges, a
csend, a tudom-is-én-micsoda megfoghatatlansadgat véli felfedezni. A felhd, amelynek
pillanatnyi megnyilvanulasi helyén kiviil nem tudunk biztosat mondani, a fenséges

megmutatkozasaként, szupplementumaként fogalmazdodik meg Diderot irdsaiban.

A korben kavargo, sziklan, cstcson verddd, torlédva irdnyt véltoztato,
feketén felcsapod és lesujtd viharfelhdk szaggatottan elliptikus, rengd karéja
porhoval telitett, fényben vonaglé testet szakit ki a térbdl, melyet sotéten
gomolygd felhdkoszoru tép és fojtogat a félig fedett, mélysarga napkorong

sapadt sugarzasaban.?’

Ez az ekphraszisz akar Vernet egyik festményének leirdsa is lehetne, de nem Vernet-hez
kotddik és nem is Diderot-hoz. Ez a részlet ugyanis az angol romantikus fest, William
Turner Hovihar: Hannibadl és hadserege atkel az Alpokon cimii képének egy lehetséges
leirasa.??® Bar a témak, amelyeket Vernet és Turner feldolgoznak életiik soran, termékenyen
Osszevethetéeknek tlinnek, festészeti technikdjuk és szinhaszndlatuk mar 1ényegesen eltér
egymastol. Turner felhdi Vernet felhdivel ellentétben kitoltik a festmények teljes egészét, és
amennyiben helyet kap a cimben.?”! Ami igazan atlényegiti ezt a képet, az a dobbenetes erejli
hovihar abrazoldsa.?*? Turner egyes képein megfigyelhetd, hogy nem tesz a festmény
eléterébe semmit, ami elvonhatnd a nézd figyelmét, nincs rakpart, nincsenek jelentds
éptiletek a képen. A befogadé tekintetét azonnal a festmény kozepébe, a viharos tengerre, a

héoviharba vagy a kddbe vonzza. A felh6knek tomege van, és fenyegetdek, megjelenésiikkel

288 Joseph Vernet, An Italian Harbour in Stormy Weather, 1740-50 koriil, Mauritshuis Mazeum, Haga

289 Egri Péter, Erték és képzelet, Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, 61.

290 3. M. W. Turner, Hévihar: Hannibdl és hadserege dtkel az Alpokon, 1812, Tate Galéria, London

21 Bori, Erték és képzelet, 61.

292 Turner élete sordn tobb szaz kisérleti vazlatot szentelt csak annak, hogy kiilonbdz6 technikdkkal megfesse

az eget, hogy tesztelje a papirt, az miként reagal a kiilonb6z6 szinekre. Ezek a felho-tanulmanyok a Tate
Modern ¢és Tate Britain Muzeumokban kiilon szekcidban megtekinthetdek.
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egyitt jar a konturok eltorlése.’”®> A képen szerepld emberek korvonalai gyakran
beleolvadnak a homadlyba és ,.testetlenné” valnak. Turner felhdi attol olyan veszélyesek,
hogy nincs benniik egy rogzitett pont, amely a félelem fokuszpontjaként miikodhetne.
Festészetében a t4) mar kimondottan a lélekéllapot kifejezdje, a szenvedélyek térbeli
leképezddése. A Hannibal cimii kép fészerepldje — ergonja — pont attél Hannibal, mert a
hovihar takardsédban folyamatosan kisérletet tesziink a keresésére és hianyanak feloldéasara,
ezaltal folyamatosan megteremtve szdmara visszatérésének lehetdségét.

A felhd és a kod mint parergon, Turner képein a megnevezhetetlent, a
behatarolhatatlant (a fenségest, a csendet) jelenitik meg, ami tobbértelmd, lokalizalhatatlan
¢s megragadhatatlan. Kortarsa, William Hazlitt, esszéjében nagyon talaldan, azt irta
Turnerrdl, hogy ,,tajképei a Semmi képei”, vagyis a Semminek mint metafizikai fogalomnak
az adbrazolasai. Masfeldl azonban a felhd (a ho, a fiist, a kod) abrazolasa Turner képein azért
is interpretalhatd parergonként, mert ,tilcsordul a miiben”, tobbletével felhivja arra a
figyelmet, amit kitakar, ami hianyzik vagy hidnyos a képben, ami csak részleteiben vagy
eltinében lathato. Ezek a dekorativ elemeknek is tekinthetd tartalmak, tézisem szerint,
kozponti jelentdségre tehetnek szert Turner miiveinek értelmezésekor, és nemcsak diszitd
funkcidként jarulnak hozza a festmények interpretacidihoz.

Turner egy talan kevésbé ismert képzOmiivészeti alkotasara is szeretném felhivni a
figyelmet, amely a felhd abrazolasaban nem tér el a fest6tél megszokott vonalvezetéstol,
azonban témadjat tekintve egy biblikus szoveghely egyedi abrazolasat kisérli meg. Turner,
aki a fenséges megjelenitésében jellemzden inkdbb egy profin esztétikai szempontot
képviselt, semmint a numinézus szakralis megkozelitését, ebben a festményben e két
paradigmat 6tvozte. A kép 1843-ban késziilt, és azt a cimet viseli, hogy Fény és Szin — A
Vizozon utani reggel Mozes a Teremtés konyvét irja.** A festmény cime és a kép kiilonb6z

bibliai események iddsikjanak a keresztmetszetét elevenitik meg.?%> Egyrészt utalnak Noéra

293 Ezen a ponton Ujra becsatlakoztathatova valik a parergonalitas derridai gondolata: Derrida a parergonban
els6sorban egy olyan ,tropikus fegyvert” vél felfedezni, amely ,,fenyeget, amelynek hasznalata kritikus és
kockazattal jar”. Derrida, ,,Parergon”, 168.

294 A kép 1994-ig Frankfurt egyik kiallitdtermében volt lathatd, mig el nem lopték egy Caspar David Friedrich
festménnyel egyiitt. A Tate Muzeum 2002-ben vésarolta vissza a fekete piacrol, jelenleg is ebben a mazeumban
tekinthetd meg. Kép 28. J. M. W. Turner, Light and Colour (Goethe’s Theory) — the Morning after the Deluge
— Moses Writing the Book of Genesis, Tate, London, 1843.

295 A festményhez egy rovid, par soros kdlteményt is csatolt Turner. Turner, The Sunset Ship, 88.

The ark stood firm on Ararat; th' returning Sun/ Exhaled earth's humid bubbles, and emulous of light,/ Reflected
her lost forms, each in prismatic guise. / Hope's harbinger, ephemeral as the summer fly/ Which rises, flits, and
dies. A visszatéro nap kigézologte a fold nedves buborékait,/ s fényt bocsatva ki, kivetitette elvesztett formait,/
mind prizmaszer( alakban a remény hirndke, kérészéletii mint a nyari 1égy, mely felroppen, csapdos és meghal.
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¢és Vizozon eseményeire, masrészt Mozesre, aki Turner koraban, st napjainkban is a teljes
Tora szerzdje a trandiciondlis vallasi allaspont szerint.>°® A szakirodalom szerint Mozes ezen
a képen Isten dicsdségében iil, aminek az dbrazolasa a képen kifejezetten felhdszerti jegyeket
mutat.?®” Isten dicsOségének a felhd meteorologiai elemével vald Gsszekapcsolasa pedig

felidézheti a rabbinikus hagyomany shekinah fogalmat.

Akkor felméne Mozes a hegyre; és felhé borita el a hegyet. Es az Ur dicsésége
szalla ald a Sinai hegyre, ¢és felhd borita azt hat napon at; a hetedik napon
pedig szolita Mozest a felhd kozepébol. Az Ur dicséségének jelensége pedig
olyan vala az Izrael fiainak szeme el6tt, mint emésztd tiiz, a hegy tetején. Es
beméne Moézes a felhd kozepébe, és felméne a hegyre, €s negyven nap és

negyven ¢&jjel vala Mozes a hegyen. (Moz. 11. 24.)

A felhd ebben a részletben mint a teofania kiséréjelensége, szupplementuma jelenik meg.
Mozes a Sinai-hegyen atveszi Istentdl a Tizparancsolat kotablait, és Isten felhdként jelenik
meg Modzes szdmara. Mozes negyven napig tartozkodik ebben a felhdben mielétt lejonne a
hegyrdl, s ezt a kiilonleges felh6t nevezi a rabbinikus hagyomany shekinah-nak, amely Isten
rejt6zkodo jelenlétének a lakhelye. A Mozes torténetben megjelend felhd, amelyet a bibliai
o6héberben az anan (73V) szoval fejeztek ki, etimoldgiajat tekintve fedni, valami, ami eltakar
jelentéssel birt.?*® Az eredeti szoveghelyen tehat, amikor az anan kifejezés megjelenik,
egyértelmii, hogy egy olyan akadalyr6l van szo, amely Isten szinrdl szinre vald latasat
gatolja meg. Mivel Isten nem reprezentalhatd, ezért kizardlag szupplementumok altal
lehetséges a megismerés valamilyen modja. A felhd mint Isten ott-1étének a kisérdjelensége,
utal a megismerhetetlenre, és ugyanakkor implikalja a jelenlétét is. A felhd a kimondhatatlan
¢s a lathatatlan élményének az abrazolasa, amely a rejtdzkodot rejtetten jeleniti meg. Nem
véletlen tehat, hogy Pseudo-Longinos, aki az els6 komolyabb referencia pontja a fenségesrol
valéo gondolkodés kezdeteinek, a gorogok koziil az elséként idézett ennek kapcséan a
Bibliabol. Hires munkéjaban a fenséges példdjaként hozza fel a zsidok térvényhozojanak

talalkozéasat az Istennel, aki (a felhdn keresztiil) miutan az istenség lényegét mélton felfogta,

296 Rzsa Huba, Lm., 59.
27 Andrew Wilton, Turner and the Sublime, University of Chicago Press, Chicago, 1980, 141.

298 Az erre a szemantikai dimenzidra épiil értelmezésért lasd. Georg V. Pixley, On Exodus, a liberation of
perspective, ford. Robert R. Barr, Orbis Books, New York, 1987, 125.
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a torvényei elején mindjart tantsagot is tett rola.?* Rudolf Otto, akit szintén foglalkoztatott
a fenséges kérdése, hasonldan irja le kozel két évezreddel késdbb, hogy nemcsak a
numinézus all rokonsagban a fenségessel, hanem a numindzus valasztott kifejezéeszkozei
is, tehat a felhd, a mennydorgés és a villaimlas is.3% Ezek a szupplementumok, amelyek
parergonként is definidlhatok, szoros Osszefliggést mutatnak tehat a fenséges
reprezentacidival.

A felhd a misztikus egység tere, amely része és a feltétele is az Istennel vald
egyesiilésnek. Matéria nélkiili, &m nagyon is jelenvald jelenségként elvalasztd funkciot tolt
be. Mig a szdvegek esetén a numindzus jelenlétének tapasztalatdt a misztika nyelvéhez

kotjiik, amely a beszéd és a hallgatds hataran huzodik meg,>!

addig a vizualis
abrazolasokban a felhd az, ami kozvetitdként jelenik meg Isten és ember kozott, vagy
ahogyan egy 14. szdzadi angol misztikus nevezte: a megnemismert felhdje az, amely Isten
és ember kozott huzodik. 302

Turner élete sordn tobb szaz kisérleti vazlatot szentelt csak annak, hogy kiilonb6zd
technikdkkal megfesse az eget, s ezen beliil is jelentdsek a felhd-tanulméanyai. Turner felh6i
sosem ornamentumok, mégis ennek a képnek az esetében szupplementumként
értelmezhetdek az abrazolt bibliai és teoldgiai hagyomany miatt. Az emlitett alkotdson a
felhok egyszerre viselkednek szupplementumként az Isteni jelenlét felhd-altali
megnyilvanulasaként, és talcsordulasukkal, tobbletiikkel el is rejtik magukban Istent, s6t
nem csak 6t, hanem a kozepén iil6 Mozest is, aki szinte alig lathato a testét eltakard hatalmas
felhofatyoltol. A felhdk azonban a sajat kitoltetlen helyeikre is rdiranyitjdk a figyelmet,
egyszerre elrejtenek és felfednek, hogy altala kozelebb jussunk ahhoz a hallgatassal teli

kimondashoz, ami az apofatikus teologia sajatossaga.

299 Pseudo-Longinos, 4 fenségesrdl, 1X.9., ford. Nagy Ferenc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965, 33.
300 Rudolf Otto, 4 szent, ford. Bendl Julia, Osiris Kiad6 Budapest, 2001, 84-85.

301 A misztikus elbeszéld, tudja, hogy a kimondhatd nem elégséges élményének kdzvetitéséhez, de a teljes

hallgatas is lehetetlen rola, s e kettoségek kozotti résben talal ra a nyelvre.” Mathé Andrea, ,,A hallgatas
nyelve”, Vigilia, 74.10 (2009): 781.

302 The Cloud of Unknowing, szerk. James Walsch, Paulist, Press, 1981, 127.

136



VI. Para-jelenségek a miivészetben

Hasznalata kritikus.

Kockazattal jar, és egy olyan arat fizet,
melynek az elmélete most rajzolodik ki.
(Jacques Derrida)

A parergonalitas jelenségének torténetét leginkabb az oppoziciok feldl valdo gondolkodas
hatarozza meg. Ezek az oppoziciok egyszerre mii- és befogadaskdzpontu szemléletmodok,
egyszerre kozelitik meg a parergont a funkcioi és formai feldl, illetve, hogy milyen hatast
képesek kivaltani a kdzonségiikbdl. A fogalomtorténetben targyalt szerzok az antikvitastol
napjainkig a kovetkez6 ellentéteket mentén hatdroztak meg a jelenséget: a miithoz tartozik,
vagy azon kiviil all; tobbletet jelent elsdsorban vagy az ergonon beliili hidnyt; elsdédleges
vagy masodlagos a szerep, amit betolt; alarendelt és mellékes vagy egyenrangli a miivel,
amit korbevesz; értékes vagy értéktelen a befogadas szempontjabol.

Az els6 hagyomany, amibdl meritettiink, ugy foglalkozott a parergonalitdssal mint
egy kiilsédleges elem, mint ami a mil zartsdgat nem veszélyezteti, és az ergonhoz képest
mindig aldrendelt. Ebben az esetben el6fordult, hogy egyenesen értéktelennek nevezték,
olyan forménak, amely nincs is feltétleniil alaposan kidolgozva, hiszen jarulékos, mellékes
elem. Mivel a mii zart egységként jelenik meg ebben a felfogasban, ezért nem is lehet mas
csak tobblet, ami koriilveszi a miivet, akar egy festmény kerete vagy egy irodalmi mii
boritja. A parergon nélkiil az ergon teljes értékii mii, a parergon az ergon nélkiil egy
hasznalati eszkoz, cserélhetd €s potolhato.

A masik hagyomany ugy értelmezi a parergont mint ami a mii részét alkotja, vagy ha
nem képezi a mii organikus részét, akkor is kdzvetitd szerepet tolt be az alkotés és a befogadd
kozott. A parergon ebben az esetben inkébb egy olyan feliiletként van meghatérozva, aminek
az elsddleges funkcidja az érintkezés. Mivel gyakran kiegésziti a miivet, ezért magéban
hordozza annak a fenyegettségét, hogy felszdmolja az ergont és a helyére all. Mivel
folyamatosan interakcioban van a miivel €és a befogadoval is, ezért ebben a koncepcidban
nem valaszthato le konnyen, és nehezen potolhatd: 6 maga a potlék.

A dolgozat a vizsgélt alkotdsok értelmezése soran a parergonalitds fogalmanak
mindkét megkdzelitését alkalmazta, nem ellentmondéasokként kezelve oket, hanem a
reflexiok kiilonféle modjait és értelemajanlatait figyelembe véve. Az elsd fejezet, amely
Medlza alakjanak a vizualis és verbalis abrazolasait kovette nyomon, a toredékes test

valtozasait a vonatkozo filologiai, ikonografiai és valldstorténeti szempontok mellett a
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parergonalitas logikdjaval kisérte figyelemmel. Mig Meduza egy apotropaikus maszkként
jelent meg a gordg ritusban, addig semmi mas nem szamitott ergonnak, csak szem. A
maszkot korlilvevd hajat és kigyot megjelenitd elemek kizarolag olyan dekorativ
kiegészit6kként voltak megjelolve, amik alarendeltek voltak a maszk félelmet kivalto
erejével szemben. Ezt az értelmezési hagyomanyt kovetve a maszkot egy zart alkotdsnak
tekintem, amelyhez szupplementumként olyan ornamentumokat csatoltak, amelyek a maszk
funkcidjahoz és kidolgozottsagadhoz képest tobbleteknek szamitanak. Ha a masik értelmezési
hagyomdany feldl vizsgdlom a maszkot, akkor olyan feliiletként latom, amely az 6t viseld
gazdajaval interakcioba 1ép. Ebben az esetben a maszk parergon, de nem azért, mert konnyen
levalaszthato, hanem ellenkezdleg, mert titokban tartja a viseldjét, mert rajta keresztiil lehet
kapcsolatban 1épni az ,.ergonnal”. Mikor az apotropaikus maszk szertartdsos funkcidja
megszlinik ¢és megjelenik a miivészetekben, Meduza alakja elkezdett ndies vonasokkal
gazdagodni, a haj és a kigyok nem szupplementumokként keriiltek abrazolasra, mint a maszk
esetében, hanem olyan attributumként, amelyek segitették a befogadot, hogy elkiilonitse
mas, hasonloan hibrid 1ényektdl. Coluccio Salutati a reneszansz idején ezeket a fiirtdket
hozza metaforikus kapcsolatba a nyelv diszité alakzataival, a retorikai diszitményekkel,
amelyek nemcsak gyonyorkodtetnek, vagy formailag jarulhatnak hozza a nyelv és Meduza
szépségéhez — mint egy kanti diskurzus feldl értelmezve —, hanem mindség-atlényegitd
szerepiik van. Meduzanak a Perszeusz-mitologiaba vald agyazddasaval, illetve azzal, hogy
a maszk helyett egy test nélkiili fejként kezdték el megjeleniteni, szintén az elsédleges-
masodlagos egységek kérdését tematizaltdk. A Perszeusz-mitosz részeként Meduza
alarendelté valt a hdsrél vald parbeszédnek, de a fej toredékes volta ellenére is zart
alkotasként jelent meg a hatramaradott testhez képest, amely értéktelennek szdmit a szem
kéveé dermesztd ereje mellett. A Meduza-abrazolasok koziil sokaig kiemelt és nagyratartott
alkotasként bantak a Leonardo da Vincinek tulajdonitott festménnyel, amelyrél Percy
Bysshe Shelley egy képleird verset készitett. A két mi kozott a cim teremt elsdsorban
kapcsolatot. /Percy Bysshe Shelley: Leonardo da Vinci Meduzajarol a Firenzei Galériaban/
A cim deskriptiv jellege miatt az ekphraszisz miifajanak a kérdéseit is a diskurzus részévé
teszi: hogy melyik mialkotast tekintjiik elsddlegesnek vagy madsodlagosnak. Ha a
kronoldgiat tekintjiikk, akkor a festészeti alkotds az, amihez szupplementumként a vers
csatlakozik, azonban a szerzéségi viszonyok megvaltozasaval, Shelley verse az, ami jelenleg
kanonizalja az ismeretlen festd miivét. Ebben az 10 relacidoban illusztracioként is

értelmezhetd lenne a festmény a kdltemény mellett.
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A cimrdl valé gondolkodast kulcsfontossagunak tekintem a jelenség vizsgalati
lehetdségeinek tartomanyan belill, azonban mindkét fogalomértelmezé hagyomanyban
hidnyként jelenik meg a rdla szold beszéd. Egy vizudlis alkotds szerz6i megnevezése
kapcsan egyértelmiibbnek tlinik a meghatarozas, hogy parergonként definaljuk a cimét. Egy
szoveg mellett a cimet viszont elsdsorban paratextualis (vagy sziikebben peritextudlis)
részként nevezziik altaldban Genette megallapitdsai Ota. A francia irodalomtudds a
mualkotasok cimeinek funkcidjaként azt nevezi meg elsésorban, hogy identifikalja a miivet,
nevezze meg annak témajat, és hozza jatékba az 6t kovetd szoveget.’®> Genette-nél a cim
mitkddésével kapcsolatban szintén felmeriilnek azok a kérdések, hogy mennyiben
tekinthetjiikk a mi részének, vagy hogy milyen intertextudlis lehetdséget hordoz a cim
magaban. Genette azonban mindig szoveg ¢és szoveg kozotti relacioban értekezik a cimrol.
Shelley verscimének sajatossaga azonban, hogy nem a textussal teremt elsOsorban
kapcsolatot. Az ¢ verscimének funkcidja nem kizarélag a szoveggel vald érintkezés, hanem
egy atmenet képez a két mi vilaga kozott. Ahogy Mitchell is fogalmazott, a vers ,,szovege
azon dolgozik, hogy kitdrdlje dnmagat és az dsszes »keretezd« eljarast, ami az olvaso és a
kép koz¢é allhatna.”3% Ha viszont a verset elvalasztjuk a cimétdl, akkor attol a hatarfeliilett6l
valasztjuk el, ami a szoveget a szovegen kiviili vildggal 6sszekdti. Shelley versének cime
inkdbb parergondlis szerepeket lat el, nem pusztin segédszoveg mindségben all. A
szovegprezentacios funkcid mellett, inkdbb keretet ad egy masik mivészeti aggal, a
festészettel valdo parbeszédhez. A cim nem Onreprezentativ fokuszl, hanem inkabb egy
koherenciat képez a vers és a festmény kozott. A parergon ebben az esetben ténylegesen a
mi mellé valo 1épést jelent, amely nem keresztiillép a miialkotdson, hanem lehetdséget ad
egy masikkal valo interakciora.

Shelley cimado soraval ellentétben Turner vizsgalt festészeti alkotasanak —Thomson
Eolharfaja — ciménél nem jelent gondot, hogy a mii melletti jarulékos elemként az alairassal
¢s a kerettel egyiitt parergonként definidljuk a szakirodalmak szerint. Turner cimadé sora
egyszerre utal James Thomson egyik ismert versére — Oda egy eolhdrfihoz —, valamint sajat
azonos cimmel napvilagot latott kolteményére. Hogy a cimet kezdésként miért parergonként
¢s nem paratextusként értelmezziik az egy befogadésesztétikai tapasztalatnak koszonhetd,
amiben a vizualis alkotasok élvezetkeltébbnek bizonyultak. Turner festészeti és koltészeti

alkotasanak ko6zds cime, sokkal inkébb illeszkedik Genette paratextualitdssal kapcsolatos

303 Gérard Genette, Lm., 76.

304 W J. T. Mitchell, Zm., 215.
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kritériumaiba, mint a Shelley-¢. Elsdsorban szdvegekkel teremt kapcsolatot, egy irodalmi
mi nevét tartalmazo, kiemeld jellegli cim.

A parergonalitds kérdése — tézisem szerint — nem kizardlag csak az egyes miivek
kiils6-belsd, els6dleges-masodlagos elemeinek a meghatarozasanal ddl el, vagyis a részek
egymashoz valo kapcsolodasanak meghatarozasanal, esetleg ezeknek az egységeknek a
befogadoval alkotott interakcidjan. A parergon a muvészeti alkotdsok egymassal valo
kapcsolodasanak, létrejové parbeszédének a belsd strukturdlis eleme. A parergon nem
ekphraszisz, és nem paragone, hanem az 6ket megeldz6 keret-logika, ami elébb lehetdséget
ad a miinek, hogy 6nmaga mellé Iépjen és egy madsik miivel interakcioba keriiljon. A
parergon a gondolatat és az esélyét teremti meg annak, hogy a mili egy masik, téle kiilonbdzd
alkotassal interakcioba keriilhessen. A parergon a komparasztikai munkat megel6z6 és
megelélegezendd 1épés, mieldtt az egyik milivészeti 4gbodl alkotasabol a masik terébe 1épnénk
be. Mig a parergon oppoziciokat teremt az egyes kiilonall6 miivészeti alkotasok terében,
addig a kiilonb6z6 miivészeti agak kozott hidat képez. Mindezt ugy teszi, hogy kdzben nem
valik el sajat ergonjatol, és nem szamolja fel annak az els6ségét. Ennek a vizsgéalatnak az
egyik kiemelt szerzdje William Blake lehetne egy késébbi kutatasban, aki a két miivészeti
ag hatdran alkotott egyszerre. William Blake alkotasainak értelmezése jelenleg hianyként
jelenik meg az ergonon beliil — Derrida szavait idézve.

Ez nemcsak a cimek esetében igaz, hanem minden mas a miivon beliil talalhatd
diszité vagy mellékesnek mondott objektum esetében is, amely egy masik alkotast képes a
témajava tenni. A Turner festményén szerepld pasztorfiu, aki a kép bal sarkaban a
homalyban iil a parergonalis elemek koziil, azért tiinik ki, mert engedélyt és meghivast ad a
textusban szerepld Alexisnek, hogy belépjen a festmény terébe, és hogy a kint-bol helyet
jeloljenek ki neki a képen. Shelley az ¢éjféli eget megidézé metafordja mellékesnek vagy
egyenesen hibanak tlinhet egyes értekezok szamdra az ekphrasziszként olvasott versben,
azonban lehetdséget egy a referencialistol eltérd, masik vizualis kép megalkotéasara is, amely
az elveszett Leonardo da Vinci-képet jelenitheti meg a befogado eldtt.

A parergonalitdsnak a miivészetek kozotti oszcillacidja mind az elsd, mind a méasodik
hagyomdanybdl merit, bar kétségtelen, hogy a derridai gondolatmenet logikajat érzi magéhoz
kozelebb. Leginkabb abban tér el téle, hogy nem kizarolag azonos miivészeti agak kozotti
hidként értelmezi, és nem a mi és a befogado kozatti interakcio all a kdzéppontjaban.

Megitélésem szerint a derridai parergon értelmezésének névuma nem abban all, hogy
masokkal ellentétben a parergon alatt 6 belsd, és nem kiilsé elemeket latott, hiszen ezt a

konkluziot mar elétt is levontak. Derrida lehet azonban talan az elsd, aki ramutatott, hogy
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nem statikus jelenségként miikddik a parergon elsdsorban, hanem dinamikusként, olyan
elemként, ami a kotott helyzete ellenére is interakciot folytat a befogadoval vagy az alkotas
belsé egységével. O volt azt tovabbd, aki ravilagitott, hogy a parergonok a nyiltsaguk
tekintetében is kiilonboznek egymastol. Vannak jol észrevehetdk, mint a festészeti alkotasok
keretei, és vannak kevésbé nyilvanvalok mint mondjuk a kontextus vagy a tradicio, amiben
egy alkotas 1étrejon, és befogaddként majd kozrefogja a gondolkodasunkat az adott miivel
kapcsolatban. Ez a szemléleti keret meghatarozé volt a Shelley-vers értelmezése kapcsan,
ahol a Meduza-f6 abrazolastorténete bar szupplementumként csatalakozott a kép-vers
értelmezéséhez, de részei voltak a lancolatnak, ¢és a vers értelmezésének kiilso kereteihez
jérultak hozza.

Az ergonban létrejové hidny és az 6t betdltd potlék, a parergon, Derrida szintén
(altalam is) sokat hivatkozott gondolata. Derrida a mii kiils6je €s belsdje kozotti fesziiltséget
egy hidny megképz0désébdl vezette le. Mivel a hidny poétlékkal vald helyettesitése a
paralipomena fogalmaval is kapcsolatba hozhato, igy a hidny és a parergonalitds kapcsan
egy masik lehetséges 0sszefliggésre hivtam fel a figyelmet, a Hidnynak mint alakzatnak az
értelmezése kapcsan. Ezek koziil a felhd-abrazolasokat vizsgaltam meg Turnernél, amelyek

hasonld jelentésekkel birnak, mint az itt felvazolt parergonalitas logikaja.
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VII. Egy fogalom hatarai — a parergon

Képek

Kép 1. Héraklész és Euriition (kentaur), Kr. e. 6. szazad,
(Gordgorszag, Athén), J. Paul Getty Mizeum, Malibu

Kép 2. Héraklesz, Hészioné és a tengeri szorny,
Kr. e. 6. szazad (Gorogorszag, Korinthosz),
Szépmiivészeti Muzeum, Boston

Kép 3. Héraklész és Antaiosz, Kr. e. 5. szazad,
(Gorogorszag, Athén), Cerite Archeologiai
Muzeum, Athén
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Kép 4. Akheloosz folyamisten, Kr. e. 5. szézad,
(Gorogorszag, Attika), Louvre, Parizs

Kép 5. Heéraklész, Alkiioneusz és Hiipnosz, Kr. e.
6. szazad, (Gorogorszag, Athén), Toledo
Képzémiivészeti Muzeum. Toledo. Ohio

Kép 6. Heéraklész és Ethon, Kr. e. 6. szazad, (Gorogorszag,
Athén), Nemzeti Archeoldgiai Miizeum, Athén
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Kép 7. Heéraklész és a Kentaurok, Kr. e 6. szazad,
(Gorogorszag, Attika), British Muzeum, London

Kép 8. Héraklész, Nesszosz és
Déianeira, Kr. e. 5. szazad,
(Gorogorszag, Athén),
Szépmiivészeti Mizeum, Boston

Kép 9. Héraklész és a Kerkopszok, Kr. e. 6.
szazad, (Gorogorszag, Athén), Ashmolean
Miuzeum, Oxford

144



Kép 10. Ortelius Abraham, Teatrum Orbis Terrarum,
Parergon, Plantin, Antwerpen, 1584.
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Kép 11. Babak Golkar, Cim nélkiil, (Hagia Sophia), Third Line Gallery, 2011.
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II. A terror torténete

Képek

Kép 12. Kleitias, Gorgo-fo, Kr. e. 570
kortl, (Hellasz, Attika)
Régészeti Mizeum, Firenze

Kép 13. Bronz Gorgo, Kr. e. 6.
szazad, (Hellasz), Andrés A.
Mata magangyiijteményében
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Kép 14. Gorgo-1o, terrakotta, Kr. e.
500, (Hellasz), Metropolitan
Miuzeum, New York

Kép 15. Meduza Rondanini, Kr. u. 1-2.
szazad,

Romai masolat az eredeti Kr. e. 5. szdzadi
Phidias — gorog szobrasz — alkotasa
nyoman,

Glyptothek Muzeum, Miinchen
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Kép 16. Pan nevii festének tulajdonitott amfora, (Hellasz,
Attika), Kr. e. 470, British Mizeum, London

Kép 17. Meduza-fo, Kr. e. 4. szdzad, (Hellasz),
Metropolitan Mizeum, New York
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Kép 18. Meduiza-f6, Mozaik, Kr. u. 2. szazad,
(Pireusz), Nemzeti Régészeti Mizeum, Athén

Kép 19. Roémai ornamens egy
szekéroszloprol, Kr. u. 1-2. szdzad,
Metropolitan Muzeum, New York
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Kép 20. Benvenuto Cellini, Perszeusz a
Meduza-fovel (Perseo con la testa di
Medusa), 1545-1554, (Firenze), Loggia
dei Lanzi, Firenze
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Kép 21. Caravaggio, Meduza-fo (Testa di Medusa), 1597, (Roma)
Uffizi Mazeum, Firenze

Kép 22. Peter Paul Rubens és Frans Snyders, Meduiza-fé6 (Medusa),
(Antwerpen), 1613 — 1617/1618, Szépmiivészeti Mlizeum, Bécs
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Kép 24. Anonim szerzd, Trump elpusztitia Clintont,
TrumpAndTriumph, Twitter, 2006.
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III. A hatartalan Kkeritése

Kép 26. J. M. W. Turner, Dunstanburgh Castle: Sun-rise after a squally night, 1798,
National Gallery of Victoria, Melbourne
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Kép 28. J. M. W. Turner, Light and Colour (Goethe’s Theory) — the Morning
after the Deluge — Moses Writing the Book of Genesis, Tate Gallery, London,
1843.
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Fiiggelék 4.

Az alabbi jegyzet az 1798-ban a Kiralyi Miivészeti Akadémia katalogusaban szerepld olyan
mualkotasokat tartalmazza, amelyeket szépirodalmi jegyzetekkel is kiegészitettek az
alkotoik. A katalogus bejegyzéseit kovetve azoknak az irodalmi miiveknek adtam meg a
pontos hivatkozasat, amelyeknél az adott festd maga is megadta az idézet konkrét helyét az
irodalmi miiben. A katalogusban szerepld alkotdk vezetéknevei mellett azonban csak a
keresztnév elsé betlii szerepeltek, igy azokat minden esetben feloldottam a tablazatban,

valamint sziiletési és halalozasi datummal is kiegészitettem a tdblazat els6 oszlopat, hogy az
olvaso konnyebben tudja beazonositani az Akadémia kevésbé ismert festoit is.

Alkoto neve

Miitargy cime

Hivatkozott irodalom

Miss E. A. Rigaud Education James Thomson: Az évszakok
(1730)

Miss E. A. Rigaud Celadon and Amelia James Thomson: Az évszakok

William Hamilton Spring James Thomson: Az évszakok

(1751-1801)

William Hamilton Winter James Thomson: Az évszakok

William Turner
(1775-1851)

Buttermore Lake, with part of
Cromackwater, Cumberland, a
shower

James Thomson: Az évszakok

William Turner

Dunstanburgh Castle, N. E. coast
of Northumberland, Sunrise after
a squally night

James Thomson: Az évszakok

William Turner

Norham Castle on the Tweed,
Summer’s Morn

James Thomson: Az évszakok

William Turner

The Dormitory and Transept of
Fountain's Abbey - Evening

James Thomson: Az évszakok

William Turner

Morning amongst the Coniston
Fells, Cumberland

John Milton: Az elveszett

Paradicsom
(1667)

(1764-1817)

John Francis Rigaud The prayer of Judith, in the tent of | Biblia, Judit 13.7
(1742—-1810) Holofernes

John Singleton Copley | A Historical Picture, representing | Biblia, Samuel 1. 15.28
(1738-1815) Saul reproved by Samuel

William Theed (the Abraham offering Isaac, a sketch | Biblia, M6z. 1. 22.12.
elder)
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Stephan Francis Dutilh

Jupiter and Thetis

Homérosz, Ilidsz

Rigaud (Kr. e 8. szazad)
(1777-1861)
Jeffry Wyatt Priam’s Palace Homérosz, llidsz, V1. 304.

(1706-1840)

James Nixon Schedoni Ann Radcliffe, The Italian
(1741-1812) (1797)
James Nixon Ellana di Rosalba Ann Radcliffe, The Italian

George Garrard
(1760-1826)

Bass relief, Duncan’s Horses,
from sketch by Mr. Gilpin

William Shakespeare, Macbeth
(1603-1606)

Robert Smirke
(1780-1868)

The Seven Ages of Man

William Shakespeare, Ahogy tetszik
(1599)

Hendrik Frans de Cort

Cliffden Ruins, near Taplow Court

Alexander Pope: Az embernek

(1742-1810) and Maidenhead Bridge probdja
(1731-1735)
Henry Tresham Athens Marcus Tullius Cicero: 4
(1751-1814) torvenyek, II. 2.
(Kr. e 52.)
Henry Tresham The Melancholy Lover Francesco Petrarca: Daloskonyv,
28. szonett
(1342)
John Downman The Partridge Family Henry Fielding: Tom Jones

(1750-1824)

(1749)

Mrs. Amelia Noel
(1759-1818)

Aeneas meeting Venus

Publius Vergilius Maro: 4eneis

Richard Westall Edwin James Beattie: The Minstrel

(1765-1836) (1771)

Richard Westall The Bard Thomas Gray: The Bard
(1757)

Thomas Taylor Beggar man asking alms The Beggar’s Petition (sz.n.)
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