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1. Bevezetés és modszertan

., Az egészet a hippiknek koszonhetjiik ...(?) "1

1. A technoldgia, mint a tarsadalmi fejlodés katalizitora

A technoldgiai haladds az emberiség torténetének egyik legfontosabb vivmanya és
felforgatdja is egyben. Ugyanez elmondhatd a szerz6i jogrol, az altala védett szerzOkrdl, a
szerzOk altal alkotott miipéldanyokrdl is. A kdzépkorban kialakult a zenében a polifonia,
vagyis a tobbszolamiisag,? amely nélkiil napjaink zenemiivei sem azok lennének, amelyet
megszoktunk. A kiilonb6z6 szolamokban zenéld Rolling Stones helyett szerzetesekbdl allo
ferfikar egyszolam(i miséit lennénk kénytelenek hallgatni® A haladas a zenemiivészeten til
benne rejlett a képzOmivészetben ¢€s az wrodalomban, valamint az ipar kiilonbo6zo
szegmenseiben is. Az irodalomban lerdtt irott sz0 nemcsak esztétikai célokat és a
gyengébbik nem meghdditisat szolgdlta, hanem fegyver is lehetett,* amely pestisként
terjedve fertézhette meg és alakithatta az alattvalok vilagképét és véleményét.

Az id6 addigi lassu folydsdnak a XVI. szdzadban egyszer csak vége szakadt. A
latinok felfedezték az Ujviligot, beindult a hajsza az Gj fSldek, El Dorado aranya és a Kelet
fiszerei utan. A feudalis vildg és benne uralkodd rendként létezd egyhaz vilagat pedig a
reneszansz’ és a reformacio szelldztette ki. A természettudomanyokban sorra sziilettek az

attorések. Utobbi kettd tanainak és eredményeinek sz€leskorii elterjedése aligha torténhetett

1 BRAND, 1995.

2 FERGUSON, 2011. p. 97.

3 Természetesen a gregorian egyhaz énekeket énekld szerzetesek és a Rolling Stones kozott eltelt id6ben
tortént egy és mas a zenetdrténetben. Az egyszolami egyhazi énekek a korakozépkor vilagat jellemezték.
Giilke ugy ija le e mifajt, hogy az , eurdpai kézépkor elsé zart, modszeresen dtgondolt, megformalt
zenekulturdja”’ volt. A tobbszolamisag mar igen koran kialakult. Giilke ennek folyamatat Nyugat-Eur6paban
800 és 1200 koz€ teszi. Az egyhaz igen sokaig kitartott az egyszolamiusag mellett, mig a tobbszdlamisag a
népi zenélés sajatja volt. A kettd lassan egybe fonodott, amelyhez sziikség volt a hangjegyiras tokéletesitésére,
hogy a dallamot az egyes szolamok atlassak. Lasd GULKE, 1979. p. 29-30., ill. p.75-78. Az énekes polifonia
csucsatareneszanszkorban érte el, Giovanni Pierluigi da Palestrina, Orlando di Lasso, William Byrd és Tomas
Luis de Victoria munkassaganak kdszonhetden. A VXI. szizadban mar nemcsak a reneszinsz, hanem a
reformaci6 is hatast gyakorolt a zenemiivészetre. Utobbinak kdszonhetden elvaras volt a szovegek megfeleld
érthetdsége, amelyet a tridenti zsinaton is kiemeltek. A zsinat nem kivanta ,,szamiizni a polifoniat a
templombol, de elvartak, hogy a zeneszerzok tartsak szem elott a liturgia méltosagat, s biztositsak a szent
szovegek érthetdségét.” Palestrina Missa Papae Marcelli-je a zsinat tamasztotta kovetelményeknek, amelyet
egy bibornokokbo61 4ll6 bizottsag vizsgalt, megfelelt. Lasd KELEMEN, 1991. p. 235. V6. SZABOLCSI, 1999. p.
115.

4 Pazmany Péter esztergomi érsek Alvinczi Péter kassaiprédikatorak frt egyik levelében ekként érvelt: ,, Nem
karddal, hanem penndval, nem vérrel, hanem téntdval kellene énellenem hadakoznod.” Lasd: PALFFY, 2009
. p. 79.

5 A reneszansz miivészek megitélésérdl és alkotasaik értékérdl lasd: HARKAI, 2019.



volna meg Johannes Gensfleisch Gutenberg talilminya, a nyomdagép nélkiil.® 1448 koriil
alapitotta meg nyomdasz mihelyét Mainzban, ahol mmntegy 1000 gulden kolcsonbdl
szorolapokat, kisebb konyveket nyomtatott, majd elkészitette a 42 soros Bibliat. A hitelezd1,
latvan, hogy a vallalkozas igéretes jovo elott all, pert inditottak ellene, majd lefoglaltak a
kovetelés biztositékaként zilogba adott miihelyét annak minden berendezésével, amelyet
ezutan tovabb mikodtettek.

Guttenberg taldlmdnya nem vart kovetkezményeket katalizdlt. Az Gjitas érdeme az
ontdmiszerrel  végzett betlisokszorositdsban, a betiikészletek szétszedhetOsé gében, a
soronkénti szedésben allt, amely lehetdvé tette a miivek tomeges sokszorositisat.” Molnar
errdl igy ir: ,,Minden 1440. elotti fatabla-nyomast dorzsolovel s barna sepia-tintanak
segélyevel allitottak elo. Tobbnyire képek vannak rajtuk s kevés irds. A sajtonyomas elso
termékei ellenben fekete tintaval készitvék, melynek eléallitasa, sajat bevallasa szerint
ugyancsak nagy faradsdagaba keriilt a feltaldlonak.’®

Az informacio a tomeges és olcséd terjesztés lehetové valasaval a lakossag széles
rétegethez jutott el. A konyvek jutanyos arat nemcsak a kézrast felvalto technolo gia
segitette, hanem egy Ujfajta hordoz6 feltaldlasa is. Molar ekként r errdl: ,, A nyomtatott
konyvek aranytalanul olcsobbak lettek, mint a kéziratok s még jutanyosabba tette azokat a
lenpapiroknak alkalmasint még a tizennegyedik szazadba felnyulo felfedezése, mely nélkiil a
pergamenre s gyapotpapirra nyomtatott konyvek is igen koltségesek lettek volna. ™™

A nyomdaszat minden eldnyét ¢és hasznat ismerte fel Luther Marton is, aki
megelégelve a romai katolikus egyhaz viselt dolgait, szot emelt a tilkapasok, az egyhazi
korrupci6 ellen. Mozgalma 1517. oktdber 31-én indult utnak. Annak ellenére, hogy ugy
vélte, az fras lehet@ségét Istentdl ingyen kapta,'® a kiadok kozott meginduld versenyrdl
Luther akként panaszkodott, hogy azok ,, hitvany haszonlesok, akik a sajat hasznukkaltobbet
torédnek, mint a kozosségével. "'t Az Eyn Vermanung an die Driikker cimii 1525-6s
felhivasaban pedig olyképpen ostorozta az illetéktelen utdnnyomokat, hogy azok utonalld

rablok és tolvajok, akik egymas romlasat idézik el8.12

6 Johannes Gutenberg a XIV-XV. szazad forduldjan sziletett Mainzban ¢és eredetileg az arany
megmunkalasaval foglalkozd 6tvos mester lehetett. Lasd: JAKAB,2012. p. 14. Vo: Al Gore Marshall McLuhan
nyoman a nyomdagép feltalalasat kovetd foldrengésszeri valtozasokat Gutenberg-galaxisnak nevezi. Lasd:
GORE, 2013. p. 78.

7 JAKAB, 2012. p. 16.

8 MOLNAR, 1882. p. 461.

9 Uo. p. 463.

10 POGACSAS, 2014. (1) p. 480.

11 FERGUSON, 2011. p. 97.

12 BOYTHA, 1973. p. 19.



Luther tanai belathatatlan kovetkezményekkel jartak. Uj egyhdzi iranyzatok
sziilettek, a katolikus egyhaz teljes szervezetrendszere és léte megkérddjelezodott, pozicioit,
vagyonat sok helyen vilagi fejedelmek foglaltak el Europat pedig két évszazadon keresztiil
Ujra és Ujra fellangold haborts konfliktusok pusztitottak.!3

Mindez visszavezethetd egy taldlmanyra, amely lehetdséget biztositott az informacid
gyors ¢€s tomeges tobbszordzésére, majd azt olajként a forrongd tarsadalmakra oOntétte. Ezek
a tarsadalmak addig jorészt el voltak zarva a tudomanytol, amely egy szik, ini és olvasni
tudo réteg kezében volt, amely a kézzel masolt, piktorok altal illusztralt kodexekben feltve
Orizte azt.

Ez a XVI. szazadra visszafordithatatlanul megvaltozott. A forgdtékével rendelkezd
tehetds kortarsak igen hamar rajottek, hogy az mnformacié busas hasznot hozhat, az
uralkodok pedig azt mérték fel, hogy az imformacidt jobb kordaban tartani, a miivek kiadasat
pedig olyan hii alattvaloknak engedélyezni, akik cenziraként mitkkodve kordaban is tartjdk a
kiszabadul6 szellemet.

Europaban mar az 1460-as évektél kezdve elkezdtek megjelenni Gutenberg
talAlmanyanak utanzatai, veliik parhuzamosan pedig az els¢ szabalyok, szabadalmak,
amelyek az 0j technologia és a megugrd kindlat, a kiszélesedd piac igényeit szabalyoztak.14
A XVI. szizad hajnaldra a szamuk kétszaz folé emelkedett csak a Német Birodalomban.1®
Budan a német szarmazasii Andreas Hess honositotta meg a nyomdaszatot, akit feltehetden
Zrednai Vitéz Janos esztergomi érsek mvitaldsara Karai Laszld obudai prépost és alkancellar
hozott magaval Romabol. O késztette el a Budai Kronikat 1473 pinkdsdjének szombatjara.
A konyvet masnap mar darusithattdk a budafelhévizi véasarban. A nyomdaszt minden
valoszinliség szermt Vitéz érsek és Karai alkancellar tdmogattdk, tehat nem tudunk sem
kiralyi mecenat(rarol, sem pedig privilé giumro1.16

A nyomdagép ¢és az olcson eldallithatd papir lehetévé tette az informaciod
,,meghatdrozhatatlan szamu” emberhez juttatasat.!’ A Tamura altal csak els6 fenyegetési

hullimnak nevezett technikai Ujitisok!® tették lehetdvé, hogy az frott szerzdi és zenei

13 SZAKALY, 1990. p. 90-91. V5. ATKINSON — FITZGERALD, 2011. p. 16.

14 BoDO, 2011. p. 53.

15 FERGUSON, 2011. p. 97.

16 A kézisajtdo kora az Orszagos Szécheny Konyvtar Honlapjan — Hess Andras budai mithelye (1472-1473).

17 A Sarkady — Grad-Gyenge szerzOtarsak szerint valodi alakitd erével nem a nyomdagép, hanem az iras
feltalalasa hatott. Ldsd SARKADY — GRAD-GYENGE, 2012. p. 17., 27. Ezzel péarhuzamos véleményen van
Diamond is, aki dontd jelentséget tulajdonit az irott sz6 feltalalasanak. V6. DIAMOND, 2010. p. 215-238.

18 Tamura 6sszesen harom fenyegetési hullimot irt le. Az elsé a fent emlitett nyomdagép volt. A masodik a
XX. szazad kozepén érkezett, amikor feltalaltdk a tomeges tobbszordzést lehetdvé tevd analdg technologiakat
(fénymasolo, kazetta, videdkamera). Ezek mar lehetdséget teremtettek arra, hogy széles kd rben késziilhessenek
a miivekr6l magancélu és akar iizletszerli masolatok, amelyek engedélyezése kikeriilt a jogosultakhatokorébdl.
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miiveket nagy mennyiségben allitsak eld, illetve tobbszordzzék a végfelhasznalok.® Mivel
a nyomdadszat ¢€s a konyvkiadds ipardga komoly befektetést kivant, igy az allam a
konyvkiadasban tokét elhelyezd iparosoknak biztositotta a szerz6i miivek felhasznaldsahoz
kapcsolodd kizardlagos jogokat privilégium formajaban,?® el6bb altalinos jelleggel, majd
késébb mar az egyedileg, illetve miifaj szerint meghatarozott miivek tekintetében. A
privilégium csak a kiadot védte, a szerzot nem, mivel a kiado volt az, amely befektetésével
eléteremtette a kiadashoz szikkséges koltségeket.?? Ezzel egyidejiileg masokat el is tiltottak
az utannyomastol. A kivaltsagok eleinte az Okori klasszikusok  tSbbszorozEsére
vonatkoztak.?? A kizarolagossag eldfrisa biztositotta a befektetés megtériilését,?® és védte a
szerzot is, hiszen neki is érdekében 4llt, hogy miivét az tobbszordzze, akit ezzel ¢ kdzvetleniil
¢és védte a szerzot is, hiszen neki is érdekében allt, hogy miivét az tobbszordzze, akit ezzel 6
kozvetleniil megbizott.?* A nevesebb frokat a nyomdak is igyekeztek maguknak megnyerni,
mégpedig ugy, hogy alku targyat képezd kézirat-honordriumot biztositottak szamukra.
Ebben az intézkedésben, egyetértve Boythaval, mar a felhasznalasért jard jogdij elohirnokét
sejthetjiik.2®

A késo kozépkorra tehat létrejott az a hdrmas feltételrendszer, amelyet Mezei szerint
atargyi, alanyi és fogyasztdsi oldal tridsza keretez. A targyi oldal atechnika adott szinvonalu
fejlettségét  kivanja, amelyet Gutenberg machindja jelentett. Az alanyi oldal a szerzdi
miiveket eléallittk azon igénye volt, hogy munkdjuk ¢és a hozza vald személyes jellegli
kapcsolatuk elismerést nyerjen. A harmadik oldal, a fogyasztasi oldal az elsét kdvetden
mintegy szaz ¢évvel valt igazdn erdssé, amikor egyre sz¢lesebb tomegek kezdtek el
anyanyelviikon megjelent konyveket olvasni.?

Boytha emlékeztet ra, hogy konyvpiac ltezett kordbban is. Olyannyira, hogy az abba
valo befektetés érdekvédelmet igényelt.?’” Ennck okén jott ltre 1403-ban Londonban a

A harmadik hullamot a digitalis technoldgiak megjelenése jelentette. Ezek a masodik hullamnal is jelentdsebb
mértékben tették lehetévé jogvédett miivek tobbszorozEsét, sot immar terjesztését is. Lasd TAMURA, 2009. p.
66-68. A videdomagnot, internetet és a kiillonféle fajlcseréld technildgiakat Faturoti dualis felhasznalasunak
tekinti. Ezek az eszkozok nemcsak a miivek jogszeri felhasznédlasara alkalmasak, hanemannak ellenkez6jét, a
jogellenes felhasznalast is elésegithetik. Lasd FATUROTI, 2014. p. 98. V6. MEZEI, 2012. (1) p. 153.

19 BOYTHA, 1973. p. 17.

20 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 20.

21| EGEZA, 2017. p. 21.

22 PALAGYI, 1957. p. 9.

23 Uo.

24 BOYTHA, 1973. p. 18-19.

25 Uo. p. 20.

26 MEZEI, 2004.

27T BOYTHA, 1983. p. 186.
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szovegmasolok, konyvkotdk és konyvkereskedk céhe.?® A céh lte az uralkodoknak is
elonyds volt, akik a céhnek nyujtott kizdrdlagos tobbszorozeési jog biztositasdval igyekeztek
ellendrzésiik ala vonni a szigetorszagban megjelend konyvek kinalatat. A céhet 1557-ben
Maria kirdlynd szervezte at. A Itrejovo Stationers’ Company-ba 97 megbizhatdé nyomdasz-
kiado tomoriilt. A tarsasag vezetése a kizarolagos kiadoi jogok megszerzése mellett cenzori
feladatokat is ellatott, felkutatva és elkobozva minden a korondra vagy az egyhazra veszélyes
frast. A miivek kiadasarol a tarsasag vezetd tisztviselje dontdtt az elézetesen azuralkodotol
beszerzett cenzura-engedély birtokdban. A beszerzett engedély kiadoi kizardlagossagot
biztositott az adott nyomdasznak, aki right to print, azaz a nyomtatas, valamint a right to
copy, vagyis a masolds jogaval élve nyomtathatta és tobbszorozhette az adott miivet,2°
Anglia barmely szegletében.®® Az uralkodo6i szabadalom nemcsak a monarchanak teremtett
lehetoséget a korai informacios iparag ellenérzésére, hanem a kiadé nyomdaszoknak is
védelmet biztositott a befektetéseik tekintetében.3! A mili tObbszorozésére jogositod
priviegium a kedvezményezettet halalaig illette, utdna visszaszallt a tirsasagra, amely azt
egy érte folyamod6 masik mesternek ujfent engedélyezte.

A technologiai haladasra ¢€s a nyomaban jar6 tdrsadalmi valtozadsokra a korabeli
vilagi ¢€s egyhazi elit valasza sokaig a tagadas, az erdviszonyok erdszakos fenntartasara valo
torekvés volt (lasd pl a francia hugenottdk iild6zése, a harmincéves haboru borzalmai, a
XVII. szazad masodik felének magyarorszagi protestansiildozései). Az egyhazban a kard és
az inkvizici6 mellett azonban belatéan atvettek egy sor olyan vivmanyt a reformacid
eszkoztarabol (pl anyanyelvi misézeés, papok képzése, oktatasi tevékenység még
erdteliesebb felvallalisa, versenyezve a protestans iskoldkkal), amelyek békés eszkozokkel
igyekeztek visszaterelni az ,eltévelyedett baranyokat”.

Gutenberg taldlmanyat kovetéen is szamos jelent6s mnovacid — gramofon,
gépzongora, fényképezdgép, mozgdkép, radio, televizid, mihold, szamitastechnika &s
szoftver, adatbazis®?2 — érintette a szerzO0i vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogokat. Azonban
egyiknek sem volt akkora, nem tilzéban forradalmi ereje, mint az internetnek. Napjainkban

a XVI. szdzadéhoz hasonlo folyamatoknak lehetiink szemtanii. Sziiletett egy technold gia,

28 SARKADY — GRAD-GYENGE, 2012. p. 20.

29 BOYTHA, 1983. p. 186. V5. SARKADY — GRAD-GYENGE, 2012. p. 20.

30 ATKINSON — FITZGERALD, 2011. p. 21.

31 KOUTRAS, 2016. p.141-142., 146.

82 Bzek kozil disszertaciomban a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités, valaminta korldtozasok és
kivételek kapcsan tobbet, igy a szoftvert, az adatbazist, a mitholdat és az internetet tobbszor, kdzvetleniil
érintem. Az egyéb taldlmanyokkal csak annyiban kivanok foglalkozni, amennyiben azt a targyalt szabalyozas
indokolja.
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amely alapjaiban valtoztatta meg az addig fennallo paradigmakat és a szerzd jogot is. A
szamitastechnika ¢€s az internet felbukkandsa a nyomdagéphez hasonldan alakitotta at az
mformacié eldallitisdnak, hozzaférhetdségének ¢és dramlasdnak menetét. A febillent status
quo-t a korabbi haszonélvezok nehezen voltak képesek lekovetni Korunk szerzi joganak
jogosulti kore igyekszik a torvényes jogait erdteljesen, birdi Gton vagy a jogszabalyalkotdst
befolyasolva érvényesiteni. A kemény érdekérvényesités mellett — ahogyan a katolikus
egyhaz tette azt a katolikus megijulds idején — ,puha” eszkozokkel is torekszik arra, hogy a
fogyasztokat a digitalis disztribucids  platformok  fejlesztése  és fenntartdsa  révén

visszacsabitsa a jogszerli felhasznalasok korébe.

2. Internetre koltozott a vilag

Gutenberg taldlmanyat szamos masik kovette az azota eltelt kozel hatszaz
esztendében. Hozza hasonld felforgatd jelentdséggel bir a szamitastechnika és az internet
feltalalasa, amelyek egymast feltételezik, utobbi az elsé nélkill nem fejlodhetett volna ki mai
formajaban. Ahhoz, hogy az internet megszilethessen ¢és lehetdséget kapjon arra, hogy
hatast gyakoroljon a szerzoi jogra, elobb sziikség volt a szamitdgépre, amelyeket haloézatba
kapcsolva a vilaghaloé életre kelt. Ahhoz pedig, hogy a szamitogép megjelenhessen, az
analog®® vilagot fel kellett, hogy valtsa a digitdlis. Az els6 szamitdgépek digitalisak voltak,
vagyis a miveletek végrehajtasa soran szamokat (digit) hasznaltak. A ma ismert
szamitogépek mikkodésikhdz a bindris, kettes szamrendszert veszik alapul, a tizes
(decimélis) szamrendszer tiz szamjegye helyett 0-kkal és 1-esekkel operdlnak. Altaldnos
celuak, programozhatok ¢és Gjraprogramozhatok, sot, magukat is képesek Gjraprogramo zni.
Nemcsak kiilonféle matematikai feladatok elvégzésére hasznalhatok, hanem szamtalan mas
feladat végrehajtasara (zenehallgatds, szoveg- és képszerkesztés, kiilonbozd szoftverek
futtatasa, stb.).34

A flvezetok fejlddésének tranzisztort kovetd lépcséfokat az integralt aramkor, a
mikrochip jelentette. Ezeket az eszkozoket is a hadsereg alkalmazta el6szor, am hamarosan
sz€leskorli polgari felhasznalasra keriiltek, egyre olcsobbd, gyorsabba és kisebbé valtak. Ezt
a folyamatot az Intel Corporation egyik alapitdja, Moore frta le.3® A rdla elevezett Moore

33 Az analdg szamitdgépek az analdgia, vagyis a hasonlatossag elvére épiiltek, olyan szerkezetek voltak,
amelyek képesek valamilyen fizikai jelenség utanzasara, modellezésére. Lasd: ISAACSON, 2015. p. 48-49.

34 Uo.

35 MOORE, 1965.
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torvénye szerint egy integralt 4aramkoron elhelyezett tranzisztorok szdma évente
megkétszerezOdik majd, ami lehetévé teszi olyan (jitasok bevezetését, mint a személyi
szamitd gép ¢és mas hordozhaté kommunikdcios eszkozok. 1975-ben ezt a joslatot némiképp
modositotta, miszerint a teliestmény minden masodik évben duplikalodni fog.36 A
mikrochip  fejlédése  1971-re lehetdvé tette, hogy az Intel megalkossa az elsé
mikroprocesszort, vagyis az egyetlen mikrochipbe integralt altalinos céli szamitdgépet.3’

A személyi szamitogépek elterjedése nyoman 1j, funkciondlis miitipus jelent meg, a
szoftver, vagyis az a programsor (forraskod), amely a hardvert miikodtette a kiilonféle
parancsok végrehajtasa révén. A szoftver jelentdségét felismerdk rajottek arra, hogy az
operacios rendszerek (Microsoft BASIC és WINDOWS, Linux) és mas szoftverek piaci
értéke tobbszorosen meg fogja haladni azokét a hardverekét, amelyeken futnak.3® A jelentds
piaci értékkel bird szoftverek  tekintetében egyértelmilen gydzott a  szellemi
tulajdonvédelem, annak dacara, hogy — ahogyan minden mas interneten terjedé alkotast —a
szoftvereket is el6szeretettel masoltak, fOleg azutan, hogy a savszélesség elérte a megfele 16
fejlettséget és alkalmassa valt arra, hogy a nagyobb méretli szoftver-fajlokat is kozvetiteni
tudja. A szoftveripar fennmaraddsa és virdgzasa tobbek kozott annak is koszonhetd, hogy a
felhasznalok belattdk, ha biztonsdgosan akarjak hasznalni rendszereiket ¢€s alkalmazasaikat,
szikségik van a legfrissebb elérhetd verziokra, a legjobb tamogatisra és egyéb
privil giumokra, amelyek kizarolag az eredeti szoftverrel jarnak egyiitt.39

A szamitdgépek feltalilasaval megjelent az igény arra, hogy a gépeket halozatba
kotve megtobbszorozzek a teljestményt. Az iternetet a kezdeti idOkben nem a
nagykozonségnek szantak, hanem a hadseregnek,*® az egyetemeknek és a magancégeknek.
A halozat kidolgozasat is az USA Védelmi Minisztériuman keresztil finansziroztak
(ARPA). Az egyes kutatokdzpontokat a konnyebb informacido-aramlés érdekében haldozatba
kototték egymassal, ez lett az ARPANET, amelyet tovabbi halozatok kovettek.*! Ezeket az
,,internetwork ”’-ben kototték Ossze egy olyan nyitott, kozds protokoll segitségével, amelyet
minden halézat hasznal ¢€s azonos modszer szerint végez adattovabbitast. A szikséges
cimzési modszert — Internet Protokol (IP) — Vint Cerf és Bob Khan talaltak fel. Az IP-cim

meghatarozta a cimzés fejlécében elhelyezendé informaciokat, hogy az informacid a

36 |SAACSON, 2015. p. 178-189.

87 Uo. p. 201.

38 |SAACSON, 2015. p. 318-324.

39 BARLOW, 1996. p. 183.

40 Az interurbéan telefonvonalakra kotott szamitdgép-halozatoknak az volt az eredeti feladatuk, hogy korai
riasztasokat kiildjon a légvédelemnek egy esetleges ellenséges csapasrol. Lasd: ISAACSON, 2015. p. 229.

41 ZIEWITZ — BROWN, 2013. p. 5.
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rendeltetési  helyét megtaldja. Az egyes informaciotoredékek célgépen  torténd
Ujraegyesitésének paramétereit a Transmission Control Protocol (TCP) hatirozta meg,*2

Az internet akkor Iépett ki az egyetemek ¢€s kutatointézetek kapuin, amikor feltalaltak
a modemet. Ez a taldlmany lehetové tette, hogy azok a haztartasok, ahol mar volt személyi
szamitogép, racsatlakozhassanak a halozatra. A modemek alkalmasak voltak arra, hogy
modulaljak és demoduldligk a telefonvonalakbol érkezd analog jeleket.*3

Miutan a technikai feltételek mar adottak voltak, 1983-ban megalapitottdk az elsd
online szolgaltatast nyajtd vallalatot, az America Online-t (AOL), amelyen a tagok chat-
elhettek, tlzeneteket kiildhette, hireket olvashattak. 1993-ban az addig csak fokozatosan
boviild szolgaltatds kapuit szElesre tartak a felhasznalok milliéi eldtt, mégpedig az Egyesiilt
Allamok kormanyzatanak dontése nyoman. Az elokészitésben nagy szerepe volt Al Gore-
nak, aki tet6 ald hozta a nagysebességli halozat kiépitését elbiranyzo torvényt (High
Performance Computing Act). A jogszabalyi kornyezet megteremtette a lehetGségét annak,
hogy az online szolgaltatast nyujtd vallalkozasok rakapcsolodjanak a National Science
Foundation altal lizemeltetett kutatasi haldozatra, vagyis magara az internetre. 1993-ban
ugyancsak Gore kezdeményezésére elfogadtak anemzeti informacios mfrastruktira torvényt
(National Information Infrastructure Act), amelynek koszonhetden az internet megnyilt a
magéanbefek tetések eldtt.**

Az Osszekapcsolt virtudlis, digitdlis vildgban aztan egy teljesen 1) gazdasagi,
tarsadalmi komyezet épiilt fel. Ez ma a vilaghalo, vagyis a World Wide Web, amely a
kilencvenes években a CERN-b6I indult utjara Tim Berners-Lee-nek kdszonhetéen.*°

A digitalis forradalom felvazolt Iépcséfokai kozil harom emelkedik ki igazin; a
szamitbgép, a szoftver és az internet. A szamitdbgép megjelenése egyértelmii origdja
torténetiinknek. Kifejlesztése, mint eldfeltétel elengedhetetlentil szikséges volt ahhoz, hogy
a szamitastechnika a tudosok titokzatos machinacioibol milliok jatékszerévé valhasson.
Szamitogép nélkill nem lenne sem személyi szamitd gép, sem azon futd szoftver és nem lenne
az internet sem, legalabbis a ma ismert, vildgméretli formajaban biztosan nem.
Szamitastechnika és internet nélkill nem lenne sem mp3, sem fijlcsere, sem streaming, nem

okozna fejfajast a linkelés, vagyis digitalis technologidk nélkiil nem sziilethetett volna meg

42 |SAACSON, 2015. p. 260-262. o.

43 Uo. p. 388.

44 Uo. p. 401-404.

45 Tim Berners-Lee talalta fel a modjat az internetes hivatkozasok navigéalasanak. Az egyes hipertextekhez a
felhasznalonak tudnia kellett a elérési utat (URL — Uniform Resource Locator, Egységes Eréforras-azonosito).
A hipertextek online atvitelér6l a http (Hypertext Markup Language) gondoskodott. A weboldalakat a HTML
(Hypertext Markup Language) segitségével szerkeszthették. Lasd: ISAACSON, 2015. p. 413.
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ez amil, mert nem lett volna olyan taldlmany, amely felvaltva a hagyomanyos technologidkat

kihivas el¢ allitta a szerz6i jogot.

3. A szerz6i vagyoni jogok természetérol, diohéjban

3.1. Elméletek a szerzbi jog alatamasztasara

E disszertacié deklaralt célja, hogy az mternetes miifelhasznalasok 4ltal érintett
vagyoni jogok kozil kettdt, a tobbszorozést €s a nyilvanossaghoz kozvetitést bemutassa.
Ahhoz azonban, hogy a két vagyoni jog természete érthetd legyen, fontos, hogy a szerzdi
vagyoni jogok természetét vazoljuk.

A tokés arutermelés ¢és a polgari allamok kialakulasa a szerzoi jogot elséként a
felvilagosodas természetjogi filozofidjara alapozva®® tulajdoni formdaban alakitotta ki, amely
atruhazhat6 volt az azt kiaknazni szandékozo tokés befektetokre, a kiadokra. E tulajdoni
koncepcié kidolgozdja Locke volt, aki a XVII. szizadban it Mdsodik értekezés a polgari
kormanyzatrol ,,A tulajdonrol” cimii V. fejezetben fejtette ki nézeteit. A koézéppontban az
ember, mint sajat személyének tulajdonosa all. Minden, amit a sajat kezével és sajat testének

47 ¢g készit a természeti

munkdjaval elér, beleértve a kreattv szellemi tevékenységet is,
allapotban megtalalhatd javakbol*® aza tulajdonaba tartozik.*® Boytha ugyan elismeri, hogy
Locke elmélete Osszekapcsolhatta a szerzket és alkotdsaikat,®® vitatta azonban, hogy a
szerzOi jog egy velesziiletett, természetjogi jogosultsig lenne. Ehelyett azt vallotta, hogy a
szerzbi jog létrejottének feltétele volt az adott tirsadalmi fejlettségi szint megugrasa.®! A léc
atvitele utan az allamnak mar nincs mas dolga, mnt garantidlni a szerzOk miiveikhez fiz6d6
jogait.52

Locke munka alapt tulajdon elmélete tovabbi tedriaknak agyazott meg. Ezekrol
Keserli szamol be részletesen. A természetjogi felfogas szerint a fizikai, testi tulajdon és a

szellemi tulajdon tulajdonképpen megegyezik, hiszen az ember ugyanigy megmunkalja a

természeti allapotban 1vé Otleteit, amelyek valoban sajat személyébdl és tudasabol

46 LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 28.
47T TAMURA, 2009. p. 64.

48 KESERU, 2015. p.210. Vo. UIHELYI, 2014. p. 46-47.

49 TATTAY, 2014. (1) p.623. V5. KOUTRAS, 2016. p. 135.
50 BOYTHA, 1973. p. 23.

51 Uo. p. 24.

52 LEGEZA, 2017. p. 49.
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taplalkoznak.>® Az alkoté folyamat, mint megmunkéalds eredménye a tirsadalom szaméara is
hasznos. A befektetett munka és koltség ellentételezéseként a szerzot megilleti a miive feletti
kizarolagos jog. Ez utdbbi elmélet a természeti jogi megkozelitést meghaladja, a munkat
ugyanakkor tovabbra is fontos komponensnek tartja.>* E tétellel némiképpen rokon az
Osztonzési elmélet, amely a jutalombol kapott kizardlagossdg kildtasba helyezésével
sarkallja arra az alkotokat, hogy alkotasaikkal a tudomanyt és a miivészeteket tamogassak.>®

A tulajdoni elmélet a tulajdon altal nyujtott szabadsagra és korlatlansdgra épit, amely
képes arra, hogy biztositsa az alkoté miivén fennalld érdekeit.°® Csakhogy ez a tulajdon-
szemléletli, a fizikai vildig materialis, jellemzOen ingd®’ targyain csak arra alkalmas, hogy a
hozza fiz6d6 vagyoni érdeket kifejezze. Ezen felil nem képes kezelni sem az alkotdval
fennalld személyes kapcsolatot (a virtudlis szellemi tulajdont), sem pedig azt az unikalis ¢és
eltérd sajatossagot, hogy amig a hagyomanyos tulajdonjog csak az adott targyon létezhet, a
szellemi tulajdon fennall olyan vagyontargyon is, amely mar kikeriit a szerzoje hatalmi
korébol Ezt a problémat a copyright rendszerek konnyedén athidaljdk azzal, hogy a property
fogalma ald nemcsak a dolgokat sorolja be, hanem azokat a vagyoni jogokat is, amelyek
telies elsajatitist és hasznositast tesznek lehet6vé.%® Faludi emlékeztet is rd, hogy a magyar
jogirodalom elutasitban bant a tisztdn tulajdoni szemléletli szerz0i jogi elmélettel,
ugyanakkor azt elfogadhatonak taldlta, hogy az abszolit szerkezetli, kizar6lagos
stilusjegyeket magan hordoz6 megoldasokat analdgia 1Utjan a szerz6i jogot alkotd
torvényhozas a ,,szerkezeti rokonsdgra” valo tekintettel felhasznalja.>®

Az alkotok nemcsak az anyagi haszonért dolgoztak, hanem valami egészen mas
motivacid is hajtotta Oket, nevezetesen a siker, a dicsdség és a kozonség altali elismerés
vagya. Ezt a vagyat atisztan dologi, vagyoni jogi alapt elismerés nem elégithette ki. Szikség
volt tehat arra, hogy a szerz6i jog személyi oldalat is kelldképpen kimunkaljak. Kant
hangsulyozta is, hogy az ir6i1 alkotdsokat a kiadok a szerzd nevében tarjak a kozonség elé.
Az ezért jaro dfjazas az alkotd munkat honoralja.50

Kant elmélete az emberi méltdsagbol és az onrendelkezési jogbdl fakad. Ebbol

kovetkezik, hogy a kiilvilagban testet 6ltd gondolat annak megalkot6jahoz tapad, téle nem

53 KESERU, 2015. p. 212.

5 Uo. p. 213.

55 Uo. p. 214.

56 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 28.

57 A szerz8i jog altal védett miipéldany lehet példéul egy tervmii (corpus misticum) fizikai térben tdbbszdroztt
masolata (corpus mechanicum) is, nevezetesen azingatlan. Lasd: HARKAI, 2016. (1). p. 77. ill. 93.

58 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 29.

59 Uo.

60 BOYTHA, 1973. p. 30.
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elidegenithetd.5 Fichte szerint az 6nalld gondolat és a szabad kommunikacié az alapja ennek
az elidegenithetetlen szerz6i jogi védelemnek, amelyben fontos aspektus a kolcsonos
elismerés elve, vagyis ha a szerzd elvarja, hogy az 0 jogait masok tiszteletben tartsdk, akkor
ezt neki is meg kell tennie szerzétarsaival szemben, illetve tekintettel kell lennie azon
korlatokra, amelyek a tarsadalom érdekeit védik.5?

A mi ¢s létrehozdja kozotti kapcsolat tehat olyan szoros, hogy nem vonhato
egyértelmiien a tulajdonjog hagyomanyos keretei kdz¢é. Ugyanakkor azis kétségtelen, hogy
az anyagi javak korébol sem vonhatd ki, hiszen ,,jdszdggd, potencidlis druva 3 valva 1épnek
be a forgalomba, ahol a miipéldanyon barki tulajdonjogot szerezhet, a cserébe adott vételar
pedig a kiadot gazdagitja, aki abbol a kiaddi jogok megszerzésének ellentételezése Utjan
juttat a szerzonek. A szerzoi jog e kettdsségét Kohler is felismerte, aki az ,, anyagtalan javak
kategdridja mellé kiilondllo személyes jog képzését”®* tartotta indokoltnak. Ebben a
kiilonalld jogban nyert volna védelmet a jogviszony targyan, mint a fizikai dolgoktol
kiilonb6z6 miivon fennallo®® szerz6i mindség feltintetésének ¢és a mil integritisinak
védelme. 58

A XVIIL. szizad tulajdoni elméleteit Bentham bdvitette az utilitarista megkozelités
kimunkéalasdval. Ennek Iényege, hogy az alkotd teveékenységgel a szerzd elsGsorban nem
magat, hanem a tarsadalmat szolgdlja. Ez lelhetd fel az amerikai Alkotmany szerzoi jogi
klauzuldjaban is. Stilusjegyeit tekintve az utilitarista iranyzat magaba foglalja a vagyoni
jogok teljes atruhdzhatosagat, gazdasagi kiaknadzasat. Ez a szemléletmod taldn a leginkabb
hatranyos a koz érdekewre, hiszen a tulajdonos szerz6t kozéppontba allitva teljes
eszkoztaraval tdmogatja annak lobbitevékenysé gét.®’

A tulajdoni és személyiségi elméletek fejlddésének kdovetkezd allomasa Hegel azon
fejtegetése, amely szerint a mil a szerzd személyének kiterjesztése, a kiilviligban vald
megtestesiilése, amely ugyanakkor feltételez egy fizikai adathordozot, amelyen pedig
tulajdonjog kell, hogy fenndlljon. Ezt az informicids tobblettartalmat kozvetitd szerzdi

miivet védi a szerzoi jog,%8 amely azonban nem egyenld a klasszikus dologi tulajdonnal.6°
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A személyiségi elméletek kovetkezd képviseldje von Gierke. Tedridja szerint a
szerzO1 jog alapvetden személyiségi jog, hiszen az alkotofolyamatbol ered. A szerz6i mi is
ennek a tevékenységnek a targyiasult eredménye. Eppen ezért kell biztositani a szellem
kibontakozasanak lehetOségét, egyuttal pedig annak megbecsiilését. Ezek a jogok von
Gierke szerint elidegenithetetlenek, csak a gyakorlasuk ruhdzhaté masra. Létik nem az allam
clismerésének kegyétl fligg, hanem az alkotas tényétdl’® Kiilondsen érdekes az elmélet
azon érve, amely szerint az egységes személyiségi jogként Iétezd szerz6i jog annak
gyakorlasa soran valt at vagyoni jogga, amely azonban nem sziikségszeri olyan miivek
esetében, amelyeket a szerzd nem kivan hasznositani. Az elmélet tovabbi emlitésre méltod
pontja a szerzot illetd jog iddbeli korlitozasara vonatkozo Allitds. E szerint a szerzd haldlat
kovetden a mi kikerill a személyiségi jog szférajabol.’t Ez a fejtegetés killondsen érdekes
ellenpontja a vagyonjogi érdekeknek. VVon Gierke azt mondja, hogy a halal utdn a mii kikeriil
a szerzd szem@lyiségi jogi szférajabol A mil hasznositasahoz fliz6d6 gazdasagi érdekek
azonban felillirjak ezt a kétségkiviil helytalld megallapitast, még akkor is, ha természetes
személy szerzO eltavozdsa utdn is marad hatra lehetdség a személye utdn maradt érdekek
védelmére kegyeleti jog formajaban. Von Gierke elméletét Faludi ugy értékeli, hogy ugyan
megalapozta a szerz6i jog monista, egységes felfogasat, a személyhez fiiz0d6 jogok
fontossagat tul erdteljesen hangstlyozza.”?

Gierke tanamak azon elemét, amely szerint a személyiségi jogok vagyoni érdekii
jogokka teliesedhetnek, Elster fejlesztette tovabb versenyjogi elméletében. O ugy gondolta,
hogy a tokés tarsadalomban a véllakozo1i érdekek a meghatdrozoak, a szellemi alkotasok
pedig foként ipari-kereskedelmi felhasznalas 1tjdn valnak hozzaférhetévé. Az alkotisok
védelme ebben a versenyben véd az Gjabb monopdliumok kialakulasatol.”® Egyebekben
Elster allitasait Boytha vitatia. Ugy véli hogy a verseny csupan gazdasagi lehetéség, de
,,hem vdlhat onmaga is a jog tartalmava.”’*

E megallapitasoknak ellent mond, hogy a legtobb szerzd egyszerre alkot a sajat
oromére ¢és a vasarloképes kozonségnek, tehat anyagi motivacid hajtja, hogy a miiért
honorariumot kapjon, amelytél a megélhetése fligg. Erre Pogacsas is emlékeztet, felidézve,

hogy a szerzoi jog fejlodésében a szerzOk azon torekvése is dontden kozrejatszott, hogy a
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miivek terjesztésébdl a kozvetit6knél lecsapodd profitbol 6k is részesedjenek.”® Foképpen
napjainkban a verseny az alkotok kozott is zajlik, amely kiilonosen éles az olyan funkciondlis
miiveknél, mint példaul az épitészeti alkotasok vagy a szoftver. Noha Faludi is kritizalja
Elster allaspontjat, a versenyjogi szempontot ¢ is fontosnak tartja, &m olyan aspektusbol,
hogy éppen a jogok kizarolagos jellege teszi alkalmassa Oket a versenybe vald kedvezd
poziciok megszerzésére. Emellett viszont Elster megkozelitése nélkiilozi az alkotasi
folyamat kreativ, emberi jelentéségét.”®

Nemcsak Gierke képviselte azon allaspontot, hogy a szerz6i jognak személyiségi
oldala is van. Franciaorszigban a judikatira szélesitette ki a védelmet, ¢s vonta be ald a
,,szerz6i erkolesi jogot” (droit moral),”” amely a szerzOnek miive alapjan jard elismerését
biztositotta a tulajdoni jellegli szerzéi jog mellett, ,,sajdtos és 6rokos intézményként.”’®
Boytha az elgondolas nyilvanvald elonye mellett figyelmeztet hatranyaira is. A kialakult
dualista felfogas kovetkeztében elvalt egymastdl a droit moral €s a szerz6i tulajdon, elobbi
O0rokos jogként illeti meg a szerzot és Orokoseit, mig utobbival a szerz6 szabadon
rendelkezhet és id6ben is korlatozott.”®

Amig a francidk kovetkezetesen ragaszkodtak a szerz6i jogok kétosztatusdgahoz,
addig a német Ulmer azt vallotta, hogy a szerzii jogba szétvalaszthatatlanul olvadnak bele
a vagyoni és személyhez flizdd8 jogok® (sui generis jogi forma),®! ebbdl pedig kovetkezik,
hogy mindketté egyszerre sziink meg a védelmi id6 végén.8?

Pogacsas Gacs nyoman tovabbi, posztstrukturalistanak aposztrofalt elméletekrol tesz
emlitést. Az 1960-as években kezdték el felismerni, hogy a szerzk egyébként is
kiemelkednek a tarsadalom tobbi tagja kozil, mivel egyrészt modjuk, masrészt lehetdségiik
¢s adottsaguk van alkotni. A jogalkotd ezt a pozciot tovabb erdsiti a szerzdi jogok
biztositasdval, mikozben akéar a miiélvezé kozonség, akér azok, akik a miivek kozonséghez
juttatdsaban esetleg ugyancsak kreativan vettek részt, hozza képest hatranyosabb helyzetben
vannak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem is igazan a szerzd, hanem sokkal inkabb alkotasa és a
befogadd kozonség a fontos, a szerzO is a mar meglévd alkotasokbol merit.82 Egyetértve

Pogacsassal meg kell e helyiitt jegyeznem, hogy a szerz6i jog éppen az alkotast részesiti
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oltalomban, tehat a tedria ezen felvetése megvalaszolast nyert, viszont tény, hogy a befogado
kozonség nélkiil a mii nem érhetné el eredeti tarsadalmi rendeltetését.

Faludi a XXI. szazad kihivasait homloktérbe allitva tovabbi elméletet mutat be,
amely a vilaghalon tomegével terjedé védett tartalmakkal kapcsolatban felettébb kritikus
hangvételt iit meg. Az elmélet szerint a szellemi alkotdsok kozkincs jellege a legfontosabb
szempont, a miivek a koz tudasat gyarapitjak,®> amely jelleg a vildighalon egyaltalin nem
korlatozhat6. Faludi ramutat az elmélet lehetetlenségére és feloldhatatlan ellentmondasara.
A kozkincs ugyanis e teoria szerint nem csokken, akkor sem, ha fogyasztanak beldle. Ha
mindenki szabadon fogyaszt beldle, akkor viszont nem lesz senki, aki ajavak eldallitasaért
fizessen, vagyis a szerzok tilnyomd tobbsége egyszerlien nem lesz anyagilag érdekelt az

alkotasban.86

3.2. A szerz6i jog jellege és szerkezete

A fejlodés ivét visszakOvetve azt lathatjuk tehat, hogy a szerzOség elismerésének
kettds gyokerei vannak. Egyrészr6l a szerzd személyiségi érdekei®’ amely a miivel valo
személyes kapcsolat masok, majd a jogalkot6 altali elismerésének igényében oOltott testet.
Masrészrol pedig az alkotasért jaro ellenértékhez vald jogos érdek elismerése, vagyis a
vagyoni jogok természetének, jellegének meghatarozasa, szabalyokba Ontése. Amint
Gyertyanfy Boytha nyoman ija, a kettd szerves egységet alkot, az egyk gyakorldsa
szilkségképpen a masik érdeket is érinti,®® bar ez nem minden esetben — példaul a
finkcionalis miiveknél — érvényesiil.®® Az érem két oldala, vagyis a szerzéi jog vagyoni és
személyhez fliz6dé oldala egybe forrottsiguk ellenére elvalhatnak egymastol, de a
személyhez fliz0d6 jogok még akkor is biztositjak a miivek alkotojukkal vald kapcsolatat,
ha a felhasznalasra kizardlagos jogot adtak mas személynek.%°

Els6ként, legalabb is, ami a copyright-rendszereket illeti, a vagyoni érdekek védelme
nyert elismerést. A masik érdekcsoport, a személyhez fiiz6d6 jogok védelme csak sokkal
késébb, kontinentalis gondolkoddk 4ltal kimunkalva valt védetté. A tyik és a tojas esetének

kérdését eldonteni latszik Boytha érvelése. A szerzoi jog keletkezéséhez nem az allami
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elismerés szikséges, hanem azon ténynek a felismerése, hogy a vagyoni jogok biztositdsa
azért szikséges, hogy a szerz0 a mive felett szabadon, kizarolagos jelleggel
rendelkezhessék, az alkotott mii értékesithetd legyen, akkor is, ha kozben az alkotott mii —
dolog — tulajdonjoga kikeriil a szerzé hatokorébol.

A védett jogi érdek biztositdsa az elidegenitést kovetden csak az utan valt
szilkségessé, hogy lehetové valt az alkotasok tOmeges tobbszorézEse, vagyis a gazdasagi €s
miiszaki feltételek a valtozast kikényszeritették. 9

A tulajdoni jellegii monopolium, amelyet a szerzoknek a jogalkotok biztositottak,
,,gondolati jellegii”. Ezt Faludi azzal indokolja, hogy a védett targy ugyan dologiasulhat,
nincs helyhez kotve,%? azonositdsa is sajatos, egyéni, eredeti jegyeket hordoz. Mélyebb és
kizarolagosabb az alkotas targya és alkotdja kozotti kapcsolat a puszta tulajdonjognal, mert
a létrejott tartalom, forma létrehozdja személyis€gét hordozza magiban. Az igy keletkezett
abszolut szerkezetii, kizarolagos szerz6i jogi jogviszony amellett, hogy sokban merit a
hagyomanyos tulajdoni jogviszonybo6l, kiilonbozik is attol. Ezt Kohidi tgy jellemzi, hogy a
»Szellemi tulajdon™ kifejezés tulajdoni eleme a jogviszony szerkezetére utald analogia, a
szellemi viszont éppen azt a célt szolgdlja, hogy a tulajdont6l egyittal megkiilonbdzteté sre
is keriiljon.%3

Egybecseng a tulajdon és a szellemi tulajdon tarsadalmi rendeltetése szempontjabol.
Mindkettd a legkonnyebben a kapitalista piacgazdasadgi viszonyok kozott értelmezhetd,
hiszen ezekben a modellekben lehet a tulajdont értelmezni és ra tulajdonjogot telepiteni,
amely védi azt és egyben kijeloli gyakorlasanak a hatéarait is.°* Ez a szellemi tulajdonra is
messzemendkig igaz. Tovabbi hasonlosdg, hogy abszolit jellegénél fogva mmndkét
jogviszony jogosulti pozicidjaban egy meghatarozott szemgély (szerzo, illetve tulajdonos)
van, akit megillet a jogok kizdrolagos gyakorldsa, vele szemben pedig mindenki mas
kotelezett. Ezt a viszonyt minden kiviilalld koteles elismerni, tlirni és tartozkodni attdl, hogy
a jogosultat jogai gyakorlisidban zavarja vagy korldtozza.®® Mind a szerzi jog, mind a
tulajdonjog-dologi jog targyara jellemz0 az egyediség elve, vagyis a jogosultsag targya csak
egyedileg meghatarozott dolog, illetve szerzoi mi lehet. Az egyediesitésre Lenkovics szerint
a meghatarozhato, vildgos és egyértelmii jogi helyzetek fenntartisa miatt van szikség. %6
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Fontos kiilonbség végiil a két tulajdoni forma kozott, hogy amig a dolgok tulajdonjogaval
fel lehet hagyni (derelictio), addig ez nem lehetséges a szerzdi jog esetében.®’

Fontos e helyiitt a miipéldanyok ¢és a dolgok kozotti kiilonbségtétel hatarkdveinek
elhelyezése. Lenkovics a dolgok fogalmanak meghatirozasanal visszanyal a romai jogi
gyokerekhez, amely a dolgokat testi (res corporalis) és testetlen (res incorporalis)
kategoriakba sorolta. Ezt a kiilonbségtételt teszi meg Kohidi is, amikor megallapitja, hogy a
dolgok ¢és maguk a fizkai miipéldanyok is a res corporales korébe tartoznak, mig a benniik
rejld szellemi tulajdon a res incorporales korébe tartozik. Ugyanez igaz a digitalis
miipéldanyokra.?® Utobbi alatt vagyoni értékii jogokat, koveteléseket értett. Ezek hidba
fejezhet6k ki pénzben, birtokba nem vehet6k, mert nincs fizikai manifesztumuk, legalabbis
addig, ameddig fizikai adathordozon rogzitésre nem keriilnek.

A civilisztika tudosai sokdig vitatkoztak rajta, hogy a dolgok fogalmat kiterjesztden
kell-e értelmezni, amely ald szubszumalhatok a testi targyakon kivill azok a vagyoni
jogosultsagok is, amelyek az , emberi sziikséglet kielégitésére szolgdalnak.”®® A hatalyos
Ptk.100 5:14. § (1) bekezdése kimondja, hogy , a birtokba vehetd testi targy tulajdonjog
targya lehet.” A (2) bekezdés ezt tovabb arnyalja: ,,a dologra vonatkozo szabalyokat
megfeleloen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjdra
hasznosithato természeti erdkre.” Ezekbdl a meghatdrozasokbol kitlink, hogy {0 szabaly
szerint a tulajdonjog targya testi jellegli, fizikai jellemzOkkel kell, hogy birjon.1%1 Ennek mar
csak azért is jelentdsége van, mert atulajdonjog egyik részjogosultsaga, abirtoklds joga nem
fizikai targyak esetében kevéssé kivitelezhetd, noha kétségtelen, hogy az adathordozd,
amelyen taroljuk, birtokba vehetd.

Ett6] fliggetleniil, amint az idézett (2) bekezdés szovegébdl is kitiink, hogy
tulajdonjog targya lehet olyan jelenség is, amely dolog mddjara hasznosithato, jelesil a
természeti erdk (sz€l, viz, napfény, asvanyi eredetli energiahordozok), illetve a pénz és
értékpapir. Mindharom kategoria olyan hasznosithatd javakat hordoz, amelyeket az ember
kétségkiviil hasznositani képes. Lenkovics kiilon is megemliti a szdmitogépi adatokat

(jeleket), amelyek rogzithetok, tarolhatok, atvihetok, felettiik rendelkezni Iehet, vagyis
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,,dolog médjdra hasznosithaték ”. 192 Ugyanakkor a szamitogépi programalkotasok digitalis
valojukban egyk dolog médjara hasznosithatd kategoridba sem illeszkednek.

Az Szjt. fentebb mar idézett 1. § (1) bekezdése oltalmi korébe targyként a szellemi
alkotés tartozik, amelyre egy példalozd jellegli felsorolast biztositott a jogalkotd. A szerzoi
miivé mindsiilés feltétele az egyéni, eredeti jelleg. Csécsy a szerzoi alkotds fogalmat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,szerzoi alkotasnak mindsiil az irodalom, a tudomany
vagy a miivészet korébe eso, rendszerint valamilyen formaban rogzitett, egyéni, eredeti
gondolat. "% Hasonloképpen hatdrozzak meg a szerz6i mil fogalmat a Lontai-Faludi-
Gyertyanfy-Vékas szerzotarsak is, felhivva afigyelmet arra, hogy az irodalom, tudomany és
miivészet kitétel szorit a lehetséges miivek korén. A mii meghatdrozd sajatossaga az egyéni,
eredeti jelleg.’% A védelem keletkezése szempontjabol a rogztés, mint jogviszonyt
keletkeztetd jogi tény, redlaktus relevans, hiszen ezzel ép at a gondolat, otlet a lejegyzett,
fizikai, vagy torténetesen éppen digitalis, de mindenképpen érzékelheté formatumba.l0°
Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy a védelem feltétele az egyéni, eredeti jelleg. A
rogzités tehat a védelemnek nem feltétele, viszont a mii azonosithatdosdga szempontjabol
rendszerinti kritérium, amely egy jogsértés esetén a bizonyithatosagot is eldsegiti.1

Mezei Balas véleményét osztva a szerzéi jogot ,,vegyes koncepcionak tekinti”, a
mely a ,,személyiségnek dologi joga.”'%" A kozds vonasok ellenére azonban figyelmeztet
egyuttal, hogy a szellemi tulajdon nem azonosithaté a dolgokon fennalld tulajdonnal.10® Ezt
osztja Grosschmid nyoman Pogacsés is, aki ugy véli, , a szerzéi jogi jogviszony személyek
kozotti jogviszony, amely meghatdrozott targyra irdanyul. 199

Boytha akként ija korill a szellemi tulajdon-tulajdon viszonyrendszert, hogy a
tulajdonjog ,,(...) fészkébe telepiilt az anyagi hordozoiktdl fiiggetleniil létezd, testetlen és
fizikailag nem birtokolhato, nyilvanossagra hozataluk utan elvileg barki dltal idoben és
térben korldatlanul hozzdférhetd szellemi alkotdsok kakukktojdsa. 110

A szellemi tulajdon tehat egy olyan sajatos jellegli, a hagyomanyos tulajdonjog és
személyiségvédelem ismertetéjegyeit magan viseld oltalmi forma, ameynek a védendd jogi

targya a szellemi alkotds, amely szamos formaban rogzitésre kertilhet, ardgzitett mipéldany
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107 MEZEL, 2004.

108 MEZEL, 2012. (2), p. 60.

109 POGACSAS, 2014. (2), p. 154.

110 BoYTHA, 2000. p. 14.
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pedig fizikai léttel birvan hagyomanyos tulajdonjog targya lehet. Az alkotasban testesiil meg
a szerzd egyéni, eredeti jellegh miive, amely a sajat személyiségének jegyeit tikkroz. A
mithdz tehat egyarant kapcsolodik immateridlis vagyoni, illetve védendd személyi érdek. A
védelem keletkezése szempontjabdl irrelevans, hogy a mi fizkai vagy digitdlis adathordozo
formajaban keril rogzitésre. Tovabbi kiilonbség a hagyomanyos dolgokhoz képest, hogy a
szellemi alkotdsok egyszerre tobb helyen jelen vannak és hasznalhatok (ubikvitas), vagyis
nem keriilhet sor az olyan médon valo felélésikre, elhaszndlasukra, mint a dolgok
esetében.!! Ez mar csak azért is fontos szempont, mert a szerzd a kozonségnek alkot, a
kozonség pedig népes, vagyis egyszerre tobben ismerhetik meg a szerzd gondolatait. Ezzel
szemben atulajdonjog targya, a dolog az esetek tilnyomd tobbségében nem fajlagos, hanem
egyedi, atulajdonos, ha atis engedi a hasznalat jogat mas személynek, az atengedett jog csak
meghatarozott dolog tekintetében gyakorolhato.!12

A szellemi alkotdsok sajatos védelmér6él az is elmondhatd tovabba, hogy az
egyébként a hagyomanyos tulajdonjognal, mind a személyhez fiiz6d6 jogok védelménél
megjelend abszolit szerkezet, mind a negativ tartalom ,szokatlanul” viselkedik.

A hagyomanyos tulajdonndl az abszolit szerkezet azt hivatott biztositani, hogy a
tulajdonost a birtoklds, hasznilat, hasznok szedése, valamint a rendelkezés joganak
gyakorlasdban senki se hdborgassa. Ugyanakkor a magantulajdon targyai f0 szabaly szerint
forgalomképesek, vagyis, amennyiben az a tulajdonos szandékéban 4ll, jogiigylet keretében
a tulajdonosi tridsz elemei vagy mindegyik a szerz6dd partnerre atruhazasra kertilhet.

A német és magyar szerzOi jogban viszont a vagyoni jogok fOszabaly szerint nem
idegenithet6k el, masra nem ruhdzhatok, csak bizonyos kivételes esetekben, egyébként
mindossze a felhaszndlas joga engedélyezhetd. Ugyanakkor a szerzoi alkotds sajatja, hogy —
a tulajdonjog 4ltal védett ngd ¢és ingatlan vagyontdrgyak felhalmozasdnak céljaval
ellentétben — a Szerz6 az esetek tilnyomd tobbségében nem maganak alkot, hogy aztdn a
padlason felhalmozza miiveit, hanem a forgalomnak, a nyilvdnossagnak szinja azokat. Bar
igaz, hogy a személyhez fliz0dé jogok egyk fontos részjogosultsiga, a mi nyilvanossagra
hozatalinak joga éppen azt a célt szolgalia, hogy a mivek csak akkor keriiljenek
felhasznalasra, ha a szerzo gy dontott.

Eppen ezért a mitvek nem tekinthetok egyszeri fogyasztasi cikként viselkedé ingd

vagyontargyaknak, dolgoknak.11® Még akkor sem, ha sok olyan ,fijkeletli” produktum

11 KESERU, 2015. p.211., 215. V. KOHIDI, 2016. p. 30., TAMURA, 2009. p. 66.
112 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY - VEKAS, 2017. p. 30.
13 POGACSAS, 2014. (1), p. 482.
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(példaul reklamozas céljara készilt mi, szoftver, adatbazs, amelyeket gyakran
munkaviszonyban hoznak 1étre) van, ahol ,, leértékelodott a szerzé személye az daltalanoshoz
képest. 114 Viszont az kétségtelen, hogy a szerz0i miivek dologiasult miipéldanyai magas
hozziadott ért¢ket képviseld, egyéni, eredeti jellegli tobbletelemet hordozd vagyontargyakka
is valnak. Ezekrdl a vagyontargyakrol a rajtuk jogot szerzd, vagy éppen jogellenes voltuk
miatt nem szerzd, de azokat felhasznald végfelhasznalok gyakran nem is tudjak, hogy
szerz01 miivekrél van sz6. Ez a probléma az interneten hatvanyozottan jelen van, ahol a
,,szabad elérhetbséget ” tarsitjak tévesen a szabad felhasznaldshoz. 115 Ezért aztan rendkiviil
fontos szerepe lenne az olyan szerzdi jogi tudatossag-noveld programoknak, amelyek helyre
igazitjdk a jogi szaknyelv utvesztdiben eltévedt, vagy oda be sem merészkedd felhaszndlok
szellemi tulajdonvédelem fontossagardl kialakitott képét.116

A szerzOk esetleges visszatartasra iwranyuld magatartas kevésbé szolgdlia a szerzoi
jog masik védelmi indokat, vagyis a mii hasznositasdhoz fiz6d6é érdeket, jollehet napjainkra
a piacot dominalo jogosulti koroknél éppen ez az egylkk O mozgatdja az alkotd kedvnek.
Ellentmondasos mddon tehat éppen a szellemi tulajdon tulajdoni, vagyoni része képezi a
forgalom targyat oly moddon, hogy az engedélyezéssel csak a felhaszndlds joganak
gyakorlasa keril az engedélyes felhasznalohoz, amii feletti rendelkezeés tovabbra is a szerzo
monopdliuma marad. Ez a hagyomanyos tulajdonjog esetében példanak okaért csak a bérlet,
a haszonkolcson, a haszonélvezet esetében lehetséges, amikor egyes részjogosultsagok
keriilnek 4t a szerz6d6 f€lhez a szerzOdés idétartamara, jellemzOen ellenérték fejében.

A szerz0 azesetek dontd tobbségében a kozonségnek ésa forgalomnak szadnja mivét,
a vagyoni jogok nem jelentenek automatikus jogosultsdgot arra, hogy a mii elkészitése utan
az alkotasért pénzt is kap. Ez csak egy lehetdség, amely egyszerre mérdeszkdze a mi €s
alkotdja tarsadalmi elfogadottsaganak, vagyis népszerliségének.1t’

Gyertyanfy e sajatos jogviszonyt akként Osszegzi, hogy a vagyoni és személyhez
fiz6d6 jogok egybefonddasanak kovetkeztében a szerzé ezeket ajogokat sem egészben, sem
részben nem idegenitheti el, csak felhasznalasi jogot ruhdzhat masra. Ennek a felfogasnak

az elénye, hogy kedvezObb poziciot biztosit az egyébként a szerzodéskotéskor gyengébb

114 POGACSAS, 2014. (2), p. 157.

115 POGACSAS, 2014. (1), p. 484-485.

116 Uo. Lasd tovabba MEZEI — HARKAI, 2017. (1) p. 295-297. 1ll. Kottakalozok 1-5 rajzfilmsorozat a szerzdi
jogi tudatossag novelésérdl. Elérhet a YouTube-on.

117 Uo. p. 488.
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helyzetben levd szerzOnek, aki az egyes felhasznalasokat jobban tudja ellendrizni, illetve
ellenrzési monopoliumat jogutddaira orokiteni. 118

Mivel a mii hasznositisa a szerzoi jog lényeges eleme, ezért a vagyoni jogok
tulajdoni jellemzdik ellenére mutatnak relattv szerkezetre utaldo elemeket, amelyek a
felhasznalasi szerzodésekben Oltenek testet, attorve az abszolit szerkezetet. Ezt Pogicsas
ugy frja le, hogy a vagyoni jogok gyakorlasara iranyuld felhasznalasi engedélyek
tartalmilag és hatasukban a vagyoni jogok atruhdzasahoz hasonlitanak, gyakorlatban
ugyanazt a célt szolgaljak. ”*'® Amig tehat a miivek a vagyoni forgalomban ingd dolog
modjara vesznek részt, rajtuk fenndll egy személyi és vagyoni jogokbdl allo jogkoteg,
amibdl kizardlag a vagyoni jogok, azok is csak torvényben nevesitett kivételes esetben és
keretrendszerben vehetnek részt a forgalomban, annak érdekében, hogy a mi feletti
gazdasagi rendelkezést megkonnyitsék. Ennek eredményeként a felek az atruhazassal
megegyezO tartalmu felhasznalasi szerzodést is kothetnek. Grad-Gyengét idézve e helyiitt
talan a legtalalobb példa a filmek sajatos esete. Az ezekhez kapcsolodd vagyoni jogok
ugyanis a ,, megfilmesitési szerzédés utjan, illetve az el6adomiivészek esetében az dtruhdzadsi

7120 Kivételt képeznek ez alol

szerzodés alapjan tartalmukat tekintve forgalomképesek.
bizonyos elszamolasi igények, illetve Onallosult, a vagyoni jogrol levalt dijigények.1?1
Pogacsas egy érdekes, a késObbiek szempontjabol is fontos kovetkeztetésre jut. E
szermt a vagyoni jogok feltétel nélkiili elidegenithetésége a kreativ iparag nemzetko zi
szerepldinek kedvez.!?? Ugyan az angolszaszok atruhdzhatd vagyoni jogaival kapcsolatban,
de Kohidi e helylitt azt a megallapitast teszi, hogy a magyar jogban sem teljesen ismeretlen
a jogok forgalomképessége. Példaként az iizletrészt emliti, ami ugyan nem dolog, de mégis
értekkel bir, nem is kovetelés, tehat sem adasvétel, sem engedményezés targya nem lehetne,
de a biréi gyakorlat analogia legis Utjan mégis ,, eszmei dolognak” tekint, amely adasvétel
targya lehet.123 A személyez fiiz0dé jogok azonban valdban abszolit szerkezetli jogviszonyt
keletkeztetnek. A szerz6 nem mondhat le roluk, nem ruhdzhatok &t és felhasznalasi engedély
sem adhat6 rajuk, viszont gyakorlasuktol eltekinthet a szerz6. A mi nyilvinossagra
hozatalanak joga, a név feltiintetésének joga, a mill egységének védelme olyan jogok,

amelyek semmiképpen sem képezhetik a forgalom targyat.124

118 GYERT YANFY, 2015. p. 587.
119 POGACSAS, 2017. (2). p. 39.
120 GRAD-GYENGE, 2016. p. 41.
121 Yo, p. 42.

122 Yo. p. 42.

123 KGHIDI, 2016. p. 30.

124 S7jt. 10-13. §8§.
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4. A disszertacio célja, szerkezete és az alkalmazott elemzési modszer

Disszertacidmban a tobbszorozés ¢és nyilvanossdghoz kozvetités vagyoni jogokat
elemzem. A valasztds azért e két vagyoni jogra esett, mert a digitalis tartalomfogyasztas e
két vagyoni jogot érintette a legmélyebben. A szerzOk miivekbe fektetett munkdjanak
ellentételezése, a gazdasagi haszon kiaknazasa a hagyomadnyos, analdg miipéldanyok
esetében a tObbszOrdzEés mozzanatira és a tobbszorozott miipéldanyok terjesztésére épiil.
Elébbi vagyoni jog azonban az immaterialis online miifelhasznalasok esetében leértékelddni
latszik. Ennek oka, hogy a miivek és teljesitmények tavollévd nyilvanossaghoz juttatisa a
nyilvanossaghoz kozvetités gyakorldsa soran torténik. Mivel a digitdlis miélvezet a
miipéldany egészének vagy egy részének legaldbb iddleges, az atvitel altal indokolt
tObbszorozését feltételezi, ezért az egyik feltevésem az hogy a tobbszordozés joga online
miifelhasznalasok esetében atfedésbe keriil a nyilvanossaghoz kozvetitéssel. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a tObbszordozésre tobbé ne lenne szikség, hiszen a nyilvanossaghoz
kozvetités  technologiai értelemben  feltételezi a mipéldanyok legaldbb  iddleges
tObbszorozését. Ebben az értelemben alarendelddik egy masik vagyoni jog gyakorlasanak,
legalabbis technikai értelemben biztosan.

A kutatds tehat alapvetéen két szerz6i vagyoni jog, a tObbszorozés és a
nyilvanossaghoz kozvetités elemzésére fokuszal, kiilon kitérve e két vagyoni jogot érintd
korlatozasok és kivételek rendszerére. Gore intelmeit'?® szem elbtt tartva Ggy vélem, hogy a
kivalasztott témakorok kolcsondsen Osszefliiggd jelenségek ¢és folyamatok, amelyek
egymastdl nem elvalaszthatok. Ha kozilik egyet is kiemelnék, elmulasztandm az egész
problémakdr behatd megértését, amely egyben e kutatas legfobb kérdése is. Nevezetesen,
miként hatott az online tartalomszolgaltatas kiilonboz6 formainak megjelenése a
tobbszOrozEés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogokra.

Tekintettel az internet szupranacionalis jellegére, a két elemzett vagyoni jog
vizsgalatat a relevans nemzetk6zi jogi normak elemzésével kezdem. Ezt koveti az Egyesiilt
Allamok és az Furépai Unid szerzdi joga, majd a magyar szabalyozas. Ahol ez az érvelés
altal indokolt, tovabbi allamok szerz6i jogahoz is nyulok, igy példaul citalok jogesetet
Spanyolorszagb6l a tobbszorozés digitdlis megitélését taglald fejezetben, valamint kitérek

Anglia ¢és Németorszag relevans szabalyaira a jogsértésekért valo masodlagos feleldsség

125 GORE, 2013. p. 19.
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ismertetésénél. Az egyes jogi normaszovegek feldolgozasaban a doktrindlis elemzési
moédszerre tamaszkodtam. Hutchinson szerint ez a mddszer minden jogisz szamara az
elsddleges eszkdz a vizsgalt joganyag beazonositdsdra, analizilisara és szintetizalasra. E
modszer alkalmazisa soran az érvek az egyes alapelvekbdl, jogforrasokbol, birdsagi
dontésekbdl és mindezeket kommentald jogtudodsi véleményekbdl vannak levezetve.126

Az Egyesiilt Allamok és az Europai Unid szerzoi jogi rezsimjeit kiilon is vizsgalom.
Ennek oka egyrészrl az, hogy a két, nagyjabol azonos méretii'?’ gazdasagi egység az egyik
legfontosabb elballitoja és egyben piaca a szerzoi miiveknek és mas teljesitmények nek.
Masrészrdl az eltérd torténelmi fejlddésiknek  kdszonhetden  kiilonb6zd mddon
szabalyozzak a szerz6i jogi kérdéseket. Vagyis a normak Osszehasonlitisa ¢és az azokbol
szarmazd megfeleld konklizid levondsa indokolt. E feladat elvégzésére az Osszehasonlitd
modszer alkalmas eszkoz.128

A modszertani valasztast van Hoecke azon érvelése is alatamasztja, amely szerint, ha
egy nemzeteken ativeld jelenséget kivanunk elemezni, akkor atagallami tételes jog ismerete
nékiilbzhetetlen.!?®  Seville is hangsulyozza, hogy az unids jogharmonizici®é soran
nehézséget okoz, hogy a kiilonbozd tagallamok szerzéi joguk torténelmi fejlédésébol
kovetkezoen eltéréen értelmeznek bizonyos kérdéseket. 130

A komparativ modszer Boka szerint az EUB itélkezésében szikségszerii, hiszen a
birdk kiilonboz6 jogi kultirakban nevelkednek, igy a kozosségi jogalkalmazis soran
tanacsos, ha a terit¢ken fekvd jogvita megitélése soran a problémat az adott tagallam(ok)
jogi kornyezetébe helyezik. A modszer ényege Boka szerint abban ragadhatd meg, hogy a
jogalkalmazd egy konkrét ligy megitélése sordn figyelembe vesz olyan szabalyokat,
megoldasokat, amelyek egy idegen jogrendszerbdl szirmaznak.!3!

Noha az idézett tanulmidny az EUB igazsdgszolgaltatasi tevékenységében fellelhetd
komparatisztikai clemeket vizsgalja, a modszer a tudomanyos munka soran is hatékonyan
alkalmazhat6, fOleg egy olyan jogterillet esetében, mint a szerz6i jog, amely bdséggel
tartalmaz olyan normakat, amelyek ugyan hasonldak, dm a helyi sajatossagok miatt eltéro

szinezetet vehetnek fel

126 HUTCHINSON, 2018. p. 13-14.

121 Az Egyesiilt Allamok avildg vezeté technoldgiai, katonai, gazdasagi nagyhatalma, lakossaga tobb mint 300
millié 6. Az Eurépai Unid ezzel szemben kevésbé egységes, katonaihatalmat tekintve messze elmarad, viszont
még a Brexittel egyiitt is egy kb. 440 milliés piac. Vagyis az dsszehasonlitas indokolt.

128 SAMUEL, 2018. p. 129.

129 \/JAN HOECKE, 2015. p. 1.

130 SEVILLE, 2016. p. 23.

131 BOKA, 2014. p. 57.
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E wélekedést alatdmasztani latszk Veres fogalommeghatirozasa, amellyel az
szellemi tevékenységet feltételez, amelynek sordn dsszehasonlitdsra kertil két kiilonboz6 jog
¢s szabalyozasi modszer. Az egymas mellé allitott jelenségek, szabdlyozisok Osszemérése
csak akkor lehet sikeres, ha a fimkcidjuk megegyezik.13? Az eredményt tekintve Veres
Zweigert ¢és Kotz nyoman azt az elvarast tamasztja, hogy az dsszehasonlitds végén a vizsgalt
problémara Gsszehasonlitdo reflektdlasnak kell torténnie, vagyis ki kell emelni a kiilfoldi jog
szamunkra is relevans elemeit, majd azokat kritikai Gsszehasonlitdst kdvetden a megfeleld
konkliziot is le kell vonni, ha szikséges, Ujraértelmezve a sajat jogrendszer hasonlod
normdjat.133 A modszer Veres szerint egy otlet felvetésével kezdddik, amelyben megjeldljiik
azt a problémat, amely véleményiink szerint az elséként vizsgalt jogrendszerben nem
megfeleldoen mikkodik. Ezt kdvetden a problémat egy masik orszag jogrendszerében
szemléljik, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy masok hogyan csindljak, hogyan
szabalyozzak. Amint arra fentebb mar tortént utalds, a funkcionalitasnak kiemelkedd
fontossaga van, hiszen csak olyan jelenségeket Iehet sikerrel Osszehasonlitani, amelyek
azonos fimkciot toltenek be.134 Ugy vélem, hogy a szerzdi jog fimkcidjat tekintve az altalam
vizsgalt foldrajzi hatarokon beliil (kisebb részben Eszak-Amerika, jelentés részben Eurdpa)
minden 4llamban funkcidjat tekintve hozzavetSlegesen azonos szerepet tolt be,35 igy
kétsegkiviil alkalmas az 0sszehasonlitO modszer hasznilatara.

Ha a szerep hasonld is, a szabalyozandd viszonyrendszer megkozelitése merdben
eltér. Ezt Mezei ki is mutatja az Egyesiilt Allamok altal képviselt , copyright” és a
kontinentalis ,, Urheberrecht” rendszerek Osszevetésével Kovetkeztetései szerint a legfobb
kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy amig az Egyesiilt Allamok jogrendszere egyszerre
védelmezi az alkotokat, mellette pedig kiemelten tdmogatja a ,,tudomanyok és hasznos
miivészetek kreativ tovabbfejlesztését”, addig a ,,szerzdi jogi” rendszerekben a ,, kreativ
alkototevékenység eredményekeént létrehozott miivek, valamint az azokat megalkoto
személyek ” részesiinek kizarolagos — vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok — védelemben.
A kételtéré megkozelitésen tal Mezei tovabbi eltérd elemekre hivja fel a figyelmet. Az egyik
a személyhez fiz6d6 jogok védelme, amely akontinentdlis jogrendszerekben erdteljesebben

érvényesiil, mikozben az Egyesiilt Allamokban a hangsuly sokkal inkabb a kizarolagos

132 \/ERES, 2005.

133 Uo.

134 Uo. V8. VAN HOECKE, 2015. p. 9-10.
135 MEZEI, 2017. p. 306.
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vagyoni jogosultsigokon van. A masik a kapcsolddd jogi jogosultak megitélése. Lényeges
tovabba a terminoldgiai eltérés is a nyllvanossdghoz kozvetités ¢€s a nyilvanos eldadas
kozott, 136 masként szabélyozzak a szerzOi jogok forgalomképességét.3’ A korlatozasok és
kivételek terén a legnagyobb kiilonbséget a fair use-teszt jelenti.!®® Amerikaban a kulturalis
ipar szerepléi is megkapjak a ,copyright-védelmet”, Eurdpdban viszont a szerzokétdl
némiképpen eltérd, szikkebb, de tevékenységiiket elismerd ¢€s honordld kapcsolodo jogi
védelemben részesiilnek. Mezei utal tovabba a precedens-rendszer okan fennallo, tagallami
szintli kiilonbségekre, am ehelyiitt sziikségét érzem megjegyezni, hogy az EUB elozetes
dontéshozatali eljarasban végzett itélkezési gyakorlata annak ellenére teremt egyfajta
., szégyenlds 1% precedens-rendszert Eurdpaban, hogy a tagallamok tdbbségének
jogrendszerében ismeretlen az angolszasz tipust precedensjog. 140

A vagyoni jogok dogmatikai alapjainak leirdsa sordan kronologiai sorrendben
haladok, kovetve az egyes nemzetk6zi egyezmények és unidos normak sorrendjét. Ez egyben
tilkrozi azt a torténetiséget is, amely a két elemzett vagyoni jog fejlodését, a technologiai
kihivasok egymasutanisagat jelenti. Elkeriilhetetlennek tartom ugyanis, hogy megértsem,
milyen Iépések vezettek ahhoz a jogszabdlyi kornyezethez, amely napjaink szerz6i jogat
kialakitotta. 141

A jog tarsadalmi keretrendszerben vald milkddésének vizsgalata kiilondsen jelentds
a szerzO1 jog esetében, hiszen ol érzékelhetOk az egyes tarsadalmi, gazdasagi, technologiai
érintkezési feliletek.142 Ezért az egyes tételes jogi szabélyokat a ,,law-in-context” modszer
szernt igyekeztem beleilleszteni abba a tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszerbe, amely a
szerzOi jogot kihivas elé allitotta.'43 Nevezetesen a digitalis miipéldanyok nyilvanossaghoz
juttatdsara létrejott jogszerli €s jogellenes iizleti modellek bemutatasaval, azok birdi

megitélésével, kiilonos tekintettel az egyes feleldsségi alakzatokra. 44

136 Up. p. 311

137 Uo. p. 315.

138 Yo. p. 317-318.

139 A szégyenlds” jelzd Prof. Dr. Blutman Laszlé egyetemi tanartol, az SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi és
Europa-jogi  Tanszék tanszékvezet6jétdl szarmazik, aki személyes kérdésemre ,szégyenlds
precedensrendszerként” aposztrofalta az EUB itélkezési gyakorlatat.

140 MEZEI, 2010. 21-23. 0.

141 VAN HOECKE, 2015. p. 18.

142 Cownie — Bradney, 2018. p. 40.

143 Uo. p. 30.

144 A modszer fontosséaga lesziithetd Bodd azon érvelésébdl is. Szerinte azon irodalmak, amelyek a szerzdi
jogosultakat megkarosité “kaloz” tevékenységet vizsgaljak, a jogtorténet korébe esnek. Ennek oka, hogy a
vizsgalddas homlokterébe a szerzoi jogfejlodés egyes eredményeit allitjak, amely egy “zdrt univerzum”,amely
hijan van azoknak a tarsadalmi, politikai, technologiai és gazdasagtorténetiaspektusoknak, amelyek a szerzéi
jogot kihivas elé allatjak. Ezzel szemben a szerzd egy olyan megkozelitésmodot vélaszt, amely azt vizsgalja,
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Egyetértve van Hoeckével, a vagyoni jogok dogmatikai vizsgdlata nem jelentheti a
kutatas végét, ezért sziikség van a relevans joggyakorlat és a tdgabb gazdasdgi-tarsadalmi
Osszefliggések feltarasara is.14°

A disszertdicié megirasa soran egyszerre haszndlok fel bdséges angol nyelvii
szakirodalmat ¢és nyllok magyar szerzOk munkdihoz is. A szakirodalom kivélasztasa és
feldolgozasa soran igyekeztem a szamszerti egyensulyra torekedni, ugyanakkor kétségtelen
tény, hogy a téma angol nyelvii irodalma sokkal mélyebb meritési lehetoséget kindl Az
angol nyelv valasztasat ¢és magyar melletti kizarolagossagat indokolta, hogy e disszertaciod
szerzdje anyanyelve mellett az angol nyelvben szerzett mélyebb ismereteket, mig harmadik
nyelve, a német jelenleg nem biztosit szamara megfeleld alapokat arra, hogy miivében a
szintén gazdag német szakirodalombol is meritsen.

A disszertdcidm tehat a kutatds és elemzés sordn az Osszehasonlitd jogi modszert
kovetve az alabbi fObb egységekre tagozodik:

. Bevezetés — A szerzoi jog €s a technoldgiai kihivasok jogi, tarsadalmi kontextusa.
Il. A tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogok szabalyoziasa a
nemzetkozi szerzOi jogi targyl egyezményekben, szerzOdésekben, illetve az
Eurdpai Uni6 szerzdi jogaban.
Ill.  Korldtozasok ¢és kivételek rendszere a tobbszordozés ¢és nyilvanossaghoz
kozvetités tekintetében.
IV.  Felelésség a szerzoi jogok online megsértéséért.

V.  Osszegzs.

hogy mi a korszak normarendszerének viszonya a szélesebb tarsadalmi kdzeghez. Ezzel a kutatdsi metédussal
magam is maximilisan egyetértek. Lasd BODO, 2011. p. 47-48.
145 VAN HOECKE, 2015. p. 7.
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1. Fogalmi keretek

., A digitalis technologiak eljovetele és az egyesek és nulldak hii reprodukdlasa vj kérdéseket
vetett fel a tobbszorozott miipéldanyok és egyaltalan az anyagi és nem anyagi javak

tekinzetében. 146

1. A tobbszorozés joga

1.1. Az ,dsi” vagyoni jog

A szerzO1 jog magyar elnevez€sébdl erre egyenesen nem kovetkeztethetiink, de a
copyright, vagyis a masolashoz vald jog esszencidja a masolas, a miivek tobbszorozése,
illetve az igy keletkezett miipéldanyok feletti kontroll gyakorlasanak kizarolagossaga.l4’ A
jogalkotok e jog biztositasaval valaszoltak a mozgathatd nyomdai szedésmintak
feltalalasara. 148 A tobbszorozés joga, mint a szerzOi jog legrégebbi vagyoni joga,'4? a fizikai
miivek tekintetében képes volt a szerzOk érdekeit szolgalni, ezért ma is a vagyoni jogok
egyik kozponti eleme.’®® A szerzok jogot nyertek arra, hogy a miipéldanyok t6bbszorozését
engedélyezzék. Mindekdzben a végfelhasznidlok ugy élvezhették az alkotasokat, hogy az
elsddleges felhasznalashoz nem volt szikkség a miivek tovabbi tobbszordzésére, elég volt a
fizikai miipéldanyt beszerezni, hogy azt olvasni, élvezni tudjak. Vagyis a miivek masoldsa
azt a célt szolgadlta, hogy a fizikai mipéldany az azt birtokldo végfelhasznalo elott
megismerhetdvé, megérthetdvé valjon, akar egyszerre tObb helyen, ugyanabban az
idépontban. 11 A fizkai létnek megvolt az az eldnye, hogy a ,fogyaszté” konnyen
hozzajuthatott a mithdoz, amibél a gondolatot konnyedén kinyerhette. Ennél sokkal
fontosabb, hogy a piacon lévé miiveket sokkal konnyebb volt kontrolalni, mivel a mii€lve zet
nem feltételezte, hogy a haszndlathoz szikséges ujabb és tjabb, jarulékos jellegii

masolatokat készitsenek.1°2

146 vy, 2016. p. 65.

147 SPOOR, 1996. p. 67. VO. PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 36.
148 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 300.

149 ASHOK, 2010. p. 47. V5. EFRONI, 2011. p. 203.

150 PjLA — TORREMANS, 2016. p. 299.

151 WESTKAMP, 2004. p. 1087.

152 EFRONI, 2011. p. 204.
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A tObbszordzEs joganak szerzOk szdmara vald biztositdsa praktikus volt abban a
kozegben, amelyben egy vallalkozd nyomdadsz tObbszorozte a szerzéi miveket. A
cselekmény jol koriilhatarolhaté volt, pontosan jelezve az idépontot, amikor a szerzé a
felhasznalds  engedélyezésére igényt tarthatott.!>® Effoni szerint a masolds joganak
garantdlasa gazdasagi szempontbdl azzal indokolhatd, hogy fedezze a szerz6 kreativ
munkaba fektetett erdfeszitését, és biztositsa annak lehetdségét, hogy a miivet a piacon a
leheté legnagyobb haszonnal kiaknazza.>

A XXI. szazadban ez a mozzanat elhalvanyult vagy el is tiint. A szerzOknek ma mar
nem minden esetben van szikségik kozvetit6 nyomdaszra, lemezkiadora ahhoz, hogy a
miivét rogzitse, sokszorositsa, majd azt a nyilvinossdghoz juttassa. Ok maguk is kiadokka
valhatnak. Rajtuk kivill a masolds a maganszféra tagjai szamara is sz€les korben lehetségessé
valt. Ennek koszonhetden a miivek tobbszorézését egy ponton til nem lehet mar nyomon
kovetni.!®® Ezt Ficsor a , tomegesség dilemmdjanak” nevezte, amely szerint az egyedi
masolatokat nem lehet ellendrizni, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a tobbszorézési
cselekményeket egyedileg nem is lehet engedélyezni. > A szerzok ellentételezése tehat mar
nem a tObbszordzéshez, hanem azok nyilvAnossighoz juttatdséhoz kell, hogy kotédjon.ts’
Ezt aldtdmasztja, hogy a digitdlis felhasznalasok egy bizonyos szegmensét valojaban
képtelenség ellendrizni. A szamossdg okan megszamlalhatatlan mennyiségben jonnek létre
olcso, az eredeti miivel azonos mmdségii reprodukciok, amelyeket maguk a végfelhasznalok
is hozzaférhetdvé tehetnek, engedély és dijfizetés nélkil.1%® Ezzel egy idében viszont a
miivek ¢és mas védett teliesitmények elsé példanyainak, valamint az azokbol szarmazo
tovabbi miipéldanyok eléallitasanak koltsége tovabbra is magas.5®

A digitalizacid ¢és az internet elvalasztotta egymastol a fizikai és a digtalis
miipéldanyok piacat is. Egy konyv nyomtatott példanyara tovabbra is alkalmazhaték a
hagyomanyos szerzoi jogi eloirasok. Egy e-konyv ugyanakkor eltér6 szabalyok
alkalmazasaval is eljuthat a felhasznalokhoz, akik vagy megvasaroljdk a digitalis

miipéldanyt vagy a felhaszndlasra szereznek jogot felhasznalasi szerzodés keretében, iizleti

153 PERZANOWSKI, 2010. p. 1067-1068.

154 EFRONI, 2011. p. 204.

155 MULLIGAN, 2017. p. 480. V5. TOTH, 2014. p. 244., ill. LONTAI—FALUDI - GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p.
92.

156 FICSOR, 1981. p. 985-986. A tobbszorozés engedélyezésének hidnya nem jelenti a szerzok
ellentételezésének elmaradasat. E célra szolgal példaul az iireshordozo-dij és a reprografiai dij, amelyek
funkcidjara a korlatozasok és kivételek targyalasanal kitérek.

157 MULLIGAN, 2017. p. 481.

158 TOTH, 2014. p. 244. V. POGACSAS, 2014. (2), p. 159-160.

159 PIHLAJARINNE, 2017. p. 959.
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modellt6l fliggben. Egy konyv digitdlis, nem adasvételi keretek kozott megszerzett
miipéldany masolatdra tehat masodsorban a szerzéi jog altalanos szabdlyai, elsésorban a
felek kozott létrejott felhasznalasi szerzodés részletszabalyai vonatkoznak. Ezeket a
felhasznalasi szerzOdéseket érvényesiteni is sokkal konnyebb. A ,személyre szabott”
felhasznalasi szerz0dések teljesen feliilirhatjdk a korlatozasokat ¢és kivételeket, pontosan
megszabva azt, hogy egy felhasznald mit tehet a ,megvasarolt” e-konyvvel, szoftverrel.160

A szerz6i miivek nyilvanossdghoz juttatasa ketté valt. A rogzitett, majd tobbszordzott
fizkai mipéldanyt a terjesztés jogat gyakorolva eladhattak, bérbe vagy haszonkdlcsénbe
adhattdk. A fizkai Rttel nem bfrd6 mipéldanyok ezzel szemben nem keriitek a
végfelhaszndld tulajdondba, azt sem bérbe, sem haszonkdlcsonbe nem lehetett venni.
Ehelyett a felhasznalas a mii érzékelhetové tételére wranyul, akar a felhasznalas helyszinén
(nyilvanos eléadas), akar a tavollévé nyilvanossag részére (nyilvanossaghoz kozvetités).161

Ahogy a miivek érzékelhetové tételét szabalyozd vagyoni jogok, ugy a tobbszorozés
joganak koncepcidja is az idok soran tagulni kezdett. A masolds és a masolat fogalma ugy
tagult, ahogy a XX. szazadban egymds utan jelentek meg a miipéldanyok tobbszorozését
lehetdvé tevd technikai vivmanyok,'6? mint példaul a gramofon, a magn6 és magnokazetta,
a videdbmagno és videOkazetta, a fényképezOgép, a f&nymasold, a CD és a DVD.163 A milt
szdzad tObbszorozési technikainak ¢és adathordozoéinak megjelenése ¢és elterjedése
ugyanakkor a miivekhez és a bennik fellelhetdé mformacidkhoz valdo hozzijutist nem
¢érintette, legaldbbis nem kozvetleniil A fizkai mipélddnyok a terjesztés jogszerii
gyakorlasaval kikeriiltek a jogosult hatalma alol, azokkal a felhasznalok, mint tulajdonukba
keriild ingd vagyontdrggyal szabadon rendelkezhettek, és a miiélvezet utjaba sem gordiilt
sem id6ben, sem térben semmiféle akadaly.164

Az online vilagban ez gydkeresen eltéréen mikkodik. Pihlajarinne egy sor internetes
szolgaltatast megnevez, amelyekben automatikusan keriil sor az informacié kivalasztdsara,
moédositasara és reprodukalasara. Ezek koz¢ a szolgaltatdsok koz¢é olyanok tartoznak, mint
az online sajto, a kozOosségi média és a hiraggregatorok, tovabba keresOmotorok, illetve

televizids milsorok otthoni rogzitését lehetévé tevd készilékek.16°

160 MULLIGAN, 2017. p. 472. A fenti kijelentést dmyalja, hogy a fizikai miipéldanyok esetében alkalmazandé a
jogkimeriilés intézménye. A szerz6déses rendelkezések esetleges hatdsait a korlatozdsok és kivételek
tekintetében a ,,3. Korldtozdsok és kivételek a t6bbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités esetében” cimi
alfejezetben targyalom.

161 WESTKAMP, 2004. p. p. 1069.

162y, 2016. p. 65.

163 RICHARDSON, 2002. p. 91.

164 SPOOR, 1996. p. 76.

165 PIHLAJARINNE, 2017. p. 958.
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A szolgaltatasokat igénybevevd felhasznalok a szamitogépek ¢és a vildghalo
mitkkodtetése soran millionyi olyan miiveletet hajtanak végre,1%6 amelyek potencidlisan
védett szerz6i miivek tObbszorozesét vonjak maguk utdn, legaldbb iddlegesen a RAM-

memoriaban,167

vagy tartosan a merevlemezen.l%® Ezek a felhaszndlisok azonban nem
eredményezik a mivek fizikai reprodukalasat, mivel az alkotisok a virtudlis térben,
digitalisan jonnek létre, részben vagy egészben, de mindenképpen immateridlis formaban.16°
Igaz ugyanakkor, hogy amennyiben a merevlemezen torténk a rogzités, akkor fizikai
adathordozora készil a masolat, tartds jelleggell’® Az egyik legfdbb gondot az ideiglenes,
adatatvitel altal megkovetelt tobbszorozések okozzak, amelyeket az Egyesiilt Allamokban
tobbszorozésként értékeltek. Hasonloképpen jart el az eurdpai jogalkotd is, am beiktatott egy
igen fontos kivételt a Szoftver-iranyelvben, az Adatbazs-iranyelvben és az InfoSoc-
iranyelvben. 171

Ugy tinik tehat, hogy a szerzéi jog legdsibb részjogosultsaga, a tobbszorozés joga
kiiiresedett,}’? de legalabbis atfedésbe keriilt a nyilvinossighoz kozvetitéshez képest a
digitalis térben,'”3 azon felhasznalasok tekintetében, amelyek utobb emlitett vagyoni jog

altal vannak érintve. A miiélvezet ¢és egyaltalin az informacidhoz hozzaférést segitd

technikai eszkozok miikddése ugyanis feltételezi, hogy az adatokat, amelyek védett szerzdi

166 A weboldalak és azokon elhelyezett tartalmak megtekintése, az interneten torténd filmnézés (streaming), a
fajlcsere, a felh8ben torténd adattarolds, onnan valo lehivés, egy e-mail elkiildése mind-mind az adat legalabb
idGleges tobbszordzését kivanja meg a szamitogép memoridjaban. VO. SPOOR, 1996. p. 69., tovabba
WESTKAMP, 2004. p. 1057.

167 SPOOR, 1996. p. 67.

168 A szamitogép hasznalatakor valdoban, egyszerre akar tobb, a technikai miikddés altal megkdvetelt
tobbszordzési cselekményre is sor keriilhet. Ha egy szoftvert futtatni kivanunk, elébb fel kell telepiteni a
szamitdgép merevlemezére, vagyis tobbszordzniink kell a fizikai adathordozordl vagy a tavoli internetes
tarhelyrél a gép merevlemezén. Ezt kovetden a program futtatdsa soran annak adatait az elsédleges memoéria
és a hattértar (masodlagos memoria) is hasznalja, ideiglenes jelleggel, addig, amig a szamitogép lizemel, illetve
amig a program futtatdsabe nem fejez6dik. Amennyiben egy weboldalt kivanunk megtekinteni, annak elemei
szintén eltarolodnak, vagyis tobbszorozédnek személyi szamitogépiink memoriajaban, illetve a hozzaférést
gyorsitd gyorsitotaroloban, amely a szamitogép két alkatrésze kozott egyenliti ki az adatkezelési sebességet. A
technikai részletekhez lasd: Memoria (szamitastechnika) Wikipédia-szocikk, illetve Gyorsitotar Wikipédia-
szocikk. V6. PERZANOWSKI, 2010. p. 1070.

169 SPOOR, 1996. p. 67. V6. YU, 2016. p. 88-89.

170 HUGENHOLTZ, 1996. p. 87. V6. GINSBURG, 1996. p. 198.

171 HUGENHOLTZ, 1996. p. 88.

172 Gyenge ezt némileg eltérd kontextusban, de hasznalja 2010-es milvében. A kontextus az InfoSoc-irdnyelv
korlatozasok és kivételek rendszerének elemzése. Az iranyelv elfogaddsa soran ugyanis vitatott volt, hogy
milyen médon keriiljenek a tobbszorozEsi jogot érintd egyes korlatozdsok és kivételek meghatarozasra. A
tagéallamok azt szerették volna, ha a mar meglévd korldtozdsok mind megjelennének az iranyelvben. A
munkacsoport azonban az igy kialakuldé katalogust tal hosszinak, emellett pedig hidnyosnak vélte, amely a
tagallamokat arra sarkallna, hogy mindet egyszerre bevezessék. Ez egyttal ,, kiiiritené ” a tobbszordzés jogat.
Eppen ezért az Unidban csak olyan korlatozisok és kivételek keriiltek a tagallamokban a harmonizicionak
koszonhet6en megallapitasra, amelyek az irinyelvb6l erednek. Lasd GYENGE, 2010. (1) p. 130.

173 EFRONI egyenesen a tobbszordzés joganak halalaként hivatkozik a jelenségre. Lasd EFRONI, 2011. p. 247.
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miiveket  tartalmazhatnak, legaldbb  idGlegesen  tObbszordzzik a  szAmitd gép
memoriajaban.174

A szerz0i mivek ilyen volumenli tObbszOrdozése mar azt a mértéket is messze
meghaladta, amelyet a XX. szizad reprodukalast lehetévé tevd technikai vivmanyai
megengedtek. A jelenségre a jogosulti lobbi értelemszeriien igyekezett valaszt adni a
hagyomanyos, évszizadok alatt kialakult strukturakra tamaszkodva, Kiterjesztve a
tobbszOr6zés jogat, hogy eziltal kontrollilni tudjdk az online miifelhaszndldsokat. Ez
azonban csak korlatozottan érvényesiilhet az internet decentralizaltsaganak ¢és a felhasznalok
szamossaganak koszonhetden.

A miivek interneten torténd tovabbitasa,l’® illetve annak engedélyezése vitan feliil a
szerz6t kell, hogy illesse. Ugyanakkor azelektronikus halozatokon vald atvitel, tovabbitas
(transmission), az adatokhoz valo hozzaférés érdekében feltételezi a tobbszorézési
cselekmény megvaldsitasat.l’® Vagyis a nyilvanossaghoz kozvetitésben fel kellene, hogy
oldédjon a tobbszorozés joga. Mas szoval az adat atviteléhez, sot a tartalom hasznalataval
egyiitt jard iddleges ¢és tartds tObbszordzési cselekményeknek kivil kellene esni a
tobbszorozési jog hatokorén.’” Bzt Spoor a kdvetkezoképpen irja le:

A hadlozaton torténd atvitel a felhasznalas célja lehet, aminek az eszkoze ugyanakkor a
mdsolat, a szerzéi jog pedig hagyomanyosan legalabb annyira az eszkozre, mint a
felhasznalds céljara fokuszal 178

A kiterjesztett védelmet''® szolgalja tovabba a jogkimeriilés intézményének online
kornyezetben vald korlatozasa. A megerdsitett ¢és kiterjesztett vagyoni jogok és a bevezetett
korlatozasok ©nmagukban nem vezetnek a kivant eredményre, ezért olyan 1 szerzddéses

gyakorlat bontakozott ki, amely szakitott a korabbi, hagyomanyos értékesitési modellel. A

174 PIHLAJARINNE, 2017. p. 959.

175 Az online felhasznalasra az angolszisz, illetve angolnyelvii szakirodalomban tdbb olyan kifejezést is le het
olvasni, amelyek a felhasznalas kommunikacios jellegére, az ahhoz vald hozzaférés biztositasara, valamint a
gazdasagihaszon kiaknazisara utalnak. Ilyen példaul az access right,a communication right, és azexploitation
right kifejezés. Lasd WESTKAMP, 2004. p. 1062. V5. APLIN, 2011. p. 219., HUGENHOLTZ, 1996. p. 86.

176 EFRONI, 2011. p. 206.

177 HUGENHOLTZ, 1996. p. 102.

178 SPOOR, 1996. p. 78.

179 Spoor a ,kiterjesztett” jelzdt a tobbszordzés jogara alkalmazta, amely ugyanakkor a miivek digitalis és
online felhasznalasa feletti jogosulti hatalomra is helytalld. Lasd SPOOR, 1996. p. 70. Pihlajarinne Spoor-hoz
hasonléan hasznélja a ,kiterjedt” jelzot a tobbszordzés jogdnak BUE-ban és InfoSoc-iranyelvben taldlhatéd
fogalmara. Lasd PIHLAJARINNE, 2017. p. 956.
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miivek online felhaszndldsa mar nem a tobbszorozott miipéldanyok tulajdonba adésan
alapul,18% hanem a felhasznalas engedélyezésén.181

A tObbsz0ro6zés joganak hagyomanyos felfogds szerinti fenntartisira egy olyan
kormyezetben keriil sor, amelyben a mii€¢lvezet, a miipéldanyokhoz valdo hozzijutas egyre
kevésbé koveti a hagyomanyos értékesitési lanc szabdlyait. A felhasznalok egyre tobb
tartalomhoz jutnak hozza online, mikézben egyre kevesebb DVD-t, CD-t vasarolnak. Vagyis
a hagyomanyos, fizikai miipélddnyok piaca rovasara terjeszkednek a kiilonb6z6 mternetes
tartalomszolgaltatdsok.1®2 A streaming alapu technoldogidk térhoditdsa pedig éppen azon
miipéldanyok piacan er6sodik, amelyek esetében a jogosultak a legelszantabban kivantdk az
utobbi két évtizedben védeni a hagyomanyos jogi és gazdasagi pozicidikat.

A digitdlis miivek tekintetében fenntartott tObbszOorozési jog, kiegészitve a
mi€lvezetet akadalyozo hatasos miiszaki ntézkedésekkel, illetve az elterjedt szerzodéses
gyakorlattal, és a szintén védett, immaterialis felhasznalast véd6 vagyoni jogokkal, a
jogosultaknak er6folényt biztosit az online és digitalis felhasznalasok felett, kontrollilva és
korlatozva a miivekhez vald hozzaférést, a haszndlatot és a rendelkezést a mipéldanyok
sorsa felett.183 Ilyesfajta tulszabalyozottsdg a fizikai miipéldanyok esetében nem lehetséges,
mivel ott széles korben érvényesiilnek az évszdzadok alatt kimunkdlt korlatozasok és

kivételek.184

1.2. A tobbszorozés vagyoni joga digitalis és online kornyezetben

1.2.1. A tobbszorozés joga a nemzetkozi szerzdi jogban, kiilonds tekintettel

a rogzités megitélésére

A szerz01 miivek hatarokon ativeld kereskedelme kordn sziikségessé tette, hogy az
egyes orszagok Osszehangolidk szerzoi jogi szabalyaikat.!®> A nemzeti elbanas elve alapjan

biztositott védelem sokaig elégséges volt a nemzetkdzi szintéren. Egészen az 1967-es

180 SPOOR, 1996. p. 77.

181 A felhasznalas engedélyezése (licencia) és az adasvétel kozotti kiilonbségrol részletesen lasd: MEZEI, 2016.
(1) p. 134-142.

182 yu, 2016. p. 89.

183 Vitathatd, hogy egy e-kényvet a felhasznald, amennyiben nem kap réa kifejezett engedélyt a felhasznélasi
szerz8désben, hordozhatja-e egyik eszk6zér6l a masikra, mivel minden egyes ilyen cselekmény a digitalis
milpéldany masolasaval jar (space-shifting). A space-shifting fair use-ként kimentést nyert a Betamax-iigyben
az Egyesiilt Allamokban. Lasd. MULLIGAN, 2017. p. 473, 475-476.

184 Uo. p. 477.

185 | ABODY — TIMAR, 2017. p. 280.
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stockholmi konferencidig varni kellett a tobbszorozEés jogdnak BUE-ban vald altalinos,
széleskorli és technoldogia-semleges szabalyozasara.18 A késedelmet von Lewinski abban
latja, hogy sokaig a tagallamok megelégedtek a kétoldali egyezményekben szabalyozott
tObbszorozési fogalommal, amelyet a nemzeti albanas elve alapjan az idegen szerzOknek is
biztositottak, illetve 1967 elétt a BUE fragmentalt tobbszorozési koncepcidjaval. A vagyoni
jog toredezettségénél is fontosabb indok volt a magancéli masolatkészités problémaja.
Mielétt a tagallamok lehetdvé tették volna a masolatkészitést, a kivételek és korlatozasok
meghatarozasa elott el kellett fogadni azt a tOobbszordzési koncepciot, amelyet
korlatozhattak. A tobbszorozés és kivételének problémaja mar az 1948-as briisszeli
felilvizsgalat soran is komoly vita targyat képezte. A tagillamoknak nem is sikeriilt a
korlatozasok pontos szohaszndlatdban megallapodni, amely probléma a stockholmi
feliilvizsgalat soran is felmeriilt.187

Az rrodalmi alkotasok esetében valosult meg a legtisztabban a tobbszorozEs joga. A
szerz0 lejegyezte a kézratot (elsé rogzités), majd azt atadva, a kiadot a mi reprodukalasara
jogositotta, amely szamos példanyt készitve lemasolta azt.

A zenemiivek esetében a tobbszordzEs joganak kérdése eldszor a kottakat érintette.
E helyiitt a tyik és a tojas esetét vélem felfedezni. Elméletben lehetséges ugyanis, hogy ne
a kotta legyen az elsé rogzitett mipéldany, hanem éppen forditva, egy eldadott mi (vagy
improvizacio) keriiljon késobb lejegyzésre. Ennek akkor lehet(ett) relevanciaja, ha az
improvizaciot egy kitiind hallassal megaldott személy lejegyezte, rogzitette. Ekkor
elvalhatott egymastdl az eredeti miipéldany szerzdjének, és az eldadott darab lejegyzdjének
személye. Amennyiben feltételezziik, hogy az mmproviziciot eldaddé mivész a zenemi
eredeti szerzdje, akkor a mii rogzitésére csak 6 adhat engedélyt.

A zenemiivek tobbszorozését tekintve a szoban forgd vagyoni jog pontos tartalma
vita targyat képezte. Nem volt ugyanis telies mértékben tisztazott, vajon a dallam hangszeres
eldadasat, vagy a lejegyzését kell-e mechanikai tobbszordozésnek tekinteni. Késdbb ugy
velték, hogy a tObbszorozés alatt azt kell érteni, amikor az eredeti dallam utdnzisara,
rekonstrualasara keriilt sor.188

Amikor a gramofon ¢s a fonograf-ipar felemelkedett, a fogalom valddi tartala és a

védelem targya még tovabb bonyolodott. Az atdolgozas és rogzités joganak garantildsa ezt

186 B OMQVIST,2014. p. 106. Masouyé szerint a hossz varakozasnak az volt az oka, hogy nem sikeriilt olyan
széles fogalmat meghatdrozni, amely egyfeldl lefed minden indokolt kivételt, masfelél viszont nem annyira
szeleskorl, hogy ezzel kiiiresitse a tobbszordzés jogat. Laisd MASOUYE, 1978. p. 54.

187 \VON LEWINSKI, 2008. p. 139.

188 DEPREEUW, 2014. p. 27. V6. LITMAN, 2001. p. 23.
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a vitat elmozditani latszott a holtpontr6l. A BUE 1948-as briisszeli feliilvizsgalata soran
ismerték el eldszor a szerzOk zenemiivek rogzitéséhez wvald jogat, amelyet olyan
hangszerekkel végeztek, amelyek képesek voltak a hang mechanikai tobbszorozésére. E
rendelkezést 1967-ben, a tObbszorozés joganak generalis meghatdrozasakor, hatdlyon kiviil
helyezték. A 9. cikk (3) bekezdése kimondta, hogy , minden hang- és képi rogzitést
tobbszorositésnek kell tekinteni. "8°

Szintén a XX. szazad els6 harmadaban jelent meg a mozgokép, amelynek nyoman
nemcsak U alkotdsok keriiltek tObbszorozésre, illetve rogzitésre, hanem korabbi szinpadi
miiveket, irodalmi alkotasokat is megfilmesitettek, illetve az ¢€l6 eldadasokat rogzitették. A
BUE-ba az 1908-as berlini feliilvizsgalat soran keriilt bele a mitvek filmreprodukcié Gtjan
vald tobbszorozése. A 14. cikk (1) bekezdése szerint az irodalmi ¢s mivészeti miivek
szerzoinek kizarolagos joga a miivek adaptalasanak, a mivekrdl torténd filmreprodukciod
készitésének, illetve ezek tobbszordsitésének és forgalomba hozatalinak engedélyezése. %0
A fimreprodukci6é fogalma ugyanakkor a BUE-ban nincs meghatarozva.1°!

A filmkorszak hajnalain a mozik csak némafilmeket vetitettek. A ’20-as években
eloszor valt egy mnovacid nyoman lehetdvé, hogy az egymas utan rakott képkockak
megszolaljanak. Immar nemcsak a diszlet €s a mozgds, hanem zenei betétek, eldadott
zenemiivek, elmondott monologok, Kkiiltéri képzomiivészeti alkotasok, sot, egész szinpadi
eldadasok is rogzitésre, majd a filmvasznon vetitésre keriihettek. Mindez tetemes bevételt
generalt a filmstadiok szdméra. A filmeldallitoknak érdekévé valt, hogy az audiovizualis
alkotasaikk szerz6i miivekhez hasonld védelemben részesiilienek.®> A BUE 14. cikke ezt
meg is adta, nem csak a film szerzoinek, akiknek miiveit ,adaptaltak” 193

1967-ig tehat nem volt egy egységes tobbszordzési fogalom a BUE tagorszagaiban.
Az egyezményben tobb, a tobbszorozéshez kothetd cselekmény szabalyozasra kertilt
kordbban.1%* De sem hirekkel kapcsolatos tobbszorozési jog (news-related reproduction),

sem a zenemivek mechanikai tobbszorozése (mechanical reproduction), sem a

189 DEPREEUW, 2014. p. 26.

190 Yo. p. 28-29.

191 A korai esetjog tiikrében Depreeuw a fogalmat két karakter-elemmel magyardzza. Egyrészt a vizuélis
kifejezéssel (a filmben megjelend diszletek, jelmezek) és a mozgas lefilmezésével (innen ered az angol motion
picture— mozgokép kifejezés). Ezek a képkockak (negativok) kés6bb pozitivva voltak el6hivhatok és egyben
egy atlatszo szalagon kivetithetdvé valtak. A mar meglévé miivek azért valtak atdolgozas targyava, mert a
tartalmukat egy 1j, egyéni, eredeti jellegii el6adas sordn hasznaltak fel ismét. Uo. p. 30-32.

192 Yo. p. 32-33.

193 Uo. p. 34-35.

194 Az egységes fogalom megalkotasdra korabban is voltak torekvések. Az 1948-as feliilvizsgéalat sorin
Ausztria és Franciaorszdg szorgalmaztdk a generdlis tObbszor6zEési jog elfogaddsat a terjesztés joganak
elismerése mellett. A javaslatot végiil a két allam delegaciéi visszavontak. Lasd FICSOR, 2003. p. 54.
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filmreprodukci6 (cinematographic reproduction), sem pedig a sugarzashoz kapcsolodo
rogzitések nem adtak egy teljes, atfogd tobbszorozés-fogalmat.l%° Az egyetlen kdzds vonas,
hogy mindegyik a fizikai miipéldanyra vonatkozott, am ezeket eltéré technologiaval
tobbszorozték. 19

A BUE 9. cikke (1) bekezdése tartalmazza a tobbszordsités kizarolagos jogat, illetve
annak engedélyezEését az Egyezmény alapjan védett wodalmi ¢és miivészeti miivek
tekintetében.2% A 9. cikk (1) bekezdésében foglaltak aldl a tagillamok tdrvényhozd szervei
kiilonleges esetekben kivételt engedhetnek, amennyiben az ilyen kivételes tobbszorositési
cselekmények nem sérelmesek a mil rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem
karositjak a szerzé jogos érdekeit.2%8

A generalis tObbszOorozési jog ugy lett meghatirozva, hogy azt minden miitipusra
alkalmazni lehessen, fliggetleniil att6l, hogy miyen modon és technikaval keriil
tobbszorozésre. Utdbbi tekintetében mar az 1960-as években is szembedtld kiilonbségek
voltak.1%° Ebben az értelemben a targyalt vagyoni jog technologia-semleges?®® E
megkozelités a digitdlis mipéldanyok esetében hangsulyosan fontos, mivel digitalis
tarolohelyen tobbszorozott adatok nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy eredetileg
audiovizudlis alkotasokként, hangfelvételként, képekként vagy rodalmi miivekként kertiltek
tobbszorozésre.2%t Ami viszont kiillonbség, és ez az idbleges tObbszorozés esetében bir
igazan relevancidaval, az az, hogy a digttdlis miipéldanyok ¢élvezet¢éhez sziikséges azok
tovabbi, legalabb részleges és iddleges tobbszordzése. Ez semelyik mas, kdzbensd, a mivek
megjelenitését szolgald berendezésre (videdmagno, lemezjatszo) nem volt igaz. 202

A generdlis tObbszorozési jog fogalma az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat soran
keriilt az egyezmény szovegébe. A mindenki altal elfogadott generalklauzula hianya
szembetind volt, hiszen a tagillamok mindegyike szabalyozta e jogot.2%% Az 4ltalanos

védelem meghatarozasaval azonban nem mindegyik értett egyet. Tartottak ugyanis attol,

195 BUE 10Pis cikk (1) bekezdés.

196 DEPREEUW, 2014. p. 57-58. V6. EFRONI, 2011. p. 210.

197 E jogota BUE részes felei csak 1967-ben azegyezmény szovegének stockholmi feliilvizsgalatan hataroztak
meg, mint olyan minimum jogot, amelyet minden tag elfogad. A részes allamok sokaig nem tudtak
megallapodni abban, hogy a tobbszordzés joga pontosan milyen tartalommal, milyen teriileten keriiljon
alkalmazasra. Ldsd GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 301. V5. SPOOR, 1996. p. 68.

198 A gzabad felhasznalds mezsgyéjének ilyen szilk megfogalmazisa Spoor szerint inkibb erdsiti a jog
kizar6lagossagat, semmint korlatozza azt. Lasd SPOOR, 1996. p. 68.

199 DEPREEUW, 2014. p. 67.

200 Yo. p. 65.

201 Yo. p. 67.

202 Jg.

203 Yo. p. 63.
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hogy a kozos fogalom végsdé soron gyengitheti a védelmet, ha a hozzd tartozo kivételeket és
korlatozasokat nem fektetik le koriiltekintéen. Az aggodalmat megalapozni latszott, hogy a
tobbszorozést lehetévé tevd eszkozok kikeriiltek az iparagi szereplok ellenérzése alol, azok
széles korben valo elterjedésének koszonhetden (mikrofilmek, fényképek, hangfelvételt
lehetévé tevd berendezések).204

A BUE nem magyarazza meg részletesen, mit kell a tobbszordzés fogalma alatt
érteni. Ennek oka lehet, hogy a részes felek nem tudtak olyan tobbszorozési fogalomban
megegyezni, amely lefed minden olyan masolast, amely a technikai twjabb és twjabb
vivmanyai altal olt testet. A 9. cikk (3) bekezdésében emlitett rogzités ezt latszik potolni,
vagyis minden tobbszorozésnek tekintendd, amely valamilyen modon rogzitve van.?%> Hogy
a rogzitésnek ¢€s benne a masolat elkészitésének milyen jelentdsége van a védendd érdek
szempontjabol, arr6l Depreeuw Ugy tartja, hogy tekintve a tobbszor6zés jogalkotdsi
torténetét, sokkal inkdbb a mii masolatra épiilt gazdasagi hasznositdsanak van jelentdsége,
semmint maginak a masolat készitésének.2%6 Pihlajarinne ezt a gazdasigi hasmositist a
lemasolt fizikai miipéldanyok eladasabol szarmazd vételarban, illetve a felhaszndlasért a
szerzOnek adott dijban taldja meg Ugyanakkor ugy latja, hogy e hagyominyos
megkozelités a digitalis korban nem tarthatd, hiszen a miivek teljesen eltérd utat bejarva
jutnak el a végfelhasznalokhoz és ugyanigy, a kreativitds 4ra is mas uton jut vissza a
jogosultakhoz. E csatornakra 1j tipusti szolgaltatdsok épiiltek ra, amelyek jellemzden a
hirdetési  feliletek  értékesitésébdl tesznek szert bevételre. A tobbszordzés joganak
megszoritd értelmezése azt is jelentené, hogy csorbulna a vallalkozas szabadsaga.?’ Von
Lewinski a tobbszorozés jogat a mii anyagi kiaknazasa alapveté formajanak tekinti (basic
form), amely a mivek és szomszédos jogi teliesitmények anyagi disztribucidjanak
elofeltétele. 208

A von Lewinski — Walter szerzbtarsak a rogzitést kiilon vizsgaljak. A szerz6i miivet
alapvetden immateridlis produktumnak tekintk, amely az elsd tobbszordozéskor Olt testet.
Ebbdl kifolydlag a BUE 9. cikke (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a mii elsé rogzitése €s

az arrdl készitett masolatok kozott, mi tobb, az eredeti és az abbdl jogszerlien szdrmazo

204 UYo. p. 64.

205 SPOOR, 1996. p. 69. Vo. BLOMQWIST, 2014. p. 107. Vo6.: Depreeuw is ugy véli, hogy a rogzitést egy olyan
origonak kell tekinteni, amely valamilyen formaban minden t6bbszdr6zési fogalomnak része. E cselekmény
feltételezi ugyanis amil anyagi formaba valo ontését (,,incorporation inatangible object”). DEPREEUW, 2014.
p. 65.

206 DEPREEUW, 2014. p. 72.

207 PIJHLAJARINNE, 2017. p. 959-960.

208 \JON LEWINSKI, 2013. (1) p. 315.
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masolat kozott sem tesz érdemi kiilonbséget. A szomszédos jogi jogosultak esetében a
nemzetkdzi szerzOi jog azonban kovetkezetesen kiilonbséget tesz a rogzités €s a
tobbszorozés joga kozott.2%9 Ugyancsak von Lewinski szerint a 9. cikk (1) bekezdése tigy
utal a tobbszordozés jogara, amely magiba foglalia a még rogzitetlen mil elsd rogzitését is.210

Perzanowski szerint a rogzités két célt szolgdl Egyrészt segiti hogy a miivet
konnytiszerrel lehessen annak szerzojéhez kotni. Masrészrdl elosegiti a szerzoi jogi védelem
alkotmanyos cé¢ljait, a tudomanyos haladds elémozditasat. Vagyis a szerzOk a kizardlagos
jogokért cserébe lehetévé teszik, hogy a miiveket a nyilvanossag tagjai megismerjék. E
mozzanat soran a miivek leirt vagy mds moédon tartdsan rogzitett formaban keriinek a
nyllvanossaghoz, amely formatumokbol konnyen megismerhetdk, tobbszordozhetdk vagy
mas modon felhasznalhatok. Ha a rogzitett kifejezés Iéte nem elég tartés ahhoz, hogy

megismerhetd legyen, akkor a szerzd és miive kozott fennalld kapcsolat sem tartos.?t?

rogzités a védelem keletkezésének feltétele — van egy targyi jellegli szerepe, mivel minden
mas vagyoni jog visszavezethetd a fizkai mipéldany rogzitésére. Masrészrol a rogzités
megmutatja, hogy mikortdl beszelhetiink a fizikai miipéldanyokat illetd szerzéi jogi
jogsértésrol. Haugyanis a mii arogzitésre keriilt, az engedély nélkiili felhasznalas is konnyen
megallapithatd. Ha viszont a mil nem keriil a torvény altal eléfrt modon rogzitésre majd
tobbszordzésre, akkor nincs sz jogsértésrol. 212

A rogzités Onalld jelentdséggel bir bizonyos kapcsolodd jogi teljestmények
esetében. Az eldadasok esetében a Nagykommentar ugy fogalmaz hogy a rogzités joga ,,az
eléadomiivész legfontosabb eszkéze az eléadas felhasznalasanak ellendrzésére.” A rogzités
lehetové teszi a tovabbi felhasznalasokat, példaul a tobbszorozést is. Rogziteni nemcsak az
egész eldadast lehet, hanem annak egy azonosithatd részletét, amely részlet alkalmas az
eldado személyének, eldadasmodjanak beazonositdsara. A rogzitett eldadas tobbszordozése
ekiiloniil magatél a rogzitéstdl, amely abban is megnyilvanul, hogy a rdgzitésre adott
engedély nem jelent automatikusan tObbszOorozEsi engedélyt is Ha viszont a masolat
készitése lehetséges, annak modja és formija kozombos.213

A hangfelvételek esetében a rogzitésnek szintén kilonalld jelentosége van. A

hangfelvételek olyan teljesitmények, amelyek az el6adas hangjainak vagy mas hangoknak,

209 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 965. V5. VON LEWINSKI, 2008. p. 139-140.
210 vON LEWINSKI, 2008. p. 139-140.

211 PERZANOWSKI, 2010. p. 1094-1095.

212 EFRONI, 2011. p. 225.

213 Nagykommentar, 2017. 73. §.
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illetve azok kifejezddéseinek kizardlag hallgathatd rogzitését jelentk. A médium, amelyen
a rogzités megtortént k6zombos. A tobbszOrdzesi jog erre a rogzitett hangfelvételre terjed
ki.2'* Nem valk el egymastol, hanem egymasra épiil a két jog, gyakorlasuk egyszerre
torténik meg a radio- és televizio-szervezetek esetében. A rogzités az a momentum, amely
lehetové teszi a miisor tovabbi felhasznalasat. Ha nem lenne kiilon biztositva arogzités joga,
akkor a Nagykommentar szermt a szervezet -elveszithetné az ellendrzést a célzott
nyilvinossag felett.?> A filmeldallitok esetében a rogztés joga a film elséd rogztése
tekintetében annak kezdeményezéséhez az azért valo feleldosség vallallasahoz kapcsolodik.
A rOgzitésrél késztett egy vagy tobb masolat készitése tobbszorozésnek mindsiil. 216

Ficsor szerint a rogzités, mnt a védelem keletkezésének elofeltétele a koreografidk
¢s a némajatékok elsé rogzitésével kapcsolatbna meriilt eldszor. A cselekményre ugyanis
szilkség volt annak érdekében, hogy azonosithatd legyen a mii és bizonyithatdo legyen a
létezése. E két mitipus esetében a BUE 1908-as szovege még kotelez elemként irta eld a
rogzitést. Az 1967-es stockholmi felilvizsgalat soran elfogadtdk azokat a kritikakat,
amelyek szot emeltek a rogzités kovetkezetlen eldirasaval szemben, amely bizonyos miivek
esetében eldirta, masok tekintetében nem. A kovetelményt végil torolték a két miitipus
vonatkozisdban, viszont a tagallamoknakra biztak annak eldontését, hogy a védelem
feltételeként eléirjdk-e a rogztést, ezzel kedvezve az Egyesiilt Allamoknak, amely eldirta a
rogzitést, mint védelem-keletkeztetd aktust.?1’

Az 1961-es Romai Egyezmény?1® 7. cikk (1) bekezdése kiilon pontokban biztositja a
rogzités [b) pont] és a rogztett eldadds tobbszorozésének jogat [¢) pont].?1® A Romai
Egyezmény nemcsak az eldadomiivészek, hanem a 13. cikk b) pontja a miisorsugarzo
szervezetek esetében is kiilon szol a sugarzott miisoraik rogzitésének kizarolagos jogarol,
illetve c) pontja a sugarzott miisoraikrol készitett rogzitések tobbszordozésérol.

A TRIPS-egyezmény 14. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek szamara tartja fenn
a rogztetlen eldadasuk rogzitését és az ilyen rogzitések sokszorositdsat. A (2) bekezdés a

hangfelvételgyartoknak biztositja a hangfelvételek sokszorositdsa engedélyezésének jogat,

214 Uo. 76. §.

215 Uo. 80. §.

216 Uo. 82. §.

217 FICSOR, 2003. p. 27-28.

218 A Romai Egyezmény els6ként foglalkozott atfogo jelleggel az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és
a miisorsugarzd szervezetek jogaival. Lasd SAR, 2004. p. 275.

219 GOLDSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 338.



mig a (3) bekezdés a miisorszord szervezetek részére biztositja a jogot a sugdrzott miisor
rogzitését, illetve a rogzitések sokszorositasat.?20

Az 1961-es Romai Egyezmény az eldadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok ¢és a
miisorsugarzd szervezetek tekintetében tobb, a tobbszordzeés vagyoni joga szempontjabdl
relevans rendelkezést is tartalmaz. A 3. cikk b) pontja meghatarozza a hangfelvétel fogalmat,
amely alatt az eléadasnak vagy mas hangoknak minden, kizarolag hallgathatdo rogzitését kell
érteni. A d) pontban emlitett kiadas is feltételezi a mipéldanyok tobbszordzesét, amikor ugy
rendelkezik, hogy kiadasnak kell tekinteni a hangfelvétel példanyainak kielégito
mennyiségben tortént nyilvinossadgra hozatalat. Az e) pont magarél a tSbbszordzésrol
rendelkezik, kimondva, hogy tobbszorozésnek kell tekinteni a rogzitésrdl készitett egy vagy
tobb masolat készitését. Az eldadomiivészek tekintetében az 1. bekezdés c) pont (i)-(iii)
alpontjai és a 7. cikk tovabbi elbirasokat tartalmaznak. Ezek alapjan az eldadomiivészek nek
joguk van arra, hogy megakadalyozzak az eldadasuk rogzitésének hozzajarulasuk nélkiili
tObbszorozését, ha az eredeti rogzitésre is hozzijarulasuk nélkil kertilt sor, vagy ha a
tObbszOr6zés mas célra tortént, mint amihez eredetileg hozzijarultak, illetve, ha az eredeti
rogzitésre a 15. cikkben meghatarozott szabad felhasznalds valamely esetkore alapjan keriilt
sor, am a rogzitésre ettdl elterd cél elérése okan keriilt sor. A 10. cikk a hangfelvétel-
eloallitok tekintetében kimondja, hogy joguk van a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett
tobbszorozésének engedélyezéséhez vagy az ilyen tObbszorozEés megtiltaisahoz. A
miisorsugarzd szervezeteknek a 13. cikk b) pontja lehetévé teszi, hogy a sugdrzott miisoraik
rogzitését engedélyezzék vagy megtiltsak. Jogukban all tovabba a c¢) pont (i)-(ii) alpontjai
alapjan  megtiltani a sugarzott misoraikrol engedély nélkiill készitett rogzitések
tObbszorozését, valamint a 15. cikkben meghatdrozott esetkorOk hatdlya ald esd
felhasznalasoktol eltérd célra rogzitett miisorok tobbszordzését. 22

Az TRIPS-egyezmény a szerzokr6l szolva a 9. cikkben visszautal a BUE 1-21.
cikkeire, amelyek a tObbszOor6zés jogat is magukban foglaljdk. Az eléadoémiivészek,
hangfelvételgyartok ¢és miisorszord szervezetek védelmérdl kiilon rendelkezik. Az 14. cikk
1. pont kimondja, hogy a hangfelvételen rogzitett eldadasok tekintetében az
eldadomiivészeknek jogukban all megtiltani a rogzitetlen eldadasuk rogzitését és az ilyen

rogzités sokszorositasat, amennyiben e cselekményekhez el6zéleg nem jarultak hozza. A 2.

220 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 965.

221 Sar szerint ezek a rendelkezések csak a jogosult hozzijarulasa nélkiil rogzitett mitsorrdl készilt jogosulatian
masolatok tobbszordzési cselekményei, illetve az Egyezményben nevesitett szabad felhasznalasi esetkorbe
tartozd rogzitéseknek az eredetihez képest mas célra torténd tobbszordzéseiellen biztositottak védelmet. Lasd
SAR, 2004. p. 278. V6. SEVILLE, 2016. p. 13-15.
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pont ugyanezt a jogot Kkiterjeszti a hangfelvételgyartokra, akik engedélyezhetik vagy
megtilthatjak a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett sokszorositasat. A 3. pont szerint a
miisorszord szervezetek hozzajaruldsa nélkil nem lehet a sugdrzott miisort rdgziteni, a
rogzitéseket sokszorositani. E cselekményeket a jogosultak meg is tilthatjak.2%?

A WIPO Szerzdi Jogi Szerzddése (WCT) és az Eldadasokrdl és a Hangfelvételekrd1
sz0l6 Szerzédése (WPPT) — reagalva a digitalizacio altal tdmasztott kihivasokra és a web
kihivasaira — egy olyan , umbrella” megoldast vezetett be, amely egyrészrél igyekezett a
digitalis masolatokat a tobbszOor6zEés joga ald szubszumalni, masrészrdl pedig ugyanezt
megtette a kiilonféle nyilvdnossaghoz kozvetitési cselekmények tekintetében. Sot, utdbbi
esetben egy 0j vagyoni jogot is bevezetett, a nyilvdnossdg szdmara lehivara hozzaférhetd vé
tételt, amely a szomszédos jogi jogosultak szdmara is biztositva lett.223

Mindezek mellett e jogokra eldfrtdk a haromlépcsds teszt alkalmazasat, illetve
rendelkeztek a hatdsos miszaki intézkedések alkalmazasarél és a jogkezelési adatok
védelmérél. A WCT/WPPT szabalyai visszakOszonnek (atiiltetésre kertiltek) az InfoSoc-
iranyelvben és az Szjt-ben is.224 Az Internet-szerzodések elfogadasanak hatterében allt az is,
hogy a BUE-ban tomoriild tagorszagok az egyezmény hozzavetbleg hiszévenkénti
megljitasanak tapasztalataibdl kindulva tartottak attol, hogy az ezittal valdban rendkiviil
fontos valtoztatdsokat nem fogjak tudni egyhangti dontéssel elfogadtatni. E feltételezés azon
alapult, hogy a fejlodé orszagok az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat idejétdl egyre
erGteljesebben szembe szegiiltek a fejlett orszagokkal és képesek voltak érdekeiket érvényre
juttatni, vagy legalabbis annak hangot adni Remnbothe ¢s von Lewmnski igy fmak a
jelenségrol: ,, A szerzoi jog gazdasagi jelentoségének novekedése 1971 utan nemcsak az
eészak-dél konfliktus elmérgesedéséhez, hanem uj, erds szerzoi jogi érdekekhez és ennélfogva
uj érdekdsszeiitkozésekhezk vezetett. "22°

Egy 0 nemzetk6zi szerzOdéses keretet indokolta tovabba, hogy a BUE-hoz csak
allamok csatlakozhattak, az Eurdopai Kozosségek nem. Pedig az akkortajt atalakulo
allamkonglomeratum jogharmonizacios torekvései indokoltdk, hogy a kozosség atvegye az

j nemzetkozi szerzbi jogi szabalyokat.??® A WCT 1. cikk (4) bekezdése rendezi a BUE-hoz

222 SEVILLE, 2016. p. 16.

223 A WIPO Internet-szerzédéseket a BUE-val 6sszhangban kell értelmezni, de legalibbis a mar létezd
kotelezettségeket nem lehet lerontani. A WCT/WPPT ezeket a rendelkezéseket egésziti ki, illetve tisztazza. A
rendelkezések minimum védelmet biztositanak. A tagallamok annal magasabb védelmet megallapithatnak.
Lasd. EFRONIL, 2011. p.214. V5. SAR, 2004. p. 284.

224 LABODY — TIMAR, 2017. p. 288.

225 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 3.

226 Jo. p. 58.
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fiz6d6 viszonyt akként, hogy kimondja: ,, A Szerzodo Felek betartjak a Berni Egyezmény 1-
21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt rendelkezéseket.” Ezzel a BUE megjelolt szerzdi
anyagi jogi rendelkezései az Eurdpai Uniora is kotelezd érvénylieck. A WCT tehat egy olyan
specialis egyezmény, amely a BUE 20. cikke alapjan jott létre. E cikk ugyanis lehetoveé teszi,
hogy a BUE tagorszigai fenntartsdk maguknak a jogot, hogy egymas kozott kiilon
megallapodassal szélesebb korti jogokat biztositsanak. A WCT 1. cikk (1) bekezdése ki is
mondja, hogy a ,,(...) szerzédés az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmérdl szolo Berni
Egyezmeny 20. cikke értelmében kiilon megadllapoddsnak mindsiil (...).”" Ebbdl kovetkezik,
hogy nem lehet olyan rendelkezést hozni, amely ellentétes a BUE-ban foglaltakkal. A kozos
nyilatkozatok ennek tiikkrében vilagossa teszik azt is, hogy miért kell példaul a digitalis
masolatokat tobbszorozésként értékelni. 227

A mas egyezményekhez valo viszonyt az Internet-szerzddések masik parja, a WPPT
is rendezi. Az 1. cikk (1) bekezdése a Rémai Egyezmény tiszteletben tartdsat irja eld. E
rendelkezésnek ott van relevancidja, ahol a Romai Egyezmény szélesebb korti védelmet
allapit meg, mint a WPPT. Erre példa lehet az eldadomiivészek nyilvanossaghoz kozvetitési,
lletve rogzitési joga, ami a Romai Egyezmény alapjdn az audiovizudlis miivek eldadoit is
megilleti, mig a WPPT csak az ,audio” eldadasaik tekinteetében biztositja ezt a jogot.??8 A
(2) bekezdés a szerz6i jogi targytl egyezményekben foglaltakrol szolva kimondja, hogy a
szomszédos jogi teljesitményeknek eléfrt védelem nem csorbithatja az irodalmi és miivészeti
alkotasokhoz fiz6d6 szerzoi jogi védelmet. Ezt ugy kell érteni, hogy a WPPT rendelkezései
nem avatkoznak be az rodalmi és miivészeti miiveken fennallo szerzoi jogokba. Az rodalmi
¢és miivészeti alkotdsok szohasznalat a BUE 2. cikke szerint értelmezenddk. A szerzdi jogok
védelmének tiszteletben tartasa nem foglalla magaba a szerzOk gazdasagi érdekeinek és
pozicidinak abszolit védelmét, mert azok parhuzamba keriilve egy esetleges szomszédos
jogi igénnyel lehetséges, hogy utdbbiaknak elsébbséget kell, hogy adjanak. Ugyanigy nem
jelentheti azt, hogy a vagyoni jogok gyakorlasat, amennyiben azokat a szomszédos jogi
jogosultaknak engedélyezték, a szerzOk tovabbra is hatalmukban tarthatnak.?2® E relicidban
értelmezendd a 1. cikk (2) bekezdéséhez fiizott kozos nyilatkozat, amely szerint ,,(...) Ha
mind a hangfelvételen régzitett mii szerzojének, mind pedig a hangfelvételen jogokkal biro

eloadomiivésznek vagy hangfelvétel-eloallitonak a hozzdjarulasara egyarant sziikség van, a

227 Uo. p. 60-61. V6. SEVILLE, 2016. p. 17.
228 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 256.
229 Jo. p. 257.
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szerzo hozzajarulasa nem valik sziikségtelenné a miatt, mert az eléadomiivész vagy a
hangfelvétel-elodllito engedélye is sziikséges, és ugyanigy forditva.”

Az 1. cikk (3) bekezdése utal arra, hogy a WPPT-t 6ndlld nemzetk6zi egyezménynek
kell tekinteni, mivel az ,,(...) nem fiigg dssze mads szerzédésekkel, és nem csorbitjia a mas
szerzodések altal hatalya ala tartozo jogokat és kotelezettségeket.” Ez aldl a Roémai
Egyezmény a kivétel. Vagyis sem a BUE, sem pedig a WCT felé nincs olyan jogi kapcsolat,
ami ezt az 6nallosagot lerontand.?30

A WIPO Internet-szerzédéseinek fenticken tdli, eredeti célja volt, hogy tisztazza a
tobbszOr6zés joganak sorsat a miivek digitalis taroldsa ¢s a mi atvitelehez szikséges
idoleges és kozbens6 tobbszorozések tekintetében.?3! E jog esetében a WCT a TRIPS-hez
hasonldan visszautal a BUE 1-21. cikkeire.232 Ezen tilmenden a ,, WCT-re vonatkozd kozis
nyilatkozatok” kozott, az 1. cikk (4) bekezdéséhez flizott megjegyzések szernt a BUE 9.
cikkében szabalyozott tObbszordzési jog és az ott megengedett kivételek ,,teljes korben
alkalmazandok a digitalis kornyezetben is, kiilonosen a miivek digitalis formaban torténo
felhasznalasara. Valamely védelem alatt allo mii elektronikus hordozon torténd, digitalis
formaban megvaldsulo tarolasa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett
tobbszorozésnek mindsiil. ”

Témank szempontjabol tovabbi igen fontos kitétele a WCT-nek, hogy a 6. és 7.
cikkhez flizott megegyzés szerint a ,,t6bbszorozott példanyok” és az , eredeti és
tobbszorozott példanyok” kifejezések alatt kizardlag azok a tobbszorozott példanyok
értenddk, amelyeket ,,targyi formaban lehet forgalomba hozni.”

A ko0z6s nyilatkozatokban foglalt széleskorli tobbszordzési fogalom lefed minden
jelenlegi és jovoben kifejlesztésre kertild technologidval végzett masolasi cselekményt. A
tObbszOr6z¢és a rogzités mozzanatdban gydkerezik. Ha a mii masolata a rogzitést kovetden
elég ideig létezik ahhoz, hogy érzékelhetd, tObbszordozhetd vagy mas modon kozvetithetd
legyen, akkor megvalositja a kozos nyilatkozatban foglalt felhaszndlasi cselekményt. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben érzékelhetd ¢€s masolhatd, az idOleges tOobbszorézes is
tobbszorozésnek mindsiil?®® Fontos kiemelni, hogy nemcsak a tobbszorozés fogalmat,

hanem a BUE altal megallapitott korlatozasokat ¢és kivételeket, igy a haromlépcsds tesztet is
alkalmazni rendeli a targyalt kozos nyilatkozat.?3* A kés6bbiekben bemutatott, az InfoSoc-

230 Uo. p. 259.

231 DEPREEUW, 2014. p. 112. V§. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 65.
282 WCT 1. cikk (4) bekezdés.

233 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 71.

234 Uo. p. 72.
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ranyelv 5. cikk (1) bekezdésében nevesitett idOleges tOobbszorozési kivétel minden
bizonnyal erre a rendelkezésre vezethetd vissza.

A WCT nem szabalyozza onalloan a tobbszor6zés jogat, hanem visszautal a szerz6do
tagallamokat egyébként is kotd BUE 9. cikkének rendelkezéseire.?3® E rendelkezések kozott,
a (3) bekezdésben taldlhatjuk azt az alapot, amelyet a WCT szdvegezése soran is tekintetbe
vettek: ,, Ezen Egyezmény alkalmazasaban minden hang- és képi rogzitést tobbszorositésnek
kell tekinteni. 236

A WPPT 2. cikk b) pontja szerint hangfelvételnek kell tekinteni az ,,(...) eloadas
hangjainak vagy mds hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitéset, a
filmalkotasban vagy egyéb audiovizudlsi miiben foglalt régzitési forma kivételével. ” A hang
fogalmi elem alatt barmit lehet érteni (nemcsak a zenét és a beszédet, hanem a természet
hangjait, mesterséges zorejt), amely az emberi fiil altal érzékelhetd, halhat6. Hangot
nemcsak az €16 eldadas, hanem a gépi lejatszas is keletkeztethet. A citalt rendelkezésben
talalhatd kizaras indoka, hogy az a hangfelvétel, ami egy audiovizualis alkotasba van
foglalva, mar nem tekinthetd tisztan hangfelvételnek. Ha azonban attol fliggetleniil Iétezik,
elvalaszthato ¢és kiaknazhatdo, mnt példdul egy mozfilm betétdalai, akkor hangfelvételként
értékelhetd.?3” Ide kapcsolodik még a 2. cikk b) pontjahoz fizott kozds nyilatkozat, amely
szerint a ,, A hangfelvételnek (...) meghatdarozdasabol nem kévetkezik az, hogy a
hangfelvételen fenndllo jogokat barmilyen modon érintené annak filmalkotasban vagy mas
audiovizualis miiben torténd felhaszndlasa.” Vagyis a hangfelvétel attdl még nem vesziti el
hangfelvétel jellegét, hogy egy audiovizudlis alkotasba belefoglaljak.

A 2. cikk c) pont meghatarozza a rogzités fogalmat. Ez alatt értendd a ,, hangoknak
vagy azok megjelenitésének olyan anyagi formaba foglalasa, amelyrol azok késziilék
segitségevel érzékelhetové, tobbszorozhetove vagy kozvetithetove tehetok.” A rogzités sz6
két jelentést is hordozhat. FErtheté alatta a folyamat, amely sordn a hangfelvételt
adathordozora rogzitik, illetve maga a targy is, amely rogzitett hangokat tartalmazza. Elobbi
esetben csak az elsO rogzitési cselekmény mindsiil rogzitésnek, utdobbi esetben viszont barmi,
amin a hangok tarolasra keriiltek és onnan visszahivhatok, érzékelhetové tehetok az emberi

flil szamara. A hangfelvétel, mint targy, ilyen rogzitésnek tekintendd. Az anyagi formaban

235 DEPREEUW, 2014. p. 114. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 66.
236 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 66.
237 Uo. p. 271-272.
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fogalmi elem nem tesz kiilonbséget ardgzités Iétezésének idétartama szerint, igy az idOleges
rogzités is rogzitésként veendd szamba.?38

A 6. cikk (i) pontja emlitést tesz a rogzitetlen eldadas rogzitésének jogarol,
amelyamely lehetGséget teremt az eldadas felhasznalasanak engedélyezésére vagy
megtiltasara. E jog alapvetd és egyben a tovabbi hasznositas ereddje, legyen szo akar a
teljesitmény  tobbszOrozEsérol, terjesztésérél vagy nyilvanossaghoz — kozvetitésérdl.
Renbothe ¢és von Lewinski szerint e rendelkezés célja, hogy az eldadokat megvédjék az in.
bootlegging-t6l, amely alatt a rogzitetlen eldéadas engedély nélkiili rogzitését kell érteni.
Tipikus példa az €l6 koncertekr6l mobiltelefonnal készitett felvétel. Mivel a WPPT 2. cikk
c¢) pontjaban foglalt rogzités csak az eldadas hangjainak a rogzitését jelenti, igy az eldadas
képeinek felvétele nem tekinthetd rogzitésnek. A mar rogzitett eldadas jboli rogzitése a
tobbszorozés joga korébe esik.23°

Ezt kovetden a WPPT kiilon is megemliti a 7. cikkben, hogy az eldadomiivészek nek
kizar6lagos joga, hogy , engedélyezzék a hangfelvételen rogzitett eloadasaik barmilyen
modon vagy formaban torténd kozvetlen vagy kozvetett tobbszorozését.” A kilon cikkben
vald szabalyozis indoka, hogy a WPPT nem épiil olyképpen a Romai Egyezményre,
ahogyan a WCT a BUE-ra, kovetkezésképpen szikkséges volt, hogy a tobbszorozés joga
kifejezetten szabalyozasra keriilion a WPPT keretei kozott. 240

A kizardlagos jog nem igényel kiilonosebb magyarazatot az eddig leirtak tiikrében.
Kozvetlentobbszordozésre példa lehet a hangfelvételrdl kozvetleniil késztett masolat, példaul
CD-r6l kazettara, bar ez mar meglehetosen odivatl. Kozvetett a masolas, ha példaul a
sugarzott elfadast rogzitik adathordozora. A WPPT hivatkozott szabdlya csak a
hangfelvételen rogzitett eloadasok tekintetében biztositja a tobbszordzés kizardlagos
vagyoni jogat. Tehat csak a 2. cikk b) pontja szerinti hangfelvételek védettek, a mas, példaul
audiovizualis formaban rogzitett eldadasok nem, vagy legalabbis nem a 7. cikk értelmében.
A barmilyen modon vagy formaban egyet jelent a szEles korben felfogott, rogzités fogalmara
épiild tobbszordozés jogaval, ami visszafelé is igaz. Minden t6bbszorozEsi cselekmény
ugyanis egyben az eldadas rogzitését is jelenti. Ha pedig valami rogzitve van, akkor az ismét

tObbszorozhetd, nyilvanossaghoz kozvetithetd, egyszoval érzékelhetoveé tehetd. Ide kell

238 Uo. p. 274.
239 Jo. p. 316-317. Vo. SEVILLE, 2016. p. 19-20., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 338-339.
240 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 322.
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érteni tehat azokat az idlegesen rogzitett eldadasokat is, amelyek elég ideig léteznek ahhoz,
hogy a nyilvanossag szamara érzékelhetévé valjanak.24!

Ugyanezt megteszi a 11. cikk a hangfelvétel-eldallitok hangfelvételei tekintetében.
A WPPT-re vonatkoz6 ,K06z0s nyilatkozatok kozott a 2. cikk e) pontjahoz és a 8-9. és 12-
13. cikkekhez” arr6l rendelkeznek, hogy a ,,t0bbszorozott példanyok” és az , eredeti és
tobbszorozott példanyok” alatt  kizardlag a tdrgyi formdaban forgalomba hozott
miipéldanyokat kell érteni. Nemcsak ez cseng egybe a WCT rendelkezéseivel, hanem a 7.,
11. és 16. cikkekhez flizott kozos nyilatkozat is, amely kimondja, hogy a WPPT-ben rogzitett
tobbszOrozési jogot a kivételekkel egyiitt |, teljes terjedelmében alkalmazni kell a digitalis
kornyezetben, kiilonosen az eloaddasok és hangfelvételek digitdlis formaban torténo
felhasznalasara.” A védett eldadas vagy felvétel ,, elektronikus hordozon valo, digitalis
formdaban térténd taroldsa tébbszorozésnek mindsiil. %42

Depreeuw az Internet-szerzodéseket értékelve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kozos nyilatkozatokban tett megallapitasok sokkal inkébb politikai kompromisszum
eredményei, mint olyan normak, amelyek kozvetleniil levezetheték a BUE 9. cikkének
szellemiségébdl. Az ugyanis nem a mirdl késztett masolat trehozdsdnak technikai
folyamatat, hanem a masolatra épiilt gazdasagi kiaknazast részesiti védelemben.?43

Efroni tovabbi adalékként lefrja, hogy a BUE 9. cikkének digitalis tobbszorozésre
valo alkalmazasa elorasanal, illetve annak tagallami atiiltetésénél keét megkozelités iitkozott.
A maximalista megkdzelités szerint a tObbszor6zés joga ki kell, hogy terjedjen minden
digitalis tobbszordzési cselekményre, igy a RAM-ban tarolt ideiglenes masolatokra is.244 E
megkdzelités hozadéka, hogy a késObbiekben emlitett rogzités fogalom értelmezését az 1y
kovetelményekhez igazitja. Ezzel elmozdul arodgzités eredeti céljatol, a gondolat kozlésének
materializalodasatdl. Ehelyett a rogzitést generdlis értelemben fogja fel, mint a mi olyan
stabil abrazolasat/megjelenitését (representation), amelyb6l az konnytiszerrel érzékelhetd vé
tehetd, tobbszorozhetd, vagy mas moédon nyilvanossaghoz kozvetithetd.24°

Noha még nem Ikpett hatalyba, de a 2012-ben elfogadott Pekingi Szerzodés is
tartalmaz rendelkezéseket a tObbszorozEés joga tekintetében. A 2. cikk b) pontja

241 Uo. p. 323-324.

242 Mivel az egyezményenek az EU is részese, ezért integrans részét képezik az unids szerzoi jogi rezsimnek
is. Az InfoSoc-iranyelv is ezeket emeli a harmonizicié szintjére. A WCT/WPPT a tobbszorozés joganak
meghatarozasat a BUE-ra valo visszautalassal végzi el, igy a BUE els6 21 cikkét az EUB értelmezheti. Lasd
VAN EECHOUD, 2012. p. 74. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 325.

243 DEPREEUW, 2014. p. 120.

244 EFRONI, 2011. p. 217-218.

245 Uo. p. 219.
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meghatdrozza az ,, audiovizudlis rogzités” fogalmat: ,, mozgoképeknek, hangok kiséretében
vagy anélkiil, vagy azok megjelenitésének olyan anyagi formaba foglalasat jelenti, amelyrol
azok késziilék segitségevel érzékelhetove, sokszorosithatova vagy kozvetithetove tehetok.” A
7. Cikk sokszorositasként nevezi meg a tObbszordzést, kimondva, hogy az audiovizualis
felvételen rogzitett eldadasok barmilyen modon vagy formaban torténd kozvetlen vagy
kozvetett sokszorositasa az eldadomiivészek kizardlagos joga. A szerzodé felek jelen
szerzOdés esetében is kozos nyilatkozatot fliztek a 7. cikkben meghatarozott sokszorositasi
joghoz, illetve kivételeihez, amelyek ,,alkalmazandok a digitalis kornyezetben, kiilondsen

’

az eloadasok digitalis formaban tortéend felhasznalasa tekintetében.” A Szerzodés
sokszorositasnak tekinti a védett mi elektronikus hordozon torténd, digitalis formaban
megvalosuld tarolasat. A kozos nyllatkozatok szerint az , eredeti és sokszorositott
példanyok” kifejezés kizardlag a tdrgyi formaban forgalomba hozhato sokszorositott

példanyokra vonatkozik.?*
1.2.2. A tobbszorozés joga az Egyesiilt Allamokban

A tobbszorozés jogat az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a 106. cikk (1)
bekezdésében a kovetkezOképpen szabalyozza: , A4 szerzoi jogok jogosultjat megilleti a
kizardlagos jog, hogy a szerzoi jog dltal védett miirél vagy hangfelvételrél masolatot
készitsen, vagy mdsnak erre engedélyt adjon. %47

A rogzitésr6l szolva a 101. cikk kimondja, hogy masolatoknak (copies) kell tekinteni
azokat a testi targyakat (material objects), ideértve a hangfelvételeket is, amelyekben a
szerz6i mi rogzitésre kerlil, és ahonnan aztdn a mi érzékelhetévé valik, lemasolhatdo vagy
barmilyen mas modon kozvetithetd. Masolatnak kell tekinteni azokat a testi targyakat is,
amelyekben a mil el6szor keriil rogzitésre.?*® A rogzités, mint a védelem keletkezésének
egylk alapvetd feltétele az Alkotmany szovegébdl is kitlinkk: ,,a Kongresszus kizarolagos
jogokkalruhdzza fel a szerzéket az irodalmi alkotdsaik (writings) tekintetében.” Az irodalmi

alkotas angol elnevezése, a writing utal rd, hogy a szerz01 mi frott, fizikai formaban létrejott,

egyéni, eredeti gondolatot jelent. Egyuttal ezt Ugy is kell érteni, hogy a védelem korébdl ki

246 V5. MEZEI, 2013. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 517-518., SEVILLE, 2016. p. 20-21.
247 | ARKIN, 2014. p. 408.
248 SPOOR, 1996. p. 69. V6. FOLEY, 2010. p. 102.
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vannak zirva azok a miivek, amelyek nincsenek tartds formaban anyagi hordozén
rogzitve.?49

Az alkotmanyos alapokon épitkezve az 1976-0os USCA a 101. §-ban is meghatarozta
az ¢l6 misorok sugarzasaval kapcsolatban, hogy mit kell rogzitett minek tekinteni: ,,/.../
ha a masolat eléggé tartos vagy stabil ahhoz, hogy lehetové tegye az érzékelhetoséget, a
tobbszorozest vagy a nyilvanossaghoz valo kozvetitést, ha az az atmeneti idotartamnal
idoben tovabbtart. [ ...] Azokat a kép- és hangfelvételeket tartalmazo miiveket is rogzitettnek
kell tekinteni, amelyeket az datvitelhez sziik séges mértékben, azzal egy idében készitettek.”’?>°

A 115. §a 106. § rendekezéseit kiterjeszit a szinmiinek nem mindsiilé (nondramatic)
zenemilvekre,  amelyek  készitésére  (making) és  terjesztésére  (distributing)
kényszerengedélyt (compulsory license) biztosit. A zenemilvek mechanikai tobbszorozése
hangfelvétel formajaban a szizadforduld kordba vezet vissza, 1909-be.?®! Maga a
rendelkezés egy jogvita eredménye. A White Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co.-
ligyben?®? a birdsag ugy itélte meg, hogy a gépzongra tekercsek gyartdsa nem eredményez
masolatot a védett zenemiirl, ezért a gyartd nem koteles ajogosulitol engedélyt kérni.?%3 Az
indokolds szerint ugyan igaz, hogy a mechanikai eszkdz reprodukdlja a zenemil hangjait,
vagyis lemasolja, ez a folyamat maga mesterséges. Ez sziikséges ahhoz, hogy a dallam a fiil
szdmara érzékelhetd legyen. Masolasrol azért sem beszEelhetiink, mert a dallam kottaban
tortént rogzitését a szem érz€keli, nem pedig a fiil. A zenemiivek elsé rogzitése tehat nem
torténhet maskor, csak amikor a zeneszerzd a fejében 16v6 alkotdst le nem kottdzza, amely
ezaltal olvashatd lesz masok szamara.?®* A dontés hatasara a Kongresszus torvénybe iktatta
a fentebb mar emlitett rendelkezést, amely kiterjesztette a tobbszorozés jogat a mechanikai
masolatokra is. Yu szerint a torvényhozd tartott attol, hogy a gépzongorak ¢&s tekercsek
gyartasaban legnagyobb szerepldé Aeolian Company monopol helyzetbe keriilhet, ezért
elofrtdk, hogy a mechanikai masolatok készitése a zenemiivekrdl kényszerengedély hatalya

ala esik.2%5

1.2.3. A tobbszorozés joga az Eurdpai Unid szerzoi jogaban

249 PERZANOWSKI, 2010. p. 1089.

250 Yo. p. 1090.

251y, 2014. p. 367.

252 White Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co. 209 U.S. 1 (1908).
253 vy, 2014. p. 367.

254 White Smith Music Publishing v. Apollo Co-iigy, p. 17.

255 YU, 2014. p. 367-368.
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Az Eur6pai Unidban a tobbszordzést tobb iranyelv is szabalyozza. A jogalkotasi
folyamat a nemzetkozi torekvésekkel parhuzamosan zajlott.?®® Ahogyan az Egyesiilt
Allamokban, tigy Eurépaban is eldkészitd anyagok sora elézte meg a tényleges iranyelvi
jogalkotast.?%” Az elsé generacios iranyelvek?®® sordban a legrégebbi a Szoftver-iranyelv?°
szintén jogosultat megilletd a kizarolagos, engedélyhez kotott cselekmények?6® kozott —
amelyeket Blocher és Walter az iranyelv kdzponti rendelkezésének nevez?! — emliti meg a
szamitogépi program barmely eszkdzzel és barmely formaban, egészben vagy részben,
tartosan vagy iddleges jelleggel valdo tobbszorozeését. Amennyieben a szamitdgépi program
betaplalasa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy tarolisa sziikségessé teszi az ilyen
tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult engedélye.26?

Ez a jog kiterjed az olyan tobbszorozési cselekményekre is, amelyek a program
betaplalasdhoz, megjelenitéséhez,  futtatdsdhoz, tovabbitdsdhoz  vagy tarolasdhoz
szilkségesek. Ezen feliil a tobbszorozés joga magiba foglalla a szoftverbdl leforditas,

atdolgozas, feldolgozas vagy barmely mas modositast kovetden Iétrejott 10 mi

256 DEPREEUW, 2014. p. 121. V8.VAN EECHOUD, 2012. p. 61.

257 Green Paper on Copyright and the Challange of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate
Action. European Commission, 1988.; Follow-Up to the Green Paper, European Commission Follow-Up,
1991.; Green Paper — Commission of the European Communities: Green Paper — Copyright and Related Rights
in the Information Society, Brussels, 19.07.1995, COM(95) 382 final; Follow-Up to the Green Paper, European
Commission Follow-Up, 1996. V6.VAN EECHOUD, 2012. p. 61. Azels, 1988-as Z61d konyv hat problematikus
teriiletet kiilonitett el, amely azonnali beavatkozist siirgetett a Bizottsag részérél: 1.) kalozkodas és
jogérvényesités, 2.) audiovizudlis mivek otthoni masoladsa, 3.) a terjesztés joga, kiilonds tekintettel a
jogkimeriilésre és a bérletre, 4.) szamitogépi programalkotasok, 5.) adatbazisok, 6.) multilateralis és bilateralis
nemzetkozi kapcsolatok. Ezek azok a nagyrészt még feltérképezetlen teriiletek, ahol a Bizottsag teret latott a
harmonizaciora. Lasd HUGENHOLTZ, 2013. p. 506-507.

258 EFRONI, 2011. p.238. Vo. SEVILLE, 2016. p. 27.

259 A Szoftver-irainyelv a legrégebbi szerzéi jogi targyu iranyelv, amely a digitalis tobbszordzési jogot
kifejezetten érinti. Az eredeti szovegvaltozatot a javaslat 1989-es beterjesztését kovetden 1991-ben fogadtak
el. Lasd DEPREEUW, 2014. p. 122. Az iranyelv elokészitése soran az 1988-as Zo6ld Konyvben célként
fogalmaztak meg, hogy a szamitdgépi programalkotasok alkotoi [szallitdi-supplier] szamara biztositani kell,
hogy miiveiket egyidejiileg ne hasznalhassaktobben. Ez a megfogalmazas ilyen formaban hidnyosnakhathat,
de a Z61d kdnyv szovegez6i bizonyara a jogszeriien felhasznalt miipéldanyok esetére értették e kitételt. Az
iranyelvhez flizott értelmezé rendelkezések (explanatory memorandum) magyarazata szerint a kizardlagos
jogoknak le kell fedniiik a tobbszordzés feletti kontrollt. A javaslathoz eurdpai parlamenti targyaldsa soran
érkezett modositdé inditvanyok igyekeztek a tobbszordzés jogat abba az irinyba mozditani, hogy azok
lefedjenek lehet6leg minden id6leges és tartds masolatot, barmilyen célra késziiljenek is. Ez utdbbijavaslatokat
az Eurdépai Bizottsag is tdmogatta. Ldsd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 124-125.

260 A szoftverek, mint irodalmi alkotasok allnak szerzéi jogi oltalom alatt. Ez a védelem Kur és Dreier szerint
csak a program kifejez8dését, nem pedig az alapul fekvo Otletet, elvet, elgondolast védi. Nem védi a szoftver
funkcionalis elemeit, pedig gyakran ezek gazdasagiértelemben sokkal hasznosabbak, mint a szerzdi jog altal
védett elemei. Lasd KUR — DREIER, 2013. p. 251.

261 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 125.

262 Szoftver-iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, a) pont.
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tObbszorozésének engedélyezEését, amennyiben az nem sérelmes a modositd személy
jogaira.263

Az eurdpai jogalkotd a tobbszordzés fogalmat a BUE 9. cikk (1) bekezdésének szem
elott tartdsdval fogalmazta meg. Ugyan a Szoftver-irdnyelv biztositja a tobbszordzés
kizarolagos jogat, nem hatdrozza meg annak pontos tartalmat.?64 Blocher és Walter a fizikai
rogzitést tobbszordzésnek tekinti, mint olyan cselekményt, amely a miivet kdzvetleniil vagy
kozvetve teszi Ujra és Ujra érzékelhet6vé az emberi elme szamara.?®® Az eurdpai jogalkotd
specialis értelemben, a kontmentalis szerzoi jogi hagyomanyoktol eltéréen hatarozta meg a
tobbszOrozés fogalmat. Beletartozik mindazon felhasznalas, amely a mar idézett 4. cikk (1)
bekezdés a) pontja emlit. Vagyis mindazon cselekmények, amelyek a szerzd jogos érdekeit
vesz¢lyeztethetik, igy példaul a program betoltése, megtekintése, futtatdsa, atvitele vagy
tarolasa.?66

Bizonyos, hogy a program tObbszorozésre kerill az elsé rogzitésekor, az
adathordozora vald masolasakor, a szamitogépre valo telepitéskor, a biztonsagi masolat
készitésekor, sOt, a futtatdsakor is, legalabb részben a memoéridban. Ugyanigy
tobbszOr6zésre — de nem rogzitésre — keril a monitor képernydjén is annak grafikus
részlete.?87

Vagyis a tobbszorozEs joga lefedi az Osszes olyan cselekményt, amely a szoftver
rendes hasznalatat segiti eld. Ez lényegesen szélesebb kort 6lel fel, mint a BUE-ban foglalt
tobbszorozési jog, mivel, ellentétben mas szerz6i miivekkel, ahol a puszta haszndlathoz
nincs sziikség a szerz0 engedélyére, a szoftverek barmmemii hasznilatdhoz a szerzd
engedélye sziikséges.?%8 Ehelyiitt a jogalkotd a szoftverek magas hozzdadott értékére és a
kiaknazasukhoz fiz6d6 érdekre valo tekmtettel tullépett a tobbszordozési jog hagyomanyos
keretein és bevonta a hatokorbe az Gsszes olyan hasznalati cselekményt (consumptive use),
amely a program valamilyen formaban ¢és idOben meghatarozott tobbszorozését vonja maga
utén. 269
Nem keriilt pontosan meghatdrozasra az sem, hogy mit kell iddleges vagy tartds

tobbszorozésnek tekinteni. Blocher ¢és Walter ide soroljdk a programozasi folyamatabrak

263 gzoftver-iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, b)-c) pontok. V6. APLIN, 2005. p. 99., EFRONI, 2011. p. 240.,
TATTAY, 2014. p. 288.

264 DEPREEUW, 2014. p. 124.

265 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 125-126.

266 B OCHER — WALTER, 2013. p. 129.

267 Uo. p. 130-131.

268 Jo. p. 145.

269 DEPREEUW, 2014. p. 126.
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vagy adatfolyamok ¢és programlistdk lefényképezését vagy azokrél mikromasolatok
készitését, ezekrdl fizikai masolatok készitését, példaul kinyomtatdssal. A gyakorlatban
ennél sokkal valoszinlibb a program adathordozora vald t6bbszordzése.?’® A tartds jelleg
kevésbé kérdéses. A szoftver mindennemil tartds, adathordozoén wvald tarolasa ekként kell,
hogy mindsiijon. Az iddleges jelleg szorosan kapcsolodik a szoftver hasznilatahoz,
futtatdsadhoz. Ennek soran a RAM-ban val6 tarolas, vagy a caching soran létrejott masolatok
akkor is tobbszorozésnek tekintend6k, ha az eljaras végén maguktol torlédnek.2’!

Az , egészben vagy részben” fordulat sem keriilt pontosan definidlasra. Ebbdl is az
utobbi lehet a vitatott. A szoftver részben tobbszorozésre keriilhet a memoériaban példaul a
haszndlatra ranyuld miiszaki eljards soran. A forraskod egyes részletei mas forraskddokban
is tobbszordzésre kerlilhetnek. Hogy pontosan mi az a mérték, amely mar részleges
tobbszorozésnek mindsiil, az iranyelv szovegébdl nem derill ki?’? Blocher és Walter a
szoftver egy részének védelmét visszavezeti a kontinentdlis szerzdi jogban bevett alapelvre,
miszerint a mi részlete védett, ha onmagaban is egyéni, eredeti jellegli, igy engedély nélkiili
felhasznalasa még a legkisebb mértékli felhasznalds esetén is jogsérto.

A Szoftver-irinyelv  tobbszorozés-fogalma  sokkal szélesebb  korben lett
megfogalmazva, mint amit a BUE 9. cikke altal meghatarozott. A cél itt ugyanis szemmel
lathatéan az volt, hogy a masolatokra épitkezd hasznositdson til a szerzOk hatalma
kiterjedjen minden lehetséges felhaszndlasra és hasznalatra, ideértve magit a miiélvezetet, a
szoftver feltelepitését, annak futtatdsat és az ezzel jar6 minden miiveletet.?’® Ezt a
kiterjesztett hatokort talan az indokolja, hogy a szamitogépi programalkotdsok sokkal
sz€lesebb — gazdasagi, ipari, technologiai — korben keriilnek kiakndzisra, mint az analog
szerz01 mivek. Az ehhez kapcsolodd ipardgi ¢érdekek pedig az erds védelemért
kardoskodtak. Maga a hasznositds is a hagyomanyostol eltérd keretek kozott zajlott.

Ezt az igényt a jogalkotd csak a hagyomanyos tobbszorézési jog biztositasaval tudta
kielégiteni, minden, a szoftver milkodtetését, haszndlatdt érintdé masolat tekintetében.
Depreeuw ezt akként kritizalja, hogy a jogalkotd csak az elonyeit szemlélte a tobbszorozés
nemzetkozileg elfogadott fogalmanak. Ez a szoftver egésze szempontjabol még helytalld is
lenne, am azzal, hogy a puszta hasznalathoz tapadé egyes részfolyamatok soran végbemend

masolatokra is kiterjesztette a szerzOk ellendrzési jogat, figyelmen kivill hagyta a

270 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 126.

271 DEPREEUW, 2014. p. 130. V5. ASHOK, 2010. p. 47.
212 DEPREEUW, 2014. p. 130-131.

2713 DEPREEUW, 2014. p. 132.
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tObbszOr6zési jog eredeti lényegét, amely a mil masolatra épiild gazdasagi kiaknazaséban
rejlik. Ez a szemléletmod késdbb atoroklodott a nyilvanossdghoz kozvetités vagyoni jogaba
i5.274 A Szoftver-iranyelv széleskorli tobbszordzési joga parhuzamot mutat a WCT/WPPT
tobbszorozési koncepciojaval, amely a BUE 9. cikkét a digttdlis miipéldanyokra is
alkalmazni rendeli.

Az 1980-as években a szoftverek értékesitése két formaban zajlott. Az egyk szerint
a fejlesztok a megrendelok igényei szerint késztették el az tegralt szamitdogépes
rendszereket, amelyekhez karbantartisi szolgaltatast nyugjtottak. A mask szerint a
szoftvereket a széles nagyk0zonség szamara, a zenemiivekhez és filmalkotasokhoz hasonlo
modon, csomagolva, fizikai adathordozon terjesztették. Az els6 modozat felhasznilasi
feliételeit egyedileg megtargyalt felhasznalasi szerzodésekben fektették le a felek. E modell
honosodott meg a fogyasztdi szoftverek esetében is. E felhaszndlasi szerzodéseket nevezziik
ma EULA-nak, end user licence agreement-nek.2’> A miivek terjesztésének efféle modja
lehetové tette a szoftvert fejlesztd jogosultaknak, hogy a jogdijat és a szoftverért fizetendo
vételarat rendben megkaphassa. Emellett arra is lehetdsége nyilt, hogy egyedileg és pontosan
hatarozza meg, hogy a felhasznalo milyen felhasznalasokra szerez jogot. E szerzddéskotési
gyakorlat magiban hordozta nemcsak az addig meglévd egyenstlyt a kozérdek és
maganérdek kozott, hanem komolyan veszélyeztette a piaci szereplok kozotti verseny
tisztasagat. Egy erdsebb piaci szerepld ugyanis konnyedén diktalhatott szdmara eldny0Os
felhasznalasi  feltételeket, amelyet a gyengébbik fél kénytelen volt elfogadni?’® A
tObbszorozés joganak sz€leskorli értelmezése nem csak a techcégek kozotti versenyt
csorbitotta. A nagykozonségnek szant, fizikai hordozoéra kifrt programok, amelyeket igen
dragan vasaroltak meg a felhasznalok, megkoveteltek, hogy a miivek hasznalatdhoz a
végfelhasznald fogadja el a jogosultak altal diktalt végfelhasznaloi felhasznalasi feltételeket.
Ez mer6ben 1j felfogast tikroz. A felhasznalok/végfelhasznalok szemében egy bizonyos
funkciot betoltd szoftver vagy egy szorakoztatd jatékszoftver semmiben sem kiilonbozott
egy konyvtdl, egy zenei cd-t0l vagy egy VHS-en, vagy DVD-n elérhet6 filmt6l. A jogosultak
viszont a magasabb hozzaadott értéket koveteld digitalis tartalmaik védelme érdekében azt
akartak, hogy a védelem kiszelesitésével Iehetdleg megakadalyozzak a miivek engedély

nélkiilli masolisat és terjesztését.?’” A jogosultaknak tehat jol felfogott érdeke fliz6dott a

274 Uo. p. 163.
275 Uo. p. 133.
276 Uo. p. 134.
217 Uo. p. 135.
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minél szélesebb korli védelemhez, amelybe a program idbleges, memoéridban valo
tobbszorozése is beleértendd, mivel mar maga a futtatds is érintheti a szerzOk ¢€s a
masodlagos jogosultak jogos érdekeit.2’8

A Bérlet-iranyelv is tartalmaz rendelkezéseket,?’® amelyek a tobbszordzési, illetve
rogzitési  cselekményekhez kapcsolodnak. A 6. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek
vonatkozasdban irja eld a tagallamok szdmara, hogy biztositsdk a kizardlagos jogot az
eldadasaik rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara. A (2) bekezdés ugyanezt
mondja ki a miisorsugarzd szervezetek szamara, kizdrdlagos jogként, a sugarzott miisoraik
rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, fliggetleniil attol, hogy a kozvetités
vezeték Utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mithold utjan
torténd kozvetitést is. Ez a jog a (3) bekezdés szerint nem illeti meg azokat a kabeles
miisorsugarzd  szervezeteket, amelyek kéabel utjdn kizardlag tovabbkozvetitik a
miisorsugarzd szervezetek sugarzott miisorait.

Von Lewinski utal rd, hogy a rogzités joga az eldadas, mint eldadomivészi
teljesitmény elsé tobbszorozésének tekintendd, ésmint ilyen, a mii 6sszes késébbi gazdasagi
kiaknazasanak , prekurzora”. Ugyanez igaz a misorsugarzo szervezetekre is. E jog
biztositdsa rendkiviil fontos olyan jogellenes magatartdsokkal szemben, mint példaul a
bootlegging (camcording). A Bérlet-iranyelv rogzitési fogalma csak a kordbban nem
rogzitett eldadasokra terjed ki Ilyen példaul egy ¢€l6 koncerten tortént eldadas vagy egy
¢lében surgarzott koncert. A rogzités a mii olyan eszkdzon torténd elsé rogzitését takarja,
ahonnan a mii késObb Ujra és Gjra tobbszordozhetd. A jog gyakorlasa szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy az el6adasra a nyilvanossag eldtt keriilt sor, vagy kozvetve, példaul
a radion keresztiil jutott el a nyilvanossaghoz.280

A 7. cikk (1) bekezdése eldirja atagallamoknak, hogy biztositsak az eldadomiivé szek
szamara az eldadasaik rogzitése engedélyezésének kozvetlen vagy kozvetett kizardlagos
jogat, vagy a jogot e rogzitések megtiltdsdra. A (2) bekezdés ugyancsak jogot biztosit a
misorsugarzd szervezetek szamara a sugarzott misoraik rogzitésére vagy annak

megtiltdsara, mind a vezetékes, mind a vezeték nékiili, kéabeles vagy miihold utjan sugarzott

278 Uo. p. 136.

219 Az iranyelv elfogaddsakor nem minden tagdllam védte megfelelé modon a szomszédos jogi jogosultakat,
ezért az eurdpai jogalkotd célszerlinek latta, hogy a jogharmonizicié révén eldmozditsa oltamukat. SEVILLE,
2016. p. 33.

280 \/ON LEWINSKI, 2013. (1) p. 312-313. Vo. KUR - DREIER, 2013. p. 256.
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miisorok esetén. A Bérlet-iranyelvben foglalt tobbszorozEsi jog a 7. cikk (2) bekezdés
alapjan atruhazhato, atengedhetd, illetve felhasznalasi szerzodés targyat képezheti. 28!

Az Adatbazis-iranyelv 5. cikke az engedélyhez kotott cselekmények?8?  kozott
nevesiti a tobbszordzés jogat. Az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adatbazs egy
részének?® vagy egészének idSleges vagy végleges, barmilyen eszkozzel és forméaban
végrehajtott sokszorositdsa tobbszorozésnek mindsiil €és engedélykoteles. E megfogalmazas
koveti a BUE 9. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit.284 Ez lesziirhetd von Lewinski szerint
a ,barmilyen eszkdzzel ¢€s formaban” fordulatbol. A cselekmény torténhet kozvetve vagy
kozvetleniil, amely egybecseng az InfoSoc-iranyelv 2. cikkének tobbszorozés fogalmaval.
Véglegesen tObbszorozott példaul az adatbdzis kinyomtatott vagy digitalis adathordozora
készitett masolata. Az adatbazis egészének vagy meghatirozott részének masolisa a BUE
szabalyai alapjan szmntén védett, amennyiben kimeriti a védelemhez szikséges
feltételeket. 285

Ugyancsak a BUE 9. cikk (1) bekezdését idézi vissza, hogy a védelem az iddleges
tobbszorozésre is kiterjed.?8® Ha csak id6legesen keriil is a mii a gyorsitotaroloban a
hozzaférés idOtartamara tobbszordozésre, fenndll a lehetdsége, hogy az adatbazs tartalmat
barki kimasolja. Ez rendkiviili mértékben megkonnyiti a jogosultak gazdasagi kiaknazashoz
fiz6d6 érdekemnek csorbitdsat. Von Lewinski is utal az iddlegesség problémajara. A
tObbszorozott masolat tének meg kell haladnia az adatatvitelhez sziikséges id6tartamot,
ami mindossze néhany mikroszekundum. Ez leginkabb szamitogépi programalkotasok
futtatasakor és online adatatvitel caching formajanak esetében all fenn.287

A sz€les korben meghatarozott tobbszorozési jog aldl szik kivételt szab a jogalkotd,
mik6zben nem ismeri az id6leges tObbszorézEés olyan jellegti kivételét, amelyet az InfoSoc-

iranyelv kés6bb bevezetett.?®® Vagyis minden méasolds, ideértve a papir alapu adatbéazs

281 Uo. p. 315-317. V5. TATTAY, 2014. p. 280.

282 \yON LEWINSKI, 2013. (2) p. 715.

283 Adatbazis egy részének atvétele megvaldsulhat anélkiil, hogy a felhasznalé az egyéni, eredeti elrendezést
érintse, vagy a tartalom egy Onmagéban is hasznosithat6 részét kimasolja, majd a masolatot készité maga
rendezze Ujra el az adatokat. Ugyanezt megforditva az is eldfordulhat, hogy nem magat az adattartalmat
masolja le valaki, hanem annak elrendezési modjat, példaul az arra alkalmazott grafikai megoldasokat. Lasd
DEPREEUW, 2014. p. 176.

284 yON LEWINSKI, 2013. (2) p. 715.

285 Uo. p. 716. V5. SEVILLE, 2016. p. 47.

286 yON LEWINSKI, 2013. (2) p. 716.

287 o.

288 DEPREEUW, 2014. p. 173-174.
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digitalizalasat, lefényképezését, merevlemezre, hordozhat6 tarolora masolasat, az adatbazis
eldallitojanak hozzajarulasatol fligg 289

Az adatbazs-eldallitok sui generis védelmér6?%° is rendelkezve?®! az iranyelv
elhatiroja a tobbszorozéstdl a kimasolast.?®> A 7. cikk (2) bekezdése értelmében
kimasolasnak kell tekinteni az adatbdzis tartalma egészének vagy jelent0s részének mas
hordozora?®® torténd végleges vagy ideiglenes atvitelét, fliggetleniil attol, hogy milyen
eszkozzel és formaban torténik a cselekmény.2%4

A (44) preambulumbekezdés alapjan az adatbazis képernyon torténd megjelenitése,
amennyiben sziikségessé teszi a tartalom egészének vagy jelentds részének masik hordozdra
torténd allando, illetve ideiglenes jellegli atvitelét, csak a jogosult engedélyével végezhetd.
Von Lewinski ebbdl arra kovetkeztet, hogy a képernyén vald megjelenitéshez csak akkor
szilkséges ajogosult engedélye, ha ehhez sziikséges azadatbazis adathordozora valo atvitele.
Mivel az ilyen jellegli cselekmény sziikségképpeni eleme a felhaszndlasanak, a jogositasi
folyamatban legalabb hallgatolagosan, de a jogszerii felhasznaldo jogot szerez a képernyOn
valo megjelenitésre.?®

Az 1990-es évek technologiai kihivasaival Eurdpaban els6ként a Fehér Konyv a
Novekedésrol, Versenyképességrol és Foglalkoztatasro12% foglalkozott. Ebben hasznaltak

289 Jo. p. 175.

290 Amennyiben az adatbéazs nem éri el a gylijteményes mitként valdé mindsiiléshez sziikséges egyéni, eredeti
jelleget, akkor sui generis oltalom illeti meg. A jogalkotd Seville szerint igy kivanta védelemben részesiteni az
adatbazis elballitasaba fektetett tokét (sweat-of-the-brow). Lasd SEVILLE, 2016. p. 48. Az adatbazisok sui
generis védelme sajatos eurdpai ,taldlmany”. Voltak ugyan a WIPO keretében térekvések egy vonatkozd
nemzetkoz szerzédés elfogadaséra, de végiil az Egyesiilt Allamok és a fejlddé orszigok ellenkezésén elhaltak.
Lasd KUR — DREIER, 2013. p. 267-268.

291 A sui generis védelem kitiinika 7. cikk (4) bekezdésébdl is, amely kimondja, hogy az adatbazis eldallitoit
attol figgetleniil megilleti a 7. cikk (1) bekezdésébn meghatarozott jog, hogy az adott adatbazis vagy annak
tartalma szerzOi vagy mas jogi védelemben részesiil-e. Ezt Kur és Dreier akként irjak le, hogy a sui generis és
a szerzOi jogi védelem nem kolesonodsen kizardlagos, egyszerre mindkettd fennallhat, de az is eléfordulhat,
hogy csak azegyik, vagy egyik sem. Lasd KUR — DREIER, 2013. p. 268.

292 Von Lewinski magyardzata szerint a kimsolas (extraction)idegen a szerzdi jogi terminol6giaban hasznalk
tobbszordzéstél. Mivel ugyanakkor az adatbazis eléallitdinak sui generis joga a szerzOk szamara biztositott
vagyoni jogokhoz hasonléan a szEleskort €s erds védelmet hivatott biztositani, igy fel kell tételezniink, hogy
a kimasolas elvi szinten ugyanazokat a cselekményeket takarja, amelyeket a tobbszordzés a szerz6i jogban és
a kapcsolddo jogijogosultak esetében. Lasd VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 754. V6. APLIN, 2005. p. 100.

293 A’ _mas hordozo” az eredeti hordozotol eltérd, attol fiiggetlen médiumot takar. Lehet nemesak elektronikus,
hanem mas, példaul papir alapti adathordozo is. Ebbdl kovetkezik, hogy kimasolasnak kell tekinteni azt is, ha
az adatbazis egészEét vagy egy meghatarozott részét papirra nyomtatjak. LasdVON LEWINSKI, 2013. (2) p. 756.
294 VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 754. Vo. TATTAY, 2014. p. 238-239., MEZEI, 2018. p. 43.

295 VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 756.

296 White Paper on Growth, Competitiveness and Employment. The Challanges and Ways Forward into the
21st Century, COM (93) 700 final of 5 December 1993, approved by the European Council on 11 December
1993.
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elsd izben az ,,informacios tarsadalom ” kifejezést. A szoveg alkotdi hangsulyoztdk a ,, kozds
informdcios térség” megteremtését egy hatasos informacids szabélyrendszer kiépitésével.?’

Az InfoSoc-ranyelv alapjait a fentebb emlitett 1995-6s Zold Konyv és annak
felilvizsgalata fektette le. A Zold Konyv eredeti célja az volt, hogy ,,feltegye a sziikséges
kérdéseket és lehetséges megolddsokat javasoljon. 298 A Z5ld Konyv elsé fejezete a szerzOi
¢és szomszédos jogok kozos piacon betoltott kulturdlis és gazdasagi  fontossagat
hangsulyozta. A masodik az egyes jogi problémakkal foglalkozott. Az alkalmazand6 jog
kérdésében a Bizottsag a szarmazasi orszig-elv alkalmazisat javasolta, ahogyan az
eljovendé 1, digitalis, pontbol pontba torténd terjesztés (digital point-to-point
dissemination) kérdését a Miihold-irinyelv mintdjara kivanta megoldani.?®® Ugyancsak
felvetodott annak kérdése, hogy mi legyen a sorsa a jogkimeriilésnek azon mipéldanyok
esetében, amelyek terjesztése az 0j technologidkhoz kapcsolodott. A tobbszorozési jog
kardinalis problémajara mintaként szolgalt az akkor mar hatdlyban Iévo Szoftver-iranyelv.
Ennek fnyében a mipéldanyok digitalizalasa tobbszorozésnek mindsiil, ahogyan az
idéleges masolatok is, amelyek a szamitogép memoridjaban a futtatds soran jonnek Iktre. E
kérdésekkel parhuzamosan javasoltdk a tobbszorozési jogot érintd korlatozasok és kivételek
rendszerének tjra gondolasat.300

Eddigre mar hatilyban volt tobb szerzdi jogi targya iranyelv.3%r Emellett pedig
parhuzamosan zajlottak a WCT/WPPT [étrehozasara 1wanyuld targyalasok a WIPO
berkeiben. E targyaldsokon a Bizottsdg is részt vett, majd késébb aldirta az elfogadott
szerzédéseket az EU nevében.302

Ezek szellemiségére tamaszkodva és ezeket az EU jogaba atiiltetve sziiletett meg az
EU szerzdi jogi iranyelve,3%3 amely az ,,informdcids szupersztradahoz” és az ,,informdcios
tarsadalomhoz” Kivanta igazitani a kozdsségi szerz0i jogot.’%* Ezt a célt az (5)
preambulumbekezdés is megfogalmazza: , A miiszaki fejlédés megsokszorozta és
valtozatosabba tette a szellemi alkotas, a gyartas és az értékesités lehetoségeit. Ha nincs is

sziikség uj fogalmakra a szellemi tulajdonvédelme teriiletén, a szerzoi jogot és a szomszédos

297 \JON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 938.

298 Jo. p. 939.

299 Uo.

300 Yo. p. 940.

801 91/250/EGK  Szoftver-irdnyelv [modositva a 2009/24/EK irdnyelvvel], 92/100/EGK Bérlet-iranyelv,
93/98/EGK Miihold-iranyelv, 93/98/EGK Védelmi idd-iranyelv [modositva a 2006/116/EK iranyelvvel],
96/9/EK Adatbazis-irdnyelv.

302 HYUGENHOLTZ, 2013. p. 509-510. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 944.

303 SEVILLE, 2016. p. 61.

304 DEPREEUW, 2014. p. 190.
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jogokat szabdalyozo jelenlegi jogszabdlyokat modositani kell és ki kell egésziteni ugy, hogy
megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy példaul az uj felhasznalasi modoknak.”

Az iéanyelv (15) preambulumbekezdésében wutal a WCT/WPPT altal mar
megteremtett ,, digitdlis agenddra” is. Ezekhez a szerzodésekhez a legtobb tagillam
csatlakozott, de az eurdpai jogalkotod szikségesnek latta, hogy e nemzetkozi kotelezettsé gek
végrehajtasat az InfoSoc-iranyelv megalkotasaval is szolgalja.30°

Az 1995-6s Zold Konyv kivanatosnak tartotta, hogy a Szoftver-iranyelvben 1991-
ben elfogadott széleskorii tobbszordzEsi jogot kiterjesszék az Osszes szerzoi mire. Ennek a
jogpolitikai indokait akként fogalmaztdk meg, hogy ,,az informdcios tarsadalomban egymas
mellett létezik a hagyomdnyos tobbszordzés és a miivek kiakndzdsanak szamos uj
tobbszorozeési formaja, mint példaul a nyomtatott miivek beszkennelése, a digitalis fajlok
szamitogépi memoriaba vagy mas elektronikus rendszerbe, illetve eszkozre valo mdsoldsa.
Tobbszorozés ugyancsak szarmazhat esetleges vagy idoleges cselekményekbol, amelyek a
szerzoi miivek olyan rendes felhasznalasahoz kapcsolodnak, mint a miivek elektronikus
rendszerben, hdlozaton valé dtvitele. 39

Az InfoSoc-iranyelv 2. cikke a szerzOk és szomszédos jogi jogosultak tekintetében
kizarolagos jogként hatarozza meg a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos,
barmely eszkdzzel vagy formaban, egészben vagy részben tOrténd tobbszorozés
engedélyezését, illetve megtiltasat. E jog megilleti a szerzoket, az eldadomiivészeket
eldadasaik rogzitése tekintetében, a hangfelvétel-eléallitokat a hangfelvételek tekintetében,
a filmeldallitokat a filmek elsd rogzitése, illetve azok eredeti és tobbszorozott példanyai,
valamint a miisorsugarzo szervezeteket miisoraik rogzitése tekintetében, fliggetleniil attol,
hogy a miisor kozvetitésére vezeték Utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ide értve a kdbeles
vagy mithold tjan torténd kozvetitést is.307

A 2. cikk megfogalmazéasa sokkal tagabban fedi le a tobbszoroz€si jogot, mint a WCT
9. «ckk (1) bekezdése3® Ez  tikrozddk ~az InfoSoc-iranyelv  (9)-(10)
preambulumbekezdéseiben, amelyek a harmonizici®é soran a magas szinti védelmet ¢és
megfeleld dijazast irnak eld, valamint a (21) preambulumbekezdésben, amely az imént

emlitett két torekvésre tekintettel kifejezetten kimondja atdgan meghatarozott tobbszordzési

jog sziikségessé gét.309

305 Uo.

306 EFRONI, 2011. p. 241,

307 InfoSoc-iranyelv, 2. cikk a)-¢) pontok. V&. SEVILLE, 2016. p. 63., TATTAY, 2014. p. 246-247.
308 APLIN, 2005. p. 100.

309 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 967.
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Ugyanakkor e helyiitt sincs pontosan definidlva, hogy mit kell tobbszorozés alatt
érteni. Depreeuw szerint ide kell érteni a hagyomanyos tObbszorozéseket (konyvek,
hangfelvételek, filmek), amelyek a mii valamilyen fizikai adathordozdéra vald masolasat
feltételezik, ¢€s adigitalis tobbszorozést. Lefedhet tovabba minden olyan masolatot, amelyek
tobbszorozésre keriitek. A digitalis  tobbszOordozés meghatdrozasdhoz a jogalkotok a
Szoftver-iranyelv  altal kijelolt Osvényt kovették. Ennek megfeleléen védett a mi
digitalizaldsa, a szamitogép koOzponti memodridjaba vald masoldsa, a nyomtatott mi
beszkennelése. Ugyanigy kezeltek a kozbensd ¢€s idoleges masolatokat, amelyek az
elektronikus halézat olyan normal mikddése soran keletkeznek, mint a miivek halozaton
valo atvitele. Vagyis tobbszorozésnek kell tekinteni Depreeuw szerit mindazon anyagi
masolatokat, amelyekben a mill rogztésre keriit, ha a masolat akar Iathatd, akar
megérinthetd. EbboOl kovetkezik, hogy az eurdpai tObbszordzési fogalom technikai
megkozelitéssel bir, mindent t6bbszorozésnek tekint, fliggetleniil az alkalmazott technikatdl,
ideértve az elsd rogzitést is, még akkor is, ha a mi egyébként nem érzékelhetd, vagy
iddleges.310

A fogalmi elemek kozil a ,kozvetlen” vagy ,koOzvetett” arra utal, hogy
tobbszorozésnek mindsiil nemcsak az eredeti miipéldanybol egyenesen szarmazd masolat,
hanem azok is, amelyek nem kozvetleniil a miir6l vagy mas teljestményrdl készilnek,
hanem a tobbszorozés egy kozbensé kapocsként (intermediary link) szolgdl mas vagyoni
jog, példaul sugarzas vagy nyilvanossighoz kozvetités gyakorlisa soran.3'! Pila és
Torremans a kiilonbséget abban latjak, hogy a masolast végz0 személynek van-e kozvetlen
hozzaférése a mithoz. 312

Tovabbi magyarazatra szorul, hogy mit is kell ideiglenes vagy tartds masolatnak
tekinteni. Tarts a masolat olyan adathordozd esetén, amelyben a mii huzamos ideig létezik,
vagyis ,,a miipéldany tuléli az ismétlédé haszndlatot.” A 1tezésik nem szink meg
automatikusan a felhasznalds sordn, hanem az adathordozd élettartama soran végig
fennall 313 Amennyiben emberi beavatkozis nem szikséges a masolat elpusztitdsdhoz,
hanem egy meghatarozott id6é utdn automatkusan megsemmisiil, akkor tartosnak kell

tekinteni a masolatot.314

310 DEPREEUW, 2014. p. 194.

311 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 967.
312 pjLA — TORREMANS, 2016. p. 299.

313 DEPREEUW, 2014. p. 195.

314 p|LA — TORREMANS, 2016. p. 300.

63



Az ideiglenesség nem indokolja, hogy az automatikus, kozbensé masolatokat
kivegyék a tObbszorozés joga alol. Még akkor sem, ha nyilvdnval6 kiilonbség van a RAM-
ban tarolt idéleges masolatok és az adathordozokon Iétrehozott tartds masolatok kozott. A
szerzOnek ki kell, hogy terjedjen a joga olyan tobbszorozésekre is, amelyek pusztan
kdzbensd, technikai lépések, nem teszik lehetévé, hogy a felhaszndld hasznot hizzon az igy
készilt masolatokbol. Mivel ez a megkozelités azt jelentené, hogy a jogosult elvben
megakadalyozhatna barmilyen felhaszndlast, amely a RAM-ban tarolt iddleges masolat
készitését vonna maga utan, ezért — ahogyan a késObbickben latni fogjuk — az InfoSoc-
ranyelv kivételként menti ki az ilyen felhaszndlasokat. Vagyis Osszegezve a tartds és
ideiglenes masolatok kérdését, a tobbszordzesi jog kiterjed a mii mindenféle felhasznalasara,
amely a miivek lemasolasat feltételezi. Olyanokra is, amelyek az analdg vilagban nincsenek
a szerz6i oltalom korébe vonva. Ez tehat az alapvetd kiilonbség egy nyomtatott ¢€s egy e-
konyv kinyitasa kozott: a nyomtatott konyv nem kivanja a mil (jboli reprodukalasat ahhoz,
hogy azt a végfelhasznald rendeltetésszerlien hasznalatba vehesse.31® Ezt az alapvetd
kiilonbséget von Lewinski és Walter ugy jellemzi, hogy a tobbszordzési jog technikai
értelemben valt széleskor(ivé, nem pedig a jogintézmény valddi funkcidjat tekintve.316

A |, bdarmely eszkézzel vagy formaban” fordulat nem igényel kiilonosebb
magyarazatot. A forma ,, corpus mechanicum-ra” utal, vagyis arra az eljarasra, amely soran
a mi testet Olt. Depreeuw szerint a masolatok négy formaban jelenhetnek meg analdg
masolatok (pl. fnyképek), digitalis masolatok (pl internetrél vald letoltés, adathordozora
masolas), digitalizdlt masolatok (beszkennelt nyomtatott mipéldany), illetve analdég
rekonverzacio (digitalis mipéldany kinyomtatisa).3'’ Ez egybecseng von Lewinski és
Walter érvelésével, amely érti e fordulat alatt az analog és digitalis masolatokat egyarant.318
Pila és Torremans Szerint a masolatot nemcsak ugyanabban a formaban és modon lehet
létrehozni, ahogyan az eredetit, hanem Iényegében barmilyen médumra ¢és dimenzidoban,
anyagi vagy nem anyagi formaban. Példaként egy szobor lefényképezését hozzdk, amely
egy haromdimenzidos alkotasrol készitett kétdimenzios, adott esetben digitalis fénykép,
amely immateridlis formaban is felhasznalhat6.31°

Az, egészben vagy részben” is latszolag konnyedén magyarazhatd. Ezt az EUB meg
Is tette az Infopag-dontésben, amikor gy itélte meg, hogy a részt is védettnek kell tekinteni,

315 DEPREEUW, 2014. p. 197.

316 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 968.
317 DEPREEUW, 2014. p. 199-201.

318 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 969.
319 p|LA — TORREMANS, 2016. p. 300.
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amennyiben egyéni, eredeti jelleget hordoz magin.32° Von Lewinski és Walter e fordulatot
levezeti abbdl az alapelvbdl, amely altalanosan elismert a szerzoi jogban. Eszerint nemcsak
ami egész¢t, hanem annak részet is megilletheti szerzoi jogi oltalom. A rész védelme elvben
kiterjed a szomszédos jogi teliesitményekre is.32! A mii nem védett részeit Pila és Torremans
,,a mii nem szerzoi aspektusanak” (non-authorial aspects of a work) nevezi. Az ilyen részek
védelme nem egyeztethetd Ossze a szerzbi jog eredeti célkitiizéseivel. 322

Az uni6s szerzOi jogi targyll iranyelvek egymashoz vald viszonya kapcsdn Aplin
felhivia a figyelmet arra, hogy a Szoftver-, az Adatbazs-, ¢s az InfoSoc-iranyelv
tobbszorozési fogalmai igen hasonldak egymashoz. Ahol viszont eltérés van, vagy egy elem
esetleg hianyzik az InfoSoc-iranyelvhez képest, ott az utobbi ranyelv 1. cikk (2) bekezdését
felhivva kell eldonteni, hogy pontosan melykk irdnyelv tObbszorozési fogalma az
iranyado.32® Az 1. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az InfoSoc-iranyelv ,,/...J nem érinti
és semmilyen modon nem befolyasolja a) a szamitogépi programok jogi védelmével; b) a
bérleti és haszonkdlcsonzesi joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joghoz
kapcsolodo egyes jogokkal; c) a mitholdas miisorsugadrzasra és a vezeték utjan torténo
tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzoi és szomszédos jogokkal, d) a szerzéi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejével; e) az adatbazisok jogi védelmével kapcsolatos hatalyos
kozosségi rendelkezéseket.”

A (20) preambulumbekezdés szerint az InfoSoc-iranyelv a korabbi, szerz6i jogi
targya iranyelvekben lefektetett ,,/.../ alapelveken és szabdalyokon nyugszik, azokat
tovabbfejleszti, illetve az informacios tarsadalom osszefiiggésébe helyezi oket [...].”

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az InfoSoc-iwrdnyelv altalinos normai nem
vonatkoznak a Szoftver- és Adatbazis-iranyelvek specidlis normaira, mivel az InfoSoc-
iranyelv igen hasonloképpen rendelkezik a tobbszorozés jogat illetéen. Igy utobbi
rendelkezései nem ¢érintik a masik, tobbszOrdzési jogot is szabalyozd iranyelvek
alkalmazhatosa gat.324

Tovabbi kérdés, hogy e kijelentés fennall-e az 5. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
idbleges tOobbszorozési kivétel esetében, amelynek a célja, hogy kimentse az online,

bongészési jellegli felhasznalasokat.32® Aplin ugy véli, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1)

320 DEPREEUW, 2014. p. 204.

321 yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 969-970.
322 P|LA - TORREMANS, 2016. p. 302.

323 APLIN, 2005. p. 101.

324 Uo. p. 102.

325 Uo. p. 103.
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bekezdését sem lehet alkalmazni a masik két wranyelv alkalmazisi korébe esd esetekben,
éspedig két okbol. Az egylk az, hogy ugyan mindegyik nevezett wanyelv rendelkezik a
tobbszorozési  jogrol, az InfoSoc-wranyelv 5. cikke a sajat maga altal megszabott
tobbszorozési jog aldl engedi meg a kivételt az (1) bekezdésben. A masodik ok ehhez
szorosan kapcsolddva az, hogy az Adatbazis- ¢és a Szoftver-iranyelveknek is megvan a sajat

maguk rendszere a kivételek ¢és korlatozasok szabalyozasara, igy az InfoSoc-iranyelv ott

nem hivhato fel.326

BUE Roéma TRIPS WCT WPPT Peking

(1961) (2012)
Tobbszorozés | 9. cikk 3. cikk | 9. cikk [ 1. cikk (4) | 7. cikk, 11.]| 2. cikk b)
14.  cikk | b), d)-e) | (utalas  a | (utalas a BUE | cikk. pont, 7. cikk.

(1) bek. pont, 7. | BUE 1-21.| 1-21
cikk 1| cikkekre), cikkekre).
bek. «¢) | 14. cikk 1-

(i)-(iii), 3.
10 cikk,
13. cikk
b). ¢) (i)-
(ii).
Digitalis - - - Koz6s Ko6z06s Ko6z06s
tobbs zorozés nyilatkozatok: | nyilatkozatok: | nyilatkozatok:

1. cikk (4) | 2. cikk e)pont, | 7. cikkhez.
bek-hez, 6-7.| 89,  12-13.
cikkhez fiizott | cikkhez, 7.,
megjegyzések. | 11. és 16.
cikkhez fuzott
megjegyzések.

Szoftwer- Bérlet- Adatbazis- | InfoSoc-

iranyelv iranyelv | iranyelv iranyelv
Tobbszorozés | 4. cikk 7. cikk [ 5. cikk, 7. | 4. cikk (1)-(2)

@)-( @)- cikk  (2)

bek. bek. bek.

1. Tablazat: A tobbszordzés fogalmat eléiré nemzetkdzi és unids rendelkezések, kiilonds tekintettel a digitélis

tobbszordzés szabalyaira.

1.2.4. A tobbszorozés szabalyai az Szjt.-ben

326 Uo. p. 106.
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Hazank szerz6i jogdban a tobbszordzEs joga a szerzOt megilletd szerz6i vagyoni
jogok egyik részjogosultsiga. Mas altali gyakorldsdhoz, mint felhasznalasi cselekményhez
a szerzd engedélye szikséges.3?’ E vagyoni jog, illetve engedélyezése generalklauzulajat328
az Szjt. ekként hatarozza meg: ,,/...] a szerzének kizarolagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhaszndldsra és minden egyes felhasznadlds engedélyezésére [ ...] "3%°

A mivek felhasznalasanak, illetve a felhasznalds engedélyezésének joga olyan
abszolit jellegli jogosultsag, amely egyszerre fedi le a felhaszndlas |, pozitiv és negativ”
oldalat. Flobbi alatt a mii minden ismert €s jovobeni, ismeretlen hasznositasat kell érteni,
mig utdbbi alatt azt a jogot, hogy a szerzd mindenki mast kizarhat a mii felhasznalasabo 1. 330

Az Szjt. 18. §-a a digitalis mipéldanyok elektronikus felhasznalasa tekintetében két
fontos kitételt tartalmaz. Az ,,egészének vagyvalamely azonosithato részének ” fordulat azért
lehet relevans, mert a digitalis térben a miipéldanyok nem egyben, hanem az adatfolyamban,
toredékenként érkezhetnek a felhasznalok szamitogépére, ahol azok Ujra egésszé allnak
Ossze. Amennyiben a mirészlet magan viseli az egyéni, eredeti jelleget és azonosithatd, a
felhasznalas engedélykoteles.®3! A | valamely azonosithaté részének” fordulat jelzi azt is,
hogy a mii legkisebb részletének lemasolasa is tobbszor6zésnek mindsiil, amennyiben a
toredék egyéni, eredeti jellegébdl azonositani lehet a telies szerz6i miivet. 332

Témank szempontjabdl sokkal fontosabb kitétel az ,, anyagi formaban és nem anyagi
formaban” meghatarozis, amely egyszerre helyezi az engedélyezési jog korébe a miivek
fizikai és immaterialis miipéldanyait. A rogzités a mil érzékelhetové tételét szolgalja. Az
érz¢kelhetéség lehet kozvetlen (pl konyv, festmény) vagy kozvetett (CD lemez,
elektronikus adathordozora rogzitett adat).333 Az anyagi hordozd birtokba vehetd testi targy
étrehozatala, amelyet késObb atadassal, birtokatruhdzassal juttatnak el a felhasznalohoz, aki
a dolog felett megszerzi a felhasznalasi céla birtoklas, vagy, afelek ilyen redelkezése esetén
a mipéldany/masolat tulajdonjogat. Ez a tulajdonjog, vagy birtokjog azonban nem azonos a

milben szerepld gondolati tartalom megformalasa feletti szerzéi joggal 33* Az immaterialis,

327 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 106. V6. LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 92.
328 NAGYKOMMENTAR, 2017. 16. §.

329 Szit. 16. § (1) bekezdés.

330 NAGYKOMMENTAR, 2017. 16. §.

331 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 107.

332 NAGYKOMMENTAR, 2017. 18. §.

333 Uo.

334 Uo. 16. §.
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nem anyagi formaban IEtrehozott szerzOi miivek érzékelhetdvé tételéhez nincs szikség a
dologiasult miipéldany birtokanak &truhdzasara, az mas uton — példaul sugarzissal, vagy
sugarzasnak mindsiilé nyilvanossdghoz kozvetitéssel — jut el a felhaszndlokhoz Ezek a
felhasznalasok szolgaltatasnak mmdsiilnek, amelyekre nem terjed ki példaul a jogkimeriilés
ntézménye.

Az Szit. a tobbszorézés jogat elséként emliti a mi felhasznalasat jelentd
cselekmények korében.3%® A tobbszorozéshez és annak engedélyezéséhez a szerzdnek
kizardlagos joga van.33® llyennek mmdsiil: ,,a mii anyagi hordozon valé — Kézvetlen vagy
kozvetett—rogzitése, barmilyen modon, akarvéglegesen, akar idélegesen, valamint egy vagy

tobb mdsolat készitése a rogzitésrdl. 337

A tOobbszorozés célja — gyakran — a szerz6i mi forgalomba hozatalanak elsegitése,
amelyhez egyuttal kapcsolodik a szerzd megfelels ellentételezése.?3® Csak igy juthat el
ugyanis az alkotds a miivet felhasznaldkhoz. Ebbol kovetkezik, hogy mar a mi els6, szerzd
altali lejegyzése is rogzitésnek/tobbszorozésnek mindsiil, amelyrél aztdn a szerzé
engedélyével készil egy vagy tobb masolat, hogy azokat a szerzd vagy engedélyével mas a
kozonséghez juttassa.33°

Az Szt. a 18. § (2) bekezdésében nem kimeritd jelleggel, példalozva sorolja fel az
egyes rogzitési/tobbszorozési cselekményeket. Ezek kozé tartozk a |, nyomtatassal
megvaldsulo mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy
képfelvétel eléallitasa, a sugarzds vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetites
céljara valo régzités, a mii taroldsa digitdlis formaban elektronikus eszkozon, valamint a
szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formdban valo eldallitasa. Az épitészeti
alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.”

A fenti felsorolasbdl az internetes felhaszndlasok szempontjabdl jelentséggel bir a
nyilvanossaghoz kozvetités céljara valdo rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban
elektronikus eszkozon, illetve a szamitdgépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valod
eloallitasa. Audiovizualis alkotasok streaming technikaval a nyilvanossaghoz kozvetitése,
fajlcseréld  rendszerekkel vald merevlemezre vagy mas adathordozora wvald tartds

tobbszorozése egytOl-egyig afent nevezett cselekmények megvalositasat jelentik. Ugyanigy

335 Szjt. 17. § a) pont.

336 Uo. 18. § (1) bekezdés.

337 Uo. a) és b) pont.

338 MULLIGAN, 2017. p. 480.

339 NAGYKOMMENTAR, 2017. 18. §.
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tobbszorozésnek kell tekinteni azt is, ha egy fizikai hordozoén rogztett mipéldanyt
digitalizalunk, alkalmassa téve az online felhasznalasra.340

A tobbszorozés joga nemcsak a szerzoket illeti meg, hanem a szomszédos jogi
jogosultakat is. Oltalmazasuk indoka a miivek Ilétrehozasaban szerepet jatsz6 nagy
személyes vagy anyagi raforditds vagy teliesitmény honoralisa.3*!l A szomszédos jogok
védelme parhuzamosan Iétezk a szerzOket megilletd oltalommal. Védelmik nem
befolyasolja a szerzéi jogok védelmét.342 A szabad felhaszndlds, a jogkimeriilés egyarant
vonatkozk a szomszédos jogokra is.34% Kiilonbség, hogy utobbiak vagyoni jogai
atruhazhatok, atszallhatnak, és azokrol le lehet mondani, védelmi idejiik rovidebb (szerzdi
jogi jogosultak esetében 70, szomszédos jogi jogosultak esetében 50 év, a sui generis
védelemben részesiild adatbazis-eloallitok esetében 15 év, amely meguhjithatd). A szerzdk
példalodzo jellegli felhaszndlasi cselekményeihez képest, a szomszédos jogi jogosultak
esetében az engedélykoteles felhasznalasi cselekmények kore zart.344

Az eldadomiivészek esetében a teljesitmény maga az eldadds. Amennyiben ezt az
eldadast rogzitik €s ,,elhagyja a jelen lévo nyilvanossag korét,” a szomszédos jogok éEletbe
Epnek. Az Szt. 73. § (1) bekezdés a) pontja kiilobn nevesiti a rogzitéshez vald jogot a
tobbszordzés joga mellett.34° Lényeges kiilonbség, hogy a rogzités joga nem a tobbszorozési
jog részét képezi, hanem kiilon engedélykotelezettség ala esik.34

A tObbszorozési ¢és vele egyiitt a rogzitési cselekmény is hasonloképpen relevans a
hangfelvételek eldallitdi esetén, akik eldadidsok hangjait vagy mas hangokat rogzitenek. A
hangfelvétel elballitdjat — aki az Szjt. alapjan a hangfelvétel kiaddja is egyben — az Szjt. 76.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megilleti a jog, hogy a hangfelvételt tobbszorozzék.347

Misoraik tekintetében a radio- és televizio-szervezeteket is megilleti a jog, hogy
azokat rogzitsék, illetve a rogzités utdn tobbszordzzék, ha a rogzitésre hozzijarulds nélkiil
keriilt sor, illetve, ha a rogzitésre olyan korben keriilt sor, amelyre a szerzé engedélyezési
joga nem terjed ki, &m a rogzitésre ettdl eltérd cél elérése érdekében keriilt sor.348

A filmeloallitokra vonatkozd szomszédos jogi eldfrasok akkor érvényesithetdk,

amennyiben nem szerz0i miinek mindsiild filmalkotasrol beszElink. Azok esetében a

340 SZINGER — TOTH, 2004. p. 222.

341 LEGEZA — TAKACS, 2017. p. 70.

342 S7it. 83. § (1) bekezdés.

343 LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 183.
344 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 128.

345 Szit. 73. § (1) bekezdés c) pont.

346 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 130-131.

347 LONT Al — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 191.
348 S7it. 80. § (1) bekezdés b)-c) pontok.
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vagyoni jogokat a szerzoktdl a filmel6allitdé megfilmesitési szerzodés keretében szerzi meg,
amely kore tagabb, mint a filmeldallitokat megilleté szomszédos jogoké.34? A filmalkotas
szintjét el nem érd audiovizudlis alkotasok esetében a jogosultat az Szjt. 82. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megilleti a tobbszorozEs joga.

A szomszédos jogi teljestményeket Itrehozok mellett az Szt részletesen
szabalyozza az adatbazis-eloallitok jogallast is. Az adatbazis eldallitojat attol fliggetlentil
megilletik atorvényben nevesitett jogok, hogy az adatbazis egyébként részesiil-e szerzoi jogi
vagy mas jogi védelemben.3°0

Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében az adatbazis eldallitojanak hozzijarulasat
kell kérni ahhoz, hogy az adatbazis tartalmit egészben vagy jelentds részben masolat
készitése utjan tobbszorozzék. E jogok akkor illetik meg az el6allitdt, amennyiben az
adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast

1t.331 A kivételek

igénye nem minden esetben egyeznek meg a szerz6i jogban
meghatarozottakkal.3%2 Az adatbazis eldallitojanak példaul nincs szikség a hozzajarulisira
ahhoz, hogy a mar nyilvinossagra hozott adatbazisbol az azt jogszerlien felhasznald személy
a tartalom egy jelentéktelen részét akar ismételten ¢és rendszeresen kimdsolja, illetve
Ujrahasznositsa,®®® amennyiben az nem sérelmes az adatbazis rendes felhaszndlisara, vagy
nem karositja indokolatlanul az eldallito jogos érdekeit.3%* Az eltérés abban rejlik, hogy a
jogszerti felhasznalo tekmtetében bizonyos felhasznalasi cselekmények nem zirhatdk ki a
felhasznalasi szerzOdésben. Mindezeken feliil pedig érvényesiilnek a torvény altal lehetdvé

tett szabad felhasznalasi esetkorok is.

Tobbszorozés joga az Szjt.-ben
Szerzék Vagyoni  jogok | Tobbszorozés: | Rogzités
generalklauzulaja: | 18. § (1) | cselekménye:
16. § (1) | bekezdés a)-b) | 18. § (2)
bekezdés. pontk. bekezdés.
Kapcsolodo Eldadomiivészek: | Hangfelvétel- Radi6- és | Filmel6allitok: Adatbazis-
jogi 73. § (1) | eléallitok: televizio- 82. § (1) ] eléallitok:
jogosultak bekezdés. 76. § (1) | szervezetek: bekezdés a) | 84/A. § (1)
bekezdés. 80. § (1) | pont. bekezdés
bekezdés b)-C)
pontok.

2. Tablazat: Az Szjt. tobbszorozés jogat érinté rendelkezései.

349 LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 195.
350 Szjt. 84/A. § (7) bekezdés.
351 Uo. (5) bekezdés.

352 LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 198.
353 Szit. 84/B. § (1) bekezdés.
354 Uo. 84/A. § (3) bekezdés.
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2. A nyilvanossaghoz kozvetités, mint a digitalis miifelhasznalasok ,,uralkodo”

vagyoni joga

A hyperlinkek hasznalata olyan, mintha egy konyvtar nyilvantartasdaban keresnénk

kiilonféle adatok utan, jéllehet anndl gyorsabb és sokkal hatékonyabb. '35

2.1. Bevezeté gondolatok — a miivek immaterialis formaban valé

nyilvanossaghoz juttatasa

Az internet térhoditasat kovetden megjelent iranyzatok, amelyek ahagyomanyos jogi
fogalmak (tulajdonjog, kizardlagos jogosultsag, szerzoi jog) relativizalasat, sot, eltorlését
hirdették, eddigre lényegében kiliresedtek. Enyhébb valtozataik megmaradtak az alapjogi
egyenstuly biztositasa melletti érveknek. Az mar az 1990-es években latszott, hogy a
jogosultak, de az online vildg egyéb szerepldi is , igénylik a jogilag kiszamithato
viszonyokat, a jogbiztonsagot.”3%® E szereplok tobb rétegre bonthatok. A tartalomipar
képviseloi — szerzok ¢és szomszédos jogi jogosultak — igénylik, hogy az online térben
fennmaradjanak ahagyomanyos piaci viszonyok. Mellettik Iétezik a felhasznalok — keresleti
oldal — milliardos tabora, akikhez a miivek egy olyan halézaton keresztiil jutnak el amelyre
sok esetben a jogosultaknak nincs, vagy csekély a befolyasa. Az online szolgaltatok korét
tovabbi két részre érdemes bontani. Az egyik a jogszerlien miikodd, a kiszamithatd jogi
kornyezetet igényld hozzaférés- és tartalom-szolgaltatok csoportja.3®’ A masik az online
vildg illegalis zonajaban elhelyezkedve elégit ki valos ¢€s létezd végfelhasznaloi igényeket.
Kozos jellemzdéjik, hogy a mivek nyilvanossaghoz juttatasat alapvetden egy jol
koriilhatarolhatd vagyoni jog, a nyilvanossaghoz kozvetités mentén végzik, amely a
toObbszorozés jogaval ellentétben a miivek immateridlis hasznositdsara ¢épit. Ez a
gyakorlatban a mii ,, tdvollévSk szamara torténd érzékelhetdvé tételét” jelenti.3%8

Ide tartoznak mindazon felhasznalasi cselekmények, amelyek a miivek nem anyagi
formaban vald eljuttatasat célozzdk a kozonség szdmara (nyilvinos  eldadés,
nyilvanossaghoz kozvetités). Disszertdciomban utobbival kivanok foglalkozni, azzal a

tovabbi megszoritassal, hogy a radio- és televizio-Szervezetek miisoranak nyilvanossa ghoz

355 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 182.

356 SZINGER — TOTH, 2004. p. 204.

357 Uo.

358 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 98.
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kozvetitése részletesebben nem, hanem csak az online felhasznaldsok képezik a kutatds
targyat.

A valamely technologiai eszkdzzel végzett kommunikacidés felhasznilasok azt
kovetden valtak a miivek ¢és mas teljestmények gazdasadgi kiakndzasanak dominans
fajtajava, hogy feltalaltdk a radiot, majd a televiziot, a mitholdas miisorszorast és az
internetet. ElStte is lehetdség volt a miivek immaterialis kiaknazasara a nyilvanos cléadas
révén. Mar az elsd taldlmany is mérfoldkovet jelentett, lehetévé téve, hogy a miivek élvezete
kilépjen a szinhazak, koncert termek befogadoképességében szik vilagabol. A miiveket
otthon is élvezhette a kozOnség Vagyis a miivek gazdasagi kiaknazasdnak spektruma
jelentdsen kiszélesedett.3%® Mi tobb, a lehetdségek tagulasat gy is szemlélhetjiik, hogy
egyetlen mi vagy teljesitmény felhasznalasara egyszerre tobb technikai megoldas révén is
lehetdség kindlkozott. Egy zenemiivet eldadhattak egy koncert teremben, mikdzben
sugarozhatta a radio, de betétdal formajaban egy filmalkotds, vagy televizids misor
részeként is eljuthatott a kozonséghez. A sugarzas valoban képes volt arra, hogy egy teriiletet
besugarozva IEnyegesen nagyobb szdmu kozonséghez juttassa el a mivet. Azonban ez a
besugarzott teriilet is véges volt, igy hamar felmeriilt a kérdés, hogy mi legyen azon
tovabbkozvetitéseknek a jogi sorsa, amelyek az eredetileg besugarzott teriilet hataran tul
fekiidtek.360

A technoldgiai boviilés a nyilvanossaghoz kozvetités jogat is kitagitotta. Korabban
IS léteztek elismert vagyoni jogok, a sugdrzas megjelenése nemcsak, hogy bdvitette ezek
korét, hanem ,,akkumuldlodott” azokhoz. Mivel pedig minden egyes nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekmény védett, még akkor is, ha egy Osszetettebb értékesitési lanc része, egy
adott mi1 gazdasagi kiaknazasa egy idOben tobb vagyoni jog gyakorlasaval is lehetséges,
amelyekre ugyanakkor elvben kiilon-kiilon kell engedélyt kérni.®61 Ennek indoka, hogy a mii
teljeskorti gazdasagi hasznositasa csak akkor lehetséges, ha maga a kozvetitési cselekmény

felett a jogosultak kizarolagos kontrollt gyakorolnak.362

2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak fejlodése

2.2.1. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma a nemzetkoz szerzoi jogban

359 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 116.
360 DEPREEUW, 2014. p. 265.

361 Uo. p. 276.

362 p|LA — TORREMANS, 2016. p. 311.
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A BUE 119 cikk (1) bekezdése az irodalmi és miivészeti milvek szerzbinek
kizarolagos jogként biztositja, hogy
1. engedélyt adjanak a miiveik sugdrzasara vagy minden mas, hang vagy kép
vezetek nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkdzzel torténd nyilvanos atvitelére;
2. sugarzott mi mindenfajta, akér vezeték Utjan torténd, akar vezeték nélkiili
nyilvanos atvitelére, ha az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi,
3. a sugarzott mi hangszOoré vagy egyéb, annak megfelelé jel-, hang- vagy
képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére.
A (3) bekezdés kifejezetten utal ra, hogy anyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése
,nem terjed ki a sugarzott mii hang vagy kép rogzitésére alkalmas eszkoz utjan torténo
felvételére.” Ez alol a tagdllami jogalkotd engedhet kivételt a radidtarsasagok altal sajat
eszkozeikkel végzett és sajat adasaik céljait szolgdld, révid idore szolo rogzités rendszerének
szabalyozasara. Vagyis a BUE teret enged az efemer rogzitések sugarzasi jogba vald
beleértése elott, sot, azt is lehetdvé teszi, hogy a kiilonleges dokumentacids jellegli
felvételeket tartosan hivatalos levéltarakban 6rizzék meg. A BUE nem tartalmaz egy
generalis nyilvainossaghoz kozvetitési fogalmat, amely lefed minden kommunikdciés jellegi
felhasznalast. Ehelyett a védelem hatokore a miitipustol, vagy a terjesztés (dissemination)
modjatol fligg. Ennek oka a kommunikacios technologidk idében eltérd Kifejlodése.363 A
BUE immaterialis miifelhasznilasokat fedé vagyoni jogai alapvetden két kort fednek le.
Egyrészt a nyilvanos elfadast, amely a jelenlévd kozonség szamira teszi érzékelhetové a
miivet. Masrészt pedig az olyan felhaszndlasokat, amelyek sordn a mil a tavollévd
kozonséghez kertil eljuttatasra. Utobbi torténhet sugarzassal vagy a mii egyéb modon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésével 364
Az elsd helyen védett felhasznalasi cselekmény a miivek tavollévék szadmara
érzékelhetoveé tétele korében a sugarzas, illetve minden mas jel, hang vagy kép vezeték
nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanossaghoz kozvetitése. E jogot mar
igen koran, a BUE 1928-asromai feliilvizsgalata soran bevezett¢ék a nemzetkozi szerzoi jogi
rezsimbe.3% Ugyanakkor azt, hogy pontosan mit kell sugirzas alatt érteni, a BUE nem

hatarozta meg. Ennek oka Hugenholtz €s van Velze szerint az, hogy a sugarzas egyezménybe

363 DEPREEUW, 2014. p. 246. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 323.
364 DEPREEUW, 2014. p. 264.
365 Uo. p. 266. Vo. BLOMQVIST, 2014. p. 133., MASOUYE, 1978. p. 66.
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iktatasa idejében a jogalkotd ugy gondolta, hogy ,,a fogalom mindenki dltal ismert volt.”’356

A XX. szazad e korszakdban mar ismert volt a telefonhirmond6 és hamarosan Wtjara indult
a radios misorsugarzas, amely mar igen jelentds teriiletet képes volt lefedni.®6” Az pedig,
hogy a fogalommeghatarozas a képeket is emliti, Depreeuw szerint azzal indokolhatd, hogy
a jogalkotd felismerve a mozgoképek jelentdségét, azokat is a szabdlyozis hatokorébe
kivanta vonni.368

Technikai értelemben a sugarzast gy kell érteni, hogy az a mii barmilyen olyan
mmaterialis formaban valdé felhasznalasa, amely alkalmas arra, hogy az emberi elme
érzékelhesse azt. A képi vagy hangi, vagy a kettd kombinacidjabol alld6 miivet ezutan egy
jellé alakitjdk at, amelyet vezeték nélkiil a tavollevd kozonséghez tovabbitanak, amelyet az
egy berendezés segitségével — amely jellemzden egy antenna vagy manapsag egy set-top-
box — befognak, majd visszaalakitanak képpé és hangokka. Mivel a sugarzast elméletileg
barki foghatja, aki a vevd berendezés birtokaban van, igy a kozonség tagjainak szama
lényegében megbecsiilhetetlen.3®® A vagyoni jog Ugy lett meghatirozva, hogy lefedjen
minden, a BUE altal elismert miitipust.37°

A |, vezeték nélkiil” szohasznilat eredetileg a jelek Hertz-fele (foldfelszini)
sugarzasara utalt. A ,,minden mas” fordulat pedig arra a technologia-semlegességre, amely
a sugarzas hatokorébe kivan vonni minden mas technologiat, amely jeleket kiild, de vezeték
n¢lkil. Ilyen példaul a mitholdas sugarzas. Utdbbi eltér a hagyomanyos sugarzastol abban,
hogy sokkal nagyobb, orszagokon 4ativeld teriiletet képes befogni, ahol az elérhetd
nyilvanossag kore is sziikkségképpen nagyobb ¢és nemzetkozi maganjogi kérdéseket is felvet.
Ezek megvalaszolasara tett kisérlet volt Bogsch elmélete, amely szerint a felhasznalés
helyének nem a fellovés szerinti allamot, hanem azokat kell tekinteni, ahol a jelet veszik.
Ezen felil a mitholdas jelatvitel, ellentétben a hagyomanyos sugarzassal, mar modot ad arra
is, hogy konkrét cimzettekhez juttassak el a jelet.37! gy felmeriil a kérdés, hogy ha csak a
cimzett képes az adast venni, akkor azt sugarzasnak lehet-e tekinteni? Amennyiben a jelek
foghatok a nagykozonség altal, akkor ez sugarzasnak mindsiil.372

A mil egyszeri sugarzasa nem feltétleniil jelenti hogy a cselekménnyel elérték a

nyilvanossag kivant korét. EzEért lehetséges, hogy a sugarzott adas tovabbi felhaszndlasara,

366 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.
367 BLOMQVIST, 2014. p. 135.

368 DEPREEUW, 2014. p. 267.

369 Uo. p. 268.

370 Uo. p. 271.

871 Uo. p. 273-274.

372 Uo. p. 275.
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tovabbkozvetitésére keriil sor. Ez megtorténhet akdr egy atjatszo allomas kozbeiktatasdval,
vagy a sugarzott jelek vezetékes tovabbkozvetitésével, illetve mihold utjan is. E
cselekmények ugyanakkor mind ) kozvetitésnek mindsiilnek, az atjatszo allomas
kivételével. Ennek megfeleloen a BUE biztositja a jogosultaknak a tovabbkozvetités
engedélyezésének jogat fliggetlentil attdl, hogy a tovabbkdzvetités olyan teriileten torténik-
e, amelyet az eredeti sugarzas is elér.3"3

E jogot 1948-ban vezették be. Eddigre mar lehetségessé valt, hogy egy radios vagy
televizios misorfolyamot egy masik radio- és televizio-szervezet befogjon, majd
masodlagos felhasznalasként vagy sugdrzas Utjan, esetleg vezetéken tovabbkozvetitsen.374

A 115 cikk (1) bekezdés masodik fordulatiban tett ,, mindenfajta, akar vezeték vitjan
torténd, akar vezeték nélkiili nyilvdanos atvitel” megfogalmazas technologia-semleges,
vagyls lényegében barmilyen alkalmas eszkozzel kivitelezhetd. Az online kozvetités
szempontjabol szintugy barmilyen technoldgia alkalmas lehet, legyen az vezeték nélkiili wifi
halozat, vezetékes vagy miiholdas internet. A vezetékes technika szempontjabol relevans a
telefonvonalas halozat, a coax/optikai kabel vagy lézersugar. A jogalkotd itt is a kozvetitési
cselekményt tekinti relevans felhaszndldsnak, nem pedig a jel vételét és a mii tényleges
¢lvezetét. Elegend6 a megvaldosulashoz, ha a nyilvanossagnak lehetdsége van a jelek
vételére.3> Az , dtvitelnek ” egyidejlinek és véltozatlannak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a
tovabbkozvetités egy mar sugarzott radios vagy televizios adast kozvetit tovabb, amelyet a
tovabbkdzvetitd nem valtoztat meg. Ha ezt mégis megteszi, mert példaul sziikséges feliratok,
egyéb grafikai elemek elhelyezése, akkor 0j nyilvanossaghoz kozvetitési cselekménynek fog
minGsiilni.3’® Kivételt képezhetnek ez aldl a médiajogi, kodzjogi okokbol alkalmazand6
kisebb valtoztatasok.

Az atvitel feletti kontroll csak akkor gyakorolhatd a jogosult altal, ha a cselekményt
,,az eredetihez képest mas szervezet végzi.” E fordulat fontossdga minden bizonnyal abban
gyokerezik, hogy a ,jmas szervezet” anyilvanossdg egy olyan Uj koréhez képes eljuttatni a
muisort, amelyet az eredeti kozvetitési cselekmény engedélyezésekor nem vettek
figyelembe.3”” A szabaly beiktatisira Depreeuw szerint azért Keriilt sor, hogy a
miisorsugarzo-szervezetek érdekeit védjék ajogosultakkal szemben, akiknek igy nem kellett

a sajat misorfolyamuk sajat maguk altal végzett tovabbkozvetitési cselekményeihez tjra €s

873 Uo. p. 278.
874 Uo. p. 279. V5. MASOUYE, 1978. p. 66.
875 Uo. p. 281. Vb. MASOUYE, 1978. p. 66.
376 Uo. p. 283.
377 Uo. p. 285.
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Ujra engedélyt kérni a szerzOktdl. Ez persze nem jelenti hogy a jogosultak engedélyezési
joga kimeriilne, az tovabbra is a szerzOket illeti®’® Ez utobbi megallapitassal egybe vag
Masouyé kommentdrja, miszerint az eredeti kozvetitési cselekmény engedélyezésekor
figyelembe nem vett nyilvanossag tekintetében tovabbra is megilleti a jog a szerzot a
felhaszndlasi cselekmény gyakorlasanak kontrolldlasdhoz.37

A Romai Egyezmény az eldadomiivészek, hangfelvétel-eloallitok és a miisorsugarzo
szervezetek tekintetében tobb, a nyilvanossaghoz kozvetitést valamilyen formaban érintd
rendelkezést is tartalmaz. A 3. cikk f)-g) pontjaiban meghatirozza a sugdrzds és a
tovabbsugarzas fogalmat. Sugarzasnak minésiil a ,, hangoknak vagy képeknek és hangoknak
a nyilvanossag altal torténd vétel céljabol valo, vezeték nélkiili dtvitele.” A tovabbsugarzas
., valamely miisorsugdrzo szervezet sugarzasanak mas miisorsugarzo szervezet altal torténo
egyidejii sugarzdsa.”

A 7. ckk az eldadomivészek  vonatkozasaban eldija, hogy azok
megakadalyozhatjdk az eldadas hozzajarulasuk nélkiili  sugarzasat ¢€s kozonséghez
kozvetitését, kivéve, ha a sugarzott, illetve a kozonséghez kozvetitett eldadas mar dnmaga
is sugarzott eldadas, vagy rogzitésrl tortént. A tovabbsugarzas, sugarzas céljara rogzités és
az ilyen rOgzités tOobbszordzése, valamint az efemer rogzitések engedélyezése, illetve
szabalyozisa az adott 4llam nemzeti jogara tartozik.

A 13. cikk a misorsugdrzdo szervezeteknek tartja fenn a jogot arra, hogy
engedélyezzék vagy megtiltsdk a sugarzott miisoraik tovabbsugarzasat; rogzitését; az
engedély nélkiil késztett rogzitések tObbszOorozését; a rogzitéseknek az e rendelkezésekben
emlitettektd] eltérd célokra torténd tobbszorozését; illetve a televizids sugarzott miisorainak
a nyilvanossaghoz valdo kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a nyilvanossag
szamara belépddij megfizetése ellenében 4ll nyitva. 380

A TRIPS-egyezmény a 14. cikk 1. pontjdban kimondja, hogy az eldadomiivé szek
jogosultak megtiltani az el6adasaik sugarzasat ¢és kozonséghez kozvetitését, ha ahhoz

elozOleg nem jarultak hozza. A 3. pont szerint a miisorszord szervezeteket megilleti a jog,

878 Uo. p. 289-290.

379 MASOUYE, 1978. p. 66.

380 S4r Csaba akként vélekedik, hogy aRomai Egyezmény jelentds hidnyossagavolt,hogy ,,a sugdrzott miisor
tovabbsugarzasaval kapcsolatban kifejezetten csak a sugdrzott mds sugdarzo szervezet dltali szimultan
sugarzasat szabalyozta.” Egyéb modon, példaul kabelen torténd tovabbkozvetitésrél nem tett emlitést, jollehet
az ilyen tipust felhasznalasi cselekmények igen jelentds gazdasagi jelentéséggel birtak. Lasd SAR, 2004. p.
278.
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hogy megtiltsak miisoraiknak a hozzajarulasuk nélkiil végzett tovabbsugarzasat, illetve azok
kozonséghez kozvetitését,381

A BUE egyik nagy hidnyossidga, hogy nem egyforman részesitette védelemben a
miivek korét.382 A sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetités jogat ugyan biztositotta a
szinmlvek, a zenemivek, a zenés szinmiivek és mas irodalmi alkotasok, valamint a
filmalkotdsok szerzomnek, amennyiben azt vezet¢k nélkiil juttattdk el a kozonséghez. Azok a
miivek azonban, amelyeket nem lehetett eldadni — festmények, grafikai alkotasok,
fnyképek, nyomtatott irodalmi és tudomanyos miivek — nem részesiitek védelemben, vagy
legalabbis csak akkor, ha a nemzeti jogalkotd biztositotta nekik ugyanazt a szintli oltalmat.

A szamitogépek ¢és azok haldzatai, a rajtuk tarolt digitalis masolatok ¢és azok
képernyon vald kivetitése, majd a halézaton vald tovabbitdsa szintén nem keriilt
megnyugtatéan szabalyozasra nemzetkozi szinten. Az 1996 decemberében elfogadott WIPO
Internet-szerzodések ezt az (rt igyekeztek betolteni3®3 A mintat a torekvéshez, hogy
egységes immaterialis kommunikéacids jogot alakitsanak ki a nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekményekre, a BUE altalinos tobbszorozési fogalma szolgaltatta.384

A WCT a 8. cikkben tesz emlitést a nyilvinossaghoz kozvetités jogarol, Ugy, hogy
kdzben eléirja a BUE ide vonatkozd rendelkezéseinek tiszteletben tartasat.3®> E jog alapjan
., (...) az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek kizardlagos joga, hogy miiveiket vezeték
utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és hogy erre
mdsnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek anyilvanossag szamara oly modon térténd
hozzaférhetove tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez valo hozzaférés helyét
és idejét egyeénileg valaszthassak meg.”

Vagyis a WCT 8. cikke két pillért alkotva € ,, mag vagyoni jog 386 hatokorébe vonta

mind a vezetékes, mind a vezettk nélkili kozvetitéseket. A terjedd online

381 Mivel a TRIPS visszautala Romai Egyezményre azegyenld elbinds és alegnagyobb kedvezményes elbanss
elve tekintetében, igy Sar szerint a TRIPS aradio- és televizido-szervezetek tekintetében nem biztosit magasabb
szintli védelmet mas orszagokbol szarmazé miisorok tekintetében, mint a Romai Egyezmény. Lasd SAR, 2004.
p. 279.

382 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 156.

383 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 800. Mezei utal 4, hogy az Egyesiilt Allamok azt javasolta, hogy az
uj felhasznalasokat a terjeszés joga ala illesszEk be. Ezt az EU és dllamok élesen elutasitottak. A WCT/WPPT
megoldasanak elfogadasat kdvetden a tagallamok az atiiltetés modjat maguk valaszthattdk meg. Az EU a
nyilvanossaghoz kdzvetitésbe, az Egyesiilt Allamok a terjesztés jogaba, illetve a nyilvanos eldadas jogaba
illesztette be. Lasd MEZEI, 2018. p. 19., 123-124.

384 DEPREEUW, 2014. p. 345-346.

385 foy kiilonosena BUE 11. cikkének (1) (i) pontjat, 11bis cikkének (1) (i) és (i) pontjat, 11ter cikkének (1)
(i) pontjat, 14. cikkének (1) (i) pontjatés 14bis cikkének (1) bekezdését. V6.VON LEWINSKI - WALTER, 2013.
p.977., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 322.

386 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 798.
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mifelhasznalasokra tekintettel —kiegészitették tovabba az Ugynevezett on-demand
felhasznalassal 38’ Ennek lényege, hogy a kozonség tagjai donthetnek az elérés helyérl és
idejérdl, vagyis amiivet anyilvanossdghoz kozvetités ezen alfajanak gyakorl6i folyamatosan
rendelkezésre tartjak, amelyet a felhasznalok barmikor és barhonnan elérhetnek. Eppen ez
az interaktivitds az a motivum, amely miatt nem lehetett a hagyomanyos sugarzassal torténd
nyilvanossaghoz kozvetités ald szubszumalni az Uj online felhasznaldsokat. A sugarzasnal
ugyanis egyidoben torténik a nyilvanossaghoz juttatds, ami ,,egy a sokasaghoz kapcsolat
(one to many relationship). 288 A szerz6d6 allamok magukra nézve kotelezének ismerték el
ajog atiiltetését, 4m annak modjaban szabad kezet kaptak.38% A ,, kizdrdlagos joga ” kifejezés
nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy a felhasznalast akar dfjazas ellenében, akér ingyenesen
engedélyezzék, hanem azt is, hogy megtiltsanak barmely nyilvanossaghoz kozvetitésre
iranyuld magatartast.3%® Az 1jj jog valoban kordbban még nem létezett a nemzetkdzi szerzdi
jogi rezsimben. 391

Az , irodalmi és miivészeti alkotas” megnevezeés alatt érteni kell a szerz6k minden
egyéni, eredeti jellegh miivét és teljesitményét, ide értve olyan U mitipusokat is, mint a
szamitogépi programalkotds. Vagyis a BUE nyilvanossdghoz kozvetitési fogalma, amely
maradéktalanul csak azokat a miiveket védte, amelyeket eld lehetett adni valamilyen
formaban, a WCT altal kiterjesztésre kertilt olyan miivekre is, amelyek vizuilisan
érzékelhetden, ide nem értve azok elbadasat,3%? mert a nyilvanos eldadas joga nem képez a
8. cikk targyat.393

A, vezeték utjin vagy bdarmely mds eszkozzel vagy médon” arra utal, hogy a
szerzOnek jogaban all megakadalyozni vagy engedélyezni barmilyen nyilvAnossaghoz
kozvetitési cselekményt. Az ok, hogy a WCT ennél bévebben nem hatdrozza meg a
nyilvdnossaghoz kozvetités fogalmat, hanem annak kivitelezési modjaira utal, a technologia -
semlegességre vald torekvésben rejlik. Ez a torekvés tinik ki a ,, barmely” szobol is, vagyis
barmilyen technolégia, amely alkalmas a miivek tavollévé kozonséghez juttatisara, a
nyilvanossaghoz kozvetités hatokorébe tartozik.3%* Ugyanerre a kovetkeztetésre jut

Depreeuw is, aki szerint kozvetités alatt a mii barmilyen, immateridlis formaban torténd

387 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 129. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 329., BLOMQVIST,
2014. p. 144., SAW, 2018. p.538.

388 \JON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 974.

389 DEPREEUW, 2014. p. 347.

390 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 134.

391 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 975.

392 DEPREEUW, 2014. p. 347-348. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 134.

393 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 979.

394 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 129.
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kiaknazasat, hasznositasat kell érteni, amely a mi nyilvdnossag szamara hozzaférhetd vé
tételével megvalosul, €snem vonatkozik ra aterjesztés joganak szabdlya, amely a mii anyagi
masolatainak eladasan, elajdndékozasan vagy bérbeadasdn alapszik. Remnbothe ¢és von
Lewmski ennek megfelelden eml¢keztetnek ra, hogy a WCT szerz6d6 tagillamainak nem
all modjaban, hogy a nyilvAnossaghoz kozvetités joga tekintetében olyan szabalyt
allapitsanak meg, amely lehetévé tenné e jog kimeriilését.39°

A BUE 11. cikk (1) bekezdésére, a 11 cikk (1) bekezdésére, 11" cikk (1)
bekezdésére ¢és a 14. cikk (1) bekezdés (i) pontjara vald utaldssal a WCT elhatarolja a
nyilvanossaghoz kozvetitéstdl a miivek nyilvanos eldadéasat és a nyilvanos idézését, mivel
az ilyen jellegi felhasznalas nem tartalmaz tavollévoket célzo atviteli cselekményt. Ami
pedig a nyilvanos el6adas korébe esne, arra a WCT 1. cikk (4) bekezdése szerint a BUE
vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.396

A WCT megfogalmazasa parhuzamot mutat a BUE fogalomhaszndlataval, amelynek
oka, hogy a nemzetkozi jogalkotd nem kivant egy 1j atviteli jogot (right of transmission)
alkotni, hanem megtartotta a mar bevalt, kozvetités (communication) cselekményére épitd
rendszert. A két szo technikai kiilonbséget is jelez. A transmission alatt Depreeuw az
adatatvitel technikai megvalositasat é€rti, a communicationt pedig abban a kontextusban
hasznalja, hogy az atvitel sordn valamilyen tartalmat kozvetitettek, eljuttattak a
nyilvanossaghoz. A BUE vonatkozd rendelkezéseinek a tiszteletben tartdsa arra utal, hogy a
WCT a BUE szabalyaihoz képest kiegészitd jellegi,3?” azt , nem szabdlyozza felil. 3% A
miivek atvitelének technologia-semleges megfogalmazasa3®® lehetdvé teszi, hogy akar
analog, akar digitalis miiveket barmilyen vezetékes vagy vezeték nékiili technolo gia
segitségével a nyilvanossdghoz kozvetithessék, ezzel is elosegitve, hogy a védelem korébol
eddig kimaradt miivek és felhasznalasi formak (képek és szovegek vezetékes kozvetitése)
oltalomban részestiljenek.

A 8. cikk szohasznalatabol az is kovetkezik, hogy a védett felhasznalasi forma a
tavollévé nyilvanossagot célozza.*%0 Ezen miivek jelenlévd nyilvanossag szamara torténd
érzékelhetové tétele tovabbra is a BUE hatalya ald tartozik. A miivek egyidejli, vezetékes

tovabbkozvetitése ¢és tovabbsugarzasa ugyanakkor a WCT hatokorébe esik. Ennek indoka a

395 Uo. p. 132.

396 Uo. p. 130.

397 Uo. p. 133.

398 DEPREEUW, 2014. p. 349.

399 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 157.
400 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 800.
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mar emlitett kiegészitd jelleg, mivel a BUE nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a két
emlitett felhasznalasi  cselekmény szerzoknek vald biztositasar61.4%r  Depreeuw ezzel
ugyanakkor nem ért egyet. Szerinte a BUE szohasznalata, nevezetesen az ,, eredetihez képest
mas szervezet”, arra utal, hogy az egyezmény alkotoi eredetileg a jogosult ¢és a felhasznalast
végzd szervezet kozotti szerzodéses megallapodasra biztdk a kérdés rendezését. 02

Kiilonosen fontos kérdés, hogy mi a jogi sorsa azoknak az iddleges, kozbensd
masolatoknak, amelyek az adatatvitel soran szikségképpen készilnek. Ahogy arra
Rembothe ¢s von Lewinski utalnak, a tobbszorézés joga a nyilvanossaghoz kozvetités
mellett alkalmazand6.4?® Depreeuw is felhivia a figyelmet, hogy a masolatok egyszerre
mindsiilhetnek tobbszordzésnek, ugyanakkor a nyilvanossaghoz kozvetités részei. Vagyis a
két vagyoni jog atfedésbe kerll egymassal, mikozben a felhasznalasi cselekmény
lényegében csak az egyikre, a nyilvanossdghoz kozvetitésre wanyul A WCT ezt az
ellentmondast nem oldja fel, s6t megerdsiti azzal, hogy a digitalis masolatokat is
tobbszordzésnek tekinti,*%4 amelyek ugyanakkor korlatozhatok aharomlépcsOs teszt alapjan.
Marpedig masolatok a hozzaférhetdvé tétel soran keletkezhetnek mind a kiildé, mind pedig
afogado oldalan, sot, az adatatvitel kdzben a kdzvetitd szolgaltatd eszkdzén is.40°

Az ,,0ly modon torténd hozzdaférhetové tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett
miivekhez valo hozzadférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg” a nyillvdnossag
szamara hozzaférhetdveé tételre, mint a nyilvanossdghoz kozvetités egyk elkiiloniilt, de
annak hatokorébe tartozo valtozatdra utal Depreeuw a WCT legfontosabb vivmanyanak
tekinti e felhasznalasi forma egyezménybe iktatasat. Az ilyen on-demand jellegli, mteraktiv
felnasznalas kifejezetten jellemz6 a szamitdstechnikai informacios halozatokra, amelyek
lehetové teszik a kétrdnyh kommunikaciot, mikoézben a hagyomdnyos immateridlis
felhasznalasi cselekmények csak az egyiranyt kommunikaciot biztositjak. A kétirdnya
kommunikaci6 Iényege, hogy a halézatban részt vevo felhasznaldé maga is kezdeményezheti
az adatatvitelt, igy 6 maga is a nyilvdnossaghoz kozvetités hatdlya ald esd tevékenysé get
végez, arelevans felhasznaldsra, a mi nyilvanossdg szamara hozzaférhetové tételére az 6

oldalan keriil sor, aki viszont egyben maga is a nyilvinossag része.*06

401 DEPREEUW, 2014. p. 350.

492 Yo. p. 351.

403 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 136.
404 DEPREEUW, 2014. p. 351-352.

405 Uo. p. 362

406 Uo. p. 352-353.
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A hozzaférhetévé tétel lényege, hogy a védelmet a jogalkotd arra a mozzanatra mar
biztositja, amikor a miivet hozzaférhetové teszik, vagyis hozzaferésre ajanljak (offering of
works for access).*%” A hozzaférhetdség ugyanis azt jelenti, hogy azt a nyilvanossag tagjai
barmikor ¢s barhonnan elérhetik, de a tényleges hozzaférés nem feltétel, hanem egy
lehetdség a nyilvanossag oldalan. Ez a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy azt a szervert,
amelyen a védett mii van, bekapcsoljak és csatlakoztatjak az internethez#%® Nincs tehat egy
kifejezett kozvetitési cselekmény, csak a mii rendelkezésre tartdsa, amit ha a nyilvdnossag
egy tagja igy dont, akkor lehiv. A jogosult engedélye tehat mar a lehivasra hozzaférhetd vé
tétel pillanatdban is megkivant a jogalkotd altal, mert ekkor, és ezzel torténik meg a relevans
felhasznalasi cselekmény, amely nem teszi tovabba szikségessé¢ az adatfolyam tényleges
vételét. Ha erre, vagyis a kozvetitési cselekményre is sor kerll, azt is lehivasra
hozzaférhetdvé tétel keretei kozott kell értékelni.0°

Mivel a szoban forgd vagyoni jog ezuttal is technologia-semlegesen lett
megfogalmazva, igy barmilyen halézaton torténd felhasznalds a hatokorébe vonhato, akar
az internetrél, akar egy belsd, de még nyilvanos halozatrél, akar internet alapt televiziorél
van sz0, ideértve a jovoben kifejlesztésre keriild technologiai eljarasokat is. A kulcs az oda-
vissza torténd kommunikacid lehetdsége, tekintet nélkiil arra, hogy milyen eszkozrol
torténik meg a halozathoz vald csatlakozis és a miifelhaszn4las.*10

A felhaszndlas on-demand jellege tehat szembetlind eltérést mutat a tobbi
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményhez képest. A linedris atvitel (linear transmission)
telles egészében a felhasznalast végzO iranyitdsa ald tartozik. Ami a végpontban torténik,
nem az ott lév nyilvanossagtol, hanem a kozvetitést végzotol fligg, vagyis a miisor iddben
¢s térben is kotott. Ezt a nyllvanossag legfeliebb azzal tudja befolyasolni, hogy nem tekinti,
hallgatja meg a hozzajuk juttatott miisort. Ehhez képest az on-demand felhasznalasoknal a
nyilvanossag tagjai sajat maguk donthetnek a megtekintés helyérél és idejérdl, mert a mi
hosszabb ideig all a rendelkezésiikre. Az interaktivitds ugyanakkor nem jelent feltétlen és
korlatlan hozzaférést a mithdz, mert a rendelkezésre tartas is lehet id6ben kotott. 411

Kitind példa erre a Jurassic Park cimii alkotis HBO Go- ¢és Netflixen valo
hozzaférhetové tétele. A film egy meghatarozott id0 utan lekeriilt az HBO internetes

streaming kindlatabol, am 2019 marciusatol elérhetové valt a Netflix online videotaraban. A

407 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 136.

408 Yo. p. 137.

409 Uo. p. 136. Vi. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 157.

410 DEPREEUW, 2014. p. 354. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 139.
411 DEPREEUW, 2014. p. 356.
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hozzaférés helye sem korlatlan. A Netflix a Suits (Brilians elmék) cimii alkotasbol
magyarorszagi Netflix elofizetOknek csak hét évadot kindl megtekintésre. Az Egyesiilt
Kiralysagban azonban tovabbi évadok is hozzaférhet6k voltak 2019 novemberében. A
Spotify online zenei szolgaltatd kindlatiban 2019 marcusaban elérhetetlenné valt a Def
Leppard Pour Some Sugar On Me (Re-Recorded Version) verzoja, am ugyanezen dal Super
Deluxe valtozata tovabbra is elérhetd.*1?

Az on-demand-jelleg tehat nem az adatatvitel technikai, miiszaki megoldasara utal,
hanem arra, hogy a felhasznald ott és akkor érheti el a tartalmat, amikor ¢és ahol kivanja.
Ennek megfelelden az olyan linearis atviteli technikak, mint példaul avalds idejii streaming
(real time streaming) nem tekinthetd on-demand-nek, mert id6ben nincs meg az
mteraktivitds. Még akkor sem, ha az adatatvitel a felhaszndld kérésére kezdddik meg és csak
hozza irdnyul*'® Nemcsak az Un. pull technolégidval, hanem a push technoldgiaval is
megvalosithatd ugyanakkor az on-demand felhasznalas. Tipikus példa erre az olyan felhd
alapu tarhelyszolgaltatas, ahol a felhasznald ,fiokot” Iétesit, majd onnan a kérésére a
szolgaltatd hozzaférést biztosit a tarolt adatokhoz, legyenek azok zenemiivek, filmek,
szoveges alkotasok, ideértve az e-maileket is.41* Az interaktivitds sosem élvez teljes
szabadsagot, mivel a felhaszndldo rendszerint végfelhaszndloi szerzodés keretei kozott
¢lvezheti a rendelkezésére bocsatott tartalmakat. Igaz viszont az is, hogy a felhasznalasi
cselekményt végzé tobbé nem kontrollalhatja olyan mértékben a hozzaférést, mint teheti azt
a hagyomanyos atviteli modok segitségével 4> A felhd alapt technologidk nem minden
esetben alkalmasak arra, hogy a segitségiikkel zajlo adatiramlast hozzaférhetdveé tételnek
mindsitsiik. A felhasznald tarolhat digitdlis fajlokat egy kiilon ingyenes vagy visszterhes
megallapodas alapjan egy tarhelyszolgaltatdé szerverén, amihez barmikor, barhonnan
hozzaférhet. Ez a magatartds kétségkivill on-demand jellegli, viszont nyilvdnossag
hidnyaban nincs szo hozzaférhetdvé tételr6l416 A hely egyéni megvalasztasa fogalmi elem
megvaldsul, ha a miihoz egynél tobb termindlrol, szamitogéprél vagy mas eszkozrdl hozza
lehet f&rni.*’” Nem relevans felhasznalds a mil vétele, legalabbis nem a hozzaférhetdvé tétel

talajan.*'® Tobbszorozés ettdl még torténhet, sét egy Ujabb hozzaférhetdvé tétel is,

412 Ezen informéacidk a szolgaltatdsokra tdrténd el6fizetés utan, sajat tapasztalaton alapulnak és a 2019.
november 4-i allapotot tiikrozik.

413DEPREEUW, 2014. p. 356.

414 Uo. p. 357. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 140., VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 983.
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amennyiben erre a végfelhaszndldé kezdeményezésére lehetdség nyilik, példaul P2P fajlcsere
formajaban.

Ahhoz, hogy a felhasznalas nyilvanossaghoz kozvetitést valositson meg, a mil
nyilvinossag szamara hozzaférhetdveé tételének tevoleges kezdeményezése kell Az ehhez
szikséges technikai eszkozok biztositdsa Onmagdban nem tekinthetd nyilvdnossaghoz
kozvetitésnek. Ezt a WCT-hez a 8. cikk vonatkozisaban flizott kozos nyilatkozatok is
megersitik.#1®  Egy tarhely, kommunikacios halozat biztositisa, illetve milkodtetése
Onmagaban tehat nem mindsithetd nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményként. Mas szoval
az internet-hozzaférés szolgaltatok a puszta szolgaltatasaikért — a hardveres infrastruk ttra
lizemeltetéséért, €s nem az esetleges jogsértd szoftverek rendelkezésre bocsatasaért, mint
amilyen példaul a BitTorrent-protokoll — nem felelnek, viszont ez nem jelenti, hogy
automatikusan Ki is van zarva a jogsértésekért vald esetleges masodlagos feleldsségiik. 420
Arra ugyanakkor nem taldlunk a WCT-ben szabalyt, hogy az ilyen technikai eszkdzoket
szolgaltatd vallalkkozasok milyen mdédon mentesithetok azon felelosség alol, amely harmadik
személyek e halozatokat, technikai eszkozoket felhaszndlva elkdvetett jogsértéseiért
terhelheti Oket. E vitds esetekben a tagdllami birésagok esetrdl esetre kell, hogy dontést
hozzanak.4?!

A WPPT a 2. cikk f) pontjdban meghatarozza a sugdrzas fogalmat, amely alatt a
hangoknak vagy képeknek és hangoknak, vagy azok megjelenitésének a nyilvanossag altali
vétel céljabol torténd vezeték nélkiili atvitelét érti Szintén sugarzdsnak mindsiti a mihold
utjan torténd atvitelt. A kodolt jelek mihold Utjan torténd atvitele akkor mindsiil
sugarzdsnak, ha a nyilvdnossdg szdmira a dekodolashoz szikséges eszkozoket a
miisorsugarzd szervezet vagy ennek hozzijarulasdval mas biztositja.

Az atvitel utal arra az alapvetd fontossdgl jellemzdére, hogy a hangoknak, képeknek
azért van szilkség az atvitelére, mivel az azok vételére szant nyilvanossag tavol van, igy
hozzajuk el kell juttatni a teljesitményeket. Az atvitelre sor kertilhet radidhullimmal vagy
mitholddal torténd sugarzassal. Az f) pont kiterjed a tovabbsugarzasra is. Az atvitelnek a

nyilvanossagot kell céloznia és fontos, hogy a nyilvanossag képes legyen az atvitelre szant

419 Uo. p. 355. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 138., BLOMQVIST, 2014. p. 147.

420 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 979.

421 REINBOTHE — VON LEWINSKI,2015. p. 143. Az Burdpai Unidban az InfoSoc-iranyelv és a Jogérvényesitési-
iranyelv tartalmaz rendelkezéseket a kozvetitd szolgaltatok feleldsségeét illetden, amelyre az alabbiakban
részletesen kitérek.
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jelek vételére és ezltal a teljesitmény érzékelésére. Nyilvanossag alatt altalanos értelemben
vett nyilvanossagot kell érteni, amelybe a szilk, csaladi, barati kér nem értend6 bele.#22

A g) pont a nyilvanossaghoz kézvetités fogalmat is megadja. Ekként minGsiti ugyanis
az elfad4ds hangainak vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok
megjelenitéseinek a nyilvinossadg szamara, ,,a sugdrzds kivételével”, barmilyen eszkozzel
torténd  atvitelét. Ugyancsak nyilvanossaghoz kozvetités a hangfelvételen rogzitett
hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvanossag szdmara vald hallhatova tétele is.
Vagyis a WPPT kiilon kezeli a nyilvanossaghoz kozvetitést és a sugarzast. Utdbbi csak a
vezeték nélkill és mihold Utjdn tovabbitott miifelhasznilasokat fedi. Ami pedig ezeken tul
van, vagyis példaul vezetékes adattovabbitds, azt nyilvanossdghoz kozvetitésnek kell
tekinteni.

A nyilvanossighoz Kkozvetités azokat az atviteli cselekményeket fedi, amelyek a
teljesitményeket nem vezeték nélkiili sugarzassal, hanem mas modon, példaul vezetékes
nyilvanossaghoz kozvetitéssel juttatjdk el a nyilvanossaghoz. Ez Iényegében az atvitel
barmilyen mas formdja lehet, amely nem esik a vezeték nélkiili atvitel korébe. Mivel a 10.
¢s 14. cikkek kiilon szabalyozzdk az interaktiv hozzaférhetové tételt, ezért a 2. cikk g)
pontban nevesitett nyilvanossaghoz kozvetites nem terjed ki a lehivasra hozzaférhetdveé
tételre. 423

A 6. cikk (1) pontja az eldadomiivészeknek kizarolagos jelleggel biztositja, hogy
eldadasaik  tekintetében  engedélyezzék a rdgztetlen eldaddsaik  sugarzasat  és
nyilvanossaghoz kozvetitését, kivéve, ha az eldadas mar sugarzott eldadas. Igy tehat az él6
koncert eredeti sugarzasa e cikk hatdlya ala tartozik, a sugarzis tovabbkozvetitése azonban
mar nem.*?4 A 10. cikk ugyanezt lehetdvé teszi a rogztett eldadasok tekintetében, mig a 14.
cikk a hangfelvétel-eloallitoknak biztositja ugyanezt.

A Pekingi Szerz6dés a 2. cikk ¢) pontja adja meg a miisorsugarzas fogalmat, amely
a hangoknak vagy képeknek, illetve képeknek és hangoknak, vagy azok megjelenitésének a
nyilvanossag altali vétel céljabol torténd vezetek nélkiili atvitelét jelenti. Miisorsugarzas a
mithold Utjan torténd atvitel is. Ha a jelek kodoltak, akkor a mithold utjan vald atvitel akkor
mindsiil misorsugarzasnak, ha a nyilvinossag szamara a dekodolashoz szikséges
eszkozoket a miisorsugarzo szervezet, vagy ennek hozzajarulasaval mas biztositja. A d) pont

az eloadas nyilvanossaghoz kozvetitését is megmagyarazza. Ennek mindsiil egy eldadas

422 Depreeuw, 2014. p. 279-280.
423 Uo. p. 281-282.
424 Jo. p. 316-317.
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hangjainak  vagy audiovizualis  felvételen  rogztett  hangoknak, illetve  azok
megjelenitéseinek a nyilvanossag szamara, a misorsugarzas kivételével barmilyen
eszkozzel torténd atvitele.

A 10. cikk kiilon hatdrozza meg a rogzitett eldadasok hozzaférhetdvé tételét.*2> A 11.
cikk a miisorsugarzas ¢és nyilvanossaghoz kozvetités joganak fogalmi elemeit irja le. Eszerint
az eldadomivészek kizarolagos joga, hogy engedélyezzék az audiovizudlis felvételeken

rogztett eldadasaik sugarzasat és nyilvanossighoz kozvetitését.#26

2.2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Egyesiilt Allamok copyright

rendszerében

Az Egyesiilt Allamokban a nyilvinossaghoz kozvetités-jellegli felhasznalasok
részben a terjesztés, részben pedig a nyilvanos eladas joga ald vannak szubszumalva. Az
USA a WIPO Internet-szerzddéseinek alafrd tagallama,*?’ amelyeket implementalt is a
Digital Millenium Copyright Act-tel (DMCA).*28 Az USCA 106. §-a tobb olyan vagyoni
jogot is nevesit, amely ala a digitalis miipéldanyok nyilvanossdghoz juttatasa beilleszthetd
lehet. Ilyen a (3) bekezdésben foglalt nyilvanos terjesztés joga (public distribution), a (4)
bekezdés nyilvanos eldadasa (public performance), az (5) bekezdés nyilvanos megjelenitése
(public display) és a (6) bekezdés azon vagyoni joga, amely ahangfelvételek digitalis audio-
atvitellel torténd nyilvanos eléadasat fedi (digital performance right in sound recordings).42°

A 101. § fogalommeghatarozasai korében megtaldlhatjuk, hogy mit kell
megjelenitésnek (display) tekinteni. Eszerint a mii megjelenitése a mi masolatanak
bemutatasa, akar kozvetlentil, akar film, dia, televizios kép vagy barmilyen mas eszkozzel
vagy eljardssal, vagy mozgokép vagy mas audiovizudlis mil esetében egyedi képek nem
szekvencialis (folytonos) bemutatdsa.*3? Az eldadds (perform) alatt érteni kell a mil
¢loszoban torténd elmonddsat, bemutatasat, eljatszasat, eltdncolasat akar kozvetleniil, akar
barmilyen eszkdzzel vagy eljarassal, vagy mozgdkép vagy audiovizualis alkotas esetében a
képek barmilyen sorban torténd bemutatdsa, vagy a hozza tarsuld hangok hallhatova

tétele.431

425 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 522-523.
426 Uo. p. 526-527.

427 MEZEI, 2012. (1) p. 56-57.

428 WILLIAMS, 2001. p. 37.

429 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 318.

430 Uo. p. 323.

431 Uo. p. 321
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A nyilvanos eldadashoz (public performnce) kapcsolodik az 1976-ban térvénybe
iktatott atviteli-klauzula (Transmit Clause),*3? amely akként szol, hogy a mii nyilvinos
eldadasat vagy megjelenitését jelenti az is, ha ezekre Aatvitellel vagy egyébként a
nyilvanossaghoz kozvetitve juttatjak el a miivet az eldadas definiciojaban foglalt helyre vagy
anyilvanossaghoz Az atvitelre sor keriilhet barmilyen eszkozzel vagy eljarassal, fliggetleniil
attol, hogy a nyilvanossag tagjai képesek-e fogni a jeleket azonos helyen vagy kiilonb6zo
helyiségekben, azonos vagy kiilonbozd iddben. Az atviteli-klauzula torvénybe iktatdsara a
technoldgiai haladas ¢s kozelebbrol két legfelsobb birosagl itélet eredményeként keriilt
sor.433 A kabeltelevizios szolgaltatdsok egyik fontos célia az volt, hogy olyan helyekre is
eljuttassak a televizios miisorokat, amelyek az eredeti sugarzds szorasi korzetébol
kimaradtak. Az 1909-es szerzéi jogi torvény még nem biztositotta az atvitel jogat a
miisorsugarzd szervezeteknek, ezért a Fortnightly*3* és a Teleprompter*3® iigyekben hozott
itéletek a jogosultak szempontjabol kedvezdtleniil alakultak. Ezekben a Legfelsobb Birdsag
kimondta, hogy a kabelszolgaltatok nem felelnek a szerzéi jogok megsértéséért, mivel nem
végeztek engedély nélkiili nyilvanos eldadasi tevékenységet tekintettel arra, hogy a
jogosultaknak az akkor hatdlyos szerzoi jogi torvény nem biztositotta a tovabbkozvetités
jogat. Ok pusztan elésegitették a jelek vételét a nyilvanossdg azon tagjai szaméra, akik az
eredeti sugarzast nem tudtak venni.*36

Az atviteli-klauzula elfogadisaval egylitt a Kongresszus torvényi engedélyt
(compulsory licence) biztositott*3” a kébeltarsasdgoknak (miisorterjesztéknek) annak
érdekében, hogy levegye a vallukrol azon terhet, hogy minden jogosulttal egyenként kelljen
megallapodnia a felhasznalas feltételeirdl. Ehelyett szabadon készithet mésolatokat és
tovabbithatja azokat a nyillvanossag felé, egy hatdsagi arként meghatarozott jogdij
megfizetése fejében. A klauzula ugy lett megfogalmazva, hogy az minden jovoben
megalkotasra keriild technologiat bevonjon a hatokorébe. 438

A terjesztés jogat az USCA 106. § (3) bekezdése hatdrozza meg, kimondva, hogy a
jogosult kizardlagos joga kiterjed a masolatok vagy hangfelvételek nyilvanossaghoz
terjesztésére, amely megtorténhet adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd

atruhazasaval, illetve bérbeadassal, kolcsonzéssel vagy haszonkOlcsonbe adassal. Vagyis a

432 USCA 101. § perform or display a work “publicly” (2).

433 | ARKIN, 2014. p.406. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 176.
434 Fortnightly Corp. v. United Artists Television, Inc. 392 U.S. (1968).
435 Teleprompter Corp. v. Columbia Broad Sys., Inc. 415 U.S. (1974).
436 | ARKIN, 2014. p.410. V5. PATEL, 2016. p. 145-146.

43717 USCA 101. § Section 111.

438 | ARKIN, 2014. p.411. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 327.
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jogosultnak lehet6sége van arra, hogy a miirdl barmilyen formaban készilt masolatok elsd
terjesztését ellenérizze. Az interneten tovabbitott digitalis masolatok tehat terjesztést
valosithatnak meg, viszont nem alkalmazhatd rajuk a first sale doktrina, mert az internetes
atvitelt kezdeményezOnél a mi azt kovetden is fennmarad, hogy arrdl az atvitel cimzettje
elkésztette a maga masolatat.*3°

A miivek nyilvanos eldadasat az amerikai jogalkotd két részre bontja. Egyrészrdl
besz¢l az audiovizudlis miivek nyilvinos el6adasarol. Ezek on-demand felhaszndlasa
tekintetében Williams a két zenei szerzoi, nyilvanos elddési jogot gyakorldo kozos jogkezeld
szervezet, a BMI és az ASCAP allaspontjat tolmacsolva azt tartja, hogy a hangfelvételek
digitdlis  tovabbitdsa audio streaming technologidval eldaddsnak mindsiil, ezért
engedélykoteles. A digitalis atvitel soran ezen felil két masik vagyoni jog is érintett,
nevezetesen az imént emlitett terjesztés joga, valamint a tobbszordozés a végfelhasznalo
oldalan.**0 A nyilvanos eldadas masik esetkore a hangfelvételek digitalis — audio-atvitellel
(digital audio transmission) végzett — eldaddsanak kizarolagos joga.**! E felhasznalasi
modot az 1995-6s DPRA vezette be.*4?

Az aldbbiakban olyan jogeseteket ismertetek roviden, amelyek a miivek immateridlis
formaban torténd nyilvainossaghoz juttatasival foglalkoznak. A Cablevision-iigyekben**® a
névadd szervezet lehetdvé tette, hogy az eléfizetdk a kdzponti szerverre tobbszorozzEk a
tovabbkozvetitett miisorokat, amiket késobb megtekinthettek. A jogosultak szerint ez
nemcsak a tobbszordzEes jogat sértette, hanem a nyilvanos eldadas jogat is. Ez utobbit azzal
igyekezett kimenteni a Cablevision, hogy az atvitel nem anyilvanossagot célozta, hanem az
egyes eldfizetoket, kiilon-kiilon.*** A masodik korzet (2nd Circuit) a programok Arroyo-
szerverrdl vald visszajatszasarol megallapitotta, hogy az valoban atvitelnek mmdsiil az
atviteli-klauzula értelmében, viszont nem eredményezett atvitellel megvaldosuld nyilvanos
eldadast, illetve megjelenitést, mert nem a nyilvanossagot célozta, hanem az adott, konkrét
elofizetdt. Larkin szerint az eljar6 forum a misorfolyamot potencidlisan eléré nyilvanossag
korére koncentralt és minden olyan faktort, amely képes a nyilvanossag korét szikiteni, az

ligy szempontjabol Iényegesnek tekintett. Ilyennek tekintette a Cablevision szolgaltatasdnak

439 WILLIAMS, 2001. p. 43-44.

440 Yo. p. 44.

441 Uo. p. 44-45.

442 Jo. p. 39.

443 Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990 (DC) 478 F. Supp. 2d
607 (S.D.N.Y. 2007). Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990
(DC) 478 F. Supp. 2d 607 (S.D.N.Y. 2007).

444 LARKIN, 2014. p. 412-413.
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azon jellemzdjét, amely lehetdvé tette, hogy a miisorrdl késziilt masolatot az azt készittetd
eléfizetd, és csakis O tekinthesse meg. Vagyis a birésag nem a miisor nyilvanossaghoz
torténd tovabbkozvetitését tekintette relevansnak a nyilvAnos elbadas megitélése
szempontjabdl, hanem magat a miirdl késziilt masolatot, amelyet kizardlag az adott eléfizetd
tekinthetett meg.44°

A Cablevision dontések logkajat kovette az Aereo-iigy.**® A névadd vallalkozas
televizios miisorok sugarzott jeleit fogta be, majd az interneten a nyilvanossaghoz
kozvetitette elofizetdi részére. A felhasznalok egyedi kérésére készitettek dedikalt masolatot
a befogott misorokrol. A jelek befogdsdhoz miniantenndk ezreit hasznalta a szolgaltatas.
Akik a szolgdltatasra ,feliratkoztak™, azoknak elég volt egy internetkapcsolat, nem kellett
kiilbn kabeles szolgaltatasra elofizetni. Ha egy elofizetd belépett a sajat profiljaba, ott
lathatta, hogy éppen milyen miisorokat sugaroznak, elérhetd volt szZimara egy miisor(jsag is
a jovoben sugarzott misorokrol. A felhasznald ezutdn donthetett, hogy wvaldés iddben
megtekinti-e a miisort, vagy arr6l masolatot készit, hogy késébb tudja megnézni. Technikajat
tekintve a szolgaltatds gy mikodott, hogy az Aereo antennaparkja a felhasznalo kérésére
befogta az aktudlis miisorfolyam jeleit, majd azt egy kdzponti szerverre tovabbitotta, ahol
arrol masolatot késztett a felhasznald személyes fiokjaba. A szerveren a masolat 6-7
masodpercen keresztiil étezett, éppen annyi ideig, hogy az atvitel a felhasznaloé személyi
szamitogépére  megtorténhessen. Az adott misort tehdt kizdrolag a folyamatot
kezdeményez0 felhasznalé lathatta, néhany masodperces késleltetéssel. Ez akkor is igy van,
ha ugyanazt a tartalmat egyszerre akar tobb ezren is figyelemmel kivantak kovetni. 47

A masodik korzet a Cablevision-dontéseket kovetve elutasitotta a jogosultak kereseti
kérelmét. Itt is megallapitasra keriilt, hogy az atviteli-klauzula alapjan az eldadéas csak akkor
nyilvanos, ha a nyilvanossag tagjainak modjaban all azt fogni. Barmilyen faktor, amely ezt
a lehetdséget korlatozza, az a nyilvanossag korének szikitéséhez vezet. Végsd soron az
atvitel kizarolagos cimzettje maga a felhasznald, aki a szerveren vald tobbszorozést
kezdeményezte, ezzel pedig megbukik a nyilvanossag tétele.*48

A dontés stlyos kritikdk kereszttiizébe keriilt, maga Chin biré kiilonvéleményében
adott hangot egyet nem értésének. Szerinte az atviteli-klauzulat lerontd birdsagi itéletek egy

olyan jogi kiskaput teremtettek, amelyen 4t haszonszerzési célzattal mikodo és

445 Uo. p. 414-415.

446 WNET, Thirteen v. Aereo, Inc., 712 F.3d (2nd Cir. 2013.).
447 LARKIN, 2014. p.416-417. Vo. PATEL, 2016. p. 142-143.
448 Uo. p. 418-419. V. PATEL, 2016. p. 143-144.
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egyértelmlien a nyilvanossdgot célzd vallalkozasok kerilhetk meg a szerzéi jogi
jogsértéskért valo felelosségre vonast. Azt is leszogezte, hogy amig a Cablevision-ligyek
alperes maga kébelszolgaltatd volt, legalabb a torvényi engedélyért jard jogdfjat megfizette
a jogosultaknak, az Aereo-nak viszont semmiféle engedélye nem volt a miisorok
tovabbkozvetitésére. 449

Az lgyre végill a LegfelsObb Birosag tett pontot, megvaltoztatva a masodik korzet
itéletét, jogellenesnek mindsitve az Aereo tevékenységét, ami megsértette a jogosultak
nyilvanos eldadashoz fliz6dé jogat.**0 Az érvelés szerint a szolgdltatds hasonlatos volt a
kabelteleviziés szolgaltataisokhoz, mert az Aereco a sajat antennaparkjat ¢és halozatat
hasznalta fel ahhoz, hogy az eléfizetdé kozonséghez juttassa el a befogott miisorhordozé
jeleket, amelynek az Aerco nélkill semmiféle kapcsolata nem lett volna a sugarzott

mivekkel. 451

BUE Roma TRIPS WCT WPPT Peking
(1961) (2012)
Nyilvanossaghoz | 11bis cikk | 3. cikk f)-g) | 14. cikk 1. | 8. cikk. 2. cikk f)-g) | 2. cikk c)-d)
kozvetités jogat | (1) bek. pontok, 7. [ és 3. pont. pont, 6. | pont, 10-11.
szabalyozo cikk, 13. cikk, 10. | cikk
szakaszok cikk. cikk, 14.
cikk.

3. Tablazat: A nyilvanossaghozkdzvetités jogat érinté nemzetkdzi szabalyok.

2.2.3. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Eurdpai Unié Szerzdi

jogaban

A Bérlet-iranyelv a (3) preambulumbekezdésében emlékeztet, hogy a szomszédos
jogi teliestmények szdmara a rogzités, a terjesztés, a sugdrzas ¢és a nyilvAnossaghoz
kozvetités joga altal biztositott védelem alapvetd fontossagh a KozOsség gazdasagi ¢€s
kulturalis fejlédése szempontjab6l. Ennek érdekében, a (8) preambulumbekezdés szerint,
biztositani kell a rogzités, a terjesztés, a sugarzas ¢és a nyilvanossaghoz kozvetités jogat a
szomszédos jogi jogosultak meghatarozott korének. A (16) preambulumbekezdés kimondja,
hogy a tagillamok a miisorsugarzas ¢€s a nyillvanossdghoz kozvetités tekintetében az

ranyelvben meghatarozottnal szélesebb védelmet is biztosithatnak a jogosultaknak.

449 | ARKIN, 2014. p. 419-420.
450 American Broadcasting Cos. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014.).
451 PATEL, 2016. p. 144.
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A 8. cikk a szomszédos jogok korében hatdrozza meg a nyilvanossaghoz kozvetités
€s sugarzas jogat, amelyet biztosit az eldadomiivészeknek eldaddsaik vezeték nélkiili
sugarzdsa ¢és nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében, lehet6séget adva az ilyen
felhasznalasok megtiltasara  is.4%2 Kivételt képez az olyan el6adds, amely mar maga is
sugarzott eldadés, vagy rogzitett felvételen alapul. A miisorsugdrzd szervezetek kizardlagos
joga, hogy a sugarzott miisoraik vezeték nélkili sugarzasanak, illetve nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezzék vagy megtiltsak, ha e kozvetités olyan helyiségben torténik,
amely belépti dij ellenében hozzaférhetd a nyilvanossidg szamara.43

A 8. cikk (1) bekezdésének szovege a Romai Egyezmény 12. cikkét veszi alapul.
Ennek megfelelden hianyzik beldle a filmeldallitok védelme, am a tagallamok szabadon
donthetnek arr6l, hogy Oket is védelemben részesitse-e a filmek nyilvanossdghoz kozvetitése
tekintetében. Az iranyelv a védelem minimalis szintjét hatarozza meg rogzitetlen vagy
korabban még nem sugarzott eldadasok tekintetében az eldadoémiivészeknek eldadasaik
vezeték nélkiili sugarzasara, ideértve a mitholdas sugarzast is. Ezt a védelmet a tagallami
jogalkotd kiterjesztheti a vezetékes atvitelre is, amennyiben a rendelkezés nem all
ellentétben a  Mihold-irdnyelv  tovabbkozvetitésre  vonatkozd  szabalyaival. A
nyllvanossaghoz kozvetités nem fedi a vezeték nélkiili sugarzast és a vezetékes kozvetitésre
sem terjed ki. Von Lewinski e korbe sorolja a nyilvanos el6adast, amely lehet zenemiivek
él6 koncerten valo eldadasa, szinmii szinpadi eldadasa.*®* A misorsugarzo szervezetek
lehetnek a miisor eredeti készitdi és sugarzoi, tovabbd mitholdas misorsugarzok vagy
kabelszolgaltatok. A joguk kiterjed sajat miisoraik mas sugarzast végz0 szervezet altali
egyidejii vezeték nélkiili tovabbkozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara. A
nyilvanossaghoz kozvetitést itt is ugyanugy kell érteni, mint az els6 bekezdésben — vagyis
lényegében nyilvanos eldadasként —, azzal az eltéréssel, hogy arra a nyilvinossdg szamara
nyitva all6 helyiségben keriil sor és a nyilvanossag tagjai belépddijat fizetnek. E szohasznédlat
a Romai Egyezmény 13. cikk d) pontjara utal, amely évtizedekkel korabbi gyakorlatot
tikkroz. Akkoriban, amikor az egyezmény szovegét elfogadtik, televiziokésziilékkel még
csak kevesek rendelkeztek. Igy bizonyos miisorokat, jellemzéen sportmiisorokat ugy
juttattak el a nyilvanossdghoz, hogy nagy befogadd képességii helyiségben, belépti dij
ellenében vetitették a miisorokat. Az, hogy a Bérlet-irdnyelvben mégis a mai napig ¢l e

szabaly, azzal magyarazhatd, hogy a nyilvinossag szamara nyitva all6 barokban,

452 8. cikk (1) bekezdés.
453 Uo. (3) bekezdés.
454 ON LEWINSKI, 2013. (1) p. 319-320.
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éttermekben, egyéb lizlethelyiségekben tovabbra is felhasznalhatok a miisorok a célbol,
hogy a helyiség latogatottsagat és az iizleti bevételt ndveljék.4%°

Ahogy a nemzetkdzi szintéren, gy az EU-ban is leginkabb a technologiak fejlédése
vitte elére a nyilvanossaghoz kozvetités joganak fejlodését. Ennek megfelelden a
szabalyozas fragmentalt volt. Az elsé iranyelv, amely torekedett a mivek immateridlis
kiaknazasara vonatkozd vagyoni jogokat kozOsségi szinten szabalyozni, a Miihold-irdnyelv
volt.#°¢ Elfogadasat kozvetleniil megeldzte az eurdpai miisorszolgaltato piac liberalizicidja,
a sugarzas allami monopdliumanak eltorlése ¢€s az elobb csak varosi, majd regionalis, végiil
pedig allamkozi kabelhdlozatok kiépitése, amely lehetdvé tette a sugdrzott miisorok akar
egyidejii vezetékes tovabbkozvetitését.

A miholdas technologia fejlodésének hala széles korben terjedtek el a parabola-
antenndk. Az ilyen jellegli felhasznalasokrol a jogosultak 1wgy wéltek, hogy miveik
valtoztatds  nélkiili, egyideji  tovabbkozvetitése 1) felhasznalast  keletkeztet, a
kabeltarsasagok pedig az elofizetéi dijbol gazdasagi elonyre tesznek szert, amelybdl a
jogosultaknak megfeleld részesedést kellene juttatni.®’ De nemcsak a kébeles kozvetités,
hanem sokkal inkdbb a széles korben terjedd parabola-antenndk ¢és a mitholdas sugarzas
aggasztotta a jogosultakat, hiszen a mithold 4ltal besugarzott teriilet nagysaga,
orszaghatarokat atlépve, joval meghaladta azon felhasznalasi teriiletet (footprint), amelyre
az eredeti engedélyt a jogosultak megadtak. Azon felhasznilasokat, amelyeket az eredeti
felhasznalasi engedélyben nem vették figyelembe, ugy kivantdk megakadalyozni, hogy a
mitholdas jeleket csak az engedélyezett felhaszndlasi teriiletre probaltdk meg irdnyitani.
Dreier kiilon kiemeli a filmeldallitok azon gyakorlatat, amellyel a filmek teriiletileg
felosztott hasznositasara torekedtek, amelyet kiegészitett a miivek id6ben eltolt hasznositasa
is. Vagyis a filmet el6bb csak a mozban vetitették, majd csak ezt kovetden keriilhetett a
boltok polcaira, majd a videotékakba és végiil a televizioba.*%®
Az 1993-ban elfogadott Mihold-iranyelv*®® 1. cikk (1) bekezdése megallapitja, hogy

mithold alatt érteni kell minden olyan frekvenciasavon mikodé miholdat, amely a

455 Uo. p. 327-328.

456 DEPREEUW, 2014. p. 364. V5. SEVILLE, 2016. p. 39.

457 DREIER, 2013. p. 397-398.

458 Uo. p. 398-399.

459 A Mihold-iranyelv elfogaddsat megelézte a Televizid hatarok nélkiil-irainyelv (89/552/EGK  tanécsi
iranyelv a tagallamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televizids
miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rend elkezéseinek dsszehangolasardl). A Bizottsag torekvése
az volt, hogy elharitsak az akadalyokat a sugarzasra iranyuld szolgaltatdsok szabadsagaeldl. Az ilyen jellegii
tevékenységugyanis az EU négy alapszabadsaga koziil a szolgaltatas nyujtasanak szabadsaga korébe tartozik.
A televiziozas hatarainak lebontasaban szerepe volt az iranyelv elétt hozott Coditel I-dontésnek [C-62/79 S.A.
Compagnie Générale pourla Diffusion dela Télévision, Coditel, Brussels, S.A. Coditel Brabant, Brussels, S.A.
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tavkozlési jog szerint nyilvanossag altali vételre szant jelek sugarzisara, vagy pedig
zartkorl, egyéni kommunikdcié céljdra van fenntartva. A nyilvanossag daltali vételre szant
jelek sugarzdsa azt jelenti, hogy arelevans felhasznalasi cselekmény a jelek érzékelhetdvé
tételére, atvitelére wanyul, azok tényleges, nyilvanossag altali vétele nem szikségképpeni
eleme a felhaszndlasnak .60

Miholdas nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni azt a cselekményt, amikor a
miisorsugarzd szervezet ellendrzése ¢és feleldssége mellett a nyilvanossag altali vételre szant
muisorhordozo jeleket a mihold felé, majd onnan a Fold felé vezetdé megszakitatlan
kozvetitési lancba juttatjdk.*®1 Az emisszids elv Szerint csak abban az allamban keriil sor a
nyilvanossaghoz kozvetitésre, ahol a miisorsugarzd szervezet ellenérzése ¢és felelossé ge
mellett a miisorhordoz6 jeleket a mithold felé, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan
kozvetitési  lancba juttatjak.*6? Kodolt jelek nyilvanossaghoz —kozvetitésérdl —akkor
beszEélhetiink, ha a kdd feloldasahoz sziikséges eszkOzt a miisorsugarzo szervezet vagy annak
hozzajarulasaval mas bocsatotta a nyilvanossag rendelkezésére.463 Mas szoval csak akkor
min6siil a kodolt jelek kozvetitése relevans felhasznalasi cselekménynek, ha a vételhez ¢és
dekodolashoz szikséges eszkozzel bir a nyilvanossag, 464

A (3) bekezdés szerint a Vezetékes tovabbkozvetités alatt kell érteni a masik
tagallambol szirmazd, a nyilvanossag altali vételre szant televizids vagy radiés misor
vezetékes vagy vezetek nélkiili — ideértve a mitholdas kozvetitést is — eredeti kdzvetitésének
egyidejli, valtozatlan és teljes terjedelmii, kéabeles vagy mikrohullimos rendszeren keresztiili
nyilvanos 4tvitelére szant tovabbkozvetitését. 465

A sugarzashoz vald jogot a tagallamok a szerzOk szamara biztositjak a védett miivek

mitholdas  nyilvanossdghoz  kozvetitésének  engedélyezésére. E cikkben foglalt
rendelkezések csak az 1. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezhetdk.466 A 4.

Compagnie Liégeoise pour la Diffusion de la Télévision, Coditel Liége, Liége v. S.A. Cinné Vog Films,
Schaerbeek, A.S.B.L. Chambre Syndicale Belge dela Cinématographie, St-Josse-ten-Noode,S.A. ,Les Films
la Boétie”, Paris, a company incorporated under French law, Chambre Syndicale des Producteurs et
Exportateurs de Films Francais, Paris.] A Birdsag ugy itélte meg, hogy nem iitkozik a szolgaltatas nyujtasanak
szabadsagaba, ha a filmalkotds jogosultja megtiltja film engedélye nélkiil, harmadik személy altal torténd
tovabbkozvetitését egy masik tagallamban. Mint azt Dreier irja, az EUB itéletével teret engedett a jogosultak
azon gazdasagi érdekeinek, hogy a miiveik és teljesitményeik minden sugarzisa utan megfeleld dijazasra
tarthassanak igényt. Lasd DREIER, 2013. p. 399-400. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 257., GOLDSTEIN —
HUGENHOLTZ, 2010. p. 325., DEPREEUW, 2014. p. 365., MEZEI, 2018. p. 29.

460 DREIER, 2013. p. 409.

461 1. cikk (2) bekezdés a) pont.

462 Uo. b) pont.

463 Uo. c) pont.

464 DREIER, 2013. p. 416.

465 1. cikk (3) bekezdés.

466 DREIER, 2013. p. 423.
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cikk (1) bekezdése az eldadok, hangfelvétel-eldallitok ¢és misorsugarzo szervezetek
mitholdas nyilvanossdghoz kozvetitése tekintetében a Bérlet-wanyelv 6., 7., 8. és 10.
cikkének iranyadd szabalyait rendeli alkalmazni. A vezeték nélkilli sugarzas kiterjed a
mitholdas nyilvanossaghoz kozvetitésre is.46”

A Mihold-iranyelv tehat alapvetéen két felhasznilasi format nevesit, a mitholdas
sugarzast ¢s a vezetékes tovabbkozvetitést, minden miifajta tekintetében. A szabalyozas
elfogadasa siirgetd volt, mivel a miiholdas felhaszndlds éppen a négy szabadsag, az aruk, a
szolgaltatasok, a munkaerd és a toke szabad aramlasat érintette. A mihold ugyanis képes
volt arra, hogy hatdrokat atlépve egyszerre tobb tagallam kozonségét érje el, mikdzben a
szerzOi jogi védelem szintje a tagallamokban eltérd volt és nem volt egyértelmii az sem,
hogy jogvita esetén melyikikk jogat kell alkalmazni.*®® Foként az okozhatott problémat, ha
egyszerre tobb orszagban kertilt sor jogsértésre, amely az alkalmazand6 jogok kumulaciojat
vagy kolliziojat eredményezhette.*6°

A mitholddal torténd nyilvanossaghoz kozvetités az immaterialis felhasznalas egy
kiilbnleges esetkore, amelyet az iranyelv biztosit, mikdozben nem ismeri el a sugarzas
generalis jogat a kozvetités eltérd cselekményeire. A BUE-hoz vald viszonyt Depreeuw ugy
frja le, hogy az ranyelv a sugarzas joganak fejlodésébdl egyszerlien ,, kiragadta™ a mitholdas
sugarzast, mikozben a folyamatba ezen kiviil beletartozott a radids, majd a késébb annak
mintajara elismert televizios misorsugarzas is.#’0 Az atiiltetés soran a tagallamok szabadon
valaszthattak e jog mindsitése ¢és szerzOi jogi rezsimbe illesztése szempontjabol. Nincs
eléirva, hogy a szoban forgd felhasznalast be kellene illeszteni egy altalinos sugdrzasi jog
ald. Az engedélykoteles cselekménynek a misorhordozo jelek fellovését kell tekinti,
amelyek egy olyan kozonséghez iranyulnak, amely képes a megfeleld berendezés révén e
jelek vételére és dekodolasara. A mitholdra valo fellovésnek, majd a jeleknek onnan a foldre
vald juttatasa és vétele ,, megszakitatlan lincolatot” (uninterrupted chain) kell, hogy
képezzen. A jelek vétele 6nmagiban nem szamit felhasznilasnak.47?

A Mihold-iranyelv nevébdl is kitlinkk, hogy a vagyoni jog technologia-specifik us
modon keriilt definidlasra. A ,, szervezet ellendrzése és felelossége mellett” fordulatot gy
kell tekinteni, hogy a szervezet vagy maga gondoskodik a jelek mitholdas sugarzisarol, vagy

pedig egy harmadik f1 szolgdltatasat veszi igénybe, de a folyamatot ellendrzi, azért

467 Uo. p. 433.

468 DEPREEUW, 2014. p. 366.
469 Uo. p. 367.

470 Uo. p. 369.

471 Uo. p. 369-370.
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feleldsséget vallal?’2 Az irdnyelv az elsédleges kozvetitési cselekményt védi, a sugarzo
szervezet dont a miisorfolyam 0Osszetételerol ¢€s a kozvetités meginditasardl, igy Ot terheli az
a felelésség is, hogy a misorfolyamban fellelhetd Osszes szerz6i mil és szomszédos jogi
teljesitmény jogositisa rendben megtorténjen.*’3

A sugarzott jeleknek alkalmasnak kell lennie arra, hogy azokat a nyilvanossag vegye.
Ez kideriil a ,,nyilvdnossag dltali vételre szant” megfogalmazasbol4™® A | megszakitatlan
kozvetitésilanc” arra utal, hogy ha a miisort atkonvertaltdk ¢és a mitholdra sugaroztdk, azokat
azonnal a nyilvanossaghoz kell kozvetiteni. Ezt a sok egymassal Osszefliggésben allo
technikai lépést, amennyiben azt nem szakitjdk meg, egyetlen felhasznalasi cselekményként
kell értékeni.”®

A nyilvanossaghoz kozvetitésre abban a tagdllamban keriil sor, ahol a jeleket a
mitholdra sugaroztik, vagyis azok kiinduld pontjaban (country of origin vagy uplink).4’6 Ez
kideriil a mar emlitett 1. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megfogalmazasabol: ,, mitholdas
nyilvanossaghoz kozvetitéesre csak abban a tagadllamban keriil sor, ahol a (...) a
Misorhordozo jeleket a mithold felé (...) juttatjak.” A miisorsugarzd szervezetek az elobbi
mellett érveltek, addig a jogosultak ezzel ellentétes allispontra helyezkedve a mar emlite tt
Bogsch-eiméletet fogadtak el, amely szerint a védelem szempontjabol vétel szerinti allam
jogat kell alkalmazni. Dreier értelmezésében ez nemcsak a sugarzis helye szerinti orszag
jogat jelenti, hanem a vétel szerinti orszagét is. Amennyiben tehat jogvitara keriilne sor, a
vétel szerinti allamok jogat kumulativan kellene alkalmazni. Ezzel egy id6ben pedig minden
orszagban, amely a besugarzott teriileten fekszik, a jogosultak engedélyét kellene kérni a
miivek sugarzasihoz*’’" Ennek az elméletnek az volt a gyenge pontja, hogy nehéz volt
meghatarozni pontosan azt a teriiletet, ahol a mitholdas jeleket fogni lehetett, tovabba
megnehezitette a jogosult engedélyének beszerzését, ha azt minden tagallamban kiilon
kellene kezdeményezni, raadasul egy id6ben.*’® A felhasznalds helye szerinti orszagban
beszerezett felhasznaldsi engedély érvényes a teljes besugarzott teriiletre, akkor is, ha a jelek
vételére egy masik tagillimban keriil sor. Hogy a felhasznalas teljes gazdasadgi haszna

elérhetd legyen, a teljes besugarzott teriiletet figyelembe veszk a jogdij megallapitasakor.47®

472 Uo. p. 372.

473 Uo. p. 374.

474 Uo.

475 Uo. p. 376.

476 SEVILLE, 2016. p. 40. V5. KUR — DREIER, 2013. p. 259., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 325.
477 DREIER, 2013. p. 400-401.

478 DEPREEUW, 2014. p. 382.

479 Uo. p. 385.
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Erre mar csak azért is szikség van, mert ha a jogosultak csak a miisorsugarzo szervezettel
kotnek felhasznalasi szerzodést, mer példaul csak az van az ,uplink” orszagban, de a
kabeltarsasaggal nem, akkorajogdf] szamitasanal figyelmen kiviil maradhat az az el6fizetési
Osszeg, amelyet az elofizetdk a kabelszolgaltatonak fizetnek,*8® aki maga is kiilon
felhasznalast végez.

Mivel egy miisor szarmazhat mas allam teriiletérdl is, ezért a 8. cikk biztositja a
vezetékes tovabbkozvetités jogat a mas tagillamokbol szarmazd miisorok adott teriileten
torténd  vezetékes tovabbkozvetitésére. A mads tagallamokbol szarmazo fordulatbol
lesziithet6, hogy a sajat allamban tovabbkozvetitett sajat miisorra, valamint a harmadik
allamokbdl tovabbkozvetitett misorokra e rendelkezések nem alkalmazhatok, de a
tagallamok donthetnek ugy, hogy az iranyelvi rezsimet valasztjadk mintdul a belfoldi
helyzetekre is. A tagallamok szabadon allapithatnak meg olyan rendelkezéseket, amelyek e
szabalyozast kiterjesztik a vezetékes tovabbkozvetitésre is.48! E jog gyakorldsa soran
tiszteletben Kkell tartani a szerzdi és szomszédos jogokat, valamint a kabelszervezeteknek a
tovabbkozvetités szabalyait egymas kozotti egyéni vagy kollektiv szerz6dés alapjan kell
megallapitania. A vezetékes tovabbkozvetités joganak engedélyezése, illetve annak
megtagadasa a 9. cikk alapjan csak koz0s jogkezeld szervezet Utjan gyakorolhat6. Ennek
indoka, hogy a miisorok tekintetében a kabelszolgaltatoknak kezelhetetleniil sok jogosulttdl
kellene kiilon-kiilon beszerezni a sziikséges engedélyeket a miisorok tovabbkozvetitésére.
Ennek oka, hogy a jogosultaknak is aranytalan nehézséget okozna, ha figyelniiik kellene az
Bur6paban mitkkodd szamos kabeltarsasag kozvetitési cselekményeit.#82 A 10. cikk szerint a
9. cikk rendelkezései nem alkalmazandok a miisorsugdrzd szervezet altal sajat miisora
tekintetében gyakorolt jogokra, tekintet nélkiil arra, hogy az érintett jogok a sajatjai, vagy
mas jogosultak ruhdztik &t.483

A 8. cikkben szabdlyozott vezetékes tovabbkoOzvetités a miiholdas sugarzashoz
képest masodlagos felhasznalasnak tekintendd. A Miihold-iranyelv  csak annyiban
harmonizalija ezt a jogot, hogy azzal biztositsa a kozOs piac zavartalan mikodését az
audiovizualis  szolgaltatisok szamara.*®* Az elsOdleges sugarzast végzd szervezet

meghatarozza a misorfolyam pontos tartalmat és a kozvetités idejét, beszerzi az Gsszes

480 Uo. p. 395.

481 DREIER, 2013. p. 447.

482 Uo. p. 451.

483 Bzt meger6siti az SZISZT 32/2005. szamu szakvéleménye is, amely szerint 1997. januar 1-t81 a radio- és
televizio-szervezetek sajat misoruk mindenfajta vezetékes tovabbkozvetitésével kapcesolatos kizardlagos jog
kikeriilt a k6z0s jogkezelés korébol. Lasd SZISZT 32/2005. p. 1.

484 DEPREEUW, 2014. p. 391.
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szilkséges felhasznaldsi engedélyt. Ezt a tovabbkozvetitést végzd kabelszolgaltatd nem is
tudna megtenni, mivel nincs pontos tudomasa a sugarzas megkezdése elott arrol, hogy
pontosan milyen komponensekbdl tevodik Ossze a miisorfolyam. Vagyis a tartalomért
magaért nem felel, viszont a tovabbkozvetitési cselekményért igen.*8® Az 1. cikk (3)
bekezdése két kozvetitési cselekményt is tartalmaz. Egyszer az eredeti radios vagy televizios
muisor vezetékes vagy vezeték nélkiili atvitelét, masodszor pedig a misor kabeles vagy
mikrohullimos rendszeren torténd tovabbkozvetitését. 486

A masik tagillambol szirmazd eredeti kozvetitées meg kel hogy eldzze a
tovabbkozvetitést, €s rd a szarmazasi orszag szerzOi jogat kell alkalmazni. Depreeuw ezt a
fogalmi elemet konstitutivként jeloli meg, hiszen tovabbkozvetiteni csak az eredeti
kozvetitést lehet, és fontos, hogy csak azt, vagyis a kozvetitett jeleket, és nem annak a
tartalmat, a misort.*®” Az , egyidejii, valtozatlan és teljes terjedelmii” azt jelenti, hogy a
tovabbkozvetitésnek idében ugyanakkor kell megtorténnie, mint az eredeti sugarzasnak.
Késedelem csak annyiban engedhetd meg, amennyiben az a technologia altal ndokolt. A
valtozatlan formaban és teljes terjedelemben a fentebb mar emlitett azon szabalyra utal, ho gy
a jelek tartalmit a tovabbkozvetitést végzd nem valtoztathatja meg, ezen tilmenden pedig a
jeleket, mint egészt kell, hogy tovabbitsa. A jelek tényleges kozonség altali vétele nem
megkivant elem, vagyis maga a tovabbkozvetitési cselekmény megvalosul akkor, ha a
kozonséget célozza ¢és annak tagjai lehetdség szerint elérhetik a tovabbkozvetitett
miisorfolyamot.*88

Idében a masodik iwanyelv, amely behatobban foglalkozott a nyilvanossaghoz
kozvetités jogaval, az Adatbazs-iranyelv volt.*8® Az adatbazisok egyik f3 felhasznilisa az
online térben torténik,**° amely megkdnnyiti azok frissitését, naprakésszé tételét, igy nem
kell az ujabb ¢és Gjabb frissitésekkel ellatott adatbazisok masolatait Gjra €s Gjra megvasaro Ini.
Az adatbazis mformacidihoz vald hozzaférés altaliban szolgdltatdsi tipusu szerzodésen
alapszik. Ezért az adatbazis online felhasznalasaval kapcsolatban nem keriilhet szoba a
jogkimeriilés. Ez kidertiil a (33) preambulumbekezdésbdl, amely gy szol, hogy a terjesztési
jog kimeriilésének kérdése nem meril fel a szolgdltatdsnyujtds korébe tartozd online

adatbazisok esetében. A (31) preambulumbekezdés ki is mondja, hogy az adatbazisok

485 Uo. p. 392.

486 Uo. p. 393.

487 Uo. p. 394. V5. DREIER, 2013. p. 420.
488 DEPREEUW, 2014. p. 397.

489 Uo. p. 409.

490 VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 721.
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szerzOi jogi védelmének ki kell terjednie a mipéldanyok terjesztéstdl eltéré modon torténd
hozzaférhet6vé tételére is. Az 5. cikk d) pontja kizardlagos jogként hatarozza meg az
adatbdzis barmilyen modon torténd nyilvanossdghoz kozvetitését, nyilvinos megjelenitését
vagy nyilvanos el0adasat. Az e) pont ugyanezt mondja ki a b) pontban emlitett, az eredeti
adatbdzisbol szarmaz6 forditdsra, atdolgozisra. A sui generis védelmet keletkezteté 7. cikk
(2) bekezdésének b) pontja az Ujrahasznositas korében ilyennek tekinti az adatbazis tartalma
egészének vagy egy jelentds részének anyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdové tételét,
amely megvalosulhat tobbek kozott online kozvetités vagy egyéb moddon torténd kozvetités
utjan.

Az Adatbazis-irdinyelv nem mondta ki egyértelmiien, hogy az adatbdzis online
formaban torténd felhaszndlasa nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, hanem azt egy
szolgaltatasi formaként fogta fel, amelyre a terjesztési jog kimeriilését nem engedte
alkalmazni, mivel az online nyilvinossaghoz juttatdis Onmagiban sem volt a terjesztés joga
ald vonhat0.4%! Von Lewinski az Adatbazis-iranyelv jogalkotasi elézményeire hivatkozva az
online felhasznalast a terjesztés joga korében helyezte el A jogalkotd végill nyitva hagyta
ezt a kérdést. Az interneten valod atvitelt azzal a céllal hagyta benne a bdrmilyen formdaban
nyilvdanosan terjessze fordulattal, hogy biztositsa az online hasznositas korét is, de a pontos
szabalyozasat a tagillimi jogalkotora hagyta.492 Frdekesség, hogy az InfoSoc-iranyelv
ugyan a nyilvanossaghoz kozvetités korében helyezte el a hozzaférhetévé tételt, az 1. cikk
(2) bekezdés e) pontja akként rendelkezik, hogy az ranyelvben foglaltak nem érintk és
semmilyen modon nem befolydsoljak az adatbazisok jogi védelmével kapcsolatos kozosségi
jogi szabalyokat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon
megvalaszthatjak, hogy az adatbazisok onlne hozzaférhetové tételét a nyilvanossaghoz
kozvetités vagy a terjesztés korében szabalyozzak. Von Lewinski hozzateszi, hogy a
kozosségi jog fejlddésének iranya ezt a felvetést elméletivé teszi. 43

Az 5. cikk d) pontjanak nyilvanossaghoz kozvetitése nem lett pontosan definialva az
ranyelvben. Ezt is ugy kell értelmezni, mint a hagyomanyos értelemben vett szerzoi jogi
mivek immateridlis formaban t6rténd felhasznilasara  vonatkozd nyilvanossd ghoz
kozvetitési fogalmakat. A d) pont vagyoni jogat szElesen kell értelmezni, ami csak a miivek
nyilvanos eldadésat és vetitését zarja ki a nyilvanossdghoz kozvetités korébol Az adatbazis

nyilvanos eldadasa kevésbé életszeri, a képernydén vald megjelenitése viszont mar anndl

491 Depreeuw, 2014. p. 411-412.
492 \VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 721-722.
493 Uo. p. 723-724.
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inkdbb. Erre példa a tézsdei grafikonok, kozlekedési menetrendek kivetitdkon,
kozépiiletekben valo megjelenitése.*®* Ez utobbiak nem tartoznak a szoros értelemben vett
nyilvanossaghoz kozvetités korébe, kivill esnek az unids jogharmonizicid {0 csapésiranyan,
mert olyan felhaszndlasokat olelnek fel, amelyek esetében a nyilvanossdg a felhasznalas
helyén egyidejiileg jelen van.

A célkdzonség ezittal is a nyilvanossag, amelyet a jogalkoté nem irt koriil pontosan,
de sejthetjiik, hogy acsaladi, barati kornél nagyobb nyilvanossagrol van sz0.4%° Még egyszer
hangsulyozni kell, hogy az 5. cikk c) pontjdban foglalt ,, barmilyen formaban nyilvanosan
terjessze” megfogalmazis az adatbazis online felhasznaldsa esetében nem vonhatja maga
utdn a terjesztési jog kimeriilését, mivel az online felhasznilas szerzddéses alapokon
nyugszik, mint szolgaltatds. A jogok kimeriilésérdl csak a materidlis mipéldanyok esetében
beszélhetiink.*% A jogalkoto igy kivanta a jogosultak szdmara biztositani, hogy az online
értékesitési lanc végén 1évé felhasznalok biztosan megfizessék az adatbazis tartalmahoz
hozzaférés dfjat.*®’ Az adatbazis kiakndzasaért jaro valodi haszon ugyanis mar az 1990-es
évek kozepén is az elérhetd adatok online hozzaférhet6vé tételében rejlett, nem pedig a
miivek masolatainak értékesitésében. 498

A 7. cikk (2) bekezdés b) pontja az (jrahasznositds korében tesz emlitést az adatbazis
egészének vagy egy jelent6s részének a nyilvinossdg szamdra torténd hozzaférhetd vé
tételérél barmilyen moédon, ideértve a terjesztést, a bérbeadast, az online kozvetitést vagy
egyéb modon torténd kozvetitést. Ez jelentds kiilonbség az 5. cikkhez képest, mert e helyiitt
kifejezetten kimondasra keriilt, hogy az adatbazs online kozvetitése Ujrahasznositasnak
mindsiill. A (43) preambulumbekezdés kimondja, hogy nem Ilehet a jogkimeriilés
mtézményét az online kozvetitések esetében alkalmazni. Az egyéb modon térténd kozvetités
nincs pontositva. Ez alatt kel érteni von Lewinski értelmezésében azt, amikor az adatbazis
., valamilyen modon eljut egyik helyrol a masikra.” Ez megvalosulhat az Osszes olyan
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekménnyel, amelyet a szerz0i és szomszédos jogok
teriiletén ismeriink, de nem szamithato ide a nyilvanos elbadés.*99

Amig a Mihold- ¢és az Adatbazis-iranyelvek részlegesen torekedtek csak

harmonizalni a nyillvanossdghoz kozvetités jogat, addig az InfoSoc-ranyelv végre egy

494 Uo. p. 720-721.

495 DEPREEUW, 2014. p. 413.

496 Uo. p. 414. V6.VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 721.
497 Uo. p. 416.

498 Uo. p. 418.

499 VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 761.
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generalis, sz€leskorli kommunikacids vagyoni jogot vezetett be, atiitetve az Internet-
szerzOdések vivmanyait.5%? A célkitlizés kiolvashato a (23) preambulumbekezdésbdl is,
amely a nyilvdnossdghoz kozvetités jogadnak harmonizildsara iranyul. Tagan értelmezendd,
hiszen magdba foglal barmilyen vezetékes és vezeték nélkiili kozvetitési cselekményt. A
(24) preambulumbekezdés a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tételt gy definidlja,
hogy az ,,lefed minden olyan cselekményt, amikor a védelem alatt dallo teljesitményeket a
nyilvanossag olyan tagjai szamara teszik hozzdférhetove, akik a hozzaférhetoveé tétel
kiindulopontjanak helyszinén nincsenek jelen.” Ez a (25) preambulumbekezdés szerint az
interaktiv lehivasos dtvitel utjan torténd hozzaférhetévé tételt is magaba foglalja. A (27)
preambulumbekezdés vildgossa teszi, hogy a kozvetitést lehetoveé tevd, illetve azt
megvalosito  fizikai eszkozOk rendelkezésre bocsatdsa Onmagaban nem mindsiil
kozvetitésnek.

A nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga magaba foglalja a vezetékes és vezeték
nélkil nyllvanossaghoz  kozvetitést ¢és a mivek nyllvanossag szamara torténd
hozzaférhetové tételét, vagyis hagyomanyos nyilvanossaghoz kozvetitési esetkoroket, amely
amiivek tavollévd kozonséghez juttatisanak modjait szabalyozzak.50!

Az (1) bekezdés szermt , . a tagdllamok a szerzok szamara kizarolagos jogot
biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedelyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az olyan modon torténd hozzaférhetové tételt
is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.”

A (2) bekezdés a hozzaférhetove tétel, a vezetékes és a vezetek nélkiili kozvetités
jogat biztositia az eldadomiivészeknek eldadasaik rogzitése tekintetében [a) pont], a
hangfelvétel-eloallitoknak hangfelvételeik tekintetében [b) pont], a fimek elsé rogzitése
eloallitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében [c) pont], valamint
a misorsugarzo szervezetek szamara misoraikk rogzitése tekintetében [d) pont]. Vagyis
nemcsak a szerz6i miivek, hanem szomszédos jogi teliesitmények is védettek, méghozza
sz¢lesebb korben, mint azt az Internet-szerzodéseknél lathattuk, amelyek kozil a WPPT csak
az eldadomiivészek és hangfelvétel-eldallitok szamara biztositotta e vagyoni jogot.50?

Az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaban tett kitételbdl kiindulva a 3. cikk nem terjed ki
a Bérlet-iranyelv 8. cikkében foglalt nyilvadnossdghoz kozvetitési cselekményekre. A Bérlet-

500 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 980. V6. SEVILLE, 2016. p. 64., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p.
324. DEPREEUW, 2014. p. 419., GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 160.

501 3, cikk. (1) bekezdés.

502 Yo.
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ranyelv a fent bemutatott médon ugyanis egyszer mar szabalyozza a vezeték nélkiil torténd
sugarzassal és nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos  kizdrdlagos  jogait az
eldadomiivészeknek ¢€s miisorsugarzo szervezeteknek. Ezért rdjuk nézve csak az InfoSoc-
ranyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglalt vezetékes ¢s vezeték nélkiili hozzaférhetové tétel
alkalmazhat6.593

Von Lewinski és Walter ramutatnak egy lényeges kiilonbségre az InfoSoc- €s Bérlet-
kizarlagos vagyoni jog alapjan engedélyezhetd. Ha viszont nem beszElhetiink az
mteraktivitds kelld fokarol, akkor csak sugarzassal van dolgunk, marpedig a Bérlet-iranyelv
8. cikk (2) bekezdése esetében az eldadok és hangfelvétel-eloallitok ez esetben csak a
megfeleld dfjazisra kapnak jogot, nem pedig a felhasznalas kizarolagos engedélyezésére.504

Noha a mar tobbszor is citdlt 1. cikk (2) bekezdése a Szoftver-wranyelvet is
érintetleniil  hagyja, mivel az nem rendelkezik a szamitogépi programalkotasok
nyilvanossaghoz kozvetitésérol és lehivasra hozzaférhetové tételérdl, ezért von Lewinski és
Walter szerint az InfoSoc-iranyelv 3. cikkében foglaltakat a szoftverekre is megfelel6en
alkalmazni kell.>%°

A nyillvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tétel nem
meril ki e jogok gyakorlisa révén.®%® E rendelkezés gydkerei a (29)
preambulumbekezdésbdl erednek, amely az online szolgdltatasokat szolgaltatasnak tekinti.
Ilyen szolgaltatadsokra nem terjed ki a terjesztés joganal ismert jogkimeriilés. Ez vonatkozik
azokra a mipéldanyokra is, amelyeket a szolgaltatas igénybevevoi altal a jogosult
engedélyével tobbszoroznek. A preambulumbekezdés természetiiknél fogvael is hatarolja az
online szolgaltatasokat az anyagi hordozoban testet 6lt6 miivektdl és mas teliesitményekto 1.
Von Lewinski ¢és Walter kiegészitd magyardzata szerint amig a terjesztés joganal a
mipéldany valoban gazdat cserél, a nyilvanossaghoz kozvetités esetében a felhasznalt
miipéldany a kommunikacié kezdd pontjaban megmarad és a végpontjaban is készil réla
legalabb egy ideiglenes masolat a felhasznalas jellegétél fliggden. 07

A harmonizalt nyilvanossaghoz kozvetitési jog két aspektusbol biztosit védelmet a
jogosultaknak  miiveik  immaterialis hasznositdsa  terén. Egyrészt egy generalis

nyilvanossaghoz kozvetitési jogot hoz Iétre, masrészrél pedig bevezeti a nyilvanossag

503 \VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 980-981. V. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 801.
504 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 985.

505 Uo. p. 985.

506 3, cikk (3) bekezdés.

507 \VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 987. V6. MEZEI, 2018. p. 45.
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szdmara lehivasra hozzaférhetdvé tétel jogat. A széleskori vagyoni jog a WIPO Internet-
szerzOdéseivel mutat szoros rokonsagot. A hozzaférhetdvé tétel joganak elismerésével ¢€s
beiktatdsaval a miivek és mas teljesitmények online hasznositdsat utala a jogosultak
kizar6lagos engedélyezési joga korébe. Ezen jogi mnovaciora égetd sziikség mutatkozott,
mivel az ,,on demand atvitelen alapulo digitalis szolgaltatasok kifejlddése és elfogaddsa (...)
olyan ujdonsdg volt, amelynek az analég vilagban nem létezett parja. %8 2001-ig nem volt
atfogd, minden tagdllamot célzd szabdlyozids az ilyesfajta miifelhasznalasok kezelésére,
ezért 16 volt, hogy a tagillamok majd egymasnak ellentmondd eszkozokkel és modon
fogjak a problémat orvosomi®® Ennek fontossigat a (25) preambulumbekezdés is kifejezi.

A kozvetités fogalmi eleme nincs sem a nemzetkézi egyezményekben, sem az
iranyelvben megmagyarazva. Mivel generdlis, technologia-semleges®l® definiciérol van szo,
ezért abba minden nyilvdnossighoz kozvetitési cselekmény beletartozik. A magyar
forditasbol ez ugyan nem dertil ki, de az angol szovegvaltozat ,,any communication to the
public” megfogalmazisabol ez kitlinkk. Ez a nyilt végli meghatarozas lehetové tesz, hogy a
jogosultak  kozvetitési cselekményei a jovoben is védelmet élvezzenek miveik
hasznositasara, fliggetleniil attol, hogy milyen 0j technologidkat sziiletnek.%1?

A kozvetitésnek tavolévd kozonséghez kell wanyulnia, amely nincs jelen a
kozvetités eredeztetési helyén. Ezt szamos, lentebb ismertetett esetben elemezte az EUB. A
jelenlévé  kozonségnek torténd érzékelhetdveé tétel, a mii nyilvanos eldadasa, nincs az
InfoSoc-iranyelvben harmonizalva.51?

Az iranyelv ¢élesen elvalasztja egymastol a materialis felhasznalasi modokat
(tobbszOro6zés ¢és terjesztés) az immateridlis hasznositastol (nyilvanossaghoz kozvetités
minden formaja). Utobbit szintén két részre bontja. A vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvdnossaghoz kozvetités az mteraktiv vildgon kiviili felhasznalasi alakzatokra terjed ki,
az online kozegre pedig a lehivasra hozzaférhetové tétel alkalmazando. A kozvetitési
cselekmény Onmagaban élvez védelmet, nem sziikséges, hogy azt a célzott kozeg fogadja.
Elég az, ha a miihéz vald hozzaférésre lehetdség nyilik.513

A WCT 8. cikkéhez fiizott kozos nyilatkozat az InfoSoc-iranyelvben is visszakds zon.
A mar emltett (27) preambulumbekezdés foglalkkozik azzal, hogy nem Iehet

508 DEPREEUW, 2014. p. 420.

509 Uo. p. 421.

510 Uo. p. 426. V6.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 983.
511 DEPREEUW, 2014. p. 427.

512 Yo. p. 431

513 Uo. p. 425.
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nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelni a kozvetitést lehetdvé tevo, illetve azt megvaldsitod
fizikai eszk6zok rendelkezésre bocsatdsat. Ez els6sorban az internet-hozzaférés
szolgaltatokat célozza, akik a haloézat ilizemeltetésével Onmagdban nem valositanak meg
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményt.514

Az on-demand jellegli, nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétel ugyanugy a
nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joganak hatokorébe tartozik, mint a vezetékes és
vezetek nélkiili kozvetités. Az InfoSoc-iranyelv sz szerint tiikkrozi a WCT rendelkezését, és
lefedi a miivek és mas teljesitmények mindenfajta interaktiv felhasznalasat.®® Ennél fogva
az ott emondottak itt is iranyadok.516

Az informacidhoz ¢&s tartalmakhoz valo gyors hozzaférés lehetdsége a felhaszndlok
részér6l mara elvarassa valt. Ezt maga a 2019/789-es iranyelv°l’ is elismeri, rogton a (2)
preambulumbekezdésben,®8 és az 1. cikkben.®1® Az irdnyelvet 2019-ben fogadték el azzal a
célkitlizéssel, hogy a belsé piac mikodéséhez hozzajaruljanak.®? Ennek érdekében
modositottak a Miihold-iranyelv bizonyos rendelkezéseit, valamint Uj szabalyokat fogadtak
el amiisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint a televizios és radios
miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd jogok gyakorlasara. Ahogy a zenemiivek
esetében lathattuk, az unids piac toredezettsége a televizios- €s radiomiisorok tekintetében is
hatranyos. Az online szolgaltatdsok hatarokon atnytld hozzaférhetévé tételéhez valamennyi
teriiletre engedélyt kell szerezni a szikséges jogok gyakorlasahoz.%?! Ennek megkdnnyitése

514 Uo. p. 435. Vo. PILA — TORREMANS, 2016. p. 319.

515 Uo. p. 438.

516 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 983. V6. DEPREEUW, 2014. p. 439-441.

517 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2019/789 iranyelve a milsorszolgaltatdo szervezetek egyes online
kozvetitéseire, valamint televizios és radios misorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzéi jogok és
szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyok megallapitasardl valamint a 93/83/EGK
tanacsiiranyelv modositasarol.

518 A digitalis technoldgidk és azinternet fejlédése dtalakitotta a televizié - és radiémiisorok terjesztését és az
azokhozvalo hozzaférést. A felhasznalok egyre inkdabb elvarjak, hogy a televizid - és radiéomiisorokhozmind a
hagyomanyos csatorndkon, ugymint a miiholdas és vezetékes szolgaltatisokon, mind az online
szolgaltatasokon keresztiil él6ben és lehivads utjan is hozzaférhessenek. A miisorszolgadltato szervezetek ezért
sajat televizio- és radiomiisoraik sugarzasan tul egyre inkdabb kindlnak a miisorszolgadltatasukat kiegészitd
online szolgaltatasokat, példaul parhuzamos kozvetitést (simulcasting) és utolagos megtekintési szolgaltatdst
(catch-up szolgdltatas). (...) A felhasznalok részérdl novekszik az igény a nem csupdn a sajat tagallamukbol,
hanem mas tagallamokbdl szarmazo televizio- és radiomiisorokhoz valo hozzaférés irant. llyen felhasznalok
példaul az Europai Unio nyelvi kisebbségeinek tagjai, valamint a szarmazasi tagallamuktol eltéré tagallamban
élé személyek.”

519 Ez az irdnyelv olyan szabdlyokat dllapit meg, amelyek célja, hogy nagyobb szdmi televizié- és
radiomiisorhoz lehessen hatarokon datnyulo modon hozzaférni, azdltal, hogy megkonnyiti a sziikséges jogok
engedélyezését a televizio- és radiomiisorok egyes tipusainak kozvetitéseit kiegészité online szolgaltatdsok
nyujtasara, valamint a televizio- és radiomiisorok tovabbkézvetitésére vonatkozoan. (...) "

520 2019/789-es iranyelv, (1) preambulumbekezdés.

521 2019/789-es iranyelv, (3) preambulumbekezdés.
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érdekében szikséges a szarmazasi orszag elvének megallapitasarol rendelkezni,>?? amelynek
ki kell terjednie minden szikséges jog engedélyeztetésére. Ezt az elvet csak a jogosultak,
vagy a jogosultakat képviseld szervezetek ¢és a miisorszolgdltatd szervezetek kozotti
jogviszonyra kell alkalmazni, kizarolag a kiegészitd online szolgaltatasok®?3 tekintetében.
Nem alkalmazhatd6 barmilyen késobbi nyilvanossaghoz kozvetitésre vagy nyilvanossag
szamara interaktiv hozzaférhetdvé tételre, sem pedig tobbszorozésre. %24

Az 0] iéanyelv  tovabbkozvetités fogalma eltér a Mihold-iranyelvben
meghatarozottol. A 2. cikk 2. pontja szerint a tovabbkozvetités a modositott iranyelvben
meghatarozott vezetékes tovabbkozvetitéstdl eltérd, egy masik tagallambol szirmazo, a
nyllvanossag altali vételre szant televizio- vagy radidmiisor vezetékes vagy vezetek nélkiili,
ezen belil adott esetben miholdas, de nem online eredeti kozvetitésének egyidejii,
valtozatlan és teljes terjedelmill, anyilvanossag altali vételre szant tovabbkozvetitése, feltéve,
hogy a) a kozvetitést az eredeti kozvetitést végzéd miisorszolgaltatd szervezettdél vagy attdl a
szervezettol eltérd &1 végz, amelynek az ellendrzése ¢és felelssége mellett az eredeti
kozvetitést végezték, fliggetlentil attol, hogy a tovabbkozvetitést végzé 1 hogyan kapja meg

a miisorhordozo jeleket a miisorszolgdltatd szervzettdl a tovabbkozvetités céljabol, és b) az

internet-hozzaférési szolgaltatas 1tjan biztositott tovabbkozvetitést ellenérzott kornyezetben

végzik 525

Bérlet- Miihold- Adatbazis - InfoSoc- 2019/789-es
iranyelv iranyelv iranyelv iranyelv iranyelv
Nyilvanoss aghoz 8. cikk. 1. cikk (1) bek., | 5. cikk d) pont, | 3. cikk (1)-(3) | 2. cikk 2.
kozvetités  jogat (2 bek. a)| 7. cikk (2) bek. | bek. pont.
szabalyozo pont, 2. cikk, 8. | b) pont.
szakaszok cikk.

4. Tablazat: Azunios irdnyelvek vonatkozo rendelkezései.

2.2.4. A nyilvanossaghoz kozvetités ,,nyilvanossag” fogalma

522 2019/789-es iranyelv, 3. cikk.

523 A 2. cikk 1. pontja a kiegészitd online szolgaltatdst ekként definidlja: olyan online szolgaltatds, amely a
misorszolgaltatd szervezet altal vagy annak ellendrzése és feleldssége mellett a nyilvanossag szamara
televizios- vagy radiomiisornak a miisorszolgaltatd szervezet altali kdzvetitésselegyidejiileg vagy azt kovetden
meghatarozott ideig torténd hozzaférhetéveé tételébdl, valamint barmilyen, az emlitett kdzvetitést kiegészitd
anyagnak a hozzaférhet6vé tételébol all.

524 2019/789-es irdnyelv, (9) preambulumbekezdés.

525 Ellendrzott kdrnyezet alatt a 2. cikk 3. pontolyan komyezetet ért, amelyben a tovabbkozvetitésiszolgaltatas
lizemeltetdje biztonsagos tovabbkozvetitést biztosit azarra jogosult felhasznalok szdmara.
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A nyilvadnossag a kommunikacios jellegli miifelhasznalasok alapvetd fogalmi eleme.
Ené¢lkiil nem lehet megallapitani a vagyoni jog gyakorlasat. A BUE nem hatarozza meg, mit
kell pontosan a nyilvdnossdg fogalma alatt érteni, hanem azt a nemzeti jogalkalmazo
értelmezésére bizza.%?% Masouyé utal viszont arra, hogy a felhasznalasnak a nagykozonséget
(general public) kell célozni®?” Ett6l megkiilonbozteti az ismert nyilvanossagot (known
public), amely alatt a vezetékes tovabbkozvetités eldfizetdit érti.>?8 Ficsor a nyilvAnossagot
a maganszféraval szemben hatdrozza meg Aki nem tartozik a maginszféra korébe, az
kovetkezésképpen a nyilvanossag tagja. A felhasznalds szempontjabdl nem sziikkséges, hogy
a nyllvanossag tagjai ténylegesen jelen legyenek a kozvetitett jelek vételének helyszinén,
sem az, hogy a kozvetitett misort megtekintsék, meghallgassak.%?® A nyilvAnossig az
emberek nagyszamu csoportjat jelenti akik jelen vannak a besugarzott teriileten és
rendelkezésiikre 4ll az eszkoz a jelek vételére és visszaalakitdsdra. A nyilvAnossdgot a
nyilvanos eldadas szempontjabol korabban ugy értelmezték, mint emberek egy csoportjat,
akik azonos helyen ¢és idOben gyliltek Ossze annak érdekében, hogy egy eldoadast
megtekintsenek. Nem szikséges, hogy a kozonség tagjai a miélvezet -elsddleges
szandékaval latogassanak meg egy helyiséget. Ebbdl kovetkezik, hogy nyilvanossdgnak kell
tekinteni példaul egy bevasarlokdzpont vasarlokozonségét is, akik vasarlas kozben mind
ugyanazt a zenemiivet hallgatjdk az iizlethelyiség hangszor6ibol.530

A valtds a nyilvanossagnak torténd eldadés €s a nyilvanossaghoz torténd kozvetités
egyértelmlien a radidzads kezdetéhez kothetd. Ekkor valt lehetdvé eldszor, hogy a
nyilvanossag ,szétszéledjen” a térben egy foldrajzi egységen belil, de mégis egy iddben
legyen képes a sugarzott miiveket érzékelni, akar a maganlakdsaikon belil A BUE
ugyanakkor nem kezeli azt a problémat, hogy mi a helyzet az olyan érzékeléssel, amely
idében és térben elkiiloniil a sugarzas eredeti idejétdl, vagyis a felhasznalok a miihdz az
altaluk megvalasztott helyen és idében férhetnek hozza. Az ilyen on-demand jellegii
szolgaltatasokat a WIPO Internet-szerzodései szabalyoztak elbszor.53!

A nyilvanossag az a kozeg, ahonnan a jogosultak képesek kinyerni a miviikbe
fektetett munkajuk gyiimolesét, akar a felhasznalas ellenértékeként fizetett dijazas, akar egy

eléfizetvi dfj formajaban.®3? Bevételt jelenthet a vevd eszkdzokre kivetett ado, az

526 DEPREEUW, 2014. p. 329. V5. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799. FICSOR, 2003. p. 68.
527 MASOUYE, 1978. p. 67.

528 Jo. p. 68.

529 FICSOR, 2003. p. 68-69.

530 DEPREEUW, 2014. p. 330.

531 Uo. p. 336.

532 Uo. p. 526.
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tizlethelyisé gekben érzékelhetoveé tett miisorok utan fizetett jogdfjak, a hirdetésekbdl befolyt
részesedés. Mivel a nyilvanossaghoz kozvetités Onmagaban, ¢és a nyilvanossaghoz
kozvetitett miivek is szamtalan formaban képesek bevételt termelni, abbol a felhasznalt mi
szerzOjét részesiteni kell. 533

Ha a miivet azért teszik a nyilvanossdg szamara érzékelhetdveé, akar eldaddssal, akar
nyilvanossaghoz kozvetitéssel, hogy a felhasznalasi cselekményért valamilyen formaban
ellentételezést fizessenek, akkor a mii gazdasagi hasznositdsara iranyuld cselekmény szerzdi
jogi szempontbol relevans. Még akkor is, ha példaul a nyilvanos eldadéas nézoitdl arendezdk
dontése értelmében nem kérnek belépddijat, mert a lehetdség a gazdasagi haszon kinyerésére
adott volt.>3* Ugyanez a helyzet all fenn példaul akkor, ha valaki egy online blogon
felhasznal egy védett fényképet vagy mas tartalmat, akkor is, ha a blog szabadon
hozzaférhetd, nem termel reklambevételt. A puszta lehetdség, hogy gazdasagi hasznot
hajthat a bejegyzés, mar elég indok arra, hogy szerzéi jogilag relevans felhasznalasi
cselekmény valosuljon meg.%3°

A kozosségi média egyébként e szempontbol egy kiilonleges terepe a
felhasznalasnak. A nyilvdnossag korét a felhasznilok képesek meghatdrozni, akér
lesziikiteni ismerdseik bizonyos csoportjara, vagy konkrétan megjelolni azt a néhanyat
kozilik, akiket szik csaladi, barati korként lehet értékelni. Ez esetben mar 06nalld
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményrél nem beszélhetiink. 536

A nyilvanossag fogalmi elem megvalosuliasa szempontjabol nem lehetséges, hogy a
felhaszndlé  konkrétan megjelolje a nylvanossdghoz  kozvetités cimzettjeit. A
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény megvalosulasahoz elég, ha a jeleket tovabbitjak.
Az nem sziikséges, hogy azokat a nyilvanossag vegye is.°37 Elég, ha a besugarzott teriileten
potencidlisan jelen lévok nagy csoportjanak lehetdsége van a sugarzott ¢és mas modon

nyilvanossaghoz kozvetitett miiveket érzékelni, méghozza Ugy, hogy nincsenek jelen a
felhaszndlas helyén,538

Erdekes kérdést vet fel a 11 cikk (1) bekezdés harmadik fordulata, amely nemcsak
a sugarzast, hanem annak vételét is bevonja a szerz0 engedélyezési joga korébe. A jelek

vétele €s azok jelenlévé nyilvanossdg szamara televizid- vagy radiokésziiléken torténd

533 Uo. p. 337-338.

534 Uo. p. 528.

535 Uo. p. 533.

536 Uo. p. 530.

537 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.
538 DEPREEUW, 2014. p. 272.
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érzékelhetdvé tétele Uj nyilvanossagot keletkeztethet. Eppen ezért sziikséges volt, hogy a
szerzOket részesitsék azokbol a bevételekbdl, amelyeket azon vallalkozasok tlizemeltetdi
realizalnak, akik iizlethelyiségeikben a nyilvanossag szamara szerz6i miiveket tettek
elérhetdvé, novelve ezzel a latogatdi kort €és a bevételt. Minél tobb platformon lehet egy
miivet ¢élvezni, a bevételek anndl szelesebb korben oszlanak meg. A radids sugarzas
sziikségképpen hatassal van az eladott lemezek piacdra, vagy az internetes streaming-
szolgaltatisok a mozs jegybevételekre, eladott dobozos miipéldanyokra.®3® A
kommunikacid egyoldalisagat, vagyis hogy a miivek vétele és €lvezete a maganszféra
keretei kozott nem keletkeztet relevans felhaszndlst,®*® magyardzhatjuk azzal, hogy a
végponton levd végfelhaszndloknidl nem keletkezik gazdasagi értelemben vett haszon.
Amennyiben azonban barmilyen moddon, akar nyilvanossaghoz vald tovabbkozvetitéssel,
akér lehivasra hozzaférhetéveé tétellel, akar tobbszorozéssel, eldaddssal vagy barmi mas
relevans felhasznalassal hasznot hajtanak a nyilvanossag egyes tagjai a mi vételébol, akkor
abbol a szerzOt mar részesiteni kell

Ahogy a BUE, ugy a WCT sem jeloli meg pontosan, hogy mit kell nyilvanossag alatt
érteni.>*! Ilyennek tekintendd barmilyen interneten torténd (1 nyilvanossdg szamara
lehivasra hozzaférhetdve tétel, IPTV utjan vald nyilvanossaghoz kozvetités, mivel ezek a
sz€leskorli publikumot célozzdk. Nem lehet ilyennek tekinteni a mii csaladi belsé halozaton
hozzaferhetové tételét, ha viszont ahhoz a halozathoz kiviilr6l is ra lehet kapcsolodni, az mar
nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelendd.52

Depreeuw hasonloképpen vélekedik. O a WCT nyilvanossag fogalmat elemezve
megallapitja, hogy a felhasznalasi cselekmény csak akkor mmndsiil nyilvanossdghoz
kozvetitésnek, ha a nyilvanossagot célozza. A nyilvanossdg pontos meghatirozasa a
hozzaférhetové tétel esetében talan el is hagyhatdo, mivel a felhasznaldsi cselekmény
megvalosuldsa Onmagaban elég ahhoz, hogy hozzaférhetévé tételnek mindsiiljon, elég, ha
egy, a felhaszndlashoz kozvetleniil nem kapcsolddd, de szamiban nyitott, egyidejiileg a
tartalomhoz potencialisan hozzaféré személyek Osszességéhez eljuthat a mii. Az on-demand
¢ 543

felhasznalas nyilvanossaga ,, nemcsak foldrajzi, hanem kronologiai értelemben is elszor

Ugyanezen szempontok érvényesek az InfoSoc-iranyelv nyilvanossagara is.

539 Uo. p. 293-294.

540 Hugenholtz és van Velze ugy fogalmaznak, hogy a nyilvanossag akként is meghatarozhato, ha ellentettjére,
vagyis a magancéli felhasznaldsra utalunk. Ldsd HUGENHOLZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.

541 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 132.

542 Jo. p. 141

543 DEPREEUW, 2014. p. 359.
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Az Egyesiilt Allamokban az USCA 101. § szerint az elbadasra vagy megjelentésére
olyan helyen kell, hogy sor keriiljon, amely nyitva all a kozonség szamara, ezen felil pedig
barmi olyan helyiség, ahol személyek jelentds szamban Osszegyiilhetnek, ide nem értve a
rendes csaladi és barati kort.>4

A Nagykommentar, figyelembe véve a vonatkozd unids szerzoi jogi eldfrasokat, ugy
fogalmaz, hogy a nyilvanossag alatt a ,,vétel lehetdségéhez juto személyi kort” kell érteni,
amely fennall akkor, ha a kozvetité rendszerhez barki hozzaférhet. Nem feltétel, hogy a
nyilvanossag tagjai egyszerre férjenek hozza, lehetséges az is, hogy iddben és térben
elszorva. %>

Vagyis a nyilvanossag evolicidja jol kovethetd fejlodési utat jart be. A nyilvanos
eldadas kozonsége jelen van a felhasznalds helyén és idejében, mikdzben passzivan élvezi
az iterpretaciot, vagy legfeljebb véleményét fejezi ki, ami Oonmagiban nem relevans
felhasznalasi cselekmény. A technikai fejlodés kovetkezd Iépcsdje lehetévé tette, hogy a
miiveket emberek tavollévd csoportjathoz juttassadk el A sugarzas és vezetékes
nyilvanossaghoz kozvetités miélvezd kozege egy térben tavol levd nyilvanossag, amely
ugyancsak passziv, a mivet a meghatarozott id6pontban képes érzékelni A digitalis
mformacios haldézatok nyilvanossaga alapvetden szintén egy tavollévo nyilvanossag, viszont
forradalmi valtozas, hogy mikdzben aktivan tudnak a miivek élvezetében donteni a lehivas
helyének ¢és idejének megvalasztasdval, Ok is felhasznalova valhatnak, hiszen a halézaton
vald kommunikdciés csatorndt kihaszndlva egymas kozott is képesek a miiveket
hozzaférhet6vé tenni. Vagyis a kommunikacido ez esetben valojaban nem kétoldali, hanem
sokkal inkabb tobboldall, mivel a nyilvinossdg tagjai nemcsak az eredeti felhasznalasi
cselekmény célkozonsége, hanem a hozzajuk kozvetitett mivet Ok maguk is

tovabbkozvetithetik, sot, akar meg is valtoztathatjak. Erre kordbban nem volt lehetdség.

2.2.5. ,,Offline” nyilvanossaghoz kozvetités esetei az EUB gyakorlataban

Az InfoSoc-iranyelv széleskorii nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat az EUB-nak is
tobbszor kellett elemeznie. Az alabbiakban kiilon valasztom azokat a jogeseteket, amelyek
a mivek ,offline”, vagyils nem mternetes felhasznalasat érintkk, majd kiilon alfejezetben

kitérek az online felhaszndlasi formak megitélésére. Mivel a disszertacid elsd sorban az

544 GODLSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 319.
545 GYERT YANFY, 2017. 26. §.
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online vildgot érintd szerzdi jogi problémakkal foglalkozik, igy e helyiitt is ezek, illetve az
altaluk felhivott InfoSoc-wranyelv nyilvanossaghoz kozvetitési fogalma all az elemzés
homlokterében. A jogesetek elemzésekor kitérek azokra a kérdésekre is, amelyek a
nyilvanossagot érintik.546

A Circul Globus Bucuresti-iigy®*’ els6 helyen torténé idézését indokolja, hogy
segitségével megadhatd a nyilvanossaghoz kozvetités és a nyilvanos eldadas elhatarolasa.
Az EUB szerint az InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kizarolag azon
nyilvanossaghoz koziésekre terjed ki, amelyen a nyilvanossdg nincs jelen a kozlés
kindulopontjadul szolgaldo helyszinen. A mil barmely mas, a k6zonség szamara nyitva allo
helyen kozvetlenil, a mii eldaddsaval vagy kozvetlen bemutatdsdval megvalosuld
érzékelhetdvé tételét kizarja e korbol>*8 Az Eurdpai Parlament kifejezett javaslata volt, hogy
a miivek kozvetlen bemutatdsdra vagy elfaddsara iwranyuldo cselekményeket kizarja az
InfoSoc-iranyelv 3. cikkének hatalya alol, és amelyekre nézve a BUE 11. cikkét tartja
alkalmazandonak. Ezen  jogalkotoi szandék kitlinik az  wranyelv (23)
preambulumbekezdésébdl ,, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulopontjaul
szolgalo helyszinen.” A cirkuszi eldadasok sordn a zenemiiveket kozvetlen formaban adtdk
eld, kozvetlen fizikai kontaktusban a felhasznalast végzokkel, vagyis a nyilvanossag jelen
van a nyilvanos el6adas kiindulopontjaul szolgald helyszinen.%4°

A SGAE v. Rafael Hotels SA-iigyben®®? az a dontés sziletett, hogy a szalloda
kozvetitoként a sajat vendégei rranyaba teszi hozzaférhetové a miiveket, akik enélkiil azokat
nem tudndk megtekinteni. A nyilvdnossaghoz kozvetitésként mndsiiléshez elegendd, ha a
nyilvanossag tagjai a mihoz hozzaférnek. A szilloda radadasul e kozvetitd szolgaltatast az
abbdl vald kozvetett haszon reményében tette.5?
Annak ellenére, hogy az InfoSoc-irdnyelv (27) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a

kozvetitést lehetové tevo, illetve azt megvalositd fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatasa

546 Bzek koziil az Egeda-iigyet [C-293/98 Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(Egeda) v. Hosteleria Asturiana SA (Hoasa), ECLI:EU:C:2000:66], amely arrol szolt, hogy egy hotel vendégei
mindsitheték-e j nyilvanossagnak azért nem ismertetem részletesebben, mert az EUB kimondta, hogy a
nyilvanossaghozkozvetitésként mindsiilés kérdése nem itélhetd meg a Miihold-irdnyelv szerint, Iévén hogy az
nem tartalmaz Iényegirendelkezéseket a vezetékes tovabbkozvetités tekintetében, ezért a nemzeti jogszabalyok
alapjan kell az esetet megitélni. V6. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 803.

547 C-283/10. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) v. Uniunea Compozitorilor si
Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA). ECLI:EU:C:2011:772.

548 Uo. 41. pont.

549 Uo. 33-37. pont.

550 C-306/05. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hotels SA ECLI:
EU:C:2006:764.

551 SGAE v. Rafael Hotels SA-itélet, 40-44. pont.
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Oonmagaban nem mindsiil kozvetitésnek, rajtuk keresztiil technikai értelemben, az adasjelek
kozvetitésével hozzaférhetok a sugarzott mivek. Vagyis nem maga a targyi eszkozok
biztositdsa, hanem az adésjel szillodai szobakban elhelyezett késziilékekre valo kozvetitése
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.>®? Ezt a szallodai szobak magéanjellege sem zarja
Ki,>®% mivel a felhaszndlast, vagyis a miivek tovabbkozvetitését a szalloda maga végzi, nem
amegszalld vendég.°%

A nyilvanossagrol a forum megallapitotta, hogy a kifejez€s ,, meghatarozatlan szamu
lehetséges tévénézot jelent ”, akik lehetnek a szobakban megszalld vendégek és azok is, akik
a létesitmény barmely mais olyan helyiségében tartdzkodnak, ahol kozelikben
televiziokésziilék talalhat6.%%° A nyilvanossag szukcessziv, mivel a szallovendégek gyorsan
valtjak egymast.%%® E nyilvanossag 0j kozonségként értékelhetd, mivel az eredetihez képest
mas szervezet végzi a mil kozvetitését, az eredetitdl eltérd kozonség felé. A szerzd ugyanis
a mive sugarzasanak engedélyezésével csak a kozvetlen felhaszndlokat veheti figyelembe,
,vagyis azokat a jelvételre alkalmas kesziilékek (...) birtokosait, akik egyénileg vagy
maganéleti, csaladi korben veszik az addsokat.”®®" Az ezen tilmutatdo nyilvanos vétel a
szerzd kizarolagos engedélyezési jogkorébe tartozik. A szalloda tehat kozvetitoként a sajat
vendégei wranyaba teszi hozzaférhetové a miveket, akik e nélkill azokat nem tudnak
megtekinteni. A mindsiiléshez elegendd, ha a nyilvinossag tagjai a mithz hozzaférnek. A
szalloda e kozvetitd szolgaltatast az abbol valo kdzvetett haszon reményében tette. %58

A, gorég hotelszoba”-iigy az imént ismertetett dontés logkajat egészti ki.
Tekintettel arra, hogy az EUB végzése csak gorog és francia nyelven érhet6 el, ezért e helytitt
a Faludi-Grad-Gyenge szerzétarsak tanulmanyara hagyatkozom. A gorég hotelszoba
tigyében az EUB megerésitette az SGAE-dontés 41. és 42. pontjanak kovetkeztetéseit,
vagyis ,,a szdlloda iizemeltetdje a késziilékek szobai elhelyezésével uj kozonséget és vy

felhaszndldst teremt.>°

552 Uo. 45-47. pont.

553 Uo. 54. pont.

554 Faludi és Grad-Gyenge ravildgitanak arra, hogy az EUB nyitva hagyta azt a kérdést, hogy elegendé -€ a
felhasznalas megvalosulasahoz a késziilékek elhelyezése, vagy pedig a miisorhordozo jelek kozvetitése
keletkezteti a tényallas megvalosulasat. Technikai értelemben a készilékek puszta bedllitdisa nem, de a
tovabbkozvetitéshez sziikséges eszkozok készilékkel vald Osszeillesztése mar megalapozza a tényallds
megvalosulasat, amelyhez nem sziikséges a mitvek valodi megtekintése, elegendd a hozzaférés biztositasa.
Lasd FALUDI — GRAD-GYENGE, 2012. p. 83-84.

555 Uo. 37-38. pont.

556 FALUDI — GRAD-GYENGE, 2012. p. 82.

557 SGAE v. Rafael Hotels SA-itélet, 41. pont.

558 Uo. 40-44. pont.

559 Uo. p. 85.
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Az Airfield-iigyben®0 a kozos jogkezeld szervezetként mikkodd SABAM és Agicoa
szermt az Aifield a BUE értelmében vett misorsugdrzo szervezetek altal kozvetitett
televizios miisorok tovabbsugarzasat végezte, igy engedélyre lett volna sziiksége a két kdzos
jogkezeld repertoarjaba tartozd miivek vonatkozisiban,®6!

Az EUB fitélete szerint ,,valamely mitholdasprogramcsomag-szolgaltato koteles az
érintett jogok jogosultjainak engedélyét beszerezni (...), hacsak e jogosultak nem allapodtak
meg az érintett miisorsugarzo szervezettel, hogy a szerzoi jogi védelemben részesiilo miiveket
e szolgaltato kozremiikodeésével is tovabbitjak a nyilvanossag szamara, azzal a feltetellel,
hogy ez utobbi esetben az emlitett szolgaltato kozremiikodése nem teszi uj nyilvanossag
szamdra hozzdaférhetévé az emlitett miiveket. 52

A szallodakban, panzibkban sugarzott hangfelvételek kérdése a Phonographic
Performance-iigyben®® is felmeriilt. Az EUB szerint a szallodak tizemeltetdi a szobdkban
elhelyezett televizio- és radiokészilékek biztositasaval és a hozzajuk sugarzott jelekkel
felhasznaloknak ~ mindsiilnek,  hiszen  nyilvanossaghoz  kozvetitik a  sugarzott
hangfelvételeket.554 Eppen ezért koteles a miisorsugarzd 4ltal fizetett dijazason feliil
méltinyos  dfjat fizetni a sugdrzott hangfelvételek  kozvetitéséért.%%>  Ugyancsak
nyilvanossaghoz kozvetités, ha a szalloda miikddtetdje a szobakban egyéb olyan berendezést
biztosit, amelyeken meghallgathatd analég vagy digitdlis formatumt hangfelvételeket
bocsat rendelkezésre. 66

A Del Corso-iigyben®®’ a nyilvanossag-elem vizsgilatin keresztiil az a megoldas
sziiletett, hogy a rendeldbe betérd paciensek csak a fogorvos tudatos kozvetitésének
koszonhetden hallgathatjdk meg a hangfelvételeket, vagyis a fogorvos tudatos kozvetitdként
jar el a hangfelvételek sugarzasakor.®®® Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a paciensek
szama igen alacsony, a rendeldben egyidejiileg igen behatarolt létszimban vannak jelen. Es
bar a szukcesszivitds megallapithatd, tagjaik olyan gyakran valtjdk egymast, hogy nem
ugyanannak a hangfelvételnek a cimzettjei, kiilondsen, ha azokat sugarozzak. A

hattérzeneként sugarzott hangfelvételek nem szolgaltathatnak alapot arra, hogy a fogorvos

560 C-431/09 és C-432/09. Airfield NV, Canal Digitaal BV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (Sabam), valamint Airfield NV v. Agicoa Belgium BVBA ECLI:EU:C:2011:648.

561 Uo. 28-33. pont.

562 Jo. 84. pont.

563 C-162/10. Phonographic Performance (Ireland) Limited v. frorszag. ECLILEU:C:2012:141.

564 Uo. 47. pont.

565 Uo. 55. pont.

566 Uo. 69. pont.

567 C-135/10. SCF Consorzio Fonografici v. Marco Del Corso. ECLIEEU:C:2012:140.

568 Uo. 93. pont.
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ésszerlien arra szamitson, hogy a zene miatt ndvekedni fog pacienseinek forgalma ¢és a
kezelések arat sem emeli erre alapozva. Vagyis nem all meg a jovedelemszerzés vagy
fokozas feltétele, nincs haszonszerzésre torekvés. Ezért aztdn a hangfelvételek sugarzasa
nem is kapcsolodik szorosan a fogorvosi kezelés végzéséhez569 fgy tehat az EUB végil ugy
dontott, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma , nem terjed ki (...) a fogorvosi
rendeloben szabadfoglalkozasu tevékenység keretében, olyan pdaciensek szamara torténo
ingyenes hangfelvétel-sugdrzasra, akik ebben akaratuktdl fiiggetleniil részesiilnek. >0

A Reha Training-iigy°’? a Del Corso-itélet altal megkezdett sorba illeszkedik, annak
tévedéseit (de mmnimis kovetelmény, haszonszerzési célzat, mint fogalmi elem, mellékes
érzékelés) probalja ki nem mondottan orvosolni. A valaszadas soran 0sszehasonlitasra kertilt
a Bérlet-iranyelv és az InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz kozvetités fogalma, amelyeket
nem azonos Osszefliggésben haszndlnak, ¢és ugyan hasonlitanak egymasra, eltérd célra
iranyulnak. Az InfoSoc-iranyelv altal biztositott jog ugyanis preventiv jellegii, amelynek a
lényege, hogy megakadalyozza a mivek nyillvanossaghoz  kozvetitését  olyan
nyilvanossaghoz, amellyel a jogosultak eredetileg nem szamoltak. A Bérlet-iranyelv ezzel
szemben egy kompenzdcios jellegii jog. Abban az esetben gyakorolhatd, ha a hangfelvételt
mar kereskedelmi c€lbdl nyilvadnossagra hoztak, vagy azt egy felhaszndlé anyilvanossdghoz
kozvetitésre felhasznalja vagy mar hasznalta. Ugyanakkor e jellegbeli eltérés nem jelenti azt,
hogy a két fogalom mogotti cselekmény ne ugyanarra, nevezetesen a mivek
nyilvanossaghoz kozvetitésére iranyulna.5’2 Erre az Osszehasonlitasra azért volt sziikség,
mert a televizios misorfolyamban egyszerre taldlhatok szerzOi miivek és szomszédos jogi
teljesitmények, ezért a két ranyelvet egyszerre kell vizsgalni, bar jollehet, az EUB szerint a
két nyilvanossaghoz kozvetitési fogalomhoz azonos jelentéstartalmat kell tarsitani.®’3

Ezutan a Birdsag foglalkozott a nyilvanossdg kérdésével, amely allaspontja szerint
,,meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezen feliil viszonylag jelentos szamu
egyent foglal magaban”. A meghatarozatlan jelleg ,, dltalanossiagban meghatarozott
személyek ” csoportjat jelenti. A viszonylag jelentds szam ,, bizonyos szambeli minimumot

feltételez”. Vagyis helyes wvolt a Del Corso-ligy azon dontése, amely kizarta a

569 Uo. 94-99. pont.

570 Uo. 102. pont.

571 C-117/15. Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH v. Gesellschaft fiir
musikalische Auffiilhrungs-und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA). ECLI:EU:C:2016:379.

572 Uo. 30-32. pont.

573 Uo. 33-34. pont.
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nyilvdnossagként mindsiilés korébdl a tllsagosan kis létszamu, akar jelentéktelen szdmu
személyek csoportjat.

Jelentésége van annak is, hogy ,,egyidejiileg és egymads utan hdanyan fértek hozza
ugyanahhoz a miihéoz”. Az 0j nyilvanossag tévesen meghatarozott, nemzetk6zi egyezményes
alap nékkiili kovetelményét itt is hangsulyozta a Forum, hiszen kimondta, hogy a mindsiilés
szempontjabol sziikséges az, hogy a sugarzott miivet olyan 0 ko6zonséghez kozvetitsék,
amelyet a jogosultak az eredeti jogositaskor nem vettek figyelembe. Az 0j nyilvanossag
elérésében pedig kozponti szerepe van a felhasznalonak, aki telies tudatdban van annak,
hogy 1j kozOnség szamara teszi hozzaférhetové a védett miiveket és teljestményeket, akik
e cselekmény nélkiil nem férhetnének hozza a sugarzott mithoz. "4

A haszonszerzEsi jelleget illetben a Birosag kifejtette, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetités ,, kiegészité szolgaltatast jelent, amely ugyan nem egészségiigyi jellegii, dm
kedvezbéen hozzajarul az intézmény rangjahoz és vonzerejéhez, és ezaltal versenyelonyt
szerez neki.”®" A haszonszerzési jelleget pedig figyelembe kell venni a sugarzis cimén
esedékes dij Osszegének meghatdrozasakor, de nem a fogalmi kovetelmények korében.

Vagyis az EUB eltért a Del Corso-ligyben tett megallapitasoktol. Kimondta, hogy a
»(...) televizios miisoroknak valamely rehabilitacios koézpont iizemeltetoje dltal a
helyiségben elhelyezett televiziokésziilékek kozvetitésével torténd sugdrzdsa szamos érdekelt
szerzBi és szomszédos jogait érinti, (...) nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. ">

Az FAPL v. QC Leisure-iigyben®’’ parhuzamot vonva a SGAE-ligyben tett
megallapitasokkal a Férum kimondta, hogy a pubok tulajdonosai tudatosan teszik lehetové
avendégek szamdra ateleviziokésziilékek ¢éshangszorok segitségével a mérkdzésekhez valod
hozzaférést, akik e magatartids nélkiil nem férhetnének hozza a miisorokhoz.%78

A nyillvanos eldadas/myilvanossdghoz kozvetités metsz€spontja szempontjabdl
megallapitast nyert, hogy a , nyilvdnos bemutatds és eldaddas” fordulat ald olyan
cselekmények tartoznak, mint a mii nyilvinossag elétti eldadasa, amikor az eldadd kozvetlen
fizkai kapcsolatban van a nyillvanossag tagjaival. Ez a |, fizikai és kézvetlen kapcsolat”

hidnyzik a pubokban sugarzott miivek esetében, mivel a kdzonség nincs jelen a kozvetités

574 Uo. 40-46. pont.

575 Uo. 63. pont.

576 Uo. 65. pont.

577 C-403/08. és C-429/08. sz egyesitettiigyek. Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA v QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael
Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), valamint Karen Murphy,
Media Protection Services Ltd. (C-429/08). ECLI:EU:C:2011:631.

578 Uo. 194-199. pont.
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kiinduldpontjaul szolgalo helyszinen.®’® Tovabbi jelentdsége van a haszonszerz6 jellegnek,
amely a pubokban torténd sugarzas esetében kimutathatdo, mivel a kozvetités alkalmas arra,
hogy rajuk épitve tovabbi vendégeket szerezzen, ndvelve eziltal a latogatottsigot ¢és a
fogyasztast.580

Ahhoz, hogy nyilvanossaghoz kozvetités fogalmi elemei megalljanak, sziikséges,
hogy a védett miiveket ,, tij nyilvanossag szamara tovabbitsak. ” Ilyen az a kozonség, amelyet
a jogosultak ,,nem vettek figyelembe akkor, amikor engedélyezték a miiveknek az eredeti
nyilvanossag szamdra valo kézvetités uitjan valo felhasznalasat. "8 A szoban forgd iigyben
csak azokat vehették a jogosultak figyelembe, akik televiziokésziilékkel rendelkeztek.
Jellemzéen ide tartoznak azok, akik magancélra, csaladi korben veszik az adasokat. Ehhez
képest 1) nyilvdnossagnak kell tekinteni ha a televiziokésziilék tulajdonosa a
muisorfolyamot olyan helyen kozvetiti, amely hozzaférhetdé a nyilvanossag szamara, vagyis
az imént emlitett koron tul, tovabbi nyilvanossdg szamara is elérhet6. Az FAPL v QC
Leisure-iigyben emlitett pub vendégeit ilyen Uj nyilvanossagnak kell tekinteni. %82

Az EUB végiil ugy hatarozott, hogy ,,(...) a sugarzott miiveknek a pubokban jelen
lévo vendégek szamara képernyon és hangszorok segitségével torténd kozvetitése” az
InfoSoc-iranyelv 3. cikkében foglalt nyilvanossighoz kozvetitésnek mindsiil, amely
cselekményt haszonszerzési célbol fejtettek ki.583

Az AKM v. Ziirs.net-iigyben®®* azt kellett eldonteni, hogy a kis kozosségiantenna-
berendezéseket ilizemeltetd Ziirs.net tevékenysége az InfoSoc-irdnyelv nyilvdnossaghoz
kozvetitési fogalma ko6z¢ illeszkedik-e, amennyiben igen, akkor szikséges-e a jogosultak
engedélye a radio- ¢és televizios miisorok eredetitdl eltérd mas szervezet altal torténd
kozvetités¢hez. A Forumnak egyuttal vizsgdlnia kellett, hogy Osszhangban 4ll-e a
cselekmény az BUE 11bis cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel. Az iigyben kimondéasra
keriilt, hogy sem az InfoSoc-iranyelvvel, sem a BUE hivatkozott rendelkezésével nem
ellentétse olyan nemzeti szabalyozis, amelynek értelmében a nyilvanossaghoz kozvetités
kizar6lagos joga cimén a szerz0 engedélye megszerzésének kotelezettsége nem vonatkozik
a nemzeti misorszolgaltatd szervezet miisorainak belfoldon, kabelek segitségével torténd,

egyidejii, telies egész€ében vald ¢€s valtozatlan kozvetitésére, amennyiben az egyszerlien a

579 Uo. 200-203. pont.

580 Uo. 204-205. pont.

581 EAPL v QC Leisure itélet, 197 pont.

582 Uo. 198-199. pont.

583 Uo. 206-207. pont.

584 C-138/16. Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM). ECLI:EU:C:2017:218.
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kozvetitéshez hasznalt technikai eszk6zok és azt a mii szerzdje figyelembe vette, amikor az
eredeti kozvetitést engedélyezte.

Az 5. cikk (3) bekezdés o) pontjaval viszont ellentétes az olyan tagallami
rendelkezés, amely szerint a szerz0 engedélye megszerzésének kotelezettsége nem
vonatkozik a kozosségiantenna-berendezEés  segitségével torténd miisorkdzvetité sre,

amennyiben az antenndhoz csatlakozo eldfizetdk szama kevesebb, mint 500,585

2.2.6. ,,Online” nyilvanossaghoz kozvetités esetei az EUB gyakorlataban

Az online felhasznaldsok egyk legtobbet vitatott kore volt az utobbi évek unids
szerzOi jogaban a linkek®86 elhelyezésének kérdése. A kérdésben nemcsak az EUB
nyilvanitott tobb esetben is véleményt, hanem a European Copyright Society és az ALAI is.
Mindkét véleményt a Svensson-iigy®®’ ihlette.

A European Copyright Society még az iigy eldontése elott Gsszegezte véleményét a
linkelés és a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsolatarol, amelynek Iényege, hogy egy link
elhelyezése nem eshet az InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésnek hatdlya ald. A link
hasznalata nem keletkezteti az adat atvitelét, amely elofeltétele a kozvetitésnek.%88 A
jelentésben tett masodik megallapitas, hogy a nyilvainossaghoz kozvetités a szerz6i miivek
tekintetében biztositott, a link haszndlata Onmagiban nem érinti a hivatkozott miivet, ha
pedig mégis, akkor sem valésul meg az Uj nyilvanossag elérése. A mil atvitelét a jelentés
esszencialisnak tekinti, mert kiilonben a kozvetités joga a hozzaférés jogava (access right)
valtozna.58°

A jelentés ellentmondasat az atvitelnél vélem felfedezni. Akként szol ugyanis, hogy
a ,, kommunikacio cselekménye inkabb értendo a mii elektronikus atvitelének, vagy a mii
elektronikus halozaton vagy rendszerben valé elhelyezésének, ahonnan az hozzdférhetd. %0
Ugyanakkor valoban egy sarokpontja a jelentés érvelésének, amelyben a miire, mint a
nyilvanossaghoz kozvetités targyara utalnak. A linkelésnél valdban hidnyzik ez az elem.

Vagyis amennyiben sziikségképpeni feltétel a mii atvitele, vagy legalabb rendelkezésre

585 Ziirs .net-iigy, 44. pont.

586 A linkelés technikai kérdéseire és egyéb mas, szerz6i jogi kapcsolodasipontjaira az aldbbiakban részletesen
kitérek. Ehelyiitt a nyilvanossaghozkozvetités kapcsan relevans aspektusait vizsgalom.

587 C-466/12. Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB.
ECLI:EEU:C:2014:76.

588 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 136.

589 ECS-szakvélemény, p. 6.

590 Uo. p. 8.
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bocsatéasa, akkor a miire mutatd elérési Ut sem tekinthetd nyilvinossaghoz kozvetitésnek. 591
Kétségtelen, hogy a felhasznalonak éppen azt mutatja meg, hogy hol taldlhatdt a mi. A
jelentés ugyanakkor elismeri, hogy a linkek alkalmasak lehetnek kozvetett szerzoi jogi
felelésség megalapozasara, ahogyan lehet rajuk igényt alapitani versenyjogi jogvitdban, a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt vagy hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése
okan,592

A linkelés kérdésében az ALAI is véleményt nyilvanitott. Allasspontja az ECS
wvéleményének szogesen ellentmond. Eszerint a lehivasra hozzaférhetdové tétel megvalosul a
mil rendelkezésre tartdsaval, nem szikkséges az adatatvitel Ami viszont igen, hogy a
hozzaférhetové tételt — fliggetlentil att6l, hogy milyen technikai eszkozzel torténk -—
természetes személy végezze, akinek a cselekménye kozvetleniil vagy kozvetve a
nyllvanossagot célozza. Tovabbi feltétel, hogy az érintett tartalomnak szerzéi jog vagy
szomszédos jog altal védettnek kell lennie. A link ilyen technikai eszkoz Iehet, amely
segitségével anyillvanossag szamara a mivek hozzaférhetové valhatnak. Amennyiben a link
felhasznalasa hivatkozasi, idézési célt szolgal, nem esik a hozzaférhetové tétel hatalya ala.
Ugyanez a helyzet akkor, ha a hozzaférhetové tétel azért hiGisult meg, mert a mii korabban
mar eltavolitasra keriilt.5%3

A cselekmény jogellenes, ha a linkelés révén olyan mil érhetd el, amely a jogosultak
hozzijaruldsa nékiil keriilt elhelyezésre, vagy linkeléssel hatasos miiszaki intézkedést lehet
megkeriilni. Eléfordulhat, hogy a tartalom ugyan eredetileg a jogosultak hozzajarulasaval
keriilt az mternetre, viszont a hozza vald elérési Ut megadasa egyébként sérti a jogosultak
érdekett.

Vagyis lényegében a kérdés ott dol el, hogy a lehivasra hozzaférhetévé tétel joga,
mivel technologia-semleges, ezért megvalosulhat barmely technikai eszkozzel, igy
linkeléssel is, amennyiben az a nyilvanossagot célozza. E tekintetben Iényegtelen, hogy a
linkelés melyik fajtaja valosul meg, és hogy a végfelhaszndld tudja, hogy a linkelt tartalom

594 A rendelkezésre

a meglatogatott weboldalon, vagy pedig attdl eltérd szerveren talalhato.
tartas (offering) mar megvalositja a cselekményt, nem kell hozza az, hogy a felhasznalok a
miivet megtekintsék vagy letoltsék, tehat az atvitel, a kozvetités nem kovetelménye a

megvalosulasnak. Tekintve, hogy az EU a WCT 8. cikkét atiiltette az InfoSoc-iranyelvvel, a

591 o,

592 Uo. p. 2.

593 ALAl-jelentés, p. 9.
594 Uo.
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link elhelyezése, amennyiben az egy szerzoi jog altal védett mithoz biztosit hozzaférést,
nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelendd.5%° Ha ezt figyelembe vesszikk, akkor a
nemzetk6zi jogalkotd a széleskorli nyilvanossdghoz kozvetitési fogalom megalkotasaval
valoban elérte a céljat, mert minden mas késobb létre hozott technologiai megoldas, amely
alkalmas arra, hogy a miiveket a nyilvdnossaghoz kozvetitse, az a hozzaférhetové tétel ala
szubszumalhato.

A Svensson-iigyben®%® a Forum el@szor is megallapitotta, hogy az InfoSoc-iranyelv
3. cikk (1) bekezdése értelmében a nyilvanossaghoz kozvetitést a jogosultaknak kell
engedélyeznie, amely két mozzanatot foglal magdban, a kozvetitést és a nyilvanossagot. A
kozvetitésrdl az a dontés sziiletett, hogy az mternetes oldalon elhelyezett olyan linkek
szolgaltatasa, amelyek védett miivekre mutatnak, korlatozas nélkill nydjtanak hozzaférést a
szolgaltatast igénybe vevd lgyfeleknek. Az interaktivitas kovetelményébdl fakadoan nem
sziikséges ugyanakkor, hogy ezek az ligyfelek ténylegesen hozzaférjenek a miivekhez. 5%’
Ebbdl kovetkezik, hogy , védett miivekre mutato kattinthato linkek szolgaltatasa (...)
hozzaférhetdvé tételnek, és kovetkezésképpen kozvetitésnek mindsiil. %8

A nyilvanossag kérdésérdl az EUB megallapitotta, hogy ,,az olyan kézvetités, mint
amelyet egy internetes oldal tizemeltetdje kattinthato linkek szolgadltatasa révén végez, az
dltala miikodtetett internetes oldal valamennyi lehetséges felhasznalojat célozza, tehat
meghatdrozatlan, viszonylag jelentds szamui cimzettet. %9

Az U nyillvanossag kérdését az EUB azzal valaszolta meg, hogy ,,a kattinthato link
révén torténd hozzaférhetove tétel nem vezet a szoban forgo miivek uj nyilvanossaghoz

’

kozvetitéséhez,” mivel , az eredeti kozvetitésben megcélzott kozonség (...) az érintett
internetes oldal lehetséges latogatoinak osszessége volt, az e honlapon szereplo miivekhez
valo hozzdférést semmilyen intézkedés nem korlatozta, azokhoz minden internethasznalo
szabadon hozzdférhetett. ’%%0 Azokat a felhasznalokat, akik kozvetleniil hozzaférhettek az
eredeti miivekhez azok eredeti elérési helyén, a masik szolgaltatds iizemeltetdinek

beavatkozasa nélkiil, ,,az eredeti kozvetités lehetséges cimzettjeinek, és ekképpen a szerzoi

jog jogosultjai dltal az eredeti kozvetités engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossag

595 Uo. p. 3.

596 C-466/12. Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB.
ECLILEU:C:2014:76.

597 Uo. 14-19. pont.

598 Uo. 20. pont.

599 Uo. 22. pont.

600 Uo. 25-26. pont.
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részét képezének kell tekinteni.”®%1 Vagyis (j nyilvanossag hidnyaban nincs szikkség a
szerzO1 jogi jogosultak engedélyére a linkek elhelyezéséhez, amelyen az sem valtoztat, ha a
felhasznalok esetleg gy érzik, hogy akattintott lnk mogotti tartalmat nem az eredeti helyen,
hanem a bedgyazd weboldalon tekintk meg.%%2 Nem ez a helyzet akkor, hogyha a linkek
elhelyezésével egy olyan hatdsos miiszaki intézkedés keriilhetd meg, amely biztositani
hivatott, hogy csak a weboldal eléfizetéi tekinthessék meg az ott elhelyezett tartalmakat.
Ugyancsak jogellenes a felhasznalas, ha a linkelt tartalom az eredeti weboldalon mar nem
elérhetd ¢és az elhelyezésre nem kapott a felhasznalo engedélyt, vagy ha az elhelyezés
egyébként is jogsértd volt.603

A fenti levezetések nyoman az a dontés sziletett, hogy ,,nem mindsiil
nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon olyan miivekre mutato kattinthato
linkek szolgdltatdsa, mely miivek szabadon hozzdaférheték mds internetes oldalon. "%

Az ITV Broadcasting Ltd. v. TVCatchup-iigyben®?® anyilvanossag fogalmat a Forum
ugy frta le, mint ami ,, meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezen feliil
viszonylag jelentds szamu egyént foglal magdban. %% Az itélet emlitést tesz az Un.
, halmozodo hatasrol” s, amely a lehetséges cimzettek korét €s a résziikre rendelkezésre
allo miivek korét jelenti, ide értve a mithdz egyidejlileg, illetve szukcesszivi. modon
hozzafér8k  korét .80 A halmozodé hatdsrol, és egyaltalin az elérhetd nyilvanossag
létszamardl vald tudomds vonatkozdsdban nincs jelentdsége annak, hogy a cimzettek a
mivekhez az ,,egy ado —egy fogado kapcsolat révén férnek hozza, ” mivel a nincs technikai
akadalya annak, hogy ugyanahhoz a mithoz egyidejiileg tobben férjenck hozza.6%8 A TVC
szolgdltatdsa az Egyesiilt Kirdlysdgban lakd, internetkapcsolattal rendelkezd személyek
egylittesét — meghatdrozatlan szdmi potencialis cimzettet — célozza, akik a ,, live streaming”
keretében egyidejlileg férhetnek hozzd a televiziés miisorokhoz. Vagyis a nyilvdnossa ghoz
kozvetités ,nyilvanossag” fogalmi eleme is megallapitast nyert.599
Az U nyllvanossag kérdésére az a valasz sziletett, hogy mivel a miivek foldfelszini

sugarzasban keriiltek a nyillvanossaghoz kozvetitésre, igy azok internetes rendelkezésre

601 Yo. 27. pont.

602 Uo. 28-29. pont.

603 Uo. 30-31. pont.

604 Uo. 32. pont.

605 C-607/11. ITV Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation,
4 Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd v. TVCatchup Ltd. ECLI:EU:C:2013:147.

606 Uo. 32. pont.

607 Uo. 33. pont.

608 Uo. 34. pont.

609 Uo. 35-36. pont.
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bocsatasa specifikus technikai feltétel mellett valosul meg, igy kiilon engedély targyat kell,
hogy képezze. Erre tekintettel nem is kell vizsgdlni az 0j nyilvanossag fennalltdt, mert az
csak olyan helyzetekben relevans, amikor a felhasznalasra tudatos beavatkozas utjan kertil
sor, amely egy Uj nyilvanossag szamara kozvetit védett miiveket, és amely nyilvinossdgot
az érintett szerzOk nem vettek figyelembe.%10 E levezetésre alapozva az EUB a vizsgalt
kérdésre gy valaszolt, hogy a nyilvinossaghoz kozvetités fogalma , magdba foglalja a
valamely féldfelszini televizios adasba foglalt miivek olyan tovabbkozvetitését, amelyet az
eredeti miisorsugarzo szervezettol eltero szervezet valosit meg, és amely az eldfizetok
rendelkezésére e szervezet altal bocsatott internetes adatfolyam utjan torténik, melynek
sordn az elofizetok a fenti szervezet szerverére csatlakozva foghatjdk a tovabbkozvetitést,
noha az elofizetéi az emlitett foldfelszini miisorsugarzas vételi teriiletén talalhatoak, és
Jjogszeriien foghatjdk azaddst televizié késziilékiikon. "1

A BestWater-iigyben,012 megallapitast nyert, hogy ,,valamely honlapon szabadon
hozzaférheto, védelem alatt dallo miivet az alapiigyben alkalmazott hasonlo, un. framing
eljarast alkalamzo hivatkozas utjan valamely mas honlapba bedagyaznak, nem mindsiil (...)
nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mivel a szoban forgo miivet nem kozvetitik uj kézonség
szamara és a kozvetités nem az eredeti kozvetitéstol eltérd specifikus technikai modon
valésul meg. 813

GS Media-iigy®* kalandos torténete szintén az EUB eldtt landolk, amely a
nyilvanossag megitélésével kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,(...) uj kozonség hianyaban
nem beszélhetiink (...) nyilvanossaghoz kozvetitésrol, ha (...) azokat a miiveket, amelyekhez
az emlitett hiperlinkek segitségével lehet hozzdférni, korabban a jogosult engedélyével mar
szabadon hozzdférhetdvé tették valamely masik internetes oldalon. ”® Az érvelés azonban
nem lehet megtévesztd, hiszen a szoban forgd ligy felhaszndlasi cselekményét az EUB
nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelte.

A linkek elhelyezésének kérdése szerzoi jogi szempontbdl vitatott. A Svensson- ¢és
BestWater-dontésekbdl nem kovetkezik automatikusan, hogy elhelyezésiik engedélyezésére
ne terjedne ki a jogosult joga. Ezzel szemben allt az az eljardsban alulmaradt allaspont,

amelyet az itélet szerint a GS Media, a német, a portugal, a szlovak kormany és a Bizottsag

610 Yo. 37-39. pont.

611 Uo. 40. pont.

612 C-348/13. BestWater International GmbH v. Michael Mebes, Stefan Potsch. ECLI:EU:C:2014:2315.

613 Uo. 19. pont.

614 C-160/15. GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt
Geertruida Dekker. ECLI:EU:C.2016:644.

615 Uo. 52. pont.
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képviselt. Eszerint csorbat szenvedne a véleménynyilvanitds szabadsaga ¢és a tajékozodas
szabadsaga, ha a lnkelést nylvanossaghoz kozvetitésnek mindsitenék ¢és minden egyes
beagyazashoz a jogosultak engedélye kellene. Ezen alapjogok gyakorldsdhoz az internetet
mikkodtetd hiperlinkek alapveté modon jarulnak hozzi. Ezen feliil nehéz megallapitani egy
felhasznalonak, hogy a linkelni szandékozott tartalmat elézbleg jogositottak-e, illetve nem
is lehet elvarni a hivatkozast elhelyezot6l, hogy tudata teljes mértékben fogja at, hogy a
nyilvanossag szamara esetlegesen jogsértd tartalmat tehet hozzaférhet6vé.66 Ha viszont tud
arrol, hogy az elhelyezett link az mnterneten jogellenesen kozzétett mithdz nyjt hozzaféré st,
vagy lehetdvé teszi a felhasznalok szdmara, hogy hatasos miiszaki intézkedést keriiljenek
meg, akkor az EUB szerint cselekménye a 3. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald esik. Ha a
link elhelyezésére haszonszerzési célbol keriil sor, akkor elvarhatd a felhasznalast végzotol,
hogy meggy6z3djon a forras jogszeriiségérsl.617

Az érvelés végeredménye nem is lehetett mas, mint annak megallapitdsa, hogy a GS
Media tudataban volt annak, hogy a képek internetes felhasznidlasat a Sanoma nem
engedélyezte. Annak eldontéséhez, hogy valamely internetes oldalon elhelyezett védett
miivekhez vezetd hiperlinkek elhelyezése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mmdsiil-e, ,,(...)
azt kell eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki
nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a masik internetes oldalon tértént kozzétételének
jogellenes mivoltarol, vagy épp ellenkezoleg, e linkeket haszonszerzési célbol helyezték el,
amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomasa volt. 518

A Renckhoff-dontésben®1® a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt
fogalom alatt ,, meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet ” kell érteni, amely ,, viszonylag
jelentos szamu egyént foglal magaban.” Az alapiigy cselekménye az ,,internetes oldal
lehetséges felhasznaloinak osszességet célozza,” amely Osszesség egy ,, meghatarozatlan, de
viszonylag jelentos szamu cimzett” kozOssége. A minésiilés szempontjabol tovabbra is
fontos tétel, hogy egyrészt olyan 0j specidlis kozvetitési modon torténjen, amely eltér az
addig alkalmazottaktol. Masrészt pedig, hogy wvaloban olyan 1) kozonséghez keriiljon
eljuttatdisra a mi, amelyet a jogosult nem vett figyelembe az eredeti felhasznalas

engedélyezésekor.620

616 GS Media-itélet, 43-48. pont.

617 Uo. 49-51. pont.

618 Uo. 55. pont.

619 C-161/17. Land Nordrhein-Westfalen v. Dirk Renckhoff. ECLI:EU:C:2018:634.
620 UYo. 22-24. pont.
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Az EUB emlékeztetett arra, hogy egyrészt a tobbszordzési és nyilvanossdghoz
kozvetitési cselekményekhez a szerzd eldzetes hozzajarulasa szikséges, mivel az InfoSoc-
iranyelv nyilvanossaghoz kozvetitési joga egy , preventiv jellegii jog,” amellyel a
szerzOknek lehetdségiikk van megakaddlyozni miiveik felhaszndlok — altal  torténd
nyilvanossaghoz kozvetitését. A jog megelozd jellege csorbat szenvedne, ha elvitatndnk a
szerzOtol annak lehetoségét, hogy ellendrizhesse miive online elérhetové tételét arra
hivatkozva, hogy a mii valamely internetes oldalon valé korabbi elhelyezése egyszer mar a
kozonséghez juttatta a mivet, igy az Ujabb onlne felhasznalds nem eredményez 1y
nyilvanossagot. Amennyiben ezt elfogadnank, elneheziilne a jogosult azon jogainak
gyakorldsa, hogy kovetelie a jogsértdé magatartds abbahagydsat, vagy a jogsértd mi
eltavolitasat, illetve visszavonja a harmadik személynek a felhasznalasra adott engedélyét. 521

Ez az érvelés elvezet azon tétel a kimondasahoz, hogy ,,a nyilvanossaghoz kozvetités
joga nem meriil kia nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetoveé
tétel egyetlen (...) cselekménye révén sem.’%%? A Birosag érvelése akként folytatodik, hogy
Lugy kell tekinteni, hogy valamely internetes oldalon a szerzéi jog jogosultjanak
engedélyével korabban mar a nyilvanossaghoz kozvetitett miinek egy masik internetes
oldalon valo online elérhetévé tétele nem képezi e miinek uj kozonség szamdara torténo
hozzaférhetove tételét, egyenértékii lenne azzal, mintha a nyilvanossaghoz kozvetitési jog
kimeriilésének szabalyat dllitanank fel. "6%% Amennyiben elfogadnank a nyilvinossaghoz
kozvetités joganak kimeriilését, akkor a jogosult elesne a méltdnyos dijazas lehetdségétdl a
miivek kereskedelmi kiakndzisa utan.%24

A Birosag a nyilvanossag kérdésével kapcsolatban megfogalmazta, hogy ,, valamely
miinek olyan internetes oldalon valo online elérhetové tételét, amely eltér attol az internetes
oldaltol, amelyen e miivet eredetileg a szerzoi jog jogosultianak engedélyével a
nyilvanossaghoz kozvetitették, (...) uj kozonség szamara torténd hozzaférhetové tételének
kell mindsiteni.” Ennek oka, hogy ,,az a kozonség, amelyet a szerzéi jog jogosultia a
miivének azon internetes oldalon valo nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésekor
figyelembe vett, amelyen azt eredetileg kozzétették, kizarolag az emlitett oldal
felhasznaloibol all, nem pedig azon internetes oldal felhasznaloibol, amelyen az emlitett

Jjogosult engedélye nélkiil tették online elérhetévé a miivet, illetve mas felhaszndlokbdl. 62

621 Uo. 29-30. pont.
622 Uo. 32. pont.
623 Uo. 33. pont.
624 Uo. 34. pont.
625 Uo. 35. pont.
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Ezt az allaspontot az a tény sem befolydsolja, hogy a jogosult az elsd hozzaférhetové tétel
idépontjaban nem korlatozta a ffnykép mas internetes felhasznalok altali felhasznalasdnak
lehetéségét.626

A nyillvanossaghoz kozvetités joga kimeriilésének elismerése ahhoz is vezetne, hogy
feborulna a megfeleld egyensuly a véleménynyilvanitds ¢és tajékozodas szabadsdga javara
[Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, 11. cikk, valamint 17. cikk (2) bekezdés], a szellemi
tulajdonjogok  védelméhez fiiz6d6 érdekek rovasira [InfoSoc-iranyelv (3) és (31)
preambulumbekezdés]. E korben Eszak-Rajna-Vesztfalia szovetségi tartomany behozott
még egy érvet a vitdba, az Europai Unid6 Alapjogi Chartajanak 14. cikkében nevesitett
oktatashoz vald jogot. Szerinte e jog hatokorébe tartozott atanuld altali, szemléltetés céljabol
valo felhasznalas. Az EUB szerint az ilyen érvelés nem alja ki az Uj nyilvanossag
kérdéskorében kimondottak probéjat, ugyanis a mil iskolai internetes oldalon hozzaférhetd vé
tétele nem mindsiil iskolai szemiltetési jelleglinek. Ennél fogva nem alkalmazhaté az
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban emlitett oktatasi szemléltetés vagy
tudoméanyos kutatas céljabol bevezetett kivétele és korlatozasa sem.52’

A kozvetitési cselekmény kérdésére az EUB azt a valaszt adta, hogy egy masik
mternetes oldalon mar kozzétett fénykép oly modon torténd felhasznildsa, hogy elobb azt
egy maganszerverre lemasoljak, majd az interneten, az eredeti kozvetitést végzd oldaltol
eltéré internetes oldalon Ujra hozzaférhetéveé teszik, hozzaférhetévé tételnek, kozvetitési
cselekménynek kell tekinteni, mivel ezaltal lehetové valk a hozzaférés az adott internetes

oldal latogatdi szamara, amelyen a miivet elhelyezték.528

2.2.7. Az EUB dontéseinek 6sszegzése

A fenti dontések szamos kritikai észrevételt kaptak a szakirodalomban. Saw a
Svensson-iigyrél akként fr, hogy bar a Forum kimondta, hogy a linkek hasznilata valoban
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amennyiben azok Uj nyilvainossagot céloznak, vagy
a hozzaférést hatasos miszaki mtézkedés korlatozza. Ezzel szernte az EUB | oltalmat

biztositott az internet szerkezetének és akadaly nélkiili miikodésének. "62°

626 Uo. 36. pont.

627 Uo. 41-43. pont.

628 Renckhoff-itélet, 46-47. pont.
629 SAw, 2018. p. 542-543.
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A BestWater-iigyben nem tortént eltérés a Svensson-dontéshez képest, tovabbra is
fennmaradt az az allaspont, hogy az interenten mar a jogosult hozzajarulaséval
nyilvanossaghoz kozvetitett, barki altal elérhetd linkekre hivatkozds nem keletkeztet
jogsértést.530 A Birosag nem vildgitotta meg pontosan, hogy hogyan kell megitélni, ha a
linkek egy olyan védett tartalomra mutatnak, amely a jogosult hozzdjarulasa nélkiil keriilt
elhelyezésre.531 Ezt a hidnyossagot a GS Media-iigyben poétolta, megkiilonbdztetve egyben
az ligyet a Swensson- és a BestWater-ligyekt61.632 Mérlegelésre keriilt a linket elhelye z6
tudatallapota, vagyis hogy tudta-e, hogy az adott link egy olyan tartalomhoz vezet, amely
engedély nékkiil keriilt az interneten elhelyezésre.632 Tovabb bonyolitja az értelmezést, hogy
a haszonszerzési célt ,, dsszemossa” a felhasznalo tudatdllapotaval, azt allitva, hogy
amennyiben a nyilvanossaghoz kozvetités haszonszerzési céllal torténik, akkor vélelmezni
kell, hogy a linkeld tisztaban volt a tartalom jogszerliségével, vagy annak hidnyaval. Saw a
Bir6sag torekvését akként irja le, mint ami ,, emberi jogi megkozelitéssel kivanta a megfelelo
egyensulyt biztositani a kiilonbozo versengo érdekek kozétt a hyperlinkek internetes
gyakorlataval kapcsolatban. "%3%

Az EUB torekvése nyilvanvaléoan arra wranyult, hogy feloldja azt a dogmatikai
kényszert, miszerint amennyiben a linkeléssel védett mii valk hozzaférhetove, akkor a
jogosultak engedélye szikséges a felhaszndldshoz. Ez az axidma ugyanakkor ahhoz az
ellentmondashoz vezet, amely az mnternet mikodésének alapvetd feltétele, vagyis a
hyperhivatkozasok haszndlatdhoz. Ezt az ellentmondast az EUB a fent leit modon
igyekezett a jogosulti és felhasznaloi érdekek Osszemérésével feloldani.®3> Ezt azonban
Hugenholtz és van Velze szerint helyteleniil akként kisérelte meg, hogy kifejlesztette az vj
nyilvanossag-tesztet, amely a linkeléssel torténd nyilvanossdghoz kozvetitési jog quasi
kimeriilésé¢hez vezetett.

Ez dogmatikailag mindenképpen helytelen anyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak

nemzetk0zi €s unids szabdlyai tekintetében. Ezek jelent6sége abban all, hogy a jogosultak

minden egyes multimédias 1) felhasznalas gazdasagi hasznat ki tudjak aknazni. Ezek a

630 SAVOLA, 2017. p. 140.

631 SAw, 2018. p. 544.

632 RENDAS, 2017. p. 13.

633 SAW, 2018. p. 546. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 162,

634 SAW, 2018. p. 548. V5. ROSATI, 2017. p. 11-12., RENDAS, 2017. p. 12.

635 Hugenholtz és van Velze az érdekdsszeméréstdl varta volna annak a veszélynek az elharitdsét, hogy
amennyiben a linkelést nyilvanossaghozkozvetitésként értékeljiik, akkor elvben minden ilyen cselekmény
engedélykoteles lenne, ezaltal azonban az internet miikddése lehetetleniilhetne el. Méasrészrl, azonban ha a
linkelés teljes szabadsagot nyerne, azzal veszélyeztetnénk az InfoSoc-irdnyelv azon tdrekvését, hogy a
szerzOknek és szomszédos jogi jogosultaknak a védelem magas szintje biztositva legy en. Lisd HUGENHOLTZ
— VAN VELZE, 2016. p. 806.
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felhasznalasok végsd soron ugyanazt a nyilvanossagot célozzik, legyen sz példaul a Harry
Potter mozi, DVD vagy streaming formatumardl. Még az online vilagban is igaz ez, ahol
latszolag minden internetezd ugyanannak a nyilvanossagnak a része, azonban minden egyes
mternetes tartalomszolgdltatds ©nalld felhasznalasi cselekmény, hidba célozza ugyanazt a
nyilvdnossagot, amely hajlando is fizetni jjabb és ujabb mternetes szolgaltatdsokért. Ez tehat
a dont6 motivum, a gazdasagi haszonszerzésre torekvés.®3® Ennek mentén Hugenholtz és
van Velze szerint meg lehetne tartani az internetes kommunikacid esszencidjat, védeni
lehetne az hatasos miiszaki mntézkedéssel korlatozott tartalmakat. Ezzel egyidOben azokat az
tizleti modelleket, amelyek védett tartalmakra mutatd linkek elhelyezésére épiilnek, akar
versenyjogi szabalyok segitségiil hivasaval is, korlatok kozé lehetne szoritani.®3”

A feleldsség kérdését tovabb taglalva, Saw-val egyetértve, ahyperlink nem méas, mint
,,mdsodlagos hozzdférési pont, amely kozvetett kapcsolatot biztosit. "3 A kapcsolat
biztositaisa Onmagaban nem keletkeztethet elsddleges felelosséget, csak akkor, ha a link
elhelyezOje aktudlis ismeretet szerez a jogsértés tényérdl és mégsem tesz meg mindent a
jogsértd allapot megsziintetéséért, a link eltavolitasaért.63® A tudatallapot kérdésének
vizsgalata Rosati szerint a szerz0i jog objektiv, szigora felelésségi rendszerétdl
meglehetésen idegen, a tudatillapot maga a jogsértés bekovetkezte szempontjabdl
irrelevans, raadasul a tudomas bizonyitdsa tulsagos terhet jelenthet a jogosultnak.64% Savola
tovabba ramutat, hogy az EUB érvelése arra a téves kovetkeztetésre vezethet, hogy ha egy
személy nem haszonszerzésre torekedve helyezi el a linket (nem kereskedelmi linkelé —non-
commercial linker), akkor nem is varhat6 el t6le, hogy tudomassal birjon a link esetleges
jogsértd mivoltirol Ezzel szemben egy kereskedelmi linkel6tdl (commercial linker)®4
joggal varhato el, hogy ellendrzi a hivatkozott tartalom jogszer(isé gét.642

A linkeknek, ¢és kiilonosen a framing-nek van egy tovabbi, gazdasagi aspektusa. Ez
tlinkk a legnkabb olyan felhasznaldsnak, amely valoban sértheti a jogosultak piaci érdekeit.
A végfelhasznalok latogatdsa ugyanis nagyban befolyasolja a reklambevételekbdl szarmazo

636 Uo. p. 812.

637 Uo. p. 814.

638 SAw, 2018. p. 549.

639 Uo. p. 553.

640 ROsSATI, 2017. (2) p. 12.

641 Savola szerint az BUB nem definidlta, hogy mit kell pontosan haszonszerésre torekvésnek tekinteni. A
haszon értelmezEési tartomanya széles, magaban foglalhatja a kdzvetlen és kdzvetett hasznotis. Az elhatarolas
szempontjabol dontd lehet, hogy a weboldal, amelyen a linket elhelyezték, profitszerzési céllal, vagy anélkiil
iizemel, vagy az adott weboldalon a linket nyereségszerzésre torekedve helyezték el. Mivel a GS Media a 10
leglatogatottabb holland weboldal egyike volt, nyilvanvald, hogy a képekre mutatd linkeket a latogatészam
novelése érdekében helyezték el. Lasd SAVOLA, 2017. p. 145.

642 SAVOLA, 2017. p. 141
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gazdasagi hasznot. A latogatoktol azonban altaldban nem varhato el, hogy tisztdban legyenek
vele, hogy az oldal attraktivitasat ndvelni kivand tartalom valdjaban egy masik oldalrol
szarmazik, azt jogellenesen hasznalja fel%43 Osztva Ginsburg és Budiardjo véleményét, a
linkelés kérdése nem is az egyébként is gyenge dogmatikai labakon all6 0 nyilvAnossag-
teszttel donthetd el, hanem sokkal inkabb a felhaszndldsi cselekményt végzo
tudatallapotanak, illetve a haszonszerzési cél vizsgalatdval. Megforditva az érvelést, az
it¢letek BUE-hoz kapcsolodd hibait ugy lehet kiyavitani, ha a linkelt tekintjik az
,,eredetihez képest masik szervezetnek ”, amellyel a targyalt felhasznalasi cselekmény maris
a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga ald szubszumélhato.544

Az ftéletekben koz0s, hogy olyan cselekmények alnak a vita kozéppontjaban,
amelyek nyillvanossaghoz kozvetitési mozzanatot hordoznak, viszont kérdéses, hogy
szilkség van-e a felhasznaldshoz a jogosultak engedélyére, fOként azért, mert az atviteli
cselekmények valamilyen profitorientalt célt szolgalnak,®4® vagy valamilyen modon
beavatkoznak az eredeti atviteli folyamatba, illetve 1j nyilvanossdgot céloznak, akiket az
eredeti jogosultak az els6dleges felhasznalds soran nem vettek figyelembe.5%6 Az EUB
dontéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nyilvinossag maga jelzz a mivek
hasznositdsanak céljat, amely megmutatja, hogy mikor keriil sor szerz6i jogilag relevans
miifelhaszndlisra és ennck megfelelden a jogosultnak mikor keletkezik dfjigénye. 647
Depreeuw szerint a nyilvanossag tulajdonképpen egy ,,gazdasdgi fogalom” (economic
notion), ami jeloli a mil vagy mas teljesitmény gazdasagi hasznositasanak lehet6ségét. Ahol
ilyen gazdasagi haszon nem realizilhato, ott nem beszElhetiink nyilvanossagrol 648

A célkdzonségnek a jogositds szempontjabol is kulcsfontossdga van. Amennyiben a
felhasznalas célkozonségét a jogosult figyelembe vette, akkor nem allapithatd meg az j
nyilvanossag. Az is eléfordulhat, hogy a jogosult egyaltalin semmiféle, sem hallgatdlagos,
sem kifejezett felhasznalasi engedélyt nem ad, és egyaltalin nem is kivin semmilyen
kozonséget miivével célozni. Tipikus példak erre az illegalis streaming oldalak, illetve az

azokhoz vezetd linkgyiijtd aggregator honlapok, amelyek latszolag nem kdvetnek el jogsértod

643 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 159-160.

644 Uo. p. 170.

645 Rosati szerint az EUB-t az 10j nyilvanossag-kritérium mérlegre tételére gazdasigi megfontoldsok
vezethették. Ezek szerint a jogosultnak nem kellene lehetdséget biztositani arra, hogy tovabbi gazdasagi
hasznot htizzon olyan felhasznélasi cselekményekbdl, amelyekbdl egyszer mar profitalt. A haszonszerzésre
torekvés egyébként nem idegen eleme az EUB itéleteinek, amely megjelent példaul a REHA Training-, SGAE
és FAPL-ligyekben is. Lasd ROSATI, 2017. (2) p. 15-16. V5. RENDAS, 2017. p. 14.

646 PILA — TORREMANS, 2016. p. 317.

647 DEPREEUW, 2014. p. 465.

648 Uo. p. 467.
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cselekményt, de olyan tartalomhoz biztositanak hozzaférést, amely felhasznaldsdhoz a
jogosultak nem jarultak hozza.®4°® Nem mindig konny(i ugyanakkor eldonteni, hogy a szerzd
eredetileg melylkk nyilvinossdgot szerette volna megcélozni. Ennek indikatora lehet, ha a
jogosult a mivét egy weboldalon torténd elhelyezéssel egy iddben hatdsos miiszaki
ntézkedéssel véd, alink pedig ezen ntézkedés megkeriilését célozza. A szabalyok tehat igen
szofisztikaltak, ¢€s egyetértve Depreeuw-vel, nem feltétleniil varhato el egy felhasznalotol,
hogy pontosan legyen tisztaban példaul egy YouTube-rol bedgyazott vided pontos
felhasznalasi feltételeivel.6°0

A nyilvanossag kérdése az internetes felhasznilasok esetében Hugenholtz és van
Velze szavaival élve ,,uj csavartvett. ’%5* Mar a SGAE v. Rafael Hotels SA-iigyben is rosszul
értelmezte és Osszekeverte a hivatkozas soran a BUE 11bis cikkéknek (1) bekezdésének
albekezdését és az egyezményhez it 1978-as Utmutatot.5%2 A Svensson-iigyben az j
nyilvanossag-tesztet a Forum tovabba kiterjesztette a masodlagos lehivasra hozzaférhetdvé
tételi cselekményekre, holott azokat korabban csak a sugarzott mivek masodlagos
tovabbkozvetitésére alkalmaztak.%%3 A felreértelmezett fordulat — ,, eredetihez képest mas
szervezet végzi” — visszavezet a BUE 1948-as briisszeli feliilvizsgalatanak idejébe, amikor
is azt kellett a nemzetk6zi jogalkotonak eldontenie, hogy a sugarzott jelek tovabbkozvetitése
vajon az eredetitdl eltérd felhasznalasi cselekmény-e. Belgum e helyiitt azt javasolta, hogy
vegyek figyelembe a,,hallgatosag friss korét (fresh circle of listeners).” Ezt azzal utasitottak
el, hogy nem lehet pontosan megkiilonbdztetni egymastol az eredeti és az (jj nyilvanossa got.
Hollandia, Luxemburg ¢és Monaco ezzel szemben azt javasoltdk, hogy a szabaly kdzponti
elemévé a szervezetet kellene tenni. Végil a fentebb mar megadott fordulat, mint
kompromisszum kertilt elfogadasra, egy sokkal kdnnyebben megfoghaté kritérumot iktatva
a BUE-ba a masodlagos nyilvanossaghoz kozvetitések kezelésére. Vagyis az1j nyilvanossag
kérdése kifejezetten elutasitdsra keriilt.5°* Ennek ellenére alkalmazta a BUE az online
kozvetitési cselekmények linkeléses tipusara, holott a nyilvdnossag felosztasa 1 és eredeti
dichotomia szerint az interneten kivitelezhetetlen.®%°

Mindazonaltal az 0j nyilvinossag-teszt az EUB sajat ,taldlmanya”. A fentiekb6l

kitinik, hogy olyan 1 kozonséget takar, amelyet a szerz6 az eredeti felhaszndlas

649 Uo. p. 482.

650 Uo.

651 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 806. V&. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 161.
652 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 804.

653 Uo. p. 806.

654 Uo. p. 808.

655 Uo. p. 809. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 170., TOTH, 2016. p. 71.
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engedélyezésekor nem vett figyelembe. Ezt a konstrukciot tévesnek itéli Hugenholtz és van
Velze, mert figyelmen kivill hagyja a szerzd6i jog, mint szellemi tulajdonjog abszolut
szerkezetét azzal, hogy a védelem Iétét a szerz0 tudatillapotatél — ,nem vett figyelembe” —
teszi fliggdve. Az elérhetd j kozonség lehetdsége sokkal nkabb szerzddéses kérdés, amely
latba esik a felhasznalasért jard jogdfj szamitasanal, de nem vonhato kia kizardlagos vagyoni
jog hatokorébo].656

Az U nylvanossdg rdadasul belelitkozik abba a szabalyba, miszerint a
nyilvanossaghoz kozvetités nem lehet targya a jogkimeriilés mtézményének. Ezt az EUB
kimondta a Coditel I-tigyben, majd pedig harmonizacids szintre emelte az InfoSoc-iranyelv
(29) preambulumbekezdésével ¢és a 3. cikk (3) bekezdésével Hugenholtz és van Velze e
szabalyok sérelmét vélik felfedezni az 0j nyilvanossag-tesztben, amely alapjan a Svensson-
tigyben az EUB kimondta, hogy minden internetes felhasznald Ilehetséges cimzettie az

interneten szabadon hozzaférhetévé tett miiveknek. 5%’
2.2.8. A linkelés megitélése az Egyesiilt Allamokban

A tengerentiilon a linkelésre nem az Internet-szerzodések szerinti hozzaférhetd vé
tételt kell alkalmazni, hanem a vezetékes atvitellel torténd nyilvanos eldadas/myilvanos
megjelenitést. A hivatkozasok elhelyezése nem keletkeztet kozvetlen felelosséget, legfeljebb
kozremiikodOként felelhet a felhasznalast végzd.658 Ez visszavezethetd arra a joggyakorlatra,
hogy a linkelés framing és mline valtozatai nem sértik meg a jogosultak nyilvAnos
kivetitéshez, megjelenitéshez fiz6d6 jogat (display right), mert a mi nem keriil
tobbszorozésre és tarolasra a linkeld weboldalon. %9

A dogmatikai eltérés ellenére az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt a linkek szerzéi
jogi megitélésének kérdése. Az Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry-iigyben®6°
az eljar6 birosag felallitott egy mércét a felelosség megallapitasahoz, amelyhez szikséges a
kozvetlen jogsértés, amelyet az alperes magatartdsa idéz eld, okoz, vagy ahhoz jelentésen

hozzijarul. A fenti két kritérum tekintetében a birosdg megallapitotta, hogy az egyes

656 Uo. p. 810. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 162., MEZEI, 2016. (3) p. 895.

657 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 811. V6. MEZEI, 2016. (3) p. 896.

658 SAW, 2018. p. 557. V. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 179.

659 SAw, 2018. p. 558.

660 Intellectual Reserve, Inc. v. Utah Lighthouse Ministry, Inc. 75 F.Supp.2d 1290 (1999).
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felhasznalok magatartdisa nem volt jogszerli, amely magatartast az alperes aktivan
eldsegitette, batoritotta,661

A Ticketmaster v. Tickets.com-iigyben®®? az a dontés sziletett, hogy a hiperlinkek
onmagukban nem jogsértOk, amennyiben nem torténik meg a védett mi lemasolasa, vagy a
linkek olyan tényekre mutatnak, amelyek nem részesithetfk védelemben.®63 A Live Nation
Motor Sprots v. Davis-iigyben®®* a fentickkel ellentétes itélet sziiletett, amely kimondta,
hogy a miivek nyilvanos eldaddsa vagy nyilvanossaghoz kozvetitése a jogosultak
kizar6lagos joga. A hiperlinkek engedély nékiilli eclhelyezése megsértheti a jogosult
interneten kozvetitett miivéhez fiizdd6 nyilvanos elbadasi vagy tobbszorozési jogat.66°

A Perfect 10 v. Amazon-iigyben®6® allitotta fel a birdsag az un. szerver-tesztet (server
test, server rule), amely szerint a ,,szdmitogép tulajdonosa, amely nem tarol és szolgaltat
elektronikus informaciot a felhaszndlonak, nem jeleniti [vagy terjeszti] azt az informdaciot,
még akkor sem, ha ilyen felhasznalo hivatkozza vagy bedgyazza az elektronikus
informaciot. "%%7 Az iigyben a Google-nek alperesként azért kellett felelnie, mert a felperes
fenyképeit thumbnail formajaban tarolta a szerverein, amelyeket a Google Image Search
alkalmazasaban keresési eredményként jelenitett meg. Amikor a végfelhasznalok
rakattintottak, a képek teljes felbontasban valtak szamukra hozzaférhetové. E felhasznalas
atment a fair use-teszten, mivel az kellden atalakitd jellegi volt, ezen feliil a képek révén
ranyitotta at a latogatdkat az informacié forrdsdhoz. Ezzel egy idOben a Google az eredeti
képeket nem, csak azok ,Jebutitott” thumbnail masolatait tirolta.®6® Amint azt a fellebbezé st
kovetden eljard kilencedik kerilet megallapitotta — helyben hagyva az alsobb foku birdsag
hatarozatat —, a ,, HTML instrukciok pusztan egy szévegsort jelentenek (...) amelyek nyujtdsa
nem egyenlé a mdsolat megjelenitésével. %% Ginsburg és Budiardjo kritikaja, hogy a birdsag
kivette a linkeket azon eszk6zok vagy eljarasok (devices or processes) korébol, amelyekkel
a miveket a nyilvinossaghoz eljuttathatjak, annak ellenére, hogy a fentebb idézett 101. §
fogalma technologia-semlegesen keriilt megfogalmazisra. A masolatok birtokldsanak a
kérdése is vitathatd, mert az USCA szovegébdl sehol nem dertil az ki, hogy a jogsértés csak

661 TOTH, 2016. p. 65

662 Ticketmaster Corp. v. Tickets.com, Inc. No. CV 99-7654 HLH (BQRX), 2000 WL 525390, at 2 (C.D. Cal.
Mar. 27, 2000).

663 TOTH, 2016. p. 65.

664 | ive Nation Motor Sports, Inc. v. Davis, 2006 WL 3616983 (ND Tex 2006).

665 TOTH, 2016. p. 66.

666 perfect 10 v. Amazon, 508 F.3d (9th Cir. 2007.); Perfect 10 v. Amazon, 416 F. Supp. 2d (C.D. Cal. 2006.).
667 perfect 10 v. Amazon, 416 F. Supp. 2d 828, 843-45 (C.D. Cal. 2006.). V5. GINSBURG —BUDIARDJO, 2018.
p. 177.

668 perfect 10 v. Amazon, 508. F. 3d 1165 (9th Cir. 2007). V. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 177-178.
669 perfect 10 v. Amazon, 508. F. 3d 1161 (9th Cir. 2007). V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 178.
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az eszkozil szolgadldo tényleges masolat birtokaban kovetheté el A 101. § azt ija eld a
megjelenités kapcsan, hogy az megvalésulhat a masolat ,, akar kozvetlen bemutatasaval,
vagy film, dia, televizios kép, illetve barmely mds eszkéz vagy eljdards utjdan.”’870

Masodlagosan ett6l még megallapithatd a linkeket elhelyezd feleldssége.

2.2.9. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Szjt.-ben

Az Szjt. 26. § (1) bekezdése szerint ,,a szerzd kizardlagos joga, hogy miivét
sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Sugdrzds a
mii érzékelhetoveé tétele tavollévok szamara hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy
technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonlo eszkoz nélkiil megvalosulo atvitele.”

A Nagykommentar szerint alapesetnek a sugarzast kell tekinteni, ,,amelybol
elvonatkoztathato a nyilvanossaghoz kézvetités fogalma.” A miiveknek nem anyagi
formaban torténd felhasznalasara keril sor, a miipéldanyok atadasra nem keriilnek. Ehelyett
az érzékelhetove tétel torténik meg képek, hangok vagy ezek kombindcidja formajaban. A
nyllvanossaghoz kozvetitd személye barki lehet, akar maginszemély is, amely kivaltképp
¢letszerli az olyan hétkoéznapi platformokon, mnt a kozosségi média. A Nagykommentar
szerint ugyanakkor feltétel, hogy egyszerre tobb személy legyen a felhasznalas cimzettje. 571

A sugarzasként vald mindsiilés szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a sugarzott
jelek digitalisak vagy analogok. A foldfelszini sugarzas esetében kozvetleniil torténik meg a
jelatvitel az ado- és vevBantennak kozott,572 oly modon, hogy a sugarzd és vevd antennak
kozott ,,nincs kozbiilsé szervezet”, és mivel a sugarzas ,,technikailag iranyitatlan
elektronagneses hullaimok igénybevételét jelenti”, az elérhetd kozonség szama korlatlan,
akik szamara a sugarzott mii tartama egyidejiileg hozzaférhetévé valik.673

A (2) bekezdés szerint sugarzds a mihold Utjan torténd sugdrzas is, ha azt a
nyilvanossag kozvetleniil képes fogni. Ennek feltétele, hogy a radio- vagy televizio-
szervezet felelosségével és ellendrzése alatt juttassak el a jeleket a mitholdhoz, majd onnan
a Foldre megszakitatlan kozvetités utjan, azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossag
vehesse. A mitholdas sugarzas esetén a felhaszndlas helyének azt az EGT tagallamot kell

tekinteni, ahonnan a radio- vagy televizio-szervezet felelosségével és ellendrzése alatt a

670 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 179-181.
671 GYERTYANFY, 2017. 26. §.

672 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 117.
673 GYERTYANFY, 2017. 26. § (1) bekezdés.
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miisorhordozod jeleket eljuttatjdk a mitholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan
kozvetités Utjan azzal a céllal, hogy azokat a nyilvdnossag vehesse.

A mitholdas sugarzas esetében a miisorhordozo jeleket a mitholdra iranyitjak, amely
azokat szE&tszorja a lefedett teriileten, amelyeket a nyilvanossag kozvetleniil képes venni. A
kozvetlenség itt a megszakitatlansagot, egyidejiiséget jelenti. A miisorsugarzo szandéka a
jelek fellovésekor 4t kell, hogy fogja a nyilvAnossighoz kozvetitést.6’4 A felhasznalas
sajatossadga, hogy a , besugdrzott teriilet” lKnyegesen nagyobb, tobb allam teriletét is
¢érintheti. Erre tekintettel az engedélyezés nehézkes, ezért a Mihold-iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése altal bevezetett, fentebb emlitett megdonthetd vélelem kertilt elfogadéasra.
Eszerint a felhaszndlas helyének csak azon allam teriilete mindsiil, ahol a miisorszolgaltato
ellenérzése ¢és felelossége alatt a misort a vétel céljaval fellovik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tobbi besugarzott, Mithold-rdnyelv teriileti hatdlya ald tartozo tagdllamban nem kel a
felhasznalasra engedélyt kémi. A besugarzott teriilet nagysaga (footprint) azonban a
jogdijszamitas tekintetében szamitasba jon. Ha a misorhordozd jeleket az Union kiviili
allambol Iovik fel, akkor is alkalmazhatdé az imént emlitett vélelem. Ennek feltétele, hogy
akér a fellovést mikodtetd, akar a fellovésre megbizast add miisorszolgaltatd szervezet az
Uni6 valamely tagallamaban honos legyen. Ebben az esetben ezek a szervezetek kotelesek
a felhasznalasi engedélyt beszerezni.7°

A (3) bekezdés sugarzasnak mindsiti a kodolt sugarzast is, amelyet a nyilvanossag
korében csak azt kovetden tudnak fogni kozvetleniil, hogy a miisorhordozo jeleket az eredeti
radio- vagy televizio-szervezettel kotott megallapodas alapjan, a téle vagy hozzijarulasaval
mastol beszerzett eszkdzzel (koddoloval) arra alkalmassd tették. A kodolast a (4) bekezdés
szerint elvégezheti a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet is, amelyet szintén sugarzasnak
kell tekinteni. Az igy kozvetitett mii zavartalan érzékelése a nyilvanossag tagjai szamara
csak a kodolast végzd szervezettel kotott kiilon megallapodas alapjan, a téle vagy a
hozzajarulasdval mastdl beszerzett kodoloval lehetséges. A kodolas jelentOsége az (5)
bekezdés szermt az, hogy a hozzaférést anyilvanossag valamely sziikebb korére korlatozzak,
ennek érdekében pedig a miisorhordozo jeleket barmilyen moédon atalakitjak.

A sugarzasnak egy sajatos valtozata a kodolt sugarzas, amely akkor mindsiil
sugarzasnak, ha a,, miisorhordozo jeleket a miisor kozonség tagjai altal torvténo érzékelésére
a kod feloldasaval alkalmassa tették.” E cselekmény elvégzésére sziikség van egy dekodolo

eszkozre, amelyet vagy maga a misorszolgaltatd, vagy a hozzijarulasaval mas, altaldban a

674 Uo. 26. § (2) bekezdés.
675 | ONT Al — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 98. V&. GYERTYANFY, 2017. 26. § (2) bekezdés.
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misorterjeszté bocsatja rendelkezésre. A Nagykommentar szerint a vezetékes kozvetitésnél
egyebként megtorténik a hordozd jelek miiszaki modositasa, atkddolasa, ez azonban még
nem egyeld azzal a kodolassal, amelyet csak egy megfeleld dekodold eszkozzel lehetne
venni.b76 A kodolas célja lehet ajelek eljuttatisanak megkonnyitése, illetve, hogy a jelekhez
vald hozzaférést a jogosultak korlatozzak (célzott nyilvdanossag).8’’ Ez utobbi a hatdsos
miiszaki intézkedések korébe tartozik 678

A (7) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a sajat misort Vezeték utjan vagy barmely
hasonlo eszkozzel vagy modon nyilvanossaghoz kozvetitsék. FErre a tevékenységre a
sugarzasra vonatkozd rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Sugiarzisnak kell
tekinteni azokat a nyilvanossighoz kozvetitési eseteket, amelyek soran a miisor a
nyilvanossaghoz ,, elsédlegesen vezetéken, vagy mds hasonlo technikdval jut el.” Ebbe az
esetkorbe tartoznak a sajat misort vezeték utjan kozvetité szolgaltatok (jellemzOen
kabeltelevizid), az AM Mikrohulldimok 1tjan tovabbitott, szik vételi kdrnek szant adasok és
az internetes misortovabbitasi technologia, ideértve az internetes uton atvitt, digitalis jellé
alakitott miisorhordozo jeleket (IPTV) és a kiilonféle webcasting technologiakat.7®
Ezutobbiak mind lehivasra hozzaférhetdveé tétellel torténd nyilvadnossdghoz kozvetitésnek
mmndsiilnek, mert az 0sszes mternetes atvitel, ha mas nem, hat a http kérelmére torténik.
Ugyanakkor nem on-demand, mert ahhoz a végfelhasznaldé hozzaférés helyére és idejére
vonatkozd dontése szikséges.680

A (8) bekezdés az on-demand jellegii felhasznalasokat is a nyilvanossaghoz
kozvetités hatokorébe rendeli. Az on-demand felhaszndlasnak kétkényegi jellemzdjét fontos
kiemelni. Az egyk a kizir6lagos jelleg, amely igyekszik ellendrzEst biztositani a
jogosultaknak a miivek online tortén6 kiaknazasa folott. A masik pedig az interaktiv jelleg.
Amennyiben nem all fenn a nyilvanossdg aktivitdsa, hanem az passziv, akkor nem az
mteraktiv  nyilvdnossaghoz kozvetitéssel, hanem vezetékes vagy mas modon valod
nyilvanossaghoz kozvetitéssel van dolgunk. A tavollévé nyilvanossag kozvetleniil fér hozza
a jelekhez. Ezek érzékeléséhez ugyancsak késziilékre van szikség. A miisorhordozd jeleket
egy nyilvanos tavkozlési haldzat tovabbitja, amelyen az adatatvitel ,, interaktiv (oda-vissza

iranyir).” A misorhordozo jeleket kdzvetitd rendszerek lehetnek nyitottak vagy zartak.68!

676 GYERT YANFY, 2017. 26. § (3)-(5) bekezdés.

677 Uo.

678 LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 100.

679 LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 99.

680 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 984. V5. DEPREEUW, 2014. p. 441. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015.
p. 139.

681 GYERTYANFY, 2017. 26. § (7)-(8) bekezdés.
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A 28. § (1) bekezdése a sugarzassal nyilvanossaghoz kozvetitett mi
tovabbkozvetitésének engedélyezését a szerz0 kizardlagos jogai korébe utalja. A lehivasra
hozzaférhetové tétel €s a vezeték Utjan torténd sugdrzas hataresete a sajat miisor vezetékes
tovabbkozvetitése. Erre kitind példa a televizio-szervezetek sportmiisorai, amelyeket
egyszerre sugaroznak, illetve kozvetitenek egységes miisorfolyamként elektronikus
hirkdzési  halézaton a nyilvanossaghoz (simulcasting). Gondol, Nagy és Timar azért
tekintenek erre hataresetként, mert az interaktivitds szintje donti el, hogy mely kozvetitési
esetkorrel van dolgunk. Ha a felhasznaloknak csak arra van lehetdségiik, hogy a
miisorfolyam egyes elemei kozott ugrajanak, vagy a lejatszast megallitsdk, az még nem
tekintheté interaktiv nyilvdnossadghoz kozvetitésnek. Ha viszont a szolgaltatds lehetové teszi,
hogy konkrét miiveket véalaszthassanak ki és élvezhessenek a felhasznalok, akkor a lehivasra
hozzaférhetdvé tétellel van dolgunk.582 A miisor-tovabbkozvetités korébe tartoznak az
mternet protokoll alapt televiziés szolgaltatasok, amelyeket az SZISZT ,, hagyomanyos
analég miisor-tovabbkozvetitésnek (miisorelosztasnak)” tekint.583 A telies miisorfolyam
szolgaltatd altali rogzitése, majd az elofizetokhdoz vald eljuttatdsa pedig Iehivasra
hozzaférhetdvé tételként értékelhetd.%8* Ennek indoka, hogy az eldfizetdk a szolgaltatds
révén , egyedileg, egy dltaluk meghatdrozott idépontban és helyen” tekinthetik meg a
miisorszimokat.58°

A sugarzott miisorok tovabbkozvetitése kiilon, masodlagos felhasznalasnak mmndsiil,
igy kiilon szerzdi engedélyezés targya kell, hogy legyen. Ebbdl fakadéan nem tartozk a
nyllvanossaghoz kozvetités altalinos fogalma ald. Ez akkor valosul meg, ha a radio- és
televizio-szervezet misoraban mar sugarzott miivet az eredeti radio- ¢és televizio-
szervezethez képest mas szervezet a sugdrzassal egyidejiileg vagy idében eltolva, ¢és
csonkitatlinul ~a nyilvanossaghoz tovabbkozvetiti. Vagyis it az egyszer mar
nyilvanossaghoz kozvetitett miivek 0jboli nyilvanossaghoz kozvetitése torténik egy masik
szervezet altal, amely egy 01 engedélykoteles felhasznalas.%88 Erre példa a kabeltarsasag altal
torténd tovabbkozvetités. Amennyiben a tovabbkozvetitd szervezet a miisort régziti, majd
mas idOpontban, valtoztatassal, példaul reklamok elhelyezésével juttatia el a

nyilvanossaghoz, akkor az mar 6nalld sugarzasnak mindsiil. Ennek gyakorlasara egyszerre

682 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 118.

683 SZJSZT 31/07/1. SZISZT 31/07/1 IPTV szolgaltatas szerzdi jogi megitélése. p. 4.
684 Uo. p. 5.

685 Uo. p. 10.

686 GYERT YANFY, 2017. 28. §.
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kell engedélyt kérni a szerzOktdl, az érintett hangfelvétel-eldallitoktol és eldadomiivészek té1l
i 687

Az Szjt. eltér az InfoSoc-iranyelvtdl a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében
annyiban, hogy amig el6bbi 24. §-anyilvanos eldadasnak tekinti a jelenlévé kozonségnek a
helyszinen torténd €16 eldadast vagy az¢lo, illetve rogzitett eldadas technikai eszkdzok utjan
torténd érzékelhetové tételét, addig az Eurdpai Unid szerzoi joga az InfoSoc-iranyelv 3.
cikkében vett nyilvanossaghoz kozvetitésként értékeli a hasonld felhasznalasokat. A
Nagykommentdr magyarazata szerint az eltérés oka lehet, hogy a nyilvanos eldadas nem
hatarokat atlépoé felhasznalas, igy nem érte el a belsd piac harmoniziciojat célul kitlizd unids
jogalkoto ,ingerkiiszobét” és ezaltal nem is keriilt ez a vagyoni jog harmonizalasra.588 Unios
szinten mindossze a kereskedelmi célbol forgalomba hozott hangfelvételek nyilvanossa ghoz
kozvetitése esetére fennalld dijigény keriilt harmonizilasra a Bérlet-iranyelv 8. cikkében. 589

A kapcsolodo jogi teljesitmények gazdasagi kiaknazasdnak kore boviilt, de még
mindig nem besz€lhetiink arr6l, ami a szerzok esetében evidens, nevezetesen a barmilyen
felhasznalasra kiterjed0 engedélyezési jogrol. A vagyoni jogok nevesitve vannak, mikozben
amasodlagos felhasznalasok korére csak dijigényt i eld a torvény. 690

A 73. § (1) bekezdés b) pontja az eldadomiivészek tekintetében biztositja a
rogzitetlen eldadéas sugarzasanak vagy mas modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésének
jogat. Kivétel ez alol, ha az eldadas, amelyet sugaroznak vagy mas médon nyilvanossa gho z
kozvetitenek, mar maga is jogszerlien sugarzott eldadas. Az e) pont az on-demand
felhasznalashoz is az eldadomiivész hozzijarulasat irjak eld. A rogzitett eldadas ilyen jellegi
felhaszndlasa megtorténhet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon.
Ugyanez igaz az olyan eldadasra, amely része egy mar kisugarzott televizidmiisornak,
amelyet egy kabeltelevizid egyidejlileg tovabbkozvetithet, vagy egy vendéglatohely a
kozonség szamara lejatszhat. A masodlagos vagyoni jogokra ajogalkotd megfeleld dijazast
ir eld. Dijazas jar a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételeken, valamint ezek masolatain
rogzitett  eldadasok radioban, televizioban vald sugarzisaért, vagy barmely mas
nyilvanossaghoz kozvetitéséért, illetdleg tovabbkozvetitéséért. Ugyanigy jar aranyos

részesedés az tireshordozo-jogdijbol is.691

687 LONT Al — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 108-109. V6. GONDOL —NAGY — TIMAR, 2017. p. 120.
688 GYERT YANFY, 2017. 24. §. V6. FALUDI — GRAD-GYENGE, 2012. p. 77.

689 FALUDI — GRAD-GYENGE, 2012. p. 79.

690 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 185.

691 Uo. p. 186-188.
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A 76. § (1) bekezdésének c) pontja a hangfelvétel-eléalltoknak biztositja az on-
demand nyilvanossdg szamara hozzaférhetétel jogat. Emellett engedélyezési jog nélkiili
dijigény illeti meg Oket a masodlagos felhasznalasok tekintetében. A masodlagos
felhasznalasok kozott taldljuk a kereskedelmi c€lbol kiadott hangfelvétel nyilvanos
eldadasat, sugarzasat és mas nyilvanossaghoz kozvetitését, ide értve a radio- és televizio-
szervezetek miisoraiban torténé egyidejii tovabbkozvetitést.6°2

A radi6- ¢és televizio-szervezetek szamara az Szjt. a 80. § (1) bekezdés a) ¢és d)
pontjaiban biztositja a misorok nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat. Az a) pont szerint a
radio- és televizid-szervezet hozzajarulasa szikséges ahhoz, hogy a miisorat mas radio- vagy
televizio-szervezetek, illetve vezeték utjdn a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést végzok
sugarozzak, illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék. A d) pont az on-demand
felhasznalasokhoz frja eld a hozzajarulds meglétét. Az ilyen nyilvadnossaghoz kozvetités
megtorténhet vezeték Utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a televizio-szervezet hozzajarulasa szikkséges ahhoz is, hogy misorat a
kozonség részére kozvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzaférheté a
kozonség szamara.%%% Az interaktiv hozzaférhetdvé tétel kiilonds jelentdségre tesz szert
napjainkban, amikor a miisorokat egyre tobb szervezet teszi hozzaférhetévé
okostelefonokon, mobil applikacid segitségével 694

A filmek eléallitoinak a 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hozzajarulasa szikséges
ahhoz, hogy a filmet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon ugy tegyék a
nyilvinossag szamara hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét ¢és
idejét egyénileg valaszthassak meg. A filmeldallitok oltalma szikkebb korl, mint amelyet a
torvény a filmek szerzOi szamara elofr. Ezert a filmalkotdsnak nem mindsiilé audiovizudlis
miivek el6allitdi kizarolagos engedélyezési jogot élveznek a teljesitmények lehivasra
hozzaférhetévé tétele tekintetében.b9°

A 84/A. § (1) bekezdés b) pontja az adatbazisok eldallitoinak hozzijarulasdhoz koti
az adatbazis tartalma egészének vagy jelentds részének a nyilvinossag szamara

hozzaférhetové tételét, akar terjesztéssel vagy a nyilvanossdghoz vald kozvetitéssel.

692 Uo. p. 192.

693 Uo. p. 194.

694 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 133.

695 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 195. V6.GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 134.
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Szerzok 26-28. §
Kapcsolodo Eldadomiivészek: | Hangfelvétel- Radi6- és | Film- Adatbazis-
jogi 73. § (1) bek. b), | elballitok: 76. § | televizid- el6allitok: elallitok:
jogosultak e) pontok. (1) bek. c)| szervezetek: 82. § (1) bek. | 84/A. § (1)
pont. 80. § (1) bek. | c) pont. bek. b) pont.
a)-d) pontok.

5. Tablazat: A nyilvanossaghozkozvetités Szjt.-ben foglalt joga

A fent elemzett két vagyoni jog engedélyezési gyakorlatinak szemléltetésére az
Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiiletének felhasznalasi szerzodéseit tekintettem
at, amelybdl példalozo jelleggel kiemelek bizonyos részleteket. Az I-1. szerz6désminta a
,,zenemtl, ill. videoklip letéltést nem engedo ingyenes online felhasznalasara” a felhasznalés
korében eldirja, hogy a zenemiiveket, illetve azok részleteit az ellendrzése alatt allo
szerveren rogziti, illetve érzékelésre lehivasra hozzaférhetévé tesz, anélkiil azonban, hogy
a mivek tartds masolasat lehetdvé tenné. A felhasznaldsi engedély tehat kiterjed ,,csak
meghallgathaté formaban lehivdasra hozzdférhetévé tételre”, illetve a , lehivasra
hozzaférthetovététel céljara torténd elektronikus tobbszorozésre”. A szerzddés kiilon kikoti,
hogy letoltésre, tartds masolatkészitésre ez a szerzOdéstipus nem jogosit. Vagyis a csak
meghall gatés

tobbszordzés egyszerre keriil engedélyezésre.6%

esetén a lehivasra hozzaférhetové tétel és az ezt szolgalo elektronikus

Az |-2. szerz6désminta ,,onallo zenemiivek, videoklipek, albumok letoltést, ill.
lehivast engedo online felhasznadlasara” felhasznalasi engedélye zenemiivek, illetve azok

részletei esetén kiterjed a lehivasra hozzaférhetdvé tétel céljara torténd elektronik us

rogzitésre, csak meghallgathatd formaban lehivdsra hozzaférhetdveé tételre, valamint a
tavkozlési halozat, vagy egyéb szamitogépes halozat Utjan torténd, letoltést is lehetoveé tevo

hozzaférhetové tételre.697

Jol lathato tehat, hogy a két szerzodéstipus kiilonbséget tesz az olyan szolgaltatasok
kozott, amelyek lehetové teszk a felhaszndlok szamdra a zeneszamok letdltését
(tobbszorozését), illetve amelyek a tobbszorézest (rdgzitést) a végfelhasznalonak nem,
viszont a szolgaltatonak lehetové teszik sajat szerverén, hogy ezzel elosegitsék a lehivasra

hozzaférhet6vé tétel joganak engedélyezését, illetve gyakorlasat.

69 Artisjus szerz8désmintak 1.
697 Artisjus szerz8désmintak 2.
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I1l. Korlatozisok és kivételek a tobbszorozés és nyilvanossaghoz

kozvetités esetében

1. Bevezeto gondolatok — A korlatozasok és kivételek szerepe a megfelel6

egyensuly biztositasaban

A szerz0i jognak vannak térbeli és id6beli korlatai,5°® tehat nem biztosit korlatlan
rendelkezési jogot az oltalom targya felett,®®® és nem szolgilhatja a mii tartalmit ado
informacid, elgondolas feletti kizarolagos hatalmat.’%% E korlatoknak tobb indoka is van.
Egyrészt a szerz6i jog esetében egyszerre tobb érdek iitkdzk egymassal, amelyeket a
jogalkotd igyekszik kiegyenstlyozni. A legfontosabb érdek az ,,alkoté ember érdeke”, "0
amely eldsegiteni hivatott a mar tobbszor emlitett személyi és vagyoni elismerés biztositd sat.

Védendd a miiveket felhasznald befektetok érdeke is, akik szamara biztositani kell a
felhasznalas ¢€s a befektetés megtériilésének akadalytalansagat. A harmadik érdekelt maga a
tarsadalom, amely szamara lehetdvé kell tenni, hogy szerz6i miiveket magas mindségben,
nagy szamban ¢lvezhessen, hiszen e nélkiill a szerz6i mi sem képes betdlteni valodi
tarsadalmi rendeltetését.’%? Ugyanide tartozik az oktatas, a tudoméanyos kutatds és fejlodés
eldsegitése, amely mind az egyén, mind a kozosség szmtjén tisztan eldnyokkel jar.

A szerz6i jogban tehat {itk6zik egymassal az informacidhoz, a miivekhez vald szabad
hozzaféréshez fliz6d6 tarsadalmi érdek €és a miivek felhaszndldsdhoz fiz6d6 kizardlagos,
gazdasagi és személyiségi érdek.’°® Eppen ezért egyenesen felelés kotelezettsége a
mindenkori torvényalkotonak, hogy e két érdekrendszer kozotti egyensulyt eldémozditsa, és
minden eszkozzel tamogassa. Mivel a szerzdi tulajdon jol védett ,,monopolhelyzetet” teremt,
ezért védendd érdek a versenytarsak piaci pozicidja a versenyjog szabdlyai szerint.’%% A
szerzOi jog tehat a kezdeti id6ktdl nemcsak a szerzOk érdekeit védte, hanem beépitve a
szerzOi tulajdon korlatait a mechanizmusba, biztositotta, hogy a kozonség is szEles korben

juthasson hozzd azokhoz a munkakhoz, amelyeket eredetileg is nekik szant alkotdjuk.’0

698 POGACSAS, 2017. (1) p.27. V6. NAGYKOMMENT AR, 2017. 16. §.
699 L ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY - VEKAS, 2017. p. 17.

700 POGACSAS, 2017. (1) p. 32.

701 L ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY - VEKAS, 2017. p. 38.

702 Yo. p. 39

703 WESTKAMP, 2004. p. 1062.

704 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY - VEKAS, 2017. p. 38.

705 POGACSAS, 2017. (1) p. 33.
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A polgari jogi tulajdon is abszolit szerkezetli, negativ tartalmi jogviszony, mégsem
teljesen korlatlan. Ilyen korlat példaul a kozteherviselés, amely jovedelmi és vagyoni
viszonyai alapjan terheli az allampolgarokat.’%¢ A Ptk. maga is akként rendelkezik, hogy a
,.a tulajdonos (...) viseli a dologgal jaré terheket.”’%7 Szigorian polgari jogi értelemben a
tulajdonjog korlatai annak tartalmi elemeit érintk, vagyis a birtoklds, a hasznlat, hasznok
szedése ¢és a rendelkezés joga nem gyakorolhatd a maga teljességében. Ekképpen a
tulajdonjog korlatjanak kell tekinteni kiilondsen a szomszédjogokat és a tilépitést,’%8 az
clidegenitési és terhelési tilalmat,’%? illetve a tulajdonjog kozjogi korlatait,’ valamint a
kisajatitast.”!1 Az 0j Ptk. a tulajdonjog korlatai kozott nevesiti az egyes szomszédjo gokat, 12
a szikséghelyzetet és a kozérdeki hasznalatot,’'® a talépitést,’!* és az elidegenitési és
terhelési tilalmat.”t> A tulajdonjog idSben korlatlan, a Ptk. kimondja, hogy , a tulajdoni
igények nem éviilnek el.” 716

A szerzdi jog sem korlathin jogosultsig. Frtelme sem lenne egy ilyen
mstrumentumnak, hiszen az mntézményrendszer egylk célja ugyan valoban a szerzo
személyhez fiiz0d6 €s vagyoni pozicidinak védelme, a miiveket valahogyan a kozonséghez
kell juttatni. Egyarant biztositani kell tehat, hogy a kozvetiték jogszerlien szerezhessenek
felhasznalasi jogokat a miivon, illetve, hogy ezek a mivek minél szélesebb korl
nyilvanossaghoz jussanak el Ki kell tehdt egyenstulyozni egy alapvetden harom
komponensbdl all6 viszonyrendszert, amelyet nem lehet masként megtenni, csak ugy, hogy
a komponensek jogait a jogalkotd korlatozza. Gyenge szerint a korlatozasoknak éppen az a
szerepe, hogy a tarsadalom egyes kiemelt érdekeit, amelyek alapvetd emberi jogokra

vezethetok vissza, kiegyenlitse.’t’

706 | ENKOWICS, 2008. p. 92.

707 ptk. 5:22. §.

708 Bgvebben lasd: LENKOVICS, 2008. p. 96-104.
709 Uo. p. 104-107.

710 Yo. p. 107-112.

711 Yo. p. 112-118.

12 ptk. 5:24. §.

13 5:26-27. §.

714 5:28-29. §.

715 5:31-34. §.

716 5335, §.

717 GYENGE, 2010. (1) p. 194. Vo. MEZEI, 2018. p. 7.
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Az érdek-kiegyensulyozas’® szemléltetéséhez egy haromszoget vettem alapul.’® A
haromszog legfelsd cstcsan a szerzoi jogi jogosultak helyezkednek el Résziikkre garancidkat
tartalmaz tobb szerzdi jogi targyu nemzetkdzi egyezmény, az Eurdpai Unid joganyaga és a
tagallami szabalyozas. Ezekrdl altalinossagban elmondhatjuk, hogy mindegyik rendelkezik
valamilyen formaban a szellemi tulajdon védelmér6l, mar rogton a normaszoveg elején. Az
oltalom ,, belsé hatdrat” a kozérdek és a maganérdek védelmében hizta meg a jogalkoto. 720
Az egyensuly kialakitdsara mar csak azért is sziikség van, mert az alkotas folyamataban
maganak a szerzOnek is sziksége van arra, hogy masok otleteibdl, elgondolasabol, a
kozkincsben fellelhetd forrasokbdl épitkezzen.”?! A szerzdi jog személyi oldala ,viselkedik”
a sz0 legszorosabb értelmében abszolut szerkezetli jogviszonyként, mig a vagyoni jogoknal
ez a szerkezet attorésre keriilt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat

rendeltetésellenesen, joggal vald visszaélés szerlien lehetne gyakorolni.”??

Szerzoi jogi jogosultak

Kozvetitok Végfelhasznalok
(szerzo6i miiveket és szomszédos jogi
teljesitményeket a nyilvanossaghoz juttatok)

1. 4bra: A szerzdi jog viszonyrendszere a korlatozasok és kivételek tekintetében.

718 Az Szjt. preambuluma ezt a kdvetkezOképpen fejezi ki: ,,(...) a korszerii szerz6i jogi szabdlyozds (...)
egyensulyt teremt és tart fenn a szerzok és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kdzonség érdekei
kozott (...)”

719 Gyenge is egy haromszogre vetiti ra a szerzdi jog egyensulyat. O a szerzé alapveté érdeke mellett
megjeleniti a felhasznalok elsddleges érdekeit, valamint a mivek szabad felhasznédlasahoz fiz6d6 egyéb
tarsadalmi érdeket (pl. oktatds,kutatas,az informacidhoz jutas, mivészet szabadsaga). Lasd GYENGE, 2006. p.
121-122.

720 L ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY - VEKAS, 2017. p. 127.

21 Uo. p. 128.

22 Uo.
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A haromszog masik két csiicsaban a szerz6i miiveket felhasznalok talalhatok. A
kozvetitok alatt azokat a jellemzéen profitorientalt vallalkozasokat kell érteni, akik a szerzdi
miivek nyilvinossaghoz valo juttatasiban jatszanak kiilsnosen fontos szerepet. Oket védi a
véallalkozas szabadsagat szavatolo alkotméanyos garancia.’?® A masik felhasznaloi kort a
végfelhaszndlok  képezk, akiknek szntén vannak az alkotmdnyos alapelvekre
visszavezethetd emberi jogai (véleménynyilvanitas szabadsaga,’?* informacidhoz jutds joga,
oktatashoz, kultirdhoz vald hozzaférés’?®), amelyek ugyancsak a szerzOi jog korlatjat
képezik.”?® A véleménynyilvanitds szabadsaga e helyiitt a szerzOket is megilletd ugyanezen
Jog szempontjabol is relevans, hiszen a szerzoi mil is ezen alapvetd, Gyenge szerint az
emberi méltdsdgra, mint anyajogra visszavezethetd alapjogbol szirmazik. A miivek szabad
felhasznalasanak bizonyos keretek kozott torténd lehetové tétele tehat azon szerzok érdekébe
is illeszkedik, akik mas miivekre épitik alkotdsaikat,’?’ majd azokat a szabad piacon
értékesitik.”?®  Gyenge tovabbi alkotméanyos garancidt nevesit, amely a képzeletbeli
haromszog minden cstcsan elhelyezkedd szereplot megillet. Az Alaptérvény X. cikkének
tudomanyos kutatds ¢és miivészeti alkotds szabadsagat, amely a szerzOk mellett a
mikozvetitdk szempontjabdl is jelentéséggel bird alapjogi garancia.’?°

A kultiraban vald részvételhez vald alapjog rokonithatd az mformacidohoz valod
alapjoggal. Ezen alapvetd jogosultsigok két emberi jogi egyezményre vezethetok vissza. 30
Gyenge Kardos Gabor nyoman ugy véli, hogy e jogok egyszerre biztositjak a felhasznalok
azon jogat, hogy a kulturdlis miiveket élvezhessék, és a szerzOk azon jogat, hogy kulturalis
miiveik tekintetében védelmet nyerjenek.’3! Ezeket a jogokat azonban csorbitja, ha a kreativ
iparag néhany igen nagyra nott szerepld kezében Osszpontosul, akik pozicidikat kihasznalva
torzitjdk e két fentebb nevezett alapjogot, hiszen Ok azok, akik eldonthetik, hogy milyen
tartalmakhoz jutnak hozza a végfelhasznalok.”32

A felhasznalok tovabbi alapjogi védelmét latja el a maganszféra védelme, amelynek
érvényre juttatasat a magancéli masolas lehetové tétele segiti E korlatozas célja, hogy a

felhasznalok maganszférajaba a szerzO ne avatkozhasson bele. E helyiitt emlékeztetni kell

723 Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés.

724 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés.

7251V, cikk (2)-(3) bekezdeés.

726 GYENGE, 2010. (2) p. 76.

727 Uo. p. 78.

728 EALUDI, 2008. p. 10.

729 GYENGE, 2010. (2) p. 79.

730 ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 27. cikk, Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol szolo
nemzetkdzi egyezségokmanya 15. cikk. GYENGE, 2010. (2) p. 81.

731 Uo. V6. AKESTER, 2010. p. 372.

732 MEZEI, 2014. (1). p. 409. V6. ATKINSON — FITZGERALD, 2015. p. 11.
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Gyenge azon megallapitasara, hogy atechnologia haladasaval, az jjabb ésUjabb mechanikai
tObbszorozést lehetdové tevo eszk6zok megjelenésével szétvalt egymastdl a magancélu és az
iskolai oktatasi céli tobbszorozés. Mindkét esetben, amennyiben {iireshordozora torténik a
tobbszordzés, az egyensuly fenntartisa érdekében a szerznek jogdijigénye keletkezik. 33

A vagyoni jogok kizirlag a szerzd engedélye fejében, dijazds ellenében
gyakorolhatok mas személyek altal. Emellett a jogalkotd nevesit olyan felhasznalasi
esetkoroket, amelyek kiviill esnek a szerzd hatalmin, vagyis nincs arra szikség, hogy a
felhasznalasokat a szerzO engedélyezze és a felhasznalasért dfjazisra sem tarthat igényt. /34

A védelem id6ben is korlatozva van. Gyenge szerint a védelmi id6 a szerzdi jogi
oltalom ,,abszolut hatdrvonala”, leteltével a jogosultnak megsziinik a mive feletti
rendelkezési  joga.”®® Hosszanak novekedése egyszerre indokolhato az 4tlagéletkor
novekedésével, a szerzok hozzatartozoi irant vald méltanyossaggal. 36 A védelmi id6 ma a
szerzd életében, illetve halalatol szamitott hetven évig tart.”3” A védelmi id6 rdvidebb — 50
év — a szomszédos jogi teliesitmények esetében.’3® Az idémulis nemcsak korlatként
jelentkezik, hanem egyben ki is jeloli a szerzdi miire vonatkozd szerzoi jogok iddbeli
hatérait,’®® amely a mil sziiletésétl a szerzd életében, majd a védelmi id6 leteltéig tart.”40 A
szabad felhaszndlasnak is megvannak amaga korlatai. Mivel tiszteletben kell tartani a szerzo
azon jogat, hogy miivét kivansaga szerint esetleg titokban tartsa, a szabad felhasznalés
esetkorei csak a mar nyilvanossagra hozott miivek esetében alkalmazhatok. 4!

A szerz6i jog tovabbi korlatja a jogkimeriilés mntézménye, amely azt a célt szolgdlja,
hogy a miveket jogszerlien, a tulajdonjog atruhdzasdt eredményezOen megszerzo
felhasznalok a miivek fizikai miipéldanyait tovabb értékesithessék, amely tevékenységbe a

szerzd mar nem szolhat bele.’42

733 GYENGE, 2010. (2) p. %4.

734 Uo. p. 72.

735 GYENGE, 2010. (1) p. 15.

736 Uo. p. 87.

737 A védelmi idd és annak hosszabbitdsaval kapcsolatos érvekrdl és ellenérvekrdl részletesen lasd: GYENGE,
2009. p. 5-22.

738 Nem rogzitett eléaddsok: dtven év, hangfelvételben rogzitett eldadasok: dtven év, hangfelvételben rogzitett
eléadasok: hetven év, hangfelvételek: hetven év, sugarzott miisorok, vezeték utjan nyilvanossaghozatvitt sajat
misorok: 6tven év, filmek: 6tven év. Részletesen lasd Szjt. 84. § (1) bekezdés a)-f) pontok. Az adatbazisok 15
¢évig allnak védelem alatt. Lasd Szjt. 84/D. §.

739 LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 129.

740 Burdpdban a védelmi id6t a 2006/116/EK védelmiid-irdnyelv harmonizilja, amelynek kdszonhetden a
tagallamok nem térhetnek el sem lefelé, sem felfelé az id6tartamtol. Lasd GYENGE, 2009. p. 6.

741 g.

742 HepP, 2017. p. 160.
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Az egyensuly a digtalizdici6 hatdsdra itt is felborult. Az elektronikus
kereskedelemben  értékesitett —miipéldanyok jogi sorsdit nem dolgokként, hanem
szolgaltatasokként értelmezik a jogosultak és a jogalkotok. Ebbdl kovetkezik, hogy egy e-
konyv megvasarlasaval nem tulajdonjog keletkezik, hanem csak a felhasznalas keriil
engedélyezésre licencia keretében, vagyis eltolodik az képzeletbeli csuszka a tulajdonjo gro |
a puszta hasznilat felé. A tartalom feletti jogosulti kontrollt tovabb erdsitk a kiilonféle
miiszaki intézkedések, amelyek nemcsak a jogszerzést, hanem az engedélyezett hasznalatot
is korlatozzak.”*3

A kizardlagos vagyoni jogok kivételei alatt Reinbothe és von Lewinski Szerint azt
kell érteni, amikor az adott felhasznalas tekintetében a jogosult mar nem gyakorolhatja a
kizarolagos jogat. A korlatozas ezzel szemben egy enyhébb alakzat. A szerzd kizar6lagos
jogat ugyan nékiilozni kénytelen a felhaszndlds engedélyezése, illetve megtiltasa
tekintetében, viszont a megfelelé dijazisra valo igénye megmarad.’#4

A szabad felhasznalds nemzetk6zi €s unids szerzoi jogi hatterét a BUE és nyomaban
jarva egyéb mas szerzOi jogi targyl nemzetkozi egyezmények biztositjdk. Ugyanezt
megteszi Eurdpaban az InfoSoc-iranyelv is./4° Az 5. cikk kimeriten tartalmazza a
korlatozasok és kivételek egyes eseteit, amelyek koziil az (1) bekezdésben foglalt iddleges
tobbszOrozés kotelezden A4tiiltetendd, mig a (2) bekezdéstdl a (4) bekezdésig olyan
felhasznalasi  esetkorok vannak, amelyekkel kapcsolatban a tagallami jogalkotonak
mérlegelési lehetdsége van. Ezek koz¢ tartozik a tobbszordzEs, anyilvanossaghoz kozvetités
¢s a terjesztés jogamak korlatozasa kiilonb6z0 jogpolitikai indokok mentén (magancéla
tObbsz0r6z¢s; oktatdsi, tudomanyos, szemléltetési célu felhaszndlas; fogyatékos személyek
altal torténd felhasznalas; gazdasagi, politikai vallasi cikkek eseményekrdl a sajtd altal, a
tajékoztatds céljdbol wvald felhaszndlasa; kritkai vagy ismertetési céla felhaszndlas;
kozbiztonsag érdekében, vagy birosagl, kozigazgatasi eljarasban torténd felhasznalas;
nyilvanos kialltds reklamozisa céljabol torténd felhasznalds; karikatira, parddia vagy
utanzatelkészitése altal indokolt felhasznalas, stb.).”#® Mindezen korlatozasoknak és
kivételeknek az (5) bekezdésben foglalt haromlépesds teszek kell megfelelniik.”*’ Az
Eur6épai Unioban a korlatozasok ¢és kivételek kore tehat taxative meg van hatdrozva, bar

folyamatosan bovill. A legfobb kiilonbség a fair use-teszthez képest, hogy az egyes

743 PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 2-6.

744 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 158. V5. PILA — TORREMANS, 2016. p. 343.
745 HEPP, 2017. p. 142.

746 PILA — TORREMANS, 2016. p. 335. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 271.

747 Uo. p. 331
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faktorokon kivil — amely kelloképpen nyitottan van megfogalmazva — nem jelol meg
konkrét esetkdroket, mint teszi azt a kontinentalis szerz6i jogi rezsim, amelyet Pila és
Torremans ,, ardnyos felhasznaldsi kivételnek” (proportionate use exception) neveznek.’48
A kotelezoen, illetve nem kotelezOen harmonizaland6 korlatozasok és kivételek célja, hogy
elosegitsék a (32) preambulumbekezdésben lefektetett célkitiizésnek, a ,, mitkédoképes belso
piacnak ” a megvaldsulasat. A kiilonbségtétel magyarazhatdo az unids jogalkotasban kovetett
szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasaval. Ez is kitlinik a (32) preambulumbekezdésbdl:
Az emlitett felsorolas kelloen figyelembe veszi a tagallamok eltéré jogi hagyomdnyait
(...).7749

Az InfoSoc-iranyelv korlatozasok és kivételek rendszerérdl e helyiitt még annyit
elore kell bocsatani, hogy az 5. cikk ugyan egy horizontdlisan alkalmazandé a tobbszorozés,
a nyllvanossaghoz kozvetités és a terjesztés vagyoni jogok tekintetében, azonban ahol a
vertikalis iranyelvek — Szoftver-iranyelv, Adatbazis-iranyelv, Bérlet-iranyelv — specialis
szabalyokat tartalmaznak, ott a kiilonds esetekre iranyado korlatozasokat és kivételeket kell
figyelembe venni. Nem ez a helyzet Pila és Torremans szerint a Mihold-iranyelvvel, amely
nem tartalmaz szabad felhaszndlasi esetkoroket, amelyek felilirndk az InfoSoc-wranyelv 5.
cikkében foglaltakat.”0

A szabad felhasznalasok korében az lizletszerli haszonszerzésre torekvés nem
minden esetben illeszkedik a haromlépcesds teszt keretei kozé,’®! amely a felhasznalok és a
jogosultak kozotti egyensulyt hivatott biztositani,’>? egyuttal rugalmassagot ,,fecskendez” a
korlatozasok és kivételek szlken szabott, zart katalogusinak rendszerébe.”®® Igaz
ugyanakkor, hogy ez a rugalmassag a joggyakorlat tiikrében valdjaban relativ. A
felhasznalas akkor felel meg a teszt kovetelményeinek, ha ,,nem sérelmes a mii rendes
felhasznalasara, nem karositja indokolatlanul a szerzé jogos érdekeit, megfelel a tisztesség
kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad felhasznadlas rendeltetésével ssze nem féro
célra. 4
A teszt a jogok és érdekek kozotti ellentétet igyekszik kiegyensulyozni. Ez tlinkk ki
példaul az InfoSoc-iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl is: ,, Megfelelo egyensulyt kell

748 Uo. p. 334., 343.

749 Uo. p. 340.

750 Jo. p. 335.

751 HEPP, 2017. p. 142.

752 HEPP, 2017. p. 143.

753 RENDAS, 2018. p. 159.

754 BUE 9. cikk (2) bekezdés, TRIPS 13. cikk, WCT 10. cikk (1) bekezdés, WPPT 16. cikk (2) bekezdés,
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdés, Szjt. 33. § (2) bekezdés. Vo, HEPP,2017. p. 143. Vi. RENDAS, 2018. p.
158.
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biztositani a jogosultak kiilonbozo csoportjainak, valamint a jogosultak és a védelemben
részesiilé miivek és teljesitmények felhaszndldi csoportjainak jogai és érdekei kozott (...)." >
A szerzOnek érdeke, hogy miivének barminemi felhasznalasabol szarmazd gazdasagi
eldnyben megfeleld modon részesedjen. Ennek korlatot szab a jogalkotd altal elismert
kozérdek, amely olyan alapjogokat hivatott biztositani, mint az informacidhoz vald jog vagy
a véleménynyilvanitas szabadsaga. Itt érdemel emlitést a gazdasagi szféra szereploinek azon
joga, hogy a miivek révén a vallalkozis szabadsagdhoz vald jogot szabadon élvezhessék, a
felhasznalasba  fektetett beruhdzasakk megtériilienek.”®® Az InfoSoc-ranyelvet ¢és az
Adatbézs-iranyelvet modositd CDSM-iranyelv’®’ (6) preambulumbekezdése ugyancsak
alkalmazni rendeli a haromlépcsds tesztet ¢és ugyanigy rendelkezik az Arva mivek
felhasznalasarol rendelkezd iranyelv’®® is a (20) preambulumbekezdésben.

A haromlépcsds teszt elsé izben a BUE-ban keriilt elfogaddsra, amely a 9. cikk (2)
bekezdésében a tobbszordozési jog korlatozasat képezd magancéli masolasra irta eld
alkalmazni. A Romai-egyezmény 15. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy az eldadomiivészek,
hangfelvétel-eloallitok és misorsugarzd szervezetek tekintetében a nemzeti jogalkoto
ugyanazokat a kolatozasokat rendelheti el, mint amelyeket az rodalmi és miivészeti miivek
szerz6i joganak védelmével kapcsolatban iranyoz eld. A TRIPS-egyezmény 13. cikke
minden benne foglalt jog korlatozisara és kivételére eldirta a teszt alkalmazasat.”® A teszt
csak azon korlatozasok és kivételek esetében alkalmazhato, amelyeket atagallami jogalkoto
torvényben kifejezetten meghatarozott (certain special cases). A kovetkezé faktor védeni
hivatott a szerzo jogos érdekeit és a mii rendes felhasznalasat annak érdekében, hogy a szerzo
ne essen el a munkdja gyiimdlesének gazdasagi hasznatél (conflicts with normal
exploitation).”®® Az indokolatlan sérelem (unreasonable prejudice) egyet jelent azzal, hogy
a korlatozas vagy kivétel nem borithatja fel indokolatlanul az érdekegyensulyt a felek
kozott.’81 A tesztet atvették az Internet-szerzodések, majd pedig az InfoSoc-iranyelv is.

Gyenge megjegyzi, hogy a TRIPS haromlépcsds tesztje nem korlatozodik a tobbszordzés

755 PILA — TORREMANS, 2016. p. 338.

756 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 152.

757.2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK  irdnyelv modositasardl.

758 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve az arva milvek egyes megengedett felhasznalasi
modjairdl.

52 Uo. p. 153.

760 Uo. p. 154-155.

761 Uo. p. 157. V5. SEVILLE, 2016. p. 11.
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jogara, mint a BUE-ban foglalt testvére, hanem egy ,, horizontalis mechanizmust létre
hozva” a tobbi vagyoni jog tekintetében is, altalinosan alkalmazni kell.”62

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogiban ismert fair use-tesztet a birdsagok esetjoga
munkalta ki annak érdekében, hogy az Alkotmanyban foglalt kovetelményeknek (,,a
tudomdnyok és hasznos miivészetek fejlédésének elémozditasa’’%%) eleget tegyen és a koz
érdekében megbontsa az informacié és tudas feletti szerz6i monopoliumot.’®4 A bird alkotta
teszt bekeriilt az Egyesiilt Allamok jelenlegi, 1976-o0s szerzbi jogi torvényébe is. Az USCA
107. §-a akként rendelkezik, hogy ,,A4 szerzdi joggal védett miivek kritikai, magyardzati,
hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténo tobbszorozeést is), tudomanyos
vagy kutatasi célu fair haszndlata, beleértve a masolatok vagy hangfelvételek készitésével,
avagy az emlitett szakaszban meghatdrozott mas modon valo reprodukalassal valo
felhasznaldsat, nem képezi a szerzbi jogok megsértését. "5

A fair hasznilat megallapitasa soran figyelembe kell venni a hasznalat céljat és
jellegét, beleértve, hogy az kereskedelmi vagy non-profit célra wranyult-e, a szerzoi joggal
védett mii természetét, a felhasznalt rész mértékét és azt, hogy az mennyire volt lényeges
eleme a felhasznalt szerzOi minek, mint egésznek, végiil pedig, hogy a haszndlat milyen
hatast gyakorolt a felhasznalt mii potencidlis piacara.’56

Az Szt., illetve ajelen alfejezethez alapul vett forrdsok az alabbi szabad felhasznalasi
esetkoroket taglaljak: idézés,’®” magancéli masolas,’®® oktatsi, tudoméanyos, kutatasi céli
atvétel és felhasznals,’®®  informicids jogok szabad érvényesitését segité szabad
felhasznalasok, ide értve az mtézményi céli szabad felhaszndlasokat ¢€s a tijékoztatds célja

szerint indokolt felhasznalisokat,’’? szabad felhasznalas a tarsadalmi esélyegyenlétlensé g,

762 GYENGE, 2010. (1) p. 60.

763 The Congress shall have power to promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited
Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries. United States
Constitution, (Article I, Section 8, Clause 8). Az Eurépai Unidoban hasonlo célkitlizés szerepel az EUMSz. 167.
cikk (1) bekezdésében: ,, Az Unio hozzdjarul a tagdllamok kultirdjanak viragzasdahoz, tiszteletben tartva
nemzeti és regiondlis soksziniiségiiket, ugyanakkor eldtérbe helyezve a kdzos kulturdlis drokséget.” Vo. KUR
— DREIER, 2013. p. 248-249.

764 MEZEI, 2008. p. 27.

765 MEZEI, 2010. p. 53-54. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 384.

766 Uo. V6. MEZEI, 2017. p. 318-319.

767 Szjt. 34. § (1), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) d), LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 132,
HEPP, 2017. p. 148., GYENGE, 2010. (1) p. 194.

768 35, §, Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) b), LONTAI—FALUDI— GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p.137., HEPP,2017.
p. 145., GYENGE, 2010. (1) p. 199-201.

769 33, (4), 34. § (1)-(4), 35. § (4-(5), 38. § (1) b), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) a), LONTAI — FALUDI —
GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 136., HEPP, 2017. p. 152., 156., GYENGE, 2010. (1) p. 195-197.

770 35, § (4), 36-37. §, Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) c), (3) a) és n) LONTAI—FALUDI— GYERT YANFY — VEKAS,
2017. p. 144., HEPP, 2017. p. 154., 157., GYENGE, 2010. (1) p. 198-199.
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illetve a torvényhozashoz, igazsagszolgaltatishoz ésa kozbiztonsdghoz fiizddd érdekek altal
indokolva,””* valamint az eldadas joga.’’?

A vagyoni jogok korlatai mellett eléfordulnak olyan esetkdrdk is, ahol a személyhez
fliz6d6 jogok is korlatozhatok. Ilyenek a funkciondlis miivek,példaul az épitészeti alkotasok,
ahol az épiilet tulajdonosanak rendeltetésszerii joggyakorlasbol, vagy szikségszerli magan-
lletve kozérdekbdl eredd, a szerz6i miivet egyébként mntegritdsaban adott esetben sértd
modositasokat (bontast, atépitést) a szerzd eltlirje.”’3

Korlat a munkaviszonyban létrehozott mii (szolgdlati jellegli mil). Jogpolitika indoka,
hogy a személyhez fiizdd6 jogok érvényesitése akadalyozhatja a miivek felhasznalasat.”’4
Az Szjt. 30. §-a kimondja, hogy amennyiben a mii elkészitése a szerzG munkaviszonybol
fakadd kotelezettsége, a mil atadasaval a vagyoni jogokat a szerz0 jogutddjaként a
munkaltatd szerzi meg. A mii ataddsdval a szerzd hozzijarul az alkotds munkaltato altal
torténd nyilvanossagra hozatalhoz. A szerzd tehat csak a vagyoni jogokat ruhdzza at, a
személyhez fiz6d6 jogok tovabbra is megilletik, viszont korlatozott terjedelemben.
Megilleti a név feltiintetésének joga, amelyet mellézhet, ha az atadott miivon a munkaltatod
oly mértékben valtoztat, amellyel a szerz6 nem ért egyet. Vagyis a mi integritasahoz fiiz6d6
jog korlatozottan érvényesiil. Kotelezo jelleggel melldzendé anév feltiintetése, amennyiben
a szerz6 a mi visszavondasara iranyuld nyilatkozatot tesz. A szerzd neve épitészeti alkotdsok
esetében kiilonosen fontos. Szamosat (pl. Eiffel-torony, Hundertwasser-hiaz) a tervezo
nevével azonositunk.’”® Gyenge ugy latja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok ilyetén
korlatozasa a befektetOk érdekeit hivatott védeni.’”’®

A Nagykommentar szerint az Szjt. a szabad felhasznalasokat a torvény altal garantalt
jogokhoz képest ,, nem mellérendelt, nem egyenrangu esetkérékként” hatarozza meg, a
torvény ,,nem teremt alanyi jogot a felhaszndlasra a tarsadalom tagjainak oldalan.”
Ismertek tovabbi , kiilso alkotmanyos korlatok” is, mint példaul a szerzoi jogok
gyakorlasanak alkotmanyos ¢és emberi jogi kontrollja, a versenyjog korlatai és a joggal valod
vissza¢lés tilalma. Az alapjogi megkozelités alkalmas lehet arra, hogy feloldjon olyan

konfliktusokat, amelyek a dolgon fennalld tulajdonosi és a mire vonatkozd szerzéi jog

771 41. § (1)-(2), LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 147-148.
772 38§ (1)-(4), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) g), HEPP, 2017. p. 159.

773 POGACSAS, 2014. (2), p. 155.

774 POGACSAS, 2017. (2) p. 39.

775 HARKAI, 2016. (1), p. 73.

776 GYENGE, 2010. (2) p. 84.
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kolliziojab6l adddhatnak. A 33. § (1) bekezdése szerint a szabad felhasznidlashoz nem

sziikséges a szerzO engedélye, az mindig dijtalan.’’’

2. Magancélu masolatkészités és mas tobbszorozési kivételek és

korlatozasok

A magincéli masolds elismerése azt a célt szolgalta, hogy a korlitozas
kedvezményezettjeinek maganszférajat a jogalkotd biztositsa.”’® Gyenge szavaival élve,
hogy ,,a szerzdi jog kiviil maradjon ezen a teriileten.” A szerz6t ugyanakkor meg kell, hogy
illesse a maganszféra keretei kozott készitett masolds utin az igazsdgos kompenzacid.’’®
Mezei ezt , a tarsadalom és a szerzéi jogi jogosultak érdekei kozétti egyensulyozas
eredményének ” tekinti.”80

Mivek tomeges lemasoldsa a maganszféra keretei kozott azdta okoz problémat,
amiodta a felhasznalok tomegei elott valt lehetové olyan technikai eszkdzok megvasarlasa
(magnd, videdbmagno, CD, DVD, fénymasologép, szamitdgép) ¢és platformok hasznalata
(internet), amelyek lehetévé teszik, hogy otthon, a maganszféra keretei k6zott masoljanak le
konnyen és gyorsan, az eredetivel szinte azonos min@ségli szerzéi miiveket.”8?

Az 0 technkai vivmianyok nagy elénye, hogy IlehetGséget biztositanak a
végfelhaszndloknak, hogy eltérjenck az eldre megszabott, kotott sorrendii repertodroktol,
amely kitlinden latszik egyes albumok eldre, a kiad6 altal megszabott lejatszasi listdin. Ez
Iényegében az egyik legnagyobb vonzereje és értelme a magancéli masolatkészitésnek. A
variaciok 1j tarhazat biztositja,’8? mikozben lehetdvé teszi azt is, hogy a tartalmakat egyik
platformrol a masikra hordozzuk, vagy az eredetitél eltéré idépontban tekmntsik meg.
Richardson szerint a Betamax-ligy jelentdsége az volt, hogy a videomagno segitségével ugy
lehetett a televizios miisorokrdl masolatot készteni, hogy azokat az eredetitdl eltéré idében

és helyen tekinthették meg.’83

71T GYERT YANFY, 2017. 33. §.

778 KOHIDI, 2016. p. 59.

779 GYENGE, 2010. (1) p. 199. V§. KOHIDI, 2016. p. 59.

780 MEZEL, 2012. (2) p. 153.

781 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 137. V0.

782 RICHARDSON, 2002. p. 91.

783 Uo. p. 93. Ugyan az Egyesiilt Allamok szerz6i joga nem ismeri a maganmasolasi kivételt, Gigy vélem, hogy
a Betamax-ligy jol példdzza a videdmagnd tarsadalmi jelentdségét. Azokban a jogrendszerekben, ahol a
magancélil masolatkészités lehetséges, a videdmagno az egyik technikai lehetdséget nyujtotta a masoldsra.
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Az internet elott megjelent analog berendezések tobbnyire arra voltak alkalmasak,
hogy a felhaszndlok magancélra tobbszorozzEek a miiveket. Lehetdséget biztositottak ugyan
arra, hogy a masolatok hasznositdsara nagyobb volumenben keriiljon sor, a szerzoknek
mégsem kellett attdl tartani, hogy miiveiket oly mértékben masoljak le ellendrizhetetleniil,
nagy tételben, ahogy az az online viligban torténik.’84

A szamitastechnika ¢és az internet lakossagi elterjedése nyoman az engedély nélkiili
masolatok kiontottek az addigi mederb6l SzEles tomegek szdmara valt mindennapos
gyakorlattd a szerz6i miivek jO minéségli, gyors masolatainak készitése. Az igy késztett
masolatok szama igen koran elrte a kritikus tomeget, amelyen tul a magancéli masolds mar
ami rendes felhasznilasaba iitkdzik és sérelmes a mil rendes piacdra, valamint a jogosultak
jogos érdekeire.”® A masolds tehat immar nem a szabad mifelhasznalds egyik eszkoze,
hanem a technika mindennapos hasznalata¢. A kritikus tomeg Békés szerint akkor jon Itre,
amikor a masolast segitd technikai eszk0zOk piaci ara eléri a leheté legalacsonyabb
arszinvonalat, vagyis elég olcs6 ahhoz, hogy tomegek szerezzék be és hasznalijdk magancéla
tobbszorozésre. 86

A végfelhasznalok altal készitett masolatok konnyliszerrel hozzaférhetévé tehetdk
masok szamara.’8” A végfelhasznalokra tehat immar nemcsak a miiélvezet végpontjaként
kell tekinteni, hanem mint kozvetitdkre.”®® Ezek ellendrzésére a jogosultaknak semmifé le
lehetosége nincs. Ugyanakkor az igy tObbszorozott miipéldanyok vesz€lyeztethetik az
eredeti miivek elsddleges piacat.’®® Ezért a szerzOket a jogalkotd igyekezett kompenzalni
kiilonfeéle jogdijak (reprografiai jogdij, lireshordozd-dij) bevezetésével Az elsé allam, ahol

az otthoni masolds kompenzildsara a masoldo berendezéseket gyartd vagy importalo, igy a

784 Bz nem jelenti természetesen azt, hogy a magancélii masolason tilmend, a jogosultak érdekeit valoban sértd
tobbszordzési cselekményekre ne keriilt volna sor. A magné és vided kazettak, valamint az azokat lejatszo
eszkozok maguk is szamos szerz0i jogi vitanak agyaztak meg. Ilyen volt példaul az ACl Adam-iigy, amelyben
az EUB kimondta, hogy az InfoSoc-iranyelv t6bbszor6zEésifogalmaba titkézik az olyan tagallami szabalyozas,
amely nem tesz kiilonbséget a forras jogszeriisége és jogszeriitlensége kozott, mivel az ilyen szabalyozas
elésegitené a hamis vagy hamisitott miivek terjesztését. Ezzel ellentétben a feleldsség nem volt megallapithato
a Betamax-iigyben (Sony Corporation of America, et al. v Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417
(1984), amelyben az eljardé birdsag alkalmazhatonak itélte a fair use doktrinat. Vagyis a time shifting céljabol
igénybe vett technologia nem sérti a szerzé jogos érdekeit, amennyiben az magancélra torténik és a fair use
keretei koz¢ illeszkedik. SPOOR, 1996. p. 72-73. Ezen feliil a Sony nem vonhato feleldsségre a szerzéi jogok
kozvetett megsértéséért, mivel, ha hasznaltak is jogsértd célra a videdmagnokat, azokrél nem volt aktudlis
ismerete, igy azokat kontrollalni sem tudta. V6. MEZEI, 2016. (1) p. 81.

785 BEKES, 2002. p. 2.

786 Jg.

787 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 244.

788 Jg.

789 GOLDSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 370.
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felhasznalashozkozvetve hozzijaruld vallalatokra dijfizetési kotelezettséget rott, a Német
Szdvetségi Koztarsasag volt.”?0

Ezek a vallalatok természetesen tovabb harithattak a dijat a végfelhasznalokra, akik
a tényleges masolast igy jogszertien, engedély nékkiil végezhették. Ezzel egy idOben a
jogosultak megfeleld dfjazist kaphattak a kiesett bevételek kompenzalisara.’®! Hajdu a
dijffizetési kotelezettség bevezetésére a jelentds mértékli tarsadalmi jelenségre adott
reakcioként utal. A dij indokolt azért is, mert a maginszféra keretein belil készitett
masolatok ellenérzése meghaladja a jogosultak érdekérvényesité képességét, emellett a
privat szféraba vald indokolatlan mértékli behatolasnak is tekinthetnénk. Masrészrdl viszont
a dfj alkalmas az igy kiesett bevétel potlasara.’9?

A magancéll masolast eldsegitd technologiak szinte minden jogosulti érdekkort
elértek mar.’®® A VHS a miisorsugarzd szervezeteknek és filmeldallitoknak, a kazettas
magnd, a DAT (digital audio tape) majd a CD, végiil pedig az MP3 a hanglemezkiadokat és
eldadomiivészeket, az internet pedig ényegében mindenkit érintett, akik olyan miveket
allitottak eld, amelyek valamilyen formaban digitalizalhatok. A masolasok kompenzilasara
ugyancsak minden adathordozot utolért az iireshordozd dij megfizetésének kotelezettsé ge.
Hajdu szerint ez a folyamat itt nem allt meg. A felhé alapu technoldgiak ugyancsak felvetik
a magancéli masolds utan fizetendé dfjak kérdését.”9

Az eredeti piacot ért kihivast Lunney masként latja. Szerinte a magancéla
tobbszO0r6z€s nem hogy veszélyezteti a mil eredeti piacat, hanem éppen ellenkezbleg,
jotékonyan hat ra. Ha egy mii népszer(i, akkor is nagy példanyszamban fog fogyni, ha ezzel
egyenesen aranyosan masolnak is belble. A befolyd bevételek még igy is sokszorosan
meghaladjdk a mi eléallitdisaba ¢és terjesztésébe fektetett koltségeket. Ugyanez
értelemszertien nem érvényesiilhet a kevésbé népszeri miivek esetében.’®® Ha tehat
szigordan csak a magancéli masolatok Iétjogosultsagat vizsgaljuk, akkor azok nem
veszelyeztetik a mil elsddleges piacat, mert éppen azokrol a példanyokrol készilnek,

amelyeket mar egyébként is megvasaroltak egyszer.’®® Mivel azonban a magancélii masolas

790 HAIDU, 2014. p. 27.
791 QUINTAIS, 2015. p. 78.
792 HAIDU, 2014. p. 27.
793 BEKES, 2002. p. 2.

794 HAIDU, 2014. p. 28.
795 LUNNEY, 2001. p. 821.
796 Uo. p. 883.
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termékeny tiptalaja a jogellenes forrasbol vald tobbszordzésnek,’®” ezért a reprografiai
jogdij ésiireshordozd dij léte is konnyedén indokolhatd. Ezt az indokot persze nem mindenki
fogadja el maradéktalanul. Pila és Torremans felidézi azokat az ellenvéleményeket, amelyek
szerint a maganmasolasért a jogosultaknak kiilonféle jogcimeken juttatott dijazds tovabb
dragitia a szerz01i miveket és gazdagitia azt az ipardgat, amely mar egyébként is

,,hemkivdnatos monopolisztikus jegyeket mutat.” "8

2.1. Magancéli masolatkészités a nemzetkoz szerzoi jogban

A BUE 9. cikk (2) bekezdése szerint a tagok ,, kiilonleges esetekben ” lehetové tehetik
az egyezmény hatalya ala tartozo miipéldanyok tObbszorositését, amely nem lehet sérelmes
a mi rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karosithatja a szerzd jogos érdekeit. A
haromlépcsds teszt eredeti célja az volt, hogy megoldast kinadljon a BUE-ba bevezetett
altalainos tObbszorozési jog altal felvetett problémakra. Szerepe szerint nemcsak a mar
meglévé  kivételeket kellett keretek kozé illeszteni, hanem a tagallamok szamara olyan
minimum ,, formuladt” is jelentett, amelyet szem eltt kell tartani az Gjabb korlatozasok,
illetve kivételek meghatarozasakor.”®®

A szabad felhasznalas tobbszordzés jogat korlatozo rendelkezését a BUE-be az 1967-
es stockholmi feliilvizsgalat soran vezették be.8%0 A stockholmi jegyzOkonyvekbdl kideriil,
hogy azilyen masolasra két formaban kertilhet sor: vagy szabad felhasznalas, vagyis aszerzd
engedélye ¢és dijfizetés nélkiil, vagy kényszerengedély ttjan, a kizardlagos engedélyezési jog
dijigényre vald korlatozasaval. Elobbi a ,fiszta” kivétel a tobbszordzési jog alol, a masik
pedig a jog korlatozasa. E kettd csak azokra a magancéli masolasokra terjed ki, amelyek
megfelelnek a haromlépcsds tesztnek, vagyis olyan kiilonleges eset, amely nem sérelmes a
mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit. 801

A, kiilonleges eset” alatt azt kell érteni, hogy kivételek ¢és korlatozasok ,,nem
lehetnek altalanos jellegiiek, csak egy sziitkebb, meghatarozott korre vonatkozhatnak,”

amelyet nyomés és megalapozott tdrsadalmi, jogpolitikai érdek indokol. E korbe tartozhat

797 A jogellenes forrasbol szarmazd miivek felhasznalisa nem 4ll sszhangban a hdromlépcsés teszttel, ezért
jogellenesnek tekintendd, mert maga a forras semvolt jogszer(i, amelyet adott esetben még nyilvanossagra sem
hoztak. Lasd GYERT YANFY — TOTH, 2014. p. 254-255.

798 PILA — TORREMANS, 2016. p. 347.

799 DEPREEUW, 2014. p. 93. A haromlépcsds teszt kedvelt a nemzetkdzi jogalkotd korében, mert szovege
,,annyira meghatdrozatlan tartalmi, hogy abbdl bdarki barmit kiérthet.”. Lasd MEZEI — HAJDU, 2014. p. 40.
800 GOLDSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 364.

801 57JSZT 17/2006. p.5.
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példaul az oktatasi, tudomanyos célu felhasznalas, a kozbiztonsag és kozérdek védelme vagy
a hatranyos helyzetli, fogyatékkal €16 emberek segitése.892

A masodik 1€pcsO ,,nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasdara” fordulatot ugy
kell értelmezni, hogy abba beleértendd a mii minden olyan felhaszndlasa, amely ,, szamottevo
gazdasdgi vagy gyakorlati fontossdggal bir vagy birhat. "8%% E megfogalmazasbol kitlinik,
hogy tObbszOor6zEs vagyoni jogdnak magja a mi gazdasadgi hasznositasa, felhasznalasa
(exploitation of the work), a felhasznalds maga pedig a miir6l készilt masolatra épiil.2%* Ha
tehat a mi szerzotdl eltéré személy altal torténd felhasznaldsa nem ellentétes a mii rendes
felhasznalasaval, azzal gazdasagi értelemben a mil eredeti piacan nem versenyez, akkor a
masodik IEépcsdben foglaltak megvalosulnak. Még akkor is, ha felhaszndlasnak egyéb
kereskedelmi célzata van. A magancéli masolas rendszerint kisszami masolatot feltételez,
amely nem veszElyeztetheti a mii rendes felhasznalasat.89°

Ez az analég vilag fizikai miipéldanyara valoban igaz lehet. Egy konyv elolvasasara,
vagy egy zenealbum meghallgatisara rendszerint azok szerz6i jogi értelemben vett
felhasznalasat (tobbszordzés és terjesztés) kovetden keriil sor.8% Csakhogy az online
viligban lehetdség van arra, hogy egyes miipéldanyok részegységei (példaul egy folydirat
egyes cikkei, egy zenealbum zeneszamai, egy sorozat egyes epizodja) Onalldan is
hasznosithatoak legyenek anélkiil, hogy ahhoz a jogosult hozzijarult volna. Marpedig, ha
elfogadjuk az eldbbi allitdst, hogy a tObbszordozeés joganak valodi magja a mii gazdasagi
hasznositdsa, akkor a jogosultnak elvben az j, altala kordbban nem ismert felhasznilasi
modokra is ki kell, hogy terjedjen a hatalma.807

A harmadik Iépcsé azon szabélya, hogy a kivételek ¢és korlatozasok ,,indokolatlanul
nem karosithatjak a szerzok jogos érdekeit” annak fényében értelmezendd, hogy a szerzé
érdekei ugyan jogosak, a torvény altal biztositottak, de azokat ,,nem lehet csak onmagaban
tekinteni”. Az érdekOsszemérés soran jelentdsége van a tarsadalom egésze érdekeinek. A

felek kozotti egyensulyt nem lehet indokolatlanul felboritani.898

802 ygyan az ACI Adam-iigy kapcséan, az unids szerzdi jog haromlépcsds tesztjének vonatkozisaban, de Mezei
és Hajdu a kiillonlegességet nem tartja kellden viligosan meghatarozottnak. Felvetik a kérdést, hogy
mennyiségi vagy mindségi kritériumok mentén kell-e dilemmat feloldani. Azsem vilagos,hogy ateszt szovege
csak a jogalkotokat koti a korlatozasok és kivételek megszabasanal, vagy pedig a tagallami birésagoknak is
vizsgalniuk kell. Lasd MEZEI — HAIDU, 2014. p. 41. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 154.
803DEPREEUW, 2014. p. 81. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 155.

804 |Jg.

805 DEPREEUW, 2014. p. 82-83.

806 Uo. p. 97.

807 Uo. p. 87-89.

808 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 157. V6. SZJSZT 17/2006. p. 12.
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A szabad felhaszndlasok jogszerlisége megallapitdsara kimunkalt haromlépcsds teszt
BUE-ben lefektetett alapjait fejlesztette tovabb a TRIPS-egyezmény. A TRIPS 13. cikkében
rendelkezik a korlatozasok ¢és kivételekr6l. A TRIPS kiterjesztette a haromlépcsds teszt
alkalmazisat az Osszes szerzOi vagyoni jogra és jogosultakra.8%® A szomszédos jogi
jogosultak esetében a 14. cikk 6. bekezdése a Romai Egyezmény 15. cikk 1. bekezdés (a)
pontjat rendeli alkalmazni. Ez kimondja, hogy barmely szerz6dd allam a nemzeti jogaban
kivételeket engedhet, amely lehet tobbek kozott a magancéli felhaszndlas is.810

A korlatozasok és kivételek altalanos szabalyai a WCT-ben is megjelennek. A
szbhasznalat itt is igen hasonlatos a BUE és a TRIPS szovegéhez. A WCT-ben tomoriild
szerz6dd felek a nemzeti jogszabdlyaikban frhatnak eld olyan korldtozasokat és kivételeket,
amelyek az irodalmi ¢és miivészeti alkotasok esetében alkalmazandok. Az egyetlen
kifejezetten a korlatozasoknak és kivételeknek szentelt cikk8!! a 10. cikk, amelynek (1)-(2)
bekezdése szerint a felhasznalasok ,,nem lehetnek sérelmesek a mii rendes felhasznalasara,
és indokolatlanul nem karosithatjak a szerzo jogos érdekeit.” Az imént emlitett rendelkezést
csak azokra a vagyoni jogokra lehet alkalmazni, amelyet a WCT nevesit. Ezzel egy idOben
nem alkalmazhaté a BUE vagyoni jogaira.8!2

A 10. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy a haromlépcsds tesztet alkalmazni kell
azokra a kivételekre és korlatozasokra is, amelyeket a BUE fr eld. Ilyen kivételek példaul a
beszédekrdl késztett masolatok €és a magancéli masolds, a miisorsugarzd6 szervezetek
efemer rogzitéseid!® Lathato tehat, hogy a WCT oOnmaga nem hoz Itre (j szabad
felhasznalasi esetkoroket, hanem amellett, hogy maga is atveszi a hadromlépcsds tesztet,
visszautal ismét a BUE korlatozasaira és kivételeire, egyben ki is terjesztve a tesztet az abban
foglalt valamennyi kivételre.814 A jogosultak és mas érdekelt felek kozotti egyensuly
Iényeges eleme a korlatozasok és kivételek WCT-ben foglalt rendszerének, amely kitink a
preambulumban megfogalmazott cékitlizésbdl is: ,, A szerzédé felek (...) felismerve az
egyensuly fenntartasanak sziikségességet a szerzok jogai és a szélesebb kozeérdek, kiilondsen
az oktatas, kutatas és informaciohoz valo hozzajutas érdekei kozott (...). "

A 10. cikkhez fiizott kozos nyilatkozatokban a szerzddd felek egyetértettek abban,

hogy a 10. cikk rendelkezéseit a , digitalis technologidikra is alkalmazzak, és megfelelo

809 DEPREEUW, 2014. p. 93. V5. EFRONI, 2011. p. 212., REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 153.
810 57JSZT 17/2006. p. 6.

811 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 151.

812 Uo. p. 158-159.

813 Uo. p. 160-161.

814 Uo. p. 162.
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meértékben kiterjesszék.” Ezzel egy id6ben az egyezmény e helyiitt lehetdséget biztosit arra
is, hogy a szerz0d¢ felek a digitalis halozatokban megfeleléen alkalmazhato 1y kivételeket
és korlatozasokat allapitsanak meg.81°

A WPPT 16. cikk (1) bekezdésében visszautal a WCT 10. cikkére, amikor kimondja,
hogy a szerz6d6 felek ,,ugyanolyan jellegii” korlatozasokat ¢€s kivételeket irhatnak eld az
eldadomiivészek ¢és hangfelvétel-eloallitok tekntetében, mmnt az wrodalmi és mivészeti
alkotasok szerzéi A (2) bekezdés a korlatozasok ¢és kivételek tekintetében a haromlépcsds
tesztet rendeli alkalmazni A korlatozasok és kivételek alkalmazisa sordn az
elbadomiivészek ¢és hangfelvétel-eléallitok tekintetében is figyelemmel kell lenni a
jogosultak ¢és mas érdekek Osszhangjara. Biztositani kell, hogy a jogosultak a befektetett
munkdjukat és tojilket a szellemi tulajdonjogok 0 principiumai szerint a teljesitményeik
gazdasagi hasznositdsdval kiakndzhassdk, abbol részesedhessenek. Arra is iigyelni kell, hogy
a jogosultak két nagy csoportja, a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak érdekei megfeleld
modon egyensulyban legyenek.816 Az egyenstlyra valo torekvés kittmk a WPPT
preambulumanak alabbi fordulatdbol: ,,(...) felismerve az egyensuly fenntartdsanak
sziikségességét az eloadomiivészek és hangfelvétel-eloallitok jogai és a szélesebb kozérdek,
kiilonosen az oktatas, kutatas és informaciohoz valo hozzajutas kozott (...).”

Ahogy a BUE-t korszerGsitette, kiegészitette a WCT, 0igy tette meg ugyanezt a
WPPT a Romai Egyezménnyel Ez a korlatozasok és kivételek terén akként jelenkk meg,
hogy a WPPT-ben elfogadott rendelkezések nem csokkenthetik a védelem minimalis szintjét
a Romai Egyezmény védelmi szintje ala. A haromlépcsds tesztet sem lehet Gigy értelmezni,
hogy azzal a tagallamok csorbitsdk a Romai Egyezményben megszabott jogokat. Rembothe
¢és von Lewinski felhivjak a figyelmet a WPPT azon fontos sajatossagara, hogy a
korlatozasokat és kivételeket ugy kell meghatarozni, hogy a szomszédos jogi jogosultak ne
élvezzenek kedvezObb szabalyozast a szoban forgd targykor tekintetében, mint a szerzok. 817
A haromlépcsés teszt faktorairdl a WCT vonatkozd rendelkezéseinél elmondottak itt is
ranyadok. Lényegében ugyanez mondhato el a WPPT 16. cikkéhez fiizott kozos
nyilatkozatrol is, amely kimondja, hogy a WCT 10. cikkéhez fiizott kozOs nyilatkozat
mutatis mutandis alkalmazand6 a 16. cikk vonatkozasaban is.

A WIPO Internet-szerzodései, kovetve a TRIPS-egyezmény altal kijelolt utat, a

haromlépcsOs tesztet kiterjesztették a szerzoi jogi jogosultak, valamint az eldadomiivészek

815 Uo. p. 163. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 70.
816 Uo. p. 407. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 71-72.
817 Uo. p. 409-410.
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és hangfelvétel-eldallitok Osszes vagyoni jogara.8'8 Ezzel egy idoben, tekintettel a BUE-hoz
valo viszonyra, a korlatozadsokat ¢és kivételeket nem lehet gy meghatarozni a nemzeti
jogalkotonak, hogy azzal a védelem szintjét a BUE altal meghatarozott kiiszob ald szoritsék.
Egy ilyen torekvésnek a haromlépcsds teszt nem lehet eszkoze.81°

A Marrakesi Szerz0dés®? 11. cikk a)-d) pontjai az alkalmazandd korlatozisokat és
kivételeket szntén a BUE, a TRIPS ¢és az Internet-szerzodésekben meghatarozo tt
haromlépcsds teszt figyelembe vételével rendeli alkalmazni.

A hatalyba nem Iépett Pekingi Szerz6dés 13. cikkében fekteti le a korlatozasok és
kivételek szabdlyait. A szohaszndlat itt is igen hasonld6 a WPPT terminologidjahoz. A 13.
cikk (1) bekezdés ,, ugyanolyan tipusu” korlatozasokat vagy kivételeket rendel biztositani az
elbadomiivészek védelmére, mint amilyeneket a szerz6i jogosultaknak irodalmi és
miivészeti alkotasaik tekintetében biztositanak. A (2) bekezdés szerint a kivételeknek ¢és
korlatozasoknak olyan ,, kiilonleges esetekre” kell szoritkozniuk, amelyek ,,nem sérelmesek
az eloadas rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak az eléadomiivészek
jogos érdekeit ”.

A haromlépcsds teszt szovege tehat minden, esetiinkben relevans nemzetkozi
egyezményben megjelenik, kiegészitve azzal az eldrrassal, hogy a tagillamok maguk
alkothatjdk meg a korldtozasok ¢s kivételek részletszabdlyait. Ennél tobbet azonban a
jogalkot6 sehol sem mond a magancéli masolasrol, mivel amennyiben az ilyen jellegii
cselekmények a haromlépcsds teszt keretei koz¢ illeszthetdk, akkor a szerzéi és szomszédos
jogi jogosultak kotelesek tiirni, hogy a felhasznalok a miipéldanyokrol szabadon készitsenek
masolatokat. A széles korben elterjedt maganmasolatok ajogosultak jogos érdekeit sérthetik,
hiszen egyszer ugyan a jogszeriien, kereskedelmi forgalomban megszerzett mipéldanyért
ellentételezéshez jutottak, a miipéldanyrol készitett, akar szamos masolat mar csorbithatja
az adott mii piacat, igy a fentebb emlitett engedélyezési jog nélkiili dijigény elott a jogalkoto
utat nyitott.821

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvénye a magancélii tobbszorozés kivételét ilyen
formaban nem ismeri, viszont a fair use-teszt alkalmazhaté a tobbszorozést érintd jogvitak
eldontésére. Az USCA 107. §-a akként rendelkezik, hogy ,, A szerzéi joggal védett miivek

kritikai, magyardzati, hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi haszndlatra torténo

818 S7JSZT 17/2006. p.7.

819 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 158.

820 Marrékesi szerz0dés a vakok és latassériiltek megjelent miivekhez vald hozzaférésének megkdnnyitésérsl
Marrakesh, 2013.

821 GOLDSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 370.
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tobbszorozest is), tudomanyosvagy kutatdsicelu fair hasznalata, beleértve a masolatok vagy
hangfelvételek készitésével, avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas modon valo
reprodukdldassal valo felhaszndlasdt, nem képezi a szerzéi jogok megsértését. ’822

A fair hasznalat megallapitasa soran figyelembe kell venni a hasznalat céljat és
jellegét, beleértve, hogy az kereskedelmi vagy non-profit célra rranyult-e, a szerzdi joggal
védett mii természetét, a felhasznalt rész mértékét és azt, hogy az mennyire volt Kényeges
eleme a felhasznalt szerzoi miinek, mint egésznek, végiill pedig, hogy a hasznalat milyen
hatast gyakorolt a felhasznalt mii potencidlis piacara.823

Az USCA 108. cikke lehetdvé teszi a tobbszordozés korlatozasat konyvtarak és
archivumok ¢és azok alkalmazottai szamara, a munkakor altal indokolt mértékben, hogy
egynél tobb masolatot vagy hangfelvételt készitsenek a miirdl, illetve azt terjesszék
amennyiben az ilyen tevékenység nem irdnyul kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi eldnyre,
a konyvtar, vagy archivum nemcsak a kutatok elott, hanem a széleskdrben vett nyilvanossag
elétt nyitva 4ll, valamint a masolaton feltiintetik, hogy e rendelkezés alapjan késztették . 824
E rendelkezés harom példany erejéig kiterjed a nyilvanossdgra még nem hozott miivekre is,
de kizarolag megbrzési vagy kozbiztonsagi célbol, vagy kutatdsi célbdl oly moédon, hogy a
masolatot egy masik konyvtar vagy archivum gylijteményében haszndljdk fel. Helye van a
masolasnak akkoris, ha az eredeti miipéldany megsériilt, elhasznalodott vagy elveszett, vagy
a formatum, amelyben taroltdk mar elavult. Feltétel, hogy a konyvtar vagy archivum mindent
ésszerll erdfeszitést megtett annak érdekében, hogy a miipéldanyt potolja, de az nem volt
lehetséges tisztességes aron, tovabba a digitdlis formaban tobbszordzott mipéldanyok vagy
hangfelvételek nem tehetdk hozzaférhetdvé.82> Goldstein és Hugenholtz e rendelkezések
ndokat abban latja, hogy lehetévé kell tenni az egyébként alulfinanszirozott, de atarsadalom
szemponjabol fontos intézményeknek az altaluk betolteni kivant cél elérése altal indokolt
mértékben a miivekhez valdo minél szélesebb korii hozzaférést.826

A t0bbsz0rozés jogat érintd fair haszndlat gazdag esetjogot termelt ki az Egyesiilt
Allamokban, amelyek a forras jogszerliségének kérdését is érintik. A tobbszorozés fair use-
tesztbe illeszkedd volta és a forras jogszeriiségének kérdése okan gy vélem az alabb citalt

esetek itt érdemesek emlitésre. A SEGA v. Accolade-iigyben®?’ a felperesek

822 MEZzEI, 2010. p. 53-54.

823 Uo.

824 USCA 108. § (a) (1)-(3).

825 Uo. (b) (1)-(2).

826 GOLDESTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 385.

827 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510, 1518 (9th Cir. 1993).
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nehezményezték, hogy az alperes jogellenesen fért hozzi, masolta le és fejtette vissza a
Genesis nevii videdjaték forraskodjat. Az eljard Kerileti birdsag azt vizsgalta, hogy a
szoftver kodjanak kozbensd méasoldsa, amely egy Ujabb, az eredetivel versengd szoftver
fejlesztésének kezdeti lépése, kimentést nyerhet-e a farr use teszt alapjdn, mnt olyan
kdzbensd tObbszordzés, amely az Uj mil Ktrehozasdhoz szikséges.828 Az ligy az alperes
javara dolt el. A birosag ugy latta, hogy ha egy szoftver visszafejtése (szétszerelése —
disassembly) az egyetlen tutja annak, hogy a benne rejld otlethez és funkcionalis elemekhez
hozzajussunk, azt fair use-nak kell tekinteni. A férum ugyanakkor figyelmeztetett ra, hogy
ez a dontés nem menti meg az alperest egy esetleges, kés6bbi pertél, amely a végsd
produktum esetleges jogsértd voltat érinti.82°

A Kelly v. Arriba Soft Corp-iigyben®3? a vita targyat az alperes altal iizemeltetett
keresOmotor képezte. A Vista Image Searcher szovegfijlok helyett képeket indexalt,
amelyekrél alacsony felbontast (thumbnail) masolatokat késztett. A felperes egy profi
fotografus volt, aki sajat weboldaldan keresztiil arulta képeit. Keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes engedély nélkiill masolta le és tette hozzaférhetd vé
képeit, amely cselekmény az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi torvényének 106. §
paragrafusaba litkozik. Az alperes ajogsértésért valdo mentességet a fair use-doktrina alapjan
szerette volna kimenteni.83!

Az eljar6 birosag az ligyet megvizsgalva a fair use-teszt elsé faktorar6l (a hasznalat
célja és jellege — ,, the purpose and character of the use’) Ggy tartotta, hogy az Arriba altal
tizemeltetett keresOmotor kereskedelmi szolgaltatds nem kozvetleniil a felperes védett
miiveinek kiaknazasara wanyult, az sem reklamcélokat, sem egyéb, kozvetleniil a képhez
kotédo haszonszerzési célokat nem szolgalt. A vitds képek tobb ezer mas kép tarsasagaban
tarolodtak az Arriba adatbazisdban. Ezen felil ugyan valdban tobbszorozésre keriiltek a
képek, a felhasznalas megfelelt a transformative use-tesztnek is. A kis felbontdsti thumbnail-
ek atalakitd jelleglieck voltak, nem helyettesitették a miivek elsddleges piacan Kelly fotoit,
amelyektd]l teljesen eltérd funkciot lattak el Ez a funkcid abban meriilt ki, hogy az
mternethasznalok szamara megkonnyitsék a képek keresését. Az eredeti képek funkcidja
viszont az esztétkum kielégitése, a miivész Onkifejezésének megjelenitése volt. Ezt a célt a

Hlebutitott” mindségli masolatok nem elégithették ki Vagyis a birdosag a masodik faktor (a

828 PADGETT, 2007. p. 662.

829 Uo. p. 663.

830 Kelly v. Arriba Soft Corporation 336 F. 3d 811 (9th Cir. 2003).
831 PADGETT, 2007. p. 666. Vo. MEZEL, 2011. p. 14.
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védett mil természete — ,,the nature of the copyrighted work”) is megvalosulasat is
megallapitotta.832

A harmadik és negyedik faktort (hatds a mil potencidlis piacara vagy értékére —
., effect of the use upon the potential market or value of the copyrighted work ") elemezve a
forum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresémotor kdzbensd masolatai ahelyett, hogy
maguk akndzndk ki vagy csorbitanak a képek eredeti piacat, egy teliesen eltérd piacot
szolgdltak ki. A felperes a képeket ugyanis arra hasznalta, hogy weboldalin konyveket,
utazasi csomagokat ¢s magukat a fotokat értékesitse. Ezt a tevékenységi kort az Arriba nem
fedte le. S6t, ahogy Nelson bird ramutatott, a keresdszolgaltatds éppen, hogy Kelly oldalara
ranyitotta a keresést végz0 felhasznalokat. A képek lekicsinyitése tovabba nem gatolta meg
a felperest abban sem, hogy az eredeti alkotdsokat masik elektronikus adatbézis-
eléallitoknak értékesitse. A kules tehat a képek kismiiretlivé alakitdsa volt, igy azok nem
versenghettek az eredeti miivekkel azok piacan.833

Az UMG Recordings, Inc. v. MP3.com, Inc.834 esetében, harom évvel megelézve az
Arriba-ligyet, azzal ellentétes itélet sziiletett. Az alperes szolgaltatasa arra ranyult, hogy a
zenei CD-k tulajdonosai az albumok tartalmat egy internethez kapcsolodd szamitogépen
keresztiil is meghallgathassak. Az MP3.com igen tekintélyes adatbézist épitett fel digitalis
zenefdjlokbol, amelyeket a szolgaltatdst igénybe vevd felhasznalok CD-iwrél masolt fel
szervereire. Ha valaki hozza akart férni az ott tarolt kollekcidhoz, be kellett helyeznie a CD-
ta meghajtoba megerdsités képpen. Ezzel egy idoben online kereskeddktdl CD-ketis lehetett
venni a szolgaltatdson keresztill. A biztonsagi mntézkedésnek koszonhetden a zenékhez csak
azok férhettek hozza, akik egyébként is jogszertien hasznalhattdk azokat.835

Az alperes mar az elsé fair use-Kpcsén elbukott. Rakoff bird ugyanis nem latta a
hasznalat célja és jellege altal mdokolt tevékenységnek azt, ahogy az adatbazist a szerveren,
a zeneszamokat a CD-krdl kimasolva létrehoztdk. Ezen tilmenden az online szolgaltatas
konkurdlt az eredeti jogosultak elsddleges piacaval A miivek online nyilvdnossaghoz
kozvetitése ugyanis a szerzoi €és szomszédos jogi jogosultakat illeti. Nem mellesleg pedig a

CD-k szerverre vald mésolisa konny(i taptalaja lehetett az internetes ,kalozkodasnak™ is.836

832 Uo. p. 667.

833 Uo. p. 668. Vo. MEZEI, 2011. p. 15.

834 UMG Recordings, Inc. v. MP3.com, Inc. 92 F. Supp. 2d 349 (S.D.N.Y. 2000).
835 PADGETT, 2007. p. 669. V5. LITMAN, 2001. p. 154-158., LEE, 2016. p. 140-141.
836 PADGETT, 2007. 670-671.
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E lincba illeszkedik a ReDigi-iigy®3’ is, amely amellett, hogy mérfoldkd a digitalis
jogkimeriilés esetében, tobbszOrdzEési mozzanatot is tartalmaz. Az alperes szolgaltatasédnak
felhasznaloi a Cloud Locker nevil tarhelyre zenefdjlokat tolthettek fel. Ehhez a mivelethez
a Media Manager szoftvert hasznaltdk, amely attekintette a merevlemezen talalhaté fajlokat
abbdl a szempontbol, hogy akad-e koztik értékesitésre alkalmas hangfelvétel. A felhdbe
csak olyan zenéket lehetett feltdlteni, amelyek jogszerti forrasbol, az iTunes oldalarol vagy
egy masik ReDigi felhasznalotol szarmaztak. A feltoltést kovetden a szamok automatikusan
torlodtek a felhasznaldé merevlemezérdl. Ezt a folyamatot segitette a Media Manager, amely
tevékenysége arra is kiterjedt, hogy a fajlokat a felhasznaldo ne tudja ,Atmenekiteni” mas
adathordozo platformra. A felhasznalo a Cloud Lockerbe feltoltott fajlokat vagy sajat célra
tarolta, vagy eladhatta. Ha utobbi mellett dontott, akkor a rendszer hozzaférhetetlenné tette
szdmara a tartalmat. Egyidejlileg lehetévé tette a vasarld szamara, hogy a felhébdl a szamot
sajat adathordozojara  tObbszOrdzze. Vagyis a szolgaltatds odafigyelt arra, hogy
tevékenysége kizardlag jogszertien tobbszorozott mipéldanyok forgalmazisara épiiljon. 838

A ReDigi iizleti tevékenységét a felperesek azért tartottdk tdmadhatonak, mivel
annak ellenére, hogy a fijlok elméleti sikon jogszerli forrasbol szarmaztak, a felhasznaldok
megszegték a digitdlis miivekre vonatkozd felhaszndlasi feltételeket, amelyek nem tették
lehetévé, hogy a fajlokrdl az azokat megvasarlok mésolatot készitsenek. A ReDigi-ligy
megmutatja, hogy a tobbszorézés joganak online kornyezetben vald fenntartisa nem
szolgalja az \j piaci-technologiai megoldasok kibontakozasat, mert a jogosultak sikerrel
tudjak felhasznalni az analdég gyokerti tobbszordzési jogot érdekeik érvényesitésére akkor is,
ha egyébként a szolgaltatds, amely ugyan valoban megkoveteli a miivek t6bbszorézését,
egyébként jitd jelleg. Mezei szerint a ReDigi-ligyben téves itélet sziletett, éspedig két
okbol. Eloszor is a tobbszorozési cselekményt nem a szolgaltatds iizemeltetdi végezték,
hanem a felhasznalok, akik viszont a space-shifting, mint fair use alapjan kimenthették volna
felelossé giiket. Ebbol kovetkezik, hogy kozvetlen jogsértés hidnyaban a kozvetett jogsértd
ReDigi sem felel.83°

Az informacio feletti monopodlium kialakulasara figyelmeztet a Facebook v. Power
Ventures-iigy.84® Az alperes vallalkozds automatizalt szoftvereket hasznalt arra, hogy

Osszegyljtse olyan felhaszndlok személyes adatait, akik egyszerre tobb kozosségi oldalon

837 Capitol Records v. ReDigi 934 F.Supp.2d 640 (2013).
838 MEZEL, 2016. (1), p. 126-127. V5. KARJALA, 2013. p. 253-255., PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 40-41.
839 Uo. p. 128-129.

840 Facebook, Inc. . Power Ventures, Inc. C 08-5780 JF (RS), 2009 WL 1299698 (N.D. Cal. May 11, 2009).
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regisztraltak. Ehhez a Facebook-felhasznalok hozzajarulasaval hozzafért a Facebook
fickokhoz, majd az Gsszegyljtott informaciot mas kozosségi oldalakrol szarmazd adatokkal
egyiitt elérhetévé tette. A Facebook igényét arra alapozta, hogy e tevékenység a felhasznalasi
feltételek (Terms of Use) ellenére tortént, mikézben olyan adatok is kimasolasra Kkeriiltek,
amelyek szerzoi jogilag védettek. Az eljard birdsag helyt adott a Facebook kovetelésének.
Az ligy azért is jelent6s, mert egyértelmilen mutat az informacidé és adat (Big Data) feletti
vallalati monopdlium megerésodése irdnyaba. A szerz0i jog az informacid feletti
monopdliumot képes tamogatni, mig az adat értékének védelmére az EU-ban ismert
adatbazis-eloallitoi védelem alkalmat adhat. A Facebook-felhasznalokrél valo adatgytijtés
ugyanis nyilvanvaloan sértette a technologiai orias érdekeit, amelyet megprobalt — sikerrel
—egy szerzOi jogi per keretében megvédeni. Ezt konnyedén megtehette, hiszen a Facebook
weboldalan valoban szamtalan olyan szerzoi jog altal védett elem taldlhato, amelyek digitalis
tobbszorozéséhez a jogosult engedélye szikséges.84!

A tObbszOor6zEs joganak kiterjesztd Ujraértelmezése ¢€s a digitalis miclvezet
térnyerésének kollizioja a legjobban talan a MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment,
Inc. jogvitiban®42 volt tetten érhetd. A Blizzard a fejlesztéje, szerver-operatora és szerzoi
Jogi jogosultja a vildg egyik legnépszeriibb online tobbjatékos (multiplayer) jatékanak, a
World of Warcraft-nak. A jatékot megvasarlok a programmal egyiitt megkapnak egy masik
szoftvert is (client-side program), amelyet vagy lemezr6l, vagy a Blizzard szervereirdl
letoltve, a Blizzard engedélyével — elfogadva a végfelhasznaloi licencia szerzodést (End
User Licence Agreement, EULA) — telepitenek a szamitogépiikre. Ezen feliil barmikor
futtatni akarjak a jatékot, csatlakozni kell az internetre és el kell fogadniuk bizonyos
felhasznalasi feltételeket (Terms of Use — TOU). Ezek a felhasznalokkal kotott szerzodések
megtiltjak, hogy a jatékot automatizalt berendezésekkel vagy szoftverekkel jatsszak. Az
automatizalt rendszerekkel jatszok kiszirésére a Blizzard egy kiilon szoftvert, a Warden-t
lizemeltet.843

Az MDY készitette és hozta forgalomba a Glider nevli programot, amely megkertilte
a Warden pasztdzd szemeit, lehetové téve, hogy a felhaszndlok akkor is hozzaférjenek a
jatékbeli karaktereikhez, ha nem voltak a szamitogépiik kozelében. A Blizzard ezt a
cselekményt jogsértének talalta. Ervelése szerint a jatékosok megszegték a felhasznalasi

feltételeket azzal, hogy a Glider-t hasznalva futtattdk a WoW-ot. A jaték soran ugyanis a

841 KARJALA, 2013. p. 256.
842 MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment, Inc. 616 F. Supp. 2d 958 (D. Ariz. 2009).
843 KARJALA, 2013. p. 258.
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RAM-ban id6legesen tobbszorozésre keriilt a jaték, amire viszont a Blizzard-dal kotott
EULA alapjan nem volt joga a felhasznaloknak. Vagyis e helyiitt nem az tortént, amire a
szerz6i mivek hagyomanyos felhaszndloi élvezeténél szamitanank. A jatékosok nem valtak
a mipéldany tulajdonosava, legfeljebb az adathordozdt vasaroltak meg Ehelyett egy
licencia szerz6dés alanyai lettek. Mivel pedig a szoftvert a szerzdéses feltételekkel
ellentétesen hasznaltdk, igy megszegték azt, mikdzben megsértették a jogosultak
tobbszorozeési jogat a program futtatasaval és ekdzben a RAM-ban valo tobbszorozéssel. Az
eljard arizonai keriileti birdsag a jogvitiban a Blizzard-nak adott igazat.8** Ezt a dontést a
kilencedik korzeti (circuit) birdsag is megerdsitette.84°

Utolsoként e helyiitt egy szimbolikus iigyet szeretnék bemutatni. Onmagaban ez is
csak egy a sok digitdlis tObbszOorozéssel érintett jogeset koziil. Azonban mind az alperes
személye, mind pedig az iligy végkimenetele tobb, e munka szempontjab6l is jelentds
tizenetet hordoz. Foként az immént roviden targyalt Facebook-ligy tikkrében.

A Google 2003-ban kezdett hozza egy nagyszabasu digitalizalasi vallalkozasba, a
Google Print projektbe, amellyel a célja az volt, hogy a szépirodalmi és akadémiai kiadokkal
kotott megallapodas alapjan a konyvek digitalizalt példanyait online kereshetdvé tegye. A
felhasznalok a kozkincsbe nem tartozd miiveket csak korlatozott mértékben érhették el
amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy csak bizonyos oldalak valtak hozzaférhetd vé,
amely oldalakat egyébként nem lehetett sem fizkai, sem digitalis Uton tobbszorézni. A
Google gondoskodott arrdl is, hogy az érdekléddket egy lnk elhelyezésével olyan helyre
iranyitsa, ahonnan a miivek megvasérolhatok.846

A Google Print mellett beindult a Google Books Library Project is, amely
konyvtarakkal kotott megallapodas szerint digitalizalta a konyvallomanyt. Az igy készitett
masolatokbol a konyvtarak is kaptak egy példanyt, illetve az internetezOk kozonsége az e
célra létrehozott weboldalon elérhette a masolatokat, kereshetd formatumban. A kdzkincsbe
nem tartozd, még védett miivek csak a keresés soran hasznalt kifejezést és az azt Gvezd
szavakbol alldo részletet (snippets) tették hozzaférhetévé. Tobblet informacioként
megtudhatd volt, hogy a felhaszndlohoz hol van a legkdzelebbi konyvtar, ahol elérheti a
mivet, illetve az is, hogy mely konyvesboltban vasarolhat bel6le. A harmadik, a Partner

Program keretében a konyvkiadok engedélyével keriil sor a miivek szkennelésre.

844 Uo. p. 259-260.
845 MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment, Inc., 629 F.3d 928 (9t Cir. 2010).
846 MEZEI, 2011. p. 8. V5. PADGETT, 2007. p. 674.
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A jogvita a Library projektbdl keletkezett,84” amely Mezei szerint harom ponton
érintett szerzOi jogilag relevans felhasznalast. Eloszor is tobbszorozésre keriiltek teljes
miivek, amelyekbdl a snippet-ek kulcsszavas keresés eredményeként valtak a nyilvdnossag
szdmara hozzaférhetové, amely révén a felhasznalok azokat a képernyon kivetite ttek
(display).84® Harmadszor a digizalizalt példanyokbol egyet a konyvtarak rendelkezésére
bocsatott a késobbi alperes. Az elsé cselekmény valt a Google Books perben felperes The
Authors Guild érvelésének legfontosabb elemévé, hiszen, ahogy a Szovetségi Legfels6bb
Birosag itélete nevez, ,,epikus”’ mennyiségben masoltidk le az irodalmi alkotasokat.84°

Az ligy egészen 2013-ig hiizodott, amikor a keriileti birdsag a fair use-teszt alapjan a
Google-nek adott igaza. Chin bird az elsé faktort vizsgalva megallapitotta, hogy a kivonatok
(snippet-ek) képernydn vald kivetitése megfelel az elsé faktornak, mivel az atalakitd jellegii.
Ezen felill a felhasznalok ¢és a konyvtarosok szamara is komoly elonyokkel szolgal. A
haszonszerzési célzatrol megallapitotta, hogy a Google ugyan Onmagaban profit-orientdlt
szervezet, a snippet-ek kivetitésével egy idoben reklamokat nem helyezett el, a masolatokat
pedig nem értékesitette, vagyis a tevékenység nem kereskedelmi jellegli. Mezei emlékeztet
ra, hogy ez a megallapitds nem precedens értékli, mivel a joggyakorlat kereskedelmi
jelleglinek tekinti a nem haszonszerzési céli magatartast is.8%0

A masodik faktort, a szerz0i miivek természetét vizsgdlva megallapitist nyert, hogy
kitalalt (fiction) miivek szélesebb korii védelemben részesiilnek, mint a non-fiction
alkotasok, példaul tudomanyos mivek. Ett6l a megallapitastol a masodfokti birdsag
elhatarolodott.85 A harmadik faktor elemzése soran, amely a felhasznalt részek mennyisé ge
¢s mindsége az eredeti mithdz viszonyitasat jelenti, a birdsdg annak ellenére megallapito tta
a tesztnek valo megfelelést, hogy valdjaban a konyvek millidinak teljes terjedelemben valo
lemasolasardl volt sz0.852 A negyedik faktor korunk tarsadalmi elvardsait és tarsadalmi
hasznossagat szem elott tartva Chin bird megallapitotta, hogy a Google nem jelent kozvetlen
veszélyt az eredeti milvek piacara. Eppen ellenkezdleg, képes lehet elémozditani a miivek
kereskedelmi forgalmat, hozzajarul a kulturdlis 6rokség megérzéséhez ¢és az ahhoz valo

hozzAférés elbsegitéséhez.853

847 Authors Guild, Inc.v. Google, Inc., 954 F. Supp. 2d 282, 291 (S.D.N.Y.2013).
848 MEZEL, 2016. (2) p. 277.

849 MEZEL, 2011. p. 9. V6. PADGETT, 2007. p. 675.

850 MEZEI, 2016. (2) p. 276-277. V. Google Books-itélet (2013) p. 291-292.

851 Uo.

852 Uo. p. 278.

853 Uo. V5. Google Books-itélet (2013) p. 292-293.
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Chin biré dontését a masodik korzet (Second Circuit) is megerdsitette 854 A vizsgalat
soran az elsd faktorrdl megallapitotta, hogy az transzformativ jellegli, mivel a szolgdltatds
lehetdvé teszi, hogy a konyvek utan kutatok a miiveket azonositsdk. A funkcid betoltéséhez
szilkség volt a miivek lemasolasara, bar azt nem okolja meg, hogy a Google miért nem kért
engedélyt a kiadvanyok digitalizalashoz. A miivek keresés soran a képernyon bemutatott
(display) kivonatai is kelloképpen atalakitd jelleglick voltak. Ez atény megelézte a kozvetett
haszonszerzési célt.85°

A masodik faktor vonatkozasdban Leval bir6 vezette tanacs kimondta, hogy a szerzodi
jogi oltalom nem tesz kiilonbséget a kreativitds foka szerint, igy minden mi, amelyet a
digitalizalasi program érintett, sziikségképpen védett, felhasznilasa engedélykoteles. A
felhasznalas mégis e faktor tekintetében a fair hasznalat irdnyaba mutat, hiszen a masolatok
atalakitd jellegiiek, mert 0j, hasznos informaciot eredményeznek.®°® A harmadik faktort
vizsgalva megallapitast nyert, hogy a masolds ésszeri és aranyos, amit az atalakitd jelleg
megkovetelt. Az igy létrejott masolatok nem tadmasztottak versenyt az eredeti miivek piacan.
A negyedik faktor ugyancsak megvalosult, tekintettel azels6hdz vald kapcsolatra. A birdsag
azt ugyan elismerte, hogy a snippet-ek jelenthettek valamilyen mértékii esést az eladasok
szamat tekintve, de a valdszinUsitheto bevételkiesés nem teszi a masolatot az eredeti
példanyok versenytarsaiva, mivel a taldlatok tényekre mutattak, nem a benniik rejld egyéni,
eredeti kifejezésekre. Emellett pedig a toredékes jellegiik miatt a snippet-nézetek nem is
voltak arra alkalmasak, hogy a forrasszoveget teljességében helyettesitsék.8%7

Az tigy két szempontbol jelents igazan, amely az Osszes olyan online vallalkozdsra
igaz lehet, amelyek az {j keresleti igényeket probaltak meg kielégiteni, betorve a jogosultak
altal hagyott piaci résbe. Az egylkk szempontnak rogton két oldala is van. Korunk egyik
legnagyobb technologiai oridsa projektjeivel kétségtelentil a koz és a kultira javat szolgalja.
Masik oldalrdl viszont a rendkiviil koltséges vallalkozas hatalmas nagy gazdasagi értéket
képvisel. A Google-nek mar eleve szamottevd versenyeldnye van a keresdmotorok piacén,
amely adatok millidrdjait szolgaltatja a felhasznalok keresési szokasairol. Ekozben pedig
weboldalain reklamfeliiletet biztosit.858

A masik szempont, ami miatt a Google Books, s6t, az Arriba Soft is mérfoldk6é az,

hogy a fair use-teszten atmend technologiai fejlesztések és vallalkozasok attorik ajogosultak

854 The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 F.3d (2nd Circuit 2015).
855 MEZEL, 2016. (2) p.279. Vo. Google Books-itélet (2015) p.214-219.

856 MEZEI, 2016. (2) p. 280. V5. Google Books-itélet (2015) p. 220.

857 MEZEI, 2016. (2) p. 280. V6. Google Books-itélet (2015) p. 221-225.

858 MEZEI, 2016. (2) p. 280.
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miiveken fenndlldé monopdliumat. Mivel tevékenységiik érdeksérelemmel jar, ezért sok
esetben azilyen technologiai innovacidknak jogvitaval kell szembe nézniiik. A pereskedések
soran azok a felek, akik sikerrel tudtdk bizonyitani, hogy technologidjuk megfelel a fair use-
tesztnek, ott az eljar6 birdsag a technologia egészEét tekintve z6ld utat adott az mnovacio nak,
még akkor is, ha egyébként valdban fennllt olyan eset, amely pusztin a részcselekményt
szemlélve jogsértd lenne, de az egész szempontjabol mégsem az.859

Ez a szemlélet teszi alkalmassd Pihlajarinne szerint a fair use-tesztet arra, hogy
esetleges eurdpai bevezetése esetén lazitson a szerzoi jog korlatozasainak ¢és kivétele inek
sziik hatokorén. Alkalmazasaval esetrdl esetre lehetne értékelni az egyes jogvitdkat, a
technologia ¢és a tarsadalom fejlddési ranyanak megfelelden. Bevezetése ugyanakkor nem
jelentené a szerzéi jogi rezsim azon fundamentdlis problémajanak megoldasat, hogy a
tobbszOr6zés fogalma olyan technologidkra ¢és miivek hasznositdsabol — szarmazé
jovedelemteremtési modellekre épiil és reflektal, amelyek az online kornyezetben elavultnak

szamitanak.860

2.2. Magancélu masolatkészités és mas tobbszorozési kivételek és

korlatozisok az Eurdpai Unio szerzéi jogaban

A szoftverekre biztositott szerzoi jogok a hagyomanyostol eltérden, sz€lesebb korben
lettek meghatarozva, igy szikségszerli volt, hogy a korlatozasok és kivételek enyhitsenek a
szigorura szabott rendelkezéseken.®%l A Szoftver-iranyelv az engedélyhez nem kotott
cselekményei sziikebb kortiek,2%2 mert nem a teljes, éltalinos értelemben vett nyilvanossa g
szamara hataroznak meg szabad felhasznalasi esetkoroket, hanem annak a felhasznalo nak
biztositanak kivételt, aki a mivet jogszeriien megszerezte (qualified person, lawful
acquirer).8%3 De neki sem hatartalan mértékben, mivel a programalkotasok korlatlan szabad
felhasznalasa, foleg azok ellendrizetlen tObbszOrozése negativan érinthetné a szerz6 azon

érdekét, hogy a mii gazdasagi hasznositdsabol 6 is részesedhessen.84 Nem szikkséges a

jogosult engedélye a tObbszOorozési cselekményhez, ha arra a szamitogépi program

859 PADGETT, 2007. p. 679.

860 PIHLAJARINNE, 2017. p. 965.

861 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 145.

862 P|LA — TORREMANS, 2016. p. 336.

863 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 146. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 252.

864 Ez Blocher és Walter szerint a,jutalmazisi elmélet” (reward theory)és az aruk szabad dramlasanak elvével
van 0sszhangban. Ldsd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 146.
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rendeltetési céljanak megfeleld hasznalata miatt van szikksége a programot jogszeriien
megszerzd személynek, ide értve a hibajavitast is.86°

A (2) bekezdés a jogszerli felhaszndld szamara lehetdvé teszi azt is, hogy biztonsagi
masolatot készitsen,8%6 amennyiben azt a program felhaszndlisa sziikségessé teszi. Ennek
célja, hogy a program haszndlatdhoz elengedhetetlen, miiszakilag sziikséges tOobbszordzési
cselekményeket a jogosult ne akadalyozhassa. E korbe tartozik a betdplalas és futtatas, a
program hibdinak javitisa,28” illetve béarmely egyéb, a rendeltetésszerli hasznalathoz
sziikséges cselekmény.868 Utobbi fligg a szoftver technikai sajatossagaitdl és a futtatisra
vonatkozd altalinosan elfogadott standardoktol.869

A (3) bekezdés megengedi a jogszerli felhaszndldo szamara, hogy engedély nélkiil
megfigyelje, tanulmidnyozza ¢&s kiprobdlja a programot, annak elemeit, alapjat képezo
Otleteket ¢és elveket. Ezt elvégezheti a program betiplalasa, megjelenitése, futtatdsa,
tovabbitdsa vagy tarolasa soran, annak érdekében, hogy a szamitd gépes rendszer elemeinek
Osszekapcsolasa lehetséges legyen. Ide értendd a program masolatat megjelenité kod
tobbszOrozése, leforditasa, ha az szikséges ahhoz, hogy az Ondllban mikodtethetd
programot mas programokkal egyiitt mitkkodtessék. A felhaszndlds azonban nem karosithatja
a jogosult jogos érdekeit vagy akadalyozhatja a program rendes felhasznalasat.870

A ,szamitogépi programot jogszerlien megszerzd szemgly” alatt érteni kell azt, aki a
szoftvert megvasarolja és aki a felhasznalasra felhasznalasi szerzédésben engedélyt kap.
Jogszerlien szerzé személynek kell tekinteni azt is, aki a miivet haszonkdlcsdnbe vette, vagy
bérli, amennyiben a jogosult azilyen jogiigyletek megkotésére korabban engedélyt adott. Ha

kordbban a szerzd csak bérbe vagy haszonkolesonbe adta a miivet, a tovabbi bérlet vagy

865 Szoftver-iranyelv, 5. cikk (1) bekezdés.

866 A biztonsagi masolatok készitésének lehetdsége adott volt a Szoftver-iranyelv hatalyba lépését megel8zd
id6szak szerz6déses gyakorlataban. A jogszerii felhasznald ezen jogat az elfogadottiranyelv is magaéva tette,
amely szabalyt6l nem is enged eltérést. A biztonsagi masolat fogalmat az irdnyelv nyitva hagyva, a
annak céljat szolgalja. A biztonsagi masolatok nem a mi felhasznalasat, hanem a tovabbi, folyamatos,
zavartalan hasznalatot segitik eld arra az esetre, ha az eredeti mipéldany megsemmisiilne vagy megrongéaloédna.
A masolatok nem adhatok tovabb, mivel a terjesztés joga esetiikben nem meriil ki. Ldsd BLOCHER— WALTER,
2013. p. 156-157.

867 A hibajavitast el6szor tigabb értelemben kivantadk meghatdrozni, amelyet azonban az iparagi lobbi
erételjesen kritizalt. Frvelésiik szerint a karbantartas (maintenance) fogalmat tobbféleképpen lehet értelmezni,
akar kiterjeszthetd a szoftverbdvitésére, frissitéséreis. Az iranyelv elfogadott szovege sema hibajavitast, sem
a hibat magat nem magyardazza meg. Ide kell érteni minden olyan cselekményt, amely a hiba felfedezésére,
lokalizdlasara és magara a korrekcidra irdnyul. A hiba lehet technikai, de eldfordulhat, hogy a programcsomag
nem tartalmazza azokat a funkcidkat, amelyeknek egyébként a felhasznalasi szerz6désnél fogva biztositottnak
kellene lenni. Lasd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 154-155.

868 Szoftver-iranyelv, (13) preambulumbekezdés. V5. TATTAY, 2014. p. 288.

869 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 154.

870 Szoftver-iranyelv, (15) preambulumbekezdés.
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kolesoniigyletek nem keletkeztetnek jogszerti felhasznilast. A szoftverek természetiiknél
fogva alkalmasak arra, hogy elvaljanak az Oket fizikai térben hordozd taroldeszk6zoktdl A
felhasznaldas nem a fizikai hordozora magdra iranyul, hanem a rajta levd szoftverre,
amelynek a hasznalata tovabbi tobbszorozési cselekményeket igényel. Ha pedig a szoftvert
nem adathordozon vasaroltdk meg, hanem egy szerverrdl toltotték le, a program lehivasa
maga is tobbszOorozést feltiételez. Vagyis Onmagaban az adathordozd megvasarlisa nem
szilkkségképpen hordozza magiban a szoftver felhaszndldsdhoz vald hozzajarulés
megszerzését is.871

A 6. cikk rendelkezik a mérndki visszafejtésrol (decompilation, reverse engineering),
amely indokoltta teheti a tobbszorozést és leforditast, amennyiben elengedhetetlen a szoftver
mas programokkal vald egyiittes mikodtetéséhez és a szikséges informacid
megszerzéséhez. E cselekményeket csak olyan személy végezheti, aki engedéllyel
rendelkezik, vagy a felhasznalasra jogosult masik személy, illetve ezek nevében, erre
felhatalmazott személy végzi, az informacié korabban még nem volt kénnyen hozzaférhetd
és a cselekmények csak a szoftver masik programmal vald egylittes mikodtetéshez
szikkséges részeire korlatozodnak.872

Ez utobbi kitétel tovabbi magyardzatot igényel  Elofordulhat, hogy az
interoperabilitas®’® biztositisa az egész program teljes visszafejtését indokolja, mert csak igy
nyerhetd ki a megfeleld informacido. Amennyiben tehat az j program mas programokkal
valod egylittes mitkodtetéséhez szikséges informacid csak a teljes visszafejtéssel lehetséges,
akkor a mikodtetéshez sziikséges rész az egész programra értelmezendd. Amennyiben
viszont a sziikséges részt a visszafejté megtaldlja, akkor ott megall a kivétel alkalmazasanak
lehetdsége is.874 A 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pontjai ki is mondjak, hogy a megszerze tt
mnformacid az egyiittes miikddtetésen kivill mas célokra nem hasznalhatd fel, masokkal nem
kozolhetd, kivéve, ha erre az Onallban megalkotott szamitdgépi program egyiittes
mitkddtetéséhez van sziikség. Nem hasznalhatd tovabb az informacid kifejezési formajaban

Iényegében hasonld szamitogépi program Kkifejlesztéséhez, elballitaisdhoz ¢és forgalomba

871 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 148.

872 Szoftver-iranyelv, 6. cikk (1) bekezdés a)-c) pont. BLOCHER— WALTER, 2013. p. 169. V5. TATTAY, 2014.
p. 289.

873 Az interoperabilitis fogalmit a Szoftver-irinyelv (10) preambulumbekezdése tartalmazza. E szerint a
szamitogép funkcidja abban all, hogy a szamitogépes rendszer tobbi elemével és a felhasznalokkal kapcsolatba
lépjen ¢és azokkal egyiitt miikddjon. A program a szoftver és hardverelemek kozotti kapcsolodést és
kolecsonhatast a ,csatlakozasifeliiletek” (interface)révén biztositja. Ez a funkcionalis kapcsolat és kdlcsonhatas
Legylittes mikddtetés™ (interoperabilitas) néven ismert, ami lehetdvé teszi az informacidcserét és az
informacié kolcsonds felhasznalasat.

874 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 174-175. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 252.
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hozataldhoz, illetve a szerz6i jogot sértdé mas cselekményekhez sem. E rendelkezések
jogpolitikai indoka Blocher és Walter szerint abban keresendd, hogy a visszafejtés soran a
cselekményt végz0 ne fejleszthessen ki olyan programot, amely szembetiind hasonlosaga
révén a felhasznalt programmal konkurdlo legyen annak piacan.®’® A jogalkotd a (2)
bekezdéssel kivant megfeleld egyensulyt teremteni két iitk6z0 érdek kozott. Az egyk a
felhasznalt szoftverbe foglalt know-how megérzéséhez fiizodd érdek, a masik pedig a
fejlesztés alatt 4ll6 mi, illetve a benne rejld informacio sikere.876 A (3) bekezdés a kivételek
alkalmazasaul a haromlépcsos teszt felhivasat frja eld.

A fenti rendelkezések ultima ratio jelleggel teszik lehetdvé a szoftverfejlesztdnek,
hogy az interoperabilitds biztositisa érdekében kinyerjék az mformacidt a kordbbi
szoftverb6l azért, hogy az U program a régi programmal megfeleléen egyiitt tudjon
mikoddni. Ha az ehhez vald, nélkiilozhetetlen informacié masként nem hozzaférhetd, a masik
programot a fejlesztd tobbszordzheti és lefordithatja egy masik programnyelvre.®’” Fontos,
hogy a tobbszorozés joga kiterjed mindazon cselekményekre, amelyekre a 4. cikk (1)
bekezdése jogosit, igy példaul a program betaplalasara, megjelenitésére, futtatdsara,
tovabbitdsdra vagy tdrolasara. A forditds viszont nem foglalja magaba a mii atdolgozasat, az
elrendezés megvaltoztatdsat vagy barmely mas modon torténd megvaltoztatisat.®’8

A mérndki visszafejtés lehetdvé tételének jogpolitikai indoka, hogy a szoftverek
feletti  szerz0i jogok versenyjogi szempontbol is relevans monopoliumhoz,  piaci
er6folényhez vezethetnek. Erre tekintettel a kis és kozepes méretli szoftverfejlesztdk a
visszafejtés, mint kivétel bevezetése mellett kardoskodtak, mig a kis létszamu, de annal
nagyobb gazdasigi-piaci befolydssal rendelkezd, jellemzéen amerikai fejlesztok ellene zték
a kivétel elfogadasat.8’® A kompilacid Blocher és Walter szerint felfoghaté az egyk
legelterjedtebb | titkositasi eljarasnak” (method of encryption), amely a fejleszt6 iizleti
titkanak tekinthetd (know-how) szoftvert tartalmazta. Az 1970-1980-as években még csak a
targykodot értékesitették, am ahogy a technologiai fejlédés haladt elére, lehetdvé téve a
forraskod visszafejtését is, Uugy ndtt meg az igény a visszafejtéssel szembeni jogi

védelemre.880

875 Uo. p. 176.

876 Uo.

877 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 169. V§. SEVILLE, 2016. p. 30.
878 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 171.

879 Uo. p. 163.

880 Uo. p. 168.
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A fent emlitett korlatozasoktol és kivételektol a felek nem térhetnek el, az ezekkel
ellentétes szerzodéses kikotés semmis.88 E kikotés nem billenti ugyanakkor helyre a
szerzOdéses szabadsag elvén ejtett csorbat, mivel a felek nem hatarozhatjdk meg teljesen
szabadon a szerzOdés targyat képezd szoftver hasznalatira vonatkozd rendelkezéseket. 882
Ennek oka, hogy a jogosultak, alkalmazkodva a Szoftver-iranyelv korlatozasok és kivételek
rendszeréhez, igyekeznek 1gy alakitani az engedélyezés szerzOdéses gyakorlatit, hogy
lehet6ség szerint minél nagyobb kontrollt tartsanak meg a miivek hasznalata felett. Mivel a
szoftverek eloallitoi gyakran eréfolényben vannak a piacon, igy a versenyjog szabalyai is
alkalmazandova valhatnak.883

Az Adatbazis-ranyelv 6. cikk (1) bekezdése rendelkezik az engedélyhez kotott
cselekmények aloli kivételekrél. Nincs szikség az adatbazs eldallitdjanak engedélyére az
olyan felhaszndlasok esetében, amelyek egyébként az 5. cikkben meghatdrozott kizardlagos
jogok korébe esnének, de sziikségesek ahhoz, hogy az adatbazis tobbszorozott példanyanak
tartalmdt  annak  jogszerli  felhasznaloja  rendeltetésszertien  haszndlhassa, ahhoz
hozzaférhessen. Az (1) bekezdés az adatbazsban rejld szerzéi jogi oltalom alol Ktesit
kotelezd kivételt.884

A 6. cikk a Szoftver-iranyelv 5. cikkét mintdul hasznalva az adatbazis jogszeri
felhasznaloja®®®  szamara biztositja a megszabott kivételeket. Ennek jogpolitikai indoka,
hogy az Adatbazis-iranyelv 5. cikkében meghatarozott kizardlagos jogok olyan széles
korben kertiltek meghatarozasra, hogy a megfeleld korlatozasuk nélkiil lehetetlen lenne az
adatbazis hasznalata és a benne foglalt tartalomhoz vald hozzaférés.886 A 15. cikk értelmében

a 6. cikk (1)-ben foglaltakkal ellentétes szerzodéses kikotés semmis.

881 Szoftver-iranyelv, 8. cikk.

882 B| OCHER — WALTER, 2013. p. 146.

883 Uo. p. 151-152.

884 P|LA — TORREMANS, 2016. p. 335.

885 Von Lewinski szerint jogszeriinek kell tekinteni a felhaszn4ldt, amennyiben az adatbazist a jogosul
hozzajarulasaval hasznalja. A felhasznalas akkor is lehet jogszer(i, ha a jogosult ugyan kifejezetten nem jarult
hozza, viszont valamelyik torvény altal eldirt korlatozas vagy kivétel hatalya ala esik. Jogszerii felhasznalonak
kell tekinteni azt is, aki az adatbazist egy fizikai adathordozén a jogosulttél vagy altala feljogositott mas
személytOl szerzi meg. Ennek ellenkezdje igaz a jogellenes forrasbdl szarmazé adatbazisok felhasznaloira. A
(34) preambulumbekezdés is tartalmaz példat arra, hogy mikor tekinthet6 egy felhasznalas jogszertinek: ,,ha a
Jjogosultugy dont, hogy az adatbazis egy miipéldanyadt on-line szolgadltatas utjan vagy mds terjesztési modon a
felhasznalo rendelkezésére bocsatja, a jogszerii felhasznalo szamara lehetové kell tenni, hogy az adatbazishoz
hozzdférjen, és a jogosulttal kétott felhaszndlasi szerzodésben megallapitott célbol és modon az adatbazist
haszndlja, még ha a hozzaférés és felhasznadlas egyébként engedélykoteles cselekmények elvégzésétigényliis”
El kell tovabba kiiloniteni egymastdl azt a felhasznalot,aki az adatbazis tartalmihoz kivan hozzaférni attol, aki
csak értékesiti azt. Ldsd VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 727-728.

886 \VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 726.
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A 6. cikk (2) bekezdése a tagallamok hataskorébe utalja, annak lehet6ségét — vagyis
a (2) bekezdés a nem kotelez0 jelleggel alkalmazandd korlatozasokat és kivételeket
tartalmazza®®’ —, hogy rendelkezzenek az 5. cikkben meghatdrozott jogok korlatozisanak
részletszabalyairdl. Az a) pont a magancéli®®® tobbszorozést csak a nem elektronik us
adatbazis esetében tesz lehetdvé. E megszoritd értelmezésnek indoka, hogy az elektronik us
adatbazisokat technikai jellegiknél fogva sokkal konnyebben Iehet tobbszorézni a
jogosultak engedélye nékiil®® Az a) pont megkdtése sokkal sziikebb korti, mint az InfoSoc-
ranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kivétel, amely adatbazs esetében nem is
hivhat6 fel.8%0

A b) pont lehetdvé teszi a korlatozasok és kivételek bevezetését kizarolag oktatas
szemiéltetése vagy tudomanyos kutatds c€ljabol, amennyiben a felhasznalo a forrast
pontosan megjeldli és a felhasznalds nem kereskedelmi céll. A c) pont megengedi az
adatbazis engedély nélkiili felhasznalasat a kozbiztonsag, illetve a kozigazgatasi vagy
birdsagi eljaras érdekében.

A 6. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a korlatozasok ¢és kivételek a BUE-val
Osszhangban ,, nem értelmezhetok ugy, hogy lehetévé valjon oly modon torténd alkalmazasa,
ami indokolatlanul karositanad a jogosult jogos érdekeit, illetve sérelmes lenne az adatbazis
rendes felhasznalasdra.”® Bz a rendelkezés azért Keriilt a korldtozisok és kivételek
szabalyai kozé, hogy megakadalyozza a jogosultakra nézve Kkaros, tllzottan széles
korlatozasok és kivételek alkalmazasat.892

A (34) preambulumbekezdés szerint amennyiben a jogosult dontése nyoman online
szolgdltatds Ujan vagy mas terjesztési modon bocsatja a felhaszndld rendelkezésére az
adatbazist, akkor a jogszerii felhasznalonak jogaban all, hogy az adatbazishoz hozzaférjen
¢s a felhasznalasi szerzddésben megallapitott célbol €s médon az adatbazist haszndlja. Ebben
az esetben helye lehet olyan, egyébként engedélykoteles cselekmények nek, amelyek a
hozzAférést  lehetdvé teszik.89%  Szerzddéses megallapodas hidnyaban az adatbazs
rendeltetésszeri haszndlatanak kell tekinteni, ezaltal feltételezni, hogy az olyan online

hozzaférések — az adatbdzis internetes bongészése [eziltal a gyorsitd taroldban vald

887 PILA — TORREMANS, 2016. p. 336.

888 A magancél kizar minden kereskedelmi és kdzérdek altal indokolt célt. Alkalmas viszont arra, hogy
szolgalja a természetes személy sajat céljait a maganszféra keretein beliil, beleértve a szoros barati és csaladi
kort. Lasd VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 733.

889 Uo. p. 733.

890 Yo.

891 DEPREEUW, 2014. p. 185.

892 \JON LEWINSKI, 2013. (2) p. 730.

893 DEPREEUW, 2014. p. 181.
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tobbszorozEsét] vagy letdltése —nem allnak ellentétben a jogosult jogos érdekével, amelyek
kizarolag a tartalmi elemekhez valo hozzaférést célozzak.8%4

A 8. cikk (1) bekezdése szerint a nyilvanossag szamara barmilyen modon
hozzaférhet6vé tett adatbazis eldallitoja nem akadalyozhatja meg, hogy a jogszeri
felhasznalo89® a tartalom mindségileg és/vagy mennyiségileg jelentéktelen részeit barmilyen
célra kimasolja és/vagy Ujrahasznositsa. A (2) bekezdés a haromlépcsds tesztet beiktatva
szabja meg a szabad felhasznalas kereteit. Az (1) bekezdésben foglaltak von Lewinski
szerint azt hivatottak megakadalyozni, hogy az adatbazs elballitbja szerzédéses uton
terjessze ki a védelem hatokorét. Ezzel egy iddben biztositani igyekeznek, hogy a
felhasznalé a mindségileg és/vagy mennyiségileg jelentéktelen részeket felhasznalhassa,
amennyiben azok nem esnek a 7. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.8%

Az Adatbazis-iranyelv tehat egyszerre tartalmaz korlatozasokat és kivételeket az
adatbazis azon részei tekintetében, amelyek szerzoi jogi oltalomra tarthatnak szamot, illetve
azon elemeire, amelyek sui generis védelemben részesiinek.8%7

A 9. cikk ez utobbiakra fogalmaz meg kivételeket. A nyilvinossdg szamara
barmilyen modon hozzaférhet6vé tett adatbazis jogszerli felhaszndloi az eldallito
hozzijaruldsa nélkiil kimasolhatjak, illetve (jrahasznosithatjdk a tartalom jelentds részét. A
9. cikk a)-c) pontjai felsoroljak azokat az eseteket, amikor e kivétel alkalmazasara sor
keriilhet: a) a nem elektronikus adatbazis®9® tartalminak magancélra torténd kimasolasa
esetében, b) az oktatds szemléltetése vagy tudomanyos kutatds céljabol torténd kimasolas
esetében a forras megjelolésével, €s a nem kereskedelmi cél altal mdokolt mértékben, c) a
kozbiztonsag, illetve kozigazgatdsi vagy birdsagi eljards érdekében torténd kimasolas
¢s/vagy Ujrahasznositas esetében. A tagillamok nem allapithatnak meg ennél szElesebb kora
kivételeket.89°

A tObbszOrozés joga tekintetében az InfoSoc-iranyelv els6 tervezete (initial
proposal) széleskdrben meghatdrozott tobbszordzési jogot javasolt.?%0 Ennek korlatozisara

olyan kivételrendszert szantak, amelyhez képest a tagallamok nem szabhattak meg tovabbi

894 Uo. p. 185.

895A jogszerl felhaszndld fogalma kdzvetve kiolvashaté a fent idézett (34) preambulumbekezdésbdl. Jogszeri
a felhasznalo, haa jogosult dontése nyoman rendelkezik az adatbazissal. Lasd VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 766.
89 Uo. p. 767.

897 Uo. p. 762.

898 Hogy az elektronikus adatbazisra miért nem terjed ki a rendelkezés, azt von Lewinski azzal indokolja, hogy
az elektronikus adatbazisok kdnnyen és gyorsan, olcson tobbszorozhetok. E szabaly egybecseng a 6. cikk
szerz0i jogot korlatozo kivételével. Lasd VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 773.

899 Uo. p. 772

900 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 946-947.
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korlatozasokat ¢és kivételeket. A tObbszordozéshez kapcsolddva a tervezet Ilehetoveé
szandékozott tenni a reprografia utjan vald magancéli masolast, dijfizetési kotelezettség
nélkiil. Ezen felil atermészetes személy altal sajat célra audiovizualis, vizualis vagy audio
médiardl torténd, kereskedelmi mértéket el nem érdé masolatkészitést. 201

A Bizottsag javaslataval kapcsolatban az Eurdpai Parlament jelezte a jogosultak
pozicidi megerdsitésének sziikségességét a magancéli masolas szabalyozasa soran. Ennek
értelmében nem kertilhetett volna sor mar nyilvanossagra hozott fényképészeti alkotasok és
zenemiivek lemasolasdra a jogosult engedélye nékkiill. A reprografia Utjan torténd
tObbszOrozést méltanyos dijazads megfizetés¢hez kototték volna. Ugyanezt a szabalyt kellett
volna alkalmazni az audiovizudlis alkotdsok analdg médiumra valdé magincélu, méltinyos
dijazas ellenében torténd tobbszorozése esetén, ha az kereskedelmi célt nem szolgalt.
Digitalis méasolatokra hasonld szabélyokat irtak volna eld, azzal, hogy csak olyan miiveket
lehetett volna iy modon tObbszOorozni, amelyeket nem védenek hatasos miiszaki
intézkedésekkel. E javaslatokat a Bizottsag magaéva tette. Csakagy, mint a Parlament
efemer rogztések szabad felhasznalassa tételére vonatkozd modositasat. 92

Az InfoSoc-iranyelv a tobbszordzés joga aloli kivételeket és korlatozasokat kimerit
jelleggel felsorolja, kivéve 5. cikk (3) bekezdés utolsd pontjat. Ebben mindenképpen eltér a
szerzO6i jog harmonizaciojat célul kitizd nemzetk6zi szerzédésektdl A horizontdlis
jogalkotas célia deklardltan az egységes, mikodoképes belsd piac biztositasa volt,
figyelembe véve a tagillamok eltérd szerzOi jogi hagyomanyait.%%® Az iranyelvnek tovabbi
célla, hogy megteremtse az Osszhangot a fenndlldo nemzetk6zi szerzoi jogi rezsimmel a
kivételek és korlatozasok alkalmazisa soran.®%* Ennek a torekvésnek felel meg az 5. cikk (5)
bekezdésében lefektetett kitétel, amely a haromlépcsOs teszt fogalmi elemeit atemelve
Kijelenti, hogy a,, kivételek és korlatozasok nem alkalmazhatok oly modon, hogy az karositsa
a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mii rendes felhasznalasara.” Az ranyelv
megalkotdsa sordn figyelembe vették azt a fokozott gazdasdgi hatast, amelyet az U
elektronikus kornyezetben a mar meglévo korlatozadsok ¢és kivételek eldidézhetnek. Erre
tekintettel helye lehet azUjszerli felhasznalasok korében a korlatozasok és kivételek sziikebb

meghatarozasanak.%%® Az InfoSoc-iranyelv haromlépcesds tesztje szélesebb korti, mint ami a

901 Yo. p. 1017.

902 Uo. p. 949-950.

903 InfoSoc-iranyelv, (32) preambulumbekezdés.

904 Uo. (44) preambulumbekezdés. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 969.
905 Uo.
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WIPOQO Internet-szerzddéseiben meghatarozasra keriilt. Lefedi ugyanis a tobbszordzési jogon
kiviil a nyilvanossaghoz kozvetitést és a terjesztést is.%%6

A torvényalkot6 mar 2001-ben szamitott rd, hogy digitdlis magancéli tobbszordzés
sokkal nagyobb mértékben terjed majd el, mint a hagyomanyos, analdg parja.%97 Eppen ezért
joval nagyobb gazdasagi jelentOségre is szert fog tenni, igy indokolt volt, hogy a kétfele,
kiilonb6zo technikai eszkozokkel végzett tobbszorozési cselekmények kozott a jogalkotod
kiilonbséget tegyen.%08

Az 5. cikk a nemzetk6zi szerzodéseknél sokkal szélesebb korben bontja ki a
kizarolagos vagyoni jogosultsagokat érintd korlatozasokat és kivételeket. Az 5. cikk (2)
bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amelyek a kivételt képeznek a tobbszorozési jog
alo1.909

A b) pont kimondja, hogy ,, magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve
sem szolgalo modon” a mirdl , barmely hordozora természetes személy” készithet
masolatot, amennyiben a jogosult méltdnyos dijazasban részesiil. E helyiitt az wranyelv egy
tovabbi elvarast tdmaszt a magancéli tobbszordzés kereteinek megszabasakor. Figyelemmel
kell lenni arra, hogy a miivon alkalmazadsra Kkeriilt-e hatdsos miiszaki intézkedés.®10 A
barmely hordozora fordulat mmnden olyan médumra utalhat, amely képes a mii vagy mas
teljesitmény magaba foglalisdra, megjelenitésére, hordozisara, legyen akar digitalis, akéar
analog. A magancél lefedi a természetes személy barmely magantevékenysége korében
végzett masolast, beleértve a szik csaladi, barat kort.9%!

Az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja lehetdvé teszi a nyilvanosan hozzaférhetd
konyvtarak, oktatasi intézmények, muzeumok vagy archivumok szdmdra a miir6l masolat
készitését, ha az sem kozvetleniil, sem kozvetve nem iranyul kereskedelmi vagy gazdasagi
célra. E kivétel egybecseng az USCA 108. §-anak kivételével. A rendelkezés indokait a(34)
¢s (40) preambulumbekezdések adjak meg. Elobbi kimondja, hogy a tagallamok kivételeket
vagy korlatozasokat allapithatnak meg oktatasi vagy tudominyos célra, vagy egyes
kozintézmények, példaul konyvtarak ¢és archivumok javara, tovabba a napi eseményekrdl

sz0l6 tudositds céljabol, idézési, fogyatékos személyek altal torténd, kozbiztonsagi célt

906 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1061.

907 KOHIDI, 2016. p. 60.

908 InfoSoc-iranyelv, (38) preambulumbekezdés. Ez a rendelkezés a hang-, kép- és audiovizualis anyagok
magancéli tobbszorozésével kapcsolatban tartja sziikségesnek a fennalld rezsim harmonizalasat. Lasd MEZEI
— HAIDU, 2014. p. 34.

909 V5. TATTAY, 2014. p. 250., MINERO, 2011. p. 465., HAIDU, 2014. p.29-31.

910 V5. TATTAY, 2014. p. 252.

911 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1031-1032.
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szolgdlo, valamint kozigazgatdsi és birdsagi eljarasokban vald felhaszndlas céljara. Utobbi
szerint az egyes nem kereskedelmi célbol mikodd, nyilvanossag szamara hozzaférhetd
konyvtarak és hasonld feladatot ellatd mtézmények, példaul archivumok szdmara a
tagallamok korlatozast, illetve kivételt allapithatnak meg, amelyet azonban a tobbszordzesi
jog korébe tartozd kiilonds esetekre kell korlatozni. Ezek a kivételek nem vonatkozhatnak a
védett miivek ¢és mas teljesitmények online szolgaltatasaval Osszefliggésben megvalo sulo
felhaszndlasra.

Az InfoSoc-iranyelv  tobb helyen indokot szolgaltat arra, hogy a szabad
felhasznalasok korében miért fontos a jogtiszta forrds eldtérbe helyezése. A (22)
preambulumbekezdés a kultira védelmét csak ugy tartja megvaldsithatonak, ha a szigoru
jogvédelem szabdlyait érvényre juttatva meggatoljdk, hogy hamis, vagy hamisitott
miipéldanyok jogellenesen keriilienek terjesztésre.?? A (33) preambulumbekezdés az
idéleges tObbszorozés lehetové tételének indokolasanal akként rendelkezik, hogy
jogszerinek kell tekinteni azokat a felhasznalasokat, amelyeket a jogosult engedélyez,
illetve jogszabaly megenged.’'® A contrario ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy minden
felhasznalas, ami nem illeszkedik e rendelkezés keretei koz¢, az jogellenes.

Arrol, hogy a tobbszorozEsi cselekmények beilleszthetok-e valamely korlatozas és
kivétel, kiilonosen a magancéli masolas hatokorébe, az EUB-nak is tobbszor Kellett dontést
hoznia.®4 Az ACIAdam-iigyben®!® a forras jogszertisége amegvalaszolandd kérdések kozott
szerepelt, azzal a kiegészitéssel, hogy nem kifejezetten a jogellenes forras problémakorének
feloldasa allt az itélet homlokterében, hanem a jogdijak megallapitdsanak kérdése. Ezzel
Osszefliggésben keriilt elemzésre a jogellenes forras is. 16

Az ligyben afelperes ¢és tarsai iires adathordozokat importdltak, illetve gyartottak. A
CD-k és CD-R-ek forgalmaziasa okén, a rajuk készithetd magancéli méasolatok utdn az
adathordozokat gyartok, illetve forgalomba hozok jogdijat kotelesek fizetni az alperesnek.

912 pLA — TORREMANS, 2016. p. 338.

913 Az IViR jelentése szerint a jogszabaly engedélye (not restricted by law) elsédlegesen a korlatozasokra utal
Lasd IVIR jelentés, p. 34.

914 A EUB magéancéli masolassal, illetve a fizetendé dijakkal kapcsolatos itéleteit (a teljesség igénye nélkiil
példaul: C-467/08. Padawan v. SGAE; C-462/09. Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland
GmbH et al.; C-277/10. Martin Luksan v. Petrus van der Let; C-457/11-C-460/11. VG Wort v. Kyocera etal.;
C-521/11. Amazon et al. v. Austro-Mechana; C-463/12. Copydan Bandkopi v. Nokia Danmark A/S. Az
itéletekbdl lesziirhetd kovetkeztetésekrdl részletesen lasd HAJDU, 2014.) e disszertacio keretei kozott nem
ismertetem részletesen. Ennek oka, hogy a disszertacié o fokuszdban a nyilvanossaghoz kozvetités ¢és
tobbszordzés egymashoz fliz6d6 viszonya all az online felhasznalasok esetében.

915 C-435/12. ACI Adam BV és tarsai v Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding ECLI:EU:C:2014:25.

916 MEZEI — HAIDU, 2014. p. 44. V5. PILA — TORREMANS, 2016. p. 348.
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Az ACI Adam ennek a jogdiinak a mértékét azért vitatta, mivel az tévesen vesz figyelembe
azt a lehetséges kart, amelyet a jogellenes forrasbol készitett masolatok potencidlisan
okozhatnak.®t’

A feltett kérdések kozil e helyiitt csak az elsé €és a masodik kérdéseket vizsgalom.
Ezek elemzését az EUB is 0sszevonta. A kérdés ugyanis arra vonatkozott, hogy az InfoSoc-
ranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt haromlépcsds tesztet €s a vele Osszefliggésben
értelmezett 5. cikk (2) bekezdés b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
minden olyan tagillami szabalyozas, ,,amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott,
amelyekben a magancélu tobbszorozésre jogszerii forrasbol keriilt sor, illetve azok koézott,
amelyekben jogellenes forrasbol keriilt ra sor. 918

Az EUB valasza szerint az olyan tagallami szabalyozas, amely nem tesz kiilonbséget
a jogos ¢s a jogellenes forrasbol vald masolds kozott, nem all Gsszhangban az iranyelv
szellemiségével. Ha ugyanis elismerné a jogellenes forrast, mint a magancéli tobbszordzés
egylk ereddjét, akkor elosegitené¢ a hamis, illetve hamisitott miivek terjesztését, amely
kovetkeztében csokkenne az eredeti miivek ,,értekesitési mennyisége” és az ezekhez
kapcsolodo jogligyletek szama, vagyis sérelmesek lennének a mil rendes felhaszndlasara és
indokolatlan kart okozna a jogosultaknak.%1® Ezért az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval
., ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott,
amelyekben a magancélu tobbszorozésre jogszerii forrasbol, illetve amelyekben jogellenes
forrasbol keriilt sor. 9?0

A Bérlet-iranyelv  10. cikke a vagyoni jogok korlatozasait hatirozza meg. A
szabalyzas mintdjaul a Romai Egyezmény 15. cikke szolgdlt. A tagillamok maguk
valaszthatjdk meg, bevezetik-e a nevesitett korlatozdsokat. Amennyiben alkalmazasuk
mellett dontenek, akkor a korlatozasok és kivételek korét nem hatarozhatjdk meg a Bérlet-
ranyelvben megszabottaknal szélesebb korben, az ranyelv altal érintett kapcsolodd jogi
jogosulti kor tekintetében.%21

Az (1) bekezdés a) pontja kiilon nevesiti a magancélii felhasznalas esetét, de nem
részletezi, hogy mit kell ez alatt érteni. Von Lewinski emlékeztet ra, hogy az InfoSoc-
ranyelv elfogadasat kovetden annak 5. cikke valt alkalmazandova a Bérlet-wranyelv 7.

cikkében meghatarozott tobbszordzési cselekmények tekintetében. gy a tobbszorozési jogot

917 Uo. 12-19. pont.

918 Uo. 20. pont.

919 Uo. 38-41. pont.

920 Yo. 58. pont.

921 \VON LEWINSKI, 2013. (1) p. 334-335.
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érintdé magancéll masolds Bérlet-iranyelvben foglalt korlatozasa sem alkalmazhatd tobbé.
Ugyanigy az InfoSoc-ranyelv 5. cikk (2) bekezdés (b) pontja feliilirta a Bérlet-wranyelv 10.
cikk (3) bekezdés (c) pontjadban frtakat. Eszerint az InfoSoc-irdnyelv eldfrasat figyelembe
véve a tagallamoknak kotelessége, hogy a tobbszordzési jogot érmtd magancéli masolas,
mint korlatozas bevezetése mellett tegyék lehetové, hogy a jogosultak méltdnyos dijazdsban
részesillenek. Ugyancsak figyelemmel kell lenni az InfoSoc-wényelv 5. cikk (5)
bekezdésében foglalt haromlépcsds tesztre. Mindezekre tekintettel a Bérlet-irdnyelv e
helyiitt targyalt magancélu felhasznalasi esetkorét csak a rogzitésre lehet alkalmazni, amely
a gyakorlatban akkor lehet relevans, ha valaki egy magincéli masolatot készit egy élo
koncert sugarzisar6l.9%2

A (2) bekezdés lehetové teszi, hogy eldadomiivészek, hangfelvétel-eloallitok,
misorsugarzd  szervezetek és filmek eldallitoi  tekintetében a tagallamok olyan
korlatozasokat vezessenek be, mint amilyeneket az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzoi
jogi védelme tekintetében mar bevezettek. A (3) bekezdés a korlatozasokat csak a

haromlépesds teszre figyelemmel teszi lehetdvé. 923

2.3. Magancéli masolas és mas tobbszorozési kivételek és korlatozisok a

magyar szerz0i jogban

A magancélti masolas alapesetét az Szt. 35. § (1) bekezdése tartalmazza, kimondva,
hogy . természetes személy magancélra a miirél masolatot készithet, ha az a
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.” A jogalkoto
igyekezett a 18. §-ban biztositott tobbszordzési jog alol a lehetd legszélesebb korben kivételt
engedni a maganérdek érvényre juttatasa €s védelme céljabol. Azt viszont mar nem teszi
lehet6vé, hogy az eredeti miir6l készitett masolatokat a felhasznald tovabb értékesitse, mivel
ez mér a terjesztés kizarolagos vagyoni jogat csorbitana.®?4 Ez egybecseng azzal a kitétellel
is, hogy a masolatkészités nem vezethet sem kdzvetleniil, sem kozvetve jovedelemszerzésre,
vagy -fokozisra, vagyis nem lehet kozvetlen, sem kozvetett gazdasagi célja.%?®

Vagyis a magancélu tobbszorozEst csak a felhasznald maganszféraja korébe vonhatod

célok indokolhatjak. Kozvetettnek akkor tekinthetd a haszon, ha a felhasznalas indirekt

922 Uo.

923 V5. TATTAY, 2014. p. 279.

924 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 252.
925 Uo. p. 253.
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médon eredményez bevételndvekedést, akar Ggy, hogy a pubban kozvetitett mérkdzések
tobb vendéget vonzanak.926

A magancélii masolas alanya csak természetes személy lehet. A magancél szik kort
meghatarozasaba beletartozik a sajat és csaladi, valamint a szilk barati kor.%?’ A masolas
tovabbi, kozvetett célja nem relevans, lehetpéldaul oktatasi vagy szorakozasi cél elérése.9?8
A masolatot barmilyen hordozora el lehet késziteni, akar digitdlisan, akar analog modon. A
masolatok csak jogszerli forrasbol szarmazhatnak, és ugyanigy nem lehetséges a hatasos
miiszaki intézkedés megkeriilésével végzett masolas.%?°

Az Szjt. 40. §-a kimondja, hogy a szabad felhasznilas korében tobbszorozott
miipéldanyok nem terjeszthetdk a szerzd engedélye nélkiil.?3C Ez fontos kitétel, amely wjabb
érvként szolgal ajogellenes forrasbol tobbszordzés és lehivasra hozzaférhetdvé tétel ellen. 931
Ennek indoka Mezei szerint, hogy a jogosult engedélye hianydban még johiszemilen sem
lehet magancélra tobbszorozni, ha pedig egy ilyen modon lemasolt miipéldanyt a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tesznek, akkor az ellentétes a magancéllal, amibdl
kovetkezik, hogy a magincélra masolt miiveket nem lehet a nyilvanossaghoz juttatni.®3? E
korben kell még megemliteni az Szjt. 16. § (6) bekezdését, amely meghatarozza jogosulatlan
felhaszndlas fogalmat is. Ilyennek kell tekmteni kiilonosen azokat a felhasznilasokat,
amelyekre sem torvény, sem pedig a szerzd szerzodéssel felhasznilasi engedélyt nem adott,
vagy ha a felhasznalas tulterjeszkedik a biztositott jogosultsag hataram. Az Szt. tehat
megkdveteli nemesak a jogszerli felhasznalast, hanem azt is eldirja, hogy annak igazodnia
kell atorvény vagy szerzOdés altal megszabott terjedelemhez azon tal nem terjeszkedhet. 933

Masolatot nemcsak a maganszemély, hanem egy harmadik személy is készthet a
maganszemély javara. E rendelkezés célja Mezei szerint az, hogy a kevésbé vagyonos
emberek is ¢€lvezhessék a magincélu tobbszorozés elonyeit akkor is, ha nem képesek

megfizetni a draga masold berendezéseket. A masolast kezdeményezd személynek a

926 MEZELI, 2012. (1) p. 154.

927 HEpP, 2017. p. 145.

928 GYERT YANFY — TOTH, 2014. p. 253.

929 HEpPP, 2017. p. 145.

930 UYo. p. 158.

931 Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (4) bekezdése nem talalt kovetésre a magyar jogalkotd éltal. Az iranyelv
ugyanis a terjesztés jogaval kapcsolatban kimondja, hogy a tagéallamok a terjesztési joggal kapcsolatos
kivételeket, illetve korlatozasokat, az engedélyezett tobbszorozEsi cselekmény altal indokolt terjedelemben
allapithatnak meg.

932 MEZEI, 2012. (1) p. 169.

933 GYERTYANFY — SZINGER, 2014. p. 156.
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cselekményt jogos céllal kell alatdmasztania ¢és a folyamatot magénak kell feligyelnie. A
tevékenység kizarolag a mechanikus tobbszorozésre kell, hogy korlatozodjon. 934

A szabad masolatkészités nem vonatkozik minden miipéldanyra. Ennek megfeleléen
az Szjt. 35. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé az épitészeti miivek, miiszaki ktesitmények,
a szoftverek, szamitdstechnikai eszkdzzel miikodtetett adatbazis, valamint a mii nyilvanos
elbadasanak kép- vagy hanghordozora valdo rogzitését. Ugyanigy nem lehetséges a kotta
reprografidval torténd tObbszOorézése, magancélra sem. Az épitészeti mivek és miiszaki
ltesitmények rendes felhasznaldsa a haromdimenzios megvaldsitds, amely rendszerint
egyszeri tObbszOrozést, megvaldsitast tesz lehetdvé, a miivek tehat egy példdnyban
késziinek el

Ugyancsak nem tartozik a magincélu masolatkészités korébe, ha a szoftvert és
szamitastechnikai adatbdzist maganszemély vagy szervezet sajat szamitogépén futtatja,
amelynek feltétele a miir8l késztett masolatok gépre vald feltelepitése.®®® Ez a korlatozas
nem terjed ki a szoftverek esetében azokra a tobbszor6zésekre, amelyek a szoftver
felhasznalasat segitk eld, és amelyeket a szoftvert jogszerlien megszerzd személy a
rendeltetéssel Osszhangban végez. A szoftverrdl annak jogszeri felhaszndloja egy biztonsa gi
masolatot készithet, ha ez a felhasznalashoz sziikséges. Ezt érvényesen a felhasznalasi
szerzOdésben kizarni nem lehet. A jogszer(i felhasznalonak arra is lehetdsége van, hogy a
szoftvert a célbol futtassa, hogy a programalkotas valamely elemét, annak alapjaul szolgald
elgondolast vagy elvet tanulmanyozza, megismerje vagy megfigyelje.®36

A szoftver kodja is tObbszorézhetd vagy lefordithatd, amennyiben ezen
cselekmények elengedhetetlenek az Onalldan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel
valo egyiittes mikodtetéséhez szikséges nformacid megszerzéséhez. Az ilyen
felhasznalasoknak feltétele, hogy a cselekményt a jogszerli felhaszndlo vagy a felhasznalasra
jogosult mas személy, illetve ezek megbizottja végezze, e személyek szamara az egyiittes
mitkodtetéshez sziikséges informacid nem valt konnyen hozzaférhetdvé és a felhasznalasi
cselekmények a szoftver azon részeire korlatozodnak, amelyek az egyiittes mikodést
biztositjak.937

Az adatbéazis esetében az Szjt. 62. § (1) bekezdése atiiltette az Adatbazis-iranyelv

vonatkozd rendelkezéseit, ezért ezek részletes ismertetése itt nem indokolt.

934 HEPP, 2017. p. p. 150.

935 HEPP, 2017. p. 145.

936 Szjt. 59. (1)-(3).

937 Szit. 60. § (1) bekezdés a)-C) pont.
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Az Szjt. a reprografia, majd a digitalizicid ¢és a szamitdgépes miifelhasznalasok
elterjedése miatt a 35. § (2) bekezdésében megtiltja, hogy telies konyvrdl, folyoiratrol vagy
napilap egészérdl barki masolatot készitsen, kivéve a kézrassal vagy irdgéppel
tObbszorozott masolatokat, mivel a potencidlisan nagy mennyiségben ¢€s jO6 mindségben,
otthon készitett masolat a mii eredeti kiadasaival versenyre kelhet.938 A 35.§ (3) bekezdése
tilalmazza az olyan felhasznalasokat, amelyek soran a mirél mas személlyel készittetnek
masolatot szamitdgépen, illetve elektronikus adathordozora. E rendelkezés célja annak
meggatolasa, hogy a miirdl barki, aki a jogszeri felhasznald korén kiviil esik, digitdlis
technologidval jO mindségli masolatot készitsen, amely aztdn kikeriilve a forgalomba, az
eredeti miipéldany piacat csorbitana.%3® Egy zenei CD-1dl, vagy egy filmalkotast tartalmazd
DVD-r6l az azokat jogszerlien megszerzd személy a szamitdgépére készithet masolatot és
ugyanezt megteheti szoftver és adatbazs esetében is, hiszen a miifelhasznalas sziikségszerii
eleme a masolat készitése, vagyis a tObbszorozési cselekmény megvalositasa. 940

Mivel a magancéli masolds a szabad felhasznilasok egyk esete, ezért ra is
vonatkozik a 33. § (2) bekezdésében szabalyozott haromlépcsds teszt, mint megszoritas.
Eszerint a masolas akkor szabad, ha nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, nem
karositja indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit, megfelel a tisztesség kovetelményeinek ¢€s
nem irdnyul szabad felhasznaldas eredeti rendeltetésével Ossze nem fré célra.%4?
Szembetiind, hogy a ,magyar IEpcsék” az elsd fokot nem foglaljdk magukban, viszont
tovabbi feltételeket igen. A 35. § maga hatarozza meg a ,kiilonleges esetet.”

Az SZJSZT 17/2006. szama szakvéleményében®4? arra kereste a valaszt, hogy az
egyedi masolasi cselekmények —amelyek 6nmagukban ugyan nem —,, tomegében, szamaban
és oOsszességében” szemlélve sérelmesek lehetnek-e a mii rendes felhasznaldsara?943
Felmeriilt tovabba a forras jogszertiségének kérdése a 35.§ (1) és33. § (2)-(3) bekezdésének
Osszeolvasasa tiikrében, olyképpen, hogy a ,,mem jogszeriien tobbszorozott vagy nem
Jjogszertien nyilvanossaghoz kozvetitett miipéldanyrol vagy hordozorol torténd, egyébkeént

magdancéli mdsolat készitése a szerzdi jogi jogosult kizarélagos jogait sérti-e? "9%*

938 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 253.

939 Uo. p. 254. V6. BEKES, 2002. p. 1.

940 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 254. V6. HEPP, 2017. p. 146.

941 BEKES, 2002. p. 1.

942 S7JSZT 17/2006. A magancéli méisolasra (tobbszordzésre) vonatkozd térvényi kivétel alkalmazisanak
hidnya online vagy mas jogellenes forrasbol torténd masolas esetén. A szerzdi és szomszédos jogi kivételek és
korlatozasok alkalmazhatosaganak vizsgalatara szolgald haromlépcsds teszt és annakalkalmazasa amagancélu
masolasra.

943 Uo. p. 2.

944 Uo. A Testiiletnekarra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy sziikség van-e jogszabaly-modositasra annak
érdekében, hogy az Szjt-ben le legyen fektetve, hogy csak a nyilvanvaléan jogsértdé modon eléallitott
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Az SZISZT elsé kpcsdvel kapcsolatban kimondta, hogy a ,, magdncélu mdasolas
onmagaban nem kiilonleges eset (...) kiilonleges esetekké, csak a masolas jellege és célja
teheti.” A kezdetleges technologidk még nehézkessé ¢és hosszantartova tették a mivek
masolasat. A miivek tomeges €s j6 minds€égli masolasat lehetdvé tevd készilekek elterjedése
vezette a jogalkotot arra a felismerésre, hogy a magancéli tobbszordzést nem, mint
teljeskortt  kivételként, hanem olyan korlatozasként hatarozta meg, amelyért cserébe a
jogosultakat dijigény illeti meg. Az online ¢és digitalis felhasznalasok koraban a magancélu
masolasnak kizarolag kiilonleges esetekben lehet helye. Az ilyen felhasznalasok még az
analog masolast lehetévé tevd technikdk spektrumén is messze tulmutatnak.%4® A miivek
tObbszOr6zésére az online tartalomfogyasztas okan kerill sor, amelyre nyilvanossdghoz
kozvetités utjan kertil sor. A masolds igy nem a cél, hanem az eszkoz.

Az interneten fellelhetd tartalmak két esetben szarmazhatnak jogellenes forrasbol.
Az egylk akkor valosul meg, ha a jogosultak nem adnak engedélyt a miivek online
nyilvanossagra hozasdhoz, nyilvanossaghoz kozvetitéséhez. A masik pedig akkor, ha a
mivet védo hatdsos miszaki intézkedés feltdrésével teszik hozzaférhetvé az alkotast. Az
ilyen miivek letoltése nem mndsithetd az elsd pcsOben nevezett ,, kivételes esetnek ”, igy
nem lehet sem kivétel, sem pedig dijigényre korlatozas, mivel teljességgel ellentétes a
szerzdi jog eredeti célkitlizésével és jellegével.%4

A masodik 1épcsé megvalosulasat a Testiilet annak ellenére is vizsgalta, hogy ha a
teszt mar az elsd Iépcsonél elbukik, akkor nem szikkséges a tovabbiak vizsgilata. A miivek
online, ellenérték fejében elérhetéve tétele, nyilvanossaghoz kozvetitése, a rendes
felhasznalas egyk formajava valt. Az ilyen felhasznalast (kiaknazast) is sértené, ha lehetdvé
tennék, hogy gy lehessen jogellenes forrdsbol — jellemzéen ingyen — tobbszordzni digitalis
tartalmakat, hogy azzal egy idében ugyanaz a tartalom jogszerii forrasbdl is elérhetd,
ellenérték fejében.?4’

A harmadik kérdésrél a Testillet akként wvélekedett, hogy a ,,jogossig” és
, indokolatlansag” jelzok keretei koz¢ nem illeszkedhet olyan tarsadalmi érdek, amely
indokolnd a jogellenes forrasbol vald masolds akar szabad felhasznalasként, akar dijigényre

korlatozasként torténd lehetové tételét. Nem allna ugyanis aranyban a kozérdek ajogosultak

példanyrol valdé masolatkészités nem minésiil szabad felhasznalasnak, illetve, hogy sziikség van-e arra, hogy a
masolatot készité személy oldal barmiféle nyilvanvalosag, tudatallapot, gondossag vagy elvarhatds ag legyen
megéallapithat6. Ezt a kérdést a terjedelmi korlatokra és e fejezet stilypontjara valo tekintettel nem vizsgalom.
945 S7JSZT 17/2006. p. 13.

946 Uo. p. 14.

947 Uo.
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érdeksérelmével, még akkor sem, ha a jogdfjigény cimén bizonyos kompenziciora
tehetnének Szert a jogosultak.%48

A 33.§ (2) bekezdésében foglaltak sem allapithatok meg a fenti levezetés okan. Nem
all 0sszhangban a jogellenes forrasbol torténd masolds a tisztesség kovetelményével ¢€s
kifejezetten szembe megy szabad felhasznalds eredeti rendeltetésének céljaval Ez nem fligg
a jogellenes tobbszorozést végzO tudatallapotatdol. Vagyis csak azért, mert az internet
»szabad” kornyezetében keriil sor a tobbszorozesi cselekményre, az még nem képezheti
gatjat — az egyébként valoban nehézkes — jogérvényesitésnek olyan esetekben, amikor a
jogellenes magatartds tanusitoja rosszhiszemi, vagyis tudja, vagy az adott helyzetben
elvarhatd gondossag mellett tudnia kell, hogy a letoltott tartalom jogszeriitlen forrasbol
szarmazik %49

Egy masik SZJSZT-szakvélemény®® t5bb aspektusbol szintén foglalkozott a
jogellenesen, P2P rendszer segitségével elkOvetett tObbszorozési cselekményekkel.
Megallapitast nyert, hogy a fijlok mas személy szamitdé gépérdl, vagy egyéb forrasbol torténd
letoltése tobbszordzésnek mindsiil, ha azok szerz6i jogi védelem alatt alinak. Ebbol
kovetkezik, hogy azilyen cselekményhez a szerzd engedélye sziikséges. A fajlcseréléssel a
letoltést végzd egyszerre tobb ponton is megsértheti a tobbszordzEs jogat. Egyrészrdl akkor,
ha a miivet a merevlemezre masolja, masrészrél pedig akkor, amikor anyilvdnossdg szamara
lehivasra hozzaférhetové tétel céljara a miivet rogziti. Mivel a fijlok darabokban érkeznek a
felhasznald gépére, igy e helyiitt kiilondsen relevans a tdrvény azon kitétele, amely mind az
egész, mind a barmely azonosithatd rész masolasahoz a szerzd beleegyezését koveteli
meg.>1 A hozzaférhetévé tétel maga is feltételezi a miivek tobbszorozését, hiszen mikdzben
a felhasznald sajat merevlemezére tobbszordz, azzal egy idében ,vissza is oszt”.92

Hogy a felhasznalas jogszerii-e, vagy pedig jogellenes forrasbol kertil ra sor, azt a
33. §-ban foglalt szabad felhasznalasok, kiilondosen pedig a magancéli masolas feltételeit
rendezd 35. § felhivasaval lehet megallapitani. Ez a szabaly nem alkalmazhato tobbek kozott
a szoftverre ¢és adatbazisra, vagyis két mire, amelyb61 legalabb az egyik, a szoftver digitalis

miipéldanyai tomegével keringenek jogellenes fijlcseréld haldzatokon. 953

948 Jg.

949 Uo. p. 15.

950 S7ZJSZT 07/2008. Szerzdi miivek online fijlcseréld rendszerek utjan vald felhasznédlasa. A tobbszdrozés, a
terjesztés és a lehivas céljara nyilvanossaghoz valoé hozzaférhetévé tétel joga. Eurdpaban a Ziggo-ligyben az
EUB kimondta, hogy az indexalast és kategorizalast végzd platform maga rendelkezik 6nallo feleldsséggela
tartalmak jogellenes hozzaférhetové tételéért.

951 FICSOR — Kiss, 2010. p. 25.

952 Uo. p. 27.

953 Uo. p. 26.
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A P2P alapt fijlcserélés soran a forrds jogszerlisége legalibbis vitathat6. Ha a forras
pedig jogellenes, akkor nem alkalmazhatd a 33. § és 35. §-ban foglalt kivétel és a 20. §
dijigényre valo korlatozasa sem, ha a masolast végzé személy tudja, vagy az adott helyzetben
altaldban elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a masolas forrasa jogellenes. 9%4
Erre tekintettel a szakvélemény megallapitotta, hogy ,,/ .../ nem fog a térveny dltal szabad
felhasznalaskent megengedett magancélu tobbszorozésnek mindsiilni az olyan, védelem alatt
allo szerzoi miivek, és szomszédos jogi teljesitmények letoltése, melyek a jogosult engedélye
nélkiil keriiltek elektronikus uton régzitésre, illetve melyek lehivasra hozzaférhetove
tételehez a szerzoi és szomszédos jogi jogosultak nem jarultak hozza, feltéve, hogy a letéltést
végzo felhasznalo tudta vagy az adott helyzetben dltalaban elvarhato gondossag mellett
tudnia kellett volna, hogy a letéltés jogosulatlan forrdsbdltorténik. 955

A nyillvanossdg szdmara lehivasra hozzaférhetdvé tételt végz0 személy nem lelhet
mentesiilést az id6leges tobbszordzési kivételben sem, mivel a 35. § (6) bekezdésében
meghatarozott feltételek kozil egyet sem merit ki. A lehivasra hozzaférhetdové tétel nem
helyezi a kozvetitd szolgaltatok pozicidjaba a jogsértdét. Nem keriilt sor a miifelhasznalas
jogositdsara sem, amely ugyancsak kizarja a kivétel alkalmazhatosagat.®°6

A torrentfajl feltoltése és a,seedelt” mii rendelkezésre tartdsa mar anyilvanossaghoz
kozvetités korébe tartozik, am kétségtelen, hogy mind a mii tobbszorozéséhez, mind pedig a
nyllvanossaghoz kozvetités barmilyen formaban ¢és eszkdzzel valdo kivitelezéséhez a
jogosultak elbzetes engedélye szikséges.®®” Ennek hidnydban mindkét tevékenység
jogellenes. Vagyis bedll az az allapot, amely a forrast magat jogellenessé tesz, eziltal pedig
nem keriilhet sor a magancéli tobbszordozés felhivasdra sem.

A 83. § (2) bekezdése a szomszédos jogi jogosultakra is kiterjeszti a magancéla
masolds jogat,?*® kimondva, hogy nincs szikség az & hozzijarulasukra azokban az
esetekben, amelyekben a torvény a szerzoi jogi védelem alatt allo alkotas felhasznaldsdhoz

sem kivanja meg a szerzd hozzijarulasat.

954 Kohidi a jogszerli forras kovetelményét visszavezeti a fraus omnia corrumpit (a csalardsdg mindent
érvénytelenit) alapelvére. Ugyanakkor figyelmeztet ra, hogy az adott helyzetben altaldban elvarhatosag, vagyis
a felrohatosag tudatallapothoz kotése lehetdséget adhat a jogsértének arra, hogy magatartdsat kimentse. Lasd
KOHIDI, 2016. p. 62-63. Ugyanerrdl a kérdésrdl a Szinger — Toth szerzdparos ugy vélekedik, hogy a szerzdi
jogi felelosség objektiv természetli, megallapitdsdhoz a jogsértd cselekmény tényén kiviill mas feltétel
megvalosulasara nincs sziikség. V6. TOTH — SZINGER, 2004. p. 234.

955 Uo. p. 27.

956 |Jg.

957 FALUDI — GYENGE, 2011. p. 79.

958 BEKES, 2002. p. 1.
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Nem magancélbol torténik a masolds, de mégis a mipéldanyok tobbszordozésére
keril sor a 35. § (4) bekezdésében szabalyozott esetben. Eszernt a nyilvanos
szolgdltatdsokat nyajtd6 konyvtar, iskolai oktatds céljat szolgdlo mtézmény, muzedalis
intézmény, levéltar, valamint kozgyljteménynek mindsilé kép-, illetve hangarchivum a
mir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja. Tovabbi feltétel, hogy a masolat szikséges a tudomanyos kutatdshoz vagy
archivilashoz [a) pont], nyilvinos konyvtari ellatds céljara késziil [b) pont], megjelent mii
kisebb részErdl, tovabba ujsag- vagy folydratcikkrdl belsé mntézményi célra késziil [c) pont].
Az (5) bekezdés lehetové teszi a konyvként kiadott mii egyes részei, valamint 0jsag- és
folyoiratcikk iskolai oktatds céljara, egy-egy iskolai osztaly létszimanak megfeleld, illetve
a koz- és felsdoktatasi vizsgdkhoz szikséges példanyszamban torténd masolasat.

A konyvtarak, oktatdsi mntézmények, mizeumok és archivumok a kultara
kozvetitésében potolhatatlan szerepet jatszanak, ezért szamukra lehetévé kell tenni bizonyos
szabad felhasznalasokat. A belsé cél egyben megszoritdst is jelent, hiszen masolni
szamito géppel, illetve elektronikus adathordozora csak sajat bels6 célra lehetséges.%%°

Az Arva mi-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése az InfoSoc-iranyelvben meghatéro zott
tobbszorozeés ¢és nyllvanossaghoz kozvetités joga tekintetében az arva milvek megengedett
felhasznalasi modjai  korében lehetdséget biztost a tagallamokban megtelepede tt,
nyillvinosan  hozzaférhetd  konyvtarak, oktatdsi mtézmények, illetve mizeumok,
archivumok, mozgoképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi ntézmények ¢és
kozszolgalati miisorszolgaltatok szdmara, hogy az arva miiveket a nyilvinossag szamara
hozzaférhetové tegyék, vagy digitalizalas, hozzaférhetdvé tétel, indexelés, katalogizalas,
meglrzés vagy helyredllitds céljabol azokrol masolatot készitsenek. A (2) bekezdés szerint
az arva miiveket a fent emlitett szervezetek kizarolag kozérdekii feladataikkal kapcsolatos
célokra hasznalhatjak fel Bevételt csak a digitalizalassal és a hozzaférhetové tétellel
kapcsolatban érhetnek el. A (3) bekezdés szerint a felhasznalds soran fel kell tiintetni az

ismert szerzOk €s egyéb jogosultak nevét.

2.4. Hatasos miszaki intézkedés: a korlatozas korlatozasa

A digtalizdici6 nem csak arra hasznalhatd, hogy miiveket ({iltessenek at az Uj

formatumra és terjessz¢k. Arra is alkalmas, hogy a digitdlis mivek felhaszndlasat

959 NAGYKOMMENTAR, 2017. 35. §.
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megfigyeliék, jegyezzék, korlatozzak,%®  illetve  4ltalinossagban  blokkoljdk  az
informacidhoz valo hozzaférést.?61 Ezt felismerve kezdtek el a jogosultak a miivekhez olyan
technologiai megoldasokat tarsitani, amelyek eredeti célja a jogosulatlan hozzaférés
kikiiszobolése lett volna.

A hatasos miszaki intézkedések korbe tartoznak az tn. DRM (Digital Rights
Management) fogalma ala tartozd intézkedések, amelyek a masolast, érzékelést korlatozzak.
Céljuk, hogy megvédjék a mipéldinyokat a jogellenes ¢és engedély nélkiili
felhasznalasokto1.962 A DRM fogalmat Cserba és Munkacsi sziik és tig értelemben probaljak
meghatdrozni.  Elébbi alatt egy adott funkcidt értenek, mint példaul a jogositds ¢&s
masolasvédelem. Utobbi alatt a szerz0i miivekhez ¢és mas teljesttményekhez kapcsolodod
olyan technologidkat és eljarasokat értenek, amelyek a tartalomhoz vagy annak
hordozdjahoz kapcsolédnak, vagy beépiinek az egyes felhasznilasi folyamatokba.
Elosegitik a miivek azonositasat €s a hozzajuk fiizdd6 jogok kezelését, ideértve a tartalom
felhasznalasanak szabalyozasat, a jogdijfizetést, a felhasznalok magatartasinak nyomon
kovetését és a jogérvényesitést.963

Faludi szerint a DRM-ek olyan ,,technikai, tulajdonosi monopdliumok”, amelyek
egy adott terméken, vagy szolgdltatidson allnak fenn, kedvezményezettjiik pedig nemcsak a
szerzd, hanem attdl eltérd mas jogosult is lehet. A jogosultak sziikségképpen szemben allnak
a kozonség tagjaival. Utdbbiak lehetOségei sziikre szabottak, az érzékelésre, megtekintésre
terjednek ki. A masolat készitésének lehetsége igen korlatozott. %6

Lényegiik, hogy a miivekhez val6 hozzaférést egészében kontrol alatt tartsdk,?6°
sokkal sz€lesebb uralmat biztositva a miivek felett, mint amelyet maga a szerzdi jog garantdl.
Ugyanakkor Faludi felhivia a figyelmet arra is, hogy nem jelent ,, dltalinos
termékmonopdliumot”, mert csak azon cselekményeket korlatozza, amelyeket a szerzoi
jogilag relevans felhasznalias ald lehet illeszteni®®® Talin nem meglepd modon az elsé
technologiakontrol-mechanizmusokat a szoftverek korében alkalmaztak, az 1980-as

években. Ezek feltorésére szinte azonnal megjelentek a kiilonféle deaktivalo kulcsok.%6”

960 | ITMAN, 2001. p. 12.

961 WESTKAMP, 2010. p. 673.

962 VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1065.
963 CSERBA — MUNKACSI, 2007. p. 156.

964 FALUDI, 2005. p. 170.

965 WESTKAMP, 2004. p. 1073.

966 FALUDI, 2005. p. 170.

967 LUNNEY, 2001. p. 827.
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A miiszaki megoldasok kozott talalhatdo tobbek kozott a kodolas, titkositds, vagy a
mil egyéb 4talakitasa.®%® Tipusai kozé tartomak tovabba a DVD-k régiokodjai, a televizio
csatornak kodolasa, a szoftverek jelszavas hozzaférés-korlatozasa.%®® Az intézkedés kiemelt
fogalmi eleme a hatdsossag, amely hidnyaban nem beszélhetiink védelemrdl,°’0 akkor sem,
ha az intézkedés a technoldgia szintjén megvalosult, hiszen a hatékonysag hidnydban
rendeltetését nem teljesitheti be.

A megfeleld egyenstly biztositdsa a kiilonboz6 gazdasagi érdekek kozott a hatdsos
miszaki intézkedések korében is lényeges elem. Kiilondsen fontos ez a hardver- és szoftver-
gyartd vallalkozasok esetében, amikor azt kell eldonteni hogy az adott terméknek
alkalmasnak kell-e lenni hatasos miiszaki intézkedés hordozasara, telepitésére. A jogosultak
azon érdeke, hogy miiveiket és szomszédos jogi teljesitményeiket megvédjék a jogellenes
felhasznalasoktol nem jelentheti azt, hogy a véallalkozis szabadsagat, az mnovativ Ujitast és
tervezést hatranyosan befolyasoljak. Reinbothe ¢és von Lewinski éppen ezért Ugy érvelnek,
hogy az intézkedések alkalmazasa mas gyartok termékein Onkéntes megallapodas (voluntary
agreement) eredménye kell, hogy legyen.%’!

A gépek nytjtotta kihivasra a gépek nyelvén adott egyik legalapvetdbb valasz kitlinik
aWCT-boL%72 A 11. cikk a milszaki intézkedésekkel kapcsolatban ugyanis kimondja, hogy
a szerz6do feleknek a hatasos miiszakiintézkedések megkeriilésével szemben megfeleld jogi
védelmet és hatékony jogorvoslatot kell biztositaniuk.®’® Ezek az intézkedések az érintett
miivek tekintetében korlitozzdk anem engedélyezett, illetve torvény altal meg nem engedett
cselekményeket.®’

Mar a WCT elfogadasdt megel6z0 targyalassorozat soran a szerz6dd felek
felismerték, hogy az illegalis felhasznalasi cselekmények ¢€s a védelmi eszk6zok feltdrésére,
megkeriilésére tett kisérletek aldassak a miivek hasznositasdnak elsddleges piacat és
veszélyeztetik a jogosultak jogos érdekeit.%’> A 11. cikk rendelkezései Reinbothe és von
Lewinski szerint ,,szoros szomszédsagban dallnak a jogérvényesitési intézkedésekkel.” A
keretet a tagallami jogalkotdo tolti ki tartalommal, tigyelve arra, hogy az érdekelt felek

egyensulya, a korlatozasok és kivételek szabdlyai ne szenvejdenek indokolatlanul csorbat a

968 | UNDBLAD, 2003. p. 743.

969 GYENGE — BEKES, 2006. p. 43. Vo. YU, 2005. p. 721-722.

970 GYENGE — BEKES, 2006. p. 46.

971 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 170.

972 WESTKAMP, 2004. p. 1058. V5. GYENGE, 2010. (1) p. 146.

973 LUNDBLAD, 2003. p. 736. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 334.
974 GYENGE, 2010. (1) p. 147.

975 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 164. V5. SEVILLE, 2016. p. 18-19.
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miiszaki intézkedések alkalmazasaval A megfelelo jogi védelem kifejezés utal a felek
kozotti egyensuly biztositasanak szikségességére, mert amellett, hogy a jogosultak érdekeit
védelmezi, az eldirds nem helyezhet indokolatlan terhet azon vallalkozasok vallaira,
amelyek az intézkedéseket a gyakorlatban megvalositjak.?’® A hatékony jogorvoslat
megtalalhatd akar a polgari jogban, akar a biintetd jogban vagy a kdzigazgatasi jogban.

Vagyis WCT csak annyit fr eld, hogy az mtézkedésnek hatdsosnak, gyorsnak kell
lenniiik, amelyek képesek megeldzni az mntézkedés megkeriilését vagy az azzal vald
visszaélést, soOt, alkalmasak arra is, hogy a tovabbi jogsértéstdl a jogsértét elrettentsék. 977
Hatasos miiszaki intézkedés barmi lehet, amely kelldképpen hatékony ahhoz, hogy
megakadédlyozza annak megkeriilésére iranyuld cselekményeket ¢€s a védett mil jogtalan
felhasznalasat. A 11. cikk értelmében csak a jogosultak altal hasznalt miiszaki intézkedések
védettek, bar jollehet azokat 4ltaldban nem a szerzOk, hanem a kizirdlagos felhasznalasi
jogokat szerzett egyéb felhasznalok  alkalmazzak a  jogosult  engedélyével,
hozzajarulasaval.®’® A WCT rendelkezései minimum védelmet biztositanak. A tagallamok
ennél szélesebb korii oltalmat is megallapithatnak.®’® Az intézkedések nemcsak a WCT-ben
foglalt vagyoni jogok védelmére, hanem a BUE altal biztositott jogok oltalmazasara is
igénybe vehetdk. 980

A miiszaki mtézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségeket WPPT is eldija a 18.
cikkben. A tagallamoknak megfeleld jogérvényesitési eszk6zoket kell biztositaniuk a
hatasos miiszaki intézkedések megkeriilése ellen.

Gyenge szerint a WCT/WPPT altalanos jelleggel hatarozta meg a hatasos miszaki
mtézkedéseket érintd szabalyokat, nagy mozgdsteret hagyva a részes tagallamoknak sajat
belsd normaik alakitasara. Emellett szamos kérdés nyitva maradt. Nem volt egyértelmi,
hogy csak a megkeriilés, megsértés elokészileti cselekményeit kell szankciondlni, vagy
pedig magat a cselekményt. Tovabbi fontos kérdés volt, hogy a hardver-ipar hajland6 lesz-
e termékeit alkalmassd tenni arra, hogy a szerzi jogi jogosultak rajtuk a technologiat
elhelyezzék. A jogalkotdé nem hatarozta meg, hogy mit kell abban az esetben tenni, ha a

miiszaki intézkedés, thlterjeszkedve eredeti céljan, akadalyozza a miivek élvezetét, a benniik

976 Uo. p. 171.
977 Uo. p. 172-173.
978 Uo. p. 174.
979 Uo. p. 173.
980 Uo. p. 174.
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rejld mformacidhoz vald hozzaférést és egyébként a kivételek ¢és korlatozasok teljes korii
érvényesiilését, ide értve a védelmi id6n tl is mikkodd mechanizmusok helyzetét. 981

A Pekingi szerzddés 15. cikke a WPPT-vel 6sszhangban biztositja a megfeleld jogi
védelmet ¢és hatékony jogorvoslatot a miiszaki védelmi intézkedések megkertilése ellen. A
15. cikkhez fiizott kozos nyilatkozat értelmében a korlatozasokat és kivételeket megfelelden
kell biztositani az olyan f&l tekintetében, aki az eldadashoz torvényes hozzaféréssel
rendelkezik és a jogosultak nem hoztak meg a megfeleld és hatékony intézkedést, hogy
lehetove tegyék a kedvezményezett szamara, hogy élhessen a korlatozasok ¢és kivételek altal
biztositott jogok megfeleld gyakorlasaval

A Marrakesi szerz6dés 7. cikke kimondja, hogy amennyiben a részes felek a hatasos
miszaki intézkedések megeriilése elleni megfeleld jogi védelemrdl és hatékony
jogorvoslatrol gondoskodnak, ne akadalyozzak akedvezményezett személyeket abban, hogy
¢lhessenek a szerzodés altal biztositott korlatozasok ¢€s kivételek elonyeivel.

Az Egyesiilt Allamokban elszor az AHRA%8? rendelkezett miiszaki intézkedések
bevezetésérol. Ezeket az intézkedéseket a ,,digitdlis audio felveva eszkozokre (digital audio
recording devices)” alkalmaztdk. A berendezés azonban, amelyre a torvényt hoztdk
(digtalis audioszallag), sosem valt igazan sz€les korben elterjedté. Az wjabb, immar
széleskorii eldirasokat a DMCA983 vezette be az Egyesiilt Allamok szerzdi jogaba. 984 A
USCA 102. § részletesen rendelkezik arrdl, hogy mit kell a miiszaki intézkedések ¢€s azok
megkeriilése alatt érteni.%® Az (a) (1) (A) bekezdés meghatirozza azokat a tevékenységeket,
amelyek kimeritlkk a megkeriilés fogalmat. Eszermt , senki sem keriilheti meg azokat a
technologiai intézkedéseket, amelyek hatékonyan korlatozzak a miihoz valo hozzaférést
(...).” A (a)(2) bekezdés eltilt mindenkit attol, hogy ,, (...)elddllitson, az orszagba behozzon,
a nyilvanossagnak felajanljon, szolgaltasson vagy egyéb modon forgalmazzon olyan
megkeriilésre alkalmas technologiai eszkozt, amelyet elsodlegesen arra terveztek, hogy
technologiai zarakat keriiljon meg; vagy amelynek a kereskedelmi jelentosége abban dll,
hogy ilyen technologiai intézkedéseket keriilion meg, vagy amelyet a célbol hoztak

forgalomba, hogy technikai intézkedések megkeriiléséhez haszndljak. 986

981 GYENGE, 2010. (1) p. 147.

982 Audio Home Recording Act of 1992 (Public Law 102-563, 106 Stat. 4237)

983 Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).

984 A DMCA megalkotasa el8tt a jogosulti lobbi erSteljesen igyekezett a Kongresszus ddntéshozoit meggydzni
arrél, hogy sziikség van egy olyan jogszabalyra, amely a jogosultak kezébe hatékony eszkdzoket ad az olyan
technoldgidk készitdi, illetve hasznaloi ellen, akik tevékenységiikkel a szerzdi jogokat megsérteni igyekeznek
a védelmi intézkedések eltavolitasaval, illetve kijatszasaval. Lasd. YU, 2005. p. 724.

985 17 U.S. Code § 1201 — Circumvention of copyright protection systems.

986 L UNNEY, 2001. p. 829. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 335.
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Mivel a DMCA magdban hordozza annak veszE&lyét, hogy a szerzoi jogi jogosultak
maganérdekének a kozérdek rovasara talzott teret enged, ezért a jogalkotd beépitett harom
,ellenintézkedést”. Az 1201. § (a)(1)(B) felment bizonyos szerz6i miiveket a (a)(1)(A)
bekezdés hatilya alol. Ezen miivek esetében a hatisos miiszaki intézkedések megkeriilése
nem képezi a DMCA vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértését. Ezek a kivett miivek
jellemzoéen azok, amelyek tekintetében az mtézkedések kedvezbtlenlil érintenék a
jogszeriitlennek nem mindsithetd felhasznalasokat. Hogy pontosan melyek ezek a
felhasznalasokat, azt a DMCA haromévenkénti, a Kongresszusi Konyvtar altal jovahagyott
felilvizsgalata hatirozza meg.®8” Ennél is fontosabb a DMCA azon rendelkezése, amely
kimondja, hogy a hatasos miiszaki intézkedések alkalamzasa nem érinti a fair use-doktrina
alkalmazhatosdgat, és nem terjeszti ki a jogsértésért mogottesen felelos kozvetitok
(contributory or vicarious liability) felelésségének hatokorét.288

A DMCA valédi ,trikkje”, hogy amennyiben a rendelkezéseit megsértik, a
felelosség akkor is megallapithatd, ha szerzoi jogi jogsértésre egyébként nem keriilt sor. Ez
pedig egyuttal ald is 4ssa az egyensulyt.?®® Ha egy miivet ellitnak miiszaki intézkedéssel,
annak megkeriilése még akkor is jogsértést eredményezhet, ha egyébként a védett tirgy nem
is éri el az egyéni, eredeti jellegli alkotds szinvonalat.®®® Vagyis a miiszaki intézkedések
akként mikkodnek, mintha egy konyvre Luther koraban lakatot tettek volna, majd biintetéssel
fenyegették volna azt, aki a lakatot felnyitni igyekszik.

Hogy mennyire lehet hatékony egy hatdsosnak tervezett miszaki mtézkedés, az
konnyen lesziirhetd abbol, hogy mennyire nehéz kijatszani, megkeriilni.®®1 llyen jogellenes
cselekmény lehet példaul a ,crack-elés”, vagyils a miszaki intézkedés kijatszasa, amely
foként szoftverek esetében jelentés. Ha erre sor kerilt, a mipéldany jogellenes
tobbszorozésére korlatlan mennyiségben lehetdség nyilik. Kérdés tovabba, hogy crack-
elésnek a crack-fajl késztése, a védelem feltérése, vagy az ilyen, mar elkészitett fajl
hasznalata mindsiil, esetleg mindkettd? Csak az keriili meg a védelmet, aki eldszor tori fel
azt, vagy pedig az a felhasznalo is, aki a letoltott illegalis, mar tort példanyt feltelepiti, majd
a sziikséges fajlok feliillirasaval — megkeriilve a védelmet — jatszhatova teszi azt?

987 LUNNEY, 2001. p. 838.

988 Jo. p. 839.

989 Uo. p. 840.

990 Uo. p. 841.

991 A Perzanowski és Schultz ezt talaloan az ,Okos tehén és a buta kod” kifejezéssel aposzrofaljak. Lasd
PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 125.
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A kérdés megvalaszolasaban tdmpontot jelenthet az Szt. 95. §-a. A hatdsos milszaki
mtézkedés megkeriilése akkor szamit jogsértonek, ha a cselekményt olyan személy hajtja
végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben altaliban elvarhaté gondossdg mellett
tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a milszaki intézkedés megkeriilése.?®2 Ezt tamasztja
ald az InfoSoc-iranyelv vonatkozd rezsimje, amelyet az Szjt. atvett.

A miszaki intézkedés kijatszasa Onmagaban is jogsértd cselekmény, nem szikséges
hozzi a jogsértés bekovetkezése.?9® Azonban fontos kitétel, hogy a védelmet a szerzének,
vagy amnak kell elhelyeznie a miivon, aki jogosult a mipéldany felett rendelkezni. 994
Utobbiak lehetnek a felhasznalok altal alkalmazott hatdsos miiszaki intézkedések, amelyek
terjedelmének meghatdrozasa szintén a jogosult engedélyéhez igazodik.%%®

A Szoftver-iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjai eléirjak a tagallamok szamara,
hogy rendelkezzenek a megfeleld mtézkedésekrdl az olyan cselekmények elkdvetdivel
szemben, akiknek tevékenysége a) a szamitdgépi program olyan példanyanak forgalomba
hozatalara iranyul, amelyrél az érintett személy tudta, vagy kelld gondossdg mellett tudnia
kellett volna, hogy jogsértd; b) a szamitdbgépi program olyan példanyat birtokolja
kereskedelmi célbodl, amelyr6l az érintett személy tudta, vagy a kelld gondossdg mellett
tudnia kellett volna, hogy jogsértd; c) barmely olyan eszkdzt hoz forgalomba vagy
birtokolkereskedelmi célbdl, amelynek kizarolagos szandékolt célja a szamitogépi program
védelmére alkalmazott miiszaki intézkedések eltavolitasa vagy megkeriilése.

Az els6¢ esetkor a 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt terjesztési
cselekmények engedély nélkiil végzett valtozatara utal, vagyis olyan példanyok forgalomba
hozataldra, amelyek nyilvinvaldéan jogsértd forrasbdl szirmaznak. Blocher ¢s Walter szerint
e megfogalmazis arra utal, hogy a jogosult terjesztéshez valo jogat sértk meg akar
szandékosan, akér gondatlanul. Hangsulyos, hogy a terjesztés jogat, hiszen az fliggetlen a
tObbszorozés jogatdl, igy Onmagaban mar az is jogsértd, ha egyébként jogszerlien
tobbszorozott példanyokat, vagy harmadik személy altal jogellenesen t6bbszorozott
példanyokat hoznak engedély nékiil forgalomba.%%® A masodik esetkér, a jogsérté példany
kereskedelmi céli birtokldsa okot adhat kozvetett felelosség megallapitasara, mivel a
birtoklassal egy késobbi terjesztési jellegli cselekményhez jarul hozza. A birtoklas céljanak
meghatdrozasa egyben azt is jelenti, hogy a jogsérté miipéldany puszta birtoklasa nem esik

992 | UNDBLAD, 2003. p. 743.

993 GYENGE — BEKES, 2006. p. 48.

994 Uo. p. 52.

995 Uo. p. 54.

996 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 200.
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a 7. cikk hatdlya ald. A kereskedelmi cél gazdasagi vagy kereskedelmi haszonszerzésre
utal.9%7

Az Adatbazs-iranyelv (39) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irranyelv az
adatbazis eldallitoit azért védi, hogy mikdzben az eredményt a tartalom megszerzésével,
Osszegytjtésével Ok allitjak eld, jelentds pénziigyi és szellemi raforditdssal, masok,
jellemzéen a versenytarsak, ezt ne tudjak jogellenesen hasznositani. A (42)
preambulumbekezdés a jogosulatlan kimasolast, Ujrahasznositast akként magyardzza, hogy
azok ald minden olyan cselekmény beilleszthetd, amely meghaladja a jogszeri felhasznalas
mértekét és ezaltal sérelmes a raforditdsra. Ezt nemcsak a versengd termékek eldallitdit
korlatozza, hanem minden mas olyan felhasznalot is, aki cselekményével , mennyiségileg
vagy minoségileg értékelhetd jelentos kart okoz a raforditasra nézve.”

Az InfoSoc-iranyelv a preambulumaban hosszasan részletezi a szerzdi jogok digitalis
technologiai védelmének jogpolitikai indokait. A (13) preambulumbekezdése hangstlyozza
a szerzOi miivek ¢és mas teljesitmények, valamint ezek védelemre vonatkozod sziikséges
nformaciok biztositasat szolgald miiszaki intézkedések eurdpai kifejlesztésének és egységes
alkalmazasanak fontossagat. Ezeket visszavezeti a jogi alapelvekre ¢és garancidkra,
amelyeknek érvényesitését az ilyen mntézkedések eldsegithetik.

A (39) preambulumbekezdés a hatasos miiszaki intézkedések rendelkezésre allasa és
a magancélu tobbszordozes, mint korlatozas viszonydban az eldbbinek ad els6bbséget. ,, A4
magancéli tobbszorozéssel kapcsolatos kivétel, illetve korlatozas alkalmazasa sordan a
tagallamoknak kelloképpen figyelembe kell venniiik a miiszaki és gazdasagi fejleményeket,
kiilonosen a digitalis magancélu tobbszordzés és a dijazdsi rendszerek tekintetében,
amennyiben rendelkezésre dallnak hatdsos miiszaki intézkedések. Ezek a kivételek, illetve
korlatozdasok nem akadalyozhatjak a miiszaki intézkedések alkalmazasat, illetve az
intézkedések esetleges megkeriilése esetén ezek érvényesitését.” Gyenge figyelmeztet ra,
hogy az InfoSoc-iranyelv csak a benne megtalalhatdo korlatozasok és kivételek miszaki
mtézkedésekhez vald viszonyat rendezi, az iranyelven kiviil esd, szintén szerzoi jogi targyu
iranyelvekben taldlhato korlatozasok és kivételek tekintetében nincs unids szabalyozas. 98

A (47) preambulumbekezdés egyértelmiien wutal a technologiai haladasra:
njogosultak a miiszaki fejlodésnek koszonhetoen alkalmazhatnak olyan miiszaki
intézkedéseket, amelyek célja a szerzoi jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon

fennallo sui generis jogok jogosultjai altal nem engedélyezett cselekmények

997 Uo. p. 202-203.
998 GYENGE, 2010. (1) p. 149.
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megakadalyozasa vagy korlatozasa.” Eléfordulhat olyan jogsértd tevékenység, amellyel a
hatdsos miiszaki intézkedést megprobdljdk megkeriilni, illetve az ilyen cselekmények
elkovetését megkonnyiteni.

A (48) preambulumbekezdés értelmében a hatasos miiszaki intézkedéseket ugy kell
alkalmazni, hogy azok ne akadalyozzak ,, az elektronikus eszkozok rendes miikodését, illetve
ezek miiszaki fejlesztését.” A jogvédelem alkalmazasa soran figyelembe kell venni az
ardnyossag elvét ¢és nem tithatdé meg olyan eszkdzok vagy tevékenységek alkalmazasa,
amelyek gazdasagilag jelentds célra vezetnek, és céljuk, illetve haszndlatuk nem a hatasos
miszaki intézkedés megkeriilésére iranyul. Az (51) preambulumbekezdés emlékeztet, hogy
a miszaki intézkedések jogi védelmének a kozérdek és a kozbiztonsdg sérelme nélkiil kell
érvényesiilni. Mivel a hatdsos miiszaki intézkedések gyakran jogkezelési adatrendszerek
kialakitdsat is magukkal vonhatjak, amelyek alkalmasak a fogyasztdi szokasok nyomon
kovetésére, a személyes adatok feldolgozasara és mas online fogyasztdéi magatartas nyomon
kovetésére, ezért az (57) preambulumbekezdés alapjan biztositani kell a maganélet és a
személyes adatok védelmét.

Az InfoSoc-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése a jogosultak talnyomérészt a jogosultak
gazdasagi érdekeinek védelmében®®  kotelezettségként rdja a tagillamokra olyan
jogvédelem kialakitdsat, amely a hatdsos miiszaki mtézkedések megkeriilése ellen véd,
amennyiben az ilyen cselekményt elkdvetd személy ,,tudja, vagy kell6 gondossag mellett
tudnia kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése. 100

Ez a rendelkezés egyértelmii elérelépés a WCT/WPPT szovegéhez képest,1001 hiszen
egyértelmiivé teszi, hogy a megkeriilési cselekmények Onmagukban is jogsértok és
szankcionalandok. Gyenge felvetése e helyiitt helytdllo, ugyanis az ranyelv nem mondja
meg, hogy mit kell tenni azokkal a cselekményekkel, amelyek az egyébként jogszerii
felhasznalast mozditanak el.1002

A 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan ugyancsak tilos olyan eszkdzok,
termékek vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalni szolgaltatasok ,,elddllitasa, behozatala,
terjesztése, eladasa, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi célu reklamozasa, valamint

kereskedelmi célu birtoklasa”, amelyek hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére, vagy az

999 A jogszabaly nem hatarolta el egymastol, hogy pontosan kinek a gazdasagi érdekeit védi. Vajon a szerz8k
azon érdekét, hogy az ellentételezéssel az tijabb kreativ otletek szilessenek meg, vagy az egyéb jogosultak
azon érdekeit, hogy aziizleti befektetés megtériiljon. Lasd WESTKAMP, 2010. p. 670.

1000 Uo. p. 666. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1068.

1001A7 InfoSoc-iranyelv a 6. cikkben iiltette 4t a WCT 11., illetve a WPPT 18. cikkeiben foglalt rendelkezéseket
az Eurépai Uni6 szerzdi jogaba. LasdVON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1065.

1002 GYENGE, 2010. (1) p. 148. Vo. WESTKAMP, 2010. p. 667.
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elkdvetés megkonnyitésére iranyulnak. Vagyis a (2) bekezdés igyekszik megakadalyozni
bizonyos jovObeni, jogsértének vélt cselekményeket.1003

A (2) bekezdés szovegezesébdl lathatd, hogy a jogalkotd igyekezett két egymassal
parhuzamos piac mikkddését szabalyozni. Vagyis inkdbb meggatolni, hogy amig ajogosultak
a sajat piacukat hatdsos miiszaki intézkedésekkel probaljdk védeni, addig ezen intézkedések
kijatszasara is létrejon egy masik, az elso terét beszikiteni igyekvd, azzal versengd piac. Ez
a verseny lehet6vé teszi a miiveket igényld felhasznalok szamara, hogy megvalasszik, kinek
akarnak fizetni.1%%4 Ebbdl az aspektusbol twjabb érv keriil a digitalis jogkimeriilés
korlatozasanak kalapjaba. A nyilvanossaghoz kozvetités szolgaltatdsnak mindsiil az unids
belsd piacon, igy nem vonatkozhat ra a fizikai miipéldanyok esetében fennallo jogkimeriilés.
De még ha vonatkozhatna is, figyelembe véve a digitdlis miipéldinyokon I€vé hatasos
miiszaki mntézkedéseket, nem lehetne kielégiteni a meglévd, valos felhasznaloi igényeket.
Vagyis a digitalis online disztribliciét egyszerre tObb oldalrol [a tobbszordzés joganak szik
kivétele, a jogkimeriilés hianya, a hatasos miszaki ntézkedések alkalmazasa ¢€s azok
kereskedelmének 6. cikk (2) bekezdés hatalya ala esé tilalma] biztositjdk a jogosultak
monopol helyzetét. Westkamp szerint a védelem ilyen magas és Osszetett foka nem a szerz6i
jogot védi, hanem a szolgaltatasba tortént magas befektetést.100°

A 6. cikk (3) bekezdés a miiszaki intézkedés fogalmat is meghatarozza. Ilyennek kell
tekinteni minden olyan technologidt, eszkdzt vagy alkatrészt, amelyek rendes mikkodéstik
soran alapvetden azt a célt szolgaljak, hogy a miivek és mas jogi védelem alatt allo
tellesitmények tekintet¢ben megelézze, illetve megakadalyozza a jogosultak 4ltal nem
engedélyezett cselekményeket. Az intézkedés akkor tekinthetd hatdsosnak, ha a szerzdi
mivek vagy mas teljesitmények felhasznalasat a jogosult képes valamely hozzaférés-
ellenérzési vagy olyan masolatkészitést ellenérzd mechanizmussal ellendrizni, amely a
védelem céljat megvalositja. Ilyen eszkoz lehet a kodolas, a titkositds vagy a mii egyéb, a
cél elérésére alkalmas Aatalakitasa.1006

A 6. cikk (4) bekezdés megadja a miiszaki mntézkedések és az 5. cikk korlatozasai és
kivételei metszEéspontjat. ,, A tagallamok megfelelo intézkedésekkel kotelesek gondoskodni
arrol, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az 5. cikk (a) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak,
illetve a (3) bekezdése a), b), illetve e) pontjanak megfeleloen szabdlyozott kivétel vagy

1003 WESTKAMP, 2010. p. 686. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1069., SEVILLE, 2016. p. 86.
1004 WESTKAMP, 2010. p. 708.

1005 yo. p. 711.

1006 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1066-1067.
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korlatozas kedvezményezettje szamdra — az adott kivétel, illetve korlatozads érvényesitéséhez
sziikséges meértékben—az adott kivételvagy korlatozas kihaszndlasanak eszkozeit elérhetové
tegyek, feltéve, hogy a kedvezményezett az érintett jogi védelem alatt allo mithoz vagy mas
teljesitményhez jogszeriien hozzaférhet.”

E rendelkezés Gyenge szerint annak koszonhetd, hogy az unids jogalkotdé maga
vezette végig a korlatozasokat ¢s kivételeket a haromlépcsds teszten, amelyeket azzal
Osszhangban taldl, vagyis azok a hatisos miiszaki intézkedések ellenére alkalmazhatok.1007

Erdekesség, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének id6leges tobbszorozési kivétele nem
tartozik a 6. cikk (4) bekezdésének hatdlya ald. Gyenge ugy véli, hogy e helyiitt a jogalkotd
nem tisztazta pontosan, hogy a jarulékos, kozbensd tobbszordzési cselekmények, amelyek a
miivek ,, tényleges, mas altal végzett tartos tobbszorozését készitik el6”, a fo tobbszordzési
cselekmény részét képezk-e, vagy azoktol elkiiloniilnek. Amennyiben nem kiiloniilnek el,
akkor a f0 tObbszorozési cselekmény okan az azt lehetévé tevd jarulékos és kozbenso
tObbszorozési cselekményeket is jogszeriivé valnak, vagyis ,,ajdrulékosszabad felhasznalas
osztja a 6 szabad felhaszndlds sorsdt. 1098 Ugyanerrél a kérdésr6l Westkamp azt gondolja,
hogy az 5. cikk (1) bekezdése a 6. cikk (4) bekezdésének — mintegy korlatjaként — ,,a
»megkeriilés joganak« doktrindlis értelmezése. 1009

Az InfoSoc-iranyelv mas iranyelvekhez valdo viszonyaval kapcsolatban az (50)
preambulumbekezdés kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a benne foglalt jogi védelem nem
érinti a Szoftver-irdnyelv védelemrdl szold kiilonds rendelkezéseit. ,, Kiilonosen nem
vonatkozik a szamitogépi programokkal kapcsolatban alkalmazott miiszaki intézkedések
védelmére, amellyel kizardlag az emlitett iranyelv foglalkozik. Nem gatolhatja vagy
akadalyozhatja olyan eszkozok fejlesztését vagy alkalmazasat, amely a 91/250/EGK iranyelv
5. cikk (3) bekezdése vagy 6. cikke szerinti feltételeknek megfelelé cselekmények elvégzését
lehetévé tevd miiszaki intézkedések megkeriilésére iranyulnak [...].” Vagyis az InfoSoc-
ranyelv hatdsos miiszaki mtézkedései nem képezhetik gatjat a jogszerli visszafejtésnek.
Ennek rendkiviili jelentésége van a szoftverek masodlagos piaca szempontjabol.1010

A hatdsos miiszaki intézkedések kérdése a birdsagi esetjoban is felmeriilt. A
Nintendo-iigyben'®!! a videojatékgyartd vallalatok konzolaikba miiszaki intézkedésként

1007 GYENGE, 2010. (1) p. 157. V6. GYENGE, 2006. p. 114., 130.

1008 Jo. p. 159. V5. GYENGE, 2006. p. 133.

1009 WESTKAMP, 2010. p. 676.

1010 Yo. p. 715.

1011 C-355/12. Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH v. PC Box Srl, 9Net
Srl. ECLI:EU:C:2014:25.
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olyan felismerd rendszert telepitettek, amelyek a titkositott koddal ellatott fizikai hordozokat
voltak képesek leolvasni. Ennek kovetkeztében a kod nélkiili kaloz valtozatokat nem lehetett
a Nintendo konzolain futtatni. Az intézkedések nemcsak a jogellenes jatékszoftverek
hasznalatdt, hanem minden mas multimédids tartalom haszndlatdit meggatoltadk. A PC Box
késziilékeinek jovoltabol, azokat a konzolokba beépitve, az intézkedések megkeriilhetd vé
valtak 1012

Az ligyben az EUB ugy érvelt, hogy els6 orban azt kell vizsgdlni, hogy harmadik
személyek ténylegesen hogyan hasznaljak ¢és milyen célbdl a PC Box készilékeit, és hogy
az ilyen haszndlati cselekmények kozott milyen gyakran fordulnak el azok, amelyek a
hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére wranyulnak. Ennek tikrében hatdsos miiszaki
ntézkedésként alkalmazhatdo olyan miiszaki intézkedés, amelyek elsOdleges célja a szerzdi
jogi jogosultak 4ltal nem engedélyezett cselekmények meggatoldsa, akar az adathordozoba,
akar a jatekkonzolba kerlijon az beépitésre. A tagallami birésagok feladata tovabba azt
mérlegelni, hogy vannak-¢ mas olyan intézkedések vagy eszkozok, amelyek kevésbé
korlatozzak harmadik személyek tevékenységét, de védik a jogosultak érdekeit is.1013

Az Szjt. a hatdsos miiszaki mtézkedések ¢és a jogkezelési adatok védelmének
szabalyozasaban tdmaszkodik a vonatkozd nemzetkozi ¢€s unidés jogi rendelkezések
szovegére. A jogkovetkezmények alkalmazisa szempontjabdl itt is feltétel, hogy a jogsértd
a jogsértés tényerdl legalabb az altaldban elvarhatd gondossag mellett tudjon. A 95. § (2)
bekezdése a szerz6i jogok megsértésének jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni azon
tényallasok esetében, amelyekben a cselekmény ,,olyan eszkoz, termék vagy alkatrész
eloallitasara behozatalara, terjesztésére, eladdsara, bérbeadasara, eladas vagy bérbeadas
céljabol torténo reklamozasra, kereskedelmi céllal valo birtoklasra, [...] szolgaltatas
nyujtasara terjed ki.” Az ebbéli mindsitésnek (2) bekezdés a)-c) pontjai szerint feltétele,
hogy a cselekményeket a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriiése céljabol kinaljak,
rekldimozzdk vagy forgalmazzdk. A mindsiilés szempontjabdl a szamottevd gazdasagi
jelentoséggel, céllal nem kell birnia, elegendd, ha az mtézkedés megkeriilésére iranyul.
Ugyanezen intézkedések alkalmazandok az olyan eszkozok tekintetében, amelyeket az
mtézkedések megkeriilésének lehetévé tétele vagy megkonnyitése céljabol terveztek,
gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.

A (3) bekezdés meghatarozza a hatasos miiszaki intézkedés fogalmat is. Eszerint

., hatdsos miiszaki intézkedés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technologiai eljaras,

1012 yo. 9-15. pont.
1013 Yo. 36-38. pont.
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illetve modszer, amely arra szolgal, hogy a szerzoi jog jogosultja dltal nem engedélyezett
cselekményeket — rendeltetésszerti miikodése révén — megelozze, illetve megakadalyozza.”
Hatasosnak a torvény azt a miiszaki intézkedést tekinti, amely alkalmas a védelem céljanak
elérésére. Ilyen kiilonosen amii felhasznalasat, ahozzaférést ellenérzd vagy védelmet nyujto
kodolas, a mit egyéb atalakitisa vagy a masolatkészitést ellendérzd mechanizmus.

A 95/A. § a magancélu masolassal vald 6sszhang megteremtése érdekében kimondja,
hogy a 34. § (2) bekezdésében, a 35. § (1), (4) és (7) bekezdéseiben részletezett szabad
felhasznalas  kedvezményezettje ,, kdvetelheti, hogy a jogosult a miiszaki intézkedések
megkeriilésével szemben a 95. § alapjan biztositott védelem ellenére tegye lehetové szamara
a szabad felhasznalast, feltéve, hogy a szabad felhaszndlas kedvezményezettje a mithoz
jogszertien férhet hozza.” A (2) bekezdés sziikiti a szabad felhaszndlas eseteit olyan miiszaki
eszkozokkel védett miivek esetében, amelyeket szerz0dés alapjan Ggy teszik anyilvdnossag
szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvidnossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

Ha az adatbazisok védelmére ugy tekintink, mint a jelentdés befektetést honoralo
jogszabalyi keretrendszerre, akkor e helyiitt is helytallonak tink az a vélekedés, hogy a
hatdsos miiszaki intézkedések ¢€s azok megkeriilését szankciondld szabalyok megalkotasara
a ,,piaci beruhazasok védelme” érdekében keriilt sor.

A g€p altal a gép tdmasztotta kihivasra adott valaszok csak korlatozottan hatékonyak,
bar kétségteleniil bizonyos foku védettséget jelentenek a tdmeges masolds és terjesztéssel
szemben. Megkeriilhetok, ugyanakkor valdés kockazat, hogy olyan miivek is a kozonség
szamara korlatozottd valhatnak, amelyek egyébként a kozkincsbe tartoznak. Ez hatranyos
nemcsak a fogyasztd végfelhasznalok, hanem a masok alkotdsaibol épitkez0 szerzOk
sziméra egyarant,1014

A hatasos miiszaki intézkedések alkalmazisa szamos kritikat kivaltott, mivel olyan
miivekhez vagy informaciokhoz is korlatozhatja a hozzaférést,’015 amelyek vagy nem allnak
szerzO1 jogi védelem alatt, vagy pedig egyébként a szabad felhasznalds valamely esete
megallapithatd lenne, illetve a hozzaférés egyéb nem jogsértd modon valdsulna meg, 1016

A hatasos miiszaki intézkedések eltavolitasat €s az ilyen cselekmények elosegitését

célzo berendezések és eszkozok eldallitasat, beszerzését, importjat, rendelkezésre bocsatasat

1014 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 245.

1015 A felhasznalok megkeriilhetik a miiszaki intézkedéseket, hogy azt élvezhessék, vagy azért, hogy a benniik
foglalt informaciot, példaul adatbazis esetében, megismerhessék. Ldsd WESTKAMP, 2010. p. 678.

1016 WESTKAMP, 2004. p. 1074. V6. GYENGE, 2006. p. 109.
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a jogalkotd Onalldan is szankciondlni rendeli akkor is, ha nem tortént konkrét szerz6i jogi
jogsértés. Ez egy olyan tobbletjogosultsag, amely teliességgel ellentétes a szerzoi jog minden
céliaval és torekvésével 1017

Yu gy latja, hogy a miiszaki megoldasok kifejlesztésébe Olt Gsszegeket a jogosultak
fordithattdk volna inkabb a miivek és alkotoik fejlesztésére, kreativitdsuk elémozditisara. 1018
Ezzel szemben Westkamp gy érvel, hogy atechnologiai védelmi mechanizmusok nemcsak
a jogosultak szerzdi jogait és a miivekben, illetve teljesitményekben rejld informaciot —
gondoljunk csak az adatbazisokra — védik, hanem rajtuk keresztiil egy dinamikusan fejlédo
piachoz vald hozzaférést korlatozzak.'%1® Von Lewinski és Walter felhiviak a figyelmet a
jogosultak érvelésére. Eszerint a hatdsos miiszaki intézkedések ugyan nem alkalmasak arra,
hogy kiilonbséget tegyenek jogszerii és jogszeriitlen felhasznalds kozott, azt mégsem lehet
elvarni, hogy eldbbi érdekében jogszerlinek nyilvanitsak az ntézkedések megkeriilését. Ez
egyet jelentene azzal, hogy a szabad felhasznalas érdekében a technologiai eszkoztol
megszabaditott mipéldanyok ismét bekeriilhetnének a forgalomba, a jogosultak akarata

ellenére.1020

3. Iddleges tobbszorozés, mint szabad felhasznalas

3.1. Az idéleges tobbszorozés altal felvetett problémakor jellemz6i

A fentiekben a szerz6i miivek tartds tobbszorozéséhez kapcsolodo korlatozasokat és
kivételeket targyaltam. Ehelyiitt az idGleges tObbszorozési kivételt vizsgalom, amelyet az
InfoSoc-iranyelv kotelezd kivételként iktat a korlatozasok és kivételek rendszerébe. Ennek
keretében kiilon kitérek az efemer rogzitésekre, amelyek az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1)
bekezdsébe foglalt iddleges tobbszorozési kivétellel rokonithatok. A szerzdi miivek digitdlis
¢s onlne felhasznalasanak elterjedésével a tobbszordzés joga a hagyomanyos forméjaban
fenntarthatatlannad  valt. E megallapitdss nem csak azért lehet helytallo, mert a
szamitastechnika segitségével gyorsan és koltséghatékonyan lehet szinte tokéletes masolatot
késziteni a miir6l. Azért is, mert a digitalis felhasznalasok technikai feltétele, hogy a miivet

legalabb részben ¢€s iddlegesen tObbszorozzek. A szamitdgépi programalkotdsok esetében

1017 | UNNEY, 2001. p. 819.

1018 vy, 2005. p. 723.

1019 WESTKAMP, 2010. p. 685.

1020 \yvoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1070.
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példaul a program természetébdl fakad, hogy magdhoz a futtatdshoz is sziikség van a
szoftver tobbszorozésére.1021

A tobbszorozés joga eredetileg analdg jogként volt meghatarozva, amely a miivek
fizikai formaban valo rogzitésére ¢és tObbszorozésére rendezkedett be. A digitalis
miipéldanyok kérdése elséként a szamitdgépi programalkotasok megjelenésével vetddott fel.
Ezt kovették azok a gépi informacio-feldolgozasok, amelyek a miivek szamitdé gépi
memoéridban vald tarolasat jelentették. A tarolason felill pedig a gépek arra is alkalmasak
voltak, hogy veliik a tarolt miivekre épiild 1j miiveket hozzanak létre.1922

Az ilyen cselekményeket Ilehetetlen, hogy a szerzd akar csak toredékében is
ellendrizze vagy engedélyezze, ezért a technika altal indokolt, tobbszordzési jogot érintd
cselekmények felett nincs hatalma a jogosultaknak és a technologiai haladas tarsadalmi
kovetelménye ezt nem is teszi lehetévé. Eppen ez az egyk érv, amelyet Westkamp
megemlit, mint egy korkords, nem helyt allo allaspontot. Eszerint megndvekedett és intenziv
a digitalis mifelhasznalasok szama, amelyeknek sok esetben bizonyithatdan haszonszerzési
célzata van. Ezek jogalapként szolgalnak a tObbszOr6zés joganak digitalis térre vald
alkalmazasara, fenntartisara.l92® A nemzetkdzi kozosség és benne az Burdpai Unié is olyan
allaspontra helyezkedett a digitalis mipéldanyok tobbszordzése tekmtetében, hogy azok
alapjaiban és dogmatikailag megegyeznek a fizkai mipéldanyokra  Itrehozott,
hagyomanyos tobbszorézési fogalommal 1924

Mindkét esetben a masolatok alkalmasak arra, hogy az emberi elme megértse,
felfogja Oket, fliggetleniil attdl, hogy milyen hosszi ideig és hol tobbszorozik Oket. A
tobbszorozes feltételezi, hogy a miinek legyen egy eredeti, adathordozora rogzitett példanya.
Ez lehet akér egy szerver merevlemeze, vagy egy konyv, amelyet beszkenneltek. A Knyeg,
hogy a felhaszndldshoz sziikséges ideig tortént tobbszordozés erre az eredeti mipéldanyra
legyen visszavezethetd. A masolt, tObbszorozott mipéldany ennek a megeldzo
miipéldanynak a helyébe 16p.1925 Az online kommunikacios felhasznaldsok esetében errdl
nincs szO0. Az ideiglenes masolat nem Ep az eredeti helyébe.10%6 Nem is Iéphetne, hiszen

automatikusan torlddik a felhasznalast kovetden.

1021 WESTKAMP, 2004. p. 1091
1022 DEpREEUW, 2014. p. 97-98.
1023 WESTKAMP, 2004. p. 1094.
1024 Jo. p. 1088.
1025 Yo. p. 1092.
1026 Yo. p. 1094.
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Ez az allaspont legalabbis vitathatd. Az iddleges tobbszorozEs lényege nem az, hogy
az eredett mipéldany helyébe Iépjen, hanem az hogy az eredeti miipéldanyt, vagy annak
jogszerli masolatat érzékelhetové tegye a felhasznild szamdra, illetve, hogy az adatatvitelt
segitse. Az érzékelhetové tétel tehat a kulcs, a tObbszorozés, mnt felhasznalds csak
masodlagos. Mas szoval a megtekinteni kivant film egy tavoli szerveren van tarolva. A sajat
szamitogépemen torténd streamelése nem eredményezi a teljes mii sajat merevlemezen
torténd tartds tobbszordzEsét, nem jon létre 11j, a tdvoli szerveren tarolt mii helyett egy masik
masolat. Az idbleges tObbszordzésre a megtekintés érdekében keriil sor, amelyet kovetden a
mi a szamitdgép memoridjabol torlddik. Ez még akkor is igy van, ha az olyan @y digitalis
szolgaltatasok, mint példaul a Netflix €s a Spotify az eldfizetdk szamara lehetévé teszik,
hogy a miiveket az adathordozora tartés jelleggel tobbszorozzEk, eldsegitve ezzel az offline
miiélve zetet. 1927

Az imént elhangzottak tiikkrében tehat sziikséges, hogy elkiilonitsik egymastol azokat
a felhasznalasokat, amelyek a mii nyilvinossaghoz kozvetitésére wranyulnak (példaul egy
link elhelyezése egy weboldalon, egy film vagy zene streamelése, egy kép megtekintése)
azoktol, amelyek feltételezik a miirél készilt tartds masolat meglétét, vagy legalabb a
memoéridban vald idOleges tobbszorozEsét (pl. egy szoftver feltelepitése, majd futtatisa).

Ha ezt a megkozelitést elfogadjuk, akkor a tobbszorozés joga nem lehet eldfeltétele
olyan kommunikacios jog gyakorlasanak, amely a mii eltér6 felhasznalasara iranyul. Ennek
ellenére mégis azt latjuk, hogy az alapvetden fizikai miipéldanyok tobbszorozésének
engedélyezésére és azok terjesztésére Iétrejottl??® hagyomanyos szerzi vagyoni jog egyfajta
origbja minden mas online felhasznaldsnak, mert elengedhetetlen, hogy a digitalis, online
nyilvanossaghoz kozvetités ¢€sa benne értett nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetd vé
tétel soran amil legalabb részben, idélegesen torténd tobbszordozésére ne keriljon sor, mivel
a generalt masolatok csak segitik, lehetévé teszik a kommunikaciot, érzékelhetévé tételt.102°

A fent vazolt dilemma leginkabb abban rejlik, hogy amikor a digitalizicid és a
szamitastechnika megjelent, alegégetébb problémat annak eldontése jelentette, hogy melyik
idépontban keriil sor a miivek tobbszorozésére és ehhez kapcsolodoan mikor keletkezik a

szerzOnek jogos érdeke a felhasznalasbol szarmazo elonydk érvényesitésére. Az 1970-es

1027 Amennyiben a fent nevezett szolgaltatok alapszolgéltatasat, vagyis a streamelést vessziik igénybe, akkor
nyilvanossaghoz kozvetitésr6l beszélhetiink. Ha viszont a miiveket annak érdekében, hogy offline
iizemmodban is élvezhessiik, az eszkdzre masoljuk, tobbszordzésselallunk szemben. Ismert tovabba a Popcom
Time hibrid mechanikdja, amely a megtekintés idejére a merevlemezre masolja a filmet, amelyet t6rdl a
hasznélatot kdvetden.

1028 \WESTKAMP, 2004. p. 1093.

1029 Jg.
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években arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az adat gépbe valo betaplalasa és tarolasa

azok a cselekmények, amelyek tObbszorozésként mmndsiilnek, igy rogton az elején, mar a

betaplalaskor engedélyt kellene kémi a szerz0kt6l.193° Minden mas digitalis felhasznalas erre

vezethetd tehat vissza.l%3! Ez a megkozelités ugyanakkor nem veszi — a technika akkori

allasa szerint nem is vehette — szamitasba azokat az eseteket, amikor nem keriil sor a fizikai

mipéldanyok digitalissd alakitdsdra, hanem maguk a mipéldanyok is eleve digitalisak.

Felhasznalasukra pedig a korabbiaktol eltérd modon keriil sor. Kétségtelen ugyanakkor,

hogy az elmélet e mipéldanyokra is kivaloan alkalmazhatd. Azokat ugyanugy masolni és

tarolni kell barmilyen felhasznalashoz. E felhasznalasok sokszor ugy torténnek, hogy a

felhasznaldé nem is érzékeli magat a miivet, mert kozbensd modon, a gépben ,rejtve” megy

végbe. 1032

CPU-
regiszter

Cache
1. és 2. szint

Ideiglenes masolatokat

RAM
Fizikai RAM — Virtualis
memoria

Adattarol6 eszkozok
ROM, BIOS, Lemezmeghaijto,
Haldzati/Internetes
hattértarolo, Merevlemez
Beviteli forrasok
Billentytizet, egér
Eltavolithaté adathordozd (CD, DVD, Blu-Ray, pendrive,
memoriakartya)
Szkenner, kamera, tavkapcsold)

2.abra: Az informacio gépifeldolgozasa.

3.2. Az efemer rogzitések

tarold teriiletek

Tartds masolatokat
tarold teriletek

Az informacid gépi feldolgozasat az alabbi piramis igyekszik szemléltetni:1033

A tObbszordzEés joga nem a szdmitastechnika és az internet felbukkandsaval valt

elséként egy masik vagyoni jog gyakorlasanak -elofeltételéve.

Az sugarzas,

mint a

nyilvanossaghoz kozvetités egyk tipusa a technologia elsé megjelenésekor feltételezte,

1030 DEpREEUW, 2014. p. 101.
1031 Yo. p. 99-100.
1032 .

1033 Forras: https://s.hswstatic.com/gif/computer-memory-pyramid.gif (Letoltés ideje: 2018. oktober 6.).

195


https://s.hswstatic.com/gif/computer-memory-pyramid.gif

hogy a milvet tobbszorozzek.1934 A BUE 11Ys Cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a miivek
sugdrzasara vagy nyilvanos atvitelére adott engedély ,,nem terjed ki a sugarzott mii hang
vagy kép rogzitésére alkalmas eszkoz utjan torténd felvételére (...) "103°

A sugarzashoz szikséges rogzités megitélése vitatott volt, a miisorsugarzo szerveztek
¢s a jogosultak eltérd allaspontot képviseltek. Az elobbiek értelemszertien vitattdk, hogy a
sugarzashoz sziikséges rOgzités a jogosultak kizardlagos vagyoni jogat képezné, mivel
ezeket nem lehet a nyomtatott kiadvanyokhoz vagy mas mechanikai 0ton tobbszorozott
miipéldanyokhoz hasonlitani. Ezek mindéssze asugdrzas elosegitéséhez sziikséges technikai
eszkozok. Még ha ki is terjedne rajuk a jogosultak engedélyezési joga, a jogalkotonak a
magancéli felhasznalasokhoz hasonld kivételt kellene a milsorsugarzd szervezetek javara
megallapitani. Ezzel szemben a szerzOk €s mas jogosultak amellett érveltek, hogy minden
rogzités tobbszorozésnek mindsiil, igy az 6 kizarolagos vagyoni jogaik korébe tartozik.1036

A vita 1948-ban délt el a BUE briisszeli felillvizsgalatan, amikor a jogosultak nak
biztositottak a sugarzas és a rogzités (tobbszorézEs) kizardlagos jogat és kimondtak, hogy a
tObbszOr6z¢és a sugarzashoz vald jogtoél 6nallo vagyoni jog. A sugarzashoz adott engedély
nem foglalja magiban a szerz6i miivek rogzitéséhez, tobbszorozéséhez adott jogot. A
rogzités alatt pedig nemcsak a tartds masolatok készitését, hanem az idélegeseket is érteni
kellett. Ez a megéllapitdss fenndll az efemer rogzitések esetében is, hiszen technikai
értelemben azok sem Kkiilonboznek a tartdsan rogzitett mipéldanyoktol Az efemer
rogzitéseket azok funkcidja ¢és célia okan ugyanakkor a jogalkotd kivételként eltérd
banasmodban részesitette. 1937

E kivétel elfogadasit a BUE a tagorszagokra bizza, azzal, hogy az elfogadott
mtézkedések kizarolag az adott tagallam teriiletén birnak hatallyal, és nem érinthetik
hatranyosan a szerz6 méltdnyos dfjazishoz vald jogat.1038 Ezeket a rendelkezéseket a
filmalkotasok esetében nem lehet alkalmazni.1039

Hogy mit kell ,efemernek” tekinteni, arra nézve a BUE nem tartalmaz rendelkezést.
Depreeuw ugy latja, hogy a fogalom egy ,,révid ideig tartd fizikai létet” feltételez 1040 A
rovid id6 addig tart, ameddig a sugarzashoz sziikséges tartam el nem telik. Vagyis ami ennél

hosszabb ideig fennmarad, az hagyomanyos értelemben vett tartds rogzitésnek mindsiil,

1034 Yo. p. 48-49.

1035 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375.
1036 DEPREEUW, 2014. p. 49-50.

1037 Yo. p. 51.

1038 BUE 13. cikk, (1) bekezdés.

1039 Uo. 14. cikk (3) bekezdés.

1040 DEpREEUW, 2014. p. 55.
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vagyis engedélykoteles. Az efemer rogzitések Iétjogosultsiga masfeldl is megkdzelithetd.
Ha egy rogzités ,versenyre kel” az egyébként gazdasagilag kiaknazhatd hangfelvétellel vagy
audiovizualis alkotassal, akkor nem terjedhet ki rd az efemer-rogzitést lehetévé tevd
kivétel.1041

Az efemer rogzitést, mint kivételt az 1961-es Romai Egyezmény is nevesiti a 15. cikk
1. ¢) pontjaban. Eszerint barmely tagillam kivételeket engedhet a miisorsugarzo szervezetek
részére a sajat eszkozeikkel torténd €s sajat sugarzasuk rogzitése céljabol

Az USCA 112. §-a rendezi az efemer rogzitéseket. Audiovizualis mivek és
filmalkotasok kivételével az atvitelt végzd szervezet jogosult egynél nem tobb masolatot
vagy hangfelvételt készteni a sugarzott mirdl, amennyiben az eldadas nyilvanossaghoz
kozvetitésére vagy a mi megjelenitésére engedély alapjan, ideértve a torvényi engedélyt is,
egyébként is jogosult, és amely az eldadasrol készitett hangfelvétel digitdlis formatumban,
nem elofizetési alapon sugarozza. Ugyanigy Ilehetséges, ha a masolat vagy hangfelvétel
kizarlag az atvitelt végzO szervezet altal lett készitve ¢és tovabbi masolatok vagy
hangfelvételek nem késziilnek rola [(A) pont]; €s a masolat vagy hangfelvétel kizardlag a
sugarzast végzO szervezet altal besugarzott teriileten tOrténd sugarzas céljabol keriil
felhasznalasra, vagy annak célja archivalasi, megérzési vagy kozbiztonsagi okokkal
magyarazhaté. Amennyiben a masolat nem kizardlag ez utobbi céllal késziil, akkor a (C)
pont alapjan az elsé sugardzas napjatol szamitott hat honapon belill meg kell semmisiteni. A
rendelkezés célja Williams szerint, hogy eldsegitse a szerz6i miivek késleltetett nyilvanos
eldadasat.1042

Az unids szerzOi jogban a Bérlet-iranyelv a jogok korlatozasarol rendelkezd 10. cikk
(1) bekezdés ¢) pontjaban mondja ki ugyanezt.1043

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés d) pontjaban akként rendelkezik, hogy a
miiveknek a miisorsugarzod szervezetek altal sajat eszkozeikkel, sajat miisoraikk szamara
készitett ideiglenes rogzitései tekintetében atagillamok a tobbszorozési jog aldl kivételeket,
lletve korlatozasokat allapithatnak meg. Erre épiild tovabbi kivétel, hogy a rogzitéseket
archivalasi célbol meg lehet Orizni, tekintettel azok rendkiviili dokumentacios értékére.

E kivétel von Lewinski és Walter szerint a BUE 11 Cikk (3) bekezdésében
gyokerezik azon technologiai problémat igyekszik megoldani, hogy ha a sugarzishoz nem

all rendelkezésre egy korabban rogzitett teljesitmény, a sugarzast végz0 szervezetnek

1041 o,
1042 W LLIAMS, 2001.p. 39.
1043yON LEWINSKI, 2013. (1) p. 336.
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biztositani kel hogy a miisortervben rdgzitett programot megfeleld modon a
nyilvainossaghoz juttathassdk. Ennek megfelelden a sugarzott mivek és teljesitmények
efemer rogzitése mindig egy masik vagyoni jog, a sugarzds gyakorlasdt megel6zoen kell
torténnie. A haromlépcsds teszt természetesen itt is keretet szab a szabad felhasznalasnak. A
rogzitésnek Onmagdban ugyanis nem lehet 6nalld gazdasagi jelentOsége. Tovabbi lényeges
elem, hogy az idblegesség biztositasa ¢érdekében a rogztett példanyokat meg kell
semmisiteni, vagy engedélyt kell kérni a jogosultaktdl azok megtartdsara, felhasznaldsara. A
rogzitést a sugarzast végzd szervezetnek sajat eszkozével, sajat felelosségére kell végezni.
Ezt javasolja a (41) preambulumbekezdés is. A sajat miisorrol készitett efemer rogzitések
csak sajat tevékenységi korben hasznilhatok fel, mds miisorsugarzd szervezetek nek
engedély nélkiil. 1044

Az Szt. a 35. § (7)-a szabad felhaszndldsnak mindsiti azt az ideiglenes rogzitést,
amelyet a radi6- vagy televizio-szervezet altal sajat eszkdzeivel késztett a jogszeriien
felhasznalhatd miirdl, amely rogzités szikséges a sajat miisoranak sugarzasahoz. Eltéro
rendelkezés hidnyaban a rogzités napjatol szamitott harom honapon belill a rogzitést meg
kell semmisiteni. Ez alol kivételnek szamitanak azok a rogzitések, amelyeknek rendkiviili
dokumentacios értéke van. Ezeket a kozgylijteménynek mindsiilé kép- €s hangarchivumok

korlatlan ideig megdrizhetik.1045

3.3. Iddleges tobbszorozés a nemzetkoz, unios és a magyar szerzbi jogban

A tOobbszorozés joganak digitdlis kornyezetre vald valtozatlan alkalmazasa egy
paradoxont teremtett. Ha a szerz6i jog gyokerébdl indulunk ki, a szerzonek valoban jogdban
kell, hogy aljon minden olyan felhasznalas ellendrzése, amely a mii gazdasagi kiaknadzasara
vezet, vagy a személyéhez fiz6d6 érdekét sérti E jog gyakorldsa az mternetes
mifelhaszndlasok esetében atfedésbe kertilt a nyilvanossdghoz kozvetitéssel. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a tobbszordozés joganak ne lenne Iétjogosultsdga a merevlemezre készitett
tartds masolatok esetében, viszont ahogy Pila €s Torremans érvelnek, az internetes
bongészés sordn a memodriaban vagy a képernydn készitett iddleges masolatok elég indokot
szolgaltattak arra, hogy a jogalkotd kivételt Iétesitsen rajuk nézve, mert a tobbszordzés csak

egy technologiai eljards szerves része.1046

1044 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1038-1039.
1045 Kjss, 2015. p. 139. V5. GYENGE, 2007. p.53., GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 257.
1046 pj_A — TORREMANS, 2016. p. 304.
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A RAM masolatok problémaja nem csak az online felhasznalasok esetében
relevansak. Fennallnak az olyan digitalis miifelhasznalasok esetében is, mint a szoftver.
Kétségtelen, hogy egy szamitd gépi programalkotds fizikai hordozoérdl vald feltelepitése vagy
éppen egy weboldalrol valo letoltése majd telepitése tObbszorozési cselekmény. Csakhogy a
program futtatisa is keletkeztet masolatokat, méghozza a RAM memoridban.1047 Ezek
funkcionalis masolatok, amelyeknek egyetlen célja, hogy a program segitségével a
szamitogép rendeltetésszerien milkddhessen. A miiélvezet tehat itt legfeljebb csak kozvetett
lehet, mert a hasznalat nem arra iranyul, hanem egy technologia mikkodtetésére. Ennek végén
a masolat megsemmisiil, torlddik. A RAM memoriabol kinyerni és megdrizni sokkal tobbet
kivan, mint egyszeri felhasznaloi ismeretek.194® Ez akkor is igaz, ha a hasznalat soran a
képernyén vizualisan is megjelennek a szoftver bizonyos elemei A memoridban raadasul
nem is az egész mi keriil tobbszorozésre, hanem csak bizonyos részei, amelyekre az adott
pillanatban sziikség van.104°

E ponton a szerz6i jog valdban tulterjeszkedik eredeti céljan, amely egyrészrdl a
szellemi alkotomunka Osztonzése, masrészrél a miivek és mas teljesitmények akozonséghez
juttatdsa. Egy mil rendeltetésszeri, magancéli haszndlatdhoz nem kell a szerzd engedélye,
mert nem wranyul kozvetleniil valamely szerzoi vagyonjog gyakorlasdra vagy sérelmére. A
kiilonbség ugyanakkor szignifikdns. Egy konyv elolvasdsa, egy zene meghallgatdsa nem
igényli a mii tObbszorozeését vagy Ujbol €s ubol nyilvanossaghoz kozvetitését. A digitalis
felhasznalas azonban igen, ezt pedig a fennalld rezsim el is ismeri a szerz6k javara. A

védelem e nem kivanatos kiterjesztésének hatranyait a jogalkotd is érzékelte, ezért az

1047 Blocher és Walter a szamitogépi programok futtatasanak elemzésekor, a német jogpolitikai megkdzelitést
vizsgalva emlékeztet az Gn. ,résztvételi érdekre” (participation interest). Eszerint mindaddig, amig a masolat
technikai értelemben nem eredményezi a mii egyidejii tobbszorozését [multiplication of (simultaneous)
possibilities ofusing],aszerzé jogos érdekei nem sériilnek, igy a miivek felhasznalasa sem esik a tobbszorozési
jog hatokorébe. A futtatas viszont a képerny6n létrehozhat olyan masolatokat, amelyek mar a nyilvanossaghoz
kozvetités soran érinthetik a szerz6 gazdasagiérdekeit. Vagyis ha a program felhasznélasa annak hasznalatara
(utilization),nem pedig szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasara (use) terjedne ki, a szerzé engedélye sem
sziikséges. Az elmélet szerint a program futtatdsanemképez szerzdi jogi értelemben vett felhasznalast, viszont
a szoftver memoriaba vald betdltése igen. A technoldgiai haladas elfogaddsa szempontjabol e tedria
kétségkiviil rugalmas, am a Szoftver-iranyelv széleskorli tobbszorozEsi fogalma a hozza flizott reményeket
szertefoszlatta. Ldsd BLOCHER — WALTER, 2013. p. 127-130

1048 | ITMAN, 2001. p. 27.

1049 perzanowski ugyanakkor figyelmeztet 14, hogy ha a RAM-ban tarolt masolatok atipikusan hosszi ideig
maradnak fenn, akkor alkalmasak lehetnek ra, hogy tartésan tobbszorozott miipéldanyként mindsiilienek. Ez a
megallapitds mindenképpen arnyalja az iddleges tobbszorozEs megkozelitését. Elég, ha csak arra gondolunk
hogy egy egyszer(i,,Print Screen” billentyii lenyomaséval a rovid ideig kivetitett képek lementhetdk és léteznek
olyan szoftverek is, amelyek a képernydn futd mozgdképek tartds rogzitésére, ,elkapasara” alkalmasak. Lasd.
PERZANOWSKI, 2010. p. 1096.
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Europai Unid szerz6i jogaban kivételeket allapftott meg az iddleges tobbszorozés
tekintetében, hogy az ne akadalyozhassa a jogszeri felhasznaldsokat.1050

Az idbleges tObbszOrozés, mint szabad felhasznaldsi esetkor lehetévé tétele igen
ellentmondasos a nemzetkdzi ¢és unids szabdlyozottsdgat tekintve. Amig az Eurdpai Unid
szerzOi jogi targyl rendeletei elismerik, hogy az onlne miifelhasznalasok technikai
velejardja amiivek egészének vagy meghatarozott részének iddlegesen, a gyorsitd taroloban
valo rogzitése,1%%1 addig ilyen rendelkezést a fentebb mar citalt nemzetkdzi szerzodésekben
nem taldni.

Ez részben visszavezetheté az Egyesiilt Allamokban a Ram-copy-doktrinanak
nevezett elméletre, miszerint a mivek digitdlis, szamitogépi tOobbszOrdozése is
tobbszorozésnek tekintendd, fliggetleniil annak iddtartamatol. Ugyan a nemzetkdzi
szabalyozis kialakitasdra az Egyesiilt Allamok szerzGi joganak nagy befolyisa volt, az
Atlanti-6cean tll partjan is ismert egy szilk, a halozaton torténd adatatvitelt segitd lehetéség.

Az Egyesiilt Allamok szigorti megkozelitése nem 1égb6l kapott. Tekintet nélkiil arra,
hogy mennyi ideig kertl taroldsra, mind a merevlemezen, mind a gyorsitd6 memoériaban tarolt
mii alkalmas arra, hogy azt nyilvdnossaghoz kozvetitsék vagy mas modon érzékelhetd vé
tegyék.1052

A szerz6i jognak éppen itt van az egylk legelemibb ellentmondésa, legalabbis az
Egyesiilt Allamok copyright rendszerében mindenképpen. Amig ugyanis az Alkotméany I.
cikk 8 §-a a tudomanyok ¢és hasznos miivészetek eldmozditisat frja eld a Kongresszus
szamara azzal, hogy a szerzOknek és feltalaloknak meghatarozott iddre kizarodlagos jogokat
biztost a miveik ¢és taldlmidnyaik vonatkozasdban, addig éppen ezt az eldmozditast
Lbetonozza be” azzal, hogy nem ismeri el az ideiglenes, gyorsitd taroldban vald masolas
szabadsagat a digitdlis és online felhasznalasok esetében. Holott éppen ezt kovetelné meg a
technoldgiai haladas, amely azonban esetiinkben éppen a fundamentumat kérddjelezi meg a
szerz6i jognak, nevezetesen a masolast.10%3

A WCT a mar idézett 1. cikk (4) bekezdéséhez fiizott kozOs nyilatkozatokban annyit
sz6l mindossze a digitdlis kornyezetben torténd masolasrél, hogy a BUE 9. cikkében
szabalyozott tObbszOr6zEsi jog ¢és az altala megengedett kivételek telies korben

alkalmazandék a digitalis  kornyezetben is, kiilonds  tekintettel a  digitalis

1050 \VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 968.

1051 Az InfoSoc-iranyelvben talalhato rendelkezések koziil ez az egyetlen, amely kotelezOen atiiltetendd az EU
tagallamok szerz6i jogaba. Lasd: GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 256.

1052 DEpREEUW, 2014. p. 116.

1053 WESTKAMP, 2010. p. 693.
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miifelhaszndlasokra. A kozos nyilatkozat kiilon mondatban hivja fel a figyelmet arra, hogy
a védett miivek elektronikus hordozon torténd, digitalis formaban vald taroldsa a BUE 9.
cikke szerinti tObbszOordozésnek mmndsiil. Ugyanakkor, amint arra Blomqvist felhivja a
figyelmet, a BUE nem tartalmaz kifejezetten olyan rendelkezést, amely megtiltana a
tagallami jogalkotonak, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdéséhez hasonld kivételt
fogalmazzon meg, amennyiben az ntézkedés nem all egyébként ellentétben a BUE 9. cikk
(2) bekezdésében foglalt haromlépcesds teszttel. 1954

Ugyanigy tesz a WPPT is a 7. és a 16. cikkekhez flizott kozos nyilatkozatokban,
amikor kimondja, hogy a nevezett cikkekben szabalyozott tobbszorozési jogot a digitdlis
komyezetben is alkalmazni kell, kiilonos tekmtettel az eldadasok és hangfelvételek digitalis
felhasznalasara. Ugyanitt ajogalkotd tobbszordozEési cselekménynek mindsiti az eldadas vagy
hangfelvétel elektronikus hordozon valo, digitdlis formatumban torténd tarolasat.

A Szoftver-iranyelv nem szol olyan széles korben az ideiglenes t6bbszordzési
cselekmény megengedhetéségérél, mint az InfoSoc-ranyelv. Az 5. cikk (1)-(3)
bekezdéseiben az engedélyhez kotott cselekmények — amely kozé tartozik a szamitd gépi
program barmely eszkdzzel ésbarmely formaban, részben vagy egészben torténd tartos vagy
idbleges tobbszordzése — alohi kivételekrdl szolva akként rendelkezik, hogy nem sziikséges
a jogosult engedélye az olyan cselekményekhez, amelyekre , azért van sziikség, hogy a
szamitogépi programot az azt jogszertien megszerzo személy a rendeltetési célnak
megfeleloen hasznalja, beleértve a hibajavitast is.”

Az iddleges tobbszorézEs az EU szerzii jogaban elsdként az Adatbazs-ranyelvben
keriilt szabélyozasra.10%5 A (44) preambulumbekezdés kifejezetten szOl az adatbazis
tartalmanak allandé vagy ideiglenes jellegi atvitelér6l, amely cselekményt a jogosult
engedély¢hez koti. Erre akkor keriilhet sor, ha az adatbazis tartalminak képernydn torténd
megjelenitéséhez sziikkség van atartalom egésze vagy jelentds részének masik adathordozora
valo atvitelére. Ezt a tevékenységet a 7. cikk (2) bekezdés a) pontja ,, kimasolas”-ként
nevesiti, amely alatt érti ,,az adatbazis tartalma egy egészének vagy egy jelentos részének
mas hordozora barmilyen eszkozzel, illetve barmilyen formaban térténo vegleges vagy
ideiglenes atvitelet.”

A fenti kivétel ugyanakkor Depreeuw szerint inkdbb hasonlit egy zéro-Osszegli
jatszmara (zero-sum game), mivel ugyan a torvényalkotd lehetové teszi a korlatozast, a

szoftverfejlesztok a termékeik hasznalatat tugyis az egyedileg megkotott felhasznalasi

1054 BLOMQWVIST, 2014. p. 109.
1055 WWESTKAMP, 2004. p. 1058.
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szerzOdésekben engedélyezik. Ezt késObb annyiban 4arnyalja, hogy utal rd, a program
futtatdsdhoz  sziikséges  tobbszorézési  cselekmények, mint ,,objektiv, praktikus
szikségletek 1056 nem zarhatoak ki a felhasznalasi szerzodésben.1057 Ennek oka, hogy ugyan
a felhaszndld a szoftver telepitését maga inditja el, a futtatds soran létrejové masolatokra
ezen tal semmiféle rahatdsa nincs.19%® Mindezek a kivételek csak és kizarolag a jogszeri
felhaszndlo esetében érvényesek, tehat aki jogellenes forrasbol szarmazod szoftvert hasznal,
nem hivhatja fel a fent nevezett kivételt. Jogszeri felhasznalonak azt kell tekinteni, aki a
szoftvert megvasarolta, vagy bérbe vette, vagy ra nézve felhasznalasi szerzodést kotott. A
jogkimeriilés érvényesiilésének koszonhetden azt is jogszerli szerzonek kell tekinteni, aki a
fizkai miipéldanyt az elsé jogszerzOt6l vasarola.10%°

Amig tehat az Adatbazs-iranyelv az iddleges tObbszorozési cselekményeket is a
jogosult engedélyé¢hez koti, addig az InfoSoc-ranyelv mar kifejezetten elismeri az id6leges
tobbszorozési cselekmények egy bizonyos formajat, mint kivételt. Gyenge akivétel eredetét
visszavezeti a WCT-nek a BUE-hez fiizott elsé értelmezd nyilatkozatara.1960 Depreeuw
ugyanezt megteszi unids jogi kontextusban, emlékeztetve ra, hogy a Szoftver-irdnyelv
szolgalt mintaként az InfoSoc-iranyelv id6leges tobbszorozési kivételéhez 1961

A tagdllamok a Zold Konyvet kovetdé modositd jelentésben aggodalmuknak adtak
hangot az iddleges ¢és kdzbensd tobbszorozési cselekmények kizardlagos vagyoni jogok
korébe vonasat illetden. Ennek ellenére az 1996-os jelentés azt javasolta, hogy a szerzdi
miivek minden digitdlis megtestesiilését kizarolagos jog targyaként kell elismerni Ennek
megfelelden kell gjragondolni a korlatozasok és kivételek katalogusat. 02

Az idbleges tObbszorozési kivétel jogpolitikai indokait az InfoSoc-wranyelv (33)
preambulumbekezdés a kovetkezOképpen taglalja:

A kizarolagos tobbszorézési jog aloli kivételként lehetové kell tenni egyes —
jarulékos vagy koézbensé tobbszorozésnek  mindsiilo  — idoleges  t6bbszorozési
cselekmeényeket, amelyek valamely miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét
képezik, és amelyek kizarolagos célja, hogy lehetové tegyék a harmadik személyek kozott
halozaton, koztes szolgaltato altal végzett atvitelt, vagy valamely mii vagy mas védelem alatt

allo teljesitmeény jogszerii felhasznalasat. Ezek a tobbszorozési cselekmények nem birhatnak

1056 DEPREEUW, 2014. p. 140.

1057 Yo. p. 138.

1058 Uo. p. 140.

1059 Yo, p. 141.

1060 GYENGE, 2010. (1) p. 136.

1061 DEPREEUW, 2014. p. 208. V5. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375., 376-377.
1062 FFRONI, 2011. p. 242.
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onallo gazdasagi jelentoséggel. Ez a kivétel olyan cselekmények esetében is megengedheto
[...], amelyek a bongészést (browsing), illetve a hozzaférés gyorsitasara szolgalo taroloban
valo rogzitést (caching) teszik lehetove, beleértve az atviteli rendszerek hatékony miikodését
szolgalo cselekményeket is, amennyiben a kozvetito szolgaltato az informaciot modositja és
nem zavarja meg az informacio felhasznalasaval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgalo,
széleskoriien elismert és alkalmazott technologia jogszerii hasznalatat. A felhasznalas
Jjogszeriinek mindsiil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve jogszabdly megengedi. 1063

Ez a rendelkezés az InfoSoc-iranyelv (31) preambulumbekezdésben lefektetett
célkitlizésekkel all 6sszhangban, amelyek a belsé piac zavartalan mitkkodésének Osszhangjat
a kivételek ¢és korlatozasok Osszehangolasdval kivanjak megvaldsitani:

., Megfelelo egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonboz6 csoportjainak,
valamint a jogosultak és a védelemben részesiilo miivek és teljesitmények felhasznaldi
csoportjainak jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott
kivételeket és korlatozasokat az uj elektronikus kérnyezet fényében feliil kell vizsgalni [ ...].”

Az idbleges masolatokra mar az InfoSoc-iranyelv korai fizisdban szerepelt
javaslatként az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, egyetlen kotelezd kivétel1064 A
kivétel alkalmazasanak feltételei szerint a felhasznalasnak idélegesnek (temporary),
valamint a technologiai eljaras elvalaszthatatlan részének (integral part of the technological
process) kell lennie, amelynek egyetlen célja hogy a felhasznalast lehetévé tegye a
felhasznalok kozott. Ezen felil a tobbszordozésnek nem lehetett semmiféle gazdasagi
jelentésége. A haromlépcsds teszt alkalmazasanak szikségességét mar ekkor a kivétel
alkalmazisanak feltételéiil szabtdak.1085 A teszt ugyanis meggatolni hivatott minden olyan
korlatozast ¢s kivételt, amelyek a mii hasznositdsdnak magjat, a miib6l szarmazd gazdasagi
haszon elérésének ¢és a szerz0 mas jogos érdekei érvényesiilésének akadalyat
képezhetnék 1066

A Bizottsag tervezet¢hez az Eurdpai Parlament javaslatként flizte, hogy kossék
szigoribb feltételekhez az iddleges tobbszorozés kivételének alkalmazasat, igy az csak a
jarulékos ¢és kozbensd masolatokat fedné le, amennyiben azok elvalaszthatatlan és lényeges

részet képezik atechnologiai eljarasnak. Tobbletfeltétel lett volna, hogy azilyen cselekmény

1083 Gyenge e kivétel megengedésének indokat a tajékoztatashoz vald jogra, valamint informaciéhoz vald
hozzajutas alapvetd emberi jogara vezeti vissza. Lasd GYENGE, 2010. (1) p. 138.

1064 SEVILLE, 2016. p. 74.

1065 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 946-947.

1066 DEPREEUW, 2014. p. 512.
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ajogosultak vagy torvény altal legyen engedélyezve. Ez utobbit a jogalkotdsi folyamat sordn
elvetették.1067

Az InfoSoc-ranyelv 5. cikk (1) bekezdése kotelezoen atiiltetendé ¢€s alkalmazando
kivételként nevesiti az idOleges tObbszOrozési cselekményeket, amelyek kizarolag az
id6leges masolatok esetére alkalmazhatok 1068

Az olyan, 2. cikkben emlitett iddleges tobbszorozési cselekmények, amelyek
jarulékos vagy kozbenso jellegiiek, valamely miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges
részet képezik, és amelynek kizarolagos célja, hogy lehetové tegyék egy mii vagy mas
védelem alatt allo teljesitmeény

a) hdlozaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltato dltal végzett atvitelét,

vagy

b) jogszerii felhasznalast,

és onallo gazdasagi jelentoséggel nem birnak, a 2. cikkben szabdlyozott

tobbszorozesi jog alol kivételt képeznek.”

Efroni ramutat, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének szovegezése, annak ellenére, hogy
kivételként elismeri az idOleges tOobbszordozési cselekményeket, egyértelmiien utal arra a
tényre, hogy az InfoSoc-rranyelv is a szerzok kizarolagos joganak tekinti a miivek barmilyen
idGleges, jarulkos és kozbensé tobbszorozését. A szerzok hatalma csak azokra a
masolatokra nem terjed ki, amelyek a technologiai eljards integrans ¢€s lényegi részét
képezik 1069

Az InfoSoc-iranyelv jogharmonizacios torekvései, amint arra Gyenge ravilagit,
éppen itt, az 5. cikk (1) bekezdése esetén torténtek meg maradéktalanul. A tagillamok,
Hollandia kivételével, egy az egyben atiiltett¢k a kivételt. Hollandia nem kivételként
hatdrozta meg az iddleges tobbszorozést, hanem olyan cselekményként, amely nem tartozik
a szerzO tobbszordzési joga ala.1070

Az 5. cikk (1) bekezdés kumulativ, konjunktiv feltételeket tartalmaz. Akar egyetlen
feltétel hianya esetén a kivételt nem lehet alkalmazni Az egyes feltételek kozil az

id6legességbdl a contrario lehet kovetkeztetni arra, hogy a tartds masolatok ki vannak zarva

1067 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 949.

1068 DEPREEUW, 2014. p. 208. A kivétel korldtozasarol Westkamp azt tartja, hogy az 5. cikk (1) bekezdését —
amennyiben a miivet hatdsos miszaki intézkedés is védi — a piacra valo tekintettel kell szigoruan értelmezni,
¢és nem azért, mert a megengedett felhasznalas eltér a mii eredeti, hagyomanyos kiaknazasi modjatol. Lasd
WESTKAMP, 2010. p. 703. V6.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1024., PILA — TORREMANS, 2016. p.
333.NAGYKOMMENTAR, 2017. 35. § (6).

1069 FFRONI, 2011. p. 243.

1070 GYENGE, 2010. (1) p. 140. V5. WESTKAMP, 2010. p. 693.
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a kivétel alkalmazisi korébdl Az Eurdpai Bizottsdg az wranyelv elokészitd irataiban ezt
akként magyarazta, hogy idOlegesek mindazok a masolatok, amelyek ,,rovid életiiek, a mii
végsd felhaszndlasat segitik el. "%l Depreeuw rdmutat arra is, hogy a kivétel nem az
id6leges masolatot, hanem annak készitésére iranyuld cselekményt érinti.10’2 Gyertyanfy és
Toth az idolegesség alatt ,,idobeni dtmenetiséget, a felhasznalas céljahoz képest
mellékességet, esetlegességet” ért.1073 Von Lewinski és Walter az id6legességet kiilondsen
rovid idétartamnak tekinti, mindéssze néhany mikroszekundumnak, amelyek ,g¢lettartamuk”™
végén automatikusan torlddnek. Létre johetnek a webes bongészés soran, a RAM
memoridban, a képernyén vald megjelenités kozben.1074

Hogy ez pontosan mennyi id6t jelent a gyakorlatban, azt a jogszabdlyok nem
hatarozzik meg. Eldontése Ashok szerint az eljard birdsagok feladata.1075 Parhuzamként
emlithetd meg, hogy Egyesiilt Allamokban hasonld dontés sziiletett a Triad System Corp.-
ligyben, 1076 amelyben az eljar6 9. korzeti (Ninth Circuit) birosdg kimondta, hogy az
,, atmeneti idoé (transitory duration) egy relativ tartam, amelyet az iigy kontextusaval
osszhangban kell értelmezni és alkalmazni [...] ez kiilonésen fontos az olyan
szamitastechnikai eszkézok esetében, amelyeknél a technologiai haladas gyorsan
fejlédik. 1077

A | jarulékos vagy kozbensd jelleg” azokra a masolatokra utal, amelyek példaul az
mternetes bongészés sordn, a felhasznilast eldsegitendd készilnek a RAM-memdriaban,
majd a munkamenet végével automatikusan torlddnek. Vagyis rovid ideig léteznek és nincs
onallo jelentdségiik. Ebbol kovetkezik, hogy ami nem ebben a munkafolyamatban €s nem a
RAM-ban készil, hanem hosszabb idOre tarolodik a merevlemezen, tavoli szervereken, nem
felel meg a ,jarulékos vagy kozbens6” kritériumnak.1078

A | miiszaki eljards elvadlaszthatatlan és lényeges része” fordulat nem olvashatd ki
pontosan az iranyelv szovegébdl. Csak azok a tObbszorozési cselekmények tartoznak ide,
amelyek mtegrans és Iényeges részei az egész komplex technologidnak, attdol nem
elkiilonithetok. Ezek a technologiai mechanizmusok Ilehetnek offline vagy online

folyamatok.107®  Vagyis a nyelvtani értelmezést kovetve ugy kell érteni, hogy az adott

1071 DEPREEUW, 2014. p. 209.

1072 Uo.

1078 GYERT YANFY - TOTH, 2014. p. 256.

1074 \VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

1075 ASHOK, 2010. p. 47.

1076 Triad Sys. Corp. v. SE. Express Co., 64 F.3d 1330, 1333-34 (9th Cir. 1995).
1077 FOLEY, 2010. p. 106. V6. PERZANOWSKI, 2010. p. 1098., MEZEI, 2018. p. 101.
1078 DEPREEUW, 2014. p. 211. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

1079 Uo. p. 216. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.
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folyamatban, amelynek a célja nem a mii lemasolasa, a végsé felhasznalas érdekében része
lehet a mii lemasolasa, ha a masolasi cselekmény Onmagaban mtegrans, elvalaszthatatlan
részét képezi a mechanizmusnak, ami nékkiil a végeredmény nem lenne elérhetd, vagyis a
folyamat Iényeges része.

A |, felhasznalas célja” tobb fordulatot foglal magaban, a kivétel korlatozasaként
funkcional. Vagyis a masolat csak technikai jellegli, amely egy mas cél technikai
megvalositasanak van aldrendelve.'980 Ilyen lehet példaul az internetes adatatvitel. 1081

A ,, halozaton harmadik személyek kozott kozvetito szolgaltato altal végzett atvitelét”
célmeghatirozas lefed minden olyan masolatkészitést, amely a halézaton vald adatatvitellel
jar egyiitt. Ilyen masolatok késziilnek az internet utvonalelosztéiban (router), a proxy
ranyelv megkdvetel az hogy a halozati kommunikacid kétharmadik személy kozott menjen
végbe, internet-hozzaférés szolgaltatd segitségével Vagyis a masolatot az utdbbi késziti,
azért, hogy a kommunikaciot eldomozditsa a felek kozott. A kozvetitd szolgaltatok azonban
mindaddig, ameddig nincs tudomasuk a jogsértésrdl, szabadon készithetnek masolatot az
adatatvitel altal mdokolt célra. Akkor is, ha a kiildének nem allt ez a cselekmény jogaban,
és akkor is, ha a fogado jogellenes célra haszmalja fel a miivet,1082

A | jogszerii felhasznadlas” érdekes akkritérium. A cél altal ndokolt jogszerliség
megenged olyan masolatokat is, amelyek onmagukban nem lennének jogszeriiek, viszont az
5. cikk (1) bekezdésének keretei koz¢ illeszkedve a jogosultak kénytelenek eltlirni. Vagyis
ha a technologiai folyamat maga ranyul jogszeriitlen célra, akkor a masolas is jogszertitlen.
A felhasznalds értelmezEsét nem tisztdzza az iranyelv, bar a (33) preambulumbekezdés
példalozo jelleggel megemliti a bongészést (browsing) és a gyorsitd taroloban valod rogzitést
(caching). Mivel a felhasznalas utalhat szerzoi jogilag relevans felhasznalasra, vagy annal
sokkal sz¢lesebb funkciondlis hasznalatra, ezért ennek pontos definidlasa, tartalommal vald
megtoltése az EUB-ra maradt, amely €It is ezzel a lehetdséggel az alabb citdlt jogesetek
megoldasa soran.1083

Jogszerlinek Depreeuw kétféle felhasznalast tekint. Az egyk az, amikor a
felhasznalast maga a szerzOi jogi jogosult engedélyezi. Ilyen példaul egy jatékszoftver

letoltése egy digitalis disztribucios platformrdl, mint példaul a Steam. Ekkor a kozvetitd

1080 Yo. p. 218.

1081 \yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

1082 DEpREEUW, 2014. p. 220.

1083 Uo. p. 222. V5.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026.
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szolgdltatd altal az adatatvitel sordn végzett tObbszOrdzes jogszerli, csak gy, mint a
végfelhaszndlo altal vald letoltés. Ugyanez igaz egy Netflixrdl streamelt film esetében is. A
masodik esetkdrbe azok a felhasznalasok tartoznak, amelyeket maga a jogszabaly nem
tilalmaz. Ilyenek példaul az InfoSoc-wranyelv 5. cikkében felsorolt korlatozasok és
kivételek.1084

Az , ondllo  gazdasagi  jelentéséggel nem  bir”  egybecseng a (33)
preambulumbekezdéssel, amely eldirja, hogy a masolatok ,, nem birhatnak onallo gazdasagi
jelentoséggel. ” A tObbszOorozesi jog altal elérni kivant cél, hogy a miivek gazdasagi
kiaknazasdhoz fiiz0d6 érdek a szerz0 szamara megfeleléen biztositva legyen. Az Eurdpai
Bizottsdg ide fiiz0d0 javaslata az 5. cikk (1) bekezdésének Iétjogosultsagat is e ponton
ragadja meg. Azok a tobbszorozési cselekmények ugyanis, amelyek bizonyos technolo gia
altal megszabottak, de onmagukban nem birnak gazdasigi jelentOséggel, alkalmasak arra,
hogy kivétel targyat képezzék.198% Ez a megkozelités talan a legkdzelebbi magyarazat arra,
hogy az EUB miért illesztett olyan felhasznalasokat is az 5. cikk (1) bekezdése ala, amelyek
nem harmadik személyek kozotti halozati kommunikaciobol alnak.

Depreeuw tugy véli, hogy gazdasagi jelentdséggel bfr minden, ami kiaknizhato,
realizdlhatd, kozvetlen gazdasagi elonnyel kecsegtet, tagabb értelemben ragadhatdé meg,
mint apuszta anyagi, pénzben kifejezhetd haszon. Ebbe beletartoznak azok a felhasznalasok
is, amelyek a gazdasagi hasznositds folyamatat teszik hatékonyabbd. Ezt ugyanakkor nem
ugy kell érteni, hogy minden esetben, ha a masolatnak lehet gazdasagi haszna, akivételt nem
lehet alkalmazni. Ehhez az kell, hogy d6ndllo gazdasagi elony szarmazzon a masolatbol.
Tehat amennyiben a gazdasagi eldny csak a végsd felhasznalisban Olt testet, de maga a
tObbszorozés nem jar onalld gazdasagi haszonnal, kimenthetd az 5. cikk (1) bekezdése
4lta] 1086

A tObbszOr6zés joga ¢és a mi gazdasagi kiaknazasa kozotti kapcsolatot a
haromlépcsds teszt igyekszik megragadni Az irdnyelv maga is nagyban tdmaszkodik a
BUE-ra, a TRIPS-re, a WCT-re és a WPPT-re.1087 A haromlépcsOs teszt meglehetésen
eltavolodik a BUE hatokorétdl, amelyben szorosan kotédott a generalis tobbszordzési

fogalomhoz, -elosegitve, hogy a tagillamok a tesztet szem elott tartva hatdrozzanak meg

1084 DEPREEUW, 2014. p. 222.

1085 Uo. p. 226. A javaslathoz ldsd: Proposal for a European Parliament and Council Directive on the
Harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, COM(97)0628.
V6.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026-1027.

1086 DEPREEUW, 2014. p. 226-227.

1087 Yo. p. 235.
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korlatozasokat és kivételeket a tobbszorozési jog alol. Az InfoSoc-iranyelvben azzal, hogy
a korlatozasok ¢és kivételek taxative fel vannak sorolva, ,Jlecsatoljdk” a tesztet a
tobbszorozeési jogrol. A taxativ lista utolso elemeként ugyanis lehetévé teszik, hogy olyan
cselekményeket is jogellenessé nyilvanitson a tagallami birdsadg, amelyek egyébként mar
egyszer korlatozasként és kivételként lettek meghatirozva a tagallami jogalkotd altal. 1088

Az Szjt. az InfoSoc-iranyelv atiiltetését kovetden a 35. § (6) bekezdésében szintén
elismeri a szabad felhasznalds egyik eseteként a mil jarulékos vagy kozbensd, iddleges
tObbszorozését, ha a felhasznalasra ranyuldé miszaki folyamat elvalaszthatatlan €s Iényeges
részeét képezi, onalld gazdasagi jelentdséggel nem bir. A felhasznalds kizardlagos célhoz
kotott. Ilyen cél, hogy lehetévé valjon az atvitel harmadik személyek kozott haldzaton,
koztes szolgaltatdo 4ltal, vagy a miinek a szerz6 altal engedélyezett, illetve e torvény
rendelkezései alapjan megengedett felhasznalasa.

Az ideiglenes tObbszOrozés szabad felhasznalasként vald mindsitésének négy
konjunktiv feltétele van:

1. a tobbszorozEsi cselekménynek olyan felhasznalds korébe kell esnie, amelyet a
szerzé engedélyezett, vagy a szabadda tétel torvényi rendelkezésen alapul, ezeket a
felhasznalasokat kell szolgalnia, vagy emellett, mint alternativa, lehetévé kell tennie
az adatatvitelt harmadik személyek kozott, koztes szolgaltatd altal miikodtetett
halozaton;

a felhasznalasi cselekménynek a miiszaki folyamattal kell megvalosulnia;
3. azidoleges tobbszorozés a miiszaki folyamat nélkill nem valoésulhatna meg;
4. a felhaszndlasi cselekmény nem vezethet ©Ondlldo gazdasagi jelentOségre, vagyis
haszonszerzési célt kozvetve sem szolgalhat.108°
A Nagykommentar ravilagit tovabbi, bonyolult részletszabdlyokra, amelyek az
ideiglenes tObbszorozés alkalmazhatosagat korlatozzak. E korbe tartozik az Szt mar
emlitett 59-60. §-a, amelyek a szAmitdgépi programalkotasok tobbszorozését korlatozzak,
valamint a szintén idézett 62. § (1) bekezdése az adatbazisok vagyoni jogait illetd specialis
részletszabalyokkal, 1090

Ha a szamitdgépi programalkotdsok tekintet¢tben nem is alkalmazhatdk
maradéktalanul az idOleges tObbszOr6zés szabalyai, az internetes felhaszndlasokra, vagyis

,lehivasos” nyillvanossaghoz kozvetitésre érvényesithetok, mint a szerz6i jog korlatja. Am

1088 Jo. p. 236.
1089 GYERT YANFY — TOTH, 2014. p. 256.
1090 Jo.
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ott is korlatozott az alanyi kor. A szabdlyozds célja ugyanis a kozvetitd szolgaltatok
mentesitése az engedélykérési és dijfizetési kotelezettség alol. Az 6 tevékenységiik ugyanis
csak a tavkozlési, internetes haldzaton torténd kozvetitésre terjed ki, amely soran sziikkséges,
hogy az éatvitel altal indokolt mértékben ¢és iddtartamban a mivekr6l masolatot
késztsenek. 1091

Ugyanakkor az id6leges tObbszordzés nem csak az internet-hozzaférés szolgaltatok
esetében bir relevanciaval. Az elektronikus halézatokon zajlo adatatvitel maginszemélyek
esetében is feltételezi, hogy a nyilvanossdghoz kozvetitett tartalmakrol a felhasznalok
idéleges masolatot késztsenek a szamitogépiik, okos telefonjuk memodriajadban. E
cselekmények elengedhetetlenek egy weboldal betoltéséhez, egy kép megnyitasahoz, egy
flm onlne megtekintéséhez, igy szikségképpen kihivas elé allitjak a tobbszorozés
hagyomanyos, hosszi évtizedek alatt kimunkalt fogalmat.1092

Annak ellenére tehat, hogy az InfoSoc-iranyelv is széles korben biztositja a
tObbszorozés jogat barmilyen digitalis felhasznalas terén, megkiilonbozteti az iddleges
tObbszOr6zés  utjdn  létrejott masolatot, amelyek a technikai eljards integrans,
elvalaszthatatlan részei. Ide tartoznak a gyorsitd taroloban létrejott masolatok, a RAM-ban
torténd masolas viszont Westkamp szerint nem, mivel azok nem részei az adatatvitelnek . 1093

Westkamp az idéleges tobbszorozés kivételét tovabbi kritikaval illeti. Allispontja
szerint az 6todik pontban emlitett — altala a,, kivétel kivételeként ” emlegetett —,nem vezethet
onallo gazdaséagi jelentdségre™ kitétel nem kellden vilagos, ezért adott esetben alkalmas lehet
arra, hogy a masik négy feltétel fennallasa esetén is alddssa a szabad felhasznalasi esetkor
megvalosulasat. 1094

Westkamp az 6nallo gazdasagi jelentéség fogalmat a BUE 9. cikk (2) bekezdésében
foglalt haromlépcsds tesztre vezeti vissza. A teszt Iényege, hogy biztositsa a szerz0 szamara
a részvételt a miive barmilyen gazdasagi vagy kereskedelmi kiaknazasaban. Ez jelentheti a
mii 0j piacat vagy a kiaknazas 0j formait.19% Az ilyen hasznositas attol fligg, hogy milyen
konkrét vagyoni jogokat érint, mert ha érinti barmelyiket is, akkor az egyuttal determinalja
a védelem hatokorét.10% Vagyis ha az idéleges tobbszorozési cselekményre azért keriil sor,

hogy a nyilvanossaghoz kozvetités vagy lehivasra hozzaférhetové tétel cselekményét

1091 Uo.

1092 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 302., V6. APLIN, 2005. p. 103.
1093 WESTKAMP, 2004. p. 1096.

1094 Uo. p. 1097.

1095 Yo. p. 1098.

1096 Yo. p. 1100.
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elosegitse ¢s altala a felhasznaldo bevételre tegyen szert, akdr kozvetve is, gy, hogy a
felhasznalast egyébként sem a jogosult, sem a jogszabaly nem tette lehetéveé, a kivételt nem
lehet felhivni.1097

Ha csak az InfoSoc-iranyelv szovegéb6l indulunk ki, akkor a kivételt csak és
kizarolag olyan felhasznalasokra lehet alkalmazni, amelyek a halozaton torténd adatatvitelt
segitik el6. Minden mas a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga ala esik, amely
gazdasagi jelentdséget hordozhat. Csakhogy ezek a felhasznalasok olyan jellegiick, amelyek
a technologia puszta mikodése folytan megkovetelik a mii iddleges t6bbszorozEsét a
kommunik4cid soran.1998 Ahhoz, tehat, hogy a tobbszorozés jogat az idéleges tobbszorozés
vonatkozadsaban megkeriiljik, lehet, hogy helyesebb, ha visszanyalunk a magancéla
tObbszOr6zéshez, amelyet indokol, ha a kommunikdcidra maginszemélyek kozott keriil sor.
Ekkor ugyanis nem hivhatd fel a nyilvanossighoz kozvetités egyik kulcseleme, a
nyilvanossag megléte, hiszen nem az internet ,népe” a kommunikacié célkdzonsége, hanem
a kommunikacids partner.

Ez az elmélet egy Facebook-bejegyzésben megosztott fénykép esetében mar
megdOlni latszik, hiszen a felhaszndlds hidba magincélu, a sajat ismerdseink iranydba
torténik, a csoport szamossaga alkalmas lehet arra, hogy a nyilvinossag megallapitast
nyerjen. Ha tehat elfogadjuk Westkamp kritikajat, akkor az idéleges tobbszorozés kivétele
mintegy fabol vaskarika elven mitkkddik, mert a valodi céljat, az internetes kommunikacios
szabad felhasznalast nem éri el Helyette megteremti annak lehetdségét, hogy a jogosultak
kiterjesszék uralmukat az online kommunikaciora is.109°

Westkamp még egy igen fontos anomdlidra felhivja a figyelmet. Nevezetesen az
idoleges tObbszorozés alkalmazhatosdganak elsd feltételére, amely megkdveteli, hogy a
tobbszorozési cselekmény olyan korbe essen, amelyet a szerz0 engedélyezett vagy atdrvény
egyébként szabadda tett. Vagyis knyegében nem tortént elmozdulds a hagyomanyos
tobbszorozési jog és kivételeihez képest, mert itt is eldir a jogalkotd két olyan feltételt, amely
visszavezethetd szerzonek biztositott jogok ¢€s azok korlatozasai ¢és kivételei régi
struktirajara.1190 Ez kitlmik a (33) preambulumbekezdés szovegezésébdl is, amely maga is
utal ra, hogy a cselekmények nem birhatnak ©Onalld gazdasagi jelentoséggel ¢és szikséges
hozza a jogosult vagy jogszabaly engedélye.

1097 Uo. p. 1101.
1098 Yo. p. 1102.
1099 WESTKAMP, 2004. p. 1102. V6. DEPREEUW, 2014. p. 228-229.
1100 yo. p. 1098.
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Az iddleges tObbszorozes kivétele tehat egyrészrdl igen fontos eleme az InfoSoc-
ranyelvnek, ugyanakkor fellelheték benne olyan elemek, amelyek tovabbra is a
hagyomanyos tobbszorozési jogi felfogast tikkrozik, mikozben kétségeket hagynak a
gazdasagi jelent6séggel és a jogszerti felhasznalassal kapcsolatban.

Igen érdekes kérdéseket vet fel Aplin az 5. cikk (1) bekezdése mas iranyelvekhez
valo kapcsolatat vizsgalva. Fentebb mar utaltam ra, hogy a kivétel nem alkalmazhato az
Adatbézis- és Szoftver-iranyelvekre.11%1 Azonban mas, a szoban forgo kivételhez kozel allo
normak is taldlhatok az unids szerzoi jogban, amelyekhez képest a szabdlyozasok altal
érintett alanyi kor kiilonbozik. Az Elker-iranyelv is tartalmaz kimentési lehetdségeket. A 12-
14. cikkek az internet-hozzaférés szolgaltatok felelésségérél szolva meghatarozzak azokat a
feltételeket, amelyek maradéktalan teljesiilése esetén az ISP-k és mas elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast végzOk nem felelnek a szerzdi jogi jogsértésekért. Az imént
emlitett harom kimentési lehetéség azon tevékenységekre vonatkozik, amelyeket az ISP-k
végeznek. Elofordulhat ugyanis, hogy az egyszerli adattovabbitds, a gyorsitotaroloban
torténd rogzités vagy a tarhelyszolgdltatds nyujtasa sordn harmadik személyek szerzoi
jogilag relevans jogsértést kovetnek el Seville emellett emlékeztet ra, hogy nemcsak a
szerzO1 jogok megsértéséért vonhatok felelosségre, hanem kiilonféle személyiségi jogi
jogsértésekért is, példaul a becsiilet és johirnév sérelme, emberi méltdsag megsértése. 1102

Az uniés bels6 piacon az aruk és szolgaltatasok szabad dramlasa megkoveteli, hogy
ezek az elektronikus szolgaltatdsok zavartalanul iizemeljenek, amelynek feltétele, hogy
mentesiijenek olyan cselekményekért vald feleldsség alol, amelyet ugyan nem 6k kovettek
el, de a halozatukat felhaszndlva masok felelossé tehetdk értiik. Vagyis a 12-14. cikkek célja
az internetes szolgaltatast nyqjtd vallalkozasok kimentése a felelésség alol. Ezen a ponton
mindenképpen kiilonbozik az 5. cikk (1) bekezdésétdl, amely egy kizardlagos vagyoni jog
gyakorlasa aldl enged kivételt, vagyis az Elker-wranyelv sokkal sz€lesebb korben biztositja a
mentesiilést egy eltérd alanyi kor szamara szerzdi jogi jogsértések esetében.

Az Elker-iranyelv 12-13. cikkek szembetind atfedéseket tartalmaz az 5. cikk (1)
bekezdésével. 1103 A 12. cikk (1)-(2) bekezdése az egyszerli tovabbitast a kovetkezOképpen
hatarozza meg: ,,/...] az informacios tarsadalommal Osszefiiggd olyan szolgaltatas [ ...],

amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informacionak hirkozIo halozaton keresztiil

1101 Ugyanerre utal Depreeuw is, aki a szoftver irdnyelv 5. cikk (2) bekezdését vizsgalva megallapitja, hogy az
nem terjed ki az internet-hozzaférés szolgaltatokra. Lasd. DEPREEUW, 2014. p. 141.

1102 SEvILLE, 2016. p. 58.

1103 ApLIN, 2005. p. 108.
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torténo tovabbitasabolvagy a hirkozIlé halozathoz valo hozzaféreés biztositasabol all [ ...]. Az
(1) bekezdésben emlitett adatatvitel és a hozzdférés biztositdsa magaba foglalja a tovdbbitott
informacio automatikus, kézbensé és dtmeneti tarolasat annyiban, amennyiben ez az
adatatvitel hirkozIlo hdlozaton torténo végrehajtasanak a kizarolagos céljaval torténik, és
[...] az informaciot nem taroljak az adatatvitelhez ésszertien sziikségesnél hosszabb ideig.”

Az egyszerli tovabbitast végzd szolgaltatd mentesiil a felelosség alol, ha nem 6
kezdeményezi az adatatvitelt, nem valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és nem valasztja
meg vagy modositja a tovabbitott informaciot.

A 13. cikk (1) bekezdés a gyorsitotaroldban torténd rogzitést (caching) a
kovetkezOképpen szabalyozza: ,,/...] olyan szolgdltatds, amely a szolgaltatds igénybevevdije
altal kiildott informacionak hirkozIlé halozaton keresztiil térténd tovabbitasabol all [ ...].”

A szolgaltatd a caching sordn harmadik személyek altal elkdvetett jogsértésekért
fennallo felelosség alol a 13. cikk (1) bekezdés a)-e) pontjai alapjan mentesiil, ha,,a) nem
modositja az informaciot, b) megfelel az informaciohoz valo hozzaféréssel kapcsolatos
felteteleknek, c) betartja az informdciok frissitése tekintetében az dgazatban széles korben
elismert és alkalmazott szabdlyokat, d) (...) a technologiat csak az dgazatban széles kdrben
elfogadott és alkalmazott jogszerii modon haszndlja arra a célra, hogy adatokat szerezzen
az informdcio felhasznalasarol, valamint e) (...) haladéktalanul intézkedik a tarolt
informdcio torlésérdl vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérol, amint ténylegesen
tudomast szerez arrol, hogy az informadciot az adatatvitel forrdasanal térolték a halozatrol

vagy megsziintették az ahhoz valo hozzaférést, vagy birosag, illetve kozigazgatasi hatosag

rendelte el a torlést vagy a hozzdférés megsziintetését.”

Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) | Elker-iranyelv (12. cikk) Elker-iranyelv (13. cikk)
bekezdés
- jarulékos vagy - informacio hirkozlo - a szolgaltatads
kozbensd jellegii, halozaton  keresztiil igénybe  vevdje
- valamely eljaras tortend tovabbitasa, altal kuildott
elvalaszthatatlan  és - hirkézlo  hdlozathoz informacionak
lényeges részét valo hozzdférés hirkozlo
képezi, biztositasa, halozaton
- kizarolagos célja, amely magaba keresztiil  torténo
hogy lehetové tegyek foglalja a tovabbitott tovabbitasa.
a mi vagy mds informacio
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védelem alatt allo automatikus,
teljesitmeény kozbenso és atmeneti
halozaton harmadik tarolasat,
személyek kozott - amennyiben az
kozvetito szolgaltato adatatvitel  hirkozIlo
dltal végzett atvitelet, halozaton torténo
vagy jogszerti végrehajtisanak  a
felhasznalasat [és kizarolagos céljaval
onallo gazdasagi tortenik,
Jjelentoséggel nem - az informdciot nem
birnak]. taroljak az
adatatvitelhez
ésszertien
Sziikségesnél
hosszabb ideig.

6. Tablazat: Aziddleges tobbszor6zEs metszéspontjai.

A két ranyelv egymashoz vald viszonyanak meghatarozasaban tampontként szolgal
az Elker-ranyelv  (50) preambulumbekezdése ¢és az InfoSoc-iranyelv — (16)
preambulumbekezdése. Az elobbi kimondja, hogy a szerzoi €s szomszédos jogok védelme
szempontjabol Inyeges, hogy a két rranyelv egyszerre IEpjen hatdlyba. Az utébbi pedig
akként rendelkezik, hogy az InfoSoc-iranyelvet az Elker-wanyelvhez ,, hasonlo idébeli
keretek kozott kel atiiltetni, mivel az az iranyelv olyan alapelvek és rendelkezések
harmonizalt kereteit dllapitia meg, amelyek egyebek mellett ezen irdnyelv jelentds elemeire
is vonatkoznak.” Az InfoSoc-iranyelv ,,nem érinti” az Elker-iranyelv ,,felelésséggel
kapcsolatos rendelkezéseit.” Aplin gy véli, hogy ez nem jelenthet mast, mnt hogy ahol az
Elker-iranyelv specidlis rendelkezéseket tartalmaz az InfoSoc-iranyelvhez képest, ott az
Elker-iranyelv alkalmazand6. Ahol nincsen az adott kérdésre kifejezett rendelkezés az Elker -
iranyelvben, ott arra az InfoSoc-irnyelv szabdlyait lehet felhivni.1104

Ezt tdmasztja ald az alanyi kor is, amelyekre nézve az iwéanyelvek kimentési
lehetséget, illetve szabad felhasznalasi esetkort biztositanak. Az Elker-iwrdnyelv 12-13.
cikkei az elektronkus kereskedelmi szolgaltatok mentesiilési eseteire alkalmaznak

1104 ApIN, 2005. p. 108.
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szabalyokat, az 5. cikk (1) bekezdés pedig az egyszeri végfelhasznialok szdmara biztosit
Kivételt a tobbszorozési jog aldl annak érdekében, hogy a jogosultak ne terjeszthessék ki
ellendrzésiiket az internetes bongészesi tevékenységre, amely szikségképpen maga utdn
vonja az adat gyorsitotaroloban valo rogzitését.110°

Ha az 5. cikk (1) bekezdés nem is alkalmazhatdé a szoftverek ¢és adatbazisok
tekintetében, Aplin ugy véli hogy az Elker-wranyelv (11) preambulumbekezdése alapjan —
amely kimondja, hogy az Elker-iranyelv nem érinti a védelemnek [...] a kdzosségi jogi
aktusok altal biztositott szintjét [...] —annak 12-13. cikkei alkalmazhatok az elektronik us
kereskedelmi szolgaltatok esetében, ha az nformacid, amely halézatukon keresztil megy
olyan szerz6i miivet takar, amely vagy az Adatbazis-, vagy a Szoftver-iranyelv hatalya ala
esik.1106

Aplin gondolatmenetével egyetértve az alabbi kovetkeztetések sziirheték le a citalt
rendelkezések elemzését kovetden.

Elészor is az 5. cikk (1) bekezdése nem hivhatd fel azokban az esetekben, amelyekre
nézve az Adatbazs-iranyelv, vagy a Szoftver-irdnyelv tartalmaz rendelkezéseket. Ezt
Gyenge is megerdsiti, utalva arra, hogy az InfoSoc-irdnyelv nem érinti ésnem is befolyasolja
a szamitdgépi programok ¢és az adatbazisok jogi védelmérél rendelkezd hatalyos
szabalyokat. Ugyanakkor hozzd teszi azt is, hogy mikozben a Szoftver-ranyelv
rendelkezése1 érintetlenek maradnak, azok mellett alkalmazni kell az InfoSoc-ranyelv
védelmi rendszerét, ide értve az eldbbiben nem biztositott nyilvanossdg szamara
hozzaférhetdvé tétel jogat. Igy pedig lehetéség van az 5. cikk korlatozasainak alkalmazasara
is. Ugyanez nem igaz az Adatbazs-irdnyelvre, amely ismeri a nyilvdnossdg szamara
hozzaférhet6vé tétel jogat, igy ott nem hivhatd fel az InfoSoc-iranyelv korlatozasi
rezsimje.1107

Masodszor az 5. cikk (1) bekezdés csak olyan esetekre alkalmazhato, amikor
maganszemély bongészés célbdl hasznilja az internetet. Ez a tevékenység nem bir 6nalld
gazdasagi jelentdséggel, de szikséges az adatatvitelhez az informacio iddleges, jarulékos
vagy koOzbensd tobbszordzése, amely cselekmény a miiszaki eljards elvalaszthatatlan és

Iényeges része, ¢€s amelynek a kizardlagos célja, hogy lehetévé tegyék a mii atvitelét vagy

1105 Yo. p. 109.
1106 UO
1107GYENGE, 2010. (1) p. 126.
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jogszerli felhasznaldsat. A tevékenység nem terjedhet ki szoftverek ¢és adatbazisok
tobbszorozésére. 1108

Harmadszor az Elker-iranyelv 12-13. cikke internet-hozzaférés szolgaltatok
kimentési lehetOségeit tartalmazza éppen azon esetek tekintetében, amelyek a harmadik
személyek (jellemzoen a szolgdltatast igénybe vevd felhaszndlok) halozatot igénybe vevd
magatartdsa soran keletkeztethetnek jogsértést.

Negyedszer az Elker-iranyelv targyalt cikkei a (11) preambulumbekezdés alapjan
alkalmazhatok olyan informaciok atvitelére, illetve gyorsitotoroloban vald rogzitésére,
amely informacidk mogott olyan szerz6i miivek hizddnak meg, amelyek az Adatbazis- és
Szoftver-iranyelvek hatalya ala tartoznak.

Otodszor az 5. cikk (1) bekezdés és a 12-13. cikkek ugyanannak az éremnek a két
oldalai, ugyanazt a tevékenységi-technologiai kort fedik le.110° Eldbbi azt a célt szolgdlja,
hogy a maganszféra mternetes bongészési cselekményeit a jogosultak ne tudjak uralmuk ala
vonni. A masik pedig azt hivatott eldsegiteni, hogy az internetes halozatokat lizemeltetd
hozzaférés szolgaltatok kimenthessék felelosségiiket harmadik személyek szerz6i jogi
jogsértéseiért. Von Lewinski és Walter ezt Ugy fogalmazzdk meg, hogy az 5. cikk (1)
bekezdése csak ott alkalmazhato, ahol a felhasznalas egyébként is jogszeri volt. Ha nem igy
tortént, akkor az elektronikus kereskedelmi szolgaltatok még mindig mentesiilhetnek az

Elker-iranyelv szabdlyai alapjan.t110

3.4. Az idéleges tobbszorozés az EUB esetjogaban

Az idbleges tObbszordzés kérdésében az EUB joggyakorlata annyira eléremutato,
hogy érdemesnek ¢és sziikségesnek tartom, hogy kiilon targyaljam, majd pedig értékeljem.
Az érdemesség leginkabb abban mutatkozik meg, eldrebocsatva az értékelés egy kis
morzsajat, hogy a luxembourgi forum az alabb citdlt esetekben, a haromlépcsds teszt
figyelembe vételével, teret engedett azon Uj lizleti modellek elétt, amelyek a technold gia
altal indokolt mértékben iddlegesen tobbszoroztek a felhasznalt szerzoi miveket.

Az Infopag-iigyben!!!! a névadd vallalkozds az frottmédia-figyelés és elemzés

teriiletén tevékenykedett, amely dan napilapokbdl €s mas iddszaki kiadvanyokbol szarmazo

1108 ApLIN, 2005. p. 109.

1109 A 14. cikkben szabélyozott tarhelyszolgaltatds mar kiviil esik e technikai koron, mivel ott az adat tartés
tobbszordzésére és tarolasara kertiil sor.

1110yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026.

1111 C-5/08. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2009:465.
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cikkeket foglalta Ossze. A cikkek kivalasztasat megrendelésre végezték, az Osszefoglaldokat
pedig e-maiben kiildték el a megrendeloknek. A kivonatolt cikkeket a megrendel6i
igényeknek megfelelden vélasztottak ki, ugynevezett ,, adatrogzitési eljards’ soran.t112

A kiadvanyok manualis rogzitése egy elektronikus adatbazisban tortént. Ezt
kovetden beszkennelték a kiadvanyok kivalasztott szakaszait, amelyeket egy szerveren
taroltak ¢s gy alakitottak at, hogy a szoveg kereshetd legyen. A keresést elosegitendd
rogzitésre keriilt a keresdszo elotti €s utdni 6t sz0 is. A keresés végén a szovegfajl torlodott.
Az adatrogzitési eljaras végén tovabba egy adatlap azonban kinyomtatdsra keriilt, amelyen
a felhasznilt kiadvany minden olyan oldala szerepelt, amelyen a befrt keres6szo
megtalalhato volt.1113

Az EUB a 2. cikkel kapcsolatban leszogezte, hogy az iranyelv sem a tobbszorozés,
sem a részben torténd tobbszordozés fogalmat nem hatdrozza meg. Ezért a fogalmakat a
szoveg kontextusaban kell értelmezni, mikézben figyelemmel kell lenni a vizsgalt irdnyelv
és a nemzetkdzi szerzoi jogi célkitlizésekre. 1114

Miutan a Birosag megallapitotta, hogy mit kell egyéni, eredeti jellegli szerzoi miinek
tekinteni, 11> azt is kimondta, hogy a mii részletét, amennyiben hozzajarul az egész mii
egyéni, eredeti jellegéhez, szintén megilleti a szerzdi jogi védelem.!116 Az yjsageikkek
szerzO1 miivek, ezért azok részletei is védettek. A szavak Onmagukban ugyan nem védettek,
de azok mondatokba szovése tikrozi a szerzd egyéniségét. Ez a megallapitds fontos a
kulcsszavas keresés szempontjabdl, mivel a keresés eredménye tartalmazhat olyan
mondatokat, mondatrészeket, amelyekbdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni a szerzre és
alkotasara. Ezért a mondatrészek tobbszorozése a mil részben torténd tobbszordozésének
tekintend6. 1117

A tizenegy szavas mondatrészek minden alkalommal tobbszorozésre keriilnek,
amikor a kulcsszo6 megjelenik. Mivel pedig gyakran tobb kulcsszot is figyelembe vesz a
rendszer, ezért a szovegkivonatok felhalmozodasa terjedelmesebb, szintén védett részletek

tObbszorozéséhez is vezethet. A tobbszorozés kérdésére a Birdsag azt a valaszt adta, hogy

az adatrogzitési eljaras soran megvalosuld cselekmények, amelyek a részletek tarolasabol,

1112 Yo. 13. pont.
1113 Yo. 17-21. pont.
1114 Yo. 30-32. pont.
1115 Yo, 33-37. pont.
1116 Yo. 38. pont.
1117 Uo. 44-48. pont.
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majd kinyomtatdsdbol dallnak a részben torténd tobbszordzEs megalapozasara adhatnak
okot.1118

Azon tobbszorozési eljaras kapcsan, amely sordn az elektronikus keresési eljarast
kovetden torlésre keriilnek a masolatok, az EUB kimondta, hogy az iddleges ¢s kdzbenso
tobbszOrozési  cselekmények célia, hogy Ilehetévé tegyék azon miszaki eljaras
megvalositasat, amelynek elvalaszthatatlan ¢és lényeges részEét képezik. Az ilyen jellegli
tobbszorozési cselekmények nem Iéphetik til azt a mértéket, amely a szoban forgd eljaras
megfeleld mikodéséhez szikséges. Fontos kritériuma a ,,valamely miiszaki eljaras
elvdlaszthatatlan és lényeges része” fordulatnak, hogy a masolatok megdrzése vagy torlése
nem fligghet a masolast végzd egyéni mérlegelésétdl, hiszen igy nem lenne biztositott, hogy
a felhasznalashoz szikséges, idoleges masolat a felhasznalast kovetden azonnal torlédni
fog. 1119

., Kozbensonek” kell tekinteni a tobbszorozést, ha idotartama nem haladja meg az
érintett miszaki eljaras megfelelé mikodéséhez sziikséges mértéket, a masolatnak pedig
automatikusan, emberi beavatkozis nélkill torlddnie kell Mivel az Infopaq tevékenysége
soran létrejott fajlok létrehozasuk utdn automatikusan torlddnek, ezért az imént citdlt
rendelkezéseket alkalmazhatosagat nem zarta ki az EUB.1120 Ugyanakkor figyelmeztetett
arra, hogy a tizenegy szavas szovegfajlok kinyomtatdsaval materidlis hordozora torténik a
tobbszorozeés, amelyek nem torlddnek automatikusan. S6t, a masolatok fennmaradasa
kizarolag a tObbszOorozést végz0 személy akaratatol fligg, amely igy huzamosabb
id6tartamban is fennmaradhat, igy ez az utols6 mozzanat, vagyis a szovegkivonatok
kinyomtatdsa nem tekinthetd kozbensdnek és jarulékos jellegiinek.'?! Az EUB tehat a
szovegkivonatok kmyomtatdsdit nem mindsitette kozbensd, vagyis engedély nélkiil
végezhetd tevékenyégnek 1122

Az elsé Infopaq-dontés tehat még ugy itélte meg, hogy a felhasznalas ,, (...) tartozhat
a részben torténd tobbszorozésnek (...) a 2. cikk (...) fogalma ald, amennyiben (...) az igy
atmasolt elemek a szerzo sajat szellemi alkotdasanak kifejezodései.” Ezen tilmenden a
tizenegy szavas szovegkivonatok kinyomtatdsat a birdsag tgy itélte meg, hogy azok ,,nem

teljesitik az (...) 5. cikk (1) bekezdésében foglalt, kozbensé jellegre vonatkozo feltételt,

1118 Yo. 50-51.pont.

1119 Yo. 59-62. pont.
1120 Yo. 63-65. pont.
1121 Yo. 66-72. pont.
1122 Yo. 73-74. pont.
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ennélfogva ezen eljaras nem végezhetd az érintett szerzoi jogi jogosultak hozzajarulasa
nélkiil. "11?3

Az Infopaq tevékenysége koriili vita nem ért véget. Az Infopaq Il-iigyben'!?* a
kérdések most is ,, miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része” fordulat elemzésére,
a ,jogszerii felhasznalas” ¢€s az , onallo gazdasagi jelentéség” fogalmara, tovabba a
haromlépcsds teszt értelmezésére iranyultak.12°

Az EUB el8szor megerdsitette az Infopaq I-iigyben tett megallapitasokat.!126 Az els¢
¢s masodik kérdésben az EUB megallapitisa szernt a ,, miiszakieljaras elvalaszthatatlan és
lenyeges része” fordulat azt jelenti hogy a tobbszorozési cselekményeknek a maguk
egész€ben kell a miiszaki eljards sordn megvalosulniuk. Sem részben, sem egészben nem
mehetnek végbe a miiszaki eljarads hatokorén kivill. Ez azt is jelenti, hogy a cselekménynek
ténylegesen meg kell torténnie, mivel nélkille a miiszaki eljaras hatékonyan nem toltheti be
a rendeltetését. Arra nézve, hogy a tObbszordzésnek az eljards mely szakasziban kell
megtorténnie, az InfoSoc-iranyelv nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést. Ugyanez igaz az
emberi tényezd kérdésére, vagyis aziranyelv nem zarja kisem azt, hogy emberi beavatkozas
torténjen a miiszaki eljards sordn, st azt sem, hogy az idbleges tObbszorozési cselekmény
manudlisan kezd6djon. Az Infopaq tevékenysége soran alkalmazott eljaras a leirt
tobbszorozési cselekmények nélkill a rendeltetését nem tolthetné be megfeleléen és
hatékonyan. A nyomtatott cikkek digitalizalasa nélkill ugyanis a keresési kulcsszavak nem
volndnak beazonosithatok és kivonatolhatok.1127

A levezetés tikkrében az EUB az elsé €s a masodik kérdésekre azt valaszolta, hogy
az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,, valamely adatrégzitési
eljaras soran végzett olyan idoleges tobbszorozési cselekmény, mint az alapeljarads targyat
képezok, megfelelnek annak a feltételnek, miszerint e cselekmények a miiszaki eljarads
elvalaszthatatlan és léenyeges részet kell képezniiik, annak ellenére, hogy az emlitett eljaras
azokkal kezdédik és végzddik, tovabbd emberi beavatkozdssal jar. "11%8

Hogy az iddleges tObbszordzési cselekményeknek egyetlen, kizardlagos célt kell-e
szolgalniuk, a Forum azt a valaszt adta, hogy mivel a miiszaki eljards a sajtocikkek

Osszefoglalasanak hatékonyabb elkészitését ¢€s felhasznalasat segitette eld, a tizenegy szavas

1123 Yo. 76. pont.

1124 C-302/10. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2012:16.
1125 Yo. 23. pont.

1126 Jo. 25-27. pont.

1127 Yo. 29-38. pont.

1128 Yo. 39. pont.
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szovegkivonatok mas felhaszndldsi modokat nem tettek lehetéveé, igy a ,,t6bbszérozési
cselekmények egyetlen (kizarolagos) célt szolgalnak, amely esetiinkben a szerzoi miivek,
illetve mas védelem alatt allo teljesitmények jogszerii felhaszndlasanak lehetdvé tétele.” 1129

Az 0nalld gazdasagi jelentdséggel kapcsolatban az EUB ravilagitott arra, hogy a
védett miivek ¢és teljestmények Onmagukban is gazdasagi értékkel rendelkeznek. A
felhasznalas céljanak a felhasznala megkonnyitésére vagy hatékonyabba tételére kell
ranyulnia. Amennyiben e feltételek megvalosulnak, akkor a felhasznalds iizleti nyereségre
vezet, amely egyet jelent a haszon ndvekedésével ¢€s az eldallitdsi koltségek csokkenésével.
Ebben az esetben a tobbszorozésnek nem lehet olyan gazdasagi elénye, amely eltér, vagy
elvalaszthato a jogszeri felhasznalasbol fakadd gazdasigi elényt6l. Az alapiligyben
megvalositott idGleges tobbszordozési cselekménynek nincs o6nalld gazdasagi jelentdsége,
mivel az eldnydk csak a lemasolt miivek felhaszndldsakor jelentkeznek anyagi formaban,
amelyek rdadasul el sem térmek €és nem is valaszthatok el a felhasznalasukbol szarmazo
elényokt61.1130

Az EUB végill ugy latta, hogy az olyan id6leges tobbszorozési cselekmények,
amelyekek az adatrogzitési eljaras soran megtorténnek, megfelelnek annak a feltételnek,
hogy ., nem lehet ondllo gazdasagi jelentdségiik, amennyiben egyrészt e cselekmények
megvalositasa a védelem alatt allo mii jogszerii felhasznalasabol szdarmazo elonyokon
tulmenden nem keletkeztet tovabbi elonyoket, masrészt pedig az idoleges tobbszorozési
cselekmények nem eredményezik e mii megvaltoztatasat.” 3! Vagyis az idSleges
tobbszorozési cselekmények megfelelnek a haromlépesds tesztnek, amennyiben az 5. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat maradéktalanul kimeritik.1132

A Meltwater-iigyben!133 a Meltwater olyan médiafigyeld szolgaltatast iizemeltetett,
amely Osszefoglalokat tett ligyfelei szamara online hozzaférhetdvé. Ezek az Gsszefoglalok
interneten  kozzétett  sajtocikkekbdl alltak, amelyeket az tgyfelek altal megadott
keres6szavak alapjan éllitottak Ossze.!134 E tevékenységet sérelmesnek taldlta az NLA, az
Egyesiilt Kirdlysagban mitkkoddé lapkiadokat tomoritd kozos jogkezeld szervezet, mivel a

Meltwater tevékenységéhez nem kért engedélyt a jogosultaktol.113%

1129 Yo, 43-46. pont.

1130 Yo. 47-51. pont

1131 Yo. 54. pont.

1132 Yo, 56-57. pont.

1133 C-360/13. Public Relations Consultants Association Ltd v Newspaper Licensing Agency Ltd és tarsai
ECLIIEU:C:2014:1195.

1134 Yo. 7. pont.

1135 Yo. 8-13. pont.
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Vagyis a jogvita arra iranyult, hogy az internetes bongész€s soran a monitoron
kivetitett €s ekdzben a gyorsitotaroloban rogzitett, a weboldalon elérhetd szerzoi miivek
megtekintéséhez sziikséges-e a szerzd eldzetes engedélye, ha ekdzben sem a mil letSltésére,
sem pedig kinyomtatdsara nem keriil sor.1136

Megallapitotta, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének negyedik ¢és o6todik feltétele
teljesiilt, igy nem képez vizsgalat targyat. Az elsé feltétel esetében ugy latta, hogy mivel a
megtekintett weboldal masolatai a gyorsitotarolobol idével, illetve mas megtekintett oldalak
adataival vald feliilirassal torlédnek, igy azok iddleges jellegick. A harmadik feltétel
kapcsan kifejtette, hogy a miivek gyorsitotaroloban valo tobbszorozése, majd a masolatokra
¢épild képernydn vald megjelenités a miiszaki eljaras hatékony mitkodése szempontjabol
elengedhetetlenek, ennek megfelelden teljes egésziikben az eljaras soran mennek végbe. A
szabad felhasznalasként valdé mindsitésnek nem képezheti akadalyat az a felvetés, miszerint
a bongészést, mint miiszaki eljarast a felhasznald6 maga inditotta el. Ebbdl kovetkezik, hogy
a képernyén vald tobbszorozés a miiszaki eljaras elvalaszthatatlan része.1137

Az EUB szerint ,,a gyorsitotarban tarolt mdsolatok jelentésen megkdnnyitik az
internetes bongészést, e masolatok nélkiil az internet ugyanis nem tudna megbirkozni az
online adattovabbitas tényleges mennyiségével. Ilyen masolatok készitése nélkiil a
weboldalak megtekintésehez hasznalt eljards egyértelmiien nem lenne ilyen hatékony és nem
tudna megfeleléen miikéodni. 1138

A jarulékos és kozbensd jelleg tekintetében, az EUB emlékeztetett arra, hogy egy
cselekmény akkor tekinthetd6 kdzbensdnek, ha ,,idétartama az érintett miiszaki eljards
megfelelo miikédéséhez sziikséges mértékre korlatozodik.” Az eljaras oly mértékben van
automatizdlva, hogy mindenf¢le emberi beavatkozas nélkiil torli a tobbszorozott
mipéldanyokat, amint azok a rendeltetésiiket betoltotték, akkor is, ha a mechanizmust
megelézi egy olyan emberi beavatkozas, amely a haszndlat befejezésére wranyul. Nem zarja
ki a minGsiilést, ha a miiszaki eljarast emberi kéz inditja el vagy zarja be.!13% Ugyanigy
kozbensének mindsitette a birdosadg a képernydn késziilt masolatokat, mivel fliggetleniil attol,
hogy meddig van a bongészOben megnyitva, az oldal képernyén valdé megjelenitése a

miiszaki eljaras megfeleld mitkkodéséhez szikséges mértékre korlatozodik.1140

1136 Uo. 14. pont.
1137 Uo. 25-33. pont.
1138 Yo. 35. pont.
1139 Yo. 36-40. pont.
1140 Yo. 46. pont.

220



A jarulékos jelleg felhivhato, ha ,,sem a létezését, sem a céljat tekintve nem onallo
ahhoz a miiszaki eljarashoz képest, amelynek a részét képezi.”1141 A gyorsitotarban tarolt
masolatok nem Onalldak, sem céljukat, sem Iétezésiiket tekintve, hanem teljes mértékben a
bongészEs céljanak vannak alarendelve. A célhoz kotott miszaki eljarason kivil a
felhaszndlok nem is tudndnak a gyorsitotarban masolatokat késziteni.1142

A képernyoén ¢és a gyorsitotarban késziilt masolatok megfelelnek a haromlépcsds
tesztnek, amennyiben a weboldalak megtekintését célozzak. Az e célbol készitett masolatok
nem is sértik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit. Az érintett miiveket a weboldalak
szerkesztéi  kozvetitik a nylvanossaghoz  akik elézetesen kotelesek a szikséges
felhasznalasi engedélyeket beszerezni. A végfelhaszndloknak mar nem kell kiilon engedélyt
kémi olyan mivek megtekintést célzd felhasznilasara, amely eleve jogszerien Kkertilt
nyilvanossaghoz kozvetitésre.1143 A webes bongészéshez sziikséges miiszaki eljardsok soran
végzett idbleges tObbszorozesi cselekmények nem sértik a miivek rendes felhasznalasat,
mivel maga is rendes felhasznalasnak tekintendd, lehet6vé téve, hogy a weboldal szerkesztéi
altal nyilvanossaghoz kozvetitett miivek a végfelhasznalok tomegeihez eljussanak. A
masolatok készitése ennek a folyamatnak képezi a részét, igy nem lehet sérelmes a miivek
rendes felhaszndlasara. 144

Az EUB fitéletében kimondta, hogy az 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy ,,a felhaszndlo szamitégépének képernydjén késziilt és a szamitogépe merevlemezének
gyorsitotaraban tarolt azon mdsolatok, amelyeket egy végso felhasznalo egy weboldal
megtekintésekor készit, eleget tesznek azoknak a feltételeknek, amelyek szerint ezeknek a
mdsolatoknak idélegeseknek kell lenniiik, kozbenso vagy jarulékos jelleggel kell birniuk, és
valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiik, valamint eleget
tesznek az ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében megallapitott feltételeknek,és ezert
ezeket a masolatokat a szerz6i jogok jogosultjanak engedélye nélkiil lehet késziteni. ”114°

A Meltwater-iigynek lezajlott az amerikai megfeleldje is.1146 A Meltwater internetes
médiafigyeld szolgaltatisnak a szerzoi jogok kozvetlen és kozremikodéi megsértéséért
kellett felelnie, amiért az kozzétette a felperes Associated Press (AP) hireinek részleteit.

Technikajat tekintve a Meltwater keresdje automatikusan bongészte az internetet és gytijtotte

1141 Uo. 43. pont.

1142 Yo, 49-50. pont.

1143 Yo, 54-59. pont.

1144 Uo. 60-61. pont.

1145 Yo. 64. pont.

1146 Associated Press v. Meltwater U.S. Holdings, Inc. 931 F. Supp. 2d (S.D.N.Y. 2013.).
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a hireket, amelyeket aztan az eléfizetdi részére hozzaférhetévé tett oly médon, hogy az
elofizetd1 kérésre a cimsor, acikk forrdsa és az ahhoz vezetd hiperlink volt hozzaférhetd. Az
elofizetdk akeresési eredményeket archivalhattdk is a Meltwater kozponti szerverén. Az AP
bevételeinek ajava a hirekrdl beszamold cikkek online kozzétételebdl szarmazd jogdijakbol
szarmazott. A Meltwater vitatta a kereset jogossagat, mivel érvelése szerint tevékenysége,
mint keresOmotor, megfelel a fair use-tesztnek. Ezt az eljard birésag azzal utasitotta el, hogy
az lizleti modell arra épiil, hogy szisztematikusan gylijtse €s lemasolja a hireket, amelyeket
aztan az elofizetéi dij ellenében hozzaférhetové tesz. Ezzel kozvetleniil konkural a
jogosultakkal.1147

Az id6leges tobbszorozés kérdése felmeriilt az FAPL v QC Leisure-iigyben is. A 2.
cikkrél az EUB megallapitotta, hogy a benne foglalt tobbszordzEsi jog fogalmat ,,az egész
Unioban onalloan és egységesen kell értelmezni.” E jogot olyan miivek tekintet¢ben lehet
felhivni, ,,amely a szerzé sajat szellemi alkotasadt képezi.” Az alkotasok egyes részlete it
akkor illeti meg a szerz6i jogi oltalom, ha elemei az azt létrehozd szerzo egyéni, eredeti
szellemi alkotasai. Ha az egy idOben tobbszorozott részletek tartalmaznak védett elemeket,
akkor azok a 2. cikk a) pontja értelmében részleges tobbszordozés hatdlya ala esnek. Ez akkor
is igy van, ha az egymas utan kovetkezd részletek egy miiszaki eljaras keretében azonnal
torlodnek. 1148

Az 5. cikk (1) bekezdésének feltételei koziil a dekodold eszkdz memdriajaban torténd
idbleges tobbszorozesi cselekmények teljesitik az idOlegesség kovetelményét, kdzbensdk és
elvalaszthatatlan részei a mitholdas dekodold készilek ¢€s a televizid altal megvalositott
miiszaki eljarasnak, amely lehetdvé teszi a sugarzott miisorok vételét. 1149

A negyedik feltétel érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy a mii vagy mas védett
teljesitmény id6leges tOobbszorozése vajon a jogszerli felhaszndlas lehetdvé tételének
céljaval wvalosul meg A jogszerlség megallapithatd, ha a felhasznaldst a jogosult
engedélyezte vagy egyébként jogszabaly nem korlatozza. Mivel az angliai felhasznalasokra
a pub tulajdonosa nem kapott engedélyt, ezért az utobbi feltételnek kell fennforognia. Az
idbleges tobbszorozési cselekményekre azért keriil sor, hogy lehetdvé valjon a miitholdas
dekodold egység ¢s a televizid képernydjének megfeleld mikodtetése, mivel a nézok csak

igy tudjak a miiveket megtekinteni.?50 Az efféle tevékenységet, vagyis a televizios miisorok

1147 LARKIN, 2014. p. 430-431.

1148 EAPL v QC Leisure-iigy. 154-157. pont.
1149 Yo. 165. pont.

1150 Yo. 167-170. pont.
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., vetelét és otthoni megtekintését az Unio vagy az Egyesiilt Kiralysag szabadlyozdsa nem
korlatozza [ ...] ebbdl kévetkezden ez jogszerii cselekmeény. [ ...] A miisoroknak ezt a vételét
jogszertinek kell tekinteni, ha az Egyesiilt Kirdlysagtol eltéré tagallambol szarmazo
miisorokrdl van szo, és ha arra kiilfoldi dekodolo késziilékkel keriil sor.” 151 Vagyis az
idbleges tObbszorozési cselekmények ,, egyetlen célja a miiveknek a szerzoi jogi iranyelv 5.
cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vettjogszeri felhaszndldsa. 152 Az
alapeljarashoz ,, hasonlo tobbszérozési cselekmények eleget tesznek” az 5. cikkben foglalt
kivételnek.1153

A gazdasagi jelentdség minden esetben fennforog, ha a miivek gazdasagi értékkel
birnak. Ugyanakkor fontos, hogy a gazdasdgi jelent6ség 0Onalld legyen, vagyis, hogy
meghaladja azt a gazdasagi eldonyt, amely a védett miivet tartalmazd miisorok puszta
vételebdl €s megtekintésébdl szarmazik. Megforditva az érvelést, az iddleges tObbszordzési
cselekmények nem eredményezhetnek olyan gazdasigi tobbletet, amely meghaladja a
miisorok puszta vételebol szarmazd hasznot. Az EUB szerint az alapeljards tobbszordozési
cselekményei nem rendelkeznek 0Onalld gazdasagi jelentséggel, vagyis kimeritik az 5. cikk
(1) bekezdésének utolsd feltételét is.1154

Ha ez nem igy lenne, az a (31) és (33) preambulumbekezdésben megfogalmazott
cékitizéseknek mondana ellent, mivel az Osszes televizionézének, akik modern vevd- és
dekddolo-késziléket  hasznalnak, azok  mikodtetéséhez, valamint a misorok
megtekintéséhez a szerzdi jogi jogosultaktol engedélyt kellene kérniik. Ez a forum szerint
,megzavarnda, sot megbénitana az uj technologiak hatékony terjesztését és
felhasznalasat. "11°°

Az EUB az ideiglenes tobbszordzési cselekmények tekintetében Ugy talalta, hogy
eleget tesznek az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen nem
sziikséges a szerzdi jogi jogosult engedélye elvégzésiikhoz 1156

A Filmspeler-tigyben>” az alperes Wullems weboldalakon kinalt értékesitésre
kiilonfele multimédias lejatszd eszkozoket. A filmspeler nevli készilék alkalmas volt arra,
hogy valamely kép- vagy hangforrds és a televizio képernydje kozott kapcsolatot hozzon

létre. Az eszk6z merevlemezén az alperes altal egy olyan nyilt forraskodu szoftver volt

1151 Yo. 171. pont.

1152 Yo. 172. pont.

1153 Yo. 171-173. pont.

1154 Yo. 174-178. pont.

1155 Yo. 179. pont.

1156 Jo. 182. pont.

1157 C-527/15. Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems ECLI:EU:C:2017:300.
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telepitve, amely egy strukturdlt menii segitségével segitette eld a felhasznalok bongészését.
A kezelofeliiletbe olyan kiegészitdO modulok, hiperlinkek wvoltak beépitve, amelyekkel mas
weboldalak is elérhetdk voltak. Ezeken az oldalakon bizonyos tartalmak a jogosultak
engedélye nékkiil valtak a nyilvinossag szdmara hozzaférhetdvé. Az alperes szolgaltatasat
kifejezetten gy rekldmozta, hogy annak segitségével jogellenes audiovizualis tartalmak is
megtekinthetk.11°%8 Vagyis az EUB-nak azt kellett eldontenie, hogy a jogellenes forrasbol
nyilvanossaghoz kozvetitésre alkalmazhato-e az idOleges tobbszorozési kivétel a vevd
készilekek gyorsitotarolojaban készitett masolatok tekintetében.

Mivel a multimédia-lejatszok deklaralt célja volt, hogy ingyenesen tegyenek
hozzaférhetvé védett miiveket, figyelembe véve az FAPL-iigy kimenetelét ¢és a
haromlépcsds tesztbe vald litkdzést, a Birdsdg nem hozhatott mas itéletet, mint hogy ,.az 5.
cikk (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy harmadik feleknek
szerzoi jogi védelem alatt allo miiveket a szerzoi jogi jogosult engedélye nélkiil kinalo
weboldalarol megszakitas nélkiili adatfolyam utjan valo kézvetités révén megszerzett
miiveknek az alapiigy targyat képezéhoz hasonlo multimédia-lejatszora torténd iddleges
tébbszorozésére iranyulo cselekmények nem tesznek eleget az emlitett rendelkezésekben

foglalt feltételeknek. 1159

3.5. Az EUB dontéseinek 0sszegzése

Vitan feliil 4l hogy a tobbszordozés jogat az EU szerz6i joga elismeri és védi a
digitalis térben végzett tObbszorozési cselekmények esetén is. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a jogalkotd altal beiktatott iddleges tObbszorozési kivételt az EUB
igyekszik kovetkezetesen alkalmazni. Az ismertetett tligyek fejlodési ive illeszkedik abba az
saktivista agendaba” (activist agenda), melynek soran a szerzoi jogi targya iranyelveket az
EUB igyekszik jogértelmezésével tovabb fejleszteni. 1160

Az Infopag-iigyeket megel6zden nem volt egyértelmi, hogy milyen masolatokat fed
pontosan az 5. cikk (1) bekezdése, illetve mit kell érteni a jogszerli felhasznalas alatt.1161 Az
EUB eldszor értelmezve az iddleges tobbszordzési kivétel és a 2. cikk egymashoz vald

viszonyat,1162 megerdsitette, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasanak egyéni, eredeti jegyeit

1158 Jo. 14-19. pont.

1159 Yo. 72. pont.

1160 HUGENHOLTZ, 2013. p. 514.
1161 WESTKAMP, 2010. p. 693.
1162 Yo. p. 694.
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magin hordozd miirészletek digitdlis  tObbszorozése engedélyéhez  kotott.1162  Ezzel
Hugenholtz szermt az EUB megadta a szerzdi jogi jogsértések harmonizalt mércéjét
(harmonized copyright infringement standard), amely lathatban a kontinentalis szerzoi jogi
hagyomanyokon nyugszik, mar ami a mi ¢és a szerz0 koOzotti egyéni, eredeti jellegli
személyes kapcsolatot feltételezi.1164

Masodik korben mar ugy itélt az eljar6 forum, hogy a cikkek digitalizdlasa soran a
TIFF-fajlok Iétrehozasa, majd az azt kovetd automatikus torlddése nem zarja ki a kdzbensd
jelleget, mivel a cselekmény a miiszaki eljaras elvalaszthatatlan ¢€s Inyeges része. A
tobbszOrozési cselekmények egyetlen kizardlagos célt szolgalnak, amely esetiinkben a
szerz6i miivek jogszerli felhasznilasanak lehetdvé tétele. Az iddleges masolatoknak nincs
onallo gazdasagi jelentségiik, ha ajogszeri felhasznalasbol szarmazd elényokon tilmenden
nem keletkeztet tovabbi eldnyoket, masrészt pedig az iddleges tobbszordzési cselekmények
nem eredményezik e mii megvaltoztatasat. Az idOleges tObbszorozési cselekmények nem
sérelmesek a mii rendes felhasznalasara ¢s nem sértik indokolatlanul a jogosultak jogos
érdekeit.116°

A Meltwater-tigyben ugyancsak teret nyert az 5. cikk (1) bekezdése, mert a
masolatok iddlegesek, jarulékos jelleglick ¢és valamely miszaki eljaras elvalaszthatatlan és
lényeges részét képezik. Emellett a haromlépcsds teszt feltételeinek is megfelelnek. 1166

Az FAPL-lgyben az EUB kimondta, hogy a misorok vételét, azok otthoni
megtekintését az alkalmazand6 szabalyozis nem korlatozza, azilyen vételt jogszeriinek kell
tekinteni, ha valamely mas tagallambol szirmazd miisorrol van szd, amennyiben arra
kiilfoldi  dekodold készilékkel keril sor.1167 Ugyanakkor azt is kimondta, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kiterjed a sugarzott miveknek a pubokban jelen lévo
vendégek részére televizioképernyd és hangszorok segitségével torténd kozvetitésére. 1168

A vizvalasztd tehat az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél a haromlépcsds teszt.
Ez nyillvanvaloan kideriil a Filmspeler-iigyb6l. Hidba valosultak meg ugyanis a kivétel
kritériumai, azok az (5) bekezdésbe litkoztek, mert a szolgaltatads nyljtasara annak a ténynek

a kifejezett tudatdban keriilt sor, hogy a végfelhasznalok szerzdi jogi védelem alatt allo

1183 AN EECHOUD, 2012. p. 68., 74. V6. TATTAY, 2015. p. 521.

1164 HUGENHOLTZ, 2013. p. 514. V6. ROSATI, 2010. p. 798., 802-803.

1165 pj_A — TORREMANS, 2016. p. 310.

1166 Uo.

1167 AN EECHOUD, 2012. p. 66. V5. RENDAS, 2018. p. 162.

1168 CISTARO, 2016. p. 139. V5. TATTAY, 2015. p. 524., FAPL v. QC Leisure itélet, 211. pont.
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miivekhez juthatnak hozza, ingyenesen ¢és engedély nélkiil, csokkentve ezzel a miivek
jogszer(i forgalmat és sértve a jogosultak miivek hasznositisahoz fiiz6d6 érdekeit. 1169

Az EUB dontései még egy dologra ravilagitanak. Az unids szerzdi jogi rezsim
Rendas szermt hijan volt annak, hogy a megfeleld rugalmassaggal kezelie az {jj technoldogiai
kihivasokat. Kiilondsen igaz ez azokra a felhasznalasokra, amelyeket egy tudomanyos, ipari
technologiai rendszer, eljaras vagy eszkoz tett lehetévé (technology-enabled uses), és
amelyek tekintetében a szigoru szerz6i jogi eldirasok szem elbtt tartdsaval az eljaro tagallami
birésagok nem  tudtak teret engedni a tarsadalmilag  hasznos,  mnovativ
miifelhasznalasoknak.1170 Kivételek természetesen akadnak. Ezek kozé pedig a fent felsorolt
EUB dontések besorolhatok, mert a luxembourgi forum képes volt kellden rugalmasan
értelmezni  az eldirasokat.!1’t  Ahol pedig kellett, ott a haromlépcsds teszt segitségével
szabott gatat a jogszerlitlen felhasznalasi torekvéseknek. Az EUB eldtt zajlott eljarasok
kimenetele alkalmas lehet arra, hogy a tagallami birosagoknak irdnyt mutasson, amelyek igy
képesek lehetnek a technologiai valtozishoz igazitani a szerz6i jog alkalmazasat.l1’2 Erre
mar csak azért is sziikség lehet, mert a szerzoi jogi dogmakhoz vald szigori ragaszkodas Pila
¢s Torremans szerint ahhoz vezethet, hogy internetfelhasznalok millioi valhatnanak
potencialis jogsértokké, illetve nem nyilna kellé tér az innovativ, 1 technologiak elott, hogy
a (31) preambulumbekezdésben emlitett megfeleld egyensuly a jogosultak ¢€s felhaszndlok

kozott zavartalanul megvalosulhasson.1173

3.6. Az EUB-n tul

A Megakini v. Google Spain-iigy''’4 2006-ban azzal kezd6dott, hogy a Megakini
fogadasi weboldalt lizemeltetd felperes pert inditott a Google Spanyolorszag ellen, amiért az
acaching szolgaltatasa soran tobbszorozte a felperes weboldalat, amely felhasznalas szerinte
nem illeszthetd be az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Azonban sem a
weboldal egyéni, eredeti jellegét, sem a keletkezett kart nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani. Kérelme arra iranyult, hogy a Google sziintesse be spanyolorszagi szolgaltatdsat

és fizessen kétezer Eurd kartéritést.117°

1169 RENDAS, 2018. p. 173. Vo. PETRIK, 2017. p. 52.
1170 RENDAS, 2018. p. 154.

1171 X ALABARDER, 2016. p. 635.

1172 RENDAS, 2018. p. 163.

1173 P|LA — TORREMANS, 2016. p. 311.

1174 Megakini.com v. Google Spain N. 172/2012.
1175 MINERO ALEJANDRE, 2013. p. 84.
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Az elsé fokon eljaré barcelonai varosi birdsag elutasitotta a felperesi kérelmet.
Elészor is kiemelte, hogy a kereset csak arra szolgalt, hogy a Google-bdl pénzt sajtoljon ki,
mikozben valdodi kira nem szarmazott a szolgdltatds tevékenységébdl, raadasul maga a
weboldal is maktiv volt mar a pert megeldz6en is. Masodszor kimondta, hogy a Google az
indexalt weboldalak szerzdi jogait nem kivanta megsérteni, és nem is keriilt sor jogsértésre,
mivel a cselekmény az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésébe illeszkedik (amelyet a
spanyol jogalkotd a szerz6i jogi torvény 31. cikkében szo szerint iiltetett at). Emellett pedig
felhivhaté az Elker-iranyelv 13. cikke, amely mentesiti a szolgaltatot a gyorsitotarolas soran
elkovetett jogsértésekért valo felelésség alol A forum arra is felhivta a figyelmet, hogy a
Google azért sem sértett meg egyetlen vagyoni jogot sem, mert legaldbb elvben beleértett
engedélyt kapott a weboldal nyilvanossdghoz kozvetitésére, amelybe a tobbszordzés joga
beletartozik. 1176 A t6bbszorozés csak idSleges és kidzbensd, az egyetlen célja, hogy a miivet
a nyilvanossaghoz juttassa. Ez egybe vag azon jogosulti érdekkel, hogy a mii anyilvadnossag
szamara hozzaférhetd legyen.117”

Az els¢ foku itéletet a barcelonai tartomanyi birosdg helyben hagyta, bar az
indokolast némiképpen kiegészitette. Nem taldlta ugyanis megallapithatonak az 5. cikk (1)
bekezdésének ,elvalaszthatatlan ¢€s lényeges része” fordulatat. A linkek gyorsitotaroloban
torténd rogzitésének egyetlen célja, hogy lehetdvé tegye a haldozaton torténd adatatvitelt
harmadik személyek kozott, a hozzaférés szolgaltatd altal A cache-masolatok csak
keresémotor kulcsfunkcidjanak kiegészitd szolgaltatdsai. A 0 szolgaltatds a keresési

eredményekhez kapcsolddd linkek megjelenitése, nyilvadnossag szamara hozzaférhetdvé

1176 pihlajarinne a beleértett felhasznaldsi engedély (implied license) megaddsat egy lehetséges megoldasnak
véli olyan esetekben, amelyekben ugyan a jogosult nem adott kifejezett felhasznalasi engedélyt valamely
vagyoni jog gyakorlasara, de vélelmezhet, hogy azt bele kell érteni az egyébként megadott felhasznalasi
engedélybe. Ilyennek véli példaul azt az esetet, amikor a jogosult szabadon elérhet6 tartalmat helyez el az
interneten, mik6zben hallgatolagosan hozzajarul ahhoz hogy azt kés6bb masok linkeljék. Ezt azzal indokolja,
hogy az internet végso soron az egymasra hivatkozo linkek elhelyezésére épiil mind technikai, mind pénzigyi
szempontbol. E vélekedés nyert megerdsitést a Paperboy-iigyben [Vorschaubilder I-iigy (I ZR 69/08, 29 April
2010)], amelyben a német Szovetségi Legfelsbb Birdsag tigy dontdtt, hogy mivel a felperes anélkiil helyezte
el a tartalmakat a weboldalon, hogy azokon hatdsos miiszaki intézkedéseket alkalmazott volna, a linkelés
megengedett volt. Lasd PIHLAJARINNE, 2017. p. 962., 964. A beleértett felhasznalasi engedély problémajat Lee
is alkalmasnak tartja a felhasznalok és jogosultak kozotti jogvitdk orvoslasara. Elosegitheti az online
informacidaramlast, mikdzben kiegyenlitheti az egymasnak feszil érdekeket. Lee ugyancsak utalra, hogy a
MyVideo-iigyben hozott itéletek kozel allnak ehhez a beleértett engedély elméletéhez. A t6bbszorozEs joga
éppen alkalmas ennek az elméletnek az alditdmasztisara, hiszen az online térben a nyilvdnossaghozkozvetités,
hozzaférhet6vé tétel sordn masodlagos, automatikus és kdzbensd tobbszorozési cselekmények torténnek
ugyan, de a mi gazdasagi hasznositdsa nem ezek készitésére, hanem egy masik vagyonijog gyakorlasara
iranyul. Igy a tobbszorozés gyakorlisara sziikséges lenne, hogy a jogosultak hallgatélagosan, vagy egy masik
engedélybe beleértve hozzajaruljanak. Vagy, ha 0k ezt nem teszik meg, akkor a birdsagoknak kellene ezt
elotérbe helyezd itélkezési gyakorlatot kialakitani. FErre alkalmas lehet az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt idleges tobbszorozEsi kivétel. Vo. LEE, 2016. p. 153-154.

1177 MINERO ALEJANDRE, 2013. p. 85.
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tétele, amely felhasznidlas nem irdnyul a tobbszOrozésre, igy az azt mentd kivételt sem
szikséges alkalmazni. 1178

Ezutan a forum egy igen szokatlan elemet emelt az érvelésébe, nevezetesen a fair
use-tesztet. Ennek sziikségességét abban latta, hogy az unids szerzdi jogon alapuld tagallami
rendelkezések sz0 szerinti értelmezése haszontalan a kérdés eldontésében. Ehelyett a fair
use-doktrinat alapul véve beemelte a szerzoi jogi jogalkalmazasba aius usus inoqui szabalyat
az ingatlanok dologi jogabol A szentencia arra utal, hogy nem lehet igényt érvényesiteni
olyan cselekményekkel szemben, amelyek nem sérelmesek a jogos érdekekre. A Google
szolgaltatisa az Egyesiilt Allamokban alkalmazhato tesztnek megfele], hiszen a hasznalat
célja arra wranyul, hogy a weboldalhoz vald hozzaférést felgyorsitsa. A weboldal a webes
nyilvanossag szamara nyilt volt, a hozzaférést semmilyen hatdsos miszaki intézkedés vagy
jelszavas védelem nem gatolta. A szerz6i miibdl felhasznalt részlet csak akkora mértékben
volt felhaszndlva, hogy lehetové tegye a felhasznalok szdmara annak eldontését, hogy meg
kivanjak-e tekinteni a keresés eredményét, vagy sem. Végiill pedig a felhasznalas a mi
potencidlis piacara vagy a mi értékére gyakorolt hatasa kedvezd wvolt a felperes
szempontjabol, mivel a keresés eredményeként ujabb és Gjabb latogatokat tudott az oldalra
vonzani.t17®

Ezt a meglehetdsen szokatlan ftéletet a felperes meg is tdmadta, de a spanyol
legfels6bb birdsag helyben hagyta a masodfok itéletét. Dontésében kimondta azt is, hogy a
hatadlyos unids ¢és spanyol szerz0i jogi szabalyok a kivételeket és korlatozasokat szigort
értelmezéshez kotik, azok nem zarjak ki annak lehetGségét, hogy aius usus inoqui doktrina
alkalmazhat6 legyen annak érdekében, hogy olyan miifelhasznaldsokat lehetdvé tegyenek,
amelyek a szerzdi jogi jogszabalyok alapvetd elveit nem sértik meg. 1180

A Megakini-iigy jelentdsége ¢és egyben ellentmondasa abban all, hogy a spanyol
jogalkalmazasba beemelte egy idegen jogrendszer elemét, a fair use-doktrinat, amely
sz€lesebb kimentési lehetdséget biztosit, mint az InfoSoc-iranyelv korlatozasai és kivételei.
A birdsag ezen aktusa legalabbis vitathatd. Ugyanakkor a doktrindval péarhuzamosan
hivatkozott egy, a spanyol joggyakorlatban ismert tételre, amely alkalmas arra, hogy a fair
use-teszt eredményéhez hasonld kovetkeztetésre vezessen. Minero Alejandre végiil arra is
figyelmeztet, hogy a szerz6i jogi jogvitdkban az egyk legfontosabb kérdés, hogy a
felhasznalt mii valoban egyéni, eredeti jellegli, vagyis védett-e. Ha ez nem allapithatd meg,

1178 g,
1179 Yo. p. 86.
1180 UO p
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akkor a jogvita el sem juthat abba a fazisba, hogy a kivételeket és korlatozasokat vizsgdlni
lehessen. 1181

Németorszagban a MyVideo v. CELAS-iigyben''82 a Landgericht Miinchen sokkal
rugalmasabban allt hozza a digitalis technoldgia altal tdmasztott kihivashoz. A MyVideo egy
hirdetések altal finanszirozott weboldat lizemeltetett Németorszagban, amely lehetévé tette,
hogy a szorfozOk felhasznaloi videdkat nézzenek meg. Ezekben a videdkban olyan zenei
részletek voltak hallhatok, amelyek az EMI Music Publishing Ltd. repertoarjaba tartoztak.
E miivek online mechanikai tobbszor6zése utan a jogdijat a CELAS nevii k6zos jogkezeld
szervezet szedte be. A CELAS kifogasolta, hogy a videdk feltoltéséhez, vagyis a
zeneszamok digitdlis tObbszOor6zéséhez a weboldal lizemeltetdi nem kértek engedélyt. A
MyVideo a miivek nyilvinossdg szdmara hozzaférhetové tételéhez ugyanakkor volt
engedélye a felperesnek, amelyet a GEMA biztositott szdmara. A pert végil a MyVideo
inditotta, kérve a birdsagtol, hogy allapitsa meg, a CELAS-nak nem volt jogalapja arra, hogy
a tobbsz0rdzEs joganak sérelmére igényt alapitson.

A miincheni birésagok a MyVideo-nak adtak igazat, kimondva, hogy pusztin a
mechanikai tObbszorozés engedélyezése nem szikkséges, ha a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tételt egyszer mar engedélyezték, mert utobbi gyakorlasanak technikai
feltétele a mitivek tobbszorozése. Ha ezt a két jogot egymastol kiilon kezelnék, az a miivek
online felhasznalasaban nagyfoki bizonytalansaghoz vezetne. Vagyis a jogosultak csak
azokat a felhasznilasokat engedélyezhetik, amelyek Onmagukban alkalmasak a gazdasagi
haszon kiaknazisara, a tobbszordzés pedig nem hordoz 6nalld gazdasagi jelentdséget, mert
az anyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételben rejlik. 1183

Az internet a televiziozasban is 0 tipusu tartalomszolgaltatast tett lehetévé. A
digitalis televizibzas Iényege, hogy a misorfolyam szélessdva internet-hozzaférésen
keresztiil jut el az elofizetokhdz, akik egy beltéri egység segitségével, vagy a televizioba
épitett eszkozzel alakitjdk analoggd az érkezd digitalis jeleket. A szolgaltatds lehetové teszi,
hogy a misorfolyam meghatarozott elemét a felhasznalok felvegyék, rogzitsék (personal

video recorder - PVR), vagy visszaléptessék (time-shifting).1184

1181 Yo, p. 88-89.

1182 MyVideo Boradband S.R.L. vs.CELAS GmbH (Landgericht Miinchen)No. 7 O 4139/08 (June 25, 2009).
1183 | EE, 2016. p. 139-140. V6. VON ALBRECHT — ULLRICH, 2009.

1184 57)S7T 31/07/1. p. 1.
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A tobbszorozés jogall®® szempontjabol a PVR technikai megoldisanak varidnsai
érdemelnek emlitést, amely eltér az egyes szolgaltatok tekintetében. Az egyik ilyen
megoldas a network PVR, amikor a szolgaltatd a , a sajat szerverén elkiilonit minden
elofizetoje szamara egy tarteriiletet.” Ehhez a tarterillethez csak az adott elofizetd férhet
hozzi és rogzithet oda miisorokat.1186 A masik eset az, amikor a szolgaltatd a sajat szerverén
egyetlen példanyban rogziti a misort, amihez a fogyasztok hozzaférhetnek. E két megoldas
esetében a feltett kérdések gy szoltak, hogy tekinthet6k-e magancéli masolatoknak a
miusorrol készitett masolatok, ha nem, akkor mindsiilhetnek-e mas személy altal készitett
masolatnak. Ha egyk kérdésre sem érkezik igenld valasz, akkor a masolatkészités a
szolgaltatd sajat felhasznalasanak mindsiil-e?

A time-shifting soran az egész televizios misorfolyamot rogzitik, igy téve lehetové
a misorszamok megallithatosagat és egy késobbi iddpontban valdo tovabb nézését. A
felhasznaloknak lehetdsége van arra is, hogy az elektronikus miisorgjsigban bongészve
olyan miisorokat valasszanak ki, amelyeket mar korabban egyszer a nyilvanossaghoz
kozvetitettek. E masodik esetkdrben nem a fogyasztdé kezdeményezésére torténik meg a
miisor rOgzitése, hanem a szolgaltatd maga végzi a cselekményt.!187

Az eljaro Testiilet szakvéleménye szernt az elsd kérdéskorbe tartozd6 PVR-ek kozott
inkdbb az az elterjedt technologiai megoldds, hogy a nagy tarhelyigényre vald tekintettel
nem egy kozponti szerveren, hanem az eléfizetOknél talalhatdo beltéri egység erre a célra
szolgald belsd tarhelyére torténik meg a rogzités, az elbfizetd kezdeményezésére. Ezt a
felhasznalast a Testilet 35. § (1) bekezdésében foglalt magincéli masolatkészitésnek
minésitette, azzal a feltétellel, hogy a masolatot készitd természetes személy ¢és a
masolatkészités minden torvényes feltételnek megfelel 1188

A masik esetben a kozponti szerveren torténik meg egy tarhely biztositdsa, ahova az
elofizetd altal kezdeményezett rogzités torténik, és amely rogzitéshez csak az adott elofizetd
férhet hozza. Felvenni csak azokat a miisorokat lehet, amelyeket a szolgaltatd eldre
meghatarozott. Ezen tilmendéen a misor rogzitése soran ,,t0bbszori kozbenso idoleges
rogzités is torténik a szolgaltato kozponti szerverén az un. buffer memoriaban.” A Testlilet

szerint a szolgaltatd tevékenysége nem pusztan tarhelyszolgaltatisra terjed ki, hanem azon

1185 A7 SZJSZT e helyiitt idézett szakvéleményei nem kizarolag az idéleges tobbszordzés kérdését érintik,
hanem foglalkoznak a magancélu t6bbszorozEes és a lehivasra hozzaférhetéve tétel vagyonijogokkal. Az itt
valo elhelyezésiiket indokolja, hogy a Filmspeler- és az FAPL-ligyekhez hasonléan itt is sor keriil a beltéri
egység gyorsitotarolojaban valo idéleges tobbszordzésre.

1186 S7JSZT 31/07/1. p. L.

1187 Yo. p. 2.

1188 Yo. p. 4.
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tiimutat, mivel az altala lizemeltetett komplex rendszer hfjan a miisorok rogzitése és iddben
eltolt visszanézése nem lenne lehetséges. A masik esetkOr szerint a szolgaltatast nyhjtd
elozetes engedély alapjan maga rogziti a kozvetitett misorfolyamot, amelyhez az eléfizetd
hozzaférhet.118°

A szolgaltatdo altal sajat szerverén biztositott tarhely esetében nem beszélhetiink
magancéli masolasrol, mivel a miisorrdgzités soran ,,a szolgaltato aktivan és folyamatosan
kozremiikodik, és teljes mértékben iranyitasa alatt tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez
sziikséges komplex technikai-miiszaki folyamatot.” Ebben az esetben raadasul a szabad
felhasznalas megvalosulasat azis kizarja, hogy az eléfizeté nem maga késziti, hanem massal
készittet masolatot.*1%0

A szolgaltatd altal az egész misorfolyamrdl, egyetlen példanyban készitett rogzités
sem mindsiil magancéli masoldsnak, mert nem természetes személy végzi, hanem a
gazdasagi tarsasagként miikodd szolgaltatd, amely a szolgaltatisért elofizetdi dijat szed és
reklambevételekbdl is részesedik, vagyis tevékenysége jovedelemszerzésre wranyul. Az ily’
modon az eléfizetdknek hozzaférhetové tett misorok felhasznalasa nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetévé tételnek mindsiilhet. Ebben az esetben pedig helye lehet az Szjt.
35. § (6) bekezdésében foglalt iddleges tobbszorozeés, mnt szabad felhasznaldsi esetkor
felhivasanak. 1191

Magyarorszagon az SZJISZT is foglalkozott az idSleges tObbszorozés kérdésével. Az
SZJSZT 43/07/2. szami ligybenl19? a Testilet megallapitotta, hogy a digitalis
kabeltelevizids jelatvitel esetén a nyilvanossaghoz kozvetitésen tal szikségszerii a jel
atmeneti rogzitése, mivel a mitholdas ¢és foldi sugarzasu jelek tovabbkozvetitése csak ugy
valosulhat meg, ha e jeleket az jrakodolas cé€ljabol atmenetileg rogzitik. Ez akkor is igaz,
ha az atmeneti rogzités ,,a mdsodperc toredékét kitevo idotartamban torténik.” Erre a
cselekményre az Internet-szerzodések és az unids jog alapjan kiterjed a tobbszorézEs joga,
amelybe beleértendd a nyilvanossaghoz kozvetités céljara torténd rogzités, akar digitalis,
akar analég jelformatumrol van szo. Ugyanakkor arra nincs mod, hogy a jogosultak a
digitalis jelatalakitast megtiltsdk vagy korlatozzdk, amennyiben azok az InfoSoc-iranyelv 5.
cikk (1) és (5) bekezdésével Osszhangban vannak.1193

1189 Yo. p. 3.

1190 o,

1191 Yo, p. 5

1192 57 JSZT 43/07/1. Digitalis milsorelosztas és miiszorszolgéltatas szerzoi jogi megitélése.
1193 Yo. p. 5-6.
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Az SZJSZT 07/08/1. szamu iigyben!1®* megallapitotta, hogy a fajlcserélés sordn nem
hivhatd fel az iddleges tobbszorozEs kivétele, hiszen a lehivasra hozzaférhetéve tétel
esetében tartds masolat készil a miirdl, amelyre a felhasznalast végzd nem kér engedélyt a
jogosultaktol. Ugyancsak nem mindsiil szabad felhasznalasnak ahozzaférhetdvé tétel céljara

torténd rogzités sem.119°

3.7. A RAM copy-doktrina az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy minden online ¢és digitdlis felhasznalas
szilkségképpen magaval vonja a szerzO1 miivek tobbszorozését. Egy meghallgatott CD, egy
megnézett DVD, egy futtatott szoftver, egy Facebook kommunikdcid sordn megosztott
fenykép mmnd-mind feltételezi az adat tarolasat, tObbszorozését a felhasznalo
szamito gépének valamely szegmensében. A felhasznalds jellegétdl fliggben ez a szegmens
lehet a merevlemez, amelyen tartdsan tarolddik az adat. Lehet ugyanakkor a RAM memoria
is. Az eldbbi esetben viszonylag egyszerlien kimondhatd, hogy hagyominyos értelemben
vett tObbszorozéssel allunk szemben. A RAM memoéria esetében ugyanakkor a
tobbszorozésként  valdo mindsités  kritérumai  sokkal illlkonyabbak. Vitathatatlan
ugyanakkor, hogy az iddlegesség is elég id6t biztosit ahhoz, hogy lehetévé tegye a mi
tovabbi relevans felhasznalasat.

Ez a megkozelités legalabbis megkérddjelezhetd, hiszen az egyszerli magancélu
felhasznalas is kikeriilhet a szabad felhasznalasok korébol, mivel a felhasznalasnak
eléfeltétele, hogy a milvet a felhaszndld a szamitd gépén tobbszorozze. 1196

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvénye ismer néhany nagyon szik kivételt egyes
digitalis tobbszordzési cselekmények alol. A 117. § (a) (1)-(2) bekezdése lehetové teszi,
hogy a szoftver jogszeri tulajdonosa készitsen, vagy mas altal készittessen masolatot, ha ez
a masolat a szoftver szamitogépi hasznositdsanak Iényeges részét képez. Ezen tilmenden
lehet6ség van masolatot késziteni kozgyiljteményi célra (archival purposes). A szoftver
futtatdsdhoz sziikséges RAM-masolatok nem tartoznak e kivétel hatdlya ald.l1°7 Kivétel ez
alol a szoftver jogszeri megszerzOje altal javitdsi vagy karbantartasi célbol készitett

masolat, 1198

1194 S7JSZT 07/08/1. Szerz8i miivek online fjl cseréld rendszerek segitségével megvalosulo felhasznalasa.
1195 Yo, p. 11.

1196 SPOOR, 1996. p. 70.

1197 GOLDSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 375-376.

1198 WILLIAMS, 2001. p. 40.
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Az 1990-es évek kozepén, amikor az online felhasznalisok elStérbe keriiltek!'9® a
kiilonboz6 reformtervezetek!?%0 egyenesen azt javasoltdk, hogy a magancélii tobbszorozési
¢s oktatdsi céli szabad felhasznaldsi esetkorok fenntartasa elektronikus haloézatok esetében
alapos feliilvizsgalat targya legyen, s6t alkalmazasuktol el kellene tekinteni. 1201 A
szamitd gépes masolatok megitélésének szigorti szemlélete még az online felhasznilasoknal
is korabbra megy vissza. Az 1970-es évek végén a CONTU-jelentés!?0? foglalkozott a
problémakdrrel behatoan, amely a torvényhozas szintjién az 1980-as Computer Software Act
alapjat képezte.1203

A digitdlis ¢és online tObbszorozés altal felvetett kérdéseket a Fehér Komyv
(WhitePaper) igyekezett megvalaszolni, amelyet a Clinton-adminisztracio készitett el 1995-
ben. Ezt elézte meg az Information Infrastructure Task Force felallitisa, amelynek az volt a
feladata, hogy dolgozza ki az mternetes ¢és digitalis mifelhasznalasokra iranyado
szabalyanyagot. A testillet bizottsagokban ¢és munkacsoportokban dolgozott, amelyet
tanacsado testiiletek ¢€s tanacsok segitettek a maganszektorbdl érkezo tagokkal A tartalmi
kérdéseket az Information Policy Committee targyalta, amely egy munkacsoportot (Working
Group on Intellectual Property) jelol ki, amelyet Bruce Lehman vezetett.1?04 A
munkacsoport 1994-ben kiadott egy tervezetet (Green Paper), amely elézetes elemzéseket
¢s javaslatokat tartalmazott. Ezek a javaslatok a meghallgatisok sordn a tartalomipar altal
eldadottakat tikkrozték vissza ésigen erSteliesen tjrakalibraltik a szerzdi jogi egyensulyt. 1205
Ezt az eltolodést leginkabb két felhasznaldsi mod érintette. Az egyik a felhaszndlas soran
készitett digitalis masolatok, a masik pedig amiivek halozaton vald atvitelének és képernydn
megjelenitésének kérdése volt. 1206

Amig az EUB a mar elfogadott jogszabalyi normakat értelmezve alakitja az unios
szerz0i jogot, addig az Egyesiilt Allamok éppen forditva cselekedett. A Fehér Konyv ugyanis

akként latta az idOlegesen tObbszorozott mipéldanyok kérdését, hogy ,,a mii barmilyen

1199 yy, 2016. p. 73.

1200 Report (White Paper of the Working Group on Intellectual Property Rights, Intellectual Property and the
National Information Infrastructure, Washington D.C., 1995. Commission of the European Communities:
Green Paper — Copyright and Related Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995, COM(95) 382
final.

1201 SpOOR, 1996. p. 70.

1202 National Commission on New Technological uses of Copyright Works. A jelentés legfontosabb
megallapitdsa az volt, hogy a mii memoridba vald to6bbszorozésével a masolat kétségkiviil 1étre jon, onnan az
emberi érzékelésre alkalmas formaban kinyerhetd. Részletesebben lasd Efroni, 2011. p. 227-228.

1203 pERzANOWSKI, 2010. p. 1071.

1204 | ITMAN, 2001. p. 90.

1205 Uo. p. 91. V6. MEZEI, 2018. p. 127.

1206 | | TMAN, 2001. p. 92.
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formaban valo megtestesiilése az halozati adatatvitel soran (ide értve az olyan
felhaszndlasokat is, mint az internetes bongészés, caching, e-mail alkalmazasok) eléideézik a
mii tobbszorozését. "1207 A Fehér Konyvbe késobb ez a joggyakorlat altal kimunkalt doktrina
keriilt bele. Ez a doktrina a MAI Systems Corp v Peak Computer, Inc jogvitdjaban
keletkezett, 1298 minddssze két évvel a Fehér Konyv megjelenése elétt.120°

A MAI v. Peak-iigyben a felperes szamito gépeket allitott eld, amelyekre szoftvereket
is irt, amelyek futtatdsa sziikséges wvolt a gépek mikodtetéséhez. Az alperes Peak
szamitogépes rendszereket tartott fenn ligyfelei részére. A szolgaltatasi csomagba
beletartozott a MAI gépek rutin jellegi karbantartisi €s siirgdsségi javitdsa, amelyekhez
sziikség volt a szamitbgépek és az operacids rendszerek futtatdsara is.1210A MAI
sérelmezte,1211 hogy az alperes engedély nékiil futtatja az alala fejlesztett szoftvereket,
valamint sajat célra, tovabba a szoftvereket koleson is adja a klienseinek. 1212

A Peak érvelése szerint a MAI operacios rendszerének javitdsa és karbantartasa
(repair and maintenance) sziikségszeriien magaval vonja a program betoltését a szamitd gép
bekapcsolasakor, hiszen a futtatds funkcidja, hogy a gép rendeltetésszertien mikddjon. Ez a
javitds és karbantartds soran is igaz. A technikusoknak sziikségiik van a hiba javitdsdhoz a
rendszerfijlok tanulmanyozisara, a rendszerfajl pedig az operaciés rendszer része. A
szoftver RAM memoridba vald toltése nem tekinthetd tobbszorozési cselekménynek, mert a
szoftver masolata nem kerll rogzitésre a RAM-ban. A MAI ezt az allitast azzal igyekezett
megdonteni, hogy a memdridba vald betdltés elegendden tartdos és stabil ahhoz, hogy
érzékelhetdvé, tobbszordzhetdvé vagy mas moédon kozvetithetdvé valjon annal hosszabb
idére, mint amelyet az adatatvitel idétartama egyébként megkovetel. 1213

A birésag a MAI-nak adott a kérdésben igazat: ,,a tobbszorézés akkor valosul meg,
ha a szamitogépi programalkotast annak tartos tarolasdra szolgalo tarhelyrol a szamitogép
RAM memoriajaba viszik at [...] a védett szamitogepi programalkotas betéltése a tarolo
médiumrol (merevilemez, floppy lemez vagy mds olvashato memoria) a CPU memoriajaba

valo betoltése a program tobbszorozesét valositia meg. Amennyiben szerzoi jogi jogosult

1207 EFRONI, 2011. p. 232.

1208 MAI Systems Corp. v. PEAK Computers, INC., 991 F.2d 511 (9th Cir. 1993).

1209 yy, 2016. p. 74. V6. FOLEY, 2010. p. 105., LITMAN, 2001. p. 92-93.

1210 MAI v Peak, 3-5. pont. V5. EFRONI, 2011. p. 232., LITMAN, 2001. p. 91.

1211 Nemcsak szerzéi jogi, hanem védjegyjogi (trademark infringement), iparjogvédelmi (missaproriation of
trade secrets) és versenyjogi(false advertising and unfair competition) aspektusais volt a széban forgé iigynek.
Lasd MAI v Peak, 9. pont.

1212 Yo. 23-24. pont.

1213 Yo. 33-34. pont.
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kifejezett engedéllyel nem jarult hozzd, a hasonlo jellegii cselekmények szerzoi jogi
jogsértést keletkeztetnek. 1214

A MALI v. Peak alapjava valt a Fehér Konyvben lefektetett elveknek. Ezek szerint a
[ -..] egy szerzoi jog dltal védett mii szamitogépes memoriaban valo elhelyezése a védett mii
tobbszorozésének tekintendo, mivel a mii onnan érzékelhetové valik, tobbszorézheto vagy
nyilvanossaghoz — kozvetitheté, amely cselekményeket a szamitogép miikodésével
eldsegit. 1215

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaban éppen akkor kerillt sor a tobbszorozés
megszoritd értelmezésére, amikor azyj technologidk széles korben terjedni kezdtek az egész
viligon. A MAI v. Peak déntés alapjava valt mas itéleteknek, amelyek az Egyesiilt Allamok
alsobb birosagai elott zajlottak.121® Az itéletet szamos kritika illette. Karhoztattak, amiért
figyelmen kivill hagyta a korabbi itélkezési gyakorlat eredményeit, nem targyalta kelld
meélységben az idélegesség fogalmi elemet. A birdsag egy olyan forrasra hivatkozott, amely
valojaban alkalmazhatatlan. Soét, a kontinentalis jogaszi gondolkodastol merdben szokatlan,
hogy egy jelentésre alapozzanak egy birdsagi hatarozatot.121’

A Cablevision I-iigyben!?'® a felperesek televizios miisorokat sugaroztak, az
alperesek pedig kabeltelevizidos szolgaltatast mikodtettek New York, New Jersey ¢és
Connecticut allamok teriiletén. A szolgaltatds része volt egy beltéri egység, amely a
felhasznalok otthonaban felvette a felperesek miisorait. Ezeket a Cablevision RS-DVR
tarolta egy tavoli szerveren. A rendszer segitségével a felhaszndlok maguk valaszthattak ki,
vehették fel, tekinthették meg, tarolhattdk vagy torolhették a programokat,121?

A felperesek szerint a Cablevision kozponti szerverében végbemend technikai
folyamatok két ponton sértik meg a tobbszorozés jogat. Eloszor akkor, amikor az eléfizetd
kivalasztja a programot, amely a Cablevision szerverén tarolodik. Masodszor pedig akkor,
amikor a misorfolyam egyes részegységei idOlegesen a szerver puffer memoridjaban

tarolodnak. Ez utobbiakat az alperes vitatta. Allisspontja szerint a masolatok nem keriilnek

rogzitésre. Ezt a birdsag elutasitotta, mivel egyrészt az iddleges masolatok is masolatnak

1214 Yo. 32., 39. pont.

1215 Fehér Konyv, 65. 0. V6. YU, 2016. p. 74.

1216 A Triad Sys. Corp. v. SE BExpress Co., 64 F.3d 1330, 1333-34 (9th Cir. 1995.) iigyben a MAI precedensre
alapozva olyan itéletet hoztak, hogy a digitalis jelek elektronikus megjelenitése egy memoria egységen, amely
egy milliszekundum ideig tartott csak, rogzitésnek mindsiil. Lasd FOLEY, 2010. p. 105-106.

1217 FOLEY, 2010. p. 107.

1218 Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990 (DC) 478 F. Supp.
2d 607 (S.D.N.Y. 2007).

1219 Yo. 610-613. pont. Vo. FOLEY, 2010. p. 108., LARKIN, 2014. p. 413-414.
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minésiilnek, masrészt azt a célt szolgdltdk, hogy a misorr6l tartés masolatok
késziilhessenek, amelyeket a szerveren eltaroltak.1220

A Cablevision 1l-ligy*??! az el6z0 egyenes kovetkezménye volt. A masodfokon
eljard birdsag ugy talalta, hogy a pufferelés nem keletkeztet masolatot, mivel azok csak 0,1
masodpercig léteznek, majd a miisorfolyam elérehaladtaval tiz masodpercenként torlodnek,
a BMR (Big Broadband Multimedia Router) pedig csak 1,2 masodpercig O6rzi meg a
jeleket,1222

A masodfoku birosdg vizsgalta az amerikai szerzoi jogi torvény 101. §-4t, annak is a
rogzitésre és a masolatra vonatkozd rendelkezéseit. A rogzités két feltétele kozil az
kétségtelen, hogy az els6 (megtestesiilés, embodiment) megvalosul, hiszen a mi
érzékelhetové, reprodukalhatova vagy mas modon kozvetithetové valik. Ugyanakkor a
masolatok létezése nem tart tovabb annal az idon¢l, amely megvalositana a 101. § azon
kitételét, hogy a masolatnak hosszabb ideig kell fennallnia (more thana transitory duration).
A fellebbviteli forum tehat eltért a MAI v. Peak-ben lefektetett doktrinatdl, kimondva, hogy
a rogzitéshez szikkséges, hogy mindkét fent nevezett feltétel megvalosuljon.t??® Karjala
ravilagit, hogy a jogvita hatterében az a nyilvanvald jogosulti érdek hizédott meg, hogy az
U technologiak altal ndukalt 1y felhasznalasokra épitd iizleti modellekbdl is kivehessék a
részikket a miivek eredeti jogosultjai.1224

A szamukra kedvezbtlen itélettel elégedetlen felperesek fellebbeztek, az ligy a
Legfelsébb Birosag elé keriilt.12%5 A felperesek gy vélték, hogy a Masodik Korzet tévesen
tért el a MAI-precedenstdl, mivel a masolatok Iétrejotte Onmagukban elegendd, nem
szikséges a fennallasuk idejét vizsgdlni, mert elég ideig léteznek ahhoz, hogy a miivet
érzékelhetové, reprodukalhatova, kommunikalhatova tegyék. A LegfelsObb Birosag altal az
ligybe bevont legfobb allamiigyész- helyettes (Solicitor General) a Masodik Korzet
allasfoglalasaval értett egyet, igy a Legfelsobb Birdsag nem vonta sajat hataskorébe az tigyet

(writ of certiorari), vagyis a felpereseknek kedvezdtlen dontés sziiletett. 1226

3.8. A RAM copy-doktrina és a koré épiilt dontések kritikaja

1220 UJo. 614. és 621. pontok. V6. FOLEY, 2010. p. 109-110.

1221 Cartoon Network LP v. CSC Holdings, Inc., 536 F.3d 121 (2d Cir. 2008).

1222 Jo. 127-130. pont. V6. Foley, 2010. p. 112-113.

1223 Jo. 129. pont. V6. Foley, 2010. p. 112-113., KARJALA, 2013. p. 249-251., LARKIN, 2014. p. 414-415,
1224 KARJIALA, 2013. p. 251.

1225 Cable News Network, Inc. v. CSC Holdings, Inc. (Cablevision 111), 2008 WL 4484597 (Oct. 6, 2008) (No.
08-448).

1226 FoLEY, 2010. p. 114-115.
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Az 1990-es évek kozepe Ota amerikai és eurdpai birdsagok is igyekeztek a kérdéssel
megkiizdeni, kiilonboz6 eredménnyel. Rogton annak megitélése problémat okoz, hogy mit
kell az ,atvitelhez sziikségesnél hosszabb” (more than a transitory duration) idétartamnak
tekinteni. Ez a nullindl mindenképpen tobb, de nyilvinvaléan nem a ,végtelenségig” tartd
folyamat. A fennallasanak tartama elégnek kell, hogy legyen arra, hogy a masolat tartosnak
és stabilnak mindsiiljon.1227

A Cablevision-dontések elmozdulast mutatnak a MAI-doktrindhoz képest. A birdsag
figyelembe vette, hogy adigitdlis technologidk sziikségszeriien €s automatikusan készitenek
idéleges masolatokat, amelyek nélkil a miivek nyilvAnossaghoz kozvetitésére nem
keriilhetne sor. Ha ezeket a masolatokat mind a szerz0 engedélyéhez kotnénk, akkor egyrészt
tilsdgosan megndvelnénk a szerzd hatalmit a mivek felett és lecsokkentenénk a
felhasznalok miivekhez, informacidokhoz valdo hozzaférésének jogat, a tartalomszolgaltatok
felé billentve az egyensulyt. Masrészt kapnank egy nehezen érvényesithetd jogi normat. A
sz€leskorli nyilvanossaghoz kozvetitési jog biztositasaval a jogalkotd maga is eltavolodott a
tObbsz0r6zés jogatol Annak hagyomanyos keretek kozott vald fenntartdsa a digitalis
koryezetben azt jelenthetné, hogy a jogosultak minden egyes cselekményt, amely a miivek
megtekintésére, elolvasdsara, hozzaférésére iranyul, ellendrizhetnének.1?28

A MAI doktrina Foley szerint kiyavitasra keriilt a Cablevision-ligyekben. Erre mar
csak azért is szikség volt, mert a doktrina figyelmen kiviil hagyta a 101. §-dnak masolat
létezésének id6tartamara vonatkozd szabdlyait ¢€s elegendonek ismerte el azt, ha a masolat
LJestet nyer”, amibdl a mil aztan érzékelhetévé valk. A két konjunktiv feltételt egyiitt
értekelve kizarhatd, hogy a jogosultak minden felhasznalast ¢€s hasznalatot a hatalmuk ala
vonjanak.1229

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaban tehat a digitalis masolatok, legyen sz6 idSleges
vagy tartds reprodukalasrol, el6szor a sz€leskorli szerzdi jogi védelem biztositisa érdekében
nyertek meghatdrozast. Ez a szigord, megszoritd, a felbillent status quot a jogosultak felé
visszabillenteni igyekvé MAI v. Peak-iigyben csucsosodott ki, Annak kilengéseit a
Calbevision-dontések csillapitottak.1230¢ A MAI-dontés igen sok hibdban szenvedett.

1227 Az angol transitory szd egyébként nemcsak id8sikon értelmezhetd, hanem jelentheti azt is, hogy egyik
pontbola masikba tart az informacié. Lasd. EFRONI, 2011. p. 236.

1228 FoLEY, 2010. p. 116-117.

1229 Yo. p. 120.

1230 pERz ANOWSKI, 2010. p. 1069.
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Perzanowski ezek kozott elsé helyen emliti meg, hogy a dontés érvelése figyelmen kiviil
hagyja az amerikai szerzoi jogi torvény vonatkozd rendelkezéseit.

A birdsag a dontést a CONTU-jelentésre és egy flreértelmezett Apple-dontésrel?3?
alapozta, amely egy szoftverekkel foglalkozo torvényt leszamitva nem valt az amerikai
szerzoi jogi torvény részéve, igy ra igényt nem is lehetett volna alapozni. Ezen feliil a forum
elmulasztotta tisztazni a jelentésben is Osszemosott, bizonytalan jogallisi RAM és ROM
masolatokat érinté megallapitasokat.1?3? A két technologia merében eltért mar a jelentés
készitésének idejében is. Elobbi csak olvashatd, rogzitett, tartdos masolatokat jelol, tarol, a
masik pedig azt a memoériat, ahonnan a szamitogép mikddése soran a programok futnak. A
harmadik probléma az volt, hogy a rogzités bevett és elfogadott térvényi fogalmat a doktrina
figyelmen kivill hagyta. Az 1976-0s szerz6i jogi torvény — éppen az efemer rogzitések
kivételének biztositasa érdekében —elismeri, hogy nem tekinthetd rogzitésnek azaz iddleges
masolat, ami csak rovid id6re keriil a képernydn kivetitésre.1233

Perzanowski nemcsak a jogi hidnyossagait, hanem a tamadhaté jogpolitikai
defektusokat is kimutatta. A kritikusok szerint ugyanis, ha elfogadjuk a MAI-dontést
helyesnek, akkor az egyet jelent azzal, hogy a szerz6i jogi jogosultak minden digitalis
felhasznalas felett hatalommal rendelkeznek, amely a mii akarcsak kismértéki, idoleges
tobbszorozését magukban foglaljak.1?3* A tobbszorozési jog ilyen mértékili kiterjesztése

nemcsak a végfelhasznalok szdmara hatranyos, hanem ,kitrja” azokat a vagyoni jogokat

1231 Apple Computer, Inc. v. Formula International, Inc. 594 F. Supp. 617, 621 (C.D. Cal. 1984). Aziigybena
birésadgnakazt kellett eldonteni, hogy azalperes altal gyartott chip-ekben tobbszorézott Apple szoftverjogsértd
modon Keriilt-e felhasznalasra. A Formula érvelése szerint nem, ha a tobbszor6z€s a szoftver felhasznalasanak
lényeges része. A birdsag ezt elutasitotta. Az érvelés szerint azzal, hogy a masolatok a RAM-ban idélegesen
rogzitésre keriiltek, az engedélykoteles felhasznalas megvalosult. Lasd. PERZANOWSKI, 2010. p. 1077-1078.
1232 Alapvetéen kétféle tarolokapacitast kiilonbdztethetiink meg. A ketté kozotti legfontosabb kiilonbség az
alabbiak szerint ragadhato meg. A merevlemez, a DVD, a memoriakartya, a pendrive, a CD-ROM (read-only
memory) az informacié stabil, hossz ideig, tartosan, nagy tarolokapacitas raktarozasara szolgal. A RAM -ban
(random access memory) ehhez képest az informacio csak addig raktarozodik, ameddig a gépet ki nem
kapcsoljak. A RAM egy integralt aramkdr (chip), amiben elektromos impulzusok haladnak. Olyan adatok,
informacidk tarolasara szolgal, amelyek az aktudlisan fut6 feladatok, szamitdsok elvégzéséhez sziikségesek.
Az itt tarolt informacidé tehat nem allandd, hanem torlodik, ha a gépet lekapcsoljak, vagy a munkafolyamat
kovetkez6 fazisaban érkez6 informacié a mar ott levét felilija. A RAM-bol az informacio a CPU-ba (central
processing unit) jut, amely a futtatott program instrukciéi alapjan dolgozza fel a RAM-bdl érkez6 jeleket. Az
informaci6 bizonyos formai végig a hattérben maradnak, kizarolag technikai célokat szolgdlnak és
automatikusak. A RAM-ban olyan informacio is raktarozodhat, amely eredete nem a sajat gépe, hanem egy
tavoli szerverr6l érkeznek a jelek, példaulstreaming esetén. Léteznek természetesen olyan programok, amelyek
a RAM-ban tarolt jelek kinyerésére, a merevlemezen tarolt fajlld alakitdsara szolgalnak, ugyanakkor a
nyilvanossaghozkozvetités jogat kimeritd streaming csak addig marad fenn, ameddig a felhasznaldsra is sor
keriil. Lasd. EFRONI, 2011. p. 208-210.

1233 USCA 101. §. Vo. PERZANOWSKI, 2010. p. 1076.

1234 pERZ ANOWSKI, 2010. p. 1078.
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(nyllvdnossaghoz kozvetités, nyilvanos eldadés), amelyek a felhaszndlds soran masolatok
készitését feltételezik. 1235

Akdrmennyire is hibas volt és késobb a joggyakorlat altal kijavitasra kertilt, a MAI-
doktrinat az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi szintéren is igyekezett elfogadtatni. Ennek
eredményeként szilettek meg a WIPO Internet-szerzédései a fentebb mar ismertetett
toObbszorozési fogalmakkal A targyaldsok soran a delegaciok megosztottak voltak a
tekintetben, hogy a tobbszordzEs joga hatokorébe be kell-e vonni az iddleges tobbszordzEst.
A vitdk eredménye lett az a kozds nyilatkozat,1236 amellyel a szerz6d6 orszagok a digitalis
felhasznalasokat is a BUE altal lefektetett tObbszordzEsi szabalyok hatokorébe utaltdk. A
kozos nyilatkozat elfogaddsanak koriilményei jelzik, hogy mennyire nem volt egyetértés az
yj tipust felhasznalasok tobbszordzésként vald mindsitésében a WCT-ben részes tagallamok
kozott. Mindossze 48-an szavaztdk meg a tervezet szOvegét, 13-an ellenezték, 28-an
tartozkodtak, 63-an tdvol maradtak a szavazds soran. Az egyiittes nyilatkozatnak volt egy
harmadik mondata is, amelyet a tagallamok leszavaztak. Ez a szamito géppel torténd fel- és
letoltést is tObbszorozési cselekménynek kivanta mindsiteni.1237

Miutan az Egyesiilt Allamok elfogadtatta allispontjat a viliggal, sajat maga is létre
hozta az \j digitalis szerzdi jogi rezsimjét, a DMCA keretein beliil.1?38 Az 1jj torvény egy
sor, az InfoSoc-irdnyelvhez hasonlatos intézkedést illesztett az Egyesiilt Allamok szerzéi
jogaba. Az 512. cikk az internet-hozzaférés szolgaltatok szamara biztosit mentesiilést a
felelosség  alol [védett kikotd — safe harbour] négy esetkdr vonatkozasaban. Ezek kozé
tartozik az id6leges digitalis halézati kommunikacié (transitory digital network
communication), a gyorsitd taroloban vald rogzités (System caching), az olyan informacio-
tovabbitas, amely a felhasznalo rendszere vagy haldozata felé iranyul (information residing
on systems or networks at the direction of users), illetve az olyan tevékenység, amely az
informacié elhelyezkedésének meghatarozasat segiti eld.1239

Lathato tehat, hogy az Egyesiilt Allamok szerzoi jogiban sem keriilt sor az 4j digitélis
¢s online felhasznalasok ,liberalizalasara”, vagyis a tObbszorozés joga tovabbra is kiterjed
minden olyan digitalis felhasznalasra, amely a mi akar idéleges, akar tartos rogzitését ¢és
tobbszorozését jelenti. A DMCA kivétele sem erre vonatkozik, hanem az internetes

adatforgalmat bonyolitdé hozzaférés szolgaltatokat kivanja mentesiteni az adatavitelhez

1235 Uo. p. 1079.

1236 WPT 1. cikk (4) bekezdés.

1237 yy, 2016. p. 74-75.

1238 Djgital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).
1239 yy, 2016. p. 75-76.
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szikséges, idoleges ¢és véletlenszerli tObbszordzesi cselekmények engedély nélkiili
elkdvetésének jogkovetkezményei alol.

Két ényeges eltérés ugyanakkor felfedezhetd, ami ravilagit az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unid szerzoi joga kozotti alapvetd kiilonbségre. Az InfoSoc-iranyelv kivételk € nt
szabalyozza azt, amelyet a DMCA a felelosség aloli kimentési lehetdségként emelt a
torvénybe. Emellett pedig az EUB a bemutatott jogesetek elemzése soran részletesen
magyarazta ¢és értelmezte az 5. cikk (1) bekezdésének kritériumait. A rendelkezéseket pedig
olyan esetekben is helytallonak talalta, amelyek nem elsédlegesen az online felhasznalasok

iranyaba mutatnak.

4. Korlatozasok és kivételek a nyilvanossaghoz kozvetités vonatkozasaban a

nemzetkoz és unios szerzoi jogban

A sz8lesebb kozonségnek szant miivek tarsadalmi érdekeket is szolgalnak. Ezeket a
jogalkoto igyekezett mindenkor elismerni, megfeleld egyensulyt biztositva a szerzd érdekei
és a kozérdek kozott.1240

A BUE lehetévé teszi az oktatas illusztralasdra az irodalomi vagy miivészeti miivek
kiadas, radidadas, hang- vagy képi rogzités utjan, az elérni kivant cél altal indokolt
mértékben torténd szabad felhaszndlasdt azzal, hogy az ilyen felhaszndlds a bevett
szokasoknak megfelel és a forrast, valamint a szerzd nevét megfeleléen jelolik.224! A szabad
felhasznalasok korébe tartozik az iddszakos gylijteményben kozzétett idOszerli gazdasagi,
politikai vagy wvallasi targya vitacikkeknek, vagy ugyanilyen targyd, mar sugarzott
miiveknek a sajto altal torténd atvétele, sugdrzasa, vagy vezeték altal torténd kozvetitése a
kozonség részére, ha az atvételt, sugarzast vagy az emlitett kozvetitést kifejezetten nem
titottdk meg. A forras vildgos megjeldlése it is kovetelmény.1242 A tajékoztatds soran
eléfordulhat, hogy szerzdi miivek keriinek felhasznalasra, szubszidiarius jelleggel. Ez nem
lehet indok a kivétel alkalmazhatosaganak megtagadasara.l?43

A sugirzas joganak korlitozasa a 1198 cikk (2) bekezdése alapjan a tagallamokra van
bizva. A (3) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy a sugarzasra adott engedélybe nem

érthetd bele a tobbszorozés lehetové tétele. Az ugyanakkor ismét csak a tagallamok

1240 Yo, p. 278., 296-297.

1241 10. cikk (2) bekezdés.

1242 10bis cikk (1) bekezdés.

1243 GOLDSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 382.
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hataskorébe tartozik, hogy bevezetnek-e a radidtarsasagok szdmara olyan rendelkezéseket,
amelyek lehet6vé teszik sajat adasaik rovid idore szold, sajat eszkozzel végzett (efemer)
rogzitéseit, valamint e felvételek archivalasat dokumentacios célbol 1244

A tagallamok altal sajat hatdskorben elfogadott korlatozasokat és kivételeket csak a
tagallami hatarokon beliil lehet alkalmazni Tekintettel kell lenni tovabba a szerzOk
személyhez fliz0dé jogaira, kiilondsen a mi itegritasahoz fiiz6d0 jogara és a megfeleld
dijazasra valo igényt fenn kell tartani, amelynek mértékét vagy a felek megallapodasa, vagy
a hataskorrel rendelkezd szervezet allapitja meg, 124°

A Romai Egyezmény 15. cikke alapjan a szerz6d6é allamok kivételeket engedhetnek
két olyan esetkorben, amikor a szomszédos jogi teljesitmények felhasznildsa
nyilvanossaghoz kozvetitéssel valosulhat meg Ilyen lehet a b) pontban emlitett rovid
részletek felhasznalasa idészerti eseményekrdl szolo tudositdsokkal kapcsolatban, valamint
a d) pontban nevesitett kizardlag oktatds vagy tudomanyos kutatds céljara torténd
felhasznalas. 1246

A TRIPS-egyezmény 13. cikke, a WCT 10. cikke, a WPPT 16. cikke és a Pekingi-
szerz0dés 13. cikke a korlatozasok ¢€s kivételek korében a haromlépcesds teszt alkalmazasat
fja eld a tagdllamoknak. A WCT 10. cikk (2) bekezdése az el6zd fejezetben kifejtettek
szermt alkalmazandé a BUE korlatozasaira is kivételeire. Ide tartozik példaul az idézés, az
oktatas céljara vald felhasznalas, aktudlis eseményekrdl valo tudositas.t24

Az USCA 110. § (1)-(10) bekezdései a nyilvanos eldadas és megjelenités alol
kivételként nevesitik a tantermi eldadast nonprofit oktatdsi intézményben, ide értve a
filmmiiveket és mas audiovizudlis alkotdsokat is, csak tigy, mint a képeket, még akkor is, ha
azok nem jogszerli forrasbol szarmaznak ¢és e tényrdl a felhasznalast végzo eldadd tudott
vagy tudhatott.1248 Kivétel ald esik a nem szinpadi irodalmi alkotdsok vagy zenemiivek vagy
zenés szinmiivek vallasi célra vald felhaszndlasa [(3) bekezdés], az olyan eldadas, ide nem
értve a nyillvanossaghoz kozvetitést, amely sem kozvetve, sem kozvetleniil nem irdnyul
kereskedelmi elony elérésére, az eldadas soran nem keriil sor belépti dij vagy térités
szedésére ¢és a felhasznalds kizarolag oktatasi, vallasi vagy jotékony célra, nem pedig
maganjellegli pénziigyi elony elérésére iranyul. It kell még megemliteni a kormanyzati

céllal torténd felhasznalast [(6) bekezdés], az olyan vasaron valo eldadést, amelyen a

1244DEPREEUW, 2014. p. 266.

1245 o, p. 298-299.

1246 GYENGE, 2010. (1) p. 51.

1247 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 160-161. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 59.
1248 GOLDSTEIN — HUGENHOLT Z, 2010. p. 385.
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hangfelvételt vagy olyan eszkozoket arusitanak, amely a hangfelvétel eldallitisdhoz
szilkséges, feltéve, hogy az eldadas csak e vasar kozonsége szamara all nyitva [(7)
bekezdés], valamint a vak vagy mas fogyatékos személyek érdekében vald felhasznalast [(8)
bekezdés].

A Bérlet-iranyelv 10. cikke szerint helye lehet a vagyoni jogok korlatozasanak,
amennyiben azok az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt esetkorokbe illeszkednek. Igy
kilondésen a b) pontban foglalt rovid részletek felhasznaldsa napi eseményekrdl sz616
tudositasokhoz  kapcsolodoan lehet relevans, illetve a d) pont altal nevesitett kizardlagos
oktatasi vagy tudomanyos kutatds céljabol végzett felhaszndlas. Ezen felill a (3) bekezdés
szerint itt is kOvetelmény, hogy a felhasznaldsok nem sérthetik a haromlépcsds teszt
rendszerét.1249

Az Adatbazis-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja rendelkezk az
engedélyhez kotott cselekmények aloli kivételek korében a kizarolag oktatds szemlélte tése
vagy tudomanyos kutatds céljabol torténd felhasznalds lehetévé tételérdl, ha az nem ranyul
kereskedelmi célra és megjeloli a forrast. Mindezen felhasznalasoknak a (3) bekezdésben
foglalt haromlépcsds teszt keretei kozé kell illeszkedni. A 9. cikk b) a sui generis jog aldli
kivételként ugyancsak nevesiti az oktatds személtetése vagy tudomanyos kutatds céljabol
valo felhasznalast, ha az nem kereskedelmi céhu.

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdése a kivételek és korlatozasok korét
kiterjeszti a nyilvdnossdghoz kozvetitésre az a)-o) pontokban meghatarozott esetkor
tekintet¢ben azzal, hogy e felhaszndlasoknak a haromlépcsds teszt keretei kozé kell
lleszkedniiik. Ezek kozil relevans lehet a kizardlagos oktatdsi szemléltetés vagy
tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas a forras lehetoség szerinti feltiintetésé vel,
ha nem haladja meg a kereskedelmi cél altal indokolt terjedelmet.1250 Pila és Torremans ide
érti a tantermi eldadasokat ¢és a tavoktatast. A kereskedelmi cél kizartsagat a (42)
preambulumbekezdés is megerdsiti, utalva arra, hogy a ,,nem kereskedelmi jelleget maga
alapjan a tevékenység alapjan kell megitélni. Az érintett intézmény szervezeti felépitése,
illetve finanszirozasi formdja e tekintetben nem meghatdarozo tényezo.” Kereskedelmi célt
ugyan kozvetleniill nem szolgdl, de gazdasagi haszonszerzésre torekvésként értékelhetd
olyan el6adas tartdsa ellenérték fejében, ahol a célkdzonség gyakorld szakemberekbdl all. A
kivétel korébe tartozhat a mii nyilvanossaghoz kozvetitése is, amennyiben a kozvetitéshez a

hallgatoi koron kivill mas személyek nem férnek hozza. Ugyanigy lehetséges, hogy eredeti

1249 p|_A — TORREMANS, 2016. p. 336-337.
1250 5. ¢ikk (3) bekezdés a) pont.
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vagy masolt kottakat vagy szinmiiveket zene- vagy dramaoktatas céljabol felhasznaljak. Pila
¢és Torremans szerint nem tartozik a szabad felhasznalas korébe az ha a diakok az oktatasi
tevékenység soran elsajatitott zenemilvet vagy szinmiivet nyilvinosan elbadjak.!?5?

A tudomanyos kutatds cé€ljabol végzett felhasznalds kiterjedhet a miivek mindazon
megfeleld ¢és aranyos felhasznalasara, amelyek egy hipotézis bizonyitdsdra vezethetnek. A
szabad felhasznalas megvalosulasat a kutatasi tevékenységet ténylegesen végzo tekintetében
kell vizsgalni, nem pedig arra tekintettel, aki a kutatast el0segiti, lehetdvé teszi. Ahogyan
oktatasi tevékenységet, Ugy ezt sem lehet elsddleges gazdasagi elony érdekben végezni.
Ugyanakkor napjainkban meglehetdsen életszertitlen, hogy a kutato a kutatdsi
tevékenységért valamiféle dijazist ne kapjon, foleg, ha a kutatdst egy olyan vallalkozés
keretében végzi, amely a kutatasi eredményt késbb képes kiaknazni. 1252

Relevans lehet, amely a mar nyilvinossdgra hozott aktudlis gazdasdgi, politikai vagy
vallasi témaji cikkeknek, illetve sugarzott miveknek vagy mas ilyen jellegli, védelem alatt
allo teliesitményeknek a sajto altali tObbszorozésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére, illetve
mas mdédon a nyilvanossadg szdmara torténd hozzaférhetové tételre vonatkozk. A forrast ez
esetben is fel kell tiintetni, amennyiben elézéleg az ilyen jellegli felhasznaldst nem zartak ki
kifejezetten. E kivétel célja a sajtdszabadsdg, a sajtdo sokszinliségéhez fiz6d6 kozérdek, a
véleménynyilvanits szabadsaga, valamint a tajékoztatdshoz vald jog eldmozditisa.?53

Ugyanigy megvalosulhat a felhaszndlas a kritkai vagy ismertetési céllal torténd
idézés, vagy a kozbiztonsag érdekében torténd, kozigazgatdsi, parlamenti vagy birdsagi
eljarasok keretében. Politkai beszédek, nyilvanos eldadasok, hasonld jellegi alkotasok
részletei tdjékoztatas céljara, indokolt terjedelemben nyilvanossaghoz kozvetithetdk,
valamint vallasi rendezvények, valamely hatdsag altal szervezett hivatalos rendezvények
alkalmival is felhasznalhatok.'?> A nyilvinosan hozzaférheté konyvtarak, —oktatasi
mtézmények, muzeumok, archivumok gylijteményeiben nem szerepld, az adasvételi vagy
felhasznalasi feltételek ald nem esd miivek és mas védelem alatt allo teljesitmények a
nyilvinossag egyes tagjai szamara kozvetitéssel, illetve hozzaférhetové tétellel, kutatas vagy
egyéni tanulas céljabol felhasznalhatok az imént emlitett intézményekben, e célra kieldlt
terminalokon. Mindezen felhasznaldsoknak tovabba meg kell felelniik a haromlépcsds

tesztnek.125°

1251 PjLA — TORREMANS, 2016. p. 353-354. V§. SEVILLE, 2016. p. 77.
1252 Uo.

1253 5. ¢ikk (3) bekezdés c¢) pont. V6. PILA — TORREMANS, 2016. p. 355.
1254 Yo. d)-g) pontok.

1255 Yo. n) pont.
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Az EUB is foglalkozott a konyvtarakban torténd felhaszndlasi cselekményekkel a
Technische Universitiit Darmstadt-iigyben.1?°® Az EUB a kérdésekre azt a valaszt adta, hogy
egyrészt nem ellentétes az InfoSoc-iranyelvvel az a tagallami szabalyozis, amely ,,jogot
biztosit a nyilvanossag szamara hozzaférheto konyvtaraknak a gyvjteményeikbe tartozo
miivek digitalizalasara, amennyiben e tobbszorozésre a miiveknek a felhasznalok részére
ezen intézmeények helyiségeiben e célra kijelolt termindlokon torténd hozzdaférhetove tétele
celjabol van sziikség.” Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kivétel kiterjed ,,az olyan
cselekményekre, mint a miiveknek (...) nyilvanossag szamara hozzaférhetove tétele
konyvtarakban e célra kijelolt termindlokon keresztiil a felhasznalok dltali papirra torténo
kinyomtatasa vagy USB-Kulcson valo tarolasa.” Az EUB mindazonaltal lehetségesnek
tartotta, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt esetek
megfeleld tagillami atiiltetése esetén teret engedjenek papiron vagy barmely mas hordozon
természetes személy 4ltal magancélra torténd tobbszordzésnek, amennyiben a jogosultak
méltAnyos dfjazasban részesiiltek.1257

A CDSM-iranyelv is tartalmaz rendelkezéseket a korlatozasok és kivételek terén,
amellyel az eurdpai jogalkotonak az volt a szandéka, hogy a rendszert a digitalis és hataron
atnyald felhasznaldsokhoz igazitsa. Ennek eredménye lett négy, a tagillamok szamara
kotelezden implementalando kivétel 1258

A 3. cikk (1) bekezdése nevesiti a tudomanyos kutatasi céllal végzett szoveg ¢Es
adatbanyaszatot, amely az Adatbdzs-wranyelv 5. cikkének a) pontjaban és 7. cikk (1)
bekezdésében, tovabba az InfoSoc-ranyelv 2. cikkében foglalt tobbszordzesi cselekmények
alol jelent kivételt. Az mtézkedés kedvezményezettjei a kutatdhelyek ¢és kulturdlis
Orokségvédelmi intézmények, amelyek a szamukra jogszeriien hozzaférhetévé tett miiveken
vagy mas teljesitményeken tudomanyos kutatds céljabol végezhetnek szoveg- és
adatbanyaszatot, vagyis tObbszorozhetik a védett mivek és teljesitmények egészét vagy egy
részét. A (2) bekezdés szerint a masolatokat megfelelé biztonsadgi szinten kell tarolni és a
tudomanyos kutatds céljabol meg lehet Orini. A 2. cikk 2. pontja a szoveg- ¢és
adatbanyaszatot is defindlja, amely olyan automatizalt analitikai modszert jelent, amely

digitalis formaban 1évd szovegeket és adatokat elemez informaciok, mintazatok, tendenciak

¢s Osszefliggések feltarasa céljabol.

1256 C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Bugen Ulmer KG. ECLI:EU:C:2014:2196.
1257 Uo. 49. és 57. pont.
1258 TOTH, 2019.
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A 4. cikk a tagillamok szamara el6irja a fentebb mar idézett rendelkezések aldli
kivételek vagy korlatozasok bevezetését a jogszeriien hozzaférheté miivek vagy mas
teljesitmények tekintetében, amennyiben azok szoveg- és adatbanyaszat targyai E korben
azok szabadon tobbszordzhetOk ¢€s kimasolhatok, a masolatok pedig a cél altal indokolt ideig
megodrizhetok. A (3) bekezdés szerint a kivételek ¢és korlatozasok akkor alkalmazandok, ha
a jogosultak megfeleld moédon nem zartdk ki kifejezetten a miivek vagy mas teljesitmények
felhasznalasat. 1259

Az 5. cikk a miivek ¢és mas teljesitmények digitalis €s hatdrokon atnyald oktatasi
tevékenységekben vald felhaszndlasa tekintetébe allapit meg korlatozasokat és kivételeket.
Az mtézkedés jogpolitikai indokait Mezei két példaval szemlélteti. Az egyik az e-oktatds
altal tdmasztatt kihivasokra adand6 valasz, a masik pedig az irodalmi mivek
digitalizdlasaban rejld oOridsi gazdasagi lehetdségek, kiilonds tekintettel a Google Books
projekt és a kozkincsbe tartozd miivek gylijtését végz0 és elérhetévé tevd Europeana

1260 A jogpolitikai indokok kozott kell citilhi a (19)

funkcidjanak  javitasa.
preambulumbekezdés azon megallapitasat is, amely szerint a digitalis felhasznalsi médok
tekintetében nem egyértelmii a tobbszordozés és nyilvanossaghoz kozvetités esetében az
InfoSoc-iranyelv éltal biztositott korlatozasok és kivételek hatalya. fgy nem vildgos, hogy
ezek vonatkoznak-e az online oktatasra és a tavoktatasra. E bizonytalansagokra tekintettel
van szikség U, kotelezd erejii kivétel vagy korlatozas bevezetésére, igy az oktatdsi
mtézmények teljes jogbiztonsagban hasznalhatjak majd fel a miiveket és teljesitményeket
digitalis oktatasi tevékenységeikhez.

Az 5. cikk az oktatasi szemléltetés kizarolagos céljara valo digitalis felhasznalas
tekintetében, az elérend0 nem kereskedelmi cél altal mdokolt mértékben az Adatbazis
ranyelv 5. cikk a), b), d) és e) pontja, 7. cikk (1) bekezdése, az InfoSoc-iranyelv 2. és 3.
cikke, a Szoftver-iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint a DCSM-iranyelv 15. cikke
tekintetében allapit meg kotelezd korlatozasokat ¢és kivételeket. Ezek feltétele, hogy a)
valamely oktatasi ntézmény felelosségi korében annak helyiségeiben vagy mas helyszinen,
vagy kizarolag az oktatdsi intézmény tanuldi vagy hallgatdéi, illetve oktatoéi altal
hozzaférhetd, biztonsagos elektronikus kornyezeten beliil torténk, és b) feltiintetik a forrast,
amennyiben az lehetséges. A (2) bekezdés értelmében bizonyos mivek ¢€s teljesitmények

meghatarozott korét a jogalkotd kiveheti a korlatozasok ¢€s kivételek hatokorébol Ilyenek

1259 5. KASKOVITS, 2019.
1260 MEZEI, 2019.
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lehetnek az elsGsorban oktatdsi piacra szant anyagok ¢és kotdk, amennyiben azok
felhasznalasahoz sziikséges felhasznalasi engedélyek konnyen hozzaférhet6k a piacon.

A 6. cikk akulturalis 6rokség megdrzése érdekében biztosit kivételeket a fentebb mar
idézett rranyelvekben foglalt tobbszor6zEsi jog aldl az olyan miivek €és mas teljestmények
tekintetében, amelyek a kulturdlis Orokségvédelmi mntézmények gylijteményeinek allando
részét képezik, amennyiben az ilyen felhasznalds célja azok megdrzése. A masolds nem
haladhatja meg a megérzéshez szikséges mértéket, viszont barmilyen formitumban vagy
hordozoanyagon elkészithetd. Hogy mit kell kulturalis oOrokségvédelmi mtzménynek
tekinteni, azt a 2. cikk 3. pontja szabalyozza. Eszerint ilyen a nyilvdnosan hozzaférhetd
konyvtar vagy mizeum, levéltar, illetve mozgdképorokség-védelmi vagy hangzooroksé g-
védelmi intézmény.

A 7. cikk a kivételek maradéktalan érvényesiilése érdekében kimondja, hogy a 3., 5.
és 6. cikkekkel ellentétes szerzOdéses rendelkezések nem érvényesithetok, viszont az

érdekegyensuly fenntartasat tovabbra is biztositva aharom IépcsOs tesztet is alkalmazni kell.

4.1. Korlatozasok és kivételek a  nyilvanossaghoz  kozvetités

vonatkozisaban a magyar szerzoi jogban

Az Szjt. 36. § (2) bekezdése a szabad felhasznalasok korében lehet6vé tesz, hogy a
napi eseményekhez kapcsolddo, iddszerli gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentete tt
cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon nyilvanossaghoz kozvetithetok
legyenek, ideértve a nyilvadnossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételt is. Feltétele a
felhasznalasnak, hogy aszerzd nem tett e cselekmények megtiltasara wranyuld nyilatkozatot.
Tovabbi eléiras, hogy a forrast a szerz nevével egyiitt fel kell tiintetni.

E kivételnek célja, hogy elosegitse az informacidhoz vald jog és a sajtdszabadsag
érvényesitését. A mindennapi, fontos események megismerése ¢és a sz€leskorli tijékoztatas
ugyanis kozérdek. Ez az erre hivatott sajtoorginumoknak nemcsak joga, hanem egyben
kotelezettsé ge is. Teljesitéséhez biztositani kell a megfelelé szabadsagot. E korben szabadon
felhasznalhatok a nyilvdnosan tartott politikai eldadasok, beszédek. Sajtdé fogalma alatt
érteni kell az offline ¢és az online tomegtajékoztatds médiumait is. Nem tartozik ugyanakkor
ide példaul a Google News szolgaltatasa, mert kommentart nem fliz az egyes hirekhez,

illetve a sajtofigyeld-szolgaltatis sem.1?61 A Nagykommentdr megjegyzi, hogy nemcsak a

1261 Hepp, 2017. p. 158-159.
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sajtd és média joga azilyen jellegli felhaszndlas, hanem lényegében barkié, ha a tijékoztatas
célja kimutathat6.1262 Hepp e korben példaként emliti a politkai part tajékoztatisi céli
kozZeményeit, nagyvallalat tUgyfelei tdjékoztatdsira szant anyagait.'26® Nem vonatkozik e
szabadsag az egyéb mas, oktatdsi, tudomanyos, ismeretterjesztdé ¢€s szorakoztatod
eldadasokra, beszédekre, amelyek tovabbra is engedélykotelesek. Ezeken tilmenden
szabadon atvehetok, tobbszordzhetok ¢€s nyilvanossaghoz kozvetithetok a forras megfeleld
megjelolésével a napi eseményekhez kapcsolddd, iddszerli gazdasdgi vagy politikai
témakrol megjelent cikkek vagy sugarzott részletek, sot teljes miivek. Ugyanakkor az ilyen
felhasznalasok a szerz altal meg is tilthatok. Amennyiben erre nem keriil sor, akkor a
szerz8i mil szintjét elérd tudositds is szabadon felhasznalhato. 1264

A 38. § (5) bekezdése — amennyiben a felhaszndlasra eltérd megallapodds nem
vonatkozik — a nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo
mntézmények, muzedlis intézmények, levéltarak, valamint kozgyiljteménynek mindsiilé kép-
, iletve hangarchivumok gylijteményeinek részét képezd miivek az ilyen mtézmények
helyiségeiben ezzel a céllal lizembe allitott szamitogépes termmndlok képernydjén
tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljdra a nyilvinossdg egyes tagjai szamara
szabadon megjelenithetdk, ¢€s ennek érdekében a nyilvanossdg emlitett tagjathoz szabadon
kozvetithetdk, beleértve a nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételt is. Tovabbi
feltétel, hogy a felhaszndlas ajovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalhatja.

Ezt a kivételt az InfoSoc-ranyelv atiiltetése nyoman iktattdk az Szt. szabad
felhasznalasi rendszerébe. A cél itt is a tudominyos kutatds, az egyéni miivelddés ¢és a
nonprofit intézmények — jellemzéen konyvtarak, archivumok, iskolai oktatas céljat szolgalo
mtézmények, mizeumok — tevékenységének eldsegitése. A kivétel csak olyan miivekre
terjed ki, amelyek az emlitett ntézmények gylijteményeibe jogszerlien Kkeriiltek, ¢és
amelyekre nézve a felek eltérd megallapoddst nem kotottek ki E miveket a
kedvezményezett intézmény szabadon tobbszorozheti, erre kijelolt termindlokon képernydn
megjelenitheti, nyilvanossaghoz kozvetitheti, ide értve a lehivasra hozzaférhetdvé tételt is.
Ezek a tevékenységek nem végezhetOk iizletszertien ¢€s kizardlag a tudomanyos kutatas,

egyéni tanulds céljat szolgalhatjak.1265

1262 NAGYKOMMENTAR, 2017. 36. § (1) bekezdés.

1263 Hepp, 2017. p. 158.

1264 | ONTAI — FALUDI —GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 144-145. V6. NAGYKOMMENT AR, 2017. 36. §.
1265 o, p. 146-147. V5. NAGYKOMMENT AR, 2017. 35. §. (4) bekezdés, HEPP, 2017. p. 154-155.

247



Az online felhasznalasok — gondolok itt példaul a képek kozosségi médiaban vald
felhaszndlasara — az Szt 68. §-a ald vonhatok, amely kimondja, hogy a szabadban,
nyilvanos helyen allandé jelleggel felallitott képzOmiivészeti, épitészeti és parmiivészeti

alkotas latképe a szerzd hozzajarulisa és dijazas nékiil elkészithetd és felhasznalhatd.1266

4.2. A linkelés, mint internetes hivatkozis és az idézés, mint szabad

felhasznalas osszehasonlitasa

A linkelés idézéssel vald ,hazasitasa” mellett hozhatok érvek, hiszen a linkek afféle
referenciaként mikddnek. Saw a linkekrél 0Ugy szol, hogy azok szerepe rokonithaté az
idézéssel, még inkdbb a konyvtari kataldgusokkal mert megmutatjadk a forrds elérési
utjat.1287 Litman a nyilvanossag idézéshez vald jogaval rokonitja, amely szerint szabadon
lehet szerzdi jog Aaltal védett mivet hivatkozni.l?68 A felhasznalok az interneten
hivatkozasr6l hivatkozasra navigdlva tudnak az egyes honlapok kozott bongészni. Minden
hivatkozas egy hipertext, amelyre kattintva az egyik tartalomtol a masikig lehet eljutni.
Kapcsolodasi pontot a felhasznalok maguk is létre tudnak hozni. Az egyes tartalmak
linkjeihez a felhasznalonak tudnia kell az elérési utat, az URL-cimet.126° Az URL mellett a
hipertextek online atvitelére szolgal a http,1270 illetve a weboldalak készitésének nyelve, a
HTML.1271 Az elkésztett oldalak kozott bongészésre alkalmas szoftverek segitségével lehet
barangolni.1?’? Kezdetben a linkek a végfelhasznalok altal szerkeszthetok voltak. Ez kés6bb
modosult. A linkelés egyirdnytiva valt, nem volt lehetéség arra, hogy az egyes tartalmakat a
link mindkét végén allo felhasznald szerkeszthesse. Az internet meglehetésen hamar valt
nemcsak az nformaciok folyamatosan bovild, kimerithetetlen tarhazava, hanem a
tartalmakhoz hirdetéseket is elkezdtek kapcsolni. A kommunikdci6 egyoldalava valt, a
lnkek mogott elhelyezkedd tartalmakat a felhaszndlok nem tudtdk szerkeszteni, csak
bongészni, mikdzben reklamok tucatjaival probaltak felkelteni a fogyasztdi kedvet. Az ilyen
egyiranyu csatornakhoz képest kivételt képeznek az olyan Wikipedia-jellegli kozosségi

1266 NAGYKOMMENT AR, 2017. 26. §. A panoramaszabadsagrél lasd HARKAL, 2016. (1) p. 96-101.
1267 Saw, 2018. p. 550.

1268 | ITMAN, 2001. p. 183.

1269 Uniform Resource Locator — egységes eréforrds-azonosito.

1270 Hypertext Transfer Protocol.

12711 Hypertext Markup Language.

1272 |sSAACSON, 2015. p. 413.
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lexikonok, ahol a végfelhasznalok maguk is tudjdk az oldal tartalmat szerkeszteni. A
felhasznaloi linkek elhelyezése a kozosségi média megjelenésével wjabb lendiiletet vett.1273
A hiperlinkek navigacids eszkozok, amelyek az egyes honlapok kozotti kapcsolatot
biztositjAk a felhasznalok —szamara.l2’4 A Svensson-iigy apropdjan készilt ECS-
szakvélemény is kimondja, hogy a linkek az Internet egyetlen ¢s legfontosabb azon
jellemzoi, amelyek e platformot megkiilonboztetik a kulturalis javak mas eldallitdsi és
terjesztési modjaitol12’> Berners-Lee a linkek koriil kialakult szerzéi jogi vitit egyszertien
,,mitosznak ” tartja. Mint irja, komoly fe€lreértés azt gondolni, hogy alink batoritas arra, hogy
a linkelt dokumentumot jogellenesen lemasoljdk. A linkelést tovabba hivatkozasként
azonositva azt irja, hogy ,, A képesség egy dokumentumravalo hivatkozasra (ahogyan egy
személyre vagy bdrmi mdsra) dltalanossagban megegyezik a véleménynyilvanitas
szabadsdga alapjoggal. Hivatkozni hypertext linkkel sokkal hatékonyabb, de a lényegen
semmit nem valtoztat. ”*?"® Litman szerint a linkelés olyan, mintha egy térképet rajzolnank,
amelyen a jogellenesen tartalomhoz vezet 1t talalhato.127" Ugyanakkor fontos megjegyezni,
az interneten Uzeti modellek épiiltek arra, hogy linkek gylijtése révén jogellenes
tartalmakhoz biztositsanak hozzaférést, tehat ez az érvelés e helyiitt nem helytallo.

A linkek esszencialis jellege az internet mikkodése szempontjabdl annyira fontos,
hogy keresd szolgaltatdsokat ny(jtd lizleti modellek alakultak ki a hiperlinkek gytijtésére és
rendszerezésére (példaul Google, Yahoo, de Enyegében ez a szerepe az egyes link gyiijtd
streaming oldalaknak is).12’8 A felhasznalok vagy a maguk dontése nyoman, vagy egy
automatizmus eredményeképpen keriilnek a linkek utjan egy-egy internetes oldalra, ahol
potencidlisan lehetnek szerz6i miivek. Egy hiperlink két részbdl tevodik 6ssze. Az ugropont,
vagy pointer a honlap azon eleme, amelyre a felhasznalok rakattintanak, majd eljutnak a
hivatkzott weboldalra. Barmi lehet ugropont, akar egy szoveg, akar egy kép vagy mas
grafikus elem. Az ugropont mogott talalhatd a hivatkozott weboldal internetes cime, a mar
emlitett URL, és a HTML nyelven programozott parancs, amely a bdngészoprogramot
utasitja a megtekinteni kivant weboldal lehivasara. Ha a kattintott link a fooldalra mutat,
akkor felszini linkrdl (surface link), ha viszont az oldalon barhol megtalalhaté tartalomra,
akkor belsé linkrél (deep link) beszélhetiink. Az automatikus, bedagyazott vagy image linkek

1273 Yo, p. 421.

1274 Saw, 2018. p. 537.

1275 ECS-s zakvélemény, p. 1.

1276 BERNERS-LEE, 1997. (2).

1277 LI TMAN, 2001. p. 183.

1278 | ONT Al — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 134. Vi. BCS-szakvélemény, p. 1.
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olyan hiperhivatkozasok, amelyek nem tartalmaznak ugropontot, hanem az adott honlap
lehivasakor automatikusan aktivalddnak ¢és érzékelhetové tesznek olyan tartalmi elemeket,
amelyek egy masik weboldalon, masik szerveren taldlhatok.'?’® Lontai, Faludi, Gyertyanfy
¢és Vékas emlitést tesznek a hivatkozo honlapba vald beagyazassal elhelyezett (embedded
link), illetve a hivatkozd honlap keretébe foglalt linkrdl is (framing).1280

A szerzOtarsak szerint alinkelés szerzoi jogi szempontbol elsésorban a tobbszordzeés
¢s a nyllvanossaghoz kozvetités vagyoni jogait érinti. A linkre valo kattintdssal a mi nem
keriil tobbszorozésre, kivéve, ha az ugrépontként szolgalo tartalom szerz6i minek mindsiil.
Ez jellemzéen kép vagy grafikai abrazolas tobbszordzését kivanja meg azon az oldalon, ahol
a linket bedgyaztdk, elhelyezték. A link elhelyezése egy tartalomszolgaltatd weboldalan
megvaldsithatja a nyilvanossdghoz kozvetitést, annak is a lehivasra hozzaférhetové tétel
valtozatat. Példa lehet erre, ha a link az adott oldal meglatogatdsa utan automatikusan
aktivalodik és a szerveren taldlhatdé mil hozzaférhetévé, letdlthetové valk, vagy a letoltés
(tobbszorozés) automatikusan meg is kezdédik, vagy kezdédhet (DDL — Direct Download
Link — kozvetlen letiltést lehetvé tevd hiperhivatkozas). 128

A linkelés az ,,idézéssel mutat bizonyos fokig rokonsagot.” Ennek feltétele, hogy
fennalljon az idéz0 mi, vagyis a hivatkozd honlap és az idézett mi, a hivatkozott tartalom
kozott egy ,, uralkodo — szolgalo viszony.” Kiilonbség az idézéshez képest, hogy a hivatkozo
weboldal ,, az idézést csak felkindlja.” Ennek igénybe vételérdl a felhasznaldo dont, amelyet
aztan a megtekintéssel ideiglenesen tobbszordz, illetve adott esetben le is tolthet, amely mar

tartdos masolat készitése a miirdl.1282

4.3. Az idézés szabalyai a nemzetkoz, unios és magyar szerzoi jogban

A BUE 10. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a kozonség szamara mar jogszerlien
hozzaférhetové tett mibol, az elérmi kivant cél altal idokolt mértékben idézzenek,
amennyiben a bevett szokdsoknak megfelel. Ide kell érteni az ujsagcikkekbdl és iddszakos
szerzOdésekhez képest szokatlan mdédon kotelezd, legrégebbi szerzoi jogi kivételként

alkalmazand6, bar jollehet a tagillamok ennek részleteit szabadon alakithatjak. Az idézés

1279 SZINGER — TOTH, 2004. p. 240-241.

1280 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 134. Vo. SAW, 2018. p. 537., BERNERS-LEE, 1997.
(2)., ALAIl-jelentés, p. 7.

1281 S7INGER — TOTH, 2004. p. 242-243. V6. LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 134.

1282 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 134.
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megengedheté pontos mértékét nem hatdrozza meg a BUE.1283 A (3) bekezdés a jogszerii
idézést a forras és a szerz0 nevének megjeloléséhez koti, amennyiben a név a forrdsban
szerepel. A TRIPS-egyezmény, a WIPO internet-szerzodések ¢és a Pekingi-szerz6dés nem
nevesiti kiilon az idéz¢s kivételét, hanem csak altalinossagban utal a haromlépcsds teszt
alkalmazasanak kovetelményére.

Az InfoSoc-iranyelv ugy rendelkezik, hogy a korabban jogszeriien nyilvanossagra
hozott miib6l vagy mas, védelem alatt all6 teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési céllal
idézni lehet. LehetOség szerint a forrast fel kell tintetni, ide értve a szerzdé nevét is. A
felhasznalasnak meg kell felelnie a tisztességes gyakorlatnak, valamint a cél altal
indokoltnak kell lennie a terjedelem tekintetében.1284

Az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint a mii részletét ami jellege és a felhasznalas célja
altal indokolt terjedelemben, az eredetihez hiven barki idézheti, ha a forrast megjeloli, és a
szerzOt megnevezi.

A (2) bekezdésben szabalyozott atvétel az idézésnél szélesebb felhasznalast
feltételez. Atvenni nyilvanossigra hozott irodalmi vagy zenei miivet, film részletét, vagy
kisebb terjedelmii ilyen Onalld miivet, képzOmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari
tervezOmiivészeti alkotds képét, valamint fotomivészeti alkotast lehet. A torvény célként
nevesiti az iskolai oktatasi célt a szemléltetés érdekében, valamint a tudomanyos kutatds
céljara valo atvételt. A forrast €s a szerz0t meg kell jelolni, nevezni. Az 4tvétel a mil olyan
mértékll felhaszndlasa mas miiben, amely meghaladja az idézést.

A Nagykommentar az idéz¢s jogpolitikai indokai kozott jelol meg az rodalmi
alkototevékenység megkonnyitését, a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényre
juttatasat.1?85 Az idézés célia indokolhatd tovabba azzal, hogy az idéz8 a sajat tartalmat
magyardzza, kritizdlja esetleg a hivatkozott miivet, alitdmassza sajat allaspontjat, 6nallo
variacidhoz kindulopontként szolgdljon. E célok belsé kapcsolatot teremtenek az idézett €s
az idéz6 mii kozott. 1286 Az atvevd mii iranyulhat jovedelemszerzésre.128” Ugy vélem, hogy a
linkek ilyen célokra vald felhaszndlasa alkalmas lehet arra, hogy idézésként mindsiilhessen.
Amennyiben valoban egy allitas alatamasztdsanak céljat szolgaljadk, megjelolve a szerzot és

a forrds pontos helyét. Hepp hangstilyozza, hogy nem all fenn az idézés esetkore az online

1283 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 379-380.

1284 5 cikk (2) bekezdés d) pont.

1285 NAGYKOMMENT AR, 2017. 34. §. V6. HEPP, 2017. p. 148.
1286 Hepp, 2017. p. 150.

1287 Yo. p. 148.
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keresémotorok altal listazott thumbnail-ek (lekicsinyitett képek) és snippet-ek (irott miivek
kisebb részletei) esetében.1288

A Nagykommentar szerint a stilusutdnzas nem idézés, mivel a stilus dnmagaban nem
védett.128% A terjedelmi korlatozdsra magyarazat, hogy csak a mii egy bizonyos, jol
koriilhatarolhatd részét lehet idézni, nem pedig az egészet. Az idézett mennyiség
jogszerliségét egyedileg kell megitéIni.1?°® A tudoméanyos, elemzé miivekben a sziikséges,
jogos idézési cél teljes szovegatvételt is megengedhet. Arra nincs lehetdség, hogy az atvevo
mi csak idézetekbdl alljon, mivel az atvevd miinek ©Onalld jelleglinek, sajat alkotdéi munka
gyimdlcsének kell lennie. HG az idézés, ha sz0 szerinti nem ragad ki semmit a
szovegosszefliggésekbdl, nem torzit. Mivel amil integritdasahoz vald személyhez fiz6d6 jog
ezt indokolja, idézni Iényegében csak valtoztatas nélkiil lehet. Ez persze nem jelenti, hogy
stilisztikai modositasoknak a szoveget ne lehetne aldvetni. A név és a forras feltiintetésé nek
kotelezd jellege levezethetd a szerzoi névjogbol, mint személyhez fiz6d6 jogbol, igy a
kozkincsbe tartozd miiveknél is kotelez0.1%°1  Szolgalia a visszakereshet6séget és
ellendrizhetéséget.1292 1dézni nemcsak az eredeti nyelven lehet, hanem idegen nyelvii miivet
forditdsban is citdlhatunk. Amennyiben autentikkus forditds elérhetd, akkor azt kell
felhasznalni. 1?93 Az informaciok, tények, adatok onmagukban szabadon felhaszn4lhatok,294
még akkor is, ha szerz6i mii részét képezik. Etikai okok miatt a forras megeldlése
ajanlatos.129°

Az atvétel kozmiivelddési, tudomanyos kutatasi és iskolai oktatasi érdekeket tart
szem el6tt. 129 A cél szikkebb az idézéshez képest, mert csak szemléltetés érdekében iskolai
oktatast vagy tudomanyos kutatdst fedi le. Lehetséges a szerz6 megjelolésével nagyobb
miirészletek atvétele, amelyek alkalmasak a bizonyftando felvetések alatdmasztdsara, az
allaspontok iitkoztetésére. 2297 Az atvevé miinek nem szikségképpeni eleme, hogy 6nalld
alkotds legyen, hanem lehet a felhasznalds célijhoz igazoldd gylijtemény is.12%8 A mérték

kérdését az hatdrolja be, hogy az atvétellel nem valhat az atvevé mil az eredeti alkotds

1288 Jo. p. 150.

1289 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. §.

1290 Uo.

1291 Uo.

1292 NAGYKOMMENT AR, 2017. 34. §. V5. LONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 133.
1293 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 135.
1294 S7it. 1. § (5) bekezdés.

1295 Hepp, 2017. p. 148.

1296 V5. HEPP, 2017. p. 152.

1297 Uo.

1298 NAGYKOMMENT AR, 2017. 34. § (2) bekezdés.
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helyettesit6jévé.1?%® Az atvevd miivek felhasznaldsi modja csak a tobbszorozésre és
terjesztésre szikll. A terjesztés is sziikebb mezsgyén mozog, mivel az atvevd miivek
kereskedelmi  forgalomban nem értékesithetd, csak ingyenesen vagy az oktatasi
intézményekben Onkoltségi térités fejében. 1390 Amig idézni lehetséges jovedelemszerzés
céliabol, addig az atvételre nem keriilhet sor lizletszerti céllal 1301

Az idézés ¢és a linkelés rokonsdga a fentiek tiikrében inkédbb hipotetikus. Ezt
biztonsaggal kijelenthetem, azért is, mert az EUB maga is kimondta tobb itéletben, hogy
internetes  hivatkozasok elhelyezése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsil. Az idézés
feltételeit végig elemezve is megallapithatd, hogy alinkelés nem, vagy nem minden esetben
illeszthetd az idézés hatokorébe. A , mii részlete” fordulat csak akkor értelmehzetd
linkelésként, ha példaul egy adott miirészlettel keriil sor a link elhelyezésére. A forras és a
szerzd megjelolése a torvényi megfogalmazis értelmezése szerint szintén nem valosul meg
egy link elhelyezésével, hiszen a linkeld egy elérési utat mutat meg, amelyen a mi
hozzaférhetové valik. A 34. § (2) bekezdése mar kozelebbi rokonsagot mutat. A linkeld
gyakran nem szoveget, hanem egy képet tesz hozzaférhetévé. A nyilvanossagra hozott
irodalmi vagy zenei mi, film részlete, képzomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari
tervezOmuivészeti alkotds képe, a fotomiivészeti alkotds valoban egy sor olyan mi vagy
miirészlet, amely tomegével fordul el6 az interneten. Linkként azonban csak akkor
helyezhetok el, ha a szemléltetés érdekében, iskolai oktatds, tudomanyos kutatds céljara
teszik hozzaférhetévé ¢és megelolik a forrast, szerzot. A felhasznalds nem iranyulhat

lizletszerti haszonszerzésre. Vagyis a linkelés és az idézés valoban mutat rokon vonasokat,

viszont két eltérd felhasznalasi format takar.

5. A vagyoni jogok és korlatozasaik 6sszehasonlitasanak eredményei

A tobbsz0roz€s joganak nemzetkdzi, amerikai és eurOpai szabalyait Osszehasonlitva
az alabbi kép rajzolodik ki A tobbszordzés joga mindharom rezsimben hasonld funkciot tolt
be a gyokerét tekintve, ugyanakkor a szabalyozas normai eltéréseket is mutatnak. Ezek a
legszignifikAnsabban az Egyesiilt Allamok és az Furépai Unid rendszerei tekintetében
mutatkoznak meg. A tobbszorozés joganak koncepcidja minden rendszerben az hogy a

szerzonek biztositsak a kizarolagos jogot miive tobbszordzésére, hiszen minden esetben a

1299 HEpp, 2017. p. 153.
1300 | ONTAI — FALUDI ~GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 136-137.
1301 Hgpp, 2017. p. 153.
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masolatok szolgdlnak a miibe fektetett munka gazdasidgi hasznanak realizaldsara. A jog
nemcsak a szerzok szamara, hanem a kapcsolodd jogi teljestményeket eloallitbknak is
garantdlva van. Esetiikben a tobbszorozEs ¢és a rogzités biztositva van.

Az Egyesiilt Allamokat és az Europai Uniot Osszehasonlitva szintén elmondhato,
hogy mindkét rezsim tobbszordozési joganak alapvetd funkcidja ugyan az. Mindkét entitds
tagja az elemzett nemzetkdzi szerzoi jogi szerzOdéseknek. A digitdlis masolatok az Atlanti-
ocean mindkét partjan osztjdk a WCT/WPPT ko6zos nyilatkozatainak allaspontjat.
Kiilonbségként emlitheté ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Allamok egységes piacot alkot,
minden tagallamban ugyanazt a szerzOi jogi szabalyozast alkalmazza, igy a tObbszorozési
koncepcioja is azonos minden allamalkotd entitasnak. Az Eurdpai Unidban tagallamonként
kiilon-kiilon szerz6i jogi torvények vannak hatdlyban, amelyet ugyanakkor kozelitenek
egymashoz anemzetkdzi egyezmények és azunids ranyelvek, amelyek atdbbszordzes jogat
is harmonizalni igyekeznek horizontalisan (InfoSoc-iranyelv) és vertikalisan is (Szoftver-
ranyelv, Bérlet-iranyelv, Adatbazis-iranyelv).

Kiilonbség az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozott a tobbszorozés tekintetében a
rogzitéshez  valo viszony. Az Egyesillt Allamokban a rogztésre, mint védelmi
kovetelményre maga az Alkotmany is utal, Europaban viszont a rogzités {0 szabdly szerint
nem elofeltétele a védelem keletkezésének. A rogzités relevanciaval bir ugyanakkor az olyan
kapcsolodd jogi teljesitmények esetében, mint példaul a hangfelvétel vagy az
eldadomiivészek eldadédsai. Szamukra a jogalkotdé mind a nemzetkdzi szintéren, mind az
Unidban biztositja teljesitményeik rogzitéséhez vald jogot.

A miivek ¢és mas teljesitmények immateridlis nyilvanossdghoz juttatdsa joganak
biztositdsa ugyancsak hasonld gyokerekbol indul, am a szabdlyozis el is tér, foleg az
mternetes  felhasznaldsok esetében. A szabalyozds hasonlosagdnak egyk f0 oka a
technoldgia hasonld megoldasaiban rejlik. A sugarzassal, mitholdas sugarzassal és vezetékes
tovabbkozvetitéssel végzett nyilvanossaghoz kozvetités hasonld technikdval ¢és modon
torténik az Atlanti-ocean két partjan. Eltér ugyanakkor a szabalyozis, amely az online
felhasznalasoknal szignifikdns. Eurdpaban a jogalkotd igyekezett a nemzetkdzi szerzoi jogi
rezsim alapjaira felhizni a szabalyozas felépitéményét. Az on-demand felhasznalasoknal
szinte szordl szora koveti az Internet-szerzddések szovegét, bevonva a védelem korébe mind
a sugarzassal, mind a vezetékes €s a lehivasra hozzaférhetové tétellel torténd felhasznalast.
Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben az online felhasznalasok a terjesztés (distribution),

nyilvanos el6adas (public performance) és a nyilvanos megjelenités (public display) ala
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vannak illesztve. A transmit clause pedig kimondja azt is, hogy az atvitellel vagy egyébként
nyllvanossaghoz kozvetitve torténd felhasznalds is nyilvanos eldaddsnak mmndsiil.

Vagyis a jogalkot6 mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurdépaban hasonld
torekvések mentén, de néhol jelentds eltérésekkel bird valaszokat adott a digitalis
miipéldanyok tobbszordzése ¢és a masolatok immateridlis formaban valdé nyilvanossa ghoz
juttatasa tekntetében.

A szezr6i jog attdrését jelentd szabad felhasznaldsok kereti ugyancsak szignifik ans
eltéréseket mutatnak. A nemzetkdzi szerzoi jog €s az arra alapozo InfoSoc-iranyelv az egyes
vagyoni jogok tekintetében konkrétan nevesit bizonyos kivételeket és korlatozasokat,
amelyek kivill esnek a jogosultak hatokorén. A szabad felhasznalisok hatarait a
haromlépcsds teszt jeloli ki, illetve a mindkét rezsimben meghatdrozd hatdsos miiszaki
mtézkedések, amelyek gyokerei az Internet-szerzddésekig vezetnek. Az Egyesiilt
Allamokban meghatérozd szerepe van a bird alkotta fair use-tesztnek, amely a haromlépcsds
teszthet hasonldan tobb faktort is tartalmaz. Ugyanakkor sokkal rugalmasabb megkozelité st

tesz lehet6vé az egyes felhasznalasok megitélése tekintetében.
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IV. Felel6sség a szerz6i jog online megsértéséért

., A szerzdi jog rendszerének ma az a legnagyobb problémdja, hogy a kézérdek nincs

kelléen képviselve a torvényhozasi folyamatban. 1302

A miivek internetes felhaszndlasa a nemzetk6zi €s unids szerzdi jogi rezsimben két
vagyoni jogot érint; a tobbszOr6zEst ¢€s a nyilvanossaghoz kozvetitést. Megsértésiik
torténthet kozvetleniil, egy adott jogszeritlen felhaszndlassal, de torténhet kozvetve,
masodlagos modon is. A linkelés kitliné példa arra, hogy az aki a linket clhelyezi, felelhet
kozvetleniil, am wvalojaban sokkal mkabb bir hatalommal a hozzaférhetdvé tett mil
tekintetében az a személy, aki azt a weboldalt/tarhelyet lizemelteti, amelyen a hivatkozott
tartalom elérhet6. Ebbdl kovetkezik, hogy alinkek elhelyezése nem szikségképpen egyenld
a nyilvanossaghoz kozvetitéssel, mert a hozzaférés attol fligg, hogy a tartalom, amire a link
mutat, fellelheté-e még az elérés helyén. 1303

Az online tartalomszolgaltatds soran tobb olyan mozzanat is megfigyelhetd, amely
az Elker-iranyelv alabbiakban ismertetett szabalyozasi keretébe illeszkedik. E mozzanatokat
a Lonta-Faludi-Gyertyanfy-Vékas szerzotarsak a kovetkezOképpen csoportositjak. A
tartalomszolgaltatds els6¢ Iépése, hogy a tevékenység wvégzése céljabol Iktrehoznak egy
weboldalt, amely {izemeltetésére egy internet-hozzaférés szolgaltatoval szerzédnek, aki
tarhelyszolgaltatast biztosit. Ennek keretében a szerverére tObbszordzi, majd azon tarolja a
weboldalt, illetve azon adatokat, amelyek szerzdi jogilag relevans tartalmakat is fedhetnek.
Amikor a honlapot ,g€lesitik”, a rajta — vagyis pontosabban a tarhelyen — 1&vd szerzoi
miiveket hozzaférhetdvé teszik. A tarhelyszolgaltatd és a végfelhasznald kozotti adatatvite It
az internet-hozzaférés szolgaltatd biztositja. Mivel 6k csak a technikai hatteret biztositjak a
kapcsolathoz, az 6 oldalukon legfeliebb csak az atvitel sordn automatikusan és iddlegesen
torténd tObbszorozés jon szoba, ezért az Internet-szerzodések, az unids jogi normak és az
Egyesiilt Allamok szerz6i jogi rezsimje is rajuk nézve felelésség-korlatozd Kklauzulakat
tartalmaznak. Az atvitel végpontjaban, a végfelhasznald oldalain tovabbi szerzdi jogilag

relevans cselekmények torténhetnek. 1304

1. A hozzaférés-szolgaltatok tipusai

1302 yy, 2005. p. 729.
1303 5aw, 2018. p. 551.
1304 | ONTAI — FALUDI — GYERT YANFY — VEKAS, 2017. p. 104.
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A szolgaltatok tobb csoportba oszthatok, ugyanakkor vannak bizonyos koz0s

vonasok, amelyek a felelésségiiket megalapozhatjak. Az Elker-iranyev 2. cikk b) és c) pontja

meghatdrozza a szolgaltatok altalanos alapfogalmat: ,, minden informdcios tarsadalommal

0sszefiiggo szolgaltatdst nyujto természetes vagy jogi személy. Europaban a legjellemzébb

formaban az un. letelepedett szolgaltatok biztositjdk a felhasznaloknak az mternet-

hozzaferést, ,, dllando telephellyel rendelkeznek, tevékenységiiket hatarozatlan ideig,

gazdasagi tevékenységkeént veégzik.

»71305

Egyszeri tovabbitas

olyan szolgaltatds, amely az igénybe vevoje altal kiildott
mformacionak  hirk6zl6  halézaton  keresztil  torténd

ror 1

tovabbitasabol vagy a hirk6zld halozathoz vald hozzaférés
biztositasabol all (12. cikk).1306

Gyorsitotaroloban
torténd rogzités

(caching)

olyan szolgaltatds, amely az igénybe vevoje altal kiildott
mformacionak  hirkdzl6  halézaton  keresztil  tOrténo
tovabbitasabol, mformacid automatikus, kozbenso és atmeneti
tarolasabol all (13. cikk).

Tarhelyszolgaltatas

olyan szolgaltatds, amely az igénybe vevdje altal kiildott
mformacio tarolasabol all (14. cikk).

Online
tartalomme gosztd

szolgaltatas

mnformacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds, o vagy
egylk 10 célja a felhasznaloi altal feltoltott, jelentds
mennyiségll, szezrdéi jogi védelem alatt all6 mi vagy mas
védelem alatt all6 teljesitmény taroldsa, ahhoz hozzaférés
biztositdsa, miivek ¢és mas teljesitmények nyereségszerzési
céllal Osszerendezése és promotalasa. (CDSM-iranyelv 2. cikk

6. pont.

7. Tablazat: A szolgaltatok egyes specialis fajtai.

1305 Elker-iranyelv, 2. cikk ¢) pont.

1306 Az egyszer(i tovabbitasnal sziikséges, hogy bizonyos ideig a tovabbitott informiciét automatikusan,
kozbens6 médon és atmeneti jelleggel taroljak, ha ennek a kizdrolagos célja az adatatvitel elémozditasa, és az
informaciot az adatatvitelhez sziikséges idonél tovabb nem taroljak. (12. cikk (2) bekezdés).

257



Az Elker-torvény'397 hasonloképpen el6bb egy altalanos, gylijtéfogalomként is
értelmezhetd meghatarozassal operdl. A torvény 2. § k) pontja szerint szolgaltatonak kell
tekinteni ,, az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes, illetve
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet.”

A CDSM-iranyelv 2. cikk 5. pontja az informdcios tarsadalommal Osszefiiggo
szolgdltatds definidlasahoz felhivia a 2015/1535. ranyelvi398 1. cikk (1) bekezdésének b)
pontjat, amely kimondja, hogy szolgaltatds az informacios tarsadalom barmely szolgdltatdsa,
amelyet altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus uton és az igénybe vevd egyéni

kérelmére nyljtanak.

Kozvetitd szolgaltatd | az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nytjtod
(altalanos fogalom) szolgaltatd (2.§ 1)).

Egyszerti adatatvitel és | az igénybe vevl 4ltal biztositott nformaciot tavkozld
hozzaférés-biztositas halézaton tovabbitja, vagy a tavkozld halozathoz hozzaférést

biztostt (2.§1a)).

Gyorsitd tarolas az igénybe vevo altal biztositott informaciét tavkozlo
halézaton tovabbitja, €s az alapvetden a mas igénybe vevOk
kezdeményezésére torténd mnformaciotovabbitas

hatékonyabba tételét szolgalja (2.§ Ib)).

Térhely-szolgéltatas az igénybe vevl altal biztositott informacidt tarolja (2.§ Ic)).

Keresdszolgaltatas mformaciok megtalalasat elosegitd segédeszkdzoket biztosit

az igénybe vevl szamara (2.§ 1d)).

Alkalmazas-szolgaltatd elektronikus  hirk6zl6 haléozat felhasznalasdval valamilyen
szoftverhez vagy hardverhez vald hozzaférés, szoftveres
alkalmazas, kapcsolodd szolgaltatds biztositdsa, specifikus
szoftveren vagy webes felilleten tobb felhasznaldo szamara,

idében korlatozott vagy korlatlan modon, havi vagy hasznélat

1307 2001. évi CVIL tdrvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécids
tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl.

1308 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2015/1535 iranyelve a miiszaki szabalyokkal és az informacios
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informaciészolgaltatasi  eljaras
megallapitdsarol.
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alapt ellenszolgaltatds fejében vagy ingyenes formaban (2. §

le)-m).

8. Tablazat: Az Elker-torvény szolgaltato-tipusai.

Tovabbi fogalmi elemeket talilhatunk a 2003. évi C. torvény30° 188. § 58.
pontjdban: ,, internet-hozzaférés szolgaltatas olyan elektronikus hirkozlési szolgaltatas,
amely soran az IP-cim hozzarendelésével biztositja az IP alapu adatatvitelt az elofizetoi
hozzaférési pont, valamint az internet legalabb egy belfoldi és egy nemzetkozi nyilvanos
adatkicseréls kozpontja kozott.”

A gyakorlatban az internet-hozzaférés szolgaltatast veszik igénybe annak el6fizetdi
a cébol, hogy a fent nevezett kiilonf¢le mformacios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasokat hasznalhassak. Példaval illusztralva, a Magyar Telekom, mint internet-
hozzaférés szolgaltatast felhasznalva vehetjik igénybe a Google keresdszolgaltatasat, a
Dropbox tarhelyszolgaltatasat.

A teljesség igénye kedvéért roviden azt is meg kell jelolni, hogy kiket tekintiink
végfelhaszndloknak, vagyis a ,szolgaltatds igénybe vevOjének” az Elker-iranyelv 2. cikk d)
pontja szerint: ,, barmely természetes, vagy jogi személy, amely szakmai vagy egyéb célbol
vesz igenybe az informacios tarsadalommal 6sszefiiggo valamely szolgaltatast, kiilonésen a
celbol, hogy informaciohoz jusson vagy az informaciot hozzaférhetove tegye.”

Az USCA 512. § (k) bekezdésének (1) — (A) pontja definicidja szerint szolgaltatas
nyjtonak kell tekinteni minden olyan entitdst, amely digitdlis online kozvetitéshez nyujt
atviteli (transmission), utvonalvalasztasi (routing) szolgaltatast az atvitel kettd vagy tobb
végpontja kozott, amelyet a felhaszndlok hataroznak meg valasztasuk szerint, anélkiil, hogy
a hozzaférés-szolgaltatd az atvitel sordn kozvetitett tartalmat modositand. A (B) pont
ugyancsak szolgaltatbnak min6siti azt, aki online szolgaltatist nyajt, vagy haldézathoz
biztosit hozzaférést, vagy az immént emlitett szolgaltatdsokhoz sziikséges eszkozt mikodteti.

1.1. A mentesiilés esetei

Amennyiben feltételei fennallnak, a szolgaltatdé kimentheti felelésségét az alabbiak

szerint.

13092003. éviC. torvény az elektronikus hirkdzlésrdl.
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- Egyszerii tovabbitas: a tovabbitott informacidért nem terheli feleldsség, ha nem a
szolgaltatd 1) kezdeményezi az adatatvitelt, 2) valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, 3)
valasztja meg vagy modositja a tovabbitott informaciot.1310

- Tarhelyszolgaltatas: szolgaltatot a szolgaltatds igénybe vevdjének kérésére tarolt
nformacioért nem terheli feleldsség, ha 1) nincs tényleges tudomisa a jogellenes
tevékenységrol vagy informaciorol, 2) amint ilyenr6l tudomast szerez, haladéktalanul
mtézkedik az informacid  eltdvolitasdrol, vagy az ahhoz vald  hozzaférés
megsziinte tésérd 11311

Az Elker-torvény 8-11. §-ban az ekként hatarozza meg a mentesiilés egyes eseteit:

- Egyszerii adatatvitelt és hozzaférés-biztositas esetén a kozvetitd szolgaltato nem felel
a tovabbitott nformacidéért, 1) nem 6 maga kezdeményezi az informacié tovabbitasat, 2)
nem maga valasztja meg a tovabbitds cimzettjét, 3) a tovabbitott informacidt nem maga
valasztja meg, illetve azt nem valtoztatja meg. 13?2 Amennyiben kodzbensd és atmeneti jellegli
tarolas torténik, akkor szintén fenndll a mentesiilés lehetdsége, ha az informaciét nem
tarolidk hosszabb ideig, mint amit a tovabbitds megkovetel 1313

- Gyorsito tarolds esetén nem felel a szolgaltato, ha 1) nem valtoztatjia meg az
mformaciot, 2) az nformacidhoz valé hozzaferés megfelel az informacid hozzaférésével
kapcsolatban tamasztott feltételeknek, 3) a kozbensé taroloban az informacid frissitése
megfelel a sz€leskortien elismert ¢€s alkalmazott informacidfrissitési gyakorlatnak, 4) a
kozbensd tarolds nem zavarja meg az informicid felhasznalasdval kapcsolatos adatok
kinyerésére szolgald, széleskoriien elismert és alkalmazott technologia jogszerti hasznalatat,
5) haladéktalanul eltdvolitja a tarolt nformacidt, vagy nem biztositja az ahhoz vald
hozzaférést, ammnt tudomast szerzett arrdl, hogy az informacidt az adatatvitel eredeti
kiinduldsi pontjan a halézatrdl eltavolitottdk, vagy az ahhoz valé hozzaférés biztositasat
megsziintették, illetve, a birésag vagy mas hatosdg az eltdvolitdst vagy a hozzaférés
megtiltisat elrendelte.1314

- Mentesiil a tarhely-szolgaltato, ha 1) nincs tudomasa mformacioval kapcsolatos

jogellenes magatartasrol, vagy arr6l, hogy az informacié barkinek ajogat, vagy jogos érdekét

1310 Flker iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a)-c) pont.
1311 Flker iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.
1312 Elker-torvény 8.§ (1) bekezdés a)-c) pont.

1313 Uo. 8.§ (2) bekezdés

1314 Uo. 9.§ a)-€) pont.
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sérti, 2) amint az imént emlitettekrol tudomast szerez, haladéktalanul mtézkedik az
informacié eltavolitasardl, vagy a hozzaférést nem biztositja.131°

- A keresé szolgaltatast nyujto nem felel, ha 1) nincs tudomasa az informacioval
kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informacié barkinek a jogat vagy
jogos érdekét sérti 2) amint az imént emlitettekr6l tudomast szerez, haladéktalanul
intézkedik az elérési informacid eltivolitdsardl vagy a hozzaférés megtiltisarol. 1316

Az Elker-iranyelv 15. cikke (1) bekezdése nevesit tovabba egy klauzulat, az tn.
védett kikotd-elvet (safe harbour principle), amely kimondja az altalanos nyomonkdvetési
kotelezettség tilalmat: ,,a tagallamok nem dllapithatnak meg a szolgdltatokat terhelo olyan
dltalanos kotelezettséget, amely szerint (...) a szolgadltatdsok nyujtdsa soran (...) tovabbitott
vagy tarolt informaciokat nyomon kellene kévetni, vagy ki kellene vizsgalni a
jogellenességre utalo tényeket vagy kériilményeket.”

Az eurdpai rendelkezésekhez hasonld vondsokat mutat a DMCA éltal az Egyesiilt
Allamok  szerzdi  jogiba bevezetett szabalyok a szolgaltatok  feleldsségének
korlatozasaro11317 Eltérés ugyanakkor, hogy az Elker-iranyelvhez képest mentesithetfk a
felelosség  alol a keresOszolgaltatast végzok is.1318 Az USCA 512. §-a (a) bekezdése
korlatozza az online tovabbitott tartalomért vald felelésséget aszerint, hogy a szolgaltatd
nem tartozik feleldsséggel a halozaton a szolgaltatds nyuljtasa soran elkovetett szerzoi jogi
jogsértésekért vagy az atvitel soran a tartalom iddleges €s kozbensd tarolasaért, ha az atvitelt
a szolgaltatdst végzotdl eltérd mas személy kezdeményezte vagy e személy volt a cimzettje
[(1) pont], az atvitel, Gtvonalvalasztds, halozathoz vald kapcsolat biztositasa vagy a tarolas
automatikus technikai eljaras része, anékiil, hogy a szolgaltaté a tartalmat kivalasztana [(2)
pont], a szolgaltatd6 nem valasztja meg az atvitt adat cimzettjeit, kivéve, ha ez egy masik
személy kérésére érkezett automatikus tiizenet [(3) pont], a szolgdltatdé nem tart vissza
masolatot azon a rendszeren vagy halozaton, amelyen a kOzbensé és idéleges masolatok
késziiltek ¢és amely masolatok barki szimara egyszerlien hozzaférhetdk lennének, akik nem
tartoznak az eredetileg meghatarozott cimzettek korébe, tovabb a szolgaltatd nem tarolja az
adatatvitelnél hosszabb ideig a masolatot [(4) pont], végill pedig nem modositja a halozaton
tovabbitott tartalmat.

1315 Uo. 10. § a)-b) pont.

1316 Uo. 11. § a)-b) pont.

117 WILLIAMS, 2001. p. 41-42.

1318 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 173.

261



A (b) bekezdés a gyorsitotarolds soran készitett iddleges és kozbensd masolatokért
valo felelésséget korlatozza, amelynek feltétele, hogy a tartalmat a szolgaltatdst nyujto
személyétol eltérd mas személy tette hozzaférhetdvé [(A) pont], a tartalmat hozzaférhetd vé
tevo személytdl a tartalom ténylegesen atvitelre is kertil egy harmadik cimzett ranyaba [(B)
pont], végill pedig a tartalom tdroldsdra egy automatikus technikai eljards keretében keriil
sor azzal a céllal, hogy a miivet vagy mas teljesitményt hozzaférhetévé tegyék a haldzatot
hasznald azon személyek szdmdra, akik az atvitel két végpontjdbanazt kezdeményezték,
illetve fogadtak.

A (c) bekezdés szerint mentesiil a tarhelyszolgaltatd, ha nem bir aktudlis ismerettel
arrol, hogy a tarhelyen elhelyezett tartalom jogsértd, nem all médjaban feliigyelni, hogy mit
toltenek fel a szolgdltatast igénybe vevok a tarhelyre, és amennyiben tudomast szerez,
azonnal intézkedik a jogsért tartalom eltavolitasarol [(A) (i)-(iii) pont], a tarhelyen
elhelyezett jogsértd tartalombol kozvetlen gazdasdgi haszna nem szdrmazik [(B) pont], és
amint arra az imént tortént utalas, az értesitést kovetOen azonnal mtézkedést tesz annak
érdekében, hogy a jogsértd tartalom a tarhelyrdl eltdvolitasra keriiljon [(C) pont].

A (d) bekezdés a keresOszolgaltatasok feleldsségérél rendelkezve kimondja, hogy a
szolgaltatd nem felel, ha nincs tényleges tudomasa arrdl, hogy a tartalom vagy tevékenység
jogsértd, illetve azon tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek nyilvanvalo jogsértésre
engednek kovetkeztetni [(1) (A)-(B) pont], amennyiben tudomast szerez, azonnal
mtézkedéseket tesz a jogsértd tartalom hozzaférhetetlenné tételérdl [(1) (C) pont], a
jogsértésbdl nem szarmazik kozvetlen gazdasdgi haszna [(2) pont], értesitést kovetden

azonnal intézkedik a tartalom hozzaférhetetlenné tételérdl [(3) pont].

2. Hozzaférés-szolgaltatok felelossége az esetjog tiikrében, kiilonos

tekintettel a jogsértésrol valo tudomasra

Az alabbiakban olyan eseteket citdlok, amelyekben koz0s, hogy védett miivek
hozzaférhetové  tételére  jottek Iétre szolgdltatdsok, amelyek tudomassal birtak
tevékenységiik jogsértdé mivoltalrdl, amelyet rdadasul anyagi haszonszerzésre torekvés

céljaval végeztek.
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A Nezwbin indexald oldalként funkciondlt, amely filmalkotasok illegdlisan kozzétett
linkjeit gyljtdtte és tette hozzaférhetdvé a felhasznalok szamara.l319 A tartalmakat a
megfeleld kategoridk szerint listazta, és lefrast (report) is késztett rola.320 Utobbi tény
dontdnek bizonyult a jogsértésrdl vald tudomas vizsgalatakor. A felhaszndlok a letdlteni
kivant filmet a Newzbin altal késztett alkalmazissal tudtak letolteni 132! A felperesek kérték,
hogy a birosdg bocsasson ki végzést a Newzbin ellen és kotelezze a jogsértd tevékenység
abbahagyasara.1322

Az tigyben eljard birdsag megallapitotta, hogy a Newzbin egyiittesen (jointly liable),
de mégis a szintén jogot sértd felhasznaloktol elkiiloniilten (severally) felelds az egyes
szerzi jogi jogsértésekért, 1323 mert tisztdban volt vele, hogy a filmek, amelyeket a prémium
kategorias elofizetok felé elektronikus Uton, lehivasra hozzaférhetové tett, illetve kozvetitett,
a felperes jogosultak szellemi tulajdonat képezik.1324 A felelosség fennallisa és ajogsértésrdl
vald tudomas jogalapot szolgaltat birdsagi végzés kibocsatisara a szolgaltatd ellen.t325 Az
eljard birdé mégis ugy itélte meg, hogy a jogsértések ellenére a weboldal ellen tett ideiglenes
ntézkedés aggalyos, mert a felperesek alkotdsain kivil a Useneten fellelhetd tartalmakrol
nem bizonyosodott be, hogy valoban jogsértdk. Vagyis a jogosultakon kiviil all6 személyek
esetleges sérelmeirdl valoban nem lehetett tudomasa, hiszen azok nem jelezték felé, igy azok
nem is bizonyitottak. A felperesek altal kért jogsértés abbahagyasara valo kotelezés ilyen
formaban tulterjeszkedne az mntézkedés valdodi céljan. A tudomas hidnyatol fliggetleniil a
birosag kimondta annak kotelezettségét, hogy a Newzbin a felperesek pontosan koriilhataro It
alkotasait tegye a felhasznalok szamara hozzaférhetetlenné. 1326

A Newzbin2-t a Newzbinl leallasat kovetden hoztak Iétre, miutan a kiszabott 230
ezer font kartéritést a Newzbin nem tudta megfizetni.32’ A felperesek ezittal az internet-

hozzaférés szolgaltatot vették célba és azt probaltak eléri, hogy a BT blokkolja az eléfizetd 1

1319 12010] EWHC 608 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production
LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. Newzbin Limited (2010. marcius 29.), 1 pont.

1320 Twentieth C v. Newzbin, 23-27. pont.

1321 Yo. 29. pont.

1322 Yo, 83-85. pont.

1323 Yo. 103. pont.

1324 Jo. 111-114. pont.

1325 Jo. 126-130. pont.

1326 Jo. 135. pont.

1327 12011] EWHC 1981 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production
LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. British Telecommunication PLC (2011. julius 28.), 44. pont.
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szamara a Newzbin2-hoz valo hozzaférést oly mdédon, hogy elérhetetlenné teszi a tdmadott
weboldal IP cimét és URL-jét.1328

A BT az Egyesiilt Kirdlysdg legnagyobb internet-hozzaférés szolgaltatdja a maga 5,3
millios elofizetdéi taboraval, amely 35 szizalékos piaci részesedést jelentett 2011-ben. Az
eljaras soran megallapitast nyert, hogy a Newzbinl és Newzbin2 tagjai kozott szép szamban
akadtak olyanok, akik BT eléfizetéssel rendelkeztek, sét egyikiik BT alkalmazott volt.132°
Mivel a jogsértés tényérél a BT-nek tudomasa volt, ezért az eljaro birdsag tgy itélte, hogy
helye van a szolgaltatd elleni végzés kibocsatisanak és a Newzbin2 blokkolisanak. 330

A Dramatico v. Sky-iigy'33! a the Pirate Bay ellehetetlenitésére iranyult. A digitalis
fajlokat a fijlcseréldk az mternet-hozzaférés szolgaltatok haldzatat haszndlva toltottek fel és
le egymas kozott.1332 A jogsértést valoban a felhasznalok kovették el, a Pirate Bay
milkodtetdi azonban a keresémotor és a tracker lizemeltetésével, valamint a torrent fijlok
tarolasara tarhely biztositasaval lehetévé tették (authorisation) a jogsértéseket, tehat mint
blnrészesek, blinsegélyt nyugjtottak a fajlcseréld  felhasznaloknak, 1igy biintetéjogi
feleldsségiik, mint mulasztassal megvalosuld binsegédi alakzat, vitathatatlan.'33® A Pirate
Bay iizemeltetdinek magatartdsa mulasztassal megvalosuld bilinsegédi magatartasként
értekelhetd. Az oldalt azért hoztdk létre, hogy az alapcselekményhez szandékosan segitséget
nyljtsanak. Mivel az lizemeltetOk tudtak arrdl, hogy a szolgdltatist jogellenes célra is
hasznaljdk, e tudomas kotelezettséget keletkeztetett a jogsértés megsziintetésére, ennek
elmulasztdsa pedig kotelességellenes nem tevésként értékelhetd, tehat megallapithato a
binsegély mulasztasos valtozata.1334

A Dramatico v. Sky iigyben sziiletett elsé itéletben megallapitast nyerta Pirate Bay

fajleserélokkel egyiittes felelossége.13%% Erre tamaszkodva a birdsag az ligyben keletkezett

1328 Jo. 12. pont.

1329 Uo. 61. pont.

1330 Yo. 158. pont.

1331 [2012] EWHC 268 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd., Polydor
Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd., 679 Recordings
Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd.,
TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2012. februar 20.), 16. és 1. pont.

1332 Yo. 19. pont.

1333 MEZEI, 2012. (1) p. 124.

1334 S7ABO, 2010. p. 142-143.

1335 Dramatico v. Sky, 81. pont.
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masodik dontésével kimondta,1336

hogy az alperes szolgaltatok, tudomasuk révén a
jogsértésekrol, kotelesek blokkolni a Pirate Bay-hez vald hozzaférést.1337

Az EMI v. Sky ligyben a felperes hangfelvétel eldallitok kérték az alperes mternet-
hozzaférés szolgaltatoktol, hogy blokkoljak a hozzaférést egyszerre harom fijlcseréld
oldalhoz, a KAT-hoz, a H33T-hez és a Fenopy-hoz.1338 Az indexald oldalak lizemeltetdi a
szolgaltatast iizletszertien, reklambevételek elérése céliabol nyijtottak. 1332

Az FAPL v. British Sky Broadcasting Ltd. tigyben a felperes FAPL jogait a FirstRow
nevii oldal sértette meg, amely streaming technologidval biztositott hozzaférést a
televizioban kozvetitett sporteseményekhez.1340 Emellett reklamfeliileteket is felkinalt,
amelybdl mintegy 9 millio fontra rigd bevételre tett szert éves szinten, 1341

A birdsag négy IEpcsés vizsgalatiban elsdként azt tekintette at, hogy az érintett
gazdasagi tarsasagok szolgaltatonak mindsiilnek-e.134? Ezutdn vizsgalta, hogy a felhasznalok
¢s a FirstRow hogyan sértette meg a szerzoi jogi jogosultak érdeket. A birésag a dontésében
az angol szerz6i ¢és védjegyjogi torvény (Copyright, Designs and Patents Act 1988) 20.
cikkét, valamint az InfoSoc-iranyelv 3. cikkét vette alapul, amelyek kimondjak, hogy a mi
nyllvanossaghoz valo kozvetitése, illetve a nyilvinossdg szamara hozzaférhetdvé tétele
nemcsak sugarzas Utjan, hanem elektronikus tovabbitassal is megvalosulhat, ha a
nyilvanossag tagjai barmely idében és helyen hozziférhetnek a tartalomhoz1343

A forum dontésében kiemelte, hogy a televizios sugarzas interneten torténd
tovabbkozvetitése is jogsértd, hiszen a tovabbkozvetités joga is a jogosultat illeti.t34* Mivel
a FirstRow olyan személyek szamara tette elérhetdvé a mérkdzéseket, akik a televizios

kozvetitést nem tudtdk megtekinteni, mert nem fizettek ra eld, vagy a lakohelyiikon a

1336 [2012] EWHC 1152 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd., Polydor
Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd., 679 Recordings
Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd.,
TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. Order (2012. majus 2.).

1337 Uo. 7. pont.

1338 [2013] EWHC 379 (Ch) EMI Records Ltd., Infectious Ltd., Liberation Music PTY Ltd., Polydor Ltd.,
Simco Ltd., Universal Music Operations Ltd., Virgin Records Ltd., Warner Music UK Ltd., Weainternational
INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd.,
TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. februar 28.), 1. pont.

1339 Uo. 15. pont.

1340 12013] EWHC 2058 (Ch) The Football Association Premier League v. British Sky Broadcasting Ltd.,
British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd.,
Virgin Media Ltd. (2013. jalius 16.), 6. pont.

1341 Uo. 18. pont.

1342 Uo. p. 281.

1343 FAPL v. Sky, 28-29. pont.

1344 EAPL v. Sky 33. pont.
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kozvetités nem volt elérhetd, ezért szamukra a tartalmat kizarolag az FAPL lett volna
jogosult tovabbkozvetiteni vagy erre engedélyt adni.134°

A Paramount v. Sky tigyben'346 a felperes filmeldallitok azt szerették volna elérni,
hogy az alperes szolgaltatok blokkoljdk a hozzaférést a SolarMovie ¢és a TubePlus
oldalakhoz. A felhasznalok a filmeket a szolgaltatd szerverére feltoltotték, majd azokat
linkként megosztottak, nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, ahogyan azon oldalaké is,
akik a harmadik személy szerverein tarolt, felhaszndlok altal feltoltott tartalmakat
rendszerezett keretek kozott a felhasznalokhoz kozvetitették 1347

2015-ben a legnagyobb filmgyartok Osszesen kilenc torrent és streaming weboldal
ellen Kptek fell®*® A legfontosabb kozilik a Popcorn Time volt, amely hibrid
szolgaltatasként iizemelt. Az alkalmazids a torrenthez hasonldan a tartalmat darabokban
gyljti Ossze, majd egyesiti. Az Gsszegylijtott és egyesitett részeket egy ideiglenes mappaba
tolti le a felhasznaldo szamitogépére, majd a kivalasztott filmeket annak egyesitése utan a
streaming technoldgidhoz hasonld modon lehet megtekintenil4® Az ideiglenesség
hangstlyos, mert a filmet valds idejli megtekintés utan nem tarolja tovabb a program, bar
igaz, hogy némi hozziértéssel az ideiglenes tarolt filmeket meg lehet Orizni. Ez felveti a
kérdést, hogy az alkalmazas altal ideiglenesen, de a felhasznalo gépén torténd tarolas
gyorsito-tarolasnak, esetleg ideiglenes, vagy tartds tobbszordzésnek mindsiil? Meglatdsom
szerint utobbinak, hiszen a filmet annak ellenére is a szamitdgép merevlemezére — és nem a

Az alkalmazas képes arra, hogy proxy szerverek révén, az interneten elérhetd torrent
oldalakat, ahonnan a tartalmakat ,beszerzi”, akkor is elérje, ha azok blokkolas alatt allnak.
A minden tekintetben fondorlatos alkalmazas gyenge pontja, hogy hidba van indexald ¢és
keres¢ funkcidja is, adatbazisa allando frissitésre szorul, amelyet egy kiilonalldo weboldal

biztosit szamara.13%0

1345 AL EXANDER, 2013. p. 282.

1346 [2013] EWHC 3479 (Ch) Paramount Home Entertainment International Ltd., Sony Pictures Home
Entertaiment Ltd., Twentieth Century Fox Film Co. Ltd., Universal Pictures (UK) Ltd., Warner Bros.
Entertainment UK Ltd., Disney Enterpries, INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications
PLC., Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013.
november 13.).

1347 Uo. 10. pont.

1348 12015] EWHC 1082 (Ch) Twentieth Century Fox Film Co., Universal City Studios Production LLP.,
Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises INC., Columbia
Pictures Industries INC v. Sky UK Ltd., British Telecommunications PLC., EE Limited., TalkTalk Telecom
Ltd., Virgin Media Ltd. (2015. aprilis 28.).

1349 Yo. 19-20. pont.

1350 Yo. 21-22. pont.
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Az eljard birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatbazis frissitéséért felelds
program hatarozza meg azt, hogy a felhasznal6 éppen milyen tartalmakat lat és ér el az
alkalmazas feliiletén.’3%! Az alkalmazist magit hozziférhet6vé tevé oldal szerzdi jogi
jogsértéseket onmagaban, kozvetleniil nem koveti el, a birdsag mégis megallapitotta, hogy
a Popcorn Time alkalmazisa a felhasznalok altal elkovetett jogsértések ,kozvetitdje, illetve
eldidézdje” (procure and induce),13%? fgy egyiittes felelosség terheli a szerzdi jogok
megsértéséért. 1353

A tudatallapot!3%4 kérdése koszon vissza a Stichting Brein v. Ziggo-iigyben!3%® &,
amely a The Pirate Bay eurdpai iildozésének végére kivant pontot tenni. Az EUB arra kereste
a valaszt, hogy a TPB tevékenysége nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitheté-e, ha a
weboldal maga nem tartalmaz védett miiveket, de olyan rendszert miikddtet, amely indexalja
¢s kategorizalja azokat a metaadatokat, amelyek az egyes felhaszndlok szamitogépein Iévo
miivekre vonatkoznak.!'3%® A kérdésre adott valasz egyik legfontosabb, a tudatallapot
szempontjabol relevans eleme igy hangoztt: ,,(...) a felhasznalo kézvetitést valosit meg
akkor, amikor magatartasakévetkezményeinek teljes tudataban, kézvetitoként jar el iigyfelei
iranyaban (...), amikor e beavatkozas hianyaban iigyfelei nem, vagy csak nehézségek aran
tudndk a sugdrzott mitveket élvezni. 1357

E tudatallapot viligosan kideriil a tényallds azon részleteibdl, amelyek szerint a TPB-
t ajogosultak tajékoztattak arrdl, hogy a platformon keresztiil jogellenes tartalmakhoz férnek
hozzi a felhasznalok.13%8 A tudoméas nemcsak a jogosultak értesitése révén allhatott fenn,
hanem azért is vélelmezhetd, mert a TPB a miiveket kategorizilva indexalta, amelyhez
szilkséges volt, hogy ellendrizzek, megfeleld kategoriaba keriiltek-e azok. Tovabba az
elavult, hibas torrentfajlokat aktivan sziirték és torolték.13%° Az iizemeltetdk tevékenységiiket

tovabba haszonszerzés céljaval végezték.1360

1351 Yo. 48. pont.

1352 Jo. 55. pont.

1353 Yo. 55. pont.

1354 A tudatallapot vizsgalata ismét csak szembe helyezkedik a szerzéi jog objektiv jellegének tételével. Az
objektiv jelleg Grad-Gyenge szerint azt jelenti, hogy a jogsértés és az érte vald felelésség megallapitasanal
nem vizsgalandé, hogy a jogsérté magatartasa szandékos vagy gondatlan, felrdhaté6 vagy nem felrohato,
j6hiszemii vagy rosszhiszemii volt-e. Lisd GRAD-GYENGE, 2017. p. 9.

1355 C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. ECLI:EU:C:2017:456.

1356 Uo. 17. pont.

1357 Uo. 26. pont.

1358 Uo. 45. pont.

1359 Yo. 38. pont.

1360 Yo. 46. pont.
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A tudomas és a haszonszerzésre torekvés tehat elegendé volt ahhoz, hogy az EUB
ugy itélje meg, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ,,(...) kiterjed az olyan megoszto
platform interneten torténd rendelkezésre bocsdtdsara és tizemeltetésére, amely védelem
alatt dallo miivekre vonatkozo metaadatok indexdlasdaval és keresomotor miikodtetésével e
platform felhasznaloi szamara lehetové teszi, hogy e miiveket megtaldljak, és azokat egy

peer-to-peer halozat keretében megosszak. 1351

2.1. A masodlagos felel6sség konklizioja

Az interneten elkdvetett massziv jogsértésekre adott valaszok kozott immar tobb éves
gyakorlattal bir az olyan szolgaltatdsokkal szembeni fellépés, amelyek bizonyithatoan
tudomassal rendelkeznek a jogsértésekrdl, emellett pedig tevékenységiik haszonszerzésre
ranyul. A tudati oldal vizsgalata eqy , aktudlis, specidlis ismeretet "1352 feliételez, amelybd 1
nyilvanvalé, hogy a jogsértéssel kapcsolatos tényekrdl, koriiményekrél a kozvetitd
szolgaltatd tudomassal birt.1363 Az internet adatforgalma és a felhasznalok tomeges létszama
nem teszi lehetové, hogy minden potencialis jogsértést feltdrjanak és nyomon kdvessenek.
Nem elég, ha altalinossdgban tudomassal bir arrdl, hogy a szolgaltatast jogsértd célra
hasznaljak, ajogosultnak pontosan meg kell jelolni, hogy mely tartalmak, hol, milyen elérési
ton!3%4 ¢és kik altal'3%® szenvednek sérelmet. Ha ez megtorténik, a kimentési lehetdség
minimalisra sziikil. A jogosultakat terheld bizonyitdsi teherre Ginsburg ¢és Budiardjo is
felhivja a figyelmet. Mivel az Elker-iranyelv a tudomas meglétére vagy hidnyara alapitja a
kimetnsé lehet6ségét, ezért a jogosultakat terheli hogy bizonyitsdk, az ellenérdekii fél tudott
a jogsértés tényér6l. Ami viszont a 14. cikkben tett egyes mentesitd fordulatokat illeti,
azoknak fennalltat arendelkezés kedvezményezettjének kell bizonyitani. A TPB felelossé gét
firtatdo Ziggo-iigyben egyértelmilen kideriilt és bizonyitast nyert, hogy az oldal lizemeltetdi
tudtak a jogsértések tényérdl, sot internetes blogteriikon kifejezetten ki is nyilvanitottak,
hogy tevékenységiik célja védett miivek hozzaférhetdvé tétele.1366
A német szerzbi jogi torvény (Urheberrechtsgesetz)367 a szerz6i jogok megsértéséért

valo felelosségrél szolva a 97. §-ban kimondja: ,, Az a személy, aki a szerzéi jogokat vagy a

1361 Yo. 50. pont.

1362 MEZEI, 2010. p. 189. V5. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 173.
1363 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 175.

1364 g,

1365 Twentieth C v. BT, 116. pont.

1366 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 173-174.

1367 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1S. 1273).
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jelen torveény altal védett egyeéb jogokat jogellenesen megsérti, a karosult személy a jogsértés
megsziintetését, ismetlodo jogsértés veszélye esetén pedig eltiltast kovetelhet.” A torvény
ugyancsak kiilonbséget tesz a szandékos és a gondatlan elkovetés kozott. Ha valaki e két
tudatallapot valamelyikében koveti el a cselekményt, akkor koteles megtériteni az okozott
KkArt, 1368

A német jog kiilonbséget tesz a jogsértd személy aktiv magatartasabol eredd
karokozas (Tdterhaftung), illetve a harmadik személy kéarokozd magatartasdért valod
felelosség  (Storerhaftung) kozott. Ez utdobbi korében az Urheberrechtsgesetz 97. §-a
kimondja, hogy felelésségre vonhaté az a személy, aki a jogsértéshez barmely modon,
szdndékosan és okozati Osszefliggés fennallasa mellett hozzijarul. Nem szikséges, hogy
aktiv elkdvetdként vagy kozremitkkodoként részese legyen a karokozd cselekmények. 369

A német polgari jogban a szerz6désen kiviil okozott karért az felel, aki szandékosan
vagy gondatlanul jogellenesen kart okoz emberéletben, az emberi testben €s egészségben,
személyes szabadsagban, a tulajdonban, vagy a sérelmet szenvedett fél barmely mas jogos
érdekében. Az igy keletkezett kart koteles megtériteni.’3’0 Karokozo magatartast okozhat
egyetlen személy kozvetlen cselekményével (7dter), llletve amikor a fdcselekményhez jarul
hozzd valamilyen mértékben egy masik szintén karokozd magatartdsa (Mittdter-tarstettes,
Beteiligte/Teilnehmer-részes, Anstifter-felbujto és Gehilfen-/biin]segéd). Ekkor a zar6jelben
felsorolt  [biin]kapcsolati  alakzatok  szerepldi osztoznak a kozvetlen  karokozo
feleldssé gében. A Storerhaftung ezeken tili felelésséget telepit azon személyek véllara, akik
maguk nem részesei aktivan a karokozo cselekvéslancnak, ugyanakkor pozciojuknal fogva
abban a helyzetben vannak, hogy a karokozist meg tudndk akadalyozni, de
kotelességellenesen nem tesznek a karesemény bekovetkeztének megakadalyozasara. 1371

A Storerhaftung intézményét a német legfelsébb birdi gyakorlat fejlesztett kil372
Akkor alkalmazhatd, amikor a kar kozvetlen okozoja nem ismert, vagy a vele szemben valo
fellépés aranytalan nehézségekbe litkdzik, viszont a Storer-rel szemben kibocsatott
végzéssel elérhetd az azonnali és hatékony jogorvoslat. Az online kornyezetben elkdvetett

jogsértések tipikus példat szolgaltatnak az ilyen kareseményekre.1373

1368 C-484/14. Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689. 18-19. pont.
1369 Uo. 20. pont.

1370 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 823 Schadensersatzpflicht (1).

1371 ANGELOPOULOS, 2013. p. 264-265.

1372 SCHAEFER, 2016. p. 633-634.

1373 ANGELOPOULOS, 2013. p. 266.
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A német joghoz hasonldan Nagy-Britannidban is megtaldlhatdé az a specidlis
felelosségi alakzat, amely a szolgdltatok feleldsségre vondsdnak alapjat képez.. A
szerzOdésen kivill okozott karok (law of tort) korében megemlitendé a tobbek kozos
karokozasa (joint tortfeasance), amely soran kapcsolat all fenn az elsédleges karokozd és
azok kozott, akik a karesemény bekovetkeztéhez jogellenes magatartdsukkal vagy
mulasztdsukkal  kozvetetten  hozzijarulnak. A brit Common Law-ban hirom
magatartasformat  kiilonboztethetiink meg:  jovahagyas  (authorisation), el6idézés
(procurement) ¢és tarsulas (combination). A Newzbin-iigyekben az eljard6 birdsagok
megallapitottak az lizemeltetdk egyiittes és elkiiloniilt (jointly and severally) felelésségét. A
Dramatico-iigyben a TPB iizemeltet6i lehetévé tették, jova hagytdk (authorisation) a
jogellenes tevékenységet, amelyet az internet-hozzaférés szolgaltatd halozatdn keresztiil a
végfelhasznalok kovettek el 1374

Az uniés €s magyar szabalyozas mellett tanicsos kitekinteni a tengeren tulra is. Az
Egyesiilt Allamok joggyakorlata némileg eltér az Eurdpaban megszokott feleldssé gi
alakzatoktol. A Napster iizemeltetdjével szemben inditott perben'3’® az eljard kilencedik
keriilet megallapitotta, hogy az alperes a szolgaltatds lizemeltetéséért kozremikddoi

feleldsséggel tartozik.1376 A helyettes” felelosség megallapitisanak  elofeltétele a

1377 1378

felhasznalok jogsértd cselekménye, amelyrdl az érintett szolgaltatonak tudomasa van,
emellett pedig a haldézat/szolgaltatds felett, ahol a jogsértd cselekményre sor keriil,
feliigyeleti joggal bir és a szolgaltatisbol kozvetlen kereskedelmi haszna szarmazik. 1379
Vagyis masképpen szemlélve, a szolgaltatds {iizemeltetdje tudja, vagy kelld gondossag
mellett tudnia kell arrdl, hogy a szolgaltatasat jogsértésre hasznaljak fel, hiszen az a

kozvetlen hatalma ala tartozik.

3. A jogsérto tartalmakat nyilvanossaghoz Kkozvetitdo szolgaltatasokkal

szembeni fellépés egyes eszkozei

3.1. Weboldalak hozzaférhetetlenné tétele

1374 Uo. p. 258.

1375 A&M v. Napster 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001).
1376 MEZEI, 2009. p. 18.

1377 Uo. p. 19.

1378 Uo.

1379 Yo. p. 20.
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A hozzaférhetetlenné tétel jogmtézményének alapjait az InfoSoc-iranyelv 8. cikk (3)
bekezdése rakja le, kotelezve a tagdllamokat, hogy biztositsdk a szerzoi jogi jogosultak
részére blokkolishoz szikséges birdsagi végzések kibocsatasanak lehetségét. 1380 A
végzéseket a kozvetitd szolgaltatokkal szemben bocsatjak ki, akiknek a szolgdltatasait
harmadik személyek szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszik
igénybe.1381 A célzott intézkedésnek aranyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik,
amelyek alkalmasak arra, hogy a jogsértd tartalmakhoz vald hozzaférést6l elzarjak a
szolgaltatd halozatat igénybe vevd felhasznalokat.1382 A végzés ideiglenes, azonnali és
hatékony intézkedés, amely az InfoSoc-iranyelv hatalya ala tartozd kozvetitOket célozza.1383

A Jogérvényesitési wanyelv 9. cikk (3) bekezdése eldfrja, hogy a felperes barmely
rendelkezésre allo bizonyiték szolgaltatdsaval tdmassza ald, hogy 6 a jogosult és hogy jogat
sérelem érte, vagy a jogsértés veszelye fenndll. A bizonyitds melldzése jelentés mértékben
ebillentené az egyensulyt a jogosultak javara, foleg akkor, ha az alperes szolgaltatd
meghallgatasat is elmulasztanak, amelyre akkor van csak lehetdség, ha a késedelem, amit az
alperes szolgaltatd kifogisa okoz, a jogosult szamara helyrehozhatatlan kart okozna.384

Az egyk legelsé, szolgaltatokat célzo ligy a Scarlet szolgaltato ellen indult. 138 A
Scarlet ligyfelei a felperes repertoarjaba tartozd zeneszamokat toltottek le fajleseréld
szoftverek segitségével. A SABAM koz0s jogkezeld szervezet 2004-ben arra kérte a
briisszeli els6 foku birosagot, hogy birsag terhe mellett kotelezze a Scarletet arra, hogy
akadalyozza meg vagy lehetetlenitse el az ligyfelei tevékenységét.1386 A birosag kotelezte a
Scarletet az intézkedések megtételére,138’ am az fellebbezett, hivatkozva arra, hogy a
szlirérendszerek hatékonysaga és tartdssdga kérdéses, a halozatnak nincs meg a megfeleld
kapacitasa, és ha még lenne is megoldas, azokat kdnnyedén ki lehetne jatszani. 1388 A hasonld
mechanizmusok mikkodtetésének elvardsa ezen felil ellentétes az Elker-iranyelv védert
kikotd (safe harbour) intézményével.

A Scarlet fellebbezését kovetden a briisszeli fellebbviteli birdsdg arra volt kivancsi,

vajon kotelezheté-e a szolgaltatd a teljes ligyfelkdrére vonatkozd, megel6z0 jellegli sziird

1380 M ARSOOF, 2015. p. 634.

1381 InfoSoc-iranyelv, 8. cikk (3) bekezdés.

1382 o. (1) bekezdés.

1383 2004/48/EK Iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl, 9. cikk, (1) bekezdés a) pont.

1384 JogérvényesitésiIranyelv, 9. cikk (4) bekezdés.

1385 C-70/10 Scarlet Extended SA vs Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
ECLILEU:C:2011:771.

1386 Uo. 15-20. pont.

1387 Yo. 23. pont.

1388 o, 24. pont.
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rendszer sajat koltségére és idobeli korlat nélkiil alkalmazisara, ha igen, akkor a tagallami
birdsagnak minden koriilmények  kozott ragaszkodnia kell-e ezen kotelezettség
kikényszeritéséhez, vagy pedig a hatékonysdg ¢és ardnyossag figyelembe vételével
eltekinthet atto1?1389

Figyelemmel fentebb emlitett védett kikotd-elvre és a Jogérvényesitési iranyelv 3.
cikkében nevesitett méltdnyossag ¢€s igazsagossag kovetelményére, a Scarlettel szemben
tamasztott kovetelések irredlisak ¢és a kozOsségi normakba iitkdznek, hiszen az elvart
miszaki megoldas egyet jelentene azzal, hogy a felhasznalok teljes adatforgalmat,
tevilegesen ellendrizze. 1390

A SABAM v. Netlog-iigyben a felperes a Netlog tarhely-szolgaltatd ellen pett fel,
amely egy online kozOsségi halozati feliiletet iizemeltetett. A felhasznalok profiljukra
zeneszamokat tolthettek fel, amelyek kozil tobb a SABAM repertoarjaba tartozottA
SABAM kérte a Netlogtol, hogy azonnali hatallyal hagyjon fel a tartalmak engedély nélkiili
hozzaférhetové tételével, €s a jovoben is tartozkodjon ettdl, sot alakitson ki olyan nyomon
kovetési mechanizmust, amivel a jovobeli jogsértéseket is megakadalyozza. 131

Az EUB ramutatott, hogy a teljes ligyfelkdrre vonatkozo, megel6zé jellegli, sajat
koltségre végrehajtott, idébeli korlatozas nélkiili sziirérendszer alkalmazasa ellentétes a
Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsaganak védelmévell39?2 Marpedig a SABAM
altal kovetelt ideiglenes intézkedések egyértelmilien sértik ezen alapjogot, mivel olyan terhet
ronak a szolgaltatora, amely koltségessége révén korlatozza a forrdsok szabad felhaszndlasat
és kihat a tevékenység végzésére.1393 Figyelembe véve a végrehajtis koltségeit, egy oldal
blokkolasa kb. 10 ezer Euroba keriil a szolgaltatonak, ami dsszességében nem sok, viszont
figyelembe véve, hogy egy szolgaltatot rovid idon belil akar tobbszor is birosag elé
citalhatnak az ideiglenes mtézkedés kikényszeritése végett, meglehetésen nagy teherré

valhat.1394

1389 Scarlet Extended SA v. SABAM, 28. pont.

1390 Yo. 40. pont.

1391 C-360/10. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Netlog NV,
ECLI:EEU:C:2012:85. 15-20. pont.

1392 A holland BREIN interetszolgéltatokkal folytatott jogvitdjaban igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy
amig a szolgaltatok az elektronikus iizenetek levélszemetét sziri és blokkolja, mivel azokat az tigyfelek nem
preferaljak, addig ugyanezt nem teszi meg a torrent oldalakkal szemben, amelyeket a felhasznalok hasznosnak
talalnak. Lasd: Pirate Bay Blocking Orders Should be Overturned Under EU Law, ISPS Argue.

1393 UPC Telekabel Wien itélet, 50. pont.

1394 SAVOLA, 2014. p. 128.
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A UPC Telekabel-iigyben'®%® az EUB-nak arra kellett valaszt talilnia, hogy a UPC
szolgaltatonak tekinthet6-e a hatilyos unids szerzi jogi normak alapjan, amennyiben a
jogsértd weboldal és a szolgaltatok kozotti kapcsolatot megteremti?13%6 A jogsértd weboldal
a Kimno.to volt, amely a fénykordban négymillid felhasznalot, szizharmincezer elérhetd
tartalmat szamlalt, és tobb millid eurds reklambevételt ért el Tevékenysége a szerz6i miivek
felhasznalok  szamara masolat készitésével nem jard, letoltés nélkiili, streaming
technologiaval torténd hozzaférhetdvé tételére iranyult.13%7

Az lizemeltetokkel szemben 2011-ben biintetéeljarast inditottak Németorszagban, az
oldal milkodését pedig a drezdai iigyészség megszintette.13%8 A kino.to tovabb iizemelt
kinox.to domainnév alatt. Erre tekintette a felperesek arra kivantak peren kivill kotelezni a
UPC Telekabelt Ausztridban, hogy tegye a weboldalt a felhasznalok szamara a domainnév
és az aktualis IP-cimek blokkoldsaval hozzaférhetetlenné.139°

Az EUB szerint a UPC olyan szolgaltatonak tekinthetd, amely szolgaltatasa révén
kozvetlen kapcsolatot teremt a felhasznalok ¢€s védett tartalmakat ajogosult engedélye nélkiil
hozzaférhet6vé tevo weboldal kozott, a jogsértéseket e kapcsolat megteremtésére hasznalt
halozaton keresztiil tovabbkozvetiti Az lgyfelek a szolgaltatd 4altal biztositott mternet-
hozzaférést hasznaljak fel arra, hogy a jogosultak alkotasaihoz hozzaférjenek.1490

A Mc Fadden-iigyben'4®l Tobias Mc Fadden fény- és hangtechnikai eszkozok
értekesitését €és bérbeadasat végzd vallalkozast ilizemeltetett, amely ingyenes ¢€s névtelen
hozzAférést  biztositott vezeték nélkiili (Wi-fi)}402 halozathoz. E tevékenységét egy

szolgaltatd szolgaltatasanak igénybevételével végezte. A kapcsolatot szandékosan!40® nem

1395 (C-314/12. UPC Telekabel Wien GmbH vs Constantin  Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH ECLI:EU:C:2014:192.

1396 UPC Telekabel Wien itélet, 17. pont.

1397 MEZEI, 2014. (2) p. 63.

1398 JPC Telekabel Wien itélet, 22. pont.

1399 Yo. 12. pont.

1400 UPC Telekabel Wien itélet, 40. pont.

1401 C-484/14. Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689.

1402 A Wi-fi kapcsolat a vezeték nélkiil, mikrohullimi jelekkel kommunik4lé halozat (WLAN —Wireless Local
Area Networks) egy fajtaja. A markanév védett, csak olyan termékeken tiintethet6 fel, amelyek megfelelnek
az IEEE (Institute of Electrical and Electronic Engineers) szabvanyainak (pl. 802.11). Segitségével arra
alkalmas eszkdzokkel (személyi szamitogép, okostelefon) rovid hatotavolsagon beliil, kabel nélkiil
csatlakozhatunk a vilaghalohoz. A radio jelet, amelyet a fogadd eszkdz bemér, befog, egy WAP nevil
hozzaférési pontsugarozza. A jeleket kdzel 200 méterrdl is a terepviszonyoktdl fliggden konnyti szerrel fogni
lehet, igy fennall a veszlye, hogy illetéktelen személyek a kapcsoldédasi pontot felhaszndlva jutnak fel a
vilaghalora. A kapcsolati pont miikodhet nyiltan, vagy koédoltan. A legtobb vezeték nélkiili halozat létesitésére
képes router (utvonalvalasztd) gyari tartozéka egy alapértelmezett felhasznalonév és jelszd. Lasd WATKINS
2013. p. 641.

1403 Az internet szabadsaga melletti kiallisat és az internet feletti tllzott allami feliigyelettel szembeni
ellenérzéseit jelzi, hogy a Wi-fi-kapcsolat nevét ,mcfadden.de”-r61 , freiheitstattangst.de”-re (,,Félelem helyett
szabadsag”) valtoztatta. (Lasd: itélet 24. pont).
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latta el jelszavas védelemmel, hogy ezzel felhivja a potencidlis tigyfelkor figyelmét iizleti
tevékenységére.1404 2010 8szén ismeretlen személy egy, a Sony Music repertoarjaba tartozd
zenemilvet tett a jogosult engedélye nélkiil ingyenesen hozzaférhetévé az interneten. Mc
Fadden tagadta, hogy ¢ végezte volna a jogsértd cselekményt, ugyanakkor valdsziniisitette,
hogy valaki az 6 halozatat hasznalta fel a jogsértésre, 1405

A vita megoldasa érdekében a Landgericht Miinchen (I. sz. miincheni teriileti
birosag) eldzetes dontés meghozatala céljabol az EUB-hoz fordult. Kérdései arra iranyultak,
hogy a nyilt Wi-fi szolgaltatojat lehet-e az Elker-iranyelv 12. cikk (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatonak tekinteni, és ha igen, akkor feleléssé tehet6-e olyan jogsértésekért, amelyet a
halozatat felhaszndlva masok kovettek el?1406

Az EUB itéletében ugy taldlta, hogy Mc Fadden szolgdltatdsa informacids
tarsadalommal  Osszefliggd — szolgaltatisnak — mindsiilt,’4%”  amely technikai jellegfi,
automatikus és passziv adatatvitelre iranyuld magatartas.24%% Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilt
vezeték nékkiili halozatot ilizemelteté szolgaltatok kotelezhetok arra, hogy védelemmel
lassék el a csatlakozasi pontjukat annak érdekében, hogy masokat megakadalyozzanak a
szerz6i jogok megsértésében.t40® E kotelezettségnek eleget téve a szolgaltatd szabadon
valaszthatja meg a miiszaki intézkedést, amely az EUB dontése értelmében lehet jelszavas
vagy mas a felhasznald azonositasara alkalmas védelem.410

A dontés szermt a kart szenvedett jogosult kérheti a felmeriilt kér, valamint a
felszolitasi és birosagi eljaras koltségeinek megtéritését a szolgaltatotol, mivel az ¢ halozatat
¢s szolgaltatasat hasznaltdk fel a jogsértés elkovetésére. Kartérités kovetelésére akkor is
lehetség van, ha a kozvetité szolgaltatd kimentette a polgari jogi felelosségét. 1411

Ezen a ponton az EUB szembe ment az eddigi gyakorlattal, amely szerint az
mtézkedés meghozatalara kotelezett szolgaltatonak kell a foganatositassal jard koltségeket
viselnie. Ezeknek a dontéseknek a jogalapjat a Jogérvényesitési iranyelv 13. cikke
tartalmazza, amely a kértéritésrél szolva kimondja, hogy a jogsértétdl akkor kovetelhetd a

kar megtéritése, ha tudta, vagy kelldé gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést

valosit meg, vagyis a felelossége a jogsértésért megallapithatd, amely eset egy kimentett

1404 Mc Fadden itélet, 22-23. pont.
1405 Uo. 25-27. pont.

1406 MEZEI — HARKALI, 2017. (2) p. 18.
1407 Mc Fadden itélet, 43. pont.

1408 Uo. 54. pont.

1409 Uo. 79. pont.

1410 yo. 101. pont.

1411 Yo. 72-79. pont.
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felelosség esetén egyszerli tovabbitdst végzd szolgaltatd esetén nem all fenn. A 14. cikk a
koltségek viselesérdl rendelkezve kimondja, hogy a nyertes fél oldalan jelentkezd ésszerti és
aranyos koltségeket a vesztes félnek kell viselnie, kivéve, ha a méltdnyossdgi okok mast nem
diktalnak.

Rosati szerint az EUB a Mc Fadden-iigyben hozott, a kar és koltségviselésre
vonatkozo itéletével elvetette azt az allaspontot, hogy az egyébként nem jogsértd kozvetitd
szolgdltatok mentesiiljenek a hatdrozatokban foglalt mtézkedések foganatositasi koltségei
alol. Egyuttal felvetette, hogy amennyiben a koltségeket valakinek viselnie kell, akkor nem
volna-e helyesebb a terheket megosztani a peres felek kozott. A szolgaltatdo fizetné a
végrehajtds  koltségeit, a szerz0i jogi jogosult pedig a perkolségeket. Ekképpen az
érdekkiegyenlitést is szem elott lehetne tartani egy olyan viszonyrendszerben, ahol fennall
egy jogos érdek a sérelmet szenvedett fél oldalan, illetve egy kotelezettség a jogsértésben
csak kozvetetten és passzivan résztvevd személy tekintetében.1412 Husovec szerint az EUB
tulterjeszkedett a védett kikotd mtézményén a kartérités olyan modon torténd eldirasaval,
hogy a polgari jogi felelosség a jogsértésért nem all fent, sot, a szolgaltatdét kimentési okok

védik 1413

3.2. Ertesitési és eltavolitasi eljaras

Az internet-hozzaférés szolgaltatokat terheld kotelezettségrél az Elker-iranyelv 14.
cikk (1) bekezdésének b) pontja rendelkezik, kimondva, hogy az a szolgdltatdo, amely
tudomast szerez a jogellenes tevékenységrol vagy informaciorol, haladéktalanul intézkedni
koteles az informacid eltdvolitisara, vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetésére.

Az eljards két konjunktiv fogalmi eleme az értesités ¢€s az eltdvolitds. Igénybe
vételének akkor lehet helye, ha az a jogosultak egybehangzd akaratan alapul. Az értesités
szabalyait az Elker-torvény 13. §-a nevesiti, kimondva, hogy a jogosult, akinek a miivén
fennallo jogat a hozzaférhetdvé tett nformacid sérti, teljes bizonyitd erejii maganokiratban
vagy kozokiratban értesitheti a szolgaltatot ¢€s felhivhatja a jogsértd tartalom eltavolitasara.
Az értesitésnek a lehetd legpontosabban meg kell hatarozni a sérelem targyat és a jogsértést
valoszinlisité  tényeket, az azonositashoz sziikkséges adatokat és a jogosult adatait. Az

értesités  utdn a szolgdltatonak a lehetd leggyorsabban mtézkednie kell a tartalom

1412 ROSATI, 2017. (1) p. 214-215.
1413 HysoVEC, 2017. p. 125.
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eltavolitasara, 4 amelyre az Elker-torvény tizenkét Oras idOkeretet szab az értesités
kézhezvételétdl szamitva. Ezt kovetden harom nap all a szolgaltatd rendelkezésére, hogy
értesitse az eltavolitott informaciot elhelyezd felhasznalot.141d

Az ecljaras nem mindig eredményes. Gyakran el6fordul, hogy a weboldal teljes
profija azillegalis tartalmak hozzaférhetdvé tételére épiil, amelyek nem fognak eleget tenni
az eltavolitasi kotelezettségnek.1416 Jelen jogérvényesitési eszkdz inkabb a legalisan iizemeld
szolgaltatokkal szemben lehet hasznos.

Az értesitési €s eltavolitdsi eljaras elég lehet arra, hogy egy kellden elrettentd erejii —
rendszerint igen magas birsagot kilatasba helyezé — birosagi dontés hatasara még a tartalmat
a hozzaférhetetlenné tegyék. Ez tortént példaul a Mininova esetében is, amely csak azutan
tavolitotta el a torrentfajlok zomét, hogy az ligyben eljard birdsag 5 milli6 Eurd kifizetésére
kotelezte, ha a megszabott hataridén beliil nem tesz elérhetetlenné ajogsértd tartalmakat. 1417

Az eltavolitas gyakran mogottes szandékot rejt, amely iranyulhat nem kivant vallasi
ideologiak eltdvolitasara, 1iizleti versenytarsakkal szembeni elony szerzésére, blogok,
kritikdk és mas politikai tartalmak elérhetetlenné tételére.24'8 Mivel a jogosultak bizonyitasi
elaras nélkiili kérhetik a tartalmak eltdvolitasat, fontos a johiszemiségik vizsgalata. Az
amerikai szerzdi jogi torvény41® eléirja, hogy a jogosultnak johiszemiien kell feltételeznie,
hogy a miivét az 6 vagy mas jogosult, illetve torvény engedélye nélkill hasmaltik fel 2420 E
nélkiil helye lehet a tartalom visszahelyezésének (putback).l42?

A Lenz v. Universal Music Corp-iigyben#?? az eljaré kilencedik keriilet kimondta,
hogy az értesitési ¢és eltdvolitisi eljards megkezdése elott a jogosultaknak meg kell
gy0z6dniiik arrdl, hogy az eltdvolitani kivant tartalom megfelel-e a fair use-teszt
Kritériumainak. Amennyiben nem, nem lehet az adott tartalom eltavolitasat kovetelni, ezzel

is biztositva a vetélkedd jogok egyensulyat.1423

4. Alapjogok kollizidja

1414 MEZEI, 2010. p. 218.

1415 Elker-térvény, 13. § (2)-(4) bekezdés.

1416 \W|LLSON DENTON, 2015. p. 289.

1417 MEZEI, 2012. (1) p. 126.

1418 \W|LSON, 2010. p. 614-615.

1419 (DMCA) 512. § (c) bekezdés (3) pont (v) alpont.

1420 WILSON, 2010. p. 619.

1421 Jo. p. 615. 0.

1422 801 F.3d 1126 (2015) Stephanie LENZ, Plaintiff-Appellee/Cross-Appellant, v. UNIVERSAL MUSIC
CORP.; Universal Music Publishing Inc.; Universal Music Publishing Group Inc., Defendants-
Appellants/Cross-Appellees. Nos. 13-16106, 13-16107.

1423 S1SARIO, 2015.
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A digitdlis jogérvényesitésben érintett felek viszonyrendszere haromoldaly, egy
haromszdg abrazolasival kitlnGen vizualizalhatd.14?* Az egyensulyt az ardnyossag és
méltdnyossag alapelvek hivatottak biztositani. A Jogérvényesitési wranyelv 3. cikke eléfrja a
tagallamok szamara, hogy a jogorvoslatoknak méltinyosnak, igazsdgosnak, hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek kell lenniiik. Ugy kell éket alkalmazni, hogy ne gatoljak a
jogszeri kereskedelmet.

A haromszog csucsan a szerz6i €s kapcsolodd jogi jogosultak helyezkednek el.
Résziikre garancidkat az Europai Unid Alapjogi Chartijaban és a TRIPS Egyezményben
talalunk. A Charta 17. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a szellemi tulajdon védelmet
élvez.” Az InfoSoc-iranyelv hasonloképpen a (3) preambulumbekezdésben kimondja, hogy
a harmonizicidra azalapvetd jogelvek, igy kiilondsen a szellemi tulajdont is magaba foglald
tulajdon védelme érdekében van szikség. A Jogérvényesitési wanyelv az (1)
preambulumbekezdésében kiemeli, hogy a , szellemi tulajdon védelme a belsé piac
sikerének egyik alapfeltétele.” A TRIPS-egyezmény 41. cikk (1) bekezdése deklaralja a
szellemi tulajdon védelmét, amennyiben a szellemi tulajdonjogok megsértése esetére
hatékony eljarast helyeznek kilatdsba. Ezzel Osszecseng a Charta 47. cikke is, amely
hatékony jogorvoslatot ¢s tisztességes eljarast garantal

A haromszog masik csGcsan a szolgaltatok allnak, akiknek a jogsértések
elkovetésében ¢és megakadalyozasaban megkeriilhetetlen szerepik van. Ez a szerep
ugyanakkor nem rohat aranytalan terhet a rajuk. Ezt tobb jogi garancia is biztositja.

A védett kikotd (safe harbour) elvét az Elker-iranyelv 15. cikk (1) bekezdése nevesiti,
kimondva az altalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalmat: ,,a tagdllamok nem
dllapithatnak meg a szolgaltatokat terheld olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint (...)
a szolgaltatdasok nyujtdasa soran (...) tovabbitott vagy tarolt informaciokat nyomon kellene
kovetni, vagy ki kellene vizsgalni a jogellenességre utalo tényeket vagy koriilményeket.” Ha
altalanos korben nem is, egyedi esetben kotelezhetok a szolgaltatok nyomon kovetésre, ha a
tagallami jogszabalyok ezt lehetové teszik.1425 Itt is szikkséges azonban amegfeleld alapjogi

egyensuly fenntartdsa.

1424 Savola az elképzelt haromszog egyik csucsan elhelyezkedd szolgéltatokat két részre bontja, és kiilén
nevesiti a weboldalak iizemeltetdit. Résziikre a legnagyobb alapjogi kockazatot egy a kiilfldi oldalak nemzeti
kontrollja jelentheti. Lasd: SAVOLA, 2014. 118. o.

1425 Elker-iranyelv, (47) preambulumbekezdés.
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A hozziférhetetlenné tétel eszkOzeit a szolgdltatdé szabadon valaszthatja meg,
fliggben a rendelkezésre allo forrasoktol és kapacitdsoktol. Figyelemmel kell lenni arra, hogy
az alkalmazott intézkedés Osszeegyeztethetd legyen egyéb kotelezettségekkel és az
ellenérdekii felek jogaival 1426

A védett kikotd-elv fontossdgat az EUB hangstlyozta a SABAM v. Scarlet-ligyben
is, egyuttal kiemelve, hogy a felperes altal kovetelt, teljes tigyf¢lkorre vonatkozo, megeldzo
jellegli szlird rendszer sajat koltségre vald, idokorlat nélkiili lizemeltetése litkdzk a nevezett
elvvel, mi tobb, a Jogérvényesitési wanyelv 3 cikkében nevesitett méltdnyossag ¢és
igazsagossag elve is sériilhet, amennyiben a Scarlet szdmara eléirjak a felhaszndlok teljes
adatforgalmanak tevdleges ellenrzését.

Az altalinos nyomonkdvetés tilalmanak kérdése a mask SABAM-ligyben is
elokeriilt. Ahogy fentebb bemutatasra keriilt, az EUB ez ligyben is elutasitotta a jogosultak
azon kérelmét, amelyben a Netlog iizemeltetdit arra probaltak kotelezni, hogy alkalmazzon
olyan id6beli korlatozas nékiili szirOrendszert, ami ellentétes a Charta 16. cikkében
kimondott vallalkozés szabadsaga elvével

A haromszog harmadik cstcsan a végfelhaszndlok taldlhatok, illetve az ket illetd
jogok a személyes adatok védelméhez, amaganélet tiszteletben tartasahoz. A Promusicae v.

Telefonica-tigybent4?’

a felperes Promusicae ko6z0s jogkezeld szervezet azt kérte az eljard
birdsagtol, hogy az Telefonica ellen hozzon ideiglenes mtézkedést, eléfrva, hogy az fedje fel
maghatarozott, vele jogviszonyban 4allo felhasznalok személyazonossdgat, egyéb személyes
adatait és IP-cimiiket, mert azok a KaZaA fajlcseréld szoftvert felhasznalva osztottak meg
olyan zenemiiveket, amelyek a Promusicae ligyfelkorének repertoarjaba tartoznak.'428

A Telefonica vitatta a kérés jogossagat arra hivatkozva, hogy a kért adatokat
kizarolag nyomozds keretében, illetve a kOzbiztonsdg vagy nemzetbiztonsdg védelme
céljabol adhatja at, a Promusicae kérelme pedig polgari eljarasban sziiletett, amely eljardsban
nem lehet 6t a kért adatok atadasara kotelezni. 1429

A Charta 47. cikke kimondja, hogy a sérelmet szenvedett félnek joga van a birdsag
elotti hatékony jogorvoslathoz, a Jogérvényesitési iranyelv 8. cikke pedig a tajékoztatashoz
valo jogrol rendelkezve kimondja, hogy a birésagok a felperes indokolt ésaranyos kérelmére

elrendelhetnek tajékoztatasi kotelezettséget a jogsértd aruk és szolgdltatdsok eredetérdl és

1426 UPC Telekabel Wien itélet, 52. pont.

1427 C-275/06. Productores de Musica de Espafia (Promusicac) vs Telefonica de Espafia SAU,
ECLI:EU:C:2008:54.

1428 o, 29-30. pont.

1429 Yo. 33. pont.

278



terjesztési halozatar6l bizonyos személyek részére. E taxativ felsorolasbdl esetiinkben a c)
pont lehet relevans, hiszen a Telefonica {izletszeriien nyujtotta a jogsértésre felhasznalt
szolgaltatast, ezért a 8. cikk (2) bekezdése szerint ki kell adnia a jogsértd személyen nevét
és cimét.

Az Elker-ranyelv 15. cikk (2) bekezdése kotelezettségként irja eld, hogy az illetékes
kozigazgatasi hatosdg szamara a szolgaltatdst igénybe vevl személyek altal elkovetett
jogsértd cselekményekrdl nyljtsanak informacidt, illetve, ha adattirolasi szolgaltatdst
nyujtanak, azon adatokat, amelyek segitségével a jogsértd személyek beazonosithatok.

A szolgdltatok kiilonleges helyzetét az informacio- ¢és adatkezelésre vonatkozd
szabalyok kettdssége is jellemzi. A jogérvényesités elOsegitését szabalyozd kozosségi jogi
rendelkezések a jogosultak pozicidin kivannak javitani, mikdzben a szolgaltatok szamara
adatvédelmi kotelezettségek szabnak szigorti kereteket. A 2002/58/EK iranyelv 5. cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy a nyilvanos hirk6zl6 halézatok és a nyilvanos hirkozlési
szolgaltatasok igénybevételével torténd kozlések és forgalmi adataik titkosak, sot azokat a
6. cikkben foglaltak szerint anonimma kell tenni vagy toroli kell.1430 Az adatkezelés kotott
szabalyai alol sziikséges ¢és aranyos mértékben kivételt lehet tenni, ha azt a nemzetbiztonsag,
nemzetvédelem és kozbiztonsag igazolia.143! Tlyen koriilmények pedig egy polgari eljaras
keretei kozott nehezen képzelhetdk el A 95/46/EK wanyelv 15. cikk (1) bekezdésének g)
pontja tovabb arnyalja a helyzetet, kimondva, hogy a titkossag megérzésének kotelezettsé ge
korlatozhat6, ha az érintett, vagy masok jogainak és szabadsidgainak védelme ezt indokolja.
Ebbe bele értheté a szellemi tulajdon védelme, akar polgari eljarasban is.1432

Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamoknak kotelezettsége a szellemi
tulajdon védelme ¢s sérelmiik esetén a jogérvényesités biztositdsa, de az nem kotelességiik,
hogy a jogérvényesités soran eldirjak a szolgaltatok szamara, hogy a polgari eljaras keretei
kozott az adatvédelmi eléirasokat figyelmen kivill hagyva szolgiltassanak adatot a
felhasznalokro 11433

Az LSG vs Tele2-iigyben!434 a felperes kozds jogkezeld szervezet arra kérte a Tele2-
t, hogy adjon tajékoztatast a fajlcserélésben érintett elofizetok nevérdl és lakcimérol. A Tele2

a kérést elutasitotta, vitatva, hogy szolgaltatonak mindsiil €s jogosult-e az adatok tarolasara.

1430 promusicae v. Telefonica, 47. pont.

1431 2002/58/EK irdnyelv 15. cikk.

1432 Promusicae v. Telefonica, 53-54. pont.

1433 Uo. 57-60. pont.

1434 C-557/07. LSG Gesellschaft zur Wahrehmung von Leistungsschutzrechten GmbH vs Tele2
Telecommunication GmbH, ECLI:EU:C:2009:107.
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Az EUB megallapitotta, hogy a Tele2-t az InfoSoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése értelmében
vett kozvetitd szolgaltatonak kell tekinteni. Ennek okan nem ellentétes az Elektronikus
adatvédelmi-ranyelv rendelkezéseivel, ha a tagillamok személyes adatokra vonatkozd
kozlési kotelezettséget allapitanak meg a szolgaltatokra nézve, amennyiben az 0sszhangban
all az ardnyossag ¢és az alapvetd jogok védelmével. Az osztrak jogalkotd ezt ugy oldotta meg,
hogy a szerzoi jogi tajékoztatds hattérbe szorul az adatvédelemmel vald versenyében.143%

A Bonnier-iigyben'*3® a felperes tarsasdgok hangoskdnyvek tobbszorozésével és
terjesztésével foglalkoztak. 27 mivet a repertoarjukbol engedély nélkill kozvetite ttek
nyilvanossaghoz. A felperesek kérték a szolgaltatot, hogy kozolie a jogsértéssel érintett
személy nevét és cimét.143” Az EUB dontésében kimondta, hogy nem ellentétes a 2006/24
ranyelvvel az olyan rendelkezés, amely a Jogérvényesitési-iranyelv 8. cikkén alapul és
lehetévé teszi, hogy egy adott szolgaltatot arra kotelezzenek, hogy tajékoztatast adjon
meghatarozott, sajat tgyfelkorébe tartozd felhasznalordl, ha az a neki osztott IP-cimrdl
feltehetéen jogsértd cselekményeket kovetett el Erre azonban csak az eset koriiiményei
alapjan, az aranyossag elvére figyelemmel keriilhet sor.1438

Ahogy minden alapjognak megvan az ,ellentettje”, vagyis az a korlat, ami adott
esetben kiolthatja, ha ezzel mas alapjog érvényesiilését akaddlyozza, ugy a vallalkozas
szabadsaganak ez természetes korlatja az er6folénnyel vald visszaélés. Az EUMSz 102.
cikke szerint a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen, ezért tilos minden olyan magatartas,
amely a tagallamok kozotti belsd kereskedelmet akadalyozza. Ez kiilonosen az értékesités
vagy a miszaki fejleszt¢s korlatozasa, illetve azegyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek
alkalmazasa tekintetében lehet relevans.'43° Hidba van meg tehat az a technoldgiai pozicio-
folény a hozzaférés szolgaltatok részérdl, amivel blokkoli tudnak egy-egy weboldalat, az a
vele szerzodést kotd eldfizetd felhasznalok szamara a szolgdltatds értékesitése tekintetében
okozhat hatranyt. Ugyancsak negativ kovetkezménye lehet annak, ha az altalanos nyomon
kovetésre €s a kiilonféle szirémechanizmusok alkalmazisara vald kotelezés forrasokat von

el a szikséges miszaki fejlesztésektdl, igy a vallalkozas nem képes az elvart szinvonala

1435 Uo. 46-47. pont.

1436 C-461/10. Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB
vs Perfect Communication Sweden AB, ECLI:EU:C:2012:219.

1437 Uo. 25-35. pont.

1438 Yo. 61-62. pont.

1439 FUMSz. 102. cikk b)-c) pont.
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szolgltatds nyljtasdra. A piaci er6folény feltétele, hogy a véllalkozis a sajat szektoraban a
piaci részesedés tobb mint 50%-val rendelkezzen.144°

Az intézkedések soran tiszteletben kell tartani a felhasznalok informacios
szabadsaghoz fliz6dé jogat,'44l amelyet a Charta 11. cikke nevesiti Ennek érdekében az
mtézkedéseknek céliranyosnak kell lennilik, a szerz6i jogi jogsértések megsziintetésére,
megakadalyozésara kell szoritkozniuk, anélkil, hogy a felhasznidlék mnformacidhoz vald

hozzaférésére negativ hatast gyakorolnanak.1442

Szerzéi jogi jogosultak

Kozvetitok Végfelhasznalok
(szerzo6i muiveket és szomszédos jogi
teljesitményeket a nyilvanossaghoz juttatok)

3. dbra: A kozvetitG-szolgaltatok helyzete a miivek felhasznalasara iranyuld jogviszonyban.

A CDSM rranyelv és kiilondsen annak 17. cikkeszamos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely komoly kihatassal lehet majda hozzaférés-szolgaltatokra.

A jogalkotdi torekvéseket a (61)-(70) preambulumbekezdések részletesen taglaljak.
Ezekben utalds torténik arra a nyilvanvalo tényre, hogy az ,,online tartalompiac miikodése
az elmult években Osszetettebbé valt. ”1**3 Ennek soran a tartalomszolgaltatok igen jelentés
szerepre tettek Szert a szerz6i miivek nyilvanossaghoz kozvetitésében, ezért sziikséges, hogy
a méltdinyossag ¢€s a szerzOdési szabadsag elvét figyelembe véve, a jogosultak érdekeit

segitve ,, elémozditsdk (...) az engedélyezési piac fejlédését. "*444

1440 A7 50%-o0s kiiszobotaz Eurdpai Unié Birdsadga az AKZO iigyben hatarozta meg. Lasd C-62/86. AKZOv
Commission itélet, ECLI:EU:C:1991:286. 5. pont.

1441 UPC Telekabel Wien itélet, 55. pont.

1442 Jo. 56. pont.

1443 CDSM-iranyelv, (61) preambulumbekezdés.

1444 g
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crer

A 2. cikk 6. pontja megadja az online tartalommegoszto szolgaltaté definiciojat. Ez
alatt kell érteni ,,(...) az informdcios tarsadalommal JOsszefiiggii szolgaltatast nyujto
szolgaltatot, amelynek f6 vagy egyik célja a felhasznaloi altal feltoltott, jelentés mennyiségii,
szerzoi jogivédelem alatt allo miivagy mas védelem alatt allo teljesitmény tarolasa és ahhoz
hozzaferés biztositasa a nyilvanossag szamara, amely miiveket és mas védelem alatt allo
teljesitményeket nyereségszerzesi céllal osszerendezi és promotdlja.”

A fent ismertetett, kiilonésen az online hozzaférhetové tétellel foglalkoz6 EUB
dontések tiikrében nem meglepd a 17. cikk (1) bekezdésének szohaszndlata: az ,,(...) online
tartalomszolgaltato  nyilvanossaghoz  kozvetitést vagy a nyilvanossag —szamdra
hozzaférhetové tételt valosit meg, ha a felhasznalo dltal feltoltott, szerzoi jogi védelem alatt
allo miivekhez vagy mas védelem alatt allo teljesitményekhez hozzaférést biztosit a
nyilvanossdg szamdra.”’1**® Az eurdpai jogalkotd tehat nem tett mast, mint a
tartalomszolgaltatoként egyébként feleldsségében korlatozott szolgaltatd tevékenységét is
szezr6i jogilag relevans felhasznalasi cselekménynek mindsitette.1446 Mivel e tevékenység
engedélykoteles az InfoSoc-iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint, ezért a
tartalomszolgdltatonak be kell szereznie a szikséges felhaszndlasi engedélyeket a
jogosultaktol, amelynek a (2) bekezdés szernt ki kell terjedni a felhasznalok altal végzett
cselekményekre is, ha az nem kereskedelmi jellegli vagy nem termel jelentds bevételt.

Kiilbnésen érdekes a (3) bekezdés, amely els6 latasra ugy tlinkk, szembe helyezked ik
az Elker-iranyelv 14. cikkének tarhelyszolgaltatokra megallapitott feleldsségkorlatozo
mtézkedéseivel. Mar a 14. cikk sem jelentett telies felelosségkorlatozast €s mmunitést,
mivel a (3) bekezdés kimondta, hogy birdésdgok vagy kozigazgatisi hatosdgok kotelezhetik
a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére vagy megeldozésére. Helye lehet tovabba az
mnformacid eltdvolitasara vagy hozzaférhetetlenné tételére ranyuld eljarasoknak.

A CDSM-iranyelv szamara sem ismeretlen a felelosség korlatozasa. Ennek faktorait
a (4) bekezdés részletezi. Nem felel a tartalommegosztd szolgaltatd, ha bizonyitja, hogy a)
minden tOle telhetét megtett az engedély megszerzése érdekében, €s b) a szakmai gondossag
magas szinti agazati normainak megfeleléen minden téle telhetét megtett annak biztositasa

érdekében, hogy azon konkrét miiveket ¢€s mas védelem alatt allo teljesitményeket,

1445 \agyis a CDSM-irdnyelv azokra a szolgdltatdsokra koncentral, amelyek célja védett tartalmak nagy
mennyiségben valod tarolasa, illetve annak lehetdvé tétele, hogy a felhasznalok feltoltsék és megosszak ezeket.
A szolgaltatok e tevékenységgel kozvetleniil vagy kdzvetve haszonszerzésre torekszenek, a tartalmakat a
kozonség jobb kiszolgalasa érdekében dsszerendezik, promotaljak, kategorizaljak és kereshet6vé teszik. Ennek
megfelelden a 17. cikk nem terjedhet ki a felhd alapu tarhelyekre, az egyszerii adattovabbitast végzo kozvetitd
szolgaltatokra és az online piacterekre, nonprofit online enciklopédidk. Lasd (62) preambulumbekezdés.

1446 FALUDI, 2019.
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amelyekre vonatkozoan a jogosultak megadtdk a szolgaltatonak a lényeges és szikséges
mformaciokat, elérhetetlenné tegyék, c) a jogosult megfeleléen mndokolt értesitésének
kézhezvételét kovetden haladéktalanul ntézkedett az értesités targyat képezd miivek vagy
mas védelem alatt all6 teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjairol torténd
eltavolitasa érdekében, valamint a b) pontnak megfelelden minden tdle telhetdt megtett azok
jovobeli feltdltésének megakadalyozasara.

Vagyis a fentickb6l nem olvashatd ki mas, mint az Elker-iranyelv felelésség aloli
mentesiilést biztositd klauzuldinak egy tovabbfejlesztett valtozata. Eszermnt immar nemcsak
arra kotelezhetd a szolgdltatd, hogy magas szinti szakmai gondossaggal eljarva a jogsértd
tartalmat eltavolitsa, sOt a jovobeni feltdltését is megakadalyozza, hanem arra is, hogy a
felhasznalasi engedélyt a végfelhasznalok helyett megszerezze, azért mindent megtegyen.
Amennyiben e harmas feltételrendszernek megfelel, feleldssége kimenthetd.

A mentesiilést az (5) bekezdés a)-b) pontja tovabb arnyalja, amikor az aranyossag
elvét felhivva a (4) bekezdésben foglalt kotelezettségeket a szolgaltatd tipusahoz,
kozonségéhez €s méretéhez, a felhasznalok altal feltdlteni kivant tartalom tipusdhoz méri,
illetve vizsgalja, hogy az eltavolitaishoz, a feltoltés megakaddlyozidsdhoz megfeleld eszkozok
rendelkezésre dallnak-e, ¢és milyen koltségek terheinék a szolgaltatot. E megfogalmazés
mogott az Elker-irdnyelv 15. cikkének védett kiktdjét vélem kicsengeni, igaz csak nagyon
halkan, az aranyossag elve altal tompitva.

Ugyanez a csengés felerdsodik a 17. cikk (6) bekezdését olvasva, amely a (4)
bekezdés kotelezettsé geinek sulyat mérseékli és az a) pontra korlatozza az olyan szolgaltatok
esetében, amelyek az Unidban kevesebb, mint harom éve elérhet6k anyilvAnossag szamdra,
¢s amelyeknek az éves forgalma nem éri el a 10 milli6 Eurdt. Esetikben csak az kotelezo,
hogy a megfeleléen indokolt értesités kézhezvételét kovetden haladéktalanul ntézkedjenek
a védett miivek ¢és teljesitmények hozzaférhetetlenné tételérdl, eltdvolitdsarol. A tartalmak
feltoltésének akadalyozisa csak akkor kotelezettség, ha az egyedi latogatok havi atlagos
szama az el6zd naptari év alapjan meghaladja az 5 millié {ot.

A (84) preambulumbekezdés kimondja, hogy az iranyelv tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, koztik a Charta alapelveit. A (7) bekezdés az alapjogi egyensulyt is
figyelembe véve ugy rendelkezik, hogy a 17. cikk intézkedései nem érinthetik azokat a
felhasznaloi tartalmakat, amelyek egyébként nem sérelmesek a szerzdi €és szomszédos jogi
jogosultakra és egyébként is valamely kivétel vagy korlatozas hatalya ala tartoznak. llyen
kivételek kiilondsen az a) és b) pontokban emlitett idézés, kritika, ismertetés, karikatira,

parddia vagy utanzat készitése céljabol vald felhasznalas.
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A (8) bekezdés megerdsiti az Elker-wrdnyelv 15. cikkének védett kikotdjét,
kimondva, hogy a 17. cikk alkalmazisa nem vezethet altalinos nyomonkovetési
kotelezettsé ghez.

Vagyis amellett, hogy kimondja, azok a szolgdltatok, akik masok altal feltoltott
miiveket tesznek hozzaférhetdévé, engedélykoteles tevékenységet végeznek, garancidkat is
meghataroz annak érdekében, hogy a meme-ek és egyéb felhasznaloi tartalmak szabad
felhasznalasa ne szenvedjen csorbat. Az a vélekedés, hogy az interneten mindent szabad,
nem lehet érv az ellen, hogy az érdekeket a szabad felhasznaldas mindsitése soran egyedileg
mérjek Ossze. Az egyetlen kérddjel, amely jelen pillanatban megfogalmazhatd az az, hogy
hogyan fog a gyakorlatban mikodni a nagy tartalomszolgaltatok tartalomsziirése. A (63)
preambulumbekezdés erre is valaszt probal adni, méghozza ugyancsak az eseti alapon
torténd mérlegelés eldirasaval

Alapjogi szempontbol tovabbi kérdéseket vethet majd fel, ha a tartalomsziirés (notice
and stay down) eredményeként a felhasznaloi tartalmak nem jutnak majd el a
kozonséghez144” Ebben az esetben kollizioba keriil egymassal a szerzdi jog és a
véleménynyilvanitds szabadsaga, az informacidhoz vald jog. Ez tortént példaul a The Pirate
Bay- és az Ashby Donald-tigyekben, ahol az EJEB-nek a véleménynyilvanitas szabadsagat
kellett 6sszemérni a szerz6i jogi jogosultak jogos érdekeivel

Az elobbi tligyben azt kellett eldonteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. cikkében szabalyozott wvéleménynyilvanitds szabadsaga vagy pedig annak 1952-es
parizsi Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkében foglalt tulajdon védelme élvez elsObbséget.
Az itélet szerint tulajdonjogok érvényesitése erdteljesebben esik latba, mnt a jogsértd
weboldal {izemeltetdinek véleménynyilvanitasi szabadsaga, foleg hogy az ligy svédorszagi
alperesei biintet6jogi felelésséggel is tartoztak cselekményiikért. Az Osszemérés soran
figyelembe kell venni a véleménynyilvanitassal érintett, megosztott informaciot, illetve azt,
hogy e jog korlatozasa milyen masik nyomos indokkal magyarazhato.1448

A masodik Ttigyben a kérelmezok divatfotosok voltak, akik egy divatshow-n
tevékenykedtek, ané¢lkil, hogy barmiféle felhaszndlasi engedélyt elézdleg beszereztek
volna. A képeket késobb online hozzaférhetové tették, amelyekért fizetséget kértek. Az
ligyben a fényképeket készitd személyeket marasztalo itélet sziletett a szerzoi jogok
megsértéséért. A birosag feladata it is az volt, hogy a tulajdonjogok és a

véleménynnyilvanitds szabadsagat mérje Ossze. A fényképészek azzal érveltek, hogy Oket

1447 EALUDI, 2019.
1448 Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.) — 40397/12 Decision 19. 2. 2013 [Section V].
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fenyképész mindségiikben hivtdk meg a rendezvényre azzal, hogy készitsenek fényképeket
a bemutatott ruhdkrol, amelyekrdl velik parhuzamosan mas képek is késziiltek ¢és keriiltek a
nyilvanossag elé, akkreditalt magazinok altal. A tagallami birdsag az EJEB szerint helyesen
jart el, amikor a divattervezOk szerz6i jogdt a miiveket jogellenesen felhaszndlo

fenyképészeket megilletd alapjog elé helyezte.144°

1449 Ashby Donald and Others v. France — 36769/08 Judgement 10.1.2013 [Section V.
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V. Osszegzés

A tObbszorozés jogat fenn kell tartani az analog, fizikai miipéldanyok esetében és
azon digitalis miipéldanyok esetében is, amelyek fizikai adathordozon jutnak el a
végfelhasznalohoz, vagy a szamitogép merevlemezén tartésan jonnek Iétre. Ugyanakkor a
megvaltozott ~ miifelhaszndlasok ~ meghaladtak a  tobbszorozés-rogzités eredeti
koncepcijat.14°0 Arra sem igazdn van lehetéség, hogy minden egyes masolasi cselekmény
bekovetkeztekor egyértelmilen meghatdrozzak, hogy valoban Iétezik-e a masolat elég
ideig.14%1 A felhasznalasokat nem hogy jogositani nem lehet a hagyoméanyos keretek kozott,
hanem immar az értiik jard dijazds sem jut el, még olyan mértékben sem a szerzokhdz, mint
a XX. szazad masodik felében megjelent technologiai vivmanyokra valaszként kimunkalt
reprografiai ¢€s tireshordozod dijak esetében. Apln utal ra az FAPL v. QC Leisure-iigy
kapcsén, hogy a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités, mint a mii hasznositdsara
ranyuld vagyoni jogok, fedik egymast (overlap).145? Ezt az atfedést az InfoSoc-iranyelv nem

1453 Eppen ezért ott, ahol a

oldja fel, so6t, nem is foglalkozik vele kifejezetten.
nyillvanossaghoz kozvetités joga is kielégitden tudja érvényesiteni a miivek gazdasagi
hasznositasahoz fiiz6d6 érdekeket, a tobbszorozés joganak egyideji, tag értelmezése
magaban hordozza a kockazatot, hogy a szerzéi jog a hozzaférés jogava valik (access
right).1454

A miivekhez vald hozzaférés ugyanis onmagaban feltételezi azok tobbszorozését, a
felhasznalas mindkét végpontjaban, gy a kiindulopontban, ahol a tobbszorozott miipéldany
elérhetd, ugy az atvitel soran, amikor idOleges masolatokat késziilhetnek, ¢és végil a
végfelhaszndlonal, aki a hozzaférés formajatol fliggden vagy iddleges, vagy tartds
masoltokat készit a mirél. Az atfedés kovetkeztében egy jogellenes felhasznalds egyszerre
két vagyoni jogot is megsért, a jogszerli felhasznalas pedig — mivel két 6nalld vagyoni jogrol
van sz0 — lehetdséget teremt a jogosult duplin vald dijazisara,14%® mikdzben a felhasznalds
lényegében csak egy vagyoni jog, a lehivisra hozzaférhetové tétellel megvaldsulod

nyilvinossaghoz kozvetités gyakorlasara iranyul.14°6

1450 EFRONI, 2011. p. 247.

1451 PERZANOWSKI, 2010. p. 1068.
1452 ApPLIN, 2011. p. 212.

1453 DEPREEUW, 2014. p. 483.

454 APLIN, 2011. p. 219.

1455 DEPREEUW, 2014. p. 483-484.
1456 Uo. p. 485.
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Mivel napjainkban egyre szélesebb korben fordul eld, hogy nem a fizikai
adathordozorol torténik a miifelhasznalas, hanem egy tavoli szerverrdl, a ,felhdébdl™ toltjiik
le a tartalmakat, igy — némiképpen joggal — a jogosultak indokolhatonak latjadk, ha az
egyebként tobbszorozésre ¢piild mifelhasznalasok ellendrzése érdekében fenntartjak az
ellendrzést e cselekmények felett.14%” Ez Litman szerint egyet jelent azzal, hogy a jogosultak
a tobbszordzési jog révén lehetdséget kaptak a fogyasztas (consumption) kontrollalasara. 1458

Ezzel szemben a nemzetk0zi és unids szerz6i jogi rezsim ragaszkodik ahhoz az
allaisponthoz, amely tikroz6dik a BUE 9. cikkéhez fiizott nyilatkozatokban:
tobbszorozésnek mindsiil minden olyan rogzitési, masoldsi cselekmény, amely
hangfelvételben, jatékzongora-tekercsen Olt testet. Ugyanigy illeszkedik a tobbszorozés joga
ald a szoftverr0l készitett masolat, akar forras-, akar targykodban, barmely mii digitalis
masolata, legyen az CD-n, DVD-n, Blueray-en, RAM-ban, ROM-ban, memoéria kartyan
vagy mas tarold egységen, fliggetleniil attol, hogy tartdsan vagy iddlegesen keriilt rogzitésre,
mivel az iddlegesen rogzitett tartalom is egészen addig elérhetd, ameddig a program
futtatasat le nem allitottdk, a bongész6t be nem zirtdk, vagy a szamitdgépet ki nem
kapcsoltak.145°

A jog fenntartdsdhoz azeért ragaszkodtak, mert az online felhasznaldsokra konstrualt
kommunikacids-jellegli vagyoni jog is olyan cselekményeket foglal magiban, amelyeknek
a technologia altal megkovetelt eldfeltétele az adat tobbszordozése.1460 Yu, felidézve a 2013-
ban elfogadott Zold Konyvi46! megallapitasait, emlékeztet 14, hogy az id6leges masolatok
tovabbra is uralkodok az olyan felhaszndlasok esetében, mmt a streaming, ahol a tartalmak

nyilvanossaghoz kozvetitése soran keletkezd masolatok (buffer copy) rendkiviil fontos

szegmensei a tartalom végfelhasznalohoz valo eljuttatdsanak,1462 és nemcsak szamitd gépen,

1457 PERZANOWSKI, 2010. p. 1100-1101.

1458 | ITMAN, p. 28.

1459 BLOMQWIST, 2014. p. 107. V5. PERZANOWSKI, 2010. p. 1068.

1460 Bhhez hasonld megkdzelitésen alapult a WIPO/UNESCO 1980-as években kimunkdlt, majd késébb
elvetett ,tobbszorozés-elmélete” (reproduction theory). Ennek lényege, hogy a szamitogépi felhasznalasok
soran a mii képerny6n torténd megjelenitése és ezzel egy idében a taroldhelyrdl vald atvitele ugyanannak a
tobbszordzésicselekménynek arészelemei, nem kiilonithet6k el egymastol. Az elektronikus terjesztés esetében
a tobbszordzés joga ,vezeti” (govern) a miveletet. Az elektronikus terjesztés meghatarozasba beletartozik a
nyilvanossaghozkdzvetités és a sugarzas is, mint védett felhasznalasok. Ezt az elméletet a targyalddelegaciok
nem fogadtakel, mert nem volt sz6 tobbszordzésrdl, mivel az csaka fizikai miipéldanyokra vonatkozik. Sokkal
inkdbb a miivek nyilvanossaghozkdzvetitésére, illetve nyilvanos eléadasara (public performance) keriilt sor.
Lasd. DEPREEUW, 2014. p. 108.

1461 Green Paper — Internet Policy TaskForce, US Department of Commerce, Copyright Policy, Creativity, and
Innovation in the Digital Economy, 2013.

1462 vy, 2016. p. 77.
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hanem az okos telefonokon is, amelyek maguk is kisméretl kézi szamitdgépként
funkcionalnak. 1463

Vagyis hidba valtozott a technoldgia, hidba nyitott Ujabb ¢és tjabb felhasznédlasi
lehetoségeket, ameddig a miivek kiakndzisa visszavezethetd a roluk késztett masolatokra,
addig a tobbszOrozési jog is védelmet nyujt, ha a masolds maga a mibe rejld gazdasagi
haszon kiaknazisanak kulcsa.464

A valodi kérdés az, hogy az online felhasznalasok Gsszhangban allnak-e a szerzdi jog
céljaivall4® Ez a cél a miivek gazdasagi hasznositdsanak el6segitése kell, hogy legyen. A
miivekben rejlé gazdasagi elony az a kritérium, amely valoban megjeldli azt a mozzanatot,
amikor a miivek és teljesitmények realizdlhatjdk a beléjiik fektetett munka ellenértékét. Ez
kapcsolodhat barmilyen felhaszndlashoz, barmilyen technikai eszkdzzel, ha az hasznot hajt.

Példaként emlithetjiik az online zenei streaming szolgaltatast, amely azzal ér el
vagyoni elonyt, hogy zenei miiveket tesz hozzaférhetévé, amelyért cserébe elofizetési dijra,
¢és/vagy hirdetésekbol befolyd reklambevételre tesz szert. Az, hogy e cselekmény soran
legalabb id6leges masolatok készilnek a mirdl, nem értékelhetd relevans felhasznalasi
cselekményként, mert nem arra, hanem a hozzaférhetdvé tételre épiil a gazdasagi elonyt
célzo liZleti modell.146® Még akkor is irrelevansnak kellene tekinteni szerzOi jogi
szempontb6l a masolatot, ha aszolgaltatds —mint példaul a Spotify esetében —lehetévé teszi,
hogy az elbfizetéaz offline zenehallgatas elésegitése érdekében a merevlemezre masoljon
zeneszamokat. Ezek a zeneszdmok hatdsos miiszaki intézkedés altal védettek a tovabbi
tobbszorozestol, csak addig léteznek, ameddig az elofizetés €l €s a szolgaltatas, valamint az
azt eldsegitd szoftveres alkalmazas a végfelhasznalo oldalan elérhetd, miikkodik. Vagyis ezek
éppen addig Kteznek, ameddig a masik vagyoni jog, a hozzaférhetévé tétel gyakorlasa ezt
szikségessé teszi. 1467

A | mdsolas nélkiili szerzdi jog”1*%® a |, Digitdlis dilemma” %% a | beleértett
felhasznaldsi engedély” és a ,,post-copy tdrsadalom 170 tehat azon jelenség elfogadasat
vagy elutasitasat jelenti, amely szerint az online felhasznalasok soran mmmar nem a

hagyomanyos tton torténik a miifogyasztas.

1463 Uo. p. 88.

1464 DEPREEUW, 2014. p. 97.

1465 vy, 2016. p. 89-90.

1466 DEPREEUW, 2014. p. 517.

1467 Uo. p. 525.

1468 yy, 2016. p. 89.

1469 Yo. p. 92.

1470 PERZ ANOWSKI — SCHULTZ, 2015. p. 1539.
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Nem is a masolds maga a probléma valodi gyokere, hanem a terjesztés. Az ugyanis
az egylk fontos funkcio, védett vagyoni jog, amelyhez a tObbszordozeés joga kapcsolodik. A
miivek kereskedelmi forgalomba juttatdsdnak ugyanis feltétele, hogy azok tobbszorozésre
keriilienek. Enélkiil a terjesztés vagyoni joga sem tolthetd meg tartalommal.1471

1472 kapcsolodik az az ellentételezési mozzanat,

A miivek online terjesztéséhez
amikor a jogosult hozzajut munkija ellenértékhez egy elofizetés, egy online tartalom
letoltéséért a vételar elektronikus megfizetésével.1473 Ez a terjesztés pedig a nyilvanossagho z
kozvetités vagyoni jogaban testesiil meg.

E nyilvinvalé tény elfogaddsa nem jelenti szerz6i jog feladasat és még csak a
tobbszorozés eredeti koncepciojatol sem kell teliesen megvalni, ez nem is lenne redlis. 1474
Elég annak elfogadédsa, hogy a tobbszorozés, mint cselekmény atfedésbe a nyilvanossaghoz
kozvetitéssel azoknal a mifelhasznalasoknal, amelyeknél a mii kiakndzdsa nem a
tobbszorozésbdl fakad, hanem utobbi altal valosul meg.!4’® Mivel az utobbi felhasznalasi
mod is képes kielégitd6 moédon elérni a jogalkotod altal kitlizott célt a szerzoi jog dnmagaban
nem vesziti el a jelentdségét. A cél tovabbra is a szerzok befektetett munkajanak elismerése
¢s a fogyasztok szerzOi miivekkel vald széleskorli kiszolgalasa. Ezt a nyilvanossdghoz
kozvetités €s az 0 tipusu iizleti modellek immar sokkal hatékonyabban ki tudjak elégiteni
az online milfelhasznalasok esetében, mint a megeldzd, tobbszordzési és terjesztési jogra
épitkez6 modell,4’® amelyet ugyanakkor fenn kell tartani a fizkai mipéldanyok
hagyomanyos kornyezetében, valamint a digtdlis miipéldanyok tartds tobbszordzése

esetében. 1477

1471 PERZ ANOWSKI, 2010. p. 1104.

1472 Amikor az InfoSoc-iranyelv megalkotasra keriilt, a jogalkot6 kiilonbséget tett off-line és on-line piac
kozott. Vilagosan elkiilonitésre keriiltek a digitalis miipéldanyok fizikai hordozora ,,irt” formatumai azoktol,
amelyek adatfolyamban, az internetes halozaton keresztiil érkeznek a felhasznalohoz. Amikor a két piac
elkiilonitése ilyen formaban megtortént, akkor az on-demand szolgaltatasok a savszélesség ,,sziik” volta miatt
még nem voltak alkalmasak arra, amire ma mar széles korben felhasznalhatok. Mégis mar a kilencvenes
években élt a jogos félelem a jogosultakban,hogy az 0j piac el fogja csabitania felhasznaldkat, akik igy tobbé
nem vasarolnak majd fizikai miipéldanyokat. Erre tekintettel sem keriilt a tobbszordzEs joga valodi reviziora,
jollehet az uj gazdasagi hasznositasi formak ezt indokolttd tették volna. Ldsd DEPREEUW, 2014. p. 206.

1473 MULLIGAN, 2017. p. 480.

1474 PIHLAJARINNE, 2017. p. 973.

1475 Az InfoSoc-irAnyelv vitdja sordn nem volt egyetértés, hogy a tobbszordzés funkcionalis vagy normativ
megkozelitését kellene elfogadni. Elobbi ellen érvként hangzott el, hogy az tulsdgosan kiterjesztené a
tobbszordzés hatokorét, amely egyébként lényeges és velejaré eleme a nyilvanossaghozkdzvetitésnek. Erre
késébb a jogosultak igényt alapithatnanak akar internet-hozzaférés szolgaltatok, akar végfelhasznald
maganszemélyek ellen. Ugyanis minél szélesebb a hatokor, annél biztosabb, hogy lefed olyan ,hasznélatot”,
mint példaul mivek internetes bongészése, megvasarlasa. Lasd DEPREEUW, 2014. p. 207.

1476 MULLIGAN, 2017. p. 481.

1477 PIHLAJARINNE, 2017. p. 973.
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Az online térben atalakult a jogsértésekkel szemben rendelkezésre allo eszkoztar is.
Az Elker-iranyelv, az InfoSoc-iranyelv, a Jogérvényesitési-iranyelv és a CDSM-iranyelv
szamos, a fent megismert részletek szerinti rendelkezést tartalmaz azon szolgaltatok
tekintetében, akik tevékenységiikkel eldsegitik a szerz6i miivek online felhasznalasat. A
hozzaférés-szolgaltatok szerepe szamos jogvitdt eredményezett vilagszerte, amelyek korébol
elsdsorban az EUB el¢ kertilt eseteket vettem figyelembe. A fejlodés ivébdl kitlinik, hogy a
tartalmak online felhasznalasaért valo felelosség megallapitasanak egylk, ha nem
legfontosabb  sarokkdve a jogsértésrol vald tudomas, amely egy szubjektiv elemet
csempészett az egyébként objektiv, kimentést nem tiir§ feleldsségi rendszerbe az abszolut

szerkezetli szerz6i jogok megsértéséért.
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Zaro6 gondolatok

A szerzoi jogi jogviszonyokban minden esetben szikséges a megfeleld egyensuly
fenntartisa a jogosultak, kereskedelmi felhaszndlok, végfelhasznalok és kozvetitd
szolgaltatok kozott. A technologiai haladas folyamatosan kihivas elé allitja a szerzoi jogi
rezsimet, a jogalkotot és jogosultakat. Valaszként nemzetkozi és unids szinten igyekeztek
olyan technologia-semleges megoldasokat valasztani, amelyek a jovOben feltalilando
technologidkkal is képesek lehetnek megbirkdzni. Ennek eredményeként emlitendé a
tObbsz0r6z¢és joganak digitdlis térben valo fenntartdsa, megfeleld kivétellel, amelyet az
InfoSoc-iranyelv  biztosit, valamint a széles korben meghatarozott, nyilvanossaghoz
kozvetitési jog megalkotisa az Internet-szerzOdésekben, amely magiba foglalja a
kifejezetten az internetre szabott lehivasra hozzaférhetové tételt is. A tobbszorozés és
nyllvanossaghoz  kozvetités joga atfedésbe kerlll egymassal az olyan online
miifelhaszndlasok esetében, amikor a miivet Ugy kozvetitik nyilvanossdghoz, hogy a miirdl
vagy mas teljesitményrél nem késziil tartdos masolat.

A nyilvanossaghoz kozvetitésre Iétre jott jogszeri €s jogellenes iizleti modellekkel
szembeni fellépés is 1) eszkozoket kivant, amelybdl a legfontosabbak az értesitési és
eltavolitasi eljaras, valamint a weboldalak elérhetetlenné tétele, illetve a tartalomsziirés.
Ezen ntézkedések azonban sérelmesek lehetnek az alapjogi egyensulyra, ezért sziikség volt
a feleldsség megfeleld korlatozasara.

A disszertacid az online miifelhasznalasok altal érintett két szerzdi vagyoni joggal és
az online jogérvényesités egyes aspektusaival foglalkozott, mikdzben igyekezett szamba
venni mindazon érveket, amelyek aszéleskorli szerzdi jogi oltalom mellett és ellen szohak,
egyuttal feltdrni azokat az okokat, amelyek miatt a jogalkoto a digitalis ¢€s online
miifelhasznalasok korére az analog vildg szerzoi jogi megoldasait jonak latta alkalmazni.

Kétségtelen, hogy amagas szintli szerzoi jogi védelem alap feltétele egy jol mikkodo,
demokratikus  tarsadalomnak, hiszen alkotasra Osztdénzi a szerzOket. A vizsgalt
problémakornek ugyanakkor vannak mas, tizleti, piaci, technikai vonatkozasai is. Ezeket a
disszertacid csak részben vesz tekintetbe, az viszont kivilaglik, hogy a miivek ¢és mas
teljesitmények feletti jogosulti kontroll jogi értelemben nem gyengiilt az internet térhoditasat

kovetéen sem. So6t, napjainkra a digitalis  disszeminacid jogosulti kontroljanak
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koszonhetéen inkabb erdsodott.247® Fontos tovabbi kérdések vamak tisztizasra a szerzdi jog
eredeti, origindlis szerepe ¢és a technologiai fejlodés kapcsolata tekintetében, a
végfelhaszndlok jogait illetben, a kozvetitd szolgdltatok, valamint a mesterséges
intelligencia vonatkozasidban, de a CDSM-iranyelv és az Europai Unio digitalis egységes

piac-stratégiaja is kijeloli a kutatas lehetséges tovabbi iranyait.

1478 A digitalis disszeminacio, az egyes online tartalomszolgaltatasok kérdéskorérdl részletesen lasd: HARKAI,
2020.
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1. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél. Roma, 1950.
november 4., valamint Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd
szabadsadgok védelmérdl szold Egyezményhez. Pdrizs, 1952. marcius 20.

2. Az wrodalmi és miivészeti miivek védelmérél szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény. Kihirdetve az 1975. évi 4. torvényerejli rendelettel.

3. Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eloallitok és a misorsugdrzd szervezetek
védelmérdl szolo, 1961-ben Romaban Ilétrejott nemzetkdzi egyezmény. Kihirdetve
az 1998. évi XLIV. torvénnyel.

4. Megallapodas a szelemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol. Magaba
foglalja: Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakito tt,
a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei.
Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

5. Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzoi
Jogi Szerzodésének, valamint Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzodés.
Magyarorszagon kihirdetve a 2004. évi XLIX. torvénnyel.

6. A Szelemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) altal 2012. jinius 24-én Pekingben
elfogadott, audiovizudlis eldadasokrol sz00 szerzbdése. Javaslat A TANACS
HATAROZATA a WIPO audiovizualis eldaddsokrél sz0l6 szerzodésének az
Eurépai Uni6 nevében torténd alairasar6l /* COM/2013/0109 final - 2013/0065
(NLE) */.

7. Marrakesi szerz0dés a vakok ¢és latassériitek megelent miivekhez valod

hozzaférésének megkonnyitésérél. Marrakesh, 2013.

Az Europai Unio jogforrasai

1. 2012/C 326/02 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja.

2. 89/552/EGK tanécsi iranyelv a tagillamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
mtézkedésekben  megallapitott, televizios  miisorszolgaltatd  tevékenységre
vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangolasarol.

3. A Tanacs 93/83/EGK iranyelve a milholdas miisorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerz0i és szomszédos jogi szabalyok
Osszehangolasarol

4. 95/46/EK ianyelv a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének

védelmérdl ¢és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazsok jogi védelmérdl.
Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2000/31/EK ianyelve a belsé piacon az
informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl.

Az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az mformacids
tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
Osszehango lasarol.

2002/58/EK Iranyelv az elektronikus hirk6zIési agazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maginélet védelmérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve a szellemi tulajdonjo gok
érvényesitésérdl.

Az Eur6pai Parlament ¢és a Tandcs 2006/115/EK wanyelve a bérleti jogrol és a
haszonkdlcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve a szerzoi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl.

Az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanacs 2009/24/EK wanyelve a szamitogépi programok
jogi védelmérdl.

Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 2012/28/EU wanyelve az arva miivek egyes
megengedett felhaszndlasi modjairdl.

Az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanacs 2015/1535 ranyelve a miiszaki szabalyokkal és
az informacios tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozd szabdlyokkal kapcsolatos
mformacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol.

Az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs 2019/789 iwanyelve a miisorszolgaltatod
szervezetek egyes onlne kozvetitéseire, valamint televizios ¢€s radids missorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok ésszerzdi joggal szomszédos jogok
gyakorlasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol valamint a 93/83/EGK tanacsi
rdnyelv modositasarol.

2019/790 wanyelv a digitalis egységes piacon a szerzoi ¢€s szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol.

WHITE PAPER — White Paper on Growth, Competitiveness and Employment. The
Challanges and Ways Forward into the 21st Century, COM (93) 700 final of 5
December 1993, approved by the European Council on 11 December 1993
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(https//www. cvee.eu/content/publication/1997/10/13/b0633a76-4cd7-497f-9dal -
4db3dbbb56e8/publishable _en.pdf Letoltés ideje: 2018. december 5.).
18. GREEN PAPER - Green Paper on Copyright and the Challange of Technology -

Copyright Issues Requiring Immediate Action. European Commission, 1988.

19. GREEN PAPER — Commission of the European Communities: Green Paper —
Copyright and Related Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995,
COM(95) 382 final (https//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN :PDF
Letoltés ideje: 2018. augusztus 30.).

20. GREEN PAPER — Follow-Up to the Green Paper, European Commission Follow-Up,
1991.

21. GREEN PAPER — Follow-Up to the Green Paper, European Commission Follow-Up,
1996.

22. GREEN PAPER— Internet Policy Task Force, US Department of Commerce, Copyright
Policy, Creativity, and Innovation in the Digital Economy, 2013.
(https://www. uspto. gov/sites/default/files/news/publications/copyrightgreenpaper.p

df Letoltés ideje: 2018. augusztus 31.).

23. Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Harmonization of
certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,
COMM(97)0628.

Magyar jogforrasok

A szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv.

2001. évi CVII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az
mformacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrol.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvr6l

Egyéb jogforrasok

Audio Home Recording Act of 1992 (Public Law 102-563, 106 Stat. 4237).
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Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).

United States Code Title 17—Copyrights (Copyright Law of 1976 (Public Law 94-553 of
October 19, 1976), as last amended by Public Law 104-39 of November 1, 1995).

WHITE PAPER — Report of the Working Group on Intellectual Property Rights, Intellectual

Property and the National Information Infrastructure, Washington D.C., 1995.

(https://babel. hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015040596903 ; view=1up;seq=9 Letoltés

ideje: 2018. augusztus 30.).
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SZJSZT és mas szakvélemények

SZJSZT 32/2005. Televiziés csatornak szallodai szobakban szillodavendégek szamara
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