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TEST-REFERENCIALITAS
KOMPARATISZTIKAI VIZSGALATOK A SZOVEG(EK)
TEST-REFERENCIALIS OLVASHATOSAGAHOZ

., A test tehat nyelvként viselkedik, olyan nyelvként,
amelyet nem annyira mi beszéliink, mint inkabb
rolunk mond valamit, a természet nyelvkent
viselkedik, mert lényiink, lényegiink legmélyebbre
temetett, egyszersmind legigazabb (hiszen tudatos
modon a legkevésbé ellendrizhetd) tartozékat tarja
fol. Ez a nyelv a maga észlelt vagy észrevétlen
marado iizenetei (message) révén valamennyi
szandékolt tartalmu megnyilatkozdasunk jelentését
— hogy egyebet ne emlitsiink, a beszédét is —
médositia, meghatdrozza. ™

(Pierre Bourdieu)

(...)
,,€s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és kéltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi almodja a lepkét,
a lepke &t és mindhdrmunkat én. "
(Szabo Lorinc)
(..)
. A sajat
szememet iiltetem a koponyddba,
nyelvemet zorgd szadba, hust rakok,
magambol rakok hust a csontjaidra,
és itt a szivem...””
(Szabo Lorinc)

1. BEVEZETES — ELOSZO

Dolgozatunk bevezetdjének rendkiviil nehéz megfeleld ,,el0szot” talalni. E sorok

crer

Az elbsz6, és ami mogotte van’. Ezek a sorok vélhetéen mintegy annak a kordbbi

dolgozatnak akar az utoszovege, foszovege (?) is lehet(ne). Igy akar annak a

! BOURDIEU, Pierre: Hevenyészett megjegyzések a test tarsadalmi észlelésérdl. \n: Ub: A tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermeldédése. Gondolat, Budapest. 1978. 151-152. o.

2 SzABO Lérinc: Dsuang Dszi dlma. \n: Szabé Lérinc dsszes versei. (I. kotet.) Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest. 1982. 447. o.

% SzABO Lérinc: Dsuang Dszi csontjai. In: Szabé Lérinc dsszes versei. (1. kdtet.)) Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest. 1982. 667. o.

* HuBA Mark: Az eldsz6, és ami mogotte van. In.: Tiszataj, 1999/12.
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dolgozatnak, az ott kutatott, ,,iires helyei” éppen itt toltédhetnének fel. Az a dolgozat
(is) kereste azt az univerzalis kvantort, azt a lehetoséget, amely betolteni latszik az
eldszo altal, annak eldszoveg-szeriisége révén megképzett textualis ilirességet, amely
az elész6 utan keletkezik. Am mint ahogy arra az a dolgozat is ramutat: az elszo
onmagaban f0szoveg is lehet, tehat megmarad(hat) az iiresség is, amely
diszkurzus(oka)t kényszerit olvasojara. G. F. Hegel 4 szellem fenomenolégidja cimii
mivében is eldrebocsatja: ,, Egy mii elészavaban a szerzo eldre szokott bocsdtani
nyilatkozatot arrdl, milyen célt tiizétt maga elé a miiben, mi szolgaltatott okot arra,
hogy ezt a miivet megirja, s milyen viszony dll fenn véleménye szerint az 6 miive és
ugyanannak a targynak mas, korabbi vagy egyidejii feldolgozasai kozott; — ... ilyen
nyilatkozat nemcsak feleslegesnek latszik, hanem a dolog természeténél fogva
éppenséggel helytelennek és céltalannak is.”> Minden esetre, az elészo problematika
vizsgélatdban ¢és a dolgozatunkhoz vélasztott elméleti alapkoncepcidhoz mind
tematikusan, mind emblematikusan kapcsolodik Karinthy Frigyes Elész6® cimii

szovege.

A textudlis lresség megképzése és akar autopoetikus, akdr mas moéddon
torténd be-/feltoltésének lehetdségét mutatja Karinthy Eldszo cimii verse. Karinthy
kolteményében megfogalmazodni lathatunk egy gondolatot, miszerint a lirai én a
szosz€k felé¢ igyekszik, és valami eddig kimondatlan sz6 kimondasara késziil.
Csakhogy mindez mégsem teljes, hiszen ez az eddig kimondatlan sz6 nemcsak
kimondatlan, de kimondhatatlan is. Eddig még nemhogy a nagykozonség eldtt nem

hangzott el, de még senki sem hallotta ezt a gondolatot eszmét, szét. Ur timad a

véghezvinni kivant tett €s a kimondani kivant sz6 kozott. Nem konstitualodik

® G. F. HEGEL: 4 szellem fenomenolégidja. Budapest, Akadémiai Kiado. 1973. 9. o.
® KARINTHY Frigyes: Eldszo. In: KARINTHY Frigyes: Nem mondhatom el senkinek. Versek. Magyar
Konyvklub, Budapest. 1999. 18. o.
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semmiféle konkrétum a proldogusban, nincs meg az eszme, amiért majd érdemes
lenne a szoszékhez is eljutni. A beszélé csak érzéseket és magasztosnak tiind
gondolatokat vazol, érez, de mindez elvész a homalyban, a bizonytalansagban. Nem
tudjuk, hogy minek az eldszavat akarja kimondani, hidny all el6. Ez a hiany nélkiil6z
minden belsé jelentést, ,tartalmat”, nagy iiresség van a versben. A szdszékre igyekvo
kettés problémaval kiizd: egyrészt nincs mit mondania: ,,Nem tudom mit mondok,

nem én”’

, profétai nihilizmus vezérli, akar Babits Mihaly kiilonos hirmondojat is:
,,akkor a hirnok folall, veszi botjat, s megindul a népes | volgyek felé mint akit nagy
hir kerget le hegyérdl | és ha kérdik a hirt, nem bir mdst mondani: 6sz van! | nagy
hirkeént kidltjia amit mindenki tud: Osz van/”g; masrészt a beszélni szandékozot nem is
engedik a szoszékre, testét, (és vele egyiitt?) szubjektumdt megakadalyozzik,

visszatartjak a szolas lehet6ségétol: hiaba akar, nem tud szélni, a sziikségszeriinek

vélt kimondas fizikailag korlatozva, akadéalyozva van.

Mindemellett az iiresség mellett bonyolult utalasrendszer alakul ki a széveg
révén, dialdogus jon 1étre az olvaséd ¢€s a szoveg kozott: az olvaso elkezdi keresni a
szoveg jelentését, a kimondhatatlanként 1étez6, de még ismeretlen szot, hogy feloldja
Oonmaga és a versbéli szubjektum kognitiv disszonanciajat. Ezt hogyan teszi? Olvasoi
recepcidjaban kérdéseket fogalmaz meg, és visszafordul a szoveghez, azaz jraolvas.
Ez az Ujraolvasas két szolamot hoz létre: a szoveg szolama mellett az olvasoét. A
szovegbeli beszélé sorskozosséget vallalt az emberekkel: "Mindenkinek rokona
ismerése, / Mindenkinek utédja, ése” kivan lenni. Ez teszi lehetévé azt, hogy a
besz€l6 és az olvaso kozos térbe kertilhet, és igy beszélové valhat bdrki. Nem csak az

teszi izgalmassa a szoveg refrénszeriien ismétlodo verssorait, hogy kinek szoélhatnak,

7
Uo. 18. o.

8 BaBITs Mihaly: Mint kiilonds hirmondé. \n: Babits Mihdly Gsszegyiijtitt versei. Osiris Kiado,

Budapest. 1997. 393. o.

® KARINTHY i.m. 18. 0.
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hanem attél valik azza, hogy abban, hogy latszolag valakihez szolnak, keresi azt,
akihez szélhatna, ezaltal mindenki beszél(het). Megszilinik az egyes egyén elszigetelt
kisérlete arra, hogy szdljon, mar egyének kollektiv beszédérdl van szo. Barki lehet
az, aki elmond(hat)ja azt, amit el akar mondani. Az el6sz6 az olvasdé bevonasaval
tobb¢ lesz, kiegésziil egy teljes, tovabbéld szdveggé. A gondolat athelyezddott
masokra is. A szoveg (intencionalt) beszéldje kilép Onmaga arnyékabol,
meglehetdsen bator, kortarsat is opponald gesztussal egy genetikai dlloményba hozza
magat mindenkivel, ezzel athelyezi szubjektiv szdndékat mindenkire. Az 4thelyezés
gesztusa ott érzékelhetd, ahol Ady Endrétél elhatarolédik, mert az atvett és
parafrazalt sorok — egyik olvasatban — Ady ellen beszélnek, mas olvasatban Ady
megvalosulatlan, de intencionalt vagyat oldjak fel. Ady Szeretném ha szeretnének
kotetének prolog versének sorai igy hangzanak: ,, Sem utodja, sem boldog ése, / Sem
rokona, sem ismerdse / Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok senkinek. // (...) //

10 _ Karinthy

Szeretnéem, hogyha szeretnének / S lennék valakié, / Lennék valakié.
Adyt evokalo sorai pedig igy: ,, Nem voltam jobb, se rosszabb senkinél, / Mégis a

legtobb: ember, aki él, / Mindenkinek rokona, ismerdse, / Mindenkinek utodja,

6se”™. Karinthy azt a verbalis paradoxont kivanja feloldani, amely szovegének

refrénjében szerepel: ,, Nem mondhatom el senkinek, / elmondom hat mindenkinek .
Teszi ezt azzal, hogy mas szerzok szovegeinek bevondsaval, valamint az olvasoi
recepciokkal, so6t, akar biologiai, genetikai kapcsolat (rokona, utdodja, 6se)
tételezésével nyitott szdvegét feltdlti. Osszefoglalva: a szoszékre igyekvd kettds

problémaja (verbalis paradoxona avagy frusztralodd beszédaktusa/beszédtette™)

1 Apy Endre: [Sem utédja, sem boldog ése...] In: Ady Endre osszes versei 1. Osiris—Szazadvég,
Budapest. 1994. 243. o.

1 KARINTHY i.m. 18. 0.

12 KARINTHY i.m. 17.

13 SEARLE, John R.: Beszédaktusok. Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet — Gondolat Kiado,
Budapest. 2009.
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azzal latszik (részben) megoldddni, hogy fizikailag masokat mozgosit, testi/rokoni
univerzumat mozgositja, illetve barkit beszél6vé tehet, tesz: akarki elmondhatja, amit
gondol, amit fontosnak vél. igy a Karinthy-féle szovegben ikonikusan két kifejtendd
tematikus elem jelenik meg, amelyek egymast feltételezik: (1) a szoveg (testi)
referencialitasa, (2) a szoveg diszkurzuskényszere. Egyrészt a szoveg bevond
gesztusa révén egyszerre keresi a referencialis kapcsolddasi pontokat, amelyek
altalanossagban a szoveget egyéb, szovegen kiviili (extern) jelenségekkel kapcsoljak
Ossze, Ugy, hogy a szoveg hatalmi potencialja révén megkeriilhetetlen kapcsolodési
lehetdségeket oktrojal ,.kornyezetére”. Masrészt a szoveg markans bevond gesztusali
segitségével a diszkurziv, logocentrikus hatalomgyakorlast érvényesiti. Tehat az
eldsz6 mogotti helyen, locusban lehet olvasd (egy recepcid) és lehet (egy masik)
szoveg. Ezért az el6szo (hianyos vagy csonka) szovegtestét szupplementumként
kiegésziti egy masik entitas (,,protézis”, egy kvazi-test), egy masik ,,szoveg”, illetve
szovegként értelmezhetd jelenség. Ezt a kiegészitd gesztust, gesztusként
értelmezhetd jelenséget kivanjuk az értekezés tovabbi lapjain koriiljarni: milyen test-
feliileteken, milyen médon t6ltddhet fel, tolthetd fel az a vakuum, amelyet az eldszo-
jellegli — de f0szovegként értelmezett — szovegek generalnak.

Dolgozatunk elsd, elméleti részében megkiséreljiik felvazolni azt a lehetséges
elméleti kontextust, amely a test-referencidlis elméleteket, gondolkodasmodot,
valamint értelmezési kisérleteket kezelhet6vé teheti. Ez az elméleti rész egyrészt
tisztan teoretikus jellegli, majd — elméleti alapokon ugyan — modszertani, metodikai
kérdéskoroket is érint. Az itt megjelend alapfogalmakat, alapelméleteket kivanjuk a
test-referencialitas iranyabol avagy irdnyaba alkalmazni, tovabbgondolni, amely a
dolgozat masodik, f6 részében olvashatd. Ott a test-referencidalis olvashatosag

interpretacios gyakorlatat mutatjuk be néhany szovegen. A szdvegelemzéseknél
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megjelenik az a szempontrendszer, fogalomkor és értelmezési stratégia, amely majd

akar mas, hasonl¢ interpretacios intencioval kozelitett szovegek esetében is érvényes

lehet.
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2. ELMELETI ATTEKINTES

Elméleti attekintésiinkben megkiséreljilk megrajzolni azt a teoretikus
vazlatot, amely roviden attekinti, hogy milyen irodalmi, kulturadlis momentumok
engedhetnek teret ezen értekezés hipotéziseinek megfogalmazasahoz. Azt nézzik
meg roviden, hogy — leegyszerusitve — miként billenthetd at az irodalmi diszkurzus, a
szoveg(ek)rol folytatott beszéd a szovegimmanens latdszogbdl a posztkulturalisnak,
illetve kontextualizaltnak mondott szdvegfelfogas iranyaba. Ezen ,teoretikus
diszkurzusvaltas” (. kulturologiai fordulat”)** azokat az elméleti erévonalakat kivanja
attekinteni, némileg Osszefoglalni, amelyek a test-referencidalis diszkurzus
kialakitasdhoz vezethetnek. A szdvegszerliségtdl, a nyelvi aspektusoktol a
referencialitds iranyaba (egy bizonyos referencidlis dimenzié felé¢) kivanunk egy
gesztust tenni, de mindezt szintigy azzal a kozelitéssel tessziik, amelyben az
irodalmi nyelvhasznélat bizonyos archetipikus sajatossagait ragadhatjuk meg. ,, 4
kotetben [Szovegek kozott VIL"] ldthatéva (és mdr-madr paradigmatikussa) valik az
a , kulturologiai fordulat” [...], amely a tarsadalomtudomanyokban a nyolcvanas-
kilencvenes években ment végbe. Részben arrol van szo, ahogy a posztstrukturalista
kritika az ujabban magyar nyelvteriileten is elterjedtté valo (kulturdlis)
jelenségekkel, médiumokkal is szamol, elméletteremts igénnyel (példaul Némedi
Andrea vagy Tamdas Kinga irdasaiban). Részben arrdl, ahogy bizonyos elméletek
,megalapitasatol” valo idobeli eltavolodas lehetové teszi azok taviatosabb,
kontextualizaltabb megitélését, ujraolvasasat (I. Séra Balint, Huba Mark és masok

, . 216
szovegeiben).

¥ V5. HUBA Mark: Szévegkozpontisig helyett... In: Szévegek kizétt VII. (Irodalomelméleti

tanulmanyok) Szerk.: FRIED Istvan — HUBA Mark) Szeged, 2003. 53. o.

5 Szgvegek kozott VIL (Irodalomelméleti tanulmdnyok) Szerk.: FRIED Istvan — HUBA Mark) Szeged,
2003.

18 306 Péter: Olvasészolgdlat. In: Korunk. 2004. Marcius XV/3. 123-124.
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Tehat elméleti attekintésiinkben a vildg narrativ elgondolasat mutato,
alapvetéen nyelvi 1étértelmezésektol, valamint a szovegek elsdsorban nyelvi
(immanensnek mondhatd) vizsgalata felol a hangsulyt inkdbb a nyelven kiviili,
kontextualis (itt: test-referencidlis) dimenzidba kivanjuk helyezni. Itt attekintjiik azt,
hogy a szdvegszerli, szovegimmanens, narrativ vilagfelfogasoktol a referencia
iranyaba — a fogalmat kell6képpen altalanosan haszndlva, igy akar a kultara,
tarsadalom is ideértendd — mennyiben lehet elmozdulni. Igy a szovegimmanens—
posztkultara—kontextus—referencia vonalat kovetjik, ahol a szdvegimmanens,
szOvegbe zart tuddst megnyithatja a posztkultira, amely mar specidlis kulturalis
elemeket is bevon a szovegek kontextusaba, ezért azok az értelmezési horizont
specialis referenciaiva valhatnak. Szamunkra az iranyad6 referencia a test lesz,

amely szdmos kulturalis dimenzioval, kulturélis ,,feliilettel” is rendelkezik.

2.1. SZOVEG — TUDAS

Dolgozatunkban arra a feladatra vallalkozunk, hogy megkiséreljiik némileg
masképpen meghaladni, de legalabb vitaba keriilni, kissé arnyalni — elsGsorban a
jelen értelmezdi gesztusaihoz képest — a szovegkozpontl interpretacids elméleteket
azaltal, hogy egy masik, masfajta szovegkezelési eljaras lehetséges vazlatat adjuk,
valamint az irodalmi szovegek értelmezéséhez, miikodéséhez kapcsoloddan egyéb
dimenzidkat is szeretnénk megvizsgalni, azt esetleg valami ujszertivel szinesiteni. Az
irodalmi  szOvegek olvashatosagat, értelmezhetéségét  dolgozatunkban a
referencialitas iranyabol kozelitjiik. Ezen beliil is inkabb az tgynevezett test-
referencialitas dominanciajat valasztottuk szempontul. A test-referencialitas
fogalmanak definidlasat inkabb elhalasztjuk a dolgozat késdbbi részeire, illetve

azokra a részekre és bekezdésekre, amelyekkel a fogalmat koriiljarni kivanjuk, és az

10
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itt megkezdett diszkurzus lehet a test-referencialitas fogalmanak definicios kisérlete.
Amit a szdosszetételrdl elozetesen mondhatunk, az evidens lehet: olyan
komparatisztikai eljarast alkalmazunk, ahol a szOvegolvasatok a referencialitas
(referencialitds = ’jelnek, jelsorozatnak a jelrendszeren kiviili ,,valosagra” valo

vonatkoztatasat’

) fel6l szervezddnek, és a referencia bazisat az emberi test adja.'®
Az irodalmi diszkurzusban a referencialitas fogalma mar kelloképpen terminus

értekd, és filozofiailag Osszetett. A test fogalma szintiigy terminus értékiivé valhat, a

fogalom kulturélisan terhelt(té tehetd).

Tudasunk képlékeny, vitatott természetli, torténetileg valtozé megitélés ala
esik. Vizsgalatunk targya, a szoveg(ek), mint az irodalomelmélet targya és az
irodalom alanya, képviseli(k) a tudas (szdmunkra) legelemibb bazisat — ontologiai és
episztemioldgiai értelemben. ,,Sz(ivegt?udélsunk’’19 szintén vitatott jellegli, mint
minden egyéb tudasunk. Részben a tudas differencialtabbd valasa miatt lett egyre
kevésbé relevans a tudds milyensége, mindsége, mennyisége, hozzaférésének
lehetdsége, majd — mindezek utdn — a hozzaférés gyorsasaga. Tudasunk —
szovegtudasunk — atalakult, illetve permanens alakulasban van. A széveg természete
(de a szovegekrdl vald beszédmod természete is) kardindlis valtozdsokon ment
keresztiil. A Gutenberg-galaxis primatusa visszaszorul néhany tényezd miatt, noha a
tobbek altal mar megjosolt haldla egy ideig varat még magara, vagy talan be sem
kovetkezik — és ma taldn ez utdbbi tlinik valdszinlibbnek. Taldn mondhatjuk azt

Gyorgy Péter szavaival, hogy poszt-Gutenberg-galaxisban éliink, amelyben

Y degen szavak és kifejezések kéziszétara. (Szerk.. BAKOS Ferenc) Akadémiai Kiadd, Budapest.
1995. 656. 0 .

8 A kés6bbiekben nem hasznaljuk az ,.emberi” jelzét, ezzel sem korlatozva a fogalom altalanos
érvényl hasznalhatosaganak lehetdségét.

19 Szévegtuddson™ részben a szovegek kozvetitette tudast értjiik, részben pedig azt az olvasoi
attit(idot, amely a szovegek kezelését, feldolgozasat a legtagabb értelemben érinti.

11



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

megvaltozott hangsulyok, erévonalak szervezik a szdvegeket. ,,4z elmult években a
falakkal védett kényvtarak mellett felépiiloben vannak azok a digitalis
dokumentumokat orzé archivumok, amelyeknek jatékszabalyai alapvetéen eltérnek a
Gutenberg-galaxis  gyiijteményteremtési  normditol. A mizeumokban és a
kényvtarakban egyedi példanyokat, illetve megszamlalhato szamu masolatot oriznek,
ezzel szemben a digitalis archivumok konnyen valtoztathato, metamorfozisra
alkalmas adatallomanyokat, szévegeket, allo- és mozgoképeket, hangokat
tartalmazhatnak. Azaz a konyvtarak ujkori csendje helyén a multimedialis
archivumok badbeli rengetegének zavaros csoddja all % Ugy latszik, a szoveg egyre
inkdbb kezdi elvesziteni konyvszerliségét, illetve a konyvbe agyazott szdvegtest
helyett a sz6veg mibenléte egyébiranyu perspektivakat mutat fel. Ma — részben — az a
hipertextualitds  kivan uralkodd6 lenni, amely radikdlisan 4talakitja a
szOvegszeriiségrdl eddig vallottakat, igy a szoveg—tudas egymashoz val6 viszonyat
is.”! Mindehhez a média révén jelentds ideologiai tAmogatottsag is tarsul, és inkabb a
dolgozatunkban is emlitett ,kulturalis fordulat” jelentdségére mutathat ra: ,, /4]
medialis kontextusban értelmezheto, példaul a hipertexthez kétott kulturalis fordulat
(ahogy azt az ideologikus képzodményekrdl irni szoktak) sokkal inkabb mondott és
konstrualt, mintsem létezo jelenség, bar nagyon is lehetnek materialis vonzatai. "2 N\
hipertextudlisnak mondott szoveg térbeli lokalizalhatatlansaga ellenére nem tud
elszakadni az anyagi 1étezés(é)t6l, noha éppen virtualitdsat hirdeti. Az
elektronikusan, egy szamitogép merevlemezén tarolt szoveg ahhoz, hogy lathatova

legyen a szamitogép képernydjén, az anyagisag illuziojat kell, hogy magara oltse:

% GYORGY Péter: Memex. A kényvbe zdrt tudds a 21. szizadban. Magvetd, Budapest. 2002. 20. o.

L V6. NEMEDI Andrea: A posztstrukturalista kritika mint hipertext. In: Szévegek kozott VII.
Irodalomelméleti tanulmdanyok. (Szerk: FRIED Istvan — HUBA Mark) Szeged. 2003. 65-104. o.

2 MULLNER Andras: A hipertext ideoldgidja. Theodore Holm Nelson és a Xanadu-dlom. In:
Reflexio(k) vagy ,, mélyfirdsok”? A kulturakutatas valtozatai a ,, kulturalis fordulat” utdn. (Szerk.:
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lathato sziliciumkristallya allt Ossze régebben, ma elektromagneses impulzus
,formajat” 6lti. igy mintha a szoveg mitkodésébdl, jellegébdl azt latnank, hogy keresi
1étezésének ,,eredeti” valojat, keresi 1étezésének alapjat, nem tud megmaradni tisztan
elméleti szovegcentrikussagaban, hanem kilép a nyelv tiszta figurativitasabol, és
1épéseket tesz a referencialitas irdnyaba.

A tudas vilagformalé mechanizmusai szintén eltéréek lettek. Nemcsak a
tudas, a szovegek hordozta tudasszint értékelddott at, hanem a (szoveg)tudas
megitélése, kezelése is. A szovegekkel vald foglalatoskodds sordn érvényesiilni
latszik az a szandék, amely mintegy eltiinteti a szoveget, és a szoveg referencialitdsa
helyére helyez valami més képz3dményt, nevezetesen a szubjektumot®, amely itt
még testetlen, logikai alany, amelynek nyomaként értelmezi a szoveget. A szovegrol
foly6d diszkurzus az objektivitast, mint olyat, valamint az annak alapjat jelentd
objektumot igyekszik a szdvegben inkdbb elfojtani, és helyette a szubjektivitast,
illetve az annak alapjat jelentd szubjektumot emliti mindenekfelett allo entitasként. A
szovegrol folytatott megvaltozott beszéd a szdveget elsdsorban nyelviségében
vizsgélja, a nyelvbél — mint a szoveg elemi alkotdrészeibdl — Osszealld szoveg
(nyelvi struktara) a vizsgalat tdrgya. Ez a l4tdsmod egyszersmind negligdlja a szoveg
testiségét, noha sajat fogalmai kozott gyakorta szerepel a szovegtest terminus, nem
szdmolva azzal, hogy ez a metafora tilmutat azon, amit a szovegcentrikus latdsmod
elvetni szandékszik, sét, éppen visszautalja a diszkurzust az objektivitas szintjére —

metaforikusan.?*

HAVASRETI Jozsef és SZIUARTO Zsolt) Gondolat Kiado — PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszék, Budapest—Pécs. 2008. 97. o.

8 FoucAULT, Michel: A szubjektum és a hatalom. In: Testes konyv II. Szerk.: Kiss Attila Atilla —
KOVACS Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1997.
V. FIsH, Stanley: Van széveg ezen az éran? \n: Testes kényv 1. Szerk.: Kiss Attila Atilla — KOvAcs
Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1996.
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Hogy kozelebb keriiljiink a feljebb emlitett valtozas mibenlétéhez, illetve a
szovegelemzéseinkhez valasztott sarokpontokhoz, valamelyest végig kell tekinteni a
szovegtudas valtozasat, a szovegekrol valo beszéd valtozasanak egyes 1épcséfokait,
hogy eljussunk pillanatnyi, de még mindig valtozé helyzetiinkh6z, és az aktulis
elméletekkel diszkrét polémiaba kezdve a diszkurzust egy eltérd (test-referencidlis)
latasmoddal is szinesitsiik. A szovegek, mint a tudas hordozoi, idoben atalakulo
olvasato(ka)t nyerhettek. Nem célunk, hogy 4&ltalanos irodalom-/olvasas-
/szdvegtorténetet irjunk, mégis sziikséges némi korszakolds megallapitasa, hiszen az
irodalomtudomany sem nélkiilézheti 6nmaga tudomanytorténetét, hanem nagyon is
eldirja. De tudjuk azt is, hogy a tudomanytorténet minden egyes allomasa 6nalld
dolgozatot érdemelne — igaz, ezek a dolgozatok mas szerzOk tollabol mar
megsziilettek —, igy nem célunk ezt a feladatot ismételten elvégezni. Dolgozatunkban
a test-referencialitds mint az olvashatosag, interpretidcid vagy madas szdvegkezeld
eljaras terminusa lenne, amely a referencialitast annyiban helyezi a szovegen kiviilre,
amennyiben a test eltavolodik a szovegtdl, ugyanakkor a test-referencialitasnak ezen
szintje meglehetésen szovegkozeli is marad, hiszen a test jelenti azt az érintkezési
feliileletet, ahol szoveg és befogado talalkozhat. Igy a test-referencialitast akként (is)
definialhatjuk, hogy az részben bevonodik a szovegalkotasi és szdvegelemzési
eljarasokba, a test lesz az a vonatkozasi mezd, amely a szOvegek értelemado
struktardit meghatdrozza. Ennek a folyamatnak akdr reprezentativ €s részben
emblematikus irasa lehet Németh Zoltdn verseskotetének szovegei €s kotetépitd
szandéka is. A szem folyékony teste” mar cimében kijeldli azt a jelentésmezét,
amelynek dekodolasa és értelmezése az emberi testhez rendeli az olvasatot. Az

emberi testnek viszont csak kis szegmense feldl, a szem horizont- és fokuszpontjabol

% NEMETH Zoltan: A szem folyékony teste. AB-ART, Pozsony. 2000.
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kozelit az irodalomhoz, majd ettdl is eltavolodik, €és altalanos, univerzalisnak hato
témaban meriil el — és meriil ki.

Mar-mar oximoron jellegi képet talalunk Németh Zoltan kétetének cimében,
hiszen az a szemet ,,folyékony testként” hatdrozza meg, amelyben ugyan szilardsagot
implikal a test sz, mig ezt ellentételezi annak folyékony jelzdje. A kotet cimében
egyszerre van benne a szem ,,megragadhatdsaga” és ,.elfolyosodottsaga”. Tehat a
szavakhoz hozzarendelhet6 jelentés konkrétsdga egyben plasztikusan diffundalédik
¢s disszeminalodik is. Viszont a kotet szovegei nemcsak az emberi szem anatomidjat
kivanjak megmutatni, hanem a szem mint motivum metafizikai értelmet nyer: ,, A test
hatarai szévegekkel vannak kirakva. De a szem, a szem fehérje elmossa a testet,
elmossa a szovegek sotétjét. Erzem, ahogy lassan eltiinik. Eltiinok. A szem hdtulja ez,
okos, tigyes eltiinés, olyan kellene. »26

A szem tehat tobb, mint pusztan morfoldgiai eleme a testnek. A szem része
ugyan a testnek, de annak kozponti eleme is, mert csak altala nyerhet életet a kiils6 és
a belsé vilag, a vildgi és a tudati mikodés alapeleme a szem, amely
megkiilonboztetett helyzetébdl fakaddan uralja a 1étezés egészét. A szem lehet a
megismerés egyediili forrdsa, és ezaltal ontoldgiai szerepre is szert tesz. A szem
receptor, amely felfogja és dekodolja a vilagot, amelynek legfontosabb mddszere az
olvasas. A test egészének tudata és az azzal érintkezd szovegek szovevényének
észlelése a szemnek van ,,kiszolgéltatva”.27 fgy az olvasas, a tudis szubjektiv,
személyes felépitése, elsajatitdsa a jelen esetben a szovegtudasunk konstitualodasa is
testi természetli: csak a szem olvasasa adhatja meg a diszkurzus lehetdségét, a szem a

testtel all metonimikus viszonyban. Valamelyest testileg is determindlt az

irodalomelméleti kozelités lehetdsége.

% NEMETH i.m. boritd
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2.2. SZOVEGIMMANENS ELMELETEK HELYETT®
Az irodalomelméleti elgondolasok egy részében, talan nem talzas ezt
mondani, egy idoben meglehetésen eluralkodott és hodit(ott) a szévegimmanens

elméletek alkalmazasa-oktatasa.?®

Ezek az elméletek a szoveget teszik meg a
,transzcendens” jelol6nek és jeloltnek, de a szovegen talmutatéan vagy pontosabban:
a szoveget megelézéen nem tételeznek semmiféle jeloltet, nem egyszerlsitik a
képletet azzal, hogy valami szovegen kiviili ,,dolgot” akarnanak felfedezni magéaban
a szovegben, és az a latszat keletkezhet, mintha inkabb a strukturalizmus elvi
alapjaira helyezkednének. A referencialitasnak altalaban még a lehetOségét sem
tartjadk meg annak meghaladasa c€ljabol, hanem éppen annak radikalis redukcidjara
vallalkoznak. ,,4 referencia terminust ujabban szitokszoként szokds haszndlni a hazai
irodalomtudomadnyban. Egyfel6l naiv, antropologizalo olvasatot értenek rajta,
mdsfelol a mimetikus elvet visszacsempészo, a nyelv pragmatikai aspektusat
valamifajta valosagviszonyként megragado értelmezésmodot. Mindkét esetben a

miiveszi fikcionalitdst korlatozo vagy éppen tagado allaspontként utasitjak el. »30

jelentésréteg meghaladésa taldn a nulladik 1épéshez tartozik, azaz posztuldtum, és
sokkal inkabb a konnoticiok felkutatasa képezi valasztott céljukat. fgy ezen
(strukturalizmustdl induld) elméletek a referencialitas igénye feldl csak nehezen
tamadhatdk, mert egy masik diszkurziv térbe vannak bedgyazva, ezért sajat fogalmi

apparatusukban rendszeriik kikezdhetetlennek tetszik, mert sz6 szerint: nem

2" V§: HUBA Mark: 4 szem hatdrhelyzete. Németh Zoltan: A szem folyékony teste cimii kétetérdl. In.
Szérds K6. 2001/T¢€l/6. évf. 38-41. o.

%8 Sz6vegimmanens elméleteken azokat az elméleteket értjiik, amelyek a szovegben rejls, a szoveghez
belsdleg hozza tartozo, természetébol kovetkezd jelenségeket vizsgaljak.

» Természetesen nem allitom, hogy a klasszikus szdvegelemzd eljarasok kivesztek volna, de a
felsdoktatasban a legtobb hallgatonak talalkoznia kellett ilyen (a szoveg referencialitasat radikalisan
elvetd, helyette a szoveg szdvegszeriségének mindenhatdsagat hirdetd) modszerekkel, elméletekkel,
€s mar-mar presztizsvesztéssel jar nem ismerni ezeket.
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értelmezhet6k a referencialitas oldalarol érkez6 kritikak. Ezek a strukturalista
asszociaciok végtelenné tagitdsat, az esztétikai tapasztalat elsOdlegességét, a
szovegek rizomatikus létezését hangsulyozzak, igy ezeket a strukturdlatlansag,
heterogeneitas jellemzi, amelyek a megszakithatatlan pluralizmust hirdetik. EZ mar a
poszt-strukturalista elméletek iranyaba torténd ellépést mutathatja. ,, 4 nyugati
gondolkodas bosszanto jellegzetessége, hogy a kifejezéseket és a cselekvéseket kiilso
vagy transzcendens végso célokra vezeti vissza, ahelyett, hogy azokat immanens
modon a benniik rejlo érték alapjan itélné meg. "2 A szOvegimmanens elemzések
bazisat a szoveg ¢és annak nyelvisége jelenti.33 Mindezt abban az ismeretelméleti
értelemben lehet érteni, hogy a megismerés, a megtapasztalas elsddleges ¢és
kizardlagos forrasa a szoveg, megfosztva mindennemil rarakodott ,,szennyezddéstol,
tehert6l”, példaul akar a ,,magas kultiratol” vagy egyéb sulyos ,.testektél”. Ebben az
a posztstrukturalizmusba hajlé felfogas is tikrozédhet, amely azt mondja, hogy a
szavakkal kifejezett és abrazolt dolgok, elképzelések nem valdsak, hanem ezen
elképzelések, dolgok jeleken, szimbolumokon, szavakon keresztiil jonnek 1étre,
allitodnak eld. Igy bizonyos felfogasok, magatartasmintak is csak viszonylagosak
lehetnek és a valoszerliség oldalarol csak nehézkesen értelmezhetdk, hiszen példaul
az ,idegen” ¢és a ,barat” kontextusoktol fiiggden felcserélhetd fogalompar lehet.
Ezért a posztstrukturalizmus elméleteinek szemléletébdl kovetkezden bizonyos
leegyszertisitd radikalizmussal allithatjuk, hogy a posztstrukturalista felfogas

értelmében szavaktol, szovegektol fiiggetlen valdsagfelfogas nem 1étezik, a

%0 \VERES Andras: A referencia védelmében. \n: Az irodalomtorténet esélye. (Szerk.: VERES Andras)
Gondolat Kiad6, Budapest. 2004. 152. o.

31 BARTHES, Roland: S/Z. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 19. o.

%2 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix: Rizoma. In: A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa.
(Szoveggyiijtemény) (Szerk: BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Szamos! Gertrud, SARI Laszlo) Osiris
Kiado, Budapest. 2002. 84. o.
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szubjektum autonoémiaja is illuzi6. A szubjektum meghataroz(od)asa a szovegtol
fligg, attol, hogy a szoveg mennyiben veszi komolyan, ismeri fel a szubj ektumot.>

A ,,posztmodern” alapokon nyugvoé filozofiai elméletek alapjaul szolgalnak a
mai irodalomelméleti iranyzatoknak, ahol a ,posztmodern” 1étbizonytalansag
nemcsak a terminus tisztazatlansagabol fakad, hanem a szovegek szemantikai
tobbértelmiisége koriil is forog. A posztmodern ,,fogalom” jelentésének Osszetettsége
szemléletesen mutatja problémankat, ahol is a tal-1ét, marmint a modernen tali
helyzet valami 0jat teremt, meghaladva a ,régit”, de ujito attitlidje ellenére erds
szalak kotik a multhoz, értsd: a modernhez. Mintha a ,,paradigmavaltas” még nem
zajlott volna le, hanem csak elkezdddott volna. A skizofrén helyzet irodalomelméleti
megoldasa tobb esetben a szovegek, irodalmi alkotdsok poliszémiajanak kutatasaban,
vizsgalataban tobzodik, de a hagyomanyok &tadasat, a kultira atorokitésének
lehetdségét értelmezdi horizontjan kiviil felejti, teszi ezt akar hatarozott térlésjellel.35
Mas elgondolasok (pl.: a feminizmus, a posztkolonialis elméletek, az Gjhistorizmus,
a kulturalis poétika vagy posztkultura) ezzel a radikélis redukcioval szemben a
valosag(?) egy kisebb szegmensét valasztjak vizsgalodasuk targyaul, illetve
szempontjaul, de teszik ezt Uigy, hogy mar-mar megfosztjadk vizsgalt jeloldiket a
transzcendens jelentés keresztjétél. A Lyotard altal emlegetett ,,nagy elbeszélések”
vége 1), megujult diszkurzus(oka)t teremtett. ,, Nincs semmiféle okunk azt gondolni,
hogy meghatarozhatnank e minden nyelvi jatékra egyforman érvényes
metaeldirasokat, és hogy egy revidealhato konszenzus, amilyen példaul egy adott

pillanatban a tudomdanyos kozosségben uralkodik, atfoghatna a kollektivitasban

% Talan nem meglepd, de majd az altalunk bemutatott elméleti latasmod is ebbél meritkezik, de mégis
mas preferenciasorrenddel és mas hipotézissel.

¥ V6. SEXL, Martin: Einfiihrung in die Literaturtheorie. Facultas, Wien. 2004. 258-260. 0.

% Gondoljunk példaul BARTHES : A Szerzé haldlara, ahol a szerzé az irasanak elkésziiltével
nyomtalanul eltlinik, csak a szovege maradt rank, de mar az sem az 6vé. (BARTHES, Roland: 4 szerzé
haldla. In: BARTHES, Roland: 4 széveg 6réme. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 50-55. o.
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keringo kijelentések oOsszességét szabalyozo metaeldirasok halmazat. 3¢ Ezek a
beszédmodok abbdl a tézisbdl fakadnak, hogy egyetlenegy autentikusnak mondott
narrativa léte tarthatatlan, a radikéalisan megsokszorozodd nézdpontok uraljak (vagy
éppen csak szeretnék uralni a logocentrizmus révén, a hatalmi pozicio kisajatitasaval)
a diszkurziv teret. Ezen sokszinli €s sokoldalu elbeszélések ,kozds nevezdjét”
megtaldlni inkabb utdpisztikus, mintsem redlis lehetéség. Brown ,.civil narrativ
diskurzusaban™?’ egy ilyen lehetdség wvillan fel, amelyben a narrativdk
centralizdlodnanak, ¢és ismét egy meghatdrozo, értelemadd funkcioval
rendelkezhetnének. Am a kialakult/kialakuld »posztmodern” korban mar nem ez a
tét, hanem sokkal inkabb az, hogy ezek az elméletek mennyiben férnek meg egymas
mellett. Brown a szocialis identitas atformaldédasarol beszél, amelyben az
individuumok mér nem egységes, a vildg szerves részeként értelmezik dnmagukat,
hanem két eltéré személyiségre oszlanak: egyik a romantikusnak aposztrofalt,
folyamatos csticsélményekre tord, csak a mindennapi életen tul €lni tud6 karakter, a
masik a pozitivista tipus, aki alcazott jellemmel, szerepeket jatszva ¢éli vilagat. A
személyiség létértelmezése atértekelddott, az egységes szocidlis identitas atalakulasa
egyénekre bontotta a kozosséget, aminek létrejotte az individualizalodas egyenes
kovetkezménye lehet, amikor is a szerepek differencialodni kezdenek, megsziintetve
a vildg kozmikus és univerzalis kiszdmithatosagat. A kollektiv tudat eszményét
hordozd egyének perszonifikalodtak. Arthur Imhof: Elveszitett vilagok®® cimii
konyvében, egy XV-XVI. szazadi németalfoldi csalad életét megird torténeti-
etnografiai munkaban, a ,,f6hds”, Johannes Hooss, még hitt egy nagy torténetben —

az 0sszes gyermekét Johannak vagy Johannesnek keresztelte —, hitt abban a vildgban,

% LYOTARD, Jean-Frangois: 4 posztmodern dllapot. In: A posztmodern. (Szerk: PETHO Bertalan)
Platon Kiado, Budapest. 1996. 229. o.
¥ Szociolégiaelmélet. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 279. o.
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amely az orokérvényll tudas birtokosa, és ezt a tudast csaladjaban, mikrovilagaban at
is tudja oOrokiteni. Hitt egy olyan mitoszban, amelynek folytonossagat fenn tudja
tartani. Ennek biztositadsa volt az 0 feladata azzal, hogy csalddja minden tagjanak
ebbe a szocialis univerzumba kellett betagolodnia. Johanness Hooss vildgaval
szemben a ,,posztmodern” tarsadalomban a heterogeneitas, a(z el)kiilonboz6dés
jatssza a meghatarozo szerepet. Ezek a Johannes Hoos-i, valamint Hayden White
altal is leirt vilag- és szovegfelfogdsok immanens modon, a szévegben allitjdk eld
targyukat, valosdgmodelljiiket, szubjektumaikat. Valamilyen egyetemes narrativa,
egyetemes narrativ diszkurzus teremtheti meg vilagképiiket.

Milyen lehetdségei vannak a szdvegimmanens irodalomértelmezéseknek?
Odorics Ferenc az interpretacios lehetéségek kozott az onanizalo—refallikus szajakat
emliti — metaforikusan. E két tipust ,,sz4)” kozott (amelyeket, mondjuk, az
irodalomrél beszéld szubjektumanak tekinthetiink) a szoveget megkozelitd
alapallasaikban lelhetd fel a f6 kiilonbség. A refallikus szdj ,, megmondja az igazat”,
,,beleveri a jelentést a szovegbe "9 mig az onanizal6 szaj nem keresi és nem allitja —
a Szimbolikus Rend hordozojaként — kényszeresen a felfedezett jelentést (Odorics
szamara ez utdbbi a kivanatos), mivel olyan szerinte nem is létezik. Ez az
interpretacidos eljaras tdvolodni kivan a kontextualizald, beleverd gesztusoktol,
gyakorl6i élvezkednek a szOvegen, a szoveggel, a szovegben. Nyelvi strukturakat
kredlnak, amelyek szoveginherensek, nem posztuldlnak a szovegen kiviil semmiféle

excentrikus tényez6t, majd 6k megesinaljak azt; pontosabban: hagyjak a szoveget az

% \MHOF, Arthur E.: Elveszitett viligok. Hogyan gyiirték le eleink a mindennapokat — és miért
boldogulunk mi ezzel oly nehezen... Akadémiai Kiad6, Budapest. 1992.

% OpoRics Ferenc: Dekonstrukt-ordlds. In: KOVACS Sandor s. k. — ODORICS Ferenc: Poszt Magyar.
Ictus Kiado, Szeged. 1995. 40. o.
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értelmez0 szubjektumon keresztiil beszélni: ,, 4 szovegben nincs semmi. A sz6vegben

az van, amit belemondok, belebeszélek, beleszévegelek. 40

Mindez — a szévegimmanens elméletek helyett — a dolgozatunk nézOpontjabol
mashogy alakul, hiszen a szovegek vizsgalatdban megvaltoztatjuk a perspektivat és a
nézOpontot. Egyszeriien vizsgalatunkban ,,megkeriiljiilk” az irodalmi szoveget, mogé
néziink, hatulrdol is megszemléljiikk anélkiil, hogy valtoztatndnk a szdveg
»transzcendentalis” megitélésén, tehat a szoveg nem keriil az értékhierarchidban
elékeldbb vagy kevésbé elokeld helyre. Taldn egy ornitologiai hasonlattal €lve: a
madar roptének megfigyelésében nemcsak a madar anatémidjat, mechanikdjat,
roppalydjat vizsgaljuk, hanem a madarat koriilovezd levegdt, légaramlatokat és a
levegé-madar érintkezési feliiletét is, egymdstol nem elvalasztva, levalasztva a két
dolgot, kozeget, halmazallapotot, hanem azt a finom atmenetet, érintkezési pontokat
elemezziik, amelyekkel egymdasba simulnak. Az egymasra gyakorolt hatdsokat
vessziik figyelembe, hiszen a légaramlat hathat a madéar roptére, és a madar
szarnycsapasa is megvaltoztathatja a levegd aramlasat. Mintha a parergon-
jelenségrol* lenne sz6, de a mi elméleti megkdzelitésiink mégsem ez, mert nem a
hatarhelyzet dominancidja a relevans, hanem a kapcsolat allandé megléte, a miikodés
struktardja a lényeges, a kiilsé és a bels6 egyidejiisége, a kiils0 immanenssé, az

immanens kiilsové valasa.

“Uo. 39. 0.
*1 A parergon azt a keretet ragadja meg, ami nem a mii sajatja, hanem csak kiemeli, elvalasztja az
alkotast a kornyezettdl, és a hatarhelyzetek meghatarozo erejét, valamint jatékat hangsulyozza. Vo.
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2.3.,,POSZTKULTURA”

A szovegek immanenciajanak €s a nyelv struktirijanak az elsddlegességét
vallo irdnyzatok mellett mara talan egyre inkabb el6térbe keriilnek azok a
megkozelitési modozatok, amelyekben az ember, a kultira, a tarsadalom
dominancidja (is) meghataroz6. A Kkonstruktivista irodalomtudomany magyar
folyoiratbeli bemutatasat kommentalé szoveggel* ellentétben Bokay Antal — Paul de
Mant idézve — egészen masfajta megkdzelitést alkalmaz (és érez magaénak). De
ebben az ellentétes nézOpontban nem a vitat, a szembenallast kell latnunk, hanem
inkdbb a posztmodern egyik jellegzetességét, az elméletek sokszinliségét,
pluralitasat. Jollehet nem csekély kritikdval mondja de Man, hogy ma ,, korunk

”43, tehat nem

szelleme, széljardsa nem kedvez a formalista és immanens kritikanak
az irodalmi szovegek bels6 megformaltsiganak kell a vizsgdlat féhangsilyat
képeznie. Erdemes — még mindig nem a polémia végett — idézni Bokay gondolatait:
,,Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink azt, hogy a dekonstrukcio, amelyet mi most
tanulunk, masfél évtizede megsziint meghatarozo lenni a nemzetkozi
irodalomtudomanyi gondolkoddsban.”** Bokay ennek a csendes paradigmavalto
folyamatnak az emlitésekor 0j fogalmat vezet be, talan angolszdsz mintara:

46 amelyek az angol ,,cultural studies”

wposztkulturdlis kritika™ és ,posztkultira
fogalmdhoz kozelitenek. A ,posztkultira” fogalma gondolatmenetiinkh6z

kapcsolodoan is jol alkalmazhato, kivanatos fogalom. Benne van egyrészt a

CULLER, Jonathan: frds és logocentrizmus. \n: CULLER, Jonathan: Dekonstrukcié. Osiris, Budapest.
1997. 282. o.

2 V6. Helikon. 1993/1. és ODORICS Ferenc: Dekonstrukt-ordlds. In: KOVACS Sandor s. k. — ODORICS
Ferenc: Poszt Magyar. Ictus Kiado, Szeged. 1995. 37-45. o.

* DE MAN, Paul: Szemioldgia és retorika. In: DE MAN, Paul: Az olvasds allegéridi. (Ford.: Fogarasi
Gyorgy) Magvet6 Kiado, Budapest. 2006. 13. o.

* BOKAY Antal: Komparatisztika a posztkulturdlis korban. \n: A kultirakoziség dilemmdi. (Szerk.:
FRIED Istvan — KURTOSI Katalin) JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke, Szeged,
1999. 22. 0. Részben DE MANt idézve

*Uo. 27.

% Uo. 28.
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»posztmodern” dilemmaéja, a sokszor, sokféle helyzetben hasznalt poszt- elbtag,
amely terminus értékii lehet, hiszen a ,,posztmodern” fogalmat evokalja. A kultara
komplex jelentéstartalmt fogalma pedig az elméletiinkben valasztott referencialis
horizont megragadhatdsagat kinalja. A posztkultira révén az ember, az egyén, a
tarsadalom is az irodalmi beszéd részesévé tehetd: az is, aki ,,csindlja” az irodalmat,
de az is, aki fogyasztja, olvassa a szOvegeket. Ennek az embernek (annak a
definidlatlan ,,masszanak”, amelyet az ember gyiijtonév jel-61) — a fogalmat még
pontosabban kell definialni — a 1étezése, 1étezésének argumentuma az irodalmi
szovegek tétjévé valhat. Ez a fogalomalkotds és az irodalmi diszkurzusokban
bekovetkezd paradigmavaltas tetszetdsnek €s a jelen értekezés szempontjabdl jol
hasznalhatonak tiinik.

., Az Osszehasonlito irodalomtudomany |[...] természete szerint kontextudlis,
azaz attol osszehasonlito, hogy feltarja a tébbféle irodalmi jelenség mogott a kozos
vagy eltéerd kulturalis, torténelmi vagy politikai hatteret, azaz rekonstrual egy
performadlt konstrukcioval (pl. a nemzeti eszmével) nem korldtozott kollektiv

. 47
szellemiséget.”

Ennek a kollektiv szellemiségnek a tudatformalodasa a 20. szézad
harmadik harmaddban megujult alapokra kellett, hogy helyez6djon, sot, egyaltalan
alapot kellett talalnia. Megoldas természetesen nem sziiletett — és most sem sziilethet
—, viszont a diszkurzusok rendjébe bekeriilt az az elfogadott nézet, miszerint tobb
ekvivalens erd szabalyozhatja a diszkurzusok egymasmellettiségét. A latszolagos
anarchidban 1gény formalodik a szétforgacsolddd tudatok egységesitésére,
identifikacios eljarasokat kovetelnek a szétszorodo szubjektumok. Julia Kristeva

szerint a nyelv irja eld azt a torvényt, amely jelolési folyamatként mikddik, és a

diszkurzus tobb személytdl nyeri jelentését, akikhez a diszkurzust intézik: ,, Azt
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mondhatjuk tehdt, hogy a szemiotika a kévetkezdt fedezte fel: létezik egy dltaldanos
tarsadalmi torvény; ez a torvény a szimbolikus dimenzio, amely a nyelvben adott;
minden tarsadalmi gyakorlat ennek a torvénynek specialis kz'fejezé’dése48. (...) [A]
diszkurzus attol az egy vagy tobb személytol nyeri jelentését, akihez a diszkurzust
intézik.**” Ha pedig a szubjektumok végsd(?) identitasahoz szeretnénk hozzaférni,
akkor talan nem maradhat mas, mint a szubjektum els6dleges birtokviszonya, a
szubjektum teste, az ,.én festem”. Az ,.én testem” megnyilatkozdsban egyrészt egy
grammatikai/nyelvi stdtuszu entitds — az én személyes névmas és annak szoveg- vagy
nyelvimmanens denotdtuma van birtokviszonyban a testtel. Ekkor az immanensre
iranyuld nyelvi gesztus 6nmagédhoz elvalaszthatatlanul tarsit valami nem nyelvi
természetil entitast.

Erdekes kérdés lehet megvizsgalni, hogy mind a keresztény teoldgia, mind a
jogelmélet egy-egy mozzanata is milyen erdsen kotddik a testi autondmia
kérdéseéhez, avagy a test megbecsiiléséhez. A keresztény kultura egyik szakralis
ceremonidjaban ,Krisztus teste!” (Corpus Christi!) felkidltdssal nyujtja az
oltariszentséget a pap az aldozni kivand hiveknek. A jogban két hatalmi ag
(végrehajtoi—igazsagszolgaltatoi) szétvalasztasat biztosithatja a ,,habeas corpus” elv
(’tiéd a tested’) — a latin kifejezésbdl szarmaztatva. Mindkét elv nélkiilozhetetlen
eleme a test materidlis dimenzioja, a test referencidja.

A szubjektum-test elvalaszthatatlansagat a hatalmi szervezetek is felismerték
(nem csak a huszadik szazadban), ezért hatalmi potencialjuk megnyilvanulasi formai

példaul a testek biintetését jelentették — ezaltal megsziintetve a szubjektum logikai

" BOKAY Antal: Komparatisztika a posztkulturdlis korban. \n: A kultirakoziség dilemmdi. (Szerk.:
FRIED Istvan — KURTOSI Katalin) JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke, Szeged.
1999. 21. o.

*® KRISTEVA, Julia: 4 rendszer és a beszéld szubjektum. \n: Testes konyv II. Szerk.: Kiss Attila Atilla -
KOVACs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1997.
255.0.
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alany szerepét, mert rajottek, hogy a hatalom ,,irni” tud a testre™’, ezaltal akér
hatalmaba is keritheti a szubjektumokat. Michel Foucault célkitiizése az volt, hogy
megirja ,,azoknak a modozatoknak a torténetét, amelyek az embereket kultirankban
szubjektumma alakz't]'dk”Sl. Foucault a szubjektumot a kovetkezokkel hatarozza meg:
A szubjektum szonak két jelentése van: az egyikben az egyém iranyitason és
fliggdségen keresztiil mdasnak van alavetve [subject t0], a masikban pedig egyfajta
lelkiismeret vagy onismeret sajat identitasahoz koti. Mindkét jelentés egy hatalmi
formdra enged kovetkeztetni, amely az egyént valaminek aldrendeli, aldveti
[subjugates and makes subject to].”? Szamunkra, a gondolatmenetiink szamaéra
inkdbb a masodik jelentés (noha az nem fiiggetlen az elsdtdl) a szamottevobb, ahol a
szubjektum lehetséges identitdsdnak bazisat vizsgaljuk. Ez az alap -
gondolatmenetiinkben — a testi dimenzidban képzddik meg, amely (méarmint a test)
szamos hatalmi ¢és kulturalis (hatalomgyakorlo) erének van kitéve. A hatalom —
Foucault szerint — targyiasitia a szubjektumot, targyiasitasi szandéka pedig
elsddlegesen abban manifesztalodhat, hogy festekkeént kezeli a szubjektumokat.

Az irodalomrol foly6 beszéd igy mar a szovegek és az dket érintd, kortilvevo,
atoleld, betakard (ahogy tetszik) kontextus(ok) vizsgalatara, miikodésének leirasara
is hangsulyt helyez. Tehat a mar kontextualizaltként tekintett szoveq — nevezzik igy —
keriilhet a vizsgalodas, az irodalomrél vald beszéd targykorébe. Erdemes
megvizsgalni, hogy ez a mar kontextualizalédo szoveg milyen szegmensekkel

rendelkezik, milyen miikodési modellel valhat leirhatova.

“ Uo. 264. 0.

0 V5. KAFKA, Franz: A fegyencgyarmaton. In: KAFKA, Franz: Az dtvdltozds. Europa Konyvkiado,
Budapest, 2002.

5L FOUCAULT, Michel: 4 szubjektum és a hatalom. \n: Testes kinyv II. Szerk.: Kiss Attila Atilla —
KovAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1997.
267.0.

25



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

2.4. A (KULTURALISAN) KONTEXTUALIZALODO SZOVEG

A tovabbiakban egy olyan vazlatos elmélettorténeti attekintést végziink,
amely megmutathatja, hogy a szoveg miként valt (és valik ma is) kulturalisan egyre
»terheltebbé”, milyen kontextualis (és posztkulturalis) erék miként hatottak ra,
amellyel a szovegek kezelhetésége eltavolodhatott a szoveginherens latasmodtol. A
kontextualizalodas  gesztusdban  részben  megtapasztalhatjuk a  recepcio
kontextualizalo intenciodit is, amikor kiviilrdl, az olvaso-értelmez6 részérol torténik
extern elemek bevonasa. Ugyanakkor a szovegbdl, a szovegtdl induld internalista
megkozelitési moddozatok is kontextuskeresd szandékuak, a szoveghorizont is
eldallithatja a kontextusbol valé referencidk sziikségességét.53

A L kulturologiai” fordulat az 1980-90-es években tortént meg a
tarsadalomtudoméanyokban, de egyéb tudoményteriileteken is. Ezt az iddszakot a
XIX. szézad végének valtozasaihoz hasonloan a , fin de siecle” fogalmaval jellemzik.
A korszakvaltds egyrészt (de nem kizarélagosan) Lyotard meghatarozo erejli
tanulmanyahoz, a ,,nagy beszélyek”, metaelbeszélések (grand récits; metanarratives)
végét hirdetd tézishez kapcsol(')dik.54 Masrészt a kultara (Ujra)felfedezése az
indusztridlis  tarsadalmakban  lezajlo  valtozasokra,  ezen  tarsadalmak
posztindusztrialissa valasdra vezethetok vissza. Ezekben a tarsadalmakban
megjelentek olyan 1 jelenségek, viselkedési modok, amelyek integralasa az eddigi

modernnek nevezett koncepciokba nem torténhetett meg zavartalanul, anomalias

*2Uo. 272-273. 0.

>3 Ez a kettdsség jelenik meg a dolgozat 5.6. A TEST KEPE — A KEP TESTE cimii fejezetben a Dorian
Gray arcképe kapcsan.

% V6.: LYOTARD, Jean-Frangois: A posztmodern dllapot. In: LYOTARD — HABERMAS — RORTY: A
posztmodern allapot. Szazadvég Kiado, Budapest. 1993. 7-145. o.
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eltérések mutatkoztak. Ezeknek értelmezésére és kezelésére a kultira fogalma és
sz¢les dimenzioi nytjthatnak keretet.”

A kulturélis fordulat és a kultarak kozotti fesziiltségnek az alapja, hogy a *90-
es évektdl megvaltozott a (kulturalis) kérdésfeltevés. Nem a ,,Melyik oldalon allsz?”
tipusu hideghdborus eredetli, az egyén Onallé dontésén, elkotelezettségén alapulod
kérdés a meghatarozo, hanem a ,,Ki vagy?” jellegti. Ez utobbi mar a (letagadhatatlan)
kulturalis hovatartozast, az dsoket, a nyelvet, a vallast, a szarmazast, a bdrszint, a
szokésokat stb. tartja relevans ismérveknek. ,, 4 hideghdboru utani vilagban a népek
kozotti legfontosabb megkiilonbozteto jegyek nem ideologiaiak, még csak nem is
politikaiak vagy gazdasagiak, hanem kulturalisak. Kik is vagyunk? — a nemzetek és
az orszagok erre az emberek szamara legalapvetobb kérdésre igyekeznek most
valaszt adni. Es erre a kérdésre a kordbban ismert hagyomdnyos médon adnak
valaszt: olyan dolgokra hivatkozva, amelyek a legtobbet jelentik nekik. Az emberek
az elodok, a vallas, a nyelv, a torténelem, az értékek, a szokdsok és intézmények
fogalmaival hatdrozzak meg magukat. Kulturdalis csoportokkal azonosulnak:
torzsekkel, etnikai, valldsi kozosségekkel, nemzetekkel, és, a legtigabb szinten,
civilizaciokkal.”® Samuel P. Huntington mar az emlékezetes 2001. szeptember 11-i
események elbtt is a legnagyobb potencidlis veszélynek a kulturélis kiilonbségekben
rejlo fesziiltségeket érezte (példaul a mohamedan — keresztény vilag kozottit). Ezek a
sokszor latens konfliktusok ideologiailag, teriileti és geopolitikai hatdrokkal aligha
lokalizalhatd6 szembenallasok. A tarsadalomban megmutatkozo globalizal6édo

folyamatok a kulturdlis pluralizmusban rejlé veszély lehetdségét pedig nem tudjak

® A kultira fogalmahoz: WESSELY Anna: A kultira szocioldgiai tanulmdnyozdsa és WILLIAMS,
Raymond: Kultira. In: A kultira szociolégidja. Osiris —Lathatatlan Kollégium, Budapest. 1998. 7-32.
0.

% V5. HUNTINGTON, Samuel P.: 4 civiliziciék dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest. 2006. 17. o. (Kiemelés télem. H. M.)
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kontrollaltabba tenni.>” Ezek a kulturlis fordulatot mutato jelenségek az irodalmi
szovegeken — mint a tarsadalom egyik (al)rendszerén — is érzékelhetdek.

A kultura fogalméanak jelentdségét és térhoditasait Raymond Williams®® is
képviselte, aki marxista alapokrol inditva, de a klasszikus marxista teoria alap—
felépitmény kapcsolatat mar nem a magaénak vallva beszElt a kultara kdzponti
jelentdségérol. Szamara a kultira mint szignifikdcios forma valik relevanssa,
amelynek holisztikus hatésat is szem elétt kell tartani. Igy a kultdra a tarsadalmi
intézményrendszer egészét lefedd — tehdt nem pusztdn alrendszer (tovabbi

alrendszerekkel), ahogy Talcott Parsonsnal®®

— és meghatdrozd rendszerformald
er6ként dolgozik. Niklas Luhmann rendszerelmélete (autopoietikus rendszere) is
hasonl6 elméleti szempontok alapjan szervezédik, ahol a , rendszert olyan
kommunikaciok alkotjak, melyeket maguk a rendszert alkoto kommunikdciok tesznek
lehetove, illetve reprodukalnak. Nem a kérnyezet hatarozza meg, hogy mi tekintheto
a kommunikacio egységének, hanem a mas kommunikdciokkal valo Osszefiiggés —
mindenekelott pedig az értelmes tagadas (elutasitds) feltételei. "0 A kultara
természetébdl fakad, hogy vizsgalata sem lehet egyszerli és érintdleges, hanem
minden egyes kulturavizsgalatnal a kultira egészét kellene latni és lattatni. Viszont
ennek nehézségei a modszer jellegébdl fakadnak, mert a megfigyeld szamara (szinte)
lehetetlenség egy idegen kultiraba betagolddni, hat még egy elmult, letiint kultiraba!

fgy a kulturalis mintazat elsajatitisa a kiilsé megfigyeld szamara ugyanazokat a

problémakat veti fel, mint amelyeket Lyotard emleget a nagy elbeszélések végérol.

>"'V6. HUNTINGTON, Samuel P.: Civilizdcidk haborija? n: Kiilpolitika, 1995 3-4. sz. 183-204. o.

% WiLLIAMS, Raymond: A kultira elemzése. In: A kultira szociolégidja. Osiris —Lathatatlan
Kollégium, Budapest. 1998. 37. o.

 PokoL Béla: A4 funkcionalista rendszerelmélet kibomldsa. \n: Modern polgdri tarsadalomelméletek.
(Szer.: CsEPELI Gyorgy — PAPP Zsolt — PokoL Béla) Gondolat Kiadd, Budapest. 1987. 153-324. o.

% LuHMANN, Niklas: 4 miialkotds és a miivészet onreprodukcidja. \n: Testes konyv I. Szerk.: Kiss
Attila Atilla — KovAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport,
Szeged. 1996. 113-114. o.
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»6l (stiri lejegyzés), mint az etnografia, etnoldgia, kulturalis

Példaul a ,.stra leiras
antropolédgia eszkozének lehetetlensége, értelmezésének problémai is ilyenek, hiszen
mar nem létezhet egy érvényes lejegyzes, azaz mostantol (de eddig is) mar minden
leirds a megfigyeld sajat narracios elképzeléseinek érvényre juttatasa (volt); de az
etnocentrizmus felbukkanasanak lehetdsége is (mint a tarsadalomkutatds modszertani
problémaja) a divergens, nem egyetemes kulturalis térhoditast érinti.®?

Stuart Hall tdomegkommunikacios kutatasai arra az eredményre jutottak, hogy
az egyes kommunikdciokban végbemend kozvetités lényegében nem mads, mint az
objektumnak kikidltott szimbolikus strukturdk leképezése, ahol a nyelv diszkurziv
szabalyainak kozvetitd kozegén kell az egyes értelemstrukturakat megalkotni. Ebben
a kommunikécidelméleti modellben a dekddolds, valamint a kddolés jelentik a
kulcsfogalmakat, amelyek a nyelv kozvetitésével, a diszkurziv tudds révén
reprezentaljak az értelemstruktirdkat: ,, 4 valosdag a nyelven kiviil létezik, de a nyelv

allandoan kozvetiti; amit tudhatunk és elmondhatunk, azt a diszkurzusban, illetve

azaltal kell létrehozni. A ,, diszkurziv” tudas nem a ,,valosag” nyelvi transzparens

e rer
crer

crer

tulajdonitja a valdsdg leképezését, artikulaciojat. Csakhogy mindezt Hall
referencialisan fiiggd ,,diszkurziv gyakorlatnak™ nevezi, ahol a nyelvi elrendezés, a
valosdg nyelvi transzparens mivolta ,valahol” — tarsadalmilag, kulturalisan,
kontextualisan — habitualédott. Noha mindez a megértés Iehetdségét adja,

kommunikécids modelljében szerepet kap a torzitasnak, a félreértésnek a lehetdsége

®' Geertz, Clifford.: Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture. In The
Interpretation of Cultures: Selected Essays. New York, Basic Books. 1973. 3-30. o.; magyarul:
GEERTz, Clifford: Siirii leirds. Ut a kultira értelmezé elméletéhez. \n: GEERTZ, Clifford: Az
értelmezés hatalma. Antropologiai irdasok. Szazadvég Kiado, Budapest. 1994. 170-199. o.

%2 V6. LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturdlis antropolégia II. Osiris Kiado, Budapest. 2001. 265-268. o.
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is, amely a szereplOk (a kddolo és a dekodold) ekvivalenciahidnyabol fakad. Tehat a
résztvevok (kodolok—dekddolok) nyelvi tudasanak habitualizalt része nem biztos,
hogy rendelkezik metszethalmazzal, azaz a dekodold szubjektum — bourdieu-i
fogalomhasznalattal — praxisa mas.** Azaz a befogadd, értelmezd szubjektum
mindennapjaira masfajta ,,izlés”, masfajta beallitddottsag lehet jellemzd, mint a
kodolo személyre. A megértés alaphorizontja viszont a habitus fogalmaval
megragadhatd, az egyéni izlésvildg mogott meghtzodd alapvetd attitidok,
beallitodasok alkotjak, de ezekbdl az egyén szamdra mas-més tuddsszint valt
hozzaférhetévé. Igy a kodokkal a habitus struktiraalapozd eszkoze a nyelvi
diszkurziv tudast kollektiv szintre emeli, am a kodolas, az értelemstruktirak
1étrej6tte mar a praxis hatdrai k6z¢€ van szoritva.

Robert Escarpit gondolatmenetében szintén hasonld megallapitasokra jut, aki
a kulturat evidenciak kozosségeként kezeli. Az evidencidk kozdsségét a tarsadalmon
beliil els6sorban a nyelv kozdssége, ismerete valositja meg, valamint a kultara
kifejezésében a nyelvi struktirak kényszerito ereje hatdrozza meg a produktumot is.%°
Ezek kozott a nyelvileg 1étrejovd evidencidk kozott természetesen egészen mas
kozelitési modokkal élhetiink, és a részben nyelvileg megalapozott evidencidk mas
oldalakrdl is vizsgalhatok, magyarazhatok, igy példaul szocioldgiai, irodalmi oldalrol
egyarant. A 1étrejovo produktumok — akar a konyv, akar a konyvélmény — mar eltérd
argumentaciokkal is rendelkezhetnek, de az adott kulturalis evidencia az egyes
produktumot szamos kiilonb6z6 szempont alapjan mégiscsak egységes kollektiv

tudat ala rendelheti.

% HALL, Stuart: Koédolds, dekédolds. \n: A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa.

(Szoveggyiijtemény) (Szerk: BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SzamosI Gertrud, SARI Laszlo) Osiris
Kiado, Budapest. 2002. 429. o.

% V5. ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szociolégidba. Osiris Kiado, Budapest. 1997. 463. o.

% ESCARPIT, Robert: Irodalomszociolégia. A kényv forradalma. Gondolat, 1973. 88. o.
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A koédolas-dekodolas fogalmi kettOsét tematikusan tovabbgorgetve, hasonld
dilemmakkal kiizd Stephen Greenblatt, aki a régi, valamint a mai korok kozotti
kapcsolatok megértésére torekszik, és a jelentésképzddésnek, a kollektiv tudat egy
valtozatanak az alapjait keresi. Szamara a folytonossag tételezése nem az egyes
korok megélt tapasztalatainak egybevetésébdl fakad, tehat nem a Williams 4altal
hangoztatott nézetet kdveti, miszerint tokéletes megértés nem lehet, mert tokéletes
empatia és intuici6 nem alakulhat ki a szemlélddOben abbol fakadodan, hogy a
megfigyelt jelenséggel nem ugyanabban a korban, szociokulturdlis kdrnyezetben él.
Greenblatt a mai kozonség és Shakespeare szinhazi néz6i kozotti univerzalis
befogadasi, értelmezési lehetdségeket kutatja. A ,.strukturalis alku és tranzakcio”
fogalmait emlegeti, amelyek a torténelmi korokon ativeld, €s mara is esztétikai hatast
eredményez6 kozvetitést teszik lehetdvé. ,, Az, hogy nincs kézvetlen, nem kozvetitett
kapcsolat koztiink és Shakespeare darabjai kozott, nem jelenti azt, hogy egyaltalan
nincs kapcsolat. Az az ,,élet”, amit az irodalmi miivek joval a szerzé és az dltala
megcélzott kultura halala utan birtokolni latszanak, nem mds, mint a miivekben
eredetileg kodolt tarsadalmi energia térténelmi kévetkezmeénye, legyen akarhogyan

88 Tehat feltételezhetiink valamiféle ,tarsadalmi

dtalakitva vagy a korhoz igazitva.
energiat”, amely olyan latens modon lehet kodolva, hogy lehetdvé teszi a szovegek
torténelmek feletti értelemtranszformacioit. Elméletében a kulturalis erdtér
feltételezésével lehetéséget teremt arra, hogy a ,posztmodern” ember is

belehelyezkedjék — és ezt ne szégyellje — abba a kulturalis perspektivaba, amelyek a

szovegek kodolt rendszerében manifesztalodnak.

% GREENBLATT, Stephen: Tdrsadalmi energia dramldsa. \n: Testes konyv I Szerk.: Kiss Attila Atilla
— KovAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1996.
453. 0.
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A f0ljebb vazolt elméletek megidézésével, bemutatasaval arra kivantunk
ravilagitani, hogy az irodalmi szévegek hozzaférhetdsége nemcsak és kizardlag
annak kikezdhetetlennek tiin6 rizomatikus nyelvi 1étezésében lehet, ahol a szévegek
kozéppont nélkiil, meglehetdsen szabadon (és immanens moddon) értelmezhetok,
hanem mas ,¢értelemadd” (kulturdlis-tarsadalmi) struktirdk alkalmazasaval is
vizsgalhatdo az irodalmi szoveg. Ebben az esetben viszont mar akar hierarchikus
struktiraképzddés is létrejohet a szoveg elemzésekor, hiszen a diszkurzusba
valamiféle rendszerképzé elem keriil. A megkozelitések kiilsddlegességét,
excentrikus jellegét hangsulyozva hattérbe szorult az a lehetdség, pontosabban nem
szdmoltunk azzal a szdveg-/milimmanencidt megkeriilhetetlen jellegzetességgel,
mely szerint a szdvegek létrejottében jelentds fikciondlo eljardsok miikddnek. A
szovegek megkozelitésének kiilsédlegességekor szamoltunk a ,,valosiag” fleg
kultiradn keresztiili 1étezésével, de csak masodlagos szempontként kezeltiik azt az
eshetdséget, hogy a szovegek nyelvi vilaga ,,valosag”-ot konstitudld szerepet tolt
be” A szovegimmanens megkozelitések, interpretacids eljarasok negligaljak a
,valosag’-ot, nem szdmolnak vele mint véltozoval. De mi torténik akkor, ha
nemcsak az értelmezd, hanem maga az irodalmi széveg az, amely sajat jelrendszerén
belill negligalja a ,,valdésag”-ot, és a ,,valésag” mint olyan csak fikcids eljarasanak
terméke? Tehat hogyan kezelhetd a valdsag-referencia problematikdja akkor, ha a
szoveg példaul azt allitja, hogy a valdsdg mint olyan nem Iétezik? A ,nagy
elbeszélések” lealdozasaval nem csupan az egyetemes narrativa megsziinte
kovetkezett be, ami egyben az igazsag(ok) divergenciajat jelenti, hanem az
elbeszélések autentikus jellege, a szovegek képviselte tudas is kérdésessé wvalt.

Hayden White ¢éppen azt bizonyitja, hogy a kordbban megbizhatonak,

®" It (is) tudasszociologiai értelemben hasznaljuk a valosag fogalmat, tehat az ember 4ltal adottnak
vélt vilagot értjiik rajta. Részletesebb kifejtése a késobbi lapokon, a 3.1. VALOSAG fejezetnél.

32



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

kikezdhetetlennek ¢és hitelesnek hitt elbeszélések, torténelmi leirdsok csupan a szerzo
konstrualta vilaganak, megszovegezett nézeteinek hordozéi. White szerint a torténeti
elbeszéléseket inkabb kell tartanunk ,,nyelvi fikcioknak, melyek tartalma legalabb
annyira kitalalt, mint amennyire talalt, és amelyek formdja kozelebb dll irodalmi,
mint természettudomdanyos megfeleloikhez. 68 gy a szovegek nyelvileg konstitualt
vilaga(i) lesz(nek) az egyetemesnek kikialtott vilag(ok), amely(ek)hez a hozzaférés
modszertani problémakat vet fel. Az a korabbi egyszer(i (kora modern) eljaras (noha
az sem volt egyszeril), amelyben az elemzd megkeresné a sajat vildgmodelljét a
szOveg nyelvi stmktﬁréjébanGg, érvényét vesziti, mert a szoveg teremtette vilag (mar)

nem az a vildg, nem lehet az elemzd vildgmodellje, a monista felfogas ledldozott.

2.5. A SZOVEG (VILAG)MODELLJE

Ennek, a szoveg teremtette vilagmodellnek az értelmezése, talan
‘[udésszociol(')giai70 szemszOgbdl vélhatna hozzaférhetdbbé. Mindezt a tarsadalmi
valosag fogalmanak tisztazasa, koriiljarasa révén tehetjiik meg. A tarsadalmi valosag
megléte két oldal mentén vizsgalhat6. Az egyik az objektiv, a masik a szubjektiv
oldal. Mindez roppant egyszeriivé valna, ha a tarsadalmi valdsag kimerithetd lenne
pusztan az objektiv oldal realizacidjdban. Csakhogy ez az objektiv oldal primatusat
célzo kisérlet a tarsadalomtudoményokban — még ha azok javarészt erdsen
matematizalodtak’® is — nem kivitelezhetd, minthogy a pozitivista szellemkor
tarsadalmi fizikdja mar régebben tulhaladott ide4dva lett, ugyanis a tarsadalom

szubjektiv értelembdl (is) szovodik, értelemteli felépitése van. Ez a két polus

%8 WHITE, Hayden: 4 torténelem terhe. Osiris Kiadé, Budapest, 1997. 70. o.

% Tehat praktikusan koriilbeliil a XIX. szazad kdzepéig tart6 idészak.

" MANNHEIM Karoly: Egy tuddsszociolégia problémdja. In: Mannheim-tanulmdnyok. Napvilag
Kiado, Budapest. 2003. 22-89. o.

T A matematikarél tudjuk, hogy az a legelméletibb tudomany, de talan a pozitivista kauzalités is —
amely az objektivitas kritériuma lehet — a legmarkansabban itt ragadhat6 meg.
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bizonyos kolcsonviszonyok, csereligyletek alapjan alakitja egymdéshoz fiiz6d6
kapcsolatait, pontosabban a tarsadalmi valdsagot. Ez a dialektikus nexus a Peter L.
Berger — Thomas Luckmann szerzéparos altal elgondolt tudasszociologiai
elméletben ekképpen van megfogalmazva, mintegy zanzasitva a szociologia lényegét
is: ,,A tarsadalom emberi termék. A tarsadalom objektiv valésag. Az ember
tarsadalmi termék.”™ fgy a tudas, tudasunk létezése kétoldalt és allandd oda-vissza
hatasban valdsul meg. A tarsadalom egyrészt olyan intézményekbdl tevddik Ossze,
amelyek habitualizalodott cselekvéseket rogzitenek. Ezek 1étrejottében a kdlcsonos
tipizacio jatssza a foszerepet.”® Ezeknek az intézményeknek a léte, a roluk valo tudas
viszont csak valamiféle atorokit6 médiumon Kkeresztiil valhat az egyes ember
szdmara megragadhatova, és alakul interszubjektiv tuddssa. Az atérokités médiuma a
nyelv Kkoordinatarendszerében jelolédik ki, tudasunk intencionalt nyelvi tudas.
Hozzaférhetévé a szocializacids folyamatok révén valik.”* Az egyén megosztja
tudasat masokkal, tobb, egymdést nem ismerd szubjektum a ,,valosdg dolgair6l”
(megkozelitdleg) hasonloan vélekedik. A tudds interszubjektivitisa azonban csak
idea, hiszen a tudas egyetemes kiterjesztettsége és annak totalis birtokldsa lehetetlen.
fgy a tarsadalmi tudashoz valé hozzaférés korlatozva van, ebbdl fakaddan
partikularis. Ennek a partikularitdsnak a problémajat Mannheim Kéroly az ideologia
fogalmaval kisérli meg feloldani. Mannheim tudésszociologidjdban a Iéthez-

kotottség megfoghatd kritériumainak felkutatasara torekszik, de arrdl ugy vélekedik,

"2 BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas: 4 valésdg tarsadalmi felépitése. Joszoveg Miihely Kiado,
Budapest. 1998. 91. o.

" Uo. 82. 0.

™ Ebben a kérdéskorben konnyen lehet, hogy tamadhato az elmélet a nyelvészet—szociolingvisztika
oldalardl, mert mi torténik akkor, ha a szubjektum nem rendelkezik nyelvismerettel — akkor nincsen
tudasa? Gondolom, a probléma mégsem olyan egyszerli, mint ahogyan ebbdl a provokativ kérdésbol
kovetkezne. Nyelv mint olyan, szintén nem létezik, tehdt a nyelv 1étének dologi oldala lehetetlen
entitas, mint ahogy ezt Saussure-t6l is tudjuk a langue fogalmanak targyaldsa kapcsan: ,,4 nyelv
viszont onmagaban egész és osztalyozasi elv. Mihelyt neki adjuk az elsé helyet a nyelvezet tényei
kozott, természetes rendet visziink be egy Osszességbe, amely semmiféle mas osztalyozast nem tiir
meg.” SAUSSURE, Ferdinand: Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe. Corvina. 1997. 40. o.
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hogy azt nem lehet masként megismerni, csak ramutatassal, a 1éthez-kotottség
empirikusan lokalizalhatatlan.”

A tarsadalom objektiv valosdga tehat atorokitodik, athagyomanyozodik az
egyes személyek kozott, és az egyes szubjektumok szamara a kordbban még a
diakron allapotban 1€évé és formalodo tarsadalmi intézmények immaron kész
tarsadalmi tényként prezentalodnak.”® Viszont az is megfigyelhetd, hogy a forméalodo
szubjektum folyamatosan a tarsadalmi intézmények diszkurzus-kényszere alatt all.
fgy a tarsadalom kitermeli azokat a szubjektumokat, akik majd Gigy fogjak értelmezni

a tarsadalmi intézményeket, ahogy azok el6irjak sajat magukat.

Emlitettiik, hogy a tudéasszociologia a tarsadalmi valdsag relacidit vizsgalja.
De vajon miként értelmezhetd a tarsadalmi valosag vizsgélati dinamikéja az
irodalomra — a tarsadalom alrendszerére — sziikitve a kort: a szovegek befogadasara,
értelmezésére?

A ,nagy beszélyek” ledldozdsaval, a transzcendentdlis, mitikus fliggés
megsziinésével, a narratologiaban is nagyobb teret kapott a kultira, és éppen a
kulturdlis sokszinliség lett az, amely az elbeszélések pluralitdsanak az alapjat
jelentheti. Ehhez kapcsolodik, hogy a kulttra a tarsadalommal dinamikus, interaktiv
kapcsolatban van, igy az egyes tarsadalmi jelenségek a kulturaval adekvat viszonyba
keriilhetnek.”” Ennek a posztmodernbe tart6 jelenségnek immadron nem a valosag

visszatiikr6zése a f6 feladata, hanem az elbeszélések’® atveszik a mult konstruktiv

" MANNHEIM Kéroly: A4 tuddsszocioldgia. In: MANNHEIM Kéroly: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok.
Osiris Kiado, Budapest. 2000. 302. o.

® Meg kell jegyezni, hogy ebben a logikai sorban ne csak a kronologiat lassuk, tehat nemcsak az
egymds utan kovetkez0 generacidkra érvényes ez a sor, hanem a miikodd strukturdban a
hatasmechanizmusok pillanatnyi miikodését is lathatjuk akar.

" THOMKA Beata: Narrativitds a kultirdban. \n: A kultirakoziség dilemmdi. (Szerk: FRIED Istvan —
KURTOSI Katalin) Szeged, 1999. 42. o.

"8 Ne tévesszen meg benniinket az, hogy itt elsdsorban a torténelmi témaji elbeszélések szerepelnek
Thomka Beata elméletében, hivatkozva a megkertilhetetlen elméletalkotora, Hayden White-ra.
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Lujraszovegezését”, fikcionalt gesztusokat mutatnak. Mindez nagyon népszert és sok
torténész haragjat kivaltdé tedridva nétte ki magat, mert Hayden White
megkérdojelezte a torténelem hitelét, és a torténetirdst az irodalom teriiletére
»Szamiizte”, mondvan, hogy annak elsdsorban fiktiv természete van, ebbdl fakadoan
a hiteltelenség mezejére 1ép: nem a torténeti adatszeriiség, hitelesség a mérvado,
hanem a torténetir6 hatalomgyakorldsa a meghatdroz6 a narracios poétika
kialakitasaban. De vajon, ha csak a metanarrativa poétikai megszerkesztettsége a
relevans ezekben a szovegekben, akkor miféle horizontésszeolvadasrol, masszoval:
miféle megértésbeli lehetdségekrdl beszélhetiink? Hiszen ezekben az 057
szovegekben nem az objektiv valdsag koriiljarasa, elbeszélése torténik meg, hanem a
narrativ szubsztancidk csak mint metafordk vannak a szovegekben. Tehat akkor nem
érthetdk a metanarrativ fikciondlt szovegek? A kérdés eldontendd jellege ellenére
nem valaszolhatunk igennel vagy nemmel.

Chris Lorenz: Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és
a ,,metaforikus fordulat” cimii tanulmanyaban jarja koriil az egyik lehetséges
valaszt. Chris Lorenz Carrollra hivatkozva a kovetkezOket mondja: ,,az empirizmus
nélkiil egyszeriien valosziniitlenné valnanak a metaforikus narrativizmus alapveto
tételei”.”® Lorenz azt a szembenallast ragadja meg, amely a tudas konstitualodasanak
,helyszinét” érinti. A tudds — és Lorenznél az igazsag kérdése — a vagy-vagy
dichotomigjara épiil. A szovegekben és azok vizsgalataban, két lehetséges pozicio
képzelhet6 el a vagy-vagy logika alapjan, az empirizmus visszaforditasa révén. Vagy
objektiv, vagy szubjektiv, vagy empirikus, vagy nem empirikus, vagy referencidlis,
vagy Onreferencidlis a szoveg, tehat vagy a realitds, vagy a fikcionalitds lesz a

meghatarozo ismérve, csakhogy soha nem dnmagéban, hanem mindig csak a masik
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alternativaval szemben, opcionalisan. Mintha a dolgozat elején mar emlitett
érintkezési pont, hatarmez6 (parergon) lenne ennck a dichotom miikddésnek a
lényege. Ez a kétpolusu vagy-vagy helyzet folytonos hatdardtiépésekbdl all. E
hataratlépések leirasara Wolfgang Iser imagindrius fogalma80 kinalkozik annak az
operacids tényezének, amely a hataratlépés miiveletét megragadni tudja, amely az
interszubjektiv tudas létrejottét szolgalhatja — egyeldre. Az imagindrius ,,miiveleti
szdmla”, azaz a tranzakcid végeztével egyenlege nulla. Az imagindrius tudésunk
olyan hordozoja — hogy a pénziigytani hasonlatnal maradjunk —, mint a szdmlapénz
fogalma a banki miiveletekben. Egyes atutaldsok alkalmaval tényleges, fizikai
értelemben vett pénziigyi tranzakcidé nem torténik (készpénzkiméld eljaras), a pénz
csak fiktiv jelleget Oltve, imagindrius formaba burkolva ,helyezddik at” egyik
szdmlarol a masikra. Mindennek megtorténtét csupan egy konfirmativ gesztus
hitelesiti, ezaltal az interszubjektivitas, mint a tudas entitasa jon létre.

Az irodalmi szovegek mitkddésére és attol elvalaszthatatlanul a befogadasra,
az értelmezés mikéntjére az Alfred Schiitz altal leirt fenomenologiai redukcid is
raolvashat6. Ennek sordn a szoveg, de az analitikus is, ,, felfiiggeszti a létezésbe vetett
hitet — azaz tudatosan és modszeresen tartozkodik minden olyan itélettél, amely
kozvetve vagy kozvetleniil a kiilvilag létezésére vonatkozik” 8" Ezaltal a valosag
1étének tételezése eltavolodik a kiilsd tapasztalati dimenziotol, a vilag zardjelbe tétele
torténik meg (de nem torlésjel ala helyezése, és ez szamottevd kiilonbség a
dekonstrukcioval szemben!), de a felfliggesztés utan a szoveg ¢és a

befogado/értelmez6 nem a teljes kognitiv kiiiresedés allapotaba keriil, hanem ,, tudati

" LORENZz, Chris: Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a , metaforikus
fordulat”. In: Narrativik 4. A torténelem poétikaja. (Szerk: THOMKA Beata) Kijarat Kiado, Budapest.
2000. 128. o.

8 |sER, Wolfgang: 4 fiktiv és az imagindrius. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

8 Szociolégiaelmélet. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 84. o.
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r .. 14 14 r . . . r r /4 r )’82
életem Osszessege, a zart tudataram minden aktivitasaval és tapasztalataval

egyiitt megmarad, és megkezdodik az ,lires hely”83 betoltése. Ez a folyamat a
szoveggel interaktivva valik, az értelmezd és a szOveg tudati horizontjai dialogusba
kezdenek.

A fenti elméletekkel azt kivantuk érzékeltetni, hogy a szdvegek ¢&s
(vilag)olvasatok tekintetében érvényes Ilehet kontextudlis attributumokat is
alkalmazni, és a pusztan nyelvileg megképzett, immanens szdvegkezelési eljarasok
helyett most — legalabbis gondolatmenetiink szempontjabél — a kontextualis
attribatumok lesznek a relevansabbak. A fenti elméleti szerzOk egyedi, valasztott
szempontok alapjan vizsgaltak targyukat (tarsadalmat, irodalmat, kultirat vagy mas
tarsadalmi alrendszereket). K6zds lehet benniik, hogy magyardzo faktoraik kozott
alapvetden extern jellemzdket kutatnak, vagy vizsgalataikba ellenpolusként bevonjak
az extern jellemzoOket is. Ezen szerzok elsdsorban a referencia feldl vizsgaltdk
targyukat.

A METODIKAI ATTEKINTES fejezet mar nem csak a ,valosag”
potencialis attributumait elemzi, hanem az irodalmi szovegek irodalmi jellemzdje, a
fikcio oldalarol is kozeliti a kérdéskort. A fikcio (latszolagos) referenciahidnya majd
a test-referencia oldalardl lesz kezelhetd, ahol a test sajatsagos jellemz6i miatt

egyszerre tud kapcsolatot 1étesiteni a fiktiv €s a referencialis (valos?) elemekkel.

82
Uo. 85. 0.

8 V6. ISEr, Wolfgang: Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. \n.: Testes konyv I. Szerk.:

Kiss Attila Atilla — KovAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti

Csoport. Szeged, 1996. 241-264. o.
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3. METODIKAI ATTEKINTES

Az elméleti, teoretikus attekintést kovetden a kovetkezd fejezetekben a
kontextualizalodd szovegek kezelésének, interpretacios gyakorlatdnak modszertani
aspektusait elemezziik, amelyben — egyeldre tovabbra is elméleti alapokon maradva
— megvizsgaljuk a szovegkezelési lehetdségeket. A kordbban  vazolt
kontextualizalodo szoveg a ,valosag” kérdéskorénck ¢és értelmezésének
problematikajat is implikalja, amelyhez szervesen kapcsolodik a fikcio kérdése is. A
komparatisztika eszkoztardval ezt a két szovegkezeld stratégiat/,,vilagmodellt”
(valosag-fikcio) kivanjuk tovabb gondolni, ¢és olyan (Gjszeri) szempontokat,
eljarasokat érvényesiteni, amelyek a szoveg valdsdgos, illetdleg fiktiv jellegii
polarizaltsagat a test-referencialitds révén teszik kezelhetové. A test-referencialitds
lehet az a mez0, az a kvantor, amely dsszekapcsolja ezt a két széttartd, természetében
kiilonbozo elemet. Vizsgaljuk meg elszor a valosdag, majd a fikcio jellemzoit. Ezt
kovetden a valosag és a fikcid kdzos jatékterét elemezziik, hogy hipotézisiinket

megfogalmazhassuk.

3.1. VALOSAG

A szoveg torténetiségének, valtozasainak vizsgalata szamos szempont alapjan
torténhet. Esetiinkben a széveg és a valésdg84 viszonya lenne az adekvat szempont,
az alap, amely atvezethet, elvezethet benniinket a széveg szubjektivitasdnak avagy
objektivitasanak (,testiségének’) kérdéskoréhez és annak megitéléséhez. A szoveg
jellegében bekdvetkezett modosulasokat elsdsorban a szoveg—valdsag kapcsolataban

kereshetjiik. A szOveg—valdsag viszonydnak megitélésében, kérdésében

8 A valosag fogalméanak részletes kifejtése ebben a dolgozatban nem célunk, igy elégedjink meg
azzal a leegyszerisitett tudasszociologiai definicioval, hogy a valésag nem mas, mint a mindennapi
¢letnek azok az elemei, amelyeket a tarsadalomban ¢l6 ember adottnak vesz, illetve jelenségek olyan
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folyamatosan alakulo valtozast kell latnunk, amely mind a mai napig nem jutott
nyugvopontra — valdjaban nem 1is igen lenne kivanatos ez a megnyugvas.
Természetes, hogy a szoveg—valosag kérdéskorrdl folytatott vita nem fog véget érni,
hanem ujabb és jabb (meta)szovegek fognak azon polemizalni, hogy a kettét milyen
antagonizmus jellemzi. Valdszinii, hogy mindegyik elmélet az éppen aktualis
(hatalmi? — elméleti?) tendencia dominanciajat hirdeti majd. A kibékithetetlennek
tetszd ellentét ellenére tudnunk és latnunk kell, hogy a szoveg és a valosdg nem
nélkiilozhetik egymast, sot, igenis koziik van egymashoz. A nagy kérdés — és itt
inkdbb a kérdésekre adott valaszok az antagonisztikusak —, hogy a kettd, a szoveg és
a valosdg, mennyiben fedi at a masikat, mennyire sz6lhat a széveg a valosagrol,
mennyire képezheti le a szOveg a valdsagot.

Amennyiben tipizdlni probalnank szoveg—valdsag viszonyat, ugy néhany
meghatdroz6 korszakot kell megjeldlniink. Ezek a korszakok a kérdéskor fobb
allomasainak tarthatok, és jol leirhatjdk, honnan hova jutott az elmélet a probléma
targyalasaban.

Kezdetben vagy egykoron a szoveg—valdsag nem valt el élesen egymastol, a
viladgolvasat (egyeldre csak egyetlenegy olvasat) szerves egységben volt a megélt
valdsaggal és az a szoveggel. Ekkor a szoveg maga volt az élet, maga volt a valosag,
a szoveg teremtett kozvetlen kapcsolatot a transzcendencidval, amely az akkori
ember valosagat jelentette (Id. Johannes Hooss vilaga). Ezt az idészakot nevezhetjiik
az alteritds koranak. A vildgolvasat valtozésa soran, amint a transzcendenciaval
kapcsolatot mutat6 szovegektdl eltavolodva attériink masfajta (szoveg)olvasatokra, a

comte-i harom stadium-térvény latszik érvényesnek a szoveg—valdsag kérdeéskor

minésége, amelyek akaratunktol fliggetleniil léteznek. VOo. Szociologiaelmélet. Osiris Kiado,
Budapest. 2000. 87. o.
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Viszonyla‘[zcibam.85 Comte a teologiai (vagy fiktiv) stadiummal indit, azt a korszakot
irja le, amelyben a szoveg maga volt az értelem, nem volt sziikség emberi
értelemadasra. Ezt a fazist az alteritas kordra jellemz0 vilagolvasatnak tarthatjuk. A
kovetkezO stadium a metafizikai (vagy absztrakt) stadium a dolgok, szdvegek
Iényegiségének megragadasat célozza. Ekkor mar kritikusan szemlélendok a
szovegek, azoknak transzcendens kapcsolodésai bizonytalanna lesznek. A harmadik
stadium Comte szdmara mar a tokéletesség fazisa, amelyet pozitiv (vagy redlis)
stadiumnak nevez. Ekkor a (szoveg)olvasatok, vilagolvasatok aldrendelddnek a
megfigyelésnek, a szovegek megfigyelt jelenségekre épitenek, definialtan realis,
valés dimenziot képviselnek, valosaguk teljesen eltavolodik a transzcendenciatol, és
szakit mindennem transzcendenciaval. Ekkor a lexikon tiinik a kulcsfogalomnak,
amely tavolsagtartéan, de minden tudas leirasanak idedjat kivanja adni.

Comte harmadik stadiumat kissé kiterjesztve, mar az 1830-as években, abban
a realizmus és kés6bb, az 1860-as években a naturalizmus®, Balzac és Stendhal
regényfelfogasat €s regényelméletét, a realista abrdzolasmodot vizionalhatjuk mar —
mint ahogy korban, szellemiségben a comte-i filozofia (tarsadalmi fizika =
szociologia) a naturalizmus szellemi bazisa is volt. A realizmus szévegolvasataiban
kulcsfogalomként a visszatiikrozés, mimézis fogalmat kell emliteniink. (Tudjuk,
hogy a mimézis funkcidja mar Arisztotelész Poetikdjaban®’ is megjelenik, tehat nem
csupan realista privilégium, illetve mar Shakespeare-nél is a szinmii/szinjaték
mintegy tiikrot tart a természetnek.) Ekkor a szoveg a valosag tikorképe, a valdsag
,»Szintiszta leképezése”, egyelore nem ¢lesedik a valosag-fikcid oppozicidjat elemzo

metadiszkurzus. Az irodalmi kritikdban mind a mai napig talalkozhatunk olyan

8 CoMTE, Auguste: Beszéd a pozitiv szellemrdl. In: A pozitiv szellem. Két értekezés. Budapest,
Magyar Helikon. 1979. 189-217. o.

8 V6. A naturalizmus. (Szerk.: CZINE Mihaly) Gondolat Kiad6, Budapest. 1967.

8 V6. ARISTOTELESZ: Poétika. Kossuth Kényvkiado. 1992.
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megfogalmazasokkal, melyek kiindulopontjuknak tekintik az irodalmi szévegek
mimetikus funkciojat, illetve annak reflektalatlan elfogadasat. Masrészrdl viszont — a
korabbi tézisek ellenstlyozasaként — tobb elméleti irany éppen arra torekszik
meglehetdés radikalizmussal, hogy mindenféle valosdg-dimenzidt eltlintessen a
szovegbol. Gondolatmenetiinkben egyik sarkitott oldal vélekedésével sem
azonosulunk, hanem mindegyiket kritikaval kezelve meghaladni igyeksziink. De
mégis, a szoveget inkdbb a ,valosag” feldl érkezd, annak poétikailag, illetve
narratoldgiailag 4talakitott/atalakult lenyomataként értelmezziik, ugyanakkor nem
feltételezziik, hogy a nyomot hagyd (valdsag) és a lenyomat (szoveg) egymassal
kizardlagos szupplementaris viszonyban lenne. Ezért természetesen kategorikusan
elutasitjuk azt, hogy a szOveg maga lenne a ,valosag” vagy annak irodalmi
transzponaldsa, utanzasa, de a szoveget mégis mint a valdsagot (no persze ha van
ilyen — élve a posztmodern szkepszissel) sajatosan kozvetitdé médiumkeént kezeljik.
Tehat a szovegnek van koéze a valdsaghoz, csak ezt a profan kapcsolatot
differencidltan és arnyaltan igyeksziink megkozeliteni.

Talan a szoveg = valosag relacio szoros kapcsolatat, de annak kodolt voltat
igazolhatja a tartalomelemzés, az a szOvegcentrikus eljards, amely éppen a
szovegbdl, annak bizonyos tipikusnak mondhaté és matematikailag modellezhetd
formaban megjelenithetd elemeibdl dekddolja a valdsag egy szegmensét.
»Tartalomelemzésnek neveziink minden olyan eljarast, amelynek soran kézlemények,
lizenetek torvémyszeriien visszatéro sajatsagai alapjan modszeres és objektiv
eljarassal olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek a kozleményekben nyiltan
kimondva nincsenek, de az iizenet megszerkesztettségének, azaz a kodolasnak a

modjabol  kiolvashatok, s esetleg mas eszkozokkel, mas modon (nem
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tartalomelemzéssel) nyert adatok segitségével megerdsithetok, igazolhaték.”88 Ez a
modszer egzakt formaban és egzakt (matematikai, statisztikai) eszkozokkel igyekszik
felszinre hozni a szovegbe kodolt latens tiizenetet, amely viszont empirikus
kapcsolatba hozhatd a valosdggal, hiszen a tartalomelemzés helyes, illetve hibas
kovetkeztetései idOvel nyilvanvalova lesznek (pl.: propaganda iizenetek vagy
politikai tlizenetek megfogalmazasai, ahol a szobeli igéret a késébbi tetteken
szamonkérhetd). De nem minden esetben. Ugyanis feltételezhetiink olyan elméleti
(esetleg gyakorlati?) helyzetet, ahol a tartalomelemzés is ,,cs6dot jelenthet”, azaz
allhat eld, amikor egy szdveg tartalomelemzéssel dekddolt iizenetei csak olyan
reakcidt hivnak életre, amely egy masik szoveg formajaban jelentkezik. Igy a
kihivas-reakcid parbaj csak textudlis format olt, azaz a szdveg tartalmanak
értelmezése €s annak igaz, hiteles volta empirikusan nem verifikélhat6. (Gondolunk
itt példaul napjaink a politikai kampanyszovegek egymasra igérgetéseire.)®

A befogadaselméleti nézOpontot képviseld elméletek szintugy nem szakitanak
a valosaggal, csak éppen annak szerepét és stlyat mas dimenziokba helyezik. Igy a
befogadaselmélet a szociokulturdlis kornyezet szerepét preferalja, illetve azokat a
befogadoi és szerzdi horizontokhoz koti. A befogadasi folyamat soran pedig ezeknek
a szociokulturdlis dimenzidknak a szoveg ,kornyékén” torténd Erintkezését,
dialogusat irja le, ahogyan az olvasas-értelmezés csereligyletében a szovegértés és
szOveggyartas mint szocialis cselekvés végbemegy.

Am a szovegolvasatok soraban, szoveg—valosag viszonyaban, idével valtozas

kovetkezett be. A realizmushoz fiiz6dé elméleti eldfeltevések elméletei bizonyos

8 ANTAL Laszl6: A tartalomelemzés alapjai. Magvetd Kiado, Budapest. 1976. 15. o.
8 V6. AUSTIN, J. L.: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiado, Budapest. 1990. és BATORI Zsolt — HAMP
Gabor — HORANYI Ozséb: A tdrsadalmi kommunikdcié szerkezete és miikédése a mdsodik modernitds
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helyzetekben c¢s6d6t mondtak. Az a feltételezés, hogy minden szoveg akar
,veszélyes” is lehet, azaz cenzurazni kell®®, alapvetden a realizmus elméleteit vallok
taboraban lehetett csak meghatérozo, miként ott a szoveg a valosag leképezése. Am,
mint ahogy arra tobb irodalmi vita is ramutatott, a szovegek tere, szovegek hodsei,
szovegek Kkitalalt helyszinei, szoveg cselekménybonyolitasa stb. nem feleltethetéek
meg a valosag helyszineivel, hdseivel, hanem sok esetben a képzelet sziileménye a
szoveg szamos dimenzidja. (Igy példaul: Kosztolanyi Dezsd Pacsirta”™ cimii
regényének regényhelyszine: Sarszeg; vagy Grecsd Krisztian Pletykaanyu® kotetét
kisérd tarsadalmi-irodalmi vitdk vagy Gustave Flaubert Bovarynéjanak™
hazassagtor6 hosndje.) Ekkor a szoveg = valosag egyenldség helyét a szoveg = fikcid
relacid veszi at. A tovabbiakban tekintsiik at a fikcio alapvetd jellemzdit, vizsgélati

lehetdségeét.

3.2. FIKCIO
Az irodalom olyan nyelvi képzodmények torténetileg valtozo rendszere,
amelyekben tébbnyire a koznapi és a tudomadnyos szovegektol eltéré nyelvhaszndlat

"% Ebben a megallapitasban, az

érvényesiil, és amelyek esztétikai hatast valtanak ki.
irodalom meghatarozasaban, két dolgot kell latnunk: a hétkdznapitdl eltérd
nyelvhaszndlatot, illetve az esztétikai hatas kdvetelményét. Ez utobbit mérni, tetten

érni, beazonositani, vizsgalni meglehetésen nehéz, irodalmi eszkdzokkel kertilhetiink

csak a kozelébe.®. Mi a helyzet az eltérd nyelvhasznalattal? Miért allithatjuk azt,

iddszakaban. Alkalmazott Kommunikacidétudomanyi Intézet, 2005.
http://www.akti.hu/tanulmany/dok/horanyi.doc (Utolsé hozzaférés: 2009. 08. 10.)

% Természetesen a cenzira intézményét a megfeleld tarsadalmi-allami szervezetekhez kapcsoljuk.

91 KoSZTOLANYI Dezsé: Pacsirta. Europa Kiado, Budapest. 2007.

%2 GRECSO Krisztian: Pletykaanyu. Jelenkor, Pécs. 2001.

% FLAUBERT, Gustave: Bovaryné. Europa Kiado, Budapest. 2007.

% Cs. GYIMESI Eva: Teremtett vildg. Rendhagyé bevezetés az irodalomba. Kriterion Konyvkiado.
Bukarest, 1983. 14. 0.

% BAHTYIN, M. M.: 4 526 az életben és a kiltészetben. Eurdpa Konyvkiado. Budapest, 1985. 10. o.
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hogy az irodalmi beszédnek mas, differencialt a nyelvhasznalata? Az irodalmi
szoveg nem allit semmit, csak gy tesz, mintha allitana valamit. A hétk6znapitol
eltér6 nyelvhaszndlat napjainkra egyre kevésbé érvényesiil, mert olyan nyelvi
alluzioval ¢élnek az irodalmi szovegek, amelyek a tarsalgasi stilus regiszterét idézik,
ennek ellenére a mintha gesztust hordozzak magukban. Tehat az a teriilet, amir6l a
szoveg allit valamit, nem is kell, hogy sziikségszerlien 1étezzen, azt szituaciotol
fliggetlentil, nyelvi felépitményként taldljuk meg, ennélfogva nem kell, hogy
empirikus valosag is hozzarendelhetd legyen.®® gy az irodalmi vilag nyelvileg
teremtett vilag, ahol a nyelv jelenti azokat a kapcsolodési lehetdségeket, helyeket,
amelyek a befogad6 szamara jelentéstartalommal felruhazhatok. Ezért a nyelv ,,csak”
egy, a,,valosaghoz” valo viszonyt jelenit meg.

Kiilonbséget kell tenniink azok kozott a jelek kozott, amelyeknek jeldletét
megtalaljuk a vilagban, a valosagban, azokkal szemben, amelyek jeldlete nem lelhetd
itt fel. Frege komoly, illetve komolytalan beszédrdl gondolkodott: a komoly beszéd a
jeldletekrdl folyik, mig a komolytalan beszéd a nem-1étez6rol sz61.%" Ebbdl — és a
korabban elmondottakbol — kovetkezik, hogy az irodalom komolytalan beszéd,
hiszen nem-1étezé dolgok cselekedeteirdl, érzéseirdl, viszonyairdl stb. szol. Ezért a
lehetséges jeloletek soraba fel kell venniink a fiktiv targyakat is, azokat, amelyek
nem léteznek ugyan a valdsagban, de az irodalmi szovegekben megjelennek. Ezért a
fiktiv targyakrol folyo beszédet is komolynak kell tekinteni.®® Az irodalom tehat
fikcionalt, targyai fiktivek, mégis lehet roluk értelmesen — komolyan — beszélni, mert

ezek a vilagok metafizikailag lehetségesek. Az értelmezés soran a fiktiv tényallashoz

srer

vagyok, tehadt ott vagyok, ahol nem gondolkodom.” HIMA Gabriella: Az irodalomtudomdny jelenkori
iranyzatai. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest. 1999. 51. o.

% V6. FREGE, Gottlob: Jelentés és jeldlet. In: FREGE, Gottlob: Logikai vizsgdloddsok. Osiris Kiado,
Budapest. 2000. 118-147. o.
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a magyarazo a valos vilag egy szeletét rendeli hozza, azon keresztiil kezdi meg az
interpretaciot.

Az irodalmi szdveg fiktiv, fikciondlis természeti képzodmény. Tehat az
irodalmi szoveg nem a valosag nyelvi leképezése, hanem egy onmagaban létezo és
kiils6 valdsagelemekkel nem magyarazhatd, nem leirhatd képzodmény. Azaz az
irodalmi szoveg nélkiilozi a tarsadalmi-kulturalis megfeleltetések adekvatsagat,
O6nmagat meghatarozva alkot olyan horizontot, amely a befogadd szamadra és altala
kel(het) életre. A redlis/valosagos az, amely a szovegen kiviili vilagként definialhato
¢s megismerhetd. A fiktiv csak ezzel szemben értelmezhetd: nem-valdsagos, nem-
realis. A fikci6 csak kozlésviszonyként értelmezhetd, nem létviszonyként:
ontologiailag értelmezhetetlen. Az irodalmi szovegek nélkiilozik a kontextudlis
megfeleltetéseket: nincsen a szovegnek kdrnyezete, amely az értelmezés segitségére
szolgalna. Viszont a fiktiv szoveg kapcsolatot teremthet a valosaggal, lehetdsége van
a szOvegvilagnak érintkeznie a tdrsadalmi realitdssal, a valdsdg empirikusan is
megismerhetd horizontjaval. Ennek lehetéségét a befogadoi szubjektum teremti
meg.99 Az irodalom a szubjektum révén valhat — a kozlésviszonyon tulmenden —
ontoldgiailag értelmezhetdvé.

Ennek a fikcio-elméletnek az alapjan azt hihetnénk, hogy a szoveg—valdosag
problematika megoldodott, am az elméleti, kritikai diszkurzusok azt
mutattdk/mutatjak, hogy ez a kedvezonek latszd fogalompar (fikcio-valosag), a
fogalompéar egymadssal szembeni kapcsolatanak értelmezésében, szamos okbol
mégsem kezelhetdé olyan zavartalanul. Egyszerlien a megértés lehetOsége

kérddjelezddik meg akkor, amikor azt allitjuk, hogy az irodalmi szoveg egyszeriien

% BERNATH Arpad: Fikcionalitds és értelmezés, avagy a nyelv mint a kéltészet nyelve. In.: BERNATH
Arpad: Epitékévek. A lehetséges vilagok poétikajahoz. Ictus Kiado és JATE Irodalomelméleti Csoport.
Szeged, 1998. 212. o.
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fiktiv, a valosaghoz semmi koze. Ezzel szemben az olvaso viszont hajlamos 6nmagat
valosként értelmezni. Marpedig ebben az esetben az dnmagat valdosnak véld olvasod
elhatarolodik a fikciotol. Vagy mas esetben akar az is megtorténhet, hogy az olvaso
maga jelenti be 6nmaga fiktiv voltat. igy az a feltételezett és igényelt metszet, amely
a szoveg horizontjanak és a befogad6 horizontjanak k6zos elemeibdl jonne 1étre, nem
lehet kétoldalu a szoveg = fikcid esetében, hanem a széveg oldalarél 6nkényesen van
kredlva, és semmi koze ahhoz a dimenzidhoz, amely a szoveget és a befogadot
korbeveszi, amelyet (Onkényesen) valosagnak neveziink. Ezért azok a
befogadaselméleti elgondolasok, amelyek a szovegértést a befogadohoz kotik,
egyszeriien nem tudnak mit kezdeni a valdsadg és a fikcid kettdsével, mert ez a
fogalompar kizarélagossagéaval kirekeszti a befogadot. Merthogy a befogadd sem
nem fiktiv, sem nem szoveg, hanem hus-vér valaki/valami (test), aki/amely
gondolkodni tud, és 6nmagat kvazi-valosagosnak véli. Ez a definialatlan ,,massza”
pedig olyan kényszerek alatt all, hogy 6nnon 1étezésének testi valgjat félretéve, teste
nélkiil, onmagat vesse ala a szovegnek, gondolkodjék szévegben, és gondolkodjék a
fikciordl, a meglehetGsen ,,valos” testli olvaso sajat testét nem hasznalva, alkosson
véleményt a fikciorol, legyen fiktiv. Viszont mindkét dimenzié kihagyja a
gondolkodd testét, legfeljebb a szubjektum szintjére degradalja, mert az
kezelhetetlensége révén kelldképpen fiktiv, illetve kelloképpen szovegszeriivé is
tehetd. A befogado testének (és igy a megértés lehetdségének) inkdbb a ,,valésag”-
hoz lenne koze, de emerr6l sem tudjuk, hogy micsoda. A posztmodern
gondolatkorben meggyengiilt a ,,valosadg”™ korabbi idealista eszméje, vagy éppen csak
ratalalt(ak) onmagara: (tév)eszmévé valt. Azaz a valdsag valdsaga, az a valami, amit

a valosag jelent, és amit mi a jelsor mogé gondolunk, voltaképpen nem is Iétezik.

% IsEr, Wolfgang: 4z irodalom funkcidtorténeti szévegmodellje. In.: Helikon. 26. évf. 1980/1-2. sz.
40. 0.

47



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

Illetve miért létezne, ki tudja, hogy mi az? FErdemes-e valosagrol, annak
denotatumardl beszélni? Ha a szOvegolvasatokat tekintjiik, minduntalan
nehézségekbe iitkoziink, hiszen jogos a kérdés: melyik valdsag a meghatarozo, a
szerzOi vagy az olvasoi ,,valosag”? Tobbet képzeliink a valosag jelsora mogeé, mint
amennyi valéban mogotte van, pontosabban: nincs. Mert miért lenne mogotte
valami? Inkdbb csak a semmi van mogotte, azaz a valdsag denotatuma szétmosodott,
disszeminalodott. Pusztdn nyelvi szimuldacio torténik a valdsdg kimondaséval.
Hogyan kereshetnénk igy konkrét referenciakat e jelsorok, illetve a jelsorok (barmely
jelsor) mogott? A valosadgot mint nyelvi szimulaciot elgondolva leegyszeriisodhet a
fiktiv szoveg és a nyelvileg szimuldlt valosdg egymasrataldlasa, de az értelmezd

személye ebben a relacidban (is) szovegen kiviil reked.

3.3. FIKTIiV ES IMAGINARIUS

Wolfgang Iser elméletében az irodalom magaban hordozza azt a két polust,
amelyekrdl mar eddig beszéltiink. Igy az irodalmi szveg a poeticitas és a tarsadalmi
szervezddések megjelenitésére képes, médiumkeént jelenvalova teszi azt, ami amigy
elérhetetlen lenne szamunkra. Az elérhetetlenségnek viszont nem lehet szinoniméja
az ¢érthetetlenség. Az irodalmisdg alakitdsdban két tényezdnek (pontosabban
haromnak) van meghatarozo6 szerepe: a fiktiv és az imagindrius alkotja e két faktort
(illetve a valds a harmadikat). A tényezOk meghatarozasa transzcendentalisan nem
lehetséges, igy kontextualis elemzés keretein beliil valhatnak értelmezhetové. A
fikcio, fikcionaltsag, fiktiv fogalmai tobb irodalomelméleti problémanal
elhangzanak, mint valami nem valos, nem 1étez6, kitalalt terminusok. De ha a fikciot

csak a valosag oppozicidjanak tekintjiik, ahol a fikcid ,,csak” megkett6zi a valosagot,
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akkor sériil az atjarhatosdg. A valos—fiktiv vagy-vagy dimenzid atjarhatosagat,
hataratlépését (transzgresszid), 6sszjatékat az imaginarius valosit(hat)ja meg.

A fikcioképzd aktus a reprodukalt valosagot jellé valtoztatja. Kozben ez a
folyamat haromszogesiil: az imaginarius olyan formaként szerepel, amely lehetové
teszi, hogy folfogjuk, mire utal a jel. Ennek eredményeképpen jatékba kezdenek,
transzgressziok sorozataval 1ép be a valdés az imaginariusba, az imagindrius a
valdsba, illetve a fiktiv és az imaginarius egymas kontextusava valik. Az imaginarius
jellegnélkiili, formdra van sziiksége, ezt a feladatot t6lti be a fiktiv — amlgy az
imaginarius csak miiveleti tényez0. A jaték nyelvjdtékként is értelmezhetd, ahol a
kijelentés feltételei, eldzetes kondicidi is meghatdrozd elemek a nyelvjaték
miikodésében.

A nyelvjaték elgondolasban a fikcioképzd aktusoknak is nagy szerepiik lehet.
A nyelvjaték fogalmanak értelmezésekor két egymastol eltérd, de sok tekintetben
mégis Osszekapcsolhato jelentést kell megkiilonboztetniink. fgy a nyelvjaték szo
szerinti jelentésében lathatjuk azt a nyelvi miikddést, amelyben a nyelvi elemek a
stilisztika képszerliségében és alakzataiban rejld lehetdségeket hasznaljak ki, ezzel az
értelmi dimenziora is hatdst gyakorolva, a nyelvi tobbértelmiiségnek, jelentésbeli
sokszinliségnek a lehetdségét megteremtve. Viszont a nyelvjaték terminus
értelmezésében a kornyezet, a tarsadalom megerdsitd, elfogadd gesztusait is latnunk
kell. Ez utébbinak szerepe valik jelentdssé akkor, amikor a nyelvjaték — az eldbbi
funkci6jat meghaladva — a legitimacios gyakorlatnak az eszkoze lesz, amikor a
nyelvhaszndlat szervezddésének a feltételeit kell latnunk, azt a koriilményt, amelyben

a nyelvjaték lezajlott. Lyotard szerint a nyelvjaték fogalma azt a nyelvhasznalati
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szervezddést mutatja, amelyben az adott kijelentés elhangzott, és ekkor hatoerdk és
strukturalis feltételek szervezték és adtdk meg az adott kijelentés legitimitését.loo

A nyelvjaték, ez utdbbi, pragmatikai fogalma — akarmilyen furcsa is — a
fikcioképz6 aktusok eredményét ,,valosként” tiinteti fel. Am nem biztos, hogy a
,valos” fogalma inkabb adekvat ennek a processzusnak a leirasara, sokkal inkabb a
fikcidoképzd aktus eredményét kellene valamiféle miiszéval megragadni, azt és annak
a tulajdonsagat, ami a fikcidképzés eredményeképpen létrejon. A fikcidoképzd
aktusok sorozataban tobb funkcidt hatarolhatunk el egymadstdl. Ezen elemek
legfontosabb feladata, hogy jellé transzformaljdk a ,,szovegen kiviili tényeket,
dolgokat”. A ,,szovegen kiviili tények, dolgok” feltételezésében Emile Durkheim
metodikajat lehet a magunkénak érezni.’™ Durkheim dologiasitja a tarsadalmi
jelenségeket, a tarsadalmi tényeket dolgoknak tekinti, ezzel leegyszeriisitve azok
belsé szerkesztettségét a vizsgalhatosag érdekében. Igy a durkheimi szociologia
tarsadalmi tényeket kell, hogy vizsgéljon, ezért azt igényli, hogy ezeket a tényeket
»dolgokként” kezeljiik. Ezzel kikeriiliink egy ismeretelméleti csapdat: feltételezziik a
referencialitas mint olyan dologi, tényszer(, szovegen kiviili 1étét, de elemzésiinkben
nem a referencialitds organikus rendszerét, szervezettségét vizsgaljuk. A tényeknek-
dolgoknak a metafizikai statuszat ismerjiik el, de a szemlélddés kdzéppontjaba a
metafizikai elemek metanyelvi megragadasat helyezziik, a dolgokrol vald beszédet, a
metanyelvi diszkurzust — az irodalomtudomany sajatossagaibol fakaddan. A
tudasszociologiailag vett ,,hallgatolagos tudas™ a valds és fiktiv elemek oppozicios
alapjat jelentik. Viszont a hallgatolagos tudas mint a kollektiv tudat tételezése a jelek

transzcendens visszavezethetOségét vagy éppen kiindulopontjat jelenti — attol

10| voTARD, Jean-Frangois : A posztmodern dllapot. In.: A posztmodern. (Szerk.: PETHO Bertalan)
Platon Kiado, Budapest, 1996.

191 v5. DURKHEIM, Emile: 4 tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. 1978. 37. o.
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fliggden, hogy honnan nézziik. Iser a fikcioképzés aktusat a szovegekben vizsgalja,
amely a hallgatolagos tudds szovegbe emelésével, a valosdgosnak hitt elemek
szovegbe valo athelyezésével azt eredményezi, hogy azok valami mas jelévé
valnak.'%

Hogyan torténhet a fikcioképzés? A fikcioképzés egyik eszkoze a kivdlasztas
vagy szelekcio. Ebben a miiveletben szovegen kiviili tények, dolgok, metafizikali
elemek kozil keriill néhany elem a szdovegbe. Ezzel a miivelettel a dolgok
normativitasa, egyensulyi helyzete felborul, 0j sulyardnyokat kap megvaltozott
kornyezetében. A szelekciot kovetden, a kombindacio fazisaban, a kivalasztott elemek
a szovegben egymassal viszonyba keriilnek, 0j rendszerbe szervezddnek, megtjult
relaciokat  létesitenek. Ujdonsaguk abban van, hogy a kivalasztodas
eredményeképpen a szovegen kiviili vilagban, spontdn szervezddés révén, ez a

193 Harmadik elemként az irodalmi

kialakult konstellacié talan nem jott volna létre.
szoveg megteszi onfeltaro gesztusat, bejelenti, hogy dnmaga is fiktiv szoveg, tehat
»~tudomasa van réla”, hogy eleve fiktivként szervezddott. ,, Az irodalmi szovegek egy
sor, onnon fiktiv voltukra ramutato jelzést tartalmaznak, melyek osszességét nem all
modunkban sorra venni. [...] ... e jelzések nem azonosithatok kizardlagosan a szoveg
nyelvi jeleivel. A nyelvészeti leirasukra tett kisérletek mindegyike kudarcot vallott,
mégpedig azért, mert ezen jelzések jelentoségéet csak sajatos, torténetileg valtozo és a

szerzok és kozonségiik altal osztott konvenciok adjak meg. ~104

Ez a 1épés mintegy a
foljebb mar emlitett vagy-vagy dichotémiat idézi meg: bejelenti a szoveg, hogy

feltételezi a fikcidval szemben a valds 1€étét. Tehat a fikcionaltsag kozlése a valosag

latszataval ruhdzza fel magat a fiktiv bejelentést. Iser a nyelv és a referencia egymas

192 |seR, Wolfgang: A fiktiv és az imagindrius. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 24. o.

103 Az itt vazolt elmélet abba az iranyba mutat, mintha feltételeznénk valakit a hattérben, mint
strukturalo szubjektumot. Ennek lehetdségét nem tagadjuk radikalisan, de vizsgalatunkban nem a
szubjektum (ki)léte a tét, a probléma targya.
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megragadasanak lehetetlenségét taglalja. ,, A referencia onmagaban nem nyelvi
természetii, de nem készen kapott adatként létezik, amelynek megjeldléséhez elegendo
lenne a pusztan ramutato nyelv. A figurativ nyelv tehat azért hagyja maga mégott a
ramutato  nyelvet, hogy figuracioi révén jelezze referencidainak nyelvi
atiiltethetetlenséget.

Ezzel egy idoben [...] a figurativ nyelv folfoghatova teszi referenciait. Az
ilyen nyelv olyan analdgiava zsugorodik, amely pusztin a referenciak folfogasat
megengedo feltételeket tartalmazza, am maga nem lehet azonos a referencidival. 105

Tehat Iser részben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelv , folosztjia és
eltavolitia magatol azokat a rendszereket, amelyekkel dsszekapcsolodik”, nem képes
a referencidk megragadéséra106, de ebben 4ll a szoveg 6nndn intencionalitdsa is. A
szoveg hianyzo intencionalitasat — itt arra gondolunk, amit nem tud megragadni, azaz
a referencialitisra — a befogadasesztétikai koncepciok valamelyest potolni
igyekszenek. Jiirgen Schutte részben megtartja a szdveg autonOmidjat
(Textblickpunkt), de a szoveg hatdsmechanizmusaihoz az olvas6 eldzetes ismereteit
feltételezi, azaz a befogadd valamilyen nagyobb rendszerbe vald betagolodasat
hirdeti. A befogad6 elvarasi horizontjdban pedig megtalalhatok azok az intenciok (pl:
irodalmi ismeretek, szarmazasi hely, befogaddsi helyzet, elképzelések, tartalom,
hatas, forma stb.), amelyek a szovegbdl az esztétikai megtapasztalas utjan keriilnek a
felszinre, pontosabban ,,latja bele” a szdvegbe az olvasd.’®” Ebben az esetben egy
standard, allapotszerli elvarasi horizont érvényesiil. Am a befogadasnak van egy
dinamikus vazlata is, amelyben a ,megtagadott intencid” a kontextuselemzés

kovetkeztében lesz felfedezhetd. Ezért a kiilonbozo kozvetitoknek, értelmezdknek,

104 1seR, Wolfgang: 4 fiktiv és az imagindrius. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 33. o.
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kiadoknak a hatésai is formaljak a szoveg ,,potencialis jelentését”, abban nem csak
»aktualis jelentés”, hanem intencionalt, cimzettet igényld jelentés is megformaltatik,
de nem szdvegimmanensen, hanem kontextualisan.’® Kamaras Istvan is szamos
olvasoi-befogadoi tipust és poziciot kiilonboztet meg. Ezek a tipusok és modellek
eltérd, oda-vissza érvényes hatdsmechanizmussal mukodtetik és befolyasoljak az

olvasoi befogadast, a (szoveg) olvasato(ka)t.109

Hogy a valosdg—fikcié dichotémia feloldodjék, Wolfgang Iser a mar emlitett
harmas modellt hasznal, amely megosztja és kezelhetébbé kivanja tenni az emlitett
kettSst (valos—fiktiv) azaltal, hogy egy harmadik faktort is beiktat. igy Isernél valos,
fiktiv és az 01j belépd: az imagindrius haromszog van érvényben. Iser elmélete szamos
esetben elfogadhato valaszt ad a szovegolvasatokra, a szovegek természetére. Mintha
a forma—tartalom klasszikus kettsének a vitajat olvasnank iseri adaptacioban, ahol a
tartalom esztétikailag értékelhetd formai jegyek nélkiil nem érinti a miivészi alkotas
lényegét, de a tisztan formai miigond sem jelent semmit ,,bolcs™ gondolatok, tartalom
nélkiil. Mindez metanyelvi szintre atforditva és leegyszeriisitve: a fiktiv az iires
forma, az imaginarius a format kit6ltd 1ényegi tartalom. Viszont amivel a tartalom—
forma dichotomia ,,kevesebb” az iseri felosztasnal, az az, hogy a formara igényt tartd
imaginarius nem a valdsag egy bizonyos megnyilvanulasa, hanem attol kiilonb6z6,
képzetes tartomany, mig az elobb emlitett fogalomparnal a tartalom elsGsorban a
valosaggal 4ll szoros, talan adekvat kapcsolatban.

Am Iser elméletének is akadnak problematikus részletei, amelyek az elmélet

alkalmazojat nehéz, kevéssé ,,egyértelmii” helyzetek elé allithatjak. Elsésorban az

Y7 SCHUTTE, Jiirgen: Einfiihrung in die Literaturinterpretation. Verlag J. B. Metzler. Stuttgart,
Weimar, 1993. 168. o.
% Uo. 193. 0.
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imagindrius fogalma okozhat némi bizonytalansagot, amely éppen jellegébdl,
formanélkiiliségébol fakad. A fiktiv tényezO, mint szabalyalkotd (meta)elméleti
szintér még kezelhetd, itt inkdbb a miikddési feltételeket, funkcionalitast lathatjuk,
mint minden miik6d6 rendszer sziikségességét. Tehat a fiktiv a szabalyok elvi 1étét
jelentené¢, amelyek nem dologi jellemzdvel rendelkezd, kovetkezésképpen
empirikusan nem bizonyithatd elvi eszk6zei az irodalmi szdvegnek is. Az
imaginarius jellegnélkiilisége, azaz formasziikséglete viszont elbizonytalanithatja a
gondolkodot afeldl, hogy milyen dimenzid(ka)t érint az imaginérius fogalma. Iser
elméletalkotasdban mintha némi kényszer(edettség) nyilvanulna meg, kényszer arra,
hogy irodalmi szovegek mitkddéséhez, 1étezéséhez, leirasdhoz valamilyen univerzalis
kvantort alkalmazzon, amely kell6képpen elméleti, ha gy tetszik: tudomanyos
hatas. Iser elmélete természetesen jol hasznalhato és érvényes, aligha volna célszerii
cafolni, elvetni, avultnak mindsiteni. Am napjainkra kialakult és egyre erdsodik az a
feltevés, amely a posztkulturalitas jegyében irodalmi szovegek targyalasakor tjabb
(talan nem is annyira teoretikus) aspektusokat is felvet, igy a test fogalma és a hozza
kapcsolodoan kialakult/kiépitett kulturalis dimenzi6 lehet inkabb adekvat metafordja,
vagy mas kontextusban: médiuma a ,,szovegiségnek”, mint a képzetes/képtelen
imaginarius. Az imaginarius meglehetésen kezelhetetlen, semleges, éppen
formasziikséglete miatt lesz nehezen elérhetd. Ugyanakkor a fikcid szabalyalkoto
(meta)elméleti ,,.kontextusa” nélkiil az imagindrius fellelhetetlen, hagyomany nélkiili,
igy a terminusnak ad absurdum referenciasziikséglete van. Ez lehet az oka annak,
hogy a disszertacio célkitizése, hogy a test kulturankban betoltott és jra(fel)értékelt
szerepét megvizsgalja néhany irodalmi szoévegen, valamint mindennek kapcsan a

test-referencialitds irodalomelméleti hasznalhatosagat koriiljarja. Modszeriinkben

19 KAMARAS Istvan: Olvasé a hatdron: Az iskola a hatiron fogadtatisinak és befogaddsdanak
vizsgalata. Pont Kiado, Savaria University Press. 2002.
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recepcidelméleti szempontokat érvényesitiink, amelyekben a recepcid a test

metaforikus/metonimikus feliiletének segitségével képzodik meg.110

10v5: Jauss, Hans Robert: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris
Kiado, Budapest. 1999. 9-35. 0.
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4. HIPOTEZIS A TEST-REFERENCIALIS OLVASHATOSAGHOZ

A test-referencialitassal kapcsolatos hipotézisiinket a kovetkez6 harom fébb
kérdéskorhéz kapcsolhatjuk, amelyeket a dolgozat elemzd-értelmezd részében
fejtiink ki az egyes szovegek interpretacioi kapcsan:

(1) Napjainkra a test-kultura felértékelodott. Itt egyrészt a szd koznapi
értelmében vett testtel valo foglalkozast emlithetjiik, a wellness-fitness életmodot, az
»~ep testben ép lélek” tipusu, a toposz atvétele ellenére az Okortol sok tekintetben
eltéré gondolkodast. A testi jelenségek tuldimenzionalodtak, az életvezetés, a testtel
vald foglalkozas egészében atalakult és tilhangsulyozodott. De nem csupdn az
¢letszerlien abrazolt, megjelenitett ,,reneszansz” testekre kell gondolnunk, hanem a
test oly mértékii felértékelésére, ahol — megkockéztatjuk — a szellem vagy lélek
elé/folé helyezddott a test, fontosabba valt mint barmi egyéb — mint példaul akér a
szubjektum maga. Ebben a hangstlyeltolodasban vagy hangsulyatrendezddésben azt
a ,,posztmodernnek™ hato jelenséget figyelhetjiik meg, amely a posztstrukturalizmus
eszkoztaraval, fogalomrendszerével kozelithetd, illetve ennek az elméleti
sokszinliségnek tovabbi darabja lehet dolgozatunk nézdpontja, szemlélete. A test
szerepének felértékelése nemcsak Onmagaban valo, tisztan biologiai-fizikai
jelenségként maradt meg, hanem szdmos kapcsolodasi ponton tekint ki abbol, és
példaul a nyelvhasznalat metaforikussagaban, nyelvi allegériakban mint referencialis
vonatkozasi mez0 szerepel. A test a megtapasztalds altal — tudasszociologiailag —
mindenhol jelen van, megeldzi a szubjektumot. A test kozvetito szerepet kap, a
kulturalis mezok kapcsolodasi pontjat, a kulturalis kommunikacio bazisat jelentheti.
A test a kulturdlis kodok megjelenitésére ¢€s befogadasara, feldolgozéasara is

alkalmas.™ A felértékelt testiséget, annak kulturdlis sokoldalisagat az

MLOA test felértékelt és egyben szimbolikussa is valo szerepét a test jelold/jelentd aspektusat
részletesen elemzi Csabai Marta és Erds Ferenc a Testhatarok és énhatarok cimii tanulmanyukban.
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irodalom(elmeélet) is felfedezte, a fogalmi nyelv is megtalalta a testet. Taldn maga a
magyar ,,nyelv’ morféma is jol mutatja, hogy a beszélt-nyelv (a grammatikai) és a
test-nyelv (a szankban 1év6, organikus) azonos alakusaga mogott rejtézhet
metonimikus kapcsolat is, igy a testnek lehet kdzvetetten retorikai aspektusa is.

(2) A testiség az irodalomban, a tarsadalom ¢és a kulttra szélesebb koreiben is
elotérbe kertilt. Részben a testiség elsddleges jellemzdi, nevezetesen a test biologiai-
fizikai feliilreprezentaltsaga valt markansabba, de a test a diszkurzusban is
relevansabbd lett, a testiség textualitast nyert. Tehat a testtel szemben a szubjektum
elveszitette primatusat — ha ugyan valaha rendelkezett egyaltalan azzal —, ¢és
megfordult a relacio, inkabb a test az, amely bizonyos kényszeritd eszkdzok hatasara
a szubjektumon valtozast eszk6zol — ahogy azt Foucault-nal is olvashatjukllz. Ezaltal
egyre inkdbb az a tendencia latszik er6sddni, hogy a test a legtobb diszkurzusban
megkeriilhetetlen, raadasul szerepe akar fOszerep is lehet. A test bevonodik a
diszkurzusokba, a test a szovegkezelési gyakorlatok tétjévé lesz.

(3) Gondolatmenetiinkben az iseri imaginarius fogalom helyett a test
terminusa lehet az a valo(s)/szerii eszkdz, amely a tovabbra is megmaradd valos—
fiktiv fogalmi dichotomidat kezelni tudna. A test terminus értékii, fogalmi jelentése
van. A test nem allandd, nem rugalmatlan, nem valtoz(tathat)atlan operator/kvantor
(miiveleti jel/logikai jel). A test dinamikus, formalodo, alakuld. A test jelent és jelol,

ir(hato) és olvas(hato). A test szabalyoz €s szabalyozott, €16 és holt. A test hasonlo az

(CsaBAI Marta — EROS Ferenc: Testhatarok és énhatarok. Az identitds valtozo keretei. Joszoveg
Miihely Kiado, Budapest. 2000.) Itt szamos elméleti szerzd, szamos elméleti irany mentén gyutjtottek
Ossze és vizsgaltdk meg a test(iség) problematikajat példaul az identitas, a (poszt)modernitas, a
pszichoanalitikus diszkurzusok, a ,tomegtest”, az én (testem) és a Masik (teste) kapcsan vagy a
fenyegetett testek témakorben. Dolgozatunk elméleti bazisat jelenti az itt alaposan Osszefoglalt,
szocidlpszichologiai alapokon nyugvd elméleti komplexum. (A tanulmany alakulasanak, a
problémafelvetésnek egy szocidlpszichologia szeminariumon egyetemi hallgatoként jomagam is
szemlélo részese lehettem.)

12 FoucAuLT, Michel: 4 szubjektum és a hatalom. \n: Testes kényv II. Szerk.: Kiss Attila Atilla —
KoVAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1997.
267-292. 0.

S7



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

imaginariushoz, de teljesen kiillonbozik tdle. A test maga imaginarius. AZ
imaginarius a valdésagban nem létezik, a test igen. A fiktiv a szabalyok elvi 1étét
hordozza, amelyet a test(en) fejez ki, létrehozva ezzel az imaginariust. A test
szabalyos paradoxon.

Célunk, hogy a diszkurzusok sokfélesége ellenére felkinaljuk és
korvonalazzuk azt az elméleti modellt, amely mas elméletek mellett, a
»posztmodern” diszkurzusok strukturdlis sokszinliségébdl fakaddan, egyenértékil
elméleti lehetdségként mutat egy interpretacids alternativat az aktudlisnak tlind
dominans diszkurzusok mellett. Elméletiink térkovetelése nem 6ncélti, nem csupan
az elméleti soksziniiség ujabb eleme kivan lenni, hanem egyes irodalmi szdvegek
vélhetleg archetipikus sajatossagabol ered, azaz vélelmezziik, hogy a szovegek
(egyes vagy inkdbb szdmos szOveg) természetébdl fakad az elméletiinkhoz
kapcsolodo beszédmadd érvényessége.

Minden olvaséi/befogadoi test mas (ahogy nincsen egységes esztétikai
tapasztalat sem), mig az imaginarius pillanatnyi, allandéan (nem) létez6. A
kiilonb6zd olvasoi, befogaddi testek mar magukon hordozzak a kulturalis
hagyomanyokat, terheket, emlékezetet. A kiillonbozd testekre az azonos szabéalyok
eltéréen hatnak. A dolgozat tovabbi elemzd-értelmezd részében olyan test-
referencialitast mutatd olvasatok kovetkeznek, amelyek a testet az irodalmi
szovegekrol folytatott interpretacios diszkurzusokban mint referencidlis elemet
kezelik. A test kiilonféle funcionalitdssal és terminoldgidval rendelkezd entitas,
amely a szovegek dekodolasaban tobbféle (irodalmi, irodalomelméleti) szereppel
rendelkezhet. A dolgozat elemz6-értelmezd részében az egyes fejezetrészeknél az

alabbi kérdeéskoroket kivanjuk részletesen megvizsgalni, kifejteni, tovabbgondolni:
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» A test nyelv, a test médium: kozvetiteni tud kiilonb6z6 dimenzidk kozott; a
test szoveg, a test textualis természetli — 5.1. A TEST MEDIALITASA.
» A testre lehet irni, amely egyben az olvashatdsag kérdését is implikalja — 5.2.

TESTIRAS.

» A testen jelek vannak, a testek jeleket tesznek/hagynak magukon és masokon

—5.3. ATEST(1) JELE(K).

» A test specialis alternativa a(z) (inter)textualitasra, képes kozvetiteni
szovegek kozott — 5.4. INTERCORPUS.

» A test lehet tét, lehet a hatalom potencidlja, és a szimbolikus rend
letéteményese — 5.5. A TEST TETJE.

» A test jelent és jelol, valos és fiktiv, allando és valtozo, kulturalisan is
értelmezhetd — 5.6. A TEST KEPE — A KEP TESTE.

A dolgozat kovetkezd fé6 részében (5. ERTELMEZESEK —
KOMPARATISZTIKAI ~ VIZSGALATOK A SZOVEG(EK) TEST-REFERENCIALIS
OLVASHATOSAGAHOZ) a fentieket részletezziik az egyes szovegek elemzéseivel,
interpretacioival. Koriljarjuk, hogy az egyes fogalomkorok és funkciok,
mechanizmusok miként argumentalhatok a test-referencialitassal, a testtel mint

kvantorral.
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5. ERTELMEZESEK — KOMPARATISZTIKAI VIZSGALATOK A SZOVEG(EK) TEST-
REFERENCIALIS OLVASHATOSAGAHOZ

A dolgozatban felvazolt elmélet érvényessége akkor valhatna abszolutta, ha
minden szoveg esetében alkalmazhatonak taldltatna. Ez az elvaras minden bizonnyal
illuzi6é, hiszen a minden fogalma textualis értelemben kezelhetetlen, de ha
szignifikans elmozduldst mutat az elmélet a hasznalhatdsag javara, azaz tobb szoveg
esetében is alkalmazhato a tedria, mar oriilhetiink. Oromiink kétféle lehet: egyrészt
lehet a koznapi értelemben vett 6rom, amelynek kivaltdé oka a bioldgiai, kémiai
valtozasok testiinkben, amelyek Oromérzést keltenek. Masrészt oromiink lehet a

»13 s, Am az elmélet érvényességének kérdéskorével kapcsolatban

,SZOveg Oorome
inkdbb azt a kulturalis, textualis rendszervaltast, modszervaltast latjuk relevansnak,
amely az elméletet életre hivta, amely lehetové tette, hogy a test-referencialis
szovegelmélet megfogalmazodjék, amely ezt a gondolatmenetet kiprovokalta.'
Ezen katalizatorok a XX. szazad harmadik harmadara er6sodtek fol. Azt tartjuk,
hogy a kulturalis dimenzidkban, a kulturdlis mezdben tortént/torténik egy sajatsagos,
testi attributumokat érinté hangsulyeltolodas, hangsulyathelyez6dés. Mindez nem a
paradigmavaltast mutatja, hanem az amugy is sokszinii, polifonikus paradigmatikus
allapotokat szinesiti 0ijabb arnyalattal. Elméletiinkben a test komparatisztikai
lehetdségein keresztiil kivanjuk tovabb vizsgalni az irodalmat, ahol a test sajatsagos
médiumként képezheti azt az univerzalis kvantort, amely az irodalmi befogadast
lehetdvé teszi, az irodalmi struktirakat onmagara, 6nmagaval (de)kodolja.

Tarsadalmi szempontbdl is ugy tlnik, hogy a test tuldimenzionalt,

feliilreprezentalt szerepet kapott az utobbi években, megsziint az eddigi

crer

13 BARTHES, Roland: 4 szoveg orome. In.. BARTHES, Roland: 4 széveg orome. Osiris Kiado,
Budapest. 2001. 75-116. o.
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a teoretikus vildg. A szociokulturdlis mez6 — mint a befogadasi folyamat
meghatarozo eleme, amely szocializélta az olvasot, kijeldlte szamara az elképzelhetd
(helyes?) utat a megértés—¢rtelmezés labirintusdban —, idejét maltta valt. A
befogadoéra ezidaig ranehezedd tarsadalmi—kulturalis nyomas és kotottség talan
megenyhiilni latszik. Ugy tiinik, az individuumkozponti tarsadalomelméletek a
szubjektum helyét a vilagban az individualis testhorizontbodl kezdik szemlélni, ahol a
kontextualis relaciok csak az én (testem) oldalarodl értelmez6dnek.

A dolgozatban vizsgalt, elemzett szovegek k6zé olyan, egymastdl térben és
korban tavol allo anyagokat valasztottunk, amelyeknél csak az értelmez6i horizont
jelentheti a kapcsolatot, de sem stilus-, sem irodalomtorténeti vonalon sincsenek a
szovegek egybefiizve. A valasztott szovegek elsdsorban nem a dolgozat célkitiizései
alapjan test-specifikusak, hanem éppen az interpretdci6 mutathatja fel azokat a
jellemzodket, amelyek a textusokat ebbe a tematikdba helyezik, éppen a valasztott
metodika mutatja meg a szovegek kozos (testi) jellegét. Ugyanakkor néhany
szOvegben tematizalodik olyan test-referencidlis elem, mozzanat, amely az adott
szOveget emblematikussa teheti az elmélet szamara.

Az elemzett szovegekkel tobb elméleti €s modszertani kérdéskort érintiink,
amelyek a test-referencidlis olvashatosag mintegy jellemz6 attributumaiként
hasznalhatok. Kiilonb6z6 szempontok, iranyelvek vezetik elemzéseinket, amelyek a
valasztott szempontokat keresik, és a hipotézisiinkben megfogalmazott problémakra
adhatnak lehetséges valaszokat Kifejtve az ott felvetett problémakort. A valasztott

2

.. . 14 M 14 14 14 . /4 11 L 14 14
szovegek javarészt ,klasszikusnak™ szamito, kanonizalt 5 szovegek. Ezen irasok

14| d. CsABAI Marta — EROS Ferenc: Testhatdrok és énhatdrok. Az identitds valtozo keretei. Joszbveg
Miihely Kiad6, Budapest. 2000

15 A kénon-kanonizalas irodalmi problematikajaval itt nem kivanunk foglalkozni. Valasztott
szovegeink egyrészt a kozoktatasban, kerettantervben is szereplé szépirodalmi anyagok, masrészt az
irodalomtorténet klasszikusnak szamit6 szerzéinek ismertebb szovegei, illetve kortars szerzok tollabol
vald irasok. VO. Kdnon és kanonizdcié. (Szerk.. DOBOS Istvan és SZEGEDY-MASZAK Mihaly)
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elemzésével egyrészt az adott irodalmi alkotas lehetséges, ujabb megkozelitését
adjak az elemzések, masrészt az egyes szovegek 1épésrol 1épésre adjak meg azokat a
szempontokat, amelyekkel ezen elméleti hattér fel6l, mas szovegek is vizsgalhatok
lehetnek. Az egyes fejezetegységek tematikdja, fogalomhasznalata akar egymasra is
olvashat6 lehet. Mi a fejezetek alabbi felosztasaval egy valasztott struktira alapjan
kozoljik a szépirodalmi szovegek elemzéseit, értelmezéseit, ezaltal mutatva ol az

elmélet néhany irdnyelvét, fogalomkorét.

Csokonai Kiado, Debrecen. 2003. és Irodalmi kanon és kanonizdcié. (Szerk.: ROHONYI Zoltan) Osiris
Kiado, Lathatatlan Kollégium, Budapest. 2001.
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5.1. A TEST MEDIALITASA
ELLENPONTOZAS — HATARATLEPESEK SCHNITZLER ES POE EGY-EGY
NOVELLAJABAN

Ebben a fejezetben két olyan szoveget vizsgalunk meg (Arthur Schnitzler:
Alomnovella™® ¢és Edgar Allan Poe: Monsieur Valdemar kdresete tényszerii
megvilagitisban™"), amelyek a test medialitisara, kozvetitd szerepére mutatnak,
arra, miként tud kapcsolatot kialakitani a test két, egymastol eltéré dimenzid kozott,
illetve miként jelentheti az identitasképzés alapjat. A test médium jellege az
egymastol oppozicids zartsagban 1évo entitasok kozott észlelhetd, ahol kozvetitd
szerepe jelentds. Egyrészt a testen konfrontalédnak a kiilonb6zo erdk, masrészt pedig
ezen szembendlld dimenziok kozotti transzgressziok végrehajtidsara is alkalmas
médium atest.

A tudatos—tudattalan szellemi miikodés, valamint az alom—ébrenlét hataran
valo egyensulyozgatas a ,,posztmodern” elméletek vildgat is megidézi. E kettdsség a
valosadg—valotlansag oppozicidjat hordozza, ahol a valdsag sok esetben csak
viszonylagos, a valosag csak mint szimulakrum lehet egy lehetséges vilag. Ez a
nyilvanvalosag és latszolagossag alkotja Arthur Schnitzler: Alomnovella™® cimii
regényének az alapkoncepcidjat. A folyamatos ellenpontozas allando szerkezeti
eleme, eszkoze a regénynek, am nem csak alom—¢€brenlét polusaiban, hanem pl.:
férfi-nd, elbucsuzas—megbocsatas, érzéki-démoni szerelem. Tény, hogy a regény
felszini struktarajaban az alom—ébrenlét a meghatarozo. Am latnunk kell a regény
felszini szerkezetén tGl valamiféle mélyrehatobb szerkesztettséget is. A regény

bejelenti Oonmaga fikcionaltsagat, mégis realisztikus igénnyel szolaltatja meg

18 SCHNITZLER, Arthur: Tdgra zdrt szemek: dlomnovella. (ford: NYARSIK Beata) Kalligram, Pozsony.
2000.

Y7 poE, Edgar Allan: Monsieur Valdemar kéresete tényszerii megvildgitisban. \n: Edgar Allan Poe
osszes miivei. Szukits Konyvkiado, Szeged. 2000. 466-471.
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Onmagat, ezaltal a ,,mintha” (als ob) élményt mutatja fel. Az abrazolt vilag nem lehet
tokéletes abrazolasa semminek, hanem csak azzal a bejelentéssel él, hogy olyan,
,»mintha” valddi volna. A regény igazolja a realitdssal szembeni voltat: a regény
narratora, mint struktural6 szubjektum, tudasarol szamol be, arrdl, hogy 6 tudja, hogy
mi a fikcid, mi a valos, 6 az egyediili, aki biztonsaggal valogat az elemek kozétt, 6
rendszerezi relaciokba a szelektalt elemeket. A fikcidoképzd aktus alapjait ez a két
eszkoz alkotja: a szelekcio €és a kombinacio. Schnitzler regénye is kivalaszt a fikcioja
alapjaul par referencialis elemet: a hdzaspart, az orvos statuszat, Bécs helyszinét, az
alarcosbalt stb. A kovetkezd 1épésben, a kombinacié fazisaban, a szoveg keretein
beliil 6nall6 viszonyrendszer formalodik az elemek kozott.

A regény egyrészt regény (mint irodalmi tény), jellemzik azok a fikcioképzd
aktusok, amelyek az irodalmat irodalomma teszik, igy a szdveg elnyeri irodalmi
1étjogosultsagat; masrészt viszont a regény olyan torténetet mond el, amely ugy
miikddik, mint egy regény, jellemzik azok a fikcidképzd aktusok, amelyek egy
regényt jellemeznek. Mire gondolunk itt? A regény szerepldi taldlkozasaikkor
torténeteket mesélnek egymdasnak, amelyek természetszerlileg ugyanazokat a
fikcioképzd aktusokat tartalmazzak, amelyek maganak a regénynek (mint irodalmi
ténynek) a sziiletéséhez kapcsolddnak. Torténetet mesél egymasnak a hazaspar el6z6
évi nyaralasukrél; Mariann torténetet mond sajat jovojérdl; Fridolin baratja torténetet
mondja el eddigi életpalyajarol etc. A szoveg torténetében, cselekményében,
sztorijdnak megformaltsagaban regényt jatszik, felmutatja azokat a gesztusokat,
amelyek miatt regénnyé valhat, mert tobb narrativa szerepel a regényben. Ezaltal a
szOveg Onmagara olvashat6. Ekkor a torténetben mar nem a megformalt

személyiségek a relevansak, hanem az elbesz€lés, a hitelesség, a hozzaférhetdség

Y8 SCHNITZLER, Arthur: Tdgra zdrt szemek: dlomnovella. (ford: NYARSIK Beata) Kalligram, Pozsony.
2000.; németiil: SCHNITZLER, Arthur: Traumnovelle. S. Fischer Verlag, Berlin. 1926. (Az idézetek a
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kérdése. A kétszeresen atforditott fikcionalitds — tehat egyrészt fikcionalt a szoveg,
mert regény; masrészt a torténetek mesélésével a szereplok is fikcionald aktusokat
tesznek — olyan szovegkonstrukciot alkot, amely mar teljességgel eltavolodik a
valosag/referencia kérdéskorétdl. Nem a szovegvilag vs. valo vildg oppozicidja a
probléma, hanem az ¢letvilagrol vald tudas lehetdsége lesz a tét. Mar nem az a
kérdés, hogy amit olvasunk, az lehetséges-e, 1étezhet-e, hanem az, hogy egyaltalan
minek alapjan allithatjuk valamir6l azt, hogy 1étezik. Erre kinal valaszt Albertine és
Fridolin élménye.

A szovegben a két foszerepld fikcidbeli és szovegvilagbeli helyzete eltérd
jellemzokkel ragadhaté meg. Egyetemes alaphelyzetnek kell tételezniink a szoveg
horizontjat, a szoveg vilagit, amely a szovegen kiviili valosagtol éElesen
elhataroland6. A regény ndi fO0hdse, Albertine, a feleség, a szoveg teremtett, fiktiv
vilagaban 4lmodik, 4lméaval pedig az amulgy is fikciondlt vilagban (a
szoveghorizontban) ujabb fikciot ,,hajt végre”: dlmaban megcsalja és sorsara hagyja
férjét, Fridolint. Albertine 4lmat — miutan azt a feleség elmesélte — férje, Fridolin,
valosként kezeli, és az elmesélt dlombeli élmények teljesen eltavolitjak feleségétol.

De mig Albertine almodik, mi torténik a férj életében? Fridolin a szovegben,
azaz a fikcioban, a felesége almahoz hasonld eseményeket ¢l meg, azaz Fridolin
kalandja a felesége 4lmaval szemben mar eleve valosként értelmezddhet. Mégis azt
kell megallapitanunk, hogy ugyan latszolag kiilonbség van a két szerepld
kalandjainak fikcionaltsaga kozott: Albertine mindent csak ,,almodott”, Fridolin
pedig mindent ,,megélt”, voltaképpen semmi kiilonbség nincs, pusztan a narracio
jellegében van eltérés. A két szerepld jol érzékelteti a ,,mintha” élményt: Albertine

kalandja fiktiv, Fridoliné pedig ,,mintha” valos lenne. Az amugy fiktiv kdrnyezetben,

magyar nyelvii kiadasbol valok.)
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a regényben, felesleges a valosag latszatat hangsulyozni, mert a szdveghorizont
értelmetlenné teszi mindezt, nem az igazsag kérdése a tét. Barmelyik szerepld
kalandja csak akkor valik a masikuk szdmara izgalmassa, amikor elmesélik
egymasnak az eseményeket, tehat amikor kimondjdk egymas el6tt, azaz
megszovegezik kalandjaikat. Fridolin (,,mintha”) valdésnak mutatott kalandsorozata
Albertine szdmara nem 1is Iétezik, csaktgy, ahogy Albertine alma sem létezik
Fridolin szamdra addig, amig narracids struktarat nem kap, azaz elmondjak.
Mindebbdl szarmazhat még az a logikai kovetkeztetés is, amely azt allithatja, hogy
Albertine alma mogott csakligy egy megtortént cselekménysor hiizédik — csupan az
olvasd szamdra kozvetleniil nincs kozvetitve, nem kovettik nyomon, és az
omnipotens(nek hitt) elbesz¢élé sem szamolt be réla. Fridolin kalandjai — amelyek
raadasul még alomszerii elemekkel (pl.: megdobbenté jelenetek, gyors valtasok, el-
¢és feltlinések, tér-id0 érzékelhetetlensége) is tarkitva vannak — mindig éjszaka
torténnek, amikor felesége sajat almat almodja.

Tehat a fikcional6 aktusoknak van egy radikalis konstruktivista oldaluk is. A
fikci6 nemcsak eltavolitd hatdsu, nemcsak a nem-valds latszatanak létrehozasat
szolgalja, hanem a szelekcio-kombinacid eszkozeivel uj viladgot is teremt.

A regény jatékot jatszik, kegyetlen jatékot. No de kivel? Ezuttal ennek az
»eletveszélyes” jatéknak résztvevéi nemcsak a szovegbeli szereplok — akiket
¢letveszélyesen megfenyegetnek, elhurcolnak vagy éppen megdlnek (talan, mert nem
biztos) —, hanem az olvas6 maga is. A jatékosan disszeminalodo, valos és fiktiv
hatarokat at- és visszalépd narracioval nehezen boldogul a befogad6. A harmoénia a
regény szerepldi kozott, a fikcid keretein beliil visszaall: a hazaspar a regény végén
egymas karjaiban Gjra boldogsagra lel, am a kimondatlan dolgok miatt a befogadoi

horizont kivancsisdga kielégitetlen marad. A felvillantott képek kodosek,
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alomszeriick, a bizonytalansigok megsokszorozodasa, a szereplok Kkilétének
ismeretlensége — nem tudjuk meg, kik vannak az alarcok mogott, ki volt az
aldozatkész nodalak, hova lett a prostitualt, mi zajlott a jelmezkolcsonzonél stb. —
hermeneutikai nehézségek elé allitjak az olvasot. A szereplok lezaratlan narracios
konstrukcioi azt az érzetet keltik, és annak a lehet6ségét kinaljak, hogy az olvasd
leegyszertisitve kimondja és megnevezze a kimondatlan, elhallgatott titkokat,
megkeresse a megfeleld szereplot, Osszefiiggésekre bukkanjon. A befogadoi horizont
befejezi és kiteljesiti a narraciods struktirat, hogy csdkkentse a kognitiv disszonanciét.
Mindebbdl az olvasora nézve az kovetkezik, hogy ha a tudast 6 is meg szeretné
szerezni, akkor a tudas végett befogadoi szerepében 6 maga is narracios strukturakat

kreal, beindul a hermeneutikai aktivitas.

A hataratlépések sorozata azt eredményezi, hogy a fikcioképzd aktus mindent
jellé valtoztat. Ennek a jelnek a lokalizalasa az emlitett metafizikai térhez kapcsolodo
rendszerben torténhet, amelyhez — szévegen kiviili vonatkoztatasi mezéként — egy
ujabb (egyetemes?) jelrendszer kapcsolhatd, ez (lehet) a kultira szignifikacios
rendszere. A kultura 1étezése vagy nem-létezése csakugy nehézségeket vet fel, mint a
nyelv vizsgalata: egzakt ramutatassal nem tarhatdo fel. A kultira mindenhol ott
van/ott lehet, mindent befolyasol, de szubsztancidja megragadhatatlan, csak
permanens jelold szerepe miikddik, mindent jellé valtoztat. De mi lehet a jel
szubsztanciaja? A jel szubsztancidja egy olyan causa Sui entitas, amely egyéb
szubsztancialis lehetdségek megnyitasara is alkalmas: ez a test. A test mint causa sui
entitds — a fentebb mar részben elemzett — Schnitzler népszerii — féleg a filmes

valtozatnak koszonhetSen azza lett (Eyes Wide Shut — Tdgra zdrt szemek™®) —

19 Eyes Wide Shut. Rendezte: KUBRICK, Stanley (1999). SzereplSk: CRUISE, Tom— KIDMAN, Nicole)
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regényének egy jelenetében — de akar az egész regényben — allegorikusan észlelheto.
Fridoline, Bécsben ¢16 orvos, Utnak indul az ¢jszakdba, hogy egy agonizald betegét
meglatogassa. Feleségét, Albertine-t otthon magara hagyja. Fridoline elvetddik egy
éjszakai orgiara, ahol kideriil kiviilallosaga, am egy ismeretlen nd, akinek — mint
ahogy mindenkinek — arca maszkkal el van takarva, de teste teljesen meztelen,
onmagat felaldozva kivaltja Fridoline-t. Az orvos masnap megmentdjét keresve azt a
hirt olvassa, hogy Dubieski barond az 6t megmenteni akaré orvosok minden
igyekezete ellenére meghalt. Fridoline a hullahézba siet, ahol a megmentdjének vélt
ndt latja az egyik boncasztalon — ezattal maszk nélkiil. Viszont arra a kérdésre, hogy
valéban ¢ lenne-e el6z0 ¢jszakai megmentdje, nem tud egyértelmilen vélaszolni.
Ekkor mar csak a n6 testét latja, maszk nélkiil, igy lathatja az arcat is, de valami
mégis hidnyzik beldle, hianyzik beldle mindaz, ami kordbban tobbé te(he)tte, noha
korabban is maga a teste volt a ,,cél” Fridoline szamdra, a testiség intenzitdsa, a
hedonizmus utdni vagy hajtotta 6t arra a titokzatos éjszakai orgiara, ahova
illetékteleniil és hivatlanul lopddzott be, és vélhetdleg a ndé Snmagat felaldozo
biintetése is a test(e) ellen irdnyult. Am mégis mekkora a kiilonbség a két test kozott.
Talan a test halala utan tavozott volna beldéle valami metafizikai tartalom, amelyrdl
korabban nem tudott Fridoline, hanem csak vagyott utana, de még nem is tudta, hogy
mire vagyakozik. A nét haldldban, maszk nélkiil nem ismerte fOl, ,,lehetett egy
tizennyolc éves lany, de ugyanugy egy harmincnyolc éves no arca is 120, fgy az iseri
terminologiat hasznélva a valos és a fiktiv k6zotti bizonytalan €s kritikus hatdrmezot
az imaginarius formanélkiilisége és formakényszere valdsitja meg, ahol viszont
mindkét polus a masiktol fiiggd, determindlt. A bali jelenetben a testet részben

elleplez6 szandék (maszk, lepel) a test fiktiv jellegét mutatja, mig a hullahazi jelenet

120 SCHNITZLER, Arthur: Tdgra zdrt szemek: dlomnovella. (ford: NYARSIK Beata) Kalligram, Pozsony.
2000. 118. o.
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a kendozetlen valosagot mutatja f6l, &m azzal mar nem lehet mit kezdeni, az a fikcio
misztériumatol meg van fosztva. A teljes feltarulas, leleplezés a gesztus halalat
jelenti. A hullahazi test a teljes valdsag latszatanak van kitéve. A test az imaginarius
dimenzidéban imaginariussa valva a fikcio és valdsag kozotti hatdratlépés eszkozévé
valhat. A test imaginarius jellegének hangsulyozésa pedig a test irodalmi
folyamatokban betoltott szerepének univerzalis kvantor jellegét mutathatja. Itt csak
¢s az irodalomban megvalosithatd képzetes tartomany és valds tartomany kozotti
testi ballanszirozas nem ilyen ,,szépen” megoldott. A filmben szereplok kiléte nem
kérdéses, hidnyzik az értelmezést/megértést nehezitd elleplezd gesztus, amely az
irodalomban a vizualitas hianya miatt talan ,,kdnnyebben” megteheté. A film nyilt
onfeltarulkozéssal dolgozik, amely viszont a testiséget, azon belill is a szexualitast
reprezentalja feliil.

A test egyrészt a valdsag, masrészt a fikcio attribitumait hordozza. A test
olyan érintkezési pontokat jelol ki, olyan pontok potencidlis hordozdjava valik,
amely a valosag és a fikcio imaginarius kapcsolodasat valosithatja meg. Részben
ugyanezt a rendkiviil izgalmas és bizonytalan hatarfeliiletet tematizalja Poe novell4ja
is, ahol a test a (valos) létezésbe vetett hitet disszeminalja onmaga hatarainak
atlépésével.

Az Edgar Allan Poe: Monsieur Valdemar koresete tényszerii megvilagitasban
cimli novella/elbeszélés mar cimében elharitja annak o6diumat, hogy a testrdl
nyilatkozzon. Igy inkabb koéresetrél, azaz valamiféle spiritualis, miiveleti, dinamikus
problematikat érint, semmint a test fiziologids elvaltozasat. A koreset elnevezés
eltavolitja a beteget betegségétdl, és az orvos pusztan a jelenséget lathatja a test

megnyilvanuldsaiban. Ugyanezt az objektiv tudomanyossadgot hangstlyozza a
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cimben szerepld tényszerii jelzo is. Poe szovege (latszolag) nem az emberi testrdl, az
azt korbedvezd bizonytalansagrol beszél, hanem Valdemar Ur koresetét, betegségét
veszi gorcsé ald. Ez a (latszolagos) intencio elfed(het)i a szoveg egyéb kodjait,
konnotacioit. Poe szovege az egzisztencialis bizonytalansagrol szol (a szé filozofiai
értelmében), amely a javarészt liberalis értékrendet képviseld6 Amerikdaban
tarsadalmilag talan nem a legpreferaltabb nézOpont, hiszen a lehetéségek hazaja nem
a semmibe foszld ember képét vizionalta, hanem inkabb az erd6tdl duzzadd hos
amerikait; ellenben a misztikus, kiilonleges halalélményt izgalmas romantikus
témanak talalhatta. Igy Poe népszeriisége a halal bemutatésaval lehetett relevans a
kortars amerikai préza recepcidjaban, illetve francia (baudelaire-i) kozvetitéssel
europai recepciojaban.

Tehat, ha inkabb a geo-kulturalis hatasokat vizsgaljuk, akkor meglepd lehet,
hogy az individuumot felnagyito, individudlis szerepeket (tul)hangsiulyozé Amerika
hogyan ,.engedhetett teret” ilyen jellegli, egzisztencialis bizonytalansagot mutato,
novella sziiletésének.

A Poe-szoveg valamilyen kodolt tartalmat hordoz.'? A szoveg valamit
elfedni szandékszik, illetve a relevans(abb) tartalom a felszini kod alatt rejtdzik.
Ennek a feltorése hermeneutikai munkét igényel. A hermeneutikai torekvések
elsdédlegesen a szoveg felszini kodjainak dekddolasara torekszenek. Mindez
nélkiilozhetetlen azért, hogy a szoveg elfedni széndékolt jelentésmezejéhez is

eljussunk. Tehat a hermeneutikai miivelet addig tart, amig a szoveg ,.felszini”

121 Médszertanilag szeretnénk elkeriilni azt a csapdat, miszerint minden szoveg valamiféle kodot

hordoz, de azt a strukturdld szubjektum az evidens nyilvanossag el6l el akarja rejteni. Fogadjuk el,
hogy a szoveg elméletiinkhoz ugy illeszkedik, hogy az egy ,, strukturdlo szubjektum nélkiili strukturalt
szociologiaja. Szerk.: WESSELY Anna. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest. 1998. 175. o.,
amelyben a strukturalis aktivitas a jelen értekezés elmélete feldl érkezik.

70



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

jelentését megértjiik, majd a megértés helyét atveszi a kétely, illetve a dekddolt
megértés konnotacidja.

A szoveg a ,,delejezés” misztikumara helyezi a hangsulyt, igy a misztikusnak
igérkezd delejez0 aktus meglepd természetességgel van jelen a szovegben, annak
okkultsagat a szoveg szerepléi — a tudomany képviseldi kozil egyik orvos és
orvostanhallgatd sem — nem kezelik problémaként. A relative nagy hatalmi
potenciallal rendelkez6 szerepldk igy konnyedén legitimalhatjak a valdjaban inkabb
csak vélelmezett és tudomanytalan mddszert, ezéltal a Monsieur Valdemar testé(be)n
bekovetkezd, végbemend valtozasokat torvényszerli kauzalitisba hozzdk a
delejezéssel. Az ok—okozati viszony szintiszta logikédja elfedi a delejezésbe vetett
hitlink (marmint az olvasd) kezdeti bizonytalansagat, illetve a furcsa valtozasok
révén hajlamosak vagyunk még magyardzatainkban is inkdbb a bizonyitatlan
transzcendenciat elfogadni, még akkor is, ha ez valodi megértést nem jelent. A
kognitiv disszonanciat egyszeriibb, kényelmesebb a misztikum vildgaval kezelni,
sem mint interpretaciok ismétlésével feloldani — vagy a megértést elhalasztani az
ujabb és ujabb yjraolvasdsokig. A ,hogyan?” kérdése a szdvegben
megvalaszol(hat)atlan. De talan éppen hogy ez a szinlelt hétkoznapisdg, azaz a
delejezés metodusanak mindennapi voltat mutato attitlid az, amely elfedni latszik
valami mast. A delejezési metodus a Monsieur Valdemar testé(be)n
bekovetkezd/végbemend valtozasokat csak és kizardlag onmaganak, a delejezés
miiveletének tulajdonitja. Ez a szandék eltlinteti — a szoveg legvégén szo6 szerint is —
magat Monsieur Valdemart, az embert, mindazt, ami (és nem aki) Valdemar volt.
Valdemar koresetének leirdsa a fiziologias valtozasokra koncentral, és éppen a
delejezés okkultizmusdval nem szdmol, azaz tipikusan nem verifikdlhat6, hanem

csupan teoretikus statuszat kezeli, holott ¢éppen ezaltal kellene a szoveg
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jelentésdekodoldsanak a nyelvire, a szakrélisra, a transzcendensre, a misztikumra
Osszpontositania. Tehat éppen a szoveg hermeneutikailag fellelt eredményének —
azaz: lam, mire képes a delejezés — kifejtetlensége fedi el, vagy éppen mutatja fel a
szovegnek kod mogotti lizenetét. A szoveg intertextualis olvasataban angolszasz, de
kontinentalis hagyomanyokat iS megidézhet a szoveg: hamleti magassagokba
emelkedik azaltal, hogy Valdemar helyzete a ,,lenni vagy nem lenni” problematikat
evokalja. Hamlet tudata Monsieur Valdemaréhoz — vélhetdleg — hasonldan miikodott.
Hamlet kozismert és emblematikus monologjaban nem tudta eldonteni, hogy az
életet vagy a halalt valassza. Eletében (a szellemként megjelent) apja parancsat
kellene teljesitse, a halaltol pedig fél, mert az ,,nem ismert tartomdany’??. Csakhogy a
hamleti gesztus is elfedi azt a nyilvanval6 explicit tényt, hogy Hamlet tud(hat)ja, mi
van a halalon til, hiszen talalkozott meggyilkolt, szellemként visszatéré apjaval. igy
ha ezt tudjuk, és ezt természetesen Hamlet is tudta, a hamleti probléma atértékelddik,
¢s Hamlet kérdése mar nem az elmulas dilemmaja lesz, hanem az identitasé, a testi
létezésé ¢és a testetlen 1étezésé. Hamlet talan inkabb attol félhet, milyen a 1étezés teste
nélkiil. A félelem a talvilagtol, félelem a vallasos dogmaktol csak felszines
megtévesztés, alca, kommunikalhatdo {izenet, amellyel elkend6zi tényleges
aggodalmat. Valdemar — most mar mondhatjuk — hamleti kiizdelme, dilemméja a
1étezés manifesztalhatd feladasa vagy elfogadésa, az identitas problémaja. Monsieur
Valdemar koresete a logocentrikus 1étezés, a szOvegimmanens létezés irodalmi
cafolata, ahol Valdemar heroikus kiizdelme a 1ét és a nem-1ét kozott Gigy ingadozik,
hogy testi létezésével a nem-lét tlineteit produkédlva létezik, majd testének
megsemmisiilésével a teljes nem 1étezés idealjat valdsitja meg: ,, Mert amint sietve

folytattam a delej simitasokat, a szenvedo nyelve mogiil - s egyaltalan nem az ajkarol

122 sHAKESPEARE, William: Hamlet. (Ford.: Arany Jénos) In. SHAKESPEARE, William: Ot drdma.
Europa Konyvkiado, Budapest. 1989. 251. o.
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felszakado "halott! halott!" kialtasok kozepette, egyszerre az egész alkata, egy
pillanat alatt, vagy annyi sem kellett: dsszeesett, elmallott, pontosabban szétrohadt a

kezemben. Az dgyon, ott a jelenlevék szeme elétt, szinte folydsan, ott fekiidt egy
halomban az undorité lucsok™*

Schnitzler novellajaban azt lathattuk, hogy a szovegek narracioinak tétje lehet
a test, amely a valds ¢és a fiktiv dolgokhoz valdé hozzéaférést biztosithatja. Itt a test
adja azt a hataratlépd modus operandit, amely a dimenzionalis kiilonbségeket
Osszekoti.

Poe elbeszélése annyiban tekinthetd a test-referencidlis olvashatdsag
emblematikus szovegének, amennyiben Monsieur Valdemar haladla és teljes

megsemmisiild eltlinése a 1étezés targyiasult dimenzidjara és a nem-létezés testetlen

dimenzidjara utal, avagy a létezés a test és a test a 1étezés fl'iggvénye.124

123 poE i.m. 471. o.

24 V5. BARTHES, Roland: Egy Edgar Poe-mese textudlis elemzése. In: A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa. (Szerk.: BOKAY Antal — VILCSEK Béla — SzAMOsI Gertrud — SARI
lasz16) Osiris Kiado, Budapest. 2002. 137-153. o.
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5.2. TESTIRAS

A test medialitdsanak akar specialis valtozataként is kezelhetjlik a testirast.
(Itt szeretnénk megjegyezni, hogy az altalunk hasznalt testiras terminust €lesen kiilon
valasztjuk a test irasdnak fogalmatol, és elemzéslinkben nem a feminista kritika

125 A test ir6 és irhaté feliilete olyan modalitas, amely a

fogalomhasznalataval €liink.)
testet szovegszeriivé teszi, ezaltal irodalmi diszkurzusok tétjévé valhat. Ugyanakkor
nemcsak az irhatdosdg lesz kérdéses, hanem a testre irt szoveg ,kibetlizése”,
kiolvasésa is, amely részben testi szenzorokon, idegeken keresztiil torténik, masrészt

pedig permanens jellegii is egyben, hiszen a testre irt szoveg csak nehezen

valtoztathatd meg.

5.2.1. KAFKA: A FEGYENCGYARMATON

A test f@szerep mivoltat Franz Kafka: A fegyencgyarmaton126 cimii novellajan
keresztiil illusztralhatjuk. A Kafka-szovegeket meghatdroz6 metaforikussag és
tobbértelmiiség?’ lehetévé teszik a szoveg testi oldalrol kozelité olvasatat is,
mindemellett a szdveg értelmezési lehetdségei természetesen mas gyakorlatot is
kovethetnek. Kafka szovegében a valasztott helyszin a fegyencgyarmat, egy Sziget,
tavol Europatol, ahol az Utazonak a tiszt egy kiilonleges gépezet miikodését kivanja
részletesen bemutatni, €s sajat eszmerendszerérol, sajat nézeteirdl szeretné az Utazot
meggy6zni, hogy ezeket az eszméket kozvetitse a fegyencgyarmat jelenlegi
parancsnokéanak. A tiszt olyan gépezet milkddését ismerteti nagy alapossaggal az

Utazénak, amely kiilonos kegyetlenséggel és lassu kinszenvedéseken keresztiil, de

125 V5. IRIGARAY, Luce: A test irdsa: a I’Ecriture feminine megértése felé. In: A posztmodern
irodalomtudomadny kialakulasa. (Szerk.: BOKAY Antal — VILCSEK Béla — SzamMosI Gertrud — SARI
lasz16) Osiris Kiado, Budapest. 2002. 491-502. o.

126 KAFKA, Franz: A fegyencgyarmaton. In: KAFKA, Franz: Az dtvdltozds. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2002.; KAFKA, Franz: In der Strafkolonie. In: KAFKA, Franz: Erzédhlungen. Konemann
Verlagsgesellschaft mbH. 1995. 149-183. o.
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végeredményben kivégzi a korabban biindsnek nyilvanitott aldozatat — olvashatjuk a
szoveg felszini struktirajabol, anélkiil, hogy mélyebbre latnank a szdvegben.
Gondolatmenetiink szempontjabdl a novellabol szamunkra nem az itélet jogossaga
avagy teljes alaptalansaga a kérdés, sem nem a kivégzési mod kegyetlensége, hanem
a gépezet mikodési elve és az ahhoz kapcsolodo elméleti komplexum, még ha az oly
barbarnak tlinik is. Megjegyezziik, elképzelhetd, hogy a miikkodo gépezet brutalitasa
csak az eurdpai (civilizalt? — nyugati?) ember szamara tlinhet annak, 4m a bemutatott
fegyencgyarmat valamilyen szigeten van, tdvol Europatol, mas szabalyokkal és
vélhetdleg fegyencekkel, ennélfogva nem a polgari szabalyok, jogi paradigmak
vannak itt érvényben, ezért az itt ¢l6k akar olyan mas tarsadalmi normak alapjan
¢lhetik é¢letiiket, amelyben a kegyetlen brutalitds mindennapi is lehet. Ez a kérdéskor
akar a posztkolonialis diszkurzus*® lehetéségét is felvetheti a kafkai szoveggel
kapcsolatban — bizonyitva a kafkai szovegek értelmezhetdségének sokoldaltisagat.
Hogyan miikodik a gépezet? Mi a gép miikddésének elméleti alapja? A gép
az elitélteken a biintetést hajtja végre. Biintetésiil az elitéltnek a bilinét a szerkezet
»rairja” az elitélt testére, pontosabban: beleirja a testébe. Az elitéltet felfektetik a
vattadgyra, kezét-labat leszijazzdk, szajaba pedig szérpamacs keriil, hogy ne
kiabaljon, mert azzal megzavarna az itélet-végrehajtds miveletét. Miutdn igy
elhelyezik az elitélt testét, arra raereszkedik az ugynevezett borona, amelyben apro
mozgo tiik vannak elhelyezve, és valgjdban ezek végzik az irést, illetve bevésést ugy,
hogy beleszurddnak az elitélt testébe, €s a borona razkodasatol ott kissé elmozognak.
A tithegyek mellett egy masik tibdl viz folyik a testre, hogy a rairt szoveg rogton

lathatova is valjék. A szoveg, a biintetés szovege, amelyet rairnak az elitélt testére,

1275, KALLAI R. Géabor: Kafkomdnia. Criticai Lapok Alapitvany, Budapest. 2004. 12. o.

18 V5. Bevezetés a poszkolonidlis diszkurzusba. (Edward W. SAID Christoph BURGMERNek adott
interjtja). In: A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. (Szerk.: BOKAY Antal — VILCSEK Béla —
SzAMOsI Gertrud — SART Lasz16) Osiris Kiado, Budapest. 2002. 602-613. o.
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egy papirlapon szerepel, amelyet a gépezet megfeleld részébe helyeznek, és az onnan
ramasolja azt a testre. Az iras (biintetés) folyamata hat 6ran at tart, és a hatodik
oraban jut el az elitélt addig a heurisztikus pillanatig, amikor mar ,,sebeivel betlizi ki”
az amugy a papirlapon szerepld irast, amelyet szemével sosem latott. Miutan az
elitélt kibetlizi a szoveget a testével, és megérti annak lizenetét, a gépezet felnyarsalja
(mar nincs sziikség a testre), majd a holttestet egy godorbe 16ki. Fontos, hogy ezt az
irast a kiviilallé Utazo szabad szemmel nem tudja elolvasni, nem lat a papiron semmi
mast, csak kusza, egymast GtvesztOszeriien keresztezd vonalakat, nem tudja elolvasni
a szoveget. Tehat a hagyomanyos olvasoi stratégia — az Utazd esetében (aki —
bekapcsolva a posztkolonialis diszkurzust — a Nyugat reprezentansa is lehetne) —
cs6dot mond. Egyediil a tiszt az, aki magat beavatottnak véli, aki latja, olvasni tudja
a szoveget. Viszont helyzete igazan autentikussé csak akkor és azaltal valhat, amikor
hirtelen, de nem logikatlanul, felfekszik a gépezetre, és sajat magan hajtja végre az
itéletet, és a gép Ot magat koncolja fel, széttrancsirozza a borona sok apro kis
thegye, mikozben azt irja a tiszt testére, hogy ,,Légy igazsdagos!”.

Ugy tiinik, a novellat értelmezve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szubjektum halédla — a szoveg szintjén — bekovetkezett, a testi dimenzioktol fliggetlen
szubjektum nem Iétezik (Id. Poe elemzett novellja). Testbe hatolo
szovegeértelmezésen kiviill mas értelmezés nem lehet miikodOképes, eredményes. A
fegyencgyarmat tarsadalmi rendje csak igy, ,.husba vagd” {iizeneteken keresztiil
tarthatd fenn. A megértés csak a testi valdosag kozvetitésével kovetkezhet be, a
hermeneutika elméleti irdnyultsdga vagy szubjektumfelfogdsa mitkodésképtelen — a
fegyencgyarmat vildgdban. A hatalom, a fegyencgyarmat vezetése, akaratat az
emberi testeken végrehajtott erdszakkal képes biztositani. A hatalom természete,

jellegzetessége, hogy textudlis iizeneteket fogalmaz meg, és ezeket a szovegeket a
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testen gyakorolja. Mintegy a radikalis textualitas és a profan erdszak keveredése az,
ami megvalosul a sziget szervezetében. Egyszerre olvashatjuk a kafkai szovegben a
(poszt)strukturalizmus kedvelt szovegcentrikussagat, azaz: minden szoveg €s minden
szovegszeri. Ugyanakkor a ,,nagy” szovegszeriiség mellett a szOveghatas biztositasa
csak archaikusnak hat6, barbar eszkozokkel (nem szovegcentrikus, hanem testi
értelemben kontextualizalt ,,szovegeszk6zokkel), ahol a test a kontextus valosithatd
meg: testbe vajt szoveggel, borbe vésett feliratokkal.

A kafkai fegyencgyarmat biintetésvégrehajtasi-eljardsa nagyban hasonlit a
jelenkor divatos tetovaldsra. Nemzetkozi kutatdsok igazoljak, hogy a tetovalast a
F6ld minden részén ismerik, igy univerzalis, kulturafiiggetlen jelenségként
kezelhet8.'”® A tetovalas soran az ember bdre ald apro tlszurasokkal festéket
juttatnak, ezzel a tetovalt testére irja azt a gondolatot, képet, amely az 6
szubjektumdhoz(?) markansan kapcsolodik, kifejezi vildglatasat. Nagy kiilonbség
azonban, hogy mig Kafka elitéltjei nyilvanvaléan nem O6nként vetik ald magukat a
»rairasnak”, addig a mai tetovaltak sajat elhatdrozasbol vallaljak a feliratozast, ezzel
bizonysagot téve autonomitdsukrol, és (mar) nem valamilyen hatalmi rendszernek

k.1 Mindez felerésiteni latszik a jelenkori test onallosadganak,

behodolva cselekedne
a testi onrendelkezésnek a kérdéskorét. A tetovalas kétségteleniil f4jdalommal jar,
igy az egyén mar a fajdalom tekintetében is maga donthet, szabadon rendelkezik
testével. A masik és talan még jelentdsebb kiilonbségtétel, hogy a novellaban a tiszt

elitéltjel, akiken végrehajtjak az itéletet, egytdl egyig belehalnak a testiikbe vésett

szovegbe — még ha ez a megallapitds képzavaros is. Ezzel szemben ma mar a

129 BALAZS Géza: Tetovdlt szivegek. ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke és MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest. 1994. 6. o.

130 Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bizonyos szervezetek (bortonok, katonai szervek)
rakényszeritik  (rakényszeritették) tagjaikat, hogy testilkre tetovaljanak bizonyos jeleket.
Koncentracios taborokban szamokat tetovaltak a fogvatartottakra, amely az azonositasukat szolgalta,
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tetovalasok sem tartosak, plasztikai miutétekkel eltavolithatok, vagy bizonyos id6
elteltével felszivodnak, €s ugyanigy az egyre divatosabb testfestészet (példaul az arab
vilagbol szarmazd henna) is idovel muland6 irassa lesz, lekopik, eltiinik a
bérfeliiletrél, ezzel mintegy palimpszeszt-jelleget adva maganak a testnek. gy
barmikor yjrairhat6, valamilyen mas szoveggel tarkithato a test feliilete.

Az Utaz6 az eddigi européer, nyugatos, a tiszta éteri szubjektumban hinni
tudd gondolkodd, a nagy Interpretator figurdja, aki a sajat szubjektuman kiviil esd
¢letvilag elfogaddsdnak lehetdségét nem tudja megérteni, idegenkedik annak
barminemii befogadasatol. Tavolsagtartdsdnak kifejezése az a gesztus, ahogy
csonakjaval elrugja magat a szigettdl, nem valtoztatva annak barbar karanténvilagan.
Ugyanakkor ez az eltdvolodo-eltavolitd gesztus akar testi megnyilvanulasként is
értelmezhetd akkor, ha az Utaz6t a nagy nyugati civilizalt Interpretatorként
értelmezziik, aki mint idegen testet, ugy taszitja el magatol ezt a lehetdséget, a
fegyencgyarmat életvezetési stilusat, abjektdlja a fegyencgyarmati viselkedésmodot,
tarsadalmat, és betegesnek, aberraltnak tituldlja azt. Az Utazd képviseli az
egészséges, normalis testet, amely kiveti magabol a selejtet.

A kafkai szOveg arra mutat rd, hogy a test funkcidja kettds. Egyrészt a
hatalom vagy barmilyen intézmény, autoritds stb. oldalarol jelek, iizenetek irhatok a
test felszinére (ténylegesen és metaforikusan), azaz a kommunikaci6 (igy az irodalmi
kommunikécio) iranya, csatornaja, az lizenet hordozoja a test. Masrészt viszont az
értelmezes, megértés, befogadas lehetoségere csak a testi szenzorokon keresztiil van
lehetéség, a szovegek, testre irt textualis lizenetek a test médiuman keresztiil
juthatnak el az értelmezd szubjektumhoz. Dolgozatunk tovabbi elemzd-értelmezd

részében megkiséreljiik, hogy a testet, mint kulturdlis és mint biologiai

ezzel identitasuktol is megfosztva az egyéneket, mert ket csak a testiikre irt szamként ,,nevezték”,
tartottak nyilvan.
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manifesztumot az irodalmi szovegek szovegszeriiségéhez és az irodalmi szovegek
értelmezéséhez mint kezelhetd, a fikcioval, a fikcionalo eljarasokkal szorosan
0sszemikodoé univerzalis kvantort hatarozzuk meg. A test (potencialis) univerzalis
kvantor szerepének egy lehetséges valtozataként Parti Nagy Lajos kotete, a grafitnesz
emlithetd, ahol a test tematikus szervezd elem, illetve a recepciot segitd lehetséges

eszkoz.

5.2.2. PARTI NAGY LAJOS: GRAFITNESZ

Parti Nagy Lajos verseskdtete (grafitn652131) cimében olyasvalamit igér, ami
részben idejétmultta, részben pedig aktualissa teszi a kotetet (gondolunk itt egyrészt
a grafitceruzara, az irdeszkdzként meglehetésen elavultnak gondolt szerszamra,
valamint a graffitikl?’2 festékszordira is  asszocialhatunk, mint modern
»iroeszkozokre”). A kotet irodalomtudomanyos szempontbol sem a regnalod
paradigma igényeinek kivan teljes egészében eleget tenni. A ,,paradigman kiviiliség”
ott latszik megragadhatonak, hogy a cim elsdsorban a szovegszerliséget, az irast,
mint a szubjektumot kirekesztd elemet részesiti elonyben, és a kulturalis olvasat
lehetoségét, annak egyik specialis dimenzidjat, csak részben teszi tematikussa.
Mindamellett hogy tudjuk, a kotet elsdsorban az irast €s a szdveget, annak
sziikségszerll 1étezését tartja 1ényegesnek, meg kell jegyezniink, hogy a graffitisek
diszkrét megidézésével a posztkulturalis diszkurzus egy jellegzetes szubkulturajanak
vilagat is idecitdlja. Akar az a kérdés is felmeriilhet, hogy a dolgozatunkban mar
emlitett retorikai fordulat, valamint posztkulturdlis tematika az irodalomban még
mindig csak a ,varandosag” allapotaban van-e, nem pedig a serdiil6-ifja

korszakaban, és a jelen pillanatban egyszerre hat a szovegszerliség és a posztkultara

31 pARTINAGY Lajos: grafitnesz. Magvets, Budapest. 2003.
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,elsobbsége”. Azaz: a dekonstrukcios, szubjektumot ,,legyilkolo” szovegek mintha
kihaloban lennének, helyettiik pedig inkabb a specifikus (Szub)kulturalis bazissal
rendelkez0 szovegek ujraé¢ledése érvényesiil. Parti Nagy Lajos kotetének cime —
grafitnesz — azt a lehet0séget sugallja, miszerint a jelen versekben az iras (a grafittal
vagy festékkel vald banas), mint ,,kondicionalis produkcio” jelentkezik. De oldjuk fel
ezt az idegenszerli szintagmat: ,kondiciondlis produkci6” = az iras, a ceruza
hasznalata nyelvi izmosodast, er0sodést eredményez, avagy az irds és a nyelv
kondicid, erdnlét kérdése — szerzdi oldalrdl, egyeldre.

A cim azt a kettdsséget hordozza, hogy egyszerre mutat klasszikus vonzodast
a ceruza grafitbeléhez, tehat koltdnk mintegy ceruzaval irja a verseit (azzal irja?),
majd ezt ,megfejeli” neologista szOOsszerantdsdval, ahol az azonos szdtagok
Osszeolvasddnak, a ceruza mint irdeszkdz neo-kontextust kap, és mar a XX-XXI.
szazad testkultirdjat hivja életre, valamint a graffitit is asszocidlja. Tovabbgorditve a
gondolatot, lirai szubjektumunk cimadési gesztusaval az altalanos iskola also
tagozatanak ceruza-feelingjét imitalja, amikor valoban kihivas volt az ,,elbunk6sodo”
ceruzaval lehetdleg még mindig olvashato és félreérthetetleniil egyértelmi
grafémakat a papirra rajzolni. Elményeinket igy retrospektive felidézve, és azokat
Parti Nagy verseskotetével parallel olvasva, akar arra a megallapitasra is juthatnank,
hogy valdjaban gyermekkorunk korai fazisdban folytattunk igazdn posztmodern
irasmodot, ,,naiv posztmodern”-nek tiind szerzokként 1éteztiink azéltal, hogy a nem
kelld alapossaggal ,fitneszelt”, ,tréningezett” ceruzainkkal — amelyeknek
hegyezéséhez nem voltunk hozzaszokva, valamint az irds Osszetett mozdulatsorat

sem szokhattuk még meg — spontan médon csonkol(hat)tuk nyelviinket.

132 Miutan a magyarban nem egyértelmii, hogy a kdznyelv miként hasznélja a kifejezést, itt az angol
irasképet hasznaljuk.
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Parti Nagy archaizalo gesztusai tobb esetben olyanna teszik verseit vagy
feltételezett koltSi intencidjat, mintha Jozsef Attila modoraban irna azokat. Am
tudjuk, hogy ez a ,,szandék” inkabb az ismétlés alakzatabol fakado stilusértékkel
rendelkezik, val6jaban ma mar nem lehet ugy verset irni, ahogy azt annak idején
példaul a Nyugatosok, illetve a XX. szazad eleji irok-koltok tették, igy természetesen
Parti Nagy Lajostol sem ezt varjuk. A grafitnesz olyan kolt6i téma- és formavilagok
kozott egyensulyoz, olyan vildgokat kapcsol 6ssze, amelyek részben a szerzdi, iroi-
alkotoi szubjektum végét josoljak, részben pedig a (poszt)kulturalis hagyoméanyok
(Gjra)felelevenitését szorgalmazzak. Tehat a szovegekben részben a cim dltal
implikalt szovegszeriiség €s a szovegek altal felépitett hagyomanyszeriiség érintkezik
egymassal. Ennek az egyensulyozd gesztusnak veszélye, hogy a nyelvi
zsonglérkodés a mélybe rantja akkor, ha nem tud témavilagaban (poszt)kulturalisan
(is) konstruktiv elemeket megjeleniteni. Igy a felmeriild veszély lokalizalhato(nak
latszik) a Kacat, Bajazzo™® cimii versben, ahol a tankdltemény a ,,vers-fitnesz
bajnoksag idomértékes szekcidja”-ban is indulhatna tokéletes, amde funkcidtlan
metrumaival. Mindez akar a grafitnesz kotet demo-anyaga is lehetne, jollehet
Kazinczynal és Berzsenyinél a klasszicista irany kovetése miatt evidencia volt az
idémeérték, Radno6tinal pedig morbidnak tlnne a hexameterek
marketingeszkozokként valé felhasznalasa. gy hagyomanytorténeti oldalrol tekintve
Parti Nagy koltészete inkdbb az dncélu ,.testiség”, a nyelv- €s szovegtest fittségének
felmutatasara vallalkozik, teszi ezt tartalmatlan, ,,izom-agyu” vagy allegorikusabban:
,metrum-agyu” versekkel.

A kétet — grafitnesz — egyharmadat kitevé Oszoldgiai gyakorlatok*®* azt az

ironikus, groteszk koérhaz-hatast jelenitik meg, amit mar ismerhetiink akar a jo par

1% Uo. 80. 0.
13 Uo. 141. o.
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évvel korabbi Hofi-kabarék vagy éppen Fabry-show-k vilagabol. Mindharman
jellegzetesen magyar korhaz-egészségiigy vilagot idéznek meg részben a mentalitas,
részben a nyelv segitségével. Ezek a rovid és csak laza széllal 6sszekapcsolodo,
helyzetképeket megjelenitd irasok egyrészt a tematikai azonossag révén keriilhettek
egy ciklusba, a gydgyulas, a terapia néhany allomasat hivatottak szévegvilagaikkal
felmutatni. A lassu erdre kapas képei jelennek meg sorjdban, de a jelenség
természetébdl fakaddéan nem azonos kedvvel, lendiilettel. Masrészt a ,,grafitnesz” a
labadozas egyes képeinek felvillantasat szolgdlja, miként erdsddik, miként
kapaszkodik egyes nyelvi lehet6ségekbe az irdi szubjektum, mindemellett miként
csonkolja, milyen mddon sérti a nyelvet, hasznélja a nyelvet (egyeldre?) tokéletlentil.
fgy a referencialisan taldn beteg lirai én énmaga labadozasat nyelvi perspektivaba
helyezi, ezaltal 6sszekapcsolodhat a szubjektiv életvilag, valamint az irénak relevans
szovegvilag.

A korhdz-motivum kibontédsaval evidensnek tiinik, hogy alapjaiban a széveg
nyelvi vilaga mogott az é€let igenlése, az élet linnepként vagy vendégségként vald
megélése huzodik. Mindez nagy természetességgel Kosztolanyi Dezsd lirdjat
idézheti, de nem csak igy hipotetikusan, hanem a szovegek szintjén is. A Hajnali
részegségl35 kozismert sorai kissé elferditve, de tObbszor visszakOszonnek: ,, hisz
minden este bal van nalatok”; ,,mégis csak egy nagy ismeretlen / urna vendége
voltam”. De a ciklus darabjaiban felfedezhet6 Ady Endre dekadens szerelme — egy
kicsit masképp: ,,egymas Colaba belehuzunk / s biiféziink az oszi avaron’; vagy
Babits Mihaly és Berzsenyi Daniel — raadasul egy versben: ,, még odakenve szdjin

csoppnyi ruzsa / szemoldokéen még ott a barna Lolli / de egy sikollyal szincsupaszra

135 KOSZTOLANYI Dezsé: Hajnali részegség. \n: Kosztolanyi Dezsé dsszegyiijtott versei. Révai,
Budapest. 1940. 418. o.
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huzza / 0 jaj meg kell halni meg kell halni »138 Az elmualas-motivum egyik

klasszikusa lehet Jozsef Attila, igy természetesen a megidézett és rajatszatott
versekbdl 6 sem hianyozhat: ,, cukor voltam / felolvadtam / az alkony tejében”;
., kékitot old az ég vizitkor ™. A magyar irodalom lirajanak klasszikusain tul még
Goethe-evokaciot is talalunk Parti Nagy zsonglérkodései kozott, bar itt, a Vandor éji
dalanak atirataban lehet, hogy inkdbb a Varrdé Daniel altal (de masok altal is:
Kosztolanyi Dezsd, Moricz Zsigmond, Szabd Lorinc, Toth Arpéd, Weobres Sandor)
felmutatott forditasi lehetetlenség sajatos parafrazisat olvashatjuk: ,, minden toaletten
/ csend il / papir egy szdlka se / lendiil / éled az / esti domesztosz / nincs kosz / ne
félj 138 Ezek a szovegek — és még szamos egyéb is — a nyelvi egyiittélés és a
kortalan nyelvi permanencia egy valtozatat teremtik meg, 1étrehozzak az elddokkel a
nyelvi szinkronitast, amikor olvasds kozben a nyelvi, stilaris evokacid ¢és
intertextualitas révén a szovegek folyamatosan déja vu érzést keltenek, és kinek
milyen, mekkora agymunkat jelent a szovegek dekodoldsa, a megidézett szoveg
eredetijének felismerése. ,,Az iskolai klasszikusok néla ugy élnek tovabb (gyakorta

2139 poart a

ferditésekben, sor- és dallamtoredékekben), akarcsak Pet6fi barguzinban.
fitnesz hatés atfordul, és mar nem az alkotdi szubjektum, hanem a befogad6é szamara
valik jelentdssé a nyelvi kondicio kérdése, a nyelv immar nem csak ,,kondiciondlis
produkcid”, hanem egyre inkabb ,.kondiciondlis interpretacid” kérdése. Parti Nagy

Lajos lirai szovegei rdvidségiik miatt akar Orkény ,egyperceseinek” soraba is

1éphetnek, hiszen tomorségiik, nyelvi fogasaik, otletességiik, csattandés megoldasaik,

138 pARTINAGY Lajos i.m. 200. 0.

" Uo. 165. o.

% Uo. 155. o.

139 KESERU Jozsef: ,, dallam s szoéveg preciz tikordardja” (Parti Nagy Lajos: grafitnesz). In: KESERU
Jozsef: Mindez igy. Nap Kiadd, Dunaszerdahely. 2009. 91-97. Keserli Jozsef megjegyzésében
szamunkra igazdn az a motivum lehet izgalmas — dolgozatunk test-referencidlis elméleti felvetése
fel6l olvasva —, hogy miként irhatja feliil az irodalomtorténet bizonyos kérdéseit a Barguzinban fellelt
kvazi-Pet6fi-(testymaradvany. Esetleg a szerzdi test hollétének bizonytalansagaval a szovegek Uj
olvasatokat nyerhetnek?
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nem hétkoznapi rimtechnikajuk éppen a lelassitott és gondolkodd olvasast—
befogadast eredményezik. Parti Nagy szovegkezeld-szovegkonstruald eljarasaihoz
meg kell emliteniink Németh Zoltan rnonog_d,rraiﬁa’g'a140 kapcsan — Polgar Anikot és
Szilagyi Zsofiat idézve — a szovegek cento- €s raszterszeri felfogasat is, amelyek
segithetik Parti Nagy Lajos szovegeinek komplexebb kezelését, értelmezését. A
cento eredetileg rongyokbol 6sszevarrt sazényeget jelent, amely kiilonb6zé koltoktol
szdrmazo szovegrészek Osszetoldasat jelentd (antik) miifajja valt. A raszterszerliség a
szovegek fragmentéltsagdt ¢és  haldzatszerliségét mutatjdk egy  végtelen
racsszerkezetben.

Parti Nagy szovegei arra az olvasoi/szerz6i kompetenciara mutatnak r4,
amely — akar a testi izomer6 — befektetett energiaval, rendszeres munkaval
fejleszthet6. A grafitnesz fittsége két vonalon értelmezhet6: egyrészt az archaikus,
grafitceruzas tréningek (értsd: olvasastanulas, iskolasévek) vonalan, masrészt az up-
to-date, kortars szovegek, gondolatok befogadasaval. Es e két vonalnak (régi-uj) a
befogado szamara a profan megértés lehetdségét a ,testkultura” metaforaval juttatja

el a szerz6.

10 v6. NEMETH Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram Kényvkiado, Pozsony. 2006. 252. o.
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5.3. ATEST(I) JELE(K)
A kovetkezo fejezetben a test kiilonféle jel-szert, jel-természetli helyzetét és
szerepét vizsgaljuk egy olyan kortars ironak a szovegein(Nagy Koppany Zsolt:

Nagyapam  tudott repiilni)***, amelyek az irodalmi kénonban ugyan eltérd

reputaciojuak, de a szovegekben felbukkand tematikus, motivikus szempontok
alapjan alkalmasak lehetnek elméleti, test-referencialis vizsgalodasokra.

Nagy Koppany Zsolt kotetének elemzése soran motivikus, test-referencidlis
interpretaciot végziik a novellaskotet valasztott szovegein. A kotet két nagy fejezeti
egységébdl egyarant harom-harom torténetet jeldltiink ki a bemutatas céljabol:
mindkét fejezetbdl az elsé novellat, a cimadd novelldkat (mindkét fejezetben a
harmadik novella) és még egy-egy szoveget valasztottunk. A kotet darabjai eltérd
aspektusok alapjan elemezhetdk, értelmezheték. A tobbé-kevésbé szisztematikusan
valasztott cimek a kotet kompozicids zartsagara is utalhatnak, ezaltal egyfajta tudatos
szerkesztés lehetdségére mutatva, de ezzel ellentétesen, a szdvegek irodalmi
értekelhetdsége mar nem biztos, hogy az aranyos szerkesztettségnek megfeleld lenne.
Batorkodunk megtenni azt a kritikus(i) megjegyzést, miszerint a szovegek irodalmi
szinvonala nem egyenletes — mint ahogy erre a kritika is ramutat™*. fgy a vizsgalatra
valasztott novelldk elemzései sem torekednek az aranyossagra, és nem a szovegek
irodalomkritikai megitélése az elsddleges  hanem inkabb valéban a test-
referencialitas test-jeleit, illetve a testi jeleket keresi a motivumok szintjén.

Nagy Koppany Zsolt kotetének elemzésében a test szemantikai szerepét
kutatjuk, annak jeldld és jelolt szerepét vizsgaljuk a valasztott szovegeken keresztiil.

Tobb olyan szoveg szerepel a kotetben, amelyeknek egy lehetséges olvasataban a

1 NAGY Koppény Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni. Magvetd, Budapest. 2007.
Y2 1d. http://www.litera.hu/object.9ee8a88f-09ca-43e2-95dc-e61dfd697cf5.ivy (Utolsé hozzaférés:
2008. 05. 20.)
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testnek tematikus szerepe lehet, vagy éppen szemantikai konnotacidt kaphat, mert az
a jel(test)—jelentés, jelolo—jelolt kapcsolataban értelmezhetd, noha a szévegek
gyakran ¢élnek azzal az elleplezd gesztussal, amely ennek a szerepnek priméatusat
elfedni igyekszik. A szovegek fokalizaltsaga javarészt testi, de annak inkdabb
szemantikai természetét mutatja, tehat a cselekmény és a narrativa, a szovegek
felszini struktardja nem a testre irdnyul elsdsorban, hanem a test medialitasanak
kulturdlis hatarfeliilete révén miikodteti a novellak sztorijait. Ugyanakkor azt az
értelmez0i szabadsdgot is hangsulyozni szeretnénk, miszerint a novelldk mas, példaul
torténelmi-kontextudlis olvasatban is értelmezhetd, élvezetes szovegek.

Nagy Koppany Zsolt novelldi az olvasds emblematikusnak hato
metaszovegeiként is felfoghatok — a test-referencialitas oldalarol. A szévegek nagy
része az olvasast, az olvasoi megértést, az olvasoi stratégiakat, az olvasasi folyamat
elemeit (szoveg, befogadd, kod, csatorna stb.) tematizaljak, és azok metaforikusan a
kulturalis kommunikaciora vagy annak bizonyos elemeire olvashatok. A Nagyapdm
tudott repiilni kotet a képtelenséget tényként allitja, rdadasul teszi mindezt
ellendrizhetetlen, mult idobe helyezett tényként, amely mind a verifikalo, mind a
falszifikald eljarasokat egy egyszerli grammatikai szerkezettel (mult idejd,
vonzathatdrozoi  szerkezettel) keresztiilhlizza, igy a tudomdnyos igényl
ellendrizhetdséget a szoveg mar cimadasaval is negligdlja. Maga a szerzd is Ugy
nyilatkozik szovegeir6l, amellyel a ,,magikus realizmus” iranyaba ,,tolja” irodalmi
produktumait, de egyuttal el is bizonytalanit a fogalom definialhatosagat illetéen:
, Nyilvan a konkrét, referencialis olvasat gyengiti az irodalmi értéket, de ugyanugy
érvenyes, mint a vajtfiili kritikusi vélemény. Igény mindenesetre van ra. Viszont: nem
lehet ezekrol a dolgokrol ugy beszélni, ahogy a nagy elédok és kortarsak tették —

emlékezes, kritika, harc, perlekedés... El kell mozditani az egészet egy olyan
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madgikus realizmus'*® felé (csodalatos ez a kifejezés, senki sem tudja, mit jelent
pontosan, mégis mindenki él vele, és ekkor, csodak csoddja, mar tudjak, hogy

144 amelyik lehetové teszi a primér

pontosan mit is jelent. Szoval értik, nem?)
torténelmi élmények szekundér feldolgozasat, valami természetfeletti iranyaba valo
elmozditasat, vagy pedig — legyiink batran magikus realistik! — a szekundér
torténelmi élmények primér (irodalmi) feldolgozdsdt. Es ez mdr onmagdban is
groteszk meg abszurd. “145° A kétet cime altal az elbeszélés 1d6sikjahoz képest
korabbra, a régmultba helyezett és tényként allitott képesség ellendrizhetetlen lesz,
misztikussa, meseszeriivé valik, ugyanakkor — elsGsorban kereskedelmi
szempontokbol — akér kivanatos is lehet: ,, A mai, megfogyatkozott szamu olvasoi
vildgban kénytelenek vagyunk valamilyen modon eljutni az olvasohoz. Egyfajta
marketing ez, ha ugy tetszik. De specidlis marketing, hiszen mégiscsak egy szakralis
téerben, az irodalomban torténik. Marmost az olvaso, foleg az a kevés, aki maradt,
nem buta, nem lehet atverni. Tért kell nyitni neki, ahogy a kélto ugyanerre felszolitja
a sorsot. Ennek egyik lehetséges modszere az értelmezési kor tagra zarasa, hogy
ilyen kubrickosan fejezzem ki magam. A masik az, ha lehetové tessziik szamara, hogy
ne csak értelmezzen, hanem jdatsszon, szorakozzon és felfedezzen. A harmadik pedig,
amelyik alapjaban cafolja az elsé kettot, az, hogy nem beszéliink ugy rola, mint
valami szellemi fogyatékos gyerekrdl, akit mi most éppen jokedvre probalunk
deriteni, hanem komolyan vessziik, partnerként, na tessék, megint marketing,
pszicholdgia, vagy valami flancos tj tudomdny, prébaljuk kezelni.”**® A lehetetlen
allitasa a befogaddban kivancsisagot kelt, ugyanakkor feloldasa csak a cim altal

kijelolt regiszterben torténhet meg. A szerzdi referencia pillanatnyi bevonasa utan, de

%3 Kiemelés télem. (H. M.)

144 Mas kérdés, hogy a magikus realizmus értelmezését Bényei Tamas elvégezte: 1d. késGbbi lapokon.
%5 http://www.barkaonline.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=397&Itemid=2 Utolsd
hozzaférés: 2008. 05. 20.
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azt régton magunk mogott hagyva, a szovegek strukturalis elemeiben keressiik azt a
referencialis mez6t, azokat az érintkezési pontokat, amelyek segitséget adhatnak a
szovegek dekodolasahoz. Hogy valakinek a nagyapja egykoron tényleg tudott-e
reptilni, azt mi vajmi nehezen tudjuk megmondani, mindenesetre, megindulhat a naiv
olvasoban egy bizonyos gondolatfolyam, amely azt kutatja, van-e, lehet-e az allitott
képességnek realis alapja, vagy hogyan tudja az olvas6 6nmaga szamara mindezt
kezelhetdvé tenni, illetve mivégre allit a szoveg efféle képtelenséget, vagy netan
,»magikus realista” dimenzidba helyezett krisztusi képességeket, mint példaul a vizen
jaras. A meglehetdsen teoretikus beagyazottsagi kutatasok, gondolkodasok, a testi
képességek hatarait firtatjdk. Mindezekre azért lehet sziikség, hogy az olvasoi
kognitiv disszonancia feloldodjék. Tehat a test-referencia lehet az a potencialis
horizont, ami a befogadas lehetdségeinek hatdrait megadhatja. A szdzméteres
sikfutas vilagesticsat is (mar tobbszor) véglegesnek hitték, azaz az emberi test
képességeinek hatarahoz jutottunk, de 2008 tavaszan mégis j csucsot allitottak fel
ezen a tavon, a pekingi olimpian pedig szintugy.'"’ A képtelenség allitasa mellett
annak magikusan realista megkozelitése két vonatkoztatasi horizontot kapcsolhat
Ossze, illetve helyezhet egymas mellé: a magikus jelzd6 a fikcid iranyat
dimenziondlja, a realizmus pedig a V@J(’)Ségé‘[.148

A novellaskotetben ,,az ember nem tud(ott) repiilni” és a ,,nagyapam tudott
repiilni” egyenértékli axiomatikus 4llitasok konfrontalodnak, amely a valdsag-fikcio

crcr

tarsadalmi konszenzuson alapulé empirikus(nak hitt) tény, az utobbi pedig (tudott

146 UO.

¥ d.:  http://www.mtv.hu/magazin/cikk.php?id=282415. Utolsé hozzaférés: 2008. 06. 11. és
http://olimpia.origo.hu/peking-2008/atletika/20080816-usain-bolt-vilagcsuccsal-nyert-a-100-
metert.html Utolsoé hozzaférés: 2009. 08. 13.

18 V6.: BENYEI Tamas: Apokrif iratok: Magikus realista regényekrél. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado. 1997.
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repiilni) a novellaskotet irodalmi attribatumait erésité irodalmi tény, amelyet akar a
szdveg dnmaga fiktiv voltanak bejelentéseként is aposztrofalhatunk.*® Ugyanakkor
az emlitett két terlilet (magikus—fiktiv és realizmus—valosag) atjarhatosagat a
korabban mar imagindriusként definialt mez6 jelentheti, amely a test(b)en
lokalizalhat6. A test valdsithatja meg azt a rajatszast, osszjatékot, amely az iseri
terminoldgidban az imagindrius tényezd lehet. A szoveg(ek) fokuszaltsaga is éppen
erre az imaginariusként értelmezheté elemre koncentral(nak) — a testre —, mert a
novellaban/cimben nem a megfogalmazott nonszensznek tiiné axioma, hanem az
axiomaba bevont (testi) képtelenség metonimikus tagja, maga a test jel- és jel616
természete tematizalodik kozvetetten Nagy Koppany Zsolt szovegeiben: mire lehet
képes a test, mire nem; mit jelent a test, mit jeldl a test.

A cimado novella — Nagyapdm tudott repiilni™ —, a késelés Lukécs torténete
is azt az identitaskutatd és identitaskeresd gesztust mutathatja mind kornyezeti, mind
pedig a lukacsi szubjektum fel6l, amelyben a féhdst kornyezete transzcendentalis
magaslatokba helyezi: ,,a kegyetlen és irgalmas isten volt 6, ontorvényii és messzire
»151

lato — mondja réla temetésén a tiszteletes. Lukacs Onmagat, az elObbihez

hasonloan, az Ur Mozeshez intézett szavait naivan evokalva ,, [/v/agyok, aki

11152
k

vagyo tautologias szerkezettel deﬁniélja.153 A ,,vagyok, aki vagyok” evokacié —

9 Meg kell jegyezniink, hogy a két allitas ilyetén lecsupaszitisa és a szoveg kontextusa nélkiil torténd
elemzése felmutatja azt a grammatikai-logikai tényt, miszerint a két allitas jelentésbeli kiilonbsége
csak a tagadoszo meglétén és hianyan mulhat, ezaltal az allitadsok szemantikai potencialja azonos, nem
hierarchizalt.

%0 NAGY Koppany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni. In: NAGY Koppéany Zsolt: Nagyapdm tudott
repiilni. Magvetd, Budapest. 2007. 46-50. o.

1 NAGY Koppany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni. In: NAGY Koppéany Zsolt: Nagyapdm tudott
repiilni. Magvet6, Budapest. 2007. 50. o.

%2 Uo. 50. o.

18 Vo.: Kiv 3,14 - Kiv 3,15 ,,Ez az elbeszélés az Oszévetség egyik legnevezetesebb helye. Az
értelmezésnél eloszor a nyelvi kérdésre kell tekintettel lenniink, vagyis a Jahve szo eredetére. A
Biblian kiviil Jaho és Jah formaban is elofordul. Mindegyik szonak a tove valosziniileg a "lenni"” ige
régi alakja. Nemcsak az elvont létezését jelzi, hanem a jelenlétet és hatékonysdagot is. A masodik
kérdés az, hogy mi az elbeszélés értelme és jelentésége, vagyis mi a kinyilatkoztatott tartalom? A régi
embernél a név a dolog lényegét és rendeltetését is meghatarozta. De ha Isten felfoghatatlan és
abszolut transzcendens, lehet-e rola igazan talalo nevet adni, amely mintegy a kilétét is
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a Bibliat mint intertextust a szoveg értelmez6i horizontjaba vonva — valamelyest még
értelmezhetévé is teheti a kordbban emlitett testi képességet (,,nagyapam tudott
repiilni”) azaltal, hogy Lukacs személyét transzcendens szintre helyezve a krisztusi
képességeket imitalja, és az ujszovetségi-krisztusi kapcsolatot a Lukacs evangelista
névvalasztassal is erGsiti a szoveg. A ,vagyok, aki vagyok” Kategorikus
imperativusza nem marad pusztan nyelvi-grammatikai természetli, hanem a
novellaban nagyon is jelold, jelolni szandékozo. A ,vagyok, aki vagyok” kitétel
kimondoja igazolni igyekszik onmaga létezését, jol érzékelhetd, észlelhetd jeleket
hagy maga utdn. Lukdcs nagyapa az O repiilési képességében kételkeddket
egyszerlien megkéselte, amellyel az utokor szdmara is mély, kézzel foghato,
tapinthatd nyomokat hagyott mas testén, igy mintegy kozvetetten, mas testét
stigmatizalva bizonyitotta meglepd képességét egyrészt, masrészt pedig azaltal, hogy
emléknyomot hagyott a férfiak testén, a n6k emlékezetét is €bren tarthatta, ezaltal
mas testi regisztert is megérintve: ,,4 férfiak (...) sokan viselték hasukon a lepkeéltés
nyomdt, s asszonyaik esténkent a heget simogatva merengtek régmult idok Lukacsan,

»19% 1 ukacs ellentmondast

ki hajdandban mindegyikiiket meghdditotta és megkapta
nem tlird modon irta az emberek testére képességét, azt a testi képességet, amelyet

sokan megkérddjelezhettek. Lukacs nagyapa éppen azt a feliiletet” (testet)

hasznalta, amely metonimikusan hidat képez a fikcio (nagyapam tudott repiilni) és a

meghatarozza? Azonkiviil szemita felfogas szerint a név ismerete a dolog felett valo hatalmat is
Jjelentette. Isten nevének ismerete pedig egyiitt jart a bizonyossaggal, hogy az ember segitsegiil
hivhatja és szamithat a meghallgatasra. A Mozesnek adott kinyilatkoztatasban benne van a tanitas,
hogy Isten nem szolgaltathatja ki magat az embernek, amikor a nevét kézli. Olyan nevet mond, amely
éppen felfoghatatlansagat fejezi ki, de amely azt is jelzi, hogy 6 orok és jelen van: vagyok, aki vagyok,
"ehje aser ehje", harmadik személyben: aki van: Jahve. A név tehat nem Isten meghatarozdsa, hanem
emlékezteti Izraelt jelenlétére, jotéteményeire, a kiszabaditasra, tovabba a hiiségre, hatalomra,
Jjoindulatra, amelyet a kiszabaditas feltételez. A keresztény hagyomany meglatta benne az utaldst arra
is, hogy Isten az abszolut lét, akinek az az igazi jellemzdje és lényege, hogy van, létezik: & az

Orékkévalo.  Vele  szemben a  tobbi  istenség  semmi, nem létez6.” 1z 428.
http://www.kereszteny.hu/biblia/showchapter.php?reftrans=1&abbook=Kiv&numch=3 (Utolso
hozzaférés: 2008. 06. 25.)

% Uo. 48. 0.
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valosag (az ember nem tud repiilni) kozott, amely imaginarius jellegével jatékteret
nyit egymas felé. Ugyanakkor a torténet hitelessége nem csak a narrdcid szintjén
valhat bizonytalanna, hanem — némi torténelmi athajlassal, torténeti olvasatot is
bevonva — az eclarasztott falu megidézésével mar a torténet forrasértéke is
palimpszeszt jellegtivé lesz: ,, Masnap vizzel darasztottak el a falut, és egyetlen élo
teremtmény sem maradt a kornyéken. Azt mondjak, akik késobb arra merészkedtek,
hogy lélek repiilt el a vizek felett, s néhol megallt; lebegett. 155

A kotet mésodik részének cimadd novellaja — A lézengo writter™™® — azt a
szemantikai természetli testképet mutatja, amelyben a test imaginarius modon lebeg a
testiség hatarén, a szubjektum lézengd biberachi természete, amely javarészt mindig
nd utdn vagyakozik, heroikus kiizdelmet folytat az iras kihivasaival. Az irast, a nyelv
hasznalatat kihivasként értelmezi a novella, amely abban az irdsmodban és
nyelvhaszndlati modban mutatkozik meg, amely a mondatok archaizald, részben
agrammatikus szerkesztettségében latszik. ,, Bizony mondom néktek, tetszetend az, itt
hogyan irok, de talalom akkor ugyan nehéznek is, s mintha volna valakinél mar, irva
vagyva. Lehettek tobben, fészkelték kik magukat belém: az iras exorcism,
paraznasdg, vétek, myavolds. Uzze, kit elkurvitott szelleme, karhoztatvin &t erre.
Gyalazatos mesterségre.
Akarcsak énemet. Melyt — térvén vissza foleges kezdetekre — frekventalasban nok

1157
elmarasztalnak.

A szoveg a Bank ban-i rajatszast imitalo otletes cimével, cimebe
rejtett nyelvjatékaval, amely akar Osszehasonlitd nyelv- és irodalomtudomanyi

érdekesség is lehetne, ligyesen helyezi egymas mellé a komolytalan 1ézengd lovag

(német: der Ritter — ’lovag’) és az ird (angol: writer — ’ir6’) alakjat, ez utobbinak

155
Uo. 50. o.

1% NAGY Koppéany Zsolt: A lézengd writter. In: NAGY Koppéany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni.

Magvet6, Budapest. 2007. 100-103. o.

" Uo. 102. 0.
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irasképét hibasan kozolve, ezaltal a (w)ritter parhuzamra rajatszva, de mar a szoveg
magyar nyelvii grammatikai defektusait is implikalva. A novella szovege pedig ez
utobbi nyelvhasznalati modot teljesiti ki. A — jatékok, tragédidk — fejezetegység
cimaddé novelldja nyelvi vonalon kozeliti targyat, de folyamatosan kiizd a nyelvi
nehézségekkel. A lovag-koltd kapcsolat permanensen tematizalja a nyelvi utkeresés
¢és a beteljesiiletlen szerelembdl fakadd diszkonfortérzetet. A szerelmi hidnyérzet
nyelvi redukcioval jar egyiitt, de az agrammatikus nyelvkezelés is a szerelmi
defektust implikalja.

A torténelmi téméju novelldk korében — bar résziinkrdl nem torténelmi
aspektusbol vizsgdlva — meglehetdsen ujszerli feldolgozast igér a — mitoszok,

torténelmek — ciklus Személyi figyel6™®

cimii opusza. Akar a totalitarista
berendezkedésii rendszerek egy nagyon jellegzetes funkcidjanak szatirajat is adhatja
anovella, amely a ,,megfigyelni, megfigyelve lenni” tételt bizonyithatja. Ugyanakkor
a novella azzal a gesztussal él, amely szovegének valosagelemeit a Nagyapdm tudott
repiilni szoveg regiszterébe helyezi. Mindez azt jelentheti, hogy a Személyi figyelo
ugy mutatja a megfigyelést magat, mint ami a legtermészetesebb, leghétk6znapibb
dolog, még a megfigyel6 azon képtelensége miatt is, hogy nevezetesen: a megfigyel6
a novellaban lathatatlan (szintiigy a megfigyelé megfigyeléje is). Am a lathatatlansag
ellenére a megfigyel6 mégiscsak meglehetdsen gyakran keriil testi (javarészt
szexualis) kapcsolatba a megfigyeltekkel, és egylittléteik kdzben vagy utan akar
végez 1s veliik. Tehat itt is teljes konnyedséggel kezeli a szoveg a ,,magikus” és
realistdnak hato elemeket, a két dimenzid kozott teljesen evidensnek tlinik az

atmenet. A megfigyel0 a lathatatlansagig beleolvad a megfigyeltek kornyezetébe,

¢észre sem veszik. Ez a momentum értelmezhetd akar szociologiai oldalrol kozelitve

18 NAGY Koppéany Zsolt: Személyi figyels. In: NAGY Koppany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni.
Magvet6, Budapest. 2007.
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is. Ebben az esetben a tarsadalom elidegenedettségére, a kiiiresedett, feliiletes,
figyelmetlen kapcsolatkezelésre utalhat a novella: ugy ¢éliink egymas mellett, hogy
mar észre se vesszilk egymast — lehet egy lehetséges olvasata a szévegnek. Az
emberek nem latjak egymast, meggyengiiltek az interperszonalis kapcsolatok.
Ugyanakkor a megfigyel6 oldalardl a szoveg egy olyan metodikat is kozvetit, amely
test-referencialis gondolatmenetiinkre reflektal. A megfigyeld informaciogytijtése
nem leiro jellegli, adatokat kutatd, kvantitativ természetli, hanem azzal ellentétesen
inkdbb kvalitativ, mélyinterju jellegli, ahol a részt vevd megfigyelés a megfigyeld
sajaitja.159 A megfigyelés soran viszont a személyes dimenziok mintha torlésjel ala
keriilnének, észrevétlenségében valdban a részt vevd megfigyeld ideajat valdsitja
meg a megfigyeld személy, aki viszont nem vetkdzi le a civilizalt (nyugati) ember
norméakon kiviil, nem csak jelent megbizoinak, hanem beleavatkozik a torténésbe,
mondvan, 6 jobban tudja, ismeri a dolgokat: a megfigyelt kulturdlis normarendszer
felett all. Nagy Koppany Zsolt szovegében a megfigyeld testetlenségbdl testivé
valasa a legizgalmasabb momentum. Ez a megfigyel6 nagyon pontosan
egyensulyozik a testileg realizalhatd, valds 1étezés és a fiktiv, testetlen 1étezés kozott.
A megfigyel6 folyamatosan jelen van, figyel, érzékel, de teljesen eltiinve,
lathatatlanul teszi ezt. De amikor 1Ugy gondolja, elérkezett az ideje, a
legtermészetesebb modon 1ép el testetlenségébdl és keriil testi kapcsolatba
aldozataival. Ugy tiinik, ez a szdveg teljes konnyedséggel és zavartalan evidenciaval
kezeli a valosdgos és a fiktiv természetli tények szétvalasztasat, illetve egymas
mellettiségét. A két vilag kozotti atjarhatosdg a testen keresztiil realizdlodhat. A

fiktiv stddiumban vald (amikor lathatatlan) és a valds stddiumban vald létezés

19V6. BABBIE, Earl R.: 4 tarsadalomtudomadnyi kutatds gyakorlata. Budapest, Balassi Kiad6. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Szociologiai Intézet, Budapest. 1996. 308-310.
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egyarant a testi referenciakon keresztiil argumentalhatd. A megfigyeld, amig nem
latjak, nem latszik, addig is testi szenzorain keresztiil tapasztalja meg a vilagot,
amely a valos(szerll) stadiumaban (amikor mar 1étezik) mar sokkal intenzivebben, a
szexualis kapcsolatban manifesztalédik. Ugyanakkor a fiktiv stadiumban is a test
szerepe, ott-nem-1éte az, ami hidnyként tematizalodik, de miitkodése mégis test-szerti.

A kotet talan egyik (leg)jobban sikeriilt darabjanak — Bérolvasé Sebestyén™®
— szintén elgondolhatd a tarsadalmi aspektusbdl torténd olvasata. Bérolvaso
Sebestyén ,...bérbe olvas, masok helyett. Olyan személyek helyett olvas bérbe,
akiknek nincs kedviik, vagy ahogy ok mondjak, idejiik olvasni, viszont szeretnének

11! Bérolvaso Sebestyén

lépést tartani az irodalommal. Vagy az olvasmanyokka
olyan tarsadalmi igényeket elégit ki, amelyet a tdrsadalom egy bizonyos rétege nem
akar, nem képes végrehajtani, de mégis 0gy érzi, sziikséges volna a ,feladat”
elvégzése. Bérolvaso Sebestyén ugyanakkor nagy tlizleti érzékrdl is tanibizonysagot
tett, mert felismert egy olyan tarsadalmi igényt, amelyet produktivan tudott
kihasznalni, és a filosz természetéhez adekvat munka- és szerepkort talalt.

A (dologtalan osztdaly) hivalkodo fogyasztds(dnak)162 jelensége anyagi
természetli fogyasztasi cikkek tekintetében teljesen evidens modon valosithatd meg,
ahol alapvetéen a mennyiségi, mindségi brandek halmozasa a cél, de szellemi,
kulturélis termékek irdnydba a pénztdke ilyen direkt modon, kozvetleniil mar nem
konvertalhat6. A kulturalis fogyasztas referencialisan behatarolt, miutdn alapvetden

nem materialis jellegli. Viszont pénzért annak illuzidja mar megvasarolhato, hogy

valaki elolvas(tat) maganak egy konyvet Bérolvasd Sebestyénnel. Ez utobbi esetben

180 NAGY Koppany Zsolt: Bérolvasé Sebestyén. In: NAGY Koppany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni.
Magvetd, Budapest. 2007. 75-82. o.

181 NAGY Koppany Zsolt: Bérolvasé Sebestyén. In: NAGY Koppany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni.
Magvet6, Budapest. 2007. 75. o.

162 \VEBLEN, Thorstein: 4 dologtalan osztily elmélete : Vilogatis Thorstein Veblen miiveibdl.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 1975.
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a dologtalan osztaly tagjai mar nem csak a konyvtest keltette kozvetett kulturalis
illuziot kapjadk meg, amely a megvasarolt és demonstrativen polcra helyezett
konyvvel valosulna meg, hanem sajatsagos modon ugyan, de életre keltik a kulturalis
terméket iS. A Bérolvaso Sebestyén annak a felismerésnek a (meta)szovege, amely
megmutathatja, hogy a szellemi-kulturalis termékeknél elsGsorban nem csak a
termék birtoklasa jelenti a reprezentdlandd szellemiséget, hanem a termék
intellektudlisnak mondott felhasznaldsa jelentheti a produktum valddi birtokba
vételét, ,,igazi” (el)fogyasztasat, amely viszont itt is, akar az anyagi javaknal, testi
természetli kell legyen. A konyv jelentéséhez vald hozzaférés lehetdsége csak az
olvasas révén realizalodhat a kvdzi-értelmiségi163 szdmara. Ennek a lehetdségnek (?)
a felismerése a dologtalan osztaly sajatja, amely dologtalansaga miatt olvastat, mert
tarsadalmi helyzete erre predesztindlja, ugyanakkor ezaltal fogyasztasi szokasait
tarsadalmi helyzetének megfelelden hivalkodova is teheti. Viszont egy lehetséges
tarsadalomrajzon, illetve egy tarsadalmi réteg jellemzésén talmutat a gesztus, mert a
fogyasztas cselekedete sokkal inkabb kvazi-jellegli, azzal valosul meg, hogy
athelyez0dik egy masik testre, mas olvas a fogyaszt6 helyett, aki igy kvdzi-
fogyasztova lesz. Mindez rdmutat az olvasoi befogadds egyik sajatossdgara is,
nevezetesen arra, hogy olvasmanyélményekhez jellemzoen test-referencidalis modon
juthatunk. Itt a dologtalan osztalynak azon naiv metafelismerése ragadhatdé meg,
amely a kvazi-értelmiségi 1ét materidlis fogyasztasi szokasait mar — a kulturalis javak
tekintetében — imaginarius fogyasztassa alakitja. A szdveg ,,fogyasztasa”, az olvasas
miivelete mas festével torténik, az (eredeti?-megbiz6?) olvasd teste (személye)

athelyezi az olvasas aktusat mas testére, igy fogyasztiasa mar nem lesz pusztan

163 Kvéazi-értelmiségin  Bérolvasd Sebestyan iigyfeleit értjitkk, akik csak kozvetetten jutnak
konyvélményhez, gy tesznek, mintha olvasnanak, ezaltal mintha az értelmiségi 1ét egyik
attributumaval rendelkeznének. Ugyanebben az értelemben hasznaljuk mas fogalmak elétt is a kvazi-
el6tagot.
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feliletes dologi természetli, a kulturalis termék természetének megfelelden
intellektualisan fogyasztja el azt, noha az élmény szamara kvazi-kulturalis lesz,.

A test mint bizonytalan jel6l6 és jelhordozé kérdéskore jelenik meg A jel™®
cimii novellaban is. A szoveg talan félreérthetetlen utalasokkal, alluzidkkal is él,
amelyek Franz Kafka szdvegeit vonjak a Nagy Koppany Zsolt-i szovegek vilagéaba.
A K., a hivatal, a Franci fogalmak és nevek, valamint a novella cselekményelemei is
a kafkai szovegek vilagat idézik, elsdsorban A per és A kastély ciml regényeket.
Akar ebben a szovegkdzi utaldsban is benne rejtézhet az a szandék, amely a novellat
magat is meglehet6sen absztrakt, metaforikus természetiivé teheti, ahol a groteszk,
abszurd elemek jatsszak a fészerepet, és a szoveg cimének megfelelden (A jel) a
szimbolikus perspektiva a legmarkansabb elem. Mig Kafkanal talan a szovegek
egésze, a szovegek rendszere, az egész textus struktirdja valt szimbolikussé, ahol a
szoveg egészében valo eligazodds metaforikus ¢€s jeltermészetli, addig Nagy
Koppany Zsolt novellajaban a szimbolikus szoveguniverzum valamelyest mar
redukalt, és a szoveg metaforikus, szimbolikus mivolta leegyszerlisodik azaltal, hogy
jelen esetben nem a szoveg makrostruktiraja viselkedik jelszerien, hanem a torténet
cselekménye iranyul egy szimbolikus (?) természetii jel felkutatasara. Természetesen
ebbdl fakadoan akar maga a szovegegész is szimbolikus lehet. Mig 4 kastély és A per
fohose maga keresi a jel(ek)et és a jelentés(eke)t, probal eligazodni a
(szoveg)vilagban, addig A jel foszerepléje maga ,.esik aldozatul” egy jelkeresésnek:
0 lehet egy potencidlis jelhordozo. Itt, a novellaban a f0hdson keresnek egy jelet,
aminek soran testi motozason — de testiireg motozason is — kell keresztiilesnie — nem
kis szégyenérzettel kisérve. A jelet keresd hivatal emberei viszont — elmondasuk

alapjan — ,,csak” egy jelet keresnek, nem pedig egy jelentést: ,, Vannak informacioink.

184 NAGY Koppany Zsolt: A jel. In: NAGY Koppéany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni. Magvetd,
Budapest. 2007. 33-36. 0.
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Egy jelet keresiink. Egy jelet rajtatok, kik itt beléptek. #1685 Bbbsl a keresési
szandékbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a hivatal emberei vélhetdleg ismerik mar a
jelentést magat, csak az arra ramutatd jelet keresik még moddszeresen. Tisztan
szemantikai értelemben allithatjuk, hogy az absztrakt vagy szimbolikus jelek (igy
példaul a nyelvi jelek) nem hordozzak magukban, magukon a jelentésiiket, a jeltest
nem kotodik a jelentéshez, a jel és a jelentés kozott diszkrepanciaként is értelmezhetd
természetbeni kiilonbség 4ll fenn, a jelentés tarsadalmi konszenzuson alapszik.’® A
test-referencidlis olvasat inverz metaszévege lehet ez a novella, hiszen a szoveg
szerepldi ott keresik a jeleket, ahol kulturdlisan a legadekvatabb modon kodolva
lehetnek: a testen és a testben, amely nem tud hazudni — hogy ilyen profan médon
fogalmazzunk.

A hivatalba belépni kivand szerepld a fémdetektorndl blinbdndan adja le
zsebkését, ezzel mintegy abjektdlva azt az altala utolsénak vélt kiilsédleges jegyet,
amely esetleg tulmutat azon, amit a személy 6nmagaban jelezni kivan. De a novella
féhdse azzal mar nem szamol, hogy 6nmaga teste is olyan feliilet, amely potencialis
jelhordozo lehet. A testre/testbe irt lizenetek kitorolhetetlenek — ezt mutatta a kafkai
fegyencgyarmat is —, és Nagy Koppany Zsolt szovege is ezt a kitdr6lhetetlen
jelpotencialt kutatja a testen. Itt nem rairnak, hanem olvasnak a testrdl, a testben. A
jel maga(ba)n a test(b)en van. Ugyanakkor kiforditott ez a jelkeresé gesztus, hiszen
azok a figurak, akik a jelet kutatjak, maguk viselkednek a leginkdbb jelszertien: K., a
hivatal, a nd, a felvono, a vizesés stb., az ¢ természetiik a leginkdbb olyan, amely
feloldasra, megoldasra, jelentéstarsitdsra szorul, amelyek értelmezésébdl hianyzik a

tarsadalmi konszenzus, denotativ jelentésiik kevés a szoveg szimbolikus tartalmanak

15 NaAGY Koppany Zsolt: A jel. In: NAGY Koppéany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni. Magvets,
Budapest. 2007. 36. o.
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értelmezéséhez. Igy akar dupla csavar is lehet a novellaban, hiszen befogadoként
nem tudjuk, milyen jelet keresnek, és mit jelenthet maga a keresett jel, de azt sem
tudjuk, hogy valojaban kik azok, akik az omindzus jelet keresik, alakjaik szintén
jelentés nélkiilieck. Ami a szemantikailag befogadhatatlan helyzetbdl mégis
kezelhetd, az a f6hds kiszolgaltatott helyzetébdl és a testiiregi motozasbdl fakado
szégyenérzet, amely elnyomja az értetlenségbdl fakadé hermeneutikai vakuumot. igy
a megismerés ¢s a megértés hidnya azt a lehetséges ilizenetet hordozza, miszerint
sajat testiinkben sem lehetiink biztosak.

A novellaskotet zarddarabja (4 roka szo'll67) az elemzéslink kezdetén mar
emlitett olvasdi megértés (olvasoi stratégidk, olvasési folyamat) egyik meghatarozo
metaszovegeként is értelmezhetd. A novella a mesebeli roka és a mesebeli kiralyfik
torténetét mondja el a roka szemszogébdl, aki meglehetdsen profan moddon
értelmezve leleplezi(?) a torténet(ek)et. A roka elbeszélése a csodas elemektdl
lecsupaszitva, hétkoznapi munkés valdjaban kivanja bemutatni az archaikusnak
tekintheté meseelemek, toposzok miikodését. A csodasnak tiiné motivumok (hegy
elhordasa, erdd kivagasa stb.) lecsupaszitva, teljesen hétkdznapi, valdszertinek hato
regiszterben jelennek meg, ahol nyelvileg mindennemii retorizaltsdgtdl mentesen
szervezOdik a roka narracidja. A roka elbeszélésében a csodds elemek mar
megfosztattak mindenféle ,,magikus” elemtdl, a szoveg egyszeriien befejezett realis
(?) tényként allitja a csodasnak mutatkozd motivumokat. A Nagyapam tudott
repiilni-téle képtelenséget a roéka szovege meglepd egyszertiséggel billenti vissza a
realista dimenzioba. A hegy egy nap alatt torténd elhordasanak kiilonleges

képességét ekként kommentalja: ,, Ne is kérdezzék, hogy tudom mdsnap reggelre

186 V. FREGE, Gottlob: Jel, jelentés, jelélet. In.: FREGE, Gottlob (Szerk.: Ruzsa Imre): Logika,
szemantika, matematika. (Ford.: MATE Andras) Gondolat, Budapest. 1980. és Irodalomtudomdny a
modern és a posztmodern korban. (Szerk.: BOKAY Antal) Osiris Kiado, Budapest. 1997. 134-146. o.
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elhordani, mert kurva nehezen.”*®® A réka szovege éppen ellentétes gesztussal él,
mint mas, ,,magikusnak” hatdo Nagy Koppany Zsolt-i szovegek. Példaul A jel cimii
novella a rejtett, metaforikus, szimbolikus perspektivabol szemlélte €s szervezte a
narraciot. A roka narracios gesztusa ettdl egészen eltéré. O mint a metaforikus
szereplok emblematikus alakja, a hétkoznapi emberi dimenzid, latasmod feldl

kozelitve mindennemii misztikum nélkiil beszél a csodas(nak hitt) eseményekrol,

crer

A test kiillonb6zd szdvegbeli alakvéltozataindl harom fébb megjelenési
formaval taldlkozhattunk. Nagy Koppéany Zsolt vizsgalt novelldi kapcsan a test
szovegben betoltott szerepe és funkcidja alapjan lehet JEL-test, lehet JELENT-és és
lehet JELOL-és.

A test JEL-test szerepében valamelyest tGlmutat onmagéin, valamilyen
kifejtendd, értelmezendd tartalom &llhat mogotte, amelynek dekodoldsa lehet az
értelmez6i feladat. Ekkor a test jel szerepe keriil az értelmezés fokuszaba. A jel cimil
novelldban a kornyezet kereste a testen/testben a jelet, mig A rdka szol cimil
darabban a roka onreflexiojat olvashatjuk, amint (meta)szovegében leleplezi a mesét,
azaz Onmaga testének meseszeriiségét értelmezi.

A masodik lehetséges funkciodja a testnek a JELENT-és. Bérolvaso Sebestyén
és a Személyi figyelo teste egyarant a jelentés egyetlen ismerdje. Kitlintetett szerepe
van testiiknek, a jelentés testiikon keresztiil realizdlodhat. Bérolvasd Sebestyén
cselekedeteiben a szimbolikus jelentés potencidlis hordozodja, aki mas testek

eszkozeként fungal, ahogy a Személyi figyeld is masnak jelent.

%7 NAGY Koppany Zsolt: A réka szél. In: NAGY Koppany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni. Magvetd,
Budapest. 2007. 136-146. o.

188 NAGY Koppany Zsolt: 4 réka szol. In: NAGY Koppéany Zsolt: Nagyapdm tudott repiilni. Magvetd,
Budapest. 2007. 145. o.
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A harmadik lehetséges funkcidé a JELOL-és kérdése. Itt a testnek a
bizonytalant legitimalni akar6 funkcidja dominal, ahol Lukacs nagyapa
megkérddjelezhetetlen jeleket ejt kiilonb6zé testeken (Nagyapdm tudott repiilni). A

lézengo writter pedig az iras okozta jelolés kihivasaival kiizd testi vagyai miatt.
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5.4. INTERCORPUS

Megkockaztathatjuk és akar valamelyest posztmodern jelenségként is
aposztrofalhatjuk, hogy a miveltség mint tarsadalom- €s kultaraformalo tényezo
alaszallt a tévés vetélkedOk szintjére. Valamelyest az az €érzésiink tdmadhat, hogy a
magas kultara inkabb rétegszerivé valt, és az altalanos miiveltség nivoja alacsonyabb
szintre keriilt. Ezt igazolhatjdk azok a statisztikai adatok, amelyek a tarsadalmi
populacid iskolai végzettségének emelkedését mutatjdk. Az oktatas nivelldlodik,
kihivasokkal kiizd. Sokan allitjak, hogy a gimnaziumi magyartanitas (is) valsagban
van (vagy éppen a magyartanarokkal lehet a baj), az oktatds ezen szintje mar nem az
elitképzés, kozéposztalyba 1épd értelmiségi szintjét jelenti, hanem immar normativa.
Mindezzel egyiittesen az olvaséas helyettesitdje a médiafogyasztas lett.'®® Méra az
valt a , kultira hdséve”, aki a kiilonb6zé miiveltségi vetélkeddk részben nagyon nagy
miiveltségli, részben nagyon egyszerii kérdéseire tudja a helyes valaszt, és ezt — fleg
az utdbbit — nem szégyelli orszag-vilag eldtt. Csakhogy a vetélkedokben Beethoven
és egy magyar beat-zenekar is egy szintre keriil a celebekkel egylitt, ezaltal
Osszemosodnak és egy szintre keriilnek az eltéré kulturalis regiszterek. Ennek a
kulturalis szerkezetvaltasnak természetesen van tarsadalmi relevanciaja, amely
értelmezhetd és értelmezendd is. De az olvashatdsag kérdéskorét is érinti a jelenség,
radikalizalva a megértés modozatait. Valamelyest az latszik, hogy az intertextualitas
kulturalisan meglehetésen nehezen kezelhet6, az csak az elit olvasok, magasabb
statusz, nem csak a tévévetélkedok értelmében mivelt ¢és egyre inkabb
szubkulturalissa valé csoportok kivaltsaga lesz/marad. Az intertextualis motivumok
lokalizaldsa az olvasottsdg és olvasas relative alacsony szintje miatt nem valhat

annyira meghatarozova, esetleg bizonyos alapvetd archetipusok intertextualis jellegli

189 V6: VERES Andrés: Az irodalomtirténet védelmében. \n: VERES Andras: Tavolodé hagyomdnyok.
Balassi Kiado, Budapest. 2003. 247-263. 0.
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fellelése veheti at ennek szerepét. Ugyanakkor a kulturalis valtozas, ujabb témak
felbukkandsa megvaltozott eszkozoket, modszereket igényel, ¢és relevanciaja
figyelemre méltd. Medgyes Tamas szélesebb korben értelmezi a szovegszeriiséget.
Kutatdsaiban olyan kulturdlis jelenségeket vizsgal, amelyek egy sajatsdgos poziciot
hoznak Iétre, pozicidba kényszeritik a szubjektumokat: ,,a posztmodern popularis
kultura olyan diszkurzusai, mint a zene, a magazinok vagy a TV hogyan
poziciondljak a ,,fogyaszto szubjektumokat”, és/vagy milyen szubjektum-poziciokat
hoznak létre abban az interdiszkurziv térben, amelyben a kulturdlis jelentések és
formdk egymdsra hatnak. (...) [Ulgy véltem, (...) bizonyithaté lesz, hogy a
szovegszeriiség fogalma jogosan haszndlhato a fogyasztasi cikkekkel, a zenével és
mds, latszolag nem szévegszeriien kodolt strukturdkkal kapcsolatban, aminek
belatisa hozzdsegitheti az értelmezést a szoveg intertextudlis jellegének

19 Mindez segitséget jelenthet a kulturalis szerkezetvaltasbol fakado,

megértéséhez.
nivellalodo szovegértelmezési lehetdségekhez.

Ugy tiinhet, hogy akar a test feldl torténd szovegolvasas és szovegértelmezés
inkabb adekvat a mai kor tarsadalma, embere szdmara. Az intertextualis utalasok
megértéséhez mas kulturdlis elemek bevonasa mellett akér kisérletet tehetiink egy
Ujabb terminus bevonasara is. Ez lehetne az intercorpus. Intertextus helyett 1j
terminussal kell szembenézniink és baratkoznunk, az intercorpus-szal: mindenki a
testén keresztiil” olvasm, mert azzal mindannyian rendelkeznek. A komparativitas

elvesziti tradiciondlis jellegét a szovegek vilagaban, nem szovegek kozotti térben

mozog, nem az egyik szovegtdl a masikig jut el, hanem poszttextudlis értelemben

10 MEDGYES Tamés: Kulturdlis kontextusok vizsgdlatinak lehetdségei a tengerentiilon és az Eurépai
Unidban. In: Szovegek kozott XI. (Ismét a komparativ megértésrdl). (Szerk.: FRIED Istvan). Szeged.
2007. 107. o. valamint: MEDGYES Tamas: Komparativ médszer a megértésben. In:
Elmélet/Irodalom/Torténet. A komparativ megértés lehetSségei. (Szerk.: SAGHY Miklos — TOTH Akos)
Tiszataj Konyvek, Szeged. 2004. 97-115. o.

Y1 V6. Németh Zoltanrol irottak a 2.1. SZOVEG — TUDAS fejezetnél.
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meghaladja a szovegek vilagat, hatarozott gesztusokat tesz abba az irdnyba, hogy
belépjen a haromdimenzios (hus-vér) térbe. Olyan jellegi bevonasként
értelmezhetjliik mindezt, ahogy Medgyes Tamas kiterjeszti a szovegszeriiséget annak
céljabol, hogy az intertextualitast értelmezni tudja. A (szoveg)vildg metaforaja
nemcsak a konyvtar marad/lesz, hanem maga a konyvtdros teste is belép a
szovegkozi térbe. Mar nem eldszovegekrdl beszéliink, mert azok ismertsége
korlatozott. Ezt erdsiti korunk oktataspolitikdjanak az a felfogasa is, amely a kortars
szerzok olvasasat, elemzését szorgalmazza, a hagyomanyokra alig vagy csak kisebb
hangsilyt vet. Igy hangozhat el olyan kijelentés, hogy a kozépiskoldban az Egri
csillagok helyett Varrd Danielt kellene olvasni — természetesen Varrd szovegei
onmagukban is nyljtanak, nyujthatnak irodalmi élményt —, de Varrd koltészete is
csak szamos eld(d)szoveg feldl nyeri el nyelvjatékainak, allizidinak, evokacidinak és
intertextjeinek értelmét, az archetipusok fellelése hagyomanyos értelemben vett
(lexikalis) miiveltséget, eloképzettséget igényel. Az eld(d)szovegek korlatozott
ismertségét bizonyitja Gereben Ferenc reprezentativ felmérése is, amelybdl
megtudhatjuk, hogy a magyar lakossag olvasasi szokéasai milyenek az ezredfordulon.
Lathato, hogy 2000-ben is az altalanos iskola hatodik osztalyanak kotelezo
olvasmanyai jelentették a felndtt lakossag altalaban utolsé konyvélményét, amely
abbol az adatbol sziirhet6 le, hogy a nagy tobbség kedvenc olvasmanyanak az Egri

csillagokat nevezte meg.!"?

A Nagy Konyv projektum sem debiitalt mas
eredménnyel, legfeljebb tagitotta a konyvek spektrumat, hiszen a 100
legkedveltebbrl beszélt. Am  hangsulyoznank, hogy ez utdbbi ,felmérés”

népszeriisége ¢és széleskori kampanya ellenére tavolrol sem volt reprezentativ,

hanem szerepe inkabb a marketing szempontjabol jelentés, és remélhetleg az

172 GEREBEN Ferenc: Olvasdskultira és identitds. Lucidus Kiad, Budapest. 2005.
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olvasast népszeriisité hatasa valosul(t) meg. Ugyanakkor azt is meg kell emlitentink,
hogy bizonyos szerz6k (pl.: Umberto Eco, Marai Sandor, Paulo Coelho) mindenféle
akciotol fiiggetlentil viszonylag tartos sikerrel biiszkélkedhetnek.

gy az aktualis interpretacios eljarasok jelen korunkban csak alacsonyabb
szazalékban operalhatnak a klasszikus konyvélményekkel, példaul a Don Quijote és
a Biblia teljes szovege lassan csak egy elenyész6 kisebbség szamara jelent ma — de
talan korabban is igy volt — valds olvasmanyélményt, és ezek a klasszikusok jelen
korunkban meggyongiilve valhatnak csak az aktualis szovegek pretextusaiva. (Am
lehet, hogy aki még ma olvas, az olvasta a Don Quijote-t és a Biblidt is...) A
szovegek kozotti bolyongas egyre inkdbb (szoveg)testek kozottive, (széveg)testive,
majd testivé valik... Elképzelhet6, hogy a szoveg fogalmanak értelmezésében,
kezelésében szerepet jatszo barthes-i gondolat az olvashato—irhatd szovegek kapcsan
korunkban valik inkabb igazan hasznalhato terminussa. Ugyanis mara a szovegek a
nagykozonség miiveltségbeli hidnyossagai, olvasottsdgdnak alacsony volta miatt
valdban ,,csak” irhatd szovegek, és a befogadd hianyzo ismeretei jelentik a kulturalis
szennyezettségtdl vald megovo faktort, ahol mindent csak sajat ,testével tud
megragni”, teste lehet az a képzetes feliilet, amely a befogadas mikéntjét segitheti.
Olyba tlinik, hogy a kozonség a klasszikus ,,konyvtari”, konyvélménybeli tudasat,
miiveltségét, mas jellegli tudassal helyettesiti. Az Ggynevezett magaskultira nem
meghatarozo volta nem tematizalddik hianyként, nem alakult ki kulturalis vakuum,
hanem a kulturadlis dimenzié atstrukturdlodasa latszik. A kozhelyesnek hato
fogyasztoi tarsadalom fogyasztoi kultirdban is testet 6lt, ahol a gyors, informaciéban
gazdag kulturdlis anyagcsere” a meghataroz6. Mindehhez az eszkozoket, a
kapcsolodo kodokat, kddrendszereket a fogyasztd/olvasé nem eldszovegekbdl, nem a

kulturalis mélyrétegekbdl meriti, hanem a kezelhet6(bb) testi nézépontot alkalmazza.
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,Profi” olvasoként " vizsgaljuk meg azt a ,,sz0vegkozi” jelenséget, igy Don
Quijote alakjat és annak (latszolag) alteregdjat, Pongracz Istvant, amint testiikkel

belépnek a szovegkozi térbe!

5.4.1. PONGRACZ MINT INTERCORPUS

A XX. szazad masodik felére, illetve a XXI. szazadra, elérkeztiink az
ujraolvasasok koraba. Valdjdban nem 1is az ,Ujraolvasas kord”-r6l kellene
beszélniink, hanem a ,,posztmodern kor”-nak (természetesen az 6rok kétellyel, hogy
vajon ilyen megjelolés létezhet-e egyaltalan) arrdl a jellegzetes gesztusarol,
amelyben mara mdar-mdr intézményesiilt az az olvasasi stratégia, amely a
hagyomanyok felfrissitését és a klasszikusok leporolasat (esetleg: irhatova tételét'’™)
hivatott végrehajtani. Itt inkabb az tjraolvasas rendszerszeriiségén és annak
hivatalossa valasan van a hangsuly, semmint a jelenség Ujszerliségén, hiszen az
miikodott mar kordbban is — miikddnie kellett —, csak mara valt meghatarozova, és
jelen korunk épitett iskoldkat ezen olvasasi eljarasok koreé.

Az Ttjraolvasas jelensége (akar a régi, klasszikus filmek remake-jei)
természetesnek tarthatd, de az interpreticios eljarasok, irodalomelméleti iskoldk
egyre ink4bb strukturaltabbd, valamint at-strukturalodottd valasa (profizmusa?) tette
e szemléletvaltast hivatalossa. Nagyrészt a strukturalizmus hatasara kezdddott az a
nagymérvii felfogasbeli atrendez6dés, amely az irodalmi alkotasokat ujszerlien

kezdte kezelni, a posztstrukturalizmussal még inkabb hangsulyozva — szamos egyéb

tényez6é mellett'” — annak fextudlis mivoltat. A miib8l széveg lett™’®, és a szovegek

Y3 V&, Laikus olvasék? A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetéségei. (Szerk: LORAND
Zs6fia — SCHEIBNER Tamas — VADERNA Gabor — VARI Gyorgy) L’Harmattan Kiado, Budapest. 2006.
1745, BARTHES, Roland: S/Z. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 14.

75 Gondolunk itt — mar posztstrukturalista szempontbol — a szerz6, a mii stituszanak ,halaldra”, a
szubjektum atértékelédésére stb.
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az olvasoval valo viszonyukban (és forditva is) mint ,,jatékostarsak” kezdtek el
szerepelni. A textualitds kifejezés pedig — a szovet/halozat jelentésében — az
egymastol tavol esé tényezOk Osszekapcsolasaban is értelmezhetd. Mindez azt is
eredményezi, hogy a szévegek — mar csak ,,anyaguk”, a nyelv miatt is — egymassal
kapcsolatban vannak, pontosabban: ,,semmiféle széveg nem létezik Gnmagaban’"",
hanem a kapcsolat szovegkozi(ve), intertextualis(sa valt). Ez természetesen azt is
jelenti, hogy az egyes szovegek kolcsondsen hatnak egymasra, a megidézett
vendégszdveg a fOszoveg értelmezését arnyalja vagy kiegésziti, miként az ,,idézet”-
nek nemcsak helyi értéke van, hanem ,,visszafel¢” moddosithatja az ,,eredeti” locus
értelmezését is. Az irodalom intézményrendszerében mindez csak a hatvanas évektol
valt ,hivatalossa”, de latensen korabban is mukodott, csak a kurrens irodalmi
diszkurzus nem ezt a ,nyelvet beszélte”. E mechanizmus — egy torténeti olvasd
oldalérol kozelitett — archaikus(?) mitkodésének igazolasara tesziink kisérletet azzal a
szandékkal, hogy leporolva a régit, felszinre hozzuk a diszkurzusnak egy Ujabb
aspektusat, amely ujnak csak szadmunkra (a XXI. szdzad olvasojanak) tilinik,
valdjdban (részben) reflektalatlan relevancidja volt mar ez Mikszath Kalmén:
Beszterce ostroma’’® cimii (a tovabbiakban: Beszterce) regényének.

Az egymastol tdvol esé korok olvasdi azonos szovegeket eltérd modon
olvasnak, ¢és az irodalmak torténete voltaképpen az irodalmi szovegek

hatastorténete.'”® Ezt a folyamatot szemlélteti, hogy a XX. szazadra Cervantes: Az

elmés nemes Don Quijote de la Mancha™®® cimi regényének (a tovabbiakban: Don

176 BARTHES, Roland: 4 miitél a széveg felé. In: BARTHES, Roland: A széveg drome. Osiris Kiado,
Budapest, 2001.

Y7 ANGYALOSI Gergely: Az intertextualitis kalandja. In: Helikon. 1996/1-2. (5.)

1% MikszATH Kalméan: Beszterce ostroma. In: MIKSZATH Kalméan: A tot atyafiak. A J6 paldcok.
Beszterce ostroma. Eurdépa Konyvkiado, Budapest, 1999. (Az idézetek ebbdl a kiadasbol valok.)

19 v, JAauss, Hans Robert: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdany provokdcidja. n: JAUSS,
Hans Robert: Rcepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiado,
Budapest, 1999.

180 CERVANTES: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Eurdpa Kényvkiadé, Budapest. 1966.
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Quijote) kialakultak a sajatos olvasatai, és ezek éppen az olvasatok heterogeneitasat
mutatjak, ahol az egykor egységesnek hatdo vagy inkébb sematikus ,lovagregény
parddia” tézis mara atalakult. De hogy olvasta a XIX. szazadban Mikszath a Don
Quijotet?  llletve kérdésiink megfogalmazasdban éppenhogy nem ezt a
sematikussagot kell alkalmaznunk, hanem ha feljebb a textualitast és a szerzd halalat
emlegettiik, akkor itt is szOvegkozelinek, (inter)textualisnak kell lenniink, és a
kérdést a kovetkezdképpen kell feltenniink: Hogyan olvasta a Don Quijotét grof
Pongracz Istvan?

A kolcson kapott regény, a Don Quijote, amelyet Pongracz Istvan felolvastat
maganak, a szoveg kulcsmotivuma (vagy kulcs-intertextje) lehet, amely segithet
benniinket a magyar irodalom egyik klasszikus szovegének (egy lehetséges)
értelmezésében, vagy éppen a hagyomanyos €s a szoveg problematikédjaban is helyet
kapo legelemibb kérdés megvalaszolasaban is: bolond volt-e Pongracz grof? Viszont
itt szeretnénk leszdgezni, hogy vizsgalatunkban, regénykezelésiinkben nem Pongracz

181 Ugyanakkor az intertextudlis hatasokon til a

bolondsaganak megitélése a tét.
szOvegben Pongracz Istvan interkorpordlis helyzetbe is keriil: testén keresztiil
olvassa a szoveget, hiszen az olvasott szovegeknek 6 maga lesz a tétje. A
Besztercébe intertextusként illeszkedik a Don Quijote, ezaltal a jelentésalakitasnak,
jelentéskiegészitésnek eszkozévé valik a megidézett cervantesi szoveg. Az
intertextus szerepeltetése az értelmezés rutinszintjén azt jelentené, hogy parhuzamot
vonjunk a két regény kozott, hiszen itt ,,jol lathat6”’(-nak alcazott) evidencidk
tételezhetok: Pongracz Istvan a XIX. szadzadban ugyanolyan bolond és

anakronisztikus figuranak tekinthetd, mint Don Quijote volt sajat koraban, a XVII.

szazad elején. Am az olvasat verzidjabol kifelejtettink néhany mellékesnek tiiné

181 V5. HAIDU Péter: Térténetek metaforikus interakcidja. In: HAIDU Péter: Csak egyet, de kétszer. A
Mikszath-proza kérdései. Gondolat Kiadd — pompeji, Budapest—Szeged. 2005. 90. o.
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tényt. A Beszterce esetében ugyanis legalabb harom olvasasi idédimenzidt és még
ennél is tobb olvasot (testeket), kell egymastol megkiilonboztetniink. A kovetkezd
idédimenziokkal szamolhatunk: (1) Cervantes kora (XVII. sz. eleje); (2) Mikszath
kora (XIX. sz. vége); (3) a jelen kor (XXI. sz. eleje). Nézziik az olvasokat, kik
vehették keziikbe a Don Quijotét: (1) Cervantes koranak olvasoi, Cervantes kortarsai;
(2) Mikszath koranak olvasoi, Mikszath kortarsai; (3) a jelen kor olvasoi,
kortarsaink; (4) a Don Quijote kiild6je: Motesiczky Erzsébet; (5) Pruzsinszky
Szaniszlo, a lengyel, aki igy szo6l a konyvrél: ,,No, ez bizony célzds attol a gonosz
lednytél™®%; (6) Pongracz Istvan, aki flolvastatja maganak. Ezek az idédimenziok,
valamint olvasatok egymastol kiilonbozéek, hiszen ahany olvaso(i test), annyi
olvasat, értelmezés. Hajdu Péter narratoldgiai szempontbdl valasztja szét és értelmezi
a mikszathi szoveg iddszerkezetét, az id6 problematikdjat: ,,Nedec és kérnyéke
mindenképpen kivonja magat a linearis, természettudomanyos idoben jatszodo
torténelem érvénye alol. Ha a narratori kijelentéseket elfogadjuk, akkor azért, mert
itt megallt a torténelem, itt a kornyezo vilag idejénél korabbi idé torvényszeriiségei
érvényesek, tehat az ido kiilonbozo helyeken kiilonbozo sebességgel halad, vagy meg
is dllhat akar™®,

Hogy az olvasatok kiilonbozdségének evidencidjat megvilagitsuk — kiilondsen
a Don Quijote tekintetében —, érdemes ideidézni Jorge Luis Borges ismert irasat, a

. ’ .. ». 184
Pierre Ménard, a Don Quijote szerzoje

cimit. A novella a szdveg(ek)
megismételhetetlenségérdl szol, azt bizonygatva, hogy a latszélag szoszerinti

(meg)ismétlése a Don Quijoténak Pierre Ménard tollabol mennyire kiilonb6zo,

mennyire eltérd stilusu és hirértéki szoveget eredményez egy késobbi szdzadban.

182 Beszterce 243.
8 HAIDU Péter: Torténetek metaforikus interakcidja. \n: HAIDU Péter: Csak egyet, de kétszer. A
Mikszath-proza kérdései. Gondolat Kiado — Pompeji, Budapest—Szeged. 2005. 98. o.
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Tudniillik a jelen kor (at)irdja, olvasdja az anyagok, az empirikus ismereteket
tekintve jelentOs tobblettudasra tett szert. Viszont nem képes hiven rekonstrualni a
cervantesi szituaciot, legfeljebb megkdzeliteni. S6t, mar nem is ismétlésrol kell
beszélniink, hanem egy 1j szévegrol. Ezek a tények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szovegek megitélésében kozel sem olyan problématlan a helyzetiink, mint
amennyire szeretnénk, vagy legaldbbis a XX. szdzadra differencialtabba valtak az
értelmezdi paradigmak.

Az olvasatokbol és a reakciokbol kitetszik, hogy a Don Quijote olvasata, a Don
Quijote mint intertext, meglehetdsen sokoldalu lehet, hiszen Pongracz alakja a konyv
elolvasasa utdn jelentdsen megvaltozik — és nem a kivant modon alakul at jelleme,
legaldbbis nem oly modon, ahogy a konyv kiildgje — Motesiczky Erzsébet —
vélhetbleg szerette volna. Kulcsjelenetként kell kezelniink ezt a momentumot, ahol
az intertext ,¢letbe 1ép”, amikor Pongracz grof felolvastatja maganak Cervantes
regényét. ,, Mindenesetre Motesiczky Erzsébet a Don Quijote narrativdja alapjan
értelmezi Pongrdczot, és ez az értelmezés cselekvo erdként lép be a torténetbe,
amikor megvaltoztatja a grof viselkedését. ,, A konyv nagy hatast tett Istvan grofra" --
olvassuk. A célzaskent kapott konyvet nmagardl szolo értelmezésként kell olvasnia,
és a helyzet altal kikényszeritett applikativ mozzanat rendkiviil destruktivan hat ra.
Azt természetesen nem tudjuk meg, miért pont ez az értelmezés hatott ra igy, mig a
bolond sémajan alapulo értelmezési kisérletek mindig leperegtek rola. A kulturalis
utalds mégis fontos lesz mint az elbeszéldi tevékenység mise en abyme-ja. 185
Hogyan kezelhetjiik a Besztercét ett6l a ponttol? Az egyik (és talan egyszeriibb vagy

inkabb leegyszeriisitd) elgondolas, ha a két regény figurajat egymasra jatszatjuk, és

184 BorGES, Jorge Luis: Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje. In: BORGES, Jorge Luis: 4 haldl és az
iranytii. Europa Konyvkiado, Budapest, 1999. 32-44. o.
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igy Pongracz Istvan személyében a ,,magyar Don Quijote” allegorikus ¢és ikonikus
alakjat latjuk meg. Ebben az interpretacios gyakorlatban a Don Quijote annak a
kornak az irodalmi esztétikai elgondolasaba illeszkedik, amelyik ,,akképpen
rhatastalanitotta« a szabalyrendszerbe nem féro, igy a »nagy elbeszélések«
ideologiai kritériumainak nem(igen) megfelelo alkotasokat, hogy részint elfelejtette,
részint gyermekkonyvve stilizalta (ezt tette a Gulliverrel, a Don Quijotéval), részint
feloldotta ambivalenciajat, tole elvalasztvan és mordlisan hangsulyozvan azt a
tendenciat, amely — korantsem egyértelmiien — eSetleg valoban follelheté az

186 Igy a ,hatastalanitd” eljarasok a Beszterce esetében is tért

(élet)miiben
hoditottak, és abban nyilvanultak meg, hogy Pongracz olvasmanyélményét az
értelmezOk nem vették komolyan (de a regény szerepldi sem), holott az intertext
megidézésével mar nem csak a Besztercét, hanem a Don Quijotét is
(ide)olvassuk/ideolvastak. A Besztercében szereplé tarsasag olyan értelmez6
kozosség, amely kollektiv olvasatot kovetelne tagjaitol, kijelolve a Don Quijote
»helyes”’(-nek vélt) olvasatat. Ha a XX. szdzad elméletirdi és szépir6i nem hagytak
észrevétleniil a Don Quijotét, hanem azt a regényiras, a regényolvasas emblematikus
szovegeként kezelik, miért ne reagalhatna erre hasonléan Pongracz Istvan is. A
hatastalanit6 eljarast koveté olvasatban azt a pillanatot, amelynek soran Pongracz
felolvastatta maganak a Don Quijotet, akként kezelhetjilk, hogy Pongracz egy
pillanatra kijézanodik, felismeri egy pillanatra 6nmaga bolondériajat, de rovid 1d6
mulva — amikor Behenczyt a varbortonbe veti — Gjra Oriiletébe esik vissza. Ezzel a

magyardzattal hatdstalanithatd a cervantesi szoveg intertextualis hatdsa, mert igy

Pongracz Istvdn nem lesz mas, mint aki megismétli a Don Quijote-i Oriiletet.

185 HaIDU Péter: Két kronotoposz taldlkozik az iiton. Mikszath Kdalmén: Beszterce ostroma... \n: Az
elbeszélés modozatai. (Szerk.: JOZAN Ildiké — KULCSAR SZABO Erné — SZEGEDY-MASZAK Mihaly)
Osiris Kiad6, Budapest. 2003. 251. o.
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Szoros(abb) olvasatban viszont Pongracz helyzete sokkalta radikalisabb atalakulast
mutat — a Don Quijote miatt. Pongracz Istvan rogton a regény felolvastatasa utan,
hajnalban nekikezd az almafa viragainak -eltdvolitdsdhoz, homlokéan ,,s6tétlo
fellegek” tsznak at. A kaplannal pedig felettébb érdekes beszélgetést folytat: ,, A
kaplan szemrehdnyast tett neki [Pongracznak], hogy elmulasztotta a misét. Eloszor
tortént két évtized ota.

— Hat van Isten? — kérdé [Pongracz] tétova tekintettel.

—Van — felelte a kaplan kenetteljesen.

— Latta? — formedt ra a grof, és hatat forditott neki. 187

A fenti dialogus talmutat a profan ateista latasmodon és az istentagadasnak ilyen
materialista, empirikus elgondoldsdn. Pongracz hite valéban Osszeomlott (hisz év
utan eldszor nem ment misére), de ez nem a felvildgosult kételkedés ,kartezianus”
logikdja mar, hanem az egységes vilagrend ,,posztmodern” széthullasanak eldképe,
az egységes erkolcs és mordlis Osszeomlds nietzschei vizidja. Pongracz Istvan
szdmara a vildg egyetemességébe ¢és kiismerhetdségébe vetett hit kérddjelezddik
meg, az egységes narrativa lehetetlenségével szembesiil a Don Quijote olvasasa
kozben. Pongracz Istvan arra jon vagy johet ra, hogy ,,ami igazan Cervantest
érdekelni latszik: az regény a regényrdl, az ¢ regényévé alakulo Don Quijote-
diszkurzus e diszkurzus lehetségességéré’l”lgs. Mindez szdmadra tragikus szinezetet
nyer, és ettdél a ponttdl kezdédden mar nem a régi, tobb évtizedes napi rutinnal
viselkedd grof utols6 honapjairdl szol Mikszath regénye. A valtozas maradandosagat
¢s a pillanatnyi tisztanlatads helyett szemléletbeli fordulatot kell latnunk Pongracz

késobbi viselkedésében is, igy példaul ezen az omindzus napon — példaul egy

18 FRIED Istvan: ,, Koltdkirdly” a(z anti-)modernitds antinémidi kézétt. In: FRIED Istvan: frok, miivek
iranyok. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2002. 25. o.

187 Beszterce 244. o.

188 FRIED i.m. 22. 0.
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egyetemes diszkurzus lehetetlenségének a felismerése napjan — a hagyomanyos ebéd
utani dohanyzas is, a pénzszoras is (mar nem) meglepd modon elmarad, de lefajja a
Kijelolt (komolytalan) hadgyakorlatot is, majd kis id6 mulva (komoly) hadjaratot
indit Beszterce ellen. Pongracz a 1étében bizonytalanodott el, abban, hogy alakjat
regényszeriive tették, ezzel 1étezését tisztan a fikcioba szamiizték.

A Beszterce kulcsjelenetének olvasatat illetden a vazolt ,,hatastalanité” — és a
helyes olvasatot kijelolni akar6 — megkozelités helyett Eisemann Gyorgy mar
kritikdval kozeliti az intertextualitds kérdését. Eisemann egyrészt ,,miifaji
szovegelozmény”-ként jeloli meg a Don Quijotét a Beszterce viszonylataban,
masrészt viszont a regény egyéb elemeiben (Apolka—Estella; a Behenczy barok; a
Trnowszky—Tarnoczy fivérek) is a ,tiikkorjaték” lehetdségét vizsgalja, csakigy mint
Pongracz és Don Quijote alakparjdban, ahol nem a személyek kritikatlan
megfeleltetése, egymasra vetitése torténik, hanem az egyes szereplok — és az egyes
szOvegek — egymadssal szupplementéris viszonyba keriilnek. Az intertextualitas itt
megjelend kettds tendenciajat az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze: ,, Tehdt Cervantes
regenyével egyrészt mint torténetalkoto és szerepldformalo eloképpel, architextualis
mozzanattal talalkozunk. Masrészt a Don Quijote a torzsszoveg szignifikansakeént
(azt jelolokent gazdagitva) szerepel, ekkor tehdat nem miifaji meghatdrozottsagaval
befolyasolva a Beszterce ostromanak szovegalkotasi és befogadasi stratégidit. 189

Mindezek alapjan kisérletet tehetiink a leegyszerlisitd ambivalencia
feloldasara. Voltaképpen Pongracz az, aki ezen a leegyszerlisitd, hatéstalanito
gesztuson keresztiillat, és meglatja a Don Quijotéban azt, amit kortars (marmint a
XIX. szézadi) olvasok, de teoretikusok sem lattak (még) meg. Természetesen abban

nem lehetiink biztosak, illetve nem is tudhatjuk, hogy mit latott a Don Quijotéban

189 EISEMANN Gyorgy: Mikszdth Kalmdn. Korona Kiad6, Budapest, 1998. 80. o.

112



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

Pongracz, miként interpretalta ¢ a szoveget, mindenesetre azt meglatta a szovegben,
¢s ebben mar ,.tallatott” kortars olvasoin, hogy milyen analdgiat vélnek és akarnak
azok felfedezni 6benne és Cervantes figurajaban. Ezt bizonyitja, hogy Pongracz azon
a hajnalon, amikor befejezte a konyvet, ugy kezdett el viselkedni, ahogy azt a regény
kiildéi valdsziniileg szerették volna, sajatsagos realista Onreflexiét mutatva, ezért
»gyilkolgatta” az almafa viragait.

,, — Mit csinal 6n? [— kérdezé Pongracztol Estella.]

[...]

— Azt, amit Herédes. Olom ezeket az almacsecsemdket. Birkézom az istennel! Aki
valamit elront, az az istennel szdll perbe. [...] Nem vagyok én kedvtelen, hanem csak
bolond. Mert lasd, Estella, az okos ember a pondrot szedi le a fakrol, hogy a
gyiimolesben kart ne csindalhasson a pondré, én pedig magat a gyiimoleséot tépdesem

le virag koraban, hogy a pondronak ne legyen mit ennie. A dolog majdnem egyre

’}190
megy.

Tehat a ,hagyomanyosnak” vagy sematikusnak, leegyszeriisitdnek nevezhetd
olvasatok az anakronisztikus ember figurdjat latjak a két regényben, de nem csak a
regények olvasdi, hanem magéanak a Besztercének a szerepldi is igy tesznek. Ezen a
meghaladott elgondolason Iép tal Pongracz grof, aki ,,tobbet” 1at a Don Quijotéban,
mint csupan egy megkésett embert. Pongracz vélhetdleg azt is latja a Don
Quijotéban, hogy ott tobbrél vagy masrdl van sz9, mint egy egyszerii parabolarol,
vagy ha parabola is a Don Quijote, akkor az a konyvek, a regények metaregénye is
egyben. Szerb Antal is ennek a metadiszkurzusnak a lehetdségét érinti: ,, 4 quijotei
vilag magyarul a kényvek vilaga. Don Quijote kényvember, ezért annyira sziviigye

minden késobbi ironak és szenvedélyes olvasonak. Cervantes ironidja groteszk és

190 Beszterce 244. o.
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kétértelmii jatékot tiz Don Quijote kényvember voltaval. Don Quijote nemcsak
kényvember, hanem egyuttal konyvalak is, regényt él, és egyuttal tudja is magarol,
hogy regényhés.”™* Ez utobbi gondolatot igazolhatja az, hogy a Don Quijote
masodik részében Don Quijote mintegy Pongraczot imitald gesztussal olvassa a rola
sz0lo regényt. Ennek a felismerése Pongracz szamara kritikus, hiszen itt Pongracz
grof a célzasértékli regénnyel értelmezdi pozicioba keriil. Az 6 esetében olvasoi
helyzetéb6l fakadéan megsokszorozodik a Don Quijote hatdsa, hiszen Pongracz
Istvan olvasoként arra kényszeriil, hogy — a célzés miatt — dnmagara vonatkoztassa
azt a regényt, amelynek féhdse konyvektdl, regényektdl tébolyult meg. Pusztin a
formallogika révén kellene belatnunk azt, hogy éppen a regénnyel, a Don Quijotéval
kergetik Pongraczot az Oriiletbe. Ennek a regényteremtdé vagy Oriiletgenerdlod
mechanizmusnak lesz részese Pongracz, aki textudlisan vonodik az driilet
kontextusaba, anélkiil, hogy 6maga mindezt kivanta volna. Pongracz teste széveggé
degradalodott. [De ha a (kon)textust referencidlisan is nyitotta tessziik, akkor a mai
olvasé is szamolhat a pongraczihoz hasonlé textudlis bevonddassal, és ekkor egy a
regények altal Oriiletbe kergetett szerepld (Don Quijote) regényét olvasd figura
(Pongracz Istvan) regényét olvassuk...] A Szerb Antal-i gondolatvilagot
tovabbgondolva: Pongracz Istvan nem akar konyv(szer(i) lenni, 6neki van teste. Nem
is véletlen, hogy a fent idézett szovegrészletben Pongracz onmagat Herodeshez
hasonlitotta, hiszen az iras szerint Herodes hatalmat azzal kivanta legitimalni, hogy
az ujsziilotteket legyilkoltatta. Ugyanigy (Herodesként) jarnak el az értelmezok is,
akik Pongraczot akarjdk metaforikusan megdlni, hogy az érvényes interpretacids
paradigmat legitimaljadk. Csakhogy Pongracz fellazad, kifog a hatalomgyakorlo

gesztusokon, ¢és mintegy jézusi figuraként meghozza a megvilagosodast, az 1j

91 57erB Antal: A vildgirodalom térténete. Magveté Kényvkiado, Budapest, é. n. 306. o.
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szovetséget, amelyben Krisztus is sajat testét ¢€s vérét aldozta az emberekért.
Pongracz krisztusi martiromsaga testi haldlat eredményezi, de figurdja retorikai
alakzatot 6ltve tovabb ¢l.

A regény elemzését Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Besztercében a
Don Quijotét illetéen tobb eltérd olvasat viaskodik egymassal, amelyek elbeszélnek
egymas mellett. A kozos értelmezés hianyzik, sot, Pongracz kornyezete azzal a
hatalomgyakorlo gesztussal él, miszerint 6k rendelkeznek a Don Quijote egyetlen és
helyes(nek vélt) olvasataval. Pongracz Istvant tekinthetjiik a Don Quijote egyik els6
(poszt)modern olvasdjanak—értelmezdjének, aki anakronisztikus(nak latszo) jelleme
ellenére a XIX. szdzadban, a XX-XXI. szdzadi teoretikusokat megszégyenité modon,
minden sematikusnak hatd értelmezést nélkiilozve interpretdlja a Don Quijotét.
Pongracz értelmezésében sajat teste lesz az a kozvetitd elem — intercorpus —, amely
hanem az értelmezé stratégiak tétje, az értelmezésnek az a kulcsfaktora, amelynek
megitélésérdl az elemzd diszkurzus folyik. Ebbdl fakadoan identitdsanak egyetlen
alapja a teste.

Akérhogy is, egyetlen és talan 6rok kétellyel szdmolnunk kell, hogy még ha
egyenldségjelet tesziink is grof Pongracz Istvan és Don Quijote k6zé, be kell latnunk
— mar csak (,,posztmodern”) korunkboél kifolyolag is —, hogy a Don Quijote még
egyszer meg nem irhaté és Ujra el nem jatszhatd, azaz ,,az ismétlés idobeli

#1192 Bg ezt Borges is tudta, Jauss is tudta,

tavolsagaban a megismételt nem identikus
de — ami a legfontosabb — ezt mindannyiunk el6tt Pongracz Istvan grof tudta.

Az irodalomelmélet torténetét (tovabb) dekonstrudlva Pongracz Istvan alakjat

nem anakronisztikus, hanem ellenkezdleg, jovObe tekintd figuraként kell

192 3auss i.m. 30. o.
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aposztrofalnunk, aki a XIX. szazadban — a XVII. szazadot imitalva — megsejti a
posztkulturalis paradigmak elOretorését, idoszertiségét, talan a test-referencialis

olvashat6sag lehetdségét.
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5.5. ATEST TETJE AZ EMBER TRAGEDIAJABAN. NYELVI-TESTI RIZOMA

Az ember tragédidjdr61193 (a tovabbiakban: Tragédia) valdé beszédben mar-
mar kozhelyszerli, hogy végleges, egyetemes, egyértelmiien rogzitett értelmezést
nem lehet talalni a szOveghez, a szoveg folyamatosan ujraértelmezhetd — kovetkezik
mindez mar csak a dramai koltemény miifaji specifikumabol is, abbodl, hogy a dramai
koltemény az O6rok emberi gondolatok megszolaltatdja, tértdl, idotol fiiggetlentil
értelmezhetd emberi koltemény, amelyben a drdmaisdg a filozofiai eszméknek van
alarendelve. Mégis az értelmezésekben gyakorta keresiink egy olyan fix pontot,
amelynek rogzitése, meg-/fellelése leegyszeriisiti vagy értelmezhetdvé teszi a miivet.
Hogy az értelmezés ,rogzitettségét” elkertiljiik, be kell vezetniink barthes-i
értelemben a miivel szemben a szoveg fogalmat. A mii 1ényegi eleme a konkrétsag, a
konyv szerinti materidlis 1étezés. Vele szemben a széveg kategoéridja modszertani
mezOt feltételez, cselekvésben jon létre. A mii egyértelmi, egy jeldltre szoritkozik,
filologiailag, hermeneutikailag lokalizalhato kategéria, mig a szdveg paradox,
jeloltjei vég nélkil fluktudlodnak. A mii allegorikus, torténelmileg, kulturalisan
meghatarozott, tiszteletet kovetel. A széveg radikalisan szimbolikus, pluralis textust
(halozatot) alkot, deheroizalt, deszakralizalt. A mi a ,klasszikus” fogyasztés
terméke, a szovegben viszont az irds-olvasas hatarai elmosddottak, jaték valosul
meg.194 A Tragédia miivisége nem engedi a paradox megallapitasokat, nem kinal
teret az ellentmondasos beszédhelyzeteknek, mert ez a terminus lezartsagot
feltételez. A szoveg dinamikussa teszi a vele valo foglalkozasi modokat, jatékot

teremt, nyelvi jatékot tesz sziikségessé. Jatszunk a szoveggel, jatszik a Szoveg maga

19 MADACH Imre: Az ember tragédidja. Dramai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds. (Sajto ala
rendezte és a jegyzeteket irta KERENYI Ferenc) Argumentum, Budapest. 2005. (Az idézetek ebbdl a
kiadasbol valok.)

194 V6: BARTHES, Roland: 4 miitél a széveg felé. In: BARTHES, Roland: 4 széveg drome. Osiris Kiado,
Budapest. 2001. 67-74. o.
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is. Beszéliink a szovegrol, de nem horgonyzunk le mellette, elvetjiik az omnipotens

szemléletmodot mind a Szoveg strukturajabol, mind a befogado viszonylatabol.

A Szoveg semmiféle szempontbdl sem lehet zart. Zartsaga legfeljebb a
kiadok szamara kotelezO, azaz grafikai objektumai a megvaltoztathatatlanok, azokat
nem szabad bantani, sérthetetlenségiik szakralis magassagokra van emelve'®. De
miben masban lenne még zart a Szoveg? Keletkezési kornyezetétdl, legelsd
a mii egésze koriil, a tarsadalmi berendezkedés, a vilag berendezkedése, az emberek
gondolatvilaga megvaltozott. Nyilvan mindez hordozza a hagyomanyokat — ezt nem
tagadjuk —, mégis idejétmultta, a Szoveg szempontjabol hasznalhatatlanna és igy
irrelevanssa valt a keletkezés idejének szociokulturalis kontextusa.

Az ember tragédidja mint szoveg viszont tavolrol sem valt kiiiresedetté,
hanem irodalmi értékét igazolja az, hogy mind a mai napig foglalkozunk vele — és
nemcsak filologiai és torténetfilozofiai szempontok alapjan. Ez az odafordulés a
szOveghez — ha megfosztjuk miiviségétol, azaz a rarakodott hagyomanyoktol és a
felsorolt , kotottségektdl” — csak a befogaddi oldalrdl, pontosabban a Szdveg-
befogadd viszonylataban artikulalodhat igazan. Kettejik (szoveg-befogado)
»dialogusa” vagy diszkurzusa vezethet a szoveg — hangsulyozottan — pillanatnyi
megértéséhez vagy (a ,,posztmodern” terminologiabdl ismert) félreértéséhez. A két
fél kozott (szoveg-befogadod) a kozos kodot a nyelv grammatikai eszkoztara
jelentheti. igy a nyelv és annak szemantikai jelzérendszere az, amelynek méra
meggyongiilt az autoritasa: a nyelvrél valo Gj gondolkodasmod elveti azt a tedriat,

hogy a nyelv onmagaban referencialis tartalommal rendelkezne, és az tjabb

19 Célunk, hogy a szoveget megfosszuk ettdl a szakralitastol, mert az mar a szemantikai kérdéskorbe
is beleszolni latszik azzal, hogy eléfeltételezi az olvasatot.
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(nyelv)filozofiai iranyzatok — példaul a dekonstruktivizmus néhany képvisel6je — az
ujabb jelekre (szovegekre) valo utalasokat, az intertextualitast helyezték eldtérbe.
Mindezzel egyiitt a nyelv (langue) elvesziti természetfeletti jellegét, a jelek csak és
kizarolag irott jelek maradnak. A referencialis kapcsolati lehetéségek helyett pedig
szupplementarissa valik a nyelv és a szdveg, folyamatos poétlasra, kiegészitésre
szorul, csak az interpretacios aktivitas keltheti életre. A jelentés csak halasztodik, de
a jelentés nem allandd entitas, hanem az olvas6 és a szoveg interakcidjaban idében
folyamatosan ujrakeletkezik.

A tovéabbiakban célunk lenne, hogy kissé elmozditsuk Az ember tragédidjarol
sz0l6 diszkurzusokat a kdézépponthoz vald (roghdz) kotottségbdl, amely a Tragédia
miiviségét eredményezi; az archaikus és modern utan — sz szerint — poszt-modern
diskurzusba helyezziik a Tragédia szovegét és értelmezését. Elemzésiinkben a dramai
koltemény szovegében nem a klasszikusnak hatd filozofikus-ideologikus tartalmak
elemzését végezziik ujabb szempontok szerint, hanem lehetdség szerint a szdveg
nyelvi sémain keresztiil kozelitjiikk a valasztott (test-referencidlis) motivumokat. A
tragédia szovegének elemzéséhez vendégszovegként bevonunk két Tragédia-
parafrazist is, igy a szovegek Osszehasonlitd elemzésével a motivumok jellemzd

karakterére jobban ravilagithatunk.

5.5.1. A TRAGEDIA KOZEPPONTJA. A TRAGEDIA STRUKTURAJA

A szdveg ,.kimozditasaban” elsé kérdéseink egyike, vajon lehet-e talalni fix,
statikus pontot a szovegben, amit majd megkisérliink meghaladni? A ,,posztmodern”
elméletkor ennek lehetOségét tagadja, igy a ,,posztmodern” szellemkorben
axiomatikusan nem lehet centruma a szévegnek. A Tragédia szdvegének textualis

jatéklehet6ségeire utal a kovetkez6 gondolat, amely a Tragédia szinoptikus Kritikai
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kiadasa kapcsan filologiai alapokon mutatja {6l a kiillonb6zo szovegvaltozatait: ,, 4
kiadas mindazonaltal hatarhelyzetben mutatjia a magyar textologiat — amely, ugy
latszik, fél labbal a pozitivista egyértelmiiségek siillyedo talajan, fél labbal a
posztmodern viszonylagossagok mozgo szigetén dall. A textologiai elvek valtozasain
tul leginkabb a magyardazo apparatus tovabbfejlesztésének, pontosabba tételének
igénye — s persze Maddch egész életmiivének tudomdnyos kiadasa — lehet majd
egyszer az oka, ha e kiadds sem marad ,,ultima vox” a Tragédia-filologiaban. 196
Mégis, mi lehet a Tragédia — a klasszikus miielemz6 szempontrendszer
szerinti — kozépponti emblémaja? Az ember tragédidjarol van szo. Milyen ember
tragédidjarol? Ki az az ember? Mi az az ember? Konkrét referencialis valaszt nem
kapunk a feltett kérdésekre. A szoveg (vagy ebben az esetben inkabb: mui) eredetileg
talan allegorizéciot kivant végrehajtani, amelynek semmiféle nyelven tali tartalma
nem maradt mara, vagy ha maradt is, meglehetdésen kiliresedett, szamunkra
hozzéaférhetetlenné valt. Ennek a felfejtése ma nem torténhet meg: a mai befogado
mar képtelen hozzajutni a szoveg metafordinak ,,eredeti” jelentéséhez. Ami maradt —
ember — kelloképpen altalanos, kelloképpen disszeminalodott. Tehat a lehetséges,
valaszthatd kdzéppont sem tipikusan kozéppont-jellegii, hanem 6nmagéan talmutato.
A Tragédia minden szerepldje ember(szerii), még Lucifer is, az Ur is, hiszen az
emberrel kapcsolatban tamasztott alapvetd elvarasoknak felelnek meg, legfeljebb
természetfelettinek mondott principiumokkal vannak felruhdzva. Az ember képe
elcsuszik, legfeljebb antropomorf halmazképz6 elem lehet, de semmi esetre sem
sziikithetd az egyes egyénre, egyetlen szereplére sem. Az ember pusztan egy olyan
kijelolt jel(entés)tartomany, amelybe minden belefér, mégsem tudunk beletenni

semmit. Képletes ott-1éte, jelen-1éte kezelhetetlen: jelolt(ek) nélkiili jelsor. Jeleivel

198 5. VARGA Pal: Textolégidk kozott. In. Holmi. 2006/marcius XVIIL évf. 3. sz. 421. o.
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nem egy embert, hanem minden embert elénk allithat, ahogy a tragédia sz6 is
kapcsolatba hozza ezt az el6bbi még feltoltetlen iires helyet — ember — minden
tragédiaval. Ezek a jelsorok onmagukban akkora intertextualis erdt jelentenek, hogy
életre kel és jelen lesz minden ember, és ,,ideirodik” az sszes tragédia. Am az ember
fogalmat nemcsak a gylijtonév kategoridjaként kell kezelnlink, hanem annak
morfologiai, antropolodgiai differenciaképzd szerepe is van, a jelsor mogott rejtdézo
elemeket testileg is determinalja a fogalom kulturalis terhe: ember = férfi'®’. Ezt az
érvelést igazan az idegen nyelvekkel lehet igazolni. A német és az angol a man-t
(mindkét nyelvben ugyanolyan alakkal csak mas kiejtéssel) altalanos alanyként
hasznalja azokban az esetekben, amikor nem tudjuk, ki a cselekvé alany.
Ugyanakkor a szocska jelentése: *férfi’. (A németben der Mann, az angolban: man.)
Ezt a nyelvi gesztust a feministak viszont — sok esetben — tudatos vagy tudat alatti
himsoviniszta timadasként élik meg, igy eldszeretettel hasznaljak altalanos alanyként
a németben a frau (sic!), az angolban a woman alakot. (die Frau = ’nd’; woman =
nd’.)

Ha a Tragédia szerkezetébe valamilyen rendszert kivanunk belevinni, akkor
mar rogzitjik és kozéppontositjuk a szoveg folyamatosan dialektikaban 1évd
(anti)strukturdjat. Egy struktiura feltételezése azzal jar, hogy egyes elemeit
hierarchikus rendszerbe helyezziik, ezzel rogzitjik a pozicidikat. A szakralis
szinezetbe dltoztetett Ur képe éppen ezt valositana meg — ,, Ki egy szavaval hiva létre
mindent” —, ha kétségek nélkiil fogadjuk el az ¢ beszédtettét: ,, Be van fejezve a nagy
mi, igen. / A gép forog, az alkoto pihen. 198 Mar a szoveg kezdetén a hatalmi pozicid
betdltését birtokolja az egyik szerepld, az Ur, logocentrikusan, a sajat szubjektumat

tolja a meghatarozd autoriter helyzetbe. A nyelv birtoklasaval, kisajatitasaval

Y97 Az ,ember” a nyelvhasznalat egyes szintjein és teriiletein csak a férfit jelsli. Ehhez hasonloan a
»gyerek” megnevezes is csak a fiigyermekre utal.
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mintegy a tobbi szereplé folé helyezi magat, azok teremtdjének, nemzojének
pozicionald magatartas a hierarchikus struktira megteremtését eredményezheti, ha az
olvas6/befogado enged a szoveg hatalmi torekvéseinek. A kialakulni akar6 hierarchia
pedig kozéppontositja a szdveget — pontosabban az Ur képébe bujt valaki szeretné

létrehozni a strukturat azzal, hogy olyan konvencionalis Név'®®

moge rejtozik,
amelynek destrudlsa, kérdére vondsa apokrif cselekedet.

Ennek a kanonizalt jelentésmezdnek, a rogziilt kulturalis kodnak a feltorése a
»posztmodern” beszédmodnak a lényege, kovetelménye. Az Ur neve, isteni
attributumai, tettei csak a nyelvi horizontban megnyilvanulé kijelentések, és nem
tobbek annal, nincsen referenciajuk, csak grammatikai stituszuk van. gy minden
tovabbi, méas szerepl6tél szarmazé beszéd, kozlés az Ur szavaval egyenrangi, tehat
az Ur diszkurzusab6l nem teremtédhet hierarchia, mert az & beszéde nem ,,tobb”,
mint masé. Az Ur igyekszik legitimalni a kialakulo, altala létrehozott rendet, de
mindezt beliilrdl, sajat maga teszi: ,, Dicsér eléggé e hitviny sereg, / Es illik is, hogy

»20 _ a7 Ur nyelviségének,

ok dicsérjenek. / Te sziilted Jket, mint darnyat a fény
szavanak teremtményei dicsérik ,,apjukat”, ahogy azt Lucifer mondja.

Az elsd beszéld, az Ur mindenhatésagat a szoveg is megkérddjelezi Lucifer
alakjaban — vele 1ép be egy masik, egyenranguan autoriter figura. Ur: ,, Nem sziilt-e
az anyag, / Hol volt korod, hol volt erdéd elobb?” Lucifer valasza: , Ezt téled én

#2001 Az Ur teremtésének elfogadasa episztemologiailag

szintugy kérdhetem.
feltarhatatlan: nem ismerhetiink meg semmiféle szabalyrendszert, amit az Ur nevii

szerepld megteremtett volna. Ontologiailag is kétséges, hogy a 1étezéshez az Ur

1% MaDACH i.m. 25.

199 Nietzsche allitotta, hogy Isten nem mas, mint pusztdn grammatikai, azaz nyelvi produktum. Vo.
BOKAY Antal: Nietzsche és Freud. In. Replika. 1995/12. 19-20. szam

2% MADACH i.m. 25.
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szavanak barmiféle koze lenne. A parancs szava az, ami tovabb ¢l grammatikailag,
am objektiven nem realizalodik a teremto aktus semmiféle rendszerben. A virtualis
hierarchiat szobelileg teremtette meg az Ur, de ez csak a nyelv képzetes
szabéalyrendszere. Adam, amikor a tiltottnak mondott fa gyiimolcsérél szakitana, és

az Ur figyelmezteti, igy szol Evéahoz: , Kovessiik a szot, j6j utinam Eva 202 g

,,Megmondta isten, hogy biintetni fog / Ha mds utat vélasztunk, mint kitiizétt. >
(Azaz: ne egyiink a farol, mert az elsd besz¢éld igy mondta.) Adam itt még behodol
egy nem is létezd, fikcionalt szabalyrendszernek, a sz¢ virtudlis hatalmanak. Azt is
mondhatjuk, hogy Addm ekkor még nincsen birtokaban ember (azaz: férfi) voltanak,
nem ismeri sajat testének teremté hatalmat, amellyel az Odipusz-komplexus
megoldddhat, amellyel a Szimbolikus Rendbe betagolddhat. Erre csak a keretszinben
(15. szin) hivja fel a figyelmét az anyasagat bejelenté Eva. , A4 (fiti)gyermek azonosul
a Falloszt birtoklo apdval, »introjicidlja az Apa Nevét és az apai tilalmat«, azaz
elsajatitia az Apa Nevéhez képest meghatdrozo dolgok neveit: a nyelvet, amelytél az
Anya ujraelérését reméli, s amivel véglegesen el is veszti ot, lévén, hogy a nyelvi
jelolok csak mas jelolokre képesek utalni, csak egy mdsik nyelvi értékre valthatoak,
igy sosem sziintethetik meg a(z Anya és a gyermek kozti) differencidt: a nyelv nem

sziintetheti meg a hianyt, hisz maga a jelenlét hianya. 204

5.5.2. ADAM VALOSAGA — ADAM TESTE
Az Ur autokrata strukturateremtése utan befogadéi oldalrdl mi is
feltételezhetjiik az Ur kész nyelvi konstruktumat, de annak miikodési szabalyai

hozzaférhetetlenek, hiszen nyelvileg nem ad semmiféle rendszert az Ur, csak

201 YJo. 25.
202 Jo. 35. (A kiemelés tlem. H. M.)
2% Jo. 53. 0. (A kiemelés t6lem. H. M.)
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szavéaval utal a befejezettségre. A késébbi szinek rendszerébe az Urnak mar nincsen
beleszolasa, azok a vilagok nem az 6 nyelvi szimulaciéi, hanem Adam, Lucifer és
(egy kicsit) Eva és masok diszkurzusaibol allnak elé. Ebbdl a nézépontbdl tekintve a
korabban onkényesen feltételezett és az Urnak mint Istennek tulajdonitott vildg mar
nem lehet az 6vé, Isten nincs jelen, nyelvileg is eltavolodik. A kimondés hatalmat
igér6é pozicidja mar nem az Uré, hanem mas figurak kezébe/szajaba keriil. Ezek a
szereplok pedig igyekszenek nyelvileg realizalni sajat vildgukat, megteremtik
vilaguk sajat nyelvi kontextusat, Adam is folyamatosan, az adott torténelmi korhoz
adekvatan, mas-mas ,,testet 6lt”, ezaltal metonimikus kapcsolatba keriil a torténelem
egészével. A fiktiv utazasnak formara van sziiksége, amely az imaginariuson
keresztiil mindig mas és mas test-format olt.

A tovabbiakban (4-14. szin) mar a szereplok teremtd beszédeibdl all elé a
vildg szimbolikus rendje, folyamatos diszkurzust mutaté nyelvi szabdlyrendszer
alapjan miikodo logikai konstellacio fogalmazodik meg a ,,torténelminek” mondott
szinekben. A szinek elején szerepld kiilsé (szinpadi) utaldsok csak lecsupaszitott
fogalmi kontextust teremtenek, amelynek feldltoztetése — de véletleniil sem
referencidlis tartalommal valo felruhdzasa — torténik a szereplok beszélgetéseiben. A
kijeldlt jelhalmazok denotativ feltdltése a szerepldk diszkurzusaibdl johet 1étre, de az
minden alkalommal meghaladja Onmagat, képtelen fixdlodni ¢és egy tartds
vilagteremtéssel roghdz kototté valni: egyik szin sem lesz a Tragédia kdzéppontja.
Adam és Lucifer, illetve mésok dialogusai felbomlasztjak a vélt egyensulyt, de nem
is teremtenek semmiféle egyensulyt, csak ideiglenesen hoznak Iétre kiilonb6zd
nyelvileg észlelhetd ,,vilagokat”. Diszkurzusuk 6nmaguk és a sajat vilaguk/valosaguk

megteremtésére irdnyul, sajat szubjektumuk emelkedik transzcendens magassagokba.

24 HODOSY Annaméria: Ha a pallost felviltia a magnum. In: HODOSY Annaméria — Kiss Attila Atilla:
Remix. Ictus Kiado és a JATE BTK Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1996. 100. o.
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Ugyanakkor beszédiik nyelvisége folyamatosan valtozik, megallithatatlan. Nem
tudnak lecovekelni egyetlen szinnél sem, hanem folytonos véltozésban, mozgéasban
marad nyelviik, végpont- ¢és centrumnélkiiliek.

A besz¢éld szubjektum dnmagéanak a beazonositidsara, helymeghatarozasara,
kapcsolodd) modja, hogy testiségében kutatia onazonossagat. A szubjektumot
ontologiai 1étéhez a hatalom birtoklasa juttathatja el. A hatalom birtokladsanak
egyetlen modja pedig a test birtoklisa, az a pozicio, amellyel teremtd helyzetbe
keriilhet a mar Onmagat értelmezni tudd szubjektum. Szimbolikusan az Apa
pozicidjat kell uralnia, és ezaltal az Anya birtoklasat is a magaénak tudhatja majd a
besz¢ld. Ekkor a teremtés, az dnigazolas minden szegmense a szubjektum ,,kezében
van”. Hogyan alakul ez Adamnal?

Adam szamara — és sok esetben a hagyoményos olvasd, a szoveget
miiviségében olvasni akaré befogadd szamdra is — a kozponti helyzetben, a
meghaladni (kasztralni®®) kivant Apa-pozicioban az elsé szinben teremtdnek
mutatkozé Ur személye all, akinek szavat Adam autentikus kinyilatkoztatasnak
feltételezte. Am Adam &lmai (torténelmi korokat idéz6 diszkurzussorozata) erre
racafoltak, és az utolso szinben az aldbbi végkovetkeztetésre jut: ,, Dacolhatok még,
Isten, veled is. (...) Nem egymagam vagyok még a vilagon? 206 Szubjektiv
Onazonossaganak alapja, ha megsziinteti 6nmagat, eltorli testét, ezzel az egész nem is
1étezd, atmenetileg ¢letre hivott imaginarius vildg Osszeomlik, hiszen annak
diszkurzivitasa tiinik el a szubjektum ¢és végsé soron a test megsziin(tet)ésével. Ebbol
az illuzorikus alombol tériti magahoz, és juttatia Adamot a tragikus Osszeomlas

végstadiuméaba Eva bejelentése: gyermeket var. Adam tragikuma, hogy egy madsik

251 d. Odipusz-szindroma.
206 MADACH i.m. 581. és 583. o.
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test altal legy6zotté valt, nem birtokol(hat)ja 6nmaga testét, 1étezésének végsének
hitt bazisat. Miért? Mert Evanak — és nem Adamnak! — sziiletik majd gyermeke. A
jogbol ismert tézis, miszerint mater semper certa, azaz csak az anya kiléte a
bizonyos, eltavolitja Adamot a birtoklds mindennemti képességétél, megfosztja
(szoveg)potencialjatol, hiszen a bejelentés, kozlés nem Adam testi/nyelviségébdl
fakad. Nem vagyunk mashol, mint a szoveg elején, az egyiptomi szin elétt. Adam az
ordogi (sic!) korbdl nem tudott kikeriilni. Természetesen a fenti elemzéshez
hozzékapcsolhaté az irodalmi apasélg207 problematikdja is, amellyel mi itt csak
érintdlegesen foglalkozunk, am sziikségesnek tartjuk megemliteni. Olvasatunkban

nem kivanunk feminista kritika/recepcio részesévé valni.

5.5.3. KET TRAGEDIA PARAFRAZIS

Hogy a Tragédianak a test lehet az egyik alapvetd épitokove, és hogy azt
lehetne a centrumba helyezettként latni és lattatni, az is bizonyitja, hogy a Madach
altal megkezdett tematikdhoz kapcsolodoan masok is belekezdtek ebbe a témaba
(vagy mondhatnank: ebbe a nyelvbe), vagy éppen folytattdk és at-/tovabb-/Gjrairtak,
viszont nemcsak a Tragédia altal eldirt rend-szert alkalmazzak, nemcsak a
,,f0szO0veg” transzcendens szabalyrendszerében mozognak, hanem a Tragédia altal is
felhasznalt nyelvi szabéalyokat alkalmazzak szovegeikben, ezaltal parhuzamos
szovegekké valva keriilnek (intertextualis) diszkurzusba a fOszovegnek kikidltott
Tragédiaval (Adam meg — valamelyest Mikszath Pongracz grofjahoz hasonldan —
interkorporalis helyzetbe), ezzel mintegy megfosztva azt a (vélt) transzcendenciabol

eredeztethetd megkozelithetetlenségétol, a (vélt) szakralis hozzaférhetetlenségétol.

27 GILBERT, Sandra M.: Irodalmi apasdg. In: Pompeji, 1997/4.
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Es ebben a textuélis aktusban érezhetd a szovegek rizomatikus jellege, hogy az egyes
szovegek egymas feldl, tobb iranybdl is atjarhatok.

Gondolatmenetiink tovabbi részében két szerz6 szovegét (Kosztolanyi Dezso:

8 209

Lucifer a katedran®® és Farkas Wellmann Endre: Orbdn tragédidja®®) fogjuk
megvizsgalni, és ezeknek szovegeknek az elemzése révén toreksziink majd
diszkurzusba keriilni a f6szoveggel, a Tragédiaval. Az interpretacio ilyetén
megvalositasat az az emlitett strukturalis torvényszerliség adhatja, hogy a szovegek
azonos nyelvet beszélnek, igy azonos nyelvi szabdlyrendszer ald esnek, azonos

Szimbolikus Rendbe illeszkednek, nyelviségiikben pedig a Tragédiahoz hasonlo

motivikus elemek fedezhetok fel.

crer

eszméiért, vilagnézetekért lelkesedik, majd azok mindegyikében csalodik. Adam
vagya a fenségesre iranyul, Adam a nagyszerii eszmékben hisz, gy véli, hogy a
valosag lényegi elemét meg tudja ragadni a felszini formakban. Adam igen erds
késztetést érez, és kisérletet is tesz arra, hogy kimondja a kimondhatatlant, meglelje a
fenséges targyat. Ezt dlomutazdsdban mindig mashol, masban lokalizélja. A dramai
kolteménynek ez a keresd felfogasa jelenti az 6rok emberi aspektust, azt, hogy az
emberi létezés lényege, értelme megragadhatatlan ¢és kimondhatatlan, és folyton
dinamikus, dialektikus mozgasban van. Adam csak kisérletet tesz arra, hogy
kimondja, megnevezze azt az éselemet, amely a vilagot mozgatja. Adam heroikus
kiizdelmének értelmezésében a nagy egzisztencialis vagy ontologiai kérdésekre

keresnek valaszt azok az elemzések, amelyek a Tragédia filozofiai alapjat kisérlik

208 KOSZTOLANYI Dezsé: Lucifer a katedrdn. \n: Kosztoldnyi Dezsé szinpadi jdtékai. Balassi Kiado,
Budapest. 1997. 119-139. o.
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meg ,,ujramondani”’, a madachi foml filozofiai sokszinliségét, szertedgazosagat,
nagysagat igyekszenek megnevezni, kimondani, ezaltal magit a szOveget is
szakralizalni vagy éppen fenségessé tenni.”’® Az Adam altal (is) megragadni kivant
vagy kiilonboz6 alakvaltozatokban jelentkezhet. A vagy megnyilvanulasi formai
eltéroek lehetnek, mindig mas-mas elem lesz a vagy végsd(?) megnyilvanulasi
targya. A vagy iranyulhat valamiféle fenséges eszmére — amire az eldbbiekben mar
utaltunk. Ekkor olyan eszméket fedezhetiink fel a szovegben, amelynek lokalizalasa
,mindenkinek jo”. Igy példaul a demokracia, a szeretet, a tudomany stb. irodalmi
tematizaldsa, mint amire Adam vagyai irdnyulnak, egyetemes és nagyszerii
értékhordoz6 fogalmak. Az irodalmi diszkurzus (de mas diszkurzusok is) az egyik
oldalrél olyan funkcidval rendelkezik, hogy elrejti a vagyat, ugyanakkor a masik
oldalr6l egyszersmind jelentheti magat a vagyat is, a diszkurzus maga lehet a vagy.
Bizonyos diszkurzusok olyan meghatdrozoak lesznek egyes kultarkorokben,
tarsadalmakban, hogy azokat allandéan mondjak, Gjramondjak. Az ember tragédiaja
is lehet egy ilyen jellegli diszkurzus, amelyet valamilyen okbol kifolyolag allandéan
mondanak, a szoveg a diszkurzus kényszere alatt all. A kommentéar szovegek — az
ismétlés kockéazataval — el akarjak végre mondani azt, amit a vizsgalt sz6veg mond,
vagy a kommentar szovegek értelmezésében mondani vél, de teszik ezt tigy, hogy az
ujdonsag igényét képviselik, vélelmezik, am mégis belekeriilnek a vizsgalt szoveg

diszkurzus—kényszerébe.211 A diszkurzus ,,csak” nyelvi struktarakat hoz miikodésbe,

29 FARKAS WELLMANN Endre: Orbdn tragédidja ajéniva Dolldr Janos Dénesnek. In: Nagybdijti
diszno 2. Porcul de Postul Mare. (Valogatta és szerkesztette: FARKAS WELLMANN Endre és MARKUS-
BARBAROSSA Janos) Medium Kiado, Sepsiszentgyorgy. 2002.

210 1tt nem kivanok egyetlen elemzét-értelmez6t sem megemliteni. Ugyanakkor fontosnak tartom
megjegyezni, hogy ezek az elemzések-értelmezések az irodalomtudomény szamara fontos munkak, de
a jelen gondolatmenet eltéré fogalmi apparatust hasznal.

2! Nagy kérdés lehet, hogy vajon €z a széveg (deixis!) micsoda, mennyiben esik a diszkurzus
kényszere ala, mennyiben lehet ez meta-kommentar? Talan a zizeki elgondolas lehet az érvényes,

s

elmenekiilni eldle szintigy lehetetlen. (V6. ZIZEK, Slavoj: 4 Valés melyik szubjektuma? In.: Testes

128



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

amelyeknek az értelemteremtd szerepe csak a késdbbiekben bontakozik ki. A
diszkurzus funkcionalas(t), miikddés(t jelent). Funkcionalasanak része az iras—
olvasas—csere fogalmainak bekapcsolasa.

A diszkurzus szerepe a fOszOveg mellett vizsgalt két szévegben is
meghatarozo jellegli. A Kosztolanyi-féle szoveg befejezése a diszkurzus beinditasat
jelenti. Az irott szoveg befejezése olvasasba megy 4t (Adam és Eva onmaguk
dramdjanak olvasasaba kezdenek), igy a csere funkciojaval a diszkurzus szerepe
meghatarozova lesz. Farkas Wellmann Endre szinjatékaban az els6 megszolald
mindjart Orban (Adam szovegbeli alakvaltozata), aki a szerzéi utasitisban ., Uristen
mutans, esetleg alternativa®*?. Orban rogton hatalmi pozicioba keriil azaltal, hogy
uralni akarja a diszkurzus rendjét, 6 beszél eldszor, az Urat teljesen kiszoritva
teremtd helyzetébdl és akar a szimbolikus rendbdl is. A késdbbiekben lathatova lesz,
hogy az Ur kasztralt allapotban van, mig Orban a ,fallogocentrikus” hatalom
birtokosava valik.”*? Es itt mar latszik a vagy targya, az a hatalmi forras, aminek a
megszerzésére tor a Fil, ez a Fallosz, a Szimbolikus Rend alapja, a végsd j el616.2

A folyamatos lancreakcid gerjesztése az altalunk vizsgalt irodalmi szovegekre
is érvényes. Derridanal a kovetkezOket olvashatjuk: ,,a versengd filozofiak a
logocentrizmus valtozatai (...) csak azért valhatnak versengé filozofiakkad, mert
egyarant az alapot keresik, olyasmit, amin tul mar nem kell menniiik ”**. Derrida
viszont jeldldlancaval és az iras atértékelésével, a filozofia irodalomként valo

értelmezésével tullép a klasszikus elméletek végsd igazsagkeresésén, nem akarja az

konyv I (Szerk.: Kiss Attila Atilla — KovAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc) Ictus és JATE,
Irodalomelméleti Csoport. Szeged, 1996.)

12 FARKAS WELLMANN Endre: Orbdn tragédidja ajanlva Dolldr Janos Dénesnek. In: Nagybijti
diszno 2. Porcul de Postul Mare. (Valogatta és szerkesztette: FARKAS WELLMANN Endre és MARKUS-
BARBAROSSA Janos) Medium Kiado, Sepsiszentgyorgy. 2002.

23 V5. APPIGNANESI, Richard — GARRAT, Chris: Nesze Neked Posztmodern. Ikon Kiadd, Budapest.
1995. 92-93. o.

214y5. HODOSY Annamaria: A magyar Hamlet-gép. In: Pompeji. 1992/4.
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utolsod szot leirni vagy megtalalni (nem is tudja!), hanem wjabb ¢és jabb irdsokat
kivan bekapcsolni a filozofiai diszkurzusba. Kosztoldnyi szovege szintén ennek a
metakommunikativ gesztusnak a részese: Kosztolanyi szovege (Lucifer a katedradn)
kimondatlanul ujramondja a Tragédia szovegét, ezzel mintegy palimpszeszt jelleget
kolcsondzve a Fragédianak. A Kosztolanyi-szovegtest lathatatlanul magaban
hordozza a Tragédiat: eltiinteti, mégis fel-/megmutatja — teszi ezt intercorpusaival. A
Lucifer a katedran cimli szdveg egyszerre helyezddik bele a hagyomanyba,
hivatkozik a hagyomanyra, de azt mégsem mondja ki. Viszont vélhetéen minden, a
magyar kozoktatasban szocializalt olvas6é tudhatja, hogy mir6l van sz6, amikor
Adam és Eva elkezdik a szinjaték utolso jelenetében (Gjra)olvasni sajat maguk
(madachi?—szimbolikus?) torténetét. L EVA: [...] ,,Be van fejezve a nagy mii...” //
Apdm: [...] ,Igen. // A gép forog...” // EVA: [...] .S az alkoté pihen. 216 fgy a
logocentrikussag révén kialakuld és megteremtddd szubjektum(ok) a szdvegben
hatalmi pozicidba kivannak keriilni. Kosztolanyi szovege a mar megirt, de eltorolt
vagy ott-nem-levé madachi szovegnek az Ujrairdsat vizionalja Ggy, hogy az olvasot
meghagyja a tudatlansag, valamint a mégis tudas allapotaban. Ennek a paradox
helyzetnek az alapja a kollektiv tudatalatti kollektiv tudéasa, a palimpszeszt 1ét jel-
olése, ahola—palimpszeszt Tragédia—szovege—anyelvben—eldirja—sajat—magat. A
kollektiv tudat(alatti) konstitudlodasara és meglétére a szimbolikus renden keresztiil
van lehetdség. Kosztolanyi szovege a Tragédia metaszovege, amely felhaszndlja a
Tragédia 1étezését, de éppen ott-nem-1étével tudja onmaganak értelmezdi/reflexios
funkciojat betdlteni. Kosztolanyi szovegében beindul a jel-6l6lanc Ongerjesztése,

amely a szimbolikus rendben egyik irdsbol a madsikba kapcsol, igy akar a

215 CULLER, Jonathan: frds és logocentrizmus. In: CULLER, Jonathan: Dekonstrukcié. Osiris, Budapest.
1997.127. o.

218 KoszTOLANYI Dezsé: Lucifer a katedrdn. In: Kosztoldnyi Dezsé szinpadi jdtékai. Balassi Kiado,
Budapest. 1997. 139. o.
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posztstrukturalista aktivitas példaja lehetne, mégis — barthes-i értelemben —
megmarad a klasszikusabb, olvashatébb szovegkategoriandl. Az olvaso—szoveg
dialogus nem indul be, csak a szimbolikus renden keresztiil, a palimpszesztus helyzet
megsziintetésével, amikor is a szereplok elkezdik olvasni a szdveget, dnmaguk
»eredeti” torténetét, belépve a szimbolikus rendbe. Csakhogy ez az eredetiség a
teremtett szovegvilagban éppenhogy destrualodik, mert ha a szovegeket egymas
utan, linearitasukban vizsgaljuk, akkor az ,,eredetinek” aposztrofalt madachi korpusz
nem lehet eredeti, mert azt megel6zi az éppen olvasott Kosztolanyi-féle szoveg.
Ugyanakkor Kosztolanyi szovege mar a Tragédia parafrazisa is egyben, tehat igy az
sem ,.eredeti”. Igy inkabb a decentralizalt, rizomatikus szovegszerkezeti elgondolas
lehet csak az elfogadhatd, ahol a szovegek nem hierarchikusak, nem egymast
generaljak (illetve azt teszik, csak nem egy irdnyba, hanem az els6bbség/eredetiség
kérdését eltorolve tetszdleges sorrendben), nem a kartezianus logika alapjan, hanem
a szimbolikus rend, a nyelv (vagy valami més) vezérlete alatt.

Lacan  gondolatkisérletét, valamint annak Felman altal torténd
tovabbgondolasat Poe: Az ellopott levél cimil novelléjér()1217, raolvashatjuk Madéach:
Az ember tragédidja és Kosztolanyi: Lucifer a katedran cimii szovegeire is. Ebben az
elméletben az interpreticio célja az lenne, hogy lokalizilja az egyenld szara
haromszog egyes cstcsaiban a szereplOket, ezaltal a szoveg szerkezeti értelmezése is
megragadhatéva valna. A haromszogben a Realista ostobasag, az Imagindrius
kaprazat vagy oncsalas és a Szimbolikus perspektiva jelentik a csticspontokat. A
diszkurzus uralta rendszerben Adam nincsen teljesen egyediil, hanem vannak még

olyan szerepldtarsak, akik ,.ellenpontozzak™ alakjat — szerencsére, tehetjiik hozza.

2T | acAN, Jacques: Szemindrium Az ellopott levélrdl. In.: Testes konyv II. (Szerk.: Kiss Attila Atilla —
KoVAcs Sandor s. k. — ODORICS Ferenc) Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 1997. és
WRIGHT, Elizabeth: Modern pszichoanalitikus kritika. In: Bevezetés a modern irodalomelméletbe.
(Szerk.: JEFFERSON, Ann — ROBEY, David) Osiris Kiado, Budapest. 1999. 165-187.

131



HUBA MARK: TEST-REFERENCIALITAS PHD ERTEKEZES

Adam olyan figura a Tragédidban, aki vagyaiban ,nem lat”, aki a realista
ostobasagot képviseli. Vele szemben vagy mellette (nem az ellentétes viszony
hangsulyozasa a célunk, hanem egy masik elem bekapcsolasa a vazolando
szerkezetbe) ott van Lucifer, aki ,,atlat a szitdn”, ismeri a miikkodési strukturat, ¢ lehet
a szimbolikus perspektiva képviseldje. Lucifer magatartdsa cinikus, 6 latja a
szimbolikus rendben Adam eltévelyedett harcat, amely minden esetben a nagy
eszmének kikialtott filozofia/vildgnézet 4lorcaja mogé bujik. Mivel ez a
lacani/felmani elmélet harompo6lusu, a harmadik szerepld, Eva marad az imaginarius
kaprazat — imaginarius Oncsalds képviseldje, aki latja néhany esetben a rendszer
hibdit, van benne szubjektiv kritikai észrevétel, de nem tesz semmit, €lvezi és
kihaszndlja az elemeket, elmeriil képzetes vilagaban.

Nézziik, hogy alakul ez Kosztoldnyinal! Az imaginarius, a képzetes az,
amelyik rendelkezik az 6namitd szubjektiv érzéssel, gondolatisaggal, miszerint 6
latja és érti a fennalld helyzetet. Ezt a dimenziot képviseli a szinjatékban a
vizsgaztatd Lucifer és Eva, akik a katedra szakrilis és transzcendenssé emelt
magaslatabél szemlélik a vilagot. Addm — mint mindig — a realista ostobasag
képviseldje, aki tisztdn objektiv, racionalis logikdval térne elére. Kérdéses viszont,
hogy akkor ebben a koncepcioban ki(k) lehet(nek) a szimbolikus perspektiva
hordozoi, hiszen itt Lucifer mar az imaginarius vilagba helyezédétt at Eva mellé. It
az értelmezés mar nem merithet a zart szovegbdl, mert az meghaladja 6nmaga
kereteit, igy az olvasat el kell, hogy veszitse szoveginherens jellegét. A szdveg
zarasdban megnyit egy ,,textudlis ablakot”, amelynek értéje az olvaso lehet a kelld
kollektiv tudassal felvértezve, ezaltal a szimbolikus perspektiva gyakorlojava valva.

Kosztolanyi szévege izgalmas jeldldlancsort indit meg, amelyben a szerepldk

csak beszélnek az emlitett szimbolikus rend keretein beliil, de a fenséges eszme, a
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vagy megnevezése elmarad. A vagy megnevezése Farkas Wellmann Endre Tragédia
atirataban mar (sz6 szerint) festet 6lt, a fallosz lesz a szimbolikus rend jel6l6je.

Farkas Wellmann szovegében ugyantigy vagyat kerget-ildoz Adam,
pontosabban: Orban®®. A fallosz birtokldsa jelképesen az Apa nevével (az apai
testtel 1d.: fentebb) valdé azonosulast jelenti, amelynek vagya, hogy az Anya
birtoklojava legyen, ezaltal az incesztuozus kapcsolatot tilté atya birodalmaba Iépjen.
Orban/Adam a hiany lokalizalasara torekszik, mert a nyelvi/testi hiany betoltésének,
a hiany jelentette tirbe vald behatolds-nak az eszkoze a nyelvi diszkurzus. Viszont a
nyelv mindig valami méasnak a mondésa, mint amit mondani akar. A fallikus jel6l6 a
metanyelv lehetetlenségét tartalmazza. A hidny keltette {ir betoltését kivanja a vagy,
amelynek megragadhatatlan, utolérhetetlen testi kivetiilése a fallosz a hatalom
pozicidja a nyelvben, a szimbolikus rend felallitoja.

A fallosz, mint testi jelolé hordozza (és gerjeszti onmaga) vagyat, amivel
szemben a kasztracio félelme az elnémulastol vald félelmet jelképezi. Farkas
Wellmann-nal a szimbolikus rend vezérelte szoveg kristalyszerkezete meglehetdsen
leegyszerlisodott. Nem a vagy- vagy falloszpotld gesztusokban lokalizalhato, ugy
mint a fenséges, vagy a diszkurzus, vagy a (fal)logocentrikus aktus, hanem magaban
a falloszban van, maga a fallosz az. Farkas Wellmann talan csak megoldja a madachi
tragédiat azzal, hogy leforditja a szimbolikus rend kddjaira amannak kodolt rend-
szerét. Farkas Wellmann szdvegében egyszeriien a ,, himség dus gyiimolcsébol”
szakit Orban/Adam és nem a tudés fajarol. Itt Orban/Adam nem tudni akar és nem

valamiféle filozéfiai eszmét kutat, hanem megnovekedett potenciajat szeretné

218 E7 a szoveg meglehetSsen egyértelmii alliizioval él, mivel szereplvalasztasaban — ami féleg a cim
alatti ajanlasbol latszik: ajanlva Dolldr Janos Dénesnek — ezzel Orban Janos Dénes koltd nevére
jatszik ra a sz6veg, valamint az 6hozza kapcsolodé referencialis kornyezet — Kolozsvar — is benne van
a szovegben. Hogy ennek a gesztusnak milyen poétikai szandéka lehet, azt ennek a dolgozatnak a
keretein beliil nem vizsgalom — de talan egy masikéban sem —, noha a lacani ,,az egyik vagya a Masik
vagya” tétel mintha igazolodni akarddzna...
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kielégiteni. Am itt is csomort érez az egyes aktusok utin, atmenetileg mintegy
kasztralt allapotba keriil, wjratematizalédik a testi hidny. Farkas Wellmann
szovegében, csakiigy mint Madachnal, a n6k vagya — ahogy a szimbolikus rend
megkoveteli — a falloszra mint test(rész)re iranyul. Minden — Farkas Wellmann-nal —
megjelend nbalak egyiitt szeretne halni Orbannal/Adammal, csakugy, mint ahogy a
madachi parizsi szin Evaja ,felgerjedt porn”-ként ostromolja a Danton-Adamot:
»lettem helyes, s jutalmamat kivainom: / Tolts vélem egy éjet, nagy férﬁd/”219 —
hangzik Madachnal. Es ha ,jobban” megvizsgaljuk, a Tragédia valamennyi szinében
Eva vagya Adam fallosza maga, a szimbolikus rend letéteményese. Az elsé emberpar
szemérmének eltakarasa a szimbolikus rend megovasat és a vagy (fallosz), valamint
a hiany (kasztracio) elleplezését szolgélja. Az egyiptomi szin rabszolgandje szlijén
menhelyet kinal Adamnak. Athénban Eva Adam szép neje, kit ,,bii emészti honn”,
mert hianyzik neki Addm fallosza. Rémédban Julia prostitualt, Konstantindpolyban
Izéra szintén vagyakozik Adam utan, de diszkrétebben, erkélcsdsebben teszi, noha
azért vonul zardasziiznek, mert behddolt az apja szimbolikus hatalmanak, annak a
hatalmi potencialnak, amivel a férfi (az Apa) rendelkezik. Pragaban Eva Borbalaként
még vagyja férjét, Kepler-Adamot, de vagya mar mas fallikus jel5l6k (udvaroncok)
iranyaba is athelyezddik. Périzsban az emlitett modon (p6érnd), valamint a markind
diszkrétebb, intelligensebb modjan jut kifejezésre Eva vagya. A londoni szint kovetd
halaltancban Eva igy szOl: ,, Szerelem, koltészet, s ifiusdg / Nemtdje tar utat 6rik
honomba™*®. A falanszter szinében felkinalkozik Addmnak Eva, csakugy, ahogy
,vendégiil latja” az eszkimé szinben Adamot annak nyakaba borulva.

A felsoroltakbol lathato, hogy mindegyik szoveg kozvetlen vagy kozvetett

uton a szimbolikus rend hatasa alatt szervezddik, a szimbolikus rendet jelentd

219 MADACH i. m. 347. 0.
220 MJADACH i. m. 467. 0.
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test(rész) sulya alatt nydg — vagy szeretne nyogni. A szévegek nem tudnak kibtjni a
szimbolikus rend kényszere aldl, bar nem is akar(hat)nak. Am tudjuk, hogy a vagy
elérhetetlen, de elkeriilni, eldle elmenekiilni sem lehet. Az ember tragédidja a
test(rész) tragédidaja. A test(rész) tragédiaja abban az értelemben, amennyiben a
potencialt kivanja kozeliteni. A nyelvi szandék folyamatos frusztracidja adhatja a
szoveg akciojanak folytonossagat, a szinek dialektikus jellegét. A szerepldk
beteljesiiletlen vagya hajtja elére az eseményeket, ahol az egyes szinekben megjelend
filozofikumok csak lehetséges valaszokat keresnek a megoldatlannak tiiné fallikus

frusztraciora, inkabb csak elleplezik a test(rész) permanens hianyat.
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5.6. A TEST KEPE — A KEP TESTE

Az irodalmi funkciok vizsgalata soran az egyik alapvetd kérdés lehet, hogy az
adott szoveg mennyiben tolt be mimetikus funkcidt, mennyiben tiikrozi a valdsagot,
vagy éppen mennyire konstrualja meg a valosagot azzal, hogy nem vet szamot a
szovegen kiviili ,,dolgok™ 1étezésének lehetdségével. E két pont jelenti a kérdés két
sz€ls6értékét: (1) Tokéletesen leképezi-e a szoveg a valdosagot? Ebben az esetben a
»Kiils6”-nek mondott vilagbol keressikk a referencidt a szoveg elemeihez, a
lexidkhoz. A valdsdg kapcsan itt azzal a definicioval kell élnlink, amelyet a
fenomenoldgia ¢és a tudédsszociologia valosag-fogalomként kezel: tehat a valosag a
mindannyiunk szdmadara jelen valo, rendelkezésre 4ll6 ismeret- és tudashalmaz:
,, Céljaink szempontjabol elegendo, ha a »valosdagot« mint a jelenségek olyan
minoségét hatarozzuk meg, amelyek akaratunktol fiiggetleniil léteznek (nemlétiiket
nem tudjuk elérni)”®®*; vagy (2) A szdveg létezése és milkodése az irodalom
autopoietikus-rendszereként funkcional, roviden: csak az létezik, ami a szovegben le

van irva. Ez utdbbi tedéria a radikalis konstruktivizmus?®??

, valamint (mas
szempontbol) a lehetséges vilagok elméletei feldl is kozelithetd. ,, Az irodalmi
wlehetséges« vilagok, szovegvilagok ily moddon olyan ténydllasok halmazaként
hatarozhatok meg, amelyek az adott szovegvilagra vonatkoztatva logikailag
konzisztensek és teljesek: a szévegvilag, a torténet felfoghato bizonyos szamu

szovegvilag univerzumaként (...), amelyen bizonyos reldaciok (...) értelmezhetok, e

relaciok hatdrozzdk meg a torténet f§ sajatossagar.”®* De itt azt is meg kell

22! BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas: A valésdg tdrsadalmi felépitése. Joszoveg Miihely
Kiado, 1998. 18. o.

222 V5. ODORICS Ferenc: A konstruktivista irodalomtudomdny vdzlata. In: Kovacs Sandor s. k. —
ODORICS Ferenc: Poszt Magyar. Ictus, Szeged, 1995. 46. o.

2 ORrosz Magdolna: Széveg, fikcio, intertextualitds. In: Irodalomelmélet az ezredvégen. (Szerk.
ARMEAN Ottilia — FRIED Istvan — ODORICS Ferenc) Pompeji, Gondolat Kiadéi Kér, Budapest-Szeged,
2002. 56. o.
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jegyezniink, hogy a lehetséges vilagok elmélete — a szovegvilagok ,,konzisztens és
teljes” tételezése révén — megallapitdsaiban minden szévegre kompaktnak tlinik.

A dolgozat gondolatmenetéhez kapcsolodoan vizsgalt regény — Oscar Wilde:

224 225
) —

Dorian Gray arcképe™” (a tovabbiakban: Dorian Gray kapcsan elemzésiink
célja kettds, egyrészt az, hogy felmutassuk a szOvegszeri vizsgalat lehetOségét,
megvaldsitsunk egy lehetséges szOvegelemzést a komparatisztika eszkozeivel,
masrészt viszont a szovegszerli megkdzelités mellett, éppen ennek eszkozeivel
mutassunk rd a szoveg identitdsképzésének lehetséges — hipotézisiinkben szerepld —
testi alapjara. Itt arra gondolunk, hogy a széveg mikodésének vizsgalata soran
kilépjiink abbol a néz6pontbol, amely a szovegeket inkabb csak fiktiv latoszogbol
vizsgélja. Szadndékunk, hogy a hagyomanyos irodalomszemléleti aspektust egyéb
vonatkozasi mezObe helyezziik. Hipotézisiink tehat a tovabbiakban is arra
vonatkozik, hogy az irodalmi szoveg(ek)ben a megjelenitett valosag (1d. feljebb)
referenciaja ugyan dnmagaban, azaz a szovegben van, mindazonaltal mégis tGlmutat
a szoveg ,,sziik” keretein. gy végs6é soron a szoveg megkozelitésében azt a tézist
gondolnank tovabb, miszerint az irodalmi szdvegek létezéséhez, miikodéséhez,
alapvetd szervezddéséhez sziikséges valamiféle ,kiils¢” tényezd (példaul a test-
referencialitds), amely a szoveg identitisanak az alapjat jelentheti. Igy voltaképpen
az irodalomtudomdnyban erére kapd posztkulturdlis nézOpont(ok) és a dolgozat
elméleti részében szerepld tézisek mellett érveliink. Kérdéses azonban, hogy

végs6(?) kovetkeztetésiink vajon ezt a kiils, nem-szovegbeli (testi)

meghatarozottsagot jeloli-e meg az elemzés eredményeként.

224 WILDE, Oscar: Dorian Gray arcképe. (ford.: KOSZTOLANYI Dezs8) Filum Kiad6, Debrecen, é. n.
(Az idézetek oldalszamai ebbdl a kiadasbol valok.); WILDE, Oscar: The Picture of Dorian Gray.
Penguin Books, 1994.
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5.6.1. A KOMPARATISZTIKA LEHETOSEGEI — OSCAR WILDE: DORIAN GRAY ARCKEPE

A Dorian Gray a komparatisztikai olvasat(ok)nak eklatans példaja lehet. Az
0sszehasonlitd irodalomtudomélny226 szinte kész tények elé van allitva a Dorian Gray
elemzése kapcsan. A szoveg ¢értelmezési lehetdségei, valamint a szoveg
irodalomtorténeti €s irodalomelméleti kontextusokban vald elhelyezkedése mar
onmagaban ,.komparativ jellegii”, illetve ehhez hasonld olvasatokat hiv életre. A
szOveg egyik szervezd eleme, hogy két miivészeti targyteriiletet, a képzémiivészeti
alkotast és az irodalmi alkotdst egymadsra jatszatja, dialektikdjuk biztositja az
Osszehasonlitas sziikségességét. A jelen fejezetrésznek nem célja a képzomiivészet és
az irodalom kapcsolatanak kimerit6 vizsgalata, am fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a Dorian Gray kapcsan egy ilyen kisérletnek is lenne alapja. Masrészt viszont —
hogy az Osszehasonlitd jelleg mas természetii alapjaira is ramutassunk — a szoveg
abba az irodalmi hagyomanyba illeszkedik, amelynek alapjat a ,,szazadvég” (fin de
siecle) jellegzetes hangulatat idéz6 szovegek és motivumok sora képezi (Id. Dorian
bohém élete)”’, valamint a magyar irodalomban is jelentkezd — részben freudi
alapokra helyez6d6 — kettds tudat, megkettdzott személyiség tematikdjat képviseli. Itt
utalnank Schnitzler mar érintett és vizsgalt szovegére, az Alomnovelldra, a Tagra
zart szemekre is. A Dorian Gray-t magyarra fordito személyekbol — Konkoly Tivadar
(1904), Schopflin Aladar (1907) és Kosztolanyi Dezs6 (1923) — is latszik a regény
nyugatosok altal preferalt helyzete. Népszertiségét bizonyithatja, hogy sorra sziilettek

a magyar irodalomban is hasonld témaju vagy inkabb problematikaji szovegek

225 A félreértések elkeriilése végett: amikor a késébbiekben Dorian Gray figurajara hivatkozunk, akkor
csak ’Dorian’-t emlitiink.

226 Nem célunk, hogy az Gsszehasonlito irodalomtudomany fogalmat egzaktul definialjuk, de még
definicios kisérletbe sem kezdiink a probléma Osszetettsége miatt, hanem csak utalunk a vonatkozo
szakirodalomra: DURISIN, Dionyz: Osszehasonlité irodalomkutatds. Gondolat Kiado, 1977.; WELLEK,
René — WARREN, Austin: Az irodalom elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 2002.; CORBINEAU-
HOFFMANN, Angelika: Einfiihrung in die Komparatistik. Erich Schmidt Verlag, Berlin. 2004.

227 V6. RADEMACHER, Jorg W.: Oscar Wilde. Magyar Kényvklub, Budapest, 2001. 83. o.
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(Babits Mihaly: Gélyakalifa; Karinthy Frigyes: En és Enke, Taldlkozds egy
fiatalemberrel; Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél)**.

Ebbe a komparatisztikai szovegolvasat-hagyoméanyba Iéphetiink be azokkal
az elméleti alapi megkozelitésekkel, amelyek kapcsolatot teremtenek a szoveg
vildga és mas elméleti dimenziok kézott, igy ne csak a szoveg implikalta evidencidk
kozott bolyongjunk. Tehat a komparatisztika adhatja meg annak lehetéségét, hogy a
szOveg olvasatat kitagitsuk a szliken vett irodalomelméleti és irodalomtorténeti

keretekbdl egyéb — itt: kulturalis, antropoldgiai — megkozelitési lehetdségek irdnyaba

is.

5.6.2. MODSZERTANI ALTERNATIVAK A DORIAN GRAY ARCKEPE KAPCSAN

Az irodalmi szovegek vizsgalatanak metodikdjaban — ideéltipikusan — két
valtozat létezik: az externalista vagy ,kiilsddleges” elemzés, valamint a
,belsddleges” vagy internalista elemzés. Az elemzések modszerei abban
kiilonboznek, hogy a kiils6dleges megkozelités megkisérli a szoveg tartalmi elemeit
kapcsolatba hozni ugynevezett ,.kiils6” elemekkel, mint a kulturdlis mezd, a szerzd
mikrovilaga vagy esetleg az intertextudlis kapcsolatok felkutatasaval a szoveg
irodalmi kontextusat is felrajzolhatja — tehat nem marad a szdveg hatarain beliil. ,, 4
kiilso elemzeés [...], amely a tdarsadalmi vilag és a kulturdlis miivek viszonyat a
tikkr6zés dOsszefiiggésében vizsgdlja, kozvetlen kapcsolatba hozza a miiveket
eloallitoik, illetve valosagos vagy lehetséges cimzettjeik csoportjanak tarsadalmi

vonasaival (tarsadalmi eredetével) — abbol a megfontolasbol, hogy a miivek az o

228 BABITS Mihaly: Golyakalifa. Osiris Kiad6, Budapest. 2000.;; KARINTHY Frigyes: En és Enke. In:
Karinthy Frigyes dsszegyiijtott miivei. Elbeszélések 1I. Akkord Kiadd. 2002. 107-112. 0.; KARINTHY
Frigyes: Talalkozas egy fiatalemberrel. In: Karinthy Frigyes vdlogatott miivei. Szépirodalmi
Koényvkiado, Budapest. 1962. 327-331. 0.; KOSZTOLANYI Dezsd: Esti Kornél. Osiris Kiado, Budapest.
2000.
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varakozasaiknak kivantak megfelelni. 229 A belsédleges megkozelitési mod
masképpen dolgozik, és foként a nyelvészeti alapokon szervezddd strukturalizmus,
valamint az Uj Kritika elméletkorébe tartozé megkozelitések a meghatarozoak ebben
a gondolati, modszertani rendszerben. ,, E felfogas szerint a kulturalis alkotasok
idobeli és tiszta formak, amelyek tisztan belsé olvasatot kovetelnek, kizarva a
meghatarozottsagokra vagy a torténelmi funkciokra valo hivatkozast, ami
redukcionizmus volna.”*® A két elemzési modszer kozott az alapvetd kiilonbség
abban 4ll, hogy melyik hol keresi, hol feltételezi a szovegek szubsztancidjat. Az
internalista elgondolas csak a szovegen belilli mezében — a nyelvben mint
jel(entés)hordozoban — véli fellelni annak szubsztancidjat, mig az externalista
megkozelités elmélete azt allitja, hogy a szdveg nyelvezete csak forma, amely
,bekeretezi” a mashonnan vett, nem nyelvi, hanem referencidlis, 1ényegi elemeket.
fgy, ez utobbinal, az irodalmi szovegen kiviili mezében kell a kapcsolodasi
lehetdségeket felkutatni.

Milyen megkozelitési lehetdségekkel szamolhatunk a Dorian Gray kapcsan?
A regény szovege lehetdséget nyUjt arra, hogy a két megkozelitési modot
Osszekapcsoljuk, hiszen a regény problematikdja éppen a két dimenzid egyiittesére
nyujt példat. Masként fogalmazva: ha a kiilsédleges megkdzelités feldl kivanjuk
feltdrni a regény (kiilsédleges) szubsztancidjat, akkor el6bb-utébb a ,regénybe
fulladunk”, azaz a regény szévegében, a regényen beliil taldljuk meg a szdveg
szubsztancidjat: a regény az irodalom fikcionalasi eljarasara nyajt példat. Tehat ha
példaul a szovegben a fin de siecle érzésének kimutatdsara vallalkoznank, akkor
elemzésiinknek nagyvonalan at kellene siklania példaul Dorian rejtélyes

halalesetének értelmezésén, mert azzal a kontextualis olvasat tehetetlen lenne. Ha

(Szerk.: WESSELY Anna) Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998. 177. o.
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pedig elemzésiinket azzal az intencidval inditjuk, hogy csak ¢€s kizardlag a szovegen
beliil kutatjuk a szoveg legbensdbb Iényegét, akkor elobb-utobb oda jutunk, hogy a
regény szerkezete kiilsddleges tényezok altal is meg van hatarozva, kapcsolatot keres
¢és mutat képzOmiivészeti és testi/antropologiai  perspektivakkal is. Azaz a
modszertani elkotelezettség a Dorian Gray esetében nem elegendd, mert modszertani
csapdat rejt magaban a szoveg. Barmelyik modszertani eljarast valasztjuk is, nem
keriilhetjiik el a masik metodika kényszerét, mert a szoveg a két eljarast egymadsra
jatszatja. Az externalista és internalista elemek szovegbeli elédforduldsai nem diszkrét
transzgressziokkal jelentkeznek, hanem radikdlis athelyezésekkel, atlépésekkel.
(Gondolunk itt példaul a Dorian Gray zarasara, amely az addigi lassu atmenettel
érzékeltetett valtozast egy pillanat alatt visszafordithatatlanul athelyezi a képrol
Dorianre, ¢s forditva.) Nézziik meg mindezt a szovegen!

A Dorian Gray szovege a miivészi alkotas problematikajat tematizalja Ggy,
hogy externalista olvasatban a testiség szubsztanciajat, mint szovegen kiviili
identitasképz6 eszkozt, hasznalja fol, internalista olvasatban pedig a miivészi alkotas
maga, valamint a miivészi alkotas problematikaja valik szubsztanciava. Igy tehat, ha
a szOveget mint szoveget, miiviségétdl megfosztott korpuszt kezeljiik (internalista
moddon), akkor a szoveg olvasata arra mutat, hogy a miivészi alkotds megteremtése
utan az milyen autoném életet élhet. A Dorian Gray szovegében a létrehozott
(képzOmiivészeti) alkotas elszakad teremtdjétdl, onallo életet kezd élni, de nem tud
kiszakadni ,,keretei” koziil. A miivészeti alkotds megteremtddik, levalik alkotdjarol,
¢éli 6nallo életét, nem fligg semmitdl, nincs sziiksége semmire. Az alkotas létrejotte
radikalis konstruktivista gesztusnak koszonhetd. fgy a Dorian Gray foként az

irodalomelméleti diszkurzusoknak lehet adekvat szévege, amelyben a miivészeti

20 Yo. 177. 0.
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alkotasok létrejotte tematizalodik. Ebben az esetben a miivészeti alkotas kialakulasa
— az irodalmi szoveg mint fikcid —, a fikcid szervezddése a tét. A fikcio létrejottével
semmiféle szovegen kiviili szubsztancia nem idézddik meg, hanem maga a fikcid
adja a szoveg szubsztanciajat. Am ez csak format jelent, de a forma nem marad meg
pusztan elméleti, grammatikai szabalyrendszerbeli statuszaban, hanem a miivészeti
entitds mas argumentummal is rendelkezik. Azaz a jelentés nélkiili forma, amely a
mivészet, az irodalom 1étének a(z) (meta)elbeszélését adja, kiegésziil, és a jelentés
athelyezddik valami rogzitettre, nevezetesen: a testre. Dorian személye, énje a kép
elkésziiltével ketté valt. Ekkor jott létre az a kettdsség, amelyet — meadi

|231

fogalmakkal>* — , felépitett én”-nek (Me), valamint ,,reaktiv én’-nek (I) nevezhetiink.
A felépitett én a kiilvilag szamara eldallo és kifelé felmutatott én, mig a reaktiv én a
tudatalattiban a kiilsé ingerekbdl konstrudlodo, elfojtott (csak a padlasszobaban
1étezd) én. , A reaktiv én az adott személy cselekvése a tdarsadalmi szituacioval
szemben, sajat magatartasan beliil, s csak miutan végrehajtotta az aktust, akkor lép
be a tapasztalatiba. Ekkor mar tudataban van reaktiv énjének. A felépitett én azért
jon létre, hogy teljesitse e kotelességet — igy alakul ki az egyén tapasztalataban.
Magdban hordozta a tobbiek valamennyi attitiidjét, s ezek meghatarozott reakciot
igényeltek; ez volt ennek a szitudcionak a felépitett énje, reakcidja pedig a reaktiv
én. %% fgy minden valtozas kivetitédik a miivészeti alkotasra, annak a testére. Innen
kezdve a diszkurzus mar nem (meta)elméleti sikon halad(hat) tovabb, hanem a
(poszt)kultira egyik identitdsképzd elemének vizsgalata alapjan folytatodhat. A test

antropoldgiai statuszédval az eddig pusztdn irodalomelméleti kozelités egyéb

komparativ vizsgalat iranyaba is nyitotta valik, a test nyitotta teszi a szoveget.

215, MEAD, Georg H.: 4 pszichikum, az én és a tarsadalom. Gondolat, Budapest. 1973.
2 MEAD i.m. 223-224. 0.
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Mi torténik akkor, ha olvasatunkban elsként az externalista szemszogbdl
kozelitiink a szoveghez? Ebben az esetben az el6zdekben vazolt elgondolas befejezo
gondolataval, a szoveg antropoldgiai kapcsolataival kezdhetjiikk az interpretaciot.
Ekkor a XIX. szazad végi Anglia romlottsagat, erkolcsi ziillését, altalanos hangulatat
szimbolizalja Dorian teste, illetve a testén-lelkén bekovetkezd romlas. Ezzel a
korabeli Anglia jellemezhetd, amely mas eurdpai orszagokban is sajatos életformat
teremtett: divat volt bohémnak, dandynek lenni, akként viselkedni, Kicsapongo életet
¢lni, szabados kapcsolatokat teremteni, ajzoszereket hasznalni. Mindez
természetesen az adott kor tarsadalmi anomalidira is rAmutat, mint az egyes egyének
tarsadalomformalo, illetve az egyéneket is formald tarsadalmi szokasokra — de ez
mar a szocialpszichologiai kérdéskorbe tartozo problematika. Am a szoveg ebben az
esetben sem ,hagyja magat” csak ,testi oldalrol” értelmezni, hanem ekkor is
,kicstuszik az értelmezd kezébdl”. A test, a jel(entés) megragadésa és értelmezése
nem rogzithetd, hanem a test (Dorian teste) — szo szerint — dthelyezédik a képre, az
értelmezd diszkurzus hermeneutikai nehézségekbe iitkdzik. Ha az internalista olvasat
az irodalmi szdveg fikcionalt 1étét kozeliti, akkor az externalista olvasat inkabb a
szOveg imaginarius oldalat képviseli. De e két tényez6 elkiilonitetten nem mitkodhet,
hanem éppenhogy 0Osszjatékuk adhatja az irodalmi szdvegek ,lényegét”. Innen
kezdédden az eddigi idedltipikus elgondolast felvaltja a két tényezd folyamatos
egybecsuszasa. ,,. A fiktiv jatéktereket nyit, és ezzel formaba kényszeriti az
imaginariust — mikozben médiumként is szolgal annak megnyilvanuldsahoz. Amire a
fiktiv iranyul, még iires, igy betoltésre szorul; az imaginariust pedig jellegnélkiilisége
jellemzi — vagyis formdra van sziiksége ahhoz, hogy kibontakozhassék. A jaték ennek

kivetkeztében a fikttv és az imagindrius egyiittlétébdl all eld.”**® A fiktiv és az

233 |seR, Wolfgang: 4 fiktiv és az imagindrius. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 19. o.
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imaginarius 6sszjatékabol all el6 az irodalmi szoveg. Mitkddésiiknek kulcsfogalma a
transzgresszio, a hatdratlépés, amelyet mi dthelyezésnek neveztiink eddig — és
neveziink eztan is. Ugyanis a két tényez6 muikodése soran Dorian identitdsanak
konkrét megképzodése soha nem valik lokalizalhatova, hanem csak folyamatos
athelyezésekkel kozeliti valojat: a test — mint potencialis identitasképzd eszkoz vagy
az identitas hordozdja — atformalodésa a padlasszobaba rejtett képen torténik meg,
mig a regény cselekményében szerepld Dorian testén nem torténnek valtozasok.
Dorian identitdsa a teste mogé rejtozott, de (valos) testét (valdjaban) nem latjuk, az
szOveg, amelyben a regény megképzi azt az olvasasi modot, amely minden egyes
szOvegben milkddésbe jon: a felszini formdk eltakarjdk az értelmezd
rovidre zarja. Am a végs6 fordulat, Dorian (6n)gyilkossaga képmasaval szemben,
egy katartikus élményben mintegy leleplezi az olvasasi folyamat eddigi sejtéseit.
Ugyanakkor az ongyilkossag végképp — visszamendleg is — eloszlatja annak
lehetdségét, hogy a kiilsédleges ¢és belsddleges jellemzOket szétvalasszuk,
elvalasszuk egymastol. A Dorian Gray-t nem olvashatjuk Dorian teste nélkiil, mint
ahogy Doriant is testén, testi valtozatlansagan keresztiil ,,olvassa” minden

regényszerepld.

5.6.3. TEST-LELEK-TUDAS — (ATYA-FIU-SZENTLELEK)

A regény torténete nem csak az imagindrius ¢és a fiktiv Osszjatékabol
konstitualodo irodalmi szévegnek, mint olyannak a ,,példaszovege”, hanem ennek
analogiajaként az ember kettdsségére is ravilagithat: az ember test és 1¢élek kettOse,

amelynek kett6sében a test mint imagindrius, a lélek mint fiktiv jelenik meg. A
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Dorian Gray esetében a testetlen, fiktiv format jelenti a 1élek: még lires és betoltésre
szorul; mig a test a 1élek (vagy éppen lelketlenség) ,,mozgasterének ad otthont: ,,az
imaginarius [...] megkiilonbozteto helyet foglal el [a nem tényleges érzékletek] és a
tényleges érzekelés kozott, eés [...] meghatarozhatova teszi a tényleges érzékelést,
amely igy a nem ténylegessel szemben nyeri el egyedi stabilitasat. 234

A Dorian Gray szovege is markansan emeli ki ennek a két entitisnak az
hanem harom tényezd alkotta hdromszég az érvényes konstellacid. Mindez
visszavezethet6 a mar emlitett fikcio—imaginarius dichotomiara, amely csak latszolag
dichotém paros, 4m valdjdban nem parosrdl, hanem hdrmasrdl kell beszélniink.
Ugyanis a fiktiv—imaginarius kettdse a fikcio és a valosdg meglehetdsen sokaig
érvényben 1évo és irodalmi szovegeket szervezd kettdsét valtotta fel gy, hogy a
valosdgot mint tényez6t megtartotta, de a kettdst a fiktiv—imagindrius—valos
harmasara modositotta — ahogy azt a 3.3. FIKTiV ES IMAGINARIUS fejezetrésznél
korabban mar bemutattuk. Ezutan térjiink vissza a lélek—test kettdsére, és egészitsiik
ki ezt is harmasra: a tudds/szellem dimenzidja lehet a hianyz6 harmadik tényeZ('5235,
amely a valdsaggal allithaté parba. A tudas voltaképpen a valdsag alapja azaltal,
hogy — tudasszociologiailag — azt fogadhatjuk el valosnak, amir6l tudasunk van,
masszoval: tudashalmazunk jeloli ki a valosdgot szadmunkra, ,,/a] mindennapok
vilaga olyan valdsagkent teriil el elottiink, amit az emberek értelmeznek, s ami

szamunkra szubjektive értelmesnek tiino koherens vilag. »238 Test-1¢lek—tudas, mint

az emberi létezés harom Gsszetevdje. Miért is ez a harmas?

%4 Uo. 227. 0.

2 V. LEVINAS, Emmanuel: Transzcendencia és megértés. In: A modern tudomdnyok emberképe.
(Szerk.: MicHALSKI, Krzysztof) Gondolat, Budapest, 1988. 216-231. o.

23 BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas: 4 valésdg tarsadalmi felépitése. Joszoveg Miihely
Kiado, 1998. 37. o.
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Dorian figuraja fausti alakot 6lt, hiszen gyonyori szépségének megdrzéséért
még lelkét is odaadna. Az alku nyiltan nem kottetik meg, hanem csak ebben a
,rautald magatartasban” valik szerz6désszerivé. Am ha a szerepléket allegorikusan
tekintjiik, akkor az Ordég megbujhat Lord Henry Wotton alakjaban, aki a regényben
az eredendden gonosz, velejéig romlott figurat képviseli. Voltaképpen Dorian
onmaga szépségét Lord Henrynek koszonhetben fedezi fel, valamint a romlas ttjara
is az 6 segitségével 1ép. Igy a regény masodik fejezetében a megkisértés utan (miutan
Basil Hallward kertjében Dorian eldszor beszélgetett Lord Henryvel), megizlelve a
tiltott gylimolesot (felismerve 6nmaga sz€pségét), Dorian Faustként adja el lelkét az
ordognek: ,, Milyen szomorii. En majd éreg leszek és borzalmas leszek és iszonyatos
leszek. De ez a kép mindorokre fiatal marad. Sohasem lesz oregebb, mint ezen a
Jjuniusi napon. Jaj, ha megforditva lenne. Barcsak én lennék mindig fiatal és a kép
oregedne meg. Ezért — ezért — mindenemet odaadnam. Igen, nincs a vilagon semmi,
amit ne adnék oda. Odaadndm ezért a lelkemet. "’ Viszont Dorian ebben az alkuban
nem szamol a tudas—valdsag létezésével, illetve annak Onmagéra értelmezett
hianyaval. Masként kozelitve: egyelére Doriannek nincsen tudéasa, igy nem
ismer(het)i a valosagot. Vélhetéleg masként dontene, ha ismerné a valdsag
veszélyeit. Csak késébb ismeri meg a valosagot, csak iddvel jut tudashoz, am ez a
tudasa lelketlensége miatt a teljes romlasba viszi. Dorian esetében a valdsag
értelmezése szarmazhat részben a tudds = valosag relacidnak tételezésébdl, ahol
Dorian még nem tud semmit az ¢€letrél; masrészt a valésag mint a miivészet(ek)en
kiviili, a hétkoznapok valosdga, amely nem a miivészi eszményt latja Dorian
szépségeben, hanem a huszéves, tudatlan, tapasztalatlan ifjut, akinek mar lelke

sincsen, igy megronthatd. Basil Hallward igy beszél réla: ,, Dorian Gray a legjobb

%7 Dorian Gray 30. o.
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baratom. [...] Egyszeri, aldott lélek. Amit a nagynénéd mondott rola, az szorol szora
igaz. 7238 1tt csak mellékesen szeretnénk visszautalni Madach Imre: Az ember
mintara, alku kottetik. Torténik mindez mindkét szoveg tekintetében valamelyest
hasonlo, testi téttel.

Dorian (fokozatosan) tuddshoz jut, felismeri a valdsagot, és fellazad. A
valtozast latja képmasan, de azt gondosan elrejti az idegen szemek el6l. Dorian
lélekkel ugyan mar nem rendelkezik, de a valdsighoz f(iz6d6 tudésa, ismerete
lassacskdn bontakozik. Teste lelketlen, azaz formatlan, teste az imaginarius
dimenzidban 6nallosult, hiszen a fikcid format add szerepe testérdl athelyezodott a
képre, a miialkotas helyére. Dorian lelki-ismeretének valtozasai ott (a képen)
jatszddnak és mutatkoznak meg, amely (marmint a kép) nem mdés, mint Dorian
lelkének a helye. Dorian 14zad4sa nem irdnyulhat lelkére, hiszen azt mar eladta. Ami
megmaradt, az a tudésa (és a teste!), azaz a bontakozo tudasa, rdismerése a valosagra.
Dorian valdsagra valod raismerése egyenértékli teremtdjének a felismerésével. A
tudas abszolut hordozoja a transzcendens Atya, aki teremtd pozicioban van — volt
egykoron. Dorian azt ismeri fel, hogy alkotdja elrejtette eldle a tudasnak ezt az
oldalat, alkotdja milvészetének idedljava emelte alakjat, hazudva neki a fiatalsag
permanens voltat. Ennek felismerése Dorian részérdl azzal jar — és a szoveg itt
freudi—odipalis perspektivat nyer — hogy a lazadd fiu apja helyére 1ép, amelynek
radikalis megnyilvanulasa, hogy a fitt mego6li apjat: Dorian végez Basil Hallwarddal,
képmdsanak megfestdjével. Ebben az olvasatban bibliai motivumok (a teremtd Isten
transzcendenciaja) és egy gorog mitologiai torténet (Oidiposz és a thébai mondakor)

keresztezik egymast. Dorian ldzadasa a regény zarasaban lesz teljes, akkor lazad fel

%8 Dorian Gray 18. o.
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vélt/valds identitasa ellen, teste ellen. Dorian lazadasa — Adam ongyilkossagi
szandékaval ellentétben — beteljesithetd, hiszen & képes a teste ellen és az eltitkolt

(athelyezett) tudas(a) ellen lazadni.

5.6.4. PARABOLA A SZOVEGBEN

A regény szovegének test-referencialis értelmezéséhez segitségiinkre lehet a
regény egy betéttorténete iS, amely parabolaszeriien mutat ra a Dorian Gray
szerkezetére. Ennek a parabola-torténetnek az allegorikus értelmezése és a szoveg
egészére torténd kiterjesztése megvilagithatja Dorian személyének kilétét, 1étének
mikéntjét. A parabola-torténet lehet a regényben Doriannek Sybil Vane-hez fiz6d6
szerelme, illetve ennek kapcsan maga Sybil Vane alakja valhat Dorian metaforajava.

Sybil Vane a regényben (és hozza hasonloan, vele parallel Dorian is) harom
,»szinten” — (1) fogalom; (2) szerep(16); (3) ember(i test) — emlitendd. Alakja egyrészt
nevének (1) fogalmi szintjén szerepel a szovegben, és ehhez a névhez 1étez6 entitas
kapcsolodik. Ekkor Sybil Vane alakja identitdsproblémaval kiizdd szubjektiv 1étezd
csupan, aki ugy szubjektiv, hogy nem objektiv, azaz (egyelére még) nem targyiasult,
nincs teste, Sybil Vane csak mint fogalom 1étezik, egyelére csak nyelvileg emlitett
létez6, akit csak sajatsagos, misztikus narrativa vesz koriil Sybil Vane realizalodasa
viszont mar kettds: Sybil Vane egyrészt mar mint (2) szerep(16) létezik, aki a szinhazi
eldadasokban dramai szerepek formajaban mutatkozik meg Dorian szamara;
masrészt viszont a felfesld szerep mogiil kivillan az ember alakja is, aki viszont a
dramai szerepek tokéletességétdl nagysagrendekkel elmarad. Dorian csak mint a
Mesebeli Herceg alteregoja keriilhet kapcsolatba Sybil Vane-nel, azaz ugyanabban a
mese-horizontban mozog, amelyben szdmara Sybil Vane kivanatos €s ideélis ndalak.

Tragédiajuk (pontosabban csak Sybil Vane tragédiaja) akkor kovetkezik be, amikor
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Sybil Vane kilép a szinészi maszk mogiil, és mar felmutatja esend6 (3) emberi (testi)
léenyét is. A mialkotasba vetett hit és a miialkotashoz kapcsolodo idedl tételezése
Dorian szamara ekkor omlik 0ssze. Sybil Vane Dorian szaméara akkor jelenti az igazi
kudarcélményt, amikor leleplezddik, amikor eltiinik rola a miivészi méaz, amely
eltakarta igazi 1ényét. Sybil Vane alakja akkor esik szét, amikor feltarul igazi valoja,
amikor emberi testét mutatja szerepteleniil Doriannek, amikor Sybil Vane mar sem
nem (1) fogalom, sem nem (2) szerep, hanem egyszerii haland6 (3) ember(i test),
amely felett Dorian a gyilkossaggal hatalmat gyakorolhat. Sybil Vane esendd
alakjanak feltarulkozdsa mintegy egyenértékli gesztus lehet Dorian ¢és a
padlasszobaba szamuizott kép altali leleplezodéssel.

A bemutatott Sybil Vane torténet példazza Dorian alakjat is. Dorian miivészi
alakmésa a tokéletes, tiszta, éteri milivészet megvaldsuldsa, amelytdl az esendd,
romlott emberi (test) vilag(a) elfojtott dimenzioba helyez6dott, letakartak, poros
padlasszobaba lett szamiizve. A probléma abban &ll, hogy Dorian &thelyezte a
mivészit (szépség, esztétikum) az ember(i test) helyére, a dinamikus, valtozo
vilagba, az emberi testet (6regedés, romlas) pedig a miivészet helyére, a konstans,
id6tlen vilagba. Sybil Vane meggyilkolasa az emberi, a test felé/ellen iranyul — mint
az identitds alapja ellen —, csakiugy Dorian (6n)gyilkossaga is. Mindkét esetben
Dorian a testi referenciaban csalodott. Sybil Vane-nél, leleplezédésekor, a szinpadon
egyidejlileg mutatkozott meg a test/ember tehetségtelensége, nem odavaldsaga, a
miivészettel valo Osszeférhetetlensége. Dorian esetében a festdvasznon jelent meg az
ellentmondasossag Dorian romlott lelke (azaz teste) és a tiszta, magasztos miivészet
kozott. Haldluk utdn mindkét figurdbdl megmaradt valami kozos, ez pedig
miivészetiik, de testiikt6l, emberi 1ényiikt6l fliggetleniil: Sybil Vane nélkiil is lehet

tokéletes Julia, Dorian nélkiil is lehet tokéletes festmény.
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5.6.5. SZIMULACIO

A Dorian Gray szévege a baudrillard-i értelemben a hiperrealitas iranyaba
tor, ahol mintegy megvalosulhat a ,szimulakrumok processzioja” is. A kép
fazisainak Baudrillard 4ltal elgondolt egymasra kovetkezései, végigkovethetok
Dorian alakjan is. Csakhogy ebben az esetben Baudrillard elméleti szovegét nem
lehet a Dorian Gray szovegre ,referencialisan” olvasni, mert Baudrillard ,.kép”-e
nem Dorian arcképe. Tehat a regényben elkészitett festmény nem lehet a baudrillard-
i elmélet képe, mert a portré — a fent emlitettek tiikrében mar vilagosan latszik —
dthelyezédott Dorian személyére, ,.felépitett én”-jére (Me-re), a regényben szerepld
¢s cselekvd Dorian figurdjara. Ezért a szimuladcidban részt vevd kép nem a
képzOmiivészeti alkotas, hanem Dorian figurdja. Az athelyezddésnek a diszkrét és
(majdnem) észrevétlen megtorténtét Basil Hallward kijelentésében érhetjiik tetten,
amikor a festményhez lépve azt mondja a szinhazba induld Lord Henrynek és
Doriannek, hogy ,,— Az igazi Doriannel maradok [...]. — Ez az igazi Dorian? —

239 fgy a modell ,helyet cserélt” a

kialtott a kép eredetije és hozzament [a képhez].
képpel, igy Baudrillard elméletét mar nem a festmény képére, hanem Dorianre kell
olvasnunk. Baudrillard elméletében a kép fazisai igy kovetik egymast: ,,/1.] a kép a
mély valosag tiikrozése; [2.] a kép elfedi és megfosztia természetétol a mély
valosagot; [3.] a kép elfedi a mély valosag hianyat, [4.] a képnek semmi koze barmi
néven nevezendo valosaghoz, pusztan énmaga szimulakruma. Az elsé esetben a kép
JO latszat — az abrazolas a szentségek rendjébe tartozik. A masodikban gonosz latszat

— az atkok rendjébol valo. A harmadikban csak tetteti, hogy valaminek a latszata — a

varazslatok rendjébe tartozik. A negyedikben nem a latszatok rendjéhez tartozik,

2% Dorian Gray 34. o.
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hanem a szimuldciééhoz."**® A fazisok a regény szovegében, illetve Dorian alakjan,
mint képen, nyomon kovethetok: [1.] Basil Hallward megfesti Doriant. [2.] Dorian
eladja lekét, szétvalik a portré és Dorian (mint kép a baudrillard-i értelemben) alakja.
[3.] A valtozasok (6regedés, romlés) a festett portrén torténnek. Am az utolsd fazis
érvényessége erdsen kérdéses. A negyedik fazisban a latszatok rendjével teljesen le
kellene szamolnia a képnek, am erre nem képes, noha kisérletet tesz arra, hogy
megszabaduljon mindenféle identitdsképzd dimenzidtdl, nevezetesen a festményen
oregedd test(é)t6l. Ekkor mintegy — Ujfent — metaszovegként értelmezi dnmagat a
regény, azt a gesztust mutatja, hogy létrehozza onmaga tokéletes szimulakrumat. Am
a szimuléci6 sikertelen: nem tudja magéba foglalni az ,,abrdzolas egész épitményét”
egy egységes szimulakrumként. Dorian — mint kép — a szimulakrum ,,ide4ljanak”
lehetetlenségét példazza; de talan a Dorian Gray — mint szoveg — 1étrehozza azt?. ..
Akar a szimulakrum elmélet emblematikussaganak referenciajaként is
értelmezhetjiik a Dorian Gray-t. Az identitaskeresés utjait bejarva mind Sybil Vane,
mind Dorian alakja arra mutathat r, hogy a test-referencialitds elemi bazisa maga a
test is olyan attributumokat hordoz, amelyek a test derivatumaként megteremtik
magat a szoveg(test)et is. Ezzel viszont nem azt allitjuk, hogy minden egyes szoveg
(szoveg)testként értelmezddhet, hanem inkabb az itt elemzett szoveg mutathatja azt

az emblematikus jelleget, amely ennek a jelenségnek elméleti lehetéségét mintazza.

20 BAUDRILLARD, Jean: Szimulakrumok processzidja. In: A posztmodern. (Szerk.: PETHO Bertalan)
Gondolat, Budapest, 1992. 223. o.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunk 6sszefoglaldja — mint ahogy a legtobb Osszefoglald — latszolag
bekeretezi a szoveg egészét, ugyanakkor mégsem summazhatjuk egy-két frappans
mondattal és bekezdéssel a megkezdett gondolatmenetet. Tudoménytalan lenne azt
allitani, hogy létezik utolso sz6, utolsé mondat. Ugyanakkor korantsem szeretnénk
dolgozatunkat azoknak a metanarrativaknak soraba helyezni, ahol a zar6 tézisek a
dolgozat feliitéséhez hasonldan nyitva maradnak: a tézisek — iseri — ,,iires helyeket”
generaltak, amelyeknek feltoltése a tovabbi metadiszkurzusokra varnak. Pusztan
annyiban szeretnénk meghagyni az értekezés nyitottsdgat, amennyiben a ,testi
tiinetek” ennek potencialjat jelenthetik, azaz a megkezdett test-referencidalis narrativa
Ujabb és ujabb diszkurzusokat generalhat.

A dolgozat elméleti kérdésfeltevéseihez valasztott nézépont — a test-tematika,
illetve itt: test-referencialitds — azért tiinhet indokoltnak, mert napjaink tarsadalmi
trendjei és tarsadalom- és irodalomteoretikus szovegei kozel allnak a test-jellegii
megkozelitésekhez, azokhoz az elméletekhez, amelyek valamilyen modon -
tudomanyteriiletiikhoz kapcsolodéoan — az emberi test motivikus, szimbolikus
aspektusait vizsgaljak. A dolgozat elméleti bevezetdje a poszthkultura és a
kontextualizalodo széveg felfogasaval elokésziti a metodikai részt, amelyben a mar
létezd, irodalomelméleti diszkurzusokban meglévé elméleti sarokfogalmakat
(valosag-fikcio-imaginarius) hozzuk mozgasba. Az ismert terminusok mellé a test
attributumait vontuk be mint miiveleti tényez6t az imaginarius fogalmanak részben
adekvat megfeleldjeként. A test terminus értékli fogalmanak és referencidjanak
imaginariust helyettesitdé bevonasaval kikeriilhetjiik azt a csapdat, hogy a szovegeket
csak mint fiktiv targyakat kezeljik, igy elsOsorban miiimmanens befogadassal

operaljunk. Ugyanakkor a test terminus imaginarius jellegét megtartva azt a
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csapdahelyzetet is elkeriilhetjiik, amelynek soran a valasztottan kontextualizalo,
referencidkat  keres6 olvasat olyan szdvegeket vizsgdl, amikor azok
szovegszeriiségiikben tagadjak a valdsagot és bejelentik onmaguk fiktiv voltat.

A test attributumainak irodalmi frekventaltsagat igazolhatja az az elméleti
polarizalodéas, amely napjaink — vélhetleg vagy valdjdban — ,,posztmodern”
jellegébdl fakad. Egyre tobb olyanfajta beszédmod formalodik, amely valamelyest
szerkeszti az irodalomelméleti latasmodokat, és ennek keretében a szoveg
omnipotenciajanak hirdetése kevésbé meghatarozo, a szoveg nyelvi-grammatikali
statuszat egyre inkabb felvaltja egy olyan értelmezdi-befogadoi intencid, amely a
szovegek jelentés- és értelemstruktirait elsésorban nem nyelvi-grammatikai vonalon
keresik. Ez a megvaltozott szovegkozelitd szandék viszont egyaltalaban nem
késOpozitivista jellegli, hanem sokban megmarad a szdvegimmanens -eljardsok
modszereinél, de a jelentés- és értelemstruktirdkat elsésorban a referencialitssal
kapcsolatot mutatd konnotaciok révén képezi meg.

A test-referencialis elemzési gyakorlat soran pedig tobb olyan, egymassal
legfeljebb motivikus, semmint tematikus kapcsolatban 1évd szdveget vizsgaltunk,
amelyeken szamos egyéb irodalmi (nem test-referencidlis) diszkurzus alapfogalma
jol megragadhaté. A hipotéziseknél valasztott fogalmak operativ, funkcionalis
hasznalatat az egyes szovegek interpretacios gyakorlatainal kivantuk bizonyitani. Az
értekezés elemz0 része olyan kulcsfogalmakat vizsgél a test-referencialitdas részérdl
(medialitas, (test)iras — (test)olvasas, test(i)-jelek, intertextualitas—intercorpus, a test
tétje a hatalom ¢és a szimbolikus rend perspektivajabol; jel-jelentés-jelolet és
szimuldcio), amelyek az irodalomelméleti diszkurzusokban, szévegelemzésekben,
interpretaciokban gyakorta el6fordulnak mas ,interpretacios iskola” értelmezoi

gyakorlata soran is.
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Az elemzések Osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a test-referencialitds
olyan kvantorként alkalmazhat6 az interpretacidos gyakorlatban, mint mas
irodalomelméleti iranyzat fogalmai. Ugyanakkor nem gondoljuk, hogy 06nallo
elméleti apparatussal lenne definidlhatdo, de vélhetdleg alkalmazhatd némely
»posztmodernnek™ hatd elméleti megkozelités esetében, mint példaul:
posztstrukturalizmus, feminizmus, posztkolonialitas vagy a ,,posztmodern”
hermeneutika kapcsan. Ezen elméletek jol inkorporalhatjdk a test-referencialitds
fogalom- és eszkoztarat, hiszen ha csak a posztkolonialitast vessziik, ott a
civilizaciés-kulturalis oppozicidk mellett szamos antropoldgiai (testi) kiilonbség is az
aktudlis diszkurzus alapjat jelentheti. A feminista kritika vagy az irodalmi apasag
problematikajanak testi-morfologiai hattere pedig evidens.

A TEST MEDIALITASA (5.1.) cimi fejezetben Poe és Schnitzler kapcsan
lathattuk, hogy élet-haldl, 4&lom-ébrenlét, tudatos-tudattalan kozott milyen
kapcsolatot és ellentétet képez a testi mezd, hogyan tud az egyetemes és altaldnos
mellett az egyedi és kivételes eszkdze lenni a test mint médium. A testirds és a
testtel torténd olvasas emblematikus szovege lehet Kafka novellaja (5.2. TESTIRAS).
Itt a testre val6 irds egyaltaldn nem metonimikus vagy szimbolikus, hanem teljesen
direkt, husba vago. Parti Nagy Lajos kotete pedig az irds fizioldgiai kihivasaira
reflektal, de eszkéztara mar csak inkdbb jelképeiben ¢érintkezik a test-
referencialitassal, és inkabb az intellektualisabb kondi(k)ciot keresi. A TEST(1)
JELE(K) (5.3.) cimii fejezet Nagy Koppany Zsolt novellaiban a test szemiotikai-
szemantikai természetét elemezte. Ennek keretében a jeltest, jelentés, jeldlés
problémakorét vizsgaltuk a testen keresztiil. Pongracz alakja az intertextualitas test-
referencialis olvasatat kindlja (5.4. INTERCORPUS), ahol a regény fOhdsének

identitasproblematikaja révén all el6 az értelmez6i viszony. Itt Pongracz Istvan grof
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interkorporalis (’test-kozotti’) helyzetével kindlja egy ,,posztmodern” hermeneuta

crcr

crer

TRAGEDIAJABAN) Addm nemes kiizdelmének tétjeként sajat(?) teste feletti uralmat
tematizaltuk, illetve azt, miként tud a szimbolikus rendbe betagolddni kiilonféle
hatalmi jatszmak soran. A TEST KEPE — A KEP TESTE (5.6.) cimii fejezetben a Dorian
Gray arcképe cimil regény kapcsan olyan komparatisztikai problémakat elemeztiink,
amelyek a mivészet és miivészi 1ét(ezés) kérdéskorét érintik. A regény maga is a
miivészet konstans voltat és a test mulandosagat tematizalja.

A test-referencialis interpretaciés elmélet ¢és gyakorlat lehetdségeit
tovabbgondolva az aldbbiakban képzelhetd el az értekezésben foglalt néhany
szempont egyébiranyu kifejtése:

(1) Akar a kritikus (szoveg)test-képzését is bevonhatd lehet az olvasoi-
értelmezdi diszkurzusokba, ezaltal a kritikusok altal megképzett szoveget is a
probléma targyava tehetnénk. A kritikus (hivatasos szovegelemzd) olvasatat specialis
test-képzésként értelmezhetjiik. Ahogy az olvasott szoveg megértése, illetve a
fogyaszto/befogadod olvasé test-interpretacios olvasata zajlik, a profinak aposztrofalt
olvaso (a kritikus) az idealis — uralkodo paradigmaba ill6 — szovegtestet alkotja meg
kritikajaban. Ez a kritikus altal megképzett szovegtest eszményi. A kritikairas,
Németh Zoltan-i fogalomalkotéssalZ41: (szoveg)test létrehozésa az wuralkodo
paradigmak tiikrében, ahol a kritikairadsban a meghatarozd, uralkod6 hatalom akarasa
nyilvanul meg. A  kritikairds ugyanazt a tarsadalmi érdekérvényesito,
hatalomgyakorld akaratot képviseli, amit a test-kultira kapcsan érvényesiild

tarsadalmi dominancia sugédroz. A kritika fenséges (szoveg)test képzésével a

1 V6. NEMETH Zoltan: Olvasdserotika. Kalligram, Pozsony. 2000. 29. o.
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magasba emelheti vizsgalatanak targyat, vagy formalhatja azt a paradigmat,
paradigmakkal terhelt kornyezetet, hogy az a (szoveg)testet fenségesnek tarthassa.
Ugyanakkor ebben a logikaban a verifikalo, hatalomgyakorlé gesztuson tul benne
van annak a kritikai potencidlnak a lehetésége is, amely 6nnén hatalomgyakorlo
szandékainak megfelelden targyat olyan (szoveg)testnek mutassa, amely az uralkodo
paradigmaknak nem megfeleld, igy abjektaland6. A gusztustalan, nem konform
testeket a tarsadalom stigmatizalja, majd kiveti magibol, és teheti ezt akéar
szOvegtest-szerlien is, az intézményesitett kritikai eszkozokkel.

(2) A kozoktatasban szamos szerzO, szakértG polemizal azon, miként és
milyen eszkozokkel lehet a gyerekeknek haszndlhaté irodalmi tudéast adni a
magyardrakon. Vélhetéen minden Ut sikeres lehet, a fobb erdvonalak ex catedra
bizonyara nem allapithatéak meg. Viszont az irodalomoktatasban iranyaddnak tiinik
az archetipusok keresésének a szandéka: a gyereknek a tanordkon az irodalmi
szOvegek vizsgalata soran az archetipikus sajatsagok fellelése, beazonositasa, azok
értelmezése lenne az elsddleges feladata. Az archetipusok megtaldlasa egyrészt
szOvegszerll lehet az intertextudlis utaldsok felfejtésével, értelmezésével, masrészt
referencialis, amikor a szovegen kiviili valdsdgelemekbdl keresi az Oselemi
toposzokat a gyerek. Miutan a miiveltség, olvasottsag tekintetében akar jelentds
kihivasokkal kiizdhet egy atlagos tanuld, igy az intertextualis utaldsok felkutatasa
sem lehet minden esetben eredményes, hiszen a gyerek nem ismeri fel a szovegkozi
utalas lehet6ségét, mert nem ismeri a bevont, megidézett szoveget. Praktikusan azt
mondhatjuk, hogy a mai tanulo6ifjisag legkozelebbi referenciaélménye €s potencidlis
archetipusai az el6z0 esti tévémiisorokbodl szarmazhatnak. E sorok irdja is
megtapasztalhatta ezt az ¢élményt Boccaccio Dekameronjanak kozépiskolai

bemutatasakor, amikor a tanulok koziil valaki felkialtott: ,,Tandr ur, akkor ez a
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reneszansz Valé Vilag!” — és akarmilyen profan a fellelt hasonlosag, a gyereknek
igaza volt. Igy helyénvalonak téinhet Araté Laszlo azon igyekezete, hogy
Shakespeare Hamletjét a diakok mintegy a szétszort nyomozo6, Columbo reneszansz
kori allegdridjaként olvassak, értelmezzék, hiszen mindkét ,,széveg” azonos
(6s)elemekbol épitkezik.242 Mas referencialis elemek bevonasa mar inkabb, igy a
test-referencialis kapcsolodasi pontok felismerése és alkalmazéasa eredményes lehet,
ahol az archetipikus sajatsagokat a testi referenciakban fedezheti fel a tanulo. A test-
referencialitas igy akar sajatsagos primér archetipusnak is tekinthetd, igy a
kozoktatas irodalomelméletének modszertani apparatusaba illeszthetok az elmélet
alapelemei. Ennek segitségével a szovegekben gyakorta kutatott/keresett
Oselemek/archetipusok lokalizdldsa is egyszeriibb, hiszen a ,habeas corpus” elv
révén mindenki ,birtokolja” dnmaga testét, pusztdn ennek tudatira kell, hogy — a
diszkurzusok szintjén is — raébredjen. Igy a test mint érintkezési feliilet tobb esetben
is lehetévé teheti hogy a didkok még kdzvetlenebb kapcsolatba keriilhessenek a
szépirodalmi szovegélményekkel. Ennek megvalosuldsa a gyakorl6 magyartanarok,
pedagbdgusok feladata lehet(ne).?*

(3) Szovegek test-referencialis olvashatosaga tovabb segithet benniinket az
egyes kulturalis kiilonbségek megértésében, kezelésében. A kulturélis antropologia
altal kozelitett kulturdlis normak kozti kiilonbségek feldolgozhatok lehetnek a
kulturalis termékek test-referencia oldalarol valé olvasasaval. A testi
(6n)identitasképzés kulturalis kodolasa, a kédok megfejtése sok esetben alapvetéen
csak testi jellegii lehet. A test a massag és a hasonlosag problémakorének értelmes

kezelhetdségére is adekvat valaszt adhat. Onmagunk megértésével, illetSleg

#2 V5. ARATO Laszlé: Dialdgus a szakadékbol. In: Beszéld. 2000 jhlius-augusztus V. évf. 7-8. szam

57-61. o.
#3 V6. ARATO LészIo: A kronoldgia nem szavatol az irodalomtérténet-lady biztonsagdért. In: Beszéld.
2000 julius-augusztus.
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onmagunkat masok altal érthetjiik meg (sich verstehen im Andern), masok is
megérthetok lehetnek. A napjaink identitadsproblémainak hatterében 1is az
individualizalt testek allnak, amelyek 6nmaguk megértésében ¢és a masokhoz valo
viszonyuldsukban is kihivasokkal kiizdenek. Ennek az elvont, pszicholdgiailag is
értelmezhetd helyzetnek a kvazi kozos nevezoje lehet a testiink. A kulturalis normak
pszichés ¢€s strukturalis feldolgozasaban segithet a test-referencidlis olvashatdsag,
amely nem csak és nem kizarélag a szovegek olvashatosagat kell, hogy jelentse,
hanem mads, szovegként kezelhetd tarsadalmi-kulturdlis jelenségeket is. Az
individudlis testek pszichikumanak kezelhetdsége mellett az egyes testek méasokhoz,
a tarsadalomhoz vagy tomegekhez vald metonimikus viszonyulasa is test-
referencialisan értelmezhet6. Gondolunk itt példaul a tomeg(test) jelenségeire,
megnyilvdnuldsaira, hiszen itt az egyéni testhatirok és énhatdrok mintegy
kiterjesztetté valnak (tartdsan vagy atmeneteileg, valgjaban vagy virtualisan), mas
testekkel egyiitt mozogva, (a testek) tdmegesen cselekednek.**

(4) A test — fontebbi gondolatmenetiinkben is — alapvetéen eszk6z volt és
nem cél. A testnek mint referencidnak a hattérbe huz6dé szerepét, azaz inkabb
kvantor jellegét mutathatja az a Jozsef Attila-i gesztus — [Taldn eltiinék hirtelen...J**
—, amely a szubjektiv eltlinést a testi felszivodassal allitja parhuzamba. A lirai én
szamadasa a versben a teljes nihilrél szamol be: nem tud mit felmutatni multbol—
jelenbdl. Mindezek mellett az identitas ilyen feloldodasa, felszivodasa parhuzamos a
testi létezés megsziinésével, megsziintetésével is — ahogy azt akar Poe-nal is
lathattuk. A szubjektiv 1étezd eltlinése, felszivodasa nyomszerli, olyan mint a
vadnyom. Ami a vadnyomot, mint jelet, illeti, meglehetdsen testetlen, hianyzik

beldle az, ami magat a jelet, a nyomot képezte. A jeladd ilyetén athelyezése €s jel

244 V5. CANETTI, Elias: Tomeg és hatalom. Eurépa Koényvkiado, Budapest. 1991.
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természetének megsziintetése hasonld a szovegszeriiséggel. Itt a papiron marado
sorok nélkiilézik azt a nyomadd/jeladd entitast, amely létrehozta onmaga lenyomatat
— de eltiint. Ugyanakkor a 1étrehozott szoveg soraiban ott vannak azok a szemantikai
elemek (nyomok), amelyek a test-referencialitas oldalardl is feloldhatok: gyermek-
test, arva, mostoha, a vagy foga, anyai sz0, konnyek. A lirai én frusztralodo testének
lenyomataként értelmezhetd a vers szovege, amelyben az eltiinés textudlisan nem,
pusztan referencidlisan értelmezhetd. Ugyanakkor az eltlinés cafolata az utolsod
versszakban a konnyezve, a szaraz agak zorgését hallgato szubjektumba torkollik. A
nyomtalan eltinés paradoxonit magyarazza Ady Endre Ozvegy legények tanca cimii
verse, amely rdolvashatd Jozsef Attila szovegére is: , Reggel hidaba gyiil a nép, /
Nyoma sincs dalnak, balnak, sirnak: / Egy-két vér-csopp s konny-folt a falon / S egy-
két bolond, verses papir-lap. 246

Vizsgéalodasainkban a testet sokkal inkabb miiveleti tényezéként, semmint
célként, targyként hataroztuk meg. Ennélfogva a fenti sorok is arra vilagithatnak ra,
hogy a testi referencia a koltéi, ird1 szoveg referencidjaként mint identitasképzd elem
jatszhat szerepet. Részben az identitas kddolojaként a szovegben feloldva eltlinteti
magat azzal, hogy beleirddik a szovegbe. A szoveg dekddoloja pedig azokat az
tiresen hagyott nyomokat tolti fel, amelyek textualis lenyomatai a szovegek. Ezeknek
az ires helyeknek problématlan feltoltése lehetetlen, de lehetetlenségében a
legvonzobb. Az iires helyek be-/feltoltési kisérletei természetesen olvasoként masok
és masok, mindig egyediek, végtelenek és megismételhetetlenek. Ugyanakkor a

megmaradt nyomok a feltoltési kisérletek soran kissé valtozhatnak.

25 JOzSEF Attila: [Taldn eltiinok hirtelen...] In. Jozsef Attila osszes versei 2. Akadémiai Kiado,
Budapest. 1984. 417. o.

26 ADY Endre: Ozvegy legények tinca. \n: Ady Endre ésszes versei 1. Osiris-Szazadvég, budapest.
1994. 95. 0.
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