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Szovegkiilsé motto

Hogy mondtuk elébb? A Lét lényege valami ,, negativum”’ — valéban, mikor az Oszévetség
kiilonbozo szerzi a maguk ,,Jehova ’-figurdjat (vagy figurdtlansagat?) megszerkesztették,
ez a figura (vagy mint mondom: figurdtlansag) tulajdonképpen szintén a ,,névtelen

titkot” jelképezi, azt a gondolatot, hogy ,,a vilag aljan van valami borzalmasan

jelentds, egyetlen és végtelen dolog, de ez az egyetlen fontos és ez az egyetlen

JelentSs = érthetetlen, s6t taldn értelmetlen”. Erdekes ez a két véglet: ez
a,,Jehova’-dolog egyrészt maga a vilag aljan leskelddd potens Nihil, a semmi

— mdsrészt meg az Abrahdmok meg Jikobok nagyon is konkrét pasztori tartozéka,

olyan, mint egy vajkopiilédézsa vagy szalonnapiritasra is alkalmas piszkavas.

Szentlkuthy Miklos PENDRAGON ES XIII. APOLLO Részlet
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l. Témavalasztas, bevezetées

Ertekezésem célja, hogy egy, a magyar recepcioban és irodalomtudoméanyban talan
méltatlanul elhanyagolt szerzd, Nathalie Sarraute ¢letmiivének megvilagitsam azt a leginkabb
jellegzetes sajatossagat, hogy tropizmusainak hatterében a klasszikus narrativ technikak
lebontasaban a szerepld feloldodasa kapja a legnagyobb hangsulyt. Dolgozatom elején az
emlitett ismeretlenség okan feltirom a Sarraute-életmii francia és magyar recepcidjanak
jellegét. A francia recepcid rendkiviil széttartd és heterogén voltara kivanok ramutatni,
ugyanakkor megemlitem a magyar Sarraute-szévegeket érinté forditasirodalom és
tudomanyos fogadtatds hianyossagait. Dolgozatom bevezetéjében utalok Sarraute
irasmiivészetének és az Uj Regény elméletének azon sajatossigaira, amelyek kapcsolatban
allnak dolgozatom téma4javal, ugyanakkor nem kivanok teljes irodalomtorténeti képet adni az
Uj Regényrél vagy Nathalie Sarraute, valamint az Uj Regény kapcsolatarol.

Fontosnak tartom, hogy a Ill. fejezetben a sarraute-i szereplé-alak kialakulasanak
hattereként végigkovessem a karakter- és jellemértelmezés 20. szazadi valtozasait, elsdsorban
a francia teoretikus hagyomanyban. Késébb ezt kapcsolom az Uj Regény altal
megfogalmazott elméleti alapvetésekhez. Ebben a részben a torténeti attekintés mellett
ravilagitok: a klasszikus regényértelmezéshez kapcsolodo tradicid egyes elemeinek (torténet,
1d06, szerepld) lebontasaban a kulcs a szubjektum atértelmezddése, és ezen keresztiil a szerepld
dekonstrukcidja. Ebben a részben feltérképezem, hogy a szerepl6értelmezések a XX. szdzad
folyaman alapvetden harom irdnyban indultak: az elkotelezett irodalom tovabbra is a
karakterek tarsadalmi bedgyazottsagat, etikai szempontl értelmezést lehetdve tevd jellemét
vizsgalja, az abszurdot megvalositd regényvilagok célja, hogy megmutassak, hogyan
mozognak a szereplék vilagunk filozéfiailag ellehetetleniilé értelmezési keretében, mig az Uj
Regény, s igy Nathalie Sarraute szdmara is, a szerepld kizérolag nyelvi eszkozokkel,
stilusszinten vald6 megragadasa filozofiai szempontbol visszamutat a szubjektum
dekonstrukcidjara, irastechnikailag pedig eléremutat a szerepld, és rajta keresztiil a
cselekmény, a hely, az id6 regényen beliili tudatos toredezettségére.

Mivel az 1j, a karaktert6l elszakado szereplé-alak nem értékrendjében, ideologiaiban,
jellemében megragadhatd, ezért az IV. fejezetben arra fokuszal az értekezés, hogy az

abrazolast hogyan valtja fel a stilus, a nyelvhasznélat elsédlegessége. A stilusfogalom
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sarraute-i  megfogalmazasa  alapvetd  Osszefiiggéseket —mutat a  tropizmusok
keletkezéstorténetével, a tropizmus pedig az irond szdvegeinek ,,mindenese”: a szerepld, a
miifaj, a stilus, a nyelvhasznalat. A Sarraute-stilusfogalom kiils6 fogalmi megragadasa
céljabol taglalom a stilus és a nyelvhasznélat elsddlegességének jelentoségét, illetve a
deleuze-i stilusfogalom azon sajatossagait, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a Sarraute-
életmiivel. Azt kivanom bizonyitani, hogy az Uj Regény altal fontosnak tartott, a klasszikus
narrativakat leépité dekonstrukcios folyamatot a Sarraute-életmii megvalositja, de mindvégig
a szereplé feloldodasan, a szubjektum széttoredezettségén keresztiil kozeliti mind a
cselekményvezetés, mind az idé linearitasanak tudatos elfolyatasat. Ahogyan Micheline
Tison-Braun' megjegyzi, az Uj Regényhez kapcsolodé miiveket, koztiik Nathalie Sarraute

irasait is a ,,stilisztikai és irastechnikai akrobatika’?

jellemzi. Ezek a szépirodalmi alkotasok,
bar a formalizmustdl tdvol allnak, mégis tartalmilag megkdzelithetetlenek, iizenetiik
homalyban marad, s csak a stilus fel61 kaphat valamelyest fogddzot az értelmezéi néz6pont.®

Nathalie Sarraute életmlivének elméleti vetiilete feldl is kdzelitem a szereplofogalmat
amellett, hogy az irénd esszéit immanens modon vizsgalom. A szereplé fogalmanak
alakulastorténetében szemlélem Sarraute elméleti munkainak és epikus miveinek
Osszefiiggésrendszerét. Igy talalija meg a helyét a jelen dolgozatban az elméleti és a
szépirodalmi szovegek vilaga, amelyeknek egymasra vetitése a cél. Ezzel egyiitt nem témaja a
dolgozatnak, hogy bemutassuk, a sarraute-i gyakorlat, tehat a szépirodalmi miivek
megvalositdsa megfelel-e az elméletnek, azaz az esszéiben megfogalmazottaknak. Sarraute
tanulmanyai és eldadasai, mint mar emlitettem, foképpen azért sziilettek, mert élete korai
szakaszaban sikertelen szerzonek szamitott, €s az ironé 6nigazolast keresett. Nem ars poeticat
irt vagy iro1 szeminariumi kézikonyveket. Esszéi és eldadasai ugyanakkor terminologiat €s
keretet adnak szépirodalmi szovegeinek értelmezéséhez.

A szerepld klasszikus karakterjellegének lebontdsa és stilisztikai felépithetdsége
kapcsan Gilles Deleuze arctalanitas-fogalma® is bevezetésre keriil. Ez a terminus és az altala
megmozgathato elméleti hattér értelmezést eldsegito keretet ad Nathalie Sarraute esszéiben és
ir61 gyakorlatiban megjelend torekvéseinek, amelyek a karakterekben individudlodo
személyszerli szereploktdl vald elfordulédst realizaljak, akér irodalmi eszkozokkel, akar

teoretikusan. Ha nem jelenik meg a klasszikus narrativanak a valdsagot reprezentalod

! Micheline Tison-Braun (1971). Nathalie Sarraute ou la Recherche de I’authenticité, Gallimard, p. 9.

2U.o. ,,acrobaties techniques et verbales”

3 U.o. ,,forme vaine”, ,,énigme a résoudre”, Nathalie Sarraute: ,,éloignée du formalisme”

4 visage, visagéité, perte de visage — arc, arcadas, arctalanitas in Deleuze-Guattari (1980). Mille plateaux 5.
fejezet
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szerepldje, akkor a Sarraute regényeiben kitapinthaté ,,valakit” annak szovegszeriiségében
kell tudnunk értelmezni. Ezért a tovabbiakban a szereplé-alak nyelvi megformalasat
jelenlétszerliségében, stilisztikai felépitettségében tartom lehetségesnek. Ennek hattereként az
V. fejezetben felhivom a figyelmet a stilisztikai vizsgalatok jelent6ségére, és ezzel egyiitt a
stilusfogalom Sarraute-nal megjelend f6 csapasiranyaira. Mivel az arctalanitas gesztusa
kapcsan mar bevezetésre keriilt a deleuze-i fogalomrendszer, ezért tartom fontosnak, hogy
Sarraute és Deleuze stilusfogalméanak egymasra vetitésével tovabbi adalékot adjak a Sarraute-
¢letmli értelmezésének Kitagitasahoz. Itt elsésorban a dadogas stilusfogalmanak, a
kettOkozottiséget  kiilonféle  stilusformakkal — megvalositdé — szovegépitkezésnek — és
szereplddekonstrukcionak a valtozatait a gyakorlatban vizsgidlom ugy, hogy koriiljarom a
legalapvetdbb sarraute-i fogalmat, a tropizmust, annak elméletét és gyakorlatat.

A tropizmusra fokuszalo V. fejezet gyujtopontjaban az arctalanitas és a stilus mellett
két tovabbi deleuze-i fogalom segitségével reflektalok a sarraute-i elméletre és iroi
gyakorlatra. Az egyik a haptikus, azaz tapintd latas, kozellatds, melynek teorémaival
tdmogatom kiviilr6l a sarraute-i immanens értelmezési iranyokat. Egyértelmiivé kivanom
tenni ennek segitségével, hogy a tropizmusok sem nem epikusan, elbeszélésszeriien, sem nem
koltdien, azaz metaforikusan épitkezd szovegek, hanem kett6kozottiségiikben ragadhatdak
meg, elsdsorban szinesztézidkbol, metonimidkbol, mellérendelésekbdl, felsorolasokbdl sejlik
fel benniik a megjelend beszédhelyzet vagy érzetkoteg. Ennek a folyamatnak a fogalmi
megragadasaban segit a deleuze-i haptikus latasfogalom. A masik vizsgalt vonatkozas a
tropizmusok tekintetében az idGhasznalat kiilonlegessége, melyhez felhasznalom Deleuze
Aion ¢és Chronos id6fogalmat, illetve a Sarraute-szovegekben tapinthato stilizalt i1d6
kibontasat, értelmezését. A tropizmus-fogalom tobbiranyu Kkoriiljarasanak célja, hogy
megmutassam: a szerepld ujfajta koncepcidja a klasszikus narrativitds egyéb vetiileteinek
modosulasaval is egylitt jar. A tropizmusokra vetiild egyes nézOpontokat egy-egy
szépirodalmi szoveg, tropizmus miielemzésével zarom. Minden esetben arra koncentralok az
elemzésekben, hogy az adott tropizmus-szekvencia hogyan dekonstrudlja a szerepldt, hogyan
lehetetleniil el a karakter, hogyan valik tropizmus-foglalatta.

Az elmélet és a szépirodalmi megvaldsitds diszkrét egymasra vetitése kapcsan a
dolgozat utols6 harmadaban a szerepld megjelenésének valtozataira fokuszalok.
Megvizsgalom, hogy milyen stilusformakban jelentkezett az életmii egyes szakaszai soran a
szerzO altali szovegszerli arcadas €s arctalanitds anélkiil, hogy valddi, mélyrehatd valtozason

ment volna at a tropizmusok vilagahoz képest. Itt a valtozatokat nem fejlodésiikben kivanom



szemlélni, hanem éppen ellenkezdleg, 1ényegi azonossagukban, de stilusbeli megvaldsulasaik
esetleges eltéréseiben. Megfigyelem a vissza-visszatér6 gesztusokat (személyes névmas mint
szerepld, mellérendelések és nem hierarchidk), ugyanakkor felhivom a figyelmet a meglep6
fordulatokra vagy ujdonsagokra is (parbeszédes kettds elbeszélés a Gyerekkorban, és az ahhoz
kapcsolddo klasszikus elbeszélés-morzsak). Arra kivanok ebben a részben ravilagitani, hogy
bar a szerz0 alapvetd hozzaallasa a szereplé megjelenitéséhez az arctalanitas szandéka, amin a
személyesség és a jelentésesség ellehetetlenitését értem, ugyanakkor szovegszeriiségében
mindez valtozatokban jelentkezik. Ezeknek a valtozatoknak a stilisztikailag pontos
megragadasara torekszem.

Dolgozatom felépitésében hangsulyos szerepe van az eredeti miivek elemzésének, és
ezzel Osszefliggésben még egyes, le nem forditott alkotdsok magyarul valé bemutatasanak.
Azokat a szovegrészleteket, amelyeknek a forditdsa magyarul megtalalhato, a forditdo nevének
feltiintetésével labjegyzetben jelolom minden esetben. Amikor azonban nem sziiletett forditas
az adott, elemezni kivant szOvegrészhez, akkor az altalam forditott szoveg jelenik meg a

r_re

dolgozatban, az eredeti pedig idézdjelben labjegyzetben minden esetben szerepel.

Il. Nathalie Sarraute — Irodalmi kontextus, francia és magyar
recepcio

Ha még a XX. szdzadban lennénk, azzal a hangzatos mondattal kezdhetnénk a
fejezetet, hogy Nathalie Sarraute a szazaddal egyiitt sziiletett®. Es valoban, a XX. szazad
szamos irodalmi iranyzat, politikai valtozas €s torténelmi esemény katalizatora volt, illetve
forditva, az 0j iranyzatok ¢és politikai-torténelmi jelenségek formaltdk a szazadot.
Mindenesetre az a tarsadalmi kontextus, amely a XIX. szdzadot jellemezte, mar biztosan a
multé lett, és ilyenforman az irdk is 0j tartalmakat és formakat kerestek az Onkifejezés

szamara. Nathalie Sarraute a 30-as évektdl folyamatosan, egészen halalaig ,,munkaszertien”

® 1900-ben sziiletett Moszkvaban, Natasa Csernyak néven, zsido értelmiségi csaladban. Apja vegyészmérnok
kutatd, tuddés. Anyja, Paulina Csatunovszki, alnéven novelldkat és regényeket publikal. 1902-ben elvalnak a
sziilei, ennek élménye nagy mértékben athatja Gyermekkor cimii regényét. Natasa elészor az édesanyjaval él,
akivel elhagyjak Oroszorszagot és Parizsba koltoznek, azonban az évente egyhdnapos lathatasok alkalmaval
szoros kapcsolatot tart fenn az édesapjaval. Késobb visszakoltozik Oroszorszagba az idékdzben ujra férjhez
ment édesanyjaval, ezittal Szentpétervarra. Edesapjanak politikai okokbol nem sokkal késébb emigralnia kell, és
1907-ben Franciaorszagba koltozik, ahol festékiizemet alapit. Natasa ekkor koltdzik wjra megndsiilt apahoz,
majd megsziiletnek féltestvérei, Hélene és Jacques. Az 1910-es, 20-as években elmélyed tanulmanyaiban: angol
szakon végez a Sorbonne-on, majd Oxfordban mivészettorténeti ismereteit mélyiti el, hogy a berlini
szociologusi félév utan Parizsban jogra iratkozzon. Férje Raymond Sarraute jogész, harom lanyuk lesz, koziiliik
a legismertebb Claude Sarraute Gjsagird. 1926 és 41 kozott tigyvédként dolgozik. 1941-ben zsido szarmazasa
miatt bujkalni kényszeriil.
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alkotott, minden nap tudatosan tobb orat irasnak szentelve, ha lehetséges, egy, az otthonatol
eltérd, semleges helyen, példaul kavézoban.®

Els6 szovegei, a koltoi indittatasa Tropizmusok szamara mar 1938-t61 kiadot keres, de
mind a Gallimard, mind a Grasset visszautasitja, mig végiil 1939-ben Robert Danoél, aki méar
Queneau és Céline kiaddja is volt, elfogadja a kéziratot és még abban az évben megjelenteti’.
Késobb, a II. vilaghaboru borzalmaitdl menekiilve, a vilagtol elzarva irja meg Portrait d'un
inconnu cimii mivét, melyhez Jean-Paul Sartre ir elészot. A Les Fruits d'or cimi regényéért
1964-ben Nemzetkozi Irodalmi Dijat kap.® Vilagviszonylatban talan leghiresebb regénye az

onéletrajzi Gyerekkor.

Feltehetd a kérdés, hogy a szereplé-alak semlegesitésére, stilizalasara vald, mar a
Tropizmusokban tetten érhetd torekvés hatterében nem all-e Nathalie Sarraute
kettésnyelviisége? Cristina Zanoaga-Rastoll® szintén rakérdez erre egyik tanulményéban,
amely alapjan az az értelmezés is lehetséges, hogy igen. Nathalie Sarraute orosz
anyanyelviisége ellenére kovetkezetesen allitotta, hogy a francia az ,els6 nyelve” ¢és
elsédleges volt szamara egész életén at az is, hogy egyre mélyebbre hatoljon rejtelmeibe: ,,A
francia szdmomra nem felvett nyelv, hanem az elsé nyelvem, amelyen beszélni kezdtem két-
és Gtéves korom kozott, amikor Parizsban éltem. (...) Eppen oroszul van enyhe akcentusom —
és ezt mindig is sajnaltam. Soha nem tudtam ezt igazan korrigalni.”'® Nathalie Sarraute,
kiilonb6z6 életkorszakaiban eltérd nyelvekkel keriilt kapcsolatba: az orosz a sziilei nyelve
volt, de mivel mindketten Genfben tanultak, és késébb kiilonboz6 idOpontokban éltek

Franciaorszagban, jol besz¢lték a franciat; az ironé még németiil is tudott: a Gyerekkorban

6 Nathalie Sarraute megjelent f6bb miivei: Tropismes (1939), Portrait d’un inconnu (1948) [Egy ismeretlen
arcképe], Martereau (1953), L’Ere du soupcon (1956) [A gyanakvas korszaka], Le Planétarium (1959) [A
planetarium], Les Fruits d’or (1963) [Arany gyiimoélesok], Le Silence [A csend], Le Mensonge [A hazugsag]
(1967), Entre la vie et la mort (1968) [Elet és halal kozott], Isma , Ce qui s appelle rien (1970) [Amit semminek
hivnak], Vous les entendez ? (1972) [Halljatok 6ket?], “Disent les imbéciles” (1976) [Mondjék a bolondok],
Thédtre contenant Elle est la (E.O.) [O itt van], Le Mensonge, Isma, C’est beau [Szép] (1978), L Usage de la
parole (1980) [A szavak hasznalata], Pour un oui ou pour un non (1982) [Egy igenért és egy nemért], Enfance
(1983) [Gyerekkor], Paul Valéry et I’enfant d’éléphant [Paul Valéry és az elefantbébi], Flaubert le précurseur
(1986) [Flaubert mint el6kép], Tu ne t’aimes pas (1989) [Nem szereted magad], Ici (1995) [Itt], Euvres
complétes [La Pléiade] (1996), Ouvrez (1997) [Nyissatok ki], Euvres complétes [La Pléiade - az Ouvrez-val
egylitt] (2011), Lettres d’Amérique (2017) [Levelek Amerikabol]

7 Sarraute, Euvres compleéte, p. 1718.

8 http://auteurs.contemporaininfo/doku.php/auteurs/nathalie_sarraute

® Cristina Zanoaga-Rastoll (2016), Les langues des tropismes chez Nathalie Sarraute Elérhetd:
https://journals.openedition.org/carnets/1062, Letdltés ideje: 2019. 11. 25.

10 Pivot, Bernard (1972). "Nathalie Sarraute a réponse a tous”, Le Figaro littéraire, n° 1342, pp. 1-13. ,Le
frangais n’a pas été pour moi une langue d’adoption, mais bien ma premiére langue, celle dans laquelle j’ai
commencé a parler quand entre 2 et 5 ans j’ai vécu a Paris. (...) C’est en russe que j’ai — et cela m’a toujours
désolée — un 1éger accent. Je n’ai jamais pu m’en corriger. (...)”
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emlitést tesz svajci-német neveldndjérdl, de késobb Berlinben is tanul. Angol szakos

bolcsészhallgatoként pedig igen jol ismerte Shakespeare nyelvét és toltott is id6t Oxfordban.

A francia szamara a szocialis nyelv, az iskola, az iras, az olvasas, az otthoni etikett
nyelve. Ertelmezésem szerint egyfajta ,,menekiild nyelv” is, amelybe a szétszakitott sziilépar
nyelvébdl mintegy a szabad, fiiggetlen szubjektum felépitése felé iranyulhatott a gyermeki
elme. Mondjuk, hogy ahany nyelvet besz¢liink, annyi ember lehetiink. Az apa és az anya az
anyanyelv segitségével mintegy ,.felépiti” gyermekét. Ha feltessziik, hogy ez a folyamat
sériilhetett Sarraute gyerekkoraban és a gyermek énje radobbent: magat kell felépitenie, akkor
a szubjektumnak egy masik nyelvbdl valo ,felépitése” lehetséges megoldasnak tlinik.
Valojaban egész késobbi életmiivén at, és ez dolgozatom kiemelt témaja, a szubjektum

nyelvi-stilisztikai felépithetoségével kisérletezik.

Sajat bevallasa szerint ,,érzékeny” az orosz nyelv szépségére, de intellektualisan is hat
r4d, hiszen emliti, hogy egyrészt eredeti nyelven olvassa a klasszikusokat, példaul
Dosztojevszkijt és Csehovot, valamint Franciaorszagban ¢él6 értelmiségiként levelezésben all
olyan orosz entellektiielekkel, mint Anna Ahmatovall. Legtobb szovegében, a Gyerekkort
kivéve, semmilyen orosz nyelvi vagy kulturalis utalas nem fedezhetd fel, és ez is utal arra,
hogy a szerepl6-alakot nem annak tarsadalmi, nyelvi, jellembeli vetiileteivel alkotja meg,

hanem az ,,els6 nyelvbdl”, a francia nyelvbdl és stilusbol.

Erre Cristina Zanoaga-Rastoll tanulmanya szintén ramutat: Nathalie Sarraute
¢letmiivének kozéppontjaban nem a személyes, nyelvi, kulturalis, nemzeti identitas, hanem az
sirodalmi-nyelvi identitis” keresése all'2. Az irénd ezt a nyelvi-stilisztikai eszkozokkel
felépiild semleges szubjektumot egy orosz szo6 segitségével ragadja meg: ,,Az emberi 1étezd
felfogasom szerint semleges. Van erre egy jo orosz szo: a ,.cselovijek”: emberi 1ény, férfi
vagy nd, mindegy is a kora, a neme. Francidul az ,emberi 1étezd” kifejezés szamomra
nevetséges.”'* Kiilonos kettdsség figyelheté meg a fenti idézetben: az orosz, Sarraute altal
semlegesnek értelmezett ,,személy” sz6 hangsulyozasa €s a francia fogalommal szembeni
elétérbe helyezése ellentétben all a személy, a szereplé-alak francia nyelv és stilus altali

felépithetdségének gyakorlatdval. Kétségkiviil, ahogyan a fentiekben mar utaltam r4,

1U.0.

12 7anoaga-Rastoll (2016.) ,,occulter son identité personnelle pour revendiquer en revanche une identité littéraire
et linguistique”

13 yenomek (m)

14 Benmussa, Simone (1999). Entretiens avec Nathalie Sarraute. La Renaissance du livre. p. 149. ,,C’est I’étre
humain pour moi, le neutre. Il y a un mot pour ¢a en russe c’est tcheloviek (...), I’étre humain, homme ou
femme, peu importe 1’age, peu importe le sexe. En frangais ‘étre humain’ est ridicule”

10



Zanoaga-Rastoll meg is jegyzi: a Gyerekkor cimii 6néletrajzi iras tartalmazza a legtobb orosz
nyelvi utalast Sarraute ¢letmiivében. Ezt azzal magyarazza, hogy az orosz anyanyelv Sarraute
szamara az érzelmi binaritdst jelenti: a pozitiv és negativ polust, mig az ,.elsé nyelvként”
clsajatitott francia szamara mindig is a megfeleld szovalasztas iranti érzékenységnek, a
legaprobb jelentéskiilonbségek iranti fogékonysagnak, a szavak konnotativ erejének, a

k”15

nyelvhasznalat szépirodalmi eszkozokkel valo ,atlelkesitéséne semleges, am a

199

szubjektum szempontjabol megtarto, ,,megmentd” terepe.

Egyszoval az ironé szarmazasa latszolag nem nyomja ra a bélyegét irasmiivészetére
ugy, mint nemzeti identitds vagy az azzal kapcsolatos erkdlcsi-politikai dilemmak.
Ugyanakkor a francia nyelv tudatos valasztasat, a stilusérzékenység gyakorlatat, valamint az
érzelmek, a torténet, a hdsok kiiktatdsdt mar anndl inkdbb motivaljak a szerzd gyermekkori, s

elsdsorban az orosz nyelvhez, a sziilokhoz fiiz6d6 megélései.

Ha a Sarraute-életmiivet irodalomtorténeti iranyzathoz kivanjuk kapcsolni, akkor az Uj
Regényhez valo tartozasat kell megemliteniink. Emile Henriot-nak, a Le Monde 0jsagirdjanak
tulajdonitjiak az ,,Uj Regény” elnevezést. Sarraute Tropizmusairdl és Alain Robbe-Grillet
Kukkol6jarol irt recenziot a lapban 1957. majus 22-én'®, és akkor hasznélta elsé izben az irok
egy csoportjara alkalmazott kifejezést. Az Uj Regény szerzéi mindnyajan arra torekszenek,
hogy lebontsak a hagyomanyos regény épitéelemeinek kotelezd megjelenését: a szerepld, a
kronologikus iddérendiség, a valdszerliség klasszikus formai megoldasait igyekeznek
atformalni. Claude Lévi-Strauss az uj regényirokra a bricoleur!’ (barkacsolo) kifejezést
hasznédlja'®. A Le Figaro Littéraire 1956. jllius 28-i szdmédban Francois Mauriac azt veti
Alain Robbe-Grillet szemére, hogy ,a felszinen megjelend technikak alatt a mélység
gytilolete rejtdzik.”'® Valaszdban Robbe-Grillet kijelenti, hogy a dolgok mogétti mélyréteg
megfelel lathatd valosdguknak: ,,mert nincs semmi a mélyben”. A dolgoknak az emberektdl

fliggetlen 1étmodjanal mi sem természetesebb, hiszen még a magunk mélységeit sem vagyunk

15 Zanoaga-Rastoll (2016.) ,,animer”

16 Les mouvements littéraires. Le Nouveau Roman. Elérhetd: https://www.site-
magister.com/nouvrom.htm#axzz65QK8zjcq Letoltés ideje: 2019. 11. 16.

7 bricoler — dsszetakolni, dikicselni, barkacsolni

18 Mélice, Anne (2009). ,,Un concept lévi-straussien déconstruit : le bricolage”, Les Temps Modernes 2009/5 (n°
656), pages 83 a 98, Elérhetd : https://www.cairn.info/revue-les-temps-modernes-2009-5-page-83.htmur,
Letoltés ideje : 2020. januar 20. Lévi-Strauss, Claude (1990). La Pensée sauvage. Pocket

19 Jong, Martin (1994). Le Présent du passé: Essais de littérature comparée Namur, p. 128. Elérhetd:
https://books.google.hu/books?id=RngM8nnoaY AC&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
Letoltés ideje: 2019. 11. 16. ,,sous sa technique de la surface, il se trouve sa haine de la profondeur”.
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képesek tudatositani. Vercors aggodva kérdezi: ,,Es az irodalom?”?° Simone de Beauvoir
pedig azért fordul el az 0ij irodalom alkotasaitol, mert unalmasnak tartja 6ket.” Angyalosi
Gergely?? a 80-as években irt az Uj Regényrél: tanulmanyaban Simone de Beauvoir és Roland
Barthes nézeteit iitkozteti az irodalomrol. Beauvoir azt kifogasolja az Uj Regényben, hogy
nem tart tiikkrot a kornak, nem mond véleményt a jelen politikai és szociologiai folyamatairol,
¢s ezért azoknak, akik utdnuk jonnek, nem ad tadmpontot, nézdépontot, értelmezést,
értékitéletet, nem igyekszik formdlni a jovot.?® Roland Barthes pedig, az irodalom
immanencidjanak jegyében tudomanyos alapvetéssé teszi az irodalmi szOvegek nyelvi
szempontu €rtelmezésének elsddlegességét.

Az Uj Regényirok szervesen folytatjak a Mallarmé®* altal méar megkezdett és a
szlirrealistak altal folytatott utat az irodalmi szdveg autotelikus formai felé¢, immanens,
belterjes vilaguk kialakitdsa szerves tovabbvitele az irodalomtorténeti elézményeknek.
Fellépésiikkor mégis kialakul egyfajta ,régiek” és ,,modernek™ kozotti ellentét, fesziiltség,
ami nem (jdonsag a francia irodalomtorténetben. Az elutasitottsagot 4tél6 Uj Regény-szerzok
egymastol fiiggetleniil végezték alkotomunkajukat, nem volt egységes, a kor irodalmi tudatara
befolyasol6 tényezoként hatd orgdnumuk, mint a Gide és kore altal fémjelzett Nouvelle Revue
Francgaise. Nem arrdl van tehat szo, hogy az 0j regényirdk, akarcsak a sziirrealistak, iskolat
kivantak teremteni, tombot alkotni, manifesztumokban megnyilatkozni, hanem arr6l, hogy
mindnyéjan Gj ir6i utakat kerestek, és Sarraute munkamodszere, céljai is egybevagtak az Uj
Regény mas alkotdinak elképzeléseivel.

t2°, példaul Sarraute-on

Volt azonban az Uj Regény szerzéi kozott néhany koézos pon
kiviil ugyanannak a kiadonak az égisze alatt jelentek meg (Editions de Minuit), amely
korabban mar Samuel Beckett irasait is kdzreadta, s amelynek késébb Alain Robbe-Grillet lett

a sorozatszerkesztdje.

20 Chebel d’Appollonia, Ariana (1991). Histoire politique de intellecuels en France. (1944-54). Edition
Complexe p. 247, Elérheto:
https://books.google.fr/books?id=voHuA AAAIAAJ&hl=fr&source=gbs _book other versions Letdltés ideje:
2019. 11. 16.
2L Chebel d’Appollonia (1991.) idézi Simone de Beauvoir La Force des choses ,,Le constant de cette littérautre,
c’est I’ennui.”
22 Angyalosi Gergely (1986). "Uj-e még az Uj Regény?” in (1996). 4 k6lté hét borddja, Debrecen, Latin Betiik p.
97-106., p. 97.
23 Beauvoir, Simone (1966). A kériilmények hatalma (emlékezés-regény, ford. Sz6llésy Klara), Bp., Magvetd;
Barthes, Roland (1962). Jelentenek-e valamit a dolgok?
24 Maér Judit, Adam Aniké (szerk). (1995). Nyelv, kéltészet, titok, Nemzeti Tankonyvkiado
BViart (1993) p. 110.
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Ugyanakkor Nathalie
Sarraute,  Alain  Robbe-Grillet,
Samuel Beckett, Robert Pinget,
Claude Simon, Michel Butor, Claude
Mariac, és Jérome Lindon
megjelentek egy kozos foton, amely

a sajtbban mar-mdr az irdnyzat

Ved_] egyeve Valt- Les auteurs du Nouveau roman (1959). De g. & d. : Alain Robbe-Grillet, Claude Simon, Claude Mauriac, Jéréme Lindon,

Rt Pt S Bk, et S, Gl Ol P ks Derrs (et 3 i
Tovabbi k6zos pontként emlitheté meg, hogy az 1971-ben Cerisy-la-Salle-ban, Jean
Ricardou kezdeményezésére rendezett Uj Regény Konferencia osszehozta az alkotokat,
hiszen az iranyzathoz kotheté valamennyi emlitett alkoto részt vett rajta, kivéve Marguerite
Duras és Samuel Beckett?’. Itt Nathalie Sarraute is eléadast tartott.?® KésGbb, az 1980-as
években az Uj Regény képvisel6i elfordulnak a Ricardou-féle radikalis vonulattol. 1982-ben
New York-ban néhanyan koziiliik, tobbek kozott Sarraute is, részt vesznek egy nemzetkdzi
irokonferencian?®, ahol tudatosan elhatarolodnak a szélsdségesen formalista alkotasmodtol.
Tovabba megdrizve Ujszerli alkotdi tapasztalataikat irdi gyakorlatukban visszatérnek a
klasszikus formakhoz. Tobbnyire 6néletrajzzal jelentkeznek ebben az idészakban, miiveikre
az olvashatosag, illetve akar a tematizaltsag lesz jellemzd. Ekkor sziiletik Sarraute Gyerekkor
cimii regénye, Duras megirja a Szeretét (1984)®, Robbe-Grillet pedig a Visszatérd tiikroét
(1984) 3
Angyalosi Gergely szerint az Uj Regény elsddleges jellemzéje elsd hullaméban az
,»Agressziv konstrukci6”®?, azaz az elbeszélés elleni radikalis tamadas. A diegézis annak
esetleges ideologiai vetiiletei miatt valik tabuva. Angyalosi talaloan foglalja 6ssze az Uj

Regény alkotoinak irastechnikjat: mitkodésbe hozzak a torténetet, majd ,kisiklatjak”,

% Kép forrasa: https://www.encyclopedia.com/literature-and-arts/literature-other-modern-languages/french-
literature/nouveau-roman Letoltés ideje: 2019. 11. 16.

27 Léal, Eugénia (2009). La Mise a mort du récit dans I’oeuvre romanesque de Robert Pinget, Peter Lang, p. 34.
28 Ricardou, Jean (1972) Nouveau Roman: hier, aujourd'hui (Colloque de Cerisy-la-Salle, 20-30 juillet 1971)
Poche — 1972 Problémes du Nouveau Roman (1967), Pour une Théorie du Nouveau Roman (1971)

29 .¢al (2009). p. 50.

% Duras, Marguerite (1987). A szeretd, Eurépa, Budapest, Forditotta: Adam Péter; Duras (1984). L amant,
Edition de Minuit

31 Robbe-Grillet, Alain (1985). Le Miroir qui revient, Edition de Minuit ; Robbe-Grillet, Alain (1986) A
visszatéré — tiikor, Nagyvilag : vildgirodalmi folyoirat 31. évf. 1 .sz. / 1986 Elérheto:
www.inaplo.hu/nv/arch/archset.html (2000-2002), Letoltés ideje: 2019. 11. 16.

32 Angyalosi (1996). p. 101.

B U.0.
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Ugyanakkor Angyalosi Alain Robbe-Grillet Radirgumik cimii regénye kapcsan a produkcio®*
elvének megvalosulasat taglalja: a minek nincs klasszikus értelemben vett témaja, mert a
téma 6nmaga keletkezése.

Korunkban a franciaorszagi Sarraute-recepcio rendkiviili modon széttartd. Szamos
olvasé még ma is hermetikus zartsagara hivatkozva tartja megkozelithetetlennek, de egyetemi
korokben kifejezetten kedvelt: ha a www.fabula.org nevii francia irodalomtudomannyal
foglalkoz6 honlap keresdjébe beirjuk Nathalie Sarraute nevét, 337 taldlatunk van. Ugyanezt a
keresOkérdést a www.theses.fr honlapnak szegezve 147 lesz az eredmény. Nathalie Sarraute
hosszu, tiszta, befejezett ¢életmiive mondhatni, hogy Franciaorszdgban kedvelt
irodalomtudomanyos korokben. Mindennek bizonyitéka az, hogy miiveinek létezik kritikai
kiadasa, illetve ezt a helyzetet az is elémozditja, hogy nem egy kutatdja egyetemi karriert
futott be (Monique Gosselin-Noat, és Arnaud Rykner példaul), akik igy a vele kapcsolatos
kutatdsok folyamatos hatterét biztositottdk az elmult évtizedekben. A francia recepciod
szempontjabol kiemelkedd Pierre Verdrager gylijteményes kotete, a Le sens critique® /
[Kritikai érzék], hiszen arra kérdez ra, hogy kiilonféle szakmabeli szereplok — irok, Gijsagirok,
egyetemi tanarok milyen eltérdé véleményeket fogalmaztak meg Nathalie Sarraute életmiivével
kapcsolatban. Verdrager hatalmas gy{ijtémunkaval szedi Ossze az tjsdgcikkeket ¢és a
kritikakat, és egyetlen szubjektiv elemet sem tesz hozza elemzéséhez. Az életmii erényei ellen
¢s mellett felsorakoztatott érvek egymas ellenhatésaiként oltodnak ki €s a konkluzidban fény
deriil arra, hogy a francia Sarraute-recepcio onellentmondasossagaban is rendkiviil gazdag.

Ugyanez a magyar szakirodalomrél nem mondhat6 el, talan mert kevés forditds
sziiletett. Ami a forditasat illeti, eufemizmussal élve ,hianyos” a Sarraute-irodalom
magyarorszagi recepcioja. Kevés szdmu szépirodalmi munkajat forditottak magyarra, és meég
kevesebb elméleti irds vagy kritika sziiletett életmiivével kapcsolatban magyar nyelven.

o Planetdrium®®

e Gyerekkor®

o Kétrészlet a L Ere du soupconbol: A gyanakvds kora, Parbeszéd és belsd parbeszéd®

3% A produkcié itt egyértelmilen Kristeva elméletére utal (production littéraire), és ezt allitia szembe a
hagyomanyos kifejezés-abrazolas, tehat a reprezentaciora alapuldo irodalomfelfogassal. Az eredetiben
production” szé szerepel, de annak inkabb a , létrehozas” lehetne a megfeleld forditasa. A produkcidé nézetem
szerint nem a megfeleld szovalasztas.
% Pierre Verdrager (2001). Le sens critique. La réception de Nathalie Sarraute par la presse, Collection :
Logiques sociales, L’Harmattan
% Sarraute (1973). Planetdrium, ford. Farkas Marta, Magvetd, Budapest
37 Sarraute (1986). Gyerekkor, ford. Por Judit, Magverd, Budapest
38 Konrad Gyorgy — szerk. (1967). A francia uj regény, Eurdpa, Budapest. Két részlet a L 'ére du soupconbol: A
gyanakvas kora, Parbeszéd és belsé parbeszéd, ford. Réz Pal
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e Felszélalds a briisszeli Egyetemi Szabad Férumon™

e Eqy igenért vagy egy nemért*™
e Tropizmusok*

Els6 irasaihoz még Sartre irt el0szot, és igyekezett teret, lehetdséget biztositani az
irond szamara a korabeli francia irodalmi életben. Sarraute azonban mar nem a vilagra, az
irodalomra, a torténelemre reflektal, hanem a nyelvre magéara, s ha ennek az iranyultsagnak a
Sartre  szerinti ,.elhatalmasodasat” a tobbi szemponton valé tulburjanzasként,
tulnovekedésként értelmezi, akkor érthetd, hogy ezeket a szovegeket ,,antiregényként” kivanta
beemelni a koztudatba®?. Az Uj Regény nyelvfelfogasa az irodalom autonémiajanak barthes-i
megfogalmazasaban valik a leginkabb egyértelmiivé*®. Ugyanakkor az irodalom soha nem
Gigy adta vissza a valosagot, ahogyan a statisztikak és a szociologiak, még az Uj Regény el6tt
sem. Erdekes, ahogy Angyalosi Gergely az ezzel kapcsolatos kérdésfeltevést az ,.elfogultsag”
fogalma koré szervezi: Sartre elfogult-e, aki regényeiben egy bizonyos politikai és filozofiai
utat tendenciézusan kinal fel az olvasénak, amelyet vele ,kell” bejarnia, vagy az az Uj
Regény, amely ,.elfogultan™ (S. de B. kifejezése rajuk) zarkozik el ez eldl a feladat eldl, és a
nyelv labirintusaba menekiil 44

Mi hordozhatja a tartalom ¢és a forma egységét, ha a dolgok értelme kérddjelezédott
meg a posztmodern allapotban. Az ir6i alany nem lehet az egység letéteményese, mert a
,,szerzé meghalt™. A dolgok vannak, és a nyelv is van. De ezek egymdsra vonatkoztatasa,
azaz a jelentésképzés megbicsaklott. Nathalie Sarraute szerint az egységet kizardlag az irés
aktusa, az iras folyamata hordozhatja. Deleuze-i kifejezéssel ¢élve a leendés oldhatja fel ezt a
problémat. A sarraute-i gyanakvas mas szoval tehat sokszor artikulalatlanul (dadogas) azt a
szorongast fejezi ki, hogy a szavak €s a dolgok tobbé nem vonatkoztathatok egymasra, a
szavakat koznapi jelentésiiktdl elvalasztva, tudatosan kliseként miikodteti, és igy hozza 1étre
az olvasoban az irritaltsag érzését*®.

Késobb L ére du soupgon cimii esszékotetébdl nott ki az Alain Robbe-Grillet és Michel
Butor neve altal fémjelzett Uj Regény-elmélet. frasmiivészetének sajatossagai, a nonfigurativ,

klasszikus jellemeket félreallito szereploképzés, a kronologikus idérend hianya, a cselekmény

3 Uo. Felszélalds a briisszeli Egyetemi Szabad Férumon, ford. Nagy Géza

%0 Sarrute (2006). Egy igenért vagy egy nemért, ford. Horvath Andor, Kolozsvari Allami Szinhaz

41 Sarraute (2011). Tropizmus, részletek, ford. Lombar Izabella, in Tiszataj, 2011. 12.Kozben a teljes Tropizmus-
forditas elkésziilt, kiadatlan

42 Angyalosi (1996.) p. 97.

43 Barthes, Roland (1996). "A szerzé halala" in 4 széveg 6rome, Osiris p. 50.

4 Angyalosi (1996). p. 99-100.

45 Barthes (1996). p. 50.

46 Angyalosi (1996). p. 99-100.
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hattérbe szoritisa, a bonyodalomtdl és a fordulatoktdl vald tartozkodas mind-mind az Uj
Regény korébe utaljak életmiivét. Uj irdi technikakat, eljarasokat keres. Raadasul szakmailag
¢és érzelmileg is késobb eltavolodik Sartre és Simone de Beauvoir koreitdl és a Les Temps
modernes-t6l, mert az 1940-es évek végén visszautasitjak Conversation et sousconversation /
Sz és szomogottes ciml  esszéjének megjelentetését. Mind Sartre mind Beauvoir
nyilvanvalova teszik, hogy szamukra az irodalom valojdban értelmezhetetlen a
valésagabrazolas, sét a tarsadalmi elkdtelezddés nélkiil.*” Ha Sarraute iroi tdrekvései
egybeesnek az Uj Regény szerzbiével vagy inspiraljak Sket, akkor inkabb hozzajuk sodrodik,
de nem keresi semelyik iroi iskola kozelségét sem. Még 1971-ben is, amikor az Uj Regény
képviseldi oriasi  figyelmet keltd konferencia keretében adnak szamot addigi

eredményeikro]*®

, nos, még akkor is elgondolkodik azon: egyaltalan elmenjen-e eléadast
tartani.

Ahogyan Jean-Yves Tadié utal ra, Sarraute 4 gyanakvds kora cimii esszékotetében nem
csak kidll a regény 01j formai mellett, hanem finom utalasrendszerrel, parddidba hajlé nyelvi
regiszterrel helyezkedik szembe a konvencionalis regény formai megoldasaival, alkotoival,
kritikusaival és olvasoival. Tadier egyenesen fikcios szovegnek, ,,gondolatregénynek™ nevezi
Sarraute esszékotetét. ,,A beszElt nyelv és a gondolatok nyelve mar-mar fikciora hajlé modon
elarasztja a prozakritikai szoveget, olyannyira, hogy az esszé dialogusokra bomlik ¢és
gondolatregénnyé valik.”*® Ez a dialogussa, parodiava, képpé formaldédo kritika mar nem is
kritika — szépirodalom, a regény regénye, amely a Fruits d’or stilusat vetiti elére. Mindez

pedig a miifaji hatdrok tudatos elmosddasat, a fikcid és a dikcid egyiitthatasat eredményezi.

JIrodalomtorténeti szempontbdl az Uj Regény ellenallds, visszautasitas, Sartre-ral és
Camus-vel vald szembehelyezkedés, akiknek a munkassagat Robbe-Grillet keményen
megkérdéjelezte.”®® Amivel szembehelyezkedtek, az a ,szavak elértéktelenedése”, az

9551

»ideoldgiai mellé- és talbeszélés™ , és ami még motivalta dket abban, hogy az erkolcsi

kérdéseket felvethetd cselekményvezetést és hdstipusokat kertiljék, az a politikdval szembeni

47 Beauvoir, Simone de (1963). La force des choses, Collection Blanche, Gallimard in Sarraute, Oeuvres
complétes (1996). p. 2078.

8 Sarraute, Nathalie (1996). "Ce que je cherche a faire”, el8adés az 0j regény képviseldi szdméra rendezett
konferencian, 1971-ben. Szervezé: Raymond Jean, Jean Ricardou. A konferencia programja: az Uj Regény
valamennyi képviselGje egy-egy eldadast tart, amelyet konferenciabeszélgetés kovet (Nathalie Sarraute, Claude
Simon, Alain Robbe-Grillet, Claude Ollier, Michel Butor, Robert Pinget, Jean Ricardou. A konferencia eldadasai
és a konferenciabeszélgetések szerkesztett valtozata megjelent: "Nouveau roman: hier, aujourd’hui”, UGE.
(1972). in Sarraute (1996). Oeuvres compleétes p. 2099-2100.

49 Tadié, Jean-Yves (1984). "Un traité du roman" L Arc n 95. 1984. (55-59.) p. 59.

%0 Ducout, Francoise (1984). "Le nouveau roman : vingt-cing ans apres” L'Arc 95 (1984). p. 71. ,,Historiquement,
le NR se veut protestation, refus, Face a Sartre et 8 Camus, aprement remis en question par Robbe-Grillet.”

51 I’inflation verbale”, ,bavardage des idées” U.o.
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bizalmatlansaguk® a II. vildghaborut, illetve az algériai haboraut kovetden. Az irodalmi
onkifejezés elsddleges terepe a formak, a stilus, a figurdk, a nyelvhaszndlat lett. Roland

9953

Barthes kifejezéseivel élve ,objektiv irodalom™3, illetve ,sz6 szerinti irodalom™* lett,

melybdl szamiizték a torténetet és a szereploket.

Michel Butor 2016-ban bekovetkezett halala kapcsan Magyar Miklos azt az értelmezést
adja az Uj Regény nevii irodalmi csoportosulasnak, hogy bar torekvései irodalomtorténetileg
logikusak voltak az avantgard és az egzisztencialista el6dok miivének folytatasaként, am
kevés szamu olvasétaboruk miatt ,,megbuktak”, és mara csupan nem tobb a munkdassaguk,
mint irodalomtorténeti érdekesség. Kiilonos, amit Magyar Miklos allit. Azt a ,,munkat”,
,eréfeszitést”, ahogy Nathalie Sarraute mindsiti sajat iréi tevékenységét, amelyet az Uj
Regény képviseldi elvégeztek, befektettek a mai irodalomba, nem tekinteném
elvesztegetettnek. Szerepe abban allt, hogy az irdk és az olvasok figyelmét a prozairés
tekintetében elforditotta a cselekményvezetésrdl, €és a leirasok, a parbeszédek, az idokezelés
¢s a nonverbalis gesztusok felé terelte.

A szerepl6fogalom dekonstrukcidja révén finoman, a szépirodalmi eszkdztar braviros
stilusi mozgositasa révén jelenitették meg a korszak irdi a szubjektum jellegzetes szétesését.
A lirdban a francia szimbolikusoktdél kezdve egyértelmien jelen 1évO, szinesztézikus
poétikat™ az epikara alkalmaztak. Ezek az ir6i gesztusok a mai napig jelen vannak, akar a
sokarcu Darrieussecg-életmiiben, akar, hogy magyar nevet is emlitsek, Mészoly Miklos
alkotasaiban. A kovetkezd kérdésfeltevések allnak a kozéppontban: Mi van el6bb, az iré vagy
a miive? Honnan az alkotas, a szavakbol vagy az érzékekbél, vagy valamiféle Erzékfelettibol?
Sziikség van-e valoban a cselekményvezetés (proza) vagy az ,lizenet” (lira) szintjén
verbaizalod6 konfliktusra, bonyodalomra, fordulatra, gondolati tartalomra, hogy a szenvedés
tragikumat érzékeltessiik? Mi az, megfogalmazni valamit? Hogyan lehet szavakban
megragadni a megragadhatatlant?

Nem gondolom, hogy a francia Uj Regény megbukott. A mai kevert, klasszikus
narrativdkat és modern iréi eljarasokat is alkalmazo irodalom az 6 ,.eréfeszitéseik®®” nélkiil

nem johetett volna 1étre.

52 soupgon en la politique” U.o.

%3 littérature objective in Barthes, Roland (1954). "Littérature objective” Critique 1954. Elérhetd: http:/ae-
lib.org.ua/texts/barthes__ essais_critiques__ fr.htm#07 Letoltés ideje: 2020. 01. 06.

54 littérature littérale U.o.

% Jacobson

% effort: N. Sarraute kedvelt kifejezése az iras folyamatara.
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lll. A szereplé fogalmanak értelmezése

w7

[1I.1. A klasszikus arisztotelészi poétika szerepléértelmezésének valsaga
—az 1920-as, 30-as évek szerepldoelméletei

Arisztotelész Poétikaja®, bar mondanivaldja a szinhdzelmélettel kapcsolatos, mar
tartalmaz szereplére vald utalasokat. A IX. fejezetben megfigyeléseket és normativakat
talalunk a szereplOk elnevezésérol, a karakterek felépitésérdl. Azt javasolja, hogy egyrészt ne
legyen Onellentmondéas a megalkotott jellemben (a zsugori soha ne legyen nagylelkli és
forditva), illetve hogy a szerepl6 cselekedetei mindig legyenek Osszhangban a jellemével. A
XVII. fejezetben azt a tanacsot adja az ironak, hogy helyezkedjen bele maradéktalanul a
megformalni kivant szerepld érzelmi vilagaba, mert igy fogja tudni hatdsosan megalkotni
hését. A felvilagosodas koraban Diderot szamara a szereplé a dramai miinemben megjelend
személyeket jelenti.

Elsésorban a XIX-XX. szazad fordulojatol kezdve veszik fel a fonalat a szerzok a
szereplé elméleti megkozelitésével kapcsolatban. A XIX. szazadi realista mivek
hagyomdnyos regényértelmezése tarsadalmilag, pszicholdgiailag felépitettnek, ezért szinte
onallo életet é16, ,,valos” személyként adottnak veszi a szerepldt. Lukacs Gyorgy® az 1920-as
é¢vekben formalja meg regényelméletét. A szereplokre vonatkozoan hdrom tipikus format
kiilonit el: az els6 az idealista regény fohdse, besziikiilt tudati démoni figura, aki nem képes
atlatni a vilag Osszetett rétegeit. Példanak Cervantes Don Quijotéjét vagy Stendhal Véros és
feketébdl Julient hozza fel. Masodiknak a lélektani regény passziv hdsét emliti, akinek lelke
tal tagas ahhoz, hogy képes legyen alkalmazkodni a vilaghoz. Itt Flaubert Erzelmek
iskolajabdl Férédéric Moreau-t emliti. Harmadikként a nevelddési regény tudatos lemondast,
de nem belenyugvast és nem is reménytelenséget megéldé hdsét emeli ki, példaul Wilhelm
Meistert Goethétdl. Ez utobbi regénytipusnak szerinte az erénye a problematikus embertipus
tarsadalmi valosaggal és vilaggal valdo kiengesztelddésének bemutatasa, a két elsd
szereplOtipus szintézise. Valahol a vagy tovabbél a XX. szazad eleji teoretikusokban is arra
nézve, hogy a valosagot és az irodalmi szoveget kozos nevezdre hozzik, ,kiengeszteljék”
Lukacs szavaival élve. Ezzel ellentétben Mauriac is utal arra 1930-as években sziiletett

esszéjében, hogy a valosagot és a fikciot nem lehet 6sszemosni.

57 Arisztotelész, Poétika, Elérhetd: http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm, Letoltés ideje: 2019. 07. 16.
8 Lukacs Gyorgy. A4 regény elmélete Elérhetd: http://www.balassikiado.hu/BB/NET/Lukacs/1_9.pdf Letoltés
ideje: 2019. 07. 16.
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Egyébként 1964-ben Lucien Goldmann Pour une sociologie du roman [4 regény
szociologiajal® cimii regényelméleti munkéja Lukacs Gyérgy gondolatmenetét folytatja, a
regények szociologiai vizsgalatanak fo lehetdségeit tarja fel. Goldmann® nézetei szerint az
aktualis elbesz¢él6i formak és a tarsadalmi allapotok kozott hatalmas a szakadék, bar az elébbi
az utobbi alapvetd individualizmusabdl nott ki. Pontosan emiatt a felismerés miatt szdmara is
a szereplé mint a narrativitas egyik alappillére elméletének sarkpontja: Goldmann ugy latja: a
szerepl0 problematikédja, hogy hiteles értékekre torekszik egy hitelességtél megfosztott
valosagban. ,,Kortars irodalmunkban parhuzamos atalakulas zajlik — ahogyan formalddik at a
regény mifaj és felszdmolja 6nmagat, ugy tiinik el fokozatosan a hds, az individumként
értelmezhetd szerepld.”®!. Goldmann igyekszik Osszefiiggést keresni a tarsadalmi-gazdasagi
atalakulds és a regényekben megjelend torténetek és hosok kozott. A felvetett kérdések
rendkiviil érdekesek és az egyes regényekkel kapcsolatos gondolatok is, de annyira széttartd
az irodalmi termés, hogy atfogd rendszert vagy valamennyi miire érvényes értelmezési keretet
adni a XX. szdzad elején atalakuld és sziileté regénynek mar nem lehet. Joyce, Kafka, s
késobb Robbe-Grillet, Sarraute mar nem keresi a lehetdséget, hogy értelmet adjon a
helyzeteknek, a valtozasoknak, ha nagy szavakat hasznalunk, a Térténelemnek, nem probal
még l¢lektani magyardzatokkal sem szolgélni a létrehozott szovegvalosagban. Kafka példaul
abszurd vilagot hoz 1étre, Robbe-Grillet targyai pedig szinte 6nalld életre kelnek. Annyira
halvany vagy sokrétli ezeknek a belterjes szovegvildgoknak a kapcsolata magaval a
valosaggal, hogy a kapcsolat keresése vagy leirdasa tudomanyos szinten akadalyba {itkozik,
nem részletezhetd, nem is feltétlenlil bizonyithatd. Amit az értelmezd biztosan képes
vizsgalni, az a szovegek belsd szerkezete.

Az 1920-as évek végén léptek fel tovabba az orosz formalistak®? is, koztiik Vladimir
Propp%, akiknek a munkai az 1960-as évekig lappangtak, majd angol nyelvii forditdsuk utan
tudomanyos eredményeik beépiiltek az akkor ismert strukturalista irodalomelméletbe. A
formalistak elindultak azon az tton, amelyet Mauriac mar emlitett, nevezetesen hogy a
szerepld jel, és mint ilyen, nem a valosdg leképezése, hanem a narrativ modell egyik

részeleme a téma, a cselekményszerkezet, illetve az iddsikok mellett. Ezeknek a narrativ

%9 Goldmann, Lucien (1964). Pour une sociologie du roman, Collection Bibliothéque des Idées, Gallimard
60 Zéraffa M., Goldmann L. (1965). "Pour une sociologie du roman". In: Revue frangaise de sociologie, p. 251-
252; Elérhetd: https://www.persee.fr/doc/rfsoc_0035-2969 1965 num_6 2 1915 Letoltés ideje: 2019. 07. 16.
61 Frangois Chatelet (1965). "Peut-il y avoir une sociologie du roman ?" in Annales Année 1965 20-3 p. 490-
502. Elérhet6: https://www.persee.fr/doc/ahess_0395-2649 1965 num_20 3 421291 Letoltés ideje: 2019. 07.
17. idézi Goldmann-t. "Nous assistons a une transformation parall¢le de la forme romanesque qui aboutit a la
dissolution progressive et a la disparition du personnage individuel, du héros"
82 franciaorszagi megismerésiikben kiemekedd szerepe volt Todorovnak és Kristevanak
8 Propp, Vladimir (1970). Morphologie du conte, Seuil, Point/Essai (1928)
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részelemeknek az Osszessége alkalmas arra, hogy meghatarozzuk az alkotds miinemét (pl.
epikus), majd a miifajat (pl. mese).

A hés fogalmat ragadja meg B. Tomasevszkij®: a hés elkiiloniil a tobbi szerepl6tdl, ,,a
hoshoz fiz6do érzelmi kapcesolat (szimpatia-antipatia) moralis alapokon nyugszik. A pozitiv
¢és negativ tipusok sziikséges elemek a meseszovés megszerkesztettsége szempontjabol (...) a
szerepldt, aki az ¢érzelmileg leginkdbb erételjes ¢és életszerli szinezetet kapja, hdsnek
nevezziik.”® Hamon® szerint a kultGra értelmezheté ugy, mint értékrendszer, amely
euforikusan (pozitivan) vagy diszforikusan (negativan) konnotélja a jelentés alapstrukturainak
pozitiv €s negativ, szintén bindris polusait. A szerepld milyenségének leirasa: jellegzetes
tulajdonsagai, csaladja, kihez tartozik, neve, fizikalis leirasa, hdstettei, lelki motivacioi,
antropomorf mivolta a f6 értelmezési iranyok, tovabba kapcsolata a narratorral, tarsadalmi
statusza, kapcsolatai a tobbi szereplovel (pl. szerelmi kapcsolatok), a tarsadalmi vagy
kulturalis csoportba tartozds mind mindségileg megkiillonboztetd jegyek, amelyek
Tomasevszki szerint mennyiségi elemek értelmezési korével bdviilhetnek: mikor, hol és
hanyszor jelenik meg a torténetben (elején, kdzepén, végén, sokszor, ritkan, epizodikusan).

Az orosz formalizmus, majd a strukturalizmus tehat abban k6zds, hogy funkcionalis
definiciot ad a szerepldnek €s a narratologiai elemzés egyik Osszetevdjeként tételezi. Az orosz
formalista, Vladimir Propp 1928-ban harmincegy szerepl6i funkciot kiilonitett el. A késébbi
narratologia egyik eléfutaraként maga is olyan elbeszél6i sémakat keres, amelyek
onmagukban valtozatlanok lennének, és kiilonféle kombinacioik révén eltérd regényeket
kaphatndnk. A formalistak elméleti eldrelépésével egyidében Saussure a Niebelungiakhoz
kapcsolodd  jegyzeteiben a szerepld vizsgalatit narrativ  szintaxisnak alavetett
megkiilonboztetd jegyek kombinacidjaként javasolja.®” Compagnon is felhivia a figyelmet
arra, hogy a Saussure e korszakban sziiletd nyelvelméletében megjelend dnkényes nyelvi jel
elgondolasa az irodalmi szovegek nyelvi megalkotottsaganak €s a valosagreprezentacionak a
szétvalasztasahoz vezetett®®, Ebben az értelemben a szovegnek nem létezne jeldltje a

valosdgban, ahogyan az orosz formalistdk utalnak is erre: ,,a szerepld csupan motivumok

84 Tomasevszkij (2001). "Trodalomelmélet" in. Bokay Antal — Vilcsek Béla (szerk). A modern irodalomtudomdny
kialakulasa, Budapest, Osiris p. 268-287. "A hés" p. 281-289.
8 Todorov (1965). p. 295. "Le rapport émotionnel envers le héros (sympathie-antipathie) est développé a partir
d'une base morale. Les types positifs et négatifs sont un élément nécessaire a la construction de la fable (...) le
personnage qui recoit la teinte émotionnelle la plus vive et la plus marquée s'appelle le héros"
% Hamon (1972)
57 Avalle, D.S. és tsai (szerk) (1973). Essais de la théorie du texte. La sémiologie de la narrativité chez Saussure,
Paris, Galilée, p. 28
% Compagnon, Antoine (1998). Le démon de la théorie, Paris, Seuil, p. 105.
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foglalata”, tehat ,,szoveglény”.%° Az orosz formalistak tehat hidat képeznek a XIX. szazadi
kritikusok ¢és a strukturalistdk kozott. Az eldbbiek értékeld ¢és normativ attitiidjétol
elszakadnak, a valtozoval szemben valamiféle valtozatlant keresnek a szovegben, s a szerepld
tekintetében igy jutnak el 1étezésétol, leirasatol annak cselekvd, valamint funkcionalis
mivoltaig.”®

Francois Mauriac (1933) a szerepld elméletét a regény valsaganak értelmezésébe
dgyazza. Kortarsai, Henry James (1884)"* és Sigmund Freud (1915)"2 nézdpontja
pszichologizal6 volt, azzal a kiilonbséggel, hogy Jamest iroként érdekelte a 1¢lek vilaga, Freud
pedig pszichoanalitikus elmélete megalkotasahoz keresett az irodalomban nagy mennyiségii
példatarat. Ugyanakkor mar Paul Valéry irodalmi babonasagnak nevezi azokat a hiteket,
elképzeléseket, amelyekben kozos, hogy szerintik az irodalom nem elsdsorban
nyelvhasznalat, a szavakban lelt 6rom. Méar 6 sem hisz a szerepld pszichologiai
felépitettségében, felépithetdségében, ¢és valddi mélység nélkiili 1ényeknek tituldlja a
hésoket.” Teszi mindezt azutan, hogy a XIX. szdzadban a realizmus korszakanak iréi, Balzac,
Stendhal mintha 6nallé életet €16 szereplk létrehozasaban versengtek volna, s azok utan,
hogy a XX. szazadban a pszichoanalitikus megkdozelitésnek koszonhetden azért a szerepld
jelentdsége novekszik, és Prousttal példaul az énelbesz¢élés mddozatai egészen magas szintre
jutnak. Paul Valéry Fiizeteire csak halala utan talaltak ra, és cléadasait sem adatta ki még
¢letében. Pedig ezekben az esszéisztikus irdsokban mar csirdjaban megtalaljuk a kiilonb6zo
szovegimmanens irodalomelméleteket: az irodalmat mint a tiszta Onkifejezést, amely
elsésorban mint nyelvi tirgy értelmezhetd’.

Frangois Mauriac: Le romancier et ses personnages [4 regényiro és szerepldi] cimi
irasdban” mar a 30-as években foglalkozik a szereplének a korszak regényirdsaban megujult
helyzetével. Tiszteli Proustot és megérti, hogy 0j regényelmélet van sziiletében, mégis ugy
értékeli, hogy az uj elbeszéloi eljarasok ohatatlanul 6tvozédnek majd a klasszikus regény

értékteremtd attitidjével, hiszen a miivészet elsddleges eszkoze a siirités, és mindig jelszeri

% Todorov, Tzvetan (1965). Théorie de la littérature, Paris, Seuil, p. 293. ,le personnage n'est qu'un "support"
de "motifs"

0 Propp (1970). p. 29.

1 James, Henry (2010). Picture and Text, FQ Books

2 Freud, Sigmund (2001). Sigmund Freud miivei IX. Miivészeti irdsok, ford.: Bokay Antal, Erés Ferenc, Halasi
Zoltan, Filum Konyvkiado, Bp. Eredeti: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, 1916-17

8 P. Valéry, Tel Quel ,,Superstitions littéraires — j'appelle ainsi toutes croyances qui ont de commun I'oubli de
la condition verbale de la littérature. Ainsi existence et psychologie des personnages, ces vivants sans entrailles.”
4 Madr (szerk.) (2011). p. 696.

5 Frangois Mauriac (1972). Le romancier et ses personnages, Le livre de poche, eredeti kiadds Edmond Jaloux
elészavaval: Buchet-Chastel 1933, Elérhet6: http://lettres.ac-rouen.fr/francais/fx_gide/mauriac.html Letoltés
ideje: 2019. 07. 15.
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lesz, hiszen a vald élet zavaros és kiismerhetetlen. Példdnak Gide miveit hozza fel,

elsésorban a Pénzhamisitok’® és a Mennyorszag kapuja cimii regényeit’’.

,,lgazsag szerint (a szereplok) jelek. Nem az alkotasi folyamat eredményei, ha alkotdson azt értjiik, hogy
a semmib6l valamit teremtiink. Allitolagos teremtményeink a valésagmorzsakbol formalodnak; tobb-
kevesebb érzékkel elegyitjiik az embertarsaink megfigyelésébol és onmagunk megismerésébdl addédo
tudasunkat. A regényhdsdk az ir6 és a valosiag kapcsolodasabol sziiletnek "8,

frja Mauriac, majd ugy folytatja, hogy nehéz megmondani, mi az a miivében, amit az
ir6 kitalalt, ¢s mi az, amit a valosagbol lesett el. Az ¢€let kusza, onellentmondésos, zavaros, a
1ét térvényei homalyosak, érzelmeink percrdl percre valtoznak és alakulnak, az ird6 mégis
vallalja annak a kockazatat, hogy megallitja egy pillanatra az iddt, kimerevit személyeket és
szereplové teszi Oket, kiragad meséket a torténelembdl, és ezért a batorsagaért tiszteletet
érdemel.

»A részekbdl egyesével épitve jol megalkotott teremtményt hozunk Iétre. Szerepldink
érvelnek, vilagos, értelmezhetd gondolataik vannak, pontosan azt teszik, amit szeretnének és
logikusan jarnak el, pedig a valosagban a tudatalatti 1ényiink lényegi meghatarozdja és
cselekedeteink nagy részének még mi magunk sem ismerjiik az okat.”"

Mauriac szerint tehat ellentmondas fesziil a fikcids vilag és a valo vildg kozott abban
az értelemben, hogy a vald vilag Osszetett, kiismerhetetlen és zavaros, a regényvildg pedig
jelszeri, megkomponalt, stiritett struktira. Azzal kivanja feloldani ezt a binaris oppoziciot,
hogy ne versengésnek fogjuk fel: vagy a valdsagot mutatja be, és akkor tényleg a valdsagot,
vagy nem ¢és akkor nem. Hanem a miivészet Iényege szerint 6nkényes, ezért nem tudja a maga
Osszetettségében abrazolni a valdsagot, legfeljebb stilizalja, transzponalja, atalakitja. Es nem
is érdemes torekedni az ¢let Osszetett valdosaganak az abrdzoldsara, mert mindinkabb
probaljuk, anndl miivibb, erdltetettebb lesz az alkotds. ,,A valdsagot csak ,tiikkor altal,
homalyosan™ lathatjuk a regényekben. Bele kell nyugodnunk: ennek a miivészi agnak vannak
konvenciéi, hazugsagai”®. Arrol a mauriaci gondolatrél, hogy az irdk altal létrehozott

szereplok szabad, cselekvé individuumoknak tekinthetdk, esziinkbe juthat Ernest Pinard

6 Gide André (1966). A pénzhamisitok; ford. Réz Pal, utdszé Mesterhazi Lajos; Eurdpa, Bp.;

" Gide André (1944). A mennyorszag kapuja; ford. Gyergyai Albert; Franklin, Bp., 1944 (Kiilfoldi regényirok)
8 Mauriac F (1972) ,,A la vérité, ils en sont les signes. Les personnages qu'ils inventent ne sont nullement créés,
si la création consiste a faire quelque chose de rien. Nos prétendues créatures sont formées d'éléments pris au
réel; nous combinons, avec plus ou moins d'adresse, ce que nous fournissent 1'observation des autres hommes et
la connaissance que nous avons de nous-mémes. Les héros de romans naissent du mariage que le romancier
contracte avec la réalité.”

" Uo. ,,Nos personnages raisonnent, ont des idées claires et distinctes, font exactement ce qu'ils veulent faire et
agissent selon la logique, alors qu'en réalité l'inconscient est la part essentielle de notre étre et que la plupart de
nos actes ont des motifs qui nous échappent a nous-mémes.”

8Uo. ,,(...) atteindre le vrai que par réfraction. Il faut se résigner aux conventions et aux mensonges de notre
art.”
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allamiigyész Flaubert elleni beszéde, amelyben 1857-ben Emma Bovary szerepl6t azzal
vadolta, hogy nem szerette a férjét8L.

Ilyen értelemben a pszichologizald attitlid mar itt, az 1920-as, 30-as években kritika
targya, hiszen a szoveg részeként értelmezett szerepld inditékait, viselkedését,

kapcsolatrendszerét nem lehet ugy értelmezni €s elemezni, mintha valésagos személy lenne.

111.2. Az Uj Regény a szereplérdl

111.2.1. Alain Robbe-Grillet elméleti megkazelitése

A nyelvészeti fordulatnak nevezett elméleti atalakulasnak kiilonféle ) forumok adtak
teret az 1940-es évek végétél: Les Temps Modernes, Critique, Tel Quel. Ezeknek a
tarsadalomtudoményi folyoiratoknak a lapszdmaiban fejtik ki nézeteiket azok a tudosok és
irodalmarok, akik felismerik az ideologidk csédjét®? és nem nyelvkritikat hajtanak végre,
hanem az irodalmi miivek nyelvi megformalasatol mar tobbet varnak, mint hogy a gondolatok
puszta csontvazai legyenek: maga a nyelv az irodalmi mii konstrukcidjanak egyetlen
mozzanata. Maurice Blanchot ide kapcsol vissza a ,,semleges hang intranzivitdsdnak”, az
autonom irodalomnak a gondolataval, amelyet a Nouvelle Revue Frangaise hasabjain
megjelend, gyakran olvasmanyélményeit feldolgozo cikkeiben tar fel.®
Az Uj Regény megjelenésekor az érdekldd sajto a legkiilonbozébb elnevezésekkel

illette a klasszikus regényhagyomdnytol eltérd alkotisokat: ,,uj realizmus”, ,,megljuld

teremtés regényei”, fehér regények”®* | az elutasitas iskolaja”, ,regényesség nélkiili

9985 5586

regény”>>, ,ifju regény”, ,,a dolgok kora” ,objektiv regény”’®°, ,laboratdériumi regény”,

87 Minuit iskola” 8. Az tjdonsag erejének rogzitése a

»mérndkregény”, ,kisérleti regény
névben tobb esetben is nyilvanvald: elutasitas, megjulo, ifji. Valami egészen 1j késziilodik,
s mindez a nyelv szintjén, a stilus szintjén, a szovegszerli megalkotottsag segitségével.

Amikor olvasméanyélményeikrdl beszélnek, akkor is egészen hasonlo ir6elodokrdl szamolnak

8. Pinard, Ernest, Procés de Madame Bovary : réquisitoire in Flaubert, (Buvres Elérhetd: https://flaubert.univ-
rouen.fr/oeuvres/mb_pinard.php Letoltés ideje: 2019. 07. 20.

82 Maar (szerk.) (2011.) p. 785.

8 Uo. p. 788.

8 ellentétben a ,,roman noir” miifajaval, azaz a fekete regénnyel, amely a franciaknal krimit jelent. Uo. p. 803.

8 utal a klasszikus regénynarrativa eszkozeinek tudatos hattérbe szoritasara

8 Roland Barthes kifejezése, azzal egyiitt, hogy ,,littérature littérale” / sz6 szerinti irodalom in Viart (1993.) p.
120.

87 a mérnéki, objektiv, laboratoriumi kifejezések utalnak arra, hogy nem ihlet, hanem tudatos stilusvélasztas és
nem 0sztonos nyelvteremtés, hanem tudatos nyelvi tervezés 4ll a regények megalkotasa mogott

8 nouveau réalisme”, ,le temps des choses”, ,roman d’une nouvelle genése”, ,romans blancs”, ,.école du
refus”, ,yoman objectif’, ,roman sans romanesque” ,,jeune roman” ,,roman de laboratoire” ou ,,d’ingénieurs”
,Joman expérimental” ,,école de minuit” in Viart (1993) p. 109.
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be: Flaubert, Proust, Joyce, Kafka, Faulkner, Dosztojevszij, Virginia Woolf. Mindnyajan
kozosek abban, hogy a gyanakvasnak még nem alavetett tudati szinteket jelenitenek meg
egészen kiilonbozé irodalmi formakba ontve.®

Alain Robbe-Grillet: Pour un nouveau roman (4z uj regényért) (1963)% — az ir6 1956
¢s 1963 kozott sziiletett irodalmi targyl tanulmanyait tartalmazza. A szerzd tulhaladottnak
tartja a hagyomanyos narrativ eljarasokat, példaul a szerepld megjelenitését, a torténetet vagy
a politikai, ideologiai elkdtelez6dést. Elismeri, az 0j regény tartozik Sartre-nak és Camus-nek,
mégis ugy hatarozza meg ezt az iranyzatot, mint miivészi utat, keresési folyamatot. Nehezebb
nem kész jelentéseket tarni az olvasd elé, nem egyszerli nem elkotelezOdni csak egyetlen
valésag, az irodalom irant. ,,A vildg se nem tragikus, se nem abszurd” — vallja Robbe-Grillet™
¢s hatarolodik el a mondat segitségével mind a romantikus, mind az egzisztencialista
regényir6i hagyomanytol:

,Eleget szonokoltunk a szereplérdl! Hisba, még mindig szé van réla! Otven év betegeskedés utan,
azutan, hogy legkomolyabb esszéirdink tobbszor is a szerepld halalat jelentették, még mindig
gy6zelmesen all a vartan, ott, ahova a XIX. szazad allitotta. Hidba lett mara mumia, még mindig
ugyanazzal a fenséges attitiiddel tronol — ha mégoly miivi poézban is — a tradicionalis irodalomkritika

altal megalmodott értékek kellds kdzepén. S6t, innen ismerszik meg az ,,igazi” regényird: ,,szereploket

képes megalkotni”.”%?

Lehet ugy regényeket irni, hogy az iré tudatosan nem szeretné meghaladni Bovaryné,
a Karamazov testvérek vagy mds klasszikus regényhdsok portréjanak precizitisat,
plasztikussagat, szépségét, sot, éppenhogy el kivanja kerlilni ezt a versenyt és valami egészen
masra kivan koncentralni alkotaskor? Mi van azzal az ir6val, aki nem szeretne ,,személyt”
lattatni a milvében megalkotott szerepld 4&ltal, személyt a maga nevével, felmendivel,
foglalkozasaval, lakhelyével. Nem szeretne tulajdonsagokat, személyiséget vardzsolni e
szerepld koré, €s nem kivanja, hogy a szerepld személyisége az arcan tiikr6z6djon. Tovabba
nem kivanja, hogy személyiségének megfeleld szerepe, hatasa legyen a tobbi szereplOre €s a
regény cselekményére.
Robbe-Grillet a tovabbiakban az individuum felemelkedésével és bukasaval

magyarazza a XIX. szazadi regényhés megalkotottsagat és a vele kapcsolatos XX. szazad

8 Uo. 113.

% Alain Robbe-Grillet (2013). Pour un nouveau roman, p. 192. Els6 kiadas: Editions de Minuit 1963. Elérheto:
http://Ipbduby.fr/data/documents/alain_robbe grillet le personnage de roman.pdf Letoltés ideje: 2019. 07. 15
% Viart (1993). p. 112. ,,Le monde n’est ni tragique ni absurde”

92 Robbe-Grillet (2013). “Nous en a-t-on assez parlé du ’personnage’! Et ¢a ne semble, hélas, pas prés de finir.
Cinquante années de maladie, le constat de son déces enregistré & maintes reprises par les plus sérieux essayistes,
rien n'a encore réussi a le faire tomber du piédestal ou l'avait placé le XIXe siecle. C'est une momie a présent,
mais qui trone toujours avec la méme majesté quoique postiche au milieu des valeurs que révére la critique
traditionnelle. C'est méme la qu'elle reconnait le ‘vrai’ romancier : ‘il crée des personnages’...”
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eleji ,,gyanakvast”. Az egyetemes sors fogalma helyébe az egyénileg megélt Gt és érzelmek
keriiltek, tehat az identifikacio fogalma mar nem értelmezheté, nem tudunk azonosulni a
szereplokkel. A realizmus koraban még volt értelme a sikernek, a kudarcnak, a hatalomnak.
»Még jelentett valamit, hogy arcunk volt egy olyan univerzumban, ahol a személyiség
egyszerre jelentett megtaldlando eszkozt és célt az emberek szamara.”%

Az Uj Regény korébe tartozéd egyik legtobbet elemzett és emlegetett regény Michel
Butor 1957-ben megjelent Moédosulds cimii regénye.** Kiilonleges elbeszé18i eljarasok és a
megnyilatkozasok irodalmi szintre emelésének sajatos vonasai jellemzik, mindemellett
targyakat, dolgokat helyez a miive kdzéppontjaba. Mar-méar az olvasot teszi meg szerepléve
egyes szdm masodik személyll narrativaja segitségével, amelyben egy két varos, Parizs és
Roma és két né kozott 6rlédé sors vondsait idézi meg.*® Butor, akarcsak Robbe-Grillet,
tudatosan torzitja a szereplé jeldléjének grammatikalitdsat, stabilitasat epikus miiveikben.%
Pedig a szerepld napja mar régota lealdozoban van: Nathalie Sarraute 1936-ban
megfogalmazza a regényhds iranti elbizonytalanodast, gyantit. Az Uj Regény hése lassan

elveszti gyokereit, elodeit, tarsadalmi statuszat, életterét, javait, arcat, jellemét, s6t, a nevét is.

111.2.2. Nathalie Sarraute a szereplorél

A narratoldgia egyik legfontosabb kérdésfeltevése a valosag €s a fikcid viszonya, az
utanzas, reprezentdacio, valoszeriség, fikcio, illuzio kifejezések némelyikét és a valdsag és az
irodalom elképzelt, lehetséges vildga kozotti kapcsolat leirdsanak els6 kisérletét
Arisztotelésznek tulajdonitjak. Poétikdajaban az illizidkeltést tartotta a miivészet egyik
szerepének. ,,(...) nem az a koltd feladata, hogy valdban megtortént eseményeket mondjon el,
hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek ¢és lehetségesek a valdszinliség vagy a
sziikségszeriiség alapjan”®’. A feltételes mod haszndlata itt is arra utal, hogy a valdsagot a
szoveg mindig csak attételesen képes abrazolni. A ,,gyanakvas”®® fogalma Sarraute-nal
hangsulyosan jelentkezik (miicim, kotetcim), ugyanakkor mint a szdveg tartalmi

jelentésességének megkérddjelezésére hasznalt fogalom, tovabbél. Antoine Compagnon is ezt

% Uo. ,,C'était quelque chose d'avoir un visage dans un univers ou la personnalité représentait a la fois le moyen
et la fin de toute recherche.”

% Butor Michel (1997). Médosulds; ford. Szathmari Eva; Noran, Bp.

% Viart (1993). p. 115.

% Ricardou, J. (1971). Mort du personnage fictif, in Pour une théorie du nouveau roman, Paris, Ed. du Seuil, p.
235.

9 Arisztotelész: Poétika, Budapest, Kossuth, 1992. 18.

% Compagnon, Antoine (1998) p. 106. ,,méfiance”
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hasznalja a mimézisbe, azaz a humanumba, az ideoldgiakba, az abrazolas artatlansagba vetett
hit krizisére. Annak a meggy6z6dése valt bizalmatlansagga, hogy a nyelv képes a valdsagot
(legyen az érzékekkel felfoghatd vagy doxikus, ideologikus) abrazolni.

Nathalie Sarraute A Qyanakvdis kora ciml esszéjében az érvelés logikajanak
kozéppontjaba a fohds iranti bizalmatlansagot helyezni. Gyakorlatilag a szerepld helyzetének,
ellehetetlentilési folyamatanak bemutatasa révén invalidalja a tovabbi narrativ mozzanatokat,
a cselekményt és az idéfaktort. Sarraute szamara a szerepld kivonasa a regénybél: az Uj
Regény kulcsa. Azt vizsgalja, milyen irodalmi jelenségek, miivek milyen reakcidkat valtottak
ki. Csak attételesen szoOl a vilag és a regényben megjelend cselekmény kapcsolatarol és
alapvetden a regények recepcidjaban megjelend, az olvasok részérdl tanusitott zarkdzott
zavarodottsagot hangsulyozza®. Ugyanakkor a szerepldben valo hit eldszor az olvasoban,
majd az iréban rendiil meg. Ennek kovetkezében az olvasd és az ird kozott kolcsonds
bizalmatlansag alakul ki.1® A Sarraute altal tudatosan hasznalt iréi eszkozok nem titkoltan az
olvaso altal megszokott valdsagillizid megtorését, és nem kialakitdsat célozzak. Nem
kivantak fenntartani a fikcionalis vilag valoszerliségének latszatat. Az esszéjében emlitett
végzetes, spontdn eltavolodast ir6 és olvasod kozott Sarraute konstatalja, ugyanakkor kitart a
klasszikus narrativa technikaitol vald tudatos elkiiloniilés mellett. Az ironé kérdésfeltevésének
alapja nem elméleti jellegii: minden egyes esszéje szépirodalmi iradsaibol levont kdvetkeztetés,
gyakorlati tapasztalat!®., Ugyanakkor megirasuk stilusa is a szépirodalmi munkak
tropizmikus, szovegmogottest kibontd nyelvhasznalatat idézi, alatdmasztva ezzel az elmélet és
a gyakorlat elvalaszthatlansagat. Maga az alkotas a szoveg szintjén jon létre, tehat valamilyen
modon és meértékben eltavolodik targyatol, €s az a kérdés, hogy milyen mdédon és mértékig.

Amikor Sarraute-ot az érdekli, hogy a szerz6 és a befogadd miért fordult el a
regényhdstol, akkor maris olyan miivészi eljardsokat keres, amelyek visszavezethetnék az
olvasét a miivel valo hiteles taldlkozashoz'%%. Az olvaso és az ird kozotti megtort bizalom
helyreallitasanak kisérlete szerinte a kortars irodalomban mar nem lehet a hitelesen
szuggesztiv fOhds felépitésének fiiggvénye. Valamiféle nyelven kiviili valosdgban valo
fizikai-érzelmi egyesiilés révén keriilhet kapcsolatba az olvaso a szoveggel. Talan az André

Gide-féle ,életintenzitas” elvével allithatjuk parhuzamba az irénd gondolatmenetét!®,

% Sarraute, Nathalie (1967). "A gyanakvas korszaka” in Konrad Gyorgy (szerk.), 4 francia ,,uj regény”, Bp.,
Eurodpa Kiado, p. 7., Sarraute, N. (1956). L ‘ére du soupgon (Essais sur le roman) Paris, Gallimard

100 sarraute (1956). p. 60-63.

101 Sarraute (1956). Préface. p. 7-12. Nem csak itt, minden el6adasan és forumon elmondja, hogy el8szor alkoto
volt, és az abbol lesziirt tapasztalatait rendezte elméletbe.

102 Yo. p. 8.

13 K onrad (1967). p. 11.
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Ahogyan Gide mondja — ,,Hatarozottan gy tiinik, hogy a megjelend életintenzitasbol nyeri
valamely dolog az értékét. Lehet ez az alkotd miivész élete vagy az dbrazolt targyé.”10%
Ugyanez az ethosz, az élet és a miivészi abrazolas titkos, misztikus szovetségének fenntartasa
Sarraute prozaetikdjaban is kovetelmény, viszont megvalositasait nem a hdssel valo
identifikacio segitségével képzeli el.

A hagyomanyos narrativ eszkozok, tobbek kozott a mindentudo narracio, a f6hos
klasszikus eljarasokkal (pl. jellemabrazolas, leiras) vald felépitése helyett mas ir6i stilust
keres. ir a korszak énelbeszélésen alapuld regénymiivészetérdl, a pszichologizalé prousti,
joyce-i irodalomrol is. Azért igyekszik belattatni, hogy még ehhez képest is 11 irdi technikakra
van sziikség, mert a 1¢élektani dbrazolas eredményét, az egyes szam elsé személyben, teljes
valéjaban kitarulkozo szereplé regénybeli megjelenését is ,latszatként” értékeli.'®® Egész
¢letmiivében tartdozkodni fog a pszichologizald attitiidtél, mert az érzelmeket, a kapcsolati
kisugdrzast megnevezhetdsége, kibontakozasa eldtti, nonverbalis 4llapotaban kivanja
megragadni. Hiaba vallja, hogy olyan ir6el6doktdl tanult mint Proust, Joyce, Kafka,
Dosztojevszkij, Virginia Wolf, akik mindnyéjan a lélektani abrazolas, a pszicholdgiai
iranyultsdg mesterei, ¢€s barmennyire is 4llithatd lenne, hogy Ilélektani kutatdsainak
mélyrétegei, az emberrdl vald reflexidja miatt akar a legnagyobb francia moralistadk soraban is
helye lehetne!®, Sarraute szovegei tavol allnak mindenfajta szubjektivizmustol és azt keresik,
ami a psziché szintje alatt huzodik meg: a ,,mikropszicholégiai univerzumot”, a minden
emberi dolgok kezdetének csoddjat.?%’

Mindennek van egy irdstechnikai vetiilete is: a sz6mogottes szovegtipus soha nem lesz
egyes szam elsd személyl, egyfajta idézett belsd beszédnek, narrativizalt monolognak tudnam
nevezni.’® Azt, hogy a freudi pszichoanalizisrél sincs pozitiv véleménye, inkabb mindennek

09

kovetkezményeként tekintem.!®® | Ahogyan Flaubert ,regénytelenitette” a regényt, U
y gy geny geny gy

104 Moutote, Daniel (1998). Le journal de Gide et les problemes du moi (1889-1925), Geneve, Slatkine Reprints,
. 40. Elérheto:

https://books.google.hu/books,Moutote,Daniel.Le+journal+de+Gide+et+les+problemes+du+moi.html  (Letdltés

ideje: 2019. 07. 02.) idézi Gide naplojat : ,,I1 semble décidément que ce soit I’intensité de vie qui s’y trouve, qui

fasse la valeur d’une chose. Que cette vie, d’ailleurs, soit celle de I’artiste ou celle du sujet représenté.”

105 N, Sarraute (1956). p. 71. apparence

16 Tison-Braun (1971). p. 10.

W7U.o. p. 12. ,,univers micropsychologique”, ,,miracle des commencements”

198 monologue intérieur narrativisé

199 Sarraute, Nathalie (1953). "Interji Gabriel d’Aubaréddel”, Les Nouvelles littéraires in Sarraute (1996).

Euvres completes, p. 4. ,Mindig diihitett a pszichoanalizis. Az a véleményem, hogy sokkal inkabb belso

vilagunk elkenddzésén munkalkodik, mintsem felszinre hozatalan.” / ,,La psychanalyse m’a toujours agacée. Je

crois qu’elle masque beaucoup plus le monde intérieur qu’elle ne le révele”.

Sarraute, Nathalie (1983). "Interju Francois-Marie Banier-val”, Le Monde des livres in N. Sarraute (1996).

Oeuvres completes, 1996. p. 2076. ,,Freud életmlive nem tudomanyos jellegii, inkabb hiedelemrdl van szo, a
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demisztifikalja Sarraute a tudatalattit.”1? A fentick fiiggvényében kijelenthetd, hogy Sarraute
nem mond le olvasé és szoveg taldlkozasanak hitelességérdl, szamara ez az autentikussag, ha
nem is elvaras, de 1étezhetd valosag.

A kognitiv pszicholdgia jelen allasa szerint sem léteznek az érzelmek, hanem a
félelem, az Orom, az utdlat nevli ¢érzetek fogalmi értelemben, értelmezésként
konsitualodnak.*! Az, hogy az érzelmek hogyan, milyen modon kitapinthatok az emberben,
mindig is az irodalmi érdeklédés homlokterében allt. De csak a kognitiv elméleteknek
koszonhetd annak felismerése, hogy az érzelmek valdjaban érzetek, amelyeknek csupéan
utdlag adunk neveket azok interpretacidja soran. A filozofiatorténet soran egyébként az
érzelmek fogalmi megragadasa mindig problematikus volt. ,,Az arisztotelészi pathosz a

1”12 1dézem Simon

Iéleknek valamiféle mozgékony, mozgalmas, valtozékony allapotara uta
Attilat, aki az arisztotelészi pathosz fogalmat koriiljarva az érzelmeket a mozgékonysag, a
valtozas, a valtozékonysag, az erkdlcsoket pedig az allandosag kategoriaival ragadja meg.
Descartes!!® szintén tisztan megkiilonbozteti az érzelmek testi és a lelki vonatkozésait. A test
gép, gépezet, amelyben az allati tudat és az idegek miikodnek. Szerinte a 1élek elsddleges
szerepe a gondolatok elkiilonitése kétféle szerepkor szerint: a lélek cselekedeteit jelentd
akaratra és a szenvedélyekre. ,,(...) Minden olyan érzékelést vagy ismeretet altalaban
szenvedélynek nevezhetiink, amely benniink talalhato, és amely abbol ered, ahogyan (a lélek)
befogadja és értelmezi a dolgokat.”'!* Tehat mar Arisztotelésznél megjelenik, hogy az
érzelmek megragadhatatlan, hullimzo érzetek, amelyeknek a mederbe terelését az erkdlcs

vallalja magara, s késébb Descartes is felveti csak mas kontextusban, hogy a szenvedélyek,

azaz az érzelmek valgjdban bizonyos testi €rzékelések tudati értelmezései. Az érzések

hivokkel pedig nem lehet hittételeikrdl vitatkozni” / ,,L’ceuvre de Freud n’a rien d’une science, il s’agit d’une
croyance, on ne peut pas discuter avec les croyants leurs actes de foi.”

Deleuze egyenesen tudomanyosan kartékonynak tartja a pszichoanalizist. Deleuze, Parnet (2016). Pdrbeszédek.
L’Harmattan, ford. Karacsonyi Judit, Liptak-Piké Judit, Gyimesi Timea Halott pszichoanalizis analizaljatok C.
fejezet p. 66-67. ,,Nem rendelkeziink a tudattalannal, nincs meg, soha nem is volt, a tudattalan nem ,,az”, ahova
aztan az ,Ennek” el kell jutnia.” ,A pszichoanalizis teljes egészében arra szolgal, hogy megakadalyozza az
embert a beszédben, és megvonja t6le az igaz megnyilatkozas minden feltételét.”

110 Tison-Braun (1971). p. 24. "omme Flaubert avait déromantisé le roman, elle démystifie 1’inconscient.”

111 Rom Harré (1994). Erzelem és emlékezet: a masodik kognitiv forradalom Emotion and Memory: The Second
Cognitive Revolution. Kézirat. A tanulmany a Collegium Budapest meghivasara 1994. majus 30-an The second
cognitive revolution cimmel elhangzott eléadas modositott valtozata. Elérheto:
http://www.c3.hu/scripta/replika/25/harre.htm Letoltés ideje: 2019. 12. 09.

112 Simon Attila (2014). "Affekcié és itélet. Arisztotelész Retorikdjanak pathosz-fogalmardl” in Szenvedély,
szerelem, narraciok. Filozofiai és pszichologiai tanulmanyok, szerk. Boros Gabor, Polya Tibor, Budapest,
E6tvos Kiado p. 15.

113 Descartes, René, Les passions de [’ame. Elérhetd: https://www.les-philosophes.fr/penseurs/les-passions-de-
lame.html Letoltés ideje: 2019. 12. 09.

114 Uo. "(...) on peut généralement nommer ses passions toutes les sortes de perceptions ou connaissances qui se
trouvent en nous... (et que notre ame) ... regoit toujours des choses qui sont représentées par elles.”
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reprezentativitasanak ¢és a szépirodalmi alkotds mechanizmusainak egymasba fonodéasa a
szépirodalmi alkotasban pedig mar Arisztotelész és a mimézis elvétdl kezdve hagyomanyos
tendencia.

Az énelbeszélést!®

eljarasait meghaladd irodalmi beszédmodok segitségével Nathalie
Sarraute is a fiktivitas keretein beliil maradva a lélek mélyét kivanja lattatni. A tropizmusok
nem érzelmek vagy érzelmek interpreticioi, hanem ,belsé torténések”!®, amelyekre a
mozgékonysdg, a meghatarozhatatlansag, és a szavakkal vald kifejezhetetlenség jellemzo.
Kodbdl épiilnek szavakka, ezért is a dadogd stilusforma, amely tudatos ellentétet képez a
beszédiinkben definialodo, fogalmi format 61t8, atéltnek hitt érzelmekkel szemben'!’. Ugyanis
a mentalis folyamatok lenyomata nem rogziilhet mimetikusan — Deleuze a festészetben az
,erok megmutatasat” helyezte elStérbe a ,,formak reprezentacidjahoz”!!® képest. Sarraute is a
hétkoznapi gesztusokra redukalt narrativitds mogé rejtve bontja ki a szomogottes tartalmakat,
a szavakba nem Onthet6 érzeteket, a ,,kezdet csodéjét”llg.

»Ami engem érdekel, az a szerepldben létrejovo lathatatlan tropizmusok bemutatésa,
amelyeknek hatéséra cselekszik és amelyeknek ¢ maga nélkiilozhetetlen foglalata.”*?° Amikor

t121 az olvasok és

ezeket az allapotsorozatok foglalataként bemutatott tropizmus-testesiiléseke
a kritikusok elé tarta, azzal szembesiilt, hogy valddi, tulajdonsagokkal felruhazott személyeket
kerestek benniik és nagy érzelmeket: féltékenységet, szerelmet, nagylelkiiséget, zsugorisagot.
Pedig az irénd alapallasa ett6l egészen eltéro:

»dzamomra ma mar az egyetlen élet a vildg ismeretlen rétegeinek az 1j valdsaga, amelyet az olvasoé is
felfedezhet annak az erbfeszitésnek az aran, amellyel megtanul elhatarolédni minden tudataban
felhalmozodott latszatvaldsigtol, konvenciondlis érzés- és latasmodtol.”*?? Mindenképpen tavol tartja
magat a szereplOk testi-lelki vilaganak szovegszeri megidézésétél, azonban vallja, hogy tropizmusaival
,,mentalis univerzumot alkot’1%,

Ebben a foglalat-szereplé altal hordozott tropizmusuniverzumban egyesiilhet Gjra a

gyanakvast atélt szerzd és olvaso, akit szinte ,,kényszerit, hogy meriiljon e lathatatlan dramak

115 Cohn (1981).

116 actions intérieurs”

117 nous croyons éprouver”

118 Deleuze (2014). ,,forces en peinture” ,,représentation des formes”

119 Tison-Braun (1971). , miracle du commencement”

120 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité” in (Euvres complétes, p. 1653. "Ce qui m’intéresse, c’est de
montrer les tropismes invisibles qui se produisent dans le personnage, qui le font agir, dont il est I’indispensable
support.”

121 Yo. personnages-supports, porteurs d’états

122 Uo. p. 1654. ,Non, la seule vie pour moi, aujourd’hui, c’est celle de cette réalité nouvelle, d’un aspect
inconnu du monde, que le lecteur, par un effort qui lui fait rejeter toutes les maniéres de voir, de sentir
conventionnelles, apprises, tous les trompe-1’oeil dont sa conscience est remplie, peut découvrir 4 son tour.”

123 Sarraute, Nathalie (1996). "La Littérature, aujourd’hui” in Euvres complétes, p. 1659. "la création d’un
univers mental”
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mélyére, még mieldtt tudnd, hol van”*?*, Mindez arra utal, hogy a szereplé megalkotottsaga és
értelmezhetésége is elszakad a szavakkal kifejezhetd testi-lelki realitasoktol és a szavak,
érzelmek, dontések, sorsok, torténetek mogotti személytelenségben vald egymadsra talalast
célozza'®®. Ez a tipust olvasasi folyamat fizikai valésagunk mar-mar novényi, allati, gondolat,
érzelem, szavak elotti allapotaba repit, melyben a szereplok funkcidja a tropizmus szoveggé
irhatosaga.

A klasszikus narrativitastol valo eltdvolodas poétikdja ugyanakkor beleillik a kor

irodalomelméleti kornyezetébe. Az lrodalom, ma®?®

ciml interjiban az interju készitdje
felteszi Sarraute-nak a kérdést, hogy mennyiben kapcsoloédik az Uj Regény irodalmi
iranyzathoz. Sarraute véalaszédnak lényege a klasszikus narracids technikaktol vald tudatos

elhatarolodasra, eltavolodasra valo utalas mint az irdkortarsakkal vald kozos platform.

»Ha a hagyomanyos regény formai megoldasainak tagadasa, (...), ha a fogalmilag megragadhato
érzelmek, a szerepldk, a jellemek, a nevek hidnya, (...), ha egy azonos jelenet 11j és 1j néz6pontbol vald
megjelenitése (Martereau, 1953.), ha az id6kezelés, a parbeszédesség sajatos eljarasai (...) nincsenek
kapcsolatban az Uj Regénnyel, akkor semmi kozom hozza.”1?’

Nathalie Sarraute regénymuvészetében tehat a klasszikus narrativ technikakkal, tobbek
kozott a szerepld megalkotottsagaval szembeni gyanakvas megoldasaként az ezekt6l valod
elhatarolédds mint iréi eljaras, és a tropizmussal vald mar-mar egzisztencialis egyesiilés
elvarasa jelenik meg. Ennek célja, hogy az olvasd és a szoveg taldlkozédsat eltavolitsa a
hagyomanyos befogadéi rutintél, hogy mar-mar a delirium biivkérében tudjon csak
megvalosulni. Sarraute tropizmusainak esetében tehat semmilyen olvasoi hozzaallas,
interpretacidos technika nem vélthatja ki a befogadas teljes vagyat, motivaciora ¢éhes
szabadsagat, mert a kritikai attitiid, az 6nallo gondolkodas, a kiilsé megfigyelés lehetosége ki
van zarva, az értelmezés ismert formai elenyésznek a meg nem nevezhetd érzelmek,
tisztazatlan kapcsolati folyamatok, dadogo leirasok, azonosithatatlan szereplok haldjaban.

Az alkotasban a szocidlis kornyezet, a valo vilag részben vagy egészben kiiktatodik,

hogy atadja a helyét a ,,benséleg atélt mozgassoroknak” és a ,,nyelv titkainak”'%8, A 1¢lektani

124 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité” in Euvres complétes p. 1654. ,.en I’obligeant 4 plonger au coeur
des drames invisible, avant de savoir ou il est.”

125 Deleuze-Parnet (2016). p. 45. ,,Az igazat megvallva, az iras célja nem énmagéaban rejlik, pont azért, mert az
élet nem valami személyes dolog. Az iras célja inkabb abban rejlik, hogy az életet a nem személyes erd
allapotaba emelje. Ezzel lemond minden territoriumroél, minden olyan célrél, mely esetleg onmagaban rejlik.”

126 Sarraute, Nathalie (1996). "La Littérature, aujourd hui” in Euvres complétes, p. 1656.

127 Qarraute, Nathalie (1996). "La Littérature, aujourd’hui” in Euvres complétes p. 1656-1657. ,,Si la négation
radicale des formes du roman traditionnel, (...), si ’absence de sentiments définissables, de personnages, de
caracteéres et de noms propres (...) si la reprise sous des angles différents d’une scéne identique (Martereau,
1952.), si une certaine fagon de traiter le temps dans le roman, de se servir du dialogue (...) n’a rien & voir avec
ce qu’on nomme aujourd’hui le nouveau roman, alors je n’ai rien 4 voir avec lui.”

128 Tadier (1984). p. 57. ,,mouvements intérieurs”, ,,secrets du langage”
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mozzanatot Sarraute ugy kivanta beépiteni a szereplé-alak korberajzolasaba, hogy annak
személyes indittatasa ne kizarélagos legyen, hanem az olvasé mindig implikalodhasson. gy a
befogadd nem érzelmileg kezd kotédni a hshoz, annak pozitiv vagy negativ, esetleg tipus
jellege miatt, hanem a tropizmus hullamara vald rahagyatkozas segitségével az alkotas
mélységeivel egyenértékil érzetkotegek szintjén mar-mar azonosulhat az alkotoi 1étallapottal.

Ezért a klasszikus befogadoi attitiidtdl eltérd olvasasi moédokra van sziiksége.

[11.3. A szerepl6 értelmezése a strukturalizmus égisze alatt

A mar emlitett Lucien Goldmann teoretikus munkai kivételt képeznek az 1960-as
években, amikor a szovegimmanens elméletek, azaz a strukturalizmus nyert teret Barthes,
Todorov vagy a narratologia terilletén Genette munkdssagaval. Mar Saussure
nyelvelméletében megjelenik az 6nkényes nyelvi jel elgondolasa, a strukturalistak pedig erre
alapozzék a nyelvi jelek és a valosag szétvalasztasat, a reprezentacié j formait'?°. Ebben az
értelemben az irodalmi szovegnek nem a szemantikdja, hanem a szintaxisa valik hangsulyossa
az értelmezéskor, és atformalodik az az klasszikus alapvetés is, hogy az irodalmi szoveg

k10 az esztétikai céla

jeloléi szamara a valdsagban kellene jeldltet keresni. Jakobsonna
szovegek esetében érvényesiilé poétikai funkcidja is a hangsulyt az tizenetre helyezi, annak
autotelikussagat, autoreferencialitasat emelve ki. Ezek a strukturalista elméletek
meghatarozzak az 1970-es éveket.

A Valéry altal ,papirlénynek”®! nevezett szerepléket a strukturalizmus
funkcionalitasukban vizsgalja. Akarcsak a gyanakvas korszakaban formalédé Uj Regény,
amely elhatarolja magat a ,,mély karakterrel” rendelkezé szerepld felléptetésétol és egy
,kartyajatszma lapos figurdinak” titulalja 6ket'*2. E gondolat tekintetében az Uj Regény és a
strukturalizmus nem all messze egymastol, hiszen mindkettd alapja egyfajta fenomenologiai
szemlélet. A fikcios vilag megszerkesztett, dnkényes, jelekbdl all, e jelek koziil egy az
immanensnek tekintett szerepld, amelyet actantnak, cselekvdnek nevez és a tobbi szoveg
tovabbi épitékovei viszonylatdban funkcionalitisaban nyer értelmet. A  strukturalista

megkozelités a szerepldt az irodalmi szoveg nyelvi valosagat 1étrehozo jelek koziil egynek,

129 Compagnon (1998). p. 105.

130 Jakobson (1982).

181 Valéry, Paul (1957). GBuvres complétes I-11. Paris, Gallimard p. 1340-1358. "étre de papier"

132 Milat Christian (2006). "Robbe-Grillet, Prométhée et Sisyphe écrivains" in Hamel, Yan, Bouchard, Mawy
(dir.), Portrait de [’homme de lettres en héros, Elérhetd: file:///C:/Users/lomba/Downloads/440-
Texte%20de%20I'article-604-1-10-20120801.pdf Letoltés ideje: 2019. 07. 15. idézi Robbe-Grillet kifejezését
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egy jelekbol allo modell egyik elemének tételezi®®. Ricardou szerint irni azt jelenti ,,az
irodalmi produktivitdsnak™ megfeleléen, hogy mint egy kiilonleges tér lehetOségeit, ugy
aknazzuk ki a nyelv kinalta utakat'®*, Ezek az emlitett irodalmi funkciok nem 4llnak messze a
strukturalizmus Benveniste-et, Jakobsont, Saussure-t idéz6, barthes-i, kristevai*®® vonulataval.

A fenti 0j irodalmisag-elméletek nem feleltetheték meg Genette elgondolasanak, aki
szeretné Gjragondolni az irodalmi mi klasszikus definiciojat, de sarkaibol nem forditana ki a

hagyomanyos elméleteket. SOt, tagadja is az iras intranzitivatasat:

»Minden diskurzus targyra iranyul, akar konkrét ez a targy (dolgok, cselekmény, szereplok, kornyezet),
akar elvont (gondolatok, tarsadalmi valdsag, isteni kegyelem), de lehet ez a targy maga is egy adott
szoveg, azaz (ahogy Proust megjegyzi) ’gondolati dolog, amely ugyanakkor nem elvont’, hiszen egy
adott, egy bizonyos*%,

A francia struktrualista irodalomelmélet a szovegek szemantikaja helyett a
diskurzusok szintaxisa, tehat szerkezeti felépitése felé¢ fordult az értelmezés soran. Algirdas
Julien Greimas és Paul Ricoeur voltak azok, akik arra torekedtek, hogy visszatereljék az
irodalomértelmezést a szemantika felé, tehat egyfajta vilagértelmezésben is helytallo jelentést
tulajdonitsanak a szovegeknek. Greimas hasznalja a strukturalista elméletirok nyelvezetét, de

elhatarolédik a kizarolag strukturalista irodalomtudoméanytol és Strukturdlis szemantika®®’

cimli muvében fejti ki szerepléértelmezését. Ezzel az elmélettel nagyban hozzdjarul a
narratoldgia tovabbfejlédéséhez.

Greimas elgondolasa szerint egy szoveg jelentésessége elsdsorban a benne megjelend
izotopidknak, azaz nyelvtani és jelentéstani ismétlddéseknek kdszonhetd, ezek tartjak ossze a
mondanivaldt. Ez érvényesiilhet a koznyelvi szovegekben éppen ugy, mint szépirodalmi
stilustiakban, hiszen olyan stilisztikai jelenségeket is az izotopia fogalmaval magyaradz, mint a

metaforizacio!®. A.-J. Greimas az izotopia fogalmarol: ,,Azoknak a redundans kategoriaknak

az Osszessége, amelyek lehetdvé teszik a torténet egységes olvasatat.”’®® Az izotdpidk

133 Todorov, Tzvetan (1971). "Les hommes-récits” in Poétique de la prose, Paris, Seuil, p. 78-91.

134 Viart (1993). p. 120. ,,production littéraire” — irodalmi ‘produkci6’, azaz létrehozas (Kristeva)

Deleuze, Pdrbeszédek p. 9. ,.écrire, ¢’est ce projet d’explorer le langage comme un espace particulier” A
geofilozofiat és Deleuze szokésvonalait idéz6 szavak. Az arcot add nyelvtSl a szépirodalmi nyelv nyelv
szokésvonalakon szabadul el.

135 Viart (1993). p. 120.

13 Genette (1991). Fiction et diction, p. 135. ,, ...tout discours porte sur un objet, que cet objet soit concret
(choses, actions, personnages, paysages...), abstrait (les Idées, ’humaine condition, la grace divine...) ou lui-
méme un texte singulier, c’est-a-dire (comme dit Proust a propos d’autre chose) un objet ‘idéal sans étre
abstrait’, puisque singulier.”

187 Algirdas Julien Greimas (1966). Sémantique structurale. Paris: Larousse.

138 Greimas, Courtés (1979). Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Langue, Linguistique,
Communication) Paris: Classiques Hachette

139 Greimas (2012). Du sens, Paris, Seuil, p. 188. "Un ensemble redondant de catégories sémantiques qui rend
possible la lecture uniforme du récit”
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lehetnek mennyiségi szemponttak (hanyszor bukkan fel a szerepld), minéségiek (milyennek
allitjak be, milyennek mutatjak be, pl. mindig mérges vagy egyszer mérges, egyszer kedves),
illetve funkcionalis szempontuak (hogyan befolyasolja a cselekményt). A korban divatos
szubjektivizald, a szovegeket autotelikus valdsagoknak bedllitdé irodalomelméletekkel
szemben a geimas-i teoria didaktikusabbnak, ha tetszik tudomanyosan jobban

alatamasztottnak tetszett, s igy kovetdkre talalt 4,

141 142

Propp™* és Lévi-Strauss™*“ mese- ¢és mitoszelméleteire reflektalva Greimas megkisérli
a narrativ szovegek szerepld szemponti globalis mélystruktarajanak meghatarozasat. Propp
szereplOtipusait és az altaluk betoltott funkcidkat igyekszik tovabbgondolni, tokéletesiteni.
Legfoképpen rendszerbe helyezi Propp szerepldit és funkcioit és nagy mértékben csokkenti az
altala megnevezett hdsok szamat. Mind a két elméletird, Propp és Greimas gondolatkdrében is
nagy szerepe van a hds és a cselekmény kapcsolatanak, azaz nem 6nmagaban vizsgaljak a
szerepld jellemét és funkciojat, hanem a szdveg tobbi mozzanataval, tehat a témaval, a
cselekmény alakulasaval vagy az id6faktorral 0sszefliggésben. Mindig az a gondolat huzodik
meg emogott, hogy az irodalmi széveg, €s ezen beliil a narrativa és a narrativa részei, ugy
mint helyszin, a cselekvd, az id6 nem ,,papiriziiek”, hanem mindig jelentésesek, mindig ,,jok

valamire”, mindig tovabbgondolhatok. Nem lehet 6ket 6nmagukban szemlélni, csak egy

rendszer részeként.

140 Dirk de Geest (2003). La sémiotigue narrative de AJ. Greimas  Elérheto:
http://www.imageandnarrative.be/inarchive/uncanny/dirkdegeest.htm (Letoltés ideje: 2019. 07. 08.)
141 vlagyimir Jakovlevics Propp (2005). A4 mese morfolégidja, Bp., Osiris
142 Claude Lévi-Strauss (1958). Anthropologie structurale. Paris: Plon.
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Az lizenet Targy |:>AZ tizenet A nyilak mentén a modell harom fOtengelyre

kiilddje (cel) fogaddja oszlik. Az elsé a cselekvot!®® és céljat dsszekdtd
(felado) (vevd) , .

tengely (a keresés, a vagy tengelye). A

cselekmény dinamikaja szinte mindig a cselekvd

Keresés (vagy) hidanyérzetébdl és annak betdltési kisérletébol

fakad (szeretne megkapni valamely anyagi vagy
szellemi javat, amelynek nincs birtokdban). A
Segith Alany Ellentel masodik tengely a harc, a kiizdelem tengelye,
(témogal::t(')) : <:|(akadélyoz()) hiszen Utjan segitdje és hatraltatdja is van. A

(cselekvd) felado és a vevd funkcidinak beépitésével

- X - l1étrejon a harmadik tengely, s ezzel a teljes
Greimas modellje a cselekvd, a

cselekmény, a szerzé és a befogadé modellt kommunikécioelméleti séméba helyezi a

viszonyanak leirdsara. .
SZCrzo0.

A fenti sémat modellszeriisége, rendszerszeri felépitettsége kozeliti kortarsai
szintaktikus, nyelvelméletekhez kapcsolodo irodalomelméleti megkozelitéseihez, ugyanakkor
ideologidja az, hogy a szoveg nem Oncélu, hanem ebbdl valaki profitdl, az értelmezéssel a
befogadd maga is el6rébb jut az életében, de legalabbis ,,kommunikal” a szerz6vel. A modell
egészén beliill megfigyelhetd az egymashoz vald viszonyulés, a cél- és értékképzés mozzanata,
amely szembeallitja a szoveg autelikussagat hirdetd elméletekkel. Felhivom még a figyelmet
a Greimas altal hasznalt fogalomra: a funkcionalitdsdban szemlélt, kontextualizalt actant,
cselekvé fogalmat hasznéalja a ,,papirizli” szereplé vagy hds helyett. Szohasznalatanak
értelmezése lehet, hogy itt szemantikailag értett szerepekrdl van sz, amelyek némiképp
,uresek”, ,.betolthetok™, a diskurzus kontextusaban varialhatok. A cselekvO 0Osszetett,
tobbszereplds folyamat részese, személyének és viselkedésének elemzése a cselekmény
értelmezési keretében érvényes, s mint ilyen, dsszefliggéseiben modellalt.

Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek strukturalista, illetve narratologiai
megkozelitése ugy fejlesztette tovabb az elbeszélésmodok tudomanyos vizsgalatat, hogy
felhagytak a pszichologiai terminusok hasznalataval, és nem létez6ként definialtak a
szerepldt, tehat nem személyként, hanem a nyelvészeti alapti megkozelitésnek kdszonhetéen

résztvevoként.

143 actant, modele actantiel
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[11.4. A szerepld értelmezése az 1970-es évektol

Philippe Hamon 1972-ben ir6dott Pour un statut sémiologique du personnage [A
szerepld szemioldgiai megkozelitése] adja meg az 1970-es évek alaphangjat.!** A szerepldt
jelként fogja fel és a szoveg egyik szerkezeti részeként, ilyen értelemben a strukturalista
elméletet viszi tovabb. Akarcsak Greimas, 6 is igyekszik a jelentésességet beépiteni a
rendszerébe ugy, hogy intratextualis kontextuson talmutatd jelentésrétegeket kapcsol a
szereplo-jelhez. A regény kezdetekor lires jeltargy, amelynek jelentése az olvasas végére
rogziil a rarakoédd ismeretek, a kapcsolatok alakulasa és a formalddas révén. Hamon
rendszerétdl nem idegen a kulturalis kdédok beemelése sem, a torténelmi, tarsadalmi
ismereteink meghatdrozzadk a szerepld-jel percepcidjat.

Benveniste® a jelentésképzés két modjat kiilonbozteti meg: az egyiket, ami a jelek
(szemiotika), a masikat, a diskurzus sajatossaga (szemantika). Ezt tovabbgondolva Hamon
szerint akkor képezheti valamely jelenség szemiologiai vizsgalat targyat, ha tudatos
kommunikécios folyamat része, jeleknek (lexika) kis szamu (véges) megkiilonboztetd jegyeit
hordozza és OsszerendezOdésiiket és egységbe szervezddésiiket kis szamu meghatarozott
(véges szamu) szabaly hatdrozza meg (szintaxis) fliggetleniil a létrehozott vagy létrehozo
izenetek végtelen szamatol. Ahogyan a nyelvészet a fentiek szerint vizsgalja a nyelvi jeleket,
lebontja a végtelen szdml nyelvi jelet véges szdmu fonémara, morfémadra, szintagmara,
ugyanugy a diskurzuselemzés korébe sorolt szereplovizsgalatok is sziikitik az értelmezésbe
bevont elemek szamat (szovegegység, narrativ egység, szoveg, cselekvd).146

Mar Benveniste is foglalkozott a jelentésadas rendszerével az irodalmi szovegekben:

»~Megkiilonboztethetiink jelentéshordozé rendszereket, amelyeket az ir6 ért bele szovegébe, mas
jelentésképz6 folyamatokat a szoveg alapelemei bontanak ki mintegy izolaltan, fiiggetleniil benniik
Osszekapcsolodd viszonyoktdl. Az elsé esetben a jelentésképzés egy zart vilag szervezddésébol
bontakozik ki, a méasodik esetben pedig a jelen beliil marad.”*#’

Hamon szerint az irodalmi széveg tehat tobbszordsen kodolt: egy a nyelvhasznalati

modok koziil, miialkotas és az irodalom része.

144 Hamon Philippe (1972). "Pour un statut sémiologique du personnage" in Littérature, n°6, p. 86-110;

Elérhet6: https://www.persee.fr/doc/litt_0047-4800_1972 _num_6 2 1957, Letoltés ideje: 2019. 07. 17.

145 Benveniste E. (1969). "Sémiologie de la langue™ in Semiotica, Mouton, La Haye

146 séquence, syntagme narratif, texte, actant

147 Benveniste in Todorov, Tzvetan (1965). Théorie de la littérature p. 28. "On peut distinguer les systémes ot la
signifiance est imprimée par l'auteur a I'ccuvre, et les systémes ou la signifiance est exprimée par les éléments
premiers a I'état isolé, indépendamment des liaisons qu'ils peuvent contracter. Dans les premiers, la signiflance
se dégage des relations qui organisent un monde clos, dans les seconds elle est inhérente aux signes eux-mémes.”
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Hamon rendszerével megismerkedve két fontos eredményére lehetiink figyelmesek.
Egyrészt gazdagon hasznalja, cizelldlja és gondolja tovabb a strukturalista irodalomelmélet és
a narratologia szokincsét, terminusait, s ezzel sajatos gondolatrendszert hoz létre. Példaul

1”148

,,szereplo-je Napoleon a lexikonban; ez elkiilonil a ,nem irodalmi szoveg-

szerepl6té1”**° — valamennyi, a torténelmi személyiséget helyettesité szo vagy szofordulat

nem irodalmi szdvegekben, illetve irodalmi szdveg-szereplt>

— ez ugyand a Haboru és
békeben. A terminusok rendszerének arnyaltabba tétele mellett érdeme, hogy felhivja a
figyelmet a szereplok kozotti kiilonbségtétel stilisztikai vonatkozasaira. A hés, az aruld vagy
az al-hs™! szovegbeli funkciok, melyeknek elkiilonitése alapvetéen Hamon szerint
stilisztikai eljarasokkal lehetséges. Kizarolag hangsulyokon mulik megkiilonboztetésiik, s
ezeket a szovegtonusokat az iro, illetve az olvaso altal megismert eldzetes kulturalis kodok
determinaljak. A szerepld funkcionalis, illetve stilisztikai szemponta vizsgalata tehat szerinte
nem is mindig elkiilonitheto.

Osszefoglaloan Hamonnak a szereplé meghatarozasara tett kisérlete tartalmazza
elészor is a nem allandd, tehat valtozasban 1évo jelolo-alak szovegszeri megjelenésének
formait, stilisztikai rendszerét, az azt helyettesit6é nyelvi elemeket. Masodszor a szintén nem
allando6, valtozasban 1évo jelolt-alakot, amely tobbrétegli szemantikai jellegzetességek
hordozoja. Harmadsorban a szerepld-jel kapcsolatainak jellegét, alakulasat, tipusait
(aktansok), amelyek a greimasi rendszerhez hasonléan zart, elvont paradigmat alkotnak
(Alany, Targy, Vevo, Felado, Segitd, Ellenfél). A hamoni rendszer 1ényege a greimasihoz
hasonld, tehat a cselekmény alakuldasdban és a szerepldk felépitésében meghatarozo
megkiilonboztetd jegyek feltarasara torekszik, csak tovabbfejleszti azt.

Vincent Jouvel® a recepcidelmélet szempontjabol vizsgalja a szerepldt. Azt fejti ki,
hogy az olvasénak, az olvasasnak, az olvashatosagnak milyen szerepe van a szerepld
alakjanak felépitettségében, mi a szerepld helye, melyek értelmezési lehetdségei az olvasasi
folyamat soran. Pour une analyse de [I'effet-personnage [A szereplé olvaséi

]153 "oy

hatasvizsgalata]™> cimli miivében azt elemzi, hogy egy-egy szerepld értelmezése nem fiigg-e

minden egyes olvasas olvasdjanak Személyétdl? Innen a pszichologiabol az

148 personnage-signe”

149 | personnage-en-énoncé non littéraire”

150 personnage-en-énoncé littéraire”

151 Propp terminusai

152 Vincent Jouve (1992). "Pour une analyse de l'effet-personnage” in Littérature, n°85, 1992. p. 103-111;

Elérhet6 : https://doi.org/10.3406/litt.1992.2607 ; https://www.persee.fr/doc/litt_0047-
800_1992_num_85_1_2607 Letdltés ideje: 2019. 07. 20.
153 U.0.
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irodalomelméletbe érkezé interszubjektivitas fogalma: a befogadas individualitasa, egyéni
volta, amelyet azért meghataroz a szoveg szerkezete, felépitése. A szoveg mindig implikal
valamiféle, szovetébe, szerkezetébe beleértett befogadot, akinek a meghatarozasara G. Prince,

Genette-re  épitve a  torténetkiilsé  befogadd™

fogalmat hasznalja. Szerepe, hogy
kommunikaciés kapcsolatot 1étesitsen a valosagos olvasoval'®®.

Az immanens megkozelités tehat, barmilyen produktivnak tlinik szamos tudds vagy
milvész szamara, akik az alkotdi modszereket helyezik eltérbe, maris nem érvényesithetd, ha
a miualkotast kommunikaciéelméleti szempontbdl értelmezziik. Az irodalmi szdovegek
olvashatdésaga minimalis kovetelményként tamaszt valamiféle referencialis minimumot.
Ducrot és Todorov enciklopédidjaban a Szerepld cimii szocikk!®® vilagosan tartalmazza, hogy
bar a szereplé nem értelmezhetd €16 személyként, valamiféle személy-szerepld kapcsolatnak
lennie kell, kiilonben a szoveg abszurd. Barthes, Effet de réel [Valdsag-hatas] cimii esszéjében
beszél a témardl. Catherine Kerbrat-Orecchioni megadja a kegyelemdofést az
autoreprezentacios irodalmi széveg mitoszanak: ,,Minden szoveg utalasrendszer, azaz egy
olyan vilagra nyit ablakot, amely mar ismert, vagy amelyet maga a szoveg hoz Iétre, és

P57 Osszefoglalva  Jouve kommunikéacidéelméleti

amelynek mibenléte nyelven kiviili
alapallasbol teszi fel a kérdést: mit jelent a szerepld az ird, illetve az olvasé szamara. Szerinte
a szoveg altal 1étrehozott figurdk az olvasas Utjan nyernek értelmet, hiszen az olvaso ad életet
a miinek. A szerepld funkcionalis, formalis leirasa nem elegend6. Nem elég feltenni a kérdést,
hogy mi a szerepld, az is érdekes, hogy mivé valik az olvasas sordn vagy tovabbmenve:
hogyan és mi célbdl fogja fel az olvaso?

Jouve elmélete azért érdekes Sarraute és az Uj Regény értelmezése szempontjabol,
mert a virtualis befogadd, azaz az esztétikai hatasok szdvegbelsé vevéje lehetdvé teszi a
valodi olvasd mint bio-pszicholdgiai alany altalanos reakcioit, igy egy ilyen értelmezés
kitagitja a szokdasos ,,szerepld” terminus magyarazhatosagat. A fogalom kiterjesztése elvont
szereplokre (hegeli Szellem, a kegyelem Mauriac vagy Bernanos miiveiben) vagy targyakra
(Butor, Robbe-Grillet), illetve novényekre, konyvekre, szavakra (Nathalie Sarraute) arra utal,
hogy az Uj Regény szerzdi nem véarnak az olvasok részérél mindig érzelmi vélaszt az

olvasottakra. Klasszikus szereplén nagyrészt antropomorf figurdkat értiink, akar legyenek

154 narrataire extradiégétique -

155 M. Ramond (1994). "Le déficit, I'excés, l'oubli" in Le Personnage en question actes De Université de
Toulouse-Le Mirail, Séminaire d'études littéraires, Colloque, Presses Universitaires du Mirail — Toulouse, p.
141-151.

156 Ducrot-Todorov (1972).

157 Kerbrat-Orecchioni (1982). "Le texte littéraire : non-référence, auto-référence, ou référence fictionnelle" in
Texte, 1, Toronto, Trinity College, p. 28., 105
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foldonkiviiliek vagy emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatok. Deleuze talaléan ,,komoran
farkasszemet nézd jelentéssel telitett szubjektumokrol” beszél*®8, A jouve-i hatas-szerepld
(effet-personnage) azoknak a kapcsolatoknak az Osszessége, amelyek az olvasét a torténet
szereploihez kotik. A szereplé a nyelvi jel modelljét alapul véve szervezddik ebben az
értelmezésben, egymasnak megfeleltethetd elemekbdl allo rendszerként, amely arra szolgal,

hogy a szoveg olvashato legyen.

111.5. Az Uj Regény és Nathalie Sarraute szerepléelmélete a korszak
elméleteinek viszonylataban

Greimas, Barthes vagy Hamon értelmezése abban hasonlit, hogy immanens létezoként
tételezi a szerepldt, szovegszerlien tudatosithato jelként tekint rd. Az 1960-as évek francia
formalista szerepléelmélete Alain Robbe-Grillet vagy Nathalie Sarraute irasai nyoman kapott
ideologiai hatteret. A szerepld szdmukra nem mads, mint szavak szovevénye, ,,valddi
mélységek nélkiili 1étez8”™>° Ontoldgiailag a szerepld 1étének értelmezése szamukra a
személytdl valo elkiilonitésében rejlik — az ezzel azonosithatd jelentéshez hivom be
dolgozatomba vendégterminusként Deleuze arctalanitas fogalmat. Sarraute a klasszikus
narrativa lebontasan faradozva a szerepld dekonstrukciojara fokuszal elméleti irdsaiban,
gyakorlati szinten pedig a torténetmesélés, a klasszikus narrativa helyett a szereplok
szovegszintll felépitettségében is a stilusra, a beszédmodra helyezi a hangstlyt.

A XX. szizadi irodalomelméleti hagyoméany a szerepl6!®® terminus helyett, ha
Greimas munkassagat nézziik, mar az 1960-as években, de az 1980-as évektdl mindenképpen

mas kifejezéseket keres'®!

. A szbOhasznalat valtozik, de ez nem jelent feltétleniil szakitast az
eredeti szerepld sz6 jelentésmezejével. Inkabb arrdl van sz6, hogy kiilonféleképpen
megkonstrualt diskurzusok részeként, sokarctian reprezentdlodd szereplOkre kell az
irodalomértelmezésnek reflektalnia €s ezért olyan szot keres, amely sokkal kevesebb
berdgziilt denotacioval rendelkezik, poliszémidra fogékonyabb. Tehat nem allitom, hogy a
szerepld kihalt, hanem azt allitom, hogy leendésben van, figura-leendésben, perszona-

leendésben, ¢€s foleg az arctalanitas folyamataban.

158 Deleuze-Guattari (1980). Mille plateaux p. 205. ,,le morne face-a-face des subjectivités signifiantes”
159 Barthes (1977). "Introduction a I'analyse structurale des récits” in R. Barthes és tsai, Poétique du récit, Paris,
Seuil, Coll. Points ,,vivant sans entrailles”; A. Robbe-Grillet (1963). "Sur quelques notions périmées - le
personnage” in Pour Un Nouveau Roman Paris, Gallimard p. 12. Sarraute (1941). Ce que je cherche a faire P.
Valéry (1941). Tel Quel, Paris, Gallimard, p. 221.
160 personnage
161 Sermon, Julie (2018). Construction du personnage et dramaturgie du jeu en régime figural, Elérheté: in
www.pourunatlasdesfigures.net, dir. Mathieu Bouvier, La Manufacture, Lausanne (He.so) Let6ltés: 2019. 07.
08.)

38



162 ¢n inkabb egy 1j beszédmod

Egyes elméletirok eljutnak a ,,szereplé valsagahoz
részének tekintem a modosuldst, hiszen az irodalmi és a teoretikus szovegvilag szintén
valtozik, médosulast hozva a tobbi elméleti szakszo tekintetében is. Nem a szereplé fogalma
valt tabuva a 60-as, 80-as évek irodalomértelmez6i kontextusaban, hanem minden olyan
fogalom, amely a szovegen kiviili, szemantikus, nem szintaktikus Osszefiiggéseket keresett.
Marpedig a Szerepld, de a figura is ilyen: pszicholdgiai, szociologiai, etikai vonatkozasai
nélkil nehéz beszélni rola, és sokarcl, nem is szereplordl vagy figurardl kellene szolnunk,
hanem figuralis reprezentaciok sorarol.

A figuracio szintje és modja az Uj Regény kapcsan sokrétegii, tobb 6sszetevébol all és
a mivon kiviili vilaggal valé kapcsolata problematikus. Az értelmezés soran alkothatunk
ezekbdl rendszereket, logikai, torténeti, szemantikai, szemiologiai (nyelvi jelek) és kulturalis
szinteken, de a stilisztikai rendszerek, pl. a konnotativ kodok, nyelvtani elrendezédések
vizsgalata lehet alkalmas az adott miiben vagy életmiiben megjelend titok-manifesztacio,
egyénitett szemiologiai felépitmény valamelyes kibontasara. Nyilvanvalo, hogy stilisztikai
modozatok segitségével vald figurdcion nem feltétleniil az adott téma antropomorfizacidjat,

hésben vald megtestesiilését érthet;jiik.

Lllyen értelemben létezne genetikai narratoldgia, amely szerint a nyelvhasznalat Gnmagaban hordozza
legalacsonyabb nyelvi szintjeitél (szokincs, nyelvtani szerkezetek) egészen a hasznalatban érvényesiild
paradigmatikus nyelvi szintekig (alland6 szdszerkezetek, klisék, sztereotipiak, hétkdznapi metaforika)
minden lehetséges, kibontakozhaté cselekmény magjat, implicit sugalmakat, amelyek az értelem
diszkurziv megformalasat elélegzik és olyan antropomorfiziciokat, amelyek eléremutatnak a fikcidban
megsziileté szereplékre %,

A figura fOnév jelentése kis targy, alak, megjelenitett latvany vagy lathatd végrehajtasi
forma'®®. Eredete a latin figura, alak, forma szo, amely mogott a szanszkrit dheigh formaz,
gyur jelentés hizodik meg. A mialkotasokon abrazolt valosdgelemeket is ezzel a szoval
fejezzlik ki, de mar régdta a szerepld, a hds szinonimgja. A figura egyfajta szimbolikus
szubjektum-megjelenités a jaték kontextusaban, a koreografiaban a tancosok altal reprodukalt
formalis mozdulatsor. Jelentése, bar sokrétii, mindenképpen tartalmazza az érzékszervekkel

val6 megragadhatosag szemantikai mozzanatat, inkabb, mint a szerepld terminus.

162 Abirached, Robert (1994). La Crise du personnage dans le thédtre moderne, Collection Tel (n° 245),
Gallimard
183 Greimas, A-J (2012). "Les jeux des contraintes sémiotiques” in Du sens, p. 135. Il y aurait toute une «
narratologie génétique » a constituer. Le langage porte en effet en lui, dans ses constituants les plus humbles
(lexique, paradigmes grammaticaux...) ou les plus fossilisés par l'usage (la locution, le cliché, la métaphore
usée...), les germes de tout récit possible, des suggestions implicites pour une articulation discursive du sens et
pour des anthropomorphisations qui créeront des personnages.”
164 https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Figura (Letdltés ideje. 2019. 07. 08.)
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A figura képpé, emblémava valhat. Harpagonnak hivjék a zsugori szerepldt, Aleceste-
nek a mizantrépot. Ezeknek a , kikristalyosodott”®® tipusoknak a hata mdgott mindig felsejlik
egy arnyalak, egy idea, amelybdl ezek a szereplok mintegy kibontakoznak. Ilyen értelemben
ezek a szOvegekben megjelend plasztikus identitdsok felidézik a jelentésképzés teljes
folyamatat és a figura sz6 stilisztikai vonatkozasat'®® ugy, hogy gondolati, érzelmi tényezék
metaforaiként értelmezheték. Ugyanakkor Sarraute-nal az 1ényeges, hogy a szerepld
stilisztikai megalkotottsaga tudatos tavolsagot tart az esztétikai céli kommunikacid
illusztralasaval. A szovegben felsejl6 alak, figura, arc dinamikus valosag, a leiras pillanataban
még talan az ironak sincs, sem lehet konkrét terve vele, nem t6le fiigg, hanem attol, ami
lathatd, hallhatdé, mondhatd, a pulzalo élettel van kapcsolatban. A sarraute-i figura tehat
elszakadoban van a szerepl6tdl, akit karakter jellemez, azaz személyiségét a valoszeriiség
értelmezési keretein beliili egyénités segitségével teszi a szerzd a narracid részévé, és a
perszonatdl is, amely maszkszerlien, az irodalmi széveg mivi kereteit tudatosan vallalva
emblematikusan mutat fel antropomorf valosagot.

Dramai mikrokozmoszt hoz létre, amely az eltérés, a kettokozottiség, a valtozatos,
sokszinl artikulaciok elegye, organikus valésagmodellt kivan létrehozni, spontan, €lettel teli

kimerevitett pillanatot. Deleuze az Alakrol beszél®’

Francis Bacon festdi életmiive kapcsan ¢€s
az Alakot a figurativitassal allitja szembe:

»Bacon gyakran elmondja: azért, hogy elharitsuk a figurativ, illusztrativ, narrativ jelleget, amellyel az
Alak sziikségszertien rendelkezne, ha nem lenne elkiilonitve. A festészetnek nem szabad sem modellt
abrazolnia, sem torténetet mesélnie. S innentdl kezdve két lehetséges Ut nyilik a figurativtol vald
megszabadulasra: a tiszta forma felé az absztrahalas révén; vagy a tiszta figuralis felé a kiemelés vagy
elkiilonités révén. Ha a fest6 ragaszkodik az Alakhoz, ha a masodik utra 1€ép, ezt azért teszi tehat, hogy
szembeallitsa a ,,figuralist” a figurativval”¢®

Az a kiilonos, hogy a Sarraute-szovegben megjelenitett alak mégsem szerepld,
karakter vagy babu, azaz egyetlen klasszikus vonas sem sejlik fel vele kapcsolatban, amely a
hagyomanyos narrativa szerepldjével tenné hasonlatossa: nincs jelleme, céljai, nem irhato le
egységes kiils6-belsé vonasokkal, nem racionalis. Ennek oka, hogy ha csak dadog6é mddban,

de az ir6 a szomogottes kitarulkozassal folyamatos sejtés-érzetben tartja az olvasot, stilisztikai

185 Sermon (2018) Abirached terminusa

16 Encyclopédia  Universalis Elérhets:  https://www.universalis.fr/classification/litteratures/litterature-
generalites/techniques-litteraires/rhetorique/figures-de-style/ (Letoltés ideje: 2019. 07. 08.) figre de style
(stiluseszkdz)

187 Deleuze, Gilles (2014). Francis Bacon. Az érzet logikdja, Budapest, Atlantisz Kényvkiado (forditotta: Seregi
Tamas) Elérhet6: https://docplayer.hu/2636936-Gilles-deleuze-francis-bacon-az-erzet-logikaja.html  Letoltés
ideje: 2019. 07. 20.

188 Uo. 3. J. F. Lyotard hasznalja a ,,figuralis” szot fénévként és a ,,figurativ” ellentéteként, vo. Discours, Figure.
Klincksieck, Parizs, 1971.
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eszk6zok hatasmechanizmusaival épiti ki a kapcsolatot a befogado és az alak k6zott. Nem
identitasok talalkoznak, nincs stirlisége ennek az egymasra hatasnak, de a szoveg torésvonalai
mentén 1étrejon a taldlkozéas annak kdvetkeztében, hogy bar kilép a fikciés meséléd modbol is,
tovabba tobb izben a pragmatikus szinten értelmezhetd beszéd- és élethelyzetbdl is, az alak
segitségével kettOkozotti vilagot hoz 1étre. Ugyanakkor ez a vilag, ha van beszédhelyzet,
akkor az eltéré6 beszédhelyzetek felvonultatasa segitségével azért konstans, mert Sarraute
beszédmodja, nyelvhasznalata, szintaxisa nem csak az adott miivon beliil, hanem mér-mar az
¢letml teljességén beliil kiszdmithatoan ugyanaz. Stabil, identitdssal rendelkezd szerepld
hianyaban az alak feladata, hogy biztositsa az eltavolito*®® gesztust mintegy atsziirve magan a
jelenlétek, hangok, tekintetek, érzetek sokasagat, amelyek a szoveg és az olvasd kozott
aramlanak.

Nem hiszek a szerepld valsdgaban. Bizonyos szovegekben tovabbra is helye, szerepe
van a megjelend karaktereknek. A Sarraute-univerzum alak-értelmezése tautologikussagaban
megragadhatd, hiszen arra hiv, hogy ne lassunk mast és ne akarjunk tSbb, mas érzetet
befogadni, mint amit a széveg befogadasanak adott pillanata, az alakkal valo talalkozas adni
tud. A befogado és az alak kapcsolata tehat nem azon a hiten alapul, hogy a szoveg
valésagmodellt hoz létre, hanem azon, hogy egy mas természetii, csak a megalkotasnak és a
befogadasnak a szovegben 1étrejovo metszéspontjaban johet 1étre valddi talalkozas.

A figura fogalma etimologiailag is 0sszefiigg a fikcid fogalmaval. Az arc a keresztény
szimbolika elterjedése ota a legmélyebb igazsag, belso lelki értékek és allapot kisugarzadsanak
helye, tere'’?. Szamos szolas, kozmondas tanuskodik errél. Deleuze és Guattari fogalma az
arcadas'’?, amelynek 1ényege, hogy a tarsadalmi intézményesiilés keretében a személyiség az
arcban &t alakot.}’? Szerintiik az arcadas arra szolgal, hogy a szubjektum lathato formainak,
jelenségeinek, intenzitdsainak sokszinliségéhez normativ, egységes értelmezést, jelentést
adjon. Ilyen értelemben halalos: rogziti és elzarja a lathatd tobbjelentéstiségét, ahogyan
hozzéarendeli egy transzcendens fogalomhoz (értelem, alany), globalis magyarazé elvnek veti
ala, amelynek az arc csak redundans tiikorfeliilete. Az arcadas ilyen értelemben a sarraute-i
reprezentacios, valoszerll narrativahoz kapcsolodna. A figura ettdl eltéréen a reprezentacio
figuralis sikja, az arctalanitas gesztusat hordozza, keresd fejek poétikajat. A perszona maszk,
megfosztja a szerepldt az identitasatol. Az arc realista, ilyen értelemben Nathalie Sarraute

szerepl61 modellje az arctalanitas, az arctol valo eltavolitas folyamatdhoz kapcsolhato.

169 distanciation
170 Deleuze-Parnet (2016). p. 41. ,Krisztus talalta fel az arcot.”
171 Uo. visagéification p. 20.
172 Jo. fekete lyukak a fehér falon — U.o.
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Paul Ricceur!’®

szerint az identitas alapja az ismétlés (identité—idem). Az alany massa-
leendésekben van, variaciokban, valtozatokban, atalakulasokban (identité—ipse) archeologikus
szubjektivitas, kartografikus szubjektivitas. Eltavolodik mindattdl, ami lathaté (figura): ami
figurativ, tér-, idévonatkozasokban, pragmatikusan megragadhato, ami szimbolikus (tipus):
kulturalis, lelki vagy torténelmi értelemben egy kozosség lathatd jele, tikrozddése, és attol,
ami irastechnikailag (Szerepld) a klasszikus narrativitashoz koti: cselekmény, hely, idd,
szereplok.

Nincs torténetmesélés, de miivészi célzati hataskeltés, esztétizald beszédmodd van: a
jelentésegységek tudatos megszerkesztettsége, strités, a diskurzus performativitisa —
valtoztasd meg ¢élted, és valamiféle mozdulatokbol és képekbdl Osszealld beszédhelyzet,
amelyet a dadogo6 beszédmaod kozvetit Sarraute-nal.

Az 1980-as, 90-es évek forduldjan a fikcid problematikaja szamos irodalomelméletirot
foglalkoztatott!’®. A lehetséges vilagok elmélete, fogalméanak bevezetése tette lehetdvé, hogy
a konyv belsd vilagat mint a valdsagtol fiiggetlen valosagot le tudjuk irni és el tudjuk
gondolni. A regény szavakra felfiizott verbalis reprezentacio, életallapotok, beszédhelyzetek,
helyszinek hipotetikusan felflizott sora, a szereplék pedig ennek a lehetséges vildgnak a
részei. El lehet Oket latni identitdssal, tulajdonsédgokkal, karakterrel, kapcsolatokkal, belsd
vilaggal, személyiséggel. Derrida a mimézis idealista koncepcidjanak dekonstrukciojat hajtja
végre a nyelv jelenlétének mitoszat lebontva. Maurice Blanchot Holderlin, Mallarné és Katka
irasaiban keresi, még Derrida eldtt, az intranzivitds morzsdit és a nyelvi kifejezés

adekvatsaganak utopidjarol beszél.

IV. Nathalie Sarraute stilusfogalma. A szereplé stilisztikaja

A szereplofelfogas valtozasaibdl is latszik, hogy a szerepld megjelenési modjai a
kortéars epikus irodalomban olyannyira szerteagazoak, hogy elsésorban nyelvi kivetiiléseik!™
eltérésében értelmezhetdek kiillonbozdségeik, ilyen értelemben a szereplofelfogas stilisztikai
valtozatainak vizsgalata valik elsddlegessé. Ahhoz, hogy erre ratérjiink, elengedhetetlen a
stilus és a stilisztika fogalmanak valamiféle modern megragadasa, megkozelitése. Egyre
inkabb eldtérbe keriilnek a kérdések, hogyan hozza létre az ir6 a miivét, hogyan épiil fel a mii,

hogyan alkotja meg a szereplt — tobbé nem azt veti fel, hogy mirél szl a mli vagy mit iizen a

173 Bokay Antal (1997). Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban, Budapest, Osiris, p. 283-289.
174 Uo. p. 353-417.
175 Gérard Dessons. (2000) Introduction d I’analyse des poémes, Paris, Nathan
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féhos jelleme, esetleg személyel’®. A szereplé stilisztikdja szorosan kapcsolodik David
Fontaine ,,valasztas™’’” fogalmahoz: ,tudatos vagy nem tudatos valasztis az ird részérol,
amely a szoveg megszerkesztettségére, a miifajra, a stilusra vagy a témaéra vonatkozik™’8. A
stilisztikai megkozelitéshez kapesolhatd Valéry poétika-fogalma is'’®. Ertelmezésében benne
rejlik még a kozépkori és reneszansz retorikai iskolak normativitasanak utdize, ugyanakkor a
sz etimologiai eredetének felelevenitésével'® a szellemi termékek!®! poétikai szemponta
megkozelitését elkiiloniti az iras korilményeit taglald irodalomtorténettSl, illetve az
értékitéletre torekvd irodalomkritikatol. A poétika targyanak az alkotast mint a létrehozés
folyamatat tekinti: ,,(...) a szellemi alkotas magéaban a létrehozas aktusaban létezik. Ezen az
alkotoi gesztuson kiviil nincs semmi. Ami marad, az egy vizsgalt targy, ami a szellemmel
nincs semmilyen kapcsolatban™182,

Sarraute stilusinvencidja, a szomogottes beszédfolyam kozvetleniil a mentélis
struktrainkbol feltord, kiaramlo, ilyen értelemben a kognitiv folyamatainkat formatlanul
tiikr6z6 mélyrétegli valésag. Megmunkalatlan allapotban keriil elénk a szdvegekben, ugy,
hogy még nem individualddott, nem is individudloédhatott, ezért nincsenek Sarraute-nal
szereplék, hanem csak tropizmus-foglalatok, amelyek mintegy stilusjelenségként hordozzak a
pozitiv vagy negativ tropizmusokat. Ahogy Tison-Braun fogalmaz: ,,itt nem a hagyomanyos,
szoros értelemben vett stilusfogalomrdl van szo, hanem kifejezésmodrol, azaz egy nyelvileg

megformalt eljarasrél, amely szdmot ad, felfoghatova tesz egy olyan tapasztalati valosagot,

176 Jarrety, Michel (2003.) La Poétique, série Que sais-je?, PUF Elérhetd: https://www.cairn.info/la-poetique--
9782130533030-page-3.htm (Letoltés datuma: 2019. 07. 05.) Jarrety a fabrication (gyartas, legyartas, készités)
sz6t hasznalja. Hogyan ,,késziil” az irodalmi alkotas.

17 Valojaban itt az écart fogalmanak el6képérdl van sz6, amely sokaig kitartott mint a modern stilisztika egyik
alapfogalma. Adam — varians fogalma in Todorov (1972). p. 383.

Schaeffer (1997). Littérature N° 105. p. 20. "Nous définirons plut6t le style comme le choix que tout texte doit
opérer parmi un certain nombre de disponibilités contenues dans la langue.” / ,,Stilusértelmezésiink alapja a
valasztas fogalma — a nyelv eszkozkészletébdl rendelkezésre alld variansok kozotti valasztas folyamata a
stilusképzés.” Ilyen értelemben minden nyelvhasznalat valasztasok eredménye és nincs stilussal jelzett vagy
semleges megnyilatkozas. Csak mindig kiilonféle sajatos jegyekkel ellatott megnyilagkozasok vannak.”

178 Fontaine, David. (1993), La poétique, Paris, Nathan, p. 8-9. lasd még Tzvetan Todorov (1972). "Poétique”
szocikk in Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (1972), Le Seuil, ,,(...) choix conscient ou non,
que fait un écrivain (et pas seulement un poéte) dans 1’ordre de la composition, des genres, du style ou des
thémes”.

179 Valéry, Paul (1937). Premiere legon du cours de  poétique, Elérhet6:
http://classiques.uqgac.ca/classiques/Valery paul/varietes/Lecon_1_esthetique_Var_V/lecon_1_esthetique.html
Letoltés: 2019. 07. 06.

180 | poiein” gorog sz6 ,,csinalni”

181 les ceuvres de I’esprit

182 U.o. ,(...) 'ceuvre de I’esprit n’existe qu’en acte. Hors de cet acte, ce qui demeure n’est qu’un objet qui
n’offre avec 1’esprit aucune relation particuliere.”
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amely eredendden bels és zavaros”®3, A néven nem nevezheté mélyrétegek és a konvenciok
rendszereként felépiild, a vilagot leegyszerisitd, a kozlés kényelmét szolgald nyelvhasznalat

kibékitése, egységesitése torténik meg az irodalmi szovegben, a stilusban®,

IV.1. A stilusfogalom modern és posztmodern kori jelentésége

A stilusfogalom valamilyen formdjdban mindig is az irodalomrdl vald beszéd része
volt, hiszen az irodalom a nyelvet hasznalja fel ,nyersanyagként”, és a nyelvi formak, a
nyelvhasznalat valamennyi szintje (hangok, szavak, szoszerkezetek, mondatok, szoveg) egy
testként lélegzik, amikor irodalmi alkotds sziiletik. Ma a modern stilisztikai irodalmak
gyakran eclméleti bevezetést nélkiil6z6 gyakorlati szakmunkak, s legtobbszor
interdiszciplinaris jellegiiek.’®® A strukturalista elméleti érdban a Langue Frangaise 1969-€s
3. szamaban a nyelvészek bejelentik a stilisztika halalat, pontosabban az irodalmi stilisztikaét.
,Ennek a lapszamnak a szerkesztdi és szerz6i majdnem mind meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy a stilisztika meghalt.”'®® Nem véletlen, az elsé nyelvészeti stiliszta Saussure kovetdje,
Charles Bally'®’. Az irodalmi stilisztika 4tadja a helyét a nyelvészeti stilisztikanak®®, A
stilisztika modernizalasa természetes egységesitése azoknak a kiilonféle nyelvészeti
megkozelitéseknek, amelyek irodalmi szovegekkel foglalkoznak: szovegnyelvészet,
pragmatika, szemantika, szemiotika, retorika és poétika.”8® A stilusfogalom elszakad a
retorika eldirasos, normativ, preskriptiv attitiidjétdl, 4m fenntartja terminologidjat.!®® A
retorika els@sorban szovegek létrehozasanak szabalyrendszerét alkotja meg, a stilisztika pedig
az értelmezésben segit.”?® A stilisztika mint az irodalmi szovegek szovegkozpontd
megkozelitése tehat tovabbra is az érdeklédés homlokterében van, de modern és preciz

terminologia és vizsgalati modszerek kidolgozasat igényli. ,,Megkisérliink rendet tenni abban

183 Tison-Braun (1971). p. 17. ,,Notons seulement qu’il ne s’agit pas ici de style au sens étroit du mot, mais bien
de mode d’expression, c’est-a-dire de la maniére de rendre compte d’une expérience, de rendre intelligible,
communicable, ce qui est a I’origine subjectif et confus.”

184 sarraute, Nathalie, Ce que je cherche a faire

185 Herschberg Pierrot (1993). Maingueneau (1993).

18 Adam (1997), p. 16. idézi Arrivé-t "Les collaborateurs mémes de ce numéro semblent & peu prés tous
persuadés de la mort de la stylistique”

187 Bally, Charles (1905): Précis de Stylistique

188 Barcy (1992). ; Fromilhague (1992).

189 Adam (1997), p. 23. "I’opération de modernisation de la stylistique passe, presque naturellement, par la fusion
cecuménique de travaux de linguistique énonciative, pragmatique et textuelle, de sémantique et de sémiotique, de
rhétorique et de poétique.”

19 Az 1970-es években kidolgozott altalanos retorika egy liége-i tudds csoport, a Groupe p nevéhez flizddik.
Kézikonyvik ujratargyalja a klasszikus retorika szokészletét, adaptilja a modern irodalomértelmezés
eszkoztarara. Groupe p (1982), p. 8.

191 Jenny (2000), p. 103. "la rhétorique est originairement une technique productive de discours, et la stylistique
une technique de lecture et d’interprétation”
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az esztelen rendetlenségben, amely az irodalmi stilisztikat jellemzi és fogalmi rendteremtést

végziink ebben az oly gyakran és széles korben hasznalt fogalomkdrben.”1%2

Tovéabbra ¢és folyamatosan a nyelvi megformalds van az irodalmi vizsgalodasok
kozéppontjaban. ,,Megmagyardzni, hogyan és miért valik a szoveg szoveggé (...) melyek
azok a nyelvi folyamatok, amelyek létrehozzak az irodalmisagot.”*%® Az értelmezés targya az
anyag, a forma, a mlivészi megformalas. ,,A stilisztika az irodalom formalis megoldasainak
technikai vizsgalata.”'® A stilisztika hattértudomanya a modern huméan tudomanyossagban a
szemiotika — terminologiat képez és folyamatos onkritikat folytat'®®, a nyelvészet és a tobbi
human tudomany kozott all gy, mint ,nyelv” és ,beszédei” kozott!®®. A stilisztika
megragadja a nyelvi jelet!®” amely nem mas, mint az irodalmi szoveg gorbéjének egy adott
pontja a szintagmatikus tengelyen a szemiotika pedig ugyanezt teszi, csak a paradigmatikus
tengelyen. A stilisztika azt vizsgalja, hogyan valik az irodalmi szovegben egy nyelvi jelenség
jellé, mi teszi azzd, a szemiotika pedig azt, hogy mi ez a jel, melyik jelrendszeren beliil
érvényes, milyen értékeket hordoz. A stilisztika praxis, a szemiotika elmélet. A szemiotikai
kutatds szokincse sziikséges ahhoz, hogy beszélni lehessen a stilisztikai jelenségekrdl ugy,

mint « [jelentéssel telitett] nyelvi elemek keresése az irodalmi szovegben »'%

Fenticken tal, tehat azon felil, hogy a modern-posztmodern irodalmi
szoveghagyomdnyban a tartalomrol a formara, az iizenetrdl a nyelvi megformalasra keriil a
hangstly, az irodalomértelmezés egyre inkabb parole-jelenségként értelmezi a vizsgalt
szovegeket. Ilyen értelemben a megfigyelés fokuszaban a beszédhelyzet és a szoveg mint

beszéd 4ll. A stilus pedig a beszédhelyzet része, beszédjelenség parole®®

éppen ugy, mint
nyelvi jelenség?®, vagy pontosabban a kettd kozotti atmenetet képezi, mint a két agyfélteke
kozotti kéregtest. Ezek szerint a stilisztak szerint csak a szoveg szintjén taldlkozhat a stilus és

nyelvtani felépités: a szoveg kontextusdba helyezett nyelvi jelenségekbdl hdmozhatdk ki a

192 Groupe p (1982.), p. 11. "un désordre insensé a propos (...) de la stylistique littéraire » et ils tentent « une
mise en ordre théorique de ce vaste domaine si largement fréquenté”

193 Uo. p. 14. "méme d’expliquer comment et pourquoi un texte est un texte, (...) quels sont les procédés de
langage qui caractérisent la littérature.”

194 Moliné (E.U.) p. 705. "La stylistique est I’étude technique des conditions formelles de la littérarité”

195 Barthes, (1985), p. 14."Il appartient a la sémiologie, et peut-étre, de toutes les sciences humaines,
aujourd’hui, a la Sémiologie seule, de mettre en cause son propre discours : science du langage, des langues, elle
ne peut accepter son propre langage comme un donné, une transparence, un outil, bref un métalangage...”

1% Uo. p. 35.

197 Jakobson, Roman (1982). A kéltészet grammatikdja, ford. Albert Sandor, Budapest, Gondolat

198 Moliné (E.U.) p. 707. Tovabba Fontanille (1999). Sémiotique et littérature (1999), Maingueneau (1993). Les
éléments de linguistique pour le texte littéraire (1993)

199 Un phénoméne qui se procure d’une valeur significative dans une situation concréte de communication.

200 Moliné in E. U. p. 707. Un réseau de déterminations formelles qui se structures d’une fagon fonctionnelle a
I’intérieur d’un discours.
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stilusjelenségek. Az ird a stilushatast a nyelv segitségével a szovegben hozza 1étre?®t. Az
értelmezés nem lehet a szovegben elrejtett, kodolt jelentések kutatdsa, de a szoveg nem is
,hétkdznapi kommunikacid, (amely a doxa, a vélemény) ala van vetve, hanem a jelolével valo
kombinatorikus jaték” 2%2. | Az irodalmi szovegeket mintha idegen nyelven irtdk volna”?%,
Mar Charles Bally?*, Saussure kortarsa is a langue-tol, a nyelvtdl a parole-ig, a beszédig valé
elrugaszkodasnak tételezte a stilust, ilyen értelemben kollektivbdl egyéni, szociolektalisbol
idiolektalis nyelvhasznalat, tehat mindenképpen a szubjektivitds nyelvileg megformalt
eszkoze. ,,formalis valosag, fiiggetlen a nyelvtdl és a stilustol (...) amelyek a tarsadalmi

fliggbséget kialakitjak az iréban”. Ahogy Barthes fogalmaz: ,,A nyelv az Irodalmon innen

van. A stilus majdnem azon tal” 2%

IV.2. Nathalie Sarraute stilusfogalma

Roman et réalité [Regény és valosdg] cimii esszéjében 2% Nathalie Sarraute ugy jut el

a stilusfogalom sziikségességéhez, hogy az ismert?®’

valdsagot elkiiloniti az ismeretlen
valdsagtol, és iroként az ismeretlen valosag kibontasat célozza. ,,Ezért rakényszeriiltem, hogy
olyan formai megoldasokat alkalmazzak, amelyek keresgélésembdl kovetkeznek.”?%® Az
ismert valosdg abrazolasat biztositdé nyelvi eszkozoktdl kivanja eltavolitani az olvasot,
ugyanakkor arra hivja, hogy ,.elmeriiljon a lathatatlan drdmak mélyrétegeiben anélkiil, hogy
tudna, hol van valéjaban.”?®® A megiras szintjeit tropizmikus és a latszatokat felmutatd
realista irdsmodra kiiloniti el. Az utobbi esetben az lizeneten van a hangsuly, mig a tropizmus
megalkotottsaga kizardlag stilisztikai eszkozokkel lehetséges. A stilusfogalomhoz tehat az 0,

ismeretlen valosag feltarasanak egyetlen lehetdsége: az ujfajta nyelvhasznalat igénye vezeti el

az irét.

201 Adam (1997) p. 29-31. idézi Gérald Antoine-t

202 Barthes Texte (Théorie de) in E.U. p. 372. "la communication courante (soumise a I’opinion, a la doxa) et de
la vraisemblance narrative ou discursive"

203 Adam (1997), p. 34. idézi Proust: Contre Sainte-Beuve

204 Uo. p. 46-53. idézi Bally, Charles: Traité de stylistique francaise (1909, 1951) et Le Langage et la vie (1913,
1965)

25 Uo. p. 14. idézi Barthes, Le degré zéro de I’écriture (1964). "La langue est donc en dega de la Littérature. Le
style est presque au dela...”

206 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité” in (Euvres complétes, p. 1652.

207 connu / inconnu

208 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité” in Euvres complétes, p. 1652. ,J’ai été obligée d’adopter des
formes qui m’étaient absolument imposées par ma recherche.”

209 U.0. p. 1654. ,.En empéchant le lecteur de se tenir 4 distance, en 1’obligeant 4 plonger au cceur des frames
invisibles, avant de savoir ou il est.”
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»Valamennyi kdnyvem témaja a sziiletOben 1évé, megnevezhetetlen, a tudati szintre
még el nem jutott, de a tudati szint f6lé jutva frazissa valé mozgas, mely folyamatos
atalakulasban, allandé leendésben van.”?!® A mér emlitett mozgis, mozdulat?’! fogalma
mellett az dbrazolandé ismeretlen valosagot még ,.érzetnek”?'? is nevezi Sarraute. Ennek a
folyamatos, €s a felszinre csak idonként €s csak sztereotipikus megnyilvanulasokban feltérd
mozgassornak vagy ezeknek az érzeteknek nem a feltardsa zajlik, hanem a klasszikus
formaktol valo eltavolitas segitségével csupan stilusmozzanatokkal érzékelteti szakadatlan
hullamzasukat. A klasszikus narrativitasbol vald kibontakozas igénye egyértelmii: ahogyan a
modern zene eltavolodik az érzelmeket hordozo dallamtol, az absztrakt festészet a

felismerhet6 alakoktol, a koltészet a retorikai felépitéstdl és a rimtdl, ugy

»torekszik a regény arra, hogy Kiszabaduljon a szereplé és a cselekményvezetés szoritasabol és a tiszta
érzethez kapcsolodjon, amelyhez csak bizonyos szemlélet altal juthatunk — a targyaknak, a kiilsé
vilagnak vagy az emlékezet jatékainak vagy az idé mulasanak vagy egy-egy oriasira felnagyitott jelen
pillanat gazdagsaganak vagy a megcsontosodott formakon is atsejld, alig tudatos belsé mozgassoroknak
a sajatos szemlélete altal.”?'?

Klasszikus narrativitas helyett maga a stilus az irds gerince.

Az Uj Regény képviseldivel szembeni vadakra is valaszol az irénd.2** A
konvencionalis formaktol valé eltdvolodas ,megélte” a regényt: ,laboratoriumi”
koriilményeket teremtettek, tudatosan elzarkozva a tarsadalmi valdsagtol és az olvasotol,
akiben csupan az unalom érzését képesek felkelteni. Ezekre a vadakra valaszul az Uj Regény
egyes képviseldi méginkabb radikalis allaspontot foglaltak el a tiszta, valdsagra vonatkozo
referencialitast teljességgel nélkiilozé forméak esztétikai értékének hangsulyozasaval. ,,Az
egyetlen valosag a milivészetben a miivészet”. ,,A miialkotas modellje maga a miialkotas, csak
onmagara vonatkoztathat6”. ,,A forma és a tartalom egyek.”?'® Sarraute egyetért a mimetikus,
klasszikus narrativ technikakkal val6d abrazolas melldzésével, azonban amit ¢ szdvegszeriien

érzékeltetni szeretne, az a valosag ismeretlen arcanak eredeti latasmodja, az altala keltett

210 Qarraute, Nathalie (1996). "La littérature, aujourd’hui” in (Euvres complétes p. 1662. ,Des mouvements 4
I’état naissant, qui ne peuvent pas encore étre nommés, qui n’ont pas encore accédé a la conscience ou ils se
figeront en lieux communs, forment la substance de tous mes livres. Ils sont en constante transformation, en
perpétuel devenir.”

211 mouvement

212 sensation

213 Sarraute, Nathalie (1996). "Forme et contenu du roman” in Euvres complétes p. 1673. ,,De méme le roman
tend & se débarrasser de I’emprise du personnage et de I’intrigue pour s’attacher & la pure sensation que procure
une certaine vision des objets, du monde extérieur, ou des jeux de la mémoire, ou de I’écoulement du temps, ou
des richesses d’un instant présent démesurément agrandi, ou de mouvements intérieurs & peine conscients et de
leur percée 4 travers des formes sclérosées.” in Forme et contenu du roman in (Euvres complétes (1996) p. 1673.
214 Uo. 1674.

215 Uo. p. 1675. ,,Le seul réel dans art, c’est I’art.” idézi Valéry-t ; L ceuvre d’art est son propre modele, elle ne
renvoie qu’a elle-méme.” ,,La forme est son propre contenu.”
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érzetek. Tehat stilusfogalmaban nem mond le a nyelvi és a nem nyelvi realitas kapcsolatarol.
De azt mondja, hogy tartalmilag nem, csupan formailag, stiluselemekkel lehet érzékeltetni, S
nem is azt, ami van, hanem annak szemléletmodjat, az abbol kilélegzett érzeteket. ,,Csak a
forma altal ragadhatoak meg a realitasbodl felszabadul6 érzetek, amelyeket a latasmod életre
fordit. A forma adja vissza, a forma megsziinésével enyészik el, egyenl lesz a formaval.”?8
An¢lkiil a stilusforma sem johet létre, hogy az ir6 nem létesitett valamiféle kapcsolatot a
vilaggal, nem kezdett vagyni arra, hogy a titokzatos modon pont az 6 rendelkezésére allo
személeti forma kozvetitdjéveé lépjen eld. Ha ez a vagy mar feléledt és a stilusforma

megsziiletett, az akar 6nallo é€letre is kelhet, nincs tovabbi rahatasa az irénak.

Lathato tehat, hogy Sarraute stilusfogalmabol hianyzik a kommunikacio mint
kozvetités gondolata. Ahogyan Tison-Braun megyjegyzi: ,,Nathalie Sarraute nem elemez,
nem magyaraz semmit, nem 1ép kozbe. Egy kép kortil kristalyosodik ki a érzékeltetésre vard
érzet: a megfesziild majd elernyedd, lelogo karé.”?!’ A képalkotas szerepe Sarraute-nal az,
hogy hatékonyabba, hitelesebbé, igazabba tegye sziiletd mentalis valdsagunk,
érzethullamzésaink esetleges kozvetithetdségét, am ,,a kép itt nem metafora — vagy allegoria —
, amely a megértést segitené; nem 4atirds, forditds, (...) hanem a sziiletdben 1évé gondolat,
’mentdlis lenyomat’ intellektudlis megalkotottsidga — és deformaldsa — el6tti allapotaban.”?8
Nincs tehat kozlés, nincs konceptek kozvetitése, a kép feliilirja a fogalmat, és a f6 szokép
tehat a tropizmusokban nem a fogalmi érthetdséget képszerliséggel aldtdmaszté metafora,

hanem a metonimia, az egymds mellé helyezés, a helyettesitéses utalds, az Gjrakezdés. Az

alapalakzat pedig az ismétlés, a felsorolas, a mellérendelés, a deleuze-i dadogas.

95219 220

A nyelvi megformalas ,,0sszekottetés <, szerepe valami 6nmagan kiviilallo==" atadasa
— lathatatlannd valva erre irdnyitja a figyelmet. A stilus olyan, mint egy ,,jolfésiilt

haziszolga”.?** Eletink minden teriiletén a nyelvet hasznaljuk, gazdagsiga, konnotaciéi

216 Uo. ,,Ce n’est que par cette forme que la sensation dégagée par la réalité, que la vision prendra vie. Elle sera
rendue par la forme, elle se fondra avec la forme, elle sera cette forme.”

217 Tison-Braun (1971). p. 21. ,,N.S. n’analyse rien, n’explique rien, n’intervient pas. C’est autour d’une image
que la sensation se cristallise : celle du long bras prenant qui se tend et retombe.”

218 Uo. p. 22. ,,L’image ici n’est pas une métaphore — ou une allégorie — destinée a faciliter la compréhension ; ce
n’est pas un transcription, une traduction (...)" "C’est la pensée méme en train d’éclore, la ‘matiére mentale’
avant son ¢laboration — et sa déformation — par I’intelligence.”

219 yéhicule

220 Sarraute (1996). "Le Langage dans I’art du roman” in Oeuvres complétes p. 1681.,,sa fonction consista 4
transmettre. .. & transmettre le mieux possible quelque chose qui se trouve en dehors d’elle”.

221 Uo. p. ,,un domestique bien stylé”.
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kimerithetetlenek.??? Ugyanakkor a ,regény” és a ,regény mint miialkotas”??® nyelvezete

elkiiloniil, és ezt az eltérést®®

mar sokan, sokféleképpen igyekeztek stilusfogalomként
megragadni. Mallarmé példaul a nyers beszéd és a siiritett beszéd??® fogalmainak
elhatarolasaval. Nem johet Iétre miivészi regény, ha a kozlés célja csupan az
informacidéaramlas, mert a stilus segitségével az érzetek forrasahoz kell vezetnie az ironak az
olvasot.??® Sarraute a fluiditas, hajlékonysag, erdteljes kifejezések, szuggesztiv erd, egyediség,
frissesség fogalmakkal??’ irja kériil stilusfogalmat, illetve pontos kereteket is ad a nyelvi

megformalashoz: képszeriiség, ritmikussag, nyelvteremtd erd, tudatos mondatszerkesztés?2,

Amikor az irénd a kapcsolatot keresi az érzetek és a nyelvi-stilisztikai megformalas
kozott, akkor le kell szogeznie, hogy az érzetek nem nyelvi természetliek, mig a regényforma

nyelvi természetii.

»~Amikor New York vagy Parizs utcéin sétalok, olyan érzetek lepnek meg, amelyeket egyetlen szo, még
a kimondatlanok sem tudnak visszaadni, szinte fizikai jellegiiek, kiviil esnek a szavak vilagan. Abbol

fakadnak ugyan, amit fizikailag érzékelek... Mégsem Ugy Ontom szavakba, hogy leirom, amit
érzékelek.”?2®

Ebben stilusa egyébként nagyban eltér az Uj Regény képvisel6itél, hogy egyaltalan
nem leir6 jellegliek epikus mivei. A stilusnak tehat magat az érzetet kell titokzatosan éltetni —
a nyelvhasznalat benne egyesiil az érzettel, az alkotas pedig sajatos életet nyer, amely
onallosagaban, fiiggetlenségében elkiiloniil a megélt valosagtol, hogy tovabbi érzetek forrasa
legyen. Ezt nevezi Sarraute esztétikai élménynek.”® A nyelv és a szavak nélkiili régiok
kozotti atjarhatésag megteremtése a nyelv feladata — ,mozdulathullamok, lehetdségek,

homalyos ¢és atfogd érzetek, meg nem nevezhetd, szavaknak ellendlld régiok; és mégis

222 Esterhazy Péter: A szavak csodalatos életébol. Elérheto:

https://mindentudas.hu/el%C5%91ad%C3%Alsok/tudom%C3%Alnyter%C3%BCletek/b%C3%B6lcs%C3%A9
szettudom%C3%Alny/139-irodalomtudom%C3%Alnyok/6017-a-szavak-csodalatos-eletebol.html Letoltés
ideje: 2019. 08. 15.

223 Qarraute (1996). "Le Langage dans I’art du roman” in Oeuvres complétes p. 1683. roman-oeuvre és art du
roman tout court

224 Uo. écart

225 Uo. p. 1685. parole brute, parole essentielle,

226 Uo. p. 1685.

227 Jo. p. 1686. fluidité, souplesse, force d’expression, pouvoir de suggestion, singularité, fraicheur

228 Jo. images, rythmes, assonances, retrouve ou découvre des mots, coupe ou allonge les phrases

229 Uo. p. 1690. ,,Quand je me proméne dans les rues de New York ou de Paris, j’éprouve des sensations
qu’aucun mot, méme intérieur, ne traduit. Elles sont presque d’ordre physique. Elles existent hors des mots. Elles
se dégagent de ce que je regarde...”

230 Yo. p. 1691. jouissance d’ordre esthétique
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vonzzak a szavakat, hiszen nélkiiliik 1étezni sem tudnak.”?! Ezt az dnellentmondast oldja fel

232

az irodalmi széveg, bar minden pillanatban fenyegetettségben> van, mert eltavolodhat életet

ado forrasatol.

233 az az Gjra meg ujra visszatérd kifejezés, amellyel Sarraute

Az erdfeszités
stilusfogalmaban az irénak®* a szavak nélkiili régiok verbalizalasara vonatkozd torekvését
jeloli. A nyelv hatalmi gépezetével, a jelentések megszokott rendjével nem torddve kell az
érzetek tiszta forrasdhoz jarulnia, a megszokott denotaciok, a Iélektani kategoriak, a szotari
definiciok helyett a formatlant, remeg6t, a bizonytalant valasztania. Sarraute legtobbszor

erdfeszitésnek, de néhol harcnak?® nevezi az irénak ezt az igyekezetét.

IV.3. Nathalie Sarraute és Gilles Deleuze stilusfogalmanak egymasra
vetitése — a dadogas mint kozponti fogalom és stilusforma

Ahogyan a tropizmus sem mimetikus, ugy Deleuze fogalomrendszerében a ,,leendés
soha nem utanzas, masolas, nem igazodas egy igazsag- vagy valésagmodellhez.”*® S mivel a
leendés aramlas, folyamat, nem lehet jeloldk és jeloltek csapdédjaba csalni — ,,a leendések a
legészrevétlenebbek: olyan cselekvések, amelyeket csak egy élet tud magaba foglalni, csak
egy stilus tud kifejezni.”?®" Dadogni szamara annyit jelent, mint irni, beszélni, kifejezni
magunkat, akar lehet a dadogas maga az irodalom metaforaja is. Nem az eltérésre utal itt, ami
a hétkoznapi nyelvet kibillenti az egyenstilyabol, annak minden szintjén, a hangok, a szavak-
szOszerkezetek, mondatok vagy akar a szoveg szintjén. Arrol van szo, hogy a nyelvhasznalat
mint olyan, s féleg az, amely irodalmi szovegek alapjat képezi, ,,az Gsszeomlas szélére
sodortatik”?®. Ez a beszédmod ,,a nyelvhasznalat kiilteriilete”, de nem ,esik kivil a
nyelven”?%, azaz az irodalmi nyelvhasznalat a hatardig fesziti a nyelvi szabalyrendszert, sét,
még talan azon is tal, akar egészen a zeneiségig, oda, ahol formalodnak a szavak és ,,(még)

csak a csend hallhat6 altaluk™*. A csend tapinthato feliilete az iras segitségével 1étrejovo

231 Sarraute (1996). "Ce que je cherche 4 faire” in Euvres complétes p. 1700 ,,mouvance, virtualités, sensations
vagues et globales, vers ce non-nommé qui oppose aux mots une résistance et qui pourtant les appelle, car il ne
peut exister sans eux.”

232 menacé

233 effort

234 ¢crivant

235 Uo. p. 1704. lutte

236 Deleuze, Parnet (2016). p. 8.

237 o.

238 Deleuze, Gilles (1993) p. 137.

239 Yo p. 141.

240 Uo. p. 142.
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zeneiség, a dadogas. Deleuze kivételesen egészen egyszertien fogalmaz. ,,A stilusban nem a
szavak, a mondatok, a ritmus vagy az alakzatok szamitanak. Ahogy az életben sem a
torténetek, az alapelvek vagy a kovetkezmények. Egy szot barmikor helyettesithetiink egy
masikkal. Ha az sem tetszik, ha az sem megfeleld, tegyiink wjat a helyébe.”?*! Roviden a
dadogas a nyelv hatarhelyzetbe sodrasa, a nonverbalitasbol valé kibontakozas pillanatara valo
ratalalas, és ezzel Osszefliggésben szavak keresése, annak beismerése, hogy nincs végséd

formaja a gondolatnak, hanem ujra és Gjra alakot 6lt a nyelvben, majd modosul.

Sarraute stilusfogalma annyiban hasonlé Deleuze-éhez, hogy a megszolalas forrasat a
szomogottesben keresi, a nonverbalist azonban nem csendként, hanem inkabb
mozdulatként®*?, testiségként (érzetként)?*® képzeli el. Deleuze nyelvhasznalata konceptualis
szinten dadog, tUjra és ujra fogalmakat keres, majd atformalja, mas konceptek
szomszédsagaban atértelmezi 6ket. Az irodalmi alkotas tekintetében van az, hogy a nyelv
dadog. Amikor irodalmi példat keres, akkor példaul Luca Je t’aime passionément
[Szenvedélyesen szeretlek] cimii kolteményét hozza fel a dadogast megvaldsitd irodalmi mi
példajaként.** A Luca-életmithoz hasonld nalunk Tandori Dezsd koltészete, akitél szamos
hasonlo, a deleuze-i értelemben dadogo irast ismeriink. Példaul: 4 Sdtan koérbemutogatja
Jézusnak a vilagot.**® Ezekben a nyelvi alakzatokban nyelvi jatékot, egymastol jelentésiikben
fiiggetlen szolancokat taldlunk, amelyeket valami egészen mas fliz Ossze, mint sorba
rendezettségiik jelentésessége. Jellé valnak, a szemidzis részei, tehat kulturdlis ismereteink
segitenek minket a szohalmaz értelmezésében, és nem szemantikai érzékiink. Sarraute
irodalmi beszédmodja egészen masféleképpen dadogo, sokkal inkabb a nonverbalitas fizikai
valgjat igyekszik képszerlien ujra- és Ujraprobalva formaba oOnteni. Deleuze a dadogas
alapvetd nyelvi kivetiilésének tekinti az ,,&s” kotdszo hasznalatat?*®, amire indoka, hogy az és
stilisztikaja fejezi ki leginkabb azt a kettd-kozottiséget, amitdl irodalom az irodalom, leendés,
két-magany-kozottiség. A Sarraute-szoveg erre rezonal, hiszen mellérendelések sorat hozza

létre.

Nathalie Sarraute ¢és Deleuze stilusfogalma azon a ponton szintén érintkezik, hogy

éppugy a szovegszeriiségtol haladnak stilusfogalmuk kialakitasaban a nem-szovegszeriiség

241 Deleuze, Parnet (2016). p.8.
242 mouvement
243 sensation
24 Deleuze, Gilles (1993.) Bégaya-t-il... in Critique et clinique, Paris, Les Editions du Minuit p. 139.
245 Tandori Dezs6 versei Magyar Elektronikus Koényvtar Elérheto:
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ TANDORI/tandori00064 kv.html Letoltés ideje: 2019. 08. 20.
246 Deleuze-Parnet (2016). p. 13-14.
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felé®*’, tehat irodalmi tapasztalataikbol épitik fel stilusfogalmukat. Viszont kiilonbozd
eredményre jutnak. Deleuze a stilusfogalom kapcsan az alkotdst nyelvi értelemben tételezi:
,»Ahhoz, hogy megértsiik, mi is a stilus, el kell felejteniink mindent, amit a nyelvészetrdl
tudunk.” A stilus ilyen értelemben a nyelvben felbukkané dadogds, melyet 6

,megnyilatkozas-elrendezddésnek>*® nevez. ,,Nem a beszéd, hanem maga a nyelv dadog.”?*°

250 késSbb elkiiloniti a dadogastol®?!, de mindvégig a nyelv

Deleuze tovabblép és a hebegés
all  gondolatkdrének  kozéppontjdban.  Sarraute is irodalmi tapasztalataibol, a
szovegszeriiségbdl indul el stilusfogalma felé, de a nyelvtdl elszakadva a stilust a parole, a
diskurzus miivészi megoldasainak teriiletén képzeli el. Deleuze soha nem fordult el a
fabulacio, a sziizsé, a szereplok nyelvi megalkotottsaganak sziikségességétdl. A csald és az
arulé fogalmainak bevezetésével még egyfajta sajatos, ra jellemzd6, Greimas-¢hoz hasonld
aktans-elméletet is létrehozott.?®® Sarraute a szerepld stilisztikajaban ezzel ellentétben
tudatosan fordul el a hagyomanyos szerepl6fogalom szerinti szovegszerii megalkotottsagtol és

a szerepldt arctalanitott beszédjelenségként kivanja megvalositani, mintegy -elfolyatva

szovegeiben.

A stilus Deleuze szerint az, ha kisebbségi modon hasznaljuk a nyelvet?®® azaz a
tobbnyelviiség felvallalasaval, szokés- vagy variacidvonalak kovetésével megtorjiik
homogenitasat. A dadogas, az Gjrakezdés, a tobbnyelviiség, tobbszori megfogalmazaskisérlet,
azaz a stilus tulmutat a szovegen. Deleuze, akarcsak Sarraute, elveti az irds tautologikussagat,
Deleuze egyenesen ,,neurotikusnak™ tartja, ha az irds onmaga céljava valik és benne az élet
megalaztatik, megcsonkul. Mindkettejiik szdmara a megszemélyesiilés®®>* jelenti a stilus

halalat.

A masik fogalom, amely Osszekapcsolja a sarraute-i és a deleuze-i stilusfogalmat, a
sztereotipia. Deleuze La littérature et la vie [Irodalom és élet] ciml esszéjében a sztereotipia
formatlanitdsanak folyamatar6l ir: ,,a miivész atléta az értelemben, hogy folytonos

eréfeszitéseket tesz arra, hogy az altala megalkotott nyelvet kitolja annak hatérai fel¢”?%, Az

247 Sauvagnargues, Anne (2005), Deleuze et [’art, Paris, PUF. Sauvagnargues Anne (2015), "Deleuze et les

cartographies du style. Asignifiant, intensif, impersonnel” in Adnen Jdey (szerk.), Les styles de Deleuze, Paris,

Les Impressions Nouvelles, p. 157-181.

248 Deleuze, Pernet (2016). p. 9.

249 Uo.

20 Uo. p. 73. balbutier, felfiiggesztés, szuszpensz

1 Uo. p. 73. bagayer, ismétlés, burjanzds, elagazas, eltérés

22 Yo. p. 38-39.

253 kisebbségi-leendés. Uo. p. 10.

%4 U.0.p. 11.

255 Deleuze, Gilles (1993). "La littérature et la vie" in Critique et Clinique, Les Editions de Minuit, Paris, p. 12.
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atléta az, aki a kett6-kozottiségben taszitja a nyelvet, lehet6évé teszi, hogy a leendés dramaba
forduljon. Ugyanez, az erdfeszités fogalma Sarraute-nal is folyamatosan a mivészetrdl vald
beszéd része, és azt a folyamatot jeloli, amelynek segitségével az ir6 az ismeretlen valdsag
érzeteit, mozdulatait, a szomogottest beszédjelenséggé teszi. Az atléta, akar a sarraute-i
erofeszitést megtenni képes ir6, ,fel tud fedezni a személyes latszata alatt valamiféle
személytelen erét, amely semmiképpen sem altalanossag, hanem egyediség.”?*® A , személyes

maszkja”%’

mogé betekinteni kivano ir6 képe tehat mindkét gondolatkorben jelen van.
Sarraute ugyanakkor a szerepld arctalanitasat a karakter teljes dekonstrukcidjaban oldja fel,
mikézben Deleuze nem feltétleniil emeli kritériumma az irodalomban az arctalanitas
gesztusat, elfogadja a fabulacidval egyiittjaré szereploképzést, egyszerlien csak azt varja a
szerepl6t megalkoto irotol, hogy olvasaskor tudjuk ,,vizionalni, ,,leendésekbe”, ,,eréterekbe”
belépni az irodalmi szoveg befogadasa, a szerepld megismerése altal.?®® A leendések a
legkevésbé érzékelhetdek, olyan cselekvések, amelyek csak az életben lehetnek, és csak a

stilus fejezheti ki 6ket.”?>

A sarraute-i és a deleuze-i stilusfogalom k6z6s mozzanata még az elrendezddés is,
hiszen a dadogas folyamatiban vannak megérkezések, ujrakezdések, Gjraprobalkozasok,
osszeomlasok az onkifejezésben mindkettdjiik szamara. A geofilozofia?®® nem-hierarchikus
fennsikelmélete szerinti dinamikus elrendezddést pontosan a diskurzivitasbol valo kitekintés
adja éppen ugy, ahogyan a tropizmus fogalmaval is biologiai metafordval nyitja meg N.
Sarraute a szovegvilagok kizardlag nyelvi elrendezettségét a nem-nyelvi mozzanatok, a
szomogottes felé. A kartografia, a foldrajz €s a geografiai elrendezddések metaforikdja athatja

mindkét szerz6 elméletét. Sarraute igy ir:

»Ezek a dialogust eldidéz6 megnevezhetetlen, apré mozgasok Proust szamdara onnan, ahonnan ¢ nézi
ezeket, ahhoz hasonloak, ahogyan a térképész felette elrepiilve szemléz egy teriiletet, a vizfolyasok
Orvényeit és hullamait ; nem latja és nem abrazolja csak az 6rias mozdulatlan vonalakat, amelyekké a
mozgasok Osszeallnak, a pontokat, ahol a vonalak egymasba érnek, keresztezik egymast vagy
szétfutnak; felismeri koziilik azokat, amelyeket mar felfedezett és ismert neviikkon nevezi Oket:
féltekenység, sznobizmus, félelem, szerénység, stb. ; leirja, osztalyokba sorolja és megnevezi azokat,
amelyeket 6 fedezett fel; arra torekszik, hogy megfigyeléseibdl altalanos elveket kovacsoljon. Ezen a

2% Uo. p. 13. ,,En découvrant sous les apparentes personnes la puissance d’un impersonnel qui n’est nullement
une généralité, mais une singularité”.

27 Uo. masque d’un personnel

258 Uo. visions, devenirs, puissances

29 Duplay, Mathieu (2003). "Littérature mineur" in. Sasso, Robert, Villani, Arnaud (2003). Vocabulaire de
Gilles Deleuze, Cahier no3. Printemps p.220. idézi Deleuze-t61 a Parbeszédeket ,,Les devenirs, c'est le plus
imperceptible, ce sont des actes qui ne peuvent étre contenus que dans une vie et exprimés dans un style.”

260 Uo. p. 329.
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hatalmas térképen nagyrészt még fel nem fedezett teriiletek abrazoldédnak ki, amelyeket az olvaso elé
tar.”261

Sarraute-nal is megjelenik tehat a foldrajz fogalmainak képpé formalasa, az aldzazott
szavak, és még szamos mas (sivatag, territorium, deterritorializalas) segitségével viszont
Deleuze mar terminologiat alkot. Ezzel kapcsolatban mindkét szerzo stilusfogalmaban azonos
az a gondolat, hogy a nyelv, az 6nkifejezés, és kiilondsen az irodalmi beszédmod alapegysége
nem valamiféle gondolat, jelold vagy jel6lé-jelolt viszony, hanem az elrendezddés, vagy

ahogy Sarraute nevezi, a tropizmus.

Visszatérd elem Sarraute-nal, akarcsak Deleuze-nél a stilus személytelensége, hiszen a
szépirodalmi szovegekben a cselekmény, a tér, az id6 narrativitdsanak lebontasa 6hatatlanul a
szerepld feloldodasahoz, dezindividuaciohoz vezet?®?. Deleuze szamara a stilus rizomatikus,
nem az egyén vertikdlis hierarchidja tiikkr6z6dik benne, hanem a rizOma horizontalitésa,
variansokbol épitkezd elrendezddése. ,,A leendés nem rajtunk keresztiil zajlik. A leendésben
nincs mult, nincs jovo, sét jelen sincs, nincs torténelem. A leendés inkabb involucid: nem
regresszid, nem is progresszid. Leend: azaz egyre jozanabb lesz, egyre egyszeriibb, egyre
inkdbb sivatag, am benépesitett sivatag.”?®® Osszefiiggésbe hozhatjuk ennek kapcsdn a
deleuze-i redézottség?®, fogalmat a Sarraute altal kedvelt stilusformaval, a gyakran névmasi
formaban szovegszeriivé valdo megszolaldo beszédével. Ez a személytelen individuacié nem
engedi, hogy a szerepld, a jellem, a karakter eldtérbe keriiljon, hanem valdjaban barki lehet a

megszolalas alanya épptigy, mint targya. Az individuaciok sora red6zottségben jelentkezik.

Deleuze gy gondolja, hogy az érzékelés €s a miivészi megformalas jelenlegi felfogasa
abbol adddik, hogy az ember hajlamos a jelet az azt megjelenitd jeltargyra vetiteni, a tdrgynak

tulajdonitva mindazt, amit a jel hordoz. Deleuze ugyanakkor elméleti zsakutcanak tekinti azt a

%61 Sarraute (1956). "Conversation et sous-conversation” in L’Ere du soupgon p. 114. ,Mais ces mouvements
innombrables et minuscules qui préparent le dialogue sont pour Proust, & la place d’ou il les observe, ce que sont,
pour le cartographe qui étudie une région en la survolant, les vagues et les remous des cours d’eau ; il ne voit et
ne reproduit que les grandes lignes immobiles que ces mouvements composent, les points ou ces lignes se
joignent, se croisent ou se séparent ; il reconnait parmi elles celles qui sont déja explorées et les désigne par leurs
noms connus: jalousie, snobisme, crainte, modestie, etc. ; il décrit, classe et nomme celles qu’il a découvertes ; il
cherche 4 dégager de ses observations des principes généraux. Sur cette vaste carte géographique, représentant
des régions pour la plupart encore peu explorées, qu’il déploie devant ses lecteurs.”

262 Sasso-Villani (2003). p. 77. désubjectivation: sujet sans identité, décentré, s'ouvre a la multiplicité de ses
individuations possibles — a szubjektum elvesztésének folyamata: identitas, kdzéppont nélkiili alany, aki nyitott a
kiilonféle lehetséges individuaciokra

263 Deleuze-Parnet (2016.) p. 29.

264 Sasso-Villani (2003). 282-284. le pli — a redd, a reddzottség fogalma a sivataggal kapesolatos képrendszerbél
keriilt Deleuze metaforikajaba. Nem filiggetlenithetéen valamiféle szabadsagfogalomtdl, a red6 valamiféle
Osszedllas, pillanatnyi 1étmod, amely az aioni végtelenbdl jon, abba tart, oda-visszadramlasokban létezik. Foleg
az Erzet logikdjabol idézve a fogalmakat: egyedi pontok sorozata (séries de points singuliers), sorozatszer(i
individudciok (singularités sérielles)
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szandékot, hogy a targyat ¢és a jelet egy lapon emlitsiik, és erre hozza fel az irodalmi
értelmezés példajat?®®. A jeltargy és a jel azonositasabol kiindulé kritikai néz8pont nem tesz
mast, mint ,,ramutat” a jelre; megvizsgalja és leirja, és hiszi, hogy igy meglelheti a jeltargy
titkat. Osszetéveszti a megfogalmazhatd jelentéseket a valodi értelemmel. Ha a jelet
levalasztjuk a jeltargyrol, mondja Deleuze, akkor tudjuk valdéban dekonsturalni a
hagyomdnyos mimetikus reprezentacidos modellt. ,,Ahogyan egyre inkdbb emelkediink a
miivészet szintjére, a jel és a jelentés kapcsolata ugy valik egyre kozelebbivé,
bensdségesebbé. A muvészet végiil is a testetlen jel és a spiritudlis jelentés legszebb
egysége.”?%® Ez a fajta gondolatmenet szinte megegyezik Sarraute-éval. ,, A miivészet, abban a
hivatasaban, hogy a lényeget kivanja megragadni, az egyetlen, ami képes megadni szamunkra,
amit az életben hidba kerestiink.”?®” A jelek értelmezésének tanulmanyozasa az ,,egyiptologus
gyakornokot” csalddassal tolti el, hiszen a jeltdrgyak biivoletében néha megfeledkezik a
valodi értelemrdl. Sarraute ugyanezt a gondolatot mas szavakba ontve fejezi ki: ,,zavard
rovidlatasrol” beszEl, annak a zavard rovidlatasarol, aki a targyak biivoletében ,,mindent
annyira kozelrél vizsgal, hogy igy nem lesz alkalma messzebb latni az orra hegyénél”.2%8
Deleuze, akarcsak Sarraute, az ellen az ,,objektivitds” ellen harcol, amely megvakit és
kollektivizal. A jel és a jeltargy kiilonvalasztisa magédban hordozza a lehetdséget, hogy az
ember el tudja keriilni az objektivitas és a kollektivizalas csapdajat. Ez a megkiilonboztetés
teszi az embert emberré, egyéniséggé, teszi szamara lehetévé a ,lényeg” elérését,
megragadasat. A lényeg benniink van, létliink bortonébe zarva, begubodzott a lelkiinkbe,
megadja egyéniségiink, emberi voltunk Iényegét. ,,Csak ebben a Iélekbe zartsagban létezik,
ugyanakkor nem fiiggetlenithetd a 1€t ismeretlen részétdl, amelyet onmagaval egyiitt lelkiink
mélyén 6 hordoz”?®°. Sarraute Deleuze-héz hasonldéan ,az ismeretlen valosag”

megragadasardl beszél, amelynek feltarasa szerinte a regényir6 feladata?’®,

Hogyan fogalmazhaté meg tehat ennek a kontextusabol kiragadott esztétikai jelnek az
id6belisége, hogyan lehet meghatirozni az ,,0ridsira felnagyitott jelen” pillanat id6beliségét?
,»Az éppen sziiletdben 1évo torténések, még nem megnevezhetdek, még el sem érték a tudat

hatérat, ahol kdzhelyekbe merevednek, ezek adjak valamennyi kdnyvem gerincét. Folyamatos

265 Deleuze-Parnet (2016). p. 44.

26 Deleuze, Gilles (1964). Proust et les signes Paris, Presses Universitaire de France p. 50. ,,(...) 2 mesure qu’on
s’éléve jusqu’a I’art, le rapport du signe et du sens se fait de plus en plus proche et intime. L’art est la belle unité
finale d’un signe immatériel et d’un sens spirituel.”

%7 U.0. p. 53.

268 Sarraute, Nathalie (1956). p. 19.

269 Deleuze, Gilles (1964) p. 56-57.

270 sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité”, in Euvres complétes p. 1644.
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atalakulasban vannak, sziintelen leendésben.”?’* Ez a meghatarozas mintegy Gilles Deleuze
szavainak visszhangja, aki szinte ,,a Iényeg zart vilaga mindig a Vilag mint olyan, a teremt6d6
univerzum folytonos kezdete, az abszolut radikalis kezdet.”?’? Az id§ itt és Sarraute-nal sem,
semmiképpen nem egyfajta kifejthetd, lefolyassal biro, elkiilonithetd folyamatokbol és
dimenziokbol allo 1d6. Nincs lefolyasa, még ritmusa sem. A sarraute-i szdveg a vilag
teremtodésének frissességét 1élegzi, és sorrdl sorra elsddleges jelek kozvetitésébodl

épitkezik.?"

Nathalie Sarraute tehat ,,gyanakvassal” szemléli a mimetikus reprezentaciot, Gilles
Deleuze pedig elméleti dekonstrukciojat kisérli meg a jel €s a jeltargy szétvalasztasaval. A
kontextusabol kiragadott jel idobelisége a teremtddés pillanataban érhetd tetten. A tiszta jel
esztétikai megragadésa a lehetdség Deleuze szerint az irodalom 0j alapokra helyezésére. Ez az
elképzelés nem 4all tdvol az autotelikus irodalmi koncepciotol, az 6nmaga szadmara elegendd
nyelvi elképzeléstdl, amely megjelenik a Jakobson-féle kommunikécios funkciok kozott az
esztétikai funkcional, de Roland Barthes irasaiban is. De Nathalie Sarraute, ahogy mondja:
,nem filozofus?’*. Erdeklédik a nyelv irant, a nyelvvel dolgozik iroként, de elméleti irasai
nem megeldzik szépirodalmi kisérleteit, hanem kovetik azokat, sdt, inkabb azoknak egyfajta
leirasai, utorezgései. Melyek azok a formak, amelyekben ezek a ,teremtéddésen kapott

torténések”, ebben az ,,0riasira nagyitott jelenidében” megjelennek a sarraute-i szovegekben?

Deleuze szerint a valodi miialkotas 1ényege nem a targyalt téma tudatos és akaratlagos
megformalasa, nem jelentéses szavak sora, hanem a tudattalan tartalmak, az akaratlanul szinre
1ép6 archetipusok, ahol a szavak elnyerik valodi jelentésiiket és életre kelnek. A targy
atlelkesitése, a téma spiritudlis mélységekkel valé megtoltése és anyagi, testi, foldi
valosagoktol elkiilonithetdsége maga a ,stilus”. A stilus tehat metafora, metamorfozis.?’
Sarraute szintén abban lat lehetdséget, hogy képes-e megragadni a sziiletében 1évd pillanatot,
a kontextusabol kiragadott jelet tigy, hogy nem képez eseménysort, nem allit hésoket, mert
azzal csak a valo vagy belsd élet vagy egyfajta fikcios, elképzelt valdésdg modellalasat,
abrazolasat lenne hivatott megvalodsitani, hanem a stilus, a nyelvi megformalas lehetségeit

kivanja kiaknazni.

271 Sarraute, Nathalie (1996). "La littérature, aujourd hui” in Euvres complétes, p. 1662.
272 Deleuze, Gilles (1964) p. 57.

273 Uo. p. 58.

274 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité”, in Euvres complétes p. 1643.

275 Deleuze, Gilles (1964). p. 60.
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»Az ir6 torekvése, amelynek segitségével a lathatd valosag elsddlegességét hivatott megtorni, hogy
segitse feltdrni az érintetlenség, Gjdonsag erejével haté mozzanatokat, és Ggy Onteni formaba, ugy
Ujraszervezni, Ugy formalni 6ket modellé, hogy az eredményt miivészi alkotasnak lehessen nevezni. A
mii szerkezete, az ir6 stilusa drulkodik ennek az er6feszitésnek a mindségérol.”?7®

Az anti-reprezentaciora vald torekvést képviseld scripteur eréfeszitése a stilusban olt
testet. Az ird, éppugy, mint a filozofus a nyelvben taladlja meg a megoldast arra a problémara,
hogy hogyan lehet érzékeltetni a jeltargytol elkiilonitett jelet, az eseménysorbol kiragadott
eseményt, a kontextusbol Kiemelt tropizmus idobeliségét. A stilus az, ami lehetévé teszi ,,a
sziiletés fazisaban 16v6 torténés” megragadasat az irodalmi szévegekben. Az Uj Regény egyik

kedvelt ir6i modszere példaul a mise en abyme?’’

. A mi egyrészt sz6l valamirdl, masrészt
tartalmazza sajat 1étrejottének torténetét. A szoveg egésze mellett fellép egy vagy tobb betét,
belsd torténet is. A beckelés az egységesités ellenhatdsaként jon létre (az egységesités a
kronologikus elbeszélés vezérfonala, és az olvaso aktivitasanak is egy fontos torekvése). Mi is
a beékelés? Analogia, tiikor, amelyet a szovegegész elé¢ tart a betét? A szovegegész

metonimikus egységének megtorése metaforikus funkciojaval. Tiikorjaték, végtelenités: a

lezartsag lehetdségének kikiiszobolése.

IV.4. A stilus elsédlegességének és a szerepld dekonstrukcidjanak
osszefluiggése

Lathat6, hogy a tartalommal szemben a nyelvi megformaléas fokozatosan hangstlyos
elétérbe helyezédése hogyan gyakorolt nyomast a stilusfogalom tematizalasara. Ahogyan a
szépirodalmi alkotoi folyamat nyelvi, formai vetiilete domborodik ki, gy valik a szerepld
megalkotottsaganak is prioritisava annak szOvegszeriisége. Sarraute-nal az én feloldodasa
elengedhetetlen a torténet hatterében huzodd szomogottes, a tropizmus feltarasahoz, €és ez az

énabszorbcid a deleuze-i stilusfogalomnak is a velejardja.

A sarraute-1 szerepld-foglalat felépitésében azért van sziikség az arctalanitas
gesztusara, mert az arc az én, a szubjektum és a nyelvi jelentésesség hordozoja’®. A Mille
plateaux 5. fejezetének azért Année zéro [Nulladik év] a cime, mert arra utal, hogy az arc, az

arcadas gesztusa a krisztusi arcban nyeri el forrasat. Arcot adunk a tarsadalmi, hierarchikus

276 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité”, in Euvres complétes p. 1644.

277 Angyalosi (1996). p. 101. abyme: feneketlen mélység

28 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix (1980). "Visagéité, année zéro" in Mille plateaux; Capitalisme et
Schizophrénie 2 5. fejezet, Les Editions de Minuit. p. 205-234 Elérhetd: http://www.philophil.com/philosophie/
représentation/Analyse/deleuze-visage.htm Letoltés ideje: 2020. 01. 14.
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viszonyainknak, arcot adunk az érzéseinknek, ezzel elhelyezziik a kommunikacionkat a nyelv
jelentéses rendszerében. Létrejon a szubjektum — Deleuze a szubjektumnak ezt a kifejlodését
ugy nevezi, hogy fekete lyukak keletkeznek a fehér falon — és 1étrejon a jelentésességgel
Osszefliggd koznyelvi, mindenki szamara érthetd beszéd. Az arcadas nem a fejjel fiigg 0ssze

279

deleuze-i elméletben, hanem absztrakt gépezete a teljes testet feliilkodolja®’®, azaz Aatirja

létlinket, 1ényegiinket, dehumanizal. Az arctalanitds azt jelenti, hogy lathatatlanna valunk,

érzékelhetetlenek lesziink, bujdosokka valunk?®

, & sarraute-i tropizmus kozegében azt
allithatjuk, hogy az arcvesztés novény-leendésben valosul meg. A fehér fal atlyukasztasa
szimbolizalja Deleuze-nél az arcadastol vald elmenekiilést. Ugyanez az arctalanito-menekiild
mozzanat Sarraute-nal is megjelenik a XXI. tropizmusban: ,hallgatni; nézni 6ket; és pont a
nagymama szenvedései alatt felugrani, oridsi lyukat {itni, egérutat nyerni a megrepedt
kozfalon 4t és orditva futni a hazak kozott, amelyek kikucorodva leskelddnek a sziirke utcak
hosszan, mindegy, csak menekiilni innen.” Deleuze hasonldé megfogalmazéassal ¢él:
,Atszakitottam a falat (...), a szemeim semmire sem jok, hiszen csak ismert képet kiildenek

felém 9281

Deleuze az arctalanitds sziikségességét a szubjektumtol és a jelentéstdl vald

fliiggetlenedésben l4tja?

. A nyelvi jelentés altal hordozott dichotomiaktol kell megszabadulni
(férfi-nd, gazdag-szegény). Ez akar azt is jelentheti, hogy a normalitast6l vald eltérésként
értelmezédhetnek mondataink, eljarasaink. Sarraute szamos szépirodalmi miivében van jelen
az Oriiltség gondolata, érzete, félelme, gyantija. A XXII. tropizmus személytelen il alakja
szinte Onironikusan probalgatja végig a normalitashoz kothetd hobortokat, hogy arctalan,
tropizmikus, csak ra jellemz0 érzetkotegeit leplezze — fél attol, hogy ha napvilagra keriilnek,
bolondnak tarthatjadk. Az Un portrait d’un inconnu [Egy ismeretlen arcképe] elbeszéldjét is
specialistahoz kiildik. Késobb megallapitja, hogy az iiléseknek nem sok értelme volt sajat
szempontjabol, de a rokonok és a baratok megnyugodhattak. Egész kotet, Disent les imbéciles
[Mondjak a bolondok] feszegeti, milyen modokon titulaljak az emberek egymast
abnormalisnak. A szubjektiv valasztas stilisztikaja, a nyelvi elemek koziil a jelentés és a

Kifejezés célja szerinti, a szubjektumhoz kothetd valogatas nem mas, mint arcadas. Ennek a

stilusnak a leépitésére, az arctalanitasra van sziikség ahhoz, hogy a szereplok ne iizenetek

219 U.o. code corporel, surcodage des parties décodées
20 U.0. ,,défaire le visage et les visagéifications, devenir imperceptible, devenir clandestin”
281 U.o. ,,J'ai brisé le mur (...), mes yeux ne me servent a rien, car ils ne me renvoient que I'image du connu.”
Sarraute-nal is szamos alkalommal szerepel a face connue — face inconnue de la réalité / a valdsag ismert és
ismeretlen vetiilete
282 .0. l'asignifiant, l'asubjectif

58



kozlésének eszkozeként épiiljenek fel, hanem valhassanak érzetegyiittesek foglalataiva,

foglalat-szereplokké.

»A miivészet nem cél, hanem annak az eszkdze, hogy rdhagyatkozzunk az élet szokésvonalaira, azaz
valamennyi valosag-leendésre, amelyek nem egyszerlien a miivészetben jonnek létre vagy abba
menekiilnek; hanem a miivészet segitségével athelyezédnek az arctalan, azaz jelentés nélkiili és
egyéniség nélkiili dimenzidkba. 28

Ugyanitt Deleuze a keresd fejekrol beszél, amelyeknek az arctalanitdsban van szerepe —

szokésvonalakat, 0jfajta leendéseket indukalnak, mindenfelé rizomékat hoznak 1étre.

Az irodalmisag titka az a kiilonds oda-vissza hatas, ami a széveg és a valosag kozott
folyamatosan fennall. A Sarraute-szovegekben a klasszikus, arccal ellatott hostdl valo
elfordulds, eltavoloddas ¢és a nyelvi megformalas 4ltal 1étrehozott arctalanitott,
deszubjektivizalt szerepld-foglalat felé fordulas a jelentésesadas teljes felszabaditasa révén
esztétizdl. Ezt az esztétikai gyOonyOrt nem a reprezentacidban, az 4brazolds illuzidjaban és
hitelességében keresi, hanem a kodban. Az ebben a folyamatban rejlé fesziiltséget nevezziik
az arctalanitas stilusanak. Az eltavolitds gesztusa tehat a stilusra helyezi a hangsulyt,
amennyiben a hés személyszerli felépitettségétol (vagy akar a cselekmény, az idékezelés
hitelességét6l) elhatarolodik, eltavolodik és az itt és mostot, a pillanatot stilizalja —
felfiiggeszti az esztétikai célu dbrazolds szerkesztésének, stiritésének hagyomanyos eszkozeit.

Az 4brazolt tirggyal valé azonosulas ellehetetlenitése?®*

az alkotds modraja, folyamatara
iranyitja figyelmiinket.

Az ir4ds Sarraute esetében ez a sajatosan stilizalt beszédmod, sem nem epikus
alapvetden, sem nem lirikus, mégis mind a két meghatirozas érvényes rd. Lirai abban az
értelemben, hogy a koherens szévegvilagot 1étrehozo epikus szoveggel szemben kibillenti az
irast a kimondhatosag kényelmi helyzetébdl. Elbizonytalanit, keresi a szavakat, ezért megall,
ismétel, s ez mintha sajatos ritmust adna a prozaszdvegnek?®. Ugyanakkor Sarraute életmiive

nem csak formailag, hanem tartalmilag is hordozza a héstdl valo eltavolitas gesztusat. Példaul

Gyerekkor cimii Onéletrajzi regényében a gyermek nézOpontja, az artatlansag optikaja

283 U.0. "L'art n'est jamais une fin il n'est qu'un instrument pour tracer des lignes de vie c'est a dire tous ses
devenirs réels qui ne se produisent pas simplement dans 1'art, toutes ses fuites actives qui ne consistent pas a fuir
dans l'art, a se réfugier dans l'art; mais [a se transporter avec art et grace a l'art] vers le régions de 1'asigifiant de
I'asubjectif et du sans visage."

284 Julia Kristeva fogalma in La chair des mots. Elérhetd: http://www.kristeva.fr/la-chair-des-mots.html (Letoltés
ideje: 2019. 07. 06.) ,,désidentification” — az identifikacio ellehetetleniilése adja minden absztrakt miivészet
alapjat.

285 Maulpoix, Jean-Michel. (2002), Le bout de la langue, A propos de Nathalie Sarraute, Elérheté:
http://www.maulpoix.net/Sarraute.html (Letdltés ideje: 2019. 07. 06.)
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lathatova teszi a hazugsag, az alca, a sztereotipia valdsagat €és minden kétséget kizardan
sugallja az attdl valo erkolcsi tavolsagtartas igényét.

Az elsddleges alkotdi modszer ennek elérése érdekében a kihagyas, az utalds, a klisék,
sztereotipiak mogott meghuzodd megnevezhetetlen, kimondhatatlan, implicit tartalmak
nyelvi, stilusbeli finomsagokkal valo érzékeltetése. A szereplok nem jellemiikben felépitettek,
hanem csupan stilushatasokkal érzékelteti jelenlétiikket. Nyelvhasznalatdban mindazt a
verbalizaci6 el6tti nyelvi szintet igyekszik megragadni, amelynek Iényegi mozzanata pont ez
a kimondatlansag. A szerepld stilisztikajat elsddleges szovegvilagaban, a tropizmusokban
kivanom el6szor vizsgalni.

A ,,beszéd” fogalma, a szobeliség, a szobeli megnyilatkozéasok és dialogusok ezekben
a sajatos rovidszovegekben kozponti szerepet jatszanak. Conversation et sous-conversation
[Sz6 és szémbgottes] cimii esszé&jében.?®® a hétkdznapi dialogus szobelisége elsésorban nem
mas, mint a létezés ontologiai kerete: ,,ezeknek a belsé draméknak a forrdsa a tamadasok,
gyOzelmek, visszavonuldsok (...) , nagylelki elengedések, alazatos onataddsok sora: hiszen
mindezekben egy kozos van: hogy sziikség van hozzijuk egy tarsra. Egyediil nem megy.”?¥'.
Végiil is, minden, ami létezik, azért van, mert kapcsolatban van egy Oonmagén kiviil esd
entitassal, személlyel, dologgal, valamint minden, ami torténik, két személy kozott tortének:
minden kapcsolat és drama, ezért a szovegben parbeszéd, szavak idézése. A vilag 1étezése
magaban hordozza a polaritast; a beszélgetések soksziniisége alkotja meg, valamint alkotja
ujra és Ujra a realitést.

Onéletrajzi regényének, a Gyerekkornak is ez az alkotéi elv adja fé struktrajat, a
szobeliség itt alkotéi modszerként jelenik meg. Beszélgetést sugall a szoveg ,.egy elképzelt
tars” 288 és az irond kozott. Az ird sajat emlékezete szerint ebben az elképzelt beszélgetés volt
a ,legértékesebb regénytéma” 2 mely valaha foglalkoztatta. A Gyerekkor narracioja igy nem
egyéni teljesitmény eredményeként 1étrejott szovegformalasként tiinik fel, és nem is az alkoto
altal 1étrehozott valtozhatatlan formaban 1étez6 mondatokként, hanem dramai jelleget 6lt, sot,
magan viseli a szerzd és ,,masa” kozotti titkos parbeszéd nyomat. Valtozo, hullamzd, dramai:

azaz szdbeliségre utald jegyeket hordoz.

286 Sarraute, Nathalie (1956). L ‘ére du soupgon, Paris, Gallimard p. 99-117.
287 U.0. p. 99-100.

28 U.0. p. 100.

289 U.0. p. 100.
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Ennek a titkos parbeszédnek a szovegben vald megjelenitése tehat az, ami a Gyerekkor
legalapvetébb ,,narrativ sajatossaga”?® lesz: a belsd parbeszéd. Végiil az sem mellékes, hogy
a szobeliség rogzitése olyan irdi eljarassa valik a ,,modern regényben, amely az elmaradd

cselekmény helyébe 16p”?°L. Mivel ,.ez a leginkabb értékes irdi eszkoz’?%?

, »a szoObeliség
beemelése az irodalomba olyan nélkiilozhetetlen erényekkel rendelkezik, amelyek egyediil
képesek a mélyben magukba fogadni, megdvni, majd az irott szoveg felszinére hozni azokat a
tudati mozgasokat, amelyek egyszerre tiirelmetlenek és szégyellések.”?®® Ha nincs

cselekmény, nincsenek torténések, az ird csupan ezekre tdmaszkodhat.

A beszéd igy szerkezeti elemmé valik, narrativ modszerré (belsé parbeszéd) és a
fiiggd beszéd mint alkotdi eljards igy teszi szell6ssé Sarraute hullamzo, mozgéasban 1évo
szovegeit. Nem széveg-kagylok megalkotasara tesz kisérletet a szerzd, hiszen az az iroi
technika, amely a felidézésen alapul, harom 1épcsében bontakozik ki, és mindig a parbeszéd
van a forrdsanal. Ebben a parbeszédben a szavak, mire a felszinre tornek és elhangzanak,
magukban hordozzadk az anyai ringatd gesztusok igézetét, hiszen a kommunikdcio értelmét
mindig a beszéd el6tti fazis valosagabol nyerik. A nyelvi megformalas a forrasanal ragadja
meg a szobeliséget: ahol megsziiletik, a dadogasban,?** | az életszerti kis valosagdarabok™?% a
csendben, a zeneiségben Oltenck testet és lehetdvé teszik a szerzd szamara, hogy mintegy

keresse a szavakat.

Nem hagy teret a képzeletnek. Fikcid helyett hitelesség van, életes érzékeltetés. ,,Csak

ha elképzelhetném, kénnyii lenne.”?%

— irja egy helyen. De nem képzeli el, nem képzelheti el,
hiszen pontosan az az dnmagaval €s az olvasoval szemben tdmasztott elvaras, hogy 6 maga
életre irja, a befogadd pedig életre olvassa a pillanatot. Ezért van az, hogy a sarraute-i szoveg
a beszéd ihletettségébdl taplalkozik. Nyelv helyett beszéd: a nyelv egyensulyi helyzeteket
produkalé rendszer, jelrendszer, melyet a stilus ,,csédkozeli, 6sszeomlas szélén allo”27
helyzetbe hoz. Az irodalmi beszédmod a beszéd, a nyelvhasznalat , kiilsé vetiilete, de nem a
nyelven kiviil van” 2%, Ez azt jelenti, hogy az irodalmi beszédméd a hatardig sodorja a

nyelvet, és még azon is tl, a zeneiségig, ahol a szavak formaldodnak és még csupan

2% Groupe p (1982). Rhétorique générale, Editions du Seuil, p. 187-188.
291 Sarraute (1956) p. 104.

292 U.0. p. 104.

23 U.0. p. 102.

2% Deleuze (1993). p. 135-143.

2% garraute, Nathalie, Enfance, Paris, Gallimard, 1995, p. 9.

2% U.0. p. 232.

297 Deleuze (1993). p. 137. en état de boom, proche du krach

2% U. 0. p. 141. le dehors du langage, n’est pas extérieure au langage
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299 értelmezhetdk. Ennek a csendnek, zeneiségnek a tapinthaté vetiilete amikor az

,,csendként
iras alakjat olti, dadogasként ragadhaté meg. Sarraute szovegének kettdsségét kivanom
feltarni: a szoveg nyelvi szempontbol atgondolt és pontos megformalasa a beszédet, a

megszolalast a gyokerénél ragadja meg: a dadogasnal, a ,,gyermekkoranal”.

A szereploket sem fiktiv modon épiti fel, nem jellemet, kiils6-belsd tulajdonsagokat
rendel hozzajuk, hanem megszolalasaikat a sziileté szavak, mondatok, a keletkezés forrongasa
hatja at. ,,Sziiletdben 1évé beszédiiket a maga gyermeki mivoltdban, Oriilt dadogéasaban

2300 Ezek a kis darab még é16 valamik” 3! a szereplSkon atsziirve érkeznek meg

ragadja meg
az olvasohoz. Tudunk rola, hogy Sarraute fel is olvasta szamos szovegét, hanganyagokat
hagyott hatra. A mondas, a kimondas, a beszélt nyelvi fordulatok, a beszéd idézése végig
els6dleges fontossagli miivészetében. S6t, nem csak a megszolaldsokat idézi fel, hanem
mindazt, ami egy-egy megszolalas mogott, annak hatterében van, ezek a szOmogottes

tartalmak.

V. Atropizmus elevene

végiil valamerre vald iranyulasban 6lt testet, s amelynek kivalto oka valamiféle fizikai vagy kémiai behatés.
Ez a reakci¢ alakithatja pozitivan vagy negativan az ¢161ény tovabbi fejlédését, annak fiiggvényében, hogy a
kivalto ok vonz vagy taszit (pl.: a fény vonzaskorébe keriil6 rovarok halala, a hideg el6l menekiilo fecskék
talélése). Nathalie Sarraute ezt a képet alkalmazza az emberek vildgéra, és Ugy értelmezi, mint végtelentil
finom mozgassor (akar lelki, akar fizikai vagy verbalis), meglodulés vagy visszahuzddas, megkdnnyebbiilés
vagy megriadas, keserliség vagy elégedettség, amit masok beszéde, szavai engednek megsziiletni tudatunk
legvégso rejtekében. Igy reagalunk egy-egy szora, hanghordozasra, hangulatra vagy gesztusra.”3%

Nathalie Sarraute 1939-ben adja ki Tropizmusainak els6 valtozatat. Ezekben a
rovidprozékban olyan, a tudat szdmara hozzaférhetetlen tartalmak megragadasat tizi ki célul,
amelyek alig vagy egyaltalan nem keriilnek tarsadalmi jelenlétiink szintjére, €s létezésiik,
illetve jellegiik kizarolag utalasokbol, képsorokbdl deriil ki a megfigyeld szamara. Mar ebben
az els6 mivében elfordul a klasszikus prozairdi formavilagtol, és az elbeszélés, a leiras,
illetve a dialogikussag szovegtipusainak sajatos keverékével 1étrejovo egyéni miifajt teremt.
Nem vesznek tudomast a miirdl. Sem a kritika, sem az olvasok nem karoljak fel, észrevétlentil
lappang egészen 1957-ig, amikor is Gjra megjelenik, hat tovabbi darabbal bdvitett kiadasban.

Ekkor mar, feltehetéen a par évvel elébb irddott Martereau-nak és az egy évvel korabban

megjelent L 'Ere du soupconnak koszonhetéen érdeklédést keltett.

2% U.0. p. 142.
300 Bompiani (2000) p. 47. "La parole est prise dans son enfance, dans son bégaiement affolé”
301 Sarraute (1995) p. 9. "petits bouts de quelque chose d’encore vivant”
302 Savéan, Marie-France, Dossier in Sarraute, Nathalie (1995) p. 294.
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Sarraute mar els6 gyljteményes kotetében a klasszikus regénynarrativa
szereplOhasznalatanak atértékelésére ¢és meghaladasara torekszik, de késobb elméleti
szerzOként és regényiroként IS egyarant ezen dolgozik. Elsésorban a szdveg stilusanak
megujitasara €s a 1ét nem kimondott, elhallgatott, a verbalis készségeinkkel nem, csupan az
érzékeinkkel, so6t, a hatodik érzékiinkkel felfoghaté valosdgok megragadasara tor. Sarraute
tropizmusaiban egymasra cstsztatja az abrazolas hagyomanyos, eltéré hataselemeit, hogy
szlikségiink legyen a legkiilonb6zobb érzékeinkre a szovegek befogadasakor. Nem feltétlentil
lattat, amikor leirast alkalmaz, és nem is a hallasunkra apellal, amikor szavakat idéz. Mintha
egész valonkkal kellene befogadnunk a leirtakat, érzékeink mindegyike elkiilonithetetlentil
mozgasba kell, hogy lendiiljon.

Deleuze haptikus latasfogalmaval®® lehet rokonitani Sarraute torekvését, hiszen
mindkettd 1ényege, hogy ,kilizi magdbdl a figurativitast és az elbeszélést is, hogy egyre
kozelebb keriiljon egy tiszta allapotaban létez6 festdi tényhez, amelyben mar nincs semmi
elmesélni vald. Ez a tény a latas haptikus funkcidjanak konstitucidjat €s rekonstituciojat

S

jelenti.”®%* 4z érzet logikdjdban Deleuze a késdbbiekben tovabb taglalja, hogy

»maga a latas fedez fel onmagaban egy tapintd funkciot, amely az § sajatja és csak hozza tartozik, és

crrr

annyiban, amennyiben a szemével tapint. S ez a haptikus funkcidé nyilvanvaldéan kozvetleniil és egy
csapasra is megjelenhet a maga teljességében’0

Deleuze latasmoédja szerint az alkotas haptikus funkcioja akkor 1ép életbe, amikor a
miivészet ,,harmadik szeme” altal ,,megragadjuk az elevenséget”, mintegy az itt és most 1étez6
természet alapjan hozzuk létre alkotdsunkat’®®. | Mintha vizudlisan meghaladtuk volna a
taktilis és az optikai kettdségét a (...) haptikus funkcionak az iranyaban.”3%

A tropizmus mindaz a Sarraute-univerzumban, ami a hagyomanyos prozai miivekben a

cselekményvezetés, a szerepld, a kronologikus id6kezelés. Ezek mindegyike helyett all. ,,A

303 Riegl, Alois (1989). 4 késéromai iparmiivészet ford. Rajnai Laszl6. Corvina, Budapest, p. 25. ,,A haptikus,
mely a gordg hapto (tapintani) szobol szarmazik, nem kiilsddleges viszonyt jelent a szem és a tapintas kozott,
hanem ,,a tekintet egy lehetOségét”, egy olyan latast, amely kiilonbozik az optikai latastdl; az egyiptomi
miivészetet letapogatja a tekintet, mindig kdzelrdl kell nézni, és ahogy Maldiney mondja, ,,a tér kdzeli zondjaban
a tekintet mintha érintené, ugyanott érzékeli az alakot és a hatteret”
304 Deleuze, Gilles (2014). Francis Bacon. Az érzet logikdja, ford. Seregi Tamas, Atlantisz Kiado, p. 71.
305 U.0. p. 82.
306 Schein Gabor: Kezdés Elérhetd: https://scheingabor.wordpress.com/2010/03/19/hello-vilag/ Letdltés ideje:
2019. 11. 04. a szerz6 haptikus latas segitségével rogziti a kreativitas pillanatat: ,,Hallani akarom a robbanas
zajat. / En nem a szememmel, az ujjaimmal / latok. (...) / nem a formak féléber almat akarom, / a targyakbol
torkolattlizként kicsap6 / er6t, azt a megéllithatatlan pillanatot, / amikor még nyugodt a taj, de mar / elszakadtak
a tartokotelek, amikor még / ssmminek nincs neve, de mar minden / beszél, minden teremni kezd.”
307 Deleuze (2014). p. 85.
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tropizmus ritmus, maga a sarraute-i valosag.”3%® A tarsadalmi koriilmények és helyzet
realitdsdhoz a hétkoznapi beszédbdl elvont sztereotipidk és klisék kotik Sarraute prozai
szovegeit. Ami ugyanakkor valoban irasainak gerincét adja, a szerkezet lényegét, az a
tropizmus, amely az ember 1élek mélyének csendjét szoélaltatja meg, kizardlag stilisztikai
eszk6zokkel, nem varva fogalmi megértést az olvaso részérdl. ,,Ezek a mozgasok soha nem
mutatkoznak kozvetleniil, mindig bensénkbe rejtett a 1étezéstik, csak kovetkeztethetiink rajuk
a beszélgetések, valamint a felszin, a lehetdé legbandlisabb cselekedetek szemlélése
alapjan.”%®® Maga a megiras és az alkotdi célnak megfelelden az olvasas is a tropizmus
esetében a lélek csendjében torténik meg. A hidnysz6 szereploket, cselekményt ¢&s
iddészerkezetet tudatosan klisékkel helyettesiti a szerzd, abbol a célbol, hogy ne vonja el az
olvasd figyelmét a mar-mar testileg atélhetd érzetekrol®®, amelyek a tropizmus lényegét
adjak®!. Ezért van az, hogy a tropizmus-olvasé aktiv részese a megértésnek, bar nem a
jelentés megragadésa, kialakitdsa, az értelmezés szerepkorében, hanem egyfajta 4télést var el
téle az iro.

A tropizmus ,0nkéntelen valaszreakcio™®'?, amelyet a szerzo 4ltal ,névtelen, él6

anyagnak”®!®

nevezett érzet ritmikus mozgasa ad. Sarraute hangstlyozza, hogy a tropizmusok
az emberi létezésnek azt a szintjét képviselik, amelyek fiiggetlenek mindenfajta nemi,
nemzetiségi identitasunktol, valamint szocialis hovatartozasérzésiinkt6l. A tropizmikus
érzetek és lelki mozdulatsorok alapvetden neutralisak®*. Ez a semlegességet feltételezd
poétika megjelenik a szépirodalmi alkotasaiban is. Tobb miivének feliitésében mar-mar ars
poétikai szandékoltsaggal vezeti be az olvasét a tropizmusok vilagaba. A Tropizmusok elsé
része, a babak pislogasatol megigézett jarokelok hipnotikus racsodéalkozasa értelmezésem
szerint metaforikusan a klasszikus regénynarrativa szerepldjének és olvasdjanak talalkozasara
utal. A befogadot mintegy megbabonazzak a megkonstrualt regényvilag szerepldi, am

igazabol nem tudnak taldlkozni veliik, hiszen iivegvitrinek valasztjak el 6ket egymastol.

308 Lee, Mark (1996). "Tropismes : le réel comme rythme de I’histoire” in Le rythme : littérature, cinéma,
traduction Volume 29, numéro 1, été 1996. Elérhet6: https://id.erudit.org/iderudit/501143ar Letoltés ideje: 2020.
01. 04. ,,Le tropisme est rythme, I'endroit du réel sarrautien.”

309 Bondy, Frangois "Conversation de Frangois Bondy avec Nathalie Sarraute” in Cranaki, Mimica, Belaval,
Yvon (1965). Nathalie Sarraute, Gallimard p. 214. ,,C’est que ces mouvements ne se montrent jamais
directement, ils sont toujours internes, cachés, on ne peut que les deviner a travers la surface, & partir de nos
conversations ou de nos actions, des actions tout a fait banales.”

310 Sasso-Villani (2003). p. 130. Deleuze: I’espace lisse est associé au nomadisme, au devenir et & 1'art haptique —
Deleuze-nél a sima tér fogalma asszocialodik a nomadsaggal, a leendéssel és a haptikus miivészettel in

311 Amossy, Ruth et Herschberg-Pierrot, Anne (1997), Stéréotypes et clichés, Paris, Nathan. p. 284-289.

312 Rykner, Arnaud (1991). "Entretien avec Nathalie Sarraute” in Nathalie Sarraute, Paris, Seuil (Les
Contemporains), p. 153-183. p. 170. réaction incontrolable

313 Sarraute (1956). p. 9., 13. matiére anonyme, substance vivante

314 Benmussa, Simone (1987), Nathalie Sarraute, Lyon, La Manufacture. p. 140-141.
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Une quiétude étrange, une sorte de
satisfaction désespérée émanait d’eux. Ils
regardaient attentivement les piles de linge
de I’Exposition de Blanc, imitant habilement
des montagnes de neige, ou bien une poupée

Egyfajta  kiilonds csend, reménytelen
elégedettség arad beldliik. Figyelmesen
nézik a Fehér Kiallitds mosodai ruhahalmait
— hofodte csucsok leleményes masolatait,
vagy egy babat — fogai és szemei rendszeres

dont les dents et les yeux, a intervalles | idokozonként  felfénylenek, elcsitulnak,
réguliers, s’allumaient, s’éteignaient, | felfénylenek, elcsitulnak, felfénylenek,
s’allumaient, s’éteignaient, s’allumaient, | elcsitulnak, mindig azonos idémulassal
s’éteignaient, toujours a  intervalles | felfénylenek Gjbol és ujbdl elcsitulnak.

identiques, s’allumaient de nouveau et de
nouveau s’éteignaient.

A babakkal valo szembesiilés elsdsorban nem érintkezés, s a taldlkozas tapasztalatabol
nem is sziiletik valodi megértés. Ugyanakkor a felfényld és az Ujra csak kialvd szemek
letagldzo érzete nem csak a terméketlenség kinjat sugalljak, hanem valamiféle balsejtelmet is
eldrevetitenek. Ha a valosag masolasa elsddlegesen ellehetetleniti a befogad6 és a mii valddi
talalkozasat, a szerepld-baba ijesztd személytelensége, e viaszfiguranak adott arc-maszk
letaglozott megigézettségében is igazan tavol tartja magatol szemlél6jét. Az Usage de la
parole elsé része, amelyben ndird létére Csehovnak a haldlos agyan elmondott utolsd
szavainak szOmogoéttes tartalmait fejti Ki, szintén arra utal: az ir6 nemétdl fliggetleniil az
irasban a tropizmuson van a hangstly. De a nemeknek a szerepldk esetében sincs minden

esetben jelentdsége®™®.

Gilles Deleuze fogalma, a rizoma asszocialddik Nathalie Sarraute tropizmus-
terminusaval. ,,Rizoma. Bizonyos, hogy semmi kdze a nyelvhez, éppen ellenkezdleg, a nyelv
kell, hogy kovesse 6t, az irasnak kell taplalkoznia beldle (...) — semmi koze a jel5l6hoz. 18 A
rizoma a fanak, a gondolkodas metaforajanak ellentéte. A mesebeli életfa Gsszekdti a
transzcendenst a foldivel, a bibliai tudas fajanak gyiimdlcse megismerteti veliink az erkdlesi
jot és a rosszat. Amikor nemzeti identitast keresiink, mindenki a gyokereire hivatkozik. A
hatalom mindig fajellegli. Szinte nincs olyan tudomany, amely ne fa-sémat kovetne (bioldgia,
nyelvészet, informatika). A rizomatikus gondolkoddsmod az, amikor a dolgok kozott
gondolkodunk — vonalat htzunk, amely kitér a struktira el6l, ezek a szokésvonalak, a
leendések, jovo és mult nélkiil, emlékezet nélkiil, s ellenallnak a binaris gépnek. A rizoma

nem szubjektum, hanem kollektiv megnyilatkozas-elrendezédés.>!’

315 Besser, Gretchen Rous (1976), "Colloque avec Nathalie Sarraute” The French Review 22 avril 1976, , p. 288.
316 Deleuze-Guattari (1980). Mille plateaux, p. 248. "Rhizome. A coup str elles n'ont rien a voir avec le langage,
c'est au contraire le langage qui doit les suivre, c'est I'écriture qui doit s'en nourrir (...) elles n'ont rien a voir
avec un signifiant.”

817 Deleuze-Parnet (2016). p. 26-28.
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A két ir6 fogalomkorébodl szarmazod terminusok a biologia, a botanika targykorébol
valok, a rizoma éppugy, mint a tropizmus. A rizdma ndvényi gyOkérszerkezet, amely a
fogyokot és mellékgyokoket magaban foglalo gyokértipustol eltéréen horizontalisan teriil el
(pl. gyom). Nyilt rendszert hoz létre, akarcsak a tropizmus, amely nem egy adott szerepld
torténete egy helyszinen az id6 egy pontjan, hanem a szémogottesbdl szervezddod jelenidejii
képaramlat. A rizoma sem szervezddik hierarchikusan, és mivel nem logikusan formalddik,
barhol megszakithato. Ez a koztes helyzet, allapot, kettékdzottiség, amely nyomdén
asszocialédhat a rizoma és a tropizmus. A tropizmus, akarcsak barmely rizomatikus
elrendezettségii valosagelem dinamikus, leendésében, szokésvonalaiban,
kiszamithatatlansdgaban kovethetd, alakuldsa €s nem megérkezése benne az, ami magara
irdnyitja a figyelmiinket. A tropizmus éppugy ellenall a binaris gépnek, mint a rizéma, mert
célja nem az, hogy a kiils6 valosaggal szemben belsé valosagot mutasson. Egyiket sem
kivanja kozolni, megmutatni, hanem egy harmadikat, a megnevezhetetlen érzettomboket

sejteti.

Fontos még a tropizmusok vildgdban az arctalanitds gesztusa, hiszen a stilus
hagyomanyos felfogdsdval szemben, amely az iréra jellemzd egyéni, a kdznapitdl eltérd, am
konstans modon csak ra jellemz6é nyelvhasznalattal szemben Sarraute a stilust kiszakitja
tautologikus, saussure-i, a nyelvi megformalast csak nyelviként értelmez6 latasmodjabol.
Pragmatikusan fogja fel, beszédhelyzetekben érvényesit, stilisztikai  eszkozokkel
deverbalizalja, megtolti élettel, és a stilust élethelyzetek heterogenitdsdban tolti meg ujra és

ujra a liiktetd valdsaggal. Ahogyan Deleuze fogalmaz réla:

,Nathalie Sarraute fontos kiilonbségre hivta fel a figyelmet (ES, p.52.), amikor formaszervezddéssel és
a szereplok vagy karakterek fejlodésével azt az egészen mas sikot helyezte szembe, melyet egy
ismeretlen anyag részecskéi olelnek koriil, s ,,ezek higanycseppek modjara egyfolytaban arra torekednek
az Oket elvalasztd burkon keresztiil, hogy Osszekapcsolddjanak és kdzos masszaban elegyiiljenek™:
kollektiv megnyilatkozas-elrendezddés, deterritorializalt riturnalia, a vagy konzisztenciasikja, ahol is a
tulajdonnév minden személyességét elveszitve jut legmagasabb individualitisdhoz — észrevétlen-
leendés, Joséphine, az egér.518

318 Deleuze-Parnet (2016). p. 104.
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V.1. A tropizmus filozéfiai értelemben

Mint mar emlitettiik, az Uj Regény nyelvszemléletének hétterében a reprezentacios
irodalmi iskolakkal valo szembenallds és az ideologiak ellehetetleniilése allt’'®. Az j
regényirok némelyike aléirta a ,,121-ek kialtvanyat”, amely az Algériaba kivezényelt katonak
szamara kovetelte a hadkotelezettség visszautasitdsanak jogat. Mégsem politikai vagy
ideoldgiai szemléletiik kozosségében, hanem a mimetikus irdi eljarasok visszautasitasaban
lehet megtalalni benniik a k6zos vonast. Ha emogott filozofiai kapcsolodast kerestink, akkor
egyrészt a gyanakvas filozofiajara kell gondolnunk, masrészt a fenomenologiai kotodésre.

Az elobbire példa Nathalie Sarraute mar emlitett esszéje, A gyanakvads kora, melynek
filozofiai hattere az, hogy a vilagot megismerhetetlennek, sét, gyakran elgondolhatatlannak,
verbalisan megragadhatatlannak tételezhetjiik, s benne az én maga is komoly ismeretelméleti
problémakkal kiizd, mind Onmagara, mind a vilagra, mind a nyelvhasznalatra, a
kommunikéciora vonatkoztatva nehezen talal fog(')dzc')kat320. Vajon ennek nem az az oka,
hogy az irodalom csalodott®?? Annyiszor igyekezett formalni a politikat és az végiil is, és

322

mégis mindig az érdekek mentén®? alakult. Filozofiailag az Uj Regény altal képviselt

irodalom- és nyelvfelfogasnak, a tarsadalmi vetiilettel szembeni gyanakvas kivaltotta radikalis
nyelvi hermetizmusnak ez all a hatterében, s mint ilyen, védelemre szorul. Angyalosi Gergely
Butort idézi: a koltészet egy eltiint szakralis vilag nosztalgiajabol taplalkozik, koltd az, aki
tudataban van annak, hogy a nyelv és vele egyiitt valamennyi emberi dolog veszélyben van.
Eltlinhet-e az elbeszélés? Megsokszorozodhat, konfliktusba keriilhet 6nmagaval, de eltiinhet-e
valoban? ,,A Nouveau Roman irdinak elbeszélés-ellenessége foleg ebbdl a veszélyérzetbol
kiindulva érthet6 meg. A nyelvhasznalatrdl alkotott koncepciojuk nyoman indultak el ezek az
irok, és tigy leltek ra egyfajta (a mai napig valtozasban 1évo) vilagszemléletre”3?3,

A Nathalie Sarraute-féle pszichologizlé modszert az kapcsolta az Uj Regényhez,
hogy egy lényeges ponton ugyanabban az iranyban akart valtoztatni, mint a tobbiek. A
azonos anyag” felfedezését tlizte ki célul. Az anonimitds, a konkrét személy feloldozésa
valamilyen formaban mindegyik emlitett ironal kozos; a tobbiek azonban inkabb a
szovegszerliség egyes aspektusaira és a kozvetlen érzékelés-aktusok leirasara fektettek

hangsulyt. igy a ,,Jélektani” Nouveau Romanra nemigen tudnank tjkeletii példat hozni3%*,

319 \sjart (1993). p. 112.

20 \sjart (1993) p. 121.

321 Angyalosi (1996). p. 97.

322 cui prodest? Senecéanak tulajdonitott.
323 Angyalosi (1996). p. 110.

324 o,
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A sarraute-i jfajta nyelvi attitid csak részben tér el a régebbi nyelvértelmezésektol. A
kimondott szavak azel6tt is megértésre szorultak. Az olvasé mindig is értelmezte a miivet. A
sarraute-i nyelvi forma hatterében azonban ott all érzeteink-érzéseink kimondhatatlansaganak-
kifejezhetetlenségének tudata, azaz a jelentésbe, a nyelv hasznalatelméletébe vetett bizalom
megrendiilése, amib6l mar kovetkezik a konnotacio elsédlegessége. Mindez a stilus szintjén
az Ujra ¢és ujramondasban Olt testet, illetve a nyelv és az érzetek egységének problémajat veti
fel: olyant kivan kifejezni szavakkal, amiket csak a bdrén érez. Neumer Katalin atélt
beszédnek nevezi, amikor a nyelvi kifejezés meg kivanja mutatni a szé eldtti valosagot magat.
Szerinte ez sem nem egyenes beszéd, sem nem fiiggd beszéd: a szerepld és a szerzd
nézépontja Osszeolvad. Maga a beszE€ld sincs tisztdban a szavakkal, jabb és ujabb
megfogalmazasokkal, megkozelitésekkel kisérletezik, probalja kifejezni magat. Gondolatai
kicstisznak a szavak haldjabol. Az elmondhatosdg, az értelmezés, a kimondas maganak a
miinek a problémajava valik.3?°

Angyalosi Gergely szerint Simone de Beauvoir Uj Regény-kritikajanak 1ényege, hogy
szerinte az irodalom nemcsak a Van, hanem a Legyen is, az irodalom nem a mindennapokhoz
tartozik, hanem iinnep (Sartre). Nem vesztheti el a nevelés, az atalakitds, a fejlesztés
lehetdségét, vagyat. Angyalosi ramutat, hogy korunk legnagyobb filozofiai kérdésfeltevése
valdban, hogy a ,,Legyent” a ,,Vanbdl” — isteni transzcendencia hijan — nem tudjuk levezetni.
Miféle alany hordozhatnd gy ezt az egységet, hogy nem lesz hamis, mesterségesen
eléallitott?®?® Sarraute elképzelése szerint a tropizmus valésiga nem a ,mindenki altal
eréfeszités nélkiil érzékelt felszin valdsaga, amelyet jobb hijan mindnyajan ’hasznalunk’”*%%.
,Elofordul néha, hogy elériink valami még ismeretlent, amit mintha mi latnank meg eldszor.
(...) Azon van az ember, hogy felszinre hozza ezt a valdsagdarabot, ami csak az 6vé”32%8,
Ennek a masik valosdgnak a létezése a tropizmus sarraute-i filozo6fidja, és ennek a masik
valosagnak a haptikus, a stilus leendésében megvalositott tropizmikus szervezddése Sarraute
alkotasmodja.

A két valdsag 0sszeegyeztethetdségének lehetdségére is megvan tehat Sarraute csak ra

jellemzd valasza. Az egyik valosagtol teljesen elfordul: ez a geometrikus elme, a logika, sét, a

retorika mechanizmusaira ¢€piilé hiteltelen, klisékkel zsufolt, hazugsagokkal tiizdelt valosag,

325 Neumer Katalin (1995). Tévelygések a nyelv labirintusdban, Budapest, MTA Filozofiai Intézete, Doxa
Kényvek, p. 33-34.

326 Angyalosi (1996). p. 99-100.

327 Sarraute (1956). p. 138. "Ce que voient les oiseaux”

328 U.o. Il arrive parfois a atteindre quelque chose d’encore inconnu qu’il lui semble étre le premier a voir. (...)
11 cherche a mettre au jour cette parcelle de réalité qui est la sienne.”
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amely szembenall a hitelesen épitkez6 autentikus valosaggal 3. A szerepld akkor fordul a
hiteltelen nyelvi fordulatokhoz, amikor rejtegetni valdja van és az ird feladata, hogy
raviligitson a hazugsagra annak felnagyitdsaval, ironikus hangsulyozasaval” 3%
Dosztojevszkij ,.barlangaszati kutatasnak”®*! nevezi ezt a fajta iroi attitiidot. Latvanyos a
kiilonbségtétel ekozott az ) szomdogottes, mikropszichologiai részecskéket megmozgato,
felszinre hoz6 szdvegvilag és a klasszikus értelemben vald 1élektani elemzést-abrazolast
lehetdvé tevd, megnevezhetd érzelmekbdl, erkdlcsokbol dsszealld jellemek kdzott.

A gyanakvas mellett a masik felvet6d6 filozofiai megkozelités a fenomenoldgiai
nézOpont, melyre jo példa Alain Robbe-Grillet irasmodja. Hatarozottan elutasitja a metafora
minden lehetséges véltozatat és targyias stilus®*? megteremtését célozza, hogy ezzel is
hangstilyozza a dolgok egyszer(i, minden ideolégiatdl mentes jelenlétét®3. Az Uj Regény
szerzOi azért fordultak el a mimézistdl, mert az dbrazolhatésag hidnyossagai mogott olyan

filozofiai problémak sejlettek fel eldttiik, mint a valdsag leirhatdésdganak, rogzithetdségének

nehézsége az irodalmi miiben.

»Mig a tényekre alapuld elbeszélésnek mindig van alapja, forrasa valamely rajta kiviil es6é valosag
evidenciaja, a regénynek meg kell elégednie azzal, hogy azt idézi fel, amit elbeszél. Ezért van az, hogy a
regény fenomenologiai vizsgalatok elsddleges targya lehet: megmutatja, hogy a valésag milyen mddon
jelenik vagy jelenhet meg szdmunkra.”3%

Ahogyan Michel Butor, ugy Ludovic Janvier’® Beckett-szakértd 1954-ben, Une Parole
exigeante / [Igényes beszéd] cimii elméleti munkajaban szintén fenomenoldgiai alapokra
helyezi az 01j szépirodalmi alkotasok modszerét: az itt és most megragadasanak kisérlete zajlik
a szubjektiv tudat altal. Ismétlédések, fragmentaltsag, egyidejliség, analdgidk, az iddbeli
linearitds, az oksagi viszonyok ellehetetlenitése, tér,- és iddviszonyok egyértelmiiségének
felold4sa: nyelvileg ebben 4ll a tropizmusok filozéfidjanak megvaldsitasa.33® A tropizmusok
vilagdban metonimikusan fel-felbukkannak olyan klasszikus irodalmi téméak, mint az

Onbecsiilés, a dominanciaharc, az alarendelddés, és tovabbi, lélektani terminologiaval

329 Tison-Braun (1971). p. 12.
330 U.o. p. 13. ,,Le personnage recourt a ces artifices quand il veut cacher quelque chose, et I’auteur pour signaler
le mensonge par un grossissement, un systématisation ironiques.”
31 U.o. p. 13. ,,explorations spéléologiques”
332 Viart (1993). p. 115. ,,style objectal”
333 UYo. ,etre-1a”
334 Butor, Michel (1992). Essais sur le roman, Gallimard, p. 9. "Alors que le récit véridique a toujours 1'appui, la
ressource d'une évidence extérieure, le roman doit suffire a susciter ce dont il nous entretient. C'est pourquoi il
est le domaine phénoménologique par excellence, le lieu par excellence ou étudier de quelle fagon la réalité nous
apparait ou peut nous apparaitre."
335 Viart (1993). p. 117. Ludovic Janvier (1964.) Une parole exigeante, Le nouveau roman, Editions de Minuit
336 Uo. p. 112.
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megragadhatd problémafelvetések, ugyanakkor a szerz6 valddi célja a titkok kitapogatasa. ,,A
hazugsagot 4brazolja, de az igazsagot keresi.”®*’ Nathalie Sarraute életmiivének filozofiai
hattereként tehat elsddleges fontossagl az egyetemesség hite és igénye, azaz hogy a szavak
nélkiil kifejezhetdé valdsag szintjén, azokban a régiokban, amelyekben az anonim érzet
burjanzik, mindny4jan, kivétel nélkiil egyek vagyunk ¢€s Iétezik valamiféle mellérendelésekkel
érzékeltethetd igazsdg. Nem abban kiilonboziink, hogy vannak-e szinte ¢észrevétlen
tropizmikus mozgasaink, mert abban egyek vagyunk. Hanem abban, hogy tudomasul vessziik-

e, akarjuk-e magyarazni vagy elfogadjuk-e, hogy ezek megmagyarazhatatlanok.

»Nem létezem” — mondja az ir6nd egy interjuban. ,,Olyan érzésem van, hogy ahol én
vagyok, ott mintha egy iires hely lenne... azért vagyok mindig szabad, mert nem létezem.33®
Mashol igy fogalmaz: ,,Csak az vagyok, amit leirtam. Semmi olyan, amit nem ismerek, amit
kivetitenek ram, amit szdndékom ellenére ramharitanak, ahogyan az megallithatatlanul folyik
ott, kint, a masik életemben...”®*® Az, hogy az én radikalisan nem tudatosul az iréné sajat
személyére vonatkozoan sem, kivetiil a teljes életmiire: a szereplé-alak soha nem nyer stabil,
koriilhatarolhatd konturokat. Az esetleges életrajzi mozzanatok, a kettOsnyelviiség is akar,
feloldodik a szovegben, amely az egyébként virtualitasokban, tobb nyelvben, kultaraban és

szerepben 1étezd én egyetlen integrativ 1ételeme. A szerzé megsziinik és megsziiletik a maga

egyediségében a szépirodalmi alkoto.

A Sarraute-szovegek énfogalma rendkiviil egyénitett, egyetlen mas ird életmiivében
sem jelenik meg hasonld: a szereplo-foglalatok, lehetnek bobeszédiiek vagy lehetnek
csendben, liresek, nincs kapcsolat személyiség és gondolkoddsmod kozott. A szomogottes

beszél helyettiik, magatél beszél34

, rajtuk atszlirve beszél, mintha az ,,Az” Onalléan
gondolkozna. Feltehetjiik a kérdést, hogy létezik-e anonim gondolat vagy altalanos gondolat,
amelynek alanya az ember mint olyan®*. Az énfelfogasok, onnan, hogy az én isteni eredetfi, a

descartes-i ,,gondolkodom, tehat vagyok”-on keresztiil, eljutottak a becketti abszurd senkit és

337 Tison-Braun (1970). p. 30-31. ,,C’est la vérité qu’elle poursuit a travers le mensonge.”

338 Benmussa (1999). p. 78. "Je n’existe pas” "(...) J’ai ’impression que 1a ou je suis, il y a comme une place
vide... je suis toujours trés libre parce que je n’existe pas”

339 Sarraute (1996) p. 1081 "Je ne suis rien d’autre que ce que j’ai écrit. Rien que je ne connaisse pas, qu’on
projette sur moi, qu’on jette en moi & mon insu comme on le fait constamment la-bas, au-dehors, dans mon autre
vie...

30 J.0. p. 43. ,.Ca parle en eux”. Erdekes a magyarban nehezen visszaadhato személytelen mutaté névmas
hasznalata. ,,Az”. Raadasul a ¢a a német ES, vagy ID — a magyar dsvalami, 6szténén.

31 U.o. ,,Existe-t-il donc une pensée anonyme, une pensée sans sujet ? On reconnait ici le ON de Heidegger,
I’illusoire ,,transcendance de I’Ego” signalée par Sartre, les réflexions de Lacan et de Foucault sur 1’autonomie
du langage.” ,,Létezik-e olyan, hogy anonim gondolat, alany nélkiili gondolat? Itt felismerni véljik Heidegger
altaldnos alanyat, a Sartre altal illuzorikusan En-transzcendeciaként megragadott én-fogalmat, a Lacan és
Foucault gondolatmenetében felvazolt autoném nyelvfelfogést.”
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mindenkit jelentd alanyaig. Sarraute szomogottes tartalmaibdl kibontakozé kéd-én fajdalmas
tir, de inkédbb a mindenki, mint a senki. Senki semmiképpen sem, hiszen mindig kapcsolatban
van, és mindig az eleven élet liiktet benne. Ezért nincs semmi abszurd vagy irracionalis a
Sarraute-szoveg én-jében. Nem valamiféle valosagon tuli irracionalis, misztikus valosagrol
kivanja lerantani a leplet, hanem hiszi, hogy ez az én ez nem mas, mint a valdésagon tuli

valdsag, és nincs verbalisan megmutathat6 arca.

Azt a névtelen és minden emberi 1étezOben k6z0s anyagot, amelynek dinamizmusat a
szavak fogalmi jelentése nem fejezheti ki, ezért helyezi mindig Sarraute egymas mellé és Gjra
egymas mellé a szavakat, s ennek a felsorolasnak, metonimiak halojanak dinamizmusat
nevezi a biologiabol vett terminus segitségével tropizmusnak. Ezért van az, hogy arctalanit,
elutasitja a klasszikus karakterfelfogast és tjfajta figuracio jellemzi irasmiivészetét, amelynek
jellemzobje, hogy ,,latszolagos identitas nélkiil épiti fel Oket, mégis ujra és Gjra identitasuk

mélyrétegeibe meriil.”34?

A Tropizmusok V. szovegében a tropizmus-jelenség altal felvetett két legjelentdsebb
filozofiai probléma, a valdsadg keltette bizalmatlansag altal megidézett ,masik valosag”,

valamint a fenomenologiai nézépont értelmezhetd.

V.

Par les journées de juillet trés chaudes, le
mur d’en face jetait sur la petite cour
humide une lumiére éclatante et dure.

Il 'y avait un grand vide sous cette chaleur,
un silence, tout semblait en suspens ; on
entendait seulement, agressif, strident, le
grincement d’une chaise trainée sur le
carreau, le claquement d’une porte. C’était
dans cette chaleur, dans ce silence — un froid
soudain, un déchirement.

Et elle restait sans bouger sur le bord de son
lit, occupant le plus petit espace possible,
tendue, comme attendant que quelque chose
éclate, s’abatte sur elle dans ce silence
menagcant.

Quelquefois le cri aigu des cigales, dans la
prairie pétrifiée sous le soleil et comme
morte, provoque cette sensation de froid, de

V.

A jualiusi hdség napjaiban a szemben mallo
tlzfalrol ¢€lénk gyémantfény zuhogott az
aprocska nedves udvarra.

E hdség alatt Gir volt és csend, mintha
felfliggesztették volna az elevenséget;
egyediili zajként a keramitkdvek zigolodasa
volt észlelhetd, a rajtuk huzodd karosszék
agressziv, fulsértd csikorgdsa, majd egy
tavoli ajtd becsapodasa. Es ebben az
elviselhetetlen = melegben, e  csond-
torténésben — mint hideg aramlas valt ki a
leszakado zaj.

Es a lany mozdulatlanul maradt az agya
szélén, a lehetd legkisebb helyet foglalva el,
fesziilten alélt, mintha azt varna, hogy
valami robbanni késziil, lestjt ra e fenyegetd
csenddzonben.

Néha a napsiitésbe dermedt halottmerev

342 Bonetti p. 46. figuration renouvelée — ,,on les pose sans identité apparente, mais on ne cesse d’en fouiller

I’identité profonde”
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solitude, d’abandon dans un univers hostile
ou quelque chose d’angoissant se prépare.

Etendu dans I’herbe sous le soleil torride, on
reste sans bouger, on €pie, on attend.

Elle entendait dans le silence, pénétrant
jusqu’a elle le long des vieux papiers a raies
bleues du couloir, le long des peintures
sales, le petit bruit que faisait la clef dans la
serrure de la porte d’entrée. Elle entendait se
fermer la porte du bureau.

Elle restait la, toujours recroquevillée,
attendant, sans rien faire. La moindre action,
comme d’aller dans la salle de bains se laver
les mains, faire couler 1’eau du robinet,
paraissait une provocation, un saut brusque
dans le vide, un acte plein d’audace. Ce
bruit soudain de I’eau dans ce silence
suspendu, ce serait comme un signal,
comme un appel vers eux, ce serait comme
un contact horrible, comme de toucher avec
la pointe d’une baguette une méduse et puis
d’attendre avec dégott qu’elle tressaille tout
a coup, se souléve et se replie.

Elle les sentait ainsi, étalés, immobiles
derriere les murs, et préts a tressaillir, a
remuer.

Elle ne bougeait pas. Et autour d’elle toute
la maison, la rue semblaient 1’encourager,
semblaient considérer cette immobilité
comme naturelle.

Il paraissait certain, quand on ouvrait la
porte et qu’on voyait I’escalier, plein d’un
calme implacable, impersonnel et sans
couleur, un escalier qui ne semblait pas
avoir gardé la moindre trace des gens qui
I’avaient parcouru, pas le moindre souvenir
de leur passage, quand on se mettait derriere
la fenétre de la salle a manger et qu’on
regardait les facades des maisons, les
boutiques, les vieilles femmes et les petits
enfants qui marchaient dans la rue, il
paraissait certain qu’il fallait le plus
longtemps possible — attendre, demeurer
ainsi immobile, ne rien faire, ne pas bouger,
que la supréme compréhension, que la

réteken a  tiicskok  éles  ciripelése
visszhangozza igy a magany jéghiivos
érzetét, a jovOot feszitd  szorongas,

karnytjtasnyira a gyulolettdl, igy lepi meg
az elhagyottat.

Elnyujtézés a fiiben, a perzselé nap alatt —
mozdulatlan megmaradas, figyelmes
varakozas.

A bejarati ajtd zarjaban fordult a kulcs, zaja
neszez, mintha a folyosdk hosszan elnyulo
megfakult festés és a kék csikos oreg tapéta
hozta volna, atszivarog a lany csendjébe.
Hallotta, ahogyan csapodik a dolgozoszoba
ajtaja.

Ottmaradt, 0Osszekucorodva, varakozon,
minden mozdulat nélkiil. Elmenni a
fiirddszobdba kezet mosni vagy folyatni a
csapvizet banténak tint, a legkisebb
cselekedet oOtlete is ugy meriilt fel, mint
ugras a mélybe, vakmerd tett. A viz
zubogésa a felkarolt csondben olyannak
tetszett volna, mint egy feléjiik intd
hivogatas, érintkezésre szolitd jeladas,
viszolyogtatd, akarha egy palca végével
valamely meduzat érintenénk, és vegyes
undorral varnank, amikor az 06sszerandul,
mozdulni kezd és kinyilik.

A lany csak ¢érezte Oket, mint a
moccanatlansagot meg az ugrasra kész
vacogast a falakban.

Nem rezzent. Es koriilotte a haz, az utca Ggy
tlint, batoritja erre, természetesnek tiintetve
fel ezt a halk mozdulatlansagot.

Amint az ember kinyitja az ajtét és meglatja
a lépcsdét, szive telve  szenvtelen,
személytelen és szintelen nyugalommal, a
nyurga lépcsét, amely a rajta 4thaladd
emberek 1épteibdl, itt jartuk legkisebb
emlékébdl szemladtomast mit sem Oriz meg,
amint az ebédlé ablaka mdgé kucorodunk
firkészni a hazak homlokzatat, az
uzletsorokat, az 1d6s6d6 nodket, az
apronépséget, mely az utcan sokasodni
latszik, akkor bizonyosnak az tlinik, hogy a
lehetd legtobb idére van sziikség — a
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véritable intelligence, c’était cela, ne rien
entreprendre, remuer le moins possible, ne
rien faire.

Tout au plus pouvait-on, en prenant soin de
n’éveiller personne, descendre sans le
regarder 1’escalier sombre et mort, et
avancer modestement le long des trottoirs, le
long des murs, juste pour respirer un peu,
pour se donner un peu de mouvement, sans
savoir ou 1’on va, sans désirer aller nulle
part, et puis revenir chez soi, s’asseoir au

varakozasra, a mozdulatlan maradasra, a
semmit sem tevésre ; hogy a legvégsd
megértés, az igaz értelem evvel lepjen meg
— semmibe nem belefogni, a Ilehetd
legkevesebbet mozogni, mit se tenni.

Legfeljebb arra van mdd, hogy vigyazva,
senkit nem felébresztve, Ovatos észrevétlen,
oda se pillantva leereszkedjiilk a homalyos
Iépcsén €s majd visszafogott haladassal a
jardan, a falak mentén, csak hogy némi
levegdhoz jussunk, egy csepp mozgas érjen,

bord du lit et de nouveau attendre, replié,
immobile.

joles6  zsibbadds az  elgémberedett
végtagjainkban, nem tudva, hova, de nem is
vagyva arra, hogy barhova is tartsunk,
visszajojjiink, ide haza, lelilvén az agy
sz€lére és ujbadl varjunk, befelé hallgatdzva,
néman.

A szoveg szerepléjére az elle — 6, a ldany névmason kiviil semmi nem utal, és csak a
harmadik bekezdésben jelenik meg. Az els6 két bekezdés leginkabb kornyezetleirasra
hasonlithatna, de célja csak latszolag ez, valojaban a két valosag, az érzékekkel felfoghat6,

lathatd, hallhat6 valdsag €s a masik valosag éles szembedllitasa.

érzékekkel felfoghato valosag elemei »masik valosag” létezése

juliusi  hdség, szemben malld tlzfal, | élénk gyémantfény zuhogott, Gr volt és

aprocska nedves udvar, zaj, keramitkdvek | csend, mintha felfiiggesztették volna az
zugolodasa, a karosszék agressziv, fiilsértd | elevenséget, csond-torténés, csenddozonben

csikorgasa, egy tavoli ajto becsapodasa

Az érzékekkel felfoghatod valosag a jelenségek szintjén lathato, hallhato, kitapinthato,
érzékelhetd: az erds érzéki hatasok legtobbje a hallasunkra (zajok, ajtobecsapodas, karosszék
htuzasa), valamint a tapintasunkra (nedvesség, hdség) apellal, de mindezt nem kd&ti valos
beszédhelyzethez, csupan arra szolgal, hogy éles ellentétet képezzen a mogotte meghtzodo
érzékekkel fel nem foghatd mdsik valosaggal. A visszatiikr6z6do fény a szoveg erés koltoi
feliitésében jOl példazza a valosag érzékelhetSségében atélt gyanakvas filozofiajat®*®, a

kovetkezd harom bekezdésben pedig haromszor, mar-mar retorikus atéltséggel ismétli a csend

343 mintha tiikor ltal homalyosan latnank, Korinthusbeliekhez irt I. levél 13. rész 12. vers
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szot kiilonféle kontextusokban, de ugyanazzal a céllal, hogy megidézze az érzékekkel fel nem

foghat¢ realitasfeliiletet.

A szovegépitkezés, bar ezutan két rovid bekezdésben szerepelteti az elle-t, valojaban
ezt az arctalanitott 1étfeliiletet hivatott kitapinthatéva tenni igy, hogy a lanyra vonatkoztatja
az addigi bekezdésekben ismételt ,csend” szo helyett a kétszer elforduld ,,mozdulatlan”
kifejezést, melynek segitségével a mdasik valosag, a csendvilag mintegy atszivarog a lany altal
megjelenitett emberi realitisba. Am ennek az tropizmikus A4titatottsignak a dramaja is
megjelenik egyuttal: a leleplezés, a vald vilag fixa ideai, azok eseményszert kegyetlensége —
bar csak utaldsokbodl értelmezhetden — de megkérddjelezhetetlentiil jelenvaloak: , fesziilten
alélt”, ,,valami robbanni késziil”, ,,lesujt”, ,,fenyegetd”. Sarraute koltoi atéltségili, ugyanakkor
precizen megszerkesztett szovegét mintegy szétfesziti a tropizmus csendvaldsdga €s a targyak

jelenségviladga kozotti mar-mar gyilkos ambivalencia. Ahogyan utal is arra egyik esszéjében:

»A modern ember, az ellenséges erék kozt hanyodo 1élek nélkiili test, végiil is nem mas, mint aminek
kiviilrl latszik. A magarahagyatottsagaban az arcan tiikr6z6doé sivar levertség és mozdulatlansag,
amelyeket a feliiletes szemlél figyelhet meg, nem takarnak kiilondsebb belsé hullimzast. Ez a
"csendhez hasonlé zaj’, amelyet a pszicholdgia hivei érzékelni véltek a lélekben, csak a csend volt.”3*

Ez a fenyegetd Ur nem a szdvegvildg tdliink fliggetlenithetd beszédhelyzetében &és
eseménysoraban érhetd tetten, kényelmes katarzist okozva ezzel. Hanem az irénd, latszélag
koltéien megformalt gyonyorkodtetd sorokkal, de bevonja az olvasét ennek a 1élek nélkiili
csendnek a valosagaba, olyannyira, hogy a szoveg elsd fele két ,,on” altalanos alanyu
allitmannyal végzddik: ,.figyelink”, ,,varunk”. A forditasban az altalanositd6 hangnemet és
célzatot, a személytelenséget fénevek halmozasaval értem el: ,.elnyujtozas”, ,,mozdulatlan

megmaradas”, ,,figyelmes varakozas”.

Az V. szovegegység masodik részének eleje latszolag epikus beszédhelyzetet teremt a
nénemi szerepld-alak koré: ,,bejarati ajtod”, ,,dolgozdoszoba ajtaja”. Ugyanakkor a kdrnyezeti
tényezokre vonatkozo igék szerepeltetésével mintha metonimikusan valamiféle eseménysort
épitene fel: ,,zarjaban fordult a kulcs”, ,,zaja neszez”, ,,csapodik”. Megkapo, ahogyan még itt
sem mond le a tropizmikus szinesztéziakkal felépitett utalasrendszerérél: ,,mintha a folyosok
hosszéan elnyuldé megfakult festés és a kék csikos Oreg tapéta hozta volna, atszivarog a lany

csendjébe” — latasra, hallasra és tapintdsra asszocialtat egy képen beliil. A széveg kdzepén

34 Sarraute (1956). p. 17. "De Dostoievski a Kafka” "L homme moderne, corps sans ame ballotté par des forces
hostiles, n’était rien d’autre en définitive que ce qu’il apparaissait au-dehors. La torpeur inexpressive,
I’immobilité qu’un regard superficiel pouvait observer sur son visage, quand il s’abandonnait a lui-méme, ne
cachait pas de mouvements intérieurs. Ce ‘tumulte au silence pareil’, que les amateurs du psychologique avaient
cru percevoir dans son ame, n’était apres tout, que silence."
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elhelyezkedd ,,ottmaradt, Gsszekucorodva” kezdetli kulcsbekezdés mintegy a minidrama
megoldasanak is tekinthet6. Bar a kegyetlen realitds hivé szava itt mar leplezetlen: ,,intd
hivogatas, érintkezésre szolitd jeladds”, a lany teste mintegy dnkéntelen dontést hoz arrdl,
hogy nem Iép ki a tropizmus csendvalosagabol: ,,A lany csak érezte Oket, mint a
moccanatlansagot meg az ugrasra kész vacogast a falakban. Nem rezzent.” Az ir6 a
szerepeltetett elle alanyr6l ismét az on-ra valt, hogy ezzel az éaltalanositdo gesztussal a

szovegzarlatban ismét egybefolyassa a szoveg €s az olvaso valosagat.

,, A tropizmikus valosagban mindnyajan egyek vagyunk”*°. A fenti, V. topizmus azért
kiilondsen érdekes, sot, még el is tér a kotet tobbi szovegegységtdl, mert a benne talalhato
minidrdménak nincs a valosag szintjén verbalizalodo sztereotipia-vetiilete. Hianyzik beldle a
tobbi szoveg nagy részében ironikus latoszogb6l megidézett konzum klisésor, melyet Raffy

k346 nevez. Az irénd itt pusztan a valdsagos jelenségvilagabol vett pointillista,

»hyelvi blinne
egymas mellé helyezett fenoménsorokkal metonimikusan érzékelteti a kegyetlen realitas
vilagat, de a tobbi szovegtdl eltéréen egyetlen képviseldjét sem szolaltatja meg, mikdzben a

tropizmus arnyvilagabol felmeriil6 alakkal

~egymadsra talalunk, tokéletesen azonosulunk, egyiittérzok vagyunk kozds sorsunkkal szembesiilve...
koriilottink, benniink szédité mélységek [...] koztiink is szakadék nyilik... elszakadunk egymastol,
megtort csigahdzunkbol kivetetten, megvaltan foldi kérgiinktdl... [...] De mintha mas szavakat talalnék
[...]... Gjakat, amik még sszekdtnek, egy hiisbol-vérbol lett testiinket egybeolvasztjak. ..’

V.2. A tropizmusok hatterében megbujé szerepléfogalom

A tropizmus tehat egyfajta ,,miikodés”, a lelki élet szintjén lezajlo aktivitas, amely
a masokkal vald egyiittlét soran mutatkozik meg. Az ironé epikusan ragadja meg: testi
valaszreakciokat ir le, lelki rezdiiléseket, metafordkat, hasonlatokat alkalmaz, sz6mogottes
tartalmakat kozvetit. KifejezOdhet a beszéd segitségével, ebben az esetben verbalis
tropizmusrol beszélhetiink, de megnyilatkozhat gesztusok, cselekedetek, mozdulatok
segitségével is, ekkor nem-verbalis tropizmusro6l van szd. Feltételezhetjiik, hogy Nathalie

Sarraute azért vezeti be ezt a terminust az essz€iben, mert jol kifejezi az irénd elsddleges

35 Raffy, Sabine (2002). "Une lecture paranoiaque de I’ceuvre de Nathalie Sarraute” Critique janvier-février
2002. 656-657. sz. p. 15.,,Au niveau des tropismes nous sommes tous les mémes.”

346 U.0. p. 17. crime linguistique

347 Sarraute, Nathalie (1983). L usage de la parole, p. 92. ,IIs sont surs de se retrouver, parfaitement identiques,
entierement solidaires devant un sort commun... autour de nous, en nous les gouffres vertigineux [...] et entre
nous une crevasse s’ouvre... nous sommes arrachés I’un a ’autre, projetés hors de nos coquilles brisées, hors de
nos enveloppes charnelles... [...] Mais voila que je trouve... [...] d’autres mots [...]... ils vont encore nous
rapprocher, faire adhérer davantage I’un a I’autre nos corps faits d’une méme chair...”
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elbeszeldi célkitlizését: nem az a fontos, hogy mi torténik, hanem az, hogy az olvasas
soran mit éliink meg. A szereplok nem cselekvéssorok aktansai, cselekvéi, ennél
fontosabb az, hogy pontosan hogyan tudja atadni a szoveg ethosza, stilusa azt, hogy

milyen a testi-lelki valosaguk.

A tropizmusok a Iélektani abrazolds ¢és elemzés hatarpontjan mozgod szovegek.
Sarraute allitasa szerint minden kiilsé hatést kizarva, bels6 vilagabol meritve alkotta meg az
elsd szovegeket, hatasuk azonban érvényesiil a strukturalizmus és a nyelvészeti szempontu
irodalomértelmezés kontextusaban. Az olvasd mar nem tud azonosulni a szerepldvel, a stilust
a szavak kalandjai, kontextualizalasa, a szofordulatok adjak, ezek helyettesitik a cselekmény
fordulatait és a szereplok sorsat.

Nathalie Sarraute Roman et réalité [Regény és valosag] cimii eldadasaban® tigy oldja
meg az irodalmi mi és a valoésag a XX. szazadban problematikussa valo kapcsolatat, hogy

kétféle valosagrol beszeEl.

,»A valosag, amelyet mindenki lat maga koriil, amelyet mindenki érzékelni tudna, ha ott allna elétte, az
az ismert valosag. (...) Ez a (regényird) szdmara csak latszat, optikai csalddas. Szamara a valdsag az
ismeretlen, a lathatatlan. Ugy tiinik, szaméra ez az elsédleges, az egyetlen, amit latni akar; és nem
hagyja, hogy a kifejezés sikjara emeljék az ismert, mar felhasznalt formék felhasznalasaval.”34

Szamiizi poétikdjabol a szereplot és a cselekményt, mert szerinte valamennyi
hagyomanyos narrativ eljards csupan eltériti az alkotd €s az olvaséd figyelmét is a felfedni
kivant ismeretlen valdsagrol. Hiaba torekszik az ir6 arra, hogy a szerepl6t akar beliilrdl, akar
onellentmondasossagaban, akar bonyolult lelki valosagaban, akér legpontosabb pszichologiai
komplexitasaban abrazolja, ez nem fog sikeriilni, és ugyanez vonatkozik a kiilsd, tarsadalmi
valésagra is°°. Az 616 valosag”®®! fogalmanak bevezetésével jarja koriil Sarraute, mit ért

pontosan azon az 0j targyon, amely valamennyi miivének alapja.

»Akkor mondjak, hogy s szereplok mintha élnének, amikor cselekednek, gondolkodnak, beszélnek,
annak megfelelden, ahogy mi latjuk vagy hissziik, hogy cselekedni, gondolkodni, beszélni latjuk a
koriilsttink 1évo, konnyen felismerhetd emberi tipusokat, mert egy bizonyos irodalmi izlés ezt tanitotta
szamunkra. (...) Ezeknek a szereploknek olyan nagy érzelmeket tulajdonitunk vagy olyanokat fedeziink
fel bennilkk, amelyek konnyedén koriilhatarolhatoak, példaul féltékenység, szerelem, nagylelkiiség,
zsugorisag stb... ezeket lehet a jellemvondsaiknak tekinteni.®5?”

348 Sarraute (1996). "Roman et réalité" in Euvres complétes, 1996. p. 1643.

39 U.0. 1644. 1l y a la réalité que tout le monde voit autour de soi, que chacun pourrait percevoir s’il se trouvait
en face d’elle, une réalité connue. (....) Elle n’est pour lui (le romancier) qu’une apparence, qu’un trompe-1’oeil.
La réalité pour le romancier, c¢’est I’inconnu, I’invisible. C’est ce qu’il lui semble étre le premier, le seul 4 voir ;
ce qui ne se laisse pas exprimer par les formes connues et déja utilisées.”

30 U.0. 1653.

%1 U.0. 1654.

352 U.0. 1654. On dit que les personnages sont vivants parce qu’ils agissent, pensent, parlent conformément 4 la
facon dont nous voyons ou croyons voir agir, penser, parler les types humains facilement reconnaissables dont
nous nous voyons entourés, que nous a appris 4 voir une certaine littérature. (...) Et aussi parce qu’on leur préte
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Ezzel a szereplok cselekedetein és jellemén atszlrt klasszikus valdsdgabrazolassal

szemben alkotja Sarraute az 4ltala tropizmusnak®3

nevezett sajatos szdovegvaldsagot,
amelynek célja az ismeretlen valosag formailag mégis pontos ¢€s jellegzetes felmutatasa. Az
elnevezés onnan vald, hogy a szerzO altal abrazolni kivant masodik valosadg, a belso
mozdulatok, lelki mozzanatok, a lathatatlan vildgban, valdsagban lezajlé cselekvésmorzsak
hasonlitanak a névényi mozgasokra, arra, ahogyan az é16 organizmus a fény felé torekszik®>*,
Az irond okfejtése azért érdekes és egyedi példaul az énelbeszélést megvalositd Joyce vagy
Woolf irasmiivészetéhez vagy akar a lelki valdésagot tudoményosan feltard pszichologiai
vizsgalatokhoz képest, mert Szerinte ezeket az 0sztonos testi-lelki mozzanatokat egyarant
magukba foglald emberi mozgassorokat nehéz megragadni és kifejezni, hol felbukkannak a
tudatunk felett, hol megint elmeriilnek megnevezhetd érzelmeink, kimondhaté szavaink,
elmesélhetd tetteink alatt, mogott.

A tropizmus valdsdga nem valamiféle elvont élettér, hanem a kreativ energia nagyon is
konkrét megnyilvanulasa, az ismeretlen valosag ,.Erintetlen és 0j mozzanatainak felszinre
hozatala, csoportositdsa, kapcsolddasi pontjaik megragadésa, sliritése, tomoritése, tehat maga

az alkotas, a mi.%®> A

valtozés az eddigi nézdponthoz képest csupan annyi, hogy nem
valamiféle konkrét valosagot vagy a valosagnak valamely akar tudomanyosan, akar
mivészileg megismerhetd szeletét, példaul a lelki valosagot, igyekszik megragadni, hanem
folyamatokat. ,,Valamennyi konyvem lényegét a sziiletben 1évd, egyeldre megnevezhetetlen,
a tudat szintjét még el nem éré mozdulatsorok alkotjak, amelyeket tudatositasuk dermeszt
kozhelyekké. Folyamatos véltozasban, sziintelen ,,leendésben” vannak.3®

A dadogasbol kitermeldd6 szerepld-foglalatok rossz kis larvdk, am a szomogottes
beszédfolyambol kivilaglik, hogy az emberi vonas vagy elhalt, bar valaha benniik volt, vagy
nem tud kibomlani®®’. A hétkdznapisagbol felépiild tropizmusok minidramainak alapja az én-

te viszonynak az problematikus felfogasa, hogy a kitiiskézett, megiiresitett, csendbe burkol6zo

ou découvre en eux de grands sentiments facilement discernables, tels que la jalousie, I’amour, la générosité,
’avarice etc., qu’on peut définir leurs traits de caractere.”

3% U.0. 1651.

34 U.0. 1651. ,,Quand j’ai pensé 4 les réunir sous un méme titre, je les ai appelées ,,Tropismes”, parce que ces
mouvement intérieurs, ces actions invisibles que je montrais ressemblaient aux mouvements des plantes qui se
tournent vers la lumiére ou s’en détournent.”

35 Sarraute (1996). "La littérature, aujourd’hui”, in Euvres complétes ,...) fait jaillir ces éléments intacts et
neufs, les groupe, leur donne une cohésion, les construit en un modéle qui est I’ceuvre d’art elle-méme.”

356 U.0. 1662. ,,Des mouvements 4 1’état naissant, qui ne peuvent pas encore étre nommés, qui n’ont pas encore
accédé 4 la conscience ou ils se figeront en lieux communs, forment la substance de tous mes livres. Ils sont en
constante transformation, en perpétuel devenir.”

357 Tison-Braun (1970). p. 31. ,larves malfaisantes, mais 1’humain tué ou inéclos est en elles”
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szerepl6-foglalatok szemben allnak, s tobbszor megfigyelésiik ala vonjak a tropizmus-

ellenséget®®, akinek célja, hogy nyilvanvalova tegye, megnevezhetdnek allitsa be, fixalja az

érzelmeket, szavakkal megragadhatovd tegye az érzeteket. Tobb kiillonbozd Sarraute-

szakirodalom is utalt mar arra, hogy a Sarraute-miivek szerepléfelfogasa ujrairja a klasszikus

greimas-i szereplémodellt.

Tropizmus
hordozo
timogato a tropizmus
ellenla
ellehetetlenitdje

Ryeker alapjan Nipapolm modellje a
tropizmus viszonyainak leirasara.

A nyilak mentén a modell két 6 szereplétipusa a
tropizmus hordozéja ¢és az, aki leleplezd
szavaival igyekszik ellehetetleniteni a tropizmus
mitkodését. Az adott szovegegységben lehetnek
olyan szerepl6-alakok, akik tamogatjadk vagy

ellehetetlenitik a tropizmikus kibontakozasat.>*°

VII.

Pas devant lui surtout, pas devant lui, plus
tard, quand il ne serait pas la, mais pas
maintenant. Ce serait trop dangereux, trop
indécent de parler de cela devant lui.

Elle se tenait aux aguets, s’interposait pour
qu’il n’entendit pas, parlait elle- méme sans
cesse, cherchait a le distraire : « La crise...
et ce chdmage qui va en augmentant. Bien
sir, cela lui paraissait clair, a lui qui
connaissait si bien ces choses... Mais elle ne
savait pas... On lui avait raconté pourtant...
Mais il avait raison, quand on réfléchissait,
tout devenait si évident, si simple... C’était
curieux, navrant de voir la naiveté de tant de
braves gens. » Tout allait bien. Il paraissait
content. Tout en buvant son thé, il expliquait
de son air indulgent, sir de lui, et il faisait

VII.

Foleg ne elbtte, csak Oeldtte ne, majd
késébb, amikor nem lesz itt, csak most ne.
Kiilondsen veszélyes volna, illetlen errdl
beszélni elotte.

Az asszony lesben allt, kdzbelépett, hogy a
férfi semmit ne halljon meg, maga kezdett
beszélni sziintelen, igyekezvén elvonni a
figyelmét: ,,A valsag... és a folyamatosan
emelkedd munkanélkiiliség. Ez magatol
értetddod, egész vilagosnak tlint, aki annyira
jol ismerte az életet... De a felesége nem
tudta... Noha neki is a tudomdséra hoztak...
Am a férfinak igaza volt, amikor valaki
belegondol, minden annyira nyilvanvalova
valik, annyira egyszeriivé... Erdekes volt
vagy inkdbb siralmas latni annyi egyszerl
ember naivitdsdt.” Minden jol ment.

%8 U.0. p. 32. ennemi

39 Nipaporn Tirasait (2007). "Nathalie Sarraute: Tropisms and the drama of logos" in Journal of Humanities

10.2, 2007 p. 89.

Rykner, A. (1988). Thédtre du Nouveau Roman. Paris:

José Corti

Rykner, A. (2000). Paroles perdues : Représentation et faillite du langage. Paris: José Corti.,
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entendre parfois, plissant la joue, pressant la
langue contre ses dents de coté pour en
chasser un reste de nourriture, un bruit
particulier, une sorte de sifflement, qui avait
toujours chez Ilui un petit ton satisfait,
insouciant.

Mais il se produisait parfois, malgré tous les
efforts qu’elle faisait, un silence. Quelqu’un,
se tournant vers elle, demandait si elle avait
¢été voir les Van Gogh.

« Oui, oui, évidemment, elle était allée voir
I’exposition (ce n’était rien, il ne devait pas
faire attention, ce n’était rien, elle écarterait
tout cela du revers de la main), elle y était
allée un de ces dimanches aprés-midi ou
I’on ne sait jamais que faire. Evidemment,
c’était treés bien.

Assez, assez maintenant, il fallait s’arréter,
ces gens ne sentaient donc rien, ils ne
voyaient donc pas qu’il était la, qu’il
¢coutait. Elle avait peur... Mais ils ne s’en
préoccupaient pas, ils continuaient.

Eh bien, puisqu’ils y tenaient, puisqu’elle ne
pouvait pas les retenir — qu’ils les laissent
donc entrer. Tant pis pour eux, qu’ils entrent
pour un instant, Van Gogh, Utrillo ou un
autre. Elle se mettrait devant eux pour
essayer de les masquer un peu, pour qu’ils
n’avancent pas trop, le moins possible, la,
doucement, qu’ils marchent de coté
docilement, longeant le mur. La, la, ce
n’était rien, il pouvait les regarder
tranquillement : Utrillo était ivre, il venait
de sortir de Sainte-Anne, et Van Gogh... Ah
I elle le lui donnait en mille, il ne devinerait
jamais ce que Van Gogh pouvait tenir dans
ce papier. Il tenait dans ce papier... son
oreille coupée ! « L’homme a Ioreille
coupée », bien sir, il connaissait cela ? On
voyait cela partout main- tenant. Et voila.
C’était tout. Il n’était pas faché ? Il n’allait
pas se lever, la repousser brutalement,
marcher sur eux, le regard fuyant, honteux,
la 1évre mauvaise, hideusement retroussée ?

Non, non, elle avait tort de s’inquiéter. Il
comprenait tres bien. Il était indulgent,
amusé. Il faisait entendre, plissant la joue,

Elégedettnek tlint. Joindulattél sugéarzdan,
onbizalommal telve, tedjat kortyolgatva
magyarazott, ¢és néha hallhatéan arcat
beszivva, nyelvét hatulrdl oldalsé fogainak
vetve, jellegzetes, mar-mar sipold zajjal
igyekezett némi ebédmaradékot eltavolitani
— ¢ hars nyammogds Iényének mindig
valamiféle elégedett, gondtalan &rnyalatot
kdlcsonzott.

Am idénként, vendéglatdjanak minden
eréfeszitése ellenére, csend iilt kozéjiik.
Valaki az asszony fel¢é  fordulva,
megkérdezte, elment-e a Van Gogh-ot
megtekinteni.

»lgen, természetes egyszeriiséggel ment el
megnézni a kiallitast (semmi sem tortént,
biztosan észre sem vette, semmi sem tortént,
elhessegette magatdl a gondolatot), azoknak
a vasarnap délutdnoknak az egyikén ment el
korbejarni, amikor az ember nem tud
magéval mit kezdeni. Kimondottan j6 volt.”

Elég, most mar elég, valahogy meg kellene
Oket fékezni, ezek az emberek nem
érzékelnek semmit sem, nem latjak, hogy itt
van és mindent hall. Az asszony félt... &m
nem torddtek vele, folytattak.

Hat jo, ha ennyire ragaszkodnak hozza,
mivel nem tudja 6ket visszafogni — hagyjuk,
hogy elszabaduljanak. Az 6 bajuk, hat
lépjenek be egy pillanatra, Van Gogh,
Utrillo vagy barki mas. Eléjik allt, hogy
megprobalja kicsit maszkirozni O6ket, hogy
ne kozelitsenek annyira, vagy a lehetd
legkevésbé sem, oda, finoman szolva oldalt
alljanak, engedve, a fal mellé. Jo, j0, semmi
nem tortént, mar nyugodtan nézhetik Oket:
Utrillo részeg, épp most jott ki a Szent
Annabol ¢és Van Gogh... Jaj! Mar
szamtalanszor dugta a férfi orra elé, 6 pedig
soha nem talalna ki, mit tarthat Van Gogh
abban a papircsomagban. Abban a
papirban... a levagott fiilét tartotta! ,A
levagott fiili férfi”, valdban, tudta, mirdl
van sz6? Mar mindenhonnan ez koszon
vissza. Ennyi. Ez minden. A férfi nem
bosszankodott? Nem kelt fol, 16kte el durvan
a not, hogy r4juk taposson, -elveszo,
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son petit sifflement, et ’on voyait toujours | szégyenteljes  pislogéssal, ocsmanyul

au fond de ses yeux ce gai reflet, cette lueur | visszahtzott ajkakkal?

qui exprimait un sentiment placide de ,

certitude, de  douce  sécurité¢, de Nerrrl, jiem, az asszony alaptfl'lanul a’ggodot’t.
A férfi nagyon jol értette. Joindulata volt és

contentement. . L. ;
engedékeny. Hallatta arczacskodja beszivott
sipold cuppogasat, és tovabbra is lathato volt
a tekintete mélyén az a vidam
visszatliikroz6dés, az a fel-feltoré fény,
amely a bizonyossag érzésének, e kedves
elégedettségnek nyilvanvald kifejezddése
volt.

Tropizmus A VII. szovegben a tropizmus megéldje a

hordoz6  (feleség) feleség. O az, aki érzékeny és nyitott a

nonverbalis szint kitapogatasara, megélésére.
Tisztdban van azzal, hogy a kulturdlis-miivészeti
. . , témak a tarsasagban mennyire férje nyugalma
tamogato H tropizmus
ellenlébas‘ ellehetetlenitdje ellen vannak. Ezért keriili Oket. Félelme nem

(vendégek) (a férj) realizalédik szavakban, csak nonverbalis jelek

utalnak ra. A vendégek nem érzékelik lelki

A Tropizmusok VILI. szévegében a csendjében megelt szenvedését.
tropizmus szerepléinek viszonyai

,FOleg ne eldtte, csak deldtte ne, majd késObb, amikor nem lesz itt, csak most ne.” A
szOveg nem pontositja, mi az, amit nem lehet és ki elétt. Késébb deriil ki az utaldsokbol,
amelyekbdl egyértelmiien kirajzolodik a beszédhelyzet, hogy a szovegegység minidramajanak
konfliktusat az asszony a tropizmus szintjén éli meg: ,.kiilondsen veszélyes volna, illetlen (a
kulturélis eseményekrdl) beszélni eldtte.” Az asszony a latszat szintjén, klisék, sztereotipikus
nyelvi elemek segitségével igyekszik minden t6le telhet6t megtenni azért, hogy valamennyi
intellektudlis beszédtémardl elterelje a tarsasag figyelmét. A férjétdél vald félelem belsd
konfliktusa kirajzolodik kapkodd, csapongd szoéhasznalataban. A férjéhez vald viszony
latasmodja a hdzastars evés kdzbeni mozgassordnak részletezd, felnagyitott optikaja, méar-mar
ironikussa tagitott leirasabol ismerhetd meg. Az evés, a feleség altal a férfinak vald
ételkészités a hazassagnak valamiféle metaforikus abrazolésa, s az ezzel kapcsolatos pejorativ

szemléletli leiras a hdzasfelek kommunikacioképtelenségének, belsd maganyanak képsora:
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»Joindulattol sugarzoan, dnbizalommal telve, tedjat kortyolgatva magyarazott, és né¢ha hallhatéan arcat
beszivva, nyelvét hatulrol oldalso fogainak vetve, jellegzetes, mar-mar sipold zajjal igyekezett némi
ebédmaradékot eltavolitani — e hars nyammogas lényének mindig valamiféle elégedett, gondtalan
arnyalatot kdlcsonzott.”

Nipapolm sémajat kovetve a vendégek szerepe, hogy verbalizaljak a mélyen lappango,
csak testi érzetekben, a latdsmod egyénitettségében, a szoklisékben liiktetd tropizmust,
mintegy térdre kényszeritve a feleséget. ,,Valaki az asszony fel¢ fordulva, megkérdezte,
elment-e a Van Gogh-ot megtekinteni.” A né hiaba probalja kulturalis érdeklodését
bagatellizalni (,,a vasarnap délutdnoknak az egyikén ment el kérbejarni, amikor az ember nem
tud magaval mit kezdeni”), tudja, hogy tiltott teriiletre tévedtek, s félelme kitapinthatd. A
szovegegység vége felé a tropizmikus mozgéssor fordulatot vesz azzal, hogy valdjaban a
vendégek sem a magas kultira szintjén tematizaljak a not érdekld, a férfit pedig dnbizalmatol
megfosztd intellektudlis érdeklédésre szdmot tartd miivészeti eseményeket. ,,Utrillo részeg,
épp most jott ki a Szent Annabol és Van Gogh... Jaj! Mar szamtalanszor dugta a férfi orra elé,
6 pedig soha nem taldlnd ki, mit tarthat Van Gogh abban a papircsomagban. Abban a
papirban... a levéagott fiilét tartotta!”

A vendégek szerepkore ilyen értelemben nem csak az, hogy Kkitaszitsak a nét a
tropizmus csendvilagabol, hanem éppen ellenkezbleg, 0k azok, akik segitik oda visszatalalni
anélkiil, hogy a férfi és a nd valodi jatszmaja vagy konfliktusa verbalizalédna. A hazastarsi
konfliktus lehetéségének mar-mar ironikus, filmes, snittszeri bevagasa: ,,nem kelt f6l, 16kte el
durvan a ndt, hogy rajuk taposson, elveszd, szégyenteljes pislogassal, ocsmanyul visszahuzott
ajkakkal” — arra utal, hogy a tropizmus szintjén a minidrama megoldodott, lezajlott, s a
megoldas inkdbb komikus mint tragikus. A héazasfelek szavak nélkiili jatszmaja helyredll, ezt
abbol a nonverbdlis jelbdl tudjuk, amely mar a szoveg elsd felében is a férji elégedettség

metonimikus megidézése volt: ,,hallatta arczacskodja beszivott sipold cuppogasat”.

A szovegrészben tehat a szereplé-alakok allnak szemben a tropizmus-foglalat
feleséggel. Személyiikrdl kizarolag testi megnyilvanulasaik leirdsanak utaldsrendszerébdl

nyeriink ismeretet, illetve azokbol a verbalis klisékbdl, amelyeket a szoveg beidéz.

V. 3. A tropizmus mint miifaj

Két genette-i terminus, a fikcio és a dikcio szinte kinalkozik, hogy kozelebb hozzuk
azokat a formai valtozasokat, amelyek Sarraute prozajaban megvaldsulnak. Kis kiilonbséggel

mindkét szerz6 egy gyékényen arul: Sarraute esszéistaként és sz€piroként egyarant azon van,
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hogy az antireprezentacid poétikajat fikcionalis miiveiben megvaldsitsa, Genette pedig,
kizarolag elméletiroként a miifajok atjarhat6sagat hirdeti: a nem reprezentaciods szovegtipusok

az 6 rendszerében is képezhetnék a reprezentacids paradigma szerves részét. 30

Genette ellene mond az arisztotelészi harmas miinem-felosztasnak, és felvazolja az
architextualis miifajisag koncepciojanak korvonalait tigy, hogy mindehhez segitségiil hivja a
transztexutalitas fogalmat.®! 1991-ben tujra foglalkozni kezd ugyanezzel a témaval, a
miifajisagnal altalanosabb szempontokat alapul véve: az irodalmisag kérdését feszegeti.®%
Genette tgy képzeli el egy az 0j, posztmodern szovegvilagok tekintetében helyét megallo
miifaji taxondmia érvényesitését, hogy szembehelyezkedik az arisztotelészi mimetikus
irodalmisag-koncepcioval, amely, mint mondja, harmassagra szoritkozd miinemelméletének
teoretikus alapja. Genette els6sorban azzal oszlatja el az arisztotelészi miinemelmélet
érvényességérol szolo elképzeléseket, hogy kijelenti: Arisztotelész, akarcsak Platon nem
beszElt miifajokrol, hanem reprezentacidés modokrol (elbeszélokrdl és dramaiakrdl). Ezért van
az, hogy a reprezentacios kritérium az irodalomtorténetiras soran végig az irodalmisag elsd
szamu feltételévé ndtte ki magat, jegelve ezzel annak lehetdségét, hogy dinamikusabb miifaji
rendszerben gondolkodjunk.

Ez az elméleti megalapozas elegendd Genette szamara ahhoz, hogy feltegye a kérdést:
hogyan lehetne a reprezentacidos miinemek, s ilyenforman miifajok (epika — regény, novella,
drdma) rendszerébe teljes elméleti megalapozottsaggal beilleszteni a nem reprezentacios
miifajokat (liraisag, onéletiras, esszé, filozofia)?*®% A fikcio és a dikcio kozotti kiilonbségtétel
azt sugallja, hogy egy epikai szoveg ,irodalmisdga” vagy fikcionalis jellegébdl adodik,
eredeztethetd (,konstitutiv, esszencialis irodalmisag”, ,fikcionalis irodalmisag”), vagy
olvasoként elsésorban azt értékeljiik, hogy milyen nyelvi forméba Ontdtte a szerzé a
gondolatot (,,dikci6 alapt irodalmisag”)®** A miifajelmélet ebben a formajdban nem mas, mint

poétikai vizsgalodas, és folyomanya egyfajta kétosztati rendszer.®®® A klasszikus miinemi

360 Genette, Gérard (1979). Introduction a I’architexte, Paris, Seuil

Genette, Gérard — Todorov, Tzvetan (1986). Théorie des genres, Paris, Seuil, p. 153.

361 o,

362 Genette, Gérard, Fiction et diction, Paris, Seuil, 1991.

363 Genette — Todorov (1986). p. 153

Genette, Gérard (2003) "Fiction ou diction", Poétique, avril 2003, n® 134, p. 131-139.

364 Genette (2003). p. 134.

385 Jolles, André (1972). Formes simples, Paris, Seuil, p. A klasszikus haromosztatu rendszer ,,megdontése” mar
a Genette elotti elméletirasnak is szerves része volt: André Jolles harom elbeszélémodrol értekezik — kérdezo,
kijelentd, csend, felszolitd és valasztd jellegli beszédmodokrél és azt mondja, hogy mindegyik elbeszéldi tipus
két altipusban valésulhat meg: vagy a realista, vagy az idealista altipusban.

Todorov, Tzvetan (1978). Les genres du discours, Paris, Seuil. Todorov is arrdl értekezik, hogy az irodalmi és a
nem irodalmi szovegek egyarant szamos kiilonféle szovegtipus segitségével realizalodhatnak.
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harmassag (epikus, dramai és lirai) a fikcionalis irodalom szovegeire korlatozodik, és
feltételezi, hogy a szoveg célja, hogy elmondjon egy cselekményt a szereplok mozgatasa
segitségével, és a kiilonféle narrativ és dramai irastechnikdk célszerli alkalmazéasaval. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor kibontakozni latszik egyfajta ,.dikcidéra alapuldé irodalom”
(onéletirds, esszé, szoveget, stilust hangstlyoz6 irodalmisag), melynek esztétikai értékét
lathatéan nem a szovegbdl kirajzolodd torténet adja, hanem maga a nyelvi megformalds, s
ilyenforman célja nem egy cselekmény mimetikus abrazoldsa, hanem gondolatokra ¢&s
érzelmekre valo szovegkdzponti utalasrendszer kozvetitése. 36

Elméletével Genette nem csak Arisztotelész 6rokségére reagalt, hanem az irodalmisag
ujfajta fogalmarol elmélkedve Roland Barthes koncepciojaval is szembekeriilt, aki az 6tvenes
¢s a hatvanas években kidolgozza az irodalomelmélet tisztdn immanens vonulatanak
koncepciojat.®®’ Barthes elmélete elkeriili a miifajok kérdését, nem alkalmaz miifajkritikat. Az
autoreferencialis, onmaganak elégséges, autotelikus szovegelmélet részeként nyilvanvalo,
hogy nincs sziikség kiviilrdl a szovegre aggatott miifaji megnevezésekre.>®

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az autotelikus irodalomelmélet mentén
fogalmazza meg Blanchot, Derrida vagy Deleuze a miifajisaggal kapcsolatos allaspontjat. ,,A
szovegek nem alkalmasak arra, hogy miifaji szempontb6l besoroljuk 6ket. Minden szdveg
csatlakozik egy vagy akar tobb mifajhoz, igy tehat mindig van mifaj vagy vannak mifajok,
am a besorolas helyett erre a kapcsolodas a megfeleld kifejezés” — fogalmaz Derrida.>®
Blanchot ugyanakkor megjegyzi, és ezzel radikalisan le kivan szdmolni a miifaj fogalmaval:
,»A konyvek nem tartoznak miifajokba, minden konyv az irodalom részeként tételezhetd. . 370
Deleuze nem itéli el a miifaji besorolas tényét, nem is zarkozik el tdle, inkabb igyekszik
meghatarozni, vajon mi lehet az oka: ,,Manapsag egyenlitdi €s antarktikus savok cselekvd
tenyészete hatja at mérsékelt civilizacionk kozegét — rejtézkodnek a fajok, a nemek, az

osztalyok, a rendek kiilonbségtétele el].””3"

366 Genette (2003). p. 133-134.

367 Genette — Todorov (1986). p. 155-159. Elméleti vitijuk gyakorlati kivetiilése az a képzelt parbeszéd, vita,
amelyet megtalalunk: A beszélgetOpartner neve Frédéric (talan Lejeune ?), de szovegelmélete megfelel Barthes
teoretikus koncepciojanak.

3688 Dessons, Gérard (2000) Introduction a la poétique, Paris, Nathan, p. 118.

369 Derrida, Jacques, (1986) Parages, Paris, Galilée, p. 264. ,,Un texte ne saurait appartenir a aucun genre. Tout
texte participe d’un ou de plusieurs genres, il y a toujours du genre et des genres mais cette participation n’est
jamais appartenance.”

370 Todorov (1975). p. 45. idézi Blanchot, Maurice, (1959). Le livre a venir, Paris, Gallimard, p. 136, 243-244.
,,uUn livre n’appartient plus a un genre, tout livre reléve de la seule littérature...”

371 Deleuze, Gilles — Guattari, Félix (1991). Qu est-ce que la philosophie ? Paris, Ed. de Minuit, p. 164. ,,C’est
dans les milieux tempérés de notre civilisation qu’agissent et prospeérent actuellement les zones équatoriales ou
glaciaires qui se dérobent a la différenciation des genres, des sexes, des ordres et des régnes.”
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Ugyanakkor Genette Barthes-t6l nyer ihletet, amikor az irot écrivant-nak®’? nevezi,

k373, O maga is kinal egy sajatos fogalmat az

vagy akar Lévi-Strauss fogalmaval bricoleurne
iréra: hibrid**. Ez egy olyan ir6, aki a deleuze-i széhasznalatot alapul véve folyamatos
leendésben, van, s akinek életmiive mindig a ,,kettékozottiség™ allapotaban van: ,,a leendés
nem egy, nem is kettd, nem is egy ¢s kettd kapcsolata, hanem kettokozottiség, hatar vagy
szokésvonal.”®" Nathalie Sarraute életmiive kiilondsen jo példdja ennek a hibriditdsnak, a
kettokozottiség allapotanak: fikcid és dikcid kozott helyezkednek el a szovegei. A fikciondlis
narrativa nem hordozza tobb¢ szévegeiben a klasszikus, reprezentacios irdi eljarasokat. Nincs
mit bemutatni, valdszeriien abrazolni, hiszen a vildg nem tobb mint homlokzat, ,latszat”,

”kézhely”376.

Mi is ez? Egyfajta igazsag- vagy eredetiségkeresés?®’’ A felszin, a homlokzat, a latszat
hazugsagretorikajanak®’® Sarraute ellene szegezi a dikcio eredetiségét. Ugyanakkor a fikcid
szintjén nem ,,produkalja”, abrazolja a nevezetes ,,emberi tetteket, cselekvéseket”, amelyek a
mimézis alapveté kellékei, hanem egyenesen az €16 liikktetés, a Deleuze altal
,Koriilhatarolhatatlannak™ nevezett szomdogottes verbalizalasara tor. ,,Csak az élet képes efféle
savok megalkotasdra, ahol nylizsdgnek az €16k, és csak a miivészet képes elérni e savot,
valamint belehasitani az egyiitt-alkotas bevallalasaval...”*”® A sarraute-i fikciés alkotdsok
irodalmisaga tehat dikcidjukban all a mimetikus abrazolas szabalyainak athagasa folytan.
Esszéi pedig forrasukat sajat fikcids miiveinek alkotdsmodjabol meritik: ezek maguk sem

mentek a szomogottes megjelenitésétol.

»Regényszerll szovegegységrol van szo, amely a regénynél sokkal eszkoztelenebb — raadasul néha
csupan egy-két sor —, sem nem elbesz¢lés, mert benne az anekdota tudatosan eljelentéktelenitett, sem
tablo, mert benne a leiras a minimumra szoritkozik, és még epizod sem, mert teljesen hianyzik beldle a
folyamatszeriiség.”%%0

32 Barthes, Roland  (1960).  "Ecrivains et  écrivants”,  Arguments  Elérhet:  http:/ae-
lib.org.ua/texts/barthes__essais_critiques__fr.htm#07 Letoltés ideje: 2020. 01. 06.

33 U.0. p. 135.

374 U.0. 135-136.

375 Deleuze, Gilles (1980). Mille plateaux, Paris, Ed. de Minuit, p. 360. "...le devenir n’est ni un ni deux, ni
rapport de deux mais entre-deux, frontiére ou ligne de fuite.”

376 Sarraute, Nathalie (1956). p. 9.

377 Gosselin-Noat, Monique (2002), "Nathalie Sarraute et la recherche de la vérité”, Critique, janvier-février
2002, tome LVII, n° 656-657, p. 22-35.

38 U.0. p. 12-13.

37 Deleuze-Guattari (1991). p. 164. indétermination

380 Tison-Braun (1971). p. 25. ,,C’est une unité romanesque beaucoup plus restreinte — limitée parfois a quelques
lignes — qui n’est ni récit, puisque I’anecdote y est volontairement rendue insignifiante, ni tableau puisque la
description y est réduite au minimum, ni épisode puisqu’elle se passe de continuité (...)”
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Ez az a nem...nem... sem..., ami miatt egy ltemre Iélegzik a sarraute-i
prozapoétikaban esszé és regény, dikcio és fikcio, amelyek egymast valtjak és kiegészitik, hol
megelozve, hol lehagyva egymast. Egyfel6l a Tropizmusok, amelyek elvileg a fikcios
irodalom korébe tartoznanak, tobb dikcids irodalmi jegyet hordoznak. Masfeldl A gyanakvas

kora, amely elvileg a dikcios irodalom korébe tartozik, a fikcids irodalom stilusjegyeivel él.

V. 4. Nathalie Sarraute tropizmusai — a szerepl6 feloldédasa fikcié és
dikcié kozott

Melyek a Tropizmusok mint fikciok dikcios jegyei? Az alkotd elbizonytalanitja az
olvasot harom, a hagyomanyos elbeszélésben nélkiilozhetetlen, alapvetd narrativ kovetelmény
tekintetében: cselekmény (mi torténik), szerepld (kivel) és hely (hol). Ezeket a hianyokat
Sarraute diszkurziv eljarasokkal tolti ki: megnevezés, ramutatas, koriiliras, leiras, jellemzés
helyett a fikciot dikcioval helyettesiti, azaz nyelvi-stilisztikai megoldasokkal sugall,
érzékeltet. 38! Szétfesziti, nem csak a szoveget, még a mondatot is, kihagyasokkal, ki nem
mondott szavakkal, hangokkal jatszik. Mondhatnank, hogy koltdi a szoveg, de mivel mindig

élet- és beszédhelyzetbdl indul ki, mélységesen prozai marad alkotoi modszere®®?,

Tropizmus VI. rész

Le matin elle sautait de son lit trés tot,
courait dans D’appartement, acre, serrée,
toute chargée de cris, de gestes, de
halétements de colére, de ,,scénes”. Elle
allait de chambre en chambre, furetait dans
la cuisine, heurtait avec fureur la porte de la
salle de bains que quelqu’un occupait, et elle
avait envie d’intervenir, de diriger, de les
secouer, de leur demander s’ils allaient
rester la une heure ou de leur rappeler qu’il
était tard, qu’ils allaient manquer le tram ou
le train, que c’était trop tard, qu’ils
manquaient quelque chose par leur laisser-
aller, leur négligence, ou que leur déjeuner
était servi, qu’il était froid, qu’il attendait
depuis deux heures, qu’il était glacé.... Et il
semblait qu’a ses yeux il n’y avait rien de
plus méprisable, de plus béte, de plus
haissable, de plus laid, qu’il n’y avait pas de

Reggel az asszony roppant koran
kelt, keresztiil-kasul szaguldott a lakdsban,
keserti kialtds, diithos jajszo, késziilddd
,jelenet” nyomta-feszitette. Szobarol
szobara jart, bekukkantott a konyhaba,
haragos noszogatas a flirddszoba ajtajan, azt
éppen elfoglaltdk, ¢ kész volt arra, hogy

kozbelépjen, rajuk ripakodjék,
kijajveszékelje Oket, vagy hogy

megkérdezze tOliik, maradnak-e még egy
orat, emlékeztetett, hogy késére jar, le
fogjak késni a villamost, a vonatot és mar tul
késo lesz, s mindez koszonhetd a hanyaveti
nemtorddomseégiiknek, az ebédjiik is talalva,
vagy mar ki is hilt, mindenesetre két oraja
készen van, mindjart megdermed... Ugy
tint, a szemében semmi sem annyira
megvetendd, mint inkabb buta, gytiloletes,
rat s az alacsonyabb rendiiségnek,

381 Herschberg-Pierrot, Anne, La stylistique de la prose, Paris, Belin, 1993, p. 243.

382 Maulpoix (2002)

85




signe plus évident d’infériorité, de faiblesse,
que de laisser refroidir, que de laisser
attendre le déjeuner.

Ceux qui étaient des initiés, les
enfants, se précipitaient. LeS autres,
insouciants et négligents envers ces choses,
ignorant leur puissance dans cette maison,
répondaient poliment, d’un air tout naturel et
doux : « Merci beaucoup, ne vous inquiétez
pas, je prends trés volontiers du café un peu
froid. » Ceux-la, les étrangers, elle n’osait
rien leur dire, et pour ce seul mot, pour cette
petite phrase polie par laquelle ils la
repoussaient doucement, négligemment, du
revers de la main, sans méme la considérer,
sans s’arréter un seul instant a elle, pour cela
seulement elle se mettait a les hair.

Les choses ! les choses ! C’¢était sa
force. La source de sa puissance.
L’instrument dont elle se servait, a sa
manicre instinctive, infaillible et stire, pour
le triomphe, pour 1’écrasement.

Quand on vivait prés d’elle, on était
prisonnier des choses, esclave rampant
chargé d’elles, lourd et triste,
continuellement guetté, traqué par elles.

Les choses. Les objets. Les coups de
sonnette. Les choses qu’il ne fallait pas
négliger. Les gens qu’il ne fallait pas faire
attendre. Elle s’en servait comme d’une
meute de chiens qu’elle sifflait a chaque
instant sur eux : « On sonne ! On sonne !
Dépéchez-vous, vite, vite, on vous attend ».
Méme quand ils étaient cachés, enfermés
dans leur chambre, elle les faisait bondir : «
On vous appelle. Vous n’entendez donc pas
? Le téléphone. La porte. 1l y a un courant
d’air. Vous n’avez pas fermé la porte, la
porte d’entrée ! » Une porte avait claqué.
Une fenétre avait battu. Un souffle d’air
avait travers¢ la chambre. Il fallait se
précipiter, vite, vite, houspillé, bousculé,
anxieux, tout laisser la et se précipiter, prét a
Servir.

gyongeségnek sincs nyilvanvalobb jele, mint
hogy valaki hagyja elhiilni, megbdrésddni a
levesét.

A beavatottak, a gyerekek, sietdsre
fogtak a tempot. A tobbiek, a gondtalanok,
akik nem torddtek az efféle {oldi
hivsdgokkal, nem ismerték azok hatalmat
ebben a hazban, udvariasan valaszoltak lagy
természetességgel: ,,0  koszonom, ne
aggodjék, szivesen iszom hidegen is a
kavét.” Ezeknek az idegeneknek nem mert
semmit sem mondani, s ezért e nydjas
halalkodasért, ezekért az udvarias
mondatokért, amelyek finom nemtér6dom
szofukarsdga kezik egy legyintésével
inkdbb haritotta kozeledését, mint hogy
tekintetbe vette, vagy akar egy pillanatra is
valamire méltatta volna — csupancsak ezért
gyllolni kezdte dket.

Hasznalati targyak! targyak! Ereje
forrasai. Hatalma ezekben rejlik. Ezt vetette
be a maga 0sztonds, tévedhetetlen &s
magabiztos modjan, hogy gydzelemre
torjon, teljes megsemmisitésre.

Amikor valaki a kozelségében ¢él, a
rutin fogsaganak jarméaba hunyaszkodo6 bus
rabszolga, akkor nehézkes lesz, mint akit
targyak négatnak, hajszolnak.

Kéznél 1évo targyak. Dolgaink.

Csengetések. Nem lehet nem figyelembe
venni.  Emberek, akiket nem lehet
megvaratni. Ugy ¢l veliik, akar egy falka
kutyaval, mely minden pillanatukban rajuk
vicsorit: ,,Csongetnek! Siessenek, gyorsan,
hamarjaban, varjak magukat.”
Még akkor is, amikor bezarkdzva
meglapulnak a szobdjukban, kiugrasztja
oket: ,,Hivjak magokat. Nem halljadk? Csong
a telefon. Nyilik az ajt6. Huzat van. Nem
csuktak kilincsre az ajtot, a bejarati ajtot!”
Becsapodott egy ajto. Csattant egy ablak. A
szobat fuvallat szelte. Sietni kellene,
iparkodva, megszidottan, toszigalva el
mindent az Utbdl, szorongdn, mindent hatra-
¢s meghagyva, rajt, igyekezvén a
szolgalatra.

A szbvegben a fikcio klasszikus elemei, a szerepld, a helyszin csak metonimikusan,

szinekdochikusan felismerhetdk. A szerepldre utalnak az igék, ezekbdl dertil ki, milyen tipust
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tevékenységeket folytat: ,koran kelt”, ,szaguldott”. A tropizmus kibontakozasanak
helyszinére utald részletek, ,,a lakas tagas helyiségei” nem 0Onallo leirasként, hanem a
megidézett asszony viselkedésével dsszefiiggésben szerepelnek a szovegben. A fiirdészoba, a
szobak szama ¢és az igeragozasokbol E/3-ban kirajzolodéd szereplé-alak magatartasmintainak
szinekdochikus utaldsrendszere az uri lakéhdz vagy panzid vonatkozéasaban jelenhetnek meg.
A tropizmus altal megjelenitett személyre megnevezés hidnyaban nem vonatkozik
referencialis funkci6. Az igeragozés szerepe (E/3) nem anaforikus, nem utal vissza valami
megnevezettre, hanem a dikci6 alapja. A szoveg nem abrazolja (fikcid) az asszony tetteit,
kilétét, valamint jellemét, hanem képekben festi, az igék, melléknevek és a fOnevek
szemanikajanak  segitségével  (dikcid):  ,rajuk  ripakodjék”, ,kijajveszékelje”,
,hemtorédomség”, ,hanyaveti”. Beidézett, visszhangtalansaguk miatt monologizald
megszolaldsanak foszlanyai, példaul: ,megkérdezze toliikk, egy oOrdt maradnak-e még s
emlékeztetett, hogy késére jar, le fogjadk késni a villamost” felfednek valamennyit
gondolkodasmodjabol, s ezaltal Sarraute nem mimetikus megnyilatkozast, hanem
metonimikus dikcidt hoz létre.

Ugyanez a szovegmegformalds jellemzi a topizmus mellékszerepldinek
megjelenitését: ,kedve lett volna megrazni 6ket”. Az Jket személyes névmas itt is elokép
nélkiili. Antecedens hianyaban nincs referencialis funkcidja, az olvasé metonimikus
utalasokbol kovetkeztet: példaul melléknévvel utal rajuk: ,,gondtalanok™, a fénév
szemantikajaval: ,,f6ldi hivsdgok”, és a hozza tartozo ige szemantikdjaval: ,,nem térédnek
vele”. Megjelenik a szokasos klis¢ 1is, a Kkifejezés alapmodozata, a megszolalas

kozhelyszerlisége, az udvarias elharitd6 mechanizmus idézése: ,,0 kdszondm, ne aggodjék.”

,»A beavatottak, a gyerekek, sietdsre fogtak a tempot. A tobbiek, a gondtalanok, akik nem térédtek az
efféle foldi hivsagokkal, nem ismerték azok hatalmat ebben a hazban, udvariasan valaszoltak lagy
természetességgel: ,,0 koszondm, ne aggddjék, szivesen iszom hidegen is a kavét.”

Tehat az igékben megjelenitett cselekvéssorok helyettesitik a jellemzést, a helyiségek
¢és a szereplok kapcsolata pedig a helyszin leirasa helyett al. A kozosen talalt ebéd, a kihdlt
kavé, az wudvariaskodd visszautasitisok sora utal a tropizmus f{Oszerepldjének
szenvedéstorténetére. A tropizmus vége felé ugyanakkor egyfajta kiils6, klasszikus

mindentudd narratori nézOpont jelenik meg.

»Ezeknek az idegeneknek nem mert semmit sem mondani, s ezért e nyéjas halalkodasért, ezért ezen
udvarias mondatokért, amelyek finom nemtdér6dom szofukarsaga keziikk egy legyintésével inkabb
haritotta kozeledését, mint hogy tekintetbe vette, vagy akar egy pillanatra is valamire méltatta volna —
csupancsak ezért gylilolni kezdte dket.”
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A fikcid cselekménysordnak hidnyait tehat a dikcid metonimikus eljarasokkal tolti ki.
Sem a tropizmus fészerepldjének nevét, sem tarsadalmi hovatartozasat, sem a foglalkozasat
kozvetlen referencidlis nyelvi eszkdzokkel nem kozli a szerzd, ugyanakkor a portré mégis
kirajzolddni latszik, és mint emlitettiilk, a metonimikus utalasrendszeren kiviil a szerzo
felhasznalja a klasszikus prézapoétika néhany eszkozét is: az érzelmek leirdsan tal
megjelennek a szereplé tulajdonsagainak festése®®® a melléknevek szemantikajanak
felhasznalasaval. ,,Haszndlati targyak! targyak! Ereje forrasai. Hatalma ezekben rejlik. Ezt
vetette be a maga 0sztonos, tévedhetetlen és magabiztos mdodjan, hogy gydzelemre torjon,
teljes megsemmisitésre.”

A VL rész els6 felének metonimikus utaldsrendszerét a masodik részben a fogvatarto-
fogvatartott kolcsonos fiiggésének képe valtja fel, atadva a metonimia helyét a metaforikus
utalasrendszernek. ,,Amikor valaki a kozelségében ¢él, a rutin fogsaganak jarmaba
hunyészkodo bus rabszolga, akkor nehézkes lesz, mint akit tdrgyak nogatnak, hajszolnak”. A
»fogsag”, ,jarom”, ,hunyaszkodo6”, ,rabszolga”, ,nehézkes”, ,nogat, hajszol” szavak mind
metaforikusan idézik meg az alavetettség képsorait, legyen az ember-ember vagy akar ember-
allat viszonyrendszerében megjelend fiiggéség. ,,Emberek, akiket nem lehet megvaratni. Ugy
¢l veliik, akar egy falka kutydval, mely minden pillanatukban rajuk vicsorit: ’Csongetnek!
Siessenek, gyorsan, hamarjaban, varjak magukat.” ” A szdvegzarlatban a kutya képe egyrészt
a teljes fiiggdséget egyértelmisiti, masrészt a fenyegeto attitidot.

Talan nem is azt lehet mondani, hogy teljességgel hidnyoznak a tropizmus
megjelenitésébdl a klasszikus prozapoétikai eszkdzok, inkabb a hangsulyok cstsznak el. Az
érzelmek festése helyett e masodik részben a panzid lakoi metaforikusan a fogvatartottak, mig
a szallasadond fogvatartoként vald megjelenitése finom utaldsként magéban hordozza az
udvarisas latszat mogotti kolesonos fiiggést, a rend fenntartasanak sziszifuszi munkajat az
egyik oldalon, a masikon pedig a fliggetlenedés, az o0nallo ¢letvitel vagyat ¢és
ellehetetlentilését. Az allattartas allegdriaja itt toposzként jelenik meg, klasszikus
vilagirodalmi utalasrendszerbe kapcsolva a VI. szdmu tropizmus mikrovilagat. A fikcio
jelenléte nem kérdéses tehat, de az elbeszélés eszkoztara a dikciot helyezi eldtérbe.

Az orosz formalistak ezt indirekt karakterizacionak nevezték, a név kotelez, elorevetiti
a szerepl6 1élektani beallitodasat. Ugyanakkor a szereplé-alak hattereként abrazolt helyszin is
szemantikailag tobbszorozi, tdmogatja sorsdnak megrajzolasat. A helyszinleirds metaforikus

vagy metonimikus eszkozokkel gazdagitja a hozzd kapcsolhatd jelentésrétegeket, a

383 Milly, Jean (1992). Poétique des textes, Paris, Nathan, 1992, p. 139.
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konnotaciét milkodésbe hozd szovegbelsé hulldmzassal, gyakori megszemélyesitd
vonatkozasaival szervezi a szerepld szemantikai-konnotativ szdvegkornyezetét. Ez az
irastechnika tobbszor szerepel Nathalie Sarraute prozajaban.

A sarraute-i szoveg dikcio és fikcio kozott all, e kett6kozottiség, bizonytalan sav
megléte a fikcionalis narrativa mankoinak elutasitasabol, atformalasabol adodik, ugyanakkor
esszé¢iben is alkalmazza a szomogottes felszinre hozatalanak poétikdjat. Jean-Yves Tadié
egyenesen ugy fogalmazza meg, hogy A gyanakvds kora nem mds, mint gondolatregény.>®*
Utolso esszéje, az Amit csak a madarak latnak tematizélja a szomdogottest mint poétikai
eszkozt. A gylijtemény alcime szerint esszéket olvashatunk a kotetben a regényrdl. Az elso
esszé (Dosztojevszkijtol Kafkadig) a miifaj torténetét eleveniti fel, a masodik és a harmadik (A
gvanakvas kora, Parbeszéd és szomdogottes), az utolsd a mifaj jovojét igyekszik felvazolni.
Az olvasokozonség kdzponti szerepet jatszik a sarraute-i regénykoncepcioban, foleg a miifaj
jovojét illetéen. Az imitacids irodalmisag kotottségeitdl vald szabadulast tiizi ki f6 célként
(mimézis, fikcid, portré,- és jellemalkotds — szerepld, hds), tehat ennek az irdi ambicionak a
folyoméanyaként nagy sziiksége van az olvaséra mint alkotdtarsra, akinek szadmot tat
értelmezdi képességére. Ezért van az, hogy Sarraute utolsd esszéjét a laikus és szakmai
kozonség témajanak szenteli, és az eddig fikciondlis miiveiben alkalmazott a szo6mogottes
poétikai eljarassal dolgozza fel. Ha a tropizmus szinre 1éptetése nem mas, mint a klasszikus
cselekmény helyettesitése, akkor a szomdgottes kiillonbozé diszkurziv eljarasai (belso
monolég, képek, emléksorok, nonverbalis jelek festése, szavak szemantikdjanak metonimikus
utalasrendszere) arra hivatottak, hogy rairanyitsak az olvaso figyelmét a tropizmus mogott
meghuzodo titkos vildgokra. A tropizmus, vagy tovabbmenve a szomogottes tehat az a sav,
amelybe belépve az ird és az olvasd egységet képezhetnek, képesek kozdsséget alkotni vagy
akar egy nyelvet beszélve megérteni egymast végre. Nem mads, mint az irds és az olvasas
kozos alapja.3®

Nathalie Sarraute irasmiivészete mimeézis szempontjabol tehat abban a
koriilhatarolhatatlan sdvban talalhat6, a kettOkdzottiségben, abban a leendésben, amely fikcio
¢s dikci6 hatardn egyenstlyoz. Alkotoként a hibrid megtestesitdje, akinek miivészete

ugyanakkor immar klasszikus.

384 Tadié, Jean-Yves, "Un traité du roman", L’Arc 95, 1984, p. 55-59. roman d’idée
%5 U.0., p. 58.
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V.5. A Tropizmus idévonatkozasai

Az egész vilag id6ben ¢és a térben helyezkedik el. Az idévonatkozasok kérdéskore az
irodalomértelmezés egyik legérdekesebb pontja. A torténet, a hely, a szerepld aspektusai
egyszeriibben megragadhatdéak, de az id0 sokszor, sot legtobbszor az egyik leginkabb
megfoghatatlan mozzanata az irodalmi miiveknek. ,,A temporalitas, annak felfogasa és
felfoghatatlansaga is a conditio humanahoz tartozik.”*®® Az idéfelfogas alapvetden nézépont,
a Lét és a Levés kozotti dilemma. Shakespeare tragédiaiban ,,kizokkent az id6ként” fordul el6,

hései reflektalnak az idére, de mindegyikiik sajat neme, helyzete, szerepe szerint. ,,A

99387 k388

szépirodalmat a Lét csak mint Levés foglalkoztatja”®®’. Heller Agnes hontalansagna
nevezi azt, amikor kiviil helyezddiink idén és téren — Deleuze nomadologiardl®® beszél. Az
id6 a klasszikus filozofai felfogasban vagy az ismétlés vagy a halandosag®®. Kierkegaard-nal
ugyanakkor mar megjelenik a pillanat olyan elgondolasa, mint ami az id6 és az 6rokkévalosag
metszéspontjan képzelhetd el*®. A XIX-XX. szazadi filozofiaban jol elkiilonithetd az objektiv
¢s a szubjektiv idéfogalom- és felfogas. Az objektiv id6, 6ra-idd, mechanikus id0, tres,
kitiresedett id6, az id6 nyomasa, az id6 uralma mind-mind olyan gondolati sémakka valtak,
amelyek a filozofiai szemléletmodbol kivetiiltek az irodalmi beszédmodokra. Innen
tovabblépve olyan élettorténeteket kezdtek a hdsok megjeleniteni a XX. szazadi irodalomban,
amelyek egyre inkabb tartalmukkal és nem értelmiikkel®® voltak mérhetdk. Itt elsésorban
Sartre vagy Camus hdseire gondolok, akiknek felrajzolasakor mar az abszurd Szerzoéi
elszakadnak a klasszikus idovonatkozastol: nem derithetd ki, mi miért torténik veliik, csak az,
hogy mi torténik veliik. Ezzel parhuzamosan persze Flaubert és Bergson nyoman a szubjektiv
1d6, belsd 1d6, €lményidd, alom, belsd torténés, autentikus 1dd, belsd idddimenzid, emlékek,
eredenddé gondolkodas, eredendd tevékenység, autentikus ismétlés vonatkozasai alakot
oltenek az irodalmi mitvekben, tobbek kozott a Sarraute altal is tobb izben emlitett Virginia
Woolfndl, illetve Proust-nal. A klasszikus lineéris idévonatkozas a szubjektiv idddimenzidt

preferdld alkotdsokban is elmosodik, csak itt nem a fenomenologiai hatterd,

386 Heller Agnes (2003). Filozdfiai labdajatékok, Gond-Palatinus, Budapest, p. 256-258.

387 Uo. p. 261.

388 Uo. p. 270.

39 Deleuze-Parnet (2016). p. 17. ,Mindaz, amit eltipornak és artalmasnak nyilvanitanak, egy kép nélkiili
gondolkodashoz tartozik — ilyen a nomadsag, a haborus gépezet, minden leendés, természetellenes nasz, rabul
ejtés és lopas, minden ,koztes” vilag, ahogy a kisebbségi nyelvek vagy a nyelv dadogésa is.”

390 Uo. p. 262.

391 Kierkegaard, Séren (2008). Ismétlés L Harmattan, ford. Gyenge Zoltan, Sods Anita

392 Heller (2003). p. 263.
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megokolhatdsaguktol fliggetleniil is eseménysorrendet mutatd abszurd szemlélet szerint,
hanem a tudatbens6ben megélt egyéni iddszemlélet kiilsédleges idévonatkozasoktol

fiiggetlenitett vildgaban.

A fent megidézett ,kizokkent id6” tehat ugy értelmezhetd, hogy szemben a linearis
temporalitisnak a mesélés ¢és a karakterrel rendelkezd szereplok Osszefiiggésében
megnyilvanulo értelemkonstituald szerepével, amikor a meséléshez tudunk erkolesi, érzelmi
vagy ideologial értelmezést tarsitani, ekkor a szereplék jelleme nem felépithetd, csak azt
tudjuk, hogy mit tesznek, de sem az olvasd, sem maga a hés nem tudja, hogy miért, illetve a
szereplok belsé vilaganak feltarulasahoz képest az események sorrendje masodlagos.
Kizokken az id6, azaz a kronologikus sorrendiség racionalitasa megsziinik. A hagyoményos
mimetikus irodalmisagban az epikai miinem esetében egyfajta kronologikus idérendiség volt
jellemzo, a kiilsé id6 volt fontos, am az azutani irodalomtorténeti szakaszokban, példaul a
modernségben, ahogyan emlitettem, az id6 egyre inkabb megfoghatatlanna valik, belsévé
moédosul. Akar ha szubjektivizalodik, emlékekké, élményekké, az egyénen atsziirddo
valdsagga valik mint Proustnal vagy Kafkandl, akar ha a jovébe vagy egy elképzelt idObe
helyezddik, mint Orwellnél vagy Goldingnal. Ezek a filozofiatorténeti €s irodalomtorténeti

folyamatok mind-mind eldlegezik Sarraute idészemléletét.

Mi jellemzi Nathalie Sarraute miiveinek idévonatkozésait? Kiilsé vagy belsd 1d6
jelenik-e meg alkotasaiban? Ismét a Tropizmusokat és az esszéket alapul véve allithato, hogy
mivel nincs sz6 abrazolasrol, mimézisrol, ezért nincs sz6 idévonatkozasok abrazolasardl sem,
hanem az 1d0mozzanat esetében egyfajta megidézésnek lehetiink tanti. Mar esszéi
elészavaban hangsulyos helyen emliti, hogy a szépirodalomban ,,az id6 t6bbé nem a val6 élet

ideje, hanem oriasira felnagyitott jelen3%,

Tehat a Levés mint folyamat és annak
id6évonatkozasai vannak szépprézajanak kozéppontjaban, de szovegeinek kiilonlegessége,
hogy a Levés-pillanatot mint az Ordk-pillanat inkarnaciojat alkotja szoveggé. A szdveg-térben
¢és a szerepld-foglalatokban megtestesiilé 6roklétet-halhatatlansagot irja tropizmussa. Mit is
ért feltehet6en Sarraute a ,,felnagyitott jelen” fogalman, és miért fontos szamara, hogy ebben a

kiilonleges idében talaljak magukat miiveinek olvaséi?

Ha nincs cselekménysor, természetes, hogy nincs iddvonatkozas, méas megfogalmazas

szerint a vald élet iddbeliségének ¢és a fikcio idObeliségének egybeesése fel sem meriil

3% Sarraute (1956). p. 9. ,,Le temps n’était plus celui de la vie réelle, mais celui d’un présent démesurément
agrandi.”
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lehetdségként, amennyiben a valo ¢€let abrazolasa nem motivalja a szerz6t. A bevezetdben
emlitett kiilsé és bels6 id6 megjelenithetdésége abban az esetben valosithaté meg csupan, ha a
szoveg a valo élet reprezentaciojat célozza, akar annak kiils6dleges (események) akar annak
belsé (Iélektani) vonatkozasairdl van szd. Ezekt6l azonban Sarraute tavol tartja magat: az 6
ir61 vilaga nem meriil ki a kiils6 vagy a belsé valdésag mozgésainak miuve, alkotdssa
szerkesztésében, az események, gondolatok, érzelmek festésében. Ha maradnank a

99394
)

narratolégia logikajaban, akkor a ,mese” ¢€és a ,szubjektum a ,toOrténet” és az

99395 9396

,,elbeszélés vagy az ,.elbesz€lés” €s a ,,diskurzus egymasra hatdsardl értekezhetnénk.
Mindezek a narratologiai kiilonbségtételek ugyanis a forrasukat a realitds és a fikcio
kiilonvalasztasaban taldljadk. Roviden megfogalmazhaté a kettés narrativ idédbrazolas
elmélete, amely feltételezi a ,,normal” idébeliség meglétét, azaz a valo élet belsd ¢és kiilso
¢letidejét, valamint a fiktiv szovegek reprezentaciés sajatossagaként megjelend
megszerkesztett idébeliséget. Am mindezen kettés idSbeliség feltétele a mimetikus latasmod:
Gérard Genette szerint az események sorrendje, a gyakorisag, az elbesz¢lés sebessége mind-
mind miivészi megszerkesztettségre utalnak a mimetikus elbeszélésben. Ugyanakkor Paul

1397

Ricoeur Temps et récit™’ cimili elméleti munkajaban kifejti, hogy egy adott eseménysor a

mimetikus eljaras soran Ujraszervezédik vagy a muthos (konfiguracid) vagy a mimézis

(refiguracio)®®®

segitségével. A ricoeur-i konfiguraci6 elmélete nem tér el nagyban a genette-i
elbesz¢l6i 1dotol. Ezek az iddszerkezetek és a valos életidokon ,,végrehajtott” alkotoi-
szerkesztdi eljarasok, amelyek arra hivatottak, hogy az olvas6 at tudja élni az ekképpen
rogzitett eseménysort, képes legyen jobban megérteni sajat viselkedését, és a kornyezetében
€16k jellemét, motivacioit. Ezek az irodalmi fogalmak nem célozzédk a mimetikus irodalmisag
elméleti alapvetésének megrenditését, csupan Gjraformaljak egyénre szabott terminologiajuk
segitségével. A valosag és a fikcid szétvalasztasa tehat nem is vezethet mashova, mint a
mimetikus koncepcié fenntartdsdhoz ¢és a kettés narrativ iddbeliség fogalmainak

jrafelfedezéséhez>®.

394 Genette, Gérard (1983). Nouveau discours du récit, Paris, Seuil, 1983. p. 10. ; az orosz formalistik
terminologiaja fable, sujet

3% Genette, Gérard (1972). Figures Il1., Paris, Seuil, p. 77. G. Genette sajat terminoldgiaja, amely utal a német
elméletirokra — récit, histoire

3% Maingueneau, Dominique (1993). Eléments de linguistique pour le texte littéraire, Paris, Dunod, p. 124. ;
Groupe p (1982). Rhétorique générale, Editions du Seuil p. 172. ; a szovegnyelvészetben jartas irodalomtudésok
kedvelt terminologiaja — récit, discours

397 Ricoeur, Paul (1984). Temps et récit, Paris, Seuil

3% Uo. vol. Il., p. 11-15.

3% Erre a szemléletre jellemz6 példaul, hogy Gide Symphonie pastorale cimii regényének naplobejegyzéseiben
eltéréseket észleltek a tartalom és a datumozas kozott, és erre felhivtak a figyelmet.
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crer

Ricoeurrel mondhatjuk, hogy megfigyelhetjiik a szereplé reprezentaciojat.*®® Ez azt jelenti,
hogy a fiktiv alkotas abrazol, de az elképzelt szerepld gondolatait, érzelmeit, nyelvhasznélatat
jeleniti meg. Dorrit Cohn*®? hosszan elemzi a szerepld belsé életének, 1élektani valosaganak
reprezentacios modjait, a fiktiv szereplok lelki valdésaganak abrazolhatdsagat. A témaban
elmélyedd német tudds, Kite Hamburger®® gondolatmenetét és terminoldgiajat alapul véve
azt allitja, hogy a fiktiv szereplok lelki életének reprezentacidja az a sarokkd, amelynek
segitségével valosag és fikcid elkiilonithetd. A szépirodalmi elbeszélés az egyetlen olyan
lehetdség az emberis€ég szamara, amely alkalmat kinal arra, hogy a megszo6lalé személyén
kiviili, harmadik szerepld lelki valdsagaba bepillantast nyerhessiink. Ez az elgondolas
azonban még mindig az arisztotelészi mimetikus logikan beliil marad ¢s fenntartja, hogy a

fikci6 cselekménybe dgyazottan mutat be kiils6 vagy belso torténéseket.

Az illuziokeltés, a valoszeriiségre torekvo narracid kulcsszavai a torténet és a szerepld
is mindenképpen egyfajta linearis idokezeléshez kotheték. A helyek valtakozasa, az
események logikaja, a jellemek kibontakozasa kronologikus rendben torténik. A sarraute-i
szerepléformaldssal Osszefiiggd szovegépitkezés ugyanakkor iddpillanatok egymdas mellé
helyezése, eklektikusan 0sszeflizott eseménymorzsak, élet- és beszédhelyzetek, metonimikus
felvillanasok. Az alak szomogottes tartalmaiban kitapinthatdo bensé allapotvaltozasok nem
okolhatok meg, s6t, akar onmaguk ellentétébe is csaphatnak. Nem a regényirodalomban
szokvanyos narrativaval ¢él, hanem inkdbb a festészet vagy a mozi szimultan, pointillista
eszkozeivel vagy zenei ellenpontokkal, valtozatokban wvalo ismétlésekkel, sorozatok
létrehozasaval. Sarraute azzal indokolja az tujfajta idohasznélatot, hogy maga a folyamat —
legyen az érzelmileg, értelmileg, logikailag, erkolcsileg felépitheté, mindenképpen az olvasd
tudataban realizalédon. Ahhoz, hogy a szovegvalosag a befogadd mentalis szintjén épiiljon
fel, ahhoz minél inkabb le kell épiteni a szoveg tudatosan értelmezhetd, ideologiai, erkdlcsi
célzatossagat, cselekményvezetését, és a kronologikus 1d6ét is. ,,Meg kellett torni a
folyamatokat, hogy elérjem: az olvasd tudatdban jatszodjanak le, akar egy lassitott

filmfelvétel 403

400 Ricoeur (1984). p. 145.

401 Cohn, Dorrit (1981). La transparence intérieure. Modes de représentation de la vie psychique dans le roman
(traduit de 1’anglais par Alain Bony), Paris, Seuil, 1981.

402 .0., p. 19-20.

Hamburger, Kéte (1957). Die Logik der Dichtung, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1957.

403 Qarraute (1956). p. 9. .11 fallait aussi décomposer ces mouvements et les faire se déployer dans la conscience
du lecteur a la maniére d’un film au ralenti.”
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Itt @ Tropizmus filozofiai értelemben cimii fejezetben mar taglalt ,,masik
valosag” fogalmat emliteném ismét. A sarraute-i idéfogalom szorosan kothetd ehhez a
filozofiai alapallashoz, hogy a tropizmus ebben a madsik valosagban zajlik le, abban
értelmezhetd. Ez az a ,felnagyitott jelen”, amely valdéjaban nem mas, mint az ird és a
befogadd kozos térideje, legyen ez akar a kierkegaard-i pillanat, kozos pillanat, amely soran

megosztjak a tropizmus jelenidejét.

»A regényird szamara kétféle valosag létezik.

Van egyszer az a valosag, amelyet mindenki lat maga koriil, amelyet mindenki lathatna, ha alkalmunk
nyilna szemt6l szemben talalkozni vele, ismert valosag, vagy legalabbis olyan valosag, amelyet
konnyedén meg lehetne ismerni, egy valdsag, amelyet vizsgaltak, tanulmanyoztak mar hossz-hosszl
ideje és kozkézen forgd formakba Ontve meg is probaltak kifejezni, Gjraformalni ezredszer és még
ezerszer utanozni.

Nem ez az a valosag, amelyhez a regényird kapcsolodni szeretne. Szamara ez csak a latszat, optikai
csalodas.

A regényir6 valosaga az ismeretlen, a lathatatlan. Szdmara ez tiinik az elsddleges valdsagnak, egyediil
ezt latja; ez a valésag nem fejezhetd ki az ismert, mar alkalmazott formak segitségével. Uj
kifejezésmodra van sziikség, hogy megmutatkozzon.

’A milalkotas’ — mondta Paul Klee — *nem a l4that6t formézza meg. Hanem lathatova tesz’.”4%

A szerzO tehat kiilonbséget tesz a hétkoznapi ¢€let valdsaga, a latszatvalosag, a hazugsag, a
masolat, és egy masik realitds kozott, amely meghatarozhatatlan, és az elsd valdsag mogott,
alatt huzodik meg. Azonositja a mimézis fogalmat a cselekményvezetéssel, a valos
¢letesemények rogzitésének szandékaval, és mindazzal, ami egyiitt jar ezzel az ,,utanzéssal’:
akar az ¢életid6 utanzasaval is. Egyértelmii, hogy ha a valdsag nem hiteles, akkor utanzata sem
tételezhetd hitelesként. Az abrazolas, a szépirodalomban megjelend idévonatkozas csak akkor
lehet hiteles Sarraute szerint, ha a lathatatlan, ismeretlen oldalt forditja felénk, teszi sajat
¢letidonk egy pillanataban atélhetévé. A kifejezhetetlen kifejezése csakis abban a felnagyitott

jelenben képzelheté el szamara, amely a leginkabb képes felidézni a 1élek ismeretlen

mélyrétegeinek valosagat*®.,

404 sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité" in Euvres compleétes, p. 1644. "Il y a pour le romancier deux
sortes de réalité. Il y a la réalité que tout le monde voit autour de soi, que chacun pourrait percevoir s’il se
trouvait en face d’elle, une réalité connue, ou qu’il serait aisément possible de connaitre, une réalité qui a été
prospectée, étudiée depuis longtemps, exprimée dans des formes elles-mémes connues, reproduites mille fois et
mille fois imitées. Ce n’est pas cette réalité-la qui est celle a laquelle s’attache le romancier. Elle n’est pour lui
qu’une apparence, qu’un trompe-1’ceil. La réalité pour le romancier, c¢’est I’inconnu, I’invisible. C’est ce qu’il lui
semble étre le premier, le seul a voir; ce qui ne se laisse pas exprimer par les formes connues et déja utilisées.
Mais ce qui exige pour se révéler un nouveau mode d’expression, de nouvelles formes. ‘L’ceuvre d’art’ — disait
Paul Klee — ‘ne restitue pas le visible. Elle rend visible.”"

Paul Klee: Alkotéi vallomds. ford. Tillmann J.A. Elérhet6: http://www.c3.hu/~tillmann/index.html# Letoltés
ideje: 2020. 01. 13. "A miivészet nem a lathatot adja vissza, hanem lathatova tesz."

405 Sarraute (1956). ,,Az id6 nem a val élet ideje, hanem egyfajta mérhetetleniil felnagyitott jelenidd.” p. 9.
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A sarraute-i prézapoétikaban a cselekmény- vagy az idéabrazolassal kapcsolatos
mimézis elutasitasa szorosan Osszefliggés a szerepléabrazolds mimetikussaganak
felszamolasaval.*’®® Nathalie Sarraute, bar nem tagadja az érzelmek, a benyomasok, az
emlékek létezését, elutasitja ezek kozvetithetdségét, kozolhetdségét, €s egyfajta rogzitett
jellem  részeként  vald  megjelenithetéségét. A tropizmusoknak  pontosan
megragadhatatlansagukban kell, hogy verbalizalédjanak, és erre a legjobb modszer a
szomogottes mindenkori feltarasa. ,,Kideriilt, hogy leginkabb hiteles benyomasainknak nincs
egységes kiindulopontja; mi tobb, elézményei végteleniil egymasra rakdédo rétegekben
szervezddnek.”*%’. Nem lehet bemutatni egy-egy érzést, hiszen akkor azt ismerniink kellene.
Az idézet szintén az abrazolhatdsag és az id6 Osszefliggésének problematikdjat veti fel. A
végtelen lehetdségekkel a végtelen id6 1ép be a mi véges és mérhetd emberi id6beliségiinkbe,
ahogyan keresgéliink, és igyeksziink fogalmilag megragadni az idézetben emlitett végteleniil
egymasra rakodo rétegek egynémelyikét. A felnagyitott jelen pillanat gondolata talan ezt a

hianyt igyekszik betolteni, ez az id6tlenség, az id6 nélkiiliség jelenideje.

Nathalie Sarraute arra torekszik miiveiben, hogy szinte mar-mar kontextusukbol
kiragadva jelenitse meg a tropizmusokat. A cselekményvezetés idObelisége mindig azt
feltételezi, hogy a mult és a jovo linearitasanak kontextusaban jelenik meg az esemény. Amint
ennek radikalis eclutasitasa életbe 1ép, csupan a pillanat marad, az itt és most, az, amit
felnagyitott jelennek nevez. Ez magaban hordozhatja éppen ugy a mult, mint a jov6 képeit,
formait, emlékeit, igéreteit és sejtelmeit, mint az érzeteket, az érzelmeket, de ezek nem
elmesélhetdséglikben abrazolodnak, hanem sejtetésiikkel az irond arra inditja az olvasoét, hogy

0 alkossa meg 6ket a tudataban.

Ennek az oridsira nagyitott jelennek a gondolata nem idegen a filozofiai
gondolkodastol sem. Gilles Deleuze szerint az ember altal egyetlen valoban felfoghatd és
befogadhat6 id6beliség van: a jelen id6sikja. Haromféle jeleniddt kiilonboztet meg: ,,a nem
mért id6, a mélység szétesett ideje, a felforgatasé; tovabba a sokszorozddo, mért jelenidok, a
megvalosulas iddsikja™*®® Ez a két idésik az tgynevezett Kronoszhoz kapcsolodnak. A
harmadik tipusu jelenidét Deleuze az Aidn részeként képzeli el, ez éppen olyan mély, széles
¢s belathatatlan, mint a Chronos elsé id6tipusa, azonban ez a reprezentacid, az abrazolas

iddsikja. Esztétikai pillanat, amelynek nincs semmiféle kiterjedése, ugyanakkor magaban

406 U.0., p. 145.
407 Sarraute, Nathalie (1956). p. 16.
408 Deleuze, Gilles, "Vingt-troisiéme série de I’Aidn”, in Logique du sens, Paris, Edition de Minuit, p. 196.
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hordozza mindazt a gazdagsagot, amit csak a milivészi médon megvalosulo valdsag képes
magaban hordozni. Ez a deleuze-i gondolat az esztétikai pillanat id6beli
dekontextualizalasardl egy kordbbi muvében mar megjelenik, amelyet Proust Az eltiint ido
nyomdban elemzésének szentelt.*%® Itt négy idéstruktirardl beszél, amelyek mindegyikéhez
egy-egy igazsagfelfogast rendel. Az elsé az elveszett id6, a valtozas ideje, ami az emlékeket
¢s a multat hozza 1étre. Ez magaval sodorja az iires szavakat és talalkozasokat. A masodik az
az 1d6, amit elveszitiink — ennek az idévonatkozéasnak az igazsdga azt a kérdést feszegeti,
hogy miért ¢éliink tarsasagi €letet, miért lesziink szerelmesek, ahelyett, hogy dolgoznank vagy
létrehoznank A Mialkotast’. A megtalalt 1d6 igazsaga az elveszett id0 abrazolasa altal az
oroklét képét idézi fel. A negyedik ,,az abszolut értelemben vett, eredeti id6 a valdsagos
oroklét, amely a miivészetben nyilvanul meg.”*'® A jeleket és az idébeliséget korbejard
deleuze-i elmélet és a sarraute-i id6fogalom kozott az az Osszefiiggés, hogy mindketten a
miivészi megformalas jelenidejét dsszefiiggésbe hozzdk az ordknek, végtelennek tételezett
pillanattal. Az Gjfajta mivészi megjelenités ) idévonatkozast feltételez, amelynek 1ényege a

miivészi megformalas 6rok jelenben valé elhelyezése.

Hogyan realizaloédik ez az iddszemlélet a stilus szintjén Nathalie Sarraute fikcids

miiveiben? Elsé miive, a Tropizmusok*!

szinte egészében az ugynevezett imparfait mult
idoben irédott. A francidban két mult id6t ismeriink a beszélt nyelvben (eltekintve az
idéegyeztetésekkor hasznalt egyéb, funkcionalis mult idokt6l), a passé simple pedig
hagyomdnyosan a mesélés irott valtozatanak kotelez6 mult ideje. A passé composét,
amelynek szerepe, hogy a multban tortént eseménysor egyes torténéseit visszaadja, és az
imparfait, amely érzékelteti a multbeli eseménysor hangulatat, szerepldjének lelkiallapotat,
valaminek a milyenségét. Az imparfait az az idésik, amely ,,nem elégséges ahhoz, hogy
onmagaban képes legyen az események sorrendiségének megteremtésére”*'2. Nyelvészeti
termiusokkal megfogalmazva: az imparfait csak gy tud mikodni a szovegben, ha mas
igeidék viszonylataban jelenik meg, példaul a passé composé (irodalmi miivek esetében a

passé simple) viszonylatdban, amellyel referencidlis keretbe foglalja a teljes eseménysor

id6beliségét. Az imparfait folyamatos és kizarolagos hasznalataval Sarraute arra torekszik,

409 Deleuze, Gilles (1964). Proust et les signes, Paris, Presses Universitaire de France, 1964.

410 U.0. p. 26. quatre structure du temps, chacune ayant sa vérité : 1. temps perdu : temps qui passe, altérant les
étres et anéantissant ce qui fut 2. le temps qu’on perd (pourquoi faut-il perdre son temps, étre mondain, étre
amoureux, plutdt que de travailler et de faire ceuvre d’art ?) 3. le temps retrouvé : un temps qu’on retrouve au
sein du temps perdu : nous donne une image de 1’éternité 4. "un temps originel absolu, véritable éternité qui
s’affirme dans I’art"

411 Sarraute, Nathalie (1957). Tropismes, Paris, Editions de Minuit

412 Herschberg-Pierrot, Anne (1993). La stylistique de la prose, Paris, Belin, 1993, p. 84.
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hogy kontextusabol kiragadja a megorokiteni kivant tropizmust, ellehetetlenitse azt a
referencialis halot, amelyben, a passé simple és az imparfait igealakok egymashoz vald
viszonydban kibontakozhatna valamiféle torténés. Igy az imparfait (tokéletlen)
befejezetlenséget sugall, és Oonmagédban allva, dnmagaért, onmagaban megjelenitve még

inkabb lecsupaszitja a tropizmust, jeltargy nélkiili jell¢ formalja.

Az igéknek igy nincs eseményi hatteriik, hianyzik a passé simple, a torténéssor, a mult
1d6 valamely formajahoz val6 ragaszkodas ugyanakkor a fikcios irodalom elsddleges jele,

jelzése.*'® Olyan, akéarcsak egy ajté a fikcié vilagaba*'*

. A szerz6 els6 konyvében a fikcio
vilagéban kivan maradni, az elbeszéld, epikus szépirodalom vonatkozasaban képes elképzelni
a miivét, bar 6 maga kritikaval illeti a tobbi mult id6 hasznalatat. Ezek az imparfait alakok
segitségével elbeszélt tropizmusok éppen ezért amolyan kimerevitett, de multbeli, az
epikussdg fenntartasat szolgéald pillanatok, ,sarba ragadt” helyzetek, szerepldk, akik mégis
mintha mindnydjan a ,,kard élén tdncolnanak”. Mintha minden pillanat azzal fenyegetne, hogy

valami elfojtott indulat, lappangé tragédia torne ki, keriilne a felszinre*'®.

Az imparfait alakok tovabba akér ugy is értelmezhetéek, mint a ,,szakitas igeideje”*®.

Ennek az igeidonek ilyen tipust hasznalata a francia irodalomban 1850 utan valt jellegzetessé,
¢s nem mas, mint a hattérinformaciok megfogalmazasara szolgaldé imparfait kiterjesztése a
teljes szovegvilagra. Abban tér el a hagyomanyos imparfait alakoktol, amelyek a passé simple
viszonylataban jelentek meg, hogy Onmagdban képesek az elbesz¢élés iddbeliségének
meghatarozasara azzal a kiilonbséggel, hogy egyfajta ,totalis latvanyt, optikat” kivan
beemelni a szovegbe.*!” Ez a mult idejii igeidék eredeti funkcidjaval szakitd imparfait akar a
klasszikus mimetikus reprezentacioval vald szakitds metafordja is lehet a tropizmus esetében.
Ez az imparfait az, aminek kovetkeztében azt érezhetjiik, hogy nem ,,térténik” valami, hanem
minden egyes megjelenitett pillanat mogott minidramak huzodnak, amelyek barmelyik

pillanatban kirobbanhatnak.

Az imparfait elsddlegessége a szerepld vonatkozasaban azt jelenti, hogy felerésodik a
szoveg leird jellege, a torténés helyett az alakok szomogottes tartalmaira, a titkos
hattérmotivumokra tesz a szerz0 dadogd6 modban, Ujra és Ujra nekifutva utalasokat. Az

olvaséhoz is kozelebb hozza az elbeszélést, hiszen a csupan lelki érzékekkel kitapinthatd

43 U.0. p. 86.

414 Ricoeur (1984). p. 110.

415 Sarraute (1956). p. 120.

416 Herschberg-Pierrot (1993). p. 88.

417 Uo. idézi Ducrot, Oswald (1979). ,.L ‘imparfait en francais”, Lingustische Berichte, n°60, avril 1979, p. 11-12.
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mozdulatsor a szovegvilagbol az olvaso vilagaba helyezddik at, ott nyer értelmet, ott jon 1étre,
tudatosan nem az irott szovegvilagban. Az imparfait-ben ir6d6 tropizmus képes arra, hogy
hozzasegitse az olvasot a szoveg megérkezéséhez, a tropizmusnak az 6 személyes életében
vald megéléséhez, ,.feltdmasztasahoz”, és ezzel egyesiti, egzisztencialis kozelségbe hozza a

szOveget az olvasoval.

»Az olvasd szinteleniil megfesziil, éberen figyel, mintha & lenne az, akihez szdlnak a szavak,
mozgodsitja valamennyi védekezd mechanizmusat, minden intuitiv képességét, az emlékezetét, érveld-
¢és itéloképességét: flilét lesunyd veszélyt észlel a lagyan egymast kovetd mondatfiizérek takarasaban,
halalos hatasok sejtelmét rejti rossz eléérzete, figyel: egy-egy gyengédséget hordozd kifejezés akar
finom mérget is csepegtethet.”*'8

Magénak a szovegnek nem kell tartalmaznia semmiféle ,jeltargyat”, amely felkelti az
intuiciot, az itéloképességet vagy emlékeket idéz. Nem tesz mast, mint beusztat az olvasoi
optika elé egy megmerevedett helyzetet, nyelvileg jelzi kiilonallasét, elszakaddsat, akar az
imparfait alakok segitségével, és a tovabbiakban az olvasé mentalis miikodésének feladata,
hogy 6nmagan, dnmagaban elvégezze azt a munkat, amit az megitélés, az emlékek felidézése
vagy az intuiciok felélesztése jelent. A tropizmusok megmerevedett allapotokat, kimerevitett
képeket, megkoviilt szitudciokat mutatnak fel a szomogottes segitségével. A szomogottes
adott élethelyzetekre fokuszal, azokban nyer €letet, verbalizalja azt a sokrétli valésagot, amely
egy-egy pillanat mogott, alatt rejtve 1étezik. Ezeket a lathatatlan rétegeket, végteleniil a
mélybe haz6doé [lépcesdsorokat, amelyek egy-egy szavunk, tettiink mogottesei, Sarraute

gyakran jelenidében fejezi ki.

Osszefoglaléan a mimetikus reprezentaci6 elkeriilésére valo torekvés magaval von
egyfajta sajatos hozzaallast a fiktiv szovegek igeidohaszndlatdban. Az elméleti szovegekben
oridsira nagyitott jelenidének nevezett idékoncepcio a Tropizmusokban az imparfait alakok
tulburjanz6 haszndlatdban, illetve a teljes rugalmassagot biztositd jelenidd idOnkénti
eléfordulasaban valosul meg, attol fliggden, hogy az adott Sarraute-proza a tropizmust vagy a

szomdogottest helyezi-e éppen eldtérbe.

XXII. XXII.

Parfois, quand ils ne le voyaient pas, il | Alkalomadtan, mikor  nem lattak,
pouvait tout doucement, pour essayer de | észrevétlen megkisérelt maga koriil valami
trouver autour de lui quelque chose de | élettel teli melegségre lelni — végightizta az
chaud, de vivant, passer la main le long de la | ujjait az ebédlészekrény fadongdin... nem

418 Sarraute, Nathalie, (1956). p. 120-121. ,,Le lecteur, sans cesse tendu, aux aguets, comme s’il était a la place
de celui a qui les paroles s’adressent, mobilise tous ses instincts de défense, tous ses dons d’intuition, sa
mémoire, ses facultés de jugement et de raisonnement: un danger se dissimule dans ces phrases douceatres, des
impulsions meurtriéres s’insinuent dans I’inquiétude affectueuse, une expression de tendresse distille tout a coup
un subtil venin”
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colonne du buffet... ils ne le verraient pas
Ou peut-étre ils croiraient qu’il se bornait —
manie trés répandue et aprés tout inoffensive
— a conjurer le sort en « touchant du bois ».

S’il  sentait derriecre lui leur regard
I’observant, comme le malfaiteur, dans les
films dréles, qui, sentant dans son dos le
regard de [’agent, achéve son geste
nonchalamment, lui donne une apparence
désinvolte et naive, il tapotait, pour bien les
rassurer, avec trois doigts de la main droite,
trois fois trois, le vrai geste efficace pour
conjurer. C’est qu’ils le surveillaient de plus
pres, depuis qu’il avait été surpris dans sa
chambre, lisant la Bible.

Les objets se méfiaient aussi beaucoup de
lui et depuis trés longtemps déja, depuis que
tout petit il les avait sollicités, qu’il avait
essay¢ de se raccrocher a eux, de venir se
coller a eux, de se réchauffer, ils avaient
refusé de « marcher », de devenir ce qu’il
voulait faire d’eux, « de poétiques souvenirs
d’enfance ». Ils étaient bien matés, les
objets, bien dressés, ils avaient le visage
effacé, anonyme, des serviteurs stylés ; ils
connaissaient leur role et refusaient de lui
répondre, de crainte, sans doute, de se voir
donner congg.

Mais a part, trés rarement, ce petit geste
timide, il ne se permettait vraiment rien. Il
avait réussi peu a peu a maitriser toutes ses
manies stupides, il en avait méme moins
maintenant qu’il n’était normalement toléré ;
il ne collectionnait méme pas — ce que, au
vu de tous, les gens normaux faisaient — les
timbres-poste. Il ne s’arrétait jamais au
milieu de la rue pour regarder — comme
autrefois, a la promenade, quand sa bonne,
mais allons donc ! allons ! le tirait, — il
passait vite et n’entravait jamais la
circulation sur la chaussée ; il passait devant
les objets, méme les plus accueillants, méme
les plus animés, sans leur jeter un regard de
connivence.

En somme, ceux mémes de ses amis, de ses
parents, qui €taient férus de psychiatrie ne
pouvaient rien lui reprocher, sinon, peut-

vennék észre, vagy ha mégis, akkor talan azt
hihetnék, hogy mozdulata — akar egy
artalmatlan, am bevett hobort —, csupan azt
célozza, hogy atirja a sorsot, lekopogja.

Ha a hatat porkolte argus szemiik figyelmes
pislogésa, akkor, mint a gonosztevo a tréfas
filmekben, aki maga mogott észleli a
feliigyeld tekintetét, még feszteleniil befejezi
szandékolatlannak ¢és onkéntelennek mimelt
mozdulatat, ugy kezdett dobolni az ujjaival,
hogy nyugalmat 4rasszon, a jobb keze
harom ujjaval, haromszor harmat, csak hogy
hatékony legyen a babonajaték. Mindez
azért eshetett meg, mert egyre kozelebbrol
kovették, midta rajtakaptdk, hogy a
szobdjaban a Bibliat olvassa.

A targyak is rossz sejtelemmel viseltettek
iranta, azota, hogy gyermekként beléjiik
csimpaszkodott, valdsdggal rajuk tapadt,
hogy felmelegitsék, s atjarja az élet;
vonakodtak azza valni, aminek 6 késziilt
latni 6ket, ,,a gyermekkor koltéi emlékeive”.
Rendreutasitottdk és megzabolaztdk dket,
arcukat eltorolték, névtelen, jol kiképzett
haziszolgakka lettek; belattak, mi a dolguk,
s nem voltak hajlanddak tobbé Ot valaszra
sem méltatni, kétségteleniil féltek, hogy
megvalnak toliik.

Eltekintve azonban e ritkan el6forduld
tétova mozdulattol, tényleg semmit nem
engedett meg maganak. Fokozatosan
sikeriilt Urrd lennie Oriilt hobortjain, sot,
most mar még anndl is kevesebb volt neki,
mint amennyit normalis esetben elviseltek;
nem gylijtotte még a postabélyegeket sem,
noha ez az épelméjlieck mindenki szeme
lattara felvallalt szokasa is lehetett volna.
Soha meg nem allt mostantél az utca
kézepén, hogy elbambuljon — mint rég,
sétakor, amikor a kisérd személyzet,
gyerlink! uzsgyi, csak! huzta-vonta —, hanem
folytatta utjat, és nem tartotta fel a
forgalmat; elhaladt az Utjdba esd targyak
elott, még a legcsabitobbak, a leginkabb
¢lettel telitettek eldtt is, anélkiil, hogy akar
egyetlen cinkos pillantast vetett volna rajuk.

Mindent Osszevetve, még azok kozil a
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étre, devant ce manque chez lui
d’inoffensives et délassantes lubies, devant
son conformisme par trop obéissant, une
légére tendance a ’asthénie.

Mais ils toléraient cela ; c’était, tout bien
considéré, moins dangereux, moins
indécent.

De temps a autre seulement, quand il était
trop fatigué, sur leur conseil, il se permettait
de partir seul faire un petit voyage. Et la-
bas, quand il se promenait a la tombée du
jour, dans les ruelles recueillies sous la
neige, pleines de douce indulgence, il frolait
de ses mains les briques rouges et blanches
des maisons et, se collant au mur, de biais,
craignant d’étre indiscret, il regardait a
travers une vitre claire, dans une chambre au
rez-de-chaussée ou 1’on avait posé devant la
fenétre des pots de plantes vertes sur des
soucoupes de porcelaine, et d’ou, chauds,
pleins, lourds d’une mystéricuse densité, des
objets lui jetaient une parcelle — a lui aussi,
bien qu’il fit inconnu et étranger — de leur
rayonnement ; ou un coin de table, la porte
d’un buffet, la paille d’une chaise sortaient
de la pénombre et consentaient a devenir
pour lui, miséricordieusement pour lui aussi,
puisqu’il se tenait la et attendait, un petit
morceau de son enfance.

bardtai vagy rokonai koziil is, akik bele
lettek volna habarodva a pszichiatridba,
koziilik sem tehetett neki senki sem
szemrehanyast, hacsak nem az artalmatlan,
bar Onerdsité, majd elmaradd hobortjaiért
vagy az imadott konformizmusaért s
egyfajta aszténidra valo enyhe hajlamaért.

Am 6k mindezt jol tirték; mindez, ha jol
megfontoljuk, kevéss¢ veszélyes, még
kevésbé szemérmetlen.

Csupéan 1d6rdl idoére, amikor mar tilsdgosan
kifaradt, tanacsukat szem el6tt tartva
engedélyezett maganak egy-egy rovidke
maganyos utazast. Es ottan naplemente
kortil sétdra indult a ho alatt ahitatosan
nyujtdzo, szelid banattal teli utcakat bejarva,
kezeivel végigsimitotta a hazak fehér és
piros kotéglait, szinte a falhoz tapadva,
oldalvast, tartva attol, hogy tllsadgosan is
indiszkrét  lesz, bekanditott  egy-egy
kivilagitott  ablakiivegen a  foldszinti
szobacskakba, ahol valaki az ablak elé
¢lénken zoldelld szobandvényeket {iltetett,
cserépkosarba, porcelan csészealjakon, s
ahol azok meleg valojukbol kilépve egyfajta
titokzatos buja burjanzasban neheziilnek el,
mindenfelé kiildve fénylé sugaruk — az
Oszamara is, bar ismeretlen volt és idegen —;
vagy egy asztalsarok, egy talaloszekrény-
ajté, egy félarnyékbol vilaglo  szék
gyékényiildkéje beletdrddhetett abba, hogy
konyoriiletessége révén, neki, igen az 0
szamara, mivel tiirelmesen ott all és var,
megidézze iide gyerekkorat.

A XXII. tropizmus kdzéppontjaban allo, ezattal himnemti il szereplé-alak a feliitésben
a targyak érintésével, a targyak jelenlétében megélt csendes szemlélddésével van jelen. A
szOvegegységben ugyanugy az imparfait hasznalata jellemz6, mint a Tropizmusok tobbi
szovegében. Ugyanakkor itt azért van nagyobb jelent0sége az imparfait visszatérd
hasznalatanak, mert a kozéppontban az emlékezés, a multtal valdo ambivalens viszony 4all.
Ezen azt értem, hogy a multunk keresztjei, sokkjai nyomasztanak, a multbdl ki kell 1abalnunk,
ugyanakkor a mult épit, felemel, biiszkeséggel tolt el és taplal minket mint hagyomany és

kotédés. Ez a fajta amivalencia a szekvencia utalasrendszerében egyértelmiien tetten érhetd, a
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targyak érintésének pulzalasaban jelenidejisithetd, ez a tropizmus elevene. A szovegrész
Proust-rezonancidja azt a képzetet kelti, hogy a szerepld-alaknak a gyermekkoraban ot
koriilvevd targyakkal vald intimitds emlékérzete athatd megnyugvast hozhat. Ennek a
tropizmikus szomogottes mozgassornak a szovegen beliil ellenlabasai vannak. A szerepl6-
alakot koriilvevé személyek, akik eldl rejtegeti még maga szamara sem szavakba foglalhato,
emlékeket és élményeket rejtd érzet-kotegeit. Magdra hagyatottsiga ebben a tropizmus-
aramlasban ugyanakkor sarkitott, hiszen maguk a targyak is ,,rossz sejtelemmel viseltetnek
iranta”. Sot, még belsd konfliktusara is fény deriil, hiszen 6nmaga elétt is igyekszik leplezni
tropizmikus folyamatait, olvassa a Bibliat, bélyeggytijtést tervez. Talan még az is jobb, hogy
hobortosnak tartsanak, mint hogy a megélt tropizmus-érzet mdsik valosaga napvilagra
kertiljon. A tropizmikus sikon lejatszodd minidramara a késObbiekben az a megoldés
kinéalkozik, hogy a szerepl6-alak elutazik, ezaltal nézOpontot valt és immar képes arra, hogy
higgyen benne: valamely targyi ethosszal tud ilyen modon valamiféle emlékekben felold6do
egységet alkotni. ,,(...) egy asztalsarok, egy talal6szekrény-ajto, egy félarnyékbol vilagld szék
gyékényiilokéje beletorddhetett abba, hogy konyoriiletessége révén, neki, igen az 6 szamara,
mivel tiirelmesen ott 4ll ¢és var, megidézze {lide gyerekkorat.” A szovegzarlat
megszemélyesitések révén éri el, hogy enyhén ironikus athallasban, de a prousti mintara

1étrej6jjon a targy-intimitas révén az emlékezés.

A tropizmus elvene, az emlékezés Tarsadalmilag elfogadhaté

ambivalenciaja viselkedésformak

megkisérelt maga kortil valami élettel teli | atirja a sorsot, lekopogja

leosé lelni — véeichizt o
melegsegte Wil — veglghtzia 8z ujatt 8z argus szemiik figyelmes pislogasa
ebédldszekrény fadongain...
babonajaték

gyermekként  beléjiik (a  targyakba)

csimpaszkodott, valdsaggal rajuk tapadt, a Biblidt olvassa

hogy felmelegitsék, s atjarja az élet
e ritkan eldéforduld tétova mozdulat

kezeivel végigsimitotta a hazak fehér és
piros kotéglait, szinte a falhoz tapadva,

oldalvast

nem gylijtotte még a postabélyegeket sem

tanacsukat szem el6tt tartva engedélyezett

maganak egy-egy rovidke maganyos utazast
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Az imparfaitra itt kiillonds hangsuly helyezddik, szerepe ezért még nagyobb, mint
mashol, hiszen az idésikok felidézése valtozatos igeid6hasznalatot sziikségeltetne, s mégis az
imparfait adja meg a XXII. rész ritmusat. Osszesen rajta kiviil két plus que parfait és egy
passé simple alak szerepel. Ugyanakkor az imparfait igealakok ritmikus visszatérése,
iterativitasa biztositja, hogy a cselekmény elmosddik, a szereplé-alak tropizmikus
mozgassorara helyezddik a hangsuly, ami valamiféle meghatarozatlansagot, sot, id6tlenséget
kolesonoz a szovegnek.*'® Azt célozza, hogy kiemelje a szerepld-alakot is, valamit az olvasot
is szubjektivitdsabol ¢és az altala keltett ritmikus hullamzas mozgassoraba helyezve

interszubjektiv tér-idét hozzon 1étre*?°,

A szdveg kdzéppontjaban ugyanis nem az all, hogy mik is azok az emlékfoszlanyok,
amelyek visszatérhetnek a tudatba, amint megkezdddik végre az emlékezés, hanem az a
folyamat, amelynek révén a tropizmust megéld személy képes fliggetleniteni sajat, ki nem
mondott tartalmak hulldmzasaként megélt, sajatos belsé vilagat, valamint az abbol fakado
viselkedésformakat a kdrnyezete altal és dnmaga altal latszélag elvartaktol. A szovegrészben
nincs parbeszéd, nincsenek szavak. Mind a tropizmust atéléje, mind a tropizmus ellenldbasai
nonverbalis magatartidsformékkal kozelednek egymashoz ¢és azokbol vonnak le
kovetkeztetéseket. A targyak azonban megelevenednek: ironikus hatast kelt, hogy pont a
targyak elevenségérzetének élménye ellen harcol a szerepl6-alak, s Sarraute mégis sziinteleniil

emberekre jellemz6 igékkel latja el a fel-felbukkano dolgokat.

VI. Nathalie Sarraute tovabbi epikus miveinek szereplédi

A klasszikus regényhés karakterérol akér valos személyekre is asszocialhatunk. Az Uj
Regényben a szereplonek mar nincs ilyen értelemben teste-lelke. Nem pozitiv vagy negativ
lény, nem nyeri el a szimpatiankat vagy az antipatiankat, s6t, gyakran nem is antropomorf
szereplok, hanem szavak, konyvek, fogalmak, molekulak. Nathalie Sarraute szerepldi
tropizmus-foglalatok, olyan erék, olyan human érzelmi vagy érzéki toltetek, amelyek
szavakra nem valthatok vagy nem testesiilhetnek meg. Arctalanitott tropizmus-hordozok,
nincs személyes vetiiletik és nem lehet hozzajuk jelentést tarsitani, a velik valo

kapcsolatfelvétel lényege a mar-mar fizikai érzetekben 4télheté azonosulds és nem a

419 Bénard, Johanne (1980). "Silence, tropisme et stéréotype chez Nathalie Sarraute” Annuaire Thédtral
Elérhet6 : https://id.erudit.org/iderudit/041523ar, Letoltés ideje : 2020. 01. 15.

420 |_ee, Mark (1996). "Tropismes : le réel comme rythme de I’histoire, Le rythme : littérature, cinéma,
traduction”, Etudes littéraires Volume 29, numéro 1, été 1996. Elérhetd: https://id.erudit.org/iderudit/501143ar,
Letoltés ideje: 2020. 01. 13.
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talalkozasbol vald tanulas, a jellemek magunkra nézve vald értelmezése. Az alakok
megjelenitése ilyen értelemben Sarraute-nal érzékeny, gyakran részletezé jellegii, mégis az
vehetd észre, hogy idegenek a vildg szamara, izolalodnak.

A nyelvi jelet motivalatlan, 6nkényes volta hatarozza meg, de az dnkényesség szintje
valtozo6 jelenként, a nyelven beliil is, és mas szemiologiai rendszerekben is. Példaul a szerepld
nevének és a szereplonek a kapcsolata — jeloldje lehet: tulajdonnév, koéznév, kiilonféle
helyettesitd szavak, szofajok vagy leirdsok, amelyek valtozo jellegét biztositjak és azoknak az
informacioknak az Osszessége, amelyekre mindez utal (a szerepld jeldltje) — ez a kapcsolat
nagyrészt motivalt. Valamilyen kiils, konnotativ okbdl valasztjak az ir6k az adott szerepld
nevét, %1

Nem véletlen, hogy a Sartre altal bevezetett ,,anti-roman” fogalom a Portrait d’un
inconnu elészavaban bukkan fel elszor. frasdban szamos irodalmi-miivészeti utalast tesz,
példaul: a 40-es évek egyes alkotoi ,regényeket irnak regényekrdl, amelyek végiil is nem
irodnak meg’*??. A kovetés, a megfigyelés, a keresés gesztusa miatt, amely az apa és a lanya
életébe betekintd elbeszélé szandékaira dsszepontosit, Sartre krimihez*?® hasonlitja a miivet.
Felhivja a figyelmet a kozhelyek szerepére, amelyek bevezetik a regényvilagba az emberek
kozott hasznalt hétkoznapi nyelvezet mindenki szamadra érthetd valosagat, kozdos, bar a lényeg
szempontjabol csak formalis platformot teremtve ezzel. Ha szubjektiv szempontbol
szeretnénk felépiteni értelmezésiinket a regényvilagbol, akkor a sztereotipiak miatt az
objektivitas falaba iitkoziink, és forditva, ha valamiféle objektiv jelentésadas a célunk, akkor
tal szubjektivnek fogjuk érezni a szoveget*?*.

Nathalie Sarraute a kozhely fogalmanak meglehetdsen tdg definiciot adott A

gvanakvas kora cimii esszéjének eldészavaban.

,»A folyamatos oda-vissza jaték a tropizmusok és a latszatok vilaga kozott, és a kozhelyek, amelyek
mindebbdl kiilséségként érzékelhetdek: a beszélgetéseink, a jellem, amellyel latszolag rendelkeziink, a
személyiség, akinek egymas szemében tiiniink, az érzelmek fogalmai, amelyekrol csak hissziik, hogy
valdban érezziik dket és hogy masoknal is ezeket tapasztaljuk, €s a latszélagos drama, megszerkesztett
cselekmény, ami nem mas, mint konvencionalis vaz, amelyet az életre alkalmazunk.”*%

421 Hamon (1972).

422 Sartre, Jean-Paul (1956). "Préface” in Sarraute, Nathalie, Portrait d’un inconnu, Gallimard, p. 9.,,écrire des le
roman d’un roman qui ne se fait pas”

423 Sartre (1956). p. 10. roman policier — Sabine Raffy értelmezésében [Raffy (2002).] szintén megjelenik a
tropizmust atélé személyek, a tropizmus hordozoi és a tropizmus ellenldbasai kozotti konfliktus, az iildoztetés
mozzanata.

424 U.0.p. 11.

425 Sarraute, Nathalie (1956). L'ére du soupgon, p. 10.,[...] ce jeu constant entre eux [les tropismes] et ces
apparences, ces lieux communs sur lesquels ils débouchent au-dehors : nos conversations, le caractére que nous
paraissons avoir, ces personnages que nous sommes les uns aux yeux des autres, les sentiments convenus que
nous croyons éprouver et ceux que nous décelons chez autrui, et cette action dramatique superficielle, constituée
de l'intrigue, qui n'est qu'une grille conventionnelle que nous appliquons sur la vie”.
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A kozhelyek szintjén jon létre a Portrait-beli latszatkonfliktus: az elvart klasszikus
regényelemek iitkoznek a ki nem mondott mélyrétegekkel. Flaubert is érdeklodott a klisék
irant, gyijtotte is a kozhelyes nyelvi elemeket*?®. Ugyanakkor szamaéra ez a nyelvi réteg
elitélendd volt, mert volt mogotte valodi értelem, pontosabban éppen az egyéni gondolkodast
hidnyolta bel6le. Sarraute-nal a kdzhelyek szerepe mas. Itt a kommunikécio latszatvalosagat
jelenitik meg az emberi érintkezésnek azt a szintjét, amely mindig 0j és 0j tartalmakkal telik
meg, hiszen nélkiilozhetetlen a ki nem mondott valosagokhoz valé hozzaférés szempontjabol.
»A szavak, ha akarjuk, ha nem, jelentenek valamit (...). Jelentésként érzékeljiikk Oket,
fiiggenek az altalunk nekik tulajdonitott jelentéstdl (...).”*?” Nem tud felallni valamiféle
ellentét az ember kiilsé-belsé valosaga®?® kozott, erre érez ra Sartre is (objektivitas-
szubjektivitas fogalmaival), mert nem az az ird célja, hogy a semmitmond6 kiilsdségeket, a
hétkoznapok sztereotipidit allitsa szembe a belsé lelki élet gazdagsdgaval. Hanem a
megismerés szintje, a hétkoznapi, latszatokbol és kozhelyekbdl felépiild valdsag van,
egyszerlien létezik és elkeriilhetetlen, de utal arra a nonverbalis szintre, amelyhez viszont a
hozzaférés csak rajta keresztiil valosulhat meg. ,,A kozhely egyfajta tiinetként jelentkezik,
amely egyszerre elrejti és feltarja a besz¢é1d alany igazsagat.”*?°
»Nathalie Sarraute a hiteltelenség fala el¢ allitja az olvasot; mindeniitt ezt lattatja
veliink.”*® Tovabbra is Sartre szavaival élve Sarraute a kozhelyek mogott az ember belsé
7431 Azaz | tavolitsatok el a kozhely
odagorditett kovét, és amit talalni fogtok: nyalka, ragacs, nydk, amdbaként elnyulo hezitald
mozdulatok.”**? Ez esztétikai értelemben azt jelenti, hogy Sarraute kiforgatja sarkaibél a

hagyomanyos, lélektani elemzésre lehetdséget add szerepldabrazolast, bizonyos értelemben

anti-lélektani®® iranyultsagli, nem torekszik arra, hogy az olvasét kegyelmi allapotba hozza,

426 Gustave Flaubert (1999). Bouvard et Pécuchet, Livre de poche

427 Les mots, quoi qu'on veuille, signifient [...]. Ils sont per¢us comme signification et dépendent d'elle
forcément [...]. Nous ne cessons de les remplir.” Sarraute, Nathalie (1986). Flaubert le précurseur, Paris,
Gallimard, p. 69.

428 réalité extérieur-intérieur (Sarraute), objectivité-subjectivité (Sartre)

429 Adert, Laurent (1996). Les mots des autres. Flaubert, Sarraute, Pinget, Presses du Septentrion, Villeneuve
d'Ascap, p. 186. ,,.Le lieu commun fonctionne en somme comme un symptome qui révéle et cache a la fois la
veérité du sujet.”

430 Sartre (1956). Préface. p. 12. ,,Nathalie Sarraute nous fait voir le mur de I’inauthentique; elle nous le fait voir
partout.”

41 U.o. p. 13. ,,vision protoplasmique”. Protoplazmikus: sejt €16 anyaga; atlatszo, kocsonyas allomany

432 U.o. ,,otez la pierre du lieu commun, vous trouverez des coulées, des baves, des mucus, des mouvements
hésitants, amiboides.”

433 Tison-Braun (1971). p. 14. anti-psychologie, regard observateur, vision pessimiste : les moments de grice
sont rares (amour, création)
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,.biztositsa” szamara a jol megérdemelt katarzist. Ezekben a korai regényeiben, az elszigetelt
hdsok vilagaban latszolag még mintha arcot adna szamukra, mintha belegabalyodna a jellem,
a név, a viselkedésmod, a kapcsolatrendszer halojaba.*** Azonban a szomdgéttes tartalmak
feltarasa €s a sarraute-i irastechnika kiforrott jelenléte miatt mar itt is észrevehetd, hogy nem
elhallgatott, a tettek mogott deklaraltan ott rejtezé6 néma gondolatok**® feltarasara torekszik,
amelyeket a karakterek tudatosan csupan belsé monologjaik formajaban engednek szabadon,
hanem mar itt is érezhetd, hogy a szomogottes éppen a sziiletOben 1évo érzet, az érzelem ¢és a
gondolat és a sz6 hatarmezsgyéje.

Szerepldi éppen ezért a Tropizmusokat kovetd alkotasokban is arctalanitott tropizmus-
foglalatok, ahogyan Sartre irja: ,,Nathalie Sarraute konyvében ne keressiink mindazt, amit
nem akar nekiink ironként ’nyujtani’ — az ember az ir6nd szdmara nem a jelleme, nem a
torténete vagy szokasrendje: amit kapunk, az az altalanos ¢és a személyes kozotti lagy és

folyamatos aramlas.”**® A jelentés nélkiili személytelenség. Ahogyan Deleuze fogalmaz:

,»Titkod arcodra van irva, ott van mindig a tekintetedben. Hagyd el az arcot! Tanulj meg szeretni
emlékek, vagykép és értelmezés nélkiil, anélkiil, hogy pontot tennél, Gsszegeznél! Hogy mar csak
aramlasok legyenek, melyek hol kiapadnak, megfagynak, kiontenek, hol Osszefolynak, vagy épp
szétvalnak. 4%

Sarraute minden prozai miivében Ujra €s Ujra ugyanazt a stilusformat bontja ki, mutatja
meg mas nézépontbol. Keres valamit, amit Ggy kozelit, hogy ismétli ugyanazt. Ezt nevezi
kérédzésnek*®. A tropizmusok minidramai abbél adodnak, hogy a latszathoz, illetve a ki nem
mondott szé szintjéhez kapcsolédd szereplok ellentmondasba keriilnek. Az elbeszéld*3®
gyakran azt a hangot képviseli, aki aktualizalja a tropizmust, kozvetiti a szomdogottes

beszédfoszlanyokat. A felettes-elbeszéld*4?,

aki ,.kontrollal, feliigyel, a latszatot, a koznyelvi
fogalomhasznalatot képviseli, felettes-én.”**! Gaetan Brulotte**? felhivia a figyelmet arra,
hogy ez a fajta kettdsség megjelenik a szovegformadlds szintjén is, mert a narracid szinte
mindig egyfajta dialogikussagot, kettdsséget mutat: A Portrait d 'un inconnu cimii regényben
példaul az apja-lanya viszonyban, a Planetariumban Berthe és Alain viszonydban, a

Martereau-ban a nagybacsi és a nagynéni viszonyaban. Brulotte még a Fruit d’or-ban is

43 Uo. p. 15.

4% Uo. pensée muette

43 Sartre (1956). Préface. p. 14. ,Ainsi ne faut-il pas chercher dans le livre de Nathalie Sarraute ce qu’elle ne
veut pas nous donner ; un homme, pour elle, ce n’est pas un caractére, ni d’abord une historie ni méme un réseau
d’habitudes: c’est le va-et-vient incessant et mou entre le particulier et le général”.

437 Deleuze-Parnet (2016). p. 43.

438 rumination

43 Sartre (1956). Préface narrant

40 Uo. surnarrant

441 Uo. ,,Ce qui controle, surveille, représente 1’apparence, le masque, le langage établi, conscience surmoique”
442 Brulotte, Gaetan: Tropismes et sous-conversation p. 39-54.
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felfedezi ezt a kettdsséget annyiban, hogy az irodalmi értékelés és kritika folyamatos
hullamzasa is értelmezése szerint a dialogikussag érzetét kelti. ,,Nathalie Sarraute nem keresi
az igazsagot, hiszen a hazugsagnak is megvan a maga szerepe, feladata, hanem a Tisztasagot,

az lgazat (...), ami kiviil 41l hazugsagon és igazsagon.”*43

VI.1. Név nélkuli szerepl6é — Portrait d’'un inconnu

Sarraute elsé regényét 1940 és 1946 kozott irta, majd évek teltek el azzal, hogy kiadot
keresett. Ugyantigy nehezen tudta megjelentetni, mint a Tropizmusokat, annak ellenére, hogy
ehhez a miivéhez Sartre irt elészot, valamint a Les Temps modernes-ben le is kozolt beldle
kisebb részletet 1946-ban. Végiil 1948-ban napvilagot latott, egy kis kiadonal, Robert Marin-
nal**, de teljesen visszhangtalan maradt.

Mar Kafkéanal, a Perben is eldfordult, hogy a szerzé a szerepld nevét K. betiivel
jelolte. Az 0j regény képviseldi is élnek a névadasnak ezzel a lehetdségével vagy az
anonimitassal. Sarraute a Portrait d 'un inconnu cimt els6, a Tropizmusok technikajat folytato,
de nagyobb I¢legzetii regényében az egyes szam elsé személyii elbeszéld nézépontjabol
lattatja a felbukkané szereplket. Emile Henriot az Uj Regény iranyzatot a ,,nézés, a tekintet
iskolajanak™*® nevezi. Az egyes szam els§ személyli elbeszéld ennek a ,,fokuszild

k”*6 a nézdpontok sokféleségében mar-mar az &riiltség hatdrara  sodrodo,

tudatna
elmaganyosod6 énnek a minidraméjat hordozza: tragédidja, hogy arcadd gesztusai sorra
kudarcot vallanak. Szembe kell nézni vele, hogy az altala megfigyelt szereplok kizardlag
arctalansagukban lehetnének megragadhatok. Latszolag az apat és a lanyat nézopontok
sokféleségeébdl kivanja Osszedllitani, és az olvasoval is mintegy jatékot iz, mely soran
reményiink lehet a portrék megrajzolhatosdgara, am mindez csak koésza arnykép. A szereplok
nem felelnek meg az olvas6i varakozasnak, megtorik rajtuk a befogado el6zetes elvarasa,
tekintete. Az énregény irodalomtorténeti hagyomanya alapjan részben arra szamitunk, hogy
betekintést nyeriink majd az elbeszéld gondolataiba, érzésvilagdba, masrészt hogy az Ot

koriilvevd vilagrol valamelyest koherens képet kaphatunk. Ezzel szemben itt ezektdl eltérd

ir61 eljarasok jelennek meg.

43 Uo. p. 43. ,,Nathalie Sarraute ne recherche pas la vérité (car le mensonge a sa propre fonction) mais le Pur, le
vrai, (...) ce qui est en dehors du mensonge et de la vérité”

444 () maga semmit nem értett a szovegb6l — Sarraute, Euvres complétes, p. 1743.

445 Sarraute, Nathalie (1967). "Parbeszéd és belsd parbeszéd"” ford. Réz Pal in Konrad Gydrgy (szerk.). A francia
,uj regény”, 1., Bp., Europa, p. 21.

Pingaud, Bernard, "Az elutasitas iskolaja" ford. Faber Andras in. Konrad (1967). p. 173-178

Dort, Bernard, ,,Artatlan regények?”, ford. Parancs Janos in. Konrad (1967). p. 181.

446 Brunel — conscience focale
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Az emlitett regény esetében Sarraute nem keres Tropizmusokhoz képest ujfajta
nyelvhasznalatot, hanem az ott kialakitott regénynyelvezetet helyezi a hosszabb szovegtest
altal teremtett 0j nézépontba. Erzetkotegek dadogd verbalizalasabol felépiilé spontan
beszédhelyzetei a tropizmusok vonzasos-taszitasos kettdsségében gyakorta
nézopontvaltasokbol épitkeznek. ,,Bar Sarraute emlitett regényei latszolag szabalyosnak is
tlinhetnek, az a forma, amely felé képzelete 0sztondsen fordul, nem a regény, és még csak

»447  Bar latszolag nagyepikai alkotast hoz létre, megmarad a

nem is az Uj Regény
Tropizmusok vilagabol jol ismert szerepl6formalasnal, melynek lényege, hogy nem az
eseménysort irja le és a jellemet épiti fel, hanem a szereplén beliil 1étrejové nonverbalis
tartalmakat igyekszik megragadni, és ezzel teszi kitapinthatova az alakot. A szoveg
terjedelme azonban alkalmat ad arra, hogy a szerz6 megndvelje a beszédhelyzetek, a
nézépontok, a szovegtipusok szamat és nagyobb teret engedjen a tropizmus rizomatikus
burjanzasanak. ,, Tisztdban voltam vele, hogy ha fejlddni szeretnék, lehetdveé kell tennem e

mozgassorok szamara, hogy kibontakozzanak” — vallja a regényformarol a szerzé*8,

Ahogyan Christine Cormier*® jegyzi meg tanulmanyiban, Sarraute-nal a
cselekményvezetés fesziiltsége helyett a Portrait d'un inconnu cimii regényben a tropizmus ki
nem mondott valésaga és a szomdogottes tartalmak megidézésére szolgdlod szavak litkoztetése
adja a konfliktust, az ellentétet a szereplék szintjén is. Ezeknek a minidramaknak,
konfliktusoknak a felolddsara az ¢€letbdl ellesett pillanatok, a valdjukban megidézett érzetek
feltarasa szolgal. A Portrait d’un inconnu sajatos poétikat tarsit ehhez a koltéi indittatashoz.

40 r5vid leirasokkal operal,

A latszatvalosagot feltard szint beszédet, beszélgetéseket 1déz
belsé monologot, ,hatékony”, valosdghii irdsmodot alkalmaz; ugyanakkor a tropizmusok
szintje stilisztikailag elkiiloniil, koltéivé formalodik. ,,Latvanyos egybeesés van a
tropizmusokkal atitatott spontdn mentalis elrendez6dés és az esztétikai strukturdba rendezett

,.prozai alapanyag” kozott — a teremtés lendiilete beleall egy élettel telitett pillanatba.”*!

447 Tison-Braun (1971). p. 24. ,Bien que NS ait écrit des romans presque réguliers, la forme vers laquelle son
imagination tend d’instinct n’est pas le roman, méme nouveau.”

48 Angremy, Annie (1995). Nathalie Sarraute. Portrait d’un écrivain, Bibliotheque nationale de France, p. 21.
,,J’al vu que pour progresser il fallait permettre & ces mouvements de se déployer”.

449 Cormier, Christine (2000). "Topos, tropismes et toponymes dans Portrait d’un inconnu de

Nathalie Sarraute”. Etudes francaises, 36 (1), 109-125. Elérhetd: https://doi.org/10.7202/036173ar Letoltés
ideje: 2020. januar 3.

450 dialogue rapporté

451 Tison-Braun (1971). p. 24. Il y a une remarquable coincidence entre I’organisation spontanée de la substance
mentale selon les tropismes et celle de la ‘substance romanesque’ en unité esthétique - le mouvement créateur
coincide avec celui de la vie”
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Az arctalanitas poétikdjanak a regényen beliili alapja a szereplok szintjén, az apa €s a
lanya ellentétében lattatott formalis konfliktus, valamint a beszéld én belsd, tropizmikus
szintjén dramaiva formalodo valddi konfliktus ellentételezése. Latszolag tehat valdjaban az
1d6s, zsugori apa és a tarsfiiggdségben szenvedd, enyhén korosodo lany kozotti kapcsolat van
a kozéppontban, valdjadban azonban azon a mddon, azokon a nézépontokon van hangsuly,
ahogyan az elbesz¢l6 igyekszik behatolni e két személy zart zavaros intimitasaba. Valdjaban
az elbesz¢lés szintjén végig nem értjiilk meg, miért kergeti a narrator azt az illand pillanatot,
azt a kodképet, délibabot, amely a két megfigyelt személy egységének titka lenne. A regény
valdjaban a narrator altali keresés, az arctalanitas dramai folyamata, melynek zarlataban nincs
tanulsag, nincs ,,eredmény”’, csupan egyfajta érdes magany.

A regény masik vonulata a Sartre altal is megidézett miivészi jelleg. Hogyan
értelmezhetd, hogy szdmos intertextualis utalds, megidézett miivészi pillanat szerepel a
regényben? A narratornak a miivészi élménnyel val6 taldlkozdsa mindig a tropizmus szintjén
zajlik: a narrator egyik ’deterritorializacios’ gyakorlata, hogy az ismert utcakat *idegenként’
szemléli, s sajatos modszere segitségével asszocial: emlékekre, irodalmi vagy mas miivészi
alkotdsokra, példaul festményekre, még képeslapokra is. ,,Ez az eljards életet ad a
megszokasba rogziilt valosagnak, ennek a gyakorlatnak koszonhetéen a dolgok mintegy
*életre kelnek’.”*% A kozponti szereplopart Sarraute hosszas fejtegetésében hasonlitja
Tolsztoj Haboru és béke cimli regényében szereplé Bolkonszij herceghez és Marie-hoz, a
lanyahoz*®. Am ez az irodalmi fejtegetés csak egy a személyiik felépitésében résztvevd
szamos nézépont koziil. Ertelmezésem szerint a miivészi utalisok — a cimmel is
Osszefliggésben — azért szerepelnek a miiben, hogy felhivjak a figyelmiinket a szoveg

kozponti mozzanatéra, az ismeretlen arcképére.

Az ’ismeretlen arckép’ koOzponti metafora, a sokszoros ismeretlenség, a

megismerhetetlenség, az arctalanitott tropizmus-foglalatok képe. Ahogyan Sarraute fogalmaz:

»Valojaban Balzactol indultam el (...), de annak a felfedezése érdekelt, hogy a modernségben milyen modon
lehet megalkotni Eugénie Grandet-t. Természetesen anélkiil, hogy nagyképlien a mestermi szintjére
kivannam emelni regényemet. Szamomra fontos volt, hogy ne olyan torténetet meséljek, mint a
hagyomanyos regények, hanem masfajtat, olyant, amelyben a tropizmusok, azaz a tudat belsé mozgassorai
kibontakozhatnak.

452 Cormier (2000). ,,Ce procédé donne vie a ce qui s'est figé dans la familiarité, grace a cet
exercice les endroits *paraissent s'animer’”
Sarraute, Nathalie (1956). p. 28. ’autre aspect’ — mas nézépont
453 Andrej Nyikolajevics Bolkonszkij herceg (André) Marja Nyikolajevna Bolkonszkaja hercegnd (Marie)
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Ezért van az, hogy regényemben a szereplok latszatvilaga nem érdekel, hanem bels6 mozdulatsoraikat
igyekszem tjraalkotni. Végiil is, leginkabb az a megfigyel6 vagyok, aki lelkesen személi, milyen ismeretlen
folyamatok jatszodnak le az apa és a lanya viszonydban — ’tropizmus-keresd’ vagyok.”*%*

Ismeretlen, mert ismeretlen a festdje és ismeretlen maga a személy is, akirdl a kép késziilt. Az
olvasoé esetleg ismeretleniil, értetleniil allhat azel6tt, hogy vajon miért hangstlyos a narrator és

a kép viszonya és miért emeli a szerz6é a cimbe magat a festményt.*>®

»Egy portré. Egy ismeretlen arcképe, egy meg nem nevezett, meg nem nevezhetd személyé. Egy
bizonytalan vonalvezetésti arckép. Sartre-nal és Nathalie Sarraute-nal is a mizeum az a hely, ahol a

hatarozott vonalvezetésti portrék (jellemek, helyzetek, nevek) és a kdlcsondsségben forrdsozoé szereplo-

alak szemlélete 6sszecsap”.*%

A kép és az azzal valo rendszeres és mar-mar maniakussa valo talalkozas az elbeszéld én
minidramdjanak megoldasat jelképezi. A narrator az apa-lany par nézépontokbol kirajzolodo
megismerhetdségének az ellehetetleniilését 1atja benne anélkiil, hogy ezt megfogalmazna
magaban. A miivészet Iényege, hogy altala csak érezziik 1ényiink 1ényegét, de esetleg valddi
fogalmi megragaddsara nem vagyunk képesek. Az ismeretlen arcképének egészleges
befogaddsa mintegy a narrdtor megtjulo vilagszemléletének metafordja. Latszolag az ird szot
sz6 utan irva alkot, a festd ecsetvonasrdl ecsetvonasra halad mivével, valojaban a mi
teljessége, a mii mint olyan altal keltett *érzet’ adja a miivészi élményt®’. A regény
elbesz¢éldjének 1éte maga a miialkotds. Megfigyeléseinek soksziniiségébdl, egyen-egyenként
egymas mellé helyezett valésagabol rakna Ossze a megfigyelt képet, de az Ismeretlen
arcképéhez vald ragaszkodasa egzisztencidlisan azt sOgja szamara, hogy csak
arctalansadgukban, személyiiktdl és jelentésiiktdl megfosztva, egészlegességlikben ragadhatja

meg azokat, akiket megfigyel.

454 Saporta, Marc (1984). "Entretien avec Nathalie Sarraute”, L 'Arc, no. 95. 1984. p. 6. ,,En réalité, je suis partie
de Balzac (...) mais ce qui m’intéressait, ¢’était de découvrir comment un moderne écrirait aujourd’hui Eugénie
Grandet. Sans prétendre, bien sur, a égaler en qualité ce chef-d’ceuvre. Ce qui me paraissait important, ce n’était
pas I’histoire telle que la racontait le roman traditionnel, mais une autre histoire, celle des mouvements sous-
jacents de la conscience — ce que j’appelle les tropismes’. De sort qu’il y a, dans ce roman, des personnages en
trompe-1’ceil, qui ne m’intéressent pas, et des mouvements a I’intérieur d’eux-mémes et que je cherche & recréer.
En fait, je suis plutdt cet observateur qui se passionne pour ce qui se passe d’encore inconnu chez le pére et chez
la fille et qui est ’chasseur de tropismes’.”

4% Bruel, Pierre (1985). "*Dieppe .. on parlait de Dieppe’: Essai de lecture comparatiste d’une page de Nathalie
Sarraute”, Neohelicon: Acta Comparationis Litterarum Universarum, vol. 12, n° 1 (1985), p. 17-25. Elérhet? :
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02092933, Letoltés ideje : 2020. januar 18.

4% Raillard, Georges (2000). "Notes en marge d’un ’livre difficile’: Portrait d’un inconnu” in Littérature No.
118. juin 2000. p. 35-42. Elérhet6 : https://www.jstor.org/stable/41704770?read-
now=1&seq=5#page_scan_tab_contents, Letoltés ideje : 2020. januar 18. ,,Un portrait. Portrait de 1’inconnu, de
I’innommé, de I’'innommable. Et portraits a contours vagues. Le musée est chez Nathalie Sarraute et chez Sartre
le lieu de la confrontation entre les portraits 4 contours (’arrét en caractéres, situations, noms) et I’espace de
I’échange.”

457 Ehwenzweig Anton (1974). L ordre caché de I’art, essai sur la psychologie de ['imagination artistique,
Gallimard — teljes elmélet a milvészetértelmezés-miivészetbefogadas ilyen egészleges lehet6ségérol
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Ahhoz, hogy az ,élet titkos liiktetését”**® érzékeltetni tudja, a belsé rezdiiléseket
szoveggé formalni, az 1irds stilusa gyakran fordul a kiilonb6zé érzékteriiletek
Osszekapcsolasahoz, szdvege szinesztézikusan épitkezik, illetve olyan képeket hasznal,
amelyek taktilisak®®. A testkozeli megidézése, az érintés, a hallas Osszefiiggésbe keriil
Sarraute regényében akar az intellektudlis folyamatokkal: a gondolkodassal, a felfogassal, az
irassal, valojaban magaval a létezéssel, illetve azt garantalja, hogy az élet valosaga jarja at a
szoveget. A sarraute-i szubjektum, a tropizmust keresé én inkarnacidja, az elbeszéld a
Portrait d’un inconnu-ben nem rendelkezik hagyomanyos filozéfiai értelemben vett cogito-
val, akdr 6 is mondhatna magarél azt, amit az irond: ,,nem létezem”. Azokbdl a latott,
megérintett, megtapasztalt érzetkotegekbdl formalodik a vele azonosithatd szubjektumkod,
amelyeket a kiilonb6zo helyzetek atélésekor, latvanyok, hangok, illatok befogadasakor atél.
Az olvas6 belso latasanak kiélesitésére szolgalnak ezek az irdi eljarasok, céljuk, hogy ne a
befogad6 tudatdban, hanem érzékeiben leljenek visszhangra. A haptikus latast igényld
olvasatot a prozaszoveg ritmikussaga is segiti: ,,a regényszoveget ritmusok szovik a4, A
ritmus, az érzékekre hato (latast, hallast idéz6) szojelentések elsddleges befogadasa megeldzi
a jelentés kibontakozasat, kibontasat.

Az alabbi regényrészlet azt mutatja meg, hogy a képzédmiivészet, a vizualitdsunkra
apellalé muialkotas is milyen mértékig a befogado és az alkotas kozotti valésagos kozvetlen,
kolesonos testkontaktus. A XXII. Tropizmus kirekesztettjére emlékeztet ez a fajta befogadoi
attitlid: szdmara belsd lelki igény volt, hogy mér-mar valdésdgosan is mindent megérinthessen.
A sarraute-i szereploknek nincs jelleme, csupan attitlidje, érzethullamai, pozitiv vagy negativ
ethoszt érzékellink szubjektumkipdrolgasaibol. Ezeknek az érzékeltetésére szolgalnak a
haptikus latisunkat élesité szinesztéziak, taktilis képek. A regénybeli Oreg példaul nem
jellemében, hanem ethoszéban ellentételezett az elbeszéld énnel, mar-mar eldlegzi a Tu ne

t’'aimes pas, onmagat tokéletesen szeretni tudd & figurajat*®!

. Azért mozdul ki, hogy
megcsodalja a laba el6tt elteriild képeslapszépségli panoramat, hogy ,,megszeliditse az 6t

koriilvevd dolgokat, tavol tartsa dket onmagatol, ne tapadjon rajuk, Ggy éljen beldliik, mint

48 Sarraute (1996). "Roman et réalité” in Oeuvres completes, p. 1652. "la pulsation secréte de la vie”

459 Courson, Nathalie (2008). "Nathalie Sarraute, écrivain du toucher”, Poétique, 2008/4 n° 156, pages 473-482.,
Elérhet6: https://www.cairn.info/revue-poetique-2008-4-page-473.htm, Letoltés ideje: 2020. 01. 18.

460 Sarraute (1996). "Langage dans 1’art du roman” in Oeuvres completes, p 1686. ,le langage du roman se
soumet a des rythmes”

461 Courson (2008).
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egy remegd puha larva, egy ¢l6skodé”*®2. Az elbeszélének a festménnyel vald taldlkozasa
mintegy szovegszeri ellenpontja a fenti soroknak. Nem karakteriikben ellentételezi a szerzd a

két megjelenitett szereplo-foglalatot, hanem érzeteikben, atfuté gondolataikban, attitlidjiikkben,

egyszoval tropizmikus 1étszintjiik megéléseiben

463 Ahogyan a festményt érzékeli, Gigy, olyan

attitiiddel igyekszik a narrator magaba zarni az Oreg és a Lany alakjat.

Il me parut, cette fois, plutot plus étrange
encore qu’il ne m’avait paru autrefois. Les
lignes de son visage, de son jabot de
dentelles, de son pourpoint, de ses mains,
semblaient étre les contours fragmentaires et
incertains que découvrent a titons, que
palpent les doigts hésitants d’un aveugle. On
aurait dit qu’ici Deffort, le doute, Ie
tourment avaient ¢été surpris par une
catastrophe soudaine et qu’ils étaient
demeurés la, fixés en plein mouvements,
comme ces cadavres qui restent pétrifiés
dans I’attitude ou la mort les a frappés. Ses
yeux semblaient avoir échappé au
cataclysme et avoir atteint le but,
I’achévement: ils paraissaient avoir tiré a
eux et concentré en eux toute 1’intensité, la
vie qui manquaient a ses traits encore
informes et disloqués. Ils semblaient ne pas
appartenir tout a fait a ce visage et faisaient
penser aux yeux que doivent avoir ces étres
enchantés dans le corps desquels un charme
retient captifs les princes et les princesses
des contes de fées. L’appel qu’ils langaient,
pathétique, insistant, faisait sentir d’une
maniére étrange et rendait tragique son
silence. 64

Ezattal még kiilonosebbnek tlint szamomra,
mint valaha. Arca, csipkegallérja, dolménya,
két keze korvonalai olyannyira
toredékesnek, tétovanak latszottak, mintha
egy vak Dbizonytalanul érzékeld ujjai
tapintanak ki. Az erOfeszités, a kétség, a
zaklatottsag mozdulatsorai  latszolag a
hirtelen  katasztrofa meglepte iddben
rekedtek, csaknem a haldl dermesztd
percében ért testek pillanat-merevsége érte
Oket. Szemei latszolag elkeriilték a
kataklizmat és célt értek, kiteljesedtek: a
formatlan, szétmorzsolt vonasokbdl kivont
¢letintenzitds mintha hozzajuk  huzott,
benniik strtis6dott volna. Talan nem is
tartoznak ehhez az archoz? — tiindérmesék
hercegeit és hercegndit bljtatd biibaj-alakok
tekintete villan igy. Athatdo és patetikus
hivasuk kiilonés modon tette kitapinthatova
¢s tragikussa végtelen csendjét.

Az idézett részlet, a festménnyel valo talalkozas pillanata stiritett foglalta a narrator

teljes 1ényének. A deleuze-i haptikus, tapint6 latas segitségével alkotd festé megidézése arra

462 Sarraute (1956). Portrait d’un inconnu p. 88. Deleuze larva-szubjektuma is esziinkbe juthat. ,,dompter les
choses autour de lui, les tenir a distance, au lieu d’aller se coller a elles, vivre d’elles en larve tremblante et
molle, en parasite”.

463 Rachel Boué (1997). "Un regard tactile” in Nathalie Sarraufe. La Sensation en quéte de parole, Paris,
L’Harmattan, p. 156-158.

464 Sarraute (1956). Portrait d 'un inconnu. p. 80.
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utal, hogy a miivészet Iényege valami lathatatlan, mondhatatlan érzékelhetové tétele, és hogy
a regény elbeszéldjének problémaja akkor olddédik meg, amikor a miivészi alkotdsnak-
befogadasnak ezt az eljardsat atviszi vald életeseményeinek befogadasara-értelmezésére.
Elvégzi a két megfigyelt alak arctalanitasat, rajon, hogy értelmezhetetlenségiikben és
személytelenségiikben, egységként, egészként befogadva ket lehet csak 1ényiiket értelmezni.
A portré bizonytalan korvonalai éles ellentétben allnak a szdvegben megjelend athatéd
szemparral, amelyr6l nehéz lenne nem asszocidlnunk a Tropizmusok elsé szovegének
pislogasban fixalddott viaszbabaira. Mar-mar Onironikus szerepcsere torténik: a festé nem lat,

az alkotasa azonban athato tekintettel fiirkészi alkotojat és befogadojat.

»A Portrait d’un inconnu-ben és a Martereau-ban, mivel azt feltételeztem, hogy nem fogjak a
tropizmusokat érzékelni, beiktattam egy szerepldt, egyfajta ,Oriiltet”, aki idejét azzal tolti, hogy
tropizmusokat keres masoknal (...) €s aki nem mindig lel rajuk, illetve tobbszor is a latszat falaba
iitkozik. Erre a Planetarium esetében mar nem volt sziikkségem. Bizalmat taldltam. Azt mondtam
magamban: ’Mindenkinek vannak ilyen bels6 mozgassorai, mindenki atérzi 6ket’, nem volt tobbé
sziikségem erre a valakire, aki keresi, akire rimordulhatunk, mert nem talalja.””*6

VI.2. A szerepl6-alak maganya - Planetarium

Az 1959-ben irodott Planétarium®® cimii regényt azért iidvozolte az olvasokozonség
¢s a kritika, mert talalt benne olyan szereplé-vonatkozasokat, amelyek a klasszikus
regényvildgra jellemzok. Latszolag szdmos karakter jelenik meg, legalabb tiz-tizenkettd, és
legtobbjiiket névvel is ellatta a szerz6né. Amikor azonban Sarraute nevet ad a szerepléknek,
az banalitasukra utal és nem arra, hogy sajatos, egyénitett jellemiik van, példaul Alain, Berthe
néni. A tropizmus kozéppontjdban ebben a regényben nem belséleg megélt, egyszemélyes
érzetkotegek allnak, mint a Tropizmusok vilagaban, hanem a targyakhoz, életeseményekhez és
személyekhez fliz6d6 viszonyrendszerek: fotel, lakas, ajtd, irodalom, karrier, nagynéni,
miivészvilagbeli ,,féguru” — ezek latszolag targyak, élethelyzetek, személyek, valdjaban
Sarraute regényében alkalmasak arra, hogy tropizmusokat inditsanak el*®’. Az ajté, az ajt6

becsapodésa, az ajto-problematika szdmos Sarraute-szovegben fordul el ¢€s feltehetden az

465 Sarraute, Nathalie (1987). coll. *Qui etes-vous?’ édition de La Manufacture, Lyon, p. 60-61. ,,Dans Portrait
d’un inconnu et dans Martereau, comme je pensais qu’on ne voyait pas ces tropismes, que personne ne les
percevait, j’avais effectivement introduit un personnage, une sorte de fou’ qui passait son temps a les chercher
chez les autres (...), qui se heurtait &4 I’apparence et n’arrivait pas toujours & trouver. Et puis, 4 partir de la, dans
Le Planétarium, je n’en ai plus eu besoin J’ai pris confiance. Je me suis dit: *Tout le monde les a, ces
mouvements, tout le monde les éprouve’, je n’avais alors plus besoin de quelqu’un qui cherche, qu’on rabroue,
qui ne trouve pas.”

466 Sarraute, Nathalie, Le planétarium, Paris, Gallimard, 1959.

467 Raffy, Sabine (2002) p. 15.
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interperszonalis kommunikacioban bealld zavarokat jeleniti meg*®. A  szereplék
megnyilatkozasforméinak ritmusat ebben a regényben egyediildlléan a sz6/szOmogottes,

valésag/latszat, kimondas/tropizmus binaritdsa adja*®®

, hiszen még narrator sincs, és a
tropizmusok szinte kizarolag verbalis jellegliek.

A személyekhez vald viszonyulas egyuttal mintha fogalmakhoz, prioritdsokhoz valo
kapcsolodast is jelentene — irigység, karrierizmus, zsugorisag, siker, féltékenység, alompar,
csalad, anélkiil, hogy, — narrativa hianyaban — megfogalmazodna ezekkel az értékekkel
kapcsolatban barmiféle erkodlcsi hozzaallas. Ez az elbeszéléstechnika és szereplofelfogas azt
eredményezi, hogy tobbé egyetlen Sarraute-regényben sem lesz kisérlet valamiféle kiilsé

fokalizaciora*™®

. A tropizmus-narracié 1ényege, hogy vagy a beszédet idézi a szoveg, vagy a
szoOmoOgottest, tehat a regényvaldsag a szereplok interszubjektiv kozegében szervezddik. A
szerzd késobbi munkdaiban ennek folyomanya, hogy a szereplé-foglalatok *hangokka’ valnak
¢s a késobbiekben szinte mindig személyes névmasként jelennek meg a szovegekben.

Hogyan valosul meg a Planetarium esetében a sarraute-i arctalanitas poétikaja? Ebben
a regényben Sarraute Ugy épiti fel szerepldit, hogy latszélag arcot ad nekik: nevet, tarsadalmi
statuszt, kapcsolatrendszert, létrehozza motivacidikat, mintha valdsidgos regényt irna. Az
arctalanitast itt nem Sarraute végzi el, hanem pontosan az arctalanitds a regény lényegi
torténése, a fordulatok a tropizmusok segitségével létrejovo, a szereploket egymas ellen
forditd arctalanitd gesztusok. Maguk a szereplok jonnek ra, hogy csak masolatok. A
regénynek azért Planetarium a cime, mert az alakok nem masok, mint csillagmasolatok,
latszatok. Nem a csillagokat nézziik a szabad ég alatt, hanem a planetariumban szemléljiik az

égitestek masolatait.*’!

»Valamennyi regényem koziil a Planetdrium aratta a legnagyobb sikert. Természetesen egy
félreértésnek koszonhetéen. Cselekményvezetést, keresztnévvel és vezetéknévvel ellatott szereploket
olvasnak ki bel6le. Az olvasok6zonség emiatt 1élegzett fel. Nem latta a latszatvalosagot, vagy inkabb
megszerette azt, ami csupan latszatvalosag volt. Beleesett abba a csapdaba, amelybe a konyv
szandékolatlanul csalta.”*"

468 Az ajto-szimbolum bibliai gyokere: En vagyok az ajtd — Jézuson keresztiil lehet az Atydhoz menni. Szabo
Magda(2016). Az ajto, Jaffa, Raffy (2002). p. 16. — kiilon tanulmanyt érdemelhetne a téma

469 Adert, Roland (1996). Les mots des autres: Flaubert, Sarraute, Pinget, Presse Universitaire, p. 198.

470 Genette, Gérard (1972). Figures I11. p. 209.

471 Rykner, Amaud (1991). Nathalie Sarraute, Paris, Ed. du Seul, p. 181.

472 Sarraute, Nathalie (1979). "Comment j’ai écrit certains de mes livres. Entretien avec Lucette Finas” Erudit
https://www.erudit.org/fr/revues/etudlitt/1979-v12-n3-etudlitt2211/500503ar/ "De tous mes romans, Le
planétarium est celui qui a obtenu le plus de succés. A la faveur d'un malentendu, naturellement. On y trouve une
intrigue, les personnages portent de noms et des prénoms. Le public n'a pas manqué de s'en réjouir. Il n'a pas vu
le trompe-1'eil, ou plutét il a aimé ce qui n'était qu'un trompe-Il'ceil. 1l est tombé dans le piége que le livre lui
tendait sans le vouloir.”
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Gisele, Alain ifju hitvese fogalmazza meg azt a szamara revelativ értékii mondatot, hogy ,,a
test soha nem téved*”®”. Az ébreszti ra parkapcsolati problémajara, és fleg annak hazugsag-
alapjara, hogy valosaggal testileg éli at ennek a raébredésnek a szorongasat. A tropizmus
megélése Gisele esetében sommas végkovetkeztetéshez vezet: ,,Nincs teljes egység senkivel,
ezek a torténetek csak a regényekben fordulnak el6”.4’* Megtorténik a parkapcsolat
arctalanitdsa: ,,Minden hamis... (...) Alain és 6: hamis. ...., latszat, képek, hogy abrazoljak a

boldogsagot, de mogétte, van valami...”*"®

Elle sent qu’il la regarde, elle sait ce qu’il
voit : elle le fait penser a un renardeau, a un
petit animal des bois, sauvage, capricieux...
Il regarde son nez charmant, un peu court,
mais si fin, si droit, fraichement poudré,
duveté, doré... ses yeux deviennent plus
sombres quand elle fixe quelque chose ainsi
avec cette intensité... le bleu de vos yeux
tourne au violet, vos yeux sont comme des
violettes... le grand gargon blond qui avait

,Erzi, hogy Alain nézi, tudja, hogy mit lat:
kolyokrokara emlékeztet, kis szeszélyes
erdei vadra... Nézi a bajos, Kkicsit
rovidecske, de finom vonalt, egyenes,
frissen puderozott, pihés, aranypihés orrat...
a szeme szine elsotétiil, amikor valamit igy,
ilyen erésen néz... ibolyaszinre valt a kerek
szeme, ibolya a két szeme... az a magas
sz6ke fiu mondta ezt neki, aki gy nézett ki,
mint egy svéd ; ott iilt mellette a padon,

I’air d’un Suédois lui avait dit cela, assis
prés d’elle sur le banc, se reposant,
regardant les autres jouer... »*®

pihentek, nézték, hogyan jatszanak a
tobbiek...”

Giséle arcanak leirasa Alain nézOpontjabol jelenik meg, a leiras stilusa egyértelmisiti
az intimitast, a szerelmes tekintetének pozitiv arnyalata atszinezd gesztusait. Ugyanakkor a
szovegzarlat emlékfoszlanya azonnal arctalanitja a férfiszerepld altal felépitett ndi szerepldt:
mas is latta 6t mar-mar ugyanigy. A jelenidd a leiras dominans eleme, hiszen ez az az
igeidOtipus, amely a leginkabb alkalmas a szomogottes tartalmak verbalizaldsara. Narrativ
technikaként ebben a regényében szivesen alkalmazza Sarraute a style indirecte libre-et vagy
a bels6 monologot is, melyek elsédleges idévonatkozasa szintén a jelenidé. A jelenideji
leirassal mintha kozvetleniil az olvasé 1épne be a szereplék tudataba, s igy egyszerre tudhatna
magaénak a férfi és a ndi nézépontot. Nincs narrator, a szomogottes tartalmak halmozasa a
ndi szerepld lelkiallapotanak, tudatallapotanak bels6 szemléletére is ravilagit, valamint sejteti

a férfi szerepld tudatallapotanak a ndi szerepld altali megélését. Tobb annal, mint annak

473 Gosselin-Noat, Monique (2002). "Nathalie Sarraute et la recherche de la vérité” in Critique janvier-février
2002. 656-657. p. 29. idézi : ,,Le corps ne se trompe jamais”.

474 Uo. Il n’y a de fusion compléte avec personne, ce sont des histoires qu’on raconte dans les romans”.

475 Uo. ,,Tout est faux... (...) c’est faux, Alain et elle. Du toc, du trompe-1’ceil, des images pour représenter le
bonheur, et derri¢re il y a quelque chose...”.

476 U.0., p. 108.
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477 a jelenben. A pszicho-

kozvetitése: kiben mi jatszodik le — ugynevezett pszicho-narracio
elbesz¢élés mintegy Alain szavait visszhangozza, szorél széra. A mult idejii elbeszélés,
amelynek lényege multbeli események egymasutanjanak régzitése, nem lenne képes ennyi
valtozé nézbpont, szemszog, valtas, attétel kozvetitésére. A pszicho-elbeszélés folytatodik az
elgondolkodast, a megallast elésegitd harom pont utan egy style indirecte libre*8-ben
szerepld mondattal : ,,szeme kékje ibolyat idéz...”, még mindig jelenben folytatdodik. Az
elbeszélés a kovetkez6 mondatban a mult id6t, a plus-que-parfait-t jeleniti meg. A plus-que-
parfait olyan mult id6, amely csupan funkcionalisan létezik, az idéegyeztetések soran
hasznaljuk csupan, és az az igeid6tipus, amely a leginkabb szobelivé tehet egy szoveget. Csak
egy igét talalunk ebben a rovid szakaszban, amely plus que parfait-ban szerepel, ezen kiviil
egy imparfait igealak jelenik meg a multat felidézendd, illetve participe alakok, amelyeket
igenevekkel fordithatna a forditd, am igésiti Sket*’®. Az igeneves forditas éreztette volna az
eredeti igealakok statikussagat, tudniillik azt, hogy szemléletiikben kozelebb allnak a
jelenhez, mint a cselekménysort idéz6é multhoz. A multidézés tehat nem a cselekménysor

narralasa miatt van, hanem hogy megvilagitson valamit a jelentbdl, az emlékkel erésebben

segitsen fokuszalni a jelen pillanat milyenségére.

Amikor Nathalie Sarraute ezekben a regényekben a szoémogottes felé fordul, akkor
kevésbé torekszik a stritésre és a dramaval telitett pillanat alloképbe merevitésére, mint
inkabb arra, hogy kiilonféle elbesz¢ldi eljarasok segitségével sikeriiljon megvilagitania azokat
a mogottes tartalmakat, amelyek egy-egy tekintet vagy sz6 mogott rejlenek. Ezeknek a nyelvi-
stilisztikai felidéz6 mechanizmusoknak a mikéntje rendkiviil valtozatos, és olyan rugalmas
igeiddre van sziiksége, amely szinte barmilyen narrativ variansra képes. Ez pedig kizardlag a
jelenidé. A Tropizmusok vilagahoz képest ezzel valtozast hoz, mert ott szinte kizarolagosan
alkalmazta az imparfait-t. A fenti példaban példaul a megszolalas szintjei a kovetkezok: a n6i
foszerepld, Gisele belsd beszédének megidézése, a ndi foszerepld altal a férfi f0szerepld,
Alain belsd beszédének felidézése, és Gisele egyik régi emlékének felidézése, amikor a
svédnek latszo fiatalemberrel megélt pillanata kertil felszinre, pArhuzamba allitva az akkori és
a mostani léthelyzetét. Newman azért nevezi a Planetarium elbeszéléstechnikdjat ,,diskuzusok

k”480

koltészetne , mert szinte valamennyi ’cselekvés’ a regényben egy-egy megszolalas,

amelyet a szomogottes tartalmak kibontasa kisér. Van olyan értelmezd, aki szerint a

477 Cohn (1981). p. 25.

478 Cohn (1981). p. 38. un monologue narrativisé

479 ford. Farkas Marta

480 Newman, B. (1976). Une Poésie des discours : essai sur les romans de Nathalie Sarraute. Paris : Droz,
poésie des discours
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Planetdriumban a narrator nem tiinik el a kiilonb6zé hangok és bels6 hangok halojaban,
hanem ,,atadja a helyét, az egyes szam els6 személyli tudat néz6pontjaét, hogy valamennyi

szerepld legyen egyszerre.”*8! Ugyanez az értelmezé emliti a lathatatlanna valo elbeszél6t*82,

Le ciel tourne au-dessus de lui, les astres
bougent, il voit se déplacer les planétes, un
vertige, une angoisse, un sentiment de
panique le prend, tout bascule d’un coup, se
renverse... elle-méme s’éloigne, elle
disparait de ’autre coté... Mais il ne veut
pas la lacher, il peut la suivre, les suivre la-
bas, il vient... seulement qu’clle ne le
repousse pas, qu’elle ne I’abandonne pas...
il est avec eux, de leur coté... * Eh bien,
figurez-vous, tout ce que vous me dites 1a, je
I’ai un peu pensé aussi quand j’ai vu Lebat
la derniére fois... Ca m’a méme rendu un
peu envieux... Je me suis senti coupable...
Il donne une telle impression de force, de
sérénité... Il y a chez lui, dans sa fagon de
tout survoler, une espéce de renoncement...
trés rare... Il a réussi... je dois vous avouer
que c’est ce que j'envie le plus aux autres
dans la vie... une ascése. Il y a en lui de
I’unité, une grande pureté, aucun mélange...
Je pensais tout ¢a moi aussi, 1’autre jour, en
lui parlant, je me sentais indigne, j’ai failli,
comme un gosse, lui dire que j’aimerais
tellement le voir plus souvent, devenir son
ami... 83

»Megperdill folotte az ég, elmozdulnak a
csillagok, latja, amint odébb ballagnak a
bolygok, szédiil, szorongas, panik Kkeriti
hatalmaba, hirtelen minden felbillen,
Osszeddl... az asszony is eltdvolodik, eltlinik
a masik oldalon... De nem akarja elengedni,
kovetni tudja, a tobbieket is koveti, megy 6
is... csak ne 16kje el magatol, ne hagyja el...
veliik van, az 6 oldalukon... > Nos, képzelje,
mindezt, amit most elmondott, kicsit én is
végiggondoltam a multkor, amikor Lebat-
val talalkoztam... Kicsit meg is irigyeltem..
Bunosnek éreztem magam... Olyan erd,
kiegyensulyozott derli arad beldle... Ahogy
minden f0lott atrepiil, van benne valami
lemondés... ¢és ez nagyon ritka...Neki
sikertiilt... bevallom, ezt irigylem az életben
a legjobban a tobbiektdl... eljutni az
aszkézishez. Egység, nagyfoku tisztasdg van
benne, a keveredés arnyéka nélkiil... En is
gondoltam ezekre a multkor, amikor vele
beszéltem, méltatlannak éreztem magam,
majdnem megmondtam neki, mint valami
kolyok, hogy nagyon szeretnék tobbszor
talalkozni vele, a baratja lenni...”*84

Sarraute-nal a tekintet mintegy ,letapogatja” a valdsagot, érintés révén ,lat”, ezzel
oldja fel azt a bizalmatlansagot, ami a belsé és a kiilsé valdsag, az alkotd és az olvaso, a
szOveg €s az értelmezd, a mélység €s a felszin kozott fesziil szamara, s amelynek feloldasara
tett kisérletei ujra és Ujra ennek a célnak nekifutd szovegei®®. A latott-hallott valosag

latszatvilagaval szembeni gyanakvasra gyogyir lehet a tapintdssal kapcsolatos képsorok

481 11 abandonne sa place de conscience unique pour étre tous les personnages a la fois.” SOUSA,
Germana H. P. de, « L’usage de la parole chez Nathalie Sarraute », Graphos: Revista da Pos-Graduagdo em
Letras, vol. 13,1n° 2 (2011), p. 1-9. (Article de revue)

“82 devenir invisible — U.o.

483 Sarraute, Nathalie (1959). Le Planétarium, Gallimard, p. 249.

484 ford. Farkas Marta

485 Serreau, Geneviéve (1959). "Nathalie Sarraute nous parle du Planétarium" in Les Lettres

nouvelles, 29 avril 1959.
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ritmikus ismétlése*e®

. Alain és Gisele Guimier kapcsolataban is felmeriil a kdzelség-tavolsag
problematika, de a csaladon beliili kapcsolatrendszerek viszonylataban is ujra és tjra
tematizalja az ironé ugyanezt. Nem beszélve Alain és Germaine Lemaire kapcsolataban, ahol
a megkozelithetetlenség, az érinthetetlenség a fenti szovegben is megjelenik: ,,ne 16kje el
magatol”. ,Hat igen... korilnéz...”. Az arctalanitds poétikdja itt a szereplok
kapcsolatrendszerének a sz0 / szomégéttes-ben vald dekonstrukcioja segitségével valosul meg
ugy, hogy az alakok a folyamatot maguk készitik el6 majd végzik el. Nekik kell

szembenéznitk arctalan mivoltukkal.

VI.3. A szereplék targyak vagy elvont dolgok — Les Fruits d’or

A Tropizmusok filozofiai hattereként mar szo volt a fenomenologiai nézépontrol,
amely az Uj Regény egyik elsédleges alapallasa. Emlitettiik Robbe-Grillet értelmezését,
amely szerint a targyak fliggetlenek, szabadok, nincs jelentésiik csak jelenlétiik, ennek
kozvetitését pedig a leird szovegtipussal képzeli el. Ez az elméleti hozzdallas részben
egybevdg a sarraute-i arctalands poétikdjaval, a személytelenités és a jelentéstél valo
felszabaditas tekintetében, ugyanakkor, ellentétben az Uj Regénnyel, ahol targyak vagy
dolgok leirasa keriil a szereplok helyébe, Sarraute-nal a targyak, dolgok vagy fogalmak
lesznek maguk a szereplok, és az O ethoszukkal vald6 mar-mar fizikalis, latassal-halldssal
megvalosulé érintkezés adja a szovegek tropizmikus folyamatait. Az Uj Regény szemlélete
az elidegenedést tiikkrdzi: ,,Az ember nézi a vilagot, de a vilag nem tekint ra vissza.”*®’
Nathalie Sarraute prozajaban azonban a tropizmus-foglalatok, még ha ki is Ilépnek
antropomorf személy-személyiségkeretiikb6l, olyanok, mintha élnének, megmozdulésaik,
megélénkiilésiik, legyenek latszolag mégoly hétkdznapiak vagy sztereotipikusak is,
fesziiltségeket, mozgasokat indithatnak el. A szoveg metaforikusan miikddik ebben a
formajaban, kapcsolatokat teremt és keres. Ezért nem keresi a stilus szépségét, csupan a
stilust, és ezért nem elidegenit.

A szereplok neveit gyakran helyettesitik személyes névmésok a XX. szazadi
regényben, ezen beliil az Uj Regényben. Irodalomtérténetileg ez a pszichoanalitikus irodalom
¢és szemlélet kialakuldsanak és elterjedésének koszonhetden valosult meg, és az elsd ilyen

személyes névmas-narrator altalaban az én volt, pl. Joyce miiveiben. A. Robbe-Grillet A

488 Clayton Alain (1989). Nathalie Sarraute ou le tremblement de I’écriture, Paris, Minard. Le geste créateur de
saisie

487 L’homme regarde le mode et le monde ne le regarde pas.” Ricardou mondataban kiilon érdekesség a francia
regarder szo kétértelmiisége: nézni valamit és qch regarde qn. — kéze van hozza. Cela ne me regarde pas. Nincs
k6z6m hozza
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k*®8 cimii regénye nem véletleniil kapta ezt a magyar cimet. Robbe-Grillet a végsokig

rése
sarkitja az én megfigyeldi attitlidjének Kiteljesedését. Eldfordul, hogy a narrator egyes szam
harmadik személyben hasznalja a személyes névmast a szereplére — & (il, elle franciaul).
Michel Butornal el6fordul az én is. Sarraute-nal is mar tobbszor szembesiiltiink azzal, hogy a
szoveg szerepldje névmas. Az énelbesz€lés valtozatai tobb Sarraute-regényre is jellemzok
voltak — az ¢l6z6 fejezetek egyikében elemzett Portrait d’un inconnu meg nem nevezett
narratora példaul je.

Az Amit csak a madarak latnak c. esszében a szomogottes tartalmak feltarasat fokrol
fokra alapozza meg a szerzO, amelyhez az alaphangot a szoveg alanyaként bevezetett on
altalanos alany adja meg. Ez az on a leggazdagabb szemantik4ju francia személyes névmas.*&
A mondatszerkezetekben gy viselkedik, mint egy atlagos személyes névmas, egyes szam

harmadik személyben ragozunk utana, 4m szemantikajara olyan ,,légnemiiség”*®

jellemzd,
amely lehetdvé teszi szamdra, hogy végiil is minden szemantikai kategoria aldl kivonja magat.
Ertelmezhet6 ugy, hogy én, te, vagy akar ugy hogy ti vagy mi, anélkiil, hogy akar egyszer is
pontosan megfelelne barmelyikkel vald szemantikai azonositasnak.*! Ez a szemantikai
lebegés vagy mas szoval légnemiiség, amely az on személyes névmas részeként értelmezhetd,
a retorikaban felcserélhetéséget jelent.**? Ennek a nyelvi szinten megjelend
felcserélhetdségnek a szemantikajabol épitkezik Sarraute, amikor az olvasot (elvileg az
alkotds mint lizenet befogaddja) azonositja dsszekapcsolaja az iizenet adojaval, a muialkotas
alanyaval, a szerzdvel. Tudatosan elkeveri a szalakat.

A tobbes szam harmadik személyli igehaszndlattal, és a ,kozonség”, illetve
HKritikusok” megnevezéssel Sarraute ettdl fliggetleniil konkretizalja esszéje targyat. Hosszan
fejtegeti az altaluk megvalositott olvasas modjat, tobbek kozott kiemelve, hogy a kdzonség
tgy ,fal fel” némely alkotdsokat, ,akarcsak valamely inycsiklandé finomsagot™®, A

tovabbiakat idézem, mert itt valt 4t Sarraute a fikcidés miiveibdl jol ismert szomdogottesre.

,»Bizony, ezek a leginkabb izletesek, valljak az olvasok, és miért is rejtegetnék izlésbeli vonzodasukat,
ha a leginkabb koztiszteletben allo kritikusok osztjak a nézeteiket? Ezek a ,,falatok™ még izletesebbek,

488 |_a jalousie — kétértelmii szo: reddny, féltékenység (féltékeny tekintet) — eredeti cim

489 Herschberg-Pierrot (1993). p. 27-43.

490 Maingueneau, Dominique (1991). L énonciation en linguistique francaise, Paris, Hachette, p. 20.

491 Uo.

492Herschberg-Pierrot (1993). p. 43.

Groupe p (1982). Rhétorique générale, Paris, Seuil, 1982, p. 166. Enallage : "I’échange d’un temps, d’un
nombre, ou d’une personne, contre un autre temps, un autre nombre, ou une autre personne”. A felcserélés azt
jelenti, hogy egy személy vagy id6 helyett egy masik személyt, id6t hasznalunk.

Herschberg-Pierrot (1993). p. 43. idézi Fontanier (1968). Les Figures du discours, Paris, Flammarion, p. 293.

4% Sarraute (1956). L ére du soupgon, p. 128.
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mint azok a nagy miivek, amelyeket a mult tartogat szamukra. Semmilyen alkalmazkodasra nincs
sziikség; eréfeszités nélkiil Iépiink be a szovegvilagba, maris egész testiinkkel bent talaljuk magunkat; a
szereplSk hasonlitanak rank vagy hasonlitanak az ismeréseinkre. [...] Ugy uszkalunk életiik sodrasaban,
mint hal a vizben. %

Olyan "posztmodern" szdveg jon létre, amelyben az olvasas ¢és az irds folyamata
egymasba olvad, egymdasba fonddik, szilintelen szerepcserében nyer életet: a szdveg ugy
jelenik meg, mint egyfajta reverzibilis korforgés, egy olvasoi-irdi kozos tér, ahol az iras
olvassa dnmagat és az olvasés irja dnmagat és beirja magat az irasba. Ez a ,,gyanakvasra”
termett irasmod tehat megvalositja az alkotd és a befogadd fuzidjat: az alkotd szovege az
olvasd szemszogébdl onvizsgalatta valik. iras,- illetve alkotastechnikailag az ezt a fuzidt
megvalositd kdzos sav a szomogottes.

Maradva a ,,vizes” képeknél a szomogottes a felcserélés alakzatdnak segitségével
uszik be a képbe: a szerzd felcseréli az ok, ,.0lvas6d”, ,kozonség”, kritikusok”
megnevezéseket és tobbes szdm harmadik személyt alanyokat az on éltalanos névmasra, és a
vele jard ,mi” jelentésre, azonosulva veliik, belép a vilagukba. Nincs kimondva, de a szoveg
utalasszeriien tartalmazza, hogy a mi megszolald itt a mimetikus szovegeket elszeretettel
olvaso befogadoi korrel azonosithato. Azt a beszédmodot emeli be esszéjébe itt a szerzd, azt a
szomoOgottest, amely mintegy az efféle olvasok viselkedése és gondolkodasa mogott huzodhat
meg. Ujfajta, kreativ megkozelitésmodja tehat az esszé miifajanak, hogy a szerzd fikcids

miiveibdl jol ismert, a dikcid logikajat koveto eljarasat alkalmazza.

Erre a modszerre alapozva alkotja meg a Les Fruits d’Or-t**® melynek témaja az
irodalmi recepcid. Fészerepléje egy konyv, és az egyes fejezetek ennek kiilonféle olvasatait
adjak felfeslo tropizmusok segitségével: mindahany egy-egy talalkozas az adott irodalmi
miivel. ,,Megdobbentd, hogy a tilalom multaval az irodalmi miiremekek lelkes és hiiséges
hivei, akik rendszerint olyan zarkdzottak, komorak, érzékenyek voltak egy-egy 10 alkotéssal
szemben, ugy faljak ezeket a miiveket, mint a leginycsiklandobb étkeket.”*®®. Az irodalmi
miivek és az étkezés metaforikus egymasra vetitése paratextualis moédon mar eléreutal a Les
Fruits d’or cimére és vilagara. Mi torténik, ha ezeket az arany gyiimolcséket, azaz regényeket
kiilonféle olvasotipusok szdmara tessziik hozzaférhetdvé? Erre keres valaszt a regény, amely

ugyantgy szekvencidkbol épitkezik, mint a Tropizmusok, am itt a szovegegységek nem

4% Uo. p. 128.

4% Sarraute, Nathalie (1963). Les Fruits d’Or, Paris, Gallimard, 1963.

4% Sarraute, Nathalie (1956). L ére du soupcon, p. 128. "On est stupéfait de voir avec quelle avidité, tous les
interdits étant levés, les amateurs les plus fidéles et les plus enthousiastes des chefs-d’ceuvre de la littérature,
ceux qui se montrent d’ordinaire, en présence d’une ceuvre nouvelle, si fermés, si séveéres, si délicats, dévorent
ces ouvrages comme s’ils étaient la plus succulente des nourritures”.
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szdmozottak, és Osszefiiggenek. A négy elsé a ,hivatasos” olvasok taborat idézi, a kilenc
kovetkezd a naiv olvasokdzonség valtozatait szemléli, a tizennegyedik utolsé rész az egyetlen,
amelyik a tropizmikus olvaséas lehetdségét veti fel: ¢ képes arra, hogy a konyv-szereplot
arctalanitsa, megfossza személyes kotddéseitol, a pozitiv vagy negativ értékitéletektol, vagy
akar attol, hogy valamiféle abszolut erkdlcsiséget keressen benne. Itt jon l1étre az az arctalan,
személytelen és jelentéstdl mentes olvasat, amely kdzvetlen kapcsolatot feltételez az olvaso és

a szoveg kozott, az érzet érintetlen frissességét hordozza.*®’.

Hogyan jut el regénye végére a szerzé az arctalanitas poétikajat hordozé tropizmus-
olvas6 megformalasaig? Egyrészt a Les Fruits d’or maga kizarja soraibol a genette-I
értelemben vett diegézist, a torténetmesélést*®®, gy mar eleve a regény megszerkesztettsége

leépiti a hagyomanyos genette-i irodalmi megnyilatkozas-sémat*®°:

A NARRACIO
SZERZO NARRATOR CIMZETTJE OLVASO

Igy a narrator szerepe nem a mesélés, hanem a regényrdl valo beszélgetések katalizalasa.
Nincs tehat elbeszéld, nincs elbeszélés. De kik a szereplok? A fOszerepld természetesen a
szoban forgd regény, illetve szereplo-foglalatok mindazok a személyes névmassal jelolt
alakok, akik forgatjak az emlitett kotetet. A fokozatos arctalanitas legfontosabb poétikai
eljarasai a szovegben megfelelnek a tropizmus-képzddésnek: ,,érzetek, amelyeket bizonyos, a
tudatunk hatarat épphogy stirolé mozgassorok hoznak létre” 3. A tropizmusok fokozatos
kibontakozasat a szoveg csucspontjaig, az utolso6 részig Sarraute a dialogusforma €s az idézés
stiluseszkozeivel éri el — mindkét stilusforma erdsen verbalis szinezetli. Mar a Courbet-
reprodukci6 targydban megkezdett beszélgetés a feliitésben a miivészi érték vagy
értéktelenség vitajanak jogossagat firtatja, és a dialégusformat késdbb a teljes szoveg
megtartja a személyes névmas-szereplok (én-6) viszonylataban. Mivel egyaltalan nem tudjuk,

vajon kik ezek a tropizmus-foglalatok, nagyrészt cotextudlisnak érezziik jelenlétiiket>®?. Ez azt

497 Angremy, Annie (1996). Sommaire Nathalie Sarraute, ADPF, Paris, 1996, p. 24. idézi Sarraute, Nathalie
(1996). "Entretien avec Genevi¢ve Serreau”

4% Genette, Gérard (1972). Figure I11. Paris, Seuil, p. 72.

499 Kerbat-Orecchioni, Catherine (1999). L Enonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris, Armand
Colin, p. 190.

500 Sarraute, Nathalie (1996). "Forme et contenu du roman” in Euvres complétes p. 1668 "les sensations que
produisent certains mouvements a peine conscients”

501 Kerbat-Orecchioni (1999). p. 40. Cotexte : référence relative non pas au contexte réel, mais au contexte
linguistique. Cotexte : olyan referencia, amely nem a szévegkiils6, hanem a szovegbels6é kontextusra utal.
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jelenti, hogy maga a szovegtest a nyelvbdl épitkezik és a nyelvhez tér vissza, szovegkiilsd
referencialitasa csak sejthet, beszippantja az olvasot, és mivel a szekvencidk végig

fenntartjak a szereplé-alakoknak ezt a fajta dialogizald, ,,felnagyitott jelenben” %92

érvényesiilo
beszédmodjat, az utolso jelenetig a szoveg mar-mar integralja magat az olvasoét is. Az olvasok
személyes névmasitasa ravezet az utolso szovegegység arctalanitd mozzanatara, ¢€s felteheto,

hogy gyogyirt kindl a szerz0 altal gyanakvéasnak nevezett szoveg-olvaso, ir6-olvaso

elidegenedésre®®.

- La téte de chien. L’avez-vous vue ? — Moi
je trouve c¢a admirable. — Je trouve ¢a une
pure merveille. — Cette petite chose a elle
toute seule...

En elle réunis... délices... communion,
fusion des ames... Je [je-il] sens que moi
aussi ¢a me gagne... titillation exquise... ¢a
vient, ¢a me posséde... Incantations...
Extases... Allons, tous ensemble, plus fort.
Encore. Plus fort. Plus loin Moi maintenant
je m’avance, je franchis toutes les bornes,
(...) Le voila. Il tombe en transes, le Dieu le
possede, il se convulsionne, les yeux
révulsés, I’écume aux levres, il se roule par
terre, arrachant ses vétements... Pour moi...
il se frappe la poitrine... Pour moi, je [il

A kutyafej. Latta? Szerintem lenyligdz6. —
Szerintem ez maga a csoda. — Csak maga ez
a kis pici semmiseég. ..

Egyesiil benne... a lelkek Erzem, hogy
engem is magaval ragad... jon, a hatalmaba
kerit... Eksztazis... Gyerlink, mindenki,
ersebben. Még. Erésebben. En most...
haladok, athdgok minden hatart, (...) Es itt
van. Transzba esik, az Isten belékoltozik,
megrazkodik, kifordul a szava, habzik a
szdja, hentereg a foldon ahogy tépi a
ruhait... Nekem... Veri a mellét... Nekem,
nem félek kimondani... Semmi nem
mulhatja feliil. Courbet a legnagyobb.
Shakespeare. Utolsét rang. Kétrét gornyed:
Shakespeare és Courbet.

ulcéré] ne crains pas de le dire... Rien au-
dessus. Courbet est le plus grand.
Shakespeare. Dernier sursaut. 1l se courbe
en arc de cercle : Shakespeare et Courbet.>%

A szoveg én — 4 viszonylatban folyamatos atjarast hoz létre, az én-megszolalas E/3.
elbeszélésre valthat vagy az E/3-as elbeszélés én-megszolalasra valthat barmikor, az idézés
vagy a parbeszéd formai jegyeinek figyelmen kiviil hagyasaval. A kontextust teljességgel
harito, és a kotextualis referencialitast, valamint a deiktikus megnyilatkozasformakat el6térbe
helyez6 alkotasmod valojaban szomogottes tartalmak laza lancolata. Beszélgetés a je-il és a
je-ulcéré kozott. A kozvetlen idézés €s a szabad fliggd beszéd valtjak egymast. A regényben

szerepld kritikusok, illetve tomeges regényfogyasztok™®® azok, akikre a fejezet elején

502 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité” in (Euvres complétes p. 1655. — présent démesurément agrandi
503 U.o.

504 Sarraute, Nathalie (1963). p. 9.

505 Sarraute, Nathalie (1996). "Roman et réalité” in (Euvres complétes p. 1653 “la masse des lecteurs de roman”
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utaltunk, akik kiszivjak olvasmanyaik életnedvét. Ezek azonban csak ,,szereplé-vazak’>®,
akiknek az olvasassal mindig valamilyen célja van: €lvezetet, élményt szerezni, ideoldgiat
bizonyitani, elhelyezni magunkat egy bizonyos értékrendhez képest. Nem tropizmus-
foglalatok. Az utolsé részben sugallt tropizmus-olvasod vagy tropizmikus olvasé az, akire az
ir6 rabizhatja szovegét, mert kész ra, hogy annak tropizmikus mélyrétegeibe tekintsen,
akarcsak az Umberto Eco-féle Olvaso®®’, aki ,.képes arra, hogy a szdveg aktualizalasaban a
szerzd elképzelése szerint egyiittmiikodjon, és ugy képes értelmezdként fellépni, ahogyan a
szerz6 képes volt teremtd erejét mozgositani.” Ha a befogadd alkalmas arra, hogy

arctalansadgaban szemlélje targyat, a miialkotast, akkor beszélhetiink tropizmikus olvasatrol.

Oui, c’est bien le cas de le dire, nous
sommes mal partis. Nous voila réduits a un
piteux état. Et seuls, se seuls, c’est a ne pas
croire. J’ai beau de temps en temps... il le
faut... sait-on jamais... et s’il se trouvait
tout d’un coup quelqu’un qui réponde, juste
une autre voix... quel soulagement ! Il n’en
faudrait pas plus pour qu’on se sente
presque sauvés. Mais j’ai beau essayer,
profitant d’'un moment d’accalmie, de
silence, avec fermeté pour les forcer a
¢couter, mais avec douceur pour ne pas les
faire fuir, j’ai beau, de temps en temps
lancer : « Et Les Fruits d’Or ? », tout au plus

Igen, sokkal inkébb, mint valaha, ez rosszul
indult. Szanalmasan végeztiik. Es egyediil,
teljesen egyediil, ezt el se lehet hinni.
Igyekezhetek néha... kell, hogy... soha nem
lehet tudni... és ha hirtelen lenne valaki, aki
valaszol, egy masik hang... micsoda
megkonnyebbiilés! Tobb sem kellene, hogy
azt érezziik, majdnem megmenekiiltiink. De
probalkozhatom, amint van egy nyugalmas
pillanat, a csendben, hatarozottan elérem
naluk, hogy figyeljenek, de finoman, nehogy
elmenekiiljenek, idérél idére rakezdhetek
Gjra: ,,Bs az Aranygyiimélesok?” raadasul
mintha egy pillanatra rdmtapadna egy

un regard glisse sur moi un instant et se | szempar, majd elfordulna. De
détourne. Mais le plus souvent ils | leggyakrabban még csak nem is halljak
n’entendent méme pas...>%, meg. ..

1999 jelentkezik ismét az on altaldnos névmas, akircsak a Ce que voient les oiseau

Enallagkén
cimll esszében, ahol mar megjelent a szépirodalomrol valé beszéd mint téma €s az on
altalanos névmasi alanyok is. Ezzel ebben a szovegben ismét ugyanazt a stilushatast éri el a
szerzd: az én — O névmasok mogé az el6z6 szovegekben tarsithattunk értelmezésként

kiilonféle olvasotipusokat, viszont itt, az utols6 szoveg on névmasa végképp sejtelmessé teszi,

508 personnage-support

07 Jouve, Vincent, La poétique du roman, Paris, Sedes, 1997. p. 114. idézi Umberto, Eco (1985). Lector in
fabula, trad. fr., Paris, Grasset, 1985, p. 71. "Capable de coopérer a I’actualisation textuelle de la fagon dont lui,
I’auteur, le pensait et capable aussi d’agir interprétativement comme lui a agi générativement”

%08 Sarraute, Nathalie (1963). Les Fruits d or, p. 151.

509 Herschberg-Pierrot (1993). p. 43. idézi Fontanier (1968). Les Figures du discours, rééd., Paris, Flammarion,
1968, p. 293.

Groupe p (1982). p. 166. Enallage: "I’échange d’un temps, d’un nombre, ou d’une personne, contre un autre
temps, un autre nombre, ou une autre personne" — személy, szam, szofaj masikra cserélése.
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Ki a szoveg beszéléje. Ezt a dezidentifikacios poétikai eljarast tovabb hangsulyozza, arnyalja
az egyéb személytelen szerkezetek®'® bevezetésével. Az én, a ti vagy 6n, a mi egységesitésére
vald szovegszeri utalasok értelmezhetdek gy, hogy a kdnyv és a tropizmikus olvasé mintegy
eggy¢ valik. Ebbdl az egységbdl valik ki az én, akinek monologja feltehetéen nem
szomogottes tartalmak kifejtéseként, hanem az on hallgatohoz, feltehetéen magahoz a

konyvhoz intézett beszédként értelmezhetdek.

Ml < > OK
EN ——— ON
5
ON —alt. alany
6

Az én és az on egysége egyértelmii, de maganyuk, elszigeteltségiik az ok vilagatol fajdalmas
érzetet kelt, hiszen feltehetden a tizenharom szovegegységen at zajlo folyamat végére érve az
addig a koOzbeszédet tematizald alkotas elfelejtddott, mar nincs a beszélgetések, vitak
kereszttliizében. Diszkurziv szinten ez az elidegenedés ugy jelenik meg az utolsé szekvencia
feliitésében, hogy szdmos személytelen szerkezetet hasznal, valamint bevezeti az on altalanos
alanyt. Az abra segitségével azt a feltevést abrazoltam, hogy az olvaso és az olvasmany
egységét megvalodsitd mi enallagként on-nal vald felcserélése nem értelmezhet6-e gy, hogy
az én és az on fuzidja, azaz a mi a személytelen szerkezetek fokozott hasznalataval bevezetve
nem csuszik-e at 6k-be, hogy az végiil is 6-vé tisztuljon le, a hanggd, amely arra hivatott, hogy

megtorje a mi elszigeteltségét, maganyat.

510l faut, il arrive, il y a, il semble
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Mais il me semble que j’ai trop attendu. Le
moment est venu. Je dois essayer de
nouveau. Il ne faut pas laisser passer trop
de temps. Je vais agir avec prudence. Iy en
a un la, parmi eux, qui se tient un peu a
I’écart des autres, il a un air vacant, un air
disponible... « Et Les Fruits d’Or ? Vous
vous en souvenez ? » Je vais lui glisser cela
doucement... — « Les quoi ? » C’est tout ce
qu’il m’a dit... 1l ne faut pas s’en étonner.
Voila des mois qu’il ne m’est pas arrivé de
rencontrer quelqu’un qui se rappelle votre
existence. Je n’entends jamais prononcer
votre nom. Mais j’ai senti qu’avec lui je
pouvais insister : « Entre nous, c’est un
fameux bouquin Tombé dans 1’oubli, je n’ai
jamais compris pourquoi. Il faut le lire
absolument. » Et il m’a dit qu’il allait voir
ca... Je crois qu’il le fera, on peut lui faire
confiance... et, qui sait, si c’était la sienne,
autre voix®!! ?

Ugy tiinik, til sokat vartam. Eljott a pillanat.
Meg kell probalnom jra. Nem szabad, hogy
tal sok id6 teljen el. Ovatosan fogok eljarni.
Van egy koztiik, aki a tobbiektdl egy kicsit
tavolabb all, semlegesnek tiinik, kész
barmire... ,Es az Aranygyiimolcsok?
Emlékszik ra?” Finoman adagolom neki... -
»Mik?” Ennyit mondott... Nem kell ezen
csodalkozni. Honapok o6ta nem fordult el
velem, hogy talalkozom valakivel, aki
emlékszik egyaltalan csak az O6n 1étezésére.
Soha nem hallom, hogy kiejtenék a nevét.
De éreztem, hogy vele kapcsolatban lehetek
hatarozottabb: ,,Koztiink szolva, ez egy
kivételes olvasmény. Elfeledett, soha nem

értettem, miért. Mindenképpen el kell
olvasni.” Es azt mondta, hogy majd
megnézi... Azt hiszem, tényleg megteszi,

megbizhatunk benne... és ki tudja, taldn az
0vé az a masik hang?

Talan a tropizmikus olvaso lehetne a tokéletes olvas6? A regény szovegzarlata ezt

megkérddjelezi, hiszen Barthes szavaival élve az olvasas szeparalt, tiltott tevékenység®!?

, a
szovegzarlat pedig vilagosan utal az arulas lehetéségére, amikor az olvasd én kapcsolatot
kereshet a tomeg-olvasoval. A regényszoveg két kiilonb6zo irdnybol is dekonstruélja az arcot.
Egyrészt a kotextualitas iranyabol, hiszen Sarraute-nak ez az egyik leginkabb kontextusabol
kiragadott, belterjes szovege. Masrészt a megjelenitett beszélok iranyabdl, hiszen csak
személyes szerkezeteken kiviil, amelyeknek

névmasok szerepelnek a személytelen

Osszefliggd, de bonyolult halozata csupan arctalansagaban megragadhato.

VIl.4. Az dnéletiras foszerepléjének dekonstrukcidja, az én feloldodasa a
szoveg makrostrukturalis szintili szerkezeteiben - Gyerekkor

Barthes ,,méasodik nyelvészetnek” nevezi azt az elemzésmodot, amely a diskurzust™*®
szemlélve a megnyilatkozdsokat a szoveg, a beszédhelyzet, a kontextus részeként értelmezi.

Az elbeszélés, a szovegformalas logikaja, a szovegegészre érvényes formalis, nyelvi

511 Sarraute, Nathalie (1963). Les Fruits d or, p. 156.

512 Barthes, Roland (1984). "Sur la lecture” in Essais critiques 1V. Le bruissement de la langue, Paris, Seuil, p.
43,

13 Groupe p (1982) p. 158. idézi Barthes, Roland (1966). "Introduction a I’analyse structurale du récit” in
Communications, n° 8. 1966. p. 3.
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sajatossagok vizsgalata segitségével igyekszem az Onéletirds fOszerepldjének stilisztikai
megformalasat koriiljarni: a dialogusforma, az idéperspektiva, az idézés valtozatainak
elemzésével. A narracidt érinté stiluseszkozoket, a szovegészre jellemzd nyelvi elemeket

vizsgaljuk®'* az elbeszélés makrostrukturélis szintjén®® .

VI. 4. 1. Parbeszédes forma

Az Onéletiras fOszerepldjének dekonstrukcioja a beszédhelyzet dialogikussagaban
keresendd. Az &néletiras nehézségeit kivanja ugy feloldani a szerzé®'®, hogy ugyanakkor
nyilvanvalova teszi lehetetlenségét, erdfeszitésseé, dadogdssa stilizalja. A dialégusforma veszi

el a diegézis®!’

¢lét, fosztja meg elsddlegességétdl. Kik ennek a parbeszédnek a résztvevoi?
Ducrot fogalmait vezetjiik be: a ,,beszélé mint olyan”®® (beszél6-B) és ,,a beszélé mint a vilag
része”™® (beszéld-B). A Klasszikus onéletirds esetében az ird két énje egybeesik. Vegyiik

Rousseau®?°

példajat: a beszel6-p hibait a lehetd legdszintébben idézi fel, tarja fel a
Vallomasok, s ez a tény a beszéld-B Oszinteségére hivatott rAmutatni. Rousseau esetében ezek
az eltéré szerepek egy személyben lakoznak abbodl a célbodl, hogy ,,bemutasson egy embert a
felebaratainak terjes igazsdgaban®?!. Sarraute oOnéletirasdban a két eltéré szerep
szereposztasban, parbeszédben jelentkezik a szoveg szintjén, a beszél6-B [narrator-B (NB a
tovabbiakban)] és a beszél6-p [narrator- B (NP)] az énelbeszél6 két arca, és mas-mas szerepet
tolt be a szovegegészen belill. A beszéld fogalma helyett a narrator fogalmat hasznaljuk, mert
az Onéletrajzi regényben az énelbeszEld két arca, vetiilete kozotti parbeszéd nem az abrazolas
c€lja, hanem eszkoze. Az Onéletiras célja a rovid emlékfoszlanyok kimerevitése, az irds 6rok

jelenébe emelése, ennek kapcsan az elbeszélok parbeszéde csupan az elmondas, a

visszaemlékezés és a felidézés nehézségeit hivatott biztositani.

514 Groupe p (1982)

515 Schaeffer (1997)

516 Herschberg-Pierrot (1993) p. 51. idézi Lejeune, Philippe ( ). Le pacte autobiographique "Récit rétrospectif en
prose qu’une personne réelle fait de sa propre existence”

517 Uo. idézi Genette (1972). p. 72. "Diégése est synonyme d’histoire au sens de ‘signifié ou contenu narratif’,
par contraste avec le récit, qui désigne ‘le signifiant, énoncé, discours ou texte narratif” lui-méme”. / A diegézis a
torténet rokon értelmii szava tartalom vagy jelolt értelemben, ellentétben az elbeszéléssel, amely azt jelenti, hogy
Jjelols, megnyilatkozds, diskurzus, azaz maga az elbeszéls szoveg.

518 Maingueneau (1993) p. 76. ‘locuteur en tant que tel’ - locuteur-L

Ducrot-Todorov (1972). Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage; Beszélén a megnyilatkozas
alanyat értjiikk, a kommunikacioban a megszolalot. A beszéld kérdéskore érinti a polifonia kérdéskorét: a
milvészi szovegen beliil szamos megnyilatkozasréteg derithetd fel: a szoveget fizikalisan 1étrehozo iro, a szoveg
beszeldjeként tételezddod én, €s az egyes megjelenitett beszédhelyzetekben a beszélok.

51% Uo. p. 80. idézi Ducrot (1984). Le dire et le dit ‘locuteur en tant qu’étre du monde’ - locuteur-A

520 Uo. p. 81-82.

521 Uo. p. 82. idézi Rousseau: Confessions "montrer a ses semblables un homme dans toute la vérité de la nature”
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A NB, az elbeszélo mint olyan szerepe, hogy tényleges keretet adjon az 6néletrajznak,
am ebben folyamatosan ellehetetleniil, illetve nevetségessé valik. Rdadasul a szt sem 6 viszi,
hanem a parbeszéd masik megszolaldja, az alternativ elbeszélé NP, az elbeszéld mint a vilag
része. O partnerének teljes ellentéte: nem foglalkozik a datumokkal, nem kivanja megnevezni
a dolgokat, hanem ugy mutat be mindent, ahogyan érzékszerveivel kozvetleniil felfoghato,
nem kivan allast foglalni és nem kivan hatast gyakorolni. Ezért gondolom, hogy a két
elbesz¢ld disszociacioja torténik és nem a két beszéldé, mert nem a beszélgetésen van itt a
hangsuly, hanem a visszaemlékezés kétféle felfogasanak &brazolasan, az elbeszélés
nehézségeinek hangsulyozasan. Ezért is narratornak, elbeszélonek és nem beszélonek

nevezem Oket.

A NB szerepei Idézetek

»le kezdeményezted, hogy meséljek, egy
ideje te inditasz erre” %22

Np-t segiti a visszaemlékezésben

ragaszkodik a datumokhoz ,Egészen pontosan nyolc és fél év, 1909

februarjaban volt”°?®

fontos szamara, hogy nevén nevezze a
dolgokat és a személyeket

»Bgy kicsit késébb lepett meg az irdnta
érzett nagy szerelem (Napdleon irant)” 524

a pontos kifejezések hasznalatat, a tér-ido-
koordinatak megadasat célozza

,Légy pontos...”>?

mar-mar akadékoskodo

,,Biztos, hogy ez a kép a Max és Morichan
talalhat6? Nem kellene ellendrizni?” 28

fontoskodé mondatokkal kézbevag, kérdé | ,.Nem igazan hittél benne?” 5%’

modalitds, modifikatorok jellemzik a Tala ot volt. 528
mondatait ,»Talan a rossz szeme miatt volt...

utal a parhuzamos elbeszélével vald | ,,.De. Egészen kozel maradok hozzad, tudod
egységére jor2

mindezt tobbszor személytelen vagy tobbes
szam els6 személyl szerkezetekkel

,,Karhoztatas, rosszallas... merjik
kimondani... megvetés.” 5%
,Ugyanakkor beszélniink kellett

522 Sarraute (1995). "c’est de toi que me vient I’impulsion, depuis un moment déja tu me pousses...” p. 9.
52 Uo. p. 249. "— Huit ans et demi exactement, ¢’était en février 1909.”
524 Uo. p. 243. "— C’est un peu plus tard que t’est venu ce grand amour pour lui [Napoléon Bonaparte]”

5% Uo. p. 38. ,,Sois juste!...”

5% Uo. p. 48. ,Est-il certain que cette image se trouve dans Max et Moritz ? Ne vaudrait-il pas mieux le

vérifier?”

527 Uo. p. 85. ,,Tu n’y croyais pas vraiment ?”

528 Uo. p. 94. ,,C’était peut-étre sa mauvaise vue...”
522 Uo. p. 78. ,,Si. Je reste tout pres, tu le sais bien.”

530 Uo. p. 127. ,,De la rancune, de la réprobation... osons le dire... du mépris.”
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egymassal... Mit tehettiink egyebet, milyen
mas modja lehetett volna az egymaésra
talalasnak?” >3

NP szerepei

megkérddjelezi a fogalmakat

,,Ez szerelem volt?”75%

megosztja a megszolalassal kapcsolatos
ellenérzéseit, kétségeit

,, Tl messzire mész”>

Kiilonleges stilushatast az édesanyarol valo beszédmaodjuk elkiilonithetdsége.

NB az édesanyarol

NB az édesanyarol

. Atkarolod ¢desanyad | konkrét tartalmak,
szokny4jat, 6 pedig »anyad”,

elhuzodik.”%% »edesanyad” E/2

altalanosito »anyunal” 55 De

tartalmak ,,anyu” nézd... anyu és
Kolja
beszélget...”%%

Az énelbesz€l6 a parbeszédes forma és az emlitett stilusdifferencidk ellenére egységet

alkot, erre utal a mindkettejiik szovegében fellelhetd irdnia. Az ironikus®’ stilus a retorikusok

szerint egyfajta ellenmondat, mig a stilisztak a polifonia fogalmahoz kapcsoljak. Olyan idézet,

amelynek segitségével a besz¢€l6 hallat egy masik hangot a sajatjan kiviil, amelyért nem véllal

felel0sséget €s abszurdnak tiinteti fel. NP iréniaval illeti a klasszikus Onéletirasokat,

amelyeknek célja a sz&p emlékek felidézése vagy a meghat6 gyerekkor utdlagos felépitése,

vagy akar a gonosz mostoha felléptetésével egyfajta érzelmi hataskeltés.

NB ironikus beszédmodja

ironizél a ,,szép gyerekkori emlékeken”

,»A helyet hova utunk vezet, azt, ami ott var
ram (Ivanovoban), jellemzi mindaz, ami
,,szép gyerekkori emléknek” mindsiil ; azok,
akiknek ilyenjik wvan, altalaban némi

%81 Et pourtant il fallait se parler... Que pouvait-on faire d’autre, quel autre moyen y avait-il de se retrouver ?”

u.o. p. 252-253.,
%32 Uo. p. 243. ,Etait-ce de ’amour?”
%33 Uo. ,,Non, tu vas trop loin..” in U.o.

53 Uo. ,,tu enserres de tes bras la jupe de ta mére et elle se dégage...” in U.o0.

53 Uo. p. 108. ,,0u alors chez maman...” in U.0. p. 108.

536 Uo. p. 75. ,,Mais regarde... maman et Kolia discutent” in U.0. p. 75.
537 Maingueneau (1993) p. 83-89. ; Herschberg-Pierrot (1993) Chapitre 8.
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biiszkeséggel tarulkoznak fel masok eldtt.”
538

Az  elhagyott  gyermek  klasszikus | ,,Egészen az, amit a gonosz mostoha

szenvedéstorténetén vald ironizalas valaszolhatott volna szegény
Hamupipdkének. Ez késztetett
megtorpanasra...”>°

szabad fliggd beszéd LEs ez a dith, érezhetd volt, hogy nem

igazan Lili ellen irdanyul, hanem valami
ellen, ami felette allt.... erre iranyitotta Vera
azt az eltokélt, rebbenéstelen tekintetet... a
sorsra, amelyet mindendron le akart
gyOzni... ellenstlyozna... és még tobbet is
tenne, mint hogy kiegyenlitené mindazt,
amit megtilt a gyerekének, mindenaron
atformalna a legjobb, a leginkabb irigylésre
méltod sorssa.” >4

NP ironikus beszédmoddja

inkdbb az emlékek elbeszélésének modjahoz | ,,Egymdés mellett 1épkediink a nagy komor
kothetd, nem Onironikus sugaruton. Pierre nagyon hasonlit az apjara,
csak kissé idésebbnek hat nala.” >

A stiluskiilonbséget mutatd énelbeszélok parbeszédének fenntartasa idonkénti faziojuk
ellenére is ugy értelmezhetd, hogy a valosagba vetett énelbesz¢éld nem kivanja a hagyomanyos
multelbeszélés feleldsségét felvallalni. Ez a beszéld-p, hogy narrator-B-va véljon, kivetiti
megkettdzott énjének masik felét, a besz¢él6-B-t, aki igy narrator-B-vé valik. A kozponti
szerepld a gyermek, s a két elbesz€ld az oltar két szarnya, nincs semmi maganyosabb az ¢

parbeszédiiknél>*2,

5% Sarraute (1995). p. 31. ,,Ce vers quoi nous allons, ce qui m’attend la-bas [a Ivanovo], posséde toutes les
qualités qui font de « beaux souvenirs d’enfance »... de ceux que leurs possesseurs exhibent d’ordinaire avec une
certaine nuance de fierté.”
%3 Uo. p. 130. ,,Tout a fait ce que la méchante marétre aurait pu répondre a la pauvre Cendrillon. C’est ce qui t’a
fait hésiter...”
%40 Uo. p. 145. ,,Et cette fureur, on sentait qu’elle n’était pas vraiment dirigée contre Lili, mais contre quelque
chose qui était au-dela d’elle... c’est sur cela que Véra fixait ce regard obstiné, implacable... sur un destin qu’elle
voulait vaincre a tout prix... elle compenserait, elle ferait plus encore que compenser tout ce qu’il refuserait a son
enfant, elle le transformerait colite que cofite pour en faire le meilleur, le plus enviable destin du monde.”
%41 Uo. p. 138. ,,Nous marchons cote & cote dans la grande avenue morne. Pierre ressemble beaucoup a son pére
mais il parait plus vieux que lui.”
542 Bompiani (2000) p. 49-50.
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VI1.4.2. Idoszerkezet, idostrukturdk, igeidok és a két énelbeszélo szovegszerii
megjelenésének osszefiiggései

Az id6évonatkozas a narrator személyén kiviil az onéletiras egyik leginkabb jellemz6
vondsa. Az oOnéletirot nem csak az foglalkoztatja, hogy mi tortént a multban, hanem az
emlékezés, a muld id6 objektivitasa €s szubjektivitasa, valamint a muald 1d6 épité és rombolod
jellege is. A két kiilonbdzd idéaspektus®®, azaz idéfelfogas, az imperfektiv és a perfektiv
koziill a szoveg nélkiilozi a perfektivitast®**. Ez azt jelenti, hogy a jelen és a francidban az
egyik multbeli idészemléletet képviseld imparfait adja a szoveg idobeliségét, mig a multbeli
cselekményt elbesz€ld regények altalanos iddsikja, a perfektivitast kiteljesitd passé simple
teljesen hianyzik a szovegbdl. Ritkan passé composé és plus-que-parfait alakokat talalunk. A
klasszikus mult ideji linearis elbeszélésmadd (,,regénybeli”) szembeallitja a temps du discours
et temps de [’histoire®® a diskurzus és a torténet idejét: a perfektiv aspektust igék leginkabb a
torténet idejeként jelentkeznek, a Gyerekkorban a diskurzus idéaspektusait felvonultato jelen,
jovo, mult (imparfait, passé composé, le plus-que-parfait) szerepel. A szerzé célja tehat itt
nem a torténetmesélés ; azaz az énelbeszélovel Osszefiiggésben nem annak multeseményeit
kivanja idérendi sorrendben feleleveniteni, hanem a hozza kapcsolddo torténetfoszlanyokat,
toredékeket, egymdsra nem ¢€piild és iddben sem feltétleniil egymast kdvetd beszédhelyzeteket
elevenit fel. Igy valik elsédlegessé az idéaspektusok koziil az imperfektivitas, a beszéd, a

megszolalas, a diskurzus elsddlegességének vonatkozasaban.

Mindez az énelbeszéld két vonatkozasa kozotti parbeszéd viszonylataban a
kovetkezOképpen jelentkezik. A megnyilatkozas jelenideje a NB (az elbeszéld mint olyan) €s
a NP (a létbe vetett elbeszéld) parbeszédének ideje. A NB mondandodja vagy a multra
vonatkozik (pass¢ composé, imprtfait) vagy a megnyilatkozas jelenére (jelen). A Nf

beszédének idévonatkozasai 6sszetettebbek : hasznalja a jelent, &m ennek a jelennek kettds

53 Maingueneau (1993). p. 33-34. "Az aspektus a megnyilatkozas alanyanak szemlélete egy adott eseménysor
idobeli lefolyasanak modjarol.” ,,L’aspect constitue une information sur la maniére dont le sujet énonciateur
envisage le déroulement d’un procés, son mode de manifestation dans le temps. Ennek az aspektusnak a
valtozatai a perfektiv (passé simple) és az imperfektiv (imparfait), valamint a befejezett és a folyamatos
iddaspektusok. Pl. Je marchais quand il est arrivé. J’ai mangé puis j’ai pris mon thé. Sétaltam, amikor
megérkezett. Ettem, majd megittam a teamat.

%4 Az ige perfektualis szemlélete cselekvéssorban gondolkodik, és azon belill az egyes cselekményeket,
cselekvéseket végességiikben lattatja, mig az imparfait a lezajlas folyamatara koncentral.

%45 Ducrot-Todorov (1972) p. 399. idézi Benveniste terminusat : Diskurzus és torténet a narracio két vetiilete.
"Diskurzusnak mindsiil minden olyan irott vagy szobeli megnyilatkozas, amely a megnyilatkozas pillanatahoz,
jelenidejéhez kothetd”. "Reléve du discours toute énonciation écrite ou orale qui est rapportée a son instance
d’énonciation.”

Maingueneau (1993) p. 37. "Ezzel szemben a torténet egy narrativ eljaras a nyelvhasznalatunkban, amely soran a
a meséld és az, amit elmesél, egymastdl némileg fiiggetlenithet.” "Le récit par contre un usage narratif de la
langue dans lequel I’histoire est plus ou moins détachée de son énonciateur.”
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hasznalati értéke van: a megnyilatkozas jelenére is utalhat, ugyanakkor a multat is helyettesiti,
emlékeket idéz. Ez is mutatja a Iétbe vetett elbeszéld céljat, hogy ne torténetként
elmesélhetden ragadja meg a multat, hanem az akkori a jelenlét Ujraélését segitse eld
elbeszeéld €s olvasd szamadra egyarant. ,,Nein, das tust du nicht”. ,,Nem, ezt fejezd be”- e
szavak olyan alakot 6ltenek, amely szinte elenyészik az idében... csak a jelenlét marad.” >
A jelenidd stilusértéke itt a multnak az iras jelenidejében (szertartasaban) érvényesiilé
jelenidejiisége, megidézett jelenlét. A beszéld folyamatos kapcsolatban van mind a multbeli,

mind a jelenbeli beszédhelyzettel.

A Np altal leggyakrabban hasznalt igeidd a jelenid6 — hasznalatanak két eltérd

aspektusara a deiktikus nyelvi elemekbdl kovetkeztethetiink®*'.

»Egy széken il mogottem és régi altatdodalt énekel... mély és bizonytalan hangja mintha kissé rekedtes
volna... nincs j6 hangja, és sutasdga miatt van a didolasdban valami méginkabb megindit6... ma is
olyannyira életszerlien hallom mindezt, hogy vele tudom ziimmoégni, €s bevallom, néha meg is
teszem”54,

A jelenidejli szovegrészlet az igeidé mindkét vonatkozasat bemutatja: eldbb a mult
jelenidejli idézését, majd a ,,ma is” kifejezéstol a két narrator kozti parbeszéd jelenét is. Az
idézet elsé felében az aorisztikus jelent hasznalja a szerzé®*: pontosan leirja a szerepldk
térbeli elhelyezkedését (,,széken, mogottem™), illetve a torténetmeséléshez elengedhetetlen én,
te deikszistdl eltérd ¢én, 6 személyes névmasok haszndlata. KésObb a szovegrész
visszakanyarodik a megszolalas jelenére. Ennek a masik idésiknak a deixise nem térbeli,
hanem iddbeli vonatkozasokat emel ki: ,,ma is”, tovabba a ,bevallom” ige szemantikaja azt
sugallja, hogy a megszolalast felvallalo én szamit a szavait befogado te jelenlétére, tehat a
megszolalo visszalép a narratorarnnyal valo parbeszéde jelenére. Megfigyelhetd ugyanakkor a

jelenidd ,,nondeiktikus™ hasznalata: 6sszekdti a két iddsik beszéldjét, azonositja személyiiket.

546 Sarraute (1995). p. 10. "Nein, das tust du nicht.” "Non, tu ne feras pas ¢a...” "ces paroles viennent d’une forme
que le temps a presque effacée... il ne reste qu’une présence...”

%47 Maingueneau (1993). p. 3-6. "A deiktikus nyelvi elemek feladata, hogy elhelyezzék a megnyilatkozast az
adott beszédhelyzetben. Ismeriink személy-, hely- és idédeixist — én, te, Pierre ; a foly6 mellett, itt ; illetve most,
tegnap” "Les embrayeurs (traduction de I’anglais shifter) ont pour fonction I’articulation de 1’énoncé sur la
situation d’énonciation. Les indicateurs spatiaux (a coté de la rivicre, ici), les indicateurs de temps (maintenant,
hier) et les personnes (je, tu, Pierre).”

%8 Sarraute (1995). p. 52-53. "Il [son pére] est assis sur une chaise derriére moi et il me chante une vieille
berceuse... sa voix basse et incertaine, comme un peu €raillée... il ne sait pas bien chanter et cette maladresse
donne a ce qu’il chante quelque chose d’encore plus touchant... je I’entends aujourd’hui si distinctement que je
peux I’imiter et j’avoue que parfois cela m’arrive...”

%49 Maingueneau (1993). p. 49-53. "Az aorisztikus jelenidd a mesélés, a torténet jelenideje.” "Le présent
aoristique est un présent historique, un présent de récit. L’utilisation du présent pour raconter des histoires.”
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A nondeiktikus jelenidét alkalmazé szovegrészek kifejezik, hogy a tudatunkba ivodott képek

jelenvalosagat szinte lehetetlen megosztani masokkal, pedig orokre tudatunkba égtek.>

A NP ezen tilmenben a mar emlitett imperfektiv hasznalati értéki imparfait
alkalmazza legtobbszor, annak iterativ aspektusa miatt®!. Ennek oka egyrészt, hogy a NP
szerepe a NB altal felelevetitett cselekménytoredékek hatterének sejtetése, tovabba a kérdezés
¢s az elbizonytalanitds, nem pedig a multtal kapcsolatos allitas. ,,Ami engem illet, Veratol
sem féltem. Tudtam, hogy nem tudok benne ingeriiltséget, tiirelmetlenséget ébreszteni.>®?2. Itt
a ,féltem” és a ,tudtam” igék is imparfait alakokban vannak a francidban, ami ugy
értelmezhetd, hogy ismétlodo tapasztalatrol van szo. ,,Talan.... az volt a benyomasom, hogy
nem volt boldog (az apja), gondterheltnek tlint nekem... volt benne valami, ami arra inditott,
hogy védelmezzem.”>>® Ez utobbi idézet esetében nem ismétlddésrdl, inkabb hattér, érzelmek

festésérol van szo.

A fentieken kiviil arra is van példa, hogy a jelenid6 és az imparfait alakok segitségével
Sarraute torténetet mesél el, azaz az imparfait a cselekvé szemantikaji igéknek is az

igeidejévé valik.

Az eredeti szoveg

Por Judit forditasa

Az altalam javasolt forditas

« Quelque temps apres, mon
pére m’appelle. Je le voyais
trés peu. I partait le matin
vers sept heures, quand je
dormais, et rentrait le soir tres
fatigué, préoccupé, le repas
s’écoulait souvent en silence.
Véra parlait trés peu. Les
mots qu’elle proférait étaient
toujours brefs, les voyelles
comme écrasées entre les
consonnes, comme pour que
chaque mot prenne moins de
place. (...) Apres le diner,
mon pére, je le sentais, était
content que jlaille me

«Kis id6 mulva hivat apam.
Keveset voltam vele. Reggel hét
ora koril ment el, mikor még
aludtam, és este jott  meg

Kis id0 mulva apam hiv.
Akkoriban keveset
talalkoztunk. Reggel hét koriil
ment, akkor még aludtam, és

faradtan, gondterhelten, sokszor
szotlanul  vacsoraztunk. Vera
nagyon keveset beszélt. Mindig
rovid szavakat hasznalt, a

este nagyon faradtan,
gondterhelten érkezett,
gyakran csendben

vacsordztunk. Vera nagyon

maganhangzokat Osszelapitottak | keveset — beszélt. Rovid
a massalhangzok, talan hogy | szavakat mondott, a
kevesebb helyet foglaljanak el a | maganhangzok mintha
szavak. (...) Apam  Oriilt, | 6sszelapultak volna a
¢reztem, ha vacsora utdn | massalhangzok kozott, hogy

elmentem lefekiidni... és magam
IS jobban szerettem
visszavonulni a szobamba. (...)

minden egyes sz6 kevesebb
helyet foglaljon (...) Vacsora

utan, apam, éreztem, oriilt, ha

550 Sarraute (1995). p. 41.

551

Maingueneau (1993). "Az iterativitds ugyanannak a folyamatnak a megismétlése” "L’itération (est) la

répétition d’un méme proces.” P.e. : Sarraute (1995). p. 145. "— Quant a moi, je n’avais pas peur non plus de
Véra. Je savais que je ne pouvais provoquer chez elle un agacement, une impatience...” Sarraute (1995). p. 157.
"— Peut-étre... j’avais I’impression qu’il [son pére] n’était pas heureux, il me semblait soucieux... il y avait chez
lui quelque chose qui me donnait envie de le protéger...”

552 Sarraute (1995). p. 145. "— Quant a moi, je n’avais pas peur non plus de Véra. Je savais que je ne pouvais
provoquer chez elle un agacement, une impatience....”
3 Sarraute (1995) p. 157. "— Peut-étre... j’avais I’impression qu’il [son pére] n’était pas heureux, il me

semblait soucieux... il y avait chez lui quelque chose qui me donnait envie de le protéger...”
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coucher... et moi-méme je | Szoval egy héttel azutan, hogy | aludni tértem... és ¢én

1S

préférais aller dans ma | elkiildtem anyamnak azt a | inkabb mentem a szobamba
chambre. (...) Donc quelques | levelet, apam ott tart vacsora | (...) Szoval néhany nappal az

jours aprés mon_envoi de | utan”%®

anyunak szo6l6 levél feladasa

cette lettre & maman, mon utan  apam nem  enged
pére me retient apres le elmenni vacsora utan.
diner » >**

A szekvencianyitd és szekvenciazar6 jelenidejii ige kozott kozel tiz imparfait alak
»meséli” a ,.torténetet”. Ez a szovegegység megmutatja, hogyan sejteti a szerzé az igeidékkel
az apa szavainak hatterét: a szomogottes kedvelt igeideje az imparfait. Illetve szokasokat,
rendszerességet is sejtet, bemutatja, hogyan ¢lt a csaldd abban az idében. Ez az iterativ
igeid6hasznalat, bar egyfajta monotonitast kdlcséndz a szovegnek, eldsegiti a mult és a jelen
kozotti atjarhatésagot, nem zdrja ugy a multba a megidézett torténéseket, mint a passé
composé. Kapcsolatot teremt a jelen mindkét aspektusaval: a mesélés parbeszédes
beszédhelyzetével ugyanugy, mint a multbeli torténések jelenidejii mesélésével. Lathatjuk a
szerz6 multhasznalataban, hogy amikor egy mult ideji ige subjonctif imparfait-t vonzana,
akkor is jelenidejui subjonctif-fal helyettesiti. Ez gy értelmezhetd, hogy a jelen és a mult

mintegy atjarhato, szinte nincs jelendsége az idésikok elkiilonitésének.

Az ige franciaul | aspektus | Az ige magyarul | aspektus iterativ aspektus a
tipusa magyarban

je le voyais itérativ voltam vele perfektiv talalkoztunk

il partait itérativ ment el perfektiv ment

je dormais itérativ aludtam iterativ

il rentrait itérativ jOtt meg perfektiv jott, érkezett

le diner itérativ vacsoraztunk iterativ

s’écoulait

elle parlait itérativ beszélt iterativ

je sentais itérativ éreztem iterativ

je préférais itérativ jobban szerettem | perfektiv inkabb mentem

Azt latjuk tehat, hogy Sarraute mintegy diegézis nélkiili diskurzus létrehozasaban

érdekelt, €s ehhez tudatosan kertili a torténetmesélésre utalo igeidoket.

A passé composé ugyanakkor, amelynek szerepe, hogy ,,perfektiv szemléletti multidét

55556

alkosson, amely kapcsolatban van a jelennel és befejezett” >, egyetlen szovegegységben bar,

de idézi a multat: a 49-es szekvenciaban, amelynek cime lehetne: Tiebia podbrossili. A

%54 Sarraute (1995) p. 114-115.

555 Sarraute (1986) p. 110-111.

556 Herschberg-Pierrot (1993) p.48. "joue (...) le rdle d’un accompli du présent ou d’un passé perfectif tensif, en
relation avec le présent"
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legtobb ige itt is imparfaitban van, de a ,,mondta” passé composéban, értelmezésem szerint

azért, mert a mondat kimondésanak tényét, egyszeriségét, visszavonhatatlansagat htizza ala

ezzel a szerz0.

Az eredeti szoveg

Por Judit forditasa

Az altalam javasolt forditas

NB :« « Tiebia

podbrossilis »... c’est une des
rares fois ou je me souviens
dans quelle langue Véra m’a

parlé, elle parlait parfois
frangais avec moi et toujours
avec Lili pour ne pas
«embrouiller la petite avec
deux langues »... mais cette
fois je le sais, c’est en russe

qu’elle me I’a_dit.. en
francais elle aurait du dire
«on t’a abandonnée », ce qui
ne serait quun  mou,
exsangue équivalent des mots
russes... le verbe russe dont
elle s’est servie... » NB : « —
Mais ou était-ce ? A quel
propos ?» NB: «— Nous
marchions cote a cote dans un
jardin morne, sur le sable
d’une allée qui sinuait entre
des pelouses...ce ne pouvait
étre que le parc Montsouris...
Véra trées maigre et pale,
coiffée d’un large chapeau de
velours marron, le cou
entouré d’un boa, poussait le
landau de Lili, quand elle m’a
dit : « Tiebia
podbrossili »...Mais alors a
quel propos ? cela, je ne le
retrouve pas... »*’

NB: ,,Tyebja podbroszili”
altalaban nemigen emlékszem ra,
hogy Vera mikor milyen nyelven
beszélt hozzam, néha velem is
franciaul beszélt, de Lilivel
mindig, hogy ,,0ssze ne zavarja a
kislanyt két nyelvvel”... de
ezuttal tudom, hogy ezt oroszul
mondta... ha francidul mondja,
hogy ,,lerdztak”, az csak ernyedt,
vértelen masa lett volna az orosz
megfeleldjének... az az orosz
ige, amit hasznalt... NB: Hol
tortént, milyen alkalombol? N :
Valami sivar parkban sétaltunk a
pazsitszonyegek kozt kanyargd
homokos sétanyon... csak a
Montsouris-park lehetett... Vera
nagyon sovany VoIt és sapadt, a
fején nagy barna barsonykalap, a
nyaka koril szérmeboa, a Lili
kocsijat tolta, mikor azt mondta:
»lyebja podbroszili”... De hogy
milyen alkalombol? Arra nem
emlékszem... >%®

NB : ,,Tyebja podbroszili” ...
egyike azoknak a ritka
alkalmaknak, amikor
emlékszem, milyen nyelven
beszélt hozzam Vera, néha
franciaul beszélt velem, és

Lilivel mindig, hogy ,ne
zavarja meg a kicsit két
nyelvvel”... de ez

alkalommal, tudom, oroszul
mondta... francidul azt kellett
volna mondania ,.elhagytak”,
ami csupan  erélytelen,
lagymatag valtozata lett volna
az orosz megfeleldjének... az
orosz ige, amelyet hasznalt. ..
NB: Hol voltatok? Mire fel
mondta? NB: Egymas mellett
sétaltunk valamelyik komor
parkban, a gyepszOnyegek
kozott  kanyargd — Osvény
homokjan... csak a
Montsouris park lehetett...
Vera nagyon sovany ¢€s
sapadt, széles gesztenyebarna
kalapban, nyaka koriil
szOrmegallér, Lili kocsijat
tolta, amikor azt mondta:
»lyebja podbroszili”... De
hogy mire fel? ezt nem tudom
felidézni...

Egészen a NB éaltal feltett kérdésig az idézett szovegegység jelenidejli igéket tartalmaz.

ezeknek a jelenidOknek a hasznélati értéke a megnyilatkozassal vald egyidejiiség. Egy

imparfaitban talalhato igét talalunk, amelynek értéke iterativ, és tobb mult ideji igei format:

passé composé, feltételes mod mualt id6. A Tiebia podbrossili élménye nem az emlékezés

beszédhelyzetének jelenideje vonatkozasaban idézodik fel, hanem ezuttal klasszikus narrativ

557 Sarraute (1995) p. 182.
5% Sarraute (1986) p. 173.
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stilusban a passé composé hasznalataval, amely a mult ideji torténések soranak felidézésére
szolgal. Az imparfait ezuttal az eseménysor hatterét festd leir6 és érzelemkifejez6 igék ideje.
Ennek a sajatos, mintegy hagyomanyos igeidOhasznalatnak az oka, hogy az
emlékfoszlanyokat a szerz6 a jelen-imparfait id6éspektrumon emléktoredékként, mintegy
hangulataban, jellegében megtortént eseményként idézi. Ezattal azonban feltehetéen valdban
megtortént esemény emlékérdl van sz0°°, nem ismétldds | tipustdrténésekrdl”, amelyekben
inkabb a felvillan6 képeknek, hangoknak az akkori jelenidejiisége felidézhetd. Egy részben, a
parki séta jelenetben talalunk imparfait alakokat a cselekvéssor igéi helyén, hiszen itt is az
iterativitast helyezi el6térbe a szerzd, nincs sz6 pontos emlékképrol, hanem altaldban igy
sétaltak a nevelOanyjaval. A mondés ténye van passé composéban, mert az valéban pontosan

felidézheto kép.

Osszefoglaloan: a Gyerekkor cim{i onéletrajzi regényben az idéhaszndlat f&
sajatossdga, hogy nem valik el jellegében a jelen és a mult, hanem a jelen két hasznalati értéke
szerint a szerz6 hol deiktikus jelenid6t hasznal egy konkrét beszédhelyzet megjelenitése
céljabol, hogy nem deiktikus, szinte mar-mar aorisztikus jelenidét. Az imparfait
hasznélatanak két értéke, azaz a multbeli szokdsok, multbeli események hatterét ado leirasok,
érzelmek, hangulatok felidézése a cselekménymondas igeidejévé 1€p eld nagyon sok esetben.
Mindez a ketts énelbeszéld vonatkozasaban ugy értelmezhetd, hogy meg sem kisérlik a
multjaban tortént események, torténések, torténetek konkrét felidézését, autentikus, hiteles
abrazolasat. A diskurzus iddvonatkozésai keriilnek el6térbe, az ezzel jaro imperfektivitds a

teljes szovegegységnek a szobeliség, az éppen kimondodo hangzo szoveg érzetét kdlesonzi.

V1.4.3. A Gyerekkor szerepldinek szavai mint idézés és parbeszéd

Ahogyan az igeidOhasznalat esetében, ezuttal is a diszkurziv szervezddés, a stilisztikai
vonatkozasok, a ,,masodik nyelvészet™® Altal feltdrhatd nyelvi jegyek vizsgalata lesz
els6dleges, hogy a szereplok megszolalasai leirhatoak legyenek. A fliggd beszéd, az idézés, a
szobeliség szovegbeli megnyilvanulasai olyan diszkurziv eljardsok, narrativ technikak®®?,

amelyek az elbeszélés szerepldinek megnyilatkozasait a makrostrukturalis szint®®? egészében

%9 Sarraute (1995). p. 107. Exemple: "Il est facile d’imaginer les plaines toutes blanches — ¢’était en février — a
travers lesquelles nous roulions, les ishbas de bois, les troncs blancs des bouleaux, les sapins sous la neige... je les
voyais sirement... mais ils se confondent avec tant d’autres images semblables. Ce qui ne se confond avec rien,
¢’est maman assise en face de moi”
%60 Groupe p (1982). p. 158. idézi Barthes, Roland (1966). "Introduction a I’analyse structurale du récit” in
Communications, n° 8, 1966. p. 3.
%61 Groupe p (1982)
%62 Jean-Marie Schaeffer (1997). "La stylistique littéraire et son objet” in Littérature N° 105, 1997

134



jellemzik. A Gyerekkor énelbeszéléjének belsé dialdogusa megadja a széveg alaphangjat,
verbalis karakterjegyeit. A szdbeliség nyelvi jellegét erdsiti az elbeszélés idddimenzidjanak
imperfektivitasa, iterativitdsa, valamint az a szdmos idézet, amelyet a szerzd sz6 szerint emel
be multbeli emlékfoszlanyként a jelen szovegtestbe. Ezaltal is nyilvanvalo, hogy az En®%®
elbeszéld nem arra tesz kisérletet, hogy ujraalkossa azt az elstillyedt vilagot, amelyet a multam
szoval aposztrofalhatna, hanem inkabb az, hogy ujraélje a felidézett parbeszédeket és
hozzasegitse az olvasét ahhoz, hogy 0 is ugy élje at dket, mintha a jelenben torténnének. Az

idézetek szerepe még az énelbeszélés polifoniajanak biztositasa, az eltéré hangok beemelése.

A sz6 szerinti idézés®® a leginkabb jellemzd a szdvegegészre, majd a narrator és
arnyékszemélyisége dialogus segitségével egyfajta szomogottest, sajatos kommentart fliz
ezekhez az idézetekhez. A fiiggd beszéd hianya arrdl arulkodik, hogy a szerzd elitéli azt a
,,szokast, hogy a fiiggd beszéd radikalisan elvalasztja egymastol a dialogust és a narraciot”>.
Sarraute narracidjaval azt a célt szolgalja, hogy elkeriilje a ,bekezdések, gondolatjelek,
kotdjelek és kettéspontok monoton és ligyetlen egymdsutanjat: mondta Jeanne, valaszolta
Paul, amelyek szokéas szerint szegélyezik a regénybeli dialogusokat®®®. A szabad fiiggd

7567 az  alarendelések,

beszéd, a ,narrativzalt diskurzus vagy elbeszélt megszolalas
idoatvaltasok sora miatt ritka, ugyanakkor a kozvetlen idézés, Genette®® terminusaval
»athelyezett diskurzus” gyakori. A kozvetlen idézés szerepe, hogy segitségével a multbeli

¢lethelyzetbdl mintegy transzpontélja, atemeli a beszédszituaciot az irés jelenébe.

Az elhangzott beszédfoszlanyok szd szerinti szovegbe emelése a leginkabb eredeti és

leginkdbb ,,mimetikus”°®°

egyenes beszéd. Ennek értelmezése az énelbeszéldkre nézve, hogy
sem a NB, sem a N nem vallalja fel az elbeszélés lehetoségét, csupan megidézi a multbeli
beszédhelyzetet, mintegy az irds jelenében €letre irva azt. Vagy idézdjel nélkiil jelentkeznek a

,harrativizalt” toredékekben (amelyekben azért az elbeszélés jelleg felerdsodik), vagy a

%63 Groupe p (1982). p. 188. "Le narrateur des journaux et des lettres ; il a une vision ‘avec’ le personnage. C’est
une ‘figure de point de vue’, une ‘figure de narration’” "Az Gjsagok és a levelek elbeszéléje ; a ‘szerepld
nézépontjabol’ lattatja a dolgokat. A ‘nézdpont stiluseszkdze’, ‘narracios stiluseszkoz’”.

%64 Herschberg-Pierrot (1993). p. 112. "A kozvetlen idézés nem csak a megnyilatkozast, hanem a beszédhelyzetet
is felidézi ... (a kozvetlen idézés) ezért az eredetiséget hangsulyozza.” "Le discours direct reprend non seulement
un énoncé mais un acte d’énonciation. (...) [Le discours direct] renforce I’impression d’authenticité.”

%65 Sarraute (1956) p. 105.

%66 Uo. p. 105.

%67 Herschberg-Pierrot (1993) p. 117.idézi Genette (1972) p.191.

8 Uo., p. 117 : "A kozvetlen idézés a leginkabb ‘mimetikus’ a harom diskurzustipus koziil : megjeleniti az
intonaciot, az idézett beszéd jelolojét atemeli, ideértve a kdzbevetéseket, az agrammatikus szavakat, az idegen
szavakat, de nem autonom megnyilatkozas.” "Le discours direct est en effet le plus ‘mimétique’ des trois
discours : il reproduit les intonations, transmet le signifiant des paroles rapportées, y compris les interjections, les
termes agrammaticaux, les mots étrangers, mais il n’est pas autonome pour autant”.

%69 Uo. p. 112.
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,nem-narrativizalt” toredékek részeként (ezekben az epizodokban a tropizmus fontosabba
valik, mint az elbeszélés) idézdjelek kozott szerepel. Az egyik leginkabb ,narrativizalt”
epizdd Vera édesanyjanak latogatisa a csaladnal. Az énelbeszéld szinte a hagyomanyos
elbeszéldi eljarasoknak megfeleléen meséli el a nagymama élettorténetét. A gyermek ¢€s a
nagymama beszélgetéseit idézéjelek nélkiil helyezi at a narracidba. Az En személyes névmas
idonként Vera anyjat, idonként az onéletrajz narratorat jelli és nincs a harom ponton kiviil,

illetve idonként a gondolatjeleken kiviil semmi jele annak, hogy parbeszédrdl van sz6.

Je savais que son mari, Fiodor | Tudtam, hogy férje, Fjodor Seremetyevszkij,
Cheremetievski, s’était mis a boire... (...) | ivasnak adta a fejét... (...) egy iszonyu
il était mort d’une maladie effroyable | betegségben halt meg a férje (...) Halala
(...)... Apres sa mort, quand je suis restée | utdn, mikor egyediil maradtam... nagyon
seule... 1l était trés dépensier, il s’était | koltekezd volt, tonkrement... fel kellett
ruiné... il a fallu que j’¢léve nos quatre | nevelnem a négy gyermekiinket... tanitanom

enfants... j’ai du enseigner, donner des | kellett, 6rdkat adtam... - Akkor azért tudsz
lecons... — C’est pour c¢a que tu sais si | ilyen jol tanitani... - Hat mit csinaltam
bien ?... — Que veux-tu, j’étais bien | volna, kénytelen voltam...

obligée... .57

Az idézojeles forma a fenti narrativ eljarasnal is gyakoribb. Natasa mamanak szeretné
sz6litani Verat, Vera szavai idézdjelben szerepelnek, hiszen tropizmust inditanak el. ,,(Vera)
azt feleli, hogy ,,nagyon jo lesz, (marmint, hogy mamanak szolitsa ezentul), de engedélyt kell
kérned ra édesanyadtol”...”®"t Szamos hasonld esetben az egymondatos egyenes idézet a
verbalis tropizmus szerepét tolti be: ,,Ha egy gyerek szereti az édesanyjat, mindenkinél

»572 .

szebbnek latja.”%2; | Férj és feleség mindig egy parton van™’®; |Ez nem a te

otthonod®™* ; | Hacsak te nem kérsz ra.”>"® ; | Tiebia podbrossili”®7®.

A beszéd narrativ szervezd elv a klasszikus narrativitds nyelvi elemei helyett.
Egyenesen idézett dialogikus beszédformék, szovegbe vetitett parbeszédek, amelyekhez nincs
1dézdjel a narrativizalt epizédokban és az idézdjelek kozé helyezett dialogikus formék a nem
narrativizalt fejezetekben még akkor is, ha a parbeszéd, a verbalis interakcid két személy
kozott valamennyi jelenet dontd narrativ formaja marad.

Bér nem gyakran, a fliggd beszéd is eléfordul:

570 Sarraute (1995) p. 182.

571 Uo. p. 209.

52 Uo., p. 92.

57 Uo., p. 70.

574 Uo., p. 126.

5% Uo., p. 166.

576 Uo., p. 174. Téged elhagytak.
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»Becsukja a fiizetet, visszaadja és igy szol: - E16bb a helyesirast kell megtanulni, és csak azutan regényt

irni” 577

»(Adél) fekete szemével mereven nézi a felé iranyitott acélhegyet, és keskeny szajabol ezek a szavak
jonnek eld: - Szoval anyadnal nem tanitottak meg ra, hogy nem igy szokas odaadni az oll6t?” 578

,»Vera megtorpan, nem szol... aztan azt mondja kimért, ellentmondast nem tiir6 hangjan: - Gyerekeket
nem gytilol az ember’",

Csupa ,feln6tt beszéd”, amelyek igaz, szenvedést okoznak, am szerepiik, hogy
kibillentsék a gyermeket a komfortzonajabol, tovabbi élete szempontjabol 1ényeges fejlodési
szakaszokat inditsanak el, és mindig onmagukban allnak, csupan az a beszédhelyzet van
nagyvonalakban felidézve, amelyben elhangzottak. Nem a tropizmus részei, nem ismerjik

meg szomogottesiiket.

Bompiani hatasos mddon foglalja 6ssze a verbalis tropizmusok miikodésmodjat: a
gyermek a szavak vilagaban éli meg annak a tapasztalatat, hogy eltérés van a szavak és azon

tartalmak kozott, amelyeket a szavak elfedni kivannak, nem kivannak kozolni.

,»Az olyannyira vart szavak (amelyek simogattak volna a fold alatti, tudatalatti mozgast, mozdulatokat),
¢és az elhangzo sz6 kozott, amely arcul iiti a felszint. Az irds 6sszefoglalja, magaban hordozza, roviden
atadja ezt az eltérést, a maga ligyének tekinti, forrasahoz helyezkedik.”>%,

A Gyermekkorban tehat a beszéd idézet (kozvetitett beszéd), ugyanakkor tropizmus, az
énelbeszéld  visszaemlékezik a gyermekkordban jellemzd tropizmusokra, amelyek
hozzésegitették, hogy ,,gondolatok ndjenek benne”, ugyanakkor azok a tropizmusok is
megorokitddnek, amelyekkel ¢ igyekszik hatni a kdrnyezetére. Vagy a verbdlis tropizmusok —
azok a sokkszerli verbalis hatdsok, amelyeket a kornyezetiink gyakorol rank vagy mi
gyakorlunk a kdrnyezetiinkre a megszélalasokon keresztiil. ,,Szeretsz, papa 2% ; | Szerintem
6 szebb, mint te [az anyja]”*® ; ,,Olyan a borod [az anyjanak] mint egy majomnak..., %% ;
,Mondd, gytilolsz [Véra] ?2°%* — ezek a verbalis tropizmusok elkiilonithetdk a nemverbalis
tropizmusoktél, amelyekrdl szo volt az elézd oldalon: a drazsélopas®® vagy a sir6 Vera

megvigasztalisa®®®. Lélektani szempontbol a gyerekkor az az idszaka az életnek, amikor a

577 Uo, p. 80.
578 Uo., p. 153.
57 Uo., p. 268.
580 Bompiani (2000) p. 49.
%81 Sarraute (1986.) p. 53.
%82 Uo. p. 95.
%83 Uo. p. 135.
584 Uo. p. 272.
585 Uo., p. 155-158.
586 Uo. p. 202-206.
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feln6tt életvezetési stratégiak még kialakithatok, elsajatithatok. Hogyan viselkedjiink a pozitiv
¢s negativ hatdsok kozepette és hogyan hassunk mi magunk is a kornyezetiinkre.
Tulajdonképpen a nem-narrativizalt szovegegység kozéppontjdban a tropizmus all. A
megjelend parbeszéd vagy egyenes idézés a jéghegy cslcsa, reakcid egy verbalis vagy

nonverbalis hatasra, amely elinditja a tropizmus folyamatat.

»A beszElt nyelvben, a szdbeliségben tapasztalja meg a gyermek az izolacidt, a tdvolsagot a szd és
akozott, amit a sz6 nem jelent. A hallott beszéd, kifejezés, idézet (amely érintkezik a szomogottessel) és
a hallott beszéd (amely a felszint érinti). Az irds azon van, hogy ezt az eltérést jelezze, kozvetitse.” 57

V1.4.4. Kozpontozas a Gyerekkor énelbeszélojének szovegében

Az alabbi szovegrészletben megvizsgaljuk a ritmus (kdzpontozas) esztétikai értékét,
jelentdségét. Sarraute prozanyelvének ritmikussaga nem ritka a kortars irodalomban és
atmenetet képez a lirai €s az epikus beszédmod kozott. Mar Flaubert elméleti alapvetése és
gyakorlati prozatechnikdja hozzdjarult ahhoz a XIX. szdzadban, hogy 10j prézai nyelv
sziilethessen: ,,a prozanak a vers ritmusan kell megszélalnia (mikdzben pr6za marad, nagyon
is pr6za)”°®. | Tehat nem lehet t6bbé szabélyok nélkiili szovegnek tekinteni (oration soluta),
hanem olyan szovegeket kell irni, amelyek legalabb annyira megkomponaltak, mint a
versek™®, A kozpontozas egyszerii kis grafikai jelekbél all, &m hasznalatuk nagyban
hozzéjarul a szovegek jelentésének kialakitasdhoz és ahhoz, ahogyan felolvaséaskor érzékeljiik
Oket. Az alabbi szovegrészletben ezeket a jelentésvaltozatokat fogjuk megvizsgalni a vesszok
¢s a harom pontok helyének és szerepének értelmezésével. Sarraute-nal a kdzpontozas nem
kiils6 szabalyrendszer alkalmazasa, hanem a szoveg belsé logikajanak egyik vetiilete,
kivetiilése, a gondolat érzékelhetd mozzanata. Elviekben a kozpontozasnak harom kiilonb6z6
funkcidja van: mondattani szempontbol a szoveg megalkotottsagdnak egyik alappillére,
prozddiai szempontbol megkonnyiti a felolvasast (hangsulyozas, hangsulyok, sziinetek) és
végiil szemantikai szerepe, hogy logikailag elkiiloniti a szovegrészeket, megalkotja az egyes
szOvegmozzanatok logikai viszonyrendszerét. Hogyan valdsitja meg Sarraute a ,,szobeliség”

elotérbe helyezésével, hogy ez a harom funkcid a hagyomanyostol eltérd értékkel jelentkezik?

%87 Bompiani (2000) p. 49. ,,C’est dans la langue parlée, en effet, que I’enfant fait ’expérience de la coupure, de
I’écart. L’écart entre le mot et ce qu’il ne veut pas dire. Entre la parole attendue (qui caresse le mouvement
souterrain), et la parole entendue (qui gifle la surface). L’écriture résumera cet écart, en fera son affaire, se
plagant a sa source”

%88 Flaubert, Gustave, Correspondance, Gallimard; t. IT, p. 229. cité par Herschberg-Pierrot (1993) p. 277.

%89 Herschberg-Pierrot, Anne, (1993) p. 277.
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Eredeti

Por Judit forditasa

Az altalam javasolt forditas

Pourquoi  vouloir  faire
revivre cela, sans mots qui
puissent parvenir a capter, a
retenir ne serait-ce qu’encore
quelques instants ce qui
m’est arrive... comme
viennent aux petites bergeres
les visions célestes, mais icli
aucune sainte apparition, pas
de pieuse enfant...

J’étais assise, encore au
Luxembourg, sur un banc du
jardin anglais, entre mon
pere et la jeune femme qui
m’avait fait danser dans la
grande chambre claire de la
rue Boissonade. Il y avait,
posé sur le banc entre nous
ou sur les genoux de I'un
d’eux, un gros livre relié... il
me semble que c’étaient les
Contes d’Andersen.

Je venais d’en écouter un
passage... je regardais les
espaliers en fleurs le long du
petit mur de briques roses,
les arbres fleuris, la pelouse
d’un vert étincelant jonchée
de paquerettes, de pétales
blancs et roses, le ciel, bien
stur, était bleu, et Iair
semblait vibrer légerement...
et a ce moment-la, c’est
venu... quelque  chose
d’unique... qui ne reviendra
plus jamais de cette fagon,
une sensation d’une telle
violence qu’encore
maintenant, aprés tant de
temps écoule, quand,
amoindrie, en partie effacée
elle me revient, j’éprouve...
mais quoi ? quel mot peut
s’en saisir? pas le mot a
tout dire: «bonheur», qui
se présente le premier, non,

Minek akarom feléleszteni,
mikor nincsenek  szavak,
amelyek  megragadhatnak,
tartoztathatnak, ha tovabb
nem, hat csak még néhany
pillanatra azt, ami velem
tortént... mint a  kis
pasztorlanyoknak megjelend
mennyei latomasok... de itt
se szent jelenés, se kegyes
gyermek...

Ezuttal is a Luxemboug-
kertben {iltem a padon az
angolkertben apam ¢s a fiatal
no kozt, aki a Boissonade
utcai nagy, vilagos szobaban
megtancoltatott. A padon,
koztink vagy valamelyikiik
Olében volt egy kemény

kotéses vastag konyv... azt
hiszem, Andersen meséi.
Most olvastak fel beldle

nekem... néztem a kis piros
téglafal mellett  nevelt
virdgzd6 nodvények sorat, a
virdgba borult fékat, a
szazszorszéppel — meghintett
ragyogozold pazsitot, a fehér
és rozsaszinii
viragszirmokat, az ég persze
kék volt, és a levegd mintha
enyhén rezgett volna... és
ebben a percben lepett
meg... valami
hasonlithatatlan dolog... ami
ebben a képében soha tobbet
nem jon vissza, egy €rzes,
olyan heves, hogy még most
1s, annyi de annyi 1d0 utén is,
ha  Osszezsugorodva  ¢és
elmosodottan is, felrémlik
emlékezetemben, most is
érzem... de mit? Milyen
szoval nevezhetném meg? A
,boldogsag” szdéval, ami
legel6szor felotlik, nem lehet

Miért akarja az ember tjra
¢letre hivni mindezt, mikor
nincsenek szavak, nem
tudjak megragadni,
tartoztatni, ha tovabb nem,
csak egy-két pillanatra, ami
velem tortént... akar Kis
pasztorlanyok mennyei
latomasai, am itt se Szent
jelenés, se kegyes gyermek...

Ott iiltem, megint a
Luxembourg-kertben,  egy
padon, az angolkertben,

apam ¢és a fiatal n6 kozott,
aki megtancoltatott a
Boissonnade utcai vilagos
szobaban. Volt ott, letéve
kozénk a padra vagy egyikiik
térdére, egy nagy kemény
kotéstt konyv... azt hiszem,
Andersen meséi.

Epp hallgattam beléle egy
részt... nézegettem  az
alacsony, malyvaszin téglafal
felfuttatott viragait, a
bontakozé fakat, a fehér-
rozsaszin szirmu
szazszorszépekkel  tarkitott
fényeszold pazsitot, az ég,
persze, kék, a levegd pedig
mintha lagyan rezegne... és e

pillanatban, valami
megjelent... valami
egyszeri... ami abban a
formajaban soha nem

ismétlédik meg, egy olyan
szenvedélyes érzet, hogy
még most is, annyi idd
multdn, mikor elhalvanyulva
s részben elmosodva
felidézodik, azt  érzem,
hogy... de mit? milyen szd
képes megragadni? nem a
mindent elmondo
,boldogsag”  szo6, amely
elsének jelentkezik, nem, ez
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pas lui... « félicité »,
« exaltation », sont trop
laids, qu’ils n’y touchent
pas.... et «extase »... comme
devant ce mot ce qui est 1a se
rétracte... « Joie », ou, peut-
étre... ce petit mot modeste,
tout simple, peut effleurer
sans grand danger... mais il
n’est pas capable de recueillir
ce qui m’emplit, me
déborde, s’épand, va se
perdre, se fondre dans les
briques roses, les espaliers en
fleurs, la pelouse, les pétales
roses et blancs, I’air qui vibre
parcouru de tremblements a
peine perceptibles,
d’ondes.... des ondes de vie,
de vie tout court, quel autre
mot ?... de vie a I’état pur,
aucune menace sur elle,
aucun mélange, elle atteint
tout a coup ’intensité la plus
grande qu’elle puisse jamais
atteindre... jamais plus cette
sorte d’intensité-1a, pour rien,
parce que c’est la, parce que
je suis dans cela, dans le petit
mur rose, les fleurs des
espaliers, des arbres, la
pelouse, 1’air qui vibre... je
suis en eux sans rien de plus,
rien qui ne soit a eux, rien a
moi.59°

mindent megmondani, nem,
nem jo... az ,idv’, a
»felindultsag” csunya
szavak, nem fejezik Ki... hat
a révilt elragadtatas”...
mintha mindaz, ami benne
van, visszariadna ett6l a
sz6tol... ,,Ordm”, igen, talan
ez... ez a Kkis szerény,
egészen egyszerti sz0 érhet
hozza veszélyteleniil... de
nem  gyUjtheti  magaba
mindazt, ami betolt,
kicsordul belélem, szétarad,
beleolvad, beleivodik a piros
téglakba, a viragzo
futondvényekbe, a pazsitba, a
rézsaszin és fehér szirmokba,
a rezgd levegdbe, amelyet
alig észrevehetd remegések,

aramok jarnak at... az élet
aramai, rovden: az élet,
minek ide mas sz6?.. ez

maga az ¢érintetlen élet, amit
nem fenyeget semmi, amibe
nem vegyil semmi, ami
hirtelen olyan tdménnyé
strtisodott, amilyenné
egyaltalan tud... soha ilyen
toménységet csak gy, csak
mert itt van, mert én benne
vagyok, a kis piros falban, a
futondvények virdgaiban, a
fakban, a fliben, a rezgd
levegdben... benniik vagyok,
és nincs semmi mas, semmi,
ami nem Ok, semmi, ami
nem én vagyok.

nem... ,oeteljesedés”,
lelkesiiltség”, tal
visszataszitéak, ne is
érintkezzenek  vele... és

eksztazis”... ez el6tt a szo
elott mindaz, ami itt van,
osszezsugorodik... ,,0rom”,
vagy, talan... ez a kis
szerény 70, egeszen
egyszerli, nagyobb veszély
nélkiil érintheti... mégsem

képes  magédba  siriteni
mindazt, ami betolt,
talcsordul bennem,
szétarad, eltlinik, beleolvad a
malyvaszin ~ téglakba, a
felfuttatott ~ viragokba, a

pazsitba, a rozsaszin és fehér
szirmokba, az alig észlelhetd

hulldmremegéstol,
¢élethullamoktol, roviden
¢lettél  rezgd levegdbe...
melyik maésik  sz0?
érintetlen élet, semmi
fenyegetettség, semmi
keveredés, hirtelen olyan

siritetten mutatkozik meg,
mint soha... soha tobbé,
semmilyen okbdl nem lesz
ilyen erds egy érzet, mert
most ez itt van, én benne
vagyok, a kis malyvaszinii
falban, a felfuttatott virdgok
soraban, a  fakban, a
pazsitban, a remego
levegdben... benniik vagyok
¢s semmi tobb, nincs
semmim, mi az enyém, csak
mi 6veék.

A fenti szOvegrész alapgondolata, hogy az €letben a boldogsag nem egyfajta folyamat
vagy még rosszabb esetben a megszerzett javak, hanem azoknak a pillanatoknak a sora,
amelyekben sikeriil mintegy levalnunk dnmagunkrél és a kornyezeti hatasok, érzetek pozitiv

sodrasaban feloldodni, 6nmagunkat elveszitve magunkra talalni. Ez a gondolat ismert a

590 sarraute, Nathalie, (1995) p. 66-67.
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filozofia- ¢és az irodalomtorténetbdl egyarant. A szovegrészben megjelend masik
alapgondolat, amely szintén nem idegen az irodalomtoérténettdl, hogy az irodalmi miivek
egyik legnehezebb feladata olyan, szavakkal nem pontosan megragadhatd tartalmak
kifejezését célul tlizni ki, mint szépség, szerelem, vagy a fenti szévegrészben a pillanatnyi

boldogsag.

A szerz6 ezeknek a gondolatoknak, tizencteknek a kifejezésére szinte pointillista
technikaval leirdst alkalmaz, amelyet kombindl az elbeszéléssel, abba belevonja.
Narracidjaban ugyanakkor szinte elvész a meséld én. Tovabba a megfelel6 kézpontozas és
szintakszis segitségével szobeli jellegli, lebegd, a felsoroldsok €s az ismétlések hatasara

ritmikusan monoton szovegegységet alkot.

Az eredetit pontosan kovetd forditasban a narracidé nagyrészt személytelen jellegii:
,Miért akarja az ember Gjra életre hivni”, ,,Volt ott” ,,valami megjelent... valami egyszeri...
ami abban a form4jaban soha nem ismétlddik meg, egy olyan szenvedélyes érzet”, ,,mindaz,
ami itt van, 0sszezsugorodik...” A fenti idézetekben az altalanos kifejezésmdd dominal, nem
a személyes, pedig a visszaemlékezés személyessége az E/l-es narracio elsOdlegességét
predesztinalna. A szerzonek ez az elbeszéldi gesztusa arra utal, hogy a személyesen atélt
eseményt példazatta emeli, hogy ezzel altalanossagban megragadhatdé gondolatot, iizenetet
kozvetitsen. Az 6néletrajzi jelleget ugyanakkor a szovegegységben elszortan jelentkezd egyes
szam elsd személyli narraciora utald megfogalmazas tartja fenn: ,,ami velem tortént...” ,,Ott
iltem”, ,,Epp hallgattam beldle egy részt... nézegettem” ,,azt érzem, hogy... de mit?”, , betolt,
tulcsordul bennem”, ,,benniik vagyok €és semmi tobb, nincs semmim, mi az enyém, csak mi
ovék”. Erdekes ugyanakkor megfigyelni, ahogyan a leirasokkal megszakitott elbeszélés egyes
szam elsé személye az ,érzetr6l” vald beszéd fordulatdt kdvetden maér csak az azzal valo
kapcsolataban jelenik meg, mintegy hidat hozva létre az érzet és a vilag kozott, feloldodva

mind az érzetben, mind a vilagban:

valosagos eseményekre fokuszalo
narracio (E/1)

az érzetre fokuszalo E/1-es
énelbeszélés

,,ami velem tortént...”

,,Ott liltem”

,Epp hallgattam bel6le egy részt. ..

nézegettem”

,»,azt érzem, hogy... de mit?”

,,betolt, tulcsordul bennem”

Lbenniik vagyok és semmi tobb,
nincs semmim, mi az enyém, csak
mi ovek”
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Mivel az iizenet elsOdlegesen a szubjektum ¢és a vildg kapcsolatanak jellegére
vonatkozik, a kiilsd kornyezet megjelenitése leiras formdajaban nagy hangsulyt kap a
szovegegységben. Az elsd leirds a szovegben a ,nézegettem” sz6 segitségével szinte
¢észrevétleniil illeszkedik az E/1-es elbeszélésbe: ,,nézegettem az alacsony, malyvaszin téglafal
felfuttatott viragait, a bontakozo fakat, a fehér-rozsaszin szirmu szazszorszépekkel tarkitott
fényeszold pazsitot, az ég, persze, kék, a levegd pedig mintha lagyan rezegne...”. A
szovegnek sajatos ritmust ad, hogy ezt a szovegrészt még kétszer megismétli, egyszer az
érzettel kapcsolatban, de ott is leird jelleggel megjeleniti, ahogyan az érzet talarad a meséld
enben ¢és feloldodik ezekben a mar egyszer leirt valdsagelemekben, masodszor pedig az
érzetet kovetve maga a meséld én mint szubjektum is feloldodik a vilagban, s erre a

feloldodasra ismét az elso leirasban felidézett valosagelemeket hasznalja fel.

»€Z a kis szerény sz0, egészen egyszerii, nagyobb veszély nélkiil érintheti... mégsem képes magaba
stiriteni mindazt, ami bet6lt, tulcsordul bennem, szétarad, eltiinik, beleolvad a malyvaszin téglakba.....”,

29

tovabba: ,,mert most ez itt van, én benne vagyok, a kis malyvaszinii falban....”.
A leirds szubjektivizdlasa ilyenforman észrevétleniil, ldgyan rant minket a
szovegvilagba, atélhetové teszi az én és a vilag teljes egységének, az én vilagban vald

feloldodasanak gondolatat.

A szovegben megjelend masik lizenetet, a pillanatnyi érzetek verbalis
kifejezhetetlenségének gondolatat is szépirodalmi eszkozokkel osztja meg veliink a szerzé. A
megszemélyesités stiluseszkozét alkalmazva stilizalja a legtobb fogalmat, iizenet jelleget,

kérdést tartalmazo szovegrészt, amely a szovegegység kdzepén talalhato:

,valami megjelent... valami egyszeri... ami abban a formajaban soha nem ismétlédik meg, egy olyan
szenvedélyes érzet, hogy még most is, annyi id6 multan, mikor elhalvanyulva s részben elmosddva
felidézoédik, azt érzem, hogy... de mit? milyen sz6 képes megragadni? nem a mindent elmondd
,»boldogsag” sz6, amely elsének jelentkezik, nem, ez nem...”

Kiilonds, a kérdések aradatanak és a kiilonféle fogalmak bevezetésének kdszonhetéen
mar-mar gondolatinak, filozofiainak értelmezhetd szovegrészt a szerzd visszarantja a
szépirodalom térfelére ugy, hogy a szoveg késObbi részében megszemélyesiti az érzetet, és az
azzal kapcsolatban szoba keriild elvont fogalmakat. gy mintegy allegorikusan épiti be ket
egyperces lirai szovegrészébe. Az aldbbi idézetekben a megszemélyesitésre, az elvont
fogalmak allegorizalasat eldsegité €letképi narrativ elemekre aldhtizdssal hivom fel a

figyelmet. A ,beteljesedés”, ,lelkesiiltség” pl. ,,tal visszataszitdoak™, ,,ne is érintkezzenek

vele...” és ,eksztazis”... ez el6tt a sz eldtt mindaz, ami itt van, &sszezsugorodik... ,,Orém”,
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vagy, talan... ez a kis szerény sz6, egészen egyszerl, nagyobb veszély nélkiil érintheti...”
Meghatéan szép, ahogyan a felhasznalt szoképek segitségével atlirizdlja, és az ismétlodo

probalkozasok segitségével ritmizalja, retorizalja fogalmi szinten is gazdag szovegét a szerzo.

A sajatos kdzpontozas, azaz a vesszok, a pontok, a kérddjel és a harom pont szolgél a
szOveg sajatos szintaktikai-stilisztikai felépitésének kialakitasara. Alapvetden hossza
mondatokbol all a Gyerekkor cimii regénynek ez a részlete. A tagmondatokat és a
szoszerkezeteket vesszOk valasztjak el, ugyanakkor a mondatok kozotti irasjelet, a pontot
gyakran atipikus kozpontozas helyettesiti. El6fordul az is, hogy a kérd6jel tagmondatokat
valaszt el és utana kozvetlenill kisbetlivel kovetkezik a kovetkezd tagmondat. A pont, a
kérddjel, a vesszd €és a hdrom pont egymadst valtva kiilonds lebegésben tartja a szovegegészt,
ugyanakkor megallapithat6, hogy mindegyiknek sajatos stilisztikai szerepe van. Mar az els6
mondat kérdést fogalmaz meg, de a kérddjelet harom pont helyettesiti. A részlet tobb pontjan
mégis feltiinnek tagmondatzard kérdéjelek, hogy felhivijak a figyelmet az En elbeszéld kérdd
formaban megfogalmazott kozbevetéseire (,,agy érzem... de mit is ?”°). A kérdések szerepe az
érzet megnevezésének bizonytalansdgara felhivni az olvasok figyelmét. Az bizonyitja még,
hogy a mondathatarok elmosodtak, hogy a nagy kezdObetiik szinte teljesen hidnyoznak a
szovegbOl. A bekezdések szintjén még bizonyos kiilsd logikat észleliink: mindharom

bekezdés nagy kezddbetiivel indul és ponttal zarul, vagy legalabbis pontértékii harom ponttal.

A kozpontozds tehdt a szoveg belsé logik4jat koveti és nem kiilsddleges
szabalyrendszert. Ez a harom pont alkalmazasabol is kitlinik, amely a fenti részletben, de a
Gyerekkor egészében jelentGséggel bir. A pont helyett éppugy allhat, mint a vessz6 vagy a
kérddjel helyett. A pontértékii harom pontok visszatérd jelensége megvaltoztatja a mondatok
kozotti viszonyokat, de ezeknek nem szintaktikai, hanem stilisztikai jelentdsége van, a
bizonytalansag, az ambivalencia, a tOprengés, a lassabb ritmusra valtds jelentését
hordozhatjak: ,,Epp hallgattam beldle egy részt... nézegettem az alacsony, méalyvaszin téglafal
felfuttatott viragait.” De allhat tagmondatok kozott is: ,,valami megjelent... valami
egyszeri...”, a harom pont ilyenkor vesszé helyett all. Ugy gondolom, hogy a vessz6 és a pont
helyett alkalmazott harom pontnak ,,pneumatikus®®! funkcidja van és arra szolgil, hogy
lelassitsa a szoveg ritmusat, egy gondolatnyi sziinetet sugalljon az olvasonak. A masik

szerepe (€s értéke) a harom pontnak ettdl egészen eltérd: célja a szintaktikus viszonyok és

591 Herschberg-Pierrot (1993) p. 266-267. La conception pneumatique de la ponctuation remonte au XVIII®
siecle. La rencontre du besoin de respirer et du besoin esthétique entraine que I’art d’indiquer dans 1’écriture la
proportion des pauses par la ponctuation a toujours eu, et a aujourd’hui aussi une valeur stylistique.
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szabalyrendszer felboritasanak elkend6zése. Eszrevehetd példaul, hogy a targyat vonzo igék
utan vagy megkésve érkezik a bovitmény, vagy végiil is teljesen kimarad a mondatbol. A
harom pont arra szolgal, hogy ezek a szintaktikai hidnyossagok ne az érthetdséget gatoljak,
hanem gondolatébresztéek legyenek az olvasd szamara. Gyakran a szOvegrészben a targy
vagy az alany altalanos vagy hatarozatlan névmasi formdban jelentkezik: ,,Miért akarja az

2

ember twjra életre hivni mindezt”, ,valami megjelent... valami egyszeri...” Erre a

bizonytalansadgra erdsit r4 a harom pont stilushatdsa. A kozbevetések sokszor egészen
messzire sodornak egymastol dsszetartozd6 mondatrészeket, ezzel is erdsiti a szerzd a pontos
kifejezés lehetdségének elbizonytalanitasat: ,,nem tudjak megragadni, tartztatni, ha tovabb

nem, csak egy-két pillanatra, ami velem tortént”. Ugyanez, a kifejezés bizonytalansaga

jelentkezik a harom pont stilisztikdjaban: ,azt érzem, hogy... de mit?” Ugyanakkor az
Osszetartozo tagmondatok szétvalasztasa megjeleniti a késleltetés stiluseszkozét a szintaxis

szintjén, tovabbi fesziiltséget keltve ezzel az olvasdban.

Osszefoglaloan a fenti szdvegegységben szereplé harom pont esztétikai értékét olyan
fogalmakkal jelolhetjiik mint ,,lassitas”, ,késleltetés”, ,,varakozas”, ,,gondolatcsend”, A harom
pont fliggetlenedik a pont vagy a vesszO szintaktikai szerepétdl és stilisztikai erdtérrel
rendelkezik: jelzi a sziineteket, azaz megallitja az elbeszélés iddbeli elorehaladasat, és teret
enged az olvaso szoveggel kapcsolatos gondoltainak izlelésére, érlelésére. A fenti szoveg
kozpontozasanak alapalakzata ugyanakkor az ellentét, hiszen a harom ponton kiviil hasznalt
legfontosabb irasjel a vesszd. Mikdzben az egyik oldalon a harom pontok lassitjak a szoveget,
a vesszOk gyorsitjak, hozzaadott stilisztikai értékként megjelenitik a felsorolast, ezzel belsd
fesziiltséget keltve az olvasoban. A fesziiltség forrdsa a mondatszerkesztésnek az a
sajatossaga, hogy a vesszdvel elvalasztott tagmondatok halmozésa felsorolas jellegénél fogva
gyors, egyre gyorsabb Iélegzetet kapkod6 beszédmoddot juttat esziinkbe. A prézastilisztikaban
,,szétdarabolt mondatnak™ nevezett jelenség®®? tobbszor ismétlddik a szovegegészen beliil, és
az ¢énelbeszeld elbizonytalanodasat jelzi, valahanyszor pontosan szeretne kifejezni valamit. A
rovid tagmondatok halmozésa tartogat ugyanakkor egyfajta dinamizmust, kétségteleniil a

szobeli kifejezés ritmusat>®® idézi és oly jellemzd a sarraute-i prozapoétikara.

A szdvegegység kozpontozasanak és mondatszerkesztésének Osszefliggései tehat erds

irodalmi hatast keltenek, és a szoveg kiils6é logikdaja helyett (nyelvtani szabalyok) annak belsd

592 Fromilhague, Catherine (1992). Introduction a [’analyse stylistique, Paris, Bordas, p. 191.
59 Herschberg-Pierrot (1993) p. 269.
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logikajat kovetik. A kevés pont, a felkialtojelek®® teljes hianya, a pontosvesszd teljes hianya,
a szamos harom pont, vesszo ¢és a kérddjel sajatos alkalmazasa (vagy akéar harom ponttal vald
helyettesitése) kapcsan tehat megfigyelhetd, hogy a klasszikus prozai szovegépitkezést
felvaltja egy uj, a gondolat és érzés logikajat kdvetd, szobeliséget 1dézo retorikus szerkezet. A
szerepld klasszikus karaktere is feloldodik ebben a folyamatban. Nem igyekszik megalkotni
sajat gyermekkori énjének személyiségrajzat, hanem a fenti irdstechnikédkkal — harom pontok,
ritmizalas, altalanosito szerkezetek, inkabb a dadogas poétikajat és a személyiség feloldodasat

hirdeti.

Gilles Deleuze Abécédaire-€ben igy jellemezte az E betiinél (mint Enfance) Nathalie

Sarraute regényét:

,»Nathalie Sarraute nagyon nagy ir6. A Gyerekkor nem egy, a gyerekkorarol irott regény. Kitalal egy
gyerekkort. Végiil is mi érdekli Nathalie Sarraute-ot a gyermekkorabol? Azok a klisék, amelyekbdl
csodakat old el. Talan ez ugyanaz, mint amit Csehov utolsé szavaival csinalt. Kislanyként hallotta, hogy
valaki azt mondja: ,,Hogy vagy?” Mi ez a ,,Hogy vagy?” — kioldja bel6le nyelvi univerzumat, 6nmagara
tiikrozteti a nyelvet.” 5%

Sarraute onéletrajzi regényében az arctalanitds poétikdjanak eszkoztira a dialogusforma, az
igeidok és a kozpontozas jellegzetes hasznalatabol tevodik Ossze. Ezek segitségével bontja le
a szerepld klasszikus értelmezhetdségét a miiben, hogy ne emlékeket idézzen gyerekkorabol,

hanem képes legyen megidézni a régvolt pillanatokat, személyeket és régvolt onmagat.

V1.5. Molekularis szereplék — Tu ne t’aimes pas

,,On nem szereti dnmagat.” - ebbdl a banalis mondatbél indul el és bontakozik ki a
szerz6 Tu ne t'aimes pas [Nem szereted magad] (1989) cimii regénye. A parbeszédes
szerkezetll mli — amelyben a mar-mar sejtjeire, molekuldira bomlott személyiség éndarabkai
tarsalognak egymassal — lényegi gondolata, hogy az ember belsé vilaga tal Osszetett, tul
meghatarozhatatlan ahhoz, hogy egy-egy ilyen rogziilt képet, summas mondatot tarsitani
lehessen  hozza.  Szubjektivitdsunk  puzzle-je  ennél  sokkal = mozgékonyabb,
szubjektumtoredékeink Gsszedllnak, szétvalnak, sokasodnak, elkiiloniilnek, kivalnak,
ujraformalodnak, és ennek a valtozé énhullamzasnak a ritmusa adja az én valdsagat, nem az

igaznak tiiné véleményt kifejez6 mondatok. A szovegvilag mi-je a darabjaibol felépiild

59 Herschberg-Pierrot (1993) p. 17. Modalisation: la valeur propositionnelle d’un énoncé, sa valeur d’acte de
langage, définie par sa force illocutoire.

5% Deleuze, Gilles (1988). "E comme Enfance", L’4bécédaire, téléfilm réalisé par Michel Pamart. in Tiszatsj.
2016. 09.
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szubjektum®®®,

A szerepeltetett 4 nagy elannal szereti magat, gondolatai ,,magasra
emelkednek és a tdvolba vesznek™®’. A vele ellentétben a beszéd alanyaiként fellépd
mozgékony mi-molekuldk, akik nem szeretik magukat, valahol mintha, a mar korabbi
elemzésekben emlitett haptikus latasfogalomnak megfelelden, kiillonbozo érzékteriiletek
keveredésébdl, szinesztéziak segitségével épitenék fel magukat ujra és Gjra, bontakoznanak:

99598

,Athatéan nézi az asztalon pihentetett kezét™>%,  Kezén pihend tekintetébdl gyengédség

folydogal™™®. A kovetkezd kifejezés pedig mintha a tropizmusokat visszhangoznak: ,.selymes
kékockak”, ,,benapozott terek”, ,,meleg érintésii vakolat”%,

A stilushatasokbol, alapvetden a szétszabdalt szubjektum részeinek megszolalasaibol
formalodd szoveghez nem tarsithatd egyértelmii értelmezés, azonban a kérdésfeltevések
mégis megkozelitdleg a kovetkezdk: van-e Onszeretet, mi a szeretet-Onszeretet viszonya
narcisztikus vildgunkban, hogyan épiil fel az 6nmagat szeretd személyiség, hogyan épiil fel az
onszeretetre nem hajlo személyiség®'? Foucault szubjektumelméletére®®? asszocialhatunk a
Sarraute-miiben eléfordulé énfogalom kapcsan. Ez hatarozottan ellentétben all a cogito
egységességét, strukturalis szervezettségét fenntartd filozofiakkal, példaul Sartre
tarsadalmilag felépiild, vagy Freud mélylélektani strukturakbol dsszeédlld énfogalmaval. ,,Az
én lerombolodott... (...) nem az emberrel helyettesitjiik Istent, hanem egy névtelen
gondolkodasmoéddal, targy nélkiili megismeréssel, azonossig nélkiili elmélettel.”®* Foucault
egyik f6 fogalma a genealogia, melynek lényege, hogy az események egyszeriségét elotérbe
helyezve hattérbe szoritjuk a finalitdst. A szubjektumot pedig gy tekinti, mint kiilonféle
névtelen strukturdk puszta Osszjatékat. ,,Egy anonim és kényszeritdé erejii gondolkodasi

rendszerben gondolkodunk’%,

"Vous ne vous aimez pas." Mais comment
ca ? Comment est-ce possible ? Vous ne
vous aimez pas ? Qui n‘aime pas qui ?

- On nem szereti onmagat. Hogy is van ez?
Hogy lehet ez? Hogy van az, hogy 6n nem
szereti onmagat? Ki nem szeret kit?

Te, természetesen... az 0Ondzés csak
udvariassagi formula, az ,,0nnel” valdjdban

- Toi, bien sir... c'est un vous de politesse,

5% Nathalie, Sarraute (1992). 4 voix nue, cinquiéme entretien avec Daniéle Sallenave, France Culture, 26 mars
1992.
597 Courson (2008). ,,trés haut, vont se perdre au loin”
5% Sarraute, Nathalie (1989). Tu ne t’aimes pas, Gallimard, p. 20.
5% Uo. p. 21. ,,Son regard posé sur elle d’ou ruisselle I’attendrissement...”
8% Courson (2008). "dalles soyeux, des places ensoleillées, pans de mur au ferme et chaud contact...”
601 Brulotte, Gaétan (1990). "Du cdté de ceux qui ne s’aiment pas, Nathalie Sarraute, Tu ne t’aimes pas”, Paris,
Gallimard, 1989. in  Libert¢ Volume 32, numéro 2  (188), avril 1990. Elérhet6:
https://id.erudit.org/iderudit/31893ac, Letdltés ideje: 2020. januar 18.
802 Foucault, Michel, Oriilet és tarsadalom, A dolgok rendje, A tudas archeologiaja
803 Fiirst, Maria (1993). Bevezetés a filozéfidba, 1kon Kiadé p. 139-140. idézi Foucault
894 Uo. idézi Foucault
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un vous qui ne s'adressait qu'a toi.

- A moi ? Moi seul ? Pas a vous tous qui
étes moi... et nous sommes un si grand
nombre... "une personnalité complexe”...
comme toutes les autres... Alors qui doit
aimer qui dans tout ¢a ?

- Mais ils te lI'ont dit : Tu ne t'aimes pas.
Toi... Toi qui t'es montré a eux, toi qui t'es
proposé, tu as voulu étre de service... tu t'es
avancé vers eux... comme si tu n'étais pas
seulement une de nos incarnations possibles,
une de nos virtualités... tu t'es séparé de
nous, tu t'es mis en avant comme notre
unique représentant... tu as dit "je"...5%

hozzad fordulok.

- Hozzam? Csak hozzam? Nem hozzatok,
akik mind ¢én vagytok... és annyian
vagyunk... ,0sszetett személyiség”... mint
barki mas... Akkor kinek is kellene szeretni
Kit?

- De vilagosan megmondtdk neked: nem
szereted magad. Te... megmutattad magad
nekik, felajanlkoztal, felajanlottad
szolgalataidat... feléjik Iéptél... mintha
nem csak egy lennél megtestesiiléseink
koziil, virtualitasaink kozil...  kivaltal
koziiliink, eldtérbe 1éptél, mint aki
képviselhet minket, azt mondtad: ,,én”...

k6% gsorozatan at

Guattari szavaival élve minden atalakulas ,,molekularis leendése
zajlik. A benniink formalodo leendések, ahogyan a fenti Sarraute-szovegben is szerepel,
kiils6-belsd virtualitisokbol, ,,szingularitas-kodokbol”®? épitkeznek. Sarraute tropizmus-
fogalma kapcsolodhat Deleuze és Guattari ,,n6vény-leendés”-terminusahoz, amennyiben azt
sugallja, hogy molekularis szinten, a ,,ndvényi zonainkbol” felszivaroghat Iétiinkbe
valamiféle, mar-mar szabad szemmel nem lathato, sejtek szintjén lezajlo mozgassor®®. A
Deleuze-Guattari-filozofidban a molekularis a molarissal alkot fogalompart. A molekularis
szint a minoritasok mozgalmassagat jelenti, tovabba mindig virtualis, és lényege, hogy a
valosag beldle all 6ssze. ,Minden alany és targy molekularizalodik™®® — ez a gondolat
parhuzamba allithato a sarraute-i szovegvilag lebomlo szubjektumaval, amely virtualitasainak
hullamzasaban érzékelhetd és nem a filozofiai vagy pszichologiai hagyomanybdl megismert
énként. A szuverén szubjektumot ,.ezer kis larvaszubjektummal” helyettesitik, ,,ezer kis

felbomlott énnel, ezernyi passzivitassal és ziirzavarral”50,

A nyelv minorizalasa a deleuze-i gondolatmenetben 0sszefiigg a hatalmi struktaraktol

fliggetlenedd nyelvi appardtussal ¢és az i1smétld, mellérendeld, dadogd, hezitald

stilusformakkal:

805 Sarraute (1989). p. 9.
808 Guattari, Félix (1977). La révolution moléculaire p. 19., 171. devenir-moléculaire
807 Uo. ,,brouillard de singularités”
608 Deleuze-Guattari (1980). Mille plateaux, p. 337.
809 Villani-Sasso (2003). p. 354. ,,molécularisation de tous les sujets et de tous les objets”
610 Fiirst (1993). p. 140. idézi Deleuze
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,redundancia mint 1étezésmod és a jelszavak tovabbitasa, alatta az informacio-arc mint az a minimum,
ami sziikséges a jelszavak megértéséhez®!!, még lejjebb pedig az a valami, ami éppugy lehet kialtas,
mint csend vagy dadogas, szokésvonal ki a nyelvbél, idegenként beszélni az anyanyelvet, minorizalni a
nyelvet...”51?
A nyelvnek ez a minorizalt alakulasformaja a molekularis zonabeli kod, az ott kibontakozo
szingularitassorok, amelybdl a Tu ne t’aimes pas tropizmusai is kifejlddnek. A kiilonb6zd,
molekularis szinten kodl6 szubjektummorzsak, szingularitasok beszélgetése elvont
prozaszoveget eredményez. Ugyanakkor jol felismerheté benne a Gyerekkorbol mar
megismert dialogusforma, amelynek segitségével akkor is megkérddjelezte az individuum
egységének lehetdségét, de ott csupan két jol elkiilonithetd identitas-tiikorképre bontotta.
Ehhez képest azonban a Tu ne t’aimes pas esetében a dialogus a szubjektumpillanatok
megszolalasaibdl all, a korabbi konyvek dadogd, mondandojat ujraformalo stilusaban. Ezek a
toredékek csak latszolagos parbeszédek. Valdjaban, mivel nem személyek kozott, hanem
mintegy molekuldris szinten zajlanak, ezért topizmusokbdl, Onellentmondésos
igazsagpillanatokbol, pattogd ritmust gondolatsorokbok, ¢€loszdbeli idézetekbdl, mini

beszédhelyzetekbdl allnak dsszeb2.

Késoi regényében Sarraute az arctalanitas poétikdjat tigy valdsitja meg, hogy a
Gyerekkorban mar alkalmazott dialégusformat ujrateremti, ezzel megidézi a sokasodd
szubjektumkdteg valtozaspillanatait. Ez a miive azért is érdekes, mert mar-mar szembedllitja
egymassal az arcadést, a magat szeretd szubjektum nézdépontjat és az arctalanitdst, a magat

nem szeretd, sokféle alakot 61t6 deszubjektivizalt ént.

VIl. Végkovetkeztetés, 6sszefoglalas

Disszertaciom f6 feladata volt, hogy megvizsgaljam az Uj Regény, és azon beliil a
magyar recepcidban méltatlanul elhanyagolt irénd, Nathalie Sarraute életmiivében a szerepld
alakulastorténetét és jellegzetességeit. A szereplove irds sarraute-i latdsmodjahoz valo eljutas
folyamataként fontosnak tartottam végigtekinteni a szerepléfogalom XX. szazadi f6
értelmezési keretein. Rovid irodalomtudomény-torténeti dsszefoglaldémbol az deriilt ki, hogy
az arisztotelészi mimézistl és normativitastdl mar az elkotelezett irodalom miiveldin kiviil

szdmos XX. szdzadi prozaird tudatosan igyekszik eltdvolodni. A hdsok elpusztitdasa

611 ez a molaris szint
612 Deleuze-Parnet (2016). p. 24.
513 Brulotte (1990.)
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megkezdddik, leszamolnak a karakterrel, de szamukra a valosag és a regényvilag viszonya
tovabbra is definidlandd marad. A formalistak elfordultak a hdsfogalomtol, hogy jelként
értelmezzEék a szerepl6t. Frangois Mauriac kulcsgondolata a 30-as években, hogy megegyezés
kérdése minden: az olvaso tisztdban van azzal, hogy a regényekben felbukkano karakterek
nem valosagosak, és ez a tudat elég ahhoz, hogy jol kezelje a valdsag és a fikcid sajatos
viszonyat. A tovabbiakban a nyelvészeti fordulat hozott 01j szerepl6értelmezéseket. Ha a nyelv
a legfontosabb az irodalmi mi konstrukciojaban, akkor a valésagabrazolas természetszeriien
lesz kevésbé hangsulyos. Robbe-Grillet mar az individuum sajatos 1éthelyzetével magyarazza
az ujfajta szerepl6tipusok megjelenését. ,,Még jelentett valamit, hogy arcunk volt egy olyan
univerzumban, ahol a személyiség egyszerre jelentett megtalalandd eszkozt és célt az
emberek szamara.”®'* Ha igaz az, hogy régen még az arc jelentett valamit, akkor az is igaz,
hogy megkezdddott az arctalanitas folyamata. Az Uj Regény hése lassan elveszti gyokereit,
elddeit, tarsadalmi statuszat, életterét, javait, arcat, jellemét, s6t, a nevét is.

Ehhez az 1jfajta szerepléértelmezéshez kapcsolédik Nathalie Sarraute, aki A
gyanakvas kora cimi esszéjében, az 1950-es években az érvelés logikajanak kdzéppontjaba a
fohos iranti bizalmatlansdgot helyezi. Az olvasdé nem hisz a szerepld jellemabrazoldsanak
valoszerliségében, az ir6 pedig abban, hogy szerepléi még életre kelhetnek vagy hogy az
olvasé képes lesz egyediségiiket maradéktalanul értékelni, értelmezni. Sarraute-nal a szerepld
dekonstrukcioja elsédleges a klasszikus narrativitds tobbi tényezdjének, a cselekménynek ¢€s
az iddfaktornak a lebontasdhoz képest, ez utobbiak annak folyomanyai. Sarraute arra vagyik,
hogy helyredllitsa ezt az elvesztett bizalmat, de nem az 0j illuzidk keltésének modszerével,
hanem azzal, hogy a szereplok megalkotasakor az olvaso fizikai érzeteire (latas, hallas)
tamaszkodva érzelmi-gondolati-fizikalis rezgéshullamot hozzon 1étre az olvasé és az ird
kozott. Ez lesz a tropizmus, €s ezeknek a szoval ki nem fejezhetd érzetkotegeknek lesznek a
Sarraute-szereplok csupan foglalatai.

A Sarraute-esszékkel nagyjabol egyidében, illetve a 60-as, 70-es években a
strukturalista elképzelések (pl. Greimas, Hamon) mentén kiilonféle narrativ modellek
megsziiletésének lehetlink tanui. Ezek tudomanyos igényességgel fektetik le a szerepldk
egymashoz, illetve a befogadonak a szoveghez, a befogadonak az alkotohoz vald viszonyat. A
formalizmus nyomdokain jarva értékes gondolatrendszert hoztak 1étre: modellszerii
szereploelméleteik  olyan  terminoldgiat,  szakszdkincset — teremtettek,  amelyek

nélkiilozhetetlenek jelenlegi interpretativ gyakorlatunkban. Tovabba a vilag térfelérdl

614 Mauriac (1933)
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athelyezték az értelmezési tartomanyt a szovegre vagy a nyelvre, a kontextusrol a kotextusra.
Jouve elmélete a szereploértelmezésben a befogadoéi attitidre fokuszal. Hatas-szereplo
terminusa arra utal, és ez mar kimutat a sarraute-i gondolatra, hogy nem az a lényeg, mit
szeretne abrazolni az ir6 a szerepld0 megalkotasaval vagy mit abrazol, hanem az a Iényeg,
hogy milyen kapcsolatba kerilil az olvasd és a szerepld a regényvildggal vald taldlkozasa
soran.

Megindul egyfajta arctalanitasi folyamat, melynek lényege a deszubjektivacio, a
szovegimmanens individuumok el6térbe helyezése a célzott megalkothatosag ellenében,
illetve a deszignifikacio, amely az olvaso befogadoi attitiidjének kiélesedését, csiszoltsagat
igényli a szandékolt szovegjelentéssel szemben. Az arctalanitds poétikdja a fenti
gondolatmenet megvaldsitasa a szovegek nyelvi-stilisztikai szintjén, és ebben Nathalie
Sarraute mind esszéiben, mind szépirodalmi szovegeiben rendkiviil kovetkezetes €és hatékony
alkot6. Nala a szerepld stilisztikai megalkotottsadga tudatos tavolsagot tart az esztétikai céli
kommunikacié illusztralasaval. A szovegben felsejlé alak, figura, arctalanitott dinamika a
tropizmus maga. Az arc realista, ilyen értelemben Nathalie Sarraute szerepl6éi modellje az
arctalanitds, az arctdl valo eltavolitas folyamatahoz kapcsolhat6.

Sarraute stilusinvencidjanak 1ényege, hogy a tropizmus-foglalat, tehat a tropizmust
hordozo szerepl6-alak, a szomogottes beszédfolyamnak kozvetlentil a mentalis struktiarakbol
feltord, kiaramlo, ilyen értelemben a kognitivitdsunk szivacsossagat formatlanul tikrozo
mélyrétegii valdsagabol nd ki. Mindez az irodalmi megvaldsitas szintjén a stilusban, a nyelvi
eszk0zok sajatos hasznalatdban sejlik fel. Magyarul bebizonyithato, hogy az jfajta szerepld
nem jellemében vagy karakterében, hanem a szoveg nyelvi felépitettségében ¢és
stilushatasokban 1étezik. Am ez a stilushasznalat nem a valasztasalapu stilisztika egy sajatos
valtozata, hanem magaban a stilusban, a maga hezitald, dadogo, ujrakezdd, Ujramondo,
metonimizald, szinesztézikusan fel-felbuggyan6 araszolasaban van. A tropizmus tehat ilyen
értelemben a szerepld, a stilus, a miifaj egyardnt az irodalmi szoveg tekintetében.
»Valamennyi konyvem témaja a sziiletében 1évé, megnevezhetetlen, a tudati szintre még el
nem jutott, de a tudati szint folé jutva frazissa valé mozgas, mely folyamatos atalakulasban,
allandé leendésben van.”®1
S mivel a leendés aramlas, folyamat, nem lehet jel6lok és jeloltek csapddjaba csalni —

,»a leendések a legészrevétlenebbek: olyan cselekvések, amelyeket csak egy élet tud magaba

615 Sarraute, Nathalie (1996). "La littérature, aujourd’hui” in Euvres complétes p. 1662.
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foglalni, csak egy stilus tud kifejezni.”®'® Akarcsak Sarraute szamara, Deleuze szamara is a
stilus rizomatikus, nem az egyén vertikalis hierarchidja tiikr6z6dik benne, hanem a rizoma
horizontalitasa, variansokbol épitkezO elrendezédése. A tropizmus-foglalat a stilusbol
sziiletik, szoveg-leendésben van és abbol nyer életet, mult és jovo nélkiil, individudciok
sorabol mutatva meg magat.%!’ Deleuze az arctalanitas sziikségességét a szubjektumtol és a

jelentéstd] valo fiiggetlenedésben 1atja®28,

Nathalie Sarraute tropizmusai a szerepléformalas uj, fenti stilusinvencidjat valdsitjak
meg Deleuze szavaval élve az alkotds haptikus funkcidjanak megfeleléen. A miivészet
harmadik szeme altal ragadja meg az elevenséget, ,,mintha vizualisan meghaladtuk volna a
taktilis és az optikai kettdségét a (...) haptikus funkcidnak az irdnyaban.”®® A tapintdssal
lattatott tropizmus mindaz a Sarraute-univerzumban, ami a hagyomanyos prozai miivekben a
cselekményvezetés, a szerepld, a Kkronologikus id6kezelés. A tropizmus nem egy adott
szerepld torténete egy helyszinen az id0 egy pontjan, hanem a szomdgottesbdl szervez6do
jelenidejii képaramlat. A Sarraute-szévegekhez kothetd tropizmikus alkotasi-befogadasi
folyamat gyogyir a valosag abrazolhatosdgaval és a nyelvi kozlések értelmezhetdségével
kapcsolatos gyanakvasra. Nyelvileg a tropizmus ritmusat a kovetkezok adjak: ismétlddések,
fragmentaltsdg, egyidejiiség, analogidk, az idObeli linearitds, az oksagi viszonyok
ellehetetlenitése, tér,- €s idéviszonyok egyértelmiiségének feloldasa.

A tropizmussal atitatott szerepl6-alak szovegekben vald vizsgalatabol kidertilt, hogy a
Tropizmusok vilagaban jellegzetes metonimikus utalasrendszer segitségével mutat ra a szoveg
az esetleges beszédhelyzetekre vagy torténésekre. A  tropizmus szerepldinek
kapcsolatrendszere leirhato ugy, hogy az alakok tropizmus-hordozokka valnak, akiket nem
egyszer a tropizmikus szintjiikon megélt cséndtorténéseikben kivan leleplezni a tropizmus
ellenlabasa. Ez a leleplezés abban 4ll, hogy fix jelentéseket, konceptualizalt érzelmeket,
eléregyartott kliséket kivan a tropizmus-szereplokhoz,- és -helyzetekhez tarsitani. A
tropizmus ugyanakkor nem csak szerepldalkotasi folyamat, hanem azon talmenden miifaj is,
amely a kettokozottiségben, fikcio és dikcid hataran egyenstlyozo leendésben bontakozik Ki.
Végiil a tropizmus iddvonatkozédsait megvizsgalva ramutattunk, hogy az iréond célja a
tropizmus-hordozot ebben a fikcio-dikcio kozotti szovegvilagban az 6rok jelenbe usztatni.

Ennek stilisztikai megvalosulasa a Tropizmusokban az imparfait alakok szinte kérddzd

616 Uo.
817 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix (1980).
618 U.0. l'asignifiant, I'asubjectif
619 Deleuze (2014). pan. 85.
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hasznalata. A Tropizmusok hatterében 1év6 gondolatrendszer és az azokat felépitd nyelvi
megoldasok tehat eldrevetitik a teljes életmiire vonatkozoan a jellegzetes sarraute-i
szereplOképzést és nyelvhasznalatot.

A késbébbiekben, az egyes miivek egyenkénti vizsgalatanal azt bizonyitottuk, hogy a
tropizmusban mar megfigyelt arctalanitdas poétikaja az alapja a tovabbi miivek
szerepldformalasanak is. Részletesen csupan Ot Sarraute-mi elemzésére adott keretet a
disszertacio: a Portrait d’un inconnu, a Planetdrium, a Les fruits dor, a Gyerekkor és a Tu ne
t'aimes pas. Korai regényeiben, az elszigetelt h6sok vilagaban latszolag még mintha arcot
adna szamukra, mintha belegabalyodna a jellem, a név, a viselkedésmodd, a kapcsolatrendszer
halojaba. A szovegek vizsgalata azt bizonyitotta, hogy az életmii érése soran az arcadds
latszata atadta helyét az arctalanitds poétikdjanak, ugyanakkor a szomdgottes tartalmak
feltarasa ¢s a sarraute-i tropizmikus irastechnika kiforrott jelenléte valamennyi szépirodalmi
miinek sajatja maradt.

A Portrait d’un inconnu cimii regényében az egyes szam els6 személyl elbeszéld egy
festménnyel kialakitott bensdséges kapcsolata révén a kiilonleges, haptikus, tapint6d latas
képességére tesz szert és rajon, hogy az altala addig megfigyelt két alak (apa és lanya)
arctalanitdsa révén juthat el értelmezhetetlenségiik elfogadasaig. A kovetkezd vizsgalt
regényben, a Planetdriumban a tropizmus kozéppontjaban latszolag arcot kapott, névvel,
tarsadalmi helyzettel ellatott szereplék allnak, és az 6 targyakhoz, életeseményekhez ¢€s
személyekhez (fotel, lakas, ajtd, irodalom, karrier, nagynéni, miivészvilagbeli ,,foguru”)
fliz6d6 viszonyrendszeriik egyuttal mintha értékitélet nélkiili prioritdsokhoz vald kapcsolodast
is jelentene (karrierizmus, zsugorisag, siker, féltékenység, alompar). Az arctalanitas alanyai és
targyai itt maguk a szereplok. Ennek szovegszerii, poétikai vetiilete a szd és a szomogottes
kozotti folyamatos atjaras, konkluzidja pedig az, hogy szembe kell nézniink Gnmagunk,
szeretteink, élethelyzeteink, vagyaink kiismerhetetlenségével. A Les fruits d’orban a
személyes névmasi szereplok kapcsolatrendszere rendkiviil komplex, hiszen a tu-n kiviil
valamennyi mozgasba lendiil, illetve fel is oldodik az on altalanos alany hasznalatdban. Az
arctalanitds poétikdja tehat az erdteljes kotextualis (belterjes szovegvilagn) stilisztikai
eljarasok segitségével valosul meg. A Gyerekkor ciml oOnéletrajzban az énelbeszéld
megkettézésével dekonstrualja a szerz6 az olvasd altal elvart arcot. Az ontiikr6z6 alak
dialogusanak szerepe, hogy jelenidejiivé tagitja a szerzd az emlékezés folyamatat. Az
arctalanitas poétikajanak alkalmazasa tehat itt azt a célt szolgalja, hogy régvolt pillanatokat,

személyeket és Oonmagat idézze meg az Ontiikr6zé énelbeszéld. Végiil a Tu ne t’aimes pas
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ciml molekularis gondolatregényben a szeretet-Onszeretet problematikajat jarja koriil a szerzo
a szereplé szubjektumot sejtjeire dekonstrudld dialogusforma segitségével. Az arctalanitas
poétikaja itt megidézi a sokasagként vibrald szubjektumkdteg valtozaspillanatait.
Szembedllitja egymassal az arcadast, a magat szeretd szubjektum nézOpontjat és az
arctalanitast, a magat nem szeretd, sokféle alakot 61té deszubjektivizalt ént.

Osszefoglalva a tropizmusok szerepldalkotasanak moédszere Nathalie Sarraute teljes
¢letmiivében az arctalanitas poétikaja segitségével valosul meg a szubjektum — akér elbeszéld,
akar szerepld — dekonstrukcidja révén. Ennek alapveto stiluseszkdzei az orok jelen biztositasa
az igeidok tudatos hasznalataval, a névmasi szereplok, a dialégusforma, az egymas mellé
helyezések, metonimidk inkabb, mint metafordk, a dadogé mod, azaz az ujrakezdések,
ujraformalasok, ujramondasok ritmikaja, a beszéd megidézése, a szoveg parole jellegének
eltérbe helyezése, a szomdogottes tartalmak szinesztézikus modon vald taktilis lattatasa.
Nathalie Sarraute miiveiben a tropizmusokban megfigyelt iré1 eljarasok lényegében a teljes
¢letmiivon végigvonulnak tehat gy, hogy megtorténik a klasszikus elbeszéldi modszerek, a
mesélés, az idokeret és a jellemformalads ujragondolasa. Ezekhez a kulcs a szubjektum, azaz
az elbeszElo ¢€s a szerepld arctalanitasa.

A késobbiekben is szeretném folytatni kutatdoi munkamat, hiszen Nathalie Sarraute
¢letmiive és a kortars francia irodalom még szamos engem érdekld kérdést vet fel:

e A haptikus latas stilisztikai eljarasainak valtozatai Nathalie Sarraute tobb
miivében

¢ Nathalie Sarraute ir6i modszereinek tovabbélése, ujragondolasa kortars alkotok
¢életmiivében

e Tipikus sarraute-i motivumok felbukkanasa az iron6 prézai miiveiben (pl. ajtod)

e Mivek, miivészek €s miivészet a Sarraute-prozaszovegekben

e Nathalie Sarraute mas miiveinek elemzd vizsgalata, féleg az Usage de la
parole

e Forditastechnikai, 6sszehasonlito stilisztikai vizsgalatok a Sarraute-szévegek
tekintetében

e Kognitiv pszichologiai vizsgalatok ¢és belsé beszéd — a gondolattol a

megszolalasig, és ennek poétikai-stilisztikai vetiiletei a Sarraute-szovegekben
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IX. Melléklet. Nathalie Sarraute: Tropizmusok (forditas)

Mintha mindenhonnan szivarogndnak, a levegd enyhén nyirkos langyossagabdl nyilnanak,
aradasuk lasst szivargasnak tiinik a falakbol, a beracsozott fakbol, a padokbdl, a piszkos

jardakbdl, a sugarutakbol.

Hosszu sotét fiirtokben nyujtoznak el a hazak tiind homlokzatai kozott. Idordl idore az iizletek
tejlivege elott valamivel stirlibb gocokat formaznak, mozdulatlanul, enyhe 6rvénylést keltve

ezzel, akar valamely konnyed elzarodas.

Egyfajta kiilonds csend, reménytelen elégedettség arad beldliik. Figyelmesen nézik a Fehér
Kiallitas mosodai ruhahalmait — hofodte csucsok leleményes masolatait, vagy egy babat —
fogai és szemei rendszeres id6kozonként felfénylenek, elcsitulnak, felfénylenek, elcsitulnak,

felfénylenek, elcsitulnak, mindig azonos iddmulassal felfénylenek jbol és ujbdl elcsitulnak.

Hosszan, mozdulatlanul nézik, ott maradnak, atadva magukat a kirakatiivegnek, mindig a
kovetkez6 id6kozre halasztva az eltavolodas pillanatat. Es a nyugodt kisgyerekek tiirelmesen,
mellettiik varakoznak, s bar nékik adjdk a keziiket, faradtan a nézéstdl figyelmiik

elkalandozik.
Il.

Elszakitottak magukat tiikros szekrényiikt6l, amelyben éppen arcukat vizsgalgattak. Feliiltek
az dgyukban: ,, Talalva van, talalva van” — hangzott. O gytijtdtte 6ssze a csaladot az asztalnal,
mindegyikiik a maga blivohelyén lapult, tiiskés-maganyosan, a végkimeriilés hataran. ,,Mi van
veliik, hogy a szilinni nem akar6 faradtsag siit beldliik?”, mondta, amikor a szakdcsnéhoz

beszélt.

Orakon at beszélt a szakicsnéhoz, ahogyan az asztal koriil szorgoskodott, kitartéan
serénykedett, konnyli fozeteket készitve nekik, némi harapnivaldt, és beszElt, megkritizalva a
latogatokat, a baratokat: ,.,ennek €s ennek a haja majd besotétedik, olyan lesz, mint az anyjae,
sz0gegyenes; szerencs€jik van azoknak, akiknek nincs sziikségiik tartés hulldmra”. ,,A
kisasszonynak szép haja van”, harsogta a szakacsné, ,,siirli és szemet gyonyorkodtetd, még ha
nem is csigas”. — ,,Es ez meg az, biztos vagyok benne, hogy nem hagyott itt maganak semmit.
A smucigok, egytdl egyig mind smucig, van mibe apritani, tele vannak pénzzel, felhdborito.

Mindent megvonnak maguktol. En ezt nem értem!” — ,,0! Nem, mondta a szakacsné, nem, ezt
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nem viszik magukkal odaétra. Es a lanyuk, még mindig nem ment férjhez, pedig kiilonosen
helyes, bajos a haja, pisze az orra, kecses kis ldbai vannak.” — ,Igen, szép haja van, igaz,

mondta, de senki sem szereti, tudja, nem valami vonzé. O! Ez igazan kiilonos!”.

Es, aradt a konyhabol az aldzatos és szutykos, toporgd gondolat, mindig egyhelyben jaron,
r6gh6z ragadtan, egyhangtian, korben forgon, korbe ingon; mintha megszédiiltek volna a
gondolatok, mégsem tudnanak megallni, vagy mindjart felfordulna a gyomruk, mégsem
tudnanak nyugodni, mint mikor valaki leragja a kormét, darabokban tépi le a hdmlo bort, majd
vakarja a csalankititést, forgolodik almatlan éjszakékon: olyan jolesik és annyira faj, hogy

valami mindig elfarad benniink, még a 1élegzetiink is elakad...

,De talan szdmukra ez mast jelentett.” Gondolta, midén adgyan elnyujtézva hallgatta, ahogyan,

ragacsos nyal, elméjiik illata meglepheti, mintegy beboritva beliilrdl is mindenét.

Semmit sem lehetett tenni. Nem volt mit tenni. Lehetetlenség volt elkeriilni. Mindeniitt,
megszamlalhatatlan alakot Gltve csap le, becsapos, akar a nappali fény (,,A nap ma oly
becsapos, szolt a hazmester, megtévesztd, az Ovatlan ember ilyenkor kdnnyen elkaphat
valamit. Akércsak szegény uram, pedig szerette gyogyittatni magat...”), mindeniitt, az élet
leple alatt, menet kozben ér el, amikor futva haladsz el a hazmester kabinja eldtt, amikor
felveszed a telefonod, csalddoddal ebéded koltdd, baratokat hivsz vagy beszélsz valakihez,

akarkihez.

Vilaszolni kell nekik s lankadatlan batoritani 6ket, kivalt nem éreztetve velilk, egyetlen
pillanatig sem, hogy kiilonbnek tartod magad t6lik. Meghajolni, meghajolni és kitiresedni:
»lgen, 1igen, igaz, természetesen”, ez az, amit mondani kell nekik, -elfogadassal,
gyengédséggel teli tekintetet vetve rajuk, amely nélkiil valami torés, valami szakadas, valami

vératlan és vad dolog érhet, valami, ami még soha nem tortént meg, és ami félelmes volna.

Ugy tiint, hogy ekkor, a tetterd és a hatalom elszabadult mamora 8rjongd erével razza meg
6ket, mint holmi 6reg megrojtosodott mosogatérongyokat, csavargatna, tépve diribdarabjaira

szalait... végleg megsemmisitve mindiiket.

Ugyanakkor azzal is tisztdban volt, hogy téves benyomas aldozata is lehet. Még miel6tt ideje
lenne rajuk vetnie magat — biztos 0sztonnel, az 6nvédelem gyorsasdgaval meg némi konnyed
életerdvel, amelyben az 6 félelemkelt6 erejiik is allott, vele szembefordulnanak, és egyetlen

litéssel, ezt nem pontosan értette, hogyan, de letagléznak.
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A Panteon mogotti nyugodt kis utcakba jottek lakni, a Gay-Lussac vagy a Saint-Jacques utca

oldalara, arnyas udvarokra nyil6, de mégis komfortos, modfelett helyénval6 lakésokba.

Ez kinélkozott itt a szamukra; ez, €és az a szabadsag, hogy azt csinaltak, amit akartak, ugy

jartak, ahogy tetszett, akarmilyen maskaraban, akarmilyen arccal, a szerény kis utcakban.

Semmilyen ruha viselése nem volt elvaras velik szemben, semmilyen masokkal egyiitt
végzendd tevékenység, semmilyen érzés, semmilyen emlék. Védett €s lecsupaszitott 1étezés
kinalkozott a szamukra, olyan ¢letforma, amely hasonlithatott egy vardteremre valamely
elhagyott kiilvarosi allomason; tagas terem, sziirke és langyos, fekete kalyhaval a kozepén,

fapadokkal a falak mentén.

Es elégedettek voltak, tetszett nekik itt, majdhogynem otthon érezték magukat, joban voltak a
hazmester asszonnyal, a tejessel; ruhdikat a varosnegyed leghigiénikusabb és legolcsobb

mosodajaba vitték tisztittatni.

Soha nem keresték az alkalmat, hogy emlékeiket felidézzék a vidékrdl, ahol annak idején
jatszottak, nem keresték a pillanatot, hogy ujbol megtalaljak annak a kisvarosnak az illatat és
szinét, ahol felndttek, soha nem lattak lelki szemeik eldtt, amikor varosnegyediik utcait rottak,
amikor az lizletek livegvitrinjeiben gyonyorkodtek, amikor elhaladtak a hazmester oduja elétt,
soha nem fedeztek fel emlékeik kozott egy-egy €lettel elarasztott faldarabot, valamely udvar
athato és simogatd kokockait vagy egy peron gyengéd 1épcsdjét, amelyen egyszer valaha

gyermekkorukban iiltek.

A 1épcs6hazukban idOnként talalkoztak ,,az alsé lakoval”, kozépiskolai tanar, az iskolabdl jon
haza két gyermekével négy orakor. Mindharmdjuknak hosszikas feje van, sapadt, sima €s
fényld szemei, akar a nagy elefantcsonttojasok. Lakdsuk ajtaja egy pillanatra kitarul, hogy
beengedje Oket. Az ember lathatja Oket, ahogyan a belépd padlojara helyezett apré filc

labtorlékre 1épnek — majd csendben tavolodnak, becsusszanak az elészoba arnyas mélyébe.
V.

A lanyok alig megformalt dolgokrdl csacsogtak, semmibe veszd tekintettel, mely mintha

bensdleg egynémely finom és érzékeny, szinte kozvetithetetlen érzést kdvetne.

Siirgette Sket: ,,Es miért? No, miért? Miért vagyok folyton 6nzé? Miért csak magamnak val6?
Mondjatok meg, miért?”
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Valahol mélyen magukban tudtdk, miért, mégis jatékot tztek, eleget téve valamiféle
noszogatasnak. Néha ugy tetszett, mintha sziinet nélkiil egy téle elvalaszthatatlan palcat
kdovetnének nyomon, amely Gigy mozgatta, irdnyitgatta dket, gyengéden ugy billegette, hogy
engedelmességre birja minddjliket, mint rongybabdkat a balettmester. Jo, jO, tdncolnak egyet,
majd perdiilnek-fordulnak, némi lelket, néminemi értelmet adva a sejtelemnek, am mintegy
érintés nélkiil, anélkiil, hogy arra a titkos mezsgyére tévednének, amelyet eltiltott toliik,

kivivva ezzel nemtetszését.

,Es miért? Aztan meg miért? Mire j6 ez?” Rajta hat! Batran! Nem, nem igy! Vissza, vissza! O
igen, derlis hangnem, igen, még, selymesen, spicc, kedélyesség és ironia. Igen, igen, meg
lehet kisérelni, kezd is hatni. Most artatlan arcot, hogy sulyosnak tiind igazsdgokat merjenek
hangoztatni, hogy foglalkozzanak vele, rajong ezért, és csipkelddni vele, imadja ezt a jatékot.
O, jaj! Vigyazat, finoman, finoman, kezd veszélyessé valni, de meg lehet kisérelni, tin
sikamlosnak, szorakoztatonak, kihivonak taldlja majd. Maris bontakozik egy torténet,
botranyokkal teli, emberek maganéletérdl, akiket valaha ismert, kik vendégiil latjak még,
megbecsiilik. Ez mar jokedvében taldlja, vonzodik az efféléhez... De nem! Jaj! Oriilet, nem
érdekli az egész, vagy nem tetszett neki: hirtelen elhizza a szajat, milyen félelmes ilyenkor,
morodzus, zsémbelddo, lehordja 6ket a sarga foldig, megalazdan ordit veliik, tudtukra hozva
(még nem sejtik, miképp) alantas voltukat, ha most nem is, de az els6 adand6 alkalommal,

anélkiil, hogy valaszolhatnanak neki, s mindezt az 6 rossz, kiméletlen stiluséban.

O istenkém, mi kin! Micsoda eréfeszités, keserves faradsag jar a sziintelen szokdécseléssel,
Gelotte: majd hatra s elére, megint hatra, mostan forgas koriilte és spicc, a tekintet csak rajta
lehet, aztan oldalra forgas, homlokegyenest hatra, jra elére, majd hogy meglegyen ujfent az

orome.
V.

A jaliusi héség napjaiban a szemben mallo tiizfalrél €lénk gyémantfény zuhogott az aprocska

nedves udvarra.

E hdség alatt ir volt és csend, mintha felfliggesztették volna az elevenséget; egyediili zajként
a keramitkdvek zugolodasa volt észlelhetd, a rajtuk huzodd karosszék agressziv, fiilsértd
csikorgasa, majd egy tavoli ajtd becsapodasa. Es ebben az elviselhetetlen melegben, e csond-

torténésben — mint hideg aramlas valt ki a leszakado zaj.
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Es a lany mozdulatlanul maradt az agya szélén, a lehetd legkisebb helyet foglalva el, fesziilten

alélt, mintha azt varna, hogy valami robbanni késziil, lesujt rd e fenyegetd csendézdnben.

N¢éha a napsiitésbe dermedt halottmerev réteken a tiicskok €les ciripelése visszhangozza igy a
magany jéghlivos érzetét, a jovot feszitd szorongas, karnyujtdsnyira a gytldlettdl, igy lepi

meg az elhagyottat.

Elnyujtézés a fliben, a perzseld nap alatt — mozdulatlan megmaradas, figyelmes varakozas.

A bejarati ajtd zarjaban fordult a kulcs, zaja neszez, mintha a folyosdk hosszan elnyulo
megfakult festés és a kék csikos Oreg tapéta hozta volna, atszivarog a lany csendjébe. Hallotta,

ahogyan csapodik a dolgozdszoba ajtaja.

Ottmaradt, §sszekucorodva, varakozon, minden mozdulat nélkiil. Elmenni a fiird6szobaba
kezet mosni vagy folyatni a csapvizet bantonak tiint, a legkisebb cselekedet oOtlete is ugy
meriilt fel, mint ugrds a mélybe, vakmerd tett. A viz zubogdasa a felkarolt cséndben olyannak
tetszett volna, mint egy feléjiik inté hivogatas, érintkezésre szolitd jeladds, viszolyogtato,
akarha egy palca végével valamely medazat érintenénk, és vegyes undorral varnank, amikor

az 0sszerandul, mozdulni kezd és kinyilik.
A lany csak érezte dket, mint a moccanatlansagot meg az ugrasra kész vacogast a falakban.

Nem rezzent. Es koriilotte a haz, az utca ugy tiint, batoritja erre, természetesnek tiintetve fel

ezt a halk mozdulatlansagot.

Amint az ember kinyitja az ajtot és meglatja a 1épcsot, szive telve szenvtelen, személytelen €s
szintelen nyugalommal, a nyurga 1épcsét, amely a rajta athaladd emberek 1épteibdl, itt jartuk
legkisebb emlékébdl szemlatomast mit sem Oriz meg, amint az ebédlé ablaka mogé
kucorodunk fiirkészni a hazak homlokzatat, az {izletsorokat, az 1d0s6dd0 noket, az
apronépséget, mely az utcan sokasodni latszik, akkor bizonyosnak az tlinik, hogy a lehetd
legtobb 1ddre van sziikség — a varakozasra, a mozdulatlan maradasra, a semmit sem tevésre ;
hogy a legvégsd megértés, az igaz értelem evvel lepjen meg — semmibe nem belefogni, a

lehetd legkevesebbet mozogni, mit se tenni.

Legfeljebb arra van mdd, hogy vigyazva, senkit nem felébresztve, dvatos észrevétlen, oda se
pillantva leereszkedjiik a homalyos 1épcson és majd visszafogott haladassal a jardan, a falak
mentén, csak hogy némi levegbhdz jussunk, egy csepp mozgas érjen, jolesd zsibbadas az
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elgémberedett végtagjainkban, nem tudva, hova, de nem is vagyva arra, hogy barhova is
tartsunk, visszajojjiink, ide haza, leiilvén az agy szélére és ujbodl varjunk, befelé hallgatozva,

néman.
VI.

Reggel az asszony roppant koran kelt, keresztiil-kasul szaguldott a lakdsban, kesert kialtas,
diihos jajszo, késziilédo ,,jelenet” nyomta-feszitette. Szobarol szobara jart, bekukkantott a
konyhaba, haragos noszogatas a fiirdészoba ajtajan, azt éppen elfoglaltak, ¢ kész volt arra,
hogy kozbelépjen, rajuk ripakodjék, kijajveszékelje oket, vagy hogy megkérdezze tdliik,
maradnak-e még egy orat, emlékeztetett, hogy késbre jar, le fogjak késni a villamost, a
vonatot és mar tul késd lesz, s mindez kdszonheté a hanyaveti nemtorddomségiiknek, az
ebédjik is talalva, vagy mar ki is hilt, mindenestre két oraja készen van, mindjart
megdermed... Ugy tiint, a szemében semmi sem annyira megvetendd, mint inkabb buta,
gylloletes, rut s az alacsonyabb rendiiségnek, gyongeségnek sincs nyilvanvalobb jele, mint

hogy valaki hagyja elhiilni, megbdrosddni a levesét.

A beavatottak, a gyerekek, sietdsre fogtak a tempot. A tobbiek, a gondtalanok, akik nem
torédtek az efféle foldi hivsagokkal, nem ismerték azok hatalmat ebben a hdzban, udvariasan
valaszoltak lagy természetességgel: ,,0 koszonom, ne aggodjék, szivesen iszom hidegen is a
kavét.” Ezeknek az idegencknek nem mert semmit sem mondani, s ezért e nyajas
halalkodasért, ezekért az udvarias mondatokért, amelyek finom nemtor6dom széfukarsaga
keziik egy legyintésével inkabb haritotta kozeledését, mint hogy tekintetbe vette, vagy akar

egy pillanatra is valamire méltatta volna — csupancsak ezért gy(ilolni kezdte dket.

Hasznalati targyak! targyak! Ereje forrasai. Hatalma ezekben rejlik. Ezt vetette be a maga
Osztonds, tévedhetetlen ¢és magabiztos modjan, hogy gydézelemre tOrjon, teljes

megsemmisitésre.

Amikor valaki a kozelségében €I, a rutin fogsdganak jarméba hunyaszkodo6 bus rabszolga,

akkor nehézkes lesz, mint akit targyak nogatnak, hajszolnak.

Kéznél 1évo targyak. Dolgaink. Csengetések. Nem lehet nem figyelembe venni. Emberek,
akiket nem lehet megvératni. Ugy ¢él veliik, akdr egy falka kutyaval, mely minden

pillanatukban rajuk vicsorit: ,,Csongetnek! Siessenek, gyorsan, hamarjdban, varjak magukat.”

Még akkor is, amikor bezarkdézva meglapulnak a szobdjukban, kiugrasztja oket: ,,Hivjak

magokat. Nem halljak? Csong a telefon. Nyilik az ajtd. Huzat van. Nem csuktak kilincsre az
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ajtot, a bejarati ajtot!” Becsapodott egy ajtd. Csattant egy ablak. A szobat fuvallat szelte.
Sietni kellene, iparkodva, megszidottan, toszigdlva el mindent az utbol, szorongén, mindent

hatra- és meghagyva, rajt, igyekezvén a szolgélatra.
VII.

Fdleg ne elotte, csak deldtte ne, majd késébb, amikor nem lesz itt, csak most ne. Kiilondsen

veszélyes volna, illetlen errdl beszélni eldtte.

Az asszony lesben allt, kozbelépett, hogy a férfi semmit ne halljon meg, maga kezdett
beszélni sziintelen, igyekezvén elvonni a figyelmét: ,,A valsag... és a folyamatosan emelked6
munkanélkiiliség. Ez magatol értetddd, egész vilagosnak tlint, aki annyira jol ismerte az
életet... De a felesége nem tudta... Noha neki is a tudomasara hoztak... Am a férfinak igaza
volt, amikor valaki belegondol, minden annyira nyilvanvalova valik, annyira egyszeravé...
Erdekes volt vagy inkabb siralmas latni annyi egyszer(i ember naivitasat.” Minden j6l ment.
Elégedettnek tlint. Joindulattél sugarzoan, Onbizalommal telve, tedjat kortyolgatva
magyarazott, és néha hallhatéan arcat beszivva, nyelvét hatulrdl oldalsé fogainak vetve,
jellegzetes, mar-mar sipold zajjal igyekezett némi ebédmaradékot eltavolitani — e hars

nyammogas 1ényének mindig valamiféle elégedett, gondtalan arnyalatot kdlcsonzott.

Am id6nként, vendéglatdjanak minden eréfeszitése ellenére, csend iilt kozéjiik. Valaki az

asszony felé fordulva, megkérdezte, elment-e a Van Gogh-ot megtekinteni.

»lgen, természetes egyszertiséggel ment el megnézni a kiallitast (semmi sem tortént, biztosan
€szre sem vette, semmi sem tortént, elhessegette magétol a gondolatot), azoknak a vasarnap
délutanoknak az egyikén ment el korbejarni, amikor az ember nem tud magaval mit kezdeni.

Kimondottan j6 volt.”

Elég, most mar elég, valahogy meg kellene 6ket fékezni, ezek az emberek nem érzékelnek
semmit sem, nem latjak, hogy itt van és mindent hall. Az asszony félt... &m nem torédtek

vele, folytattak.

Hat jo, ha ennyire ragaszkodnak hozza, mivel nem tudja éket visszafogni — hagyjuk, hogy
elszabaduljanak. Az 6 bajuk, hat 1épjenek be egy pillanatra, Van Gogh, Utrillo vagy barki
mas. Eléjiik allt, hogy megprobalja kicsit maszkirozni 6ket, hogy ne kozelitsenek annyira,
vagy a lehetd legkevésbé sem, oda, finoman szodlva oldalt alljanak, engedve, a fal mellé. Jo,
JO, semmi nem tortént, mar nyugodtan nézhetik 6ket: Utrillo részeg, épp most jott ki a Szent

Annabol és Van Gogh... Jaj! Mar szamtalanszor dugta a férfi orra elé, 6 pedig soha nem
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talalna ki, mit tarthat Van Gogh abban a papircsomagban. Abban a papirban... a levagott fiilét
tartotta! ,,A levagott fiilti férfi”, valdban, tudta, mir6l van sz6? Méar mindenhonnan ez kdszon
vissza. Ennyi. Ez minden. A férfi nem bosszankodott? Nem kelt fol, 16kte el durvan a ndét,

hogy rajuk taposson, elveszd, szégyenteljes pislogassal, ocsmanyul visszahuzott ajkakkal?

Nem, nem, az asszony alaptalanul aggddott. A férfi nagyon jol értette. Joindulati volt és
engedékeny. Hallatta arczacskdja beszivott sipold cuppogasat, és tovabbra is lathatd volt a
tekintete mélyén az a vidam visszatiikr6z0dés, az a fel-feltéré fény, amely a bizonyossag

érzésének, e kedves elégedettségnek nyilvanvalo kifejezodése volt.
VIIIL.

Amikor a fiatal és iide liktetd élet érintette, artatlan hamvassag, akkor fajdalmas és
ellenallhatatlan kényszer fogta el, hogy ideges ujjaival érje €s tapintsa, majd minél kozelebb

vonja magahoz, szinte bekebelezze.

Némelykor ugy esett, hogy kimozdult valamelyikiikkel, elvitte egyikiiket sétalni, erdsen
szoritotta magahoz, ahogy haladtak 4t az uttesten, az aprdcska kezeket meleg ragaszkodd
tenyerében, pedig vissza is fogta magat valamelyest, nehogy agyon tordelje a vékonyka
ujjakat, mialatt haladt at, végtelen Ovatossaggal eszmélt eldszor jobbra, majd balra, hogy
megbizonyosodjék, van-e idejiik atiszkolni az uttesten s hogy jol lassa, felelésséggel betelten,
nem jon-e autd, mely az 6 paranyi kincsét, dédelgetett kicsinykéjét, e lagy és Gsbizalommal

teli liktetést eliithetné.

Az athaladaskor megtanitotta arra, hogy hosszan varakozzon és éberen figyeljen, vigydzzon,
vigyazzon ¢és fesziilten figyeljen, az utcan, a zebran vald atkelés soran, hiszen ,,olyan
semmiség is, mint egyetlen masodpercnyi lankadas elég lehet ahhoz, hogy bekdvetkezzen a

baleset”.

Imadott nekik besz€lni hajlott korardl meg halalarol. ,,Mit fogsz szdlani, amikor nem leszen
tobbé nagyapad, nem lesz tobbé néked, merthogy oreg, oly dreg szegény, nemsokara eljon
érte is a mogorva vén. Tudod, mi lesziink mar mi odaat? A te papadnak is volt anyukéja. O,
jaj! Hol van mar az 6 anyukdaja? Jaj! Hol van, szivem? Eltavozott. Nincs mar neki rég.

Meghalt egyszer, elment ¢ is, nincsen tobbé, elkoltozott.”

Az illattalan levegd megkoviilt sziirkeségben gomolygott, a hazfalak az utca mindkét oldalat
oldva magosba keltek, mignem koriilolelték dket a mérges koddé nétt falak — lassan haladtak

a jarda hosszan, kéz a kézben. A kicsire zsibbasztd tompa nyomés nehezedett. Gyongéden
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szigoru, kérlelhetetlen erdszakot véve rajta alaktalan és fojtogatd pépet nyeletnek vele, még
orrat is befogjak - 9, issza mar, atadva magat a beletorédésnek, mig csendes illedelmesen,
bologatd johiszemiien {iget nagyapja nyomaba iramodva, engedelmes tisztelettel adva tjra
csak kis kezét, helyesloleg, mikozben magyarazzak, hogyan kell mindig minden
ovintézkedést betartva atkelni, el0szor jobbra, majd balra vetve pillantast, megfigyelni, feszilt

¢éberen, elébb félni, mint megijedni, mig at nem ériink.
IX.

A lany 6sszegdmbolyodve {ilt a fotel sarkdban, megfeszitett nyakkal, kimeredt szemekkel
vonaglott: ,,0 igen, igen, igen, igen” - mondta, és egy-egy fébiccentéssel hagyta helyben
valamennyi mondattoredékét. Tjesztd volt, 1égies és puha, csupa barsonyossag, csak a szemei

diilledtek ki. Volt benne valami fenyegetd, fesziiltséget keltd, baja vészjéslon lengte be.

A fiu érezte, mindenaron fel kellene raznia, meg kellene nyugtatnia, de erre csak olyan valaki
lenne képes, akinek emberfeletti ereje van, valaki, akinek lenne annyi batorsaga, hogy szemtol
szemben volna vele, ott, 1ilté helyében, jol megtamasztva magat egy masik fotelban, aki
merné vizslatni 6t nyugodtan, egyenesen a szemébe, eclkapva a tekintetét, nem fordulna el
vonaglasatol. ,,Nohat, hogy vagyunk s miként?” — merné nekiszegezni. ,,Vagyogatunk,
vagyogatunk?”’ — vetné¢ fel megszolitva Ot, majd véarna. Varnd, hogy szoljon, hogy
cselekedjen, hogy mindent fedjen f6l, hogy kiadja magabol, mar-mar kirobban6én — s nem

félne tole.

De neki soha nem lenne ehhez ereje. Igy hat kénytelen volt elérni, hogy magéban tartsa
mindazt a lehetd legtovabb, akadalyozni — nem ébredhet ra, nehogy egyszer feltorjon beldle,

mindendron, mindegy, mi mddon, de a jo, ha teste magéba zarja.

De mit? Mi is ez? Fél, meg fog Oriilni, nem veszithet egyetlen pillanatot sem, észnél kell
lennie minden masodpercben, Ontudatanal. Es, mint mindig, amint talalkoztak, abba a
szerepbe kényszeriilt, amelybe erdnek erejével, fenyegetéssel, ugy tetszett, a lany taszitotta.
Beszélni kezdett, sziintelen, mindegy kirdl, mindegy, mirdl, keringett kords-koril, rajt
(akarcsak a kigyo tekereg zenére? Ahogy a madarak a boa el6tt? Nem, nem tudni), gyors
heviiletben, megallds nélkiil, nincs veszteni valonk, 16duljunk, amig van némi rahatas,
puhitsuk. Mir6l? Kirél? Magarol, az 6véirdl, a baratairdl, a csalddjardl, apré dolgaikrdl, napi
gondjaikrdl, titkos harcaikrdl, mindarrol, amit érdemes lenne inkabb takargatni, &m minthogy

mindez talan érdekelhette s mivel elégedettséggel tdlthette el, nem volt mit tenni, el kellett
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mondani, suttogva neki mindent, lemeztelenedvén, mindent odavetve elé¢, mindaddig, amig itt

lesz a fotel sarkdban 6sszegdmbolyddott, 1égies puha vergddéssel.
X.

Délutan egyiitt toltotték szabadidejiiket, a fiatal ndk életét élték. O, mily csodas volt ez az
¢let! A tedzokba mentek, kéjes pillantdsokkal gondosan kivalasztott siiteményeket

fogyasztottak: képvisel6fankot, mazsolas kuglofot, gytimolcstortat.

Koriilottik tarka viddman csipogé madarhdz, langymeleg, vildgossag és cicoma. Sokaig

maradtak igy, csacsogon Osszeszorultak, egymas vallat timasztottak apro asztalaik koriil.

Nyugtalan ¢élénkség, lagy, oromteli izgalom aramlott koztiik, kétkedés-utdizii nehéz dontés
emlék-iramai (vajon illenének-e egymashoz a kék és a sziirke egylittes? am de mégis, oly
helyesek lennének egyiitt), majd az atformalodas lehetdségének tavlata, személyiségiik

oromteli felragyogasanak eldszele.
Lanyok, lanyok, tiinde lanyok, mindig 6k, telhetetlenek, csiripolon finomselymiisek.

Arcuk némi belsé indulattél ragyog, érdektelen tekintetiik a kiilcsinre réved, a dolgok
Iényegét leplezd kiillemre, felméri egy pillanat alatt (szép-e vagy rat?), majd ejti a fonalat.

Elesen villant az arcra kent festék, a sivar frissesség.

A tedzokba tartottak. Ott maradtak orakon at, mig semmibe olvadtak a hosszu délutanok.
Omlott belélik a szo: ,,Gyaszos jelenetek zajlanak kozottiik, semmiségeken civodnak. Am
musz4j azt mondanom, inkabb a férfit sajnadlom. Mennyi? Legalabb kétmilli6. Ha mést nem is
vesziink, mint a Bébi néni 6rokségét... Nem... Hogy képzeled? Nem veszi el! Neki egy
hazias nd valo, de ezt maga nem képes felmérni, én mondom. Egy héazias ndére van
sziiksége... Csaladszeretore... Héaziasra...” Mindig mondtak nekik. Ezt ragtak a szdjukba, s
tudtak: az érzelmek zajlasa, a szerelem meg a mulo élet a felségteriiletiik. Ezek hozzajuk

tartoznak.

Szoval tartottak egymast, ugyanazon dolgokat ismételgették, fonakjukra hajtogattak, ki-be
forditgattak, egyik oldalr6l a masikra, dagasztottak, dagasztottak, ujjaikkal sziintelen gyurtak
az ¢életbdl kivont szegényes ¢€s terméketlen pépet, (mar amit Ok ,életnek” neveztek, a
felségteriiletiiket) nyajtva mindaddig, mig ujjaik ko6zott csomocskakkda nem silanyultak,

amolyan sziirke galacsinokka.
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XI.

A lany megértette a titkot. Kiszimatolta, hol rejtdzik, ami mindnyajunk valédi kincse. Ismerte

ugyanis az ,,értékek rendjét”.

Elétte nem folyhatott tarsalgds a kalapforméakrél és a Rémond mdarkaji ruhaanyagokrol.

Ugyanakkor nem rokonszenvezett a négyszogletes orrti cipokkel.

Akér egy pincebogar, alattomosan kapaszkodott feléjiik és fedte fel fondorlatosan a rejtve
maradt titkokat, akdr egy macskakolyok, amelyik a szaja sz€lét nyalogatja és behunyja

szemét, ha mar kiszagolta az eldugott tejfeles bodont.

Mostanra &vé volt a felismerés. Nem ereszti. Oromébdl nem billenthette ki semmi. Fanyar
¢lvhajhasz hallgatozés, falank fiilelés. Semmi sem keriilhette el a figyelmét, ami hozzajuk
tartozott: képkiallitasok, ujonnan megjelent konyvek... Mindenrdl volt fogalma. Mindig az
,,Evké')nyvvel” kezdte, mostanaban érdeklodése Gide felé fordult, nemsokara moho

megigézettséggel fog szorgos jegyzetelésbe a Szovetség az [gazsagért iilésein

Mindezen gond nélkiil végigtrappolt, mindenhovéa eljutott, minden mogé bekukucskalt
megemelve majd’ mindent szogletes kormeivel; s amint gy rémlett neki, valahonnan errdl

hall sejtelmes hangokat, tekintete jra kigyult és nyugtalanul nyujtogatni kezdte a nyakat.

Kimondatlan utalattal viseltettek iranta. Elrejtették volna — gyorsan — érintése eldl,
menekitették és eloldottak volna megszégyenité jelenlététél... Am kijatszotta Sket, mindenrdl
volt tudomasa. Nem lehetett elvonni a figyelmét a chartres-i katedralisrél. Olvasott réola sokat.

Azt is, mit gondolt rola Péguy.

A legtitkosabb sarkokban, a dugdosott, rejtve 6rzott kincsek kozott keresgélt moho ujjaival.
Mindent, mi ,,intellektualis”. Erre volt sziiksége. Neki, maganak. Oneki, mert mér tudta

igazan, mi mit ér. Kellett neki az, ami intellektualis.

Nagy szdmban voltak olyanok, mint 6, ki¢hezett és kiméletlen parazitdk, a frissen megjelent
irasokra ragadd piocak, mindeniivé nyulé meztelen csigak, megfolyt nyaluk habzik Rimbaud
rejtelmein, Mallarmébdl kiszivjak az élet-nedveket, egymds hegyén-hatan a visszataszitd

megértés, ragacsuk Ulyssesen vagy a Malte Laurids Brigge feljegyzésein

,Oly beh szép”, bugta lagy indulatban, s ihletett, tisztdn ragyogé arccal emelte tekintetét,

amelyben az ,,istenség egy szikraja” lobban.
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XII.
Kedvét lelte a College de France-ban tartott rendkiviil népszerii el6adasaiban.

A hivatasosok gesztusainak emelkedettségével, szakértd és kiméletlen kézzel, élvezettel
vajkalt Proust vagy Rimbaud rejtdzé életében, figyelmes hallgatosdga szeme elé tarva

titkaikat, misztériumukat, ahogyan 6 magyarazta: ,,esetiiket”.

A szeme sem allt jol, tekintete athatd volt, a nyakkenddje: mintha skatulyabol huztak volna
elé, gondosan négyszogletiire kerekitett szakallaval megszolalasig hasonlitott a reklamokban
lathato statiszta Urra, aki mosolyog és feltartja az ujjat: Saponite — a kivaldo mosopor, az

eszményi Salamandre: gazdasagossag, biztonsag és kényelem.

,Nincsen ebben semmi kiilonds — latolgatta —, lathatjak, jomagam is meggy6z6dhettem rola,
hogy nincsen porhintés, nincs semmi, amit ne tanulmanyoztam volna at tiizetesen, ne soroltam

volna be valamely kategdridba, ne lattam volna el labjegyzetekkel.

Nem hozhatjdk magukat zavarba. Tessék, itt rejtem Oket, a kezemben, itt vannak, ni, akar a
pucér és kucorgd gyermekek, ondoknek mutatom, hogy elférnek a tenyeremben, mintha
alkotojuk lennék, az apjuk, kiszolgaltattam, megfosztottam Oket varazsuktol,

titokzatossaguktol, addig hajszoltam ¢€s lildoztem benniik mindazt, ami csodaszamba ment.

Immar alig kiilonboznek a fura és kiilonleges intellektusti, mar-mér mulatsagos pojacaktol:
megkeresnek ¢s vég nélkiili torténeteket mesélnek, hogy 1d6t és torddést nyerjenek télem,

becsiiljem valamire, megnyugtassam Oket.

Nem fogjak tudni felkavarni ondket, ahogyan a lanyaimat sem ejti rabul kiilonds indulat,
mikor fogadjdk baratndiket az anyjuk szalonjaban: kedves trécselésbe fognak ¢és

nevetgélgetnek, mit sem adnak arra, mit mondok pacienseimnek a szomszédos helyiségben.”

fgy pallérozta azt a sok elmét a College de France-ban. Es mindeniitt méashol, a kérnyékbeli
egyetemeken, az irodalmi, jogi, torténelmi és filozofia tanszékeken, az intézetben és a
palotaban, az autobuszon €s a metron, a hivatalokban: a rendes és normalis ¢€letvitelli ember,
az aktiv szellemii ember, a méltosagat mindig megdrzd és egészségesesen €lni tudo ember, az

erds akaratu, ki gyézedelmeskedni képes.

Az ¢életbdl kiszakitott Rimbaud és Proust pedig a szép targyakkal megrakott butikokat, a
magukat flirgén csipkedd ndket, a kavézo pincéreit, az orvostanhallgatokat, a renddroket, a
hivatali irnokokat nagy ivben elkeriilik; az életen kiviilre 16kdtten, tamasz és cél nélkiil
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bolyonganak az utcak hosszan at vagy a mellkasukra ejtett fejjel, butdl aszottan gubbasztanak

valamely poros téren.
XII.

Lathattuk 6ket, ahogy a kirakatok mentén gyalogoltak, til egyenes felsétestiik enyhén eldre
gorbedt, merev combjuk épphogy terpeszben, és kis kajla ldbuk a nagyon magas tiisarokkal

csattogva aszfaltot ér.

Karjuk alatt tartott taskajukkal, kesztytjiikkel, eldirasos, a fejiikon decensen billegé kis
,bibijiikkel”, kidudorodd szemhéjukba szart hosszi ¢és merev szempillaikkal, szigora
szemeikkel lotottak-futottak a butikok mentén, hirtelen megtorpantak, moh6 €s mindentudo

tekintetiik fiirkész6 volt.

Igen hdsiesek s kitartdak voltak, ahogyan tobb napja rohantak mar iizletrdl iizletre, ,.egy kis
sportkosztiim” nyomaban, mintas tweed anyagbdl, ,,afféle apré mintas, tudja, mirdél van szo,
szlirkés és kék kockas... Jaj, nincs beldle maguknal? Hol talalhatnék ilyent?” Majd folytattak

a rohanast.

Az a kis kék, az a sziirke kosztiim... Nyugtalan szemiik kutatva mustralt... Lassan egyre
erésebben magéhoz ragadta, kényszeriten fogva tartotta Oket, elengedhetetlen tartozékka
valt, onmagaban vald célnak tiint fel, tobbé nem tudtdk, miért, megragaddsa minden arat

megert.

Talpaltak, gyalogoltak, kutyagoltak batran (t6bbé semmi meg nem allithatta dket) arnyékos
1épcsdkon, a negyedik vagy az 6tdodik emeletre, ,,0lyan angol tweedre szakosodott iizletekbe,
ahol biztosan lehet afféle latvanyosat talalni”, és tan egy kicsit idegesen (elfaradva,
hamarosan tiirelmiiket vesztve), konyordgtek: ,,De nem, 6 nem, hisz jol tudja, mit akarok
mondani, amolyan kockas, keresztbe csikos... de nem, nem ez, egyaltalan nem ez... Jaj, nincs
maguknal? De hol taldlhatnék? Mar mindeniitt néztem... Talan ott gondolja? Jo, elmegyek,
megnézem... Viszontlatasra... O, jaj, igen, mennyire sajnalom. Mégis mosolyogtak,
szeretetre méltodan, jol nevelten, mint akiket erre hosszu évek ota idomitanak, mikor még az
anyjukkal réhattdk utjukat, egylitt tervezgették, hogy csinosak és elragaddak legyenek ,,szinte
a semmibdl”, ugyanis mar egy fiatal lanykaformanak annyi mindenre van sziiksége, és tudnia

kell gondoskodni magarol”.
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XIV.

Bar mindig hallgatott és félrevonult, szerényen hajlott meg, halkan szamolva a szemeket, két
szem sima, most harom forditott, ¢s most egy egész sor sima, annyira ndiesen, lagyan simult
bele a kdrnyezetbe (ne is figyeljenek ram, nagyon jol vagyok igy, ahogy vagyok, semmit nem

kérek magamnak), mégis sziinteleniil érezték, mint a husuk egy érzékeny pontjat, a jelenlétét.

Mindig 6 volt a figyelmiik kozéppontjaban, mint akiket megbabonazott, félelemmel vegyes
aggodalommal feliigyeltek minden sz6t, a legjelentéktelenebbnek tiind hanglejtést, a
legkisebb aprosagot, minden mozdulatot, minden tekintetet; labujjhegyen kozeledtek, a
legkisebb zajra visszarettentek, hiszen tudtak, hogy mindeniitt titokzatos helyek tarulhatnak
fel, veszélyes zugok, amelyeket nem szabad érinteni, korbe tapogatni, kiilonben a lehetd
legkonnyedebb érintéstél is az a sok-sok harangocska, akar egy Hoffmann-mesében, ezer,

sziizies hangjara emlékeztetd, tiszta csengdszavia bimbamocska — kezd el csilingelni.

De néha nap, az eldvigydzatossagbol tett 1épések, az erdfeszitések ellenére, amikor lattak,
hogy csendesen 1lt a lampa alatt, akarcsak egy torékeny ¢&s finom, mozgékony
tapadokorongokkal boritott mélyvizi ndvény, érezték, hogy megcsusznak, hogy teljes
sulyukkal zuhannak és mindent Osszetdornek maguk alatt: ez beldliik jott, a buta tréfak, a
r6hogdgoresok, az ocsmany emberevés meseszolamok, mindez kijott beldliik, és robbant
anélkiil, hogy vissza tudtdk volna tartani. O pedig cséndesen visszahiizodott — 6, ez til
szornyli! —, belakott szobacskajara gondolt, draga menedékére, ahova hamarosan visszavonul
majd, és letérdepelhet az dgya mellé, a nyak koriil fodros, oly gyermekies fatyol haldéingében,
meghitten, akar kis Lisieux-i szent Teréz, Szent Katalin, Blandina... és, a kezében szoritva a

nyakaban fliggd aranylancocskat, imadkozhat a blineikért.

Néha, amikor minden j6l ment, s kacéran mar-mar bevackolta volna magat kozéjiik, érezvén,
hogy egy altala annyira kedvelt és oOhajtott sulyos témaban kezdtek Oszinte beszélgetésbe,

amazok bohoc piruettet hajtottak végre s arcukat 6riilt, szornyli mosoly feszitette szét.
XV.

A lany annyira szerette a vendégségbe ¢rkezd idds urakat, akikkel lehet tarsalogni, akik
annyira atlatjak a dolgokat, akik ismerik az életet és annyi érdekes emberrel taldlkoztak mar
(tudta tovabba, hogy az, aki most jott hozzajuk, Félix Faure baratja volt, és hogy megcsdkolta

Eugénia uralkodond kezét).
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Amikor a férfi a sziileihez jott vacsorazni, gyerekesen ¢€s tiszteletteljesen viselkedett (hisz az
illetd egy tiszta tudos alkat volt), kissé félszegen is, de varakozo izgatottsaggal (tanulsagos

lenne hallani fiatalos véleményét), elsének ment le a szalonba, hogy a tarsasagaba szegddjon.

Kinosan kelt fel: ,,Nahat, maga itt! Nos, hogy vagyunk? Mivel foglalkozik mostandban?

Mivel t5lti a draga idejét? Ja, hogy még visszatér Anglidba? O, igen?”

Visszamegy. Valoban, annyira szereti ezt az orszagot. Az angolok, amikor az ember

megismerni Oket...

Am 6 félbeszakitotta: ,,Anglia... O, igen, Anglia... Shakespeare? Igaz? Nem igaz?
Shakespeare. Dickens. Emlékszem, kicsi lany, amikor fiatal voltam, azzal szoérakoztam, hogy
Dickenst forditottam. Thackerayt. Ismeri Thackerayt? Th... Th... Valahogy igy ejtik, nem
igaz? Igaz? Thackeray? Igy valahogy? Csak ekként ejtik!?”

Megragadta és egész valojat oklébe szoritotta. Nézte, ahogyan még kapalozott valamelyest,
igyetleniil vergddott, apro labaival verdesett még a levegdben, gyermekien s szeretetre mélto
moédon maga elé mosolygott: ,,Hat igen, azt hiszem, hogy igy ejtik. Igen. Jol ejti. Végiil is, a t-

h... Tha... Thackeray... Igen, ez az. Bizonyara ismerem a Vanity Fairt. Az az 6 munkéja.”

Kissé elforditotta, hogy jobban lassa: — ,,Vanity Fair? Vanity Fair? Biztos benne? Vanity Fair?

Ez t6le vald?”

Folytatta, ldgy remegéssel, még mindig a maga udvarias mosolyaval, fiirkészd varakozassal.
Mig egyre keményebb szoritoba fogtak: ,,Es merre megy? Douvres felé? Calais felé? Dover

felé? Hm? Dover felé? Ugye? Dover?”

Nem volt mdéd a szabaduldsra. Megéllithatatlan volt. Pedig a lany annyit olvasott... annyi
gondolat jart a fejében... Az Sregember pedig annyira elragado lehetett volna... Am épp rossz
napja lévén fura kedvében volt. Folytatni fogja, konyorteleniil, 1élegzetvételnyi sziinet nélkiil:
,Dover, Dover, Dover? Igaz? Nem igaz? Thackeray? Igaz? Thackeray? Anglia? Dickens?
Shakespeare? Hm? Hm? Dover? Shakespeare? Dover?” — ekdzben, bar az erdszak nélkiili
szabadulas lehetOségét latolgatta, mégsem mert nemtetszést kivalto hirtelen mozdulatokat
tenni, s mégis tisztelettuddan, fatyolos halk hangon valaszolt: ,,Igen, Dover, ez az. Bizonyéra
on is gyakran megteszi ezt az utat... Ugy gondolom, kényelmesebb Douvres felé. Igen, ez

az... Dover.”
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Csak amikor mar latta érkezo sziileit, akkor tért kiss€ magéhoz, engedte ki okle szoritasat, s
kipirultan, 6sszeborzolt hajjal, a lany is Osszegyiirk0sott csinos ruhdjaban mer végre, nem

tartva tobb¢ az oregur elégedetlenségétdl, elmenekiilni.
XVI.

Megoregedtek, elkoptak, ,,akar az agyonhasznalt agg butordarabok, amelyek kiszolgaltak
idejliiket és betoltottek feladatukat”, és idénként (ez volt az & duhajrohamuk), egyfajta
beletorédéssel, megkonnyebbiiléssel elegy, leginkabb ropogasra hasonlitd szaraz sohaj

szakadt fol belolik.

A lagy tavaszi estékbe egyiitt mentek sétalni ,,most, hogy a fiatalsagnak vége, amikor
elmultak a szenvedélyek”, elmentek nyugodtan andalogni, ,,szivni egy csepp friss levegot,

miel6tt lefekiidtek volna”™ vagy beiilni egy kavézoba, eltdltve néhany percet, diskuralgatni.

Nem kevés eldvigydzatossag utan kivalasztottak egy védett sarkot (,,ne ide: ez pont a
huzatban van és ide sem: ,,csak ne a mosdd mellett”), leiiltek — ,,O, ropogd csontjaim,

mindhiaba, véniil az ember. Jaj! Jaj!” — és hallatszott kucorodasuk.

A helyiségben mocskos ¢s hideg fény osont, a pincérek rémisztd, kozonyos fejjel keresztbe-

kasba suhantak, a poharak rideg {ivege visszaverte a rincosodo arcokat, a szapora pislogast.

M¢égsem kérhettek ennél tobbet, ez az, sejtették, nem volt mit varni, nem volt mit kérni, igy

van ez rendjén, nincs semmi ezentul, csak ez az ,,élet”.
Nincs semmi mads, se semmi tobb, itt vagy ott, most mar tudtak.

Nem kell lazadozni, almodni, varni, erdfeszitéseket tenni, elmenekiilni; csak kiilonos
figyelemmel valasztani (a pincér var tlirelmesen), hogy szorp legyen-e avagy kavé? tejszines-

e vagy sima? Szerényen befogadni az életet, - itt vagy akar ott - és hagyni, hogy teljen az id6.
XVII.

Amikor jora fordult az id6, az linnepnapokon, kimozdultak a kiilvarosi erdékbe és hosszi

sétakat tettek.

A stirli bozdtosokat csomdpont-szigetecskék szakitottdk meg, amelyekben Osszefutottak az
egyenes Osvények. A fii ritka volt és tarolt, &m az dgakon friss levélkezdemények jelentek

meg; gyengék voltak még, hogy fényiiket maguk koré szorjak — azokhoz a savanykas
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mosolyra hajlé gyermekekhez hasonlitottak, akik az érleld napsugarakra Osszerancoljak

szemoOldokiket a korhazi szobakban.

Az Osvények mentén vagy a csupasz tisztasokon iiltek le ebédjiiket elkolteni. Mintha nem
latnak, ami koriilveszi 6ket, mégis mindez az 6 felségteriiletiik volna: a madarak cérnavékony
kialtasa, a csampasnak tetsz riigyfakadasok, az Osszecsomoésodott fligaz; mindennapjaik

nehéz és stri 1égkore itt is meglepte €s eliilte 6ket, akar a sziviiket belengd fanyalgas.
Elhoztak magukkal pihendidejiik tarsat, maganyos gyermekiiket.

Amint a csemete észlelte, hogy letelepedni indulnak egy kozdsen kivalasztott helyre,
szétnyitotta kempingszékét, elhelyezkedett melléjiik, majd lekuporodva ra, kapargatni kezdte

a foldet és a kavicsokat meg a leveleket gytijtotte egy csomoba.

Beszélgetésiik hangjai elobb elvegyiiltek az alaktalan iramod6 arnyakat hozd csenevész tavasz

aggodalomban rekedt illatdval, mignem egészen be nem boritottdk mindenét.
Az azott portol enyves levegd hozzatapadt, raragadt a borére s a szemeire.

Nem volt hajland6 eltavolodni tdliikk és elmenni jatszani mas gyermekekkel a rétre. Ott
maradt, hozzajuk tapadva, és telve az oromtelenség mohosagéaval, magéaba szivta mindazt,

amir6l szo esett.
XVIII.

Londont6]l nem messze vagyunk, egy kartonfliggdnyos falusi hazikoban, hozza benapozott,

esO latogatta zoldello kert.
A dolgozoszoba lila akacokkal koriilvett, livegezett ajtaja erre a viritd gyepre nyilik.
Egy macska il egyenesen, csukott szemmel a felforrésodott kvon.

Fehér haja, ibolyaszinben jatsz6 rézsds arcu kisasszonyka olvas az ajté eldtt egy angol

hetilapot.

Egészen mereven, méltdsdganak teljes tudatdban il ott, magabiztosan, és bizva
embertarsaiban meg szolidan gyodkerezd kis vilagegyetemében. Tudta, néhdny perc mulva

csengetni fognak: teahoz.
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A fehér viaszosvaszonnal boritott asztal eldtt, lenn dolgozd konyhai személyzet, Ada
z6ldséget pucol. Arca mozdulatlan, olyan képe van, mintha nem gondolna semmire. Tudja,

hogy hamarosan itt lesz az ideje, hogy megsiisse a ,,bunokat”, €s hogy csengessen: tedhoz.
XIX.

A fit simasagat, redotlen borti két ranctalan orcdjat idoérdl idore felajanlotta nekik, s 6k

megfesziilt ajkaikkal ra ekkor csdékot mértek.

Magukhoz vették és morzsolgattak, minden irdnyba forgattak, megtapogattak ¢s lapogattak,
rahengeredtek. Aztdn erre-arra porgették, majd aggodalmaskodo, szelid szemfényvesztd
er6szakot vettek rajta, alajtokat és alablakokat nyitogattak eldtte, dsbizalommal meglodult

ezek felé, majd nekik 1itddott, némi kart téve magaban.

Mindig is tudtak, hogyan birtokoljak egészen, anélkiil, hogy koromnyi feliidiilést hagytak
volna a szamdra, lélegzetvételnyi menedéket, hogyan faljadk {6l az utolsd porcikajaig.
Porcioztak, négyzetmilliméterekben osztozkodtak rajta, majd’ minden irdnyban korbejartak;
olykor futni is hagytdk, engedtek a szoritdson, de maris visszarantottdk, amint tilsagosan is
eltavolodott t6liikk, hogy 0jbol birtokukba vehessék. Kisgyermek kora oOta raérzett ennek a
habzsolasnak az izére — ellazult, beszivta fanyar édes parfiimjiik illatat, valosaggal felkinalta

magat.

Vilagukbol, amelyben korbe vették s foglyul ejtették, nem volt menedék. Mindeniinnen
kiméletlen tisztanlatasuk vakito fénye hasitotta, amely mindent elegyengetett, magédba szivta a

nyult a&rnyakat éppugy, mint az érdességet.
Mar ismerték érintésiik iranti kedvét, ezért egyaltalan nem zavartattak magukat.

Alaposan kiiiresitették és kitomték rajongasukkal, igérve neki mindeniinnen mas babakat, mas
arctalan alakokat. Nem menekiilhetett el6lilk. Nem tehetett egyebet, mint hogy udvariasan

odatartotta két gyonge orcajat, egyiket a masik utan, hogy csokjuk pirja égesse.
XX.

Amikor kicsiny volt, éjszaka gyakran felriadt az agyaban és kitartdan hivta 6ket. A ndk
Osszeszaladtak, felkapcsoltdk a lampékat, ujjaik koz¢ vették a fehérnemiit, a toriilkozot, a
keziik markolta ruhdkat, és mutogattdk. Nem volt ott semmi. A fehérnemiik a kezeik kozott

védtelenné lagyultak, halottmerevvé zsugorodtak a pislakold fényben.
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Most, hogy mar nagyobbacska lett, még mindig hivja Oket, hogy kukkantsanak be hozza,
keresgéljék csak, lassak jol és keziikkel is érintsék a benne meglapulo, zugait kitdltd

félelmeket, s szemrevételezzék a napvilagnal.

Szokasukka valt, hogy belépnek és nagy gonddal korbe-korbe kutakodnak — azonmad elébiik
megy, maga vilagit nekik mindeniitt, hogy ne érje hideglelésként homalyban tapogat6zo
keziik érintése. Korbenéztek — mozdulatlan maradt, 1élegezni sem mert —, amde nem volt
sehol semmi, ami félelmet ébreszthetett volna, majdnem minden a rendezettség benyomasat
keltette, helyénvaldan a régota jol ismert berendezési targyakat ismerték fol és mutogattak is
neki mindezt. Nem volt ott semmi. Mitdl is félt volna? Néha, itt vagy ott, egy sotét zugban,
valami mintha bizonytalanul rezzent volna, lagyan fogott reszketésbe, am tenyeriik egy
hatarozott legyintésével alabb hagyott a zizegés, semmi sem volt, csak az ¢ jol ismert
félelemtiiskéi — kirdntottdk és mutattik is: a baratja ldnya mar férjhez ment? Vagy egy masik,
aki mégiscsak vele egyivasl, és mire vitte, milyen karriert futott be? Kitiintették? Ok
elsimitanak, helyrehoznak mindent. Nem volt ott egy arva ijesztd lélek sem. Egy percre
erdsebbnek latta magéat e felkarolt Onbizalomban, am madris érezte, ahogyan a tagjai
elneheziiltek s tehetetlenné valtak, beletompul ebbe a kimerevitett varakozasba, és hirtelen,
mint az ajulés eldtti pillanatban, orrcimpdainak szard sajgéasa volt tetten érhetd; ekkor a nék
szeme lattara egyszer csak visszahuzodik, felveszi gondolatiizé arcrezdiiléseit; ugyhogy a
pofijara mért konnyed tompa {itések zaja mint holmi raolvasas — a Windsorok, a Lebrun-ok

utazasa, az 6tos ikrek — élesztette csak Gjra.

Am mikdzben eszmélt és hagytak, hogy Osszeszedje magat, tiszta fejjel, szép rendben
szoktatva magat az Ot Ujra meglepd késziiltséghez, a félelem tUjra alakot oIttt benne a
kazettak és fiokok mélyén, amelyeket épp most nyitogattak és csukogattak végig, és mit sem

talaltak, ajfent mindet kihtizogatva, majd betologatva.
XXI.

A fekete liiszter kotény, a mellkasardl hétrél-hétre ujra ragyogd apro keresztcsillogas jol €s
konnyen kezelhetd kislannya tette, engedelmes és aldott gyermek volt: ,,Ez gyerekeknek valo,
néni?”, tette f0l a kérdést, s pillantdsa kivancsian a trafikost célozta, bizonytalankodva egy

képes Ujsag vagy konyv vasarlasakor.

Soha nem lett volna arra foghatd, jaj, a vildg minden kincséért sem, ebben a korban féleg

nem, hogy csak ugy kislattyogjon az iizletbdl, hogy az arus szurds tekintete a hata kozepére
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szegezddve mustralna minden porcikajat, pont amikor lenyomja a csengds kilincset s kilép,

menekiilvén a trafikos gyanakvo hunyorgasa eldl.

Lam, milyen gyorsan megndtt, nagyobbacska lett, sokat allt az esén, hat igen, gyorsan repiil
az id6, ha mar egyszer eltelt husz esztendd, akkor kezdenek az évek egyre sebesebben
szaladni, nem igaz? Szerintiik is? A lany el6ttiik talalta magat fekete kosztiimjében, mely
mindenhez jol ment, aztan meg a fekete, mi igaz, igaz, mindig 6ltdztet... illendden, keresztbe
tett karja szinben elony0s kézitaskajan, 6 pedig mosolygott maga elé, fejét lehajtva,
szdnakozon, hallott arr6l, mar értesiilt rola, hogy a nagymamajuk agdnidja mennyire
elhuzddott, de hat 6 mindig annyira erds volt, gondolhatjak, 6k még nem olyanok voltak, mint
mi, a nagymaménak még valamennyi sajat foga megvolt, az  kordban... Es Madeleine? A
férje... Jaj, a férfiak, ha tudnénak gyereket sziilni, csak egy gyerekiik lenne, magatol
értetdédéen nem fognanak neki kétszer, az anyja, ez a szegény asszony, folyton ezt
ismételgette. — Jaj! Jaj! Az apék, a fiak, az anyak! — A legiddsebb lany lett nekik, 6 mennyire
szerettek volna elébb egy fiut, de nem, nem, még raér; csak nem fog maris felallni, elmenni,
megvalni toliik, itt marad, kozel hozzajuk, egészen mellettiik, a lehetd legkozelebb; a lany
megértette, ez annyira kedves, egy Occse lett, megint csak lehajtotta a fejét, bizsergd mosoly
fogta ajkait ujra, 0, nem, 6 véletleniil sem... nem, megnyugodhatnak, nem fog megmoccanni
sem, 6 nem, 6 nem, soha nem tudna mindezt egyszeriben megtorni. Hallgatni; nézni dket; és
pont a nagymama szenvedései alatt felugrani, oriasi lyukat {itni, egérutat nyerni a megrepedt
kozfalon at és orditva futni a hazak kozott, amelyek kikucorodva leskelddnek a sziirke utcak
hosszan, mindegy, csak menekiilni innen, atlépve a hazmesterndk kinyujtott labait, akik hogy
friss levegdn legyenek, kitart ajtajuk kiiszobén iilnek; csak futni, gércsbe randult ajkakkal,
loholni Ujfent, dsszefliggéstelen szavakat sisteregve, mignem a hazmesterndk feltekintenek a
kotésiikbal, férjiik pedig térdére ereszti az Gijsagjat, szemiik kivillan, a lany épp most fordul be

az utcasarkon, a hata kozepében gyilkos gyanakvas.
XXII.

Alkalomadtan, mikor nem lattak, észrevétlen megkisérelt maga koriil valami élettel teli
melegségre lelni — végighuzta az ujjait az ebédldszekrény fadongéin... nem vennék észre,
vagy ha mégis, akkor talan azt hihetnék, hogy mozdulata — akar egy artalmatlan, am bevett

hobort —, csupan azt célozza, hogy atirja a sorsot, lekopogja.

Ha a hatat porkolte argus szemiik figyelmes pislogasa, akkor, mint a gonosztevd a tréfés
filmekben, aki maga mogott észleli a feliigyeld tekintetét, még feszteleniil befejezi
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szandékolatlannak és 6nkéntelennek mimelt mozdulatat, ugy kezdett dobolni az ujjaival, hogy
nyugalmat arasszon, a jobb keze hiarom ujjaval, haromszor harmat, csak hogy hatékony
legyen a babonajaték. Mindez azért eshetett meg, mert egyre kozelebbrdl kovették, midta

rajtakaptak, hogy a szobdjaban a Bibliat olvassa.

A targyak is rossz sejtelemmel viseltettek irdnta, azdta, hogy gyermekként beléjiik
csimpaszkodott, valosadggal rajuk tapadt, hogy felmelegitsék, s atjarja az élet; vonakodtak
azza valni, aminek 0 késziilt latni dket, ,,a gyermekkor koltéi emlékeivé”. Rendreutasitottak és
megzabolaztak oket, arcukat eltorolték, névtelen, jol kiképzett haziszolgakka lettek; belattak,
mi a dolguk, s nem voltak hajlandoak tobbé 6t valaszra sem méltatni, kétségtelentil féltek,

hogy megvalnak toliik.

Eltekintve azonban e ritkan eléforduld tétova mozdulattdl, tényleg semmit nem engedett meg
maganak. Fokozatosan sikeriilt urrd lennie 6riilt hobortjain, s6t, most mar még annal is
kevesebb volt neki, mint amennyit normalis esetben elviseltek; nem gyijtétte még a
postabélyegeket sem, noha ez az épelméjiick mindenki szeme lattara felvallalt szokasa is
lehetett volna. Soha meg nem allt mostantol az utca kdzepén, hogy elbambuljon — mint rég,
sétakor, amikor a kiséré személyzet, gyeriink! uzsgyi, csak! hazta-vonta —, hanem folytatta
utjat, és nem tartotta fel a forgalmat; elhaladt az utjaba esd targyak eldtt, még a
legcsabitobbak, a leginkdbb ¢lettel telitettek eldtt is, anélkiil, hogy akar egyetlen cinkos

pillantast vetett volna rajuk.

Mindent Gsszevetve, még azok koziil a baratai vagy rokonai koziil is, akik bele lettek volna
habarodva a pszichiatriaba, koziilik sem tehetett neki senki sem szemrehanyast, hacsak nem
az artalmatlan, bar 6nerdsitd, majd elmarad6 hobortjaiért vagy az imadott konformizmuséért s

egyfajta aszténiara valo enyhe hajlaméért.

Am ¢k mindezt jol tiirték; mindez, ha j61 megfontoljuk, kevéssé veszélyes, még kevésbé

szemérmetlen.

Csupan 1d6rél idére, amikor mar tulsagosan kifaradt, tandcsukat szem el6tt tartva
engedélyezett maganak egy-egy rovidke maganyos utazast. Es ottan naplemente koriil sétara
indult a ho alatt 4hitatosan nyujtoz6, szelid bénattal teli utcdkat bejarva, kezeivel
végigsimitotta a hazak fehér és piros kotéglait, szinte a falhoz tapadva, oldalvast, tartva attol,
hogy tulsagosan is indiszkrét lesz, bekanditott egy-egy kivilagitott ablakiivegen a foldszinti

szobacskdkba, ahol valaki az ablak elé¢ ¢élénken zdldelld szobandvényeket iiltetett,
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cserépkosarba, porcelan csészealjakon, s ahol azok meleg valdjukbdl kilépve egyfajta
titokzatos buja burjanzasban neheziilnek el, mindenfel¢ kiildve fényl6 sugaruk — az dszamara
is, bar ismeretlen volt és idegen —; vagy egy asztalsarok, egy talaloszekrény-ajtd, egy
félarnyékbol vilaglo szék gyékényiilokéje beletdrodhetett abba, hogy konydriiletessége révén,

neki, igen az 6 szamara, mivel tiirelmesen ott all és var, megidézze iide gyerekkorat.
XXII.

Cstunyék voltak, laposak meg kozhelyesek, minden egyéniség nélkiil valok, tilzé6 modon is
kiveszében a divatbol, amolyan frazisszeriiek, 6tlott az eszébe, mar annyiszor olvasott leirva
effélét, Balzacndl, Maupassantndl, a Bovarynéban, kliséket, masolmanyokat, a masolat

masolatat, vallotta be maganak.

Szerette volna Sket ellokni magatol, megmarkolni a grabancukat és messzire vetni 6ket. Am
6k teljes lelki nyugalommal korbe ugraltak a lanyt, bajosan, am annal Onérzetesebben
bazsalyogtak; egész allo héten at végezték kotelességiiket, senkire sem szamithattak, csak
sajat magukra, semmit nem kértek ugy, mint hogy alkalmanként lathassak; felvehessék ujra az
Oket egymashoz fiiz0 kapcsolat fonalat, érezz¢ék, hogy még itt van, még mindig a helyén, a
kotelék, amely hozzajuk szoritotta. Semmi mdasra nem vagytak, mint hogy kérdezgessék —
miképp ez természetes is volt, ahogy barki tette volna is, amikor baratokat, rokonokat latogat
—, érdeklddvén, mi joban jar mostanaban, s hogy az utobbi idében olvasott-e eleget, ment-e
gyakorta bulizni, megtekintette-e a jo filmeket, s valoban remek alkotasoknak talalta-e Oket...
Nekik modfelett tetszett Michel Simon, Jouvet alakitdsa, annyit nevettek rajtuk, és oly

csodalatos estéket toltottek veliik egyiitt. ..

Es ami a kliséket illeti Balzacnal, Flaubert-nél, a Bovarynéban, jaj, igencsak volt fogalmuk
roluk, ismerték, nem tartottak t6liik — megértden mosolyogtak a lanyra, Uigy tlint, biztosak
magukban: a lany mellett van a helyiik, ugy tlint, tisztaban vannak azzal, hanyszor szedték
izekre, festették le, irtak koriil 6ket, hanyszor szivtdk ki beldliik az utolsé csepp nedvességet
is, mig el nem simult minden, s olyanok lettek, mint a tengeri dramlathoz simult kavics.

Simasaguk miatt nem kezdhette ki dket. Biztonsadgban voltak.

Korbevették, feléje nytjtogattak a keziiket: ,,Michel Simon... Jouvet... Na, ugyebar meg
kellett venni jo eldre a jegyeket, hogy lefoglaljuk a helytinket... KésObb aligha sikeriilt volna,

vagy oly borsos aron, akar a zso6llyére vagy a foldszinti paholyba kérik is el...” Mostan még
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szorosabbra vontak a koteléket, diszkrét gyongéden, nem fajt, magukra hurkoltak a vékonyka

fonalat, majd nagyot htztak rajta. ..

S lassanként vajmi szelidség meg lagysag, az irantuk érzett bizalom, igenlésiik sziikséglete
hazta-rantotta be kozéjiik a korbe a lanyt. Mignem kezét nyujtva, kiengedve (Ja, igen...
Michel Simon... Jouvet...), akdr egy bajos engedelmes gyermek, veliik egyiitt indult

forgasba.

Lam itt vagyunk ujfent, végre mindnyajan egybegyiiltiink, jol nevelten és széfogadoan azt
cselekedjiik, amit a sziileink is helyeseltek volna, mindnydjan itt taldljuk magunkat;
tisztelettudéan harsogunk, zengiink a korusban, akar a mintagyerekek, akiket mindig is jora
int6 kar és aggodo meleg figyelem Ovezett, mig kegyes szomort kortancban lejtiink, izzadt

mancsocskainkat adva egymasnak.
XXIV.

Csak néhanapjan mutatkoztak, meglapultak lakasaik mélyén, arnyas szobaik setét zugaban

leselkedve.
Megcsorrentették, majd visszahivtak egymast, tudakozddtak, felfigyeltek minden apro jelre.

Néhanyuk abban lelte 6romét, hogy kivagta az ujsagcikket, amelyben valakinek az anyja

napkozbenre ndi szabot keresett.

Mindenre jol és aprolékosan emlékeztek, féltékenyen allva Ort; jO6 erdsen, kort formalva

tartottak egymast a keziiknél fogva s koriilvették 6t.
Félig elmosodott, homalyosan kivehetd arcvonasaik visszafogott kozege kort vont koriilGtte.

Es amikor latni vélték, amint szégyenldsen kuszik-maszik a foldhoz tapadtan, hatha
eliszkolhat koriikbdl, mélyebbre engedték Gsszekulcsolt kézfejiik és, mindnydjan egyszerre
guggolva le koré, rameresztették megszallott tires tekintetiik és ravillantottak konnyedén

gyermeteg mosolyuk.
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