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I. A témavalasztas indoklasa, szakirodalmi el6zmények

Az elmult évtizedekben a fenntarthatdsag, a globalis klimavaltozas hatasai
szdmos tudomanyteriilet kutatasi fokuszaba keriilt. Ezek a vizsgélatok gyakran
olyan kutatasi kérdéseket fogalmaznak meg, melyek foldrajzi aspektusokkal
rendelkeznek, mint példaul, hogy hogyan befolyasolja a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok, emberek ¢letét az Oket koriilvevo kornyezet, vagy éppen, hogy: van-e
kiilonbség az egyes csoportok sériilékenysége vagy érzékelése kozott a
kornyezeti hatasok tekintetében.

A kornyezeti igazsdgossag kutatdsok alapvetden a tarsadalmi igazsdgossag
elméletein alapulnak, és a kornyezeti artalmak, kockazatok egyenldtlen
elosztasara ¢és azok tarsadalmi kovetkezményeire, foldrajzi eloszlasara
osszpontositanak. Azt kivanjak feltarni, hogy milyen, kornyezetiikbél adodo,
gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi, jogi kiilonbségekkel kell megkiizdeniiik az
érintetteknek, és hogy ehhez milyen dontéshozatali, jogalkalmazasi gyakorlatok
kapcsolddnak, melyek az egyenldtlenségek felszdmolasa mellett, vagy éppen
ellenében hatnak. A klimavaltozas egyre jelentdsebb és kartékonyabb hatasaival,
a korabbi foként kisebbségeket érintd kutatasi fokusz egyre szélesebbe valt,
kiboviilt, szamos megkozelités €s kutatasi irdnyvonal alakult ki. Egy azonban
minden kutatas esetében k6zos, ez pedig a fo celjaiban hatarozhaté meg.

A kornyezeti igazsdgossagra vonatkozd kutatasok célja, hogy kiemeljék az
¢lhetd ¢s egeszseges kornyezet, legyen az ¢épitett vagy természeti,
sziikségességét. Tovabba, hogy ravilagitson a mindenki szamara biztositando
kornyezeti jog fontossagara, mely szerint ugyanolyan, j6 mindségli, biztonsagos
kornyezetet kell biztositani, nemcsak a ma nemzedékei, de a jovO generacioi
szamara 1s. Amennyiben ezek az élheté kornyezettel kapcsolatos alapvetd
kovetelmények nem teljesiilnek, kornyezeti igazsagtalansagok alakulnak ki.
Ebben az esetben meg kell probalni biztositani, hogy a kornyezetben tapasztalt
egyenldtlenségeket tisztességesen, igazsagosan legyenek felszamolva, vagy
legalabb elérni, hogy méltanyosan oszoljanak meg az érintettek kozott.

A kornyezeti igazsagossag kutatasok normativ gondolkodési keretet nytjtanak
az igazsagtalansagok értékelésére, hiszen nagyban kapcsolodnak az egyének
szubjektiv megitélésehez, éppen ezért az igazsagtalansadgok feltdrdsa kontextus
alapu megkozelitést igényel. Eddig viszonylag kisszamu kutatas foglalkozott a
kornyezeti 1gazsagtalansagokkal hazankban, igy korldtozott mennyisegi
informécid all rendelkezésre a kornyezeti igazsagtalansagok altal érintett
lakossag attitlidjeirdl €s kornyezeti igazsagtalansag észlelésérdl, feltarasi
lehetdsegeirol.

A rendszervaltozas mind politikai, mind gazdasadgi, mind tarsadalmi
szempontbol (KOLOSI T. — KELLER T. 2010) nagy valtozasokat idézett el6. Mig
az orszag egyes részein lassan vagy egyaltaldn nem tortént Aatalakulas,
atstrukturalddas, addig mashol igen dinamikusan lezajlott a folyamat, ez a méar
meglévo térbeli egyenlétlenségek (BARTKE, |. 1967; LACKO L. 1975; PENZES J.
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2011; Lux G. 2016) novekedéséhez (PENZES J. 2011; PAPP S. ET AL 2016; NAGY G.
2006), illetve Gjak kialakulasahoz vezetett (TOTHI. GY. - SZELENYI 1. 2018; ENYEDI
GY. 2004, VARADI M. M. 2014).

A rendszervaltozas tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit bemutatd foldrajzi
kutatasok szama nagy, azonban a szocializmus idején kifejezetten elhanyagolt €s
a gazdasagnak aldrendelt természeti koOrnyezet allapotvaltozdsanak
rendszervaltas utani tarsadalomfoldrajzi feltarasa meglehetdsen elhanyagoltnak
tekinthet6é (SPIRIC, J. 2017). Bar azt mondhatjuk, hogy alapvetden a kornyezet és
a kornyezeti folyamatok nem diszkriminativak, nem valogatnak, ¢és nem
jovedelem vagy az etnikai hovatartozas alapjan érintik az egyéneket, mégis a
kornyezetben bekovetkez0 katasztrofalis valtozasok igazsagtalanna ,,valnak™ és
az igazsagtalansagok a legszegényebb, legkiszolgaltatottabb csoportokat érintik
a legjobban (BULLARD, R. D. 1990; BROWN, P. 1995; WILLIAMS, R. W. 19994,
FABER, D. - MCCARTHY, D. 2001; OKEREKE, C. 2006; FILCAK, R. 2007; NEWTON, D.
E 2009; Soia, E. W 2010; WALKER, G. 2010, CLOUGH, E. 2018). Ennek okai pedig
a tarsadalom ¢€s a gazdasag mitkodeésében, a hatalmi viszonyokban keresendok.
Hazakban, a kialakult kornyezeti egyenlOtlenségek, igazsagtalansagok
visszavezethetok a kornyezetpolitika korabbi, de jelenleg is érzékelhetd
masodsorba helyezésével, amit a megfigyelt tarsadalmi polarizacidos ¢&s
marginalizaciés folyamatok, a periferizacio elmélyit. Mindez meghatarozo
szerepli lehet azon tarsadalmi csoportok és terek kitermelésében, mely a
kornyezettel kapcsolatos igazsagtalan folyamatok alapjat képezhetik.

A rendszervaltozés ota egyre nagyobb befolyassal bird globalis toke térformald
szerepe ¢€s a kornyezeti igazsagtalansagok egyértelmiien kapcsolatban allnak, melyet
lokalis 1éptékben a helyi politikai-hatalmi viszonyok atalakitanak a tarsadalmi-
kornyezeti feltételek szabalyozasa révén. A kornyezet alakitdsa pont annyira
ellendrzott, manipulalt, kirekesztd, ahogyan az a kulturalis, politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi kontextus, melybe beagyazodik (SWYNGEDOUW, E —HEYEN, N.C. 2003).
Ezért a tarsadalom szerepldi kornyezetiik kialakitdsaért és védelméért sziinteleniil
kiizdenek (HARVEY, D. 1996), a természet folyamatos atalakitisa egyes csoportokat
negativan, mig masokat pozitivan érint (SWYNGEDOUW E —HEYEN, N. C. 2003). igy
kozvetve vagy kozvetleniil ezek a tényezOk hatdssal vannak az egyén €s a tarsadalom
¢letmindségére (SWYNGEDOUW, E. 2004). A kornyezetet érintd folyamatok ezaltal
egyenlOtleniil oszlanak meg térben ¢és a tarsadalmi csoportok is eltérd mértékben
részeslilnek beldle. Mindez azért is vitathatd, mert napjainkban az egyre fokozo6do
globdlis klimavaltozas mindennapi kornyezetiinkben okoz negativ valtozasokat.

A globalis klimavaltozas sok esetben negativan hat az emberek egészségi
allapotara (WHO 2010, 2011). Egyrészt az extrém iddjarasi események szamanak
novekedése az ehhez kapcsolodo megbetegedések ¢€s haldlozdsok szamat
statisztikailag is noveli, masrészt a jelenlegi kornyezeti kockazatokat és az ezek altal
érintettek szamat is noveli. Raadasul a klimavaltozds hatésait ,,egyéb tényezok”
(peldaul a lakas-viszonyok, orvosi ellatas szinvonala stb.) is befolyésoljak, melyek a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fliggvényei, tehat a probléma komplex és sokréti,
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ezaltal 0sszekapcsolodik a fentebb emlitett folyamatokkal. A hatranyos helyzetli
nepesség nem csak a tarsadalmi-gazdasagi statusza alapjan, de a kornyezet mindsége
és allapota alapjan is deprivaltta valhat. fgy a kornyezeti hatranyok a tarsadalmi
csoportokat eltérd modon érintik és ez tertiletileg differencialtan jelenik meg
(DAVIDSON, P. - ANDERTON, D.L. 2000; PELLETIER, N. 2010).

A kornyezeti igazsagossag az EPA megfogalmazasa szerint: ,,minden ember
tisztességes bandsmodja és bevondsa rassztol, borszintol, nemzetiségtol vagy
jovedelemtol fiiggetleniil a kornyezetvédelmi torvenyek, rendeletek és politikak
kidolgozdsa, végrehajtisa és érvenyesitése tekintetében. Mindez az egyének, a
kozossegek és az egész nemzet szamara biztositando. Ez akkor érheto el, ha mindenki
ugyanolyan védelmet élvez a kornyezeti és egészségiigyi veszélyekkel szemben, és
egyenlo hozzaféréssel rendelkezik a dontéshozatali folyamathoz, hogy egészséges
kornyezetet biztositson az élet, a tanulas és a munka terén.

Hazankkal kapcsolatban a kornyezeti igazsdgossagra vonatkozo kutatdsok
kiszélesitését indokolja a felsorolt folyamatok alapjan, hogy:

. A tarsadalmi problémak és kiilonbségek egyre novekednek, a marginalizacios ¢és
polarizacios folyamatok 0 térbeli mintazatot hoznak létre €s emellett korabbiakat
konzervalnak. Ennek kozvetleniil és attételesen is hatisa van a kornyezet
folyamataira, az egyénekre és kozosségekre.

. A globalis klimavaltozas hatasai lokalisan érzékelhetd folyamatokat
eredményeznek egyre nagyobb szamu kornyezeti katasztrofat és egyre nagyobb
értékli kornyezeti kart okozva. Mindez az emberek mindennapi ¢letére,
¢letmindségére, egészségi allapotara is hatassal van.

. A klimavaltozas és az atmenet kovetkeztében a volt szocialista orszagokban a
kornyezet €s a tarsadalom viszonya atalakuloban van, ami megvaltoztatja a
lakossag kornyezetével kapcsolatos elvarasait és prioritasait, ezzel egyiitt a
kockazatvallalasi hajlandoséagat is.

I1. Célkitiizések és kérdések

A disszertacio kettds céllal sziiletett. Egyrészt, olyan magyar nyelven
megjelent elméleti 0sszegzest kivan adni, mely feldolgozza az elmult harom
évtized kornyezeti 1gazsagossag-kutatasainak szemléletbéli valtozasat ¢&s
foldrajzi keretek kozott, annak sajatos térszemléletével értelmezi azt. A
disszertacibban Osszegzem az eddig megjelent legfobb kornyezeti
igazsagossaggal foglalkozo tanulmanyok elméleti megallapitasait és a kdrnyezeti
igazsagtalansagokat alkoto tényezOket. A dolgozatnak e célkitiizésébe tartozik,
hogy megvizsgalja, hogy a posztszocialista kontextusba hogyan illeszkedik a
kornyezeti igazsagossag, mint kutatasi keret. A disszertacié masik célja, hogy
hazai kutatason alapuld gyakorlati példakon keresztiil mutassa be a kornyezeti
igazsagtalansagok megvalosulasat, annak szamos aspektusat, illetve, hogy
kimutassa az elméleti részben kifejtett igazsagtalansag-6sszetevok milyen
moédon nyilvanulnak meg.



A kutatas soran a feltart vezérlo tényezdok alapjan két 6 kérdést fogalmaztam
meg, melyek tovabbi alkérdésekre bonthatok. Az egyik f0 kérdés elméleti, a
masik pedig gyakorlati fokuszu, mely az elméleti eredményekre alapoz. A
dolgozat tagolasa koveti a keérdésfelvetés kettosseget:

« Hogyan definialhaté a kornyezeti igazsdgossag, illetve hogyan értelmezhetdk a
természeti és  tarsadalmi-gazdasagi komyezet kolcsonhatasabol  eredd
igazsagtalan helyzetek, milyen megnyilvanuldsi formai ¢&s gyakorlati
vonatkozasai vannak ezen folyamatoknak?

e}

A komyezeti i1gazsagossag, mint gondolati keret hogyan kapcsolodik a
foldrajztudomanyhoz, milyen kapcsolodasi pontjai vannak a kritikai
foldrajzzal?

Az elmult évtizedekben milyen meghatdroz6 momentumok voltak, melyek a
kornyezeti igazsagossag koncepcio kifejlodéséhez vezettek, illetve mi a
jelenleg egyezményesen elfogadott €s alkalmazott logikai keret?

Miben ¢és milyen szerepet jatszik a dontési mechanizmus, a kiilonb6zo
attitidok, az egyéni percepcid, az idObeliseég ¢és a Iéptek a kornyezeti
1gazsagossag fogalmaban?

« Magyarorszagon, milyen kihivasokkal kell szembenézni az igazsigossag
vizsgalatakor illetve milyen modszerekkel azonosithatok a potencialis hazai
kornyezeti igazsagtalansagok, azoknak milyen térbeli sajatossagai vannak az
érintettek szempontjabol?

o

Milyen magyarorszagi teriiletek hatarolhatdk le, ahol potencialisan kornyezeti
igazsagtalansagok alakulnak ki a tarsadalmi és kornyezeti valtozasok
tiikrében?

A katasztrofakkal kozvetleniil és kozvetetten érintett lakossdg esetében
vannak-e vélt vagy valos félelmek egy esetleges tovabbi katasztrofaval
kapcsolatban, valamint milyen valtozasokat €szlelnek a tarsadalom vagy a
teleptiléskép megvaltozadsaban?

A katasztrofdkat kovetd segitségnyujtassal, kompenzacioval és az azzal
kapcsolatos informacid-ellatassal mennyire elégedettek az érintettek?

A négy mintateriilet esetében hogyan alakul a megkérdezett lakossag
véleménye a helyben maradasrol, elvandorlasrol, a mobilitasi lehetdségekrol,
illetve, a lokalis egyenlétlenségek mérhetdek-e ingatlanpiaci adatokon
keresztiil?

A kiilonféle katasztrofakkal sujtott mintateriiletek esetében az egyének
szempontjabol tapasztalhato-e barmiféle, egészségre hatd karos hatas, illetve,
hogy az ehhez kapcsolodd statisztikai adatok alapjan igazolhatd-e
egészségkarosodas?

I11. Alkalmazott kutatasi modszerek

A disszertacio elméleti hatterének megalapozasahoz hazai és kiilfoldi
szakirodalom elemzését végeztem el, melyet a koryezeti igazsdgossadg gondolati
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keretébe illesztettem. Mivel a kdrnyezeti igazsagossag-vizsgalatok tobb leptékben €s
a kornyezetet alkotod elemek sokszinlisége okan tobb megkozelitésben torténhetnek
az igazsagtalansagok feltarasara €s mérésere kvantitativ €s kvalitativ modszereket is
alkalmaztam.

A kornyezeti igazsagossag merese fokomponens analizis modszerével

A disszertacioban elsodlegesen azokat a potencialis teriileteket hataroltam le,
melyek érintettek lehetnek kornyezeti igazsagtalansagok altal. Ehhez egy komplex
mutatét  képeztem  tarsadalmi-gazdasagi ¢és  kornyezeti  indikéatorok
figyelembevételével (1. tdblazat). Az adatokat a TelR adatbazisabol gytijtdttem 2010,
2013, 2015-6s evekre, majd az adatokat az SPSS programban fékomponenes analizis
segitségevel Osszegeztem. A fOkomponens-analizis segitségével meghataroztam
azokat a teriileteket, melyek potencialis kornyezeti igazsagtalansaggal stjtottak és a
kutatasom mintateriileteit adtak. A mintatertiiletek kivalasztdsanal a meghatarozo az
volt, hogy olyan aktualis természeti-kornyezeti problémakhoz kapcsolodjanak,
melyekrdl altalanosan a média is beszamolt, mindemellett az elvégzett fokomponens-
elemzés eredményeinek is megfelel.

1. tablazat A fokomponens analizis alapjan figyelembe vett, bévitett indikatorlista a
kialakitott dimenziok mentén. Forras: WHO alapjan sajat szerkesztés

Dimenzio Mutato
Epitett kornyezet Komfort nélkiili és félkomfortos lakasok aranya 2011(%)
dimenzidja, lakéshelyzet és | 100 fOre jutd blincselekmények szama 2011, 2013, 2015 (db)
lakokornyezet biztonsag 1000 f6re jutd balesetek szama 2011, 2013, 2015 (db)
1000 fOre jutd daganatos betegek szama, 2011, 2013, 2015 (f5)
Természeti kornyezet Arvizzel érintett teriilet (igen-nem) 2010, 2013, 2015
dimenzidja Belvizzel érintett teriilet (igen-nem) 2010, 2013, 2015
Az 1voviz mindségére vonatkozd adatok (ammonium, arzén, bor)
hatarértéken feliil az ivovizben (%) 2011, 2013, 2015
Egy f6re jutd veszélyes hulladek értéke 2011, 2013, 2015 (kg)

Telepiilési kornyezet Telepiilés lakonépessége - torpe- és aprofalvas térségek kimutatasa
dimenzidja 0-14 éves korosztaly aranya (%) juvenilis szerkezet

Osszesitett intézményi elldtottsagi mutat6 2011, 2013, 2015
Gazdasagi koryezet Egy f6re jutd dsszevont személyi jovedelemado alap (Ft/f6) 2011, 2013,
dimenzi6ja 2015

Roma ¢és cigany lakossag aranya (%) 2011

Legfeljebb nyolc osztalyt végzettek ardnya a munkaképes kortuak kozott
2011 (%)

Nyilvéantartott allaskeresdk aranya a teljes népességen beliil (%) az
orszagos atlagnal rosszabb értékek 2011, 2013, 2015

A legalacsonyabb ¢s legmagasabb adokategoridba tartozd adofizetOk
aranyanak kiilonbsége, 2011, 2013, 2015

A dolgozatomban harom kiilonb6z0 tipusu kornyezeti igazsagtalansagot, az arviz,
belviz és a vorosiszap-katasztrofa eseteit vizsgaltam esettanulméanyok keretében,
Osszesen négy mintateriileten (Bereg, Borsod, urbanus ¢és ruralis belvizes tertilet
Szeged-Bakto és Domaszék, vordsiszap teriilete) (1. abra).
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1. abra: a disszertacioban vizsgalt mintateriiletek. Forras: sajat szerkesztés

A kivalasztott mintateriiletek empirikus felmerésének modszertana

A komyezeti igazsagtalansagok feltarasahoz empirikus adatfelvételre is sor kertilt
a 2010, 2011, 2013 és 2015-6s evekben, kérddives €s interjus felmeéréssel. Az
eredmények 0sszehasonlitasara a kérddivek meghatarozott kérdésekben val6 tartalmi
egyezése ad lehetdséget. A kérddiv harom {6 részbdl Allt, az elsé a koérnyezetre, a
masodik a politikai dontéshozatali befolyasra a harmadik pedig a személyes adatokra
kérdezett ra.

A felmérés elsd szakaszaban a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Boldva telepiiles
szegregalt helyzetli cigany telepén (N=68), majd 2011-ben a 2001-es tiszai arvizben
érintett kilenc beregi telepiilésen (N=411) és veégiil a 2010-es Sajo ¢és Hernad és
Bddva arvizeiben érintett 6t borsodi teleptilésen (N=443) zajlott kérddives felmérés
kérdezdbiztosok segitségével. Az arvizzel érintett telepiilésekrdl igy Osszesen 922
kitoltott kérdoiv allt a rendelkezésemre. A disszertacio elkészitéséhez a vordsiszap
altal legjobban ¢érintett harom telepiilésen, Kolontaron, Devecseren ¢&s
Somlovasarhelyen 150 lakosnak tettiink fel a katasztrofaval €s az ahhoz kapcsolodo
kartéritési €s jjaépitési folyamattal kapcsolatos kérdéseket 2014-ben. A belvizzel
érintett teriiletek esetében a vizsgalatok mintateriiltét a TelR adatbazis belvizzel
kapcsolatos adatai, a 2000-2015-6s években megjelent, belvizzel kapcsolatos, az
internetrdl elérhetd sajtocikkek, illetve az altalam készitett fokomponens-analizis
alapjan valasztottam ki. A felmérés soran Osszesen 250 személyt kérdeztem meg
kérdezobiztosok segitségével 2015-ben.

Az esettanulmanyok egyedi jellege megkdvetelte a valtozatos mintavételi
stratégiat. Mig a boldvai ciganytelepen minden haztartast megkerestiink, addig a
vorosiszap altal érintett mintateriileteken szisztematikus mintavétel zajlott



randomszam tablazat segitsegével. A beregi €s borsodi mintavétel eseteében szakertdi
kvotat alkalmaztunk az érintetts€ég mértekében.

Az esettanulmanyok feldolgozasahoz alkalmazott statisztikai modszerek

Az 6sszehasonlitdshoz alapvetO statisztikai eljarasokat alkalmaztam, a nominalis
¢s ordinalis valtozok esetében Khi-négyzet probat, mig a metrikus valtozok esetében
t-probat végeztem a szakirodalomban meghatarozott feltételek alapjan (SAJTOS L. -
MITEV A. 2007, BARNA |. — SZEKELY M. 2004, FREEDMAN, D. ET AL. 2005). Az
¢érintett csoportok lehataroldshoz a K-kozép klaszter-elemzést végeztem, mig a
dontési sorozatok vizsgélatara dontési fakat alkottam a rendelkezésre allé adatokbol.
A disszertacidban hasznalt dontési fak CHAID metodussal késziiltek ami a Khi-
tesztet, illetve az F-tesztet hasznalja (TAN, P. 2012). A dontési fak esetében tobbnyire
binaris és sorrendi attributumokat hasznaltam fel, azonban a kiilonb6z6 fOkomponens
értekek esetében folytonos attribitumokat is beiktattam. Viszonylag kis mélységii
dontési fakat épitettem ¢€s a ,,sziil0”, valamint a ,,gyermek’ ndédokat (JANOSA A.
2011) 25 és 15 fonél hataroztam meg. A térképi abrazolast QGIS programmal illetve
ArcGIS programmal készitettem, a disszerticid abrait Corel Draw programban
hoztam létre.

IVV. Az eredmények osszefoglalasa

A disszertacioban két {6 és nyolc alkérdésre kerestem a valaszt. A dolgozat
elso feleben elmeleti jellegli kérdéseimre valaszoltam, mig masodik felében arra
a kérdésre valaszoltam, hogy hazankban hogyan jelennek meg a kivalasztott
mintateriileteken a kdrnyezeti igazsagtalansagok.

1. Arra a kérdésemre, hogy a kornyezeti igazsagossag, mint gondolati keret
hogyan kapcsolddik a foldrajztudoményhoz, milyen kapcsolodasi pontjai
vannak a kritikai foldrajzzal harom {6 tényezd emlitésével taldltam valaszt.
Egyrészt a térszemlélet, mely leger6sebben 0Osszekapcsolja a kornyezeti
igazsagossag kutatasokat a foldrajzzal. Masrészt, a fenntarthato fejlodés
elmélete, harmadrészt pedig a pluralis értékalkotas €s vizsgalat, mely a kritikai
foldrajzhoz kapcsolja ezt a gondolati keretet.

2. A kornyezeti igazsagossag gondolati keretének fejlddésével kapcsolatban két
meghatarozo téréspontot talaltam. Az egyik az 1960-as években kibontakozé
polgarjogi mozgalom, ahonnan a kutatasi irdny aktivista jellege is adodik, a
masik pedig a kornyezeti igazsagossadg jogszabalyba épitése az 1990-es
években. A 20. szdzad dereka Ota a vizsgélati iranyok egyre szerteagazdbba
valtak, a korabbi kvantitativ szemléletet, ahogyan a foldrajzi gondolatvilagban
is egyre inkabb kiegésziti a kvalitativ szemlélet, azonban a kvantitativ iranyzat
nem sziinik meg. A tudomanyos publikacidk alapjan a korabbi egyoldalu ¢és
egyfokuszu elosztas €s eloszlas igazsagtalansaga (distributive justice) mellett,
mely pusztan a  bizonyitékokat gyljti az  igazsdgtalansdgokra
egyenldtlenségekre, ma mar azonos hangsulyt kap az igazsdgtalansagok
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kialakulasat el6idéz6 folyamatok (procedural justice) feltarasa és az egyeén
szubjektiv ertekelése és érzéekelése is (recognitional justice), mely pedig az
1gazsag fogalmanak tobbféle és szubjektiv értékeléseébdl ered (2. 4bra).

IGAZSAG —— BIZONYITEK
~Ahogy a dolgoknak JAhogv a dolgok
lenni kéne™ . .. wvannak”
Normativ Leird

Magyarazo
FOLYAMAT

=Milvenel, miért
olvanok a dolgok?™

2. abra: A kornyezeti igazsagossag vizsgalatanak elemei. Forras: Walker, G. (2012) alapjan
sajat szerkesztés

3. Az elméleti megalapozas érdekében megvizsgaltam, a kornyezeti igazsagossag
egyes folyamatokat, kapcsolatokat. A kornyezeti igazsadgossag fogalma
osszetett, mely nem csupén a kornyezet és az igazsagossag fogalomkettdsébol
all.

a) A kornyezet fogalma tobbtényezds, mely egyben jelenti a korilottink 16vo
materidlis vilagot, az épitett és természeti kornyezetet, illetve az ahhoz
kapcsolddd immateridlis vildgot is, a sajat €és csoportunk, kozosséglink
mentalis kornyezetét, illetve a kialakitott tarsadalmi €s gazdasagi, politikai
kapcsolatainkat.

b) Az igazsagossag fogalma harom f6 komponensbdl alld6 normativ fogalom,
melyet a tarsadalmi szerzddés keretében hatiroz meg a kozosség. Az
igazsagossagnak 1étezik térbeli eloszlasa és elosztasa, mely folyamatfiiggo.
Az igazsagtalansagok érzékelése az egyén €s kozOsség szociokulturalis és
jovedelmi tényez0i altal befolyasolt.

C) Az igazsagtalansagokhoz vezetd folyamatok vizsgalhatok a dontések és az
idobeliség szempontjabdl. Ezek alapjan megkiilonboztetiink a dontések
iranya alapjan top down €s bottom up, valamint idobelisége alapjan ex ante
€s ex post igazsagtalansagokat. Hazankban az igazsagtalansagokba valo
beavatkozasok legtobbszor top-down folyamatok, melyek szamos esetben
nem vesznek tudomast a mindennapi gyakorlatokrol, szokdsokrdl és helyi
adaptacids technikakrol. A kornyezeti igazsagtalansdgok feltarasnal az
idébeliség alapjan nem vegytisztan elkiilonithetd ex ante és ex post
folyamatok azonosithatok, azok keverednek. Ex ante igazsagtalansag alakul
ki, ha a kornyezetben lezajlo esemény (pl. katasztrofa) csak katalizatora az
igazsdgtalansag felszinre torésének, mikozben kialakulasdnak hatterében
mélyebb és Osszetettebb tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi folyamatok hizédnak
meg. Ex post egy igazsagtalansag, ha a kornyezeti esemény kovetkeztében



megindul a kornyezeti degradacio, a tarsadalmi deprivacioja €s ezek egymast
gerjeszto, lefelé tarto spiralis folyamatot hoznak létre (3. abra).

Esemény vagy Esemény vagy Esemény vagy Esemény vagy

Katasztréfa elétt katasztrofa katasztrdfa kozben katasztrofa utan

/' L. Elhritds: az esemény € € 3. A’,IT'P"‘W komyezet
P P . dllapota egyes
kdvetkezményeinek a megelézése o, ¥ csetekben tovbb
Sl @ {B | ertke e
s i FOSE
vagy 1. Arviz sijtja a telepiilés egyes részeit

2. Felkésziilés a vilaszra:
(alacsonvan felovd, gartal nem védett, 4. Ald ehetl elldltozik, kérnyezetileg meglimél, M

ge csemény bekdvetkezte esetén
/ a) karok enyhitése
illegdlisan [elépitett) Jobb dllapatd kéizelebbi vagy tivolabbi lakohelyre =
STulkompenzéacid” m . e 006
P ol L 4 ~ &

Kiirnyezeti degradaciot
okozd teriilethasznalat

3. Felkésziilés a helyreallitasra:
az esemény bekdvetkezte utani
tevékenységek sorozata
A') a tarsadalmi jolét visszadllitdsa
b) a kdrnyezet rehabiliticioja
¢) a gazdasag talpraallitasa

b) tovabbi kdrok megeldzése
L O
i
Civilizaciés kataszirofa I

e % |, oRiskscape’

vagy
) Ingatk

Diszkriminativ és rasszista

Q18YZoAID) WIN 4——aE 0]0UZoAID)|

: i : — A
P N . — ; anpiacl i -
dontéshozatali mechanizmus il P apgii""‘r--h m SO e e
a) etnikai hovatartozas, nem kor Allam 5. Aki nem teheli n?élé','ﬁhgy""' W
b) képzettség, jovedelem e elkdltdzzan, ingatlanpiaci
¢) térsadalmi statusz 2. Egyenldtlen kirmeniesilés és segilségnyljas  [csapdaba keriil, romls életfeltételeldkel.
‘. e P . gyakran olyanok is kapnak tamogatast, i o alacsonvabh ineallanic
d) ¢rdckervenyesitd képesséy et A s (gya o ek d 6. A terilletre az alacsonyabb mgatlandrak,
) Yy F ) Természeti katasztrofa akilc nem is érintettek) amagasabb kockizatvillalasi hajlanddsig miatt

¢) politikai aktivitds alapjin

1), alacsonvabb statuszi népesséa érkezilk

A kockazatok nem ismertek, a potencialis érintettek nem foglalkoznak vele>>

A kockazatok ismertek, de a bekdvetkezés eselye csekély ezért nem foglalkoznak vele >>

A kockazatok ismertek, esély van a bekdvetkezesre, de ez a dontéshozot nem érint >>

A bekévetkezés esélyes, a dontéshozd azonban csak kis mértékben érintett, melyet képes elviselni >>
Abekdvetkezéssel sulyos karokat szenved a dontéshozo, ezért tervezi a beavatkozast, a hatasok csokkentését.

Beavatkozasi logika

Beavatkozas
meérteke

3. abra: Az ex ante és ex post igazsagtalansagok és a beavatkozasi logika. Forras: sajat
szerkesztés

4. A kornyezeti igazsagtalansagokkal szemben az egyéneknek €s a csoportoknak
is kiilonféle attitlidjeik lehetnek, egeszen a teljesen tamogatotol (PIMBY) a
teljesen elutasitoig (BANANA). De nem csak egyéni, hanem térségi
szemléletben 1s (LULU és LWLU). Mindezek az attitidok 1dékozben
valtozhatnak kiilsé tényezOk (példaul egy tdjékoztatd kampany) hatasara. Az
attitid megvaltozasa az adott folyamatok szubjektiv értékelésének
megvaltozasahoz, a felismerés és elismerés igazsagtalansagahoz is kotheto.

5. A konyezeti igazsagtalansagok tobbléptekii foldrajzi térben valdsulnak meg,
amelyben a léptékek €s a kiilonbozo téregyseégek is folyamatosan hatassal vannak
egymasra, kolcsonkapcsolatban vannak.

6. Az igazsagtalansagok megnyilvanuldsa mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ
modon mérhetd térbeli kovetkezményekkel jar, mely kiilonbozd 1éptékeken
keresztiil is érezhetd. Ezek koziil a szakirodalom alapjan a legmeghatarozobbak:

o Az egyén velt vagy valos kockézatoktol vald félelme;

o A lakossagi attitidok ¢és elégedettség;

o Erdekérvényesitd képesség megitélése;

o A kompenzacid és segitségnyujtassal valo elégedettség;

o A telepiilési milié megvaltozasa;

o Az egyén szubjektiv egészségi allapotanak megitélése;

o A telepiilés tarsadalmi Osszetételének megvaltozasa;

o A lakohelyi mobilitasi mintazatok atalakulésa;

- Az ingatlanpiacra gyakorolt hatasok, ingatlanpiaci csapdahelyzet.
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Ezen tényezdk alapjan megalkottam a kornyezeti igazsagossag értelmezésének
modelljét, melyet a gyakorlati vizsgalatokhoz felhasznaltam (4. abra).

Igazsagossag

%, Elosztas /

Felismerés Eljarasrend
Erzékelées * / Helyreallitas
Kornyezeti
igazsagtalansag
Globalis I =

e
L5,

Tarsadalmi - Gazdasagi - Természeti - Infrastrukturalis - Intézményi - Politikai
kornyezet

4. abra: A kornyezeti igazsagtalansag osszetevdi és egymashoz valo viszonyuk. Forras: sajat
szerkesztés

A disszertacio tovabbi részében a térbeli igazsagtalansagok megnyilvanulasi
formait vizsgaltam a kivalasztott mintateriileteken, két arvizes, egy belvizes
természeti katasztrofa altal stjtott teriileten, €s egy vordsiszap-katasztrofa altal
¢rintett, civilizacids katasztrdfa helyszinen.

7. Arra a kérdésemre, hogy milyen magyarorszagi teriiletek hatdrolhatok le, ahol
potencialisan kornyezeti igazsagtalansagok alakulnak ki a tarsadalmi és kornyezeti
valtozasok tiikrében a korabbi tarsadalmi egyenldtlenséggel és fejlettséggel, illetve,
jolléttel foglalkozo kutatasokat vettem alapul (PENZES, J. 2018, NAGY G. 2006, NAGY
E ET AL. 2014 ). A dolgozat megallapitasai koziil a legfontosabb, hogy mindharom
vizsgalt mintatertilet a WHO ajanlasok alapjan és az elérheté KSH statisztikai adatok
alapjan potencidlisan kornyezeti igazsagtalansag ¢és egyenldtlenség kialakulasanak
tertiletei (5. 4bra). Kiemelt fontossagii eredmény, hogy az alkalmazott mddszertan
erOteljesebben integralja a természeti tényezOket, ¢s longitudindlis jellegd,
dinamikus, valtozasorientalt feltarast eredményez.
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5. abra: A vizsgalt kornyezeti igazsagossag fokomponenseinek dsszesitett, 2011-2015 kozotti

évek kompozit képe, illetve a teriileti autokorrelacié Getis-Ord modszer segitségével. Forras:
TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

8. Arra az alkérdésemre, hogy a katasztrofakkal kozvetleniil és kozvetetten érintett
lakossag esetében vannak-e vélt vagy valos félelmek egy esetleges tovabbi
katasztrofaval kapcsolatban, valamint milyen valtozasokat észlelnek a tarsadalom
vagy a telepiiléskép megvaltozasaban 0sszességében elmondhatd, hogy a kiilfoldi
szakirodalomban allitottakkal egybecsengd eredmények figyelheték meg a
vizsgalt mintateriiletek esetében. Azonban tobb térésvonal mentén eltérd valaszok
érkeztek a félelem ¢€s a valtozas kérdésére. A lakossag elsddlegesen feloszthato
kozvetleniil €s kozvetetten érintett csoportra. Azt tapasztalhatjuk, hogy azok,
akiket érintett barmilyen katasztr6fa hajlamosabbak megerdsiteni a félelem ¢€s a
valtozas fokomponensét, azonban ez nem ennyire egyszerli €s egyértelmii, ugyanis
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az etnikai hovatartozas befolyasolja a valaszadast. Kutatasaim azt mutatjak, hogy
a romak hajlamosabbak a félelemérzet fokomponensének megerdsitésére, hiszen
sokkal kisebb mértékben érzik a dontéshozatali folyamatba valo beavatkozasnak a
lehetdséget. Emellett fontos megjegyezni, hogy az allitas a roma-magyar
torésvonalra nem teljes ¢€rvényli, hiszen a mintateriiletek €s azok egyedi
sajatossagai befolyasoljak az egyének dontéshozatali mechanizmusat a félelem és
a valtozas megitélésénél (6. 4bra). Altalanossagban elmondhatd, hogy a
katasztrofadkba vald beavatkozdsi stratrégia az, ami igen szignifikansan
meghatarozza azt, hogy az egyes csoportok az adott mintateriilet sorsarol hogyan
vélekednek.

Fels6zsolca,

Szendro, Roma (-0,798)
Hetefejércse,

Gergelyiugorny ( )
a, Sajoecseg Magyar (-0,100)
(-0,449)

Jand, Takos

A telepiilésén az arviz utén|
Csaroda (0,822)

tapasztalt-e valtozast?

Tolbim, Roma (-0,203)]—>[ Gulacs, Vamosatya (-0,405)

Véamosatya,
Tarpa, Tivadar

6. abra: A valtozas fokomponens szkorok megoszlasa a vizsgalt komponenesek alapjan
statisztikailag egymasra leginkabb hasonlito telepiiléscsoportok roma és magyar lakkosaga
korében. Forras: szamitas alapjan sajat szerkesztés

9. Az informécioval és a kompenzacioval kapcsolatos kérdésemre a valasz a
teriiletfejlesztési  alapelvnek a  szubszidiaritdsnak  némiképp  ellentmond.
Altalanossagban a kompenzacié médja befolyasolja az elégedettséget, ugy tiinik,
hogy hazankban a top-down jellegli beavatkozast a lakosok ¢€s érintettek
sikeresebbnek itélik meg, mint a bottom-up ,liberalizalt” kompenzaciot, mely
szamos egyenlOtlenséget és visszaé€lést rejtett magdban. A vordsiszapos €s az arvizes
teriileteken egyarant hasznaltdk az ,,aranyarviz” €s az ,,aranyiszap” elnevezéseket a
megkérdezettek, mely a kompenzacid igazsagtalansagara utal. Ennek ellenére egyik
esetben sem tartjak megfelelonek a katasztrofakkal kapcsolatos tajékoztatast. Sem az
informacié terjedésének sebességével, sem az atlathatdésaggal, sem annak
igazsagtartalmaval nem elégedettek a megkérdezettek.

10. A kutatasok alapjan igen erds differencialodas €s atalakulas indult meg a vizsgalt
teriileteken, mely nem csak az ingatlanallomany megvaltozasaban, tulajdonosi
korében, de a lakossagi mobilitasban is megmutatkozott. Elsddlegesen megindult a
borsodi ¢és beregi, valamint kolontar-devecseri teriiletekr6l a jobb modaak
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kivandorlasa a katasztrofa utdn, melyet ,.riskscpae”-ként, vagyis a tehetdsebbek
kockazatok eldl vald elmenekiiléseként értékelhetjiik. Mindemellett megindult az
ingatlanpiaci csapdahelyzet kialakulasa is. Bizonyos teleptiléseken a lakok ugy vélik,
hogy az ingatlanok nem eladhatok, vagy ha igen, akkor nagyon ,,nyomott dron”. Nem
segitett ezen az allami kompenzacios beavatkozés, mely tobb esetben jogszerlien
roghoz kozotte a kartalanitottakat, ezaltal is gatolva a térségbdl vald elvandorlast. A
helyben maradast sok esetben a megszokas ¢€s a csaldd vagy a munkahely megléte is
elosegiti. A valaszadok sok esetben ¢életkorukra hivatkozva indokoltdk
immobilitasukat. ,, Ebben a korban mdar nem megyek én sehova”, ,, hetvenévesen mit
varjon az ember”, ,,az egész életemet itt éltem le”, kijelentésekkel és hasonld jelentés
tartalmi mondatokkal indokoltak vélaszukat. Mindemellett a legfébb mobilitasi
célpontoknak a kozeli nagyvarosokat és térségkdzpontokat tekinthetjiik az Gsszes
vizsgalt mintateriilet esetében.

11. A kornyezeti igazsagtalansag-kutatasok tobb izben utalnak arra, hogy az érintettek
altalanossagban elitélik az egészségkarositd tevekenységeket, azonban, ha az sajat
egzisztencidjukat érinti, akkor az ellenzd attitlidbdl elfogadd vagy tdmogatova
valnak, az ugynevezett BANANA-bol PIMBY-re valtanak. Ez a vordsiszappal
érintett mintateriiletek esetében beigazolodott (7. abra).

Az ipar jelenléte megélhetést biztosit, Azonnal meg kell sziintetni a
ezért ha barmiféle szennyezés van, azt timfoldgyartast Ajkan
el kell viselni

7. abra: az attitidok megvaltozasa a vorosiszappal érintett mintateriileteken. Forras: felmérés
alapjan sajat szerkesztés

12. A kornyezeti igazsagtalansdgok szdmos esetben egészségkarosodashoz
vezetnek, melyek foként a kisebbségi, szegény, deprivalt lakossagot érintik
leginkdbb. A dolgozat statisztikai adatok, illetve kérddives felmérés alapjan
bizonyitotta, hogy az érintettek és a nem érintettek kozott megbetegedések
tekintetében szignifikans kiilonbségek vannak. Kiemelkedden magas minden
vizsgalt térségben a mentalis betegségek prevalencigja, ezen beliil is a depresszid
az, melynek tlineteivel is rendelkeznek a megkérdezettek. A vizsgalt térségek
esetében a léguti megbetegedések magasabb aranya lenne elvarhato, azonban ez
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az orszagos atlagtol nem tér el. Annak ellenére, hogy szdmos valaszado ugy érzi,
hogy a koryezeti igazsagtalansagok okozzak megbetegedésiiket ez orvosilag
nem bizonyithato, az 6sszefligges csak szubjektiv.

V. Az eredmények hasznosithatésaganak lehetgségei
A dolgozat eredményei tobb szempontbol is hasznosithatdak:

A disszertacid6 Magyarorszagon kiterjeszti a kordbban megindult, de az elmult
¢vekben elsikkadni latszo kornyezeti igazsagossagok fokuszat. Mindez a
tarsadalomf6ldrajz, azon beliil is annak kritikai irdnyzatai szdmara nyujtanak
elméleti kereteket a kornyezetben tapasztalhatd igazsagtalansagok
bemutatasara. Mindemellett aktiv tudomanyos vita, diskurzus kialakulasat is
eredményezi, mely a gondolati keret tovabbi fejlodését vonhatja maga utan.
A dolgozat egyben egy modszertani kisérlet is, lehetoséget kinal a témakdrben
felvetett kérdések megvalaszoldsara illetve azok bemutatdsara. A
fokomponens elemzés a jelenleg is hasznalt jogszabalybol indul ki, azonban
annal Osszetettebb, reflexivebb, nem csak ember, de kornyezet kdzpontu is,
raadasul dinamikusan képes reagalni a mutaték valtozasara is. Mindez
alkalmazhaté lenne a hatranyos helyzetli térségek lehatarolasakor,
jogalkotaskor. Kiilon fontos lehet, hogy a globalis klimavaltozas hatasara a
kornyezeti tényezOk szerepe nem csak telepiilési, de térse€gi szinten is
felértékelddik, igy ezek jogalkotasi integracidja a jovoben alapvetd sziikséglet
lesz.

A dolgozat hangsulyozza a helyi és orszagos hatalmi viszonyoktol valo fiiggés,
a periferizacio, marginalizacid és tarsadalmi egyenldtlenségek 0sszefonodasat
a kornyezetben tapasztalhat6 igazsagtalansagokkal. Felhivja a figyelmet, hogy
a térbeli folyamatok a tarsadalmi-kornyezeti kapcsolatok feltarasa nélkiil nem
lehetségesek. Mindez a dontéshozok szamara is hasznos lehet kiilonb6zo
beavatkozasok tervezéséhez.

A dolgozat tobb szempontbol vizsgdl mar megtortént kdrnyezeti és ipari
katasztrofakat, melyek egyik legfobb tanulsdga lehet, hogy a helyi lakossag
elégedettsége tobb esetben nem a tankonyvben megfogalmazott médon ¢€s
aszerint alakul. Mindez a gyakorlatorientalt megkozelités fontossagat is jelzi a
dontéshozok szempontjabol. Kiemelt fontossagu, hogy minden egyes esemény
egyedi, igy sziikséges a kivaltdo tényezOk részletes feltarasa és megértése,
hiszen csak igy valhat az allami vagy az dnkormdnyzati intervencio sikeresse.
A disszertacio egyik alapvetd megallapitasa, hogy a lakossag szubjektiv
megitélése a félelemmel, valtozasokkal, informéciddramlassal kapcsolatban
nem feltétleniil egyezik az dllamilag sikeresnek kikidltott karrendezéssel, ezért
a lakossag bevonasa elengedhetetlen ezen folyamatokba, annak ellenére, hogy
igen kevés 1d0, szlikds anyagi forrasok allnak a rendelkezésre. Ennek ellenére
az latszik, hogy a nem koriiltekintd, nem tarsadalmasitott beavatkozas
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¢vtizedekre valtoztatja meg a lokalis tarsadalom bels6 dinamikajat,
torésvonalakat  generalva, = meglévoket  megerdsitve. A latszo,
imazsberuhazasok, Gjjaépitések pedig a vizsgalt esetekben nem jarulnak hozza
a térség megitélésének javuldsidhoz, azonban nagyban javitjak az
¢letmindséget.

A dolgozat eredményei hasznosithatoak az IPCC magyarorszagi
klimavaltozassal foglalkozé tanulmanyanak megirasdhoz szintetizald
szemlélete miatt.

A dolgozat eredmeényei hasznosithatoak a Beliigyminisztérium altal koordinalt
kutatasokban, annak térspecifikussaga miatt.

A dolgozat eredményei hasznosithatbak a Smart City koncepciok
létrehozasaban is, foként a varostérségi (szegedi) mintateriiletek esetében.

V1. A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

A kutatasnak tobb jovobeli iranyvonala vazolhat6 fel, mely egyrészt az elméleti
keretek bdvitését, jobb foldrajzi beagyazddasat, valamint modszertani ¢és
alkalmazasi tertileteit érintik:

Az elméleti kereteken beliil erdteljesebben kifejtheté lenne a globalis
klimavaltozas €s annak hatasa a kornyezetre €s a tarsadalomra. Itt a legfébb cél
a tarsadalom- ¢és természetfoldrajz kutatasi eredményeinek szintetizalasa, a
szinergikus egylittmikddés megteremtése lehetne.

Bovitheto lenne a telepiilési konfliktusok helyi hatalmi viszonyokhoz, fiiggési
rendszerekhez kapcsolodd elméleti kerete, mely a dontéshozatali
mechanizmusok jobb megértését szolgalnd. Ebben az esetben tovabbi interjis
felmérésekre lenne sziikség, hiszen a dolgozat jelenleg feltair6 — magyarazo
jellegli, de csak megalapozd kutatasnak tekinthetd.

A modszertanba a térelemzés magasabb szintli feldolgozasa is adaptalhat6d
lenne, ehhez azonban tovabbi adatok sziikségesek, lehetdség szerint telepiilési
szint alatti felbontasban. Ez elmozdulasi iranyt és kapcsolodast jelenthet a
Smart City gondolatvildgahoz, abban azonban hangsulyosan a tarsadalmi és
smart egyenldséghez, esélybiztositashoz és nem a technoldgiai megoldasokhoz
kapcsolodik.

Tovabbi lehetséges irany lenne egy ismételt adatfelvétel a mintateriileteken,
hogy megfeleld, kozéphosszu és hossza idétavban is mérhetd és elemezhetd
legyen a valtozas mérteke.

Bovithetd lenne a belvizes kérdéskorben a ruralis-urbanus ellentét, a varos-
vidék és annak peremzodndjaval kapcsolatos elméleti hattér és gyakorlati
feldolgozas is, amely azonban a dolgozat jelen kereteibe mar nem fért bele.
Tovéabbi kutatdsi irdny lehet a kornyezet-egészség-tarsadalmi statusz
iranyvonalu kutatas is, mely 6sszekapcsolddhat tanszeki egészségfoldrajzi €s
deprivacios kutatasokkal is, annak kiegészit6 eleme lehet.
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