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A Kiterjedt elme hipotézis és lehetséges elagazasai
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1. Bevezetés — a bacillus subtilis esete

A jelen dolgozat targya a kiterjedt elme hipotézis, €s a hipotézis kapcsan felvet6do
legfébb elmefilozofiai problémak megvitatdsa, abbdl a célbél, hogy - bizonyos
modositasokkal — bemutassam védhet6ségét és tovabbi lehetseges teoretikus irdnyait vazoljam
fel. Andy Clark és David Chalmers mara klasszikussa valt, , The Extended Mind™! cimii
tanulmanya az egyik leghevesebb kortérs elmefilozéfiai vita gydjtopontja, mely meglehetésen
széles érzelmi és intellektudlis spektrumon vert és ver visszhangot. Ez érthetd, hiszen
feltevésiiknek erds metafizikai pikantéridja (is) van. Azt allitjadk, hogy mentélis folyamatokat
nem kizarolag agyi folyamatok realizalhatnak, hanem példaul a kiilvilag megfeleléen hasznalt
elemei is, mint amilyen egy notesz vagy okostelefon. Vagyis bizonyos feltételek teljesulése
esetén az elme ,kilog” a fejbdl, kiterjed a testen tulra. Hogy ez a prima facie értelmetlennek
tind kijelentés értelmet nyerjen, és az olvasd értheté okokbdl haborgo intuitiv indulatai
megnyugodjanak, érdemes mielébb felidézni egy példat. A bacillus subtilis? sejtmembranja
réven elkulonll kornyezetétdl, akar a pok is az altala sz6tt halojatol. Csakhogy fehérjebontd
enzimeket bocsat ki magabdl, amelyek a kdzelben talalhato feherjeket aminosavakra bontjak,
melyeket azutdn be tud épiteni magaba. Alaktanilag a bacillus subtilishez nem tartoznak
hozz4 ezek a koriilotte 1évo enzimek, de ha a funkcionalitas fel6l vizsgalodunk, akkor nagyon
is. A szerzOk ilyen értelemben, a funkcionalizmus talajan allva allitjak, hogy az elme
Kiterjedhet a testen tudlra, és erre épitkezve probaljak meg az emberi kognicié kiterjedésének
teoretikus lehet6ségét megalapozni.

A dolgozat gondolati ive a kovetkezéképp épul fel. A gondolatmenet els6é részében
igyekszem felmutatni, hogy a mainstream kognitiv tudomanyban és az ahhoz kapcsolodo
filozofiai elméletalkotdsban miként maradt fenn Descartes szelleme, mely a kogniciét
izolaltan, egyfajta mddszertani szolipszizmusban vizsgélja. Ez leginkabb Jerry Fodor
moduljaiban csucsosodik ki. Az elmélettel kapcsolatban elészor roviden arra mutatok ra, hogy
az még az elmén beluli alkalmazdsaban sem feltétleniil meggy6z06, ezért érdemes a kognitiv
rendszert a kdrnyezete szempontjabdl is megvizsgalni, és attekinteni a kiterjedt elImével rokon
egyéb szitualt elméleteket, illetve az 6ket motivald tudoméanyos eredményeket is.

A dolgozat masodik {0 része Clark és Chalmers eredeti gondolatmenetét targyalja, és

megkisérel valaszt adni az elmélettel szemben felhozott legjelentdsebb ellenvetésekre, illetve

! Clark és Chalmers (1998).
2 A példat Csanyi (2018)-t6l kolcsonoztem.



felvazolni a megoldasi kisérletek lehetséges iranyait. Akéar elfogadjuk vegkovetkeztetéseit,
akar nem, Clark és Chalmers tanulményéanak elvitathatatlan érdeme, hogy a mentalisrdl
elmét kénytelenek vagyunk vagy til sziiken felfogni, vagy pedig tl tagan. Es bar prima facie
az el6bbi tinik kevésbé kontraintuitivnak (féleg, hogy a kiterjedt elme elfogadasaval olyan
csuszos lejtoére 1épiink, hogy az elme szinte a végtelensegig ,.felfuvodhat™), mégis tgy tinik,
hogy amennyiben jobban szemigyre vesszik, a Kkiterjedt elme a kevéshé problémas
alternativa.

Az elmélet bizonyos hidnyossagai azonban sziksegessé teszik, hogy valtoztassunk
azon kriteriumok listajan, melyek alapjan a szerzéparos bizonyos internalis és externdlis
elemekbdl is allo hibrid rendszereket kognitivként gondol el. A valtoztatas mégotti motivacio
kettds: egyrészt meglatdsom szerint kdvetkezik az eredeti gondolatmenetbdl is (torténetesen a
paritasi elv szellemiségébdl), masrészt vannak olyan szocialpszichologiai jelenségek, tarsas
helyzetek, amelyek remekil illeszkednek a Kiterjedt elme (némiképp megvaltoztatott)
keretébe. Ezt a fajta kognitiv 6sszekapcsolddast tarsas kiterjedt elmének nevezem. A
szakirodalomban utaldsszinten lehet talalkozni ilyen rendszerekkel, de (legjobb tudomasom
szerint) nem Keriilnek explikalasra. Ugyanez a helyzet egy harmadik fajta kognitiv
Osszekapcsolddassal is, melyet a kiterjedt elme ,,harmadik hullamanak” is szokas nevezni,
mely az externdlis elemek transzformativ hatasat hangsulyozza. A dolgozat masodik része
tehat a kognicio e harom 6sszekapcsolddasat szalazza szét és elemzi.

A harmadik rész a kiterjedt elme elméletének maximalis végiggondolasara vallalkozik,
és felveti a globalis elme konceptualis lehetdségét, mely azonban — némiképp meglepé modon
— nem reductio ad absurdum érvként szolgal a kiterjedt elme hipotézisével szemben, habar
akar igy is felfoghato. (Hiszen egy globalis elme lehetésége tobb okbol is elfogadhatatlan
lehet, amennyiben pedig kovetkezik az eredeti elméletb61 — amint allitdsom szerint kbvetkezik
is —, akkor az eredeti elmélet is elfogadhatatlan lesz.) A dolgozat azonban a globélis elme
legalabbis elvi szintli plauzibilitdsa mellett foglal allast.

Ami a modszertant illeti, az absztrakt elemzések, gondolatkisérletek, filozofiai érvek
mellett peldak, analogiak, metafordk és cimkék is felhasznalésra keriilnek a meggy6zés
szandékaval és az érthet6ség végett. Vizsgalatainkba emellett olyan kisérleti eredményeket is
bevonunk, melyek az elmét és viselkedést kutaté tobb tudomanyteriiletr6l szdrmaznak.
Filozofiai célkitlizéseib6l fakaddoan a dolgozatnak természetesen nem célja, hogy allast
foglaljon az utobb emlitett teriiletek szakmai vitaiban, ugyanakkor meglatdsom szerint

bizonyos eredmények felhasznélasa konstruktivnak tekintheté és érdemlegesnek ré, hogy
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filozofiai konzekvencidkat vonjunk le bel6liik. Ezen eredmények hasznélatat az is igazolja,
hogy vagy mas filozéfusok is tdmaszkodnak rajuk, vagy pedig parhuzamban allnak olyan
eredményekkel, amelyekre a filozofiai szakirodalomban szokassa Vvalt hivatkozni.
Amennyiben az elemzésekbe bevont tudomanyos eredmények és elméletek val6ban
elfogadhatéak (aminek elddntését, ismétlem, a dolgozat nem tekinti feladatanak), ugy a
gondolatmenet tovabbi alatamasztast nyer. Ugyanakkor a gondolatmenet nem ezeken a
konkrét eredményeken all vagy bukik, hiszen a csup&n hasonl6 irdnyba mutatd eredmények
ugyanolyan mértékben alatdmaszthatjak azt. Mindenesetre az interdiszciplinaris Kitekintés
dnmagaban is értékes lehet, amennyiben bizonyos konvergenciak és lehetséges szovetségek
megjelennek kiilonbozd tudomanyteriiletek kozott.

A dolgozat szandéka a problémakdr koériljarasan és tovabbgondolasan tul egyfajta
eltolodas elérése a kogniciorol alkotott gondolkodasban. Az individualitas és internalitas
nyilvanvaloan izgalmas és kutatasra mélto terilet; de ha csak erre fokuszalunk, akkor a
kognicionak talan épp azt a mozzanatat vétjuk el, mely tipikusan emberivé tesz minket, s
amelynek evolicios sikereinket koszonhetjik. A perspektivavaltasi célt (felthetéen tal
ambiciozusan) ahhoz lehetne hasonlitani, amir61 sok asztronauta beszamol, aki latta a Foldet a
sajat atmoszférajan kiviilrél, melyet azota overview hatasként® ismeriink (White 1987). Vagy
ahhoz, amikor a varosainkrol (irb6l késziilt, 1élegzetelallito képeket néziink, melyek a
legtobbszor barmiféle felsdbb racionalitds nélkiil rendezédnek nagyon is racionalisnak tiné
struktirakba. Talsagosan ,,beszorultunk a sajat fejiinkbe”; ha azonban tavolabbrol vizsgaljuk a
kogniciot, még az is kiderllhet, hogy a legnagyobb részét éppen, hogy kint hordjuk a

testinkon kivil.

2. El6zmények, kontextus

2.1. A cogitotdél a modulokig

Az a klasszikus kognitiv tudomanyos és filozéfiai paradigma, mellyel szemben a

kiterjedt elme és a szitudlt kognicié egyéb elméletei Gnmagukat definialjak, kartezianus: azaz,

3 Igazéan transzformativ élmények, melyek kozt az mulat, ahitat, az egységérzet a természettel, transzcendencia
¢és univerzalis testvériség érzete is megtalalhatd” (Harrison és Fiedler, 2012, p. 29). Szdmunkra mindebbdl
csupén az individualitéshoz és sokasdghoz szokott perspektiva eltolodasa érdekes az egység és az egymastdl valo
fliggés irdnyaba, nem pedig az ezzel jaré érzések.



tobb eldfeltevésében Descartes szelleme ¢l tovabb (Rowlands 2010b, p. 10). E fejezet ennek a
paradigménak a fébb mozzanatait veszi szemugyre: igyekszik felmutatni, miként cstcsosodik
ki Fodor (1980) modularis elméjének programadd elméletében, majd elkezdi beliilr6l
bontogatni a hatarait.

A kartezianus 6rokség négy relevans elemét Rowlands (2010b, p. 11) a kovetkezékben
fedezi fel: (1) az elme szubsztancia, (2) az elme a ,,fejben” van, (3) szubsztancia-dualizmus:
test és elme kulonalld szubsztancidk, (4) szolipszista kiindul6pont. Lassuk most ezeket
bdvebben kifejtve.

(1) Annak, hogy az elme szubsztanciaként kerul elgondolésra, két komoly
kdvetkezménye is van. Egyrészt szubsztancia az, ami ontoldgiailag fuggetlen: 6nalloan,
minden mas nélkil képes létezni. Tehat az elmeének nincs sziiksége sem testre, sem a
kilvilagra; ha a kulvilag hirtelen megsziinne, az elmében semmi sem valtozna. Masrészt az
elme nem mas, mint res cogitans, nem-fizikai 1étez6, hanem ,,gondolkodé dolog”.

(2) Mivel az elme nem fizikai létezd, ezért kiterjedése sem lehet, igy elsOre
értelmetlennek tiinhet az elmét barhova is elhelyezni a térben. Csakhogy a térben valo
elhelyezkedésnek két kulonvalaszthatd aspektusa van: egyrészt a teret ki lehet tolteni,
masrészt el lehet benne helyezkedni — utobbi Kiterjedés nélkil is lehetséges, ezt teszi peldaul a
geometriai pont. Azt, hogy az elmét az agyban lokalizalja Descartes, onnan sejthetjik, hogy a
test-elme interakcié magyarazataban az agyalapi mirigyet nevezi meg érintkezési pontnak.*

(3) Mivel a test res extensa, kiterjedt dolog, az elme pedig res cogitans, gondolkodd
dolog, igy fogalmi lehetetlenséggé valik a kett6 interakcidja, hiszen a kettd kiilon ontoldgiai
kategoriat alkot, e két halmaznak pedig nincs kdz6s tulajdonsaga. A keét terllet kozott olyan
szakadek tatong, melyet Isten nélkil nehezen lehet athidalni.

(4) lgaz ugyan, hogy a szolipszista kiindulopont egy episztemoldgiai utazas része
(hiszen az emberi tudas uj alapjainak megtalalasa a célja), mégis tovabb mélyiti a test-elme
ontologiai distinkcidjat. Az elme ugyanis létezik, és mellesleg (ha épp ugy adddik)
kapcsolatba 1ép a kiilvilaggal. Ebben a képben az elme olyan ,tavol” van a kiilvilagtol, hogy
onnan csak intellektudlis bravarral és Isten létének bizonyitasaval valik bizonyithatova az
extramentalis vilag léte.

Bar a szubsztancia-dualizmus megoldhatatlannak tiind problémai motivaltak a

kognitiv tudomanyok és elmefilozéfiak egy monista ontoldgia irdanyaba val6 eltolodasat (az

4 ,,...azt hiszem, nyilvanvaldan felismertem, hogy az a része a testnek, amelyben a 1élek kdzvetleniil gyakorolja a

funkcioit, semmiképpen nem a sziv, sem pedig az egész agy, hanem csupan az agy legbelso része, egy bizonyos,
igen kicsiny mirigy...” (Descartes 1994, p. 51).



elme nem-fizikai felfogasanak elvetését), ennek nyomai tovabbra is felmutathatdéak. Lassuk,
mely pontokban manifesztalodik Descartes szelleme.

(1) Az elme ugyan nem szubsztancia tobbé, mivel nem létezhet agy és idegrendszer
nélkiil, de dolog jellegét nem vesztette el: olyan dolog, mely szdmitogépként szamitasokat
végez a kornyezeti ingerek inputjaibol, melyekbdl azutan viselkedési outputokat general.

(2) Az elme az uralkodd elméletekben tovabbra is a ,fejben” van, hiszen vagy (a)
azonos az aggyal (identitdselmélet), vagy (b) kizéarélagosan neurdlis alapon realizalodik
(Rowlands 2010b, p. 10).

(3) A kognici6 magasabb szintt folyamatai Kkizardlag agyi és idegrendszeri
folyamatok, ezek pedig zart rendszert képeznek; az olyan alacsonyabb rendii folyamatok, mint
amilyen az akcio es percepcio, tehat csak kauzalis, nem pedig konstitutiv viszonyban allnak
vele.

A Klasszikus kognitiv tudomany hipotézise tehat az, hogy a kognici6® vizsgalhatd
egyfajta ,,modszertani szolipszizmusban” (Fodor, 1980): izolaltan, testi aspektusoktol, fizikai,
szocialis és kulturalis kontextusoktdl levalasztva.

Ezek az elofeltevések a kognicio olyan modelljét kérvonalazzak, melyben a kognicid
elkiiloniil az olyan alacsonyabb szinti folyamatoktol, mint a percepcidé ¢és akcid. Ez az
ugynevezett ,klasszikus szendvics modell” (Hurley, 1998). A kognitiv jelenségekert tehat a
lokalis folyamatok teheték feleléssé (példaul a diszkrét internalis reprezentaciokért specifikus
¢s elkiilonithetd agyi folyamatok felelnek, melyek pedig szelekcidos nyomds és a gének
eredményei), és a rendszeren kiviili elemek csak annyiban relevansak, amennyiben szenzoros
inputot biztositanak, és lehetévé tesznek viselkedési outputokat (Wilson és Foglia, 2016).
Percepcio, kognicié és akcid kozott oksagi viszony all fenn, de egymastdl figgetlendl
konstitudlédnak. Lathato, hogy ez egy meglehet6sen zart rendszer: igy lesz a zart cogitobdl
egy majdnem ugyanolyan zart ,,szamitogép”. Es bér a klasszikus kognitiv modellt kritizalok
foleg Descartes-ot szoktdk karhoztatni sok prekoncepcionk miatt, érdemes felhivni a
figyelmet rd, hogy a tabula rasa metafora szintén rendelkezik a zartsag és rigidség, sot, mar-
mar az innatizmus bizonyos elemeivel. Az elme tiszta lap, amit a tapasztalat ir tele: de ez a lap

mar eleve valamilyen, ami meghatarozza, hogy miként lehet ra irni.

5 A kauzalis és konstitutiv viszonyok kozti kiilonbségek athatjak “A kiterjedt elme” c. fejezet jelentds részét.
Fokuszaltabb elemzéshez 1asd: a “Konstitucio és kauzalitas” alfejezetet.

6 Ez természetesen jelentdsen eltér Descartes elmefogalmatél, aki szaméra a cogito elsédlegesen bizonyos,
kozvetleniil adott, lelki szemlnkkel megragadhato, egyszdval: tudatos(ithatd) tartalmakat foglal magéaban. Ezzel
szemben a mai értelemben vett kognitiv folyamatok jelentds része soha nem tudatosul.
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A klasszikus kognitiv tudomany programadé elméletét Jerry Fodor fogalmazta meg,
aki az elmét zart modulok sokasigdnak gondolta el. Elméletében nem csak arrdl van szo,
hogy percepcio-kognicio-akcid csupan kauzalis viszonyban allnak egymassal (ko-konsitutiv
helyett), hanem magén a kognicion belll is ilyen egymastol elkiiloniilé modulokat feltételez.

2.2. Az elme modularitasa

Fodor Modularity of Mind cimii (1983), programaddé munkéja a mai napig nagy
népszertiségnek orvend, kiilondsen kognitiv tudésok és evolucios pszichologusok kozott.” Es
bar Fodor valddi allaspontja mérsékeltebb annal, mint amit sokszor provokativ allitasai
sejtetnek és amit a szakirodalomban tulajdonitani szokas neki, néhany kdvetdje mégis valoban
képviseli ezt az allaspontot, igy nem tul félrevezeté mindezt egy ,,fodori kalap” ala venni. A
modularitds erds tézise szerint az egész elme erosen specializalt modulokbol épiil fel. A
gyengébb tézisek csak annyit allitanak, hogy az elme valamennyi része modulokbdl épil fel.
(Maga Fodor sem gondolta példaul, hogy a magasabb szinti percepcido vagy kognicio
modularis lenne.) Azeért is lehet egy kalap ala venni e téziseket, mert lehet ugy érvelni, hogy
az mind az erds, mind a gyenge téziseket érintse. Az aldbbiakban végigfutunk az ezzel
kapcsolatos nehany probléman. (Ennek részletesebb targyalasat lasd példaul: McCauley és
Henrich 2006.)

Prinz (2006, p. 22) a fodori elmeképet egy svajci bicskdhoz hasonlitja, ahol az egyes
szerszamok roppant behatarolt feladatok ellatasara lettek kialakitva a szelekcios nyomas altal.

Fodor szerint az alabbi kritériumok mentén lehet elkiloniteni egy modult:

(1) Lokalizalt: a megfelelé neuralis architekturan realizalodik.

(2) Képes kiilon karosodni, jellemzd ledllast produkdlni.

(3) Automatikusan muikodik.

(4) Gyorsan general outputokat.

(5) Viszonylag egyszerti outputokat general (pl. nem itéleteket).

(6) Ontogenetikusan meghatarozott: jellemzd iitemben és sorban fejlédik ki.

(7) Terulet-specifikus: inputok egy korlatozott osztalyaval foglalkozik.

(8) Hozzaférhetetlen: magasabb szintii folyamatok csak limitalt hozzaféréssel birnak a

modulon belili reprezentaciokhoz.

7 Pl.: Cosmides és Tooby 1994, Pinker 1997, Samuels 1998.



(9) Informéaciotdl elzart: a modult nem befolyasolhatjak magasabb szintli folyamatok

informéacioi.

Megoszlanak a vélemények arra vonatkozon, hogy az e listan szerepld tételek koziil
melyek esszencidlisak és melyek kevésbé fontosak ahhoz, hogy egy alrendszert modulnak
tekinthessiink. Fodor (2000) késébbi munkaiban (9)-et tette meg nélkiilozhetetlen feltételnek.®
Prinz szerint azonban a lista 6sszes tétele problémas; sem kilon-kulén, sem egylttesen nem
jeldlnek ki kutatas szempontjabdl relevans modon alrendszereket.

(1) és (2)-re utalo bizonyiték meglehetdsen sok van. Még a koztudatba is atszivargd
kdzhely, hogy az agy egyes terlleteinek séruilése valamilyen mentalis fakultas sériilésével jar:
példaul a Broca-teriilet a nyelvi készségek csokkenésével vagy elvesztésével. De a
sériiléseken tul a képalkoto eljarasok révén kapott eredmények is a fakultasok anatomiai
lokalizaltsagat tdmasztjak ala elsd ranézésre: a kutatdk lathatjak, hogy kiilonbdzé mentalis
feladatok elvégzésekor az agy mely részei aktivak. Csakhogy a helyzet nem ilyen egyszerii:
valojaban a kutatok még a képalkoto eljarasok révén sem tudnak konszenzusra jutni példaul a
Broca-teriilet pontos helyével kapcsolatban,® olyannyira nem, hogy a nyelvképzés kiilénboz6
aspektusait az agy szamos zugaban lokalizalni vélték mar.*® Vagy vegyiik azon eseteket, ahol
két paciens agya ugyanazon a helyen sériilt, mégis mas hatasok érvényesilnek naluk. Abbol a
belatasbol, hogy egy agyteriilet sériilése bizonyos fakultas sérilésével is jar — barmily vonzé
is egyenléségjelet tenni a kettd k6z¢é —, még nem kdvetkezik, hogy az a terllet kifejezetten
arra a feladatra lett volna specializalva. Léteznek olyan konnekcionista modellek, ahol a
funkcidk eloszlanak a hal6zatban, mindenféle lokalizacio nélkil: és még egy ilyen modellben
is lehetséges szimuldlni meghatarozott deficiteket néhany csomopont kikapcsolasaval,
anélkiil, hogy azok a csomopontok az adott funkcié locusai lennének.!* Mindebbél Prinz nem
azt a konklaziot akarja levonni, hogy az elme egy teljesen differencialatlan neuralis hal6
lenne, melyen teljesen eloszlanak a funkciok: szerinte is bizonyos fokd lokalizaltsag jellemzi.
Azt azonban allitja, hogy nem igaz az, hogy egyes agyteriiletek csak és kizardlag bizonyos
funkciokért felelnek: tehat a lokalizacio ilyen erds tézise téves.

A modulokra Fodor szerint egy bizonyos fajta miikodési stilus jellemzd. Ezeket a (3),
(4), (5) pont hivatott megnevezni; ezek pedig egyltt is jarnak a feltételezett modulokban.
Tehat egy modul egyszerre miikodik gyorsan és automatikusan, mikozben egyszerii

outputokat general. Csakhogy ezek a tulajdonsagok ritkan jarnak egyitt (vagy pedig olyan

8 A massziv modularités hivei féleg (6)-ot és (7)-et tekintik annak.
° Poeppel, 1996.

10 pulvermiiller, 1999.

11 Plaut, 1995.



alrendszerre jellemzdek, amelyek fodori szempontok szerint is rossz jeloltek modulsagra).
Prinz példaként egyfelol a cirkadian ritmust hozza fel, mely automatikus bar, am lassu,
masfel6l a szemantikus eldfeszitésre (priming) utal, mely automatikus, de egyéltalan nem
egyszerli outputot generdl, ugyanis a konceptualis tudassal van Gsszekdtve. Es ha ezek a
tulajdonsdgok egyutt nem jeldInek ki elméleti szinten érdekes funkcidkat, akkor kilon-kilon
még kevésbé képesek erre. A legtdbb automatikus folyamat példaul kontrollalhatakkal
integralodik, mint amilyen a szinérzékelés (a szineket automatikusan erzékeljik, de
szandékosan el is képzelhetjiik 6ket).

(6): Fodor szerint a modulok biol6giailag determindltak, innatak; tehat nem a
tapasztalat révén, hanem el6re meghatarozott médon fejlddnek. Csakhogy ez még a
percepciora sem igaz, ami pedig a legjobb jeldltje a modularitasnak. Legjobb esetben is csak
az alacsonyabb szintli érzékelési mechanizmusok innatak, mig a magasabb szinti érzékelési
mechanizmusok a kornyezettel vald interakcid révén alakulnak ki.'? Példaul a
fantomfajdalmat €rz6 betegek agyaban a végtagérzékeléseért felelds sejtek tjrahuzalozdédnak,
vagy a vakok agyanak azon részei, melyek altaldban a latdssal vannak 6Osszefliggesben,
atszervezik magukat, hogy Braille-t olvassanak. Chen és mtsai. (2002) arra mutatnak ra, hogy
az érzékek plasztikusak, és a fentebbi esetekben is a kdrnyezeti input révén fejlédnek. igy
tehat az ontogenetikus determinaltsag kitétel nem latszik megvalosulni az érzékelés terén.™
Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének specializalt képességek: csakhogy ezek kialakulasa
konzisztens egy tanulasi ivvel is, igy nincs sziikség feltételezni az innat alrendszereket.
Specializacio létrejohet e nélkil is, amint azt komputaciés modellek is igazoljak. Ezeknél a
rendszer eredetileg nem rendelkezik specializalt alrendszerrel, de az a feladat elvégzése alatt
kialakul (PI. Jacobs 1999, Thomas és Karmiloff-Smith 2002).

A terilet-specifikussag (7) a kovetkez6 tétel: ahhoz, hogy ez ne fulladjon trivialitasba,
vagy ne valjon hasznalhatatlanul homalyos kritériumma, Prinz szerint csakis az erds
olvasatdban érdemes komolyan venni. Ebben az esetben az elsddleges vizualis kéreg
sejtoszlopait vehetjilk példaként, melyek targyak széleit, és valosziniileg csakis azokat
hivatottak érzékelni. Egy mentalis rendszernek tehat szintén igy kellene miikddnie, hogy e
kritérium teljesiiljon. De ez sem fliggetlenedik egészen mds alrendszerekt6l: ha a
szélérzékelés példanal maradunk, ezt hasznaljuk egy olyan hétkdznapi problémamegoldasnal,

amikor a teli hiitébe akarunk betenni valamit. Tovabbd a vizudlitdsért felelds teriiletek

12 Quartz és Sejnowski, 1997.
13 Mas teriileteken még rosszabb a helyzet, lasd bévebben: Slater és mtsai. 1990, Needham és Baillargeon 1993,
Leslie 1994; Baron Cohen, 1995.



sérulése a konceptualis kompetencia csokkenésehez vezethet (Martin és Chao 2001), igy az
sem Kkizart, hogy a konceptudlis tudasunk egy része a vizualitdsban tarolodik. De itt van a
fentebb mar emlitett példa is, amikor az egykor latasért felelds sejtek a taktilis érzékelésre
szervezik at magukat, vagy az, hogy ugyanazon sejtek felelések a hallasért és tapintasért. A
latast nehéz tehat teriilet-specifikusnak gondolni. Es ugyanez igaz mas teriiletekre is. Példaul
a matematikai kognicié mogott meghizddd agyi struktirdk szintén részt vesznek a nyelv,
térfeldolgozas, és a figyelem folyamataiban is.'* Meglehet, hogy e rendszereken belil
akadnak kizarolag egy feladatra specializalt alrendszerek, de az mar nem tarthatd, hogy ez a
nagyobb, modulnak feltételezett rendszerre is igaz lenne.

(8) és (9) ujfent szorosan Osszetartozik: a modulok informéacié szempontjabdl zartak,
mind abban az értelemben, hogy kiilsé rendszerek nem férhetnek hozzd a rendszer bels6
informacidihoz, mind pedig abban, hogy a rendszer belsd informaciora nincsenek hatassal
kiilsé rendszerek informacioi. En szineket és targyakat latok, ahhoz viszont nincs
hozzaférésem, hogy milyen folyamatok révén jutok e szinekhez és targyakhoz. (Belsd
mechanizmusainkhoz olyannyira nincs hozzaférésiink, hogy sokszor létezésiik sem tinik fel.)
A tudatosnak hitt dontéseink nagy resze mogott tudattalan folyamatok allnak, a tudatosuld,
racionalizalt indokok pedig sokszor a narralé éniink Iényegében alaptalan koholmanyai.® Az
introspekcié e nyilvanvald hianyossagai vajon azt is jelentik, hogy ezen alrendszerek (8)
értelmeben is elzartak? Nem: mindez csupan a tudatos hozzaféréstol valo elzartsagra ellenérv.
De mi a helyzet a tudattalan hozzaféressel?

Carruthers (2003) érve (8) mellett az, hogy ha egy rendszer hozzaférne egy masik
rendszer belsd reprezentacidoihoz, akkor azon reprezentaciokat onmagéanak is reprezentalnia
kellene, s igy egyrészt redundanssa valna a két rendszer, masrészt minden rendszernek
Iényegében végtelen szamu reprezentaciot kellene tarolnia. Prinz joggal hivja fel a figyelmet
ra4, hogy mindez csak akkor igaz, ha a belsd reprezentaciok teljességére vonatkoztatjuk a
hozzaférést. De miért ne volna elképzelhetd, hogy egy kiilsé rendszer csupan némely belsé
reprezentaciéhoz fér hozza?

Végul pedig vegyuk (9)-et, a legfontosabb tételt Fodor szemében. A perceptudlis
illuzibkhoz nyul, hogy bizonyitsa allitasat, mint amilyen példaul a Muller-Lyer ill(zi6 (két
egyforma hosszisagli egyenest kiilonbozé hosszsdgiinak érzékeliink attol fliggden, hogy a
végiikdn 1évo nyilak befele vagy kifele néznek). Abbol, hogy az illuzi6 megmarad akkor is,

amikor tudjuk, hogy a két egyenes egyenlé hossziisagu, Fodor szerint azt a kdvetkeztetést kell

14 Dehaene, 1997; Simon, 1997.
151 4sd: pl. Lee és Nisbett 1991. Ezt bévebben az ,,Elfogadhatatlan én-kép” alfejezet targyalja.
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levonnunk, hogy kiilsé rendszerek nem képesek befolyasolni a rendszer belsé informécioit.
(Példaul az a hitiink, hogy a két egyenes egyforma, azt a percepcionkat, mely szerint nem
egyformék.) Prinz erre egy, az ill0ziok tartossagat magyarazd masik elmélettel valaszol, mely
azt az evoliciés elényt jelentd mechanizmust feltételezi, mely a tapasztalat és hit kozti
ellentétek esetén a tapasztalatot teszi meg gydztesnek. Ha nem lenne ilyen mechanizmus, a
hiteink allandoak lennének, ugyanis lehetetlen lenne 6ket a tapasztalat altal korrigalni.®

A kiils6 rendszerek belsé informaciéra vald hatasara szamos példat talalhatunk.
Scocchia, Valsecchi ¢és Triesch (2014) azt mutatja be, hogy a zajos vagy kétértelmii ingerek
esetén azt, amit adott pillanatban érzékeliink, befolyasolhatjak tobbek kdzdtt olyan kognitiv és
affektiv aspektusok, mint a jelentés, el6zetes tudas, motivacio és emocionalis tartalom. Az
olyan kétértelmii képek esetében, mint amilyen a ,,kacsa-nyal”, szavakkal befolyasolni lehet,
hogy az alany melyiket lassa. De ugyanez igaz auditoralis input esetén is: egy teljesen
érthetetlen, sot, ertelmetlen hallott széveg, amennyiben feliratozasra keriil, hirtelen érthetové
valik (olyannyira, hogy az alany késébb mar felirat nelkiil sem képes mashogy hallani).

Vegyunk meg egy példat, melyet Prinz maga szintén nem emlit a gondolatmenetében,
de bizonyara helyénvaldnak tartana. Kulturalis antropolégusok és pszicholégusok®’
kimutattak, hogy egyes torzsek tagjai sokkal kevéshé receptivek a Miiller-Lyer illGziora,®
mint a nyugat-eurépaiak. Ezt két médon lehet magyarazni. Ha a percepcid a természetes
szelekcid réven kialakitott ontogenetikusan determinalt agyi strukturan alapul, ahogy Fodor
gondolja, akkor erre a jelenségre bioldgiai kiilonbségeknek kell magyarazatot adni. Ha viszont
nincs anatomiai kulénbség példaul a 'kung térzs és a nyugat-europai emberek kdzott (ami
valosziniisithet), akkor azt kell feltételezniink, hogy a percepcié nem izolalt modularis
rendszer: a felsdbb kognitiv rendszerek valamilyen mérték(i bejarassal rendelkeznek oda,
hiszen masként nem lehetne kiilonbség az illuzidra vald receptivitas kozott.

Prinz azonban tovabb megy, és a ,,feliilrdl lefelé¢” valo informacids atjarhatosag mellett
az azonos szintli alrendszerek kozti kommunikacidra is hoz példdkat. Ha alanyok olyan
beszédhangokat hallanak, melyek inkonzisztensek az altaluk latott szajmozgéassal, az
eredmény szisztematikusan eltorzitott hang;*° vagy a fantomfajdalom enyhithetd, ha egy tiikor

segitségével azt az illuziét keltjuk az alanyban, hogy a hianyz6 végtagjat simogatja vagy

16 E mechanizmus problémaja ennél mindenesetre bonyolultabb, de erre most nincs médunk kitérni.
7 Cole és Scribner, 1974.

18 Egyéb illuziokra is eltéré fogékonysagot mutatnak, csak épp ez az illuzio a legelterjedtebb szakirodalmi példa.
19 McGurk és McDonald, 1976.
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nyugtatja meg.?° Az érzékek kozti atjarhatosag e példai is mind rontjak (9)-et, a modulok
informéacids zartsaganak koncepcidjat.

Hangsulyoznam, hogy Prinz nem tagadja, hogy létezhetnek fodori értelemben vett
modulok: azt &llitja, hogy ezek, ha vannak is, inkabb a kivételt képezd kisebbség, tehat e
tulajdonsagok nem jellemzok a kiilonb6z6 alrendszerekre, azok kozOtt ugyanis altaldban sok
athallas és kommunikécié van. Tehat Fodor kritériumlistaja nem hasznalhaté az elme mintegy
»izlileteinél vald” felszabdalasdhoz. De lassunk még egy érvet a percepcid kognitiv
penetrabilitasa mellett és ellen!

Ez azért fontos, mert a korabban emlitett klasszikus kognitiv. modell élesen
kulonvalasztja a percepciot a kogniciotol és akciotdl. Ezek az éles hatdrok még jobban
elmosddnak, ha ratériink a percepcio kognitiv penetrabilitasat jelzo esetekre.

Egy masik motivacio a percepcié és magasabb kognitiv funkciok kulonvalasztasara a
kovetkez6. Ha példaul egy organizmus azt latna, amit latni szeretne, amit remél, vagy amire
szamit, ahelyett, ami ott van, akkor rovid tavon tavozna az €16k sorabol (Fodor 1983). Az
olyan gondolkoddk szerint, mint Fodor vagy Siegel (2012), ha nem Iehetséges ,tiszta”,
teoriamentes megfigyelés (theory-neutral observation) (tehat olyan percepcio, melynek
rendszerébe nem hatolhat be magasabb szintli folyamat), az magat az erzekelést teszi
foloslegessé.

Vagy vegyuk peldaul Siegel aggalyat:

,Tegyuk fel, hogy Jill azt hiszi, Jack mérges ra, és ez a hit azt eredményezi, hogy Jack
(semleges) arca ténylegesen mérgesnek tlinik szdmara. Ez az észlelet Jill szamara tovabbi
bizonyitékkal jar arra nézvést, hogy Jack mérges. Ez egy olyan kérbenforgast eredményez Jill

nézdépontjabol, mely a penetrald hittel kezdddik, majd ugyanehhez a hithez tér vissza tapasztalat

révén” (Siegel 2012, p. 202).

Ennek igy valoban nem nehéz latni az evollcids hatranyat. De, amint arra Lupyan (2015)
hivja fel a figyelmet, a percepciot befolyasold kdvetkeztetések nem véletlenszerliek, hanem az
organizmus tapasztalataibdl taplalkoznak. Az organizmusnak példaul az a tapasztalata, hogy a
leopard csikos, kifejezetten eldnyére valik (ha olyan teriileten maszkal, ahol eléfordulhatnak
leopardok), ha a ,,csikossag” érzékelésére van kihegyezve a percepcios rendszere. Nem arrol
van sz0, hogy akarhova csikos leopardokat képzelne, hanem arrél, hogy hamarabb venné

észre, ha az megjelenik.?2! Amint azt Lupyan és Ward (2013) is kimutatta, a ,,tok” sz6 hallatan

20 Ramachandran és mtsai. 1995.
21 Az ilyen percepcios kovetkeztetés hibai jol latszanak pl. amikor a macska az uborkat kigyénak latja, és
megijed. A macska nem a székre hiszi, hogy kigyo, hanem az uborkéara, amely hasonlit ra.
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az alanyok nem a puszta levegdbe képzeltek tokoket, hanem azok detektaldsanak ideje
rovidult le. Jack és Jill példajara visszatérve Jill tehat nem latnd oda a mérgesség jeleit Jack
arcéara, ha azok nem lennének ott; azonban kénnyebben észre venné éket, ha mégis.??

A percepcid ilyen felfogasa®® nemhogy lehetdvé teszi a rendszerek kozti 4tjarast, de
egyenesen nélkilozhetetlenné is teszi azt. Lupyan szerint az atjarhatd percepcids rendszer
egyszeriien adaptivabb, tehat jobban képes ellatni a funkciojat, mintha nem lenne az. A
tedriamentes megfigyelés pedig puszta vagyalom: a szenzoros adatok egyszeriien talsagosan
tobbértelmiiek ahhoz, hogy egy rendszer énmagaban értelmet adjon nekik. A penetrabilitasra,
tehat arra, hogy a modulok atjarhatok, meglehetdsen sok kisérleti eredményt lehet felmutatni
bizonyitékként; tovabba egy ilyen rendszer evolucios eldnyeit is lathattuk.

Osszefoglalva a fentieket, arra jutottunk, hogy az elme moduljai nem olyan zartak,
mint azt sok gondolkodo Véli. Descartes szamara az elme atomisztikus volt, de mi lattuk, hogy
tovabb boncolgathato: igy jutottunk a modulokhoz, melyek azonban szintén nem bizonyultak
a kognicié atomjainak, ugyanis miikodésiik nagyrészt a tobbi modul miikodésétdl is fiigg. Es
ha az elme moduljai ilyen nyitottnak bizonyulnak a rendszeren belll, vajon nem érdemes

feltenni a kérdést, hogy az elme egésze mennyire lehet nyitott a rajta kivil zajlé folyamatokra?

2.3. Kinyitni a rendszert

Lattuk tehat, hogy az ugynevezett modulok nem elzartak, miikodésiik nagyon is fligg
egymastol. Vajon milyen kovetkeztetéseket lehet levonni mindebbdl az elmére és a kognitiv
tudomany klasszikus ,,szendvics” modelljére nézvést, mely percepcidt, kognicidt, akciot
egymastol elkiiloniilo, nagyon is zart rendszereknek lattatja? A kérdest megfogalmazhatjuk
ugy is, hogy nem all-e fenn annak lehetdsége, hogy a rendszer még nyitottabb, még
atjarhatébb, mint eddig gondoltuk?

Poppert idézve: ,kellden rovid iddtartam alatt [vizsgdlva] egy organizmus [is]
viszonylag zart, majdnem, mint egy kristaly” (Popper, 1977, p. 114). Itt az ideje, hogy az
elmét mas perspektivabdl is szemugyre vegyik. Azt a — fogamazzunk igy — tér- és

id6sovonizmust, mely sokszor tudomanyos és filozofiai gondolkodasunkat jellemzi, érdemes

22 Tovabba, habar ezek Gsszetettebb kérdésekhez vezetnek, amelyek megvélaszolasa nem tartozik a dolgozat
célkitiizései kozé, de kérdésként feltennénk: a placebo-hatds vagy a hipochondria jelensége nem szintén arra
utalnak, hogy van olyan észlelés, amely erdsen tedriaterhelt?

23 A dolgozat jelen keretein belll nem térhetlink ki erre részletesen, de itt a percepcié mint predikci6 nézetrél van
sz6. A percepcid nem passziv, hanem egy eldrejelz6 rendszer. Lasd errdl hosszabban: Lupyan 2015.
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lehet kritika targyava tenni, és szilkség esetén megvaltoztatni. Az aldbbiakban azt probalom
bemutatni, hogy egy zartabb megkdzelitésmod nem csak az organizmusra vonatkoztatva lehet
téves, de a kogniciéra is. Az elme folyamatként, nyilt rendszerként vald kezelése
célravezetobbnek bizonyulhat: nyilt, mégpedig nem csak ,moduljai” szamara, hanem a
kornyezetére, a szituaciokra is, melyekben mikodik.

A kovetkezd kisérleti eredmények két tézist hivatottak alatdmasztani. Egyrészt azt,
hogy hétkdznapi, intuitiv gondolkodéasunkban is ott bujkdl a kartezianus szellemiség — ezt
abbol fogjuk latni, hogy az eredmények meglepdek —, masrészt azt, hogy mivel ezek a
jelenségek csak problémasan vagy sehogyan sem illeszkednek a hagyomanyos elmekoncepcid

kereteibe, ezért annak revizidja sziikségessé valik.

2.3.1. Test az elmében (embodied mind)

Egy kisérletben csak angolul besz¢lé alanyoknak kellett kinai irasjelekrdl eldonteniiik,
hogy mennyire tartjak Oket vonzonak, mikézben kiilonb6z6 attitiid-relevans motoros
viselkedeseket produkaltak — az eléttiik 1évé asztallapot vagy alulrol nyomtak folfelé (pozitiv
valencia), vagy foliilr6l lefelé (negativ valencia). Az alanyok pozitivabban értékelték azokat a
jeleket, amelyek nezése kozben pozitivan hangolt motoros viselkedést produkaltak (folfele
nyomtak az asztalt), mint amikor negativan hangoltat (lefelé nyomtak az asztalt), vagy pedig
semmilyen motoros viselkedést nem hajtottak vegre (Cacioppo, Priester és Bernston, 1993).
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az attitiid-formalasban és itéletalkotasban szerepet
jatszanak a motoros funkciok is.

Egy masik, szintén pozitiv és negativ valenciaju szavakkal (pl. szeretet-gyiilolet)
végzett kisérletben az alanyoknak az volt a feladata, hogy az eldttiik 1évé kart vagy maguk
felé hizzak, vagy maguktdl eltoljak (Chen és Bargh, 1999). A reakcioidd jelentésen kisebb
volt akkor, amikor a sz6 valenciaja és a viselkedés 6sszhangban volt (példaul a ,.szeretet”
szonal az alany maga felé hlzta a kart, vagy a ,,gyilolet” szonal magéatol eltolta), mint amikor
a sz0 valenciajaval ellentétes motoros viselkedést kellett produkalni.

Ismét csak egy masik kiserlet a gesztusok kogniciéra gyakorolt hatasait vizsgalta
(Goldin-Meadow és mtsai, 2001). Két csoport gyereknek kellett el6sz6r memorizalni egy
szavakbol allo listat, utdna elvégezni egy matematikai miiveletet, majd felidézni a memorizalt
listat: az egyik csoport szabadon gesztikulalhatott a matematikai feladat megoldasa kozben, a

masik csoport tagjai azonban nem gesztikulalhattak. Azon csoport tagjai, akik nem
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gesztikulalhattak szabadon, jelentdsen rosszabb eredményt értek el a szavak felidézésében.?
Mindez arra utalhat, hogy a gesztikulacio valamiképp elosztja vagy csokkenti a szamolas
kognitiv terhét, igy az alany nagyobb kapacitast tud biztositani a memoriafeladatnak.

Ezek az eredmények azért illeszkednek nehezen a klasszikus modellbe, mert az a
kognicié folyamatait (igy példaul az itéletalkotast és a memdriat) a percepcio és akcid
alacsonyabb szintli folyamataitol elvalasztotta; a szenzori-motoros agyi folyamatok csak
kauzalis viszonyban allnak a magasabb szintlieckkel. A kép, melyet ezek az eredmények
festenek, abba az iranyba mutat, hogy kognicid, percepcié és akcid6 nem csupan kauzalis,
hanem ko-konstitutiv viszonyban allnak, tehat egymastdl fliggnek és egymast meghatarozzak
(Robbins és Aydede, 2009).

2.3.2. Vilag az elmeben (embedded mind)

A kisérletet végzok a Tetris nevii jatékkal jatszokat vizsgaltdk (Kirsh és Maglio,
1994). A jatek lenyege, hogy a lehulld keétdimenziés geometriai formékat ugy forgassuk el,
hogy azok passzoljanak a lent mar meglévd formakhoz, teljesen sik feliiletet alkotva ezzel. A
lehull6 forméak raadasul egyre gyorsabban jonnek, igy a jatékosnak egyre kevesebb ideje van
eldonteni, hogy a forma hova passzol. A kisérlet azt mutatta, hogy a ,,profi” jatékosok az
elforgatds-gombot hasznalva, fizikailag forgatjdk el a formakat, ahelyett, hogy ezt az
operaciot mentalisan végeznek el. Egy ezzel analog kisérlet a bevasarloszatyrok bepakolasat
vizsgalta, és hasonlo eredményre jutott: a gyakorlott bevasarlo, ahogy az élelmiszerek jonnek
a futoszalagon, kategorizalja, és az alapjan rendezi el ket a munkateriileten, hogy késobb
milyen sorrendbe pakolja be 6ket a zacskoba, gy, hogy ne séruljén meg semmi a szallitaskor
(Kirsh, 1995).

A stratégia mindkét helyzetben hasonld. Ahelyett, hogy minden feladatot ,,fejben”
oldanank meg, elosztjuk a kognitiv terhet (ezekben az esetekben a munkamemoria terhét) a
kilvilagban. Ennek a jelenségnek a megragadasara az episztemikus tett (epistemic action)
fogalmat vezették be a szerzdk (Kirsch és Maglio, 1994).

Az a tett episztemikus, melyet azért hajtunk végre, hogy megvaltoztassuk a

korilottiink 1évé vilagot oly modon, hogy az segitsen benniinket a keresésben és

24 Azt az alternativ magyarazatot, mely szerint nem a gesztikulacio segit elosztani a kognitiv terhet, hanem az
okoz extra kognitiv terhet, hogy figyelni kell arra, hogy nem lehet gesztikulalni, a kutatok azzal zartak ki, hogy
voltak olyanok is, akik szabadon, 6sztdndsen nem gesztikulaltak — és az 6 eredményeik is rosszabbak lettek
azokenal, akik viszont igen.
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felismerésben, igy csokkentve pl. az interndlis munkamemoria terhét. Ezt
megkilonboztethetjuk a pragmatikus tettél, melyet azért hajtunk végre, mert a kiilvilag
valamilyen fizikai valtozasa 6nmagaban kivanatos. (Példaul megigazitani az asztalt, hogy ne
billegjen.)

Az episztemikus tettek nem holmi egzotikumok, melyekkel csak ritkan eléallo vagy
laboratoriumi korilmények kozott talalkozhatunk. Képzeljuk el, hogy ki kell raknunk egy
puzzlet — egyetlen (igazsagtalan) nehezités van csupén: a darabokat nem forgathatjuk el és
helyezhetjuk &t fizikailag; minden ilyen irAny( operéciot fejben kell elvégezni. Szorakoztato
feladat helyett egy rémalomszerii kihivassal talalnank szemben magunkat. Vagy kepzeljuk el,
hogy kerestink valamit, ami sok, nagyjabdl hasonl6é doboz egyikében van. Hogyan jarnank el?
Azokat a dobozokat, amelyeket mar ellenériztiik, megjelolnénk valamivel (példaul rajzolnank
ra egy x-et), esetleg egy kupacba tennénk, hogy a dobozok fizikai elrendezése utaljon arra,
hogy mar megnéztilkk-e vagy sem, vagy inkabb egyszerien megjegyeznénk, hogy melyik
dobozt ellendriztiik, é¢s melyiket nem? Utobbi igencsak valoszinitlen.

E példakban az a kdzds, hogy amig az agy bizonyos kognitiv operaciokat elvegez,
addig néhanyat ,,delegal” a kiilvilagba, s igy a kognitiv teher eloszlik. Egyszertien kdnnyebb
kirakni a puzzlet, ha atrendezhetem a darabokat, ahogy a dobozok koézt is jobban tudok a
keresésre koncentralni, ha nem kell allandéan azt felidézni, hogy melyiket ellenériztem mar.
Ez egy altalanos emberi tendencia; a hétkdznapokban igencsak erdsen tdmaszkodunk a
kiilvilagra, hogy segitse kognitiv vallalkozasainkat. Ilyenkor a ,,vildg 6nmaga modelljédl
szolgal” (Brooks, 1991, p. 140).

A Kkognitiv szempontbdl draga internalis reprezentaciokat a percepcié soran is
rendszeresen megsporoljuk azzal, hogy azokat ,kint hagyjuk” a vilagban. Ezt remekiil
demonstralja a valtozasi vaksagnak (change blindness) nevezett, jolI dokumentalt jelenség
(Simons és Levin, 1997). Az ilyen kiserletek soran altalaban egy révid vide6t mutatnak az
alanyoknak, akik vagy azért, mert mas részletre figyelnek, vagy azert, mert néhany
masodpercre elsotétul a kép, egészen dramai valtozasokat sem vesznek észre a jelenetben.
Ennek a jelenségnek talan leglatvanyosabb illusztricioja a kovetkez6 (Chabris és Simons
2010): az alanyok annak szdmolasat kaptak feladatul, hogy két kosarlabda-csapat kézll az
egyik hanyszor passzol, mikdzben a masik csapat prébalja megszerezni a labdat. Csakhogy a
passzolgatas felénél besétal egy medvének 6lt6zott ember a palya kdzepére, és mindenféle
dolgokat csinal, példaul integet vagy moonwalkol. Amire a kutatok kivancsiak voltak, hogy az
alanyok észreveszik-e ezt az igazan Kirivd eseményt. Roviden: nem, mégpedig olyannyira

nem, hogy legtébben el sem akartak hinni, hogy ilyesmi elkertlhette a figyelmiket. Ez két
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fontosabb dologra is utal. Egyrészt az, hogy a kornyezetiinkrél pontos internalis
reprezentacidval rendelkezink, ill0zi6. Masrészt az, hogy externalis szituaciokban taroljuk (és
manipulaljuk) az informéaciokat, olyan dolog, amelyet életiink nagy részében, szinte
folyamatosan teszunk.

De a valtozasi vaksagot lehetdvé tevé ,tervezési” hiban tul is talalunk a szemben olyan
szuboptimalis megoldasokat, melyek meglepdvé teszik azt, hogy mennyire jol latunk a
valosagban. O'Regan (1992) tobbek kozott az aldbbi ,,illogikus” hibakat emliti: a fénynek,
miel6tt elérné az érzeékeld sejteket, at kell verekednie magat a szemben talalhato vérerek stirti
hal6jan; az uniformitds hianya a retindban és fovedban; a vakfolt megléte; a szakkadikus
szemmozgasok altal okozott tovabbi pontatlansagok. Ahogy ramutat: ,mindezen
hianyossagok ellenére a latas tokéletesnek tiinik szamunkra. A mély [...] rejtélye annak, hogy
miért latunk ilyen jol ilyen rémes vizualis apparatussal, tovabbra is viszonylag felfoghatatlan
marad” (p. 463).

A rejtély megoldasa hasonldé a mar fontebb emlitett javaslatokhoz: nincs sziikség se
tokéletes latoapparatusra, se hatékonyabb internalis memériara, hisz a kilvilag épp ,.kéznél
van” kiilsé memoriaként, szinte mindig, amikor csak szlikségunk van ra. Ahogy O'Regan
kés6bb fogalmaz: ,,A percepcioval kapcsolatos sok problema elparolog, ha magunkéva
tesszilk a nézetet, miszerint az agynak nincs szuksege arra, hogy internalis reprezentaciot
vagy replikatumot vagy «ikont» készitsen a kiilvilagrol” (ibid.). Hiszen ott vannak elérhet6
kozelsegben.

Ami a test és a kllvilag kognicidra gyakorolt hatasait illeti, az elIméleteket felfiizhetjiik
az alapjan, hogy milyen szerepet jatszanak a kognicioban, illetve mekkora hangsulyt fektetnek
a kett6 kozotti interakcidéra (Menary 2007). A test és megtestesilés (embodied mind)
szempontjabol a leggyengébben felfoghaté kapcsolatot test és elme kozott az
internalista/individualista megkdzelitések feltételezik, melyek annyit allitanak, hogy az agy
testi/megtestesult. A kozepesen erds valtozat szerint némely kognitiv folyamatok fliggenek a
nem-neuralis testt6l: kauzalis viszonyban allnak. A legerdsebb tézis szerint pedig némely
kognitiv folyamatok és allapotok magukban foglaljak azon folyamatokat, ahogy a test a
kornyezetében cselekszik: konstitutiv viszony (enaktivizmus) van kdzottik.

A kulvilag szerepét és hangsulyat Menary az alabbi mdédon kategorizéalja. Gyenge
tézis: a kognitiv folyamatok és allapotok inputjai és outputjai a kilvilagban talalhatok
(internalizmus/individualizmus). Kbzepes tézis: a kognitiv folyamatok és allapotok fliggenek

a kulvilagtol, tamogatva vannak altala (kauzalis viszony). Erés tézis: a kognitiv folyamatok és
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allapotok integralva vannak a kilvilag allapotaival és folyamataival (konstitutiv viszony). E
legutdbbi tézis a kiterjedt elme tézise.

3. A kiterjedt elme

3.1. Az eredeti gondolatmenet

Az eddig emlitett eredmények és altaluk kdrvonalazott elmekoncepciok még egyitt
sem jelentenek teljesen éles szakitast a klasszikus felfogassal: ez a mélyebb, sokszor varatlan
mddon megnyilvanuld kapcsolat a kognicié, szenzori-motoros agyi folyamatok, a nem-
neuralis test és a kiilvilag k6zott még mindig tekinthet6 pusztan kauzalis viszonynak. Vannak
azonban olyanok, akik szerint konstiticios viszony szikségeltetik ennek a mély viszonynak a
leirasara.

A Kiterjedt elme koncepcidja®® Clark és Chalmers (1998) cikkében az episztemikus
tettek és kognicio kauzalis viszonyat radikalizalja: szerintlik az episztemikus tettek a kognicio
reszei, és igy maguk is kognitivak. MottOszeriien: a kognitiv folyamatok nem (csak) a fejben
mennek végbe.

Clark és Chalmers egy intuiciés toltettel kezdik vitainditd szévegiket, mely a
kognicidval kapcsolatos elditéleteinket veszi célba. Vegyiink egy olyan egyszerti jatékot, mint

a Tetris. A jaték lényege, hogy a lehulld kétdimenzios geometriai forméakat Ggy forgassuk el,

%5 Masik nevén aktiv externalizmus. Az elnevezés a szerzoparos altal elézménynek tartott Putnam (1975) és
Burge (1986) szovegekre utal. Putnam és Burge externalizmusa a jelentésre vonatkozik: ezek lényege réviden
abban all, hogy egy szé jelentését nem hatarozhatjadk meg pusztan pszicholdgiai, internalis allapotok. Putnam
hires ,,Ikerfold” gondolatkisérlete arra hivja fel a figyelmet, hogy elgondolhat6, hogy két ember (pl. én €és a
hasonmasom) ugyanabban a pszicholdgiai allapotban legyen, mégis mas jelentése legyen ugyanazon szavuknak:
tehat a jelentés nem lehet pusztan a ,.fejben”. Ez az externalis struktura azonban Putnamnél nem jatszik kauzalis
szerepet a viselkedés szervezésében, épp ebben rejlik annak passzivitasa: és ez alapjan kiloénbozteti meg Clark
és Chalmers az aktiv externalizmust. Es bar a szerzéparos valoban Putnam és Burge feldl pozicionaljak sajat
externalizmusukat, van még egy szerz6, akit méltd lehet az emlitésre mint elézmény. Ez a szerz6 Wittgenstein
(1992), ugyanis 6 sem gondolta, hogy valaminek érteni a jelentését egyenld lenne azzal, mint egy adott
pszicholdgiai allapotban lenni. Nyelvjaték-elmélete szerint a szavak jelentését nem azok a targyak adjak, amelyet
azok jeldlnek, hanem a hasznélatuk. Ahogy pedig a szavakat hasznaljuk, az mindig egy interszubjektiv kozeg és
az abban val6 tevékenység, gyakorlat eredménye. A nyelvjaték szabdlyai hatarozzdk meg a jelentést, melyet a
nyelvhasznalok kozossége formél. E gyakorlati aspektus miatt Wittgenstein talan még kozelebb all Clark és
Chalmers externalizmusdhoz, hiszen nala nem csupan arr6l van sz6, hogy egy mentalis reprezentacio
korrespondal egy targgyal vagy referal arra a kilvilagban, mely targy kauzalis-torténeti aspektusai (is)
meghatérozzak annak jelentését, mint Putnam esetében. Az externalitds itt nem csak az internalis tartalmakat
hatdrozza meg, hanem e tartalmak felhasznalasanak szabalyait is, magyaran nem csak azt, amirdl gondolkodunk,
hanem azt is, ahogyan. A kdrnyezet kognicidban jatszott aktiv szerepére itt nem nehéz rémutatni. Ezek a
parhuzamok mindenesetre hosszabb elemzést igényelnének, melyre itt nincs lehetdség.
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hogy azok passzoljanak a lent mar meglévé formakhoz. E probléma-megoldasnak vegylk
harom esetét.

(Al) Az alany a lehullé darabokat mentélisan forgatja el, és e képzeletbeli elforgatas
alapjan dont, hogy melyik alakzat hovéa passzol.

(A2) Az alany vélaszthat, hogy mentalisan vagy az ,elforgatas” gomb segitségével
fizikailag forgatja el a darabokat.?

(A3) Az alany a cyberpunk jovoben rendelkezik egy neuralis implantatummal, amely
lehetdvé teszi szdmara, hogy olyan modon ¢és sebességgel forgassa el a darabokat, mint
az ,elforgatas” gomb segitségével az el6z0 esetben. (PL: a retindjara kivetitett kijelzo

segitségével.)

A kerdes az, hogy a harom esetben mennyiben beszélhetiink kogniciérol? (Al) a kognicid
iskolapéldaja (A2) intuitive nem kognitiv, ugyanis egy fizikai tettr6l van sz0, amely a
kilvilagban eszk6zol valtozasokat (A3) nagyon hasonlit (Al)-re, hiszen mentalis forgatasrol
van sz0, ugyanakkor (A2)-re is hasonlit, ugyanis a kikotés szerint az implantatum ugyanazzal
a fajta komputacios struktaraval dolgozik. Az intuicionk kisebb zavarba kerul, ezért Clark azt

javasolja, vegyunk egy Uj esetet:

(A4) Egy intelligens foldonkiviili faj tisztazatlan evolucidés okokbol ugy fejlodott, hogy
kognitiv apparatusuk tartalmaz egy ugyanolyan Tetris-modult, mint az el6z6 eset
cyberpunk alanya: a kiillonbség csupan annyi, hogy nem biotechnoldgiai, hanem tisztan

bioldgiai ez a modul.?’

(A4) amellett, hogy (méar a kikotés miatt is) hasonlit (A3)-ra, (A2)-re is hasonlit. igy (Al)-et
leszamitva mindharom eset hasonldé mértékben tiinik kognitivnak, mégpedig a komputacios
struktira hasonlosdga miatt — még ha a fizikai, tehat eredeti értelmében extramentélis
folyamat kognitiv stdtusza meglehetdsen kontraintuitiv is elsdé ranézésre. Mindenesetre a
szerzOk az esetek kozti kiilonbségeket, melyeket természetesen latnak és elismernek,
felszinesnek tartjak. Az alabbi elvet fogalmazzak meg, mely segitséget hivatott nyajtani

abban, hogy mely extrakranialis folyamatok szamithatnak kognitivnak:

% Erdekesség, hogy a profi Tetris-jatékosok tudattlanul is a fizikai elforgatas mellett déntenek, ugyanis Kirsh és
Maglio (1994) becslése szerint kb. haromszor hosszabb ideig tart mentalisan forgatni, majd utana a helyére
igazitani a lees6 alakzatokat.

27 (A4) nem az eredeti 1998-as szovegben talalhatd, hanem egy azt ért kritikara érkezé valasztanulmanyban,
Clark (2010a)-ban. Megvilagité ereje miatt azonban helyet kapott itt.
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A parités elve [parity principle]: ,ha egy feladat elvégzésekor a kulvilag egy része olyan
folyamatkent funkcional, melyet habozés nélkiil a kognitiv folyamat részének tartanank, ha a
fejben menne végbe, akkor a kilvilag azon része ténylegesen a kognitiv folyamat része”
(Clark és Chalmers 2010, p. 29).

Ezen elv és szerepe sok félreértésre adott és ad okot, ezért kénytelenek lesziink vele a
késobbiekben hosszabban foglalkozni — egyeldre elegendd annyi, hogy ha a kiterjedt elme
hipotézis alatdmasztdsahoz dnmagaban nem is elégséges, az elmével kapcsolatos kartezianus
intuicidinkat mindenképp megbolygatja.

Térjunk vissza az episztemikus tettekhez (melyeket Clark és Chalmers is fontosnak
tartanak gondolatmenetiikben), és az aktiv externalizmushoz: abban az esetben, ha az
externdlis elem is bevonasra keriill a kognitiv folyamatba, és ezek megfelelé moddon
kapcsolodnak 6ssze [coupling] a kogitald alannyal, a szerzék szerint ez a hibrid rendszer
(ugyanis intra-es extrakranialis elemet is tartalmaz) teljes joggal nevezheté kognitivnak.

A megfelel6 6sszekapcesolodas [coupling] kritériumai a kovetkezok:

(1) Az elemek kozott (internalis és externalis) kétiranyu interakcié all fenn.

(2) Minden elem aktiv oksagilag.

(3) A rendszer egyiitt ugy iranyitja a viselkedést, ahogy a kognicio altalaban.

(4) Ha kivesszik az externalis elemet, csokken az alany kompetenciaja, mintha egy

agyrészét operaltuk volna Ki.

E kritériumokrol késébb fogunk bévebben beszélni: nevezziik ket ,,A” kritériumoknak.

Aggalyként mertlhet fel, hogy eddig csak kognitiv folyamatokrol volt sz6: mi a
helyzet azonban az elmével? Ha igazan mentalisnak csupan mentalis allapotok szdmitanak
(hitek, vagyak, tapasztalatok, érzelmek, stb.), és ezeket kizarélag agyallapotok realizaljak,
akkor, még ha el is fogadjuk, hogy némely kognitiv folyamatok az externalis kdrnyezetben
(is) zajlanak, ez vajmi keveset mond arrél, hogy az elme kiterjedt lenne.

A szerzok ezért mutatjak be kovetkezé gondolatkisérletiiket, a hires-hirhedté valt Ottot
¢és noteszét. A kovetkez6rdl van szo: Otto enyhe Alzheimer-korban szenved, ezért mindig
maganal hord egy noteszt, amelybe feljegyez olyan informaciokat, melyekre sziiksége lehet.
Otto arrol értestl, hogy a New York-i Modern Miivészetek Muzeumaban olyan kiallitas van,
amely érdekli, ezért Ugy dont, hogy elmegy megnézni. Mivel a mlzeum cimére nem
emlékszik, megnézi a noteszt, amelyben latja korabbi feljegyzését: az 53. utcaban van, ezért

odamegy.

19



Ezzel szemben Inga — akit ugyanugy érdekel a kiallitds, és szintén ugy dont, hogy
utcaban van, és odamegy.

A szerzék szerint a két helyzet analog: Otto és Inga egyarant azért mentek az 53.
helyszint, Otto a noteszéb6l, azonban ez csupan felszines kiilonbség. Mindketten mar
rendelkeznek azzal a diszpozicionalis hittel, hogy a mlzeum az 53. utcdban van — Inga
azelott, hogy felidézné az emlékezetében, Otto azelott, hogy kikeresné a flizetébdl. Az
informéaciét az teszi hitté, amilyen funkciét ez az informéacioé betdlt: s ha agy iranyitja a
kogniciot és viselkedést, ahogy a hitek altalaban, akkor nincs okunk nem hitnek tartani
pusztan azeért, mert a koponyan kivil talalhaté. A mentalis tartalmak szuperveniencia-bazisa
tehat — némely esetben — a fejen kivil talalhato, tehat: az elme kiterjed a kilvilagba.

A szerzOk megadjak azon kritériumokat, amelyek alapjan Otto és notesze kognitiv
rendszert alkot, s igy a notesz informacioi Otto hiteinek szamitanak, s amelyek alapjan nem
allithatjuk (tobbek kozott) azt, hogy mindazon informaciokat tudjuk, amelyek pl. a
konyvtarunk kényveiben talalhatok, vagy azt, hogy akinek van Internet-hozzaférése, annak a
Wikipédia 6sszes szocikke részét kepezi hiteinek és tudasanak. Otto és a notesze a kovetkezo

kritériumoknak felel meg:

(B1) A notesz megbizhatoan elérhetd és Otto rendszeresen hasznalja.

(B2) Az informéaciot, amit a jegyzetfiizetben taldl, tobbe-kevésbé automatikusan
jévahagyja, tehat igaznak fogadja el. (Nem ugy, mint példaul a pletykakat.)

(B3) A noteszban 1év6 informaciok konnyen hozzdférheték, amikor csak szikseg van
rajuk.

(B4) A noteszban 1év6 informaciokat valamikor a multban tudatosan jovahagyta,

ennek kdvetkeztében keriltek a noteszbe.

Ha egy externélis targy és a kogniciot végz6 alany ezen kritériumoknak megfelelé6 modon all
kapcsolatban, akkor allithatjuk — a szerzok szerint — hogy az alany elméje Kkiterjed a

kilvilagba.2®

28 Gertler (2007) elegansan a kdvetkez8képp rekapitulalja a gondolatmenetet:

(1) Az informaciét az a szerep teszi hitté, amit betolt.

(2) A noteszban taldlhato informacié pont Ggy funkcional (ugyanazt a szerepet tolti be), mint az informacio,
amely egy megszokott nem-okkurens hitet konstitual.

(3) Az Otto noteszében talalhato informéaciok hiteknek szamitanak (1) és (2) miatt.

(4) Otto hitei részét képezik az elméjének.

(5) Az Otto noteszében talalhat6 informéacio Otto elméjének része (3) és (4) miatt.

(6) Otto notesze a boérén kiviili vilaghoz tartozik, vagyis az ,.externalis” vilaghoz.

20



A Kkiterjedt elme hipotézise nem Véletlenil az egyik leghevesebb kortars vita
gyujtépontja, amely az elmefilozdfia keretein is tulmutat. Az alabbiakban el6szor a fontosabb
ellenvetéseket fogjuk atnézni, ezek alapjan pedig modunk nyilik részletezni és pontositani az
eredeti elképzelést, valamint a kiterjedt elme szamunkra legvédhetébbnek tiing képének

kdrvonalazasa is lehetségessé valik ezek mentén.

3.2. Ellenvetések

Erdemes leszdgezni, hogy mindegyik ellenvetéssel 6Snmagaban meg lehetne tolteni
egy kilon kotetet (amint ezt sokan meg is tették), igy a fejezet ezek rovid bemutatasara és a
lehetséges valasziranyokra szoritkozhat csupan. Ezek szamomra tobbé-kevésbé meggy6zonek
tinnek, de az ellenvetések és valaszok elemzései a legkevésbé sem tekintheték teljesnek.
Tovabba f6leg azon ellenvetésekre helyeztem nagyobb hangsulyt, amelyeket kevésbeé targyal

a szakirodalom, vagy targyal ugyan, csak épp masként.

3.2.1. Konstitdcio: de mié?

Sok modon félre lehet érteni a kiterjedt elme hipotézist, és némely médok nehezebbek,

mint a tobbi. Nézzik meg, mit is allit Clark és Chalmers egy ilyen félreértés alapjan.

»Amikor asok egy godrot, az aso6 segit ebben a feladatban, és még az is lehet, hogy nem lennék
képes kiasni a godrot az 4s6 nélkiil. De ez nem terjeszti ki az izomzatomat az izomzatomt6l
fliggetlen dolgokba. Adams és Aizawa (2008) szerint ugyanez igaz mutatis mutandis a

kogniciora és az externalis tartozékaira” (Shapiro 2009).

Mutatis mutandis ez azt jelentené, hogy Otto notesze esetében Otto agya vagy kdzponti
idegrendszere Kiterjed a noteszbe. Jollehet Adams és Aizawa a szalmababu-tdmadasaikkal (és
olykor stilusukkkal is) némiképp megnehezitik, hogy a jogos ellenvetéseik méltd hangsulyt

kapjanak, ilyet még 6k sem allitanak. (Szalmabab pl., hogy a tollban és a DVD-lejatszoban

(7) Az elme kiterjed a vilagba (5) és (6) miatt.
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dnmagaban kognicid zajlik. Ezt a kiterjedt elme hipotézis legfanatikusabb képvisel6je sem
allitand, de erre késébb visszatériink.)

Arra, hogy az 4s0 és én esetemben mi terjed ki az 4séba, ha nem az izomzat, Clark és
Chalmers valami olyasmit mondana, hogy az &asorendszerem. Egy példaval igyekszlink
ravilagitani arra, hogy ez miért nem olyan abszurd, mint az els6 ranézésre tiinhet.

Nem tal régi felfedezés, hogy a bélrendszerben talalhat6 mikrobiom hatdssal van a
kozponti idegrendszer miikodésére. Olyan zavarok létrejovetelében is szerepet jatszik, mint
pl. a szorongés, depresszi6 vagy szkizofrénia (Clapp és mtsai. 2017). Kétirdnyd
kommunikaci6 all fenn a kozponti idegrendszer és a bél mikrobioma kozott, amely
kapcsolatot agy-bél tengelynek nevezik. E peldat tobbek kdzott az teszi relevanssa, hogy a
mikrobiom baktériumai nem human sejtekbdl allnak: szimbidzisban élnek (olykor) az emberi
testtel, de nem abbdl szarmaznak. Az agy-bél tengely tehat bizonyos értelemben a testen
Hkivilre” terjed, mégis egylttesen hatarozzak meg a kozponti idegrendszer mikodését. Az
agy-bel tengelyt kutatd tudosokat valosziniileg kevésbe érdeklik metafizikai vitak, Clark és
Chalmers viszont erre feltehetéen azt mondand, hogy az agy es bél egyttesen konstitualja azt
a rendszert, amely a kézponti idegrendszer zavarait létrehozza, vagy épp nem hozza létre. A
kett6 kolcsondsen hat egymasra, koevolvalodnak, stb. és ez Clark és Chalmers szerint a
kognitivitassal is igy van: a kdzponti idegrendszer és az externalis elemek kélcsondsen hatnak
egymasra (ez az un. kognitiv 0sszekapcsolodas, err6l még sokat fogunk beszélni), egyiitt
fejlédnek. Es mindez nem csak a filozofiai elméletalkotas soran tarthat szamot érdeklédésre,
hanem kognitiv tudomanyos vizsgalodasok soran is, melyek targya e kdlcsonhatasok
megvalosulasa. Véleményink szerint a Kiterjedt elme koncepcidja, hidba épp a metafizikali
sulya miatt okoz annyi felszisszenést a filozofustarsadalomban, valojaban a tudomanyos
vizsgalodas hangsulyeltolédasa miatt igazan jelentés. Ahogy az agy-bél tengely kutatoit nem
érdekli, hogy a mikrobiom metafizikai értelemben konstitualja-e a kdzponti idegrendszert
(csak az, hogy egymas nélkiil nem értelmezhet6k, igy muszaj egylitt vizsgalni 6ket), Ugy a

kiterjedt elme filoz6fusai és tuddsai is tehetnek hasonléan.

3.2.2. Tudatossag

Tovabbi ellenvetéseknek lehet elejéet venni azzal, ha tisztazzuk, hogy a szerzék mit
allitanak még és mit nem. Az egyik els6é kézenfekvo tisztazandd dolog a tudatossag, a kvalé

kérdése, ugyanis elme hallatan sokan gondolunk el6szor erre. Vajon az eredeti extended mind
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azt éllitja, hogy a szubjektiv tapasztalatok realizacids alapjai az agy és idegrendszeren tllra
terjeszkednének? Nem, s6t ,tavolrol sem tlinik plauzibilisnek, hogy a tudatossag a fejen
kiviilre terjedne” (Clark és Chalmers, 1998). De, amint felhivjak ra a figyelmet, a kognicid
nem csupan tudatos folyamatokbol all, s6t, ami azt illeti, f6leg nem tudatos folyamatokbol all.
(Ha nem igy lenne, nem lenne ilyen élénk vita pl. a modulok léte és természete koriil, sot,
aligha lenne szlikség a kognitiv tudomanyokra mai formajukban, hiszen introspekcid révén
meglehetdsen vilagossa valna a legtobb kérdés.)

Masfelél Rowlands (2010a) kidolgozott egy olyan keretet is, melyben a tudatossag
(egy adott fregei értelemben?®) kiterjedhet a kiilvilagba, igy ez a kérdés sem teljesen eldontétt.
Rowlands okfejtése nem tisztan fogalmi-technikai Ugyeskedés, allaspontja szerint Frege
koncepcidja eleve jobb a tudatossadg bevett fogalménal, és az torténetesen nem csak az
internalitast foglalja magaban.

A tudatossagrol azonban nem csak a fenomenoldgiai karakter ertelmében
beszelhetiink. Az Otto noteszeben talalhatd hitek (amikor épp nem hasznalja a noteszt), nem
okkurens hitek; ahogy az elmében is vannak olyan diszpozicionalis hitek, amelyeket az
,elménk szemével” nem vizslatunk, nem tudatosulnak, csak ,,pihennek”. Es mindez nem csak
mentalis allapotokra, de folyamatokra is igaz: ezek sokszor nem tudatosak, esetleg nem is
tudatosithatok soha (introspekci6 révén nem lehet megragadni 6ket.) A nem okkurens hitek és
folyamatok intuitiv médon részei az elmének, és épp ez a parhuzam teszi lehetévé, hogy a
notesz informéacidi csukott formaban is Otto elméjének részét képezzék. Mondhatjuk azt,
hogy igazi elmének csak az okkurens hiteket és folyamatokat tartjuk, ekkor viszont
valoszintileg nil sziikre szabjuk az elmét, amely szintén kontraintuitiv. Erre bévebben a ,,Tul
Kicsi és tal nagy elmék” alfejezet tér Ki.

Masrészr6l, amennyiben a funkcionalizmust komolyan vessziik, a tudatos tapasztalat
Kiterjesztése vajon nem lehet pusztan technologiai kérdés? Nem lehet pusztan annak kérdése,
hogy képesek vagyunk-e olyan szubsztratumot Iétrehozni, amely tarolni és miikodtetni képes
ilyen jellegli informacidkat, és ezt képesek vagyunk-e Osszekapcsolni a meglévd biologiai
apparatussal? Nem a ,lélek” egyfajta magikus képe rezondl még az ettdl vald teoretikus
0dzkodasban? A tudatossag tiinik az utolsé kartezianus mentsvarnak, melyet még nem
sikerilt lerombolni, ezért ide menekitettik a (sokszor) reflektalatlan esszencialista, magikus

vagyainkat, de nem vildgos, hogy a tudatossag folyamatai miért lennének elvileg

29 Frege 1892, 1918.
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reprodukalhatatlanok. E kérdés azonban hosszabb vizsgalddast érdemelne, amelyre itt nincs
modunk.
A tovabbi ellenvetések a kiterjedt elme harom kulcspontjanak valamelyikét tamadjak:
e aparitas elve
e kognitiv 6sszekapcsolddas (coupling): ,,A” kritériumok

e intuitiv kritériumok, megbizhatdség, integracio: ,,B” kritériumok.

3.2.3. A paritas elve és a kiilonboz6ségi ellenérvek

Az ellenvetések jelentds hdnyada az interndlis (bioldgiai) és externilis memoria
kozotti kiilonbségekre tamaszkodik, ezek felmutatdsaval szandékozik cafolni, hogy a kettd

ugyanahhoz a pszicholdgiai fajtahoz tartozhatna.

,2Amellett érvelek, hogy a »memoria« allapotainak (folyamatainak) Kkiterjedt részei olyan
mértékben kilonbdznek az interndlis memoriatol (az emlékezés folyamatatdl), hogy kulénallo
fajtakként kellene kezelni éket; ez elejét veszi minden motivacionak, hogy a kiterjedt kognicid
hipotézise mellett érveljlink durva hasonldsdg miatt (nevezetesen, hogy Kiterjedt kognitiv
allapotok olyanok, mint a teljesen internalisak; ezért ugyanazon magyarazati kognitiv fajtahoz

tartoznak; ezért vannak kiterjedt kognitiv allapotok)” (Rupert 2004, p. 407).

,,Clark és Chalmers 1998-as cikke erdsen tdmaszkodik a paritas érvre, mely szerint amennyiben
egy folyamat kognitivnak mindsiil, ha a fejben zajlik, akkor szintén kognitivnak kellene

mindsiilnie, ha a vilagban hajtjak végre” (Dartnall 2005, p. 135-136).

Azt allitjak [Clark és Chalmers], hogy a kornyezetbe kiterjedé aktiv kauzalis folyamatok épp

olyanok, mint az intrakranialis folyamatok™ (Adams és Aizawa 2001, p. 56).

A kiemelések télem szarmaznak, és azt a célt szolgaljak, hogy rédmutassanak, hogy a
kritikusok milyen jelentds Osszetevdjének latjak a paritas elvét a kiterjedt elme hipotézisének,
illetve milyen szigorlan értelmezik azt.

Els6 ranézésre érvényesnek tiinhet az ilyen jellegli érvelés; maga Clark is elismeri,
hogy a fogalmazasmodjuk helyenként nem tul szerencsés, ugyanis teret enged a tartds
felreertéseknek. Példaul amikor a Scrabble betiiinek fizikai atrendezésér6l van sz6 (mint

externalis folyamat), melyet feltevésiik szerint lehetne egyszeriibb modon elemezni, mint a
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hagyomanyos interndlis folyamatok, inputok €s akcidk soraval, akkor a kovetkezdt irjak:
,»2Amennyiben egy [a betiik atrendezésével] izomorf folyamat a fejben menne végbe, nem
éreznénk sziikségét, hogy ilyen nehézkes méddon jellemezziik” (Clark és Chalmers 2010, p.
29. Kiemelés tolem). Ez alapjan Ggy tiinhet, hogy az externalis folyamatok kognitiv
besorolasanak szikséges feltétele, hogy azok izomorfak legyenek a tisztan internalis
folyamatokkal. Hasonld a probléma az elv eredeti megfogalmazasaban is: ,ha egy feladat
elvégzésekor a kiilvilag egy része olyan folyamatként funkcional, melyet habozés nélkil a
kognitiv folyamat részének tartandnk, ha a fejben menne végbe, akkor a kiilvilag azon része
ténylegesen a kognitiv folyamat része.” (ibid. p. 29)

A parités elve igy értelmezhetévé valik a kovetkez6 modon: egy externalis folyamat
csak akkor szamit kognitivnak, ha kelloképp hasonlit (barmit jelentsen is ez) egy relevans,
minden kétseget kizaroan kognitiv (internalis) folyamathoz.

Lathato, hogy ebbdl az értelmezésbdl kovetkezik az is, hogy amennyiben az adott
externalis és a hozza tartozo internalis folyamatok kozott kilonbségeket mutatunk fel, akkor
az elébbiek nem lesznek kognitivnak tekinthetok Clark és Chalmers logikaja szerint. Ilyen
implementacios kilonbségekre szamos nyilvanvalo és kevésbé nyilvanvalo példat lehet hozni.

Adams és Aizawa példaul azt nehezmeényezi, hogy Otto vizualis és motoros funkcidkat
is mozgosit (felemeli a noteszt es belenéz) ahhoz, hogy hozzaférjen a hitéhez, mig Inganak
nincs sziiksége ilyesmire - 6 introspekciot végez (Adams and Aizawa 2010, p. 55). De

nézzunk meg nehany ennél kevésbé nyilvanvalo killonbséget is.

3.2.4. Egy vagy ket lépéses rendszer

Lehet azt mondani, hogy Otto emlékezési folyamata két Iépéses, mig Ingaé csupan

egy.

,,Mindaz, amit Otto valéban hisz (kezdetben) az, hogy a cim a noteszban van. Ez a hit (1. 1épés)

vezet oda, hogy megnézi (2. 1épés), amely aztdn az (1j) hithez vezet a valddi cimet illetden”

(Clark, 2010, p. 46).

rrrrrr

ha ez kicsit szokatlan is: Inga eldszor csak azzal a hittel rendelkezik, hogy emlékszik az adott

informaciora (1. 1épés), majd pedig eldhivja az informaciot (2. 1épés). Amennyiben ez
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valéban tul szokatlan leirasnak tiinik, lassunk erre egy masik — Clark altal mell6z6tt — példat,
ahol ez a leiras nem is olyan furcsa vagy foloslegesen bonyolult.

A mnemonikus eszkdzok (melyeket a memoriamiivészek hasznalnak és hasznaltak mar
az Okorban is) egyik fajtaja a memdriapalota®®. A memoriapalota segitségével, ha meg kell
jegyeznem egy szamsort, pl. egy évszamot, ami legyen most 1822, akkor az igy néz ki. Az
egyes szamokhoz kiilonboz6 dolgokat rendelek, melyek alakjukat tekintve hasonlitanak rajuk.
Pl. az 1-eshez gyertyéat, 2-eshez hattyut, a 8-ashoz hoembert stb. Ezekbdl aztan igyekszem
minél emlékezetesebb jelenetet gyartani, pl. a hoember riadtan menekiil a gyertya eldl, hogy
ne olvadjon el (attol fliggden, hogy 18-at vagy 81-et kell megjegyezni, megtehetem a gyertyat
vagy a hdembert a jelenet aktivabb résztvevdjének): majd mindezt elhelyezem egy jol ismert
térben, pl. a gyerekkori otthon egyik szobajaban. (Azért fontos, hogy jol ismert tér legyen,
hogy ne kelljen erre is kilon kognitiv energiakat aldozni.) A maradék két szamjeggyel
ugyanezt teszem, tovabbi szobakban (pl. a két hatty nyaka Ossze van csavarodva).’! A
memoriamiivészek tobb ezer elembdl allo szamsort is képesek pontosan fejben tartani e
maodszer segitsegével. Ha emlékezni akarok az évszamra, fel kell idéznem a memdriapalotat,
és sorban végig menni a szobain: az emlékezetes jelenetek pedig felidézik magukat a
szamokat. Ha Inga ilyen médon jegyzi meg a MoMA cimét, a legkevésbé sem lesz kilonds
a memoriapalotdban (1. I€pés), majd pedig magat a cimet hivja eldé (2. Iépés). A memoria
ilyen hasznélatara a kritikusok nyilvanvaléan nem mondanak, hogy nem kognitiv, hiaba all
két 16pésbdl. Es ebbdl is latszik, hogy valojaban nem ez a f6 probléma.

Clark azonban masik stratégiat valaszt, és nem az emlékezés két lépésbol allo
folyamatara keres plauzibilis példat, hanem azt mondja, hogy a két Iépéses leirds azeért
foloslegesen bonyolult Inga esetében, mert szamara lathatatlan a sajat memoriaja: annyira
hozza van szokva a hasznalatdhoz, hogy az 1. lépést at is ugorja. De ugyanez igaz (lehet)
Ottora, amint a példa is mutatja: annyira sokszor és automatikusan hasznalja noteszét, amikor
cserbenhagyja a bioldgiai memoridja, hogy az lathatatlan eszk6zzé valik szamara.®?
Amennyiben a két stratégia kozll (a ket Iépést redukaljuk egyre a leirdsunkban, vagy keét

lépésre hozunk minden kétséget kizardan kognitiv példat) kiilonds modon egyik sem gydzi

30 Carruthers 1990, 2002, valamint Yates 1966. Mai kognitiv pszicholégiai kutatasok: Mog és de Beni 2005.

31 Habar kontraintuitivnek tinik, hogy ezek az eszkdézok mikodnek, hiszen ezaltal még tobb dolgot kell
megjegyezni, mint eredetileg, valéjaban azonban sokkal kénnyebb igy emlékezni, és sokkal nehezebb elfelejteni
is az informaciot. (S6t, minél tobb érzékszerv jatszik szerepet a rogzitésben, annal maradandobb lesz az emlék.)
%2 De azt a kérdést is érdemes lenne feltenni a kritikusoknak, hogy mi a helyzet akkor, ha Otto és cyberpunk Inga
folyamatait vetjiik 6ssze. Otto percepcioval jut hozza hitéhez, melyet a flizetbdl hiv eld; ezzel szemben Inga a
kijelz6jérdl olvassa le a megfeleld informaciot (mint a Terminator c. filmben)? Ebben a helyzetben még
nyilvanvalobbnak tiinik a hit lokacidjanak irrelevancija.
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meg a kritikust, akkor sincs kiilondsebb gond: a késébbiekben latni fogjuk, hogy az ilyen
jellegti kiilonbségek miért nem birnak eleve kiilonosebb jelentdséggel.

De térjiink vissza a ,,lathatatlansagra”. A két lépést gy is fel lehet fogni, mint egyfajta
zOkkenést az emlékezés folyamataban: meglehet, hogy Inga bioldgiai memoriahasznalatat le
lehet irni tgy, mintha két 1épésbol allna, valdojaban azonban ez a rendszer olyan mértékben
integralt, hogy fel sem tiinik neki, hogy két 1épésbol all. Fel akarja idézni a cimet, és mar
emlékezik is. Ezzel szemben a notesz soha nem lehet olyan mértékben integralva a
memoriarendszerbe, hogy elérjen egy olyan szintet, hogy lathatatlannd, zokkenémentessé
véljon: Ottonak mindig bibelédnie kell a notesszal.

Ezen ellenvetés megvalaszolasanak céljabdl érdemes elgondolkodni a testiinkrél. Nem
gyakran jut esziinkbe eszkézként gondolni ra, pedig bizonyos értelemben a lathatatlansagig
integrélt eszkdz. Mikozben ezeket a sorokat irom, nem kell a finommotoros miikodésre
koncentralnom, csupan a mondandémra, és a kezeim maguktol teszik, amit tennitk kell. De
utban lehet: gyerekként, amikor irni tanultam, nem ugy mozgott, ahogy akartam, és most sem
ugy mozog, ha valami faj, eltérik, elromlik, netalan uj, ismeretlen dolgot probalok csinalni,
példaul gitarozni. llyenkor lathatova valik az addig lathatatlan. De 6nmagaban ez a lathatova
valas nem teszi a funkcionalis rendszeren kivilallova a testrészt. Tovabba lathatatlanna valhat
egy olyan eredetileg utban 1évé eszk6z, mint amilyen egy par siléc, amely a maga majdnem
két méterével és jelentGs sulyaval nem tiinik a legjobb jelentkezOnek erre. De gyakorlassal
nem csak, hogy nem lesz t6bbé dtban, teljesen lathatatlanna valik hasznal6ja szamara sielés
kdzben, amely épp annyira teszi a dolgat ,,magatol”, mint a teste, és kiterjesztett érzékeldéként
jelzi, merre vannak buckak és merre érdemes menni. Ha pedig ezek a peldak sem lennének
elég meggy6z0k, akkor érdemes elgondolkodni a kdvetkezon.

Az elme annak a valaminek, amit a sajat testének gondol, meglep6 hajlandosaggal
rajzolja Gjra a hatarait. ,,A sajat tested egy fantom, amelyet az agyad atmenetileg konstrualt
tisztan kényelmi okokbo61” (Ramachadran és Blakeslee 2012-6t idézi Clark 2003 p. 59). Ennek
illusztralasara Ramachadran tobb nagyon egyszeri, de megvilagito erejii Kisérletet is kitalalt,

amelyek koziil egyet itt, egy masikat pedig labjegyzetben talal az olvas6®3. Kérjink meg

33 A guminyak Kkisérlet lIényege (amelyet sajnos nehezebb kiprdbalni otthon, mint a masikat), hogy egy virtualis
valdsag szemiivegen keresztiil egy kamera révén latunk, ami pl. egy felhdkarocol6 tetején van (New Yorkban).
Réadasul nem csak altala latunk, hanem a kamera érzékeli a mozgasunkat, és gy forog, ahogy mi, tehat olyan,
mintha mi magunk allnank a felhdkarcol6 tetején és nézelédnénk. A kamera azonban ugy van kallibralva, hogy
kicsit érzékenyebb legyen a mozgasunkra, tehat amikor elnéziink az egyik iranyba, amennyire csak fizikailag
képesek vagyunk, 6 még tovabb fordul, mintha 180 fokban hatra tudnank nézni. Ez olyan érzést valt ki, mintha
“gumibol” lenne a nyakunk és tetszélegesen nyujtogathatnank olyan iranyokba is, amelyre fizikailag valojaban
nem képes. Az elme gyorsan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a nyakunk maga annyire hajlékony, mintha
gumibdl lenne.

27



valalakit, hogy egy asztallap ald rejtett kezlinket és az asztallapot tokéletes szinkronban
érintse meg néha, ritmikusan koppintgasson rd (mintha morzézna), mikdézben mi csak azt
latjuk, hogy az asztallapot érinti. Sokan (kb. az emberek 50%-a) kezdik egy-két perc utan ugy
érezni, mintha az asztallap maga a bdrfeliilet része lenne: hogy val6jaban nem a kezén
érzékeli az érintést, hanem az asztallapon. Raadasul, ha az eddig csak morzézd ismerdsiink
hirtelen kalapaccsal racsap az asztalra, megugrik a galvanikus bdrreakcio, konzisztensen
azzal, mintha a biologiai testet érd sériilésre szamitanank. Ramachadran igy irja le a
Kisérletet3*:

,»Olyan volt, mintha az asztal dsszekapcsolodott volna a hallgatok sajat limbikus rendszerével,
mintha az asztalt asszimilaltak volna a testképiikbe, olyannyira, hogy a fajdalmat és fenyegetést
a sajat testet ér6 fenyegetésként érzékelték, amint azt a galvanikus bérreakcié is mutatja”

(Ramachadran és Blakeslee 2012, p. 61).

Az eszkdzhasznalat soran, amilyen pl. a siléc is, a korrelalé akcio és feedback hurkok azok,
amelyek lehetdvé teszik, hogy az agy a testkép hatarait atrajzolja és magaba olvassza a nem-
biologiai komponenseket is. Clark egy idegtudomanyos kisérletet hoz példaként a fentiek
alatamasztasara, amelyben egy majom agyat vizsgaltak, akinek egy gereblye segitségével
kellett Gjra és Gjra élelemhez jutnia. ,,A sejtek vizualis receptiv mez6i az intraparietalis sulcus
anterior részében meghosszabbodtak az eszkdz egy tengelye mentén, mintha a kéz képe
magdba olvasztotta volna az eszkéz képet” (lwamura 1998, p. 522-28. Kiemelés télem.).

Vagyis nem csak mi emberek vagyunk képesek arra, hogy az agyunk ugy kezeljen
externdlis targyakat, mintha a testlink része lenne, hanem egyéb allatok is, pl. majmok,
mégpedig viszonylag gyorsan. Ahogy Clark fogalmaz: ,,Esszerti azt gyanitani, hogy pontosan
ez az a pont, ahol bizonyos fajta eszk6zdk (a manualisan alkalmazottak) lathatatlanna valnak
a hasznalatban” (Clark 2013, p. 62).

A mi érvelésiink szamara mindebbdl az a relevans, hogy az agyunk maga képes és
hajlamos Ugy kezelni externalis elemeket, mintha a test részei lennének; ilyenkor valnak ezek
hasznalatukban lathatatlannd. Nem konnyii belatni, hogy hasonl6 ,,lathatatlanna valas” miért

ne valdsulhatna meg a kogniciét segité eszkozoket illetden is (kulondsen, de nem kizarolag a

34 Egy ehhez nagyon hasonld, és talan hiresebb kisérlet ugyanezt az eredményt egy gumikézzel éri el. Ebben az
esetben az alany nem az asztallapon, hanem egy gumikézen kezdi érezni az érintést, mintha az a teste része lenne
(Botvinick és Cohen, 1998).
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technoldgiai fejlesztéseket is figyelembe véve). Otto notesze ezeket a szempontokat
figyelembe véve lehet lathatatlan, az okostelefonjardl nem is beszélve.*®

Azonban vehetiink az implementacié kozti kilonbségekre még radikalisabb példat is:
Otto hitei nem neuralis architektiran realizalddnak, szemben Ingaéval. Vagy: az extramentalis
hitek nem hoznak létre semmiféle valtozast az agyban diszpoziciondlis formajukban. Ez
utobbi példakat méar valosziniileg a kritikusok is tul szigorunak értelmeznék. Es igy jutunk el a
6 probléméhoz az ellenvetések e vonalaval kapcsolatban.

A paritas elvének értelmezése, mely az ilyen kiillonb6zdségi ellenvetéseket lehetoveé
teszi, tul szigoru; olyan szinben tiinteti fel Clark és Chalmers gondolatmenetét, mintha
mindenféle kildnbséget tagadni akarna internalis és externalis folyamatok kozott. Csakhogy
nem ez a szandékuk. A kiterjedt elmének, ahogy a szerzok értik, nincs sziiksége arra, hogy ,,a
folyamatok Otto és Inga esetében identikusak, vagy akar hasonloak legyenek, ami
implementaciojuk részleteit illeti” (Clark és Chalmers 2010, p. 52. Kiemelés télem.) De
amennyiben nem azonossagrol és hasonlosagrol van szo, milyen értelemben kell e
folyamatoknak izomorfnak lenniiik? Egy példa megvilagito erejii lehet.

Vegyunk egy bioldgiai, tipikusan miikodé emberi szivet; most pedig cseréljik ki
gondolatban egy olyan mesterséges rendszerre, amely kontinuusan cirkulaltatja a vért,
liktetes és pumpalas nélkil. Az ember él, a vér eljut testének legtavolabbi zugaiba is — csak
épp szivverése nincs.*® Mondanank, hogy ennek az embernek nincs szive? Ha olyan
értelemben vagyunk funkcionalistak, ahogy Clark és Chalmers, akkor biztosan nem. Ugyanis
sziv alatt azt ertjuk, ami azt a funkciot latja el, amit a szivnek el kell latnia ahhoz, hogy sziv
legyen: hogy eljuttatja a vert a test legtavolabbi zugaiba is. Clark és Chalmers ilyen,
funkciondlis értelemben beszél izomorfiardl: Otto noteszének feljegyzései és azok hasznalati
médja funkcionalisan izomorf Otto relevans mentalis allapotaival, konkrétan a
diszpozicionalis hiteivel. Egy mentélis allapot akkor mentalis allapot, ha bet6lti azt a funkciot,
amelyet a mentéalis 4llapotok betdltenek. Igy, mivel a fizikai attribGtumok és az
implementacié modja zardjelbe keriilt, Otto noteszének feljegyzései mentélis allapotoknak
szamithatnak, ugyanis Ugy miikodnek.

A paritas elvének lényege nem az, hogy Kijeldlje az implementacios izomorfia
mértékét, mely altal kognitivnak itélhetlink externalis folyamatokat, vagy, hogy azt az elvarast

tamassza azokkal szemben, hogy épp olyanok vagy nagyon hasonldk legyenek, mint az

% Gondoljunk arra a “mini-szivrohamra”, amikor hirtelen nem taldljuk a telefonunkat. Nem biztos, hogy
alaptalan azt gondolni, hogy a galvanikus bérreakcio azt jelezné, mintha a konkrét testiinket érte volna veszteség.
3 A példat a preformansz-miivész Stelarctdl kolcsonéztem, aki egy interjlban emliti.
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internalisak. Utobbi valdsziniileg soha nem fog megvalosulni, hiszen mar eleve externalisak.
Ink&bb intuicids toltet, melynek célja, hogy megingassa a koponya kognitiv hatarainak
megingathatatlansagaban lehorgonyzott intuicionkat. Ahogy Clark irja réla: ,,eszkdz ahhoz,
hogy felszabaditsuk magunkat tisztan biosovinisztikus el6itéleteinktl” (Clark 2005a, p. 2).
Egyfajta ,,metabolikus tudatlansadg fatyla”, mely arra szélit fel, hogy ne az adott folyamat
locusa alapjan déntsiink annak kognitiv jellegérdl. igy pedig az internalis és externalis
folyamatok kiilonbozdségére apellald ellenvetések eleve célt tévesztenek, ugyanis
szalmababot tdmadnak.

Egyébként a Kkiterjedt elme hipotézis védelmez6i koziil tobben nem csupan
elhanyagolhaté jelent6ségiinek tartjadk a paritas elvét, de kifejezetten karosnak, mert rossz
irdnyba tolja el a hangsulyt a gondolatmenetben, és inkdbb csak zavart kelt (Menary 2006,
Sutton 2010, Wilson 2004). Err6l a ,,Masodik hullam” fejezetben ejtiink bévebben szot.

3.2.5. Kulonbseégek, masként

Az eddigi ellenérvek féleg az implementacio szintjén tamadtak Ottot és noteszét. Az
ellenvetések most kovetkezod fajtdja szintén kiilonbségekre apelldl, de nem az implementaciod
szintjén, hanem az informacio fajtaja vagy az ahhoz valé hozzaférés szempontjabdl. Bar némi
atfedés talalhatdo az ellenvetések e fajtai kozott, a dolgozat szempontjabdl ez nem bir
kiilonosebb jelentdséggel.

Az ilyen jellegii ellenvetések koziil némely annyira kézenfekvd, hogy Clark és
Chalmers mar az eredeti szovegben is megvizsgalta. Latni fogjuk, hogy ugyanaz a stratégia
meglehetdsen hatékonynak tlinik mindegyik eset hatastalanitasara.

Megbizhatosag, elérhetdség, sebezhetéség: lehet ugy ervelni, hogy Otto
hozzaférésének mddja a diszpozicionalis hitéhez nem olyan megbizhatd, nem tamaszkodhat ra
oly mértékben, mint Inga. Ugyanis egy notesz elveszhet, eldzhat, tonkremehet, ellophatjak,
atirhatjak stb. Csakhogy az eredeti példat ugy alakitottak ki a szerzok, hogy a notesz
meglehetésen megbizhatod legyen; Otto ugyanis rendszeresen hasznalja. Az informéaciéhoz
valo hozzaférésének bizonyossaga nem 100%, de ugyanez elmondhatd Ingardl és barmely
biologiai agyrdl is. Igaz, hogy az ilyen memoria nagyobb biztonsdgban van, mint egy notesz,
de azt is érheti baleset, szandékos manipulacié vagy tudatmddositd szer hasznalata eltorolhet
és atalakithat informaciokat stb. A lényeg, hogy pusztan csak abbol kifoly6lag, hogy egy

biol6giai memoriarendszert ilyen hatdsok érhetnek vagy érnek, attél az még nem vesziti el
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kognitiv statuszat, igy pedig a notesznek sem kellene. Annak, hogy Otto notesze mennyire
megbizhatdan elérhet6 lehet, a mai okostelefon-hasznélatunk ékes példajat nyudjtja. lgaz, hogy
a telefon nem része bioldgiai apparatusunknak, de az is igaz, hogy szorongunk, ha épp nincs
veliink, tonkre ment, nincs wifi, nem vagyunk elérhet6k stb. Annyira hozzaszoktunk az
allando eléréséhez, hogy nagyon feltiinik, ha kivételesen ez megsziinik. (Ez a példa csak azt
hivatott illusztralni, hogy mai szemmel még kénnyebb egy externalis elemet olyan mértékben
megbizhatonak gondolni, mint Otto noteszét.) Tovabba ez az eszk6z akkor sem lenne sokkal
gyakrabban, megbizhatébban elérheté, ha torténetesen az egész telefon egy implantatum
lenne az agyban: ebbdl a szempontbol nem szamit kilondsebben®’, hogy internalis vagy
externalis-e az elem, és ezért nem kell, hogy szamitson Ottonal és a noteszénél sem.

Inga hozzaférése a hitéhez privilegizalt®®: csak 6 fér hozza, Otto diszpozicionalis hitét
azonban masok is lathatjak. Ez azonban barmilyen szembeotld kiilonbség, egyrészt nem
relevans abbol a szempontbol, hogy kognitivnak tekintheté legyen egy folyamat, amely ilyen
externdlis elemet tartalmaz, masrészt nem is feltétlenil igaz. Vegyuk példaul azt a
tudomanyos-fantasztikus toposzt, amikor valakinek az emlékeir6l kideriilnek, hogy nem is a
sajatjai: valaki mas emlékeit kapta meg. Valtoztat-e barmit ezen emlék kognitiv statuszan, ha
mas is rendelkezik vele? Ha akarhanyan rendelkeznek ugyanazzal az emlékkel? Ebben az
esetben két személy ugyanazon emlékekhez fér hozza, igy azt nehéz privilegizaltnak
gondolni. Mondhatnank erre azt, hogy egyaltalan nem biztos, hogy lehetséges ugyanazon
emlék el6hivasa két kiilonboz6 személy szamara, hiszen ahogy érintettik is kordbban, az
emlékezés konstruktiv folyamat, és a pillanatnyi mentalis allapotok is befolyasoljak. Tehat, ha
két személy akar még ugyantgy raktdroznd is el az informaciot, eléhivni mar nem biztos,
hogy képesek lennének ugyanugy (s6t, valdsziniileg nem lennének képesek). Csakhogy ezt az
ellenvetést ki lehet kiiszobdIni egy gondolatkisérlettel, amely az emlékezés folyamatainak
kontingens torvényszerliségeit zardjelbe teszi. Helyezziik Inga és Otto példajat az Ikerfold jol
ismert, Putnam altal leirt gondolatkisérletének kontextusaba. (Ami azt illeti, tetsz6leges szamu
Ikerfoldet is elgondolhatunk.) Inga és Inga hasonméasa ugyanazon emlékekkel rendelkezik, és
mivel mindenben hasonlitanak egymasra, abban is megtévesztésig fognak, hogy egy adott

emléket miként hivnak eld. Az emlék kognitiv jellegét érintd intuicidonknak szdmit, hogy Inga

37 Qlyanoknal szamithat, akik gyakran ejtik le vagy veszitik el a telefonjukat. Csakhogy ez nem lényegi
kilonbség, hiszen bizonyos agyi funkciokra is igaz lehet, hogy egyes embereknél gyakrabban sériilnek vagy
csokken a kapacitasuk (gondoljunk ismét a tudatmddosité szerekre).

38 A privilegizalt hozzaférés masik lehetséges értelme az, hogy az informacidhoz valé hozzaférésnek van egy
fenomenalis karaktere, milyensége, amely csakis E/1-ben hozzaférhetd: csakis Inga tudja, hogy szdmara milyen
felidézni azt, hogy mi a MoMA pontos cime. Csakhogy ez igaz lehet Ottora is: neki is valamilyen kinézni a
noteszbdl a MoMA cimét, és a kvalé nala is teljességgel hozzaférhetetlen E/3 személyi leirdsok szamara, igy
ebben az értelemben nincs kiilonbség a két eset kozott.
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és Inga? sét, akar Inga” is hozzafér ugyanazon emlékekhez? Aligha. A privilegizalt hozzaférés
tehat nem lehet sarokkove annak, hogy mi szamit kognitivnak és mi nem.3®

Preston (2001, p. 360) azt nehezményezi, hogy a hitek altalaban olyan dolgok, melyek
folott az alany els6¢ szamu tekintéllyel bir; nincs sziikség vagy lehetdség arra, hogy valaki
(akdr én magam egy késobbi iddpontban) kijavitson a hitemmel kapcsolatban vagy
ellentmondjon neki, mar ami a propozicionalis attitidomet illeti (az, hogy a hitem megfelel-e
a valosagnak, egy masik kérdés). Otto ezzel szemben, mielétt megnézné a noteszt, nem tud
vélaszolni arra a kérdésre, hogy mit gondol, hol van a MoMA. Val6 igaz, hogy a hit
szokvanyos koncepcidjat ez a szcenarid szétfesziti. Csakhogy épp ez a lényeg: Otto és a
notesz egyulttesen képez kognitiv rendszert. Elgondolhaté tovabba olyan tisztan internalis
emlékezési folyamat, melyben az illeté nem tud spontan modon nyilatkozni sajat hitének
tartalmat illetéen, csak arrdl, hogy van-e ilyen jellegli hite. Gondoljunk a ,két Iépéses”
ellenvetés soran targyalt memoriapalotara. Ilyen helyzetben elgondolhatd, hogy els6 1épésben
csak arra emlékszem, hogy valamilyen informaciot elraktaroztam ily moddon (pl. egy
évszamot), de ahhoz, hogy felidézzem, végig kell mennem képzeletben a szobakon. Ez pedig
mar meglehetds hasonlosdgokat mutat Ottoval, aki adott esetben a cimre nem, de arra
emlékszik, hogy leirta a cimet.

A hitek egymashoz valo viszonya is masként alakul a tisztan internalis és externalis
elemeket is tartalmazo rendszerekben, ez tehat alkothatja a lehetséges ellenvetések egy masik
alapjat. Két ellenvetés is besorolhaté ebbe a kalapba: az elsé Weiskopf (2008) észrevétele, a
masodik (tudomasom szerint) kevesbé szerepel a szakirodalomban.

Weiskopf problémaja a kovetkezo:

A hitek (...) normalis esetben informacidsan integralva vannak egymassal, és mas hitekkel
egyutt frissitésre kertilnek (az egyén egyéb mentalis allapotaival is, mint amilyenek a vagyak).
De a legtobb externalisan megtalalhat6, allitolagos mentélis allapot nem rendelkezik ezzel a

jellegzetességgel” (Weiskopf 2008, p. 5).

Tehéat, sz6l Weiskopf kovetkeztetése, az externalisan tarolt informaciék nem hitek, azok
ugyanis mindig egy rendszer részét képezik, amely ,,episztemikus egyenstlyat” integracios és
frissitd folyamatok biztositjadk. A hiteink ,,informéacios integraltsaga” alatt meglehetésen

hétkdznapi dolgot kell érteni. Példaul, egyik ismerdsiinkr6l kideriil, hogy 6 lett az Amerikai

39 Az allaspontnak, miszerint a mentdlis kritériuma az E/1 személyti, privilegizalt hozzaférés lenne, monogréfia
terjedelmu kifejtését lasd pl. Farkas 2008, illetve a kiterjedt elmével szembeni ellenvetésként pl. Gertler 2007.

32



Egyesiilt Allamok elndke. Ezzel az 0j informécioval elsé korben megvaltozik pl. az
ismerdsiink munkakorével kapcsolatos, vagy az amerikai valasztok épelméjiiségébe vetett
hitiink. De a hattérben, akéar annak tudatosulasa nélkil, megvaltozik az ismerésiink lakcimét
érintd hitiink is. Meglehet, hogy ez a valtozas csak akkor tiinik fel, amikor késdbb az
ismer6siink lakcime irant érdekl6dnek, ugyanis a hitrendszereink sokszor (de nem mindig),
automatikusan és tudatalatt*® frissiilnek az Uj informéciok fényében. J6l lathatd, hogy a
hitrendszer ilyen egyittes valtozdsa nem valosul meg externalis elemek esetében. Inga
mégpedig az 53. utcardl a seholra. Ezzel szemben tegyik fel, hogy Otto, akinek a noteszében
ott van a mizeum cime, nem irja fel, hogy a mazeum leégett, ezért ezt elfelejti. Amikor pedig
legkdzelebb meg akarja latogatni a mizeumot, az 53. utcaba fog menni, nem pedig sehova,
hiszen a muzeum helyét nem irta felul, nem alakitotta a semmilyen, a mentalis allapotokra
jellemz6 frissité mechanizmus.

Weiskopf egyébként érdekes mddon nem elvileg utasitja el az externalis mentéalis
allapotok lehetéségét, azt azonban allitja, hogy azok de facto sokkal kevésbé elterjedtek, mint
ahogy az Otto és notesz példa lattatja. Egyrészt egy olyan externalis modult, amely
rendelkezik egy olyan algoritmussal®!, amely fenntartja az altala tarolt hitek integraltsagat,
tehat frissiti a relevans hiteket 0j informaciok fényében, genuin mdédon a mentalis vilag
részének gondolna. (Természetesen csak akkor, ha ez a modul megfeleld moédon Gssze is
lenne kotve egy biologiai aggyal.) Ilyen technoldgia, ha lehetséges is, aktualisan nem Iétezik.
Maésrészt, egy masik lehetéség, hogy Otto noteszet kozelitjuk egy ilyen algoritmus altal
frissitett hitrendszerhez: ha feltételezziik, hogy Otto rendszeresen elejétél a végéig atnézi a
noteszt, és a relevans hiteket a késdbb noteszbe kerllt informaciok alapjan javitja, mivel a
frissité mechanizmus konkrét implementacidja mellékes, a noteszben tarolt informaciok
sokkal inkdbb elfogadhatdk lesznek mint mentalis allapotok.

Az ellenvetések egy tovabbi lehetseges stratégidja szintén a hitek egymashoz vald
viszonyan, pontosabban az egymasnak expliciten ellentmond6 hiteken alapul. Egy noteszben
ugyanis konnyen megférnek egymas mellett ilyen hitek. Ha pl. Ottot egyik nap megbantja
Inga, masnap pedig kedves vele, Otto pedig hajlamos megfeledkezni arrél, hogy Inga milyen
is valdjaban, akkor egyik nap azt irja fel, hogy ,,Inga goromba”, masnap pedig azt, hogy ,,Inga

kedves”. Vagy a noteszben egyarant szerepel, hogy a MOMA az 53. utcaban van és az, hogy

40 A hitek kozti inkonzisztencidk kiszlirése természetesen lehet tudatos munka is.
41 Ennek az algoritmusnak egyébként Weiskopf szerint sem kell ugyanolyannak lennie, mint az emberi
pszicholG@giai architektiraban; elég, ha hatasat tekintve olyan.
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nincs sehol, hiszen leégett. Ezen esetekben az egymasnak ellentmondé hiteket egyarént hinné
Otto, csakhogy az ilyen explicit ellentmondasok csakis szélséségesen irraciondlis dgensekre
lehetnek jellemzék. Weiskopf szerint tehat vagy azt mondjuk, hogy az externalisan tarolt
informéaciok nem hitek, vagy azt, hogy hitek, csak az agens, aki rendelkezik veluk, Kivételes
mértékben irracionalis. A Kkiterjedt elme propagaldinak természetesen utdbbit sincs
szandékéaban elfogadni (az els6t pedig nyilvanvaléan nem: épp ez a vita kiindul6pontja),
hiszen azt mondjék, hogy Otto notesze ugyanolyan funkciét tolt be, mint Inga memorija —
ezzel pedig az is egyutt jar, hogy Otto ugyanolyan racionalis agens, mint Inga.

Két modon is hozza lehet Ilatni ezen ellenvetés hatastalanitdsahoz. Egyrészt
kimutathatjuk, hogy a normalis, nagyrészt racionalis bioldgiai agy is fenntart egymasnak
expliciten ellentmondd hiteket, masrészt szigorithatjuk Otto noteszhasznalatat, hogy
racionalis agensnek minésiilhessen.

Az els0 mod nehézkesebb, habar nem teljesen reménytelen. Valoszinlileg egy
racionalis bioldgiai agy nem dolgozik ilyen mértéki explicit ellentmondasokkal, legalabbis
nem olyan kdénnyedséggel, mint a notesz, amelyben p és nem-p probléma nelkil megférnek
egymas mellett. Példaul a kognitiv disszonanciaval®? jaro fesziiltség is abba az iranyba hat,
hogy az egyén az ellentmondo6 hitek kozll az egyiket elvesse. De talan mégis talalhatunk
olyan példékat, ahol az emberek inkdbb fenntartanak parhuzamosan egymasnak ellentmondd
hiteket, minthogy azt megprobaljak feloldani. PI. Isten mindenhat6 és jo, de létezik a Satan;
allatoknak fajdalmat okozni rossz, a husipar sok fajdalmat okoz allatoknak, fogyasztom a
hasipar termékeit, de ezzel nem teszek rosszat. (Valészintileg az ilyen ellentmondasok mogott
is a kognitiv disszonancia fesziltsége all, pl. az ellentmondasok feloldasara tett kisérlet meg
nagyobb fesziiltséghez vezetne, de ez nem tartozik a targyhoz.) A lényeg, hogy explicit
ellentmondasokra a bioldgiai agy nem szeret gondolni, de ez nem jelenti azt, hogy ilyenek
egyaltalan nincsenek.*

Ami Otto noteszét illeti: minél tobb informécié van benne, annal hasznosabb,
ugyanakkor éppen e méret noveli a belekeriilé inkonzisztenciak valoszintiségét is, hiszen igy
nehezebb szamon tartani, hogy az Ujonnan noteszbe keriild informacio konzisztens-e a
korabbiakkal. Ezzel pedig egyenes aranyban ndvekszik az agens irracionalitdsanak mértéke is.

Clark és Chalmers erre nem tér ki az eredeti szdvegben, de talan nem nehéz kitalalni egy

A kognitiv disszonancia a kovetkezdt jelenti:

“(1) A kognitiv elemek kozott lehetségesek disszonans vagy 'nem megfeleld' kapcsolatok. (2) A disszonancia
jelenléte a disszonancia redukcidjara, illetve a disszonancia ndvekedésének elkertilésére iranyuld nyomast idéz
eld. (3) Ezen nyomas megnyilvanulhat viselkedésbeli és kognitiv valtozasokban, valamint az 0j informéaciokkal
és véleményekkel szemben tantsitott ovatossagban” (Festinger 2000, p. 76).

43 Weiskopf a fanatikusok hiteit hozza hasonlé példanak.
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lehetséges valaszukat erre az ellenvetésre. Habar nem beszélnek expliciten egy olyan jellegli
frissité mechanizmusrol, amely sziiri az ilyen inkonzisztenciakat, ugyanakkor a kritériumaik
kdzott szerepel, hogy Otto tudatosan jévahagyja a noteszbe keriilé informéaciokat, igy kés6bb
igaznak fogadja el azokat. Ahhoz, hogy Otto jovahagyjon egymasnak ellentmondé hiteket,
mar eleve irracionalisnak kellene lennie: ilyen hitek e kritériumok szerint ugyanis csak igy
kerllhetnek a noteszbe. De nem is feltétlenil az a lényeg, hogy konkrétan a p és nem-p
szerepel-e a noteszban, hanem az, hogy Otto tudja-e hasznélni a noteszt. Ha Otto szeret
sokszor meglatogatni egy gyakran koltoz6 vandorcirkuszt, akkor a notesze tele lesz a cirkusz
cimeivel. Ha nem lenne valamiféle mddszere arra, hogy hasznalhaték legyenek az
informaciok, akkor a notesznek sem lenne értelme. Igy példaul hasznalhat egy olyan
salgoritmust”, miszerint a késobbi bejegyzések feliilirjak a korabbiakat, igy tehat a
vandorcirkusz ott van, amit a legutolso bejegyzés allit, nem pedig ott, amit az elStte 1évé tucat
maésik. Az inkonzisztens hitek novekvl szama nem irracionalisabba teszik az agenst, hanem
hasznalhatatlanabba az externalis memoriat: a tobbé-kevésbé racionalis agens pedig
hasznalhato externalis memoriara torekszik.

Egy maésik gyakori, hasonlo ellenvetés szerint (pl. Rupert 2004, Adams és Aizawa
mint Ingaéra.** A noteszban talalhaté informaciok statikusak; diszkrét médon vannak tarolva
¢s nem vesznek részt kognitiv folyamatokban az utdbbiakra jellemzd diszpozicionalis
formdban. A memoriarol alkotott olyan kép pedig, ahol az elraktarozott informaciok
passzivan varjak, hogy felidézzék 6ket, mara meghaladotta valt. A bioldgiai memoria ugyanis
konstruktiv, aktiv folyamat, a benne tarolt informaciok valtoznak, ujrarendezddnek,
Osszeolvadnak, részt vesznek asszocidciokban, rdadédsul eléhivasuk lehetdségének mértékét
nagyban befolyasolja az, hogy jelenleg milyen hangulatunk, céljaink és hiteink vannak
(Roediger és McDermott 1995, Roediger és mtsai. 2001).

Tovabbi példanak felhozhatjuk az ,Elfogadhatatlan én-kép” alfejezetben hosszabban
kifejtett ~ csUcsérték-végsd érték  szabalyt, amellyel a Dbiologiai memodria mint
szabalyszerliséggel rendelkezik, ellenben pl. egy retindba épitett kamera altal felvett
implantatumban tarolt felvétel biztosan nem rendelkezne, vagy egy noteszben talalhat6
nagyon részletes, valds idejii élménybeszdmold sem. Ilyen pszicholdgiai torvényszeriiségnek
emlithetjik a primécia- és recenciahatast is, melyek 1ényege, hogy egy megjegyzendd szavak

listajanak elején és végén talalhatd szavakat kdnnyebben jegyezzik meg, mint a koztes

4 Ezt az ellenvetést egyarant elemezhettik volna a ,Természetes, tudomanyos és pszichologiai fajtak”
alfejezetben is, dnkényes alapon keriilt inkabb ide.
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elemeket. Ezekre az aggalyokra azt a valaszt lehet adni, hogy lehetséges olyan hipotetikus
rendellenesség, mely azt okozza, hogy valakinek a fentebb emlitett, statikus médon mitkodik
a memériaja — mint ahogy a memdriat korabban eleve statikusnak volt szokéds gondolni.
Ebben az esetben aligha mondanank, hogy az illetd nem végez kognicidt: legfeljebb azt
lehet képzelni olyan adathordozd eszkdzt is, amelyre olyan informéciokat tolthetink,
amilyeneket Otto a noteszébe; csakhogy ez az adathordoz6 ugy tarolja az informéacidkat, hogy
az az Osszes ismert interndlis memoria szabalyszeriiségével rendelkezik. Pl. jobban emlékszik
az el6szor €s utoljara ratoltott adatokra, mint a koztiik 1évokre, vagy 6sszekeveri a Harang és a
Csengd utca cimeket. Ez esetben az externalis folyamatok szabalyszeriiségei megegyeznek az
agy folyamatainak szabalyszeriiségeivel, azok mégis externalisan vannak tarolva. llyen
adathordozo eszkdz nem létezik, de elvileg lehetseges. A kritikusok az ilyen hipotetikus
eszkdzok miatt mondhatjak azt, hogy lehetséges az elme Kiterjedése, csak épp nem aktudlis,
vagy nem olyan gyakori, mint ahogy Clark és Chalmers sejteti (Weiskopf 2008). Csakhogy az
egyes emberek kognitiv folyamatai kozott is lehetnek kiilonbségek a szabalyszertiségek
tekintetében anélkil, hogy barmelyikt6]l megvonnank a kognitiv statuszt, igy meglatasom
szerint az externalis elemeknél is el kell fogadnunk ezek lehetdségét.

De amint azt korabban is lattuk, e kiilonbségek nem szamitanak kiilonosebben: sot,
éppen a kilonbségek azok, melyek igazan hasznossa tehetik e kiterjedd, externalis elemeket is
involvald kognitiv rendszereket. Ha épp olyanok lennének, mint az internalis rendszer, akkor
nem is lenne rajuk sziikség. Otto esetében éppenséggel igen, hiszen 6 hatrannyal indul, de az
augmentaciok nem csak valamifajta hiany potlasardl szolhatnak, hanem a ,,normalis”
javitasarol is, vagy akar korabban nem létez képességrol is. Err6l bovebben késébb, a
,Masodik hullam” fejezetben ejtlink szot, amikor a paritasi elvre fokuszalo ,.elsé hullamtol”

eltavolodunk és a komplementaritasra fogunk figyelni.

3.2.6. Természetes, pszicholdgiai és tudomanyos fajtak

Az internalis és externalis folyamatok kozti kiillonbségek nem csak azért problémasak
némely Kritikusok szerint, mert igy nem teljestl a paritas elvében megfogalmazott, illetve egy
adott értelmezésébdl kiolvashaté izomorfia: hanem azért, mert ez azt jelzi, hogy ezek a
folyamatok kulén fajtdba sorolandok. Amennyiben a természetet az ,,iziileteinél” akarjuk

megragadni (Adams és Aizawa 2001, p. 51), az internalis és externalis folyamatok kilon valo
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kezelése célravezetdbb, hiszen a hasonlé mikodésmod, ismétlodd szabalyszeriiségek stb.
ezeket szinte kijelolik. Ezen megfontolasokbdl mondja Adams és Aizawa, hogy: ,,a kogniciot
az amOgott meghtizodo kauzalis folyamatok alapjan kell meghatarozni” (Adams és Aizawa
2001, p. 52).

Azon szabalyszeriiségek ¢és torvények, melyek az intrakranialis folyamatokra

érvényesek, egyszeriien nem érvényesek az azon kiviil es6 folyamatokra, ezért:

»a Kkiterjedt ,,memoria” allapotok (folyamatok) externdlis részei annyira kiillonboznek az
interndlis memoriatél (az emlékezés folyamatatol), hogy kilonallo fajtaként kellene Oket
kezelni” (Rupert 2004, p. 407).

A kritikusok aggélya az, hogy mivel az interndlis és externalis folyamatok kiilonb6zd
természetes fajtak, ezért nem lehetséges olyan tudomany, amely egységes keretrendszerben és
maodszertannal képes vizsgélni ezen hibrid rendszereket. Gondoljunk a sok memodria-
augmentacios eszkoziinkre a fizikai fotoalbumoktdl kezdve az okostelefonon, laptopon,

jegyzetfiizeten at az emailekig vagy akar a tetovalasokig barmire.*

,Mennyi az esélye annak, hogy vannak olyan érdekes szabalyszeriiségek, melyek jellemzoek az
emberek interakcidira mindezen dolgokkal? A mi spekulacionk szerint kevés vagy semmi”

(Adams és Aizawa 2001, p. 61).

Tovabba:

Htranszkranialis (kiterjedt) folyamatokbol valoszintileg nem emelkednek ki érdekes tudomanyos
szabalyszertiségek. Nincsenek torvények, melyek az emberekre ¢és eszkozhaszndlatukra
lennének érvényesek az interkranialis (bels6) emberi kognicid és a fizikai eszkozok térvényein

tal és azok folott” (ibid.).

Clark arra hivja fel a figyelmet, hogy nem biztos, hogy bdlcs dolog elhamarkodottan
itélkezni szembeotld felszini kiilonbségek alapjan (Clark 2010, p. 50). Barmily kiilonboz6 is
Inga és Otto memoridja, lehetséges olyan szintii leiras, mely egységes keretben kezeli dket, pl.
mint az informécio-tarolas, -alakitas es -eléhivas szempontjabol.

Vegyunk egy olyan példat, amelyet Clark maga nem emlit, amely altal azonban

egységes keretben kezelhetdek a fizikai szinten nagyon is kiilonbozd elemek és folyamatok: a

% A Clark altal is emlegetett Memento cimii film amnézias f6hdse épp tetovalasokkal probalja emlékeztetni
magat arra, hogyan all a nyomozasaval.
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halozatokat. A halézatok (j tudomanyanak forradalma alapvet6 matematikai
torvényszertségeket tar fel olyan kiilonb6z6 rendszerek mitkodésében, mint amilyen a sejt, az
internet, a gazdasag, az infrastruktlra vagy egy terrorista szervezet (Barabasi 2003). Adams és
Aizawa ,karosszékb61” vald spekulacioja aligha adott volna sok esélyt annak, hogy a fentebbi
teriileteket Osszekotik bizonyos torvényszeriségek, vagy ,.érdekes” tudomanyos kutatas
kiindulépontjaul szolgalhatnak. Mégis azt latjuk, hogy az implementécié maodja irrelevans e
rendszerekben miikkodésiik bizonyos jellegzetességeit tekintve.

Tovéabba, ahogy Clark is megjegyzi, egy egységes tudomanyos keret létrehozasa
épphogy a tudomany feladata (Clark 2010, p. 50). Senki nem gondolja, hogy a szamitégépek
és az emberi agy ugyanugy miikodnének: ellenben az ténykérdés, hogy vannak-e olyan
tudomanyok, melyek olyan ezek kozti interface-ek és egy olyan egységes tudomanyos keret
kialakitasan dolgoznak, melyekben e két kiilonbozo rendszer egységesen kezelhet. Marpedig
vannak ilyen tudomanyok (pl. Norman 1999, Rogers és mtsai. 2002).

Clark (Prinz javaslatara) egy masik, nagyon erdekes stratégiat is felvillant ezen
(szerintem gyenge labakon allo) ellenvetés hatastalanitdsara, amib6él nyilvanvaloan Kitiinik,
hogy a kiterjedt elme hipotézis milyen értékes lehet mint kritikai eszk6z, még ha el is vetjik
mint konstruktiv elméletet. A fenti ellenvetés szerint a kiilonb6z6 természetes fajtak nehezen
vagy egyaltalin nem kezelhetdk egyiitt. Erdemes lehet felvetni viszont egy talan még
provokativabb otletet: hogy az elme maga sem egységes eléggé. Clark és Prinz a kovetkezot

frja%:

»maganak az ,.elme” fogalmanak sincs egységes, koherens hasznalata kiillonb6zé filozofiai és
tudomanyos projektekben, melyek &llitasuk szerint mind a mentélis aspektusait vizsgaljak”
(Clark 2010, p. 63).

»hem elég, hogy nem elérhetd kielégitd definicio, még hasznos, kdzos tudomanyos egyetértés,
vezetd prototipus, vagy kiugrd tulajdonsdgok és vonasok lazan kapcsolddo haloja sincs... nincs
jele annak, hogy egy barmilyen természetes fajtval lenne dolgunk... sem annak, hogy... barmi
massal, akarmilyen homalyos legyen is, amely ennek ellenére képes lenne legitimalni az elmét

mint a tudomanyos kutatas rendes targyat” (ibid.).

Lehetséges, hogy a kiterjedt elme nem mas, mint reductio ad absurdum, amely

maganak az elmének a fogalmat mutatja fel értelmetlenként? Onnantol kezdve, hogy nem

6 A kozos tanulmény végiil nem jelent meg, Clark viszont idéz beldle.
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csak a tudatos tapasztalatok, emlékek, hitek szdmitanak kognitivnak, mentalisnak, vagy
barmilyen értelemben az elme részének, hirtelen nincs kapaszkodod, hogy val6jaban mi is az
elme, azon tal, hogy (feltehetéen) a fejen beliil zajlik. Azonban ez a megkozelités is
problémas, mint ahogy ebben a fejezetben ez remélhetleg alatamasztast nyert. Adams és
Aizawa ellenvetése latszik itt visszhangozni, miszerint a zavart a Kkognitivitas
meghatarozasanak hianya szili. Csakhogy mi van akkor, ha nincs is olyan természetes fajta,
amelyet ,,elme” néven ragadhatnank meg?

Clark maga mindezek ellenére ragaszkodik az ,,elme” fogalmahoz, barmit takarjon is,
és a kiterjedt elme hipotézist tovabbra sem reductionak, hanem illusztraciénak tartja az elme
nyitottsagat illetden. Az elmét illetden tehat revizionista, nem pedig eliminativista.

A dolgozat ,hivatalos” allaspontja szintén revizionista (tehat az ,,elme” fogalmanak
van szubsztantiv tartalma), ugyanakkor sziiksegét erzem annak, hogy ezzel az allasponttal
kapcsolatos bizonytalansdgomnak is hangot adjak. Az ,.elme” Descartes idejében a tudatos
vagy tudatosithatd folyamatokat takarta; ez atalakult, amikor a tudattalan folyamatok is
bekeriltek a tudomanyos gondolkodas homlokterébe, de ez az elme még mindig az ember
elmeje. Darwinnal viszont az ember és tobbi allat kdzti éles hatarvonal is eltiinik. Az evolicid
elméletének eredményeképpen az allatvilag (szinte?) egészére hasznalhatova valik az elme
fogalma, legalabbis ennek fokozatos jellege megvilagitast nyer, és komplexitasi kérdéssé
valik. Egy csimpanz elméjérél még szokas beszélni, egy polipé mar nehézkesebb, és az élet
fajanak azon szintjén, ahol megjelenik valamilyen kezdetleges idegrendszer, pedig teljesen
elbizonytalanodunk. De pl. a kognitiv bioldégia néven futd interdiszciplinaris tudomanyos
vallalkozds azzal az el6feltevéssel vizsgalodik, hogy az egysejtiiektél kezdve minden
organizmus folytat kogniciot, amennyiben érzékel stimulusokat a kornyezetébdl, és ennek
megfeleléen alakitja a viselkedését. Mégis bizonytalanul hasznaljuk az elme fogalmét, de meg
a ,,kogniciot” is kevésbé komplex Iényekre. De tulajdonképpen miért? Nem azért vajon, mert
a fogalomban még mindig ott él hordalékként a kartezianus jelentés? Akarhogy is, a
szamitogépek, mesterséges algoritmusok azok, amelyek még mindig kiviil esnek az ,.elme”
korébdl: egy szamitdgépnek nincsen elméje.

Itt lehet talan feltenni azt a kérdést, hogy amennyiben talalkoznank egy intelligens
foldonkivili faj egyedével, aminek a biologiai agya pont olyan algoritmusok mentén
mitkodik, amilyeneket az egyik szamitdgépiink is futtat, akkor mi alapjan fogjuk azt mondani,
hogy a foldonkiviilinek van elméje, a szamitogépnek pedig nincs? Valosziniileg az alapjan,
hogy az egyik bioldgiai alapu; csakhogy ez egy egyszerii biosovinisztikus elditélet, amelyet a

funkcionalizmus eredményesen felszdmol. ValGjaban azt kellene mondanunk, hogy a
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szamitogépnek is van elméje. Ha pedig ennyi mindennek van elméje, akkor az ,.elme”
valéban nem sok mindent jelent, és meglehet, hogy érdemesebb lenne Ggy, ahogy van,
elhagyni.

Ennek ellenére a kiterjedt elme hipotézist nem pusztan egy reductio érvként probalom
érteni, még akkor sem, ha mostanra bebizonyosodott, hogy szigoru értelemben nem feltétlendl
van értelme sem a ,kiterjedt”, sem pedig az ,,elme” fogalmanak. Mindenesetre ha igy is lenne,
és e fogalmak csak mint roviditések vagy metaforak lennének értelmesek, a hipotézis akkor is
mélté a vizsgalddasra, ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember esetében azon
neuralis folyamatok 0Osszessége, amelyek egyuttesét ,.elmének” szoktuk hivni, milyen
szorosan 0sszefugg olyan folyamatokkal is, melyek nem neurdlis alapdak: olyannyira, hogy

ezeket érdemes teoretikusan egy rendszerként kezelni és ugyanigy vizsgalni empirikusan.

3.2.7. A ,kapcsolat-konstiticiés hiba” hiba

Adams es Aizawa (2001, 2008, 2010) — jobb sz6 hijan — érdekes stratégiat valaszt a
kiterjedt elme hipotézisének aladsasahoz. Egyik példajuk a hipotézis abszurditdsdnak

érzékeltetésére:

»Kérdés: miért gondolta a ceruza, hogy 2+2=4?
Clark valasza: mert a matematikushoz volt kapcsolodva”

(Adams és Aizawa, 2010, p. 67).

Ez a gunyoros két sor, mely a szerzéparos szerint latvanyosan szemlélteti, hogy mi a baj a
kiterjedt elme hipotézissel, viszonylag j61 6sszefoglalja, hogy mi a baj a szerz6paros kiterjedt
elme hipotézisrél alkotott képével (nem is szdlva a matematikusokrdl alkotott képiikr6l).

Ertelmezésiik szerint: ,,Clark lathatoan azt gondolja, hogy egy ceruza, Rolodex,
szamitdgep, mobiltelefon, egy damil, vagy barmi internalis folyamatai természetének nincs
kdze ahhoz, hogy az adott dolog végrehajt-e kognitiv folyamatot.” (uo.) Az ellenvetésiiket
pedig igy fogalmazzak meg: ,,Amikor Clark kognitivva tesz egy targyat, amikor az egy
kognitiv agenshez kapcsolodik, a kapcsolat-konstitucids hibat (coupling-constitution fallacy)
koveti el” (uo.).

Szerintiik ez a leggyakoribb hiba, amit a kiterjedt elme védelmezdi elkovetnek. A

Iényege a hibanak az, hogy egy kauzalis viszonybdl tévesen kovetkeztetnek a konstitlcids
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viszonyra. Tehat egy kognitiv agens hiaba all — tetszéleges komplexitasi — kauzélis
kapcsolatban egy externalis elemmel, ez nem jelenti azt, hogy az az externalis elem akércsak
folyamat kapcsolédik Y targyhoz vagy folyamathoz, nem jelenti, hogy X része Y -nak” (ibid.
p. 68).

Ez elsdre barmily jogos kitételnek tiinik is, a probléma az értelmezésiikkel vilagossa

valik, amikor igy fogalmaznak:

»Ha egy zsebedben 1évo notesszel vagy dsszekapcesolodva abban az értelemben, hogy mindig
kéznél van, sokat hasznalod, megbizol benne stb., akkor Clark ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
zsebnotesz konstitualja a memoriad egy részét. Ha egy kdhoz kapcsolodsz abban az
értelemben, hogy mindig kéznél van, sokat haszndlod, megbizol benne stb., akkor Clark ebbol
arra kovetkeztet, hogy a kdé konstitudlja a memdriad egy részét” (2010, p. 67. Kiemelés

télem.).

A ké példanak lathatéan nincs értelme, hiszen nem lehet Ugy hasznalni, ahogy a
noteszt, tehat az a fajta kapcsolat, melyet Clark és Chalmers tart sziikségesnek a kognitiv
0sszekapcsolodashoz, nem is teljesiilhet. Nehéz elképzelni, hogy egy k6 ¢és az agy egyiitt
miként iranyitana a viselkedést oly mddon, mint egy notesz és az agy egyiitt: de ha nem ko6rél,
hanem pl. a Vygotsky (1978)*" éltal is vizsgalt fonalakrol lenne sz6, melyekre csomokat
kotnek hasznaldi, hogy emlékeztessék magukat kiilonboz6 dolgokra, akkor mar egy ilyen
példa sem volna annyira idegen. Ebbél is latszik, hogy Clark és Chalmers szerint a hasznalat
mddja az, ami miatt egy kognitiv rendszer konstitutiv részét képezheti externalis elem: sz0
sincs arrél, hogy barmi 6nmagaban kognitivnak szamitana.

Adams és Aizawa gondolatmenetét a visszajara is lehet forditani. Vajon énmagéban

mennyi kognicidt végez egy neuron? Clark a szerzéparos nyoman irja:

»Kérdés: Miért gondolta a V4 neuron, hogy spiralis minta van az ingerben?
Valasz: Mert a majomhoz volt kapcsolodva”
(Clark 2010b, p. 83).

47 Rowlands 2010b is felhozza ezt a példat.
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Nyilvdnvald, hogy nincs kognici6 6nmagaban egy tollban; csakhogy ©6nmagaban egy
neuronban sincs, de még neuroncsoportban sem: utdbbiakat azonban Adams és Aizawa
orommel fogja kognitivnak mindsiteni, mégpedig azok sajatos természete miatt.*®

Clark és Chalmers azonban nem az elemek természetére, hanem azok funkcidjara
fokuszal, amelyet a viselkedés iranyitdsadban vallalnak. A hangsuly szamukra azon van, hogy
egy externalis elem mikent kerul integralasra egy kognitiv rendszerben. Menary (2006)
szerint a kognitiv kapcsolodas két kulon értelmezése vezet ahhoz a félreértéshez, mely

egyfelél Adams és Aizawa, valamint masfeldl a kiterjedt elme védelmez6i kozt jelentkezik.

,A: Aszimmetrikus kapcsolat: a koérnyezet tulajdonsagai kauzalis befolyassal birnak a belsé
folyamatokra. Lehetséges, hogy megvaltoztatjuk a kiils6 kornyezetet, és az hat az alany
kompetenciajara ¢és viselkedésére. Ha elveszed télem a naplomat, nem fogok emlékezni az Gsszes
tennivaldmra. A napl6 segiti az emlékeim el6hivasat, de nincs sziikség ennél tovabb menni, és azt
mondani, hogy mivel a naplénak kauzalis hatasa van ram, ezért része a memoéridmnak vagy a kognitiv
folyamataimnak, melyek lehetdvé teszik, hogy emlékezzek. Hiba lenne ezt allitani pusztan kauzalis
kapcsolat alapjan.

B: Szimmetrikus kapcsolat: a belsé és kiilsé tulajdonsagok kolesondsen meghatarozo kauzalis
hatassal vannak egymasra, amely idével kibontakozik. Nem arr6l van szd, hogy a napld egyszeriien
segiti vagy okozza mint input a kiilonboz6 kognitiv folyamatok lezajlasat az agyamban; inkabb a
naplobol vald informécio el6hivas externdlis folyamata és az ezalatt megjelend folyamatok az

agyamban kozosen iranyitjak jovébeli viselkedésemet” (Menary 2006, p. 335).

Clark és Chalmers B értelemben hasznalja a kognitiv 6sszekapcsolddast: szdmukra az
externalis elem éppoly fontos kauzalis szerepet jatszik, mint az interndlis. Csakhogy
meglatasom szerint nem ez az egyet nem értés oka. Adams és Aizawa B-re is azt mondanak,
hogy ez pusztan kauzalis viszony, barmily dsszetett is, és épp ezért vadoljak a kiterjedt elme
védelmezo6it a kapcsolat-konstitucids hiba elkdvetésével.

A probléma ezzel a kapcsolat-konstitlcios hiba érvvel az, hogy éppen az a kérdés,
hogy kauzélis viszonyokat, amennyiben megfelelé modon allnak fenn (lasd Clark és
Chalmers kritériumai), tekinthetiink-e konstitutivnak? Clark és Chalmers amellett érvel, hogy
érdemes externalis folyamatokat a kognitiv rendszer konstitutiv részének tekinteni, mert ez a
keret jobban megragadja a kognicié lényegét. Erre azt valaszolni, hogy a kauzalis viszony

konsitutivnak tételezése egy érvelési hiba, inkabb tinik érvelési hibanak, mégpedig a

8 Az ezzel kapcsolatos problémakra és kérdésekre a ,,Kognicio jele” alfejezetben tériink ki részletesen.
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bizonyitando el6feltételezésének. Amikor amellett érvelnek, hogy pl. externalis és internalis
elemek annyira kiilonbozok, hogy nem tartozhatnak ugyanazon pszichologiai fajtdhoz, az
amellett érv, hogy nem érdemes externalis elemeket konstitutivnak tekinteni, mert akkor rossz
helyen probaljuk ,.felszeletelni a természetet”: ekkor nem esnek az érvelési hiba csapdajaba,
de a ,.kapcsolat-konstitticidés hiba” soran meglehetdsen ugy tiinik, hogy igen. Mindenesetre itt
az ideje jobban kordiljarni, mit is jelent a konstittcié és a kauzalitas.

3.2.8. Konstitucio és kauzalitas

A kiterjedt elme koncepcidja annak propagaléi és ellenz6i szerint is konstitutiv tézis,
tobbek kozott ezért képes olyan heves érzelmeket kivaltani. P1. Rowlands igy irja: ,,A kiterjedt
elme tézise (...) (néhany) mentalis folyamat kompozicidjarél vagy konstituciéjaréol vald
allitas. A kompozicié egy meglehetésen kiillonboz6 viszony a dependenciatol (fliggdségtol)”
(Rowlands 2010b, p. 60). Epp a konstitutiv jellege adja a kiterjedt elme metafizikai slyat, és
ez kulonbozteti meg az embedded mind tézisétl, amely még nem jelent teljes szakitast a

kartezianus elmeképpel. Rowlands igy kiilonbozteti meg a kettot:

,,[az embedded mind] szerint némely mentalis folyamatok gy funkcionalnak, sét, igy vannak
megalkotva, hogy bizonyos kornyezeti struktdrakkal egydtt funkcionaljanak: igy tehat az
utobbiak hidnydban az elébbiek nem tudjak azt tenni, amire hivatottak, vagy nem tudnak ugy
miikddni, ahogy kellene. Tehdt néhdny mentdlis folyamat fiigg, és taldn lényegileg fiigg
miikddésében a tagabb kornyezetétdl. A kiterjedt elme ellenben nem csak egyszertien azt allitja,
hogy mentalis folyamatok ily mddon szitudltak allvanyzatok [scaffolding] egy tagabb
rendszerében, egy olyan rendszerben, amely segiti, talan nélkilézhetetlen médokon segiti ezen
folyamatok operéciodit. Ez egy fiiggdségi allitas lenne. Inkabb azt allitja, hogy az, amit tesziink
ezen allvanyzatok tagabb rendszerével részben (....) konstitudlja mentalis folyamatainkat”

(Rowlands 2010b, p. 61).

Menary is hasonl6an fogalmaz:

,Egyszerii externalis faktoroktol valo kauzélis fliggés — még akkor is, ha a fliggés abbdl a
fajtabol vald, amely ,,sziikséges” [értsd: a funkcid adekvat ellatdsdhoz] — egyszerlien nem
elegend6 a genuin kognitiv kiterjedéshez. Amire sziikség van, az a mentalis konstitutiv fuggése
externalis faktoroktol (...) Csak ez az utdbbi fajta kiterjedés — nevezzik ontoldgiai kiterjedésnek
—lesz megfelel6” (Menary 2007, p. 246).
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Ameddig csak — tetszblegesen szoros — fliggdségi vagy kauzalis viszonyban allnak
internalis és externalis folyamatok, addig metafizikailag kevésbé egzotikus tézisr61 beszéliink
(embedded mind), amelyet még olyan véres sz4ju kritikusok is elfogadnanak, mint Adams és
Aizawa. A vita a konstiticié miatt élesedik Ki: lathatd, hogy ez kilondsen fontos kitétel a
Kiterjedt elme propagaloi és kritikusai szemében is. Arrol a kérdésrdl azonban kevesebben
beszélnek, hogy ez mit is jelent. Mennyivel tébb, illetve miben mas egy konstitutiv viszony,
mint egy kauzalis?*® A metafizikai gondolkodasban ennek a kérdésnek és kiilénbségtételnek
nagy hagyomanya van (ahogy az ebben a vitaban is vildgossa vélik), de ha e hagyoményon
kival is koraInézink, biztos, hogy van értelmiik? Valoban szokas folyamatok kozt ilyen
kiilonbséget tenni, és ezt a killonbséget tudomanyos szempontbdl lényegesnek gondolni, de ez
egyaltalan nem biztos, hogy jogos. Ross és Ladyman szavaival:

,,a vizet oxigén és hidrogén alkotja kiilonb6z6 polimerikus formakban, mint H2O,, H,Os stb,
amelyek folyamatosan formalodnak, eltiinnek és ujraformaldédnak rovid idékdzonként oly
modon, hogy létrehozzak a makroszkopikus vizfajta ismerds tulajdonsagait. A szokéasos
filoz6fiai azonossagi allitas «a viz H.O» figyelmen kivil hagy egy gazdag és finom tudomanyos
leirdst, mely még mindig nem teljes. Ami fontos ebben a kontextusban, hogy a kauzalis-
konstitlcios kiilonbségtétel eltiinik, mert a vizfajta egy emergens tulajdonsaga egy komplex

dinamikus rendszernek” (Ross €s Ladyman 2001, p. 160).

Ross ¢és Ladyman azt allitja, hogy a ,konstitucid” metafizikai fogalmanak legfeljebb
metaforikusan van értelme, azonban semmiképp sem olyan viszonyrendszer, mely
megtaldlhat6 lenne az ,.érett” tudomanyokban, példdul a fundementalis fizikdban. A vilagban
nincsenek ,kis dolgok”, amelyeket még kisebb dolgok konstitudlndnak, hanem komplex
dinamikus rendszerek vannak végig a leiras minden elérhetd szintjén.*°

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk Adams és Aizawa kapcsolat-konstitucios hibajat,
akkor konnyti hatastalanitani: a konstitucido fogalma egyszeriien csak metafora, amelyet nem

lehet leforditani semmilyen létez6 tudomanyos leirdsra. ,,A modellezknek ott kell és ott

49 A kovetkez6 idézet is ezt az észrevételt timasztja ala: ,,a pszichologia filozofidjaban a magyarazatokat gyakran
kauzalisként vagy konsitutivként kezelik, Osszhangban az elézetes hatarokat érintd feltevésekkel vagy
intuiciokkal, melyek gyakran maguk sem rendelkeznek vilagos alapokkal és nem vildgitjak meg a kilénbséget
[kauzalitas és konstitticio kozt]” (Hurley 2010, p. 106).

50 Arrodl, hogy a ,kauzalitas”, ,konstiticié” és egyéb kdzponti metafizikai fogalmak hogyan emelkednek ki a
nyelviinkbe agyazott mély metaforakbdl, lasd Lakoff és Johnson 1980 és Lakoff 1987.
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fogjak meghuzni a rendszerhatérokat, ahogy/ahol a legjobban tudjdk maximalizalni a helyi
jelenségek hatékony megragadasat™ (Ross €s Ladyman 2010, p. 156).

Nincs értelme annak, hogy a ,.kognicio a fejben van”, csakhogy ezek alapjan annak
sincs, hogy ,,a kognicié azon tul is van”. De vajon ezzel egyiitt nem parolog el a kiterjedt
elme tézisének lényege is? Hiszen éppen ez adja metafizikai sulyat.

A konstitucios viszony nem empirikusan alatamaszthaté tény. Nincs, és nem is lesz
olyan fejlett miiszer, mellyel r4 lehetne bukkanni, vagy ra lehetne mutatni, hogy ,,itt ér véget
az elme”. ,,Pusztan” kauzdlis viszonyok vannak, ezek kozott nincs mindségbeli kiilonbség.
Fogadjuk el, hogy ez csupan metafora. A kérdést az fogja elddnteni, hogy az internalista vagy
Kiterjedt modellek képesek-e hatékonyabban leirni és elérejelezni a kognitiv jelenségeket, és
ha a kiterjedt modellek bizonyulnak sikeresebbeknek, akkor lehet konstitutivnak beallitani a
viszonyt, de csak egyszeriisitéskent.

A dinamikus rendszerek eszkoztaranak segitségével®? matematikailag pontosan
kiszamithatd egy kognitiv rendszer allapotainak egymashoz képest valo valtozasa — és mivel
az interndlis valtozasok legalabb annyira mulnak az externalis elemek valtozasain, mint az
internalisakon, ezért ez az eszkdztdr az organizmus hatarain oda-vissza atlép6 kauzalis
hatasokat is legalabb annyira szdmitdsba veszi, mint az internalis valtozasokat. , Roviden,
amig az elme egy dinamikus rendszer, természetes azt gondolni, hogy kiterjed nem csak a
testbe, de a vilagba is” (Robbins és Aydede, 2009, p. 8).

Egy ilyen modellben mar nincs szé ,Kkonstiticiorél”, azonban az is vilagos, hogy
kozelebb all a kiterjedt kognicid koncepcidjahoz, mint az internalistdhoz. Minden viszony
kauzalis viszony:®? ellenben vannak olyan kauzalis hatasok, amelyek nagyobb sullyal
nyomnak a latban, mint a tobbi, és nagyobb mértékben alakitjdk at a rendszer miikodését.
Valojaban rajtunk all, hol jeloljik ki ezen ,,fontossagi” hatarokat, hogy mely kauzalis
kolcsonhatasok jeloInek ki tudomanyosan vizsgalhato érdekes teriileteket. A kiterjedt elme, ha
a konstitucios tézisét zarojelbe tessziik, mar valoban nem megkiilonboztetheté az embedded
mind tézisétdl: mégis jelentds, ugyanis a ,konstiticid”, még ha ez csupan metaforanak
bizonyul is, inditotta el azt a jelentds vitat, amely még mindig tart és kognitiv tudomanyos
kutatasokat is motival. A kiterjedt elme hipotézise a hozza hasonlé elméleteknél®® egyszertien

sikeresebben hivta fel a figyelmet a kbzponti idegrendszer és kiilvilag kdzti szoros interakciok

%1 Ehhez lasd: Beer, 1995; Thelen és Smith, 1994; van Gelder, 1995.

52 Egyébként Ross és Ladyman a kauzalitds 1étét is megkérddjelezik, legalabbis ahogy az a természetes nyelvi
alapokon nyugvo gondolkodéasunkban él. Ehhez bévebben lasd: Ladyman és Ross 2007.

%3 Clark és Chalmers aktiv externalizmusa mellett beszélhetnénk még a kovetkezOkrdl is: vehicle externalism
Hurley 1998; Rowlands 2006, locational externalism Wilson 2004, és environmentalism Rowlands 1999.
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fontossdgéara, és arra, hogy ezek mennyire szorosak (lehetnek). llyen irdnyu kutatdsokra és
ilyen modellek I1étrehozésara buzdit, melyek mindenképp arnyaljak és bovitik a kogniciorol
alkotott hagyomanyos képet.>

Ugyanakkor, amennyiben valakinek mégis fontos a metafizikai konstittcié fogalma
ebben a problémakdrben, a Kiterjedt elme externalis folyamatai nem (vagy nem sokkal)
nehezebben tekinthet6k konstitutivnak a kognitiv folyamatokban az internalisaknal — amint
azt az ellenvetések itt felvonultatott sora is remélhetéleg bemutatja —, ezaltal pedig a kiterjedt
elmének az a felfogasa, amely magaban foglalja a konstitutiv tézist is, viszonylag védhetének
bizonyul.

3.2.9. A kognicio megkiilonbozteto jegye

Adams és Aizawa (2008, 2010) szerint ahhoz, hogy eldontsiik, a kognicio kiterjed-e a
kiilvilagba, elobb tudni kellene, hogy mit értiink kognicio alatt. Ez tobb mint érthetd és jogos:
ha el akarjuk donteni, hogy van-e élet a Marson vagy egy virusban (Shapiro 2009 példai),
akkor reménytelen e probléma eldontéséhez ugy nekikezdeni, hogy ne lennének kritériumaink
annak eldontésére, hogy mely jelenségek esetében beszélhetiink életrol.

Ha a ,kognicio” alatt pusztan informéaciofeldolgozast értiink, akkor akar a DVD-
lejatszo is kognitiv; ha pedig csak tudatos folyamatokat, akkor az agyban zajlo folyamatok
nagy része sem az (és az élolények agyaban zajloak elsoprd tobbsége sem). Eppen ezért
Adams és Aizawa a kognicid kritériumainak kidolgozasara tesz kiserletet.

Szerintlik ami kognitivva tesz egy rendszert, az a rendszer folyamatainak természete: a
neurdlis alapt folyamatok rendelkeznek X tulajdonsaggal, externalis folyamatok pedig nem,
tehat: csakis a neurdlis alapu folyamatok kognitivak. Ez a kognicio jele ellenvetés: a tollban
nincsenek olyan természetii folyamatok, mint az agyban; tehat a toll nem kognitiv. Sokszor
érdekes stilusban megfogalmazott kritikajuk pozitiv hozadékanak azt lehet tekinteni, hogy
felteszik, és igyekeznek megvalaszolni is a kérdést, hogy tulajdonképpen mi is az X, tehat
milyen természetli folyamatok zajlanak az agyban, masként: mi az, ami egy folyamatot
kognitivva tesz? Szerintilk ez a fontos kérdés, és Clark szemére vetik, hogy a kiterjedt elme

tulajdonképpen csak elhalasztja e kérdés megvalaszolasat. Szerintik:

54 A kiterjedt elme hipotézis metaforikus, heurisztikus felfogasat propagalja pl. Sprevak 2009 is.
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,»A kognicio elsé esszencialis feltétele az, hogy a kognitiv allapotoknak nem-szarmaztatott,

intrinzikus tartalmakat kell involvalnia” (2010, p. 48).

»...a kognitiv allapotok a normalis kognitiv agenseknél nem konvenciokbdl vagy szocialis

gyakorlatokbdl szarmaztatjak a jelentést” (uo.).

A kognicié folyamatai tehat olyan kauzalis folyamatok, melyek nem-szarmaztatott
tartalmakat involvalnak. Csakhogy Clark (2004 p. 10) szerint vannak olyan kétséget kiz&rdan
kognitiv folyamatok, amelyek sz&rmaztatott jelentéseket tartalmaznak, azokkal dolgoznak,
mint amilyen példadul a Venn-diagram koreinek egymast fed6 része: ennek jelentése
konvenci6hol szarmazik, az ezt reprezentaldé kognitiv allapot tehat nem lehet tisztan
intrinzikus.>® Clark vélasza szdmomra meggy6zének tiinik, de idézziink fel néhany mar
korabban vizsgalt példat is.

A modulok penetrabilitasanak vizsgalatakor®® lattuk, hogy egy rendszer informaciosan
nem elzart a kiilsé rendszerektdl, és azt is lattuk, hogy nincs ,,tiszta” tedriamentes percepcio —
a jelentéstulajdonitas minden szintjén jelen van az elmének, és ez sokszor (ha nem is
altaldban) konvenciondlis jelentéseket jelent. Az intrinzikus jelentés tovabbi kritikajat pl.
Wittgensteinnél is lathatjuk,®” nala ugyanis azokban semmi privat nincs, mind a kozosségi
gyakorlatbol emelkednek ki. Tovabbd a mar emlitett Mdller-Lyer illGziora (és egyéb
percepcionalis illizidkra) vonatkozod eltéré mértékii receptivitas is beszédes egyes torzseknél:
pusztan intrinzikus tartalmakkal nehéz megmagyarazni egy ilyen kognitiv kiillénbséget.

Az ellenvetés tovabbi kritikajara kés6bb®® visszatériink. Arra hivnam csupan még fel a
figyelmet, hogy ez a megkdzelités esszencialista gondolkodast tiikroz, mely eleve tavol all a
kiterjedt elme funkcionalista alapjaitdl, mely szerint a funkcié, nem pedig a folyamat
valamilyen aspektusbol értett természete teszi lehetévé a kognitiv jelenségek jobb
megragadhatdsagat.

Tovabbi érdekesség, hogy Adams és Aizawa kontingens ténynek tartja,>® hogy az

emberi kognicio ilyen (értsd: nem szarmaztatott) tartalmakkal dolgozik. Csakhogy ezzel elvi

% Az ,intrinzikussig” eleve nagyon problémas tulajdonsag. Még egy olyan egyszeriinek t{ind eset, mint egy
targy alakja sem biztos, hogy tisztdn intrinzikus, hiszen meghatérozhatjak extrinzikus feltételek, példaul a
téridoben elfoglalt helye. Lasd err6l Marshall és Weatherson 2018.

% Lasd: ,,E16zmények, kontextus” fejezet.

57 Lasd: 25. labjegyzet.

% A mentalis megkiilonbdztetd jegyének gyakran tartott nem-szarmaztatott tartalmakrol bévebben lesz szo,
amikor az intencionalis alapéllassal foglalkozunk az ,,Az intencionalis alapallas néz6pontja” alfejezetben.

%9 Csakhogy, ahogy Shapiro (2009) joggal felteszi a kérdést: amennyiben Adams és Aizawa mentalis tartalom-
elmélete nagyrészt nem empirikus tényeken alapul, tovdbba a mentalitas jele ezen az elméleten mulik, akkor
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alapon zarjak ki, hogy peldaul szamitogépek végezhetnének kogniciot, hiszen azok kizarolag
szarmaztatott tartalmakkal dolgoznak. Itt érezhetlink némi feszlltséget. Nem lehetséges
szilicium-alapu kognici6? Akkor sem, ha (szinte?) minden olyan dolgot jobban csinal, amit
korabban kizéardlag emberi képessegnek gondoltunk? Példaul az AIVA (Artificial Intelligence
Virtual Artist) projekt®® mesterséges intelligencidja az ember alkotta zenemiivektdl
megkulonbdztethetetlen miveket képes komponalni, mas mesterséges intelligenciak pedig
legy6zik a vilagbajnok embereket sakkban és go-ban is. Ezek mind aktudlis peldak, még csak
nem is néztlink a lehetséges vildgok vagy a tudomanyos-fantasztikum tavlataiba. Hany
kordbban kizarélag emberinek tartott folyamatban kell jobbnak bizonyulniuk, hogy
megkapjak a ,.kognitiv’ statuszt? A tudatossdg, fenomenélis karakter az, amit nehéz a
gépeknél elgondolni;®! csakhogy ha ezt tennénk meg a mentélis megkiilonboztetd jegyének,

azzal valosziniileg til sziikre szabnank az elmét.®2

3.2.10. Kontroll helye ellenvetes

Butler egy olyan ellenveteést fogalmaz meg, mely az internalis és externalis elemek

kozti viszony aszimmetridjaban gyokerezik.

»Az nem lehet kérdés, hogy a komputacios és kognitiv kontroll locusa az alany fejében
talalhatd, és olyan modon tartalmaz interndlis folyamatokat, amelyek meglehetdsen
kialonboznek azon mddoktol, miként az externalis folyamatok érintettek. Amennyiben ez a
tulajdonsag valdban az igazan kognitiv rendszer jegye, akkor ezen jegy alapjan ki lehet zarni

azon externalis folyamatokat, melyekre Clark és Chalmers utal” (Butler 1998, p. 205).

Mivel a végs6 szo a mentalis folyamatoké, ezért externalis folyamatok nem lehetnek
kognitivak, hiszen ©6nmagaban egyetlen externalis folyamatban vagy elemben sem
szllethetnek dontések: igy szereplik kevésbé lehet csak fontos, mint az internalis

folyamatokeé; tehat e kiils6 elemekben nem folyik kognicio. Ez az intuicio jogosnak tlinhet, de

miért lenne kontingens empirikus tény, hogy a kognicio csakis idegrendszeren realizalodik? Es mindez miért nem
a bizonyitando eléfeltételezése? Ez a kérdés hasonloképp felmer(lt korédbban.

80 https://www.aiva.ai/

1 Természetesen a mesterséges intelligencia egy kulon probléma, melyre nem tudunk kitérni. Azt azonban
megjegyezném, hogy ez az elvi kizarasa az er6s mesterséges intelligencia lehetdségének azért tiinik furcsanak,
mert itt van az orrunk el6tt genuin érzésekkel, gondolatokkal, fenomenalis karakterrel egy 1ény, mely szintén
végteleniil egyszer(i automatakbol épiil fel — csak tikorbe kell nézniink.

62 Ehhez lasd: “A dilemma: til kicsi és tal nagy elmék” alfejezet.
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nem art kozelebbr6l is megvizsgalni. Az ellenvetés altal felvetett probléma hasonl6 a
tudatossag soran felmeriilohoz, igy a ra adhat6 valasz is hasonlo lesz. Butler gondolatmenete
szerint ugy tiinik, hogy minden folyamat, mely nem a kontroll végsé lokusza, nem-kognitiv
folyamat. Csakhogy, ahogy arra Clark is felhivja a figyelmet (2010a p. 56) az elmében fdleg
olyan folyamatok zajlanak, melyeknek nincs koézik a dontéshozashoz. Biztosan ennyire le
akarjuk sziikiteni az elmét? Es mi van akkor, ha nincs is olyan helye az elmének, ahol a végsé
dontések sziletnek, ha nem létezik semmiféle kdzponti ddntéshoz6, a ,homunculus
vezérldkozpontja”?%® Amennyiben ez bizonyitast nyerne, Butler szerint vajon az kovetkezne
ebb6l, hogy egyaltalan nincs elme? Vagy hasonldképp, ha a kontroll (érzete) maga
epifenomendlisnak vagy illuzérikusnak bizonyul, mint példaul Wegner (2002) gondolja,
szintén erre az eredményre kellene jutnunk. Ez nem tiinik j6 megoldasnak.

Ha létezik tudatos kontroll eés annak vagy van valamilyen konkrét kituntetett helye az
agyban, vagy pedig ennél diffazabb maodon realizalédik (ahogy peldaul a self sem
lokalizalhato konkrétan, mert az ezzel kapcsolatos reprezentaciok hasznalata soran az egész
agykéreg aktiv (lasd: Gillihan és Farah 2005), és ezt tessziik meg tisztan kognitivnak, akkor
sok egyéb folyamatot, sot, feltehetben a legtdbb folyamatot, melyet szintén szeretnénk
mentalisnak gondolni, ki kell zdrnunk e korbsl. gy a mentalis vilag tal sziikké valna.®* A

kontroll helye tehat nem jel6lheti ki a kognicid hatarait.

3.2.11. Testi szitualtsag és funkcionalizmus

A kiterjedt elme funkcionalista hatterét nyiltan vallaljak a szerzok: egy folyamatot
nem a szubsztratum vagy implementacié modja hataroz meg, hanem a funkcio, amelyet
betdlt. Konnyen lathatd ezen allaspont szubsztratum-neutralitdsa. Ez akkor jelenthet
problémat, ha egy olyan allasponttal egyitt akarjuk elfogadni, mely éppen a mentalis
funkciék mély testi szitualtsdgat hangsulyozza: az embodied mind tézissel (Shapiro 2004,
Damasio 1994). A két allaspont kozt egyes szerzok szerint feloldhatatlan a fesziiltség.®®
Lehetséges stratégia, ha az embodied mind tézist a priori okok miatt implauzibilisnek

mutatjuk fel, vagy pedig empirikus eredményekkel gyengitjuk tarthatosagat; igy a

83 Ez nagyon is lehetséges, lasd errél az ,,Elfogadhatatlan én-kép” fejezetet és Dennett 2003.

8 Arrol, hogy ez miért jelent problémat, lasd “A dilemma: til kicsi és tal nagy elmék” alfejezetet.

85 Masok szerint pedig nem csak Osszeegyeztethetdk, de Ossze is tartoznak. A szitualtsigot hangstlyozo
elméletek éppen ezért sokszor egy, a 4E-nek nevezett kalap alatt keriilnek targyaldsra (Enacted, Embedded,
Embodied, Extended mind).
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kompatibilitds hianya miatt nem sérul a kiterjedt elme hipotézis tarthatésdga. Mi nem ezt az
utat valasztjuk. Egy elméletnek eleve elényére valik, ha kompatibilis mas plauzibilis
elméletekkel; nekiink pedig gy tiinik, az empirikus kutatasok eredményei alatamasztani
latszanak az embodied mind tézist (habar ez nem lezért kérdés), igy érdemesebb megszintetni
a kettd kozti fesziiltséget. E10szor is lassuk, honnan ered az ellentét.

A funkcionalizmus elsé megfogalmazojanak Putnam (1967)-et szokés tartani, aki a
Neumann-gépet hozza példanak, ami elnevezésével ellentétben nem fizikai gep, inkabb
algoritmus. A Neumann-gép épp olyan abban a tekintetben, mint a mai programok, hogy
ugyanugy futnak, barmilyen szamitogépen futtatjuk is 6ket, tehat szubsztratum-neutralisak. A
funkcionalizmus szerint a mentalis folyamatok épp ilyenek®. A kérdés csupan annyi lesz, mar
ami a szubsztratumot illeti, hogy képes-e oly moédon szervez6dni, hogy implementaljon adott
mentalis funkcidkat. Amennyiben igen, a robotok szilicium-agya és trlények szamunkra

idegen anyagbol felépiil ,,agya” mind-mind szadmot tarthatnak a kognitiv statuszra:

,,a tradicionalis funkcionalizmus elvi alapot biztosit ahhoz, hogy olyan lényeket, melyek agya
torténetesen mas fizikai dolgokbdl épul fel, mint a miénk, még mindig folytathassanak
kogniciot. E jelent6s eredményt ugy éri el, hogy a tobbszorés megvaldsithatésag sovinizmust
felszamold (értsd: neuralis sovinizmus) tulajdonsagat tulajdonitja az elmének” (Wheeler 2010,

p. 248).

Ahogy a kilonbozéségi ellenvetéseknél mar lattuk, az externalis elemeket is magaban
foglalo folyamatok es tisztan internalis folyamatok kozti kulénbségek a kiterjedt elme
szemiivegén at irrelevansak, mégpedig azért, mert a durva funkcionalis hasonlosag elegendd a
kett6 kozott. (Még pontosabban: a finomszemcsés kilonbségek nem szamitanak, igy tehat a
liberalis funkcionalizmus allaspontjat veszi fel a sovinisztikusabbal szemben.) Ha jobban
megvizsgaljuk, e funkcionalista néz6pontnak van egy tovabbi implikacidja, mégpedig az,
hogy az elme kilonvalaszthatd szubsztratumatol, az ember esetében a testétél. Ez a
kuldénvalaszthatosagi tézis (seperability thesis) (Shapiro 2004), melyet méar cimében is
remekil illusztrdl Putnam Agyak a tartadlyban cimii klasszikus tanulmanya vagy Dennett
Where Am I? cimii szovege. Ez azert jelent problémat, mert az embodied mind egyik kdzponti

eleme, hogy épp ezt tagadja.

66 A mottd: “Matter doesn’t matter!”
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,»az elmék alapjaikban tiikrozik azon testek jellegzetességeit, melyek tartalmazzak oOket (...)
[ezért] gyakran lehetséges megjosolni a test tulajdonsagait az elme tulajdonsagairdl valé tudas
alapjan” (Shapiro 2004, p. 174).

,»a pszicholdgiai folyamatok nem teljesek a test hozzajarulasai nélkiil. A latas az emberi Iények
szamara olyan folyamat, mely tartalmazza az emberi test tulajdonsagait... A perceptualis
folyamatok tartalmaznak testi struktdrakat és fiiggenek azokt6l. Ez azt jelenti, hogy a kiilonboz6
perceptudlis képességek leirasa nem tarthatja fenn a test-neutralitast és azt is jelenti, hogy egy
organizmus, amelynek nem emberi teste van, pszichol6giai felépitésében nem emberi latassal és
hallassal fog rendelkezni” (ibid. p. 190) (kiemelés télem).

Nem vagyok benne biztos, hogy itt kibékithetetlen ellentétrél lenne sz6. Shapirot gy is lehet
érteni, hogy emberi pszichologiai architektardt nem lehet olyan szubsztratumon
implementalni, amely nem hasonlit kelloképpen az emberi testhez. Ha pontosan rekonstrualni
akarjuk példaul azt egy nem emberi testen, ahogy az agy Ujraszervezi magat, akkor olyan
szubsztratumra lesz sziikség, amely képes példaul az agy plaszticitasat is utanozni. Sokkal
finomabb részletekben kell hasonlitania a két szubsztratumnak egymashoz, hogy a funkciot
ellathassa a nem emberi szubsztratum is, ez valo igaz, de az nem evidens, hogy elvi alapon
mindezt miért ne lathatna el példaul valamilyen sziliciumalapu wetware. Ez még mindig
megfér funkcionalizmus keretei kdzott, csak épp szigorubb (sovinisztikusabb). Mindez a
kiterjedt elme fleg azon értelmezésével szemben jelent gondot, amelyik azt akarja mondatni
az elmélettel, hogy az internalis és kiterjedt folyamatok ugyanolyanok: példaul a notesz
Itt érdemes Kkitérnink a komplementaritasra, mely az eredeti szovegben kevesebb
hangsulyt kapott, de val6jaban az extended mind egyik legfontosabb eleme — legaldbbis a
kiterjedt elme masodik hullamanak nevezett érv-sorozatban bizonyara, mely a
komplementaritas és integracio fogalmai koril mozog (Wheeler 2010, Rowlands 2010b).%’
Felejtsiik el Ottot egy idére. O hatranyos helyzetbdl indul, hiszen Alzheimer-koros,
az egészséges emberek. Ugyanez a helyzet azokkal, akiknek hianyzik valamelyik végtagjuk: a
protézisek egyre kevésbé ugyan, de még mindig tavol allnak attdl, hogy ugyanolyanok
legyenek, mint az igaziak. De mi lenne, ha ahelyett, hogy arra fokuszalunk, mennyiben

kiilonbozbéek ezek az externdlis elemek, és az ezek kozti tdvolsagot probalnank csdkkenteni,

57 Errél bdvebben lesz sz6 a “Masodik hullam” fejezetben.
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inkabb az ebben rejlé eldnyckre fokuszalndnk? Vegyink egy disszertacion dolgozo filozofust
és jegyzeteit. A jegyzeteknek azon tal, hogy enyhitik a memoriara nehezedé nyomast, épp az
a legnagyobb elonyiik, hogy masmilyenek, mint a biolégiai memédria. A szd és gondolat
elszall (legalabbis a bioldogiai memdria mindenféle torvényszeriiségeinek ala van rendelve, igy
torzul, atalakul, eltiinik), az iras megmarad: statikusan. A jegyzetek nem potoljék a filoz6fus
kognicidjanak hianyzd reszét, hanem kiegeszitik, megnovelik annak kapacitasat. (Raadasul
milyen jelentds mértékben: probalt valaha barki jegyzetek nélkil disszertaciot irni?) Ha innen,
a komplementaritas feldl kozelitiink, akkor nyilvanvalo, hogy az ilyen externalis elemek nem
azonosithatok internalis folyamatokkal: és épp ebben rejlik az erejuk. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egy ilyen Kiterjedt rendszer ne lehetne kognitiv. Az externdlis elemekre ezért
nyugodtan lehet a liberalis funkcionalizmust alkalmazni, amennyiben pedig pontosan akarunk
internalis allapotokat reprodukalni, ott sovinisztikusabbat.5®

Egyrészt egy olyan nem emberi szubsztratum esetében, mely képes reprodukélni a
megtestesiilés pszichologiai architektardjadban is megjelend vondsait, az elme igenis
kiilonvalaszthato lesz a konkrét testétdl, tehat a kiilonvalaszthatosagi tézis teljesiilhet, ha
kelléen szigora kikotesekkel elink. Masrészt az emberi elme megtestesilése (amennyiben
valéban az) kontingens®® tény. A kogniciénak egyaltalan nem kell sziikségszeriien
megtestesultnek lennie, ami abbol is latszik, hogy elgondolhatd, hogy nem az — mint ahogy
korabban errdl igy is volt szokas gondolkodni. Igy, ha egy kKiterjedt rendszernek van olyan
része is, mely nem megtestesilt és a liberalis funkcionalizmus érvényes ra, valamint olyan is,
amely megtestesult, és ezért a sovinisztikusabb funkcionalizmus jellemzi, ez még mindig
képezhet egy kognitiv rendszert. Ennélfogva a Kkiterjedt elme és megtestesilt elme
kompatibilis lehet egymassal, tehat az ezek kibékithetetlenségén alapulé ellenvetés nem
biztos, hogy célt ér.

Az embodiment és kilonvalaszthatdsagi tézis kibékitése valdjaban ennél komolyabb
akadalyokba is Utkdzhet, amennyiben az emaociokat is figyelembe vesszik. Erds érvek szdlnak
amellett ugyanis, hogy az eméciok (amilyen példaul a félelem vagy szexualis izgalom) nem
tobbek, mint maguk a testi megnyilvanuldsok. A gondolatkisérlet, mely ide vezet, egyszerii:
kezdjiik el sorban elvenni a testi ,kisér6it” példaul a félelemnek, amilyen a gyors légzés és
szivveres, reszketés, izzadas, stb. Ha mindezt elvettik, mi marad, ami még emdcioként lenne

felismerhet6? James (1884) szerint semmi. Tehat, sz6l az érv, az emociok maguk a testi

8 A komplementaritasrol hosszabban beszélek a ,,Masodik hullaim” fejezetben.
89 Metafizikai értelemben kontingens. Evollicids szempontb6l ez bizonyara nagy elénnyel jart (amennyiben
valdban megtestesult), igy gyengébb értelemben vett szikkségszeriiségrdl talan mégis lehet beszélni.
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reakciok 0Osszességei. Ez akkor jelent problémat, ha az emdcidkat a kognicié részeinek
tekintjiuk, vagy legalébbis relevans modon hatnak ré, befolyasoljak azt: mégpedig azért, mert
egy olyan test, amelyik nem ugyanugy reprodukalja az emociokat, mint az eredeti, egyszerlien
mas kognitiv folyamatokat fog eredményezni. llletve, ha test nélkili agyakat és pdtagyakat
gondolunk el, akkor meglehet, hogy az emdciok teljes mertékben hidnyozni fognak (hiszen
azok maguk a fiziologiai reakcidk). Marpedig Ugy néz ki, hogy emocié és kognicio
kiilonvalasztasa meglehetdsen problémas.

Az emdcidk megtestestlési vagy embodiment elméletét tAmasztjak ala példaul azok a
kisérletek, ahol vagy egy szajban tartott toll (Strack és mtsai., 1988) vagy pedig pusztan
kimondott szavak™® (Zajonc és mtsai., 1989) kényszeritették a szajat mosolygasra: még
ezekben az esetekben is pozitivabban értékelték az alanyok azokat a dolgokat, amelyeket a
kisérletvezetdk eléjiik tettek, pedig az arcukra iil6 kifejezések teljesen tudattalanul jottek Iétre.
Ugy tiinik, az em6ciok a moralis itéletekben is meglepd modon jatszanak kozre. Példaul
alanyok szigorabb moralis itéleteket alkotnak, ha a kdzvetlen kdrnyezetiik undorito, példaul
az asztal, aminél Ulnek, ragacsos és tele van szeméttel.

Csakhogy ezek a kisérletek nem csupan az emdciok embodiment elméletét erdsitik,
hanem azt is, hogy az emdcid és kognicid magasabb folyamatai nem kiilonithetéek el élesen
egymastol. Es ha ez valoban igy van, akkor a killénvalaszthatosagi tézis megvalosulasa
problémas, és igy a funkcionalizmust is érinti a kihivas. Hiszen egy emociok nélkili kognicio
masfajta kognicio lenne. Egyaltalan nem biztos, hogy a kognicidé képes lenne miik6dni emberi
maodon, példaul a morélis itéletalkotas sordn — amennyiben elfogadjuk az erkélcsi itéletek
szentimentalista megkdzelitését, miszerint ezek az érzésekben, emociokban gyokereznek. De
gondolhatunk azokra a Damasio (1994) altal végzett kutatdsokra is, amelyek agysérult
betegeket vizsgaltak, és amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy emdcidk nélkil még akar
a legegyszer(ibb dontéseket is képtelenek lehetiink meghozni. Tehat el kell ismerniink, hogy
komoly fesziiltseg all fenn a funkcionalizmusbol kdvetkez6 kiilonvalaszthatosagi tézis és az
emociok embodiment tézise kdzott. A nehézség elismerése mellett a jelen dolgozatban
kénytelenek vagyunk e kérdést nyitva hagyni, illetve zardjelezni, és folytatni a
gondolatmenetet a kitizott cél iranyaban.

Onmagaban azonban arrél nincs szd, hogy a kognici6 sziikségszertien embodied lenne,

csupan arrol, hogy az emberi (és valosziniileg, en bloc, a biologiai) élet igy fejlodott ki, ami

0 Pontosabban nevek. Ugyanaz a torténet szerepelt kétszer a kisérletben, csak a f8szerepld neve volt a
kiilonbség. A Peter nevet csak igy lehet kimondani, hogy a sz4j mosolyszerlien elnyilik, mig a Jirgen név
kiejtése soran lefele biggyed.
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empirikus, kontingens tény. Csupdn a kognicid pontos reprodukcidjahoz van sziikség a
sovinisztikus funkcionalitasra, Kiterjedt kognitiv rendszerek esetében teljesen megfelel a
liberdlis igény is. Ha az én észlelési folyamataimat egy nem finomszemcsés értelemben
hasonlé rendszer vinné végbe (példaul emberi testem helyett valami szilicium-alapu), akkor,
még ha az észlelésem esetleg nem is lenne szigora értelemben véve ,,emberi” észlelés, ett6l
meg bizonyara észlelési és kognitiv folyamat maradna.

De szerencsére nem kell ilyen elvont szinten gondolkodnunk errél. Bach-y-Rita (1972)
az érzékszervi helyettesités (sensory substitution) lehetéségét’® bizonyitd és hasznositd uttord
kisérleteiben létrehozott olyan ember-gép interfészeket, amelyek épp ennek a problémanak az

attekintésében segithetnek minket.

3.2.11.1. Erzékszervi helyettesités

Ezekben az esetekben egy érzékszervi bemenet kertil kicserélésre vagy
atstrukturalasra, amely ezaltal egy eredendéen mas érzékleti modalitas Gitvonalan juttatja el az
agyba az informacidt, az agy (megfelel6 régidja) pedig, alkalmazkodva a megvaltozott
korulményekhez, kepes ezt az informaciot ahhoz hasonld médon — ha éppen nem identikusan
— kezelni, mint ha az eredeti utvonalon érkezett volna. Az els6é példa soran (Bach-y-Rita,
1972) mesterséges érzékeld (egy miniatlir kamera) Kerilt 6sszekapcsolasra velesziletetten vak
emberekkel. A kamera altal felvett vizualis informéaciot a szerkezet rezgési vagy elektromos
energiava alakitja at, és az alany bérén elhelyezett tovabbitd segitségével a bor’? receptorai
mint taktilis informaciot tovabbithatnak az agynak, mégpedig szomatoszenzoros Utvonalakon
és strukturakon keresztul (Bach-y-Rita és mtsai. 2003, p. 287). Az alanyok némi hasznalat
utan arrol szamolnak be, hogy a képet a ,,térben”, hdrom dimenzioban latjak, és képesek a
valosagnak megfeleld olyan perceptudlis iteleteket alkotni, amilyeneket a tipikus latasnak
tulajdonitunk,’® amilyen példaul a perspektiva, mélység, szem-kéz koordinacié.”

Mindez azért lehetséges, mert ,nem a szemiinkkel, hanem az agyunkkal latunk”
(Bach-y-Rita 1972, p. 11), értve ez alatt azt, hogy ,,az agy perceptualis régioi szadmara

Iényegtelen, hogy az informacié miként jut el a testbe, amig olyan perceptualis szerv gyijti

1 Mely kisérletek egyben a neuroplaszticitas jelenségének feltaraséban is Gittérének bizonyultak.

72 |lletve technikai okokbdl mostandban mar inkabb a nyelvre helyeznek elektrotaktilis beavatkozot.
3 Olyannyira, hogy még vizualis illGzidknak is aldozatul esnek. Bach-y-Rita, 2002.

4 Ebben az esetben pontosabban kamera-kéz koordinacio.
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ossze, amelyik folott van motoros kontroll, és amig olyan receptor-matrix fogadja, amelyik
képes kezelni annak részleteit” (Bach-y-Rita, 2002, p. 497).

Az alanyok beszamolnak azonban egy olyan jelentds kiillonbségrol, mely mellett nem
mehetlink el sz nélkul, és amely (tobbek kdzétt) olajként szolgal azon vita tiizére, hogy vajon
az ilyen érzékszervi helyettesités segitségével lat6 emberek igazabol latnak-e. Ezt a
kulonbséget Bach-y-Rita a kvalé hianyakent nevezi meg. Arrdl van szd, hogy az érzékszervi
helyettesités segitségével érzékeld alanyok hidba képesek felismerni €s részletesen leirni
példaul szeretteik arcat vagy épp egy Playboy magazinban 1év6 holgy alakjat, a kép mégsem
hordoz szdmukra emocionalis tartalmat. A megnevezés valdjaban nem tul szerencsés Bach-y-
Rita részér6l, hiszen kvalé nem hidnyzik, csupan az emocionalis tartalom. Hiszen egy ilyen
modon ¢észleld egyén szamara is valamilyen ,latni” a szerettei arcat; az élménynek van
fenomendlis karaktere, példaul kiséri az emlitett csalodottsdg, hogy a kép nem hordoz
szamukra emocionalis izenetet. Ennek a hidnynak a pontos okai kérdésesek, mindenesetre
Bach-y-Rita lehetségesnek tartja, hogy az eszk6z hosszabb hasznalataval ez megvaltozna,
hiszen az olyan vakon sziiletett egyéneknél, akik egy miitét utan kezdenek el latni, szintén
hianyzik az emocionalis tartalom az arcokat illetden.”> A vakon sziiletett gyerekek még
elragadtatasuknak adjak jelét, ha érzékszervi helyettesités utjan ,,latjak” kedvenc jatékukat; ez
azt a reményt kelti, hogy az agy képes lehet ra, hogy az ilyen latas is hordozzon emocionalis
tartalmat; lehet ez gyakorlat kérdése, az idében clkezdett gyakorlat kérdése, illetve mélyebb
okok is meghuzddhatnak a hattérben, mindenesetre a dolgozatnak nem feladata ezt megitélni.

A kérdésre, hogy ezekben az esetekben ,,igazi” latasrol beszélhetiink-e, pontosabban
hogy az SSD-t hasznalo vak alanyok tapasztalata vizualis alapu érzékelés-e, a valaszok
megoszlanak. Morgan (1977), Poirier és mtsai. (2007) és Renier és mtsai (2005) szerint igazi
latasrol beszélhetlink a szubsztiticios esetekben, Gray (2003) és Block (2003) szerint pedig
nem, neklnk azonban nem all médunkban jobban elmeriini ebben a problémaban, és a mi
szempontunkbol ez nem is kifejezetten fontos.”® A kiilonbség a két latas kozott evidens,
ugyanakkor a mi szempontunkbol irrelevans: nincs szilkség ra, hogy a ket folyamat
finomszemcsés izomorfiat mutasson, elegendd a liberalisabb izomorfia is.”’

Hogy az ilyen jellegli paritas-keresés miért zardjelezheté (vagy zarojelezendd), azt

azok az esetek képesek még inkabb megvilagitani, amikor a helyettesités helyett

5 Gregory és Wallace, 1963.

8 Valosziniileg egyébként annak a vak hegymészonak sem, aki ilyen eszkdz segitségével maszta meg az
Everestet, persze nem kizart, hogy eleve nem foglalkoztatjak filozofiai kérdések. Nicola Twilley, Seeing with
Your Tongue, May 15, 2017, The New Yorker.

" Lasd errél bévebben a kiilonbozéségi illetve a funkcionalizmus és testi szitudltsdg ellenvetéseket az
,.Ellenvetések” fejezetben.
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augmentaciorol van szd, igy nincs is olyan ,eredeti” folyamat, melynek megprobalhatjuk
megfeleltetni az ilyen fajta érzékelést. Az amputalt végtagok helyére tett protéziseken 1évd
érzékelok még helyettesitésnek mindsiilhetnek; hasonl6 a helyzet, ha példaul egy asztronauta
kesztytijére Kivul helyeziink el ugyanilyen érzékel6ket, holott valosziniileg mar ez is inkabb
augmentacié jellegii; ellenben ott mar hidba keresiink az érzékszervi protézisekkel
lehetségesse valo érzékelésnek megfeleltethetd internalis folyamatot, ahol (akar radikélisan)
Ujfajta érzékleti modalitasok jelennek meg. Erre érdemes felhozni néhany példat, ha masért
nem, a téma aktualitdsdnak hangsulyozasa végett.

Hiperspektralis 1atas: olyan SSD, amely lehetdveé teszi, hogy a hasznaldja a molekulak
kiilonboz6 fényvisszaverési tulajdonsagai alapjan megkiilonboztessen vizualis alapon
megkilonboztethetetlen kémiai anyagokat is (Alsberg 2012). Igy az elektromagneses
spektrum egyik emberi szemmel eddig lathatatlan tartomanya valik érzékelhetévé.

Radar altal felvett informaciot vibrotaktilis informaciova alakitdo ruhaalapi SSD,
amely pl. pilotakat tajékoztat a sebességrol valos idében (Mann 2001).

Krueger (2007) olyan SSD-t mutat be, amely a magneses mezdk érzékelését teszi
lehet6vé, illetve a FeelSpace csapata a magneses érzékelést hatékonyabb térbeli
tajékozddashoz alkalmazza (Nagel és mtsai. 2005).

Egy masik alkalmazéas segitségével (Ultrasonic Intra-Body Communication) a testben
elhelyezett (sziv, gyomor, maj) miiszerek jelzéseit lehet hallani, igy az egyébként
érzékelhetetlen, testinkben zajlo és egészséginkkel kapcsolatos fiziologiai folyamatok
lesznek lekévetheték (Daly 2016).

Barmennyire is Ujszerlick ezek a modalitasok, az agy képesnek tiinik ra, hogy
integralja és felhasznalja az ily modon nyert informéacidkat, akar mar néhany oranyi gyakorlas
utan is. Az agyat lathatéan nem érdekli az informacio eredete: kérdés, hogy minket miért
kellene? Persze meglehet, hogy amennyiben az észlelésnek nevezheté folyamatok spektruma
ily mértékben kitagul, Uj nomenklaturara lesz sziikseg, ha pontosabban akarjuk kategorizalni
6ket. Bach-y-Rita és mtsai. (2003 p. 286) javaslata szerint megkiilonboztethetjiik Oket a

kovetkezd6k mentén:

(a) az informécid forrasa (a szenzor vagy virtualis modell fajtaja);
(b) melyik modalitashoz kapcsolodik (vizualis, auditorialis, taktilis, stb.);

(c) az informéaci6 szerepe (helyettesitd vagy augmentativ).

A Kkiterjedt elme els6 két hullama (c) mentén Valik szét, csakhogy, amint lattuk, ennek a

kiilonvalasztdsnak abbol a szempontbol nincs jelentdsége, hogy az adott folyamat kognitiv
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vagy nem kognitiv. Ahogy itt sincs: pontosithatunk a kiilonb6z6 SSD-k megnevezésén a fenti
dimenziok alapjan, azon azonban ez mit sem valtoztat, hogy mindegyik esetben észlelési
folyamatokrol beszéllink.

3.2.12. Kognitiv felfavodas, cstszos lejté és a hatartalan elme

A kritikusok altaldban a paritast és az Osszekapcsolddast talaljak meg tamadasi
fellletként, erre azonban Clark és Chalmers altal megadott ,,B” kritériumok esetében is van
mad, ahogy azt Sprevak szellemes gondolatmenete is bizonyitja. Lassuk, hogy miért.

A funkcionalizmus egyik nagy eldnye, hogy teret biztosit a tobbszords
megvalosithatdsag tézisének’, és ettdl nem teljesen fiiggetleniil egy meglehetdsen erds

intuicionknak, melyet Sprevak (2009) marslako-intuicionak nevez. Ennek Iényege, hogy

,...lehetséges, hogy egy lény mentalis allapotokkal rendelkezzen akkor is, ha toliink kiilonb6z6
fizikai és biologiai felépitéssel bir. Lehetséges, hogy egy intelligens organizmusnak ,,zold
trutyija” van neuronok helyett, és mas fajta kapcsolatok vannak az ,,idegrendszerében”. A
marslaké-intuicio érvényes a finomszemcsés pszicholdgiara és fizioldgiara is: nincs oka, hogy
egy marslakonak miért kellene pontosan olyan finomszemcsés pszicholdgiaval rendelkeznie,
mint nekiink. Egy marslako fajdalomvalasza a miénkt6l kiilonbozoképp halhat el [decay]; a
tanulasi profilja és reakcidideje lehet, hogy nem egyezik a miénkkel; a mentalis allapotai tipikus
okai és hatasai eltérhetnek a miénktdl; s6t, a tagabb funkciondlis kapcsolatok a marslakd
kognitiv rendszerei kozt (pl. a meméria és percepcio kozt) is eltérhetnek” (Sprevak 2009, idézi
Wheeler 2010, p. 261).

Ez az intuici6 a kdvetkezd modon valik szamunkra érdekessé. Vegyiink egy biztosan kognitiv
rendszert, az egyszerliség kedvéért Ingat, valamint egy masik rendszert, aki a kognitiv
statuszért szall ringbe, pl. egy xenomorph-ot (ez az Alien cimii film sz6rnyetegének neve, de
az elnevezés sz6 szerinti jelentése miatt is talald). Ha azt mondjuk, hogy a két rendszernek a
leheté legfinomabb részletekig egyezniiik kell pszichologiai felépitésiikben ahhoz, hogy
utdbbi kognitivnak szamithasson (sovinisztikus funkcionalizmus), akkor csak Inga rendszere

lesz kognitiv, hiszen bizonyara lesznek eltérések (példaul a xenomorphnak nincs, vagy alig

8 A funkcionalizmus manapsag az uralkodé allaspont a kortars elmefilozofidban és kognitiv tudomanyban
(T6zsér 2008, p. 57). Ennek tobbek kozott az is oka, hogy a tdbbszoros megvaldsithatosagot lehet6vé teszi.
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van fajdalomérzete). Ez sérti egyrészt a marslako-intuiciot, ugyanakkor azért is problémas
lehet, mert ilyen finomszemcsés eltérések emberek kdzott is lehetnek, de mégsem gondolnank,
hogy ez a kognitiv stadtusz megvonasaval jarna. Ha pedig azt mondjuk, hogy Inga és a
xenomorph egyarant kognitiv, akkor a funkcionalizmusunkat kelloképp liberalisra
enyhitettik, ez viszont a Kiterjedt elmét hozza nehéz helyzetbe.

Megtehetjuk ugyanis — érvel Sprevak — hogy elgondolunk egy kiterjedt rendszert,
amilyen példaul Otto és notesze, és egy ennek a Kiterjedt rendszernek funkcionalisan
megfeleld rendszert atvisziink az organizmus ,,z61d trutyijaba”, tehat az organizmus (bioldgiai
alapt) mentalis apparatusanak részekent gondoljuk el. Ez esetben a marslakd rendszere
kognitivnak mindsiil. Erre a paritési elv alapjan van médunk, e szerint ugyanis egy rendszer
kognitiv statuszat tekintve nem szamit, hogy hol helyezkedik el, csakis a funkcionalitas
(kellden liberalisan felfogott) izomortfidja. Csakhogy a paritasi elv kétéli fegyver. Ha a
marslako masfajta kognitiv folyamatainak funkcionalisan megfeleltethetd rendszereit kiterjedt
rendszerekként gondoljuk el, akkor olyan rendszereket is kaphatunk, melyek kognitiv
besorolasar6l minden intuicionk irtézni fog. A notesz esete intuitive még viszonylag
elfogadhato, de azt is latnunk kell, hogy azért, mert Clark és Chalmers a ,,B” kritériumokat

tekinti érvényesnek ra. Alljanak itt most ezek Gjra:

(B1) A notesz megbizhatoan elérhetd és Otto rendszeresen hasznalja.

(B2) Az informéacidt, amit Otto a jegyzetfiizetben talal, tobbé-kevésbe automatikusan
jévahagyja, tehat igaznak fogadja el. (Nem ugy, mint példaul a pletykékat.)

(B3) A noteszban 1évé informaciok konnyen hozzdférheték, amikor csak Ottonak
szliksége van rajuk.

(B4) A noteszban 1év6 informaciokat Otto valamikor a multban tudatosan jovahagyta,

ennek kdvetkeztében keriiltek a noteszba.

De vajon mi alapjan mondjuk, hogy e kritériumoknak érvenyesilniik kell egy Kiterjedt
rendszer esetében? Hiszen ezek, amint arra mindjart latunk példakat, nem érvényesek sok
internalis kognitiv folyamatra: a paritasi elv pedig az externalis és internalis folyamatok
egyenlé elbiralasat irja el6. Csakhogy a ,,B” kritériumokat elnézve lathatjuk, hogy tudunk
olyan internalis folyamatokat felmutatni, melyekre ezek egyszeriien nem igazak (Sprevak
2009, p. 514).

(B1) Vajon azért, mert egy internalis folyamat nem megbizhatéan elérhetd és nem
realizalodik rendszeresen, vagy akar soha, attdl mar nem kognitiv? Vegyik példaul az ihletet,

vagy egy problémanak (példaul tudomanyos, miivészi, stb.) kiemelked6en kreativ

58



megoldasat: senki nem Allitana, hogy a kreativitds e varatlan megjelenése nem kognitiv
jelenség, csak mert nem miikddik rendszeresen, vagy mert nem érhetd el nehézség nélkiil.

(B2) Egy kevés alkohol is elegend6 ahhoz, hogy masnap elbizonytalanodjunk
emlékeink megbizhatdsagaban; szélsdségesebb esetben az is elképzelhetd, hogy valamilyen
atipikus anatomia kovetkeztében valaki emlékezete altalaban meglehetdsen bizonytalan,
sokkal ink&bb, mint az atlagos emberé. Az informéaciot egyik esetben sem hagyjuk jova kritika
vagy ellendrzés nélkiil. Valtoztat-e mindez azon, hogy az ilyen ember fejében kognitiv
folyamatok zajlanak?

(B3) Gondoljunk egy tanuldra, aki a vizsgadrukk miatt nehezen idéz fel egy megtanult
leckét, vagy egy olyan mélyen elfojtott hitre vagy vagyra, melynek el6asasahoz
pszichoterapeutara van sziikség. Az, hogy az informaci6é milyen konnyen vagy nehezen érhetd
el, egyik esetben sem relevans a kognitiv statuszt illetéen.

(B4) Clark és Chalmers szerint is problémas ez a kitétel, lehetséges ugyanis, hogy
szert tehetink hitekre, példdul nem tudatosulé érzékeléssel vagy pszichologiai
heurisztikakkal. Szélsdségesebb esetben elgondolhatunk egy olyan marslakot, akinek innat
ideai vannak; adott esetben olyanok is, amelyekrdl nem is tud, és soha nem hagyott jova.

Ezen kritériumok tehat nem jelolhetik ki a kognitiv folyamatokat. Inkadbb ad hoc
jellegtick, melyek célja, hogy a notesz esetét minél plauzibilisebbnek mutassak fel. Es mivel
az internalis folyamatokra nem érvényesek, a paritasi elv miatt az externalis folyamatokra sem
kell, hogy azok legyenek. Marpedig, ha ezek a korlatok nem érvényesek a Kiterjedt
rendszerekre, akkor olyan — a Kkiterjedt elme elveivel dsszhangban all6 — rendszereket is
elgondolhatunk, amelyek kognitivnak valé besorolasatdl minden intuiciénk irtozik. Lassunk
néhany példat.

Tegyuk fel (Menary 2010c, p. 262), hogy van egy olyan program a laptopomon,
amelyik kiszamolja, hogy a matél szamitott 5000 év mulva esedékes nap milyen datumra esik
a maja naptar szerint. Soha nem hasznalom ezt a programot, adott esetben azt sem tudom,
hogy van ilyen program a laptopomon. Most pedig képzeljiink el egy olyan marslakot, aki a
biologiai kognitiv apparatusaval el tudja végezni ugyanezt a szamolast, ugyanazon algoritmus
segitségével. Lehet, hogy a marslaké soha nem szamol ilyet; ez azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben megtenné, a szamara internalis folyamat ne lenne kognitiv. Az is lehet, hogy a
marslako nincs tudataban, hogy képes elvégezni ezt a szamolast, de a megfeleld koriilmények
eléhoznak beldle ezt a képességet; ugyanigy lehetséges, hogy a megfeleld koriilmények soha
nem allnak el6. Ennek megfeleléen az 6sszes program, mely megtalélhat6 a laptopomon, akar

tudok létezésiikrdl, akar nem, a kognitiv folyamataim részét képezi. Es innen igazan csiszos a
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lejté: mert ezek alapjan a személyes konyvtaram, sét, egy nyilvdnos konyvtar, az Osszes
nyilvanos konyvtéar, vagy az internet informéacioi szintén mind részét képezik hiteimnek,
hiszen egyik kritériumot sem alkalmaznank joggal az externdlis elemekre, ha az internélisakra

nem érvényesek. Maga Clark is kiemeli:

“Kevés haszna lenne egy olyan elemzésnek, amelyik feltételezi, hogy tudom az 6ésszes tényt,
mely fellelheté az Encyclopaedia Britannicaban, csak mert fizettem a havi részletet, és talaltam
neki helyet a garazsban” (Clark 1997, p. 217).

De nem ez kovetkezik vajon a kiterjedt elme végiggondolasabol? Ha igen, az a kiterjedt elme,
és altaldban a funkcionalizmus szaméra is komoly probléméat jelenthet, hiszen a
funkcionalizmusbol kovetkezik a kiterjedt elme, ebbdl pedig, ugy tlnik, kovetkezik a
hatartalan elme; az pedig a funkcionalizmus elvetésének szilkségesseget is magaval vonja, ha
kovetkezik beldle egy elfogadhatatlan elmélet (Sprevak 2009, p. 511). Két ut all elbttiink.
Elészor is, megprobalhatjuk hatédstalanitani az ellenvetést, ezzel erdsitve a kiterjedt elme
kivanatos kovetkezményként mutatjuk fel, igy emiatt nem sérll a kiterjedt elme, még ha
kovetkezik is beldle. Erre a prima facie kontraintuitiv kbvetkezménynek mas szinben vald
feltintetésére a disszertacio utolso fejezetében teszlink kisérletet.

Tobb lehet6ség is nyilik a csuszos lejtd elkeriilésére. Rowlands (2010b) példaul Ggy
alakitja ki a kiterjedt elme egy sajat verziojat, hogy kizarolag kognitiv folyamatokrol beszeél,
allapotokrol nem: Otto esetében a noteszben lejegyzett informaciok diszpozicionalis
forméajukban nem képezik Otto hiteit, vagyis nem mentalis allapotok 6nnén jogukon. Ez az
allitdés ugyanis — Rowlands szerint — sem lenne védheté. De mégis beszélhetiink kognitiv

Ve

foglalja az emlékezés folyamata. Rowlands igy fogalmaz:

»A kiterjedt elme tézise [értsd: ahogy 6 érti] az, hogy némely kognitiv folyamatok részben a
kogitalé organizmus kornyezetében talalhatdé informacidhordozd struktdrak manipulalasabdl,

kihasznalasabol és/vagy transzformaciojabol allnak” (Rowlands 2010b, p. 59).

A Kkiterjedt elme ilyen értelmezése védettséget élvez attol a fajta cstiszos lejt6tdl, melyet a
leggyakrabban hoznak fel ellene a szakirodalomban. Példaul a személyes konyvtaram, az

internet vagy az Encyclopaedia Britannica nem képezik a hiteimet, legalabbis addig, mig nem
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kezdem el manipulalni, kihasznalni és/vagy transzformalni ezeket az informaciéhordozo
struktdrakat. De még igy sem lesz olyan konnyili a helyzet, ugyanis a csuszods lejté6 mas
formaban ugyan, de egy ilyen valtozatban is el6all: Rowlands (2010b) éppen ezért

Ugyanis ott vannak tovabbra is a szamitogépek, szamoldgépek és egyebek a sajat
folyamataikkal, melyeket j6 lenne kizarni a kognitiv korbdl. Rowlands megoldasa, hogy

megszabja a kognicid kritériumait.

,.F folyamat kognitiv, amennyiben:

1. F tartalmaz informéaciéfeldolgozast — informaciéhordoz6 struktirak manipulaciojat és
transzformaciojat.

2. Ezen informaciofeldolgozasnak rendes funkcidja, hogy elérhetévé tesz a folyamatot
megel6zéen elérhetetlen informacidkat az alany vagy a folyamatot kovetd feldolgozé miivelet
szamara.

3. Ez az informacié egy reprezentacios allapot 1étrehozasaval valik elérhetévé F folyamat
alanyaban.

4. F folyamat hozza tartozik ezen reprezentacids allapot alanyahoz”.

(ibid. p. 111) (kiemelés télem).

A folyamat hozzatartozasa egy alanyhoz, illetve az, hogy egy alany birtokolja
(ownership) a folyamatot, képezi azt a tényezét, amelyik megallitja Rowlands szerint a
csuszos lejtd ellenvetést. A birtoklas fogalméanak kifejtéséhez az intencionalitast mint
vilagfeltarast elemzi, és Husserl, Sartre és Merlau-Ponty fejtegetéseit is igénybe veszi, igy
reménytelen vallalkozasnak tiinik, hogy ezzel itt érdemben foglalkozzunk. Kénytelenek
vagyunk megelégedni annyival, ahogy Rowlands értelmezésébil visszhangzik Merlau-Ponty

hires vak emberének tapasztalata, amennyiben:

»~Fenomenologiailag a vak ember tapasztalata nem sziinik meg, mieldtt elérné a vilagot, mert (1) ez
a tapasztalat intencionalisan iranyul a vildgra (2) az intencionalis irdnyultsag feltar6 vagy felfedo
tevékenység, és (3) a feltard tevékenység nem sziinik meg, miel6tt elérné a vilagot. Tehat, amiatt,
hogy a targy ott van a bot végénél, amiatt az ellenallas miatt, melyet a botnak biztosit, tapasztalja a

vak ember a targyat mint térben elhelyezkedé dolgot a vilagban. A bot hasznélataval a vak ember
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megsziinik tapasztalni a botot. Mint feltard tevékenység, a tapasztalata végigutazik a boton at

egész a targyig magaig” (Rowlands, 2010b, p. 198).”

Az intencionalitds tehat keresztiilhalad azon eszkdzokon, amelyeket a szubjektum a
vilagfeltaré tevékenysége soran hasznal. Es igy ,.a felfavodas [értsd: csuszos lejtd] problémaja
alaasasra keriil azon tény altal, hogy minden kognicionak végsé soron vissza kell
kapcsolddnia az alany vilagfeltaré tevékenységéhez. Ahhoz, hogy egy folyamat kognitiv
lehessen, szerepet kell jatszania abban, hogy kauzalisan feltarja a vildgot az alany szaméara”
(ibid. p. 217).

Igy példaul egy magéra hagyott laptopon zajlé folyamatok nem lesznek kognitivak,
hiszen nem vesz részt semmilyen szubjektum vildgfeltdrasdban, hidnyzik beldle az
intencionalitas; ellenben kdnnyen kognitivva valhat, amennyiben egy szubjektum hasznalni
kezdi.

Ez tehat Rowlands megoldasa, melynek érdemi kritikajat helyhiany miatt kenytelenek
vagyunk mell6zni. Mindenesetre az intencionalitas problémas voltara felhivnank a figyelmet,
és visszatériink ra az utolso fejezetben. Amennyiben azonban ez a megoldasi irany nem t{inik
megfelelonek, van mas lehetdség is.

Térjlnk vissza Sprevak dilemmajara. Egyrészt ott van a marslako-intuicio, mely a
kiterjedt elmétdl fliggetlentil erds labakon 4all. Masrészt ott van a paritési elv, a kiterjedt elme
egyik kodzponti eleme (Sprevak szerint), amely lehetévé teszi, hogy olyan internalis
folyamatok kiterjedt hasonmasait gondoljuk el, amelyek a kognitivitasukat illetéen
kontraintuitiv hibrid rendszereket eredményeznek.

Wheeler (2010, p. 264) ott veéli felfedezni Sprevak érvelésében a hibat, hogy a
marslako-intuicionak egy erGsebb verzidjat mikddteti, mint ami indokolt lenne. Azt teszi
ugyanis, hogy vesz egy Kiterjedt rendszert, melynek externalis elemét (illetve annak
funkcionalis megfelel6jét) behelyezi a marslako ,,z0ld trutyijaba”. Ebben az esetben semmi
mas nem tortént, mint hogy az adott elem térbeli helyzete, lokacidja megvaltozott: de ha a
kiterjedt rendszer korabban nem volt kognitiv, pusztan azért, mert a marslakoé ,,fejébe” kerlt,

szintén nem kellene, hogy kognitiv legyen. Hiszen a marslako-intuicid annyit allit, ahogy a

9 Merlau-Ponty e meglatasa alatdmasztast nyer tobbek koézott Paul Bach-y-Rita kutatdsaiban is, akinek a
kutatasairol az , Erzékszervi helyettesités” cimii alfejezet sordn esett szo. Itt elég a kovetkezé néhany sor:

Az érzékszervi helyettesités egyszerti példaja egy hosszu bottal tajékozodd vak ember, aki érzékel 1épcsot,
jardaszegélyt, tocsat, de ezen perceptualis feladatok sordn nincs tudatdban a kezében 1év6 semmilyen érzékletnek
(melyben a biologiai érzékeldk talalhatok), vagy épp a karja és keze mozgéasénak, amely a botot tartja. Inkébb a
kornyezete elemeit érzékeli mint mentélis képeket, melyeket a bot végébdl eredd taktilis informaciobol nyer”
(Bach-y-Rita és mtsai. 2003 p. 286).
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fentebb idézett szovegrész is mutatja, hogy ,,lehetseéges, hogy egy Iény mentalis allapotokkal
rendelkezzen akkor is, ha téliink kiillonbozd fizikai és biologiai felépitéssel bir”. Azt azonban
nem &llitja, hogy barmi, ami egy marslaké ,.fejében” zajlik, pusztdn emiatt a tény miatt,
kognitiv lenne. Wheeler szerint tehat Sprevak dilemmaja feloldhaté abban az esetben, ha
elvetjik a marslako-intuicio ilyen erds fajtajat, igy ugyanis nem lehetséges kigondolni
internalis folyamatokat olyan hibrid rendszerekként, amelyek kognitiv statuszukat illetGen
konraintuitivek lennének.

Van, aki elfogadhatonak tartja ezt a valaszt. Csakhogy szerintem valdjaban a
marslako-intuicié wheeleri értelmezése tal gyenge: Sprevak nem pusztan azért tesz meg
kognitivnak marslakoi folyamatokat, mert a ,.fejben” mennek végbe. Hanem azért, mert az
,idegrendszer” realizalja Oket, tehat valamilyen modon integralva vannak egy nagyobb
rendszerbe. Igy a maja naptaros program, mely a laptopomon futva nem tiinik kognitivnak,
mégis csak kognitivnak fog tiinni a marslaké ,,z01d trutyijadban”. Ugyanis nem pusztan arrol
van sz0, hogy van egy izolalt alrendszer, melyben fut egy ilyen szamitas; hanem arrdl, hogy
az alrendszer altal szolgéltatott informaciok adott esetben az organizmus viselkedését is
meghatarozzak, ahogy azt az ember idegrendszere is teszi. A marslako-intuicionak ezt is
magaban kell foglalnia; amennyiben mégsem, at kell alakitani.

Wheelernek (tobbekkel egyutt) igaza van abban, hogy ami valojaban hianyzik, az a
kognicio egy olyan kritériumrendszere, amelyik mell6zi a lokaciot: akkor kdnnyen
elddnthetnénk egy folyamatrol, hogy kognitiv-e vagy sem, akar a ,,z0ld trutyiban”, akar a
dolgozdszobankban realizalodik. Valdsziniileg ez a legnehezebb ellenvetés, melyet a kiterjedt
elme védelmezdjének meg kell valaszolnia. Mindenesetre az nyilvanvalova valik, hogy a
kognitiv statusz eldontését illetben bajban vagyunk, ha — némi egyszertsitéssel élve — a ,,fej”
kiindulopontot elveszitjuk.

Hutchins (1995), aki némiképp méashonnan kozelit a problémahoz, és akir6l az ,,A
globalis elme felé” fejezetben lesz bOvebben sz, a kognicid rendszerhatarait az
informacioaramlas relativ siiriisége alapjan hatarozza meg. Igy akar azt is lehet éllitani, hogy
azon mentalis allapotok vagy folyamatok, amelyek nem allnak informéacids cserekapcsolatban
az idegrendszerrel, valdjaban nem képezik annak részét. igy a maja naptaros program és egy
valamilyen okbdl a t6bbit6]l (nem feltétleniil fizikai értelemben) elszakadt agyrész egyarant
kikerll a mentéalisbdl, ahogy a konyvtarak és az internet is, egészen addig, mig nem kezdem
hasznalni oket.

A fentiekben vazoltunk harom lehetséges megoldast a kognitiv felfuvodas

dilemmadjara. De ha egyik sem tlinik elég meggy6zOnek, még mindig van egy lehetdség,
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mégpedig az, hogy bizonyos értelemben elfogadjuk az elme hatértalan Kiterjedését. Létezik
olyan szempont, mely ezt a kontraintuitiv kdvetkezményt mas, elfogadhatébb fényben lattatja,

de erre csak ,,A globalis elme felé¢” fejezetben tudunk visszatérni.

3.2.13. A cselekvések proliferacioja

Ami Clark és Chalmers externalizmusat aktivva teszi a passzivval szemben,®® az
externalis elemek aktiv szerepe a viselkedésgeneralasban és —szervezésben: az externalis elem
megvaltoztatasa a viselkedés valtozasaval jar. A szerz6k nagyrészt épp e szerep miatt tartjak
mentalisnak az externalis elemeket. Gertler (2007) és Ambrus (2013) a kdvetkezot
nehezményezi ezzel kapcsolatban.

Tegyiik fel, hogy Otto hitek mellett vagyakat®® is tud tarolni egy olyan elektronikus
eszkdzben, amelyik alkalmas lesz akciotervek letrehozasara és egy humanoid (vagy
akarmilyen) robot iranyitasara, tehat az akcioterv végrehajtasara is. Tegyuk fel, hogy Otto azt
rogziti, hogy kedden egy bizonyos fajta édességet akar enni, melynek hozzavaldit adott
helyen lehet beszerezni, illetve adott mddon lehet elkésziteni. Otto azonban egész nap alszik
kedden, mikdzben a robot beszerzi a hozzavalokat es elkésziti az édesseget. A kérdés az lesz,
hogy Otto csinalta-e az édességet. Clark és Chalmersnak erre feltehetden azt kell mondania,
hogy igen, hiszen az 6 mentalis allapotai voltak a cselekedet kiindulopontjai, amelyeket
externalisan tarolt. Latni kell, hogy a kiterjedt elme védelmezdinek azt kell allitaniuk, hogy
Otto maga készitette el az édesseget, mikozben aludt. Hisz a robot része Ottonak: ,,Az a
legjobb, ha Ottot kiterjedt rendszerként gondoljuk el, egy bioldgiai organizmus és externalis
forrasok 6sszekapcsolodasaként” (Clark és Chalmers, 2010, p. 39). Ahogy Gertler irja:
,,Minden bizonnyal Otto némely cselekedete kdzvetlenill csak az organikus részeét érinti; tehat,
a paritas alapjan, meg kell engedniink azt is, hogy Otto némely cselekedete kézvetlen médon
csak a nem organikus részét érinti” (Gertler 2007, p. 197). Ez elfogadhatonak tiinik.%2
Csakhogy ebben az esetben lehet6vé valik a cselekedetek proliferacidja: ugyanis milyen elvi

akadalya lesz annak, hogy Otto akar egy egész robothadsereget hozzon létre, mely robotok

80 Ehhez lasd a 25-06s labjegyzetet.

81 Fenomenalis karakter nélkili vagyra kell gondolni.

82 Azt a latszolagos ellentmondast, hogy Otto egyszerre alszik és édességet készit, talan ki lehet békiteni. Ha én
valamilyen agykontroll technikaval, hipndzissal vagy hasonldval elérem, hogy alvajarjak és kozben pl. kavét
csindljak, akkor ugyanez all fenn: egyszerre alszom és kavét csindlok. De sok automatikussa valt cselekvés is
hasonl6 lehet, amikor egy tevékenységre fokuszéalok, de kdzben mast is csinalok. (Pl. autopélyan vezetek,
mikodzben veszekedek a parommal.)
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randalirozésa szuksegképpen mind Otto cselekedetei? Hangsulyoznunk kell: Otto nem csak
felelds a robotok viselkedéseért, hanem & maga teszi mindazt, amit a robotok csinalnak
(példaul becsengetnek hazakba Texasban, hajoznak Kina felé, Romaban kavéznak,® stb. —
egyidejiilleg!) Az ellenvetés szerint ez roppant kontraintuitiv. Ahogy Ambrus (2013) irja:

»A cselekedetek proliferacidja azonban tarthatatlan, mert felszamolja az én fogalmat.
Megengedi ugyanis, hogy egy partikularis elme egyszerre sok helyen legyen, és sok (akér
egymassal ellentétes hatasl) cselekedetet is végrehajtson. Ez nyilvanvaldéan nem egyeztethetd

Ossze az én egységének feltevésével” (Ambrus 2013, p. 8).

Az én egységére kénytelenek lesziink mashol bdvebben kitérni®*, egyeldre foglalkozzunk az
egyszerre tobb helyen levéssel és a néha egymassal ellentétes hatasu, meg altalaban véve tal
sok cselekedettel. Mindez elsé ranézésre valoban rosszul néz ki a kiterjedt elme baratai
szamara, de talan mégsem olyan vészes a helyzet.

En — aki nem rendelkezem olyan robotokkal, mint Otto — hany helyen vagyok most
egyszerre és hany dolgot csindlok? A megszokott perspektivabol tekintve természetesen egy
helyen, és valamilyen értelemben egy dolgot csindlok, irom ezt a dolgozatot, habar
tudattalanul kozben Ilélegzek, rancolom a szemdldokémet, megvakarom az orromat,
szakkadikus szemmozgasokat vegzek, pislogok, arra pedig nem emlékszem, hogy
megsimogattam-e a macskam, amikor elment mellettem, de valosziniileg igen. De mi torténik
akkor, ha nem a megszokott perspektivabol, egy masik skalan nézzik ugyanezt? Sejtszintrél
nézve vajon nincs Oriasi tavolsag két szervem kozott, amelyek egészen mas dolgokat
csinalnak, raadasul sokszor mentalis allapotok és folyamatok szabalyozzak 6ket? Val6jaban a
testemre is lehet azt mondani, hogy egyszerre sok helyen van és (szinte megszamlalhatatlanul)
sok mindent csinal &

Az ,0Otto robotjai” kép, amint mindenfelé randaliroznak, a leiras miatt tlinik
meggydzoének, de a kiterjedt rendszerek legfdbb rendezdelvérdl megfeledkezik, mégpedig a

Sfunkciondlis egységrél. Otto és a notesz egyetlen rendszert alkot, mert a viselkedést az

8 A robotok kavézhatnak Rémaban vagy meditalhatnak Katmanduban, ugyanakkor ezeknek nem lesz
fenomenalis karaktere, minthogy ez nem is feltétele a kiterjedt rendszerek externalis elemei szaméra. Nagyon
limitalt esetekben azonban még akér lehet is, ahogy Clark a teleprezencia megvaldsuldsait ecseteli nem
tudomanyos-fantasztikus helyzetekben is (Clark, 2003). De az ilyen helyzetekben az alanynak kétiranyu
interakcidban kell allnia a tavollévé externalis elemmel, legyen az robotkéz vagy taviranyitasi kamera.

8 Léasd az “Elfogadhatatlan én-kép” alfejezet.

8 Az, hogy mit szamitunk genuin cselekedetnek, természetesen befolyasolja ezt a képet: ehhez lasd: ,, Tul sziik és
tul nagy elmék” alfejezet.
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externalis és internalis elem egydtt gy szervezi, mint a kognicio altalaban. Otto el akar menni
a mizeumba, és ezt a célt az internalis és externalis elem egyutt éri el.

Ezt a funkcionalis egységet is beleszéve a képbe, Ottot és a robothadseregét intuitive
sokkal elfogadhatobb médon mutathatjuk be mint egyetlen kiterjedt rendszert — amivel akar a
szuperh6sfilmek proliferacidjat is a filozofia hasznara fordithatjuk. A Vasember (Iényegében
Otto) egy robotruhaban repiil, 16voldozik és hdstetteket hajt végre, csakhogy van sok mas
robotruhdja is, amelyek képesek automatikus médon (pontosabban egy kdzponti mesterséges
intelligencia és a Vasember k6zos iranyitasaval) repllni és 16voldozni. Ha a Vasember a
robotruha-seregével kozosen végrehajt egy hostettet, példaul egy kettévalt hajot két oldalrél
dsszenyom, mikdzben kozépen 0Osszeforrasztja, akkor mit mondanank, ki tette ezt?
Mondhatjuk, hogy a Vasember és a robotjai, de ez arra hasonlit, mint ha a kérdésre, hogy ki
asta a godrot a kertben?”, azt valaszolnam, hogy ,.6n és az asom”. Egyébkent a filmekben,
ahol mindennapossa valt ez a sok robottestet egy célért iranyito hds, ugy valaszolnak, hogy ,,a
Vasember”, és ebben nincs semmi szokatlan a néz4 szamara sem.

Egy masik példa: gondoljunk a hangyakra. Egy boly olyan funkcionalis egységet
mutat, hogy szuperorganizmusnak® tekinthet6 ,,egy emlésnek sok testben” (Tautz, 2008, p.
3). A boly, ha ket felekezetre szakad(na), és a felek haboruzni kezdenének egymassal,
onnantdl kezdve nem egy szuperorganizmus lennének, hanem kett6; vagy, ha 6ssze-vissza
rohangalndnak az individualis hangyak, akkor pedig nem lennének semmik és hamar
meghalnanak. Erre az utobbi 6ssze-vissza rohangalasra emlékeztet az ellenvetésben talalhatd
Otto és robotjai keép. A hangyakat a funkciondalis egység teszi szuperorganizmussa, €s ezért
lehet a Vasembert is dnmagaban egy szuperorganizmusnak gondolni, mely sok test révén, de
ugyanazon célért dolgozik. Es ez akar olyan szerteagazo tevékenységekben is megvalosulhat,
mint hogy egyszerre sok helyre csonget be Texasban, hajozik Kina felé és kavézik Roméaban —
csak épp az e dolgok mogott meghizodd dsszefliggest adott esetben mi épp nem latjuk at: de
kell lennie.

Az egymassal ellentétes hatdst cselekedetekre szintén azt mondhatjuk, hogy ezek
mdgott valdjaban egy adott célnak kell meghizddnia. Példaul Otto egyik robotja tiizet rak, a
masik meg oltja ugyanezt; ha Otto célja nem g6z elbéllitasa (vagy valami hasonld),
amennyiben nincs egy ,,magasabb c¢l”, funkcionalis egység, akkor a rakoncatlankodo6 robot

egyszertien nem része Ottonak, hanem csak egy renegét, kilonallé robot.

8 A szuperorganizmusokra hosszabban kitériink a “Tarsas kiterjedt elme” fejezetben.
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3.2.14. Elfogadhatatlan én-kép — A dividuum

Sok ellenvetés — hol implicitebb, hol explicitebb médon — abban gydkerezik, hogy a
Kiterjedt elme egyfajta bizarr én-kép mellett kotelez el minket, mely, még ha nem is tagadja
feltétlenil az én létezését, azt szétszortnak, decentralizéltnak és @&sszességeben
kontraintuitivnak mutatja fel. A kritikusok szerint egy ilyen én-fogalom elfogadhatatlan, tehat
amennyiben a kiterjedt elmébdl egy ilyen én-fogalom kovetkezik, akkor az is elfogadhatatlan
lesz. Ahogy Ambrus (2013) is irja, a kiterjedt elme ,.felszamolja az én fogalmat”, és ,,nem
egyeztethetd Gssze az én egységének feltevésével.” Sok szerz6 foglal allast hasonldé médon, és
ez nyilvanvaléan olyan aggaly, mellyel kezdeni kell valamit. Nem konnyiti meg a helyzetet,
hogy a Kiterjedt elme szakirodalmaban nem igazan keril tisztazasra az ,.én” és az elme
viszonya, ezeket sokszor felcserélhetden kezelik 6ket a szerzok. E viszony megnyugtatd
tisztazasa éppen ezért reménytelen vallalkozas egy ilyen terjedelmii alfejezet keretei kozOtt,
mindenesetre egy iranyvonal felvazolasaval talan megelégedhetiink.

Az ellenérvre visszatérve: egyrészt lehetne azt mondani, hogy a Kkiterjedt elme
valojaban nem kotelez el minket semmilyen bizarr én-koncepcié mellett, ez azonban
valosziniileg nem igaz. De az ellenérv akkor sem miikodik, ha — a kiterjedt elmétol
fuggetlenil — az énrél kideriil, hogy mar eleve bizarr.

Az aldbbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy az erre apellald ellenvetések egy
egységesebb énképbd] taplalkoznak, mint ami tudomanyosan feltétleniil igazolhat6. Es mivel
nem csak ervelni all szandékomban, de meggy6zni is szeretném az olvasot, tobb példat is
hozok annak érdekében, hogy az intuiciokat kimozgassam a kartezianus buborékbdl.

Descartes episztemologiai nagytakaritdsa soran az egot talalja meg a bizonyos tudas
fundamentumaként, mellyel kapcsolatban még a hipotetikus gonosz démon sem tudja

megtéveszteni.

,az «én vagyok, én létezem» Kijelentés — valahanyszor kimondom, vagy elmémmel

megragadom — sziikségszertien igaz” (Descartes 1994, p. 34).

Ugy tiinik azonban, hogy a gonosz démon még egy utolsd megtévesztéssel élt és képes volt
korrumpalni egy ilyen bizonyos belatést is. Valami sziikségszeriien létezik; de hogy ennek
,,en” struktiraja lenne, az mar erGsen vitathat6. Az ego transzparenciaja, hogy az introspekcio

soran azzal talalkozunk, ami van mind olyan feltevés, mely nem alatdmaszthatd, raadasul
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tévltra vezethetnek. Fogalmazhatunk Ggy, hogy a kartezianus démon €l és kdszoni, jol van:
mostanra fleg sajat kognitiv belatasainkkal van elfoglalva.

Lattuk kordbban, hogy Descartes szelleme miként él tovabb a kognitiv
tudomanyokban, de a hétkdznapi gondolkodast is legaldbb ennyire &thatja. Ezt
alatdmasztando, elég arra a szavunkra gondolni, amelyet elészeretettel hasznalunk magunkra:
individuum. Mi azok vagyunk, akik ,,feloszthatatlanok”, ,.egységesek”. Talan nem tulzés azt
allitani, hogy alaptapasztalatunk, hogy egy ilyen oszthatatlan ego rezidal valahol a szemeink
mogott, tapasztal, mérlegel, racionalis (legalabbis igyekszik az lenni), emlékezik, dontéseket
hoz, cselekszik, személyiségjegyekkel bir stb. Csakhogy ez a tapasztalt egységesség csaldka.
Metzinger szavaival: ,ugy tiinik, nincs empirikus bizonyiték, sem igazan meggy6z6
konceptudlis érv annak aldtdmasztasara, hogy ténylegesen létezik «egy» self” (2011 p. 277).
A selfrél valdo gondolkodas torténetét Barresi és Martin (2011) az aldbbi mddon foglalja 6ssze.

,.Szolgalatba allitottuk a selfet, hogy atvegye a helyét [értsd: a léleknek], hogy egységességet és
irdnyt biztositson az emberi személynek (...) Gyakorlatilag a tudomany fogta az ént mint lelket
az égben, és lehozta a foldre az egységes én 6ltozékében. Mint a léleknek, a selfnek is az lett
volna a feladata, hogy az egységnek, hatalomnak, szabadsagnak, kontrollnak és
perzisztencidnak a forrdsa legyen. (...) Hamarosan, ami egy volt — az én — sokasagga valt. Ami
valds, fikciova. Es ami korabban magyarazatok forrasa volt, 5nmaga is magyarazandé dologga
valt” (Barresi és Martin 2011, p. 55).

Az is beszédes, hogy a Shaun Gallagher altal szerkesztett Oxford Handbook of the Self c.
kotet szerz6i koziil senki sem érvel egy kartezianus self l1étezése mellett: a legtébben azok
kozil, akik a selfet hasonldo szempontbol vizsgaljak, legfeljebb egy ,,minimalis” self Iétét
posztulaljak, vagy annal is kevesebbet (Gallagher 2011, p. 7).

Az alabbiakban az ,.én” némely egységesnek tapasztalt aspektusardl igyekszem
bemutatni, hogy valéjaban nem olyan egységesen miikodik, ahogy azt hissziik. A konkrét
példakra azért van sziikség, hogy a ,,sajat boriinkon” érezziik az emlegetett feloszthatdséagot,
¢és az alfejezet O tézise is kézzelfoghatobba valjon, miszerint sokkal inkabb dividuumok
vagyunk, mint individuumok.

A racionalitas nem egységes. A pszicholdgiai architektirank heurisztikakat tartalmaz,
tehat olyan egyszertisitéseket, torzitdsokat és hibakat, amelyek mentén két rendszerre lehet

bontani (Kahneman és Tversky 1982). Kahneman (2011) hires tudomanyos ismeretterjeszté

68



k6nyve nyoman a bevett megnevezés az ,,1. és 2. rendszer”.8” Az 1. rendszer a kénnyf, gyors,
automatikus vélaszokért felel, a 2. rendszer nehéz, lassu és koncentraciot igényel. Egy

kérdéssel konnyt illusztralni a kiilonbséget.

e Egy baseball-labda és egy iit6 Osszesen 110 dollar. Az iit6 pontosan 100

dollérral tébb, mint a labda. Mennyibe ker(l a baseball-labda?

Kdnnyen és magatol adddik egy megoldas, mégpedig a 10 dollar. Csakhogy ez rossz
megoldas. (A helyes valasz: 5 dollar.)

A heurisztikak szabalyszertiségek mentén, kdvetkezetesen tévutra vezetnek benniinket,
és sokszor még a tudatositas, a 2. rendszer igénybevételével sem lehet ket megsziintetni. Az
un. horgonyhatas jo példa erre. Alanyok teljesen véletlenszeriien kaptak egy-egy szamot; a
10-et vagy a 65-6t, majd valaszolniuk kellett arra a kérdésre, hogy ,,mekkora az ENSZ-ben
résztvevo afrikai nemzetek aranya?” A 10-nek és a 65-nek semmi kze sem az ENSZ-hez, sem
az afrikai nemzetekhez, és ezt az alanyok is tudtak; mégis, akik a 10-es szamot kaptak, 25%-
ra tippeltek, akik a 65-0s szdmot, azok 45%-ra. A horgonyhatas egyébként tipikusan olyan
példa, ahol a tudatos Kkiigazitasi szandékkal sem tudjuk kivonni magunkat a teljesen
véletlenszerti, oda nem is kapcsolodo ,horgony” hatasa alol. Olyan heurisztikakra, amelyek a
racionalisnak szant dontéseinket igencsak kontraintuitiv. modon, de kimutathatoan,
szisztematikusan befolyasoljak, sok példat lehetne még hozni, melyek kozil néhanyat még
érintlink a dolgozat soran.

Egy masik megemlitendé térésvonal a tapasztalat és emlékezet kozott all fenn, és
szintén Kahneman és mtsai. (1993, 1996) kutatasaihoz kapcsolodik. A kisérletben betegeket
kértek fel, akik épp fajdalmas kolonoszkopian estek at, hogy jeléljék percenként, hogy 0-10-ig
terjed6 skalan mekkora fajdalmat élnek at. Vegyiink koziiliik két beteget, A-t és B-t. El6bbi
miitétje 8 percig, utobbié 24 percig tartott. Mindkettdjiiknek volt kiugrosan magasra (8-asra)
értékelt fajdalomérzete, tovabba kevésbé fajdalmas percei is; ha aranyaiban megnézzik, a két
beteg hasonld mennyiségii fajdalmat élt at (ha feltételezziik, hogy hasonloan értelmezték a
fajdalmi skalat). A legfeltindbb kiilonbség kettejiik kdzt a miitét hossza volt. Ha A beteg X
mennyiségll fajdalmat érzett, akkor B beteg, mivel hdromszor hosszabb volt a miitét ideje, 3X

mennyiségl fjdalmat. Ha valasztanunk kellene, hogy A beteg X mértéki fajdalommal jard

87 Két fontos megjegyzés: a rendszerek minimalista elnevezését Kahneman Keith Stanovichtdl és Richard
Westtél veszi at. Es ami még fontosabb, a rendszerekre ugy érdemes tekinteni, mint egyszeriisit§ eszkozokre,
cimkeékre, amelyek egy halom folyamatot takarnak val6jaban. Ertve ezalatt azt, hogy az 1. és 2. rendszer nem
(vagy nem biztosan) léteznek sajat jogukon mint entitasok.
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vagy B beteg 3X fajdalommal jaré miitétjén szeretnénk inkabb atesni, nem kérdés, hogy
melyik mellett dontenénk. Csakhogy rosszul dontenénk.

Ez akkor valik nyilvanvalova, amikor a valos idejii fajdalomérzet-jelentéseket
Osszevetjik azzal, ahogy a betegek utdlag visszaemlékeztek a miitétre, és pontoztak azt. A
kisérlet vezetbi azt tapasztaltak, hogy az idétartam meglep6 modon egyaltalan nem jatszik
szerepet az értékelésben. E szabalyszeriiség az iddtartam iranti kozémbédsség (duration
neglect) nevet kapta. Ami szerepet jatszott, az a csucsérték, jelen esetben a legmagasabbra
értékelt fajdalomérzet, ami A és B esetében egyardnt 8 volt. Ebben nincs semmi
kontraintuitiv. De mi lehet akkor annak az oka, hogy A sokkal rosszabb emlékekkel tavozott a
mitétrél, mint B? Meglepé modon az, hogy A esetében az utolsé pontérték 7, mig B esetében
csak 1 volt. Az élmény dsszesitett értekelésében a végsé érték jatszik dontd szerepet, és mivel
ez B esetében joval alacsonyabb volt, 6 igy 6sszességeben kevéshé rossz elményre emlékszik.
Ez a szabalyszerliség a csUcsérték-végso értek szabaly (peak-end rule): a csticsérték és végséd
érték 4tlaga pontosan jelzi az Osszesitett retrospektiv pontértéket. Es itt valik kilon a
tapasztalat két fajtaja: ahogy itt és most atéliunk valamit, és ahogy emlékezink arra. A
tapasztalo én és az emlékezd én kozott vilagosan latszik a torésvonal. A tapasztald én élménye
elfelejtddik: az emlékez6 én alakit ki rola egy Osszesit6t a fenti szabalyok szerint, €S ez
alapjan dokumentélja azt. (Késébb pedig ez alapjan hozunk dontéseket.) Az, hogy
emlékezhetnénk a tapasztalo én altal atélt éiményekre, kognitiv illuzié csupan.

Térjlink at a személyiségre. Valojaban az én, a self mint a viselkedés forrdsa nem
olyan robosztus, mint ahogy azt tapasztaljuk vagy hinni szeretnénk. A szocialpszichologia
egyik legjobban dokumentélt jelensége a fundamentélis attribGcids hiba (fundamental
attribution error, Ross 1977). Ennek lényege, hogy hajlamosak vagyunk a viselkedést az
agens diszpozicidinak tulajdonitani, és ezzel szemben elsiklani meghataroz6 szituacids
tényezok felett: magyaran kauzalis magyardzataink sordn az individuumot és annak
tulajdonsagait (személyiségjegyeit) helyezzilk a kézéppontba, holott gyakran ezek valdjaban
nem, vagy csak sokkal kevesbé jatszanak szerepet a viselkedésben, mint hisszik. Talan a
legjobb példa erre a hibara ,,jo szamaritanus” Kkiserlet (Darley és Batson, 1973). Amikor az
alanyoknak egy terembdl at kellett mennie egy masik terembe, talalkoztak egy folyoson fekvo
(beépitett) emberrel, aki nyilvanvaldéan segitségre szorult. Azt, hogy melyik alany all meg
segiteni, az hatarozza meg, hogy milyen ember (milyen tulajdonsagai, személyiségjegyei
vannak, stb.), gondolnank — csakhogy tévednénk. Az, hogy az adott alanyok mennyire
vallasosak, erkdlcsosek, osszehasonlithatatlanul gyengébb prediktiv faktor volt, mint azon

egyszeri tény, hogy a kisérletvezetdk azt mondtak-e nekik, hogy késesben vannak. Ironikus
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maddon ez akkor is igaz volt, amikor az alanyok épp a jo szamaritanusrol siettek el6adast
tartani. Tovabba nem csak mésok viselkedését magyarazzuk (sokszor félre) az &agens
tulajdonségai alapjan, hanem a sajatunkat is: a viselkedésiinkr6l sz6l6 narracidk kauzalis
magyarazataiban a self és annak tulajdonsagai allnak a kdzéppontban, holott sokszor nem
ezért cselekedtlink ugy, ahogy.

A szociélpszicholdgia ehhez hasonld, meghokkentd eredményei azt mutatjak, hogy az
emberi dontések sokszor sokkal inkdbb egészen aprd szituaciés kontingencidkon mulnak,
mint az agens jellemén vagy raciondlis dontésein. Ezek az eredmények olyan irdnyba
mutatnak, legalabbis prima facie, hogy nincsenek olyan, stabil karakterjegyek, amelyek
fennmaradnanak a kiilonb6z6 szituaciok kozott. Ez a nézet a torékeny kontroll hipotézis (frail
control hypothesis), amelynek egyik legszélsdségesebb képviseldje Doris (1998; 2002)%. E
hipotézis azt allitja, hogy az externalis tényezok kozott ,feloldodik” a személyiség, mely
tobbé nem rendelkezik internalisan megragadhato viselkedési diszpoziciokkal. Doris, egyéb
szituacionista szerzék és a fundamentalis attribGcios hibara ramutatd kisérletei szerint egy
kogitaldo alany viselkedése egy adott helyzetben nem bejosolhatdo karakterologiali
meghatarozottsagai alapjan. Nem tudjuk azt mondani, hogy a j6 szamaritanus, mivel jo, meg
fog allni segiteni. Ezzel szemben bizonyos externdlis faktorok viszonylag megbizhato
prediktiv erével birnak. Ha nem is feltétlenil mennék olyan messzire, mint Doris, de az
externalis elemek drasztikus hatasat és az ezzel jar6 kihivast komolyan kell venni. Marpedig

Természetesen a viselkedés alakulasabol nem zarhato ki az internalis elem. Egy olyan
egyed, aki példaul kifejezetten utélja, ha siettetik, lehet, hogy éppen ezért fog megallni
segiteni a bajba jutott beépitett emberen. De fontos latni, hogy az externalitas sem zarhat6 ki:
ugy tinik, a viselkedés valami olyasmi, ami a kett6 interakciojabol emelkedik ki; ezek az
eredmények pedig sokkal jobban illeszkednek a kiterjedt elme keretébe, mint az internalista,
egységes én-képet feltételezo felfogasokéba.®®

Ugy tiinik tehét, hogy az ,.elfogadhatatlan én-kép” ellenvetés nem allja meg a helyét.
Még egyszer: az ellenvetés szerint a kiterjedt elme hipotézis nem elfogadhat6, ugyanis bizarr
vagy elfogadhatatlan én-kép kovetkezik belle. En inkabb épp a forditottjat latom: adott egy

tudomanyos eredmeények altal motivalt bizarr én-kép, amely a kiterjedt elme hipotézissel

8 Doris erényetikai és a szabad akarattal kapcsolatos megfontolasbél kozelit ehhez a problémahoz, de a
parhuzam szoros.

8 Ad hoc jelleggel hoztam fel éppen ezeket a példakat, de reményeim szerint az én egységességébe vetett mély
hitlinket és az ezzel kapcsolatos intuicidkat sikerilt némiképp megingatni altaluk. A téma természetesen ennél
hosszabb, legalabb disszertacid terjedelmu kifejtést érdemelne, amire sajnon nincs moédunk.
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sokkal inkabb 6sszhangban van, mint az interndlis felfogasok. Ennélfogva inkabb az
internalista felfogasokat érdemes elvetni.

3.3. A dilemma: tal Kicsi és tul nagy elmék

Clark és Chalmers gondolatmenete mindenképp egy fajdalmas dilemma elé allit, mely
vélasztdas mindkét opcidja kontraintuitiv. Ebben &ll a gondolatmenet zsenialitsa is:
kénytelenek vagyunk (j médon kezdeni gondolkodni a gondolkodéasrdl. A két opcid: az elméek
vagy tul nagyok, vagy tul kicsik lesznek.

Gertler (2007) szerint a Clark és Chalmers gondolatmenete mogott 1évo két lényegi

kondicionalis a kovetkez6:

(1) Ha a nem okkurens hitek részei az elmének, akkor az elme meghatarozatlanul
Kiterjedhet: noteszekbe, externalis komputacios eszkdzokbe, és akar mas emberek
elméjébe is.

(2) Ha a nem tudatos kognitiv folyamatok részei az elmének, akkor az elme
meghatarozatlanul kiterjedhet: externalis komputacios eszkdzokbe, és akar mas

emberek elmejébe is.

Gertler szerint ezek a kondicionalisok elfogadhatéak. Ha beengedjik a nem okkurens
allapotokat és nem tudatos folyamatokat a genuin mentélis vilagba, abbol valéban kévetkezik
a Kkiterjedt elme allitasa. Mit tehet ilyenkor, aki ezt a kdvetkezményt nem tartja
elfogadhatonak valamely (remélhet6leg) altalam is targyalt aggaly miatt?

Természetesen tagadhatja, hogy a nem okkurens hitek és nem tudatos folyamatok a
mentalis genuin részei lennének, ezzel hatastalanitva a kondicionalis kényszerité erejét.
Gertler példaul ezt az utat valasztja, koncepciojat ,,sziik elmének” keresztelve. Az elme ebben
az esetben csak és kizarolag okkurens mentalis allapotokb6l és tudatos kognitiv
folyamatokbol all.
nem az externdlis voltuk miatt akarja kizarni az externalis elemeket a genuin kogniciébdl,
hanem a nem okkurens allapotok és nem tudatos folyamatok cselekvésben jatszott szerepe
miatt. Ezek ugyanis, fliggetlenul attél, hogy interndlisak vagy externalisak, ha mentélisnak

tekinthetéek, akkor az a Gertler szerint elfogadhatatlan helyzet adddik, melyet a cselekveések
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proliferacidja ellenvetésben targyaltunk: hogy Otto egyszerre toébb helyen, tébb mindent
csinalhat robottestekben.

Tehat egy agens genuin cselekedetének csak azon cselekedeteket tartja, amelyek
tudatos mentalis allapotoké és folyamatoké, ahol ,,tudatossag” alatt azt érti, hogy introspekcid
targyat képezhetik. Gertler tisztaban van vele, hogy ez meglep6 és kontraintuitiv allaspont,
hogy némely agy altal realizalt nem okkurens &llapot és nem tudatos folyamat nem alkotja az
elme részét, s hogy ezek nem mentalisak, de 6sszességében mégis kevésbé kontraintuitivnak
tartja, mint a masik lehetséget, tehat a kiterjedt elmét.

Szédmomra azonban ez tdl nagy arnak tlinik. Egyrészt azért is, mert Gertler f6
motivacioja ezen &r megfizetése mogott a cselekedetek proliferacids aggélya, mely nem tul
meggy06z6, mint azt korabban igyekeztem bemutatni. (Természetesen egyéb ellenvetes is
allhat a hattérben.) Masrészt azért, mert a sziik elme csak elsG ranézésre tiinik kevésbé
kontraintuitivnek. Lassuk, miért.

Ha az introspekcio targyava tehetd, és ilyen értelemben tudatos mentalis allapotok és
folyamatok alkotjak a cselekvések alanyakeént felfogott genuin elmét, akkor azon
cselekedeteink szama, amelyeket genuin modon a sajat cselekedeteinkkeént szeretnénk
elgondolni, talsagosan leszikiil. ,. Vegyuk példaul a ,,Florida-hatas” elnevezésii pszichologiai
jelenséget, mely az ,.el6feszités” (priming) egy fajtaja, mely pedig az ideomotoros akcio egy
fajtaja. Az ideomotoros akcié lenyege, hogy bizonyos externalis stimulusok automatikusan
eloidéznek valamilyen viselkedést, anélkiil, hogy barmiféle tudatos percepcionalis vagy
itélkezési folyamat részt venne bennik (Bargh és mtsai. 1996). Alanyok kimutathat6
mértékben mas tempoban mennek at egyik helyr6l a masikra, attol fliggéen, hogy
,.elofeszitették-e benniik az dregseggel kapcsolatos tudattalan asszociaciokat. Az alanyoknak
fel sem tinik az el6feszités, megis masmilyen sebességgel mennek. Ez az eléfeszités nem
tehet6 introspekcio targyava. Gertler gondolatmenetét kovetve a sétalas tényének az alanyok
maguk az é&gensei, de a sétdlas sebességének mar nem. Akkor kik? Ezek szerint
cselekedeteink mogott (mindig? néha?) két gens lapul: az egyik tudatos, a masik tudattalan,
és ez utobbi cselekedetei miatt nem is vagyok felelossé tehet. Ez egyrészt meglehetdsen
kontraintuitiv, masrészt Ockham borotvajaért kialt.

Egy tovabbi érv, hogy miért érdemes a nem okkurens allapotokat is az elme részének
tartani, épp a kiterjedt elme ellen felhozott érvben szerepl6 jelenségbdl szarmazik: e szerint az
Otto noteszeben talalhaté informéciok statikusak; nem vesznek részt azon dinamikus
folyamatokban, amelyek révén a mentalis allapotok folyamatosan alakulnak, dsszeolvadnak

és egyéb modokon hatnak egyméasra. (Es az ellenvetés szerint éppen ezért nem lehet az elme
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részének tartani a notesz informécioit.) Gertler erre vajon azt mondana, hogy ugyan okkurens
és nem okkurens &llapotok dinamikusan folyamatosan hatnak egymasra, atalakulnak,
egymasba olvadnak, de ennek a fluid valaminek csak bizonyos részei mentélisak? Mi alapjan
tudunk individualni? Ez tehat szintén problematikusnak tiinik.

Azt, hogy szdmomra introspekcio réven mi elérhet6, és az hogyan jelenik meg, mindig
nem tudatosul6 folyamatok hatarozzak meg, ezzel olyan kontinuumot alkotva ,,igazi mentalis”
és ,,pusztan kognitiv” allapotok és folyamatok kozott, amelyek — Gertler intencidja szerinti —
kilénvalasztasa csak olyan erészakkal lehetséges, mely szdmomra nem tlinik elfogadhatonak.
Erre céloz Clark és Chalmers is, amikor ezt irjak: ,Hogy kovetkezetesen ellenalljunk a
konkluzionak [miszerint Otto maga egy kiterjedt rendszer], a selfet le kellene szikiteni egy
halom okkurens allapotra, komolyan fenyegetvén annak mély pszichologiai kontinuitasat”
(Clark és Chalmers 2010, p. 18). Illetve mashol: ,,A legtobben elfogadjuk, hogy az én taIné a
tudatossag hatarain: példaul a diszpozicionalis hiteim egy mély értelemben konstitualjak egy
reszét annak, aki vagyok” (Clark és Chalmers, 2010, p. 39. Kiemelés télem.). Példaul hiaba
vagyunk alapvetéen elditéletmentesek mas csoportokkal szemben (vagy tartjuk magunkat
annak), mégis kimutathatéak bizonyos el6iteleteink, amelyek befolyasolnak minket a
donteshozatalban (Dasgubta 2004). Ezek az implicit elditéletek is alkotjak azt, akik vagyunk,
és ahogy viselkediink, tehat az érvelésem szerint én-képuinknek is magaban kellene foglalnia.

Megint mashol Clark a kdvetkezét mondja:

,De (...) ha nem tekintjuk mindezt a hosszU tavon tarolt tudast az elmém és selfem részben
konstitutiv részének, azzal elszakitjuk az identitisomat mint &genst az emlékek és
diszpozicionalis hitek egész seregétél, amely iranyitja és alakitja a viselkedésemet. Es ez,

fenntartom, a felismerhetetlenségig 6sszezsugoritja az elmét és a selfet” (Clark 2010a, p. 56).

A sziik elme tehat tul sziik, és egyaltalan nem biztos, hogy kevésbé kontraintuitiv vagy
problémamentes, mint a kiterjedt elme. Tovabbd nem tiinik ugy, hogy a tudomanyos
kutatasok szemszogébdl barmilyen pozitiv hozadékkal jarna, ugyanis legfeljebb annyit
allithat, hogy az ,,igazi” mentalis vilagot nem kell a kognitiv tudomanyoknak Kkutatnia, az
ugyanis introspekcio révén feltarhat6. Csakhogy, amint azt az ,Elfogadhatatlan én-kép”
fejezetben is lattuk, az instrospekcio révén konzisztensen elsiklunk szabalyszertiségek felett,
tévediink, stb. (a kognitiv kartezianus démon legalapvetébb introspekcidinkban is
megtéveszt), amelyek szintén alkotjak ezt az internalis vilagot; valamint az introspekcio révén

feltarhaté és nem feltarhatd vildg allando interakciéban all egymassal, amit nem lehet
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egykonnyen szétvalasztani. Ezzel szemben a Kiterjedt elme és egyéb szitualt elméletek
tudomanyosan gyiilolcs6zOnek tekinthetéek, amennyiben Uj kutatési irdnyokat jeldInek Ki.

Igy a ,.tal kicsi vagy tal nagy elme” dilemmaban inkabb az utobbi mellett teszem le a
voksot, és a tovabbiakban megkisérlek a lehet6 leginkdbb intuitive elfogadhat6 mddon
gondolkodni rola.

3.4. A ,,masodik hullam”

3.4.1. A kiterjedt fenotipus és az emberi transzformer

A zsinorférgek ugy vadésznak, hogy ,kildgatnak” magukbol egy hosszu, ragados
szélat: habar hasonlit valamennyire egy pokhalohoz, a szal szervesen hozzatartozik az
organizmus testéhez, ahogy peldaul a kaméleon nyelve is része a kaméleon testének. Tegylk
fel, hogy létezik egy olyan pokfaj, melynek egyedei épp olyanok, mint a zsinorfereg abban a
tekintetben, hogy nekik is a testiikhdz tartozd, 6nmagukbdl kilogatott halojuk van, ami
azonban teljesen megegyezik minden masban az ismert pokok haldival, tehat valahogy
hasonloan hasznaljak, mint az emberek az ejtéerny6t: gondosan Ossze kell hajtogatni
hasznalat utan, hogy elférjen és rendesen kinyiljon legkdzelebb, de ez nem lehetetlen. Tegyiik
fel azt is, hogy a ,kihajtogatas” ugyanannyi id6t vesz igénybe, mint egy aktualis pdknak
megszOoni a haldjat. Minden masban egyformak.

Most pedig vegyik igénybe a Clark és Chalmers altal metabolikus tudatlansag
fatylanak nevezett gondolati eszkdzt, csak épp a fatylat az evollcids folyamatokra teritsiik ra.
Ahogy a Turing-tesztnél, csakis az outputokat ismerhetjik, azt viszont nem, hogy a masik
oldalon ki és hogyan jut el az outputok létrehozasahoz; az evolicios tudatlansadg fatyla
esetében azt nem tudjuk, hogy a tuloldalon 1év6 egyed hogyan képes replikalni a génjeit, csak
azt, hogy milyen sikeresen, ez ugyanis az evolUlcids jatszma egyetlen tétje.

A Kkikotés szerint fiktiv és aktualis pokfajunk ugyanolyan effektiven hasznalja sajat
haldjat. A kérdés az, vajon lesz-e kilonbség kettejik szaporodasi esélyei kdzt? A vadaszatuk
folyamatanak implementacidjaban lesz kulénbség, de ezt épp most tettilk zardjelbe: a fontos
az, hogy génjeiket ugyanolyan sikeresen tudjak-e majd lemasolni, mint aktualis testvereik.

Nem konny(i belatni, hogy ez miért ne lenne igy, hiszen a két faj ugyanolyan sikeresen szerez
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taplalékot. Az evoluciot egyszerien nem érdekli, hogy a halo része-e az organizmus testének,
mig hatékonyan lehet hasznalni.®

A példa fokozatossdga miatt ez a gondolatmenet remélhetdleg kevésbé bantja az
organizmusokrol ¢és azok hatarairol valo gondolkodas mélyén fekvé (valdsziniileg
esszencialista) intuicidinkat, de ugyanoda vezet, ahova Dawkinsé, amikor a kiterjedt fenotipus
fogalmat vezeti be.

A tegzesek haza nyilvanvaldan nem része a sejtjeik alkotta testnek, jollehet igen meghitten
oleli korbe azt. Ha a testet a gének hordozojanak vagy tuléldgépnek tekintjik, nem nehéz a
tegzes kavicsokbdl épitett hdazaban egyfajta kiilondsen hatasos védelmet nyujtd falat latnunk,
amely bizonyos funkcionalis értelemben a hordozé legkiilsé rétege - csak éppen koébdl, nem
pedig kitinbdl épiil fel. Most nézziink egy olyan pékot, amely haldja kdzepén il. Ha gének
hordozojanak tekintjik, hal6ja nem foghato fel ugyanabban az értelemben e hordoz6 részeként,
mint a tegzes haza, mivel ha a p6k megfordul, a hal6 nem fordul meg vele egyitt. Ez a
kulonbségtétel azonban nyilvanvaléan semmitmondo, és a pok haldjat is nyugodtan tekinthetjik
teste ideiglenes funkcionalis Kiterjesztésének, amely Oriasi mertékben megndveli

zsdkmanyszerz6 szerveinek tényleges hatokorét” (Dawkins, 1989, p. 214).

A tegzesek®® életének elengedhetetlen része a kavicsokbol felépitett haz: a kiilvilagban
talalhato externalis elemeket épitik ,,be” magukba, és ezek az elemek egy mély (ha nem is sz6
szerinti) értelemben részei az organizmusnak. A hazépités genetikailag kodolt, igy azok nem
mutatnak lényeges variaciot az egyedek kdzott. De mi lenne, ha mutatndnak? Ha a tegzesek
példaul az alapjan épitenék meg (vagy akar at) a hazukat, hogy az adott kdrnyezetben a lehetd
legjobb védelmet nyujtsa? Ez szamottevd evolucios elonyt jelentene, hiszen jobban tudnanak
alkalmazkodni a koérnyezeti valtozasokhoz, mint a fix hazakat épitk, és igy génjeiket is
sikeresebben 6rokitenék tovabb. A fix hazakat mar (szdmomra legalabbis meggy6z6 modon)
megtettiik a tegzesek mint tl¢l6 rendszerek részének, és nem latszik Iényegi kiilonbseg akkor
sem, ha ezek atalakithatoak; s6t az evolucios tudatlansag fatylan talrol csupan annyi latszik,
hogy az egyik igen csak kreativ tegzesfaj messze sikeresebb egy masiknal. Ahhoz ugyanis,
hogy a fix hazakat épité tegzes alkalmazkodjon az Uj kornyezethez, genetikai valtozas

szukséges, ami pedig sok id6t igényel.

% Az evoluciét természetesen semmi sem ,.érdekli”, hiszen egy vak algoritmus. Ezt Ugy kell érteni, hogy az
evollcids szempontok szerint irrelevans; nem valtoztat a générokités szempontjabdl.

1 A dolgozat szerzdje valdjaban semmit nem tud a tényleges tegzesekrdl, de ezt nem is igényli a gondolatmenet;
nyugodtan elgondolhatunk helyette egy fiktiv fajt is.

76



Most pedig térjunk &t egy aktualisan kreativ fajhoz, mely rendszeresen alakit &t
externalis elemeket, hogy az a lehetd leghatékonyabban segitse 6t mint talélé rendszert: az
emberre. Annyira természetes szdmunkra a mindenféle eszkdzok hasznélata, hogy fel sem
tinik, hogy ez val6jaban mennyire kiilonleges az élovilagban. Vegylik példaként az egyszerii
ruhazkodast: a tegzesekkel valo analdégia mentén, amennyiben a héazat az organizmus
részeként fogadtuk el, miért ne tennénk ezt az ember viselte ruhékkal is? Odzkodhatunk ett6l,
hiszen: (1) ruhat nem musz4j viselni (habar minden ismert kultdra visel valamilyen fajta
ruhat, még ha ezek nagy eltéréseket mutatnak is); (2) kénnyen és gyakran szabadulunk meg
t6lik; (3) nem mi készitjiik el 6ket (ahogy példaul a tegzes a hazat).

Csakhogy ezek mind felszines kullonbségek. Az allatvilagban is szokas vedleni, Uj
bundat ndveszteni télire, stb., igy ez pusztan fokozatbeli kiilonbség: (2) tehat nem lehet dontd
kritérium annak eldontésében, hogy egy elem része-e az organizmusnak. Tovabba lehetseges
olyan faj, amelyik szintén hazakat hasznal védelemre, csakhogy ezeket a tegzesekkel
ellentétben mar készen taldlja; meégse mondanank, hogy a tegzesektél 1ényeges modon
kiilonbdznek. Es ha egy ilyen fajt beengediink ezen a kapun, akkor az embert és ruhajat is be
kell engedniink.

Korébban azt allitottuk, hogy az evollciot nem érdekli, hogy egy organizmus testéhez
tartozik-e valami, mig betdlti a funkciojat. Azutan a kreativ tegzeseknél lattuk, hogy mas
szempontbol mégis csak szamit, hiszen egy externdlis elem @sszehasonlithatatlanul
gyorsabban képes valtozni, mint egy genetikailag kodolt biologiai elem: mondhatni az
organizmuson Kkivdlre (is) kerllt az evollcio. Gondoljunk bele a plusz réteg ruha felvétele és
egy vastagabb bunda ndvesztése mogott meghizodd vakvéletlen mutaciokon alapuld
folyamatok kozti idébeli killénbségekbe.

De nem csak a valtozdsok gyorsasidga jelent evolucios elényt. Az ilyen cserélhetd
elemek serllése sokkal kisebb problémaét jelent az organizmusnak, mint ha a konkrét testét
evollcids szempontbdl. Dennettet parafrazalva,®® aki a popperi teremtmények esetében az
oOtletekrol allitja, hogy meghalnak az organizmusok helyett, amikor egy problémat nem préba-
szerencse Utjan igyekeznek megoldani, hanem gondolkodéas Gtjan; Ggy az externalis elemeket

beépitd organizmusok e kiilsd elemeket hagyjak ,,meghalni” maguk helyett.

92 Dennett tobb helyen is foglalkozik a kiilonb6z6 teremtményekkel (skinneri, popperi, stb.). Lasd pl. Dennett
1997.
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LAz emberi kezek megjelenésével a test alkalmazkodasanak régimodi forméja elavulttd valt. A
fejletlenebb allatok az autoplasztikus evolucio termékei voltak, igy testik a talelésért folytatott
vak genetikai jatszma adaptacios gyakorlatanak volt kiszolgaltatva. A jaték tétje igen nagy volt:
élet vagy haldl. Az ember evolucioja azonban alloplasztikus probadk soran zajlik, amelynek
targya a testen kivil talalhat6, csupan kezének, agyanak és szemének termékeit érinti — nem
pedig magat a testet” (Barre 1954, p. 90).

Vegylnk most egy csupan a popularis kultdra képzeletében 1étez6 fajt, a
Transzformert. Ezek lényegében olyan robotok, akik alakvaltoztatasra képesek. Habar 6k
foként autdk és humanoid alakjuk kozott valtogatnak, tegyik fel, hogy alakvaltoztatasuk
képessége gyakorlatilag vegtelen. Ha késre van szikségik, kezlk késsé alakul, ha kalapacsra,
kalapaccsa. De ha egzotikusabb tevékenységet liznek, szarnyat novesztenek vagy békalabat.
Tegyuk fel, hogy Ikerfoldet ilyen transzformerek nepesitik be, és teritsik ra a bolygora az
evolicios tudatlansag fatylat.

Ha zarojelezziik a folyamatok implementacioit, tulajdonképpen mi a kiilénbség a
transzformerek és az emberi lények k6zott? A testem nem tud autdva, a kezem se késsé, se
kalapaccsa alakulni, nincsenek szarnyaim vagy békalabam; de be tudok dlni autdba,
elévehetek a fiokbol kést és kalapacsot. Ha nagyon raszorulok, elsétalhatok egy Uzletbe
békaldbért. A szarny mar nehezebb Ugy: egy repiil6teres tobb Oras varakozas nehezen
feleltethet6 meg a szarnyndvesztésnek, csakhogy ez elég esetleges és tisztan technikai kérdes:
a jetpackek vagy dronbiciklik térnyerésével hamar megvaltozhat a helyzet. Tulélési
szempontbdl egyediil az képezhet szamottevd kiilonbséget (és ebben a transzformerek
egyelére valoban jobbnak tiinnek, mar amennyire ennek van értelme fiktiv lények esetében®®),
hogy gyorsabban képesek a helyzethez adaptalédni. Gyorsabban alakitjak késsé a kezliket
vagy békaldbbad a labukat, mint ahogy mi elmegyiink az Uzletbe venni egyet, stb. Ez a
kilonbség akkor viszont eltiinik, ha az emberek az externalis elemeket még jobban integraljak
sajat rendszeriikbe, ezaltal pedig ezek hasznalata gyorsabb és hatékonyabb lesz. Mindenesetre
lathato, hogy ez csupan fokozatbeli kiillonbség. Nem az implementécié izomorfiaja jelentds,
hanem az integraci6 mértéke. Az, hogy az emberi lényeknek mint replikator-rendszereknek
meddig terjed a hatara, nehéz kérdés, és szépen 0Osszecseng a hatartalan elme/kognitiv

felfuvddas ellenvetés probléméjaval. Vajon egy altalam rendszeresen hasznalt konyhakés

% Ha viszont a transzformerek kialakuldsanak esélyeit nézziik, 6k allnak rosszabbul, hiszen felbecsiilni is nehéz
(ha nem lehetetlen) mennyi id6re lenne sziikség, hogy egy ilyen general-purpose gép, ami barmivé tudja
alakitani magat, létrejohessen (amennyiben egyaltalan lehetséges). Hacsak nem a miénkhez hasonlé evolicios
folyamat vezetett oda, hogy létrehoztdk a génmanipulaciot, és igy a ,kinti” evolucié dsszeolvad a ,.bentivel”.
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szamit csupén bele ebbe a rendszerbe, vagy az dsszes konnyen elérheté Uzletben talalhato kes,
az 0sszes szomszédom 06sszes kése, amit kolcson kérhetek, vagy akéar a vildg 0sszes kése?
Netén akar az Osszes létezé szerszam a rendszerem részét képezi? Ha segitenek a tulélésben,
akkor miért ne? Hogy egy kognitiv példat is hozzunk: tegyiik fel, hogy megldttek, és éppen
vérzek el. Magamtol nem tudom, hogyan kell ellatni a 16tt sebet, de az julas el6tt felmegyek
a Wikihow webolalra,® ahol 1épésrdl 1épésre segitenek, és éppen ezért tulélem a sériilést. Ha
az ilyen tudas az egész faj szamara elérhetd, akkor az az evolucios tudatlansag fatyla mogiil
éppen olyan, mintha a tudas genetikailag lenne benniink koédolva. Mas lehet a helyzet a ,.steril
szoveg” esetén:® ha példauk a Wikihow szdvegét nem értem, akkor nem is tudok megfeleléen
cselekedni, tehat nehéz lenne azt Allitani, hogy tudom barmilyen értelemben, miként kell
kezelni egy 16tt sebet, €s ebben az esetben annak rendje és mddja szerint el is vérzek. De
ebbdl is csak az latszik, hogy az integracio, a hasznalhatdsag a 1ényeges szempont. A ,steril
szOveg” nincs integralva a rendszerbe, ezért nem is képezi részét. Ebben a kérdésben
termeészetesen jobban is elmerulhetnénk, de kénytelenek vagyunk rovidre zarni
mulik, hogy mar most transzformerek vagyunk-e funkcionalis értelemben. Ez pedig az
evolucids tudatlansadg fatylanak szem el6tt tartasaval lenyegében azt jelenti, hogy biologiai
értelemben is.

Erre a kitérére azért volt szlikség, mert a test és eszk6zok integralt rendszereivel jol
lathatd, ami a kiterjedt elme ,masodik hullamanak” kdzpontjaban all: a paritas helyett a
komplementeritas. Az eszko6zoknek épp azért van értelmik, mert nem utanozzak olyan
képessegeinket, melyekkel biologiai testink mar eleve rendelkezik — ha pusztan utdnoznak
azokat, akkor kevésbé, vagy egyaltalan nem lenne rajuk sziikség. Vagyis pontosan olyan
cselekvéseket tesznek lehetdvé, melyekre biologiai testiink nem, vagy csak mas mértékben

képes.

3.4.2. A komplementarités elve

Clark szerint a fentiek igazak mentalis folyamatainkra és vallalkozasainkra is. Clark

igy ir: ,,alapvetd emberi természetiink, hogy nem-biologiai dolgokat mélyen hozzacsatoljunk

% https://www.wikihow.com/Treat-a-Bullet-Wound
% Clark (2010) is foglalkozik a ,.steril széveg” ellenvetéssel, amely ellenvetést Dartnall személyes kozlésének
tulajdonit.
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mentélis profilunkhoz, ilyen dolgokat allitsunk mentélis profilunk hasznalataba, valamint
egyesitsiink azzal” (Clark 2003, p. 198).

Ahogy a fentiekben az organizmus hatarai valtak mellékessé, ugy itt a kognicioé
valnak azza. Clark ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,.egyre okosabba tessziik a vilagot, hogy mi
magunk nyugodtan butak maradhassunk” (Clark 1997, p. 180).

A korabban targyalt ellenvetések jelentds hanyada szarmazott abbdl a ténybdl, hogy az
externalis és internalis folyamatok kiilonb6z6ek bizonyos szempontokb6l. Otto noteszének
példajat igyekeztek oly moédon megszerkeszteni a szerzok, hogy a lehetd leghasonlobb legyen
Inga biologiai agyahoz. Es habar modszertani szempontbdl egyetértink ezzel a
megkdzelitéssel (hiszen makacs kartezianus intuicioink és elditéleteink fokozatos tamadasok
nélkil aligha kertlnének reviziora), ennek hangstlyozésa a gondolatmenet szempontjabol
nem feltétlenul a legszerencsésebb, hisz tulsagosan a hasonldsagra fokuszalja a figyelmet.

Otto hatranyos helyzetbél indul, hiszen Alzheimer-koros: igyekszik oly mddon
augmentalni a memoridjat, hogy képes legyen az egészséges emberekhez hasonloan
viselkedni.. Ugyanez a helyzet azokkal, akiknek hianyzik valamelyik végtagjuk: a protézisek
egyre kevésbé ugyan, de még mindig tavol allnak téle, hogy ugyanolyanok legyenek, mint az
igaziak. De mi lenne, ha ahelyett, hogy arra fokuszalnank, mennyiben kiilonb6zdek ezek az
externalis elemek, és ezek tavolsagat probalnank csdkkenteni az eredetiektdl, inkabb az ebben
rejlé elénydkre fokuszalnank?

Az irott sz6 egyik legnagyobb elénye éppen az, hogy masmilyen, mint a biologiai
memoria. ,,A sz0 elszall” (legalabbis a memdria mindenféle torvényszeriiségeinek ala van
rendelve), ,,az irds megmarad”: mégpedig statikusan. A mai technolégia tavol van attél, hogy
vakoknak visszaadja a latast (habar erre is vannak igéretes eredmények néhany pixel erejéig),
de példaul éjjellatd szemiivegekkel lehet6vé teszi a katonaknak, hogy lassanak sttétben is; a
protézisek spektrumanak tulsé végen pedig az exo-skeletonokat emlithetjiik, melyek erdsebbé,
gyorsabba tehetik viselgjét. A teljesitmény novelése is lehet cél, nem csak a teljesitmény
kiegyenlitése — habar természetesen ez is nagyon fontos. A Holan és Stornetta (1992)
szerzOparos ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,nem a mankokra, hanem a futocipdkre” érdemes
fokuszalni, azaz: paritas helyett a komplementaritasra. %

Sutton szerint (Sutton 2010, p. 190) a kiterjedt elme korul folyd metafizikai vita miatt
— hiszen a kognitiv folyamatok konstitlciojarol, tagabb értelemben ontoldgiajarél van szé —

kdnnyen hattérbe szorul az elmélet valodi ambicidja. Clark az altala propagélt biotechnolégiai

% Errél hosszabban lasd az ,,Erzékszervi helyettesités™ alfejezetet.
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elme tudomanyanak — mely interdiszciplinaritdsdnak mértékét tekintve még a kognitiv
tudomanyt is meghaladja, ugyanis magéaban kell foglalja a tarsadalomtudoméanyokat is, amint
azt késoébb latni fogjuk — legfontosabb feladatanak azt tartja, hogy feltarja és megvizsgalja ,,a
kiilonb6z6 modokat, ahogy a nem-bioldgiai allvanyzatok [scaffolding] augmentaljak (vagy
gatoljak) a [értsd: kognitiv] teljesitményt” (Clark 2002a, p. 29).

Kissé b6vebben mashol igy ir:

A nagy része annak, ami szamit az emberi intelligenciat illetben nem az agyban bujik meg,
sem a technoldgidban, hanem a komplex és iterdlt interakciokban és egyiittmiikodésekben a
ketté kozott... Ezen interakcid-terek tanulmanyozasa nem konnyd, és egyszerre mulik Uj
multidiszciplinaris szovetségeken és a modellezés, valamint az analizis 4j modjain. A nyereség
azonban latvanyos lehet: nem kevesebb, mint egy 0jfajta kognitiv tudomanyos egyiittmiikodés,
mely nagyjabol egyforma mértékben foglalja magaban az idegtudomanyt, fiziol6giat, valamint a
szocidlis, kulturalis és technoldgiai kutatasokat” (Clark 2001, p. 154. Idézi Sutton 2010, p. 191).

A szakirodalomban bevett szokassa valt a kiterjedt elme ,elsé és masodik hullamar6l”
beszélni (Menary 2010b). Az elsé hullam a paritas elve koré Gsszpontosul, és amint az
remélhetdleg itt is lathatova wvalt, elsGsorban a hipotézis metafizikai vonalat vizsgalja.
Amennyiben egy externalis elem ugy funkcional, mint egy internalis, akkor azt a Kiterjedt
rendszer elemének tekinthetjuk, és kognitivnak mindsiil. Itt tehdt a kulcsfogalom a
(funkciondlis) hasonlosag; Otto notesze a ,B” kritériumok révén a lehetd legjobban
hasonlitani probal Inga biologiai elméjére.

A masodik hullam kulcsfogalma ezzel szemben a komplementaritds. Az externalis
elemnek nem kell imitalnia semmilyen szinten az internalist ahhoz, hogy kognitivnak
szamithasson (e statusz az integracion fog mulni, errél részletesen lasd példaul Rowlands
2010b). Es bar a kritikusok legnagyobb része az elsé hullamra és a paritasi elvre 6sszpontosit,
a kiterjedt elme védelmezdi jellemzden inkdbb a masodik hullimat tartjdk szem eldtt, a
paritasi elvet pedig csupan intuiciés segédeszkdzként tartjAk hasznosnak. A  két
megkdzelitésmod kdzott egyébként maga Clark is érezte a feszultséget (Clark 1998, p. 99), és
bar ezek explicit médon nem mondanak egymasnak ellent, Sutton (2010) arra hivja fel a
figyelmet, hogy az els6 hullam legalabbis eltereli a figyelmet az externalis elemek (6
exogramoknak hivja 6éket) individualis kiilonbségeirdl, illetve ezen eltéréseket kvazi nem

kivanatos szinben tiinteti fel.
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»Roviden, a paritasi elv elmulasztja motivalni a partikularis externalis szimbdélumrendszerek
egyéni és egyedi tulajdonsagainak kutatisat, vagy ama partikularis modokét, ahogy ezek
kapcsolodasi fellleteket [interface] alkotnak™ (Sutton 2010, p. 200).

gy, még ha a kiterjedt elme elsé hullima nem is kifejezetten téves, legalabbis hianyos.
Allsapontom szerint a legcélravezetébb a paritasi kitételt elégséges, de nem sziikséges
feltételnek felfogni, ami a kartezianus intuiciokat kezdi ki. Amikor pedig a biosovinisztikus
elditéletek meglazultak, a masodik hullam gondolkodasmddja szerint a kiilonb6z6 externalis
szimbolumrendszerek és az ezekkel valé szoros interakcidink vizsgalata révén teljesebb képet
alkothatunk a kognicioroél. A komplementaritasi elvet a kovetkez6képp ragadhatjuk meg:

Az agynak nem kell id6t pazarolnia ilyen képességek utanzasara. Inkabb meg kell tanulnia
interfészeket alkotnia externalis médiumokkal olyan mddokon, hogy maximalisan

kihasznalhassa ezek partikularis erényeit” (Clark 1997, p. 220).

Lathato tehat a kiterjedt elme masodik hullamanak motivacidja, mely élesen elkiloniti az
els6tol. A paritasi és komplementaritasi kiilonbségen tal azonban nincs semmilyen kilénbseg
az ilyen rendszerek tekintetében. Ahogy példaul Bach-y-Rita és mtsai. (2003 p. 286) is
megkiilonboztet®” augmentativ és szubsztitutiv rendszereket, ezt megtehetjilk mi is — azonban
ez a besorolas mit sem valtoztat azon, hogy az ezek alapjan értelmezett externalis részek a
kognitiv rendszer konstitutiv elemei.

Van azonban a kiterjedt elmének egy, a szakirodalomban kevésbé kifejtett harmadik
hullama is, melynek 6sszekapcsolodott rendszerei mar jelentés mértékben kulénboznek az

eddigiektdl. A tovabbiakban ebben az irdnyba indulunk el.

4. Mésfajta kiterjedések

4.1. Javaslat egy mddositasra

A kognitiv dsszekapcsolddas ,,A” kritériumai kovetkezok voltak:

97 Lasd az ,,Erzékszervi helyettesités” alfejezetet.
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(1) Az (internalis és externalis) elemek kozott kétirdnyu interakcio all fenn.

(2) Minden elem aktiv okségilag.

(3) A rendszer egyutt Ggy iranyitja a viselkedést, ahogy a kognicié altalaban.

(4) Ha kivesszik az externalis elemet, csdkken az alany kompetenciaja, mintha egy
agyrészeét operéltuk volna Ki.

Ezek a kritériumok plauzibilisnek tiinnek Otto és notesze esetén, kiilondsen azutan, hogy az
intuiciokat jobban megnyugtatd ,,B” kritériumok is jatékba kerllnek, melyek szorosabbra
fiizik a hasonlosagot Inga biologiai agyaval. Csakhogy a ,,B” kritériumok nem lehetnek a
kognicié kritériumai is, amint azt korabban lathattuk. Ahogy a paritasi elv is legfeljebb
elégséges feltételét jelentheti a kognicionak: val6jaban nem kell elvarnunk az externdlis
folyamatoktol, hogy funkcionalisan tul szigoru értelemben hasonlitsanak az internalisokra. A
paritasi elv ilyen szigoru ertelmezését elvetettik. Egy aspektusat azonban erdemes érvényben
tartani, megpedig, hogy az externalis és internalis folyamatokat a lokaciotol fuggetlenil kell
megitélni.®

Szamomra (4) tiinik problematikusnak. Az viladgos, hogy Otto eés a hozza hasonlo
esetekben az externalis elem sériilése, elvesztése a kognitiv kapacitas csokkenésével jar. Es
altalaban elmondhaté az is, hogy a kiterjedt elme szakirodalma fOleg fizikai dolgokkal
0sszekapcsoldédd  hibrid  rendszerekkel foglalkozik, hiszen nem sok értelme volna
0sszekapcsolddast keresni olyan eszkozokkel, melyek rontjak a teljesitményt.®® Csakhogy ez
igazsagtalanul sokat var el az externalis elemtol.

Az interndlis kognitiv vilagban ugyanis nincs ilyen szerencsénk. Nem mondhatjuk,
hogy csak olyan internalis folyamatok léteznek, amelyek novelik a rendszer kompetenciajat,
¢s egy folyamat bizonyara nem szlinik meg kognitivnak lenni pusztdn azért, mert a rendszer
egészének teljesitményét nem ndveli valamilyen médon. Raadasul nem csak neutralis, de
negativ hatasi kognitiv folyamatok is léteznek, melyek valamilyen modon csokkentik a
rendszer kompetencijat.

Vegylk példaul az ,Elfogadhatatlan én-kép” alfejezetben emlitett csucsérték-végss
érték szabalyt. Az emlékek célja (legaldbbis igy tdmaszkodunk rajuk), hogy a korabbi
tapasztalataink alapjan keressiik a szamunkra jo élményeket és kerlljik a rosszakat.
Csakhogy e kognitiv hatds miatt két rossz élmény kozul hajlamosak vagyunk a rosszabbat

valasztani, pusztan mert a kordbban atélt élmény legvége kevésbé volt kellemetlen, mint

% |_asd még: marslaké-intuicio a ,,Kognitiv felfuvodas, csuszos lejtd és a hatéartalan elme” alfejezetben.
9 Természetesen ilyen iranyt kérdések is felvethetéek. Példaul: az alkohol tekinthetd a felejtés kiterjedt
rendszere externalis elemének?
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eldtte, és igy emlékezetiink pozitivabbként tarolta el. Ez a rendszer egészét kiszdmithatéan
rossz dontésekhez vezeti, mely ily médon nem képes az érdekeit kovetni.

Vagy vegyik a mar szintén érintett Florida-hatast, mely az eldfeszités egy fajtdja
(Bargh és mtsai. 1996). Alanyok szavakkal kapcsolatos feladatokat végeznek el: az egyik
csoport szamara nincs 6sszefliggés a szavak kozt, a masiknak azonban van egy sz6, amelyik
Osszekapcsol néhany mas sz6t is, mégpedig az ,6regség.” Maga az ,,6regség” sz6 nem
szerepel a szavak kozott, de olyanok igen, mint amilyen a ,ranc”, a ,feledékeny”, stb. Az
alanyoknak fel sem tiinik, hogy az ,,0regség” szoval kapcsolatos szavak is voltak a szavak
kozott, melyekkel a feladatokat végezték. A lényeg ezutdn kovetkezik: az alanyokat
megkérik, hogy menjenek at egy masik terembe egy masik feladatot elvégezni. A
Kisérletvezet6k azonban valdjaban azt nézik, hogy milyen tempoban mennek &t egyik
terembdl a masikba. Az ,,0regséggel” kapcsolatos szavakkal dolgozd csoport Iényegesen
lassabban halad. Ez a tudattalan eléfeszitési hatas, ha nem is kifejezetten karos (legalabbis
ebben a helyzetben), az azonban bizonyos, hogy nem ndveli a viselkedési kompetenciat.
Mindenesetre abban nem sokan kételkednének, hogy itt egy kognitiv jelenségrél van szo. Sok
egyéb példat is lehetne hozni, példaul a biolégiai memoria megbizhatatlansagara, a
konfabulécidra, a szuggesztiora valo fogéekonysagunkra vagy pszicholdgiai heurisztikakra, de
ezekt6]l most eltekintiink.

Az azonban vilagos, hogy a mentalis folyamatokat nem az alapjan kategorizaljuk
kognitivnak, hogy novelik-e a rendszer kompetenciajat, és emiatt az externalis elemekre vagy
a Kkiterjedt rendszerekre sem alkalmazzuk jogosan ezt a kritériumot. Ezért javaslom (4)

atalakitasat a kovetkez6 modon:

(4b) Ha megvaltoztatjuk az externalis elemet, megvaltozik az alany kompetencija,

mint ha egy agyrészét valtoztattuk volna meg.

Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy szigoru értelemben nem biztos, hogy ezek
a hatasok csak a kompetenciara érvényesek. Ha egy vizsga elott sikeres embereket abrazold
képeket latok, akkor a vizsgam nagy eséllyel sikeresebb lesz, mint ha nem néztem volna
efféle képeket; ha pedig egy kisebbséget sztereotipikusan (és tévesen) rosszabbnak szokéas
tartani valamilyen téren (példaul a lanyokat matematikabol, a feketéket altalanos
intelligenciabol), és erre a vizsga elott emlékeztetik 6ket, akkor rosszabban fognak teljesiteni.
Ha ellenben nem emlékeztetik ket erre, akkor nem teljesitenek rosszabbul. Am pusztan egy

vélt vagy wvaldos szemléld szerepeltetése is elegendd az alany kompetencidjanak
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megvaltozasahoz, amint azt Triplett (1898) demonstralja.’® Az ehhez hasonl6 helyzeteket az
eredeti 6sszekapcsolddasi kritériumok alapjan akar értelmezhetjik egy Kiterjedt rendszernek
is. Ha valaki mondjuk allandéan hordoz egy olyan targyat, mely a megfelelé asszociaciokat
idézi fel szdméra, akkor a kiils6 és bels6é tényezdk egyittesen fogjadk meghatarozni a
kogniciot.

De nem minden kognitiv hatds vagy valtozés foglal magéban a kompetenciara
vonatkozd valtozast. Egy moziteremben, ahol elterjed a nevetés vagy az asitas, én is nagyobb
eséllyel fogok nevetni vagy asitani — ennek azonban a kompetencidhoz csak igen mesterkélt
kozegben lehet koze. Igy a kritérium végsd valtozatanak inkabb a viselkedésre kell
vonatkoznia, melynek része a kompetencia is, de tagabb annal, hiszen a viselkedés lehet

kompetens eés kompetencia-neutralis is.

(4c) Ha megvaltoztatjuk az externalis elemet, megvéaltozik az alany viselkedése,

mintha egy agyrészét valtoztattuk volna meg.

Ha Otto noteszében megvaltoztatjuk a cimet, ugyanolyan kompetens maodon, de
mashova fog menni; ha Osszefirkaljuk az egész noteszt, a kompetencidja, hogy odajusson
bizonyos helyekre, csokkenni fog; ha pedig beleirunk egy viccet, nevetni fog, aminek a
kompetenciahoz nincs koze, a viselkedéséhez azonban igen.

Hogy az intuiciok szamara elfogadhatébb legyen, ez utébbit gondoljuk el inkabb a
kovetkez0 mddon: a noteszt egy jopofa baratjatdl kapta, igy akarhanyszor csak eldveszi,
mindig jokedvre deril. A jokedvnek megvannak a maga pozitiv és negativ kognitiv hatasai.
Jokedviien kreativabbak vagyunk, de kevésbé kritikusak; a rosszkedv pedig az analitikus
gondolkodasra van jotékony hatéssal (Jung és mtsai. 2014). Hogy ezek a hatasok milyenek is
pontosan, az a példa szempontjabdl mindegy. A fontos, hogy Otto minél rendszeresebben
hasznalja a noteszt, a hatasok annal inkabb érvényesulnek, és valéban ahhoz lesz hasonld,
mint ha a hormonrendszerébe nydltunk volna bele, ezaltal pedig tartés kognitiv valtozasokat
eredményeztink volna.

Mi értelme e valtoztatasoknak? Egyrészt a kritérium igy jobban 6sszhangban all Clark
és Chalmers eredeti intencidjaval, mely szerint az internalis é€s externalis elemeket ugyanazon

szempontrendszer szerint kell vizsgalni. Masrészt a kiterjedt elme kerete igy egy egész sor

100 A tarsas serkentés” vagy ,szocidlis facilitacié” néven elterjedt jelenség lényege, hogy a rutinfeladatok
elvégzésében jobbak vagyunk, ha masok is figyelnek, mintha egyediil; ugyanakkor komplexebb feladatok
elvégzése soran masok jelenléte rontja a kompetenciat (Zajonc 1965). Ebbél is latszik, hogy a kompetencia nem
valaszthato le a szituaciorol, amelyben megjelenik, nem ,,intrinzikus”.
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jelenséget tesz kezelhetévé, amire kordbbi formajaban nehézkesen, vagy egyaltalan nem lett
volna képes. Tovabba a figyelmet is olyan irdnyba tereli, amire az eredeti megkdzelitésben
kevesebb hangsulyt helyeztiink, és amit hianyossagként az elmélet tébb, masodik hulldmhoz
tartozd szovetségese is nehezményezett. Most pedig lassunk néhany példat az igy kezelhetévé

tett jelenségekre.

4.2. A tarsas Kiterjedés

Elgondolhaté olyan hibrid kognitiv rendszer, melyben az externalis elem nem
valamiféle élettelen targy, hanem egy masik ember elméje. Ennek Tollefsen (2006) a
,Kollektiv elme” nevet adta. Ezaltal valik explicitté az eredeti elméletben is megbuvo
lehet6ség, hogy tobb elme is képezhessen egyetlen kognitiv rendszert.

Tollefsen kifejt egy Clark és Chalmers altal is emlitett példat: a noteszt6l eltérd ,,mas
esetekben valaki hitei akar a titkardban, konyveljében vagy kollaboratoraban testesiilhetnek
meg” (Clark és Chalmers 2010, p. 38). Tollefsen példaja Otto és hirhedt notesze helyett az
¢les eszii Ingat és férjét, a szétszort Olafot kapcsolja 6ssze (aki éppenséggel — mit tesz a sors —
filozofus) egyetlen, egységes kognitiv rendszerré, mely esetben Inga — ugyanazon kritériumok
alapjan, mint a notesz — Olaf kiterjedt memoriajakent funkcional. Tollefsen szerint az eredeti,
altala ,,szolipszistanak™ nevezett kerethez képest kevesbé tdmadhatd a kollektiv elme, mert a
kiilonb6z6éségi ellenvetések nagy részével szemben immunis: hiszen két emberi elmér6l van
sz0, és ezéltal nincsenek — legaldbbis fundamentalis — kilonbségek kozottuk az
implementacié modjat és hasonlokat illetéen.'® Ezzel valésziniileg lehetne vitatkozni,
ugyanis még ha a két elme milkkodésmodja kozott kiilon-kulén nincs is kilonbség, egy elme és
két oOsszekapcsolt elme miikodésmodja kozott bizonydra van. Mas mechanizmusok
aktivalodnak, ahogy felidézek egy a bioldgiai agyban tarolt emléket, és masok akkor, ha
megkérdezem Ingéat egy fontos datumrél, majd hallom és értelmezem, amit mond. Tollefsen
kollektiv elméje nem jobban és nem kevésbeé tarthat6 allaspont, mint az eredeti. Hiszen ha egy
kritikus szamara a kiilonb6zdségi ellenvetések fontosak voltak az eredeti koncepciot illetden,
akkor ebben az esetben is azok lesznek. Mindez azonban a dolgozat érvelése szempontjabdl
irrelevans: a kiilonboz6ségi ellenvetések mar eleve célt tévesztenek, igy a kollektiv elmék

rendszereit (koztiik Olafot és Ingat is) nyugodtan tarthatjuk hibrid kognitiv rendszereknek.

101 L 4sd a kiilonbdz6ségi ellenvetéseket az ,,Ellenvetések” alfejezetben.
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Tollefsen maga nem tér ki a kiterjedt kollektiv elme egy masik lehetséges verzidjara,
melyet Gallagher és Crisafi (2009) vet fel, de feltehetéen nem lenne kifogasa vele szemben.
Olafot és Ingat hasznalva példaként, a kovetkez6r6l van szo. Olaf a filozofiai problémak
megoldasa (illetve, valljuk be, inkdbb probléméak létrehozédsa) kdzben, amikor gondolkodik,
belsd parbeszédet folytat, melynek soran a sajat allaspontjat egy masik allasponttal Utkozteti,
mintha egyedul sakkozna. De mi van akkor, ha ugyanezt a parbeszédet Ingéaval folytatja le?
Gallagher és Crisafi a paritasi elv alapjan azt mondja, hogy nincs kulénbség a két folyamat
kognitiv jellegét tekintve. Hajlok arra, hogy ezt egyrészt elfogadjam, masrészt arra, hogy
Tollefsen koncepcidjaba illeszthetének tartsam: itt ugyanis a problémamegoldas
kollektivitasarél van sz, és ez nagyon hasonlit ahhoz, amit Tollefsen késébb a tranzaktiv
memoriarol mond. De térjlink most vissza Tollefsen gondolatmenetéhez!

Nem nehéz belatni, hogy az ,Inga mint externalis memoria” miikodhet az eredeti
Clark és Chalmers-féle koncepcio szerint is. A kollektiv elme novumat és szdmunkra is
érdekes iranyat az jelenti, amikor Tollefsen a tranzaktiv memoria jelenségét'®? vizsgalja, és
igyekszik ebben a keretben felmutatni. Ennek soran két ember kozil egyik sem rendelkezik a
felidézni kivant informacioval, annak csupan toredékeivel, ellenben kozosen képesek eldhivni
azt, igy megjelenik valami 4j, melynek felidézésére az individualis elmék énmagukban nem
lettek volna képesek. Ilyen tranzaktiv memoria-rendszereket a résztvevo elmék és a koztiik
1évé interakcido alkot egyuttesen. Ezt a példat egyébként (paradigmatikusan iddsebb
hazastarsak esetében, ,autobiografikus memdriaként) Sutton (2010) is felveti. Ha
Utbaigazitast kérek valakit6l az utcan, még nem alkotunk ilyen rendszert; olyan csoportok
azonban igen, ahol az adott informacio kodolasa, tarolasa és eléhivasa kbzosen zajlik.

De mi van akkor, ha az elmék interakcidja révén valami drasztikusabb (jdonsag

jelenik meg?

,Bizonyos, adott koriilmények kozott [...] valamely embercsoportnak uj, és az azt alkotd
egyénektdl nagyon eltérd jellemvonasai vannak. A személyiség tudata eltliinik, S az 0sszes
egyedek érzelmei és gondolatai egyugyanazon iranyt vesznek. Egy kollektiv 1élek formalodik,
atmeneti moédon ugyan, de jol megkiilonboztethetd jellemvonasokkal. Bizonyos egylittesség jon
létre, amit [...] lélektani tomegnek nevezek. Ez most mar egyetlen lény, és ala van vetve a

tomegek lelki egységbeli térvényének” (Le Bon 2004, p. 17).

102 \Wegner 1986.
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Egy efféle lélektani tomeg egyarant képes altruista hosoket és moralis szornyetegeket
varazsolni egyébként teljesen atlagos egyénekbdl. De szamunkra mindez vajon miért érdekes?
Azért, mert a tobb elme interakcidja révén olyasfajta csoportelme jon létre (vagy lélektatni
tdmeg), mely tobb (de legalabbis méas), mint a részek 6sszege, ami visszahat az individualis
elmékre, ¢€s adott esetben olyan sz¢élsdséges érzelmekre, gondolatokra, tettekre sarkallja dket,
melyekre maguktol, kulon-kilon soha nem lettek volna képesek. Tovabb4, ha levélasztjuk a

tdmeget az egyéni elmérdl, visszatér minden a megszokott mederbe. 1%

(4c) Ha megvaltoztatjuk az externalis elemet, megvaltozik az alany viselkedése, mint
ha egy agyrészét valtoztattuk volna meg.

A megvaltoztatott kritériummal méar az efféle pszicholdgiai jelenségek is beleférnek a
kiterjedt elme keretei kozé. Lassuk, milyen hasonldsagok és kulonbségek vannak egy eredeti
és egy efféle pszichologiai hibrid rendszer kozott!

Vegyiink egy éppen 6rjong6, lincselé tomeget, melybe Otto véletlentl keveredett,
viszont az hatékonyan magaba szippantotta, igy a témeg lelki egységének részéve valt. Otto
és a tomeg kozott kétiranyu interakcio all fenn, hiszen Otto maga is alkotja, fenntartja a
tomeget, a tomeg érzelmi ingadozésa pedig meghatarozza Otto érzelmeit is. Ha lelKi
heviletében felkialt (mely heviiletet az externalis elem okozta), az tovabb heviti 6t magat, az
internalis elemet és az externdlisat is, tehat a korulotte allokat, igy oksagilag a rendszer
mindkét dsszetevéje aktiv. A rendszer egyitt ugy iranyitja Otto viselkedését, ahogy a
kognicio altalaban, példaul a vagyai hatarozzak meg viselkedését; csak épp a megszokottdl
eltérden, és a tdmeg jelenléte okan ez most nem egy fagyi elfogyasztasaban meril ki, hanem
példaul egy autd felboritdsiban. Tovabba, ha hirtelen eltiinne, lehiggadna vagy tovabb
hergelddne a tomeg, Otto érzelmei is ahhoz mérten alakulnanak.

A szélsOséges példa miatt kevésbé tlinhet fontosnak, hogy egy ilyen jelenség
beilleszthet6-e a kiterjedt elme keretei kdzé. Csakhogy az ehhez hasonld pszicholdgiailag
egységes vagy Osszekapcsolt rendszerek, még ha nem is ilyen drasztikusan, de meglehetésen

gyakoriak. Mondhatni, aligha létezik olyan izolalt elme, mely nem Kiterjedt valamilyen

103 Wilson (2004) megkilonbozteti egymastol a szocialis manifesztacio tézisét (individuumok csak akkor
rendelkeznek bizonyos mentélis allapotokkal, tulajdonsagokkal, amikor egy bizonyos fajtaju csoporthoz
tartoznak) és a kollektiv vagy csoportelmét (a csoport tulajdonségai és mentalis &llapotai nem redukalhatok az
egyének tulajdonsagaira és mentalis &llapotaira). Hogy Le Bon esete nem fér-e bele mindkettébe, arrdl
legalabbis lehetne vitatkozni, mindenesetre a mi szempontunkbdl — vagyis annak a kérdésnek a perspekitvaja
fel6l, hogy a pszichologiai tomeg képezheti-e az externalis részét a kiterjedt elmének — tulajdonképpen ennek
nincs kiilonodsebb jelentdsége.
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pszichologiai értelemben. A térsas helyzetekhez még csak nem is szilkséges, hogy a masik
ember ténylegesen jelen legyen, elég, ha az alany feltételezi azt.1%

Otto és a notesz, illetve Otto és a I¢lektani tomeg egyarant tekinthetd kiterjedt kognitiv
rendszernek, minthogy a rogzitett négy kritérium szerint kapcsol6dnak dssze. Ugyanakkor
van kozottik kulonbség is, amire a késObbiekben kitériink. Elétte azonban néhany sz6 a
csoportelmérdl.

Hogy szlikséges megvizsgalni a csoportban fennalllo valamiféle elmét, tehat azt a
valamit, ami t6bb elme komplex interakcidjanak révén jon létre, és nem vezethet6 vissza az
individualis résztvevbkre, mar a 20. szazad elején felvetették. Ennek (illetve a
pszicholégianak mint tudomanynak énmagaban) uttoré alakja Wundt (1912/1916), aki a
kisérletekkel vizsgalhatd individualis pszichologia mellett a torténeti és kulturélis
kontextusokkal szintén dolgozd pszicholdgiat is megalapozni igyekezett, mely diszciplinat
,tomeglélektannak™ nevezte (Vélkerpsychologie). Ez utobbi vizsgalati targyat ,,azon mentalis
produktumok alkotjak, amelyeket az emberi élet k6zossége hoz létre, es amelyek, eppen ezért,
megmagyarazhatatlanok pusztan az individudlis tudatossag altal, hiszen eldfeltételezik tobbek
kolcsonos tevékenységét” (Wundt, 1912/1916, p. 3).

Pléh (1990, p. 283) megfogalmzasa szerint: ,,Wundt megengedi, hogy az elemi lelki
jelenségeket visszavezethetjuk a fiziologiai folyamatokra, a lelki élet, a magasabb
szervezddés torvényeit illetden tagadja a visszavezethetdséget.”

Wundton kiviil masok'® is felvetették egy ilyen diszciplina sziikségességét, példaul
McDougall is a szocialpszichologia nem elementarista megkozelitését propagalta. ldealis
targyanak a kollektiv mentalis élet altalanos elveit tartotta, ,,amelyeket nem lehet
kikovetkeztetni az izolalt individuumok mentalis életének torvényeibdl” (1920, p. 7).

Ezek a torekvések azonban hattérbe szorultak amiatt az igény miatt, hogy a
pszicholdogia kozeledjen a termeszettudomanyokhoz. Az altaldnos vélekedést ol
Osszefoglaljak Allport szavai egy korabeli programadé szocialpszichologia tankényv oldalain:
,Nincs a csoportoknak olyan pszichologidja, amely lényegében és teljességében ne az
individuumok pszicholégiaja lenne [...] A pszicholégia minden &gdban az individuum
tudomanya. Az elveinek tadgabb egységekre vald Kiterjesztése nem mas, mint az értelmének
elpusztitasa” (Allport, 1924, p. 4).

104 S6t, még csak nem is kell, hogy tudatosan feltételezzen ilyet. A becsiiletkasszds fizetési szokdsainkat példaul
jelentés mértékben befolyasolja, hogy van-e szempart abrazol6 kép a kozelben, akdrmilyen sematikus vagy
realisztikus legyen is (Cialdini 2007). Kérdésként felmeril, hogy a szempért &brazold kép és a kogitald alany
alkot-e kognitiv rendszert. Mulékony volta miatt ez nem tiinik tl elfogadhatonak, ugyanakkor nem vagyok
benne biztos, hogy a kritériumokat végiggondolva nem kellene-e mégis annak tartanunk.

105 P|, a mar emlitett Le Bon is 1896/1920 vagy Freud 1921.
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A csoportelme lehetdsége a mai napig nehezen taldl széles korti elfogadtatasra. A
kdvetkezo, ,.Szuperorganizmikus tendencidk és pszichologiai malter” cimii alfejezetben
talalhaté gondolatmenet talan mégis ennek elfogadasa mellett sz6l, amivel elmélyiteni
igyekszem azt az igényt is, hogy a kiterjedt elme rendszereit némely tarsas helyzetekre is

kiterjesszuk.

4.2.1. Szuperorganizmikus tendenciék es pszicholdgiai malter

Kesebir (2012) meggy6z6 modon érvel amellett, hogy az emberek
szuperorganizmikus tendencidkat mutatnak: olyan a pszicholdgiai architektdrank, hogy
képesek, sot, megfeleld korilmények kozott hajlamosak vagyunk olyan csoportokba
szervezOdni, ahol a csoport latvanyosan atveszi az iranyitast az individuum folétt. Mindez
lehet6vé teszi, hogy az ilyen jelenségeket a Kkiterjedt elme teoriajanak keretei kozott
értelmezziik. Ebben az alfejezetben a tarsas kiterjedt elme szocidlpszichologiai
megtamogatasara teszek kiserletet. Tehat amellett érvelek, hogy a tarsas kiterjedt elme nem
csupan konceptuélis lehetéség, hanem aktudlis.’% A felsorakoztatott kutatasi eredmények és a
szuperorganizmikus tendenciadkat fejtegeté gondolatmenet erésen tamaszkodik Kesebir (2012)
tanulmanyara, tehat az alfejezet jelentds részének rekapitulacios jellege van. A dolgozat sajat
kontribucidjanak az tekinthetd, hogy parhuzamot von a szuperorganizmukus tendenciak €s a
tarsas Kkiterjedt elme kozott, és Kesebir gondolatmenetét beleszévi a kiterjedt elmére
vonatkozo6 gondolkodashba, illetve ennek keretében prébalja meg kezelni.

Legalabb két tényezot szeretnék kifejezésre juttatni: azon konkrét felileteket és
pszichologiai sajatossagokat, amelyek lehetdvé, sot, gyakoriva teszik az ilyen latvanyos
Osszekapcsolddasokat; masrészt megprobalom felmutatni, hogy az ilyen 6sszekapcsolodasok
— meglehetésen kontraintuitiv modon — bizonyos értelemben megeldzik az individuumot, tehat
az individuum mar mindig eleve ilyen dsszekapcsolddasi halokban létezik.

,,Szuperorganizmusok” alatt a biologusok olyan fajokat értenek, ahol az egyedek
fizikai kilonallasuktdl flggetlenul ugy cselekszenek, mint ha egyetlen él61ényt alkotnanak
(Holldobler & E. O. Wilson, 2009). Illyenek péeldaul a méhek és a hangyakolonidk: szoros

integraltsaguk, kooperaciojuk miatt tekinthetiink rajuk Ggy, mint “egy emlésre, sok testben”

106 Mar amennyire ennek értelme van: hiszen nincsen empirikusan felmutathatd, fizikai vetiilete egy ilyen
rendszernek. Azonban dinamikus rendszerekként lehet olyan siirli az interakcio egyes elemek kozott, hogy
érdemes igy modellezni azt. Tovabba az is lehetséges, hogy a magasabb szint tdbb, mint a részek dsszege, és
ilyen értelemben “6nallo” 1éttel bir.
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(Tautz, 2008, p.3). A szuperorganizmikus fajok ritkdn jelennek meg az evolucio szinpadan,
amikor azonban szinre 1épnek, elképesztden sikeresek. Nem nehéz belatni, hogy szambeli
folényiik és szervezettségiik révén miként képesek 6kologiai eldnyhoz jutni az individualis
Iényekkel, vagy olyan fajokkal szemben, amelyek rosszabbul szervezett csoportokban
élnek.’%” Lehengerld sikeriik mértékét tobb adattal is alatdmaszthatjuk: az elmult tobb mint
szazmilli6 év soran, midta léteznek ultraszocialis rovarok, nem tudunk olyanrol, amelyik
kihalt voInal®® (E. O. Wilson, 1990). Jéllehet a koriilbelil 900.000 ismert rovarfaj koziil
csupan 2%-ot tesznek ki az ilyen rovarok, mégis az &sszes rovar testtbmegének a felét
alkotjak.1%

Es hogy miként kapcsolodnak az ultraszocialis rovarok az emberi elméhez? El§szor is,
az emberi evolicidos sikerek és oOkologiai dominanciank nagyon hasonld a
szuperorganizmusokéhoz, ez pedig — allitasom szerint — nagyrészt abbol fakad, hogy képesek
vagyunk a , kaptar-tudathoz” hasonlé pszicholdgiai csoportokat alkotni. Eppen ezért tobben is
amellett érvelnek, hogy az emberi faj is tulajdonképpen (részben vagy egészben)
szuperorganizmus'!® (Foster és Ratnieks, 2005; Stearns, 2007; D. S. Wilson és E. O. Wilson,
2007).

Kesebir (2012) sorba veszi a szuperorganizmikus szocialis strukturak létrejovesenek
feltételeit, majd pszicholdgiai eredményekkel'! alatamasztva érvel amellett, hogy ezeknek az
ember is képes megfelelni: a kérdés, hogy mennyiben és mikor. Két tényez6t is fontos

kiemelnunk ezzel kapcsolatban. Egyrészt nem arrdl van szd, hogy az emberiség allna dssze

107 Kesebir, 2012, p. 2.

108 \Mostanaban persze sokat hallani a méhek kiiszobon allé kihalasardl. De még ha ez meg is torténik, annak is
egy masik szuperorganizmikus faj lesz az oka, torténetesen: mi.

109 Erdekesség és a sikert alatimasztd tovabbi adat, hogy csupan a hangyak témegét az emberiség 6ssztdmegével
egyenlének becsiilik (Holldobler és E. O. Wilson, 2009).

110 Arrdl nem tisztlink donteni, hogy az ember valdban tett-e egy ,,nagy 1épést” [major transition] (Maynard
Smith, Szathméry (1995) evoltcidja soran a féemlds koloniak fel6l egy szuperorganizmikus faj felé, és igy
bioldgiai értelemben annak tekinthet6-e. Mindenesetre fel lehet mutatni olyan szelekcids nyomast, mely ebbe az
irAnyba mutat. A pleisztocén korban, amikor is a mai ember szocialis jellemz6i kialakultak, a csoportok kozotti
(szinte allandd, de legalabbis nagyon gyakori) haboruskodas (habar errél csak meglehetésen kozvetett
bizonyitékok vannak, err6l lasd pl.: Divale, 1972) a szuperorganizmikus tendencidkat inkdbb mutato, tehat
jobban szervezett, jobban kooperdld csoportoknak kedvezett, amelyek képesek voltak kollektiven cselekedni
(Turchin, 2006). Ez a magasabb kollektiv kapacitas felhasznalhat6 volt arra, hogy méas csoportoktdl jussanak
javakhoz és teriletekhez, ami pedig még tébb haborihoz vezetett, ami még inkdbb a szuperorganizmikus
csoportoknak kedvezett. A kooperaciora inkdbb fogékony géneknek kedvezhet az ilyen evollcids kornyezet,
hiszen a legy6zott csoportok sokszor teljesen eltiinnek a genetikai szarmazési vonalakrdl (legaldbbis a paternélis
vonalakat illetéen). Pl. egy 16.-17. szdzadi kolumbiai populécid, mely a maternélis szélon tébb mint 90%-ban
dél-amerikai szarmazésu volt, addig paterndlis szalon 94%-ban eurdpai (Carvajal-Carmona és mtsai., 2000).
Ezzel feltehetden Kesebir sem azt akarja mondani, hogy kizarolag vagy féleg a jobb kooperdcion mulik, hogy
két rivalis csoport koziil melyik keriil ki gyéztesként. A genetikai szdrmazasi vonalak példaja inkabb azt
tAmasztja al4, hogy amennyiben mas tekintetben azonosnak tekinthet§ csoportok habortiskodnak, ugy a jobban
kooperal6 fogja tovabbadni a génjeit, ezaltal pedig a jobb kooperécidra val6 hajlamot is.

11 Mivel a szuperorganizmus kifejezetten szocidlis struktra, igy ennek vizsgalatakor kifejezetten a
szocialpszicholdgiai eredményeké a Kitiintetett szerep.
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egy ilyen szuperstruktdrava (habar elvileg ez sem lehetetlen, de erre részletesebben kitériin ,,A
globalis elme felé” alfejezetben), hanem arrdl, hogy az emberi egyedek univerzalis képessége,
hogy olyan csoportokba szervezddjenek, melyek mutatnak szuperorganizmikus jegyeket.
Masrészt arrol sincs sz0, hogy az emberi egyedek ne mutatnanak nem-szuperorganizmikus
karakterjegyeket is. Kesebir hangsulyozza: az emberi faj elénye, hogy opportunisztikusan és
rugalmasan képes ilyen csoportok létrehozasara. Igy tehat hasonlatként nem is a hangyak
vagy méhek a legmegfelelobbek, ha az emberi szocidlis viselkedést szeretnénk illusztralni
(hiszen azok egyedei nem képesek Onmagukban életben maradni), hanem példaul a
nyalkagombék. Ezek az egysejtiiek boséges koriilmények kozott individualis modon 1éteznek,
a korulmények megvaltozdsaval azonban a tulélés érdekében 0Osszedllnak egyetlen
szuperorganizmikus egységgeé; azutan, ha ujra beall a boség, megint szétszorodnak. Kesebir e
hasonlatat érdemesnek latom pontositani, ugyanis az erddben maganyosan lézengd ,,nemes
vadember” iranyaba konvergalo asszociaciokat juttathat esziinkbe.

Ehhez a pontositashoz az emberi szocialitas harom szintjet kilonboztetjiik meg. Ennek
legaljan a vad gyerekek (feral children) talalhatoak, akik a tipikus szociokulturalis kdzeg
nélkiil néttek fel, feltehetden allatok gondozasaban.''? Ezek az esetek nagyon ritkak, és amint
arra majd kitériink a ,,Mémek ¢és az elme” fejezetben, agyi és pszichologiai miikodésiikben
oOriasi hézagok talalhatoak kozottiik és egy tipikus modon fejlédé emberi egyed kozott. Maga
Kesebir sem a vad gyerekekre gondol, amikor az individudlis és szuperorganizmikus allapot
kozott oszcillald emberi szocialitasrdl beszél: az individudlis egyedek ezekben az esetekben
mar egy adott szociokulturalis kozegben néttek fel, és akar tobb kiilonb6zé csoporthoz is
tartoznak.!®* Ez a tipikus emberi egyed szocialis alapallapota,''* éppen ezért a fenti
hasonlatban az ilyen egyedeket lehet megfeleltetni a nyalkagomba egysejtiiinek. A kiilonboz6

csoportok, melyekbe ezen egyedek tomorilnek, altalaban nem érik el a kohézidnak azt a

112 Candland 1993, és Newton 2002. Ezen esetek Kirivosdga mar énmagaban is utalhat arra, hogy az ember
ultraszocialis 1ény.

113 A minden fizikai adottsagot tekintve jobb kortilmények kozott, de az édesanyjuk torédése nélkiil fejlédo
csecsemOk sokkal rosszabb mentalis és fiziologiai allapotba keriilnek, mint azon tarsaik, akik rosszabb
koriilmények kozt ugyan, de édesanyjuk mellett nének fel (Spitz 1945). Ez is az ultraszocialitasra utal.

U4 A Transzformativ kognitiv 6sszekapcsolodas™ c. fejezetben talalhatd kulturdlis kilonbségek fényében itt
némi dvatossagra inteném az olvasét és magamat is: a csoportképzés képessége univerzalis tulajdonsagnak
szamit, viszont a szuperorganizmussagra valo hajlam mértéke fligghet a szocializaci6tol és enkultdrélodastol is.
Egy kollektivista tarsadalom tagjai esetleg konnyebben allhatnak dssze szuperorganizmikus csoporttd, mint egy
individualistabb tarsadalom egyénei. Ez azonban csupén feltételezeés.
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szintjét, hogy szuperorganizmusnak tekinthessiik 6ket, mely pedig a szocialitdas harmadik,
legmagasabb fokat jelenti.!*

Ami az emberi (kiillonb6zé mértékli kohézidét mutatd) csoportokat a kiterjedt elmével
kapcsolatban relevanssa teszik, az nem pusztan az egyedek kozotti gyakori kooperacio

ténye:116

opportunisztikus egyiittmiikodés elgondolhaté ngy is, hogy az abban résztvevo
egyedek kognitiv folyamatai viszonylag érintetlenek maradnak. Ha segitek egy néninek
atmenni az uttesten, létrejon egy kozos/megosztott intencionalitas (shared intentionality)
(Tomasello, 2009; Tomasello, Carpenter, Call, Behne, és Moll, 2005): a vilag relevans
aspektusat érintd, egymasnak megfeleltethetd mentalis allapotokkal rendelkeziink, tovabba
tudataban is vagyunk ennek és a kozos célnak is. Ennek keretében mindketténknek megvan a
maga szerepe: ismerjik a sajatunkat, a masikét, és azt is tudjuk, hogy a masik is tudataban van
ezeknek.!'” Habar szamottevd mennyiségili és komplexitasu kognitiv folyamat sziikséges egy
ilyen egyszeriinek tiiné feladat végrehajtasahoz, azt mégse mondanank, hogy kognitiv
Osszekapcsolddas tortént, még akkor sem, ha a két egyednek a folyamatokat Gssze kell
hangolnia. A szuperorganizmikus strukturanak sziikséges, de nem elégséges feltétele a kdzos
intencionalitasra valo képesség.

Csoport alatt nem véletlenszerien Osszever6dott tomeget kell érteni, vagy egy
demogréafiai kategoria egyedeit, akik egymashoz kozel élnek. Csoportot akkor képeznek
individuumok, ha az ,¢énrél” képesek ,mi” nézdpontra helyezkedni: kozos a szocialis
identitasuk, alapuljon akar a nemzetiségen, politikai parton, vallason, kedvenc focicsapaton
vagy hasonlon (Kesebir, 2012, p. 8). Kulcsfontossagu tovabba, hogy az individuum az
identitasa részéve tegye a csoportot: hogy ugy érezze, ahhoz tartozik.

A csoportképz6dés, azaz az individuumok integracidja kommunikacio révén torténik.
Ez a kommunik&cié lehet szimbolikus és nem-szimbolikus is. El6bbire a legnyilvanvalobb
példa a nyelv, mely azon til, hogy tobbek kozott a tervezhetdséget és kooperaciot teszi

lehetévé, illetve azokat facilitalja egyedilallo szinten, csoporthatar-kijelolé funkcidja is van

(Giles, Coupland és J. Coupland, 1991). A beszédmddunkat példaul tudattalanul igazitjuk

115 E harom szint a kognitiv 6sszekapcsolodas tarsas fajtainak is osztalyozasi paramétereiként szolgalhat: a vad
gyerekek nincsenek 0Osszekapcsolva méasokkal; a tipikus emberek lathatatlanul vannak 6sszekapcsolva
maésokkal; a szuperorganizmusba intgralédo egyedek pedig lathat6an.

116 Az emberek valoban kivald kooperatorok. Ezt a kozds/megosztott intencionalitas teszi lehetévé: hogy az
ember képes a vildg ugyanazon aspektusat érint6, egymasnak megfeleltethetd mentalis allapotokban osztozni.
Mindez egészen fiatal csecseméknél megfigyelhetd. Ez dnmagaban sziikséges, de nem elégséges feltétele a
szuperorganizmikus struktdranak.

117 Mindez a koz6s/megosztott figyelem (joint attention) miatt lehetséges (Moore és Dunham, 1995), amelyet
mar mas féemldsok is gyakorolnak, de az ember mindségileg mas szinten. Ez mar 9 honapos csecsemoknél
megjelenik, amikor is a baba koveti a gondoz6 tekintetét, és maga is képes igy felhivni annak figyelmét altala
figyelemre mélténak tartott dolgokra (Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano és Tomasello, 2004).

93



azokhoz, akikkel szimpatizalunk vagy kooperédlunk (Giles és Smith, 1979), illetve ennek
ellenkez6je figyelheté meg olyan esetekben, amikor identitasunkat veszélyben érezziik
(Bourhis és Giles, 1977). Emellett egészen fiatal kortol kezdve megjelenik az anyanyelvi
beszé16k iranti preferencial!® (Bradac, 1990). Tehat a hasonld beszédmdd eldsegiti az egyedek
az egyedek beszédmaodjat.

A nyelven kiviil egyéb szimbolumok is segithetik a csoportképzddést és fennmaradast,
amilyenek példaul a kdzds mitoszok, z&szlok, jelképek, himnuszok, hagyoméanyok: ezek
csoportokban is lehorgonyozni, amilyenek a nemzetek, ahol val6jaban az egyének
menthetetlendl idegenek maradnak egymas szamara, mégis képesek erds szolidaritast érezni
egymas irant (Kesebir 2012, p. 11).

Ami a normativitast illeti, nincs olyan nép vagy kozosségnek tekintheté csoport,
amelyik ne rendelkezne koz6s értekeket kifejezé és kozvetitd népmesékkel, szdlasokkal,
legendakkal (Bascom, 1953), ez tehat valoban emberi univerzalénak tekinthetd. Erdekes
modon a pletyka is kivald eszk6z az értékkozvetitésre: tovabbadjuk, hogy mi szamit
elfogadhato vagy elfogadhatatlan viselkedésnek, illetve megtudjuk altala azt is, hogy kivel
érdemes kooperalni a csoportbol, és kivel nem (Dunbar, 2004; Merry, 1984). Egy evolicios
perspektiva felél nézve a tetemes id6, amit pletykalassal toltiink, sokkal kevésbé rejtélyes,
ugy viselkedett, ahogy elvart, attdl a jutalmakat megvonhatjak, vagy még szigorubban
blntethetik, ez tehat a kooperaci6 malmara hajtja a vizet. (A normakovetési igényiinkrol
néhany bekezdéssel késdbb bdvebben lesz sz0.)

A nem-szimbolikus kommunikaciot testi megnyilvanulasok képezik.!'*® A
csoportforméacié szempontjabdl a legfontosabbak ezek kozil a kdzdsen vagy egyszerre
végzett mozgasok, mint amilyen a tanc vagy a menetelés. A tanc is univerzalis emberi
jelenség, és mar az O6skorban Kitlintetett szerepe volt (Ehrenreich, 2006). Az ilyen

Osszehangolt mozgasokat (és a zenét is) Freeman (1995) a csoportformacio

118 P1. mér egy 6thonapos csecsemd is inkdbb néz az anyanyelvi beszélére, mint olyanra, aki akcentussal vagy
mas nyelven beszél (Bradac 1990).

119 Kesebir az egyedek mentalis allapotainak egymashoz valé igazodasat ebben az esetben a tiikdrneuronok
miikddésében alapozza meg, amelyek automatikusan leképezik az agyban azokat a mozdulatsorokat, melyeket
masok hajtanak végre, mégpedig éppen (gy, mintha az adott egyed hajtotta volna végre (csak épp masmilyen
mértékben). igy tehat az elmék koz6tt nincs athidalhatatlan szakadék, melyet csakis tudatos interpretaciéval lehet
athidalni, hanem amit az egyed lat, azt automatikusan leképezi Onmagaban, ezaltal pedig interpretélja is
(Rizzolatti és Craighero, 2004). Szerencsére ez a problémakdr nem tartozik szorosa a dolgozat
gondolatmenetéhez, igy nem kell allast foglalnia benne.
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soran az egyén ugy érzi, feloldodik egy néla nagyobb kézdsségben. Ez a hatéas tulcsordul a
tdnc keretein is: Wiltermuth és Heath (2009) kimutatta, hogy a kozos tanc, illetve
altalanossagban a szinkronicitas felnbttek kozott nagyban elésegiti a kooperacio létrejottét. Az
ilyen tevékenységek tehat a csoport Iétrenozésaban és annak fenntartasaban is fontos szerepet
jatszhatnak.

Az eddig emlitett lelki sajatossagok is okoznak mar egyfajta gravitaciot a
csoportképzés felé, de Kesebir szerint a dont6 1épést a szocialis identitas Kialakulasa jelenti.
Ekkortdl az egyén mar rendelkezik ,tudassal a szocialis csoportban (...) vald tagsagarol,
valamint az ehhez tartozo értékrdl €s érzelmi jelentdségrol” (Tajfel, 1981, p. 255). Nem
pusztan arrol van sz@, hogy a csoport tagjai (esetleg nagyon) szimpatizalnak egymassal, ezért
hajlamosak kooperalni, vagy elényben részesitik egymast mas csoportok tagjaival szemben,'?°
hanem arrdl, hogy a csoport az identitasuk részévé valik. Ennek komoly kdvetkezménye,
hogy az egyének tnmagukra vonatkozé értelmezésében a hangsuly az individuumrol atkerdl a
kollektivara: az egyen sokkal inkabb egy ,,szocialis kategoria kicserélheté példanya” lesz,
semmint egyedi individuum (Turner és mtsai., 1987, p. 50). Eppen ezért a csoport tagjai
nagyobb hasonldsagot latnak 6nmaguk és csoportjuk kozott, mint ami valojaban fennall,'?!
tovabba az idegen csoportokhoz képest nagyobb kulénbségeket vélnek felfedezni (Simon,
Pantaleo és Mummendey, 1995).

Ha egy csoport valemely individuum identitasanak részéve valik, annak valoban van
egyfajta ,kiterjedés” jellege, mintha a csoport része lenne az egyénnek, akar egy tavolba
nyujtott robotkéz, melynek érzékeldi hozzank vannak kapcsolva, €s képesek vagyunk vele
érezni. Példaul a sportdrukkerek tesztoszteronszintje megugrik vagy lezuhan, attol fiiggden,
hogy gy6z vagy veszit a csapatuk (Bernhardt, Dabbs, Fielden, és Lutter, 1998). Hasonlo hatas
érvényesil az egyének sajat mentalis képességeikbe vetett hitiiket illetden is (Hirt, Zillman,
Erickson és Kennedy, 1992), mintha 6k maguk gybztek vagy kaptak volna ki. Az ilyen
emocionalis hatasok mellett kognitivak is kimutathatdak: az egyedek reakcidideje rovidebb,
ha fel kell ismerniiik, hogy egy adott tulajdonsag jellemzé-e rajuk, ha az a csoportra is
érvényes, azzal szemben, amikor a csoportra nem érvényes a tulajdonsag (Smith és Henry,
1996). Mindez arra utal, hogy a selfrél és a csoportrél alkotott mentélis reprezentaciok

atfedést mutatnak, vagy teljesen 6sszeolvadnak az egyénben.

120 Habar ez is jellemz6, még akkor is, ha nem szamithatnak arra, hogy a szivesség viszonzasra kerl. PI. Diehl
1990.
121 Azt, hogy ,,valoban fennall”, ugy érdemes érteni, hogy ,Kivilallok benyomasai szerint”.
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Ezen szocidlis identitasfolyamatok a csoportképzédés alapveté mechanizmusai: az
emlitett lelki sajatossdgok 0sztonzéiil hatnak arra, hogy a csoport egységben cselekedjen, a
sokasag egyre inkabb egységgé valjon a kognicidt, emdciot és viselkedést illetben is. A
szervez0dés e fajtaja alulrdl felfelé torténik, de a pszichologiai architektirank nagyon
simulékony a feliilr6l lefelé torténd szervezddéshez is, értve ezalatt, hogy behddolunk a
tekintélynek és statusznak, amint azt Milgram (1974) megdobbent6 erével bizonyitotta hires,
a szoviccet kedveldk szamara sokkold Kisérleteiben.'?> Fontos hangsllyozni, hogy ezt a
behddolast nem a félelem vagy kényszer motivalja, hanem dnkéntesen adjuk, még ha nem is
mindig tudatosan vagy nem a megfelelé okokbol. Sokszor a statusszimbolumok is Kivaltjak a
behddolast.

A statusszimbolumok és hatasaik nagyon szépen illusztraljak ennek a behddolasnak a
gyakorisagat és automatikus jellegét. Epp ez a sokszor drasztikus, mégis tudattalan behddolast
demonstralo kutatasok vetették fel a dolgozat szerzdjében a gondolkodas igenyét a pszichikus
egységre vonatkozd hajlamunkrol, ugyanis az ilyen eredmények nehezen illeszkednek egy
tradicionalisabb elmekép kereteibe. Példaul ha ugyanazt az el6adot egy egyetemi eléadas el6tt
harom kiilonb6z6 titulussal mutatjdk be harom kiilonbozé kozonségnek (hallgatokent,
tanarsegédként és professzorként), és az el6adas utdn megkérdezik a kdzonseg tagjait, hogy
milyen magasnak becsiilik az eléadot, akkor a ,,professzor” majdhogynem egy fejjel
magasabb lesz a ,hallgatondl”. A statusszimbolum ebben az esetben kihatassal bir a
percepciora. Egy masik Kisérletben egy olcsébb illetve egy luxusautdval nehezitették a
kozlekedést, és arra voltak kivancsiak, hogy masként viselkednek-¢ a soférok a két esetben az
utban 1év6é sofdrrel. Az olcs6bb autéra sokkal kevesebben és késobb dudalnak, mint a
luxusautora (Cialdini, 1984).

A hierarchia egyfajta gerincét képezi a csoportnak, mely a munkamegosztast, kollektiv
dontéshozast, szocialis tanulast is segiti, tovabba motivalja az egyéneket, hogy a csoport
érdekében munkalkodjanak (Halevy, Chou és Galinsky, 2011). A nyilvanvalo elényokkel
szemben érdemes megjegyezni, hogy amennyiben a magasabb hierarchiai statuszt olyan
személyeknek tulajdonitjak, akik nem elég kompetensek, nem a csoport érdekeit tartjadk szem
el6tt, vagy epp a statusztdl korrumpalddnak, az az egész rendszer miikddesét rontja (Anderson
és Brown, 2010).

122 Milgram kisérletsorozata etikai okokbdl sem kerllhet megismétlésre, igy az eredmények meghizhatdsaga
legalabbis vita targya. Az etikai szempontbol kevéshé problémas, néhany bekezdéssel lejjebb emlitett Solomon
Asch kisérleti eredményeinek replikalaséara tett kisérletek pedig valtozod, kevésbé meggy6z6 eredményeket
hoztak, igy a konformitési hajlamunk mértéke nem olyan egyértelmii, mint a klasszikus eredmények mutatjak.
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De nem csak az egyéneknek valé behddolasra valo hajlamunk fundamentalis
pszicholdgiai sajatossag, hanem a normakdvetés is (Cialdini és Trost, 1998). A kdzdsség altal
létrehozott szociélis realitas, tehat szabalyrendszerek, szerepek megkonstruélasa, valamint az
ezeknek valé megfelelés igénye mér fiatal gyerekkorban megjelenik (Berger és Luckmann,
1966), mint az a gyerekek jatékra val6 éhségében is tisztan latszik, mely nagyrészt
szabalyokrdl és szerepek kiosztasarol szdl. (Elég, ha a papas-mamasra gondolunk.)

A normakovetési igényiink'?® és a konformitasra valo torekvésiink mértékét Asch
(1956) Kklasszikus kisérletei példazzak, sokszor a Milgram-kisérletek drasztikus eredményeit
idézve. Ezekben az alanynak publikusan kell allast foglalnia olyan kdnnyen belathat6
helyzetekrél, mint hogy egy egyenes harom masik egyenes kozul melyikkel azonos
hosszlsagu. Hogy ezek kdnnyen belathato feladatok, arrél az tandskodik, hogy amikor az
alanyoknak privat médon kell donteniiuk, akkor toébb mint 99%-ban pontosan itélnek. A
publikus allasfoglalast az neheziti meg, hogy a csoport tobbi 7-9 tagja (csoporttol fliggden),
akik mind beépitett emberek, némely esetben egyhanguan rossz eredményt mondanak. ,,Amig
az alanyok normalis esetben a kérdéses viszonyokat szinte tokéletes pontossaggal itéltek meg,
a tobbség (értsd: beépitett emberek) sikeresen terelte el a kisebbségi becslések egyharmadat a
sajat iranyaba” (Asch 1956, p. 24. Kiemelés télem.) Még egyszer hangstlyozni érdemes,*?*
hogy de facto kdnnyen belathaté igazsagokrol volt sz6 minden esetben.

A ,ha a tobbiek beugranak a kutba, akkor mi is” mentalitdsan jellemz6 voltat egyéb
Kisérletek is igazoljak. ,,A legmegbizhatobb modja annak, hogy ravegyink valakit, hogy
tegyen meg valamit az, ha elébb ravessziik a koriilotte lévoket” (Kesebir 2012, p. 24), legyen

122 Hogy mennyire megsinyli az ember, amikor norméat szeg meg, arra anekdotikus illusztracioként szintén
Milgramhoz nydlunk (Prinz 2006 idézi Blass 2004 alapjan). Amikor a 70-es években Milgram arra kérte
tanitvanyait egy kisérlet végett, hogy a metrén kérjenek meg idegeneket, hogy adjak at a helyiiket, egy didk
kivételével mindenki elutasitotta, és az egyetlen hajlandé diak is idejekoran feladta a probalkozast. Holott a
didkot nem érte konfrontacio, sét, a legtobben at is adtak neki a helyiiket. Milgram, nem értvén a problémat,
maga ment le, hogy elvégezze a kisérletet. Igy szamol be a tapasztalatairdl:,,A szavak mintha bennrekedtek volna
a légesovemben, egyszeriien nem akartak el6jonni. Visszavonulva igy szidtam magam: «mégis miféle gyava alak
vagy te?» Végil tobb sikertelen probalkozas utan odamentem egy utashoz, és kiboktem a kérést: «Elnézést,
uram, atadnd a helyét?» Pillanatnyi éles, anomikus panik lett Grra rajtam. A férfi egybdl felallt és atadta a helyét.
Ekkor érkezett a masodik csapés. Elfoglalvan a férfi helyét, elarasztott az érzés, hogy ugy kell viselkednem,
amely igazolja a kérésemet. A fejem a térdeim kozé ereszkedett, és éreztem, hogy elsépadok. Nem szerepet
jatszottam. Tényleg ugy éreztem, mint aki menten elpusztul” (Blass 2004, p. 174). Természetesen lehet némi
talzas is Milgram szavaiban, és mindenki latott mar olyan valakit, aki nem igy élte volna meg ugyanezt a
helyzetet. De még ha nem is akarunk belehalni a normabontd viselkedésbe (mely jelen esetben tulajdonképpen
annyi, hogy nem okoljuk meg, miért ohajtjuk az idegen utas helyét), az alapvet6 fesziiltség, mely ilyen esetekben
jelentkezik, mégis csak ismerés, és e torténet remekiil illusztralja.

124 Ugyanakkor az is tény, hogy az individualis kiilonbségeknek koszonhetéen olyanok is voltak jelentds
szamban, akik egyaltalan nem engedtek a csoportnyomasnak. Kellemetlen érzésrél azonban 6k is mind
beszamolnak, és ennyi tulajdonképpen nekink mar elég is, hogy a ,.szuperorganizmikus malter” hipotézist
ersitse. Természetesen ennek nagyobb mértéke még tovabb erdsiti azt.
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sz energiatakarékossagral (Nolan, Schultz, Cialdini, Goldstein és Griskevicius, 2008) vagy
arrél, hogy megcsaljuk-e a parunkat (Buunk és Bakker, 1995).

Ugyanez a jelenség figyelheté meg, amikor egy uj, nyilvanvaléan hasznos talalmany
jelenik meg: ezek terjedése rendszerint egy S-gorbe alakjat veszi fel, tehat a terjedés eleinte
lassu, aztan gyors, aztan megint lassu (Boutel és Lewens, 2016, 59. p). De ha a talalmany
nyilvanvaléan hasznos, miért nem pusztdn a kommunikacié sebesseége hatarozza meg a
terjedéset, azaz miért nem r alaku? Henrich (2001) szerint ez a konformitési hajlammal
(conformist bias) magyarazhatd: ez egy olyan heurisztika,'>> mellyel megsporolhatd, hogy a
versengd talalmanyokat, mémeket vagy kulturalis variansokat!?® mélyrehatoan teszteljiik,
ugyanakkor a lehet6 legjobb opciot valasszuk, és igy a nehezebb kérdést, hogy val6ban
hasznos-e az adott dolog, (tudattalanul is) kicseréljik a kénnyebbre, azaz arra, hogy sokan
hasznaljak-e korilottink 127

Eddig nagyjabol azokat a hatasokat emlitettiik, amelyek miatt az individuum sokszor
emocionalisan, kognitivan és viselkedését tekintve is (sokszor észrevetlenil) a csoport felé
csuszik. A szocialitas terének ezek szerint megvannak a gravitacios pontjai és gorbiletei,
melyek hol jobban, hol kevésbé vonzzdk az individuumokat és ,,gorbitik” azok mentalis
folyamatait. Most nézziik meg, hogy amennyiben mar Iétrejéttek, mi tartja egyben ezeket a
csoportokat, illetve milyen kiils6 és belsé mechanizmusok nehezitik szétesestket.

Ami az individuum szemszO6gebél kiilsédleges hatas (amennyiben nem-konform
maodon viselkedik a tobbséggel szemben) az, hogy ellenszenvvel viseltetnek-e iranta vagy
kirekesztik (Bassili és Provencal, 1988; Levine, 1989). A kiilonb6z6 gazdasagi vetiilettel is
rendelkezd jatékokban az emberek akkor is szeretik megbiintetni a dezertoroket, ha emiatt
fizetniiik kell (Henrich és mtsai., 2006). S6t, az ilyen altruisztikus biintetés az agy azon részeit
stimulalja, amelyik a jutalmazassal all dsszefliggésben, tehat ez jol is esik azoknak, akik
blntetnek (de Quervain és mtsai., 2004).

Ami a belsé mechanizmusokat illeti, az olyan helyzetekben, ahol publikusan kell
képviselni az igazunkat a tobbség ellentétes véleményével szemben (amilyenek pl. Asch

klasszikus Kisérletei is voltak), az agy azon részei aktivalodnak, amelyek a negativ érzésekkel

125 A heurisztikakrol lasd Kahneman & Tversky (1982) mérfoldkd jelentdségli munkajat.

126 A mémekrdl és kulturalis varidnsokrol (illetve ezek kiilonbségeirdl) késébb, a “Kultira és a mémek
autonomidja” c. alfejezetben lesz szo.

127 A szocialis aszimmetria is befolyasolja a talalmanyok terjedését, mégpedig elsésorban a presztizs. A presztizs
nem egyenld a dominanciaval: elébbi nem kényszerithet6 ki, hanem 6nként adjuk a kompetencia és szakértelem
fliggvényében. A kulturalis variansok terjedése részben a ,presztizs elditélette]” magyarazhatd. A konformitési
el6itélethez hasonldan (gondoljunk az S-gorbére), a kulturélis variansok terjedését a nagy presztizsii egyének is
befolyasoljak, 6ket utanozzuk. ,,Kénnyebb azt tudni, hogy ki a sikeres, mint azt, hogy mit6l” (Henrich és Gil-
White 2001).
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allnak kapcsolatban. Berns és mtsai. (2005) és Asch (1956) is szdmot adnak a jelentkez6
kiilonb6z6 negativ érzésekrél; azon alanyok is beszamoltak kellemetlenségrél, akik egyébként
meg06rizték itéletiik fliggetlenségét a csoportnyomas ellenére is. De a nonkonformitas, illetve
az ebbdl ered6 kikozosités ennél drasztikusabb hatéssal is bir: azon agyteruletek is
aktivalodnak, amelyek a fizikai fajdalom soran. A szociélis fajdalom semmivel sem kevésbé
jelent6s, redlis vagy kinzd fajdalom, mint a fizikai (Lieberman és Eisenberger, 20009;

Eisenberger, Lieberman és Williams, 2003).1%8

»Az izolacio fajdalma ugyaniugy fejlodott, mint barmely mas fajdalom. Csakugyan, most mar
jelent6s bizonyiték all rendelkezésre, hogy a szocialis izolacio és az (...) ezzel jaro fajdalom
gylimolcsdzéen foghatdé fel mint biologiai konstruktum, olyan allapotként, amely averziv
jelzésként motivalja a viselkedés megvaltoztatasat, hogy segitsen az egyedeknek elkerilni a

sérilést és tamogassa a génjeik atvitelét a génallomanyba” (Cacioppo és mtsai. 2011, p. 22).

Az is a csoportok malmara hajtja a vizet az egyénnel szemben, hogy az egyén
onértékelése erdsen fiigg attol, hogy milyen a szocidlis statusza az adott csoportban (Leary,
Tambor, Terdal és Downs, 1995). Fessler és Haley, 2003; Haidt, 2003; Tangney, Stuewig €s
Mashek, 2007 is mind azt tamasztja ala, hogy a kooperacio belsé jutalommal, a nem-
kooperalas belso biintetéssel jar.

Osszefoglalva: pozitiv érzelmekkel jutalmaz a csoporthoz vald tartozas és a
csoporttagokkal valé kooperacio, azok jo szocialis megitélése; ezzel szemben negativ
érzelmekkel biintet a csoporttal szembeni nonkonform vagy dezertal6 viselkedés, mind kiilsé
(a tobbiek blintetése) mind bels6 (a kellemetlen érzések neurdlis alapjai) mechanizmusokkal.
fgy tehat az individuum szintjén és a csoport szintjén is léteznek olyan mechanizmusok,
amelyek az ,0sszetapadast” tamogatjak es a ,szétesést” bintetik. A pszichologiai
architektarank része a malter, mely masokkal akar ¢sszetapadni. EQy masik metaforaval élve:

a mentalis folyamatok tere gorbiil a csoportok fele.

A térsas Kiterjedt elme koncepcidjahoz tulajdonképpen mar ezek a lelki sajatossagok is
elegendéek, de menjiink még tovabb. A csoportok képesek a kooperécio egy olyan fokat is
elérni, ahol az individualis érdek teljesen feloldodik a Kkollektivaéban igy az egy
szuperorganizmushoz valik hasonlova. Az erre vald képesseg és az ilyen Kirivo esetek még

jobban ravilagitanak, hogy az elmét miért érdemes olykor, legalabb e szélsdséges esetekben

128 \/ajon milyen mértékben vagyunk szabadok kilépni egy csoportbol, ha ezért pl. eltérik a karunkat? Az ezzel
jard szocidlis fajdalom nem biztos, hogy kevéshé fajdalmas.
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tarsas értelemben kiterjedtnek tekinteni. llyenkor ugyanis a kiils elem szinte teljesen atveszi
az uralmat a belso felett.

Kesebir amellett érvel, hogy az ember is tekinthetd szuperorganizmusnak, legalabbis
adott kortlmények kozott a lelki sajatossagok miatt mutat ilyen tendencidkat. A

szuperorganizmusok 1ényegi tulajdonsagai a kovetkezok:12°

(1) az alacsonyabb szintli egységek integracidja kommunikacio révén

(2) a cselekvés egységessége

(3) variacio alacsony 6rokolhetdségi szintje a szuperorganizmus egységei kozt

(4) kozos sorst

(5) az érdekkiilonbségek feloldasara val6 mechanizmusok a kollektiva érdekében.

Kesebir szamomra meggy6z6 moédon mutatja be, hogy mind az 6t kitétel teljesiil bizonyos
mértékben az emberek esetében is, megfeleld korilmények kozott. Ezek mikddését és
teljesiilését a vallas és moralitas példain keresztiil elemzi, melyek képesek elésegiteni
szuperorganizmikus struktarak letrejovetelét. Ennek rekapitulacidjatol eltekintlink, azonban
szemigyre veszunk egy talan még ezeknél is feltiin6bb esetet, mely soran az egyszerti csoport
szuperorganizmikus 6sszeugrast mutat: mégpedig a csoportra leselkedd kiilsé (velt vagy
valos) fenyegetést. Ebben az esetben valik a korabban emlitett nyalkagomba példaja
kifejezetten megvilagito erejiivé, melynek egysejtiii a talélés érdekében szuperorganizmussa
allnak 6ssze.

kutatas is alatamasztja (pl.: Branscombe, Ellemers, Spears és Doosje, 1999; Brewer és
Campbell, 1976). E kohézio a fentebb mar részben érintett csoportképzOdési és -mitkodési
mechanizmusok felerdsodéseként érhetd tetten (amilyen példdul a csoporttagokkal
kapcsolatos elfogult gondolkodas, csoporton kivili emberekkel szembeni diszkriminacio, a
csoport normaival konform viselkedésre vald hajlam, stb.). Mindezek legszembe6tlobben
habor( idején nyilvanulnak meg, tehat ,,a habori képviseli az emberi szuperorganizmikus
potencial csucsat” (Kesebir 2012, p. 40). Hogy krizis esetén a csoportba vagy
szuperorganizmusba valo ,,0sszeugras” ne fulladjon kaoszba, és a kollektiva képes legyen

egységben cselekedni, tobbek kozott a vezet6k ilyen esetekben jellemz6 Kiugrd

129 Kesehir 2012, 8. p

130 It olyan egyszerii dologra kell gondolni, mint hogy a hangyaboly individualis hangyainak sorsa megegyezik a
bolyéval: nem élhetnek nélkiile.

181 A fenyegetésnek még csak nem is kell kdzvetleniil fizikainak lennie, mint habor( idején, lehet pszicholdgiai
vagy szimbolikus is. PlL: fenyegetést jelenthet a csoport presztizsének megingasa vagy valamely hitukkel
szembeni kihivas megjelenése.
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tamogatottsaga segiti el6. Az emberek szinte egy emberként sorakoznak fel vezetéik mogé. 3
Példaul az Egyesiilt Allamokat éré 2001. szeptember 11-i terrortamadas utan Bush korabban
51%-0s tmogatottsaga 90%-ra ugrott.13

Hogy az egyén érdekei milyen drasztikus mértékben képesek aldrendelddni a
kollektivaénak, annak legékesebb példai az ongyilkos merénylék.** McCauley (2007) arra
mutat r4, hogy ezek az egyének, habar pontosan tudjak, hogy meg fognak halni, és ennek
ellenére hajtjak végre kildetésiiket, altaldban nem szenvednek semmilyen mentalis zavartdl,
¢s nem is a kétségbeesés hajtja Oket. SOt, ugy tlinik, hogy az ilyen Onfelaldozas belsd
jutalommal és elégedttségérzéssel jar, amint azt Oliver és Steinberg jegyzi meg. ,,Ezek a
férfiak tudtak, hogy meg fognak halni... Ugyanakkor az az érzésiink, hogy az élet sosem tiint
jobbnak szamukra — ilyen elsopré erejiinek, ilyen élénknek, ilyen értelemmel telinek” (Oliver
és Steinberg 2006, p. 118).

A biztos halaltol egy lépéssel tavolabb az egyén életét kockaztato bajtarsias tetteket
talaljuk, melynek megélt tapasztalatat a filozofus Glenn Gray szavaival foglalhatjuk 6ssze, aki

maga is harcolt a masodik vilaghaboruban.

,Egy ilyen aldozat nehéznek és hésiesnek latszik azok szamara, akik sosem éreztek kdzosségi
eksztazist. Valdjaban kozel sem olyan nehéz, mint sok kevésbé abszolut tett békeidében és a
civil életben, mert a halal részben irredlissa és hihetetlenné valik azok szdmara, akik megosztjak
az életiiket a tarsaikkal” (Gray 1959, p. 46. Idézi Kesebir 2012, p. 40).

Az egyén tehat nemcsak képes felaldozni magat a csoportjaéert, de ezt sok esetben
konnyedséggel, gondolkodas nélkiil teszi, és ez belsé jutalommal is jar. (Vagy biintetéssel, ha
épp elmulasztja: példaul bintudat azokban, akik valamilyen rajtuk kiviilallo okbol nem
harcolhatnak a bajtarsaik oldalan.) A szuperorganizmikus jelleg tehat kimutathato, legalabbis
a csoport egyéneiben bizonyos kérilmények kdzepette olyan lelki mechanizmusok lépnek
miikodésbe, amelyek felerdsitik a kooperaciora valo hajlamot, és gyengitik a dezertalasét. De
vajon van-e maximalis hatara annak, hogy mekkora lehet egy szuperoganizmikus jegyeket
mutatd csoport? Példaul az egész emberiség képes lehet-e 6sszeallni egy ilyen strukturava?

Az egymassal vetélkedd, ellenséges csoportok kozOtti fesziltseg és ellenségeskedés

csokken, amikor a csoportok szamara egyarant értékes cél elérhetetlen pusztan egyetlen

132 Ezt rally around the flag reflexnek is nevezik: Lee, 1977.
133 Kesehir 2012, p. 40.

133 A zelotaktol kezdve a kamikaze pilotakon 4t sok ilyet ismeriink a torténelembol.
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csoport erdfeszitései aran, és ezért kénytelenek egyittmikodni'® (Sherif és mtsai. 1954/1961,
Sherif és Sherif 1965). A magasabbrendii célokért vald kozos kiizdelem soran meglehetdsen
¢les a valtas: ,,A valtozas, mely a viselkedésben és a csoportok kozti interakciéo mintaiban allt
be, minden megfigyel6 szamara megdobbenté volt” (Sherif és mtsai. 1954/61, p. 131).
Egyetlen ilyen magasabb rendii cél elérése kooperacid révén még nem sziinteti meg a
csoporthatarokat, az agressziokat és a fesziiltségeket, de a magasabb rendli célok sorozata mar
képes erre.

Ugyanakkor valosziniileg a ,,k6z0s ellenség” a legerGsebb katalizatora egy ilyen
szervez6désnek. Kesebir is felveti dolgozata végén, hogy feltehetéen egy bolygdkozi tamadas
lenne a leggyorsabb Gtja egy globalis, pszicholdgiai értelemben vett szuperorganizmus
létrejottének. Nem ugy tinik, mintha lenne elvi hatara annak, hogy az ember maximalisan
mekkora csoportot képes létrehozni, és ennélfogva a globalis szuperorganizmus egy eddig
soha nem aktualizalt, mégis genuin lehetdség. Mindez szamunkra abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy amikor a késobbiekben a klasszikus Kkiterjedt elme hipotézist probaljuk
maximalisan végiggondolni, tehat az elképzelheté legnagyobb kognitiv rendszert vizsgaljuk,

akkor annak lesznek (vagy lehetnek) szocialpszichologiai alapjai és motivacioi is.**

4.2.2. A tarsas kiterjedt elme gerince

A fenti lelki sajatossagok lehetdvé teszik az emberi csoportok szuperorganizmikus
felfogésat, és ez tovabbi motivaciot jelent arra is, hogy a Kkiterjedt elme Kkeretei kozt
megprobaljuk elhelyezni. Meglatdsom szerint a csoport és egyén interakcidjat a legtébb fent
emlitett esetben tekinthetjik olyan kiterjedt kognitiv rendszernek, melynek gerincét a kognitiv
Osszekapcsolddas altalunk némiképp atalakitott kritériumai alkotjak. E szerint egy rendszer

akkor tekinthet6 kognitivnak, ha:

(1) Az (internalis és externalis) elemek kozott kétiranyu interakcié all fenn.
(2) Minden elem aktiv oksagilag.

(3) A rendszer egyiitt Ugy irdnyitja a viselkedést, ahogy a kognicio altalaban.

135 A pusztan fizikai kozelség a csoportok szamara élvezetes tevékenység kozben (pl. egy film megnézése soran)
nem elegendd a csoportok kozti fesziiltség csokkentéséhez, ezek csak lehetOséget biztositanak a fesziiltség
megnyilvanuldsaihoz. Csak érdekességként érdemes emliteni, hogy a csoportok kozti fesziiltség csokkentésére
szinte teljesen alkalmatlan (de legalabbis meglehetésen korlatolt hatdst) eszkdznek bizonyul az, ha a
diszkriminalt masik csoportrol az elditéletekkel ellentétes informaciokat kozliink veliik.

136 Lasd ,,A globalis elme felé” fejezetet.
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(4c) Ha megvéltoztatjuk az externalis elemet, megvaltozik az alany viselkedése,

mintha egy agyrészét valtoztattuk volna meg.

Ezek a rendszerek aszimmetriajukban is kiilonboznek Clark és Chalmers eredeti rendszereit6l:
a viselkedés szabalyozasaban a hangsuly sokkal inkabb az externalis elemen van, igy tehat a
kintrél befele terjedés metaforaja ragadja meg jobban.

Ugyanakkor vannak olyan jelenségek is, amelyekre nem teljesiil minden kritérium,
holott — véleményem szerint — érdemes lenne igy megragadni 6ket. Azon esetekre gondolok,
amikor az externalis elem hatassal van az internalisra; forditva azonban ez nem érvényes,
tehat a kétiranyl oksagi viszony nem valosul meg. llyen esetre példa, amikor a focicsapat
gybzelme vagy veresége hatassal van a szurkold kognitiv haztartasara, aki otthonrdl nézte a
meccset, igy semmilyen hatasa nincs az externalis elemre, nem jatszik oksagi szerepet.t®’
Azert lenne érdemes egy rendszerként kezelni az ilyen helyzeteket is, mert az egyének
tapasztalata maga is ezt tdmasztja ala: olyan, mintha veliink magunkkal térténne, ami az
externalis elemmel torténik. (Ha a focicsapat példatol 6dzkodunk, akkor gondoljunk arra,
amikor valamely szerettiinkkel térténik valami rossz vagy j6 dolog, és Ugy érezzik, mintha
velunk torténne.) De amint lattuk, nem kell a személyes tapasztalatra hagyatkozni, ez ugyanis
egyénenkent kulénbdzhet: a fontos, hogy kimutathatd modon olyan hatasa van ezen externalis
elemet ér6é eseményeknek az internalis elemre is, mintha 6t magdt érték volna.

E megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a térsas Kiterjedt elme kognitiv
Osszekapcsolddasanak gerincét ne (csak) a fenti kritériumok alkossak, amelyek inkabb
elégséges feltételeknek bizonyulnak, hanem a Kesebir (2012) altal is hangsulyozott szocialis
identitas folyamatai. Anélkil, hogy e folyamatokat konkrétan megneveznénk, szamunkra
elegend6, hogy e folyamatok azok, amelyek elérik, hogy az egyén az adott csoport tagjanak
érezze magat, s hogy képes legyen az ,.én” nézSpontrol a ,,mi” nézdpontra helyezkedni. Ugy
gondolom, hogy ez a sziikséges feltétele a tarsas kiterjedt elme kognitiv rendszereinek. Most
pedig ejtsiink néhany szot a klasszikus és tarsas kiterjedt elmék viszonyarol!

A két kognitiv 0sszekapcsolodas nem feltétlentl jar egyitt. Esetleges bioldgiai és
pszicholdgiai tény, hogy ultraszocialis 1ények vagyunk, és emiatt a kognitiv folyamatainkat
mélyen meghatarozzak a szocialis helyzetek, hogy a kognicionk extrinzikus, hogy az

internalis algoritmusokat ,,meggorbiti” a szocialitas tere, mely a csoportok felé lejt az

137 Egyébként kénytelen vagyok legalabb egy labjegyzetben feltenni a kérdést, vajon a kétirAnylsag jogosan
szerepel-e a kritériumok kozt. Ha pl. Fodor feltételezett moduljai kdzt nem valdsul meg ilyen kétirdnylséag
(ahogy a feltételezés szerint nem is valosul meg), az megsziinteti-e ezek kognitiv jellegét? Valoszintileg nem. Ez
némiképp aldassa a kritériumlista hasznalatdnak jogossagat, de még mindig mondhatjuk, hogy ezek elégséges,
nem pedig sziikséges feltételei a Kiterjedt kognicionak.
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individuummal szemben. Mivel azonban ilyen Iények vagyunk, a tarsas kiterjedés mar eleve
mindig megvaldsult szamunkra. (Kivéve a vad gyerekek ritka eseteit.)

A klasszikus kognitiv dsszekapcsolddas, a merev, kifelé torténé augmentacio ezzel
szemben nem mindig, hanem opportunisztikusan, alkalomszertien valosul meg. Ez
technoldgiai valtozasokkal allandosulhat is, de jelen pillanatban talan még ez a helyzet.
Mindenesetre az elme mindig nyitott ilyen 6sszekapcsoldédasokra.

Elképzelhetd, hogy mindkettd nem, csak az egyik kiterjedés valosulhat meg egy fajnal.
Példaul a szintén nagyon szocidlis farkasoknal talan ki lehet mutatni a tarsas kognitiv
Kiterjedés nyomait, de a klasszikus Kiterjedést bizonyara nem; illetve a mesterséges
intelligencia képes lehet a végtelenségig augmentélni sajat kognitiv kapacitasat, anélkil, hogy
a tarsas kiterjedés elészelét megérezné. Tehat ezek nem szlikségképp jarnak egyutt: a tarsas
kiterjedés vizsgalhatd 6nmagaban is. Ahogy a merev 6sszekapcsolodas soran, itt is nagy
hangsulyt kap az integracio: de a kognitiv 0sszekapcsolodas alapjat a szociélis identitas
folyamatokra kell alapozni, arra, hogy az egyén a csoport tagjanak érzi magat. Ha a kapcsolat
létrejott, onnantol a csoport folyamatai metafolyamatokként meghatarozzak az individuélis
folyamatokat is (valamint az individudlis folyamatok Kkihatdssal lehetnek a csoport
interakcioira).

Mindezzel kézel kerllink csoportelmét érinté ontoldgiai kérdésekhez is, példaul mi
jellemzi a szocialitds és individualitas viszonyat, melyik az eredend6ébb, levezethetok-e
egymashdl, stb. Jollehet e problémakat a jelen disszertacio keretei kozott nem all médomban
részletesen megvizsgalni, mégis inkabb azt a sejtést vélem megerdsithetének, hogy valami
mindségileg uj jelenik meg az ilyen interakciok révén. Mindenesetre latszik, hogy a
szocialpszichologia sokszor megdobbentd eredményei olyan kihivast jelentenek a filozofia
egyéb terlletein is, amelyek mellett nem lehet elmenni sz6 nélkiil.

A szocialitas alapvetd emberi tulajdonsag, melynek jelentés kognitiv aspektusai is
vannak. De nem ez az egyetlen, az elsé és masodik hullamos kiterjedt elme képvisel6i altal
gyakran ignoralt teriilet, melyet érdemes lehet e szempontbdl is megvizsgalni. Ahogy Kesebir

irja:1%

,,[Az emberi egyed] csoport kultdratol valo fliggése szuperorganizmikus tiinet, ugyanis a részek
létezéséhez az egészbe vald funkciondlis integrécidjat tikrozi. Ahogy egy sejt nem létezhet a

testen kivil és egy méh nem létezhet a koldnian (kaptaron) kiviil, az emberek nem Iétezhetnek

138 Tobbek kozott Donald (1991) és Hutchins (1995) alapjan. E szerz6k észrevételeire a jelen dolgozat is t6bb
helyen tdmaszkodik.
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értelmesen egy szimbolikus kulturén kivil. Az emberi kognici6 ehelyett eloszlik az individuélis
elme és a szimbolikus kultura kézott abban az értelemben, hogy az emberi kognitiv folyamatok
erésen tamaszkodnak a kulturalis inputokra” (Kesebir 2012, p. 9).

A Kesebir altal vizsgélt csoportok a pszicholdgiai sajatossagok mellett mindig
rendelkeznek egy kulturaval is, melyr6l eddig nem esett szd, holott annak is fundamentalis
kognitiv hatasai vannak. A kultira és elme viszonyat fogjuk tehat az eddigi keret szerint
koriiljarni a késdbbiekben. Es bar a szocialitas aligha kiilonvalaszthatd élesen kultaratol, a
szocialis és kulturalis kiterjedt elmék rendszereinek kiilonbozé kognitiv dsszekapcsolddasa
megis egy lehetséges torésvonalat jelentheti egy ilyen szétvélasztasnak. Miel6tt attérnénk
azonban a kulturéra, egy kontintentalis példa segitségével megprébalom alatamasztani, hogy a
tarsas kiterjedések milyen jelentés mértékben athatjdk a mindennapjainkat és

gondolkodasunkat.

4.2.3. Egy kontinentalis példa - Heidegger

Meglehet, a le boni lincsel6 tomeg és a szuperorganizmus-szerti struktarak drasztikus,
esetleg (s6t, valdsziniileg) veszélyes, de legalabb ritka eseményeknek tiinnek. Igy, ha el is
fogadjuk a tarsas kiterjedt elme hipotézist, nem tinik kifejezetten jelentésnek, hiszen nem kell
vele sokszor szamolni. Ugy gondolom, hogy ez stlyos tévedés. Allandoan ilyen kognitiv
Osszekapcsolddasokban éliink, és bar ezek legtdbbszor lathatatlanok, ez mit sem valtoztat az
erejukon (vagy az részben épp e lathatatlansagbol fakad). Hogy ezt a Kijelentést egy
szamomra meggy6z6 példaval is alatamasszam, egy rovid idére atmerészkediink a
kontinentalis filozofiai hagyomanyba. Onvédelmi okokbdl szeretném leszégezni, hogy csupan
felvetésként, lehetséges vizsgalodasi iranyként vazolom az aldbb felmutatott parhuzamot,
melyet Heidegger és a tarsas kiterjedt elme kozott felfedezni vélek.r*

A Lét és idd bizonyos megfontolasai miatt az elme szitudlt felfogasai (koztik a
kiterjedt elképzeléssel) filozofiai elézményének tekinthetd, mely eddig felfedetlen
parhuzamokat, tovabbi inspiraciot és iranyokat rejthet magaban (Gallagher 2009). Ennek
fényében hasznalnam a tarsas kiterjedt elme dsszekapcsolodasainak jellemzéseére.

Heidegger egyik legfontosabb célkitlizése megszintetni azt az éles kartezianus

szakadékot, mely a res cogitans és res extensa kozt all fenn: nem athidalni igyekszik e

139 Hasonl6 szabadkozasra Gallagher és Crisafi (2009) akkor kényszeril, amikor Hegel némely gondolatat
probaljak atemelni a kiterjedt elmérdl valo parbeszédbe.
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szakadékot, az ugyanis még egy sikeres megoldéasi kisérlet esetén is ugyanigy megmaradna a
szubjektum-objektum dichotomigjdban, mint ha a szubjektumnak ,ki kellene jutnia” a
vilagba. (Gondoljunk Descartes szolipszista kiindulopontjara.) Ezzel szemben Heideggernél a
szubjektum (heideggeri terminolégiaban: Dasein, jelenval6lét) mindig mdr eleve ,, kinn” van a
killvilagban az intencionalitas'“® révén (a tudat mindig valaminek a tudata). E sziikségszerti
kapcsolatnak ontoldgiai kovetkezménye van, mégpedig az, hogy a vilag elengedhetetlen
részét képezi az emberi lénynek: a jelenval6lét ontoldgiai szerkezetéhez tartozik a vilagban-
benne-lét (in-der-Welt-Sein). A vildgban-benne-lét nem azt jelenti, hogy ,.egyszeriien foldrajzi
értelemben el vagyunk helyezve a kdrnyezetben, hanem azt, hogy egy értelemteli vilag
konstitualja az egzisztenciank egy részét” (Gallagher 2009, p. 39. Kiemelés télem,). A
kiterjedt elme hibrid rendszereiben talalhaté externalis elemek konsitutiv szerepe a
kognicioban és a vilagban-benne-lét mint a jelenvalolét ontologiai szerkezetének része
hasonloképp sziinteti meg a kartezianus hatarvonalat szubjektum és objektum kozott, mely
hasonlosag mindenképp meltd tovabbi vizsgalodasokra. Mi azonban nem erre, hanem egy
masik parhuzamra fogunk fékuszalni.

A vilagban-benne-1ét mindig egymassallét (mit-Sein) is, tehat a jelenvaldlétet a tobbi
ember is konstitualja, 6k is mar eleve ontologiai szerkezetének részei. Ezt lehet kapcsolodasi
pontként felmutatni, mely alapjan Heidegger leirasa a tarsas kiterjedt elme legalapvetébb,
lathatatlan és mindig jelenlévé Osszekapcsolodasainak peéldajaként is felfoghatd, ahol az
externalis elem a csoport. Itt ,,csoport” alatt nem csupan az egyéni tulajdonsagok 0sszességet,
hanem egy att6l kiilonb6zé mindségti valamit kell érteni, ahol a problémat épp az adja, hogy a
szocialis és individudlis szintek nem levezethet6ek egymasbdl. Az alabbiakban két aspektust
szeretnék kidomboritani: egyrészt, hogy miként illesztheté Gssze a heideggeri koncepcio a
tarsas kiterjedt elmével, masrészt, hogy a tarsas kiterjedt Osszekapcsolodasok alapvetd,
lathatatlan és uralkodoé részet képezik az emberi lénynek.

Idézzuk Heideggert:

... a jelenvalolét mint mindennapi egymassallét masok fennhatosaga alatt all. Nem 6 maga
van, masok elvették a létét. Masok kénye-kedve rendelkezik a jelenval6lét mindennapi
létlehetGségei felett. Ezek a masok ugyanakkor nem meghatarozott masok. Ellenkezéleg:
minden egyes mas képviselheti 6ket. Ami donté, az csak a masoknak, a jelenvalolét mint
egyuttlét altal mar észrevétlenul elfogadott, fel-nem-tiiné uralma. Az ember maga is a masokhoz

tartozik, és megszilarditja hatalmukat. «A masok», akiket igy nevezink, hogy sajat lényegi

140 Az intencionalitas problematikajaban nem all mddomban e dolgozat keretei kozt elmélydlni.
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hozzajarulasunkat elfedjiik, azok, akik a mindennapi egymassallétben mindenckeldtt és
tobbnyire «jelen vannak». A «ki» nem ez vagy amaz, nem mi magunk, és nem egyesek és nem

valamennyitink 6sszege. A «Ki» a neutrum, az akarki [das Man]” (Heidegger 2007, p. 153).

Az akarki fogalmat nagyrészt a jelenvaldlét (deficiens) létmddjara szokas hasznalni,
de ebbdl a részletbél is latszik, hogy nem kizérélag az. ,,... a Masok, a mindennapi Dasein
,ki’-je a csoport, melyb6l nem logok ki; a kultram, de nem gy értve, mint a tagjainak
Osszege, hanem mint egy ontologiai fenomén a sajat jogan”'** (Wheeler, 2018). Hogy mi az

akarki jelentésége, az a néhany sorral késébb kovetkez6 passzusban derll ki:

,»Ez az egymassallét teljesen feloldja a sajat jelenvalolétét ,,a masok™ létmodjaban, éspedig ugy,
hogy a masok a maguk megkiilonboztethetéségében és korvonalazottsagaban egyre inkabb
eltinnek. Ebben a fel-nem-tiinésben és kontartalansagaban fejti ki az akarki a maga
tulajdonképpeni diktaturajat. Ugy élveziink és szérakozunk, ahogy akarki élvez: gy olvasunk,
ugy itéliink irodalomrol és miivészetrdl, ahogy akarki lat és itél: a «nagy tomegbdl» is Ugy
vonulunk vissza azonban, ahogy akéarki visszavonul: «felhdboritonak» talaljuk, amit akarki
felhaboriténak talal. A mindennapisag 1étmodjat az akarki irja eld, aki nem valaki

meghatérozott, hanem mindenki, habar nem 6sszegként az” (ibid. 154).

A tarsas Kkiterjedt elme externalis eleme a csoport volt, melyhez a kognitiv
Osszekapcsolddas kritériumainak teljestilésével és a szocialis identitds folyamatai révén
kapcsolodunk. De vajon az akarki nem képezheti-e externalis elemét, illetve nem
szllkségképp akarki jellege van-e a korabban vizsgalt csoportoknak? A kognitiv
Osszekapcsoldédashoz, amennyiben azt Ugy értjik, hogy van egy elme, mely 6sszekapcsolodik
valami hozza képest externalis elemmel, példaul a heideggeri akarkivel, mely azutan nagy
mértékben, akar ,,diktatorikusan” is meghatarozza mikodésmodjat, természetesen nem olyan
valami, melyhez Heidegger a nevét adna. Hiszen 6 épp arrdl beszél, hogy a jelenvalolét mar
eleve mindig ilyen; nincs az akarkit6l fiiggetleniil, nincs 6sszekapcsolodas, mely soran az
individualis elme ,kinyal”. E kilénbségben az is nyilvanvalova valik, hogy a kiterjedt elme
eredeti koncepcidja minden szandéka ellenére még mindig megmarad egyfajta kartezianus
alapon: ezt az alapot igyekszik destrualni a dolgozat a tarsas Kiterjedt elme mar kifejtett

koncepcidjaval és a késébb kifejtett  kulturdlis elme transzformativ  kognitiv

141 Heidegger ontologiaja ekvivokélis, vagyis kiilonallo ontologiai statuszt biztosit kiilonbozd létezéknek.
(Szemben az univokalis ontoldgidkkal, melyekben minden, ami létezik, ugyanolyan médon létezik.) Mas pl. a
Iétmodja a jelenvaldlétnek (embernek) és més a kézhezalldnak (a szerszdmnak), és lehet érvelni amellett, hogy
az akarki is kiloénallo ontoldgiai kategoriat képez.
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Osszekapcsolddasanak elképzelésével, mely dsszekapcsolddasok mar nem opportunisztikusak,
hanem &lland6ak. Heideggerhez és az akarkihez kozelitve a tarsas kiterjedt elmét, azt allitom
tehat, hogy nem esetlegesen és alkalomadtan jonnek létre ilyen kognitiv 6sszekapcsolddasok,
hanem ezek mar mindig eleve léteznek (bar johetnek létre Gjak is.)

Az, hogy az akérki irja el6, hogy miként is viselkedjlnk, masként ugy is
megfogalmazhatd, hogy ugy viselkedem, ahogy szokas viselkedni, ezt pedig mindig a
szociokulturalis kozeg hatarozza meg, melybe bele vagyunk agyazva. Az akarki lathatatlan
diktaturajat a kovetkez6é sorokbol is kiolvashatjuk:,, Mindenekeldtt nem «én» «vagyok» a sajat
Onmagam értelmében, hanem a mésok az akarki médjan. (...) A jelenvalolét mindenekeldtt
akarki, és tobbnyire az is marad” (ibid. p. 157). Es: ,Mindenki a masik, senki sem 6nmaga”
(ibid. p. 155).

Ha mindebbdl a térsas kiterjedt elme altalunk Kifejtett koncepcidjara érvényes
konzekvenciakat szeretnénk levonni, akkor a kognicié folyamataiban az externalis elem
altalanosan jellemzd és lehengerld tulsulyat érdemes hangstlyozni. Erre a talsulyra és az
akarki diktaturajara az ,,Elme kint hordott része” cimii fejezetben fogunk bdvebben
reflektalni.

Egyszerti példaként gondoljunk csak azokra a masodik természetiinkké valt felszines
¢s automatikus viselkedési mintdzatokra, melyek alapjan adott kozelségbdl beszéliink
masokkal, att6l fliggéen, hogy mennyire intim kapcsolatban vagyunk veluk; ezek a tavolsagok
kultaranként eltérnek, és anélkul sajatitjuk el 6ket, hogy tudataban lennénk, vagy gondolnank
arra, hogy maskent is lehetne (Wheeler, 2018 példaja).

De mindez nem csak olyan felszines dolgokra igaz, mint hogy milyen koézelrél
beszélink emberekkel, hanem a gondolkodas folyamataira is mély hatassal lehet. A
szociokulturalis kdzeget, amelyekben a kiterjedt elme elmeril, pontosabban mar mindig el
van mertilve, a szocialitas felol mar megnéztlk, a kovetkez6 fejezetben pedig a kultura fel6l

fogunk vizsgalodni.

4.3. A transzformativ Kiterjedés — Kultlra és elme

Egy kisérlet két csoport egeret vizsgalt: az elsd csoport ingergazdag kdrnyezetben élt,
nagy ketrecben, egy tucat masik egérrel, és a targyak is rendszeresen cserére keriltek,
melyekkel az egerek jatszhattak, és feladatokat oldhattak meg velik. A méasodik csoport egér

sztenderd laboratériumi ketrecekben élt egyeddil, ingerszegény kdrnyezetben. A legfontosabb
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eredmény az volt, hogy az ingergazdag kornyezetben é16 egerek agykérge (cortex cerebri)
megndtt (Rosenzweig és mtarsai., 1972). Popper ezt a kovetkeztetést vonja le mindebbdl:
,Ugy tinik, az agy az aktivitason keresztill ndvekszik, a probléméak aktiv megoldasan
keresztiil” (Popper 1977, p. 112).

Ha bioldgiai sajatossadgokra akarjuk visszavezetni a két populécio cortex cerebrijének
atlagos mérete kozti eltérést, akkor bajban lesziink, ilyen kildnbségek ugyanis nincsenek. De
nem csak egerekre igaz az, hogy ilyen jelentds mértékben ,,gyurnd at” az agyat a kdrnyezet €s
a vele valé foglalatoskodas. Az ember nem csak fizikai, szocialis, de kulturélis értelemben is
allandoan véltoztatja, épiti kornyezetét. Ebben a fejezetben egy olyan Kkognitiv
Osszekapcsolddast veszink szemugyre, mely az elme és Kkoriilotte 1év6 kultara elemei és
gyakorlatai kozott all fenn, amelyek atalakitjak a veliik foglalatoskodd elmét.142

Az ezzel kapcsolatos gondolkodas sajatos nehézsége, hogy: ,,Mivel a kultarank
nagyrészt lathatatlan szamunkra, a kognitiv 0koszisztémat lathatova tenni kihivas”
(Michaelian és Sutton 2013, p. 3). Olyan kulturalis elemet érdemes tehat keresni, ami épp az
idegenség és ismerdsség hataran billeg: egyrészt kelléen idegen ahhoz, hogy ,,lathat6” legyen,
masrészt annyira mégis ismerds, hogy tudunk beszélni réla. Példaul az olyan mnemonikus
eszk6z6k, mint a memoriapalota, j0 kiindulopont lehet a kulturalis elemekrél vald
gondolkodashoz. Szulethettiink volna olyan kozegbe, hogy természetes legyen az ilyen
eszk0zo6k hasznalata (amint az dkori rétoroknal az volt), illetve olyanba is, hogy soha ne
halljunk roluk. A fontos az, hogy egy ilyen eszkdz nem artatlan vagy semleges a kognitiv
folyamataink szempontjabol, €s éppen az lesz szamunkra érdekes, ahogy ,belenyomja a

pecsétjét” az agyi plaszticitasba.

“...a kulturalis forrasok transzformativ hatdsa az individuélis kognitiv profilokra az, ami a
magyarazati értékiuket adja. A forrasok elsajatitasa és fejlodése reformatalja az agy

reprezentacios képességeit” (Menary, 2010a, p. 576).
Sutton javaslata a kovetkezd:

»-..kezeljik az ilyen architekturakat, rendszereket és gyakorlatokat egyszersmind kognitivnak
és kiterjedtnek, attol fiiggetleniil, hogy a boron kiviil talalhatok-e. Kognitivak, habar nem
kozvetlentil és 6si modon természetesek és biologiaiak; és Kiterjedtek, habar szo szerint nem
externdlisak. A kognitiv képességeknek, amelyekkel az individuumok tébb-kevesebb sikerrel
koborolnak ide-oda, olyan torténelmiik van, amely épp annyira kulturalis (...), mint bioldgiai”
(Sutton 2010, p. 209).

142 A kiterjedt elme harmadik hullamanak pszichologiai el6zményeként Vygotsky (1978)-at érdemes emliteni.
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Ahhoz, hogy megfeleld mértékben kirajzolodjon e jelenség jelentdsége, fel kell
mutatni, hogy mely nézettel all szemben: igy fogjuk csak latni, val6jaban miben all a névuma.
Ez roviden az elme univerzalitdsdnak koncepcidja, mely az Gjkorban sziletett, és a mai napig
athatja a mainstream kognitiv tudomanyos (és az intuitiv, hétkdznapi) gondolkodast is. Az
Ujkori racionalista és empirista gondolkodok szdges ellentéteik dacara hasonld mértékben
agyaztak meg ennek az elképzelésnek. Es bar elésorban Descartes-tal szokas szembeallitani
az altalunk preferaltabb radikalisabb elméleteket, az empirista gondolkoddknal is tetten érhetd
az univerzalitas,’*® sét, valamilyen szinten az innatizmus ideaja is: hisz az elme ures lap,
melyet a tapasztalat ir tele, azonban azok a modok, ahogyan a tapasztalat irhat a papirra,
rogzitettek. Itt tehat felmutathaté egy jelentés parhuzam.

Az emberi kognitiv folyamatok univerzalitdsdba vetett hitet csak még tovabb
mélyitette a szamitogép megjelenése, mely ezekre az alapokra szinte magatol értetddéen
kinalta fel a hardver-szoftver analdgiat:}** a bioldgiai médon rogzitett agy a hardver, melyen
adott szabalyok szerint adatfeldolgozasi folyamatok futnak mint szoftver, tovabba a
kornyezeti ingerek biztositjdk az inputot, melyekb6l aztan a rendszer olyan outputokat
general, mint amilyenek a hitek vagy a viselkedés.

Ilyen keretben gondolkodvan kozel sem meglepd, hogy az elme tartalmai és
folyamatai élesen elkiléniilnek; csakhogy kisérleti eredmények jelentés hanyada azt latszik
alatamasztani, hogy egy ilyen keret nem képes adekvat mddon kezelni a mentalis jelenségek
egy fontos részét.

Nisbett és mtsai. (2001) tanulmanyukban azt probaljak alatamasztani, hogy a
kiilonboz6 kulturdkban talalhaté kiilonbségek nem csak a vilag kiilonboz6é aspektusaival
kapcsolatos hiteket hatarozzak meg, hanem az adott kulturakban ¢él6 egyének kognitiv
folyamatainak természetét is. igy mosodik el a tartalom és folyamat kozti éles hatarvonal, és
igy nyer alatdmasztast, hogy a kognitiv folyamatok nem univerzalisak, legalabbis akkora

mértékben nem, mint azt korabban gondoltuk. Gondolatmenetik szerint:

(1) a szocialis berendezkedés a vildg bizonyos aspektusaira iranyitja a figyelmet egyéb
aspektusok karara; (2) az, hogy mire figyeliink, befolyasolja a metafizikankat'* (hogy mit

tartunk a vilag természetér6l és az oksagrol); (3) ez a naiv metafizika iranyitja a tacit, implicit

143 Az elme univerzalitasanak eszménye az empiristak kézil megtalalhaté pl. Lockenal, Humenal és Millnél is.

144 Hogy ez az analdgia pontosan hogyan értendd, azt ehelyiitt nincs modunk részletesen bemutatni. Ehhez 1asd
pl.: Block 1995.
145 Egy naiv, népi metafizikarol van szo.
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episztemoldgidnkat: az azzal kapcsolatos hiteinket, hogy mit fontos tudni, és ezt a tudast hogyan
lehet megszerezni; (4) ez az episztemoldgia némely kognitiv folyamatok alkalmazésat és
fejlédését iranyozza elé mas folyamatok karara; (5) a szociélis berendezkedés és gyakorlatok
kdzvetlen modon hat(hat)nak a metafizikai el6feltevések plauzibilitasara, pl. az arra vonatkozé
elofeltevés helyességére, hogy a kauzalitds inkabb az individudlis targyban, vagy pedig az azt
ovezé mezOben rejtézik-e; (6) a szocialis berendezkedés és gyakorlatok kozvetlenil
befolyasoljak az olyan kognitiv folyamatok fejlédését és hasznalatat mint pl. a dialektikus
kontra logikus folyamatok™ (Nisbett és mtsai. 2001, p. 291).

Nisbett és mtsai. tanulménya az individualista és kollektivista tarsadalmak kozti
kiilonbségek kognicidra gyakorolt hatasait vizsgalja,'*® ezek pedig az analitikus és holisztikus
gondolkodasi mod kategoriaiba sorolhatok be. Fontos megjegyezni, hogy nincs tisztan egyik
sem: ezek a kategoridk a spektrumon 1évo szélsdségeket jeldlnek inkabb, illetve az ezekkel
korrespondald  kulturaknak ezek felé wvannak tendenciaik. A szerzok ,holisztikus
gondolkodasnak™ azt nevezik, amikor a figyelem a kontextusra, a mezére legalabb annyira
irdnyul, mint az individualis targyakra, illetve az oksagi magyarazatokban és elorejelzésekben
az ilyen jellegli 6sszefliggések és kapcsolatok fontos szerepet jatszanak.

Ezzel szemben az ,,analitikus gondolkodast™ gy definialjak, melyben az individualis
targyat kontextusatol filiggetlenil szemléljuk, tulajdonsdgai alapjan pedig kategoriakba
soroljuk: kauzdlis joslatainkat pedig e kategoridk szabalyai szerint alkotjuk meg. A
dekontextualizacid, formalis logika és az ellentmondasmentesség elve jellemzik.

Anélkul, hogy elvesznék az ilyen gondolkodasbeli kulonbségek kultartorténeti
elemzéseiben, alljon itt csupan néhany ellentétpar, melyek vizsgalata soran lathatjuk, hogy az
antik gorog filozofia tendencidzusan melyikre helyezte a fokuszt a kinaival szemben (illetve
azt is, hogy ennek okan a mai napig melyik jellemzObb nyugaton): kontinuitas versus
diszkrétség, mez6 versus objektum, kapcsolatok és hasonlosdgok versus kategoridk és
szabalyok, tapasztalat alapu tudas versus absztrakt analizis. E kiilonbségek ¢és jelentéségiik
érthet6bbé valnak, amint konkrét példat veszink.

Masuda és Nisbett (2001) realisztikus animéacidt vetitett amerikai és japan alanyoknak,
melyben halakat és egyéb viz alatti dolgokat lehetett 1atni. Amikor utobb kikérdezték 6ket, az
amerikaiak el6szor f6leg a kdzponti halrol tettek kijelentést, a japanok pedig altalaban a hatter

elemeirl. Es habar mindenki tett kijelentéseket a kozponti halrél, a japan alanyok azonban

146 A tanulmanyt egy az 6kori gorog és kinai tarsadalmi berendezkedés dsszehasonlitasaval, és az ezekbdl fakado
értekek elemzésével kezdik, amelybdl a kimutatott kognitiv kiillonbségeket eredeztetik. Az ilyen jellegli kutatas
és gondolkodas meglehet6sen jo példa a Sutton 2010 altal is propagalt interdiszciplindris kognitiv kutatasokra.
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70%-kal tobb kijelentést tettek a hattérrel kapcsolatban, tovabba kétszer annyit a kdrnyezet
élettelen elemei kozti kapcsolatokrél (példaul ,,a nagy hal eldszott a szlirke hinar mellett”).
Egy ezt kovetd felismerési feladatban a japan alanyok kompetenciaja csokkent, ha a kdzponti
halat egy masik hattér el6tt mutattak, mig az amerikai alanyoknak nem jelentett gondot igy is
felismerni azt. A héttér, kontextus és egyéb relacios tulajdonsagok jelent6sége igy jol lathato a
japén alanyok percepciéjaban, szemben az amerikaiakéval.

Egy maésik kutatds (Ji és mtsai, 2000) szintén a dekontextualizalds képességével
kapcsolatos. Ebben amerikai és tavol-keleti alanyoknak kellett jeleznilik, hogy egy mozgé
vonal helyzete mikor tiinik fliggblegesnek: csakhogy volt koriilotte egy négyszogletes keret,
mely szintén mozgott.1*” A percepcié kdzegtdl valo fiiggdségének (field dependency) mértéke
attol fugg, hogy a keret helyzete mennyire befolyasolja az alanynak a vonal poziciojaval
kapcsolatos itéleteit. A teszten a tavol-keleti alanyok tobbet hibaztak, tovabba
bizonytalanabbak is voltak az itéleteik pontossagat illetéen, mint az amerikaiak, tehat itéleteik
jobban fliggtek a kdzegtol.

A szocialpszicholdgia egy koradbban mar altalunk is érintett, jol dokumentalt jelensége
a fundamentalis attribacios hiba (fundamental attribution error) (Ross, 1977). Ennek
Iényege, hogy hajlamosak vagyunk a viselkedest az agens diszpozicidinak tulajdonitani, és
ezzel szemben elsiklani meghatarozo szituaciés tényezok felett: magyaran kauzalis
magyarazataink soran az individuumot és annak tulajdonsagait helyezziik a kdzéppontba,
holott gyakran ezek valdjaban nem, vagy csak sokkal kevésbé jatszanak szerepet a
viselkedésben, mint hissziik.'*® Az eddig bemutatott kisérleti eredményekkel 6sszhangban azt
latjuk, hogy azok, akik kollektivista tarsadalmakban nevelkedtek, kevésbé receptivek erre a
hibara, és a kontextualis elemeket is szamitasba veszik magyarazataik soran (Miller, 1984), és
igy sokszor eldrejelzéseik is pontosabbak az ilyen helyzeteket illeten.

Ennek az eldnynek azonban megvan a hatuliitéje is, ez pedig az ,,utolagos el6relatas”
(hindsight bias)*® jelenségének vizsgalatakor (tkozik ki. Ennek Iényege, hogy post hoc az
események kimenetele, illetve azok megjosolhatosaga egyértelmiinek #inik, még akkor is, ha
korantsem volt az. Mivel a tavol-keleten nevelkedett alanyok feltételezik, hogy események
hatterében potencialis tényezok szélesebb kore jatszott kozre az adott kimenetel elérésében,

nehezebben veszik észre, ha egy kimenetelt val6jaban nem lehetett megjosolni. Ezt remekil

147 Ezt a tesztet Witkin és mtsai. (1954) alapjan Rod and Frame Tesztnek nevezik.

148 Errél kicsit bévebben az ,,Elfogadhatatlan én-kép” alfejezetben beszéltiink.
149 Fischhoff, 1975.
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illusztralja a kovetkezo kisérlet.*>® Az alanyok egy torténetet hallgattak egy kedves és vallasos
papnovendékrol, aki épp prédikalni siet, ugyanis késésben van, és utkdzben talalkozik egy
fekvo emberrel, aki a segitségét kéri. (A) helyzetben a kisérletvezetk nem mondtak meg, mit
cselekszik a papndvendék: azt kérdezték az amerikai eés koreai alanyoktdl, hogy mekkora
eselyét latjak annak, hogy a papndvendék megall segiteni. Erre mindenki korilbelil 80%
esélyt adott, és a kérdésre, hogy mennyire lennének meglepddve, ha nem allna meg segiteni,
egyontetlien azt felelték, hogy meglehetdsen. (B) helyzetben a kisérletvezetok elmondtak
elore, hogy a papndvendék megallt segiteni, (C) helyzetben pedig azt, hogy nem allt meg. Ez
utobbi ket esetben azt kérdezték az alanyoktdl, hogy mit tippeltek volna ugyanezen
kérdésekre, ha nem tudjak el6re, miként cselekedett a papnovendék. (B) helyzetben az
amerikai es koreai alanyok Ujfent 80% eselyt adtak a segitsegnyujtasnak, és azt mondtak, nem
lettek volna meglepddve, hogy a papnovendék valoban megallt segiteni. (C) helyzetben
azonban mar jelentés kiilonbség mutatkozik. Az amerikai alanyok még mindig 80%-ra
tippelték volna az esélyét a segitségnyujtasnak, és meglepddésiiknek adtak volna hangot, hogy
nem igy tortént. Ezzel szemben a koreaiak (C) helyzetben azt gondoltak, hogy csupan 50%
esélyt adtak volna annak, hogy a papnévendék megall segiteni, és csak kevésbé lepddtek
volna meg, hogy nem igy tortént. igy egyrészt az amerikaiak receptivebbnek bizonyultak a
meglep6dés erzésére, tovabbd a koreaiak markansan beleestek az utdlagos eldreldtas
illuzigjaba: hiszen azt gondolték, hogy mindvégig tudtak valamit, amit val6jdban nem tudtak.
gy azok a megbuvo eléveltevések a vilagrol, amelyek a tavol-keleti alanyok elméjét védik a
fundamentalis attriblcios hibatol, sebezhetébbé teszik az utolagos eldrelatdassal szemben, és
csokkentik az episztemikus Kivancsisdgukat is (kevésbé lepédnek meg a nem vart
kimenetelekt6l) (Nisbett és mtsai. 2001, p. 299).

A nyugati elme szamara a formalis logika, a Kkizart harmadik és az
ellentmondasmentesség elve képezik a kozponti szervezd elvet, ha egymasnak ellentmondd
propoziciok kozul kell valasztania (példaul el kell donteni, hogy két eset kozil melyik a
valosziniibb). A dontés vagy-vagy jellegii lesz valamely valasztott paraméter mentén. Ezzel
szemben a keleti elme a kompromisszumra, a koztes megoldasra torekszik, és hajlamos arra,
nézépont is felmertilt, és azt is figyelembe ,,kell” vennie. A nyugati ezzel szemben ugy reagal
a szembenalld pozicid gyenge érvére, hogy még inkabb megerdsodik a hite a sajatjaban

(Nisbett és mtsai. 2001, p. 302).

150 Choi, 1998 valamint Choi és Nisbett, 2000.
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Ezen eredmények nem pusztan nagysagrendbeli kilonbségeket mutatnak keleti és
nyugati tipust kognitiv folyamatok kozt, hanem kvalitativ kilonbségeket is. A kognitiv
folyamatok sz6 szerint masmilyenek lehetnek ugyanazon probléma kezelése soran attél
fiiggben, hogy melyik kultaraban szocializalédott az alany. Mindazonaltal dvatosnak kell

lenniink a messzemend kovetkeztetések levonasaval.

,Ugy tiinik, hogy a feltevés, miszerint a kognitiv tartalom tanult és a végtelenségig rugalmas,
valamint a feltevés, miszerint a kognitiv folyamatok univerzalisak és bioldgiailag rogzitettek,
egyarant meglehetésen tévesek. Némely fontos tartalom univerzalis lehet, és ezek részét képezik
a biolégiailag adott berendezésnek, mig mas fontos folyamatok roppant valtozékonyak™ (Nisbett
és mtsai. 2001, p. 306).

Miel6tt tovabb mennénk, lassunk még néhany példat arra, hogy mennyire
valtozékonyak és rugalmasak lehetnek bizonyos kognitiv és perceptuélis folyamatok.

Arra, hogy az emberek altal alakitott kultira, és az abban valé aktiv részvétel milyen
jelentds mértékben képes visszahatni annak létrehozojara, jo példa a moken nevii tengeri
felnomad nép észlelésével kapcsolatos felfedezés. A moken gyerekek kétszer olyan jol latnak
viz alatt, mint az eurdpaiak, mégpedig azért, mert a pupillajuk képes jobban 6sszesziikiilni és
kitagulni, igy alkalmazkodva a viz alatti fénytoréshez — ez a kepesség teljesen hianyzik az
eurdpai gyerekekbOl, ezért is tartottak gy, hogy a pupilla kitagulasat-besziikiilését veliink
szlletett reflex irdnyitja. Csakhogy ugyanerre megtanithatdk az eurdpai gyerekek is, tehat ez a
képesseég nem lehet 6roklott (Gislén, 2003). A kultdra altal hordozott szokasok gyakorlasa a
percepcio alsébb szintjein is drasztikus hatasokat képes okozni.

Jo példa tovabba egy kordbban, ,,Az elme modularitdsa” alfejezetben is emlitett
jelenség, miszerint némely torzsek tagjail®! sokkal kevésbé receptivek a Muller-Lyer illGiziora,
mint a nyugat-eurdpaiak. Az alapveté percepcionalis szintt6l kezdve magasabb kognitiv
funkciokig, ugy tlinik, jelentds hatassal van a kdzeg, amelyben az alany fejlédik.

Mint azt lathattuk méar fentebb is, Nisbett és mtsai. 2001 a naiv metafizikat, tacit
episztemologiat és kognitiv folyamatokat olyan rendszerként latjak, ahol ezek kdlcsondsen
meghatarozzak és megerdsitik egymast, igy egyik nélkiil nem értelmezhetd a masik sem.
Nincsenek tehat a kognitiv tartalomtdl tisztan elkiilonithetd kognitiv folyamatok, hiszen az

alapveté kognitiv folyamatok természete is sokszor valtozik attol fliggben, hogy mely

151 Cole és Scribner 1974.
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dinamikus rendszerben fejlodott (értsd: melyik kultGraban). Nem nehéz latni azt az
osszefiiggést, mely mindezen eredményeket a dolgozat gondolatmenetébe dgyazhatova teszi.

A szerz6k maguk is hasonld parhuzamokat vonnak gondolatmenetiik és egyéb szerzok
kdzott. Lévi Strauss metaforajat hasznalva (Nisbett és mtsai. 2001, p. 307.) és tovabbgondolva
azzal az analdgiaval élnek, hogy a kognitiv alanyok olyanok, mint az ezermesterek, akik
kiilonbozo feladataik elvégzésében kiilonbdzd kognitiv eszkozoket alkalmaznak: még ha
minden kognitiv alany ugyanazzal az eszkdztarral rendelkezik is eredetileg (innatizmus),
oriasi kilonbségek mutatkozhatnak akdzott, hogy mely eszkdzt hasznaljak ugyanazon
probléma megoldasara. Igy tehat a tavol-keleti ezermesterek bizonyos eszkdzei taskajuk aljara
kertilnek, mig a nyugaton ¢éloké feljebb, és forditva. De ha a gyakrabban hasznalt kognitiv
folyamatok hatékonyabba valasat, tehat a neuroplaszticitast is be akarjuk vonni az analogiaba,
azt is mondhatjuk, hogy a gyakrabban hasznalt eszkdzok egyre hatékonyabbé is valnak, a
ritkdbban hasznaltak pedig elsatnyulnak. Dennett (1995) némiképp hasonléan, ambar
tovabbgondolva az eszkdz-metaforat, a daruépité daru metaforajat hasznalja, hogy a kulturat
mint kognitiv eszk6zok hordozdjat mutassa fel. A meglévé mémkészlet elemeinek
rekombinalasabol, tovabbépitéséb6l olyan Osszetett mentélis eszkdzok jonnek létre,
amilyenek addig nem léteztek, mint amilyen a statisztikai vagy koltség-haszon elemzések,
vagy akar a mnemonikus eszk6zok is. De hogy is jén mindehhez a Kiterjedt elme?

Otto és notesze kognitiv rendszert alkotott, mégpedig az alabbi kritériumok miatt.

(1) Az (internalis és externalis) elemek kozott kétiranyu interakcio all fenn.

(2) Minden elem aktiv oksagilag.

(3) A rendszer egyiitt ugy iranyitja a viselkedést, ahogy a kognicio altalaban.

(4c) Ha megvaltoztatjuk az externalis elemet, megvéaltozik az alany viselkedése,

mintha egy agyrészét valtoztattuk volna meg.

Miért ne alkalmazhatnank ezeket a kritériumokat internalis, kognitiv eszkdzokre is? Vegyuk
példaul az eszk6zok eszkozét, a nyelvet. Akkor is, ha ez a kiilonvalasztas erdltetettnek tiinik,
hiszen a nyelv nélkli, strukturalatlan gondolkodast problémas elképzelni, de ebbdl is csak az

latszik, milyen mélyen athatjak egymast. Clark szavaival:

»A nyelvi konstrukciok (...) objektumok 0j halmaza, amely arra invital, hogy 4j (nem nyelvi
alapu) készségeit fejlesszik ki a hasznélatnak, felismerésnek és manipuldcionak. A szentenciélis
és nem-szentencialis gondolkodds modozatai igy ko-evolvalddnak, hogy kiegészitsek, de ne

replikéljak egymas specialis kognitiv erényeit” (Clark, 1997, p. 211).
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A nyelvre mint internalis eszkozre jellemz6 kognitiv komplementaritds és augmentacio,
illetve ko-evolucid szépen lefedik (1), (2) és (3) kritériumokat. (4c) érvényessége pedig akkor
valik vilagossd, ha visszatérink Nisbett és mtsai. (2001) tanulmanyahoz.

Ahogy ramutatnak: ,,Talan a legathatobbak és legfontosabbak minden gyakorlat kozil,
amelyek fenntartjak a kognitiv killonbségeket, azok, amelyeknek kdziik van a nyelvhez és az
irashoz” (Nisbett és mtsai. 2001, p. 304). A nyugati és keleti gondolkodasi rendszerek kozti
kulonbség megtalalhato tobbek kozt az irdsban is. Nem fontos most szamunkra az a ,,tydk
vagy tojas elsdbbségére” iranyuld kérdés,*>? hogy a kognitiv folyamatok jellege alakitotta-e az
irast ilyenné, vagy forditva: elegend6 annyi, hogy a kognitiv folyamatok valamint a nyelv (és
iras) egyuttesen fenntartjak egymast és meghatarozzak a médot, ahogy ezek mitkodnek. Amig
a kinai és egyéb tavol-keleti irasok lényegében piktografikusak, addig a nyugati abéce
atomisztikusabb és analitikusabb; el6bbi esetében a nyelvtan is eldsegiti azt a képet, hogy a
vilag kontinuus, utobbi pedig azt, hogy a vilag atomisztikus épitdelemekbdl épiil fel;**® a
keleti nyelvek tovabba kontextusfiiggdbbek is, az egyes szavak sokféle jelentése miatt
szllkség van a szOvegkdrnyezetre az értelmezeshez (Freeman és Habermann, 1996). Ezzel
szemben nyugaton a nyelvi szocializacido soran a gyerekeket a sziilok sokszor ugy tanitjak
meg szavakra, hogy kontextustdl fliggetlendl is értsék azokat (Heath, 1982).

Ami (4c) kritériumot illeti, a nyelv mint eszkdz, illetve az alany nyelvi kozege mint az
internalis kogniciohoz képest externalis elem két modon is megvaltozhat. Egyrészt, kétnyelvii
(angolul és kinaiul is besz¢ld) alanyok kognitiv mitkodése, stratégiaja megvaltozik attol
fugg6en, hogy melyik nyelven dolgoznak. Példaul angolul beszél6 kinaiak, ha szavakat kell
csoportositani, a szavak kozti kapcsolatokra helyezik a hangsulyt, amennyiben kinaiul végzik
a feladatot; ezzel szemben inkdbb kategdriak szerint csoportositanak, ha angolul. (Ji, 2001; Ji
és Nisbett, 2001) Ezek szerint (4c) teljesiilhet, a hatas pedig akar azonnali is lehet.

De ez a hatds nem feltétlentl azonnali. Vegyuk példaul azt az esetet, amikor az egyik
kultiraban szocializalodott személy atkoltozik egy masik kultdraba. Kimutathat6,'** hogy
ezen esetekben a személyek kognitiv miikodése igazodik az Uj kdrnyezethez egy generacio
alatt (vagy hamarabb). A fent ismertetett kognitiv folyamatok természete is adaptalodik: tehat
az alany (kognitiv) viselkedése megvaltozik, mintha egy agyrészét valtoztattak volna meg,

habar az ,,operéacié” eltarthat egy életen keresztil is.

152 S6t, ez a kérdés valosziniileg értelmetlen is ebben a helyzetben: épp arrdl van sz6, hogy egyiitt fejlédnek, ko-
evolvalodnak.

153 Nisbett és mtsai. 2001, p. 304.

154 Nisbett és mtsai. 2001, p. 307.
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Tehat a nyelv, illetve egyéb internalizalhato, de eredetileg a kilvilagban, a kultdraban
hordozott és azéltal tovabb adott kognitiv szerszdmok is alanyait képezhetik kognitiv
Osszekapcsolddasnak. Csakhogy ez egy intruzivebb, mélyebb, és sokszor lassabban
végbemend 0sszekapcsolodas, melynek eredetileg externdlis, de internalizalt eleme nem
hagyja ,.¢érintetleniil” a rendszer originalis részét. Olyannyira nem, hogy a kiilonvélasztéas

sokszor igencsak nehéznek bizonyul. Sutton igy fogalmaz:

,»Miért kellene az internalis protéziseket, melyeket a memoria-palotak (...) biztositanak, genuin
modon az elmétdl externalisnak gondolni? Vajon a kultara, miitargyak, moralis gyakorlatok
valaszthatd extrak, csupan nélkiilozhetd potszerek, melyek az agy sajat valtozatlan tendenciain
lovagolnak? Vagy pedig inkabb (...) elkeriilhetetlen, strukturdlo kiegésziték, melyek
konstrualjak és fenntartjak a biologiai folyamatokat, melyeket szimultin mddon mélyen
atalakitanak?” (Sutton, 2010, p. 212. Kiemelés télem.)

Az agy ,,valtozatlan tendenciai”, melyeket a kultura kvazi kiilonboz6 diszekkel aggat
tele, de lenyegében nem véltoztat meg, olyan tudomanyos keép, melyet egyre tébb oldalrdl ér
tamadas és egyre nehezebben tarthato. A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogy a
kulturélis kozegbdl elsajatitott mémek €s egyéb kognitiv szerszamok szépen beleillenek a
kiterjedt elme koncepcidjaba, tehat a kognitiv Gsszekapcsolodas ilyen IétezOkkel is
elgondolhat6. A transzformativ kognitiv dsszekapcsolddas és kritériumainak explikalasaval
tulajdonképpen a kiterjedt elme szakirodalméban ,harmadik hulldmként” fémjelzett
vonulathoz csatlakozom, amely kozeli kapcsolatban all egy maésik fontos vitaval. Ez pedig
nem mas, mint az 6roklés-kdrnyezet vita (nature versus nurture), mely épp arrol szél, hogy a
mentalis architektdrank mennyiben fixalt bioldgialag, és mennyiben valtoztathatjak meg azt
szocializacios és a kornyezettel fennalld egyéb interakcidk. A vitdban egyébként a két
szélsOséges allaspont mellett senki sem &gaskodik, nincs a teljes innatizmus vagy teljes
kornyezet partjan senki; a vita a mértékr6l szol. A vita mélyebb elemzése nélkul is
kijelenthetd, hogy a tulsuly az evolucios pszichologia révén az innatizmus felé billenti a vita
pozicionak tiinik ebben a [tudomanyos] éghajlatban” (Prinz, 2013, p. 12). Ezt alatdmasztando:
az emberi viselkedést kutaté tudomanyok kisérleteiben 96%-ban WEIRD (Western, Educated,
Industrialized, Rich, Democratic) alanyokat vizsgaltak 2003. és 2007. kozott foleg észak-
amerikaiakat és eurdpaiakat (Arnett 2008), mely eredményeket aztan a kutatok kilénosebb

aggéaly nélkal altalanositjak az emberi természetre. ,,Ezt a kdvetkeztetési Iépést alig indokoljak
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meg vagy veszik védelmiikbe” (Henrich és mtsai. 2010, p. 3). Val6sziniisithetd, hogy az a
feltevés munkal a kutatokban, hogy egyik feln6tt emberi egyed nagyjabol olyan, mint a
masik, igy a kutatas eredményei reprezentativak az emberiségre nezve; ez pedig az innatizmus
elofeltevéseibdl kovetkezik. Metaforaként a kartezianus atom juthat esztinkbe, melyet barhol,
barmilyen kortlmények kdzott vizsgalunk, ugyanolyan.

Remélem, hogy a fentiekben sikerilt alatdmasztani, hogy ez a kép nem elég arnyalt.
Egy hasonlattal élve: az emberi kognicié inkdbb egy plazmagdémbre (vagy Tesla-gombre)
hasonlit, melynek bar vannak rogzitett kistilési mddjai, mégis nagyban befolyésolja az a tény,
hogy miként és hol ériink hozza.

Prinz (2013) atfogban bemutatja az emberi természet (és kognicid) paradigmatikusan
univerzalisnak gondolt aspektusait, és roppant meggy6zéen mutat fel fundamentalis
kilonbségeket mindre vonatkozdan a kiilonbdzé kultirak kozott.'> Egyébként mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy pl. az a 96%-ban WEIRD alanyokat vizsgalo kutatasok
hidbavalok lettek volna, vagy nem lennének fontos eredmenyek: csak épp a helyukon kell
kezelni 6ket és Ovatosabban levonni univerzalis konzekvenciakat beldliik.

Prinz provokativ allitasa, miszerint ,,az emberi elme vizsgalata alapvet6en a hely
vizsgalata” (Prinz 2013, p. 11) az ebben a fejezetben felmutatott eredmenyek alapjan valik
altal alakitott biologiai apparatussal szemben (ilyesmiben donteni nem feladata), akkor is
jogos kovetkeztetésnek tiinik, hogy a biologia kisebb szerepet jatszik a kognicio alakulasaban,
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mint azt az innatista szerzok jelentés hanyada gondolja,° és ha kelléen arnyalt képet akarunk

155 A kultdra és a mentdlis elvalaszthatatlan kapcsolatat egyetlen Prinz-tdl vett példival szeretném alatdmasztani,
ez pedig a mentalis zavarok esete. A mentalis betegségek definidlhatdsaga és ontoldgiai statuszanak
problematikaja szétfeszitené ezen értekezés kereteit, azt mindenesetre valdsziniileg biztonsaggal allithatjuk,
hogy ebben a ,tudomanyos éghajlatban” szokas természetes fajtaként tekinteni rajuk; mint az evolticios folyamat
altal 1étrehozott biologiai gépezetben 1évé hibara. Csakhogy ez a nézet szinte bizonyosan téves, tekintve, hogy
némely mentalis zavarok csak bizonyos kultirakban jelentkeznek, illetve ugyanazon zavarok kiiliinb6z6
tiinetekkel manifesztdlodhatnak a kiilonboz6 kulturakban. (Es most nem csak arra gondolok, hogy a ,,mentalis
betegség” kategOridja szocidlis konstrukcio, ami nagyrészt a tarsadalom értékitéletein mulik, tehat hogy mi
szamit ,normalisnak” és mi ,patologikusnak”) A Kkultdrdban hordozott hitek és értékek (tobbek kozott)
meghatarozzak, hogy az adott kultiraban é16 egyedek milyen médon betegek mentalisan. A nyugaton ismeretlen
koro nevii szorongas példaul a férfiak attél val6 maniakus félelme (kelet- és dél-kelet Azsiaban), hogy a
pénisziik visszahlzddik egészen a hasukba, mely folyamat halallal végzédik. A depresszid ezzel szemben
nagyon is ismert nyugaton, a tavol-keleti orszagokban azonban masként manifesztalddik, ugyanis sokszor erés
fizikai fajdalommal (pl. fejfajassal) jar egyutt. (Ami nyugaton nem szerepel a depresszidt alkoto tiineteggyiites
listdjan.) Prinz 2013 pp. 285-286.

1%6 Kissé paradox médon megfogalmazva: amit (t6bbek kozott) régzit a biolégia, az épp az emberi természet és
kognitiv folyamatok rugalmassaga. Nem érv, inkabb ezzel kapcsolatos gondolataink konzisztencidjéara hivja fel
a figyelmet a kovetkez6 kondiciondlis: ha azt akarjuk mondani, hogy kognitiv folyamataink, barmiben is
kulénbdznek egy pl. 50.000 évvel ezel6tt ¢16 homo sapienstdl, akkor a kognitiv folyamataink nem lehetnek
(teljesen) biologiailag rogzitettek. (Vagy az individuumra sziikitve: ha barmiben kiilonboznek mentdlis
folyamataink 50 évesen 20 éves korunkhoz képest.)
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alkotni rola, akkor az externdlis elemekkel valé emberi interakciét is komolyan kell venni.
A Kiterjedt elme ,,harmadik hullama”®" a transzformativ kognitiv 6sszekapcsolddassal

ragadhatd meg. Sutton a kdvetkez6képp vizionalja az ezt kozéppontba helyez6 kutatasokat:

»Ha lenne a kiterjedt elmének egy elhatarolhatd harmadik hullaima, az egy deterritorializalt
kognitiv tudomany lenne, amely az eltorzult és Ujraformatalt reprezentaciok propagalasaval
foglalkozik, és amely feloldja az individuumokat a koordinaci6 és tébb strukturalt médium
egyesulésének kilonds locusaiban. Anélkil, hogy ez a harmadik hullam feltételezné az
engramok ¢és exogramok elkiiloniil6 kiils6 és belsé vilagait, a természetes és mesterséges Kozti
kilonbséget (...), ugy elemezné ezeket a hatdrokat mint a fejlédés és kultura nehezen
megszerzett, torékeny teljesitményeit, amelyek mindig nyitottak az tUjratargyalasra” (Sutton,
2010, p. 213),

4.3.1. Az elme kint hordott része

Mottészeriien a kovetkezoképp lehet 0Osszegezni ennek az alfejezetnek a f6
mondanivaléjat: az elménk legnagyobb részet kint hordjuk a kultirankban. Elsé pillantasra
talan értelmetlennek tiinik e mondat, az alabbiakban mégis kisérletet teszek igazolasara.

Esett mar sz6 emberi természetr6l és univerzalékrol, és habar a dolgozatban a
kornyezet hatasainak konstitutiv szerepe kerilt hangsulyozasra a kognicioban, ezzel egyutt
pedig inkabb a kognitiv folyamatok rugalmassaga kerilt a kozéppontba, azt mégse allitanam,
hogy nincsenek univerzalék, melyeket a vak genetikai mutacid és a termeszetes kivalasztas
egylttesen alakitott ki; legfeljebb annyit, hogy valdszintileg sziikebb azon mentalis jelenségek
kore, melyeket korabban univerzélisnak gondoltunk. Egy ilyen tagadhatatlanul emberi
univerzalé példaul a kultara is.

A ,nemes vadember” felvilagosodas-korabeli toposza, mely szerint az ember
maganyosan maszkal, és természetét tekintve alapvetden jo (vagy egyébként akarmilyen), sét;

hogy egy ilyen Iény egyaltalan rendelkezne barmilyen természettel, mar problémakba tkozik.

»Az ember idegrendszere nem csupan lehetové teszi szdmara a kultara szabalyainak
elsajatitasat, de meg is koveteli azt, ha egyaltalin mikddoképes akar lenni. A kultira nem

csupén kiegesziti, fejleszti és kiterjeszti az organikus képességeket, hanem logikailag és

157 A kiterjedt elme ,harmadik hulléamahoz” kapcsolhatd szerz8k példaul: Hutchins 1995; Sperber 1996;
Suchman 1998; Johnston 2002, p. 481-482; Clark 2003a, p. 130-142, Mackenzie 2004.
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genetikailag is mindezek el6tt alkotoeleme ezeknek a képességeknek. A kultira nélkiili embert
nem egy eredendden tehetséges, de beteljesiiletlen majomként kell elképzelniink, hanem egy

teljesen esztelen és igy mitkodésképtelen szornyetegként” (Geertz 1973, p. 68).

,»Tehat a sapiens hominid evollcios 6rokségének fontos része egy olyan idegrendszer, amely a
kultura behatasa alatt fejlodott (altalanosan), és amely minden egyedben egy kultira behatasa
alatt fejlédik (konkrétan). Ugy tiinik, az emberi idegrendszer fiigg externalis modellektél vagy
programoktol, ha normalisan akar miitkédni (...)” (Shore 1996, p. 4).

Ismeriink néhany olyan esetet, amikor emberi egyedek a megfeleld kornyezet nélkiil
fejlodtek. Ezek a kordbban mar emlitett vad gyerekek (feral children) (Newton 2002) esetei,
amibol ket kovetkeztetést is levonhatunk: egyrészt a tipikus emberi fejlédéshez szlikség van a
szociokulturalis kornyezetre, az emberi ,természet” nem képes ,,0nmagabdl” kibomlani;
masrészt az ilyen esetek ritkasadga épp azt tdmasztja ala, hogy ultraszocialisak vagyunk, és
alapvetd résziinket képezi a tarsas kzeg és a kultura.*>®

A kultdra tehat szerves részét képezi mentalis életinknek. Err6l konnyen
elfeledkeziink a hétkdznapi életiinkben is: lathatatlan kdzeg, mint a levegd; sot, talan még
inkabb, hisz a levegé hianyaval legalabb néha szembesiiliink, példaul a viz alatt; a kultura
hianyaval azonban soha, kivéve a vad gyerekek eseteit. Ugyanez fejez6dik ki abban az
altalanos emberi tendenciankban, melyet a pszichologusok és filozoéfusok egyarant naiv
realizmusnak neveznek, és amelynek lényege, hogy hajlamosak vagyunk megfeledkezni a
minden észlelés soran jelentkezé interpretacio 1épésérél. Magyaran elfelejtjiik, hogy nem

kozvetlenil a valésaggal allunk szemben, hanem annak valamilyen médon megkonstrualt

Ve

»A kultira 0j tagjai meg vannak gydézdédve arrdl, hogy a kulturat 6k maguk hatarozzdk meg,
hogy ugy viselkednek, mintha 6k maguk talaltak volna ki mindazt, amit a hagyomany teremtett.
Egyedfejlodés soran strukturalis valtozas megy végbe: az organizmusnak «masodik természete»
lesz a kulturalisan athatott viselkedés” (Cole 2005 p. 173).

Amit tehat interpretacids stratégiaként a kultdrabol sajatitunk el (példaul a halottakat
meg kell-e enni vagy el kell égetni; az ilyen vagy olyan alkati emberek-e a vonzdk), az nem

interpretacid eredményekeént tiinik fel szamunkra, hanem Ggy, mint maga a val6sag; amit

158 Ehhez l4sd még: ,,A tarsas kiterjedt elme” fejezet.
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tesziink, gondolunk, ahogy itélink, az mind természetes. Hogy az ilyen itéletek és
értelmezések valojaban nem a valdsidgban gyokereznek, hanem az &ltalunk rdjuk projektalt
értelmezési szintben, akkor valik vilagossa, amikor talalkozunk egy masik kultdra szamunkra
furcsa, szdmukra azonban teljesen természetesnek tiin szokésaval. De elegendé is ennyi a
kulttra attetszéségérol.

Mi is az a kultdra? Pontos definicié hijan a kovetkezOképp foglalhatjuk Ossze
szamunkra legfontosabb aspekusait.

A kultdra olyan kozeg, mely az informéacio (példaul viselkedési, kognitiv, emociondlis
és egyéb mintazatok) extraszomatikus tovabbadasat lehet6vé teszi horizontalisan és
vertikalisan, tehdt egy generacion belul és generaciok kozott is. Az egyedek e mintékat
tanulas dtjan sajatitjak el; tovabba lényegében minden ember elsajatit valamilyen kultdrat,
illetve az, amennyit egy egyed hozzéad, alakit, valtoztat a kulturgjan, egészen elenyész6
(Brown 2004, pp. 47-48). Most pedig ejtsiink néhany szot ezekrdl a mozzanatokrol.

Az informacio tovabborokitésének ezt a mddjat szokéds dsszehasonlitani a genetikai
orokléssel. A kulturalis evollcié egysége a mém.?>® Nem probalom pontosan meghatarozni,
hogy ez pontosan mit jelent: ezt a kérdést illetden ugyanis a memetikusok kozt sincs
konszenzus, s6t, sokan épp e bizonytalansdg miatt eleve tagadjak egy ilyen tudomany
lehet6ségét. Nekem nem szandékom ebben az Ugyben dénteni, viszont a mém fogalméat —
barmit jelentsen is pontosan — kivalo heurisztikus eszkdznek tartom.

,,Mém?” alatt valami olyan informéacids csomagot vagy mintat kell érteni, amit utanozni
lehet. Egyszeriibb dolgokt6l kezdve (mint amilyen egy kdszerszam kipattintasanak metodusa
vagy egy dallam) Osszetettebb dolgokig (amilyen pl. a foldmiivelés vagy a matematika)
minden mém; bar az utobbiakat célszeriibb — komplexitdsuk miatt — inkabb mémplexeknek

hivni. Dennett (Ogy hatarozza meg Oket, mint ,azok a legkisebb elemek, amelyek

159 A fogalmat Dawkins (2005) vezette be. Olyan nevet akart, amelyik utal az utanzasra (mimesis, miméma),
ugyanakkor rimel a ,,gén”-re. Dawkins megfogalmazasat érdemes sz6 szerint idézni: ,,Amikor az {irhajosok
tavoli bolygokra utaznak, és az élet nyomai utan kutatnak, szamithatnak ra, hogy olyan éldlényeket talalnak, akik
szamunkra elképzelhetetleniil idegenek, és a f6ldi él6lényektdl eltéréek. De van-e valami, aminek igaznak kell
lennie mindenfajta €let esetében, talaljak barhol is, és barmi legyen is a kémiai alapja? (...) Nyilvanvald, hogy
ezt nem tudom, de ha fogadnom kellene, a pénzemet egyetlen alapvetd elvre tenném. Ez pedig az a torvény,
hogy minden élet replikalodo egységek eltérd talélése révén fejlodik ki. A mi bolygdnkon uralkodé replikal6dé
egység torténetesen a gén, a DNS-molekula. Elképzelheték masok is. Ha vannak, akkor - feltéve, hogy bizonyos
mas feltételek is teljesiilnek - szinte elkerilhetetlenil egy evolucios folyamat alapjava véalnak. De vajon messzi
vildgokba kell-e utaznunk ahhoz, hogy maésfajta replikatorokra, és ennek folyomanyaként masfajta evollcidra
leljink? En azt hiszem, hogy nemrégiben egy Ujfajta replikator bukkant fel éppen ezen a bolygon. Itt van, és
belebdamul a képlinkbe. Még gyermekcipdben jar, még esetleniil sodrodik ide-oda Sslevesében, de maris oly
gyors evoldcids valtozason megy at, hogy mogotte a jo 6reg gén messze lemaradva liheg. Az (j leves az emberi
kultura levese” (Dawkins, 2005, p. 178. Ford: Siklaki Istvén).
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megbizhatéan és termékenyen masolodnak” (Dennett, 1995, p. 344).1%° Néhany példa
mémekre, Dennettdl (1991): kerék, dbécé, kalkulus, sakk, az Odisszeia.

A gének és mémek kozotti egyik legjelent6sebb kiilonbség, hogy a gének ugyanigy
adodnak tovabb (a mutéacidkat leszdmitva), barhogy él, barmit tanul, barmilyen valtozasokon
megy is at az azokat hordoz6 egyed élete soran; amilyen génekkel sziletlink, azokat adjuk
tovabb: a gének tehat rogzitettek, szildrdak. A bioldgiai evolucio nem képes mit kezdeni a
szerzett tulajdonsagokkal; a fenotipus egész egyszeriien nem képes visszahatni a genotipusra,
legfeljebb a génallomany tovabbitasanak sikerében lehet szerepe. Példaul hidba dolgozza Ki
valaki tokéletesre az izmait, az utodaira ez a tulajdonsdg nem szall at, ugyanakkor génjeinek
tovabbadasara nagyobb az esélye, ha egy olyan kdzegben él, ahol ez vonzé tulajdonséagnak
szamit. Ezzel szemben a kulturalis evolicio, a mémek 6rokitése lamarcki mddon'®® zajlik: az
egyedek képesek tovabbadni, és altalaban tovabb is adjak életik soran szerzett olyan
tulajdonsagaikat, mint a viselkedési mintak, hitek, stb. Raadasul nem csak az utddaiknak,
hanem barkinek. igy tehat egy sikeres mém dsszemérhetetleniil gyorsabban terjed el, mint egy
sikeres gén, melynek elterjedéséhez generdciok hossz( sorara van szilkség. A genetikai
mutaciok sokkal ritkdbbak is, mint a memetikaiak. Elég, ha arra gondolunk, amikor egy
valakit6l hallott szorakoztatdé anekdotat meséliink tovabb. Egy ilyen esetben is megannyi
killénbség jelentkezik, igy a mémek sokkal nagyobb variablitiast mutatnak.6?

A mémek oOriasi épitménye alakul ki minden kultiraban, és most, az informacio
koraban, ez az épitmény minden korabbinal hatalmasabb és gyorsabban is valtozik. Az alabbi
elnagyolt vazlattal Kisérletet teszek ra, hogy erzékeltessem ezen &gas-bogas epitmény
épllésenek valamilyen lehetséges logikajat. Vegylk a kerék mémjét. Ez a mém
rekombinalhaté egyéb mémekkel, igy példaul, ha a kerék feluletét nem simanak, hanem

megfelelé6 modon recésnek képzeljiik el, akkor a fogaskerékhez jutunk, igy egy masik , kerék”

160 Nincs teljes egyetértés, hogy tulajdonképpen mi is a mém egysége, és habar ez sokakat arra vezet, hogy a
memetikat egy az egyben elvesse (pl. Hull, 1982), Blackmore amellett érvel, hogy ez val6jaban nem probléma
(Blackmore 2001, p. 92).

161 Ennek a kijelentésnek csak akkor van értelme, ha nem vonunk til szoros parhuzamot gének és mémek kozott.
Az analdgia ott tulajdonképpen véget is ér, hogy a gén és a mém egyarant replikétor (Blackmore 2001 p. 103).

182 A mémek koncepcidjanak egyébként egy masik probléma megoldasaban is lehet ériasi szerepe, és ez, habar
inkabb érintélegesen, mégis kapcsolodik gondolatmenetiinkh6z. A probléma a hominid agyméret robbanasszerti
megnodvekedése. Az agy oriasi koltségekkel jar — mind az energia, mind pedig az evolicié szempontjabol, és
nem vildgos, milyen szelekciés nyomasok vezethettek — 1épésr6l 1épésre, apranként! — olyan komplex
szervezddésekhez, amilyeneket az agyban taldlunk. Blackmore (1999/2001) az utinzas képességét és a mémek
megjelenését tartja a forduldpontnak, ami katalizalta ezt a fejlédést, mégpedig azért, mert megvaltoztattak a
szelekcios kornyezetet. A jobban utanozni képes, tehat a mémeket jobban kezeld egyedek sikeresebben adtak
tovabb génjeiket, mert le tudtak masolni a hasznos trilkkdket fajtarsaikrol, és ez evoltcios elényt jelentett. igy az
az evolucios pszichologidban bevett nézet, miszerint a ,,gének tartjak porazon a kultarat” borulni latszik, mivel
inkabb ,.egymast tartjak porazon”. Ez a dolgozat gondolatmenetébe ott szervesil, amikor az innatizmus és a
bioldgiai megkdzelités tllkapasai ellen érvel.
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is meg tudja hajtani, ami a fogaskerék &ltal meghajtott tovabbi lehetséges mémekhez nyit utat.
Vagy, ha vesszik a kerék — valamilyen értelemben vett — inverzét, és nem azt akarjuk, hogy 6
menjen valamilyen fellleten, hanem a felllet haladjon alatta, ezzel meghajtva a kereket, akkor
a vizmalomnal jarunk; innen pedig mar egészen kis gondolati Iépés példaul a szélmalom, ami
viszont mar alig hasonlit egy kerékre. Es ezek mind alapjait nyujtjak tovéabbi lehetséges
meémeknek. De vehetiink sokkal komplexebb mémeket is. Az eukleidészi geometria akéar
egyetlen axiomajanak megvaltoztatasaval egy masik rendszer rajzolodik ki, mely tovabbi
fizikai elméletek fundamentumaul is szolgalhat. Amit itt hangsulyozni szeretnék, az nem mas,
mint hogy mémek ilyen leszarmazasi vonalainak haléjaban €liink, és akar néhany egyszeriibb
mémbdl rekombindlassal €s egymasra épiiléssel valosadgos szellemi felhdkarcolok, de inkabb
varosok épllnek. Ezeket nepesitjik be, mentalis értelemben ezekben éliink.

Ebbdl a képbdl a memetikai evolicid egy olyan aspektusa rajzolodik ki, mellyel a
biologia vak evollcidja nem rendelkezik: egyfajta tudatossag, teleologia. Hiszen, ha veszek
egy mémet, elkezdhetem szandékosan atalakitani valamilyen célbol. Erre a gének esetében
nem volt mdéd, varni kellett a véletleniil megjelend mutaciora (egészen a génsebészet
megjelenéséig!®®). Tovabbi kilonbséget jelent, hogy egy Ujonnan Kkitalalt mém sokszor
tesztelhetd akar gondolatban is, €s ha ,,¢letképtelen”, akkor el lehet vetni. A gének esetében az
egyed élete maga a tesztje annak, hogy mennyire ratermettek.

Erre a mémekkel kapcsolatos tudatossagra és teleologikussagra szeretnék az
alabbiakban Kitérni, illetve arra, hogy ezek kognitiv értelemben mennyire ,artatlanok”. Még
altalanosabban pedig: mi hozzuk létre 6ket, vagy inkabb 6k minket? Ki, vagy mi a valodi
agense a mémeknek?

Mindez a kovetkezOk miatt tartozik hozzd a lehetd legszorosabban az eddigi
gondolatmenethez. Amint azt a koradbbi fejezetekben lattuk, a kulturalis kézeg, melyben
élink, meghatarozza, amirél gondolkodunk, és azt is, ahogyan ezekrél gondolkodunk
(tovabba ahogy érziink, vagyakozunk, boldogok vagyunk, vagy mentalis betegségekkel
kiizdiink). A transzformativ kognitiv 6sszekapcsolodas révén a memetikai struktura, melyet az
enkultaralédas, szocializacionk és tanulasunk soran elsajatitunk — a kiterjedt elme fogalmi
keretei kozt legalabbis — sz6 szerint része az elménknek. igy az, hogy a mémek hogyan
miikodnek, maganak az elmének az ugye; barmely leirds, mely ezt nem veszi szamitasba, igy

szlikségképp hianyos lesz.

163 Ennél direktebb példa nem is Iétezik arra, amikor a kultura ,tartja pérazon” a biologiat.
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Popper (2009)!%* harom vilag elmélete nem a legnagyobb visszhangot keltd elmélet,
meg sajat munkassagan belul sem, de meglatasom szerint a harmadik vildg koncepcidjaval
valami nagyon fontosra tapintott ra, aminek tovabbgondolasdval az elménk alapvetd
miikodéséhez kertilhetiink kdzelebb. Lassuk, hogy mi is ez.

Popper a vilag 1étezdit harom kiilonb6z6 ontologiai kategoriaba sorolta (2009, p. 58):

1. vilag: fizikai targyak (organizmusok is)
2. vilag: mentalis tapasztalatok (tudatossag, szubjektivitas), tudas, diszpoziciok
3. vilag: az emberi elme termékei (elméletek, problémak, ideak).

Fontos megéllapitani, hogy Popper realisnak tartotta a 3. vildgot, ugyanis interakcioba
Iéphetlink vele: hathatunk rd és hat rank. A 2. vilag, tehdt az elménk révén pedig
kozvetitddhet az 1. vilagba is, ahol mint konkrét publikaciok, koncertek vagy WC csészék
fizikai létet is nyernek az abban talalhato eszmék. (De nem feltétleniil. Popper szerint példaul
a Hamlet Iéte — onnantdl, hogy létrejott — nem attol fiigg, hogy épp cléadjak-e, vagy hogy
szovege létezik-e kinyomtatva a vilagban.) Ezek a fizikai targyak pedig hordozzék a 3.
vilagbeli ideakat magukban. ,,[...] egy Uj alkotasban a szobrasz arra batorithat mas
szobraszokat, hogy masoljak le” (Popper és Eccles, 1977, p. 39).

Ami ebben a pluralista ontolégiaban szamunkra érdekes, az a harmadik vilag
természete. A harmadik vilagot betolt6 1étez6k mutatnak hasonlosagokat a platoni ideakkal,
am mégsem Osszekeverendok veliik, ugyanis Poppernél ezek csakis az emberi elme
kovetkeztében jonnek létre, nem 6roktdl fogva 1éteznek. S6t, a harmadik vilag 1étez6i a fizikai

vilagbol nének ki, ugyanazon darwini torvényeknek®® alarendelve.

»-.. a harmadik vildg gondolatat (...) eszembe se jutott semmilyen formaban kiadni, (...) amig
rajottem, hogy evollciés magyarazatot lehet hozza adni azzal, hogy 6sszekotjik az allati

termékekkel, és ramutatunk, hogy az épitészet végulis ugyanaz, mint amikor a méhek és

164 Popper munkassaga nem csak itt kapcsolodik gondolatmenetiinkhdz, tulajdonképpen a kiterjedt elme
koncepcid méltatlanul elhanyagolt eléfutaranak is tekinthetd. Einsteinnek tulajdonit egy mondast, miszerint ,,A
tollam okosabb, mint én”, és ezt a kiterjedt elme teoretikusaihoz hasonlé modon értelmezi. ,,Azaltal, hogy leirta
a papirra, és papiron szamolta ki a dolgokat, gyakran olyan eredményekre jutott, amelyek tdl voltak az
elvarasain. Azt is mondhatjuk, hogy a toll és a papir hasznélatdval bekapcsolta magat az objektiv tudas harmadik
vilagaba.” (Popper, 2009, p. 42) A kiterjedt elmében is hangsulyos kétiranyu interakcié még ink&bb kivilaglik a
kovetkezd idézetbdl: ,,De ez nem csak bel6lem ered [értsd: a munka végs6 formaja]. Abbdl a kolcsdnhatasbol
ered, ami koztem és akozott van, amit csindlok. (...) Az egyik leglényegesebb mondanivaléom, hogy nem csak mi
hatunk a 3. vilagra, hanem a 3. vilag is hat rank.” (Uo., 55.)

185 A tudoményos elméletek és problémamegoldas popperi sémaja a kovetkezd: Py -> KE -> HK -> P, —

ahol P a probléma, amib6l kiindulunk, KE a kisérleti elmélet, HK a hibakikiszobolés: a kisérlet, kritika,
falszifikécidé, ami az Ujabb problémahoz vezet. Ugyanez a séma érvényes Popper szerint az egyedekre vagy
fajokra is, amelyek szintén mindig problémékat oldanak meg, torténetesen a talélés probléméjat. Ezért van
folytonosséag a termeészeti és kulturdlis vilag kozott.

124



madarak fészket csinalnak, csak valamivel bonyolultabb. Es kevéshé 6szténos™® (Popper,
2009, p. 33).

Az emberi elméletalkotast — azaz az objektiv tudast [értsd: a harmadik vilag termékei] —
tekinthetjik egyfajta bériinkon kiviili mutacionak, vagy ahogy mondani szokték,
>exoszomatikus mutacionak<. Az elméletek ebbdl a szempontbdl (...) a szerszamokhoz
hasonlitanak, amennyiben a szerszamok olyanok, mint az exoszomatikus szervek. Jobb szemek
helyett latcsovet és szemiiveget novesztiink. Jobb fiilek helyett mikrofont, hangosbeszélét és
hallokésziiléket. Es gyorsabb labak helyett autot.” (Popper, ibid. p. 23)

Ugyanakkor nagyon fontos hangsulyozni — és ezt Popper meg is teszi — hogy e
vilagnak van egyfajta autonomiaja. Mégiscsak tobb, mint az elme termékeinek 0sszessége.
Egyrészt eredetileg szandékolatlan kovetkezményeket tartalmaz, amelyeket inkabb
felfedeziink, mintsem feltalalunk. Gondoljunk példaul a matematikai sejtésekre, amelyek epp
olyan igazsagokra vonatkoznak, amelyeket senki nem szandékozott ,beletenni” az adott
rendszerbe, s6t, azt sem tudjuk, ott vannak-e. Tovabba az explicitté valt problémakra adhat6
lehetséges megoldasok egy olyan logikai teret hoznak létre, melyek az emberi elmétdl
fuggetleniil léteznek. Epp ezért lehetséges, hogy egy probléméra szinte egyidében egymastol
fuggetlenil is megtaldljak ugyanazt a megoldast. Ezt persze a vak véletlen is magyarazhatna,
mégis ugy tinik, hogy bizonyos elméletekre készen all az adott kdzeg, €s mar-mar
kikényszeriti azt, példaul a meglévo kisérleti eredmények, az elégtelen magyarazatok és
hasonlok miatt. Gondoljunk példaul Newton és Leibniz els6bbségi vitajara az infinitezimalis
kalkulusrol (Hall, 1980), de Boris Vian Tajtékos napok-ja sem johetett volna létre az
antikvitasban. A problémak mar mindig korabbi probléméak viszonyrendszereibe kerllnek
bele, nem keletkeznek ex nihilo, eldzmények nélkiil, vakuumban. Igy valnak egyre
komplexebbé a 3. vilag termékei, a problémakra adhat6 lehetséges valaszok igy strukturaljak
a szellemi épitészet tervrajzat, és igy épiilnek a szellemi felhdkarcolok és varosok.

Még egy, Popper altal kiemelt fontos mozzanatot érdemes emliteni, mely a kulttra
vazlatos definialasara vonatkozd korabbi kiserlet soran is elhangzott: ,allandé cserekapcsolat
all fenn az emberek és a 3. vilag kdzott, melyben mindig tébbet kaphatunk, mint amennyit
valaha is adhatunk™ (ibid. 42). Hiszen az elme tartalmainak legnagyobb részét 6rokil kapja,
majd tovabbadja, tulsagosan nagy valtoztatdsok nélkil. Ennek alatdmasztasahoz elég a

legnagyobb korszakos zseniknek tartott személyeket figyelembe venni, és velik kapcsolatban

186 A valamilyen kultGra létrehozasa Gsztonds, csak a kultira konkrét termékeinek (pl. sator, jurta, haz,
felhdkarcolo) 1étrehozésa szakad el a biologiai evolucio rogzitettségétol.
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belatni, hogy a kultira egészéhez képest milyen aprésag mindaz, amit létrehoztak, barmily
jelent6sek vagy 1élegzetelallitok is legyenek egyébként eredményeik.

Popper a 3. vilag autonémiajaval fontos dologra tapintott ra. Es habar 6 még nem
,replikatorokrol” és ,,mémekr61” gondolkodott, Ugy latom, hogy e fogalmak mentén komoly
feszlltségek nélkul gondolkodhatunk tovabb az & nyomdokain, hiszen ezek is darwini
torvények ala esnek. Popper szdméra a 3. vilag autondmigja leginkdbb a szandékolatlan
kdvetkezményekben meril ki, és habar tesz néhany dvatos megjegyzést a lehetséges
megoldasok objektiv 1étérél is, ezeket nem fejti ki részletesen.®” Néhany gondolkodd
azonban még tovabb megy ezt az autondémiat illetéen.

Az ilyen gondolkoddk a mémeket 6nallo jogukon tartjak replikatornak. Ahhoz, hogy a
mémek létrejohessenek, szilkség wvolt r4, hogy az elmék létrejojjenek, amelyek a
masolodasukat lehetdvé teszik, de ugyanez igaz a génekre is, amennyiben bizonyos
kornyezeti feltételek révén alakulhattak csak ki. De onnantdl, hogy vannak elmék, a mémek

evoliicidja is szarnyra kelt, és ez sajat torvényszeriiségei szerint zajlik. Dawkins igy fogalmaz:

,,Attol a pillanattol kezdve, hogy az ésleves megteremtette azokat a feltételeket, amelyek kozt a
molekuldk mésolatokat készithetnek énmagukrél, maguk a replikatorok vették at a hatalmat.
Tobb mint harommilliard éven &t a DNS volt az egyetlen emlitésre mélto replikator a vilagban.
De nem sziikségszerii, hogy 6rokké megérizze monopoliumat. Ha olyan feltételek alakulnak ki,
melyek kozott egy Ujfajta replikdtor masolatokat tud késziteni magaro6l, az 0j replikator at fogja
venni a hatalmat, és el fogja inditani a sajat (j tipust evolucidjat. Amint ez az Uj evolucid
kezdetét veszi, semmiképpen sem sziikségszert, hogy a régit szolgalja. A régi, génszelekcion
alapul6 evoldcio azaltal, hogy megteremtette az agyakat, biztositotta azt a «levest», amelyben az
els6 mémek felbukkantak. Amint az els6 onmasold mémek megjelentek, nekilendiilt sajat,
sokkal gyorsabb evoldciéjuk. Mi, bioldgusok, oly mélyen elsajatitottuk a genetikai evolucié
eszméjét, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni: ez csupan egy az evollcio6 sok lehetséges fajtaja
kdzal” (2005, p. 180).

Dennett ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg:
»A mémek els6 szabalya, amint a géneknek is, hogy a masolds nem sziikségszertien szolgalja

barminek a javat; azon replikatorok terjednek, amelyek jok a... replikalodasban! — barmily

187 Milyen értelemben léteznek a lehetdségek? Vajon ugyanugy Iétezik egy lehetséges vers, mint egy aktualisan
1étez6 vers? De az is kérdéses, hogy valoban 1étezhet-e gy a Hamlet — mint ahogy Popper llitja is —, hogy nem
létezik az 1. vildgban egyaltalan? Se leirva, se egy neurdlis haléban, agyban vagy adattaroldon? Milyen
értelemben 1étezik? Es ha létezik, akkor nem ugyanilyen értelemben létezik az Gsszes betii Osszes leirhato
permutécidja az dsszes lehetséges nyelven, az dsszes lehetséges hosszisagban, mint Borges Babeli konyvtar c.
miivében? Itt tehat felmeriilnek nyugtalanito kérdések.
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okokbol is. (...) A lényeg, hogy nincs sziikségszerii kapcsolat egy mém masoldereje — a sajat
szempontjabal «ratermettsége» — és a mi ratermettségiinkhoz vald hozzajarulasa kozott” (Dennett,
1991, p. 203).

Ugyanezt a gondolatot Blackmore szavai is nyomatékositjak:

,Ha a mémek replikatorok — amint meggy6z6désem, hogy azok —, akkor nem fognak cselekedni a
faj javara, az egyén javara, a gének javara, vagy voltaképpen barminek a javara, csak a magukéra.

Ezt jelenti a replikaci6 fogalma” (2001, p. 63).

Poppernél a 3. vilag 1étez6i még mentalisan konstrudlt ,,szerszamok” voltak, a talélés
eszkozei, és sorsuk sokszor egy volt az organizmussal. Amennyiben nem segitették kelloképp
az egyedet, vagy akar hatraltattak, eliminalodtak az egyeddel, fajjal egydtt, ha azok nem
cserélték le 6ket idében. Popper egy olyan kdzdsséget hoz példakent, amelyik hitt abban,
hogy a tigrisek élete szent, csakhogy balszerencséjiikre tigrisek kozelében éltek. Es mivel a
tigrisek nem rendelkeztek hasonld hittel a kdzdsséget illetden, az rovid Gton eliminalddott
azzal az elképzeléssel egyditt, hogy a tigrisek élete szent (Popper, 2009, p. 22).

Ha formalizalni akarjuk, hogy Popper szerint egy mém miért terjed el (habar 6 nem
igy hivta), akkor az igy néz ki:

X mém azert terjedt el, mert X a talélés szempontjabol hasznos az emberek szamara.
Ezzel szemben a mémeket mint masodik replikatorokat komolyan vevé gondolkodoknal ez a
formalizéci6 a kovetkezod:

X mém azért terjedt el, mert X jo replikator.1®
Szamukra a genetikai és memetikai evolicio olyannyira kilénvalik, hogy akar olyan éles
érdekellentétek is kialakulhatnak, melyben a mém és annak hordozo6ja genetikai kodjanak
masolodasi eselyei kozti diszkrepancia a maximalisra nd, és egy zérd Osszegii jaték alakul ki;
vagy az egyik, vagy a masik masolodhat csak tovabb. Erre a legszélséségesebb, és ezért

legjobb példa az éngyilkossag. Ahogy Dawkins fogalmaz:

»---aZ @ mém, amely az 0t magaban foglald egyedet Ongyilkossagba kergeti, nyilvanvaldéan
sulyos - bar nem sziikségszerlien végzetes - hatranyba kerll. Ahogy egy «dngyilkossagi» gén
elterjed, nemegyszer keriil6 uton (jo példai ennek az allamalkoto rovarok dolgozoi, avagy a

sziil6i 6nfelaldozas), ugy terjedhet el egy «dngyilkossagi» mém is - példaul amikor egy drdmai

168 Dennett 1991, p. 205.
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hat&su vértanisdg masokat is arra 6sztondz, hogy hitikért a halalt valasszak, ami viszont megint

masokat késztet ongyilkossagra és igy tovabb” (Dawkins 1989, p. 121'%).

Az emberi elme jellegzetességei természetesen nem elhanyagolhatdéak ebben az egyenletben.
Nem csak, hogy nelkilik nem johettek volna Iétre a mémek, de a tovabbiakban is
nélkilozhetetlenek, hiszen épp ezek jelentik azt a szelekcios kdzeget, melyben a mémek
versengenek egymassal és masoldédnak. A mémek ratermettsége, sajat szerkezetiikon tul, a mi
mentalis jellegzetességeink fiiggvénye. Igy példaul az erészak és szex koriil forgd mémek —
minden bizonnyal bioldgiai evollcidés okokbol — elénnyel indulnak a versenyben az olyan
meémekkel szemben, amelyek példaul Kanttal kapcsolatosak. Az a hir nem fog akkora
visszhangot verni a médidban — tehat a mém kevésbé sikeresen terjed —, hogy talaltak egy
eddig ismeretlen Kant-kéziratot, mint az, hogy egy Kantot 6vezd vita 16voldozésig fajult. ™
De peldaul egy olyan fiktiv intelligens fajnal, amelyik kevésbé lelkes példaul a szexet illetéen
(azt mégse mondhatjuk, hogy undorodik téle, maskiilonben valoszintileg kihalt volna, de
mondjuk éppen csak toleralja, kotelezd rossznak érzi), a szelektiv kdrnyezet egészen mas
lenne a mémek szdmara, ezért mas mémek biszonyulnanak sikeresebbnek. Példaul a fiktiv
bulvarmédia tele lenne frissen talalt Kant-kéziratokkal, mikézben csak néhany elvetemilt
egyed kutatna a szex utan konyvtarakban. A fontos az, hogy a mémek nem inherensen
ratermettek (ahogy a genek sem), hanem a kdrnyezetik fuggvényében, amelyet a mémek
esetében az elmék jellegzetességei alkotnak.

Mindez nem jelenti azt, hogy a mémek csupa karos, vagy legjobb esetben is
haszontalan parazitdk lennének, melyek az emberi elmén ¢éloskodnek. Dennett
szOhasznalataval élve viszonylag j0 a ,,memetikai immunrendszeriink”: ,Nem lennénk
képesek a tulélésre, ha nem lenne egy a véletlenszertinél hatékonyabb modszeriink arra, hogy
kivéalasszuk azon mémeket, amelyek segitenek minket” (Dennett 1991, p. 205). Eppen ezért az
esetek tulnyomd tobbségében a mémjeink legalabbis nem karosak. De, amint lattuk, ilyenek is
eléfordulhatnak: a mémelméletet és a mémek mint replikatorok szemszogéb6l valo
vizsgalddast épp azok az esetek legitimaljak, ahol az egyedre, kozdsségre karos mémek

terjednek el.

189Az individuumra kdros mém lehet a martirhalalnal sokkal kevéshé magasztos is. Példaul amilyen a Tide Pod
Challenge volt 2018. elején, aminek a lényege az volt, hogy a kis szines mososzer csomagot megeszi az ember,
mindezt felveszi, és megosztja valamilyen szocialis média feliileten (a ,,vicc” az volt, hogy a csomag ugy néz ki,
mint valami édesség). (https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2018/01/16/there-were-over-10000-
poison-control-calls-for-people-eating-laundry-pods-last-year/?noredirect=on&utm_term=.0498facc3de4
megjelent: 2018. januér 16. letdltve: 2018. december 11.)
170https://444.hu/2013/09/16/lovoldozesbe-fajult-egy-vita-immanuel-kant-filozofiarol-egy-oroszorszagi-uzletben
(megjelent: 2013. szeptember 16. letdltve. 2018. december 9.)
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Ezt a felfogést nehéz megemeszteni. Egyrészt az elménk devalvalodik (Gjfent).
Valoban nem tal vonzd kép, és az emberi 1ényt61 — aki épp hogy elkezdte felfogni, hogy sem a
vilagegyetem kozéppontjaban nem ¢é1, sem nem kiilonbdzik mindségileg foemlds rokonaitol,
sem nem ismeri kimeritéen a vele legintimebb kapcsolatban 1év6 valamit — az elméjébe,
onmagaba mint gondolatai szerz6jébe vetett hitét is kikezdeni latszik. Dennett ezt
mottOszertien igy fogalmazza meg: ,.egy tudds csak egy konyvtar eszkdze arra, hogy egy
masik konyvtarat hozzon létre” (ibid. 202). Masrészt a mémek létmddjaban is van valami
kilonos, ami nehézzé teszi, hogy belehelyezkedjiink az 6 szemszogiikbe. Hiszen olyan,
mintha az elménkkel szemben ink&bb informaciécsomagok rendelkeznének agenciaval.

Termeszetesen még azok kozll sem mindenki ért egyet a memetika néz6pontjaval
(melynek, emlékezziink, legfontosabb momentuma, hogy a mémek 6nallé jogukon
replikatorok), akik egyébként a kulturalis evoltcié hivei. Ok épp ezért a ,,mém” helyett
altaldban a kulturalis ,varians” fogalméat hasznaljak (vagy a biologiai evolucioval valo
analogiat a lehetd leglazabbra vevé egyéb fogalmat). Boutel és Lewens (2016) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a memetikusoknak sokszor a széhasznalata is a mémek egy olyan kepét
erdsiti, mintha a mémek maguktol ,,ugralnanak™ egyik fejbol a masikba, gy terjedve, mint
egy virus egy védtelen populdcidéban. Csakhogy — allitjak a szerz6k — a mémek nem igy
terjednek: az egyedek adaptaljak, és (legalabbis elviekben) értékelhetik, kritizalhatjak és
clvethetik vagy magukéva tchetik Oket. Arra szeretném ezzel kapcsolatban felhivni a
figyelmet, hogy ugyanakkor némi passzivitast mégis csak tulajdonitani vagyunk kénytelenek
az elméknek, ami miatt bizonyos esetekben tiinhet Gigy, mintha a mémek ,,ugralnanak” egyik
fejpb6l a masikba: megpedig példaul az ideomotoros akcié miatt. Externdlis stimulusok
sokszor automatikusan eldidéznek viselkedést, anélkiil, hogy barmiféle tudatos percepcionalis
vagy itélkezési folyamat, értékelés vagy kritika ala lennének vetve (Bargh és mtsai 1996). Ez
pedig mégis csak erdsitheti a memetikusok szohasznalatanak jogossagat.

Mindenesetre e vizio szerint az elmével rendelkezd egyedek sokkal aktivabb
résztvevoi a kulturalis gének (vagy variansok) mésolodéasanak folyamataban. Ebben lehet
némi igazsag, ugyanakkor érdemes emlékezni Dennett memetikus immunrendszerére, mely
szintén azt jelzi, hogy az elme nem csupan passziv befogaddja a mémeknek (dm az
ideomotoros akcidt kivalté stimulusok ellen ez sem véd).

Meglehet, a memetikusok virus- és ,,0nz6 gén”-analdgiakat kedvel6 fogalmazasmodja
az, ami a legtobb zavart és félreértést szili, és igy tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt.
Boutel és Lewens a memetika egyik legnagyobb probléméajanak azt tartja, hogy a mémek

egyszeriien nem olyanok, mint a gének: a kulturalis atadds soran sokkalta pontatlanabbak.
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(Mondhatni kénnyebben mutélodnak, ha a fogalmazdsmdddal mi is a memetika malmara
akarjuk hajtani a vizet.) Es mivel — szdl az érv — e kiilonbség miatt a kulturélis variansok nem
tekinthet6k replikatornak, ezért a memetika alapjai tévesek. Csakhogy ez az ellenvetés a gén-
mém analdgiat tul szorosan értelmezi, amit — jegyezzilk meg még egyszer — a memetikus
fogalmazasmadd sokszor tényleg indokolni latszik. Annak szemléltetése érdekében, hogy miért
veszi ez az ellenvetés tul szorosan az analdgiat, nézzik meg, hogy Dennett hogyan hatérozza

meg a természetes kivalasztas altali evoldcios folyamat kritériumait:

(1) varéacio: egymastol kiilonboz6 elemek bosége

(2) oroklodés vagy replikacio: az elemek képesek lemasolni magukat vagy
lemasolodni

(3) kiilonbség a ,ratermettségben”: az elem masolatainak szama kiilonbdzik
adott idében, mégpedig az elem tulajdonsagai és a kornyezete interakciojanak
fuggvényében (Dennett 1991, p. 200).

Ha ezek a kritériumok teljesulnek, akkor - Dennett szerint - sziksegképp elindul egy
evoluciés folyamat. Figyeljuk meg, hogy egy sz6 sem esik arrél, hogy a masolédasnak
mennyire Kkell pontosnak lennie. A mémeknek egyszeriien ezeknek a kritériumoknak kell
megfelelnilk, hogy az evoluciojukrdl beszélhessiunk. Marpedig ezeknek megfelelnek.

Sajnos arra nincs lehetéségiink, hogy a memetika és mas kulturalis evollcids
allaspontok kozti vitdban jobban elmélyedjlnk, igy ezeket illetéen érdemi allast foglaljunk, ez
ugyanis legaldbb egy Kkilon disszertaciot igényelne. De egy ad hominem érvet meg
megengednék magamnak a memelmélettel kapcsolatban. Dennett, aki az egyik legszigorubb
és legvéresebb szaju fizikalista, aki — sajat megfogalmazésa szerint — mindig ,,foldi darukat”
keres ,,¢gi fogantyik™ helyett, és a tudat ,,nehéz problémajat” sem megoldhatatlan rejtélynek
tartja, tovabba minden folyamatot a darwini térvények ald rendel, nos, 6 az, aki a mémeket
mint 6nalld jogukon vald replikdtorokat a lehetd legkomolyabban veszi. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy ezért ezt a koncepciot és latasmodot nekink is kritika nélkul
magunkéva kellene tenni. Szo sincs réla. Azt viszont igen, hogy érdemes nagyon komolyan

elgondolkodni errdl és esetleges kovetkezményeirdl. Cloak is felteszi a baljos kérdést:

,,Ha «sajat» jellemz6 kulturalis vonasaink némelyikének rabszolgai vagyunk, nem lenne itt az

ideje, hogy megismerjuk ezeket?” (Cloak, 1975, p. 178.)
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A dolgozat f6 gondolatmenetének szempontjabdl nincs ré sziikség, hogy a mémek és
kulturdlis variansok valamelyike mellett foglaljunk &llast. A kultdra elemei, legyenek azok
akar memek, akar variansok, alkothatjak, és mindig is alkotjak a kiterjedt elme externdlis
részét. Kulonbségek csupan e kulturélis elemek autondémiajanak mértekében jelentkezhetnek.
Meglatdsom szerint azonban még a kulturélis varidnsok partjan all6 gondolkoddknak is
nagyobb autondémiat, ezzel pedig &genciat kell tulajdonitania ennek a 3. vilagnak, ezzel
kdzeledve a memetikusok allaspontjahoz.

Az alfejezet mottojanak alatdmasztasahoz (miszerint az elménk legnagyobb részét kint
hordjuk a kulturdnkban) érdemes &sszefoglalni, milyen konkluziokat vonhatunk le a
transzformativ kognitiv 0sszekapcsolédasrol szol6, valamint az ebben az alfejezetben
ismertetett gondolatokbol. Egyrészt minden tipikus emberi egyed rendelkezik kultdraval; az
idegrendszeriink ugy fejlodott, hogy igényli ezt, elszakithatatlan téle. A transzformativ
kognitiv 0sszekapcsolodas segitségevel a kiterjedt elme fogalmi kereteiben az elme és a
kultdra elemei (a mémek) egyetlen kognitiv rendszert képeznek. Masként fogalmazva:
természetesebbnek €s hatékonyabbnak tlinik egy ilyen modell, igy ,,felszeletelni a valosagot”,
mint kilén kezelni az elmét és a kultarat. A mémek (viselkedési mintak, hitek, artefaktumok,
sth.) 6roklédése mint testen kivili evolucid (mely 6sszehasonlithatatlanul gyorsabb is, mint a
genetikai), oriasi elonyt jelent az egyedeknek a tulélés szempontjabdl. Hiszen nincs szikség
arra, hogy diszpozicidoink genetikusan legyenek rogzitve (pl. a tlizrakasé), sem arra, hogy az
egyed mindenre magatol jojjon ra (példaul proba-szerencse utjan); hanem megtanulhatja,
leutanozhatja, hogyan kell tizet rakni, irni, szamolni, differencialegyenleteket megoldani
vagy épkézlab filozofiai tézist megfogalmazni, hiszen ezeket koradbban mar masok
kinkeservesen Kitalaltak, majd a kidolgozott mémek a kultirdban tovabbadddtak, a késébbi
egyedek pedig sokkal kevesebb munkéaval elsajatithatjak oket.

Ez a kultura révén tovabbadddd mémkeszlet egyre valtozik és novekszik. Az egyedek
magukeva teszik, magukénak érzik, és meglehetésen keveset tesznek hozza. Akar egy doktori
disszertacid is a kultura nagyon keskeny szeletének egy nagyon kicsi részéhez tesz hozza
valami Ujat, ha egyaltalan. Es ez az oOriasi memetikai épitmény, melynek nem lehet
tulhangsulyozni az elényeit, korantsem artatlan. Egyrészt meghatarozza, amiket gondolunk (a
gondolatainknak nem mi vagyunk a szerz6i, vagy csak elenyészden kis mértékben), masrészt
azt, ahogyan gondolkodunk, ahogy amellett a ,,Transzformativ kiterjedes” alfejezet érvelt. A
mentélis tartalmak és folyamatok kozt nincs éles hatar. Ennek a rank nehezedd szellemi
épitménynek tovabb ndveli ,,zsarnoki” jellegét a lathatatlansaga: hogy nem tinik fel, hogy

rank nehezedik, hogy a szokéasaink, gondolkodasi, érzelmi sémaink mind természetesnek
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tinnek, holott nem azok, masrészt azon pszicholdgiai sajatossagaink (ha ugy tetszik, egyfajta
pszichologiai malter), melyek a konformitasra biztatnak minket, és amelyek a koruléttink
¢loktol eltérd gondolkodast és viselkedést a fizikai fajdalommal egyenértékii szocialis
fajdalommal buntetnek. Tehat, ha esziinkbe jutna is masként gondolkodni, a kdrnyezetlink
(beleértve sajat pszichologiai architektdrankat is) ezt megblntetné. Ehhez a zsarnoki
uralomhoz jarul hozza az épitmény autonémiaja a mémek nem szandékos kdvetkezményeivel,
a lehetséges megoldasok és problémak — objektive 1étez6 — logikai terével, tovabba a mémek
génjeink orokitését, a tulélésiinket, boldoguldsunkat vagy épp boldogsagunkat segitik. Az
evidens pejorativ felhangokat leszamitva leginkdbb egy ganajtaré fajhoz hasonlitunk,
melynek tébb milliard egyede (mostanra szinte) egyetlen hatalmas, novekvé ganajt gorget,
melyet mar sajat lendilete is hajt, melybdl az egyedek minden taplalekot és iranymutatast
nyernek, és amely nélkil egy percig sem lennének kepesek létezni, mikdzben — szintén a
ganajbol vett — individualizmusukrél szonek fantazidkat. Ezen aspektusok 0sszességét
értettem a fejezet elején szerepl6 allitas alatt, hogy elménk legnagyobb részét , kint hordjuk™ a
kulturankban.

Természetesen ez a kép nem elég arnyalt, hiszen figyelmen Kivil hagyja az oriasi
individualis kulonbségeket. Ha kdrbenéziink, azt latjuk, hogy az emberek kognitiv folyamatai
egy kulturan beldl is nagyon kilonbdznek egymastol. Valaki ugy érti Heideggert, mintha csak
a piacon csevegne, masnak egy bonyolultabb recept értelmezése is nehézséget jelent. En mar
akkor bajban vagyok, ha egy szazalék-szamitasnal komolyabb matematikai miiveletet kell
vegrehajtani, masok kvantumfizikai egyenleteket oldanak meg, stb. Vajon lehet-e mindezt
azzal magyarazni, hogy az emberi lények a kultira mas terlletein (szubkultirakban, kognitiv
fulkeékben) ,.enkultdralédnak”, és masmilyen mértékben? (,,Enkulturdlédas” alatt Fabry 2017
nyoman azt értem, amikor egy egyed egy kognitiv gyakorlatot elsajatit, mely gyakorlat
augmentalja és atalakitja kognitiv apparatusat.) Ezeket az eseteket még talan az eltérd
enkulturalodas szamlgjara irhatjuk. De vegyink egy olyan (meglep6en széles kdrben) elterjedt
példat, amikor az ember nem tud tévé (vagy valamilyen ambiens zaj nélkdil) elaludni. Az ilyen
személy akar talalkozhatott is ezzel a mémmel korabban, és az elterjedtség akar még utalhatna
is arra, hogy ilyen modon, . feliilr6l lefelé” masoloédik. De nehéz lenne belatni, hogy csak
azért, mert valaki hall ilyenrdl, miért tenné magiéva. Ehhez gyakorlat kell. Esszeriibb
magyarazat, hogy az ember egyedul szoktatja ra magat, az agy pedig alkalmazkodik a maga
plaszticitasaval. Ez példa arra, amikor az ember anélkiil ,tanitja” meg az agyat és alakitja at

(valamilyen mértékben) a neuralis Utvonalait, hogy azt a kultarabol vette volna, vagy valaki
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megtanitotta volna. Természetesen lehetséges egyedil is tanulni, Uj kapcsolatokat megtalalni
1étez6 mémek kozott és 4j mémeket létrehozni. Emberek talalnak ki 0j dolgokat, fejlesztenek
Ki Uj készségeket, én csupan ezen esetek elenyészden ritkabb voltara szerettem volna utalni.

A prediktiv er6 figyelembe vételének fontossagat is hangsilyoznam tovabba a kultura
mint externalis elem esetében. Ahogy Dollard fogalmaz:

»Elemzéslinknek két f0 szerepléje van: a csoport, amely az egyén vilagrajovetele elott is
létezett, és az Gj organizmus, amely elképzeléseink szerint e felé a miikodd csoport felé kozeleg.
Ebben a pillanatban az organizmust még nem érik kulturalis hatasok, a csoport pedig az 6
hozzajarulasa nélkiil mikodik... Nézziik meg, hogy ebben a pillanatban mit mondhatunk el rola,
milyen lesz felnéttkoraban. Amit vele kapcsolatban elére meg tudunk fogalmazni, feltéve persze
a csoportja folytonossagat, hogy meg fogja hatarozni a kultaraja. Meg tudjuk josolni példaul,
milyen ruhdkat fog hordani, milyen nyelven fog beszélni, milyen eszméi lesznek, mi lesz a
foglalkozasa, néha azt is, hogy ki lesz a férje vagy a felesége, mivel lehet majd megbantani,
milyen lesz az egészségiigyi allapota, milyen lesz a személyiségfejlédési elmélete, stb.”

(Dollard, 1935, p. 14-15).

Mindehhez hozzatehetjik, hogy az egyelére meg sem sziiletett 0j organizmus
feln6ttkori kognitiv folyamatainak természetérdl és annak tendenciairol is elhetiink viszonylag
megbizhat6 elorejelzésekkel. Ezt pedig, érvelésem szerint, érdemes figyelembe venni az elme

elemzése soran.

5. A globélis elme fele

Ebben a fejezetben a kiterjedt elme maximalis végiggondolasara vallalkozom, hogy
ezéltal felmutassam egy globélis elme konceptualis lehetéségét. Azt allitom, hogy Clark és
Chalmers eredeti koncepciojabdl sziikségszertien kovetkezik ez a tézis is, igy ezt akar lehet
reductio ad absurdum érvként is érteni, ami alatt azt értem, hogy mivel a globalis elme
kovetkezik az eredeti hipotézisbdl, és a globalis elme tézis elfogadhatatlan, ezért az eredeti
hipotézist el kell vetni. Valoban cstiszos a lejtd, ha egyszer beengediink egy egyszerii noteszt
a mentélis vilagdba. De emlékezzink a il sziik és tul nagy elmék dilemmajara: ha nem
fogadjuk el a kiterjedt elmét (a globalis elmével egyetemben), akkor kénytelenek lesziink egy

sor olyan dolgot kizarni a mentalis vilagbdl, amit egyébként szeretnénk részének tudni.
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Réaadasul a globélis elme kdzel sem olyan kontraintuitiv, mint amilyennek prima facie tiinik.
S6t, ami azt illeti, ravilagit valami nagyon fontosra, ami minket mint kogitalé lényeket azza
tesz, amik vagyunk. A fejezet Iépésr6l 1épésre jut csak el a globalis elméig, Ovatosan
bontogatva az ellenkez6 intuiciokat, valamint bemutatva, hogy miként kdvetkezik az eredeti

hipotézisbol.

5.1. Kognitiv intézmények

Gallagher (2012) valamint Gallagher és Crisafi (2009) a mentélis kiterjedésnek egy
olyan lehet6ségét veti fel, mely egyrészt tObbé-kevésbé beilleszthetd a klasszikus Kiterjedt
elme keretbe, masreszt feszegeti is azt. Ugyanis explicit modon tullép a paritasi elven, sot
implicit modon a kiterjedt elme harmadik hullaméaba is atmerészkedik. Ebben az alfejezetben
ezt a koncepciot vizsgalom, szétvalasztva a kognitiv 0sszekapcsolodas két 6sszemosodo
fajtajat (merev és transzformativ), majd a késobbiekben a szdmomra elfogadhatonak tiind
konkluzidjukat gondolatmenetiink kovetkezé allomasahoz vezetd lépcséfokként hasznalom
fel.

A szerz6k mentélis allapotok (példaul hitek) helyett inkabb olyan kognitiv
folyamatokra fokuszalnak, amilyen a problémamegoldas. Allitasuk szerint az ilyen
folyamatokat nem csak fizikai targyak (notesz, szamologép) segithetik vagy tehetik lehet6veé,
hanem szocialis gyakorlatok és intézmények is, amilyen példaul a jogrendszer vagy a
tudomany. Ez els6é ranézésre tulkapasnak tlinhet, valdéjaban azonban nem kevésbé védhetd
allaspont, mint a klasszikus notesz esete. Ismer6s motivumként a problémamegoldas harom
esetét veszik sorra, csak most nem Tetriszrél van sz, hanem jogi itéletalkotasrol. Réviden:
(1)-ben Alexisnek egymagaban, fejben kell itéletet hoznia egy bizonyos lgyben oly mddon,
hogy még az itélethozatal folyamatat is neki maganak kell kitalalnia, hogy a lehet6
legigazsdgosabb legyen. Hogy mi az igazsagos, az is teljes mértékben az 6 szubjektiv
értékitéletére van bizva. (2)-ben és (3)-ban fokozatosan a folyamat egy-egy lépését masok
(akar tobb ember is) végzik el, illetve a folyamat maga mas emberek altal rogzitett szabalyok
szerint zajlik (Gallagher és Crisafi 2009, p. 47).

Alexis a harom esetben egyre kevesebb kogniciot végez, ugyanakkor a szerzék szerint
az esetek Osszkognitiv terhe azonos. (Ha nem egyenesen tobb a legutobbi esetben, mely
itélethozatali eljaras a mikodo jogrendszereket hivatott jelképezni.) A kognitiv teher eloszlik

nem csak Alexis és a tobbi résztvevo (Példasul az eskidtek), de a szabalyok kdzott is,
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amelyek korlatozzak, iranyitjak és lehetévé teszik az ilyen itéleteket. (Es amelyek csak az
adott jogrendszer alapjan térvenyesek.)

»Létrehozzuk ezen intézményeket a sajat (megosztott) mentalis folyamatainkkal. Aztan
instrumentélisan felhasznaljuk ezeket az intézményeket, hogy tovabbi kognitiv munkat

végezzink — pl. hogy problémakat oldjunk meg, és hogy kontrollaljuk a viselkedést”
(Gallagher, 2012, p. 6).

Az altalam ,,B” kritériumoknak nevezett feltételek nem mindig teljeslilnek abban az esetben,
amikor Alexis dsszekapcsolodik egy ilyen intézmeénnyel, tehat az externalis elem(ek) nem (1)
megbizhatoan elérheték és altalaban hasznaltak, nem (2) automatikusan jovahagyottak (kritika
nélkil) és nem (3) konnyen hozzaférheték. Csakhogy ez nem probléma.

A szerzOk ugyanarra az eredményre jutnak, mint Sprevak (2009) révén a dolgozat is

jutott korabban, igy nincs sziikség ezt a Iépést rekapitulalni.r’* Osszefoglalé jelleggel:

,,Hosszabb és komplexebb folyamatok magukban foglalnak sok elemet, koztiik folyamatokat,
amelyek szocialis intézményeken alapulnak. Komplexitasuk ellenére azonban tébbé-kevésbé
megbizhatdk lehetnek, tobbé-kevésbé elérheték mint egész, és igenyelhetnek némi kritikai
metakognitiv ellendrzést. De e tényez6knek nem kellene diszkvalifikalnia ezeket a kognitiv
folyamatok koziil.” (Gallagher 2012, p. 7)

A ,B” kritériumok tehat nem szikséges feltételei Gallagher és Crisafi szerint sem a
kognitiv statusznak, igy 6k is az alapvetébb ,,A” kritériumokra tamaszkodnak vagy ,,vonulnak
vissza”. A paritasi elven is tullépnek,'’? és ezzel szintén meghaladjik az ,.elsd hullamot™, de
ezt némiképp eltér6 modon teszik, mint a dolgozat gondolatmenete. Szamukra a ,,B”
kritériumok tobbé-kevesbé érvényesnek tiinnek az internalis folyamatokra, igy a komplex
externdlis intézményekre tamaszkodd, azokkal 0Osszekapcsolodd internalis  kognicid
kiilonboz6 lesz az internalisaktol. Ez azonban nem probléma, ugyanis az ,,A” kritériumokat

tartjak érvényben.

,»Nem Vilagos, hogy az elérhetdség, automatikus jovahagyas és konnyl hozzaférhetdség miért

esszencidlisak a kiterjedt kognicidhoz. A fontos kérdés itt nem az, hogy valami ritka, kritikai

111 Lasd ,,B” kritériumok, ,,Ellenvetések” fejezet.

172 Innen jon Gallagher 2012 cime is: ,,A tllterjedt elme” (The overextended mind), ami nem arra utal, hogy a
kiterjedt elme koncepcitja tdlkapas lenne, hanem arra, hogy egy olyan elképzelést explikal, mely taImutat Clark
és Chalmers eredeti tanulméanyan.
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értékelést igényel vagy konnyen hozzaférhetd. A kérdés inkabb az, hogy lehetnek-e részei (vagy
potencialis részei) egy kognitiv folyamatnak™ (Gallagher és Crisafi 2009, p. 47).

Az elhanyagolhat6 kiildnbséget az adja, hogy érvelésemben a ,,B” kritériumok mar az
internalis folyamatokra sem voltak érvényesek. Tehat, ami a kognitiv folyamat részévé teszi
ezeket az intézményeket Gallagher és Crisafi szaméra is, az egyrészt a megfeleld
Osszekapcsolddas (kétiranyu interakcid), tovabba az externalis elem nélkuldzhetetlen jellege,
melynek elvételével csokken a kognitiv kompetencia. A kognitiv 6sszekapcsolodas tobb
fajtaja is 0sszemosodik azonban ebben a két szovegben, illetve az dsszekapcsolddas leirasi
szintjeit is kulon lehet valasztani.

Egyrészt Alexis Ugy tamaszkodik a jogrendszerre és az ahhoz tartozd externalis
elemekre, szabalyokra, szokéasokra és emberekre, mint Otto a noteszére (legalabbis
nagyjabol'™): ez tehat felfoghato gy, mint a Kklasszikus, altalam merev Kkognitiv
0sszekapcsolodasnak nevezett kiterjedés.

Masrészt Gallagher (2012)-ben Alexis mar jogot is tanult, igy az externalis
jogrendszer internalizalasa révén annak transzformativ jellege is van. Ezt ,transzformativ”
vagy ,,visszahato (rugalmas) kognitiv dsszekapcsolodasnak™ neveztiik. Ennek Iényege, hogy
az externalis elemmel valo hosszabb foglalatoskodasnak fundamentalis kognitiv
kovetkezmeényei vannak az agy plaszticitasanak folyomanyaként. Gallagher két peldaja,
melyek alapjan valosziniileg jogosan feltételezi, hogy a joggal valé foglalatoskodas is
transzformativ: Bassolino és mtsai. (2009) és Maguire és mtsai. (2000), melyekben az agy
struktaraiban bekovetkezd valtozasokat mutatjak ki, egyreszt a hétkdznapi szamitdgépes
egérhasznalat, masrészt a taxisoforok gyakori navigacios kihivasai eredményekent.

Gallagher magat a tudomanyt, a tudomanyos modszert és annak eredményeit
ugyanilyen kognitiv intézményeknek tartja, mellyel 6sszekapcsolodhatnak a kognitiv dgensek.
,»A tudomany maga, a fogalom modern értelmében egy intézmény, és a tudomanyos modszer
egy eszkdz, melyet arra hasznalunk, hogy kiterjessze a kogniciot” (Gallagher és Crisafi, 2009,
p. 51).

A merev kognitiv 6sszekapcsolodasra példa lehet, amikor egy képletet hasznalunk egy
szamolashoz; a transzformativ dsszekapcsolddasra pedig az, ahogy példaul a statisztikai
elemzések, hipotézisek felallitasa, kisérlettervezés az oktatas-tanulas és ezekkel vald

foglalatoskodas révén masodik természetiinkké valnak. De ha a ,kiterjedés” iranyat is fontos

173 Egy jogrendszer 4ltal tarolt informaciot pl. nehezebb, lassabb folyamat lehet eléhivni, mint kinézni valamit
egy noteszbdl, de ez nem husbavago kiilonbség.
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dimenzionak tartjuk, akkor lehet még példékat hozni: a befelé terjedés az internalizaciorol
sz6l, amikor elsajatitunk mentélis technikakat, eszkdzoket, mintazatokat. Ezek lehetnek
transzformativak (&ltalaban valdsziniilleg azok), de elgondolhatok olyanok is, amelyek
mereven, ,,modulként” csatlakoznak az elméhez, amilyen példaul a memdriapalota, mely nem
szukségszertien alakit 4t semmit azon kivil, hogy csatlakozik az elméhez. (Ez akéar egy olyan
aggyal is lehetséges lehet, amelyik nem plasztikus — ha képes valamilyen okb6l mégis
tanulni.) Ahogy Gallagher és Crisafi is megjegyzik, nehéz elgondolni olyan kogniciot,
amelyik nem Kiterjedt valamilyen, a mi fogalomhasznéalatunk alapjan transzformativ
értelemben (Gallagher és Crisafi, 2009 p. 51).

,Talan helyénval6 azt mondani, hogy a kognici6, ami az individuum fejében zajlik val6jaban
ezen nagyobb folyamatokbdl — szocialisan intézményesult folyamatokbdl — szarmaztatottak,
vagy talan azok internalizalt verziéi, amelyek barmely specifikus individuum fején kivil
mennek végbe” (Gallagher és Crisafi, 2009, p. 49).

De szamunkra elegendd ennyi a transzformativ jellegrél, az intézményekrél'™ pedig
térjunk at a csoportokra. Azt mar lattuk, hogy a Tollefsen (2009) altal explikalt kollektiv elme
soran két elme Osszekapcsolodhat, és a két elme tobb, mint a részek 6sszege (ahogy egy
neuralis halo is tobb, mint neuronok 6sszessege) — példakent gondoljunk a tranzaktiv memoria
esetére vagy egy brainstorming Ulésre, ahol az eredmény egyik individualis elme réven sem
johetett volna létre. De miért alljunk meg ketténél? Hany elme kapcsolodhat 6ssze?

A Kiterjedt elmének az a fajtaja, amit kdrvonalazni szeretnék, valahol féluton van az
elfogadhatatlannak bizonyuld hatartalan elme és a kollektiv elme kodzt. Azt allitom, hogy
tetszéleges szamu elme alkothat egyetlen kiterjedt elImét — ha megfelel6 modon kapcsolodnak
egymashoz.

Ehhez segitségil hivom Block (1978) egy hires gondolatkisérletét. El6szor is
képzeljlink el egy testet, mely kiviilrél olyan, mint egy tipikus emberi test, beliil azonban —
legalabbis a fejében — homonculusok hemzsegnek, akiknek kulon-kiilon nagyon egyszerii
feladatuk van: adott input esetén adott outputot kell generalniuk. (Példaul ha egy kijelz6n

adott kodot latnak, akkor be kell Gtniuk egy maésik, szintén adott kddot - mely a megfeleld

174 Az intézményi struktarak sokszor (mindig?) lehetdvé teszik a gondolkodast, kiterjesztik, tamogatjak,
ugyanakkor iranyt is szabnak neki és elvakulttd tehetnek bizonyos lehetdségekkel szemben. Ebben pedig
rejtézhetnek veszélyek is. ,,Fel kellene tenniink a kérdést, hogy a mechanizmusok és intézmények mit tesznek
veliink mint a kognicié szubjektumaival” (Gallagher 2012, p. 11). Gallagher ebben a szdvegben valéban csak
felteszi a kérdést, és csupéan jelzi, hogy annak normativ aspektusai is vannak. Ezt a probléméat probaltuk meg
jobban koriiljarni a ,,Kultara és a mémek autondmiaja” c. alfejezetben.
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outputot jelenti). Ha elég részletesen ki van jelolve, hogy melyik kis embernek mi a feladata,
akkor elvileg funkciondlisan ekvivalens lehet egy ilyen homonculusoktél hemzseg6 fejti robot
egy emberrel. Hogy a példat nomologikusan lehetségesnek mutassa fel, Block azt javasolja,
hogy ugyanezt képzeljuk el ugy, hogy a robottest nem homonculusok jol rendezett csapatahoz
kapcsolédik, hanem Kina népességéhez,'® mely — tegyiik fel — ugyantigy szervezédik, mint a
homonculusok, ugyanazokat a bels6 mechanizmusokat utanozzak, illetve hajtjak végre, ezaltal
pedig ugy iranyitjak a robotot, hogy az viselkedésében megkiilonboztethetetlen egy embertdl.

A kérdés az, lesznek-e Kindnak mint szervezddésnek (tehat nem az egyes embereknek,
hanem annak a rendszernek, amelyet alkotnak, mely egy miik6dd emberi agyat szimulal, egy
f6 - egy neuron lebontasban) mentalis allapotai? Block szerint nem, mégpedig a hianyz6
kvalé miatt: egy ilyen rendszernek intuitive nem lesz fenomenalis karaktere, kvalitativ
allapotai, vagy Nagel (1974) szavaival: nem lesz ,,olyan, mint annak (a Kina népessége altal
iranyitott robotnak) lenni”. Block ezzel a példaval a funkcionalizmus ellen érvel (hiszen, ha
Kina népessége nem realizal mentalis allapotokat a funkcionalis ekvivalencia ellenére, akkor
a funkcionalizmus téves), de az érv nyilvanval6an a csoportelme ellen is érvényes.

Néhany szo6 errdl az érvrdl €s a lehetséges valaszok spektrumardl. Egyrészt allithatjuk
azt, hogy Kina rendelkezik vagy nem rendelkezik mentalis allapotokkal. Maga Block is
elismeri, hogy az intuiciora valo hallgatas kénnyen és hirhedten tévitra vezethet. Példaul
Lycan (1987) épp ezért a kontraintuitiv volta ellenére allitja, hogy Kina mint elme rendelkezni
fog fenomenalis karakterrel. Masrészt olyan allaspont is lehetséges, hogy az egyedi emberi
elme sem rendelkezik fenomenalis karakterrel (pl. Churchland 1981, aki az antirealista
allaspont leger6sebb verziojat tamogatja, vagy Dennett 1988, 1991, aki ennél mérsékeltebben
antirealista), és igy az, hogy Kina mint elme rendelkezik-e fenomenalis karakterrel vagy sem,
irrelevans abbol a szempontboél, hogy tekinthet6-e elmenek.

Az a fajta elme, amit probalnék koérvonalazni, minden komplexitasa ellenére talan
konnyebb helyzetben van a hianyz6 kvalé ellenvetést illetGen. Némi parhuzamot vélek
felfedezni ezen eset és Block gondolatkisérlete kozott (ez indokolta a kitérdt), és ezek
szétszalazasa segit nekiink abban, hogy a Tollefsen altal kollektiv elmének nevezett
nézdpontrdl gondolkodjunk. A kollektiv elme lényege, hogy Otto és notesze mintajara két

elmével rendelkezé egyed kapcsolodik dssze. De ennél Tollefsen is tovabb megy: célja az,

175 Block azért valasztotta Kinat (1978-ban), mert egymilliard lakosa volt, és gy hitte, kb. ennyi agysejt van az
agyban. Ma mér tudjuk, hogy sokkal tébb agysejtiink van.
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hogy a csoportot tegye meg genuin médon mentélis tartalmakat hordoz6 agenseknek. A két
legfobb ellenvetést a kovetkezében vélem felfedezni.l’®

Egyrészt, ha Olaf és Inga (vagy még tobb ember) egy hibrid kognitiv rendszert alkot,
akkor hol ér véget egyikiik elméje, és hol kezdddik a masik? Es foként: kié az a kognitiv
rendszer, ami igy képz6dik? Hisz az individualis elme az egyedé magaé (szol az intuitiv
érvelés): azé, akié a ,,végs6 sz0”, akinek az irdnyitas a kezében van, aki Ul a kartezianus
szinhazban, és mérlegel az inputok alapjan, hogy mi legyen az output. Csakhogy, amint ezt
érvelni ilyen allaspont mellett) hogy lenne ilyen kdzpont. Az én elmém nem igazan az enyém,
pusztan elme. A dontéseket nem ,hozzuk”, hanem ,szlletnek”. A Kiterjedt elme eleve
ilyesféle elme-képpel operdl, ha nem is mindig explicit mddon, de mindenképp
tendenciozusan. (Ez ellen persze lehet érvelni, és ha ez nem igy van, akkor a Kiterjedt elme
pozicidja is gyengiil és a mérleg nyelve a sziik elme felé billen.) Tollefsen szerint az ilyen
ellenvetések abbol fakadnak, hogy az elmének egy esszencialista, szubsztantivista kepével
operalunk: mintha az elme kvazi-szubsztancia'’’ lenne, dolog, ami valakié, amit birtokolni
lehet. Csakhogy Tollefsen (egyetértésben példaul Ryle-lal, 1949) szerint amit az ,.elme”
megnevez vagy jeldl, ha megjelol egyaltalan barmi hasznosat,*’® akkor az nem mas, mint
kognitiv folyamatok, diszpozicionalis allapotok, sth. 6sszessége. A ,kié?” kérdésre tehat nem
kell valaszolni: ha valakié egyaltalan, akkor a csoporté (Tollefsen 2006, p. 147). Maguk a
folyamatok, ha megfeleléen kapcsolodnak 0Ossze, még alkothatnak egyetlen kognitiv
rendszert.

A masik ellenvetés a hianyzd kvalét tamadja. Tollefsen e tanulmanyaban csupan
labjegyzetben emliti, hogy a szoveg egyik elbiral6ja azt nehezményezi, hogy a kérdés nem az,
vajon a csoportelme rendelkezik-e magyarazati er6vel (magyaran, érdemes-e ugy tekinteni,
mintha létezne kollektiv elme), hanem az, hogy tobb elme ténylegesen konstitual-e elmét.
,Ennek igazsaga egyetlen tényez6n mulik: képes a kollektiv entitas érezni? Ha nem, akkor
nem elme” (Tollefsen 2006, p. 147. Kiemelés télem.). Egy hasonld aggaly visszhangzik
Rupert (2004)-nél is, aki az intencionalitas szikséges feltételének tartja a fenomenalis
allapotokat; és mivel csoportok nem rendelkezhetnek fenomenalis karakterrel, ezért

intencionalitassal sem — ebbdl kifolyolag pedig elmével sem.

176 Azt, hogy az elme sziikségképp neurdlis alapon realizalodna, Tollefsen épp a Kiterjedt elme tézisével latja
aldasodni; ez nyitja meg szamara a csoportelme felé vezetd utat, igy azt az ellenvetést, miszerint ,,elmék a
fejekben vannak, egy csoportnak pedig nincs feje, igy elméje sem lehet” ennck segitségével eleve elharitja.

117 Azért csak ,,kvazi”, mert a kartezianus démon nem teljes erejében maradt fenn, hanem atalakulva.

178 Emlékezziink Clark végil meg nem jelent tanulmanyara, amelyet Prinz-cel kozosen irt, és amely ezen
allasponttal szimpatizal.
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Block ,,Kina mint elme” gondolatkiserlete épp erre épit: a hianyz6é kvaléra. Emlités
szintjen mar ramutattam, hogy az érvelés meg ebben az esetben sem konkliziv, pedig a
kikotés szerint tokéletes funkcionalis egyezés van a neuronok és az emberek kdzott. Vegyuk
észre, hogy a kollektiv elme egyes elemei nem ugy kapcsolodnak 6ssze, hogy egy konkrét
agyat imitdljanak, hanem az alapjan, ahogy a Kkiterjedt elme kiilonb6z6 elemei
osszekapcsolodnak. Es amint a kKiterjedt elme eredeti koncepciojanal és az arra érkezd
ellenvetéseknél lattuk, nem feltétlentl sziikséges, hogy a kiterjedt elme izomorfiat mutasson
internalis folyamatokkal. Igy példaul ha Otto rendelkezik is kvaléval, a notesznek nem kell; ha
megfelelden integralodik a rendszerbe funkcidjat tekintve, akkor ennyi elégséges ahhoz, hogy
kognitiv rendszer részét képezze. Tovabba egy kognitiv folyamatot nem az tesz kognitivva,
hogy van fenomenalis karaktere: a legtobb kognitiv folyamatnak feltehetéen nincs. Tehat az,
hogy a csoportelmének sincs (ami valoban felettébb valoszinil), még nem jelenti azt, hogy ne
lehetne elmének tekinteni, hiszen attol még kognitiv folyamatok (megfelelé mddon
strukturalt) 6sszessege.

Tollefsen azt mondja, hogy korai lenne afel6l itélni, hogy egy ilyen csoportelme
feltételezése valdban magyarazati elényt jelent-e, vagyis gazdagabb és a jelensegeket
kdnnyebben magyarazo leirdsokat eredményez-e; épp ezért korai elvetése felel6tlenség lenne
(Tollefsen 2006, p. 149). Clark és Chalmers is beszél arrol az eredeti tanulmanyban, hogy
Otto és a notesz mint hibrid rendszer egyszeriibb leiras, mintha inputok és outputok hosszu
soranak tekintenénk két elem kozott; és igy a ,,valosagot inkabb az iziileteinél szeleteli fel”

(Clark és Chalmers 2010, p. 30).

»Példaként a dontéshozas egy olyan folyamat, amely magaba foglalja a probléma azonositasat,
alternativ megoldasok kigondolasat, az alternativ megoldasok kiértékelését, majd a végsd dontés
meghozasat azt illetéen, hogy miként viselkedjlink. Ezen tevékenységek mindegyike
elvégezhetd az individuum mint elkiiloniilé kognitiv egység altal, de talan még hatékonyabban
individuumok csoportjaként, amely koordindlt modon viselkedik. SzélsOséges esetben
csoportok olyan mddon integraldédhatnak, és barmely egyes tag hozzajarulasa olyan parcialis
lehet, hogy sz6 szerint azt mondhatjuk, hogy a csoportnak elméje van olyan értelemben, mint az
individuumoknak is” (Wilson, 1997, p. 131).1"

179 Tovabba Wilson a csoportszelekcio folyamata révén elképzelhetének tartja, hogy “az individuumok
megsziinhetnek 6nallo dontéshozoként funkcionalni, és egy csoportszintli kognitiv strukttra részévé valhatnak,
melyben az alternativdk generalasénak, értékelésének és kivalasztasanak feladatai eloszlanak a csoport tagjai
kozt” (Wilson 1997, p. 358). Evollcids folyamatok (ha létezik a csoportszelekci6, ami azért vitatott) jelenthettek
nyomast a csoportszintli kognitiv struktirak felé. Errél bévebben lasd “A tarsas kiterjedt elme” fejezetet.
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A csoportelme koncepcidjanak lényege abban 4ll, amint az a fenti idézetbdl is latszik,
hogy mivel ugyanazon funkcidk és funkciok rendszerei realizalédhatnak az individuélis
elmében, mint egy szervezett csoportban, ezért a csoportok is az agencia locusai, tehat
tekintheték ugy, mintha elmével rendelkeznének. A csoportelme filozofidjaban nincs médunk
jobban elmerilni, azt azonban jelezném, hogy Tollefsen joggal mutat ra, hogy Clark és
Chalmers gondolatmenete egyrészt Gjabb konceptuélis utat nyit a csoportelme felé, masrészt
arra, hogy a szerzOparos mar-mar szinte magatél kinalkozik szdvetségesként, hiszen
tulajdonképpen ugyanolyan, vagy nagyon hasonl6 tAmadasok érik mindkét elképzelést.

Hutchins (1995) Wilsonhoz nagyon hasonléan kozelit a probléméahoz. Az olyan
komplex problémamegoldasi feladatokat, amilyen egy repiil6gép vagy egy hajo navigacidja,
szintén nem az individuum fel61 latja vizsgalandonak. Azt allitja, hogy vannak olyan kognitiv
teljesitmények, ahol az elemzés egységet ki kell terjeszteni tobb kognitiv agensre és az abban
részt vevO artefaktumokra (ezzel pedig tullép a tollefseni ,tiszta” kollektiv elmén),
maskulonben nem lehet kielégité magyarazatot adni rajuk. Ilyenkor a reprezentacid és
komputécidé eloszlik a rendszerben. Senki nem rendelkezik a problémater es informaciok
egészével. A fokusz az individualitasrél a kollektivitasra kerul at (csoportelme), és ezaltal
pedig maga a kollektivum is vizsgalhato lesz mint dnalld jogon vett kognitiv agens. Ennek
Ujabb, nyilvanvalobba valo peldai lehetnek az eloszlott, kollektiv kogniciora azon ,big
science” természettudomanyos projektek, ahol tuddsok akar ezrei dolgoznak konvergélo
problémakon és nyilvanvald, hogy a specializacio mértéke miatt senki sem képes atlatni a
munka egészét (Arnau es mtsai. 2014).

Maganak a kognitiv 6sszekapcsolodasnak a mddja nem kilonbdzik sem Alexis és a
jogrendszer kozott Gallaghernél, sem Inga, Otto és a tetszlleges szdmu tobbi ember kozott
Tollefsennél, sem a repiilogép artefaktumai és az azt irdnyitd emberek kozott Hutchinsnal.
Amiben Hutchins megkozelitése kulonbdzik (habar Tollefsen is tesz Iépéseket ebbe az
iranyba, sot tulajdonképpen Gallagher is), az a perspektiva.

Hutchins az eloszlott kognicio (distributed cognition) koncepcioja felol érvel, melyet
azonban komplementernek tart a kiterjedt elmével: a kiilénbséget a fokuszban latja. Mig Clark
az individuumra és annak kognitiv dsszekapcsolodasaira koncentral kisebb tér- és id6beli
skalan, addig Hutchins tavolabbi perspektivabol vizsgalodik. Az elméletek remélt
komplementeritasa ellenére felmutathatok fesziiltségek és kilonbségek, ezeket vessziik most
szemugyre.

Az eloszlott kognici6 még decentralizaltabb, mint a Kiterjedt elme: utdbbi

kdzéppontjdban mégiscsak az organizmus all, legalabbis a ,bentrél kifele” terjedé elmék
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esetében, tehat a klasszikus kiterjedt elméknél; a ,Kivilr6l befele” terjedés esetében, tehat a
szocialis és transzformativ kapcsolatoknal kevésbé. Ez a megkilonbdztetés még akkor is
jogos, ha a kiterjedt elme decentralizaltabb, mint az internalista megkdzelitések. Maga Clark
is sokszor érvel Ugy, hogy a Kiterjedt rendszerek kozpontjanak hianya nem Kkell, hogy
problémat jelentsen a kiterjedt elme koncepciéjaval szimpatizalok szdmara: hiszen az elme
maga is decentralizalt, kdzponti dontéshozé nélkil (legalabbis egy olyan ,,homonculus”
értelmeben, aki a kartezidnus szinh&zban ul, és inputok alapjan outputokat general). Hutchins
a magasabb szervezOdési szint feldl kozelit: a kognicionak nincs a priori felismerhetd
centruma, az mindig egy eloszlott kognitiv halozat részeként jelenik meg egy kognitiv
Okolégiaban, a mentalist formald kulturélis gyakorlatokkal, soha nem vakuumban. Tovabba —
és itt nincs feszlltség az eloszlott és kiterjedt megkdzelitések kdzott — Hutchins szamara a
kognitiv rendszer ,hatarait” az informacidaramlas relativ siriisége hatarozza meg.'® A
kognitiv rendszerek demarkécidja tehat a parttalan metafizikai vitdk helyett empirikusan
meghatarozhatd, még ha a hatar fluid és allandoan valtozik is. A rendszernek vannak striibb
és kevésbé siirii részei: ,.fraktalis” (Hutchins 1995, p. 3).

Hutchins a centralitadson tul a kovetkez6 kulénbséget emeli ki: az elme a Kiterjedt elme
irodalma alapjan bizonyos esetekben kiterjed, bizonyos esetekben pedig nem, tehat a kiterjedt
elme egy alcsoportjat jel6li ki a kogniciénak. Mindez pedig még mindig az elme mint tartaly
metaforaban lel gydkereket. Ez bizonyara igaz a kiterjedt elme elsé és masodik hulldmara,
tehat a klasszikus esetekben, ami viszont a szocialis és transzformativ kognitiv
Osszekapcsolddast illeti, mar kevésbé, vagy egyaltalan nem érvényes.

Ezzel szemben az eloszlott kognicio nem alfaja a kognitiv folyamatoknak, hanem
perspektiva, melybdl minden kognitiv folyamat vizsgalhaté (Hutchins 1995, p. 3). Itt tehat
megnyilik egy atjaré a kiterjedt és eloszlott megkozelitések kodzott, melyek igy valéban
kompatibilisnek és komplementernek mutatkoznak, kifejezetten a szocialis és transzformativ
kiterjedéseket is figyelembe véve. Mindkét megkozelités abban érdekelt, hogy a kdrnyezet
(materidlis, szocialis és kulturalis) interakcidit vizsgaljak és ebbe az iranyba toljak a kognitiv
tudomanyos vizsgalddasok és filozofiai elméletek magyarazatait.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy (egy kozOs probléman dolgozd) csoport vagy
intézmény is vizsgalhatd kognitiv rendszerként. Példaul: egy individuum ugyanazon séma

mentén old meg problémakat, mint a tuddskdzdsség (Popper 1998 alapjan: P1 > KE - HK

180 Ha azonban az informacioaramlas stirtisége jeloli ki a rendszerhatérokat, akkor az is lehetséges, hogy egy
agyon beliili &llapotok vagy folyamatok nem mindegyike tartozik hozz4 az agy altal realizalt elméhez. Tehéat
feltehetden ez sem teljesen megnyugtaté allaspont.
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- P, Probléma > Kisérleti elmélet = Hiba kikuszobélése kritika révén = Uj probléma.) A
maga bels6 szabalyaival, hiteivel, eszkdzeivel, adattaroldival, kommunikécids rendszereivel a
tudomany mint intézmény is vizsgéalhatd lesz mint kognitiv rendszer, mellyel szemben a
felhozott ellenvetések éppen azért nem mitkodnek, amiért hatastalanok a klasszikus Kiterjedt
elmével szemben is. Nincs centrum, és nincs akié: maga a rendszer kognitiv.

Ha az ilyen mértékben Kiterjedt rendszerek kognitiv jellegét nehezen fogadjuk el,

akkor Dennett intencionalis alapallasa talan segitségtinkre lehet.

5.2. Az intencionalis alapéllas nézépontja

Dennett a kovetkezot érti intenciondlis alapéallason:

,»Az intencionalis alapallas azon statégia, amikor egy entitas (személy, allat, artefaktum, barmi)
viselkedését ugy interpretaljuk, mintha racionalis agens lenne, aki Ugy iranyitja «cselekedetei»

«kivalasztasat», hogy «figyelembe veszi» «hiteit» és «vagyait»” (Dennett, 2011, p. 1).

Meglehet, hogy egy sakkgép nem rendelkezik olyan értelemben vett mentalis
allapotokkal (hitekkel, vagyakkal), mint egy ember, ugyanakkor, amikor ellene jatszunk,
mégis csak az a legcélravezet6bb, ha feltételezziik, hogy ugy tesz lépéseket, hogy az megfelel
annak a ,,vagyanak”, hogy nyerni ,,akar”, és annak a ,,hitének”, hogy az adott lépés kozelebb
juttatja ehhez. Igy tudjuk a leginkabb megjosolni, értelmezni és magyarazni, hogy milyen
Iépeseket fog tenni.

Dennett harom interpretacids alapallast kilénbdztet meg, amelyekkel a viselkedést
meg lehet josolni: a fizikait, a tervezésit és az intenciondlist. Minden 1étezé dolog ki van téve
a fizika torvényeinek, igy elvileg minden magyarazhato és értelmezhet6 ebbdl az alapallasbol,
s6t, sok mindenre (az élettelen és nem artefaktum-jellegti dolgokra) csak ezt az interpretacios
stratégiat lehet alkalmazni. (Példaul mit ,tesz” az alma, ha leejtem, vagy ha kinn hagyom az
asztalon hetekre.)

A tervezési alapallast olyan targyakra érdemes alkalmazni, amelyek valamilyen
funkcid ellatasara lettek tervezve (példaul vekker, sakkgép). Nem tul nagy riziké azt jésolni,
hogy amennyiben a vekkert bizonyos modon beallitom, akkor az adott idépontban jelezni fog.
Tehetem mindezt anélkil, hogy a konkrét fizikai felépitésér6l barmi fogalmam lenne:

feltételezem (és altaldban joggal, kivéve, amikor elromlik, vagy at akarnak ejteni), hogy
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valamilyen fizikai mechanizmus alapjat képezi ennek a funkcionak, mely miatt a vekker
képes ugy viselkedni, ahogyan. Elvileg a fundamentélis fizika leirdsai alapjan is tehetnek
ugyanilyen joslatot, csak ez kivitelezhetetleniil nehézkesebb lenne.

Az intencionalis alapéllds a tervezési alapallas alfaja, amely targya azon tervezett
agenseknek, amelyek rendelkeznek hitekkel, vagyakkal és annyi racionalitassal, hogy ezeket
Osszeegyeztetve, ezeknek megfelelden cselekedjenck. Ahhoz, hogy relativ bizonyossaggal
meg tudjuk josolni a sakkprogram Iépéseit (legalabbis, hogy a legrosszabb lépéseket
kizérjuk), nem kell érteniink a programozéashoz, és az aramkdrokben mozgo elektronokat sem
kell ismerntink. Amikor az emberek egymas viselkedését értelmezik és prébaljak megjosolni,
akkor szintén ezt az alapallast veszik fel, a fizikai és a tervezési alapallasok pedig szintén
zarojelbe kerllnek. (S6t, valojaban senki nem is lenne képes ilyen leirasat nydjtani még a
legegyszeriibb emberi dontésnek sem. Ez épp az elmetudomanyok naturalizacios torekvése,
hogy képes legyen.)

De a termosztatok (hogy a leghirhedtebb példat is emlitsiik), a kutyak, meduzak, fak,
mohak, emberek, robotok, programok mentalis allapotai kdzt vajon hol hGzhaté meg a hatar?
Kik azok, akik ténylegesen rendelkeznek hitekkel és vagyakkal, és kik azok, akiknél ezek
pusztan szarmaztatottak, €s csak ,,ugy viselkednek, mintha”? Ez a dolgozatbol is ismerdsen
hangozhat, hiszen a kiterjedt rendszerek externalis elemei a kritikusok szemében éppen hogy
nem voltak ,eredetiek”, ,,igazibél mentalisak™, sth. T6bb szerzének gyokerezett az eredeti és
szarmaztatott intencionalitas problematikajaban az ellenvetése. '8! Dennett szerint azonban ez
elhibazott kérdés.

Az intencionalis alapallas alapvetden tedrianeutralis'®: joslatokat és magyarazatokat
egyarant képes adni emberek, egysejtiiek és nanobotok viselkedésére. Miikddik anélkil, hogy
megvalaszolnank a kérdést, hogy ,,a makromolekula tényleg replikalni akarja-e magat?”
(Dennett, 2011, p. 9.) A ,tényleg” és ,ugy csinal, mintha” kozti kiilonbség irrelevans, és
Dennett ezért tartja elhibazottnak a fenti kérdést. Ha valami agy viselkedik, mintha, akkor az
valdjaban is az.

Es bar Dennett elsdsorban altalaban embereknél kisebb rendszerekre hasznalja az
intenciondlis alapallast, ez nagyobb, komplexebb szervezédésekre is alkalmazhato lehet, igy

akar a kiterjedt, eloszlott, az inter- és szupraperszonalis kognitiv rendszerekre is, amilyenek a

181 Lasd “Ellenvetések” alfejezetet.

182 Bg {gy is keriilt eredetileg megfogalmazasra (Dennett, 1971), de sok szerzé ezt az interpreticids eszkozt a
genuin hitek elméletének tartotta, és a kezdetekrdl fogva vitdban is all vele. Ami, Dennett filozofidjat ismervén
egyébkeént érthetd is, hiszen, ha az intencionalis alapallas maga tedrianeutralis eszkdzként nem is foglal allast a
»genuin” hitekkel szemben, Dennett viszont igen.
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csoportok vagy intézmények. Ezzel szemben Dennett is aligha talalna Kkivetnivaldt,
ugyanis:,.Barmi, ami hatékonyan és gyakran bejosolhatd az intencionalis alapallasbdl, az

definicid szerint intenciondlis rendszer” (Dennett, 2011, p. 1. Kiemelés télem.).

A csoportok ¢és intézmények besorolhatok ebbe a kategoéridba, és innentdl kezdve
Dennett érvei, melyeket az ,,igazi”, ,,genuin” mentalis allapotok megkulénbdztetése ellen hoz,
felhasznalhatdk lesznek a dolgozat gondolatmenetének megtdmogatasara is. Példa: ha a
tuddskozosseg észlel egy anomalisztikus jelenséget, mely sehogy sem illeszkedik uralkod6
elméletekbe, akkor beindul a séma: P1 > KE > HK > P3 és a kdz0sség addig nem nyugszik,
amig az anoméalia megmagyarazhatova nem valik. A joslat mikodik, tehat a tudosk6zosség
intencionalis rendszer. Intézmények, szervezett csoportok tehat alkothatnak kognitiv
rendszereket. De hogy jutunk mindebbdl egy globalis elméig?

A ,Térsas kiterjedt elme” fejezet vége felvetette, hogy egy globalis mértéki
szuperorganizmikus ,,0sszeugras” valosziniileg egy bolygokdzi tamadas révén valosulhatna
meg, ezzel pszichologiai motivaciot nyudjtva egy kognitiv (és pszichologiai) megastruktura
létrehozasahoz. De helyezkedjiunk most a tdmaddk szemszdgébe, barhonnan jojjenek is,
ahogy trhajoikrol a Foldet nézik a tavolbol. Ha le akarnak igazni minket, kénytelenek lesznek
az intencionalis alapallasbol megtenni mindezt, hiszen legyen barmily fejlett is a
technologiajuk, feltehetéen nem lennének képesek a fizikai vagy a tervezési alapallasbol
megjosolni, hogy milyen ellenlépéseket fogunk tenni. De ha képesek lennének is: mi értelme
lenne, ha az intencionalis alapallasbol kényelmesebben, egyszeriibben és gyorsabban
megtehetik ugyanezt? Nem érdekes, hogy milyen konkrét implementaciés modon all 6ssze az
emberiség a maga megszamlalhatatlan intézményével egyltt, sok szintb6l és még tobb
szerteagaz0 feladatkdrrel, mégis egy célt szolgalo alld funkcionalis egésszé; hogy milyen
dontéshozasi szervek alakulnak, hogy alakul a munkamegosztas, milyen fegyvereket vet be
stb., akar egy szervezet: az azonban biztos, hogy az tirbol nézve leginkabb a bolyukat védd
hangyaknak téinnénk, vagy akar egyetlen lénynek egységes kognicioval. Es mivel az
intencionalis alapallasbdl megjosolhatd ennek az entitdsnak a viselkedése (védeni fogja
magat, tdmad, menekilni probal, stb.), ezért intenciondlis rendszer: ezzel pedig eljutottunk a
globalis elméig mint konceptualis lehetGségig. Természetesen ennek az elmének lesznek
aktivabb és kevésbé aktiv részei: ha valamiféle szavazas médjan szervezzik magunkat (erre a
globalis katasztrofa kiiszobén, azt hiszem, kevés az esély), akkor viszonylag sok ponton fog
egyszer egy pillanatra aktivalodni a hal6zat, hogy utana centralisabb helyekre delegélja a

dontéshozast. (Utdna az egyedek mas modon is tamogathatjak e centralisabb helyek
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miikodését, melyek pedig még centrdlisabb helyek felé tovabbitanak informéaciokat, mig
végill, gondolom, az Egyesiilt Allamok Oroszorszaggal és Kinaval kommunikalva és
kooperalva kilovi a nukleéris télteteit, vagy valami hasonld.) Meglehet, s6t, szinte bizonyara,
sok rész egyéltalan nem venne részt ennek az elmének a mikodésében. Vagy azért, mert a
modern civilizaciotol érintetleniil élnek (6k egyszeriien nem részei az elmének), vagy aktivan
semmilyen szerepet nem véllalnak a dontéshozasban. Ez sem probléma: az individudlis
elménkben sem egyforman aktiv minden rész egy adott tevékenység soran. Hutchins (1995)
nyoman az informacidéaramlas relativ stiriségével hatarozhatjuk meg legjobban az elme
hatérait és fontosabb gdcpontjait.

Az alfejezet gondolatmenetét dsszefoglalva: a kiterjedt elme keretei kdzé beférnek
teljes intézmények is, sot, intézmények sokasagai is. Ha az elemek megfelelden kapcsolodnak
Ossze, akkor egy globalis elmet is létrehozhatnak, mely, ha nem is aktualis, de konceptualis
lehet6ség. Ezaltal pedig az, hogy a kiterjedt elme eredeti koncepcidjabdl kovetkezik a globalis

elme, nem gyengiti az eredeti elméletet.
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6. A kognitiv Kiterjedések taxonomiaja

A Kkiterjedés neve

Merev (klasszikus)

1. és 2. hullam

Tarsas

Transzformativ

3. hullam

Irany kifelé (augmentacid) | (inkabb) befelé (féleg) befelé
befelé
(internalizécio)

A kognitiv ,»A” kritériumok ,,C” kritériumok ,,C” kritériumok

Osszekapcsolddas

(paritas és

vagy szocialis

vagy transzformativ

gerince komplementaritas identitasfolyamatok | 6sszekapcsolodas
egyarant)
Példa Augmentacio: Otto | Otto olyat miivel A moken gyerekek

és notesze,
biotechnoldgiai
implantatum.
Internalizacio: Otto
megtanulja a
masodfokul egyenlet

megoldoképletét.'8

egy tuntetesen, amit
magatol soha nem
tenne.

Otto jelentds
fesziltséget él at,
amikor a csoport

tagainak nyiltan

ellent kell mondania.

kétszer olyan jol
latnak viz alatt, mint
az europaiak.
Tavol-keleti alanyok
hajlamosabbak
beleesni az utolagos
elorelatas hibajaba

(hindsight bias).

Otto és a notesz a par excellence elsé hullimos résztvevéje a kiterjedt kognitiv
rendszer cimeéért induld versenynek. Lathattuk, hogy itt a hangsuly még a paritason és
funkcionalis izomorfian van. A Kkiterjedt elme masodik hulldmaval bekerilnek ebbe a
versenybe olyan résztvevok is, melyek Iényege épp a paritas és izomorfia hidnyaban all,
hiszen kiegeszitik a mar meglévé mentalis apparatust: a komplementaritas a szempont. A
meglévd képességek hatokore novekszik, vagy adott esetben akar radikalisan 0j képesség
jelenik meg. Ennek a felosztasnak allaspontom szerint nincsen tartalmi relevanciaja, a

masodik hulldmos rendszerek externalis elemei ugyanlgy alkothatjak a kognicié metafizikai

183 Valoszintileg ez is inkabb transzformativ jellegii, hiszen, ha elhanyagolhato szinten is, de minden tanult dolog
nyomot hagy az agyon.
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konstitlicios bazisat.'8* Tovabbi fontos jellemzd, hogy az externalis elemek viszonylag
érintetlendil hagyjék az elme folyamatait; akar a LEGO darabjai, tetszélegesen épitgethetok és
szétszerelhetOk: merev struktura. Els6sorban az augmentéciérdl van szo, habér internalizacios
esetek is elgondolhatdk. Internalizaciora példa: a mnemonikus eszkozok lényege, hogy a
biologiai memoria fogyatékossagait ellensulyozzak, hogy strukturat, merevséget, belso
allvanyzatot (scaffolding) biztositson az eredetileg ingovéanyos, valtozékony mentalis
vildgban. Az alany egy externalis modellt atfordit internalissa, melyet, mint kvazi kilonallo
modult képes hasznilni. A memoriamiivész donthet gy, hogy nem ilyen modon tarolja az
informaciot, és akkor a kiilonb6z6 memoridval kapcsolatos pszichologiai szabalyszerii
folyamatok hatéassal lesznek arra: ha viszont alkalmazza, akkor azok tulajdonképpen épp
annyira lesznek statikusak, diszkrétek, kontextusfiiggetlenek, stb., mint a noteszbe leirt
szavak. Azért lehet érdemes ezt is kiterjedésnek tartani, mert egy eleddig nem létezo,
augmentativ ,,modul” jelenik meg, még ha ez internalis is. Az internalitast leszamitva minden
masban hasonlit a notesz esetéhez. Ugyanakkor a kiterjedt elme elsé két hullamaban az elme
foképp ,.kifelé” terjed. Ha az id6beliség dimenzidja felél vizsgalodunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezek a kiterjedések opportunisztikusak, és az externalis elem kognitiv hatdsa azonnal
megszlnik, amint megtorténik a kiilonvalas.

Az 0Osszekapcsolodas két masik fajtajahoz akkor jutunk el, ha a ,kiterjedés” iranya
megfordul: olyan hangsalyeltolodas kovetkezik be, amely az internalis elemet szinte
passzivva teszi, mely ki van szolgaltatva az externalis elemek miikodésének. Amint azt az
eredeti ,,A” kritériumokkal kapcsolatban lathattuk, nem Gsszeegyeztethetéek a paritasi elvvel,
igy tehat egyrészt Clark és Chalmers eredeti gondolatmenetébdl is kovetkezik ezek
megvaltoztatdsanak igénye, masrészt vannak olyan szocialpszicholdgiai jelenségek, amelyek
konnyen illeszkednek a Kiterjedt elme keretéhez (sokkal jobban, mint az internalista
felfogasokhoz). Habar a kétiranya interakcio olykor fenndl az ilyen fajta kiterjedések soran is,
az externalis elem hatasai a mérvaddbbak. igy nem augmentéaciordl van sz6, hanem inkabb
befolyasolasrol, a sz6 nem (feltétlenil) negativ értelmében. A tarsas kiterjedt elme kognitiv
Osszekapcsolodasanak gerinceként a ,,C” kritériumokat és a szocialis identitasfolyamatokat

neveztem meg.

184 persze ettél még lehet jelezni, és akar sziikséges is lehet egy olyan nomenklatira, amely meg is teszi ezt a
kilonbséget: pl. Bach-y-Rita és mtsai. (2003) is kiilénvalasztja az augmentaciot és szubsztitlciot.
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Le Bon lélektani tdmege és az ebben feloldddott Otto esetében van némi heurisztikus
ereje annak a metaforanak, miszerint az elme ,,lyukacsos” vagy ,.ereszt”.'®® A _kiterjedésnek”
mas az irdnya. Nem az elme terjed ,ki” a vilagba, sokkal inkabb a vilag terjed ,,be” az elmébe.

Vegylk immér tobbedjére a ,,C” kritériumokat, melyek alapjan Otto és a tomeg
kognitiv rendszert képez.

(1) Az (internalis és externalis) elemek kozott kétirdny( interakcid all fenn.

(2) Minden elem aktiv oksagilag.

(3) A rendszer egyutt Ggy iranyitja a viselkedést, ahogy a kognicié altalaban.

(4c) Ha megvaltoztatjuk az externalis elemet, megvaltozik az alany viselkedése,

mintha egy agyrészét valtoztattuk volna meg.

Bar mindegyik kritérium teljesil, talalunk némi aszimmetriat az internalis és externalis elem
oksagi hatékonysaga kozt. Otto maga is része a tomegnek és fenntartja azt a viselkedesével:
ugyanakkor a tdmeg nagyobb meértekben képes befolyasolni Ottot, mint forditva. Otto peldaul
nem képes egymaga lenyugtatni a felhergelt témeget, a témeg szétszéledése azonban képes
lenyugtatni Ottot.

Az eredeti augmentacios példak soran az externalis elemek szinte LEGO-ként
épithetok hozzd a meglévd kognitiv strukturahoz, az utobbi példa soran azonban az ehhez
csatolt kiils6 elem visszahat a kogitalo alanyra, adott esetben akar nagyobb mértekben is, mint
forditva. Itt az elme mint ,,szivacs” keriil felmutatasra.

Az effajta szivacsos 0sszekapcsolodasra ellenvetesként fel lehet hozni egy
kilonbséget, mely az eredeti augmentacios példaknal valéban nem kertil sz6ba. Torténetesen
azt, hogy Otto szandékosan, tudatosan hasznalja a noteszt: amikor viszont egy tlntetéshez
csatlakozik, az olyan viselkedésmodokat valthat ki beldle, melyekrdl eleinte nem tud, és
amelyeket nem szandékozott volna. (Példaul egy autd felboritasa.) Az erre a kilonbségre
valo hivatkozas akkor allnd meg a helyét, ha az internalis kognitiv folyamatainkra is igaz
lenne, hogy feltétlentl szandékosak vagy tudatosak. Csakhogy egy kognitiv folyamatnak
elére nem latott és igy nem szandékos kdvetkezményei is lehetnek, illetve a legtobb kognitiv
folyamat eleve nem tudatos és nem is tudatosithatd. Es mivel az internélis folyamatokra ezek
nem allnak, igy az ilyen hibrid kognitiv rendszerekre sem kell, hogy érvényesek legyenek.

Otto és a tomeg tehat képezhet egyetlen kognitiv rendszert.

185 Az ,eresztés” metafordja itt nem abban az értelemben értendd, ahogy példdul Dartnall (2005) teszi: &
bizonyos, a kiilvilagban végrehajtott operacidok esetérdl beszél, melyeket végrehajthatunk, modellezhetiink
interndlisan is, igy jutva episztemikus Ujdonsaghoz.

149



Ami azonban a merev (Klasszikus) eés tarsas Kiterjedések  kiilonboz6
Osszekapcsolddasaiban még mindig hasonlit az, hogy a hatds lehet majdnem azonnali. Ha
Otto elhagyja a flizetét, az olyan, mintha az agyrésze sérilt volna; ha pedig a le boni
pszicholdgiai tdmeget hagyja el, mintha beavatkoztak volna a relevans agyrészébe. A tarsas
kiterjedésnek van azonban egy lathatatlanabb, allando6 jellegli kapcsolata is, amire példaként
Heidegger akérkijét hoztuk fel: identitasat tekintve a tipikus emberi egyed mar eleve mindig
csoportokhoz tartozik, amelyek meghatarozzék internalis folyamatait, igy valojaban akkor is
masokkal van (mit-Sein), amikor egyedul van. A téarsas Kiterjedésnek ez az utobbi, lathatatlan
fajtaja lassu es transzformativ is, mely nélkil nem is lehet elképzelni egy tipikus emberi lényt,
igy inkabb hasonlit a harmadik hullam transzformativ kognitiv 6sszekapcsol6dasahoz.

A transzformativ kognitiv 6sszekapcsolodasnal a kiterjedés metaforaja helyett egy

masik metafora mikddhet nagyobb heurisztikus erével, mégpedig az, hogy az elme Szivacsos.

»Az emberi elme ,ereszt”, egyrészt mert kiterjed a béron talra, hogy externalis elemeket,
technolégiakat és mas embereket vonjon be, masrészt mert a plasztikus agyunk
természetszerlileg felsziv cimkéket, belsd targyakat és reprezentacios sémakat, internalizalva és
inkorporalva ilyen forrasokat, és gyakran tjrahasznositva azokat 0jszerti modokon” (Sutton,

2010, p. 190).

Ez az 6sszekapcsolodas szintén ,kintr6l” ,,befelé” terjed. Lényege, hogy az eredetileg
kint talalhato gyakorlatok, mémek és szokasok internalizalasra keriilnek, amelyek at-, illetve
eleve kialakitjak (megpedig szliksegképp alakitjak ki, hiszen kultdra nélkil nincs tipikus
emberi egyed) az individualis mentalis folyamatokat. A kultira nemcsak tartalmat biztosit
(hogy az egyedei mikrél gondolkodnak), hanem a kognitiv folyamatokat is meghatarozza (azt,
hogy az egyedei hogyan gondolkodnak). Ez a hosszan tartd, gyakori interakcio
transzformativ, és konstitutivnak tekinthetd abban az értelemben, hogy nélkile nem is
lehetségesek mentalis folyamatok.

E harom kognitiv dsszekapcsolddasi fajta nem feltétlenil jar egyltt. Az ember
esetében egyitt jarnak ugyan, de ez bioldgiai kontingencia. Példaul a farkasoknal valamilyen
mértékben megvaldsulhat a tarsas kiterjedés, azonban a klasszikus kiterjedés bizonyara nem.
Tovabba egy szamitdgép a végtelenségig augmentalhatja szamitokapacitasat, anélkiil, hogy a
szocialitds barmilyen mértékben befolyasolhatna. Ugy tiinik, hogy a harmadik hullimos
transzformativ dsszekapcsolddas ilyen mértéke kifejezetten emberi képesség, €és talan részben

épp ez teszi lehetévé evollcids sikereinket.
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Ami a globalis elmét illeti, nem véletlenill nem szerepel a taxondmiaban, ugyanis nem
alkot egy kulonallo 6sszekapcsolodasi fajtat. Inkdbb arrdl van szo, hogy egyrészt mind a
harom dsszekapcsolddasi fajta részt vehet benne (a tarsas kiterjedés kiemelten fontos szerepet
jatszana ebben az esetben, ugyanis szuperorganizmikus malterként motivaciot biztositana a
klasszikus 6sszekapcsolodasok létrehozasahoz), masrészt elgondolhat6 tisztan a klasszikus
keret alapjan is. Ez Clark és Chalmers maximalisan végiggondolt eredeti kiterjedése, mely
kovetkezik is a gondolatmenetiikb6l. Annyi valtoztatast eszkozoltem, hogy a kognitiv
Kiterjedés vizsgalata soran annak centrumabdl kikerllt az organizmus, és egy magasabb
szintr6l, az egész rendszert szemléltik.

Val6sziniileg egyéb kognitiv 0sszekapcsolodasok is elgondolhatok, amelyek valamely
dimenziojuk mentén kiilonboznek az ebben a dolgozatban kifejtettektdl, és amelyek tovabbi
kutatas témai lehetnek. Itt kenytelen leszek megelégedni pusztan egy ilyen lehetséges
kiterjedés megemlitésével.

Lehetséges 0sszekapcsolodas szarmazhat példaul a kdrnyezetpszichologia altal vizsgalt
teriiletr6l (Dall 2009). Ez a multidiszciplinaris vallalkozas azt kutatja, hogy milyen modon
alakitanak minket erzelmileg, kognitivan és viselkedéstinkben a természetes és mesterséges
kornyezeteink. Elgondolhato lehet példaul kiterjedt kognitiv rendszerként az otthonunk; ahol
a szamunkra értékteljes targyak iranyitjak a figyelminket, ilyen-olyan hangulatokat keltenek,
és egyfajta szilardsagot biztositanak annak, akik vagyunk, illetve szépen lassan formalnak is
minket. Egy ilyen feldllasban az interakcié valoban kétiranyu, hiszen a kdrnyezetemet én
alakitom, cserébe az formal engem Kkognitiv, emotiv és viselkedési értelemben is. A
kornyezetpszichologiabol vett Kiterjedt rendszerek (ha valdban Iehetséges ezekrél igy

gondolkodni) azonban mindenképp hosszabb kifejtést érdemelnének.

7. Konkluzié

A gondolatmenet elején a mainstream kognitiv tudomanyos elme modelljének
kartezianus gyokereit mutattam ki, valamint azt, hogy ez miként jelentkezik és kulminalodik
Fodor programadd modul-elméletében, mely mint kognitiv atomot, egyfajta mddszertani
szolipszizmusban vizsgalja az elmét. Ez az elme egyrészt a kulvilagtél fuggetlendl

vizsgalhatd, hiszen csak input-szolgéltatd szerepe van, masrészt er6sen specializalt moduljai
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egymastdl is meglehetésen elzartak az informécidaramlés tekintetében. Ez a modell mar az
elmén belll is tal merevnek és zartnak mutatkozott, ezért kiilonboz6 kisérleti eredményekt6l
motivaltan, melyek az embodied és embedded téziseket is inspiraltdk, a test és kilvilag
folyamatai felé is érdemes volt kinyitni egy arnyaltabb kép érdekében. gy jutottunk a
kiterjedt elme koncepcidjahoz, mely radikalizélja a kapcsolatot elme és kilvilag kdzott, utobbi
folyamatait konstitutivnak tartva el6bbi folyamataiban. A Clark és Chalmers altal el6adott
eredeti gondolatmenet bemutatdsa, és az ellene felhozott ellenvetések attekintése soran az
utdbbiak nagyrészt hatastalanithatonak bizonyultak. A dilemma, mely elé a gondolatmenet
allit minket, intuicidinkat mindenképp nehéz helyzetbe hozza: vagy egy tal sziik, vagy pedig
egy tul tdg elme-képet kell elfogadnunk. Ebben a dolgozatban az utébbi mellett tettem le a
voksot, mert bar els6 ranézésre kontraintuitivabbnak tinhetnek a hibdrid Kiterjedt rendszerek,
az elmét vizsgald tudomanyok szamos eredménye alapjan egy olyan én-kép kezd
kdrvanalazodni, mely mégis ink&bb ehhez illeszkedik jobban.

A kiterjedt elme altalam elfogadhatonak tiing elméletében a kognitiv 6sszekapcsolodas
fogalma kulcsfontossdgu. Clark és Chalmers az ,,A” és ,B” kritériumokat adja meg az
Osszekapcsolodas gerinceként, azonban a ,,B” kritériumokat a paritasi elv alapjan — mely az
externalis és internalis elemek egyforma megitélését irja el6 — ad hocnak talaltam, ezert
elvetettem. A paritasi elv szellemében az ,,A” kritériumokon is egy kisebb, de annal
jelentésebb valtoztatast eszk6zoltiink, mely a kognitiv 6sszekapcsolodas két masik fajtajat is
lehet6vé tette: a tarsas és transzformativ 6sszekapcsolédasokat. Ezen rendszerek esetében a
hangsuly sokkal inkdbb az externalis elemre keriil, a ,kiterjedés” iranya megfordul. Fontos
kiemelni, hogy az ,,A” kritériumok megvaltoztatasa — allitdisom szerint — kovetkezik az
eredeti gondolatmenetbdl is. Ezek utdn igyekeztem explikalni e kiilonboz6 kiterjedéseket,
megtdmogattam 6ket kutatasi eredményekkel, tovabba kiemeltem néhany altalam fontosnak
tartott aspektusukat. A dolgozat utolso részében a globalis elme konceptualis lehetdségéig
jutottunk, melyet a klasszikus gondolatmenet elfogadhaté kovetkezményeként mutattam be.

Amellett, hogy a kiterjedt elme hipotézis eredeti koncepcidja és a kifejtett kognitiv
Osszekapcsolddasok elfogadhatosaga mellett érveltem, igyekeztem az ezek mogott
meghizodo viszony- és kdvetkezményrendszert is explicitté tenni. Ebbdl az a kovetkeztetés
adddott, hogy ha egy egyszerii noteszt beengediink a mentalis vilagba, akkor mas embereket,
csoportokat, intézményeket, a kultira szellemi termékeit, gyakorlatait, normait, stb. is
kénytelenek lesziink beengedni. Ez pedig tovabbi segitséget nyujthat az eredeti kiterjedt elme
hipotézis altal elénk allitott dilemma eldontésében: a tdl kicsi és tdl nagy elmék kozotti

valasztasban.
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