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A kutatas célja, hipotézisei és a kapcsolodo elemzési modszerek

A Kutatas céljanak bemutatasa el6tt tisztaznunk kell a ,,pénziigyi feliigyelés” fo-
galmat. A pénziigyi feliigyelést altalanossagban értelmezhetjiik ugy, mint olyan, a pénz-
intézetek miikodését érintd folyamatos tevékenységet, melyet az erre kijelolt allami szerv
a pénziigyi stabilitas elérése és megdrzése, a pénziigyi intézményrendszer prudens miiko-
dése, valamint a betétesek védelme érdekében lat el. Hosszabb idétavot tekintve ugyan-
akkor elmondhatjuk, hogy ezen definicié nem volt alkalmazhaté minden idészakban, hi-
szen a XIX. szdzad masodik felében a feliigyelés gyakorlasanak allami jellege korantsem
volt egyértelmii, s6t, szamos korabeli vélemény alapjan azt nem allamilag volt sziikséges
megszervezni. A betétesek érdekeinek védelme azonban mindvégig kiemelt szerepet ka-
pott, és a feliigyelés megszervezésében meghatarozoak voltak a pénziigyi stabilitassal és
apénziigyi intézményrendszerrel sszefiiggd fentiekben felsorolt szempontok. Természe-
tesen a pénziigyi feliigyelésnek egyéb meghatarozasa is ismeretes, az OECD a feliigyelést
(supervision) a szabalyozassal (regulation) szoros kapcsolatban, annak részeként a jogér-
vényesités (compulsion) mellett nevesiti (Reifner — Clerc-Renaud 2011:29).

A dolgozat célkitlizése tobbrétli. Egyrészt a felligyelettorténetben tapasztalhatd —
elsdsorban a belso ellendrzésen, az intézmény ,,lelkiismeretén” alapulo ,,angolszész” ti-
pusti megkozelités (Eber 1911:801; Vittas 1992:21), az alapvetéen kiils6 ellenérzésen
nyugvo, minden részletre kiterjedd ,,klasszikus” modell és a ,,modern”, szavatolo tékére
vetitett kockazatalapu feliigyelés kozotti — paradigmavaltozasok, illetéleg a felligyeleti
alapelvek ¢€s szemléletmod (aranyossag, proaktivitas, egyenld elbiralas, prevencio, piaci
verseny megtartasa, ,,négy szem” elve, fliggetlenség) feliigyelettorténetben valdé megjele-
nésének bemutatasa €s értékelése, az esetleges elmozdulasok azonositdsa és elemzése,
valamint a kovetkeztetések levonasa. A dolgozat torekszik annak bemutatasara, hogy az
emlitett modellek alkalmazasa tekintetében milyen szakmai vitak fordultak el6 a feliigye-
1és megszervezésének korai iddszakaban és azt kdvetden, illetdleg az 1990-es években,
az intézményesitett pénziigyi feliigyelés ,,ujraszervezésének’ iddszakaban.

Masrészt cél a feliigyeleti intézménytorténet bemutatasa, ennek keretében a fel-
tgyeleti elddszervezetek miikddési kereteinek ismertetése, az egyes elddszervezeteken
beliil érvényesiild feliigyeleti paradigmak jellemzése (ravilagitva az esetleges paradigma-
elmozdulasokra), valamint a feliigyeleti intézmények mitkddésében rejld pozitiv és nega-

tiv jellemzdk, folyamatok ismertetése. Ebben a tekintetben kiilon figyelmet érdemel az



elsd, integralt feliigyeleti ,,csicsszerv”, a Pénzintézeti Kozpont 1916. évi létrehozasa ko-
rilményeinek és az azt megeldz6 szakmai allaspontoknak bemutatésa, ugyanis nem kiza-
rolag a feliigyelés mélysége, hanem egyaltalan annak sziikségessége is kérdéses volt a
szakmai kozvélemény egy részénél (Jakabb et al. 1941:33-40).

Harmadrészt a dolgozat céljat a lehetetlenségi trilemmak, azaz a Mundell-féle mo-
netaris trilemma, illetve a Schoenmaker-féle pénziigyi trilemma hazai megvalosulasanak
¢s a kovetkeztetések, tovabba az ebben az esetben megjelend atvaltasi (trade-off) hatasok
ismertetése képezi. A Mundell-féle trilemmat a valutastabilitas — szabad t6kearamlas —
monetaris politikai fiiggetlenség, a Schoenmaker-féle pénziigyi trilemmat pedig a pénz-
ligyi stabilitds — pénziigyi integraltsag — fiiggetlen nemzeti feliigyeleti politika harom-
szoge alkotja (Schoenmaker 2011:1-2). Az atvaltasi hatasok két kiilonbdz6 modon jelen-
nek meg. Egyfeldl az egyes trilemmakon beliil, ugyanis amennyiben a gazdasagpolitika
két tényezd elérését valasztja, abban az esetben a harmadik tényezd hattérbe szoritasa
szlikséges, masfeldl az egyes trilemmak kozott, mivel a trilemmak tényezdi hatassal van-

nak egymasra.

A Mundell-féle monetaris trilemma és a Schoenmaker-féle pénziigyi trilemma szin-

tézise
valutastabilitas peéncziigyi stabilitas
szabad monetdris politikai pénziigyi fiiggetlen nemzeti
tokearamlas fiiggetlenség integraltsag  feliigyeleti politika

Forras: Kellermann et al. 2013:191 alapjan sajat szerkesztés

Vizsgalatunk targyat képezi a fenti kettds trilemma egyes korszakokban torténd
érvényesiilésének bemutatdsa, azaz mikor melyik tényezd vagy tényezok élveztek elsdbb-
séget mas tényezokkel szemben, illetéleg milyen eltolodésok figyelhetéek meg az egyes

korszakokon belul.



A dolgozatban a kovetkez6 hipotézisek vizsgalatara keriil sor:

1. A feliigyeleti intézménytorténet tekintetében a jelenlegi pénziigyi feliigyelés soran
alkalmazott tobb alapelv és megkozelités megjelent szamos feliigyeleti elédszer-

vezet mikodésében is.

2. A feliigyeleti szervek miikodésében megfigyelhetdek paradigmavaltozasok, me-
lyek soran a feliigyeleti szervek megkozelitésiikben elmozdultak az ,,angolszész”
paradigmatol a ,klasszikus” tipus felé, teljes mértékben ugyanakkor nem azono-
sulva annak jellemzdivel, az 1990-es éveket kovetden pedig bizonyos szintl visz-
szatérés is megfigyelhetd az ,,angolszasz” elvekhez, az id6kdzben felszinre keriild

,modern” irdnyzat érvényre jutasa mellett.

3. A feliigyelettorténet soran megfigyelhetd paradigmavaltozés kiilsd, pénzintéze-

tektol fliggetlen és belsd, miitkddési okok miatt kovetkezett be.

4. A hazai pénziigyi feliigyelés tekintetében is megfigyelhetéek a Mundell-féle mo-
netaris trilemma, ill. a Schoenmaker-féle pénziigyi trilemma jellegzetességei.
Mindkét trilemman beliil tapasztalhat6 atvaltasi hatds, melynek értelmében a tri-
lemmakon beliili két tényezd erdsddésével vagy eldtérbe helyezésével a harmadik
tényez6 — ceteris paribus — érvényesiilése meggyengiil. A feliigyelettorténetben
nem kizarolag trilemman beliili, hanem trilemmak kozotti atvaltasi hatasok is eld-

fordultak.

Az alkalmazott kutatasi modszertan szekunder tipusu, a meglévo forrdsanyag feldol-
gozasan, feliigyelettorténeti szempontbol valo értékelésén és bemutatasan alapul, részben
visszatekint6 (retrospektiv), részben pedig eléretekintd szemléletet kovetve. A dolgozat-
ban els6sorban kvalitativ eszkozok hasznalatosak, masodsorban viszont kvantitativ (pl. a
pénzintézeti felszamolasok szama, egy adott id6szak alatt lefolytatott helyszini vizsgala-
tok szdma) eredményeket is ismertet. A dolgozat bemutatja, hogy a feliigyelés 1étjogo-
sultsagaval, szerepével kapcsolatban milyen vitak jelentek meg, illetleg milyen gondo-
latok fogalmazddtak meg ezzel Gsszefiiggésben. A dolgozat ugyanakkor nem vizsgalja a
feliigyeleti szervek miikodésének hatékonysagat, a feliigyelés eredményességének ismer-
tetése — annak sok tekintetben szubjektiv jellegébdl addddan — nem célja az értekezésnek,

a felligyelés létjogosultsagat elsdsorban kozgazdasagelméleti szempontbdl értékeli.



A hazai feliigyelet kialakulasat bemutato6 rovid irodalmi hattér

A téma irodalmi feldolgozasa soran tapasztalnunk kell — mely ugyanakkor a téma
ujszeriiségét is adja egyben —, hogy a felligyelettorténettel, a feliigyelés kialakulasaval
kapcsolatos irodalom meglehet6sen feldolgozatlan. A képviselohazi, illetleg orszaggyii-
1ési naplokbol, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag iilésein elhangzottakbol, részleges in-
formaciokat kaphatunk a korabeli feliigyelés helyzetérdl, elsésorban a kiilonb6zo javas-
latok, el6fordulo vitak utjan nyerhetiink betekintést a korabeli gondolkodasba (pl. Alten-
burger, Berényi, Eber, Hantos, Havas, Jirkovsky, Juhdsz, Lengyel irasaibol, felszolalasa-
ibol), melyek alapjan megéllapithatd, hogy a feliigyelés kialakitasara vonatkozdan tobb-
féle allaspont, érv és ellenérv is felszinre keriilt. igy példaul Havas és Lengyel is a kote-
lez6 jellegli vizsgalatok mellett foglalt allast, ezzel szembe helyezkedvén a vizsgélat ala
vont intézményekkel kapcsolatban esetlegesen felmeriil tilzott bizalom veszélyétol
tartva Horvath és Zsengery egyarant a fakultativ jellegli vizsgalatokat részesitette elony-
ben. A vizsgélatok mélységét illetben sem mutatkozott egyetértés, az altalanos (atfogo)
vizsgalatok lefolytatdsdnak javaslata mellett részleges (cél) vizsgalatok iranti javaslat is
megfogalmazaddott tobbek kdzott Matlekovits részérdl. Havas és Hantos kozott ellentét
fesziilt a rotacio kérdéskorét illetden, mig elébbi a feliigyeld és vizsgalo kdzotti rendsze-
res cserélddést tdmogatta annak elkeriilése érdekében, hogy egy kordbban fel nem tart
hianyossagot ugyanazon vizsgalo ismételten figyelmen kiviil hagyjon, addig Hantos en-
nek éppen ellenkezdjét javasolta. A vizsgalo adott intézményre vonatkoz6 iddvel boviild
ismereteit elotérbe helyezve nem tartotta célszerlinek a feliigyeleti rotacidé gyakorlatat.
Mindezek mellett konkrét szervek létrehozasara irdnyuld javaslatok is sziilettek, példa-
ként emlitend6 az Orszagos Takarékpénztari Tandcs, melynek miikddésére (pl. a tagok
anyagi fliggetlenségének és erkolcsi feddhetetlenségének elvardsa) vonatkozdan konkrét
elképzelések is napvilagot lattak.

Ki kell emelniink tovabba szdmos 6sszegzd jellegli munkat is (pl. Botos J., Botos
K., Hunyadi, Jakabb et al., Kovdcs, Kévér, Pogdny), melyek nagyban segitik az egyes
korszakok attekintését és azok megfeleld értekelését egyarant, €s alapot szolgaltatnak a
feligyelettorténeti hattér bemutatasdhoz. A Pénzintézeti Kozpont megalakuldsat kortl-
vevo vitak, majd a mikddésének idején kiadott iratok, éves jelentések is segitik a feldol-
gozast. A két vilaghabort kozotti idészak, majd a masodik viladghabora éveit kdvetden

atalakult gazdasagi berendezkedés iddszakanak bemutatasanal szintén megkiilonboztetett



figyelmet forditottunk az ujabb forrasokra. Nem keriilhetd meg ennek kapcsén a kiilfoldi
szakirodalom (pl. Alain, Goodhart, Mitchener, Schoenmaker, White) tanulmanyozasa
sem, ugyanis szamos elemzd, dsszehasonlité tanulmany sziiletett ebben a témaban, tob-
bek kozott a feliigyeleti strukturak, integralt/elkiiloniilt feliigyelés Gsszehasonlitasa, a
kapcsolodo elonyok és hatranyok bemutatasa, bazeli alapelvek fejlodéstorténete, tovabba
a lehetetlenségi trilemmak egyes elemei targyaban. Példaként emlithetjiik, hogy Good-
hart (2011) a Bazeli Bizottsag miikodése 1974-1997-ig tarté idészakanak bemutatasan
keresztiil nyujt betekintést az eurdpai, igy a hazai bankfeliigyelésben is jelenleg megha-
tarozo bazeli egyezmények, alapelvek 1étrejottének hatterébe (pl. a feliigyeletekkel szem-
beni elvarasok kialakuldsa, fobb kovetelmények meghatarozasa, feliigyeletek kozotti
egyiittmiikodések formai). Mitchener (2013, 2015) az Egyesiilt Allomok 1929-33-as gaz-
dasagi vilagvalsag iddszakéban alkalmazott feliigyeleti gyakorlatanak vizsgalata sordn
von le kovetkeztetéseket, melyek a harmonizalt, egységesitett felligyeleti fellépésre 6sz-
tonoznek, és amelyek a legtobb europai feliigyelet mikodését meghatarozzak jelenleg is.
Battilossi — Reis (2010) tanulmanyukban az integralt feliigyelés eurdpai struktarait vizs-
galva megallapitottak tobbek kozott azt a hazdnkban is érvényes koriilményt, hogy a koz-
ponti bankba integralt feliigyelés elsdsorban a nem jelentés multra visszatekint6 kdzponti
bankok esetében valosult meg Eurdpaban. A kiilfoldi szakirodalom mellett a nemzetkozi
szervezetek jelentéseinek (pl. Bafin, BIS, Bundesbank) attekintése is kiemelten fontos,
hiszen ezek altal a hazai feliigyelet kialakulasa, fejlddése tagabb kornyezetbe helyezhetd,
tovabba elsdsorban az 1990-es éveket kdvetden nem is volt fliggetlenithetd a nemzetkozi

tendenciaktol.



Mid van, amit nem kaptal volna? (1Kor 4,7)

Bevezeté gondolatok

A hazai pénziigyi intézményrendszer sajatos kiépiilése kovetkeztében a bankok
1étrejottét idoben megeldzte mas tipusu intézmény (pl. takarékpénztar, biztositotarsasag)
kialakulasa. gy természetszeriileg a bankok feliigyelésének igénye is idében késébb je-
lentkezett, az integralt feliigyelés gondolata a XX. szazad kezdetéig nem hoditott teret. A
pénziigyi felligyeléssel, illetéleg annak sziikségességével kapcsolatos polémiadk ugyanak-
kor a bankfeliigyelés kialakulasara is hatassal voltak. Pénziigyi feliigyeleti szerv 1étreho-
zasanak gondolati csiraja 1842-ben mar megjelent Magyarorszagon, Dessewffy Emil, a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) 1855 és 1866 kozotti elndkének Alfoldi levelek
cim{i munkajaban talalhatunk errdl emlitést (Kovacs 2013:148).

A magyar pénziigyi feliigyelés torténetében a nemzetkdzi feliigyeleti iranyokhoz
hasonloan tobbféle feliigyeleti filozofia, illetve azok véltakozéasa volt megfigyelhetd.
Ezek egyike az ,,angolszasz” modell, melynek sajatossaga, hogy a ,,modszertani indivi-
dualizmus” szemléletének leképezddése alapjan egyrészt a mikroprudencialis megkdze-
litésre épit, masrészt a belsé kontrollt helyezi kozéppontba, azaz egyfajta informalis jel-
legli, konzultacion, a feliigyelt intézmény ,,lelkiismeretén”, sajat 6nallo ellendrzésén ala-
puld feliigyelést tart sziikségesnek és elérendd célnak. E megkdzelités abbdl indul ki,
hogy a stabil miikkodés az adott pénziigyi intézmény sajat érdeke (Vittas 1992:21). Az
ebben az esetben jellemz6 onkéntes revizid alapjan a pénzintézet sajat belsé apparatusbol
(belso ellendrzésével, illetve feliigyeldbizottsagaval) ellenérzi a torvénynek vald megfe-
lelést és a hosszu tavy, profitabilis miikodési képességet. A XX. szdzad elejéig uralkodd
»angolszasz” ellendrzési rendszer kiinduldpontja az volt, hogy kizardlag a mérleg dssze-
allitasanak helyessége ¢és valodisaga ellendrizendd, az ellendrzésnek nem feladata az iiz-
letviteli tandcsadés, a vallalatiranyitas értékelése, a hitelezési kockazatok felmérése, to-
vabba nem képezi targyat, hogy ,, az iizlet okosan vagy oktalanul, nyereséggel vagy vesz-
teséggel vitetik-e” (Eber 1911:801). Osszehasonlitva egyéb feliigyeleti iranyzatokkal, az
»angolszasz” modellek esetében a nyereség elérése iranti tulzott hajlanddsag (kiemelkedd
hitelezési aktivitas) Kockaztathatja a stabil miikddést, igy az dnellendrzésnek (belsd vé-

delmi vonalaknak) nagyobb szerep tulajdonithato.



Egy maés tipusu feliigyeleti filozofia, mely szintén megfigyelhetd volt a hazai fel-
tigyelés torténetében, az un. ,klasszikus” (vagy kontinentdlis) irdnyzat. Ennek sajatos-
saga, hogy kiilso felligyeleti szerv altal lefolytatott intenziv helyszini ellendrzéssel, apro-
1ékos, minden részletre kiterjedd szabalyozassal a szembesitd megkozelitést részesiti
elényben. Altaldnossagban megallapithaté, hogy azon feliigyeleti rendszereknél, amelyek
esetében jellemzden a ,klasszikus™ filozofia érvényesiil, a kiils kontroll eldtérbe helye-
z¢ése miatt nagyobb hangsulyt kaphat a pénziigyi kozvetitorendszer stabilitdsanak elérése
az els6ésorban dnellenérzést timogato ,,angolszasz” modellekhez képest abban az esetben,
ha a , klasszikus” filozofia elemei makrogazdasagi szinten is egységesen keriilnek meg-
valositasra. A , klasszikus” iranyzat f6 jellemzdje, hogy a feliigyeleti szerv az adott pénz-
ligyl intézmény tevékenysége felett, az egyes teriiletek széles korére kiterjedd kontrollt
gyakorol. A modell 1ényege a kovetkezékben foglalhatd Gssze: ,, a dolog jelentdsége és a
sulyos visszaélések lehetosége miatt jogosult egy olyan szigoru feliigyelet létrehozasa,
amelyik nem engedi az alkalmatlan feltételek, a trehany iigymenet vagy a rosszindulatii
biinozés lehetdségét, az iigyfelek becsapdsat, vagy végso soron az egész intézménynek az
ezrekre teheto érintettek kdarara valo kihasznalast. Ezért jogosult és koteles egyben a kor-
many nemcsak az intézmény alapszabadlyat [ ...] megvizsgalni, hanem a renddérhivatalno-
kaival (sic! kozigazgatdsi hivatalnokokkal) folyamatosan figyelemmel kell kisérnie annak
betartdsat, és altalaban is az intézmény tevékenységébdl adoédoé hatasokat.”* Ehhez kap-
csolodoan meg kell emliteniink, hogy az ,,angolszasz” modell esetén a piac tisztitd
mechanizmusa (ti. csddbement pénzintézetek piacrol valo kilépése) adott esetben erdsebb
kontrollt jelenthet a ,,klasszikus™ iranyzat fegyelmez6 erejénél, ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink a megjelend moralis kockazatokrol sem.

Harmadik modellként a ,,modern” feliigyeleti filozofia emlitendé meg, melynek
jellemzdje a kockazatalapi megkozelités, tovabba, hogy az egyes materialis kockazatokat
a szavatolo tOkére, mint korrigalt tokeértékre vetiti. Ennek megjelenése ugyanakkor csak
a XX. szazad végére tehetd. A magyar feliigyelettorténetben eldszor a XIX. szazad ma-
sodik felében, majd még erételjesebben a XX-XXI. szazadforduld éveiben volt megfi-
gyelhetd ezen paradigmdk egymadssal torténd keresztezddése, valamint a modellek ,,fi-

nomhangolasa”, azaz bizonyos tényezOk részbeni megvaltoztatasa. A kiilonféle feliigye-

1 Mohl, Robert von (1866): Die Polizey-Wissenschaft nach Grundsaetzen des Rechtsstaates, 3. Bd., 3. Afl ., S. 149,, in
BAV (2001), 10-11. oldal alapjan Asztalos 2009:295
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leti modellek el6forduldsanak tényébdl ugyanakkor nem szabad kdvetkeztetniink a mo-
dellek sikertelenségére, mint ahogyan az egyes gazdasagfilozoéfiai irdnyzatok idébeli val-
takozasa sem a kiilsé és belsé gazdasagi kornyezet nem megfelel6 értelmezésére utal,
minddssze a gazdasagi feltételek, koriilmények és folyamatok allando valtozasat, igy az
arra vald reagalo képesség modosulasanak igényét mutatja.

A feliigyeleti modellek id6beli valtakozasatol fiiggetleniil a feliigyelettorténetben
végigvonultak olyan alapelvek (egyenld elbiralas, aranyossag, piaci verseny megtartasa,
,négy szem” elve), illetéleg olyan megkozelitések (proaktivitas, preventiv szemlélet, flig-
getlenség), melyek a piac szdmara kiszamithatdsagot, eljarasi szempontbol atlathatosagot
biztositottak, és a jelenlegi feliigyelés miikodési rendszerében is kiemelt szerepet toltenek
be. Ezen alapelvek bizonyos formaban, ha nem is egyiittesen, de megtalalhatoak voltak a
korabbi id0szakokban is, példaul a Pénzintézeti Kozpont mitkodése soran. Ezért ezekre
kitériink az egyes iddszakokban, hiszen felismerésiik és gyakorlati alkalmazasuk olyan
eredmény Vvolt az adott korban, melyet az érvényes feliigyeleti modelltdl fiiggetleniil nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. A feliigyeleti modellek kozotti megfontolt valasztas
kiemelt fontossagt, hiszen az érvényben 1év6 feliigyeleti ,,rezsim” nemcsak hatassal van
a feliigyelt intézményekre (pl. a megallapitott tokekovetelmény, az elvart izleti gyakorlat
folytatasa, a belsd szabalyzatok tartalma megfeleldségének értékelése stb. altal), hanem
a feliigyelés jellege (intenzitas, mélység tekintetében) és a tokekdvetelmény kézott bizo-
nyos feltételrendszert alapul véve atvaltasi (trade-off) hatast is létrehoz (Buck — Schli-
ephake 2013:4596). Barmilyen feliigyeleti modellt valasztunk, a gazdasagtorténet soran
kialakult feliigyeleti alapelvek megtartasa, azok gyakorlatban val6 alkalmazasa minden
esetben sziikséges lesz a jovoben is.

Az értekezés a hazai feliigyelettorténet korai szakaszat koveten, 1867-t6l vizs-
galja az eléfordulo lehetetlenségi, azaz a Schoenmaker-féle pénziigyi és a Mundell-Fle-
ming-féle monetaris trilemma érvényesiilését, a monetaris trilemmat Magyarorszag ¢és
Ausztria, illetve a Monarchia és a kiilfold viszonylataban értelmezve. A nyitott gazdasa-
got feltételezo klasszikus monetaris trilemma alapjan valutastabilitas, szabad t6kearamlas
¢s fliggetlen (nemzeti) monetaris politika nem valosulhat meg egyidejiileg, két tényezo
érvényesiilésébdl a harmadik tényezd hattérbe szoruldsa kovetkezik. A pénziigyi stabili-
tas tekintetében nem kérdojelezheté meg, hogy az a kozjavak korébe tartozik, hiszen a
pénziigyi stabilitas ,, olyan dllapot, amelyben a pénziigyi rendszer, azaz a kulcsfontossagu

pénziigyi piacok és a pénziigyi intézményrendszer képes ellenallni a gazdasagi sokkoknak
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és zokkenomentesen tudja ellatni alapveto funkcioit: a pénziigyi forrdsok kozvetitéset, a
kockazatok kezelését és a fizetési forgalom lebonyolitasat” (MNB 2016:3), igy ennek el-
érése kiemelt fontossagu. A pénziigyi stabilitas, a pénziigyi integraci6 és a nemzeti fel-
igyelés- és szabalyozaspolitika egyidejiileg szintén 9sszeegyeztethetetlenek, ti. mindosz-
sze kett6 érvényesiilhet egy id6ben, igy a probléma megoldasanak kisérlete soran pénz-
tigyi trilemmaval szembesiilink. A nevezett trilemmak, illetve az azokkal 6sszefiiggd
kérdések, 0sszetevoikkel kapcsolatos atvaltasi hatdsok nem kizarolag napjainkban jelen-
nek meg, hanem feliigyelettorténeti megkozelitésben is értelmezhetéek. Az értékelésnél
nehézséget jelent, hogy a pénziigyi stabilitdas meghatarozasaban jelenleg sincsen teljes
egyetértés, az azonban bizonyosnak tekinthetd, hogy szoros kapcsolatban all a rendszer-
kockazattal, melynek bekovetkezése jelentds anyagi veszteséget vagy bizalomvesztést
eredményezhet a pénziigyi szereplok jelentékeny része esetében, a redlgazdaséagra is ked-
vezOtlen hatast gyakorolva (Schoenmaker 2011:57-58). A pénziigyi integracio megvalo-
sulasa alatt elsdsorban a pénziigyi bedgyazottsagot, a forrasszerzési lehetdségek, illetdleg
a kiilfoldi érdekeltségek megjelenését, onallo feliigyelet- és monetaris politika alatt pedig
azok kiilfoldtdl fiiggetlen alakitasat értjiik. A két trilemman beliil nyilvanvaldan olyan
megoldasok valasztasa elonyos a gazdasag szempontjabol, amelyek egyarant figyelembe
veszik a rovid és hosszl tava célokat is, és olyan révid tdvon megvaldsithatd, optimalis
(elfogadhato) kompromisszumot kindlnak az egyes célok kozott, amelyek hossza tavon
hozzajarulnak a gazdasagi rendszer fenntarthatosagahoz. A trilemmak tényez6i nem flig-
getlenek egymadstol. A monetaris trilemma esetében példdul a monetaris politika hatassal
van a pénziigyi stabilitasra, mert a tartdsan alacsony szinten tartott inflacido hozzajarul a
pénziigyi intézményrendszer instabilitdsanak minimalizalasdhoz, ugyanakkor a pénziigyi
stabilitas is hatdssal van a monetaris politikara, mert a stabil pénziigyi intézményi kor-
nyezet hozzajarul a monetaris politika hatékonyabb érvényesiiléséhez (Benyovszki —

Nagy 2013:24-25).
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1. A magyar pénziigyi feliigyelés kialakulasanak utja

A pénziigyi feliigyelés kialakuldsa hosszl folyamat eredménye volt Magyarorsza-
gon. Feliigyeleti eszkdzoket alkalmazo intézmény mar a XVIIIL. szdzadban is 1étezett,
azonban a pénziigyi ,,termékek” kore ekkor még sziikebben volt értelmezhetd, illetéleg
megtalalhatoak voltak a pénziigyi ,,termék” fogalmaba sem sorolhato uzsorakolesonok is.
Késobb, a XIX. szdzad masodik felére mar a biztositasi termékek is nagyobb szamban
megjelentek. A bankok Iétrejottét iddben megel6ézte mas pénziigyi intézménytipusok
megalakulasa, igy a bankok esetében a feliigyelési igény késobbi megjelenésére ezen ko-
rilmény ad magyarazatot. A takarékpénztarak és szovetkezetek esetében a feliigyelés
megszervezeését miikodésiik sajatossagaibol eredéen nem tartottdk kezdetben kiemelt cél-
nak annak ellenére, hogy tobb koriilmény (pl. el6fordulo bukasok, feliigyeldbizottsag mii-
kodésével €s a jogszabalyi kornyezettel 6sszefiiggd hianyossagok) is a feliigyelés kiala-
kitasa sziikségességének iranydba mutatott. Szdmos szakmai forumon zajlottak vitdk a
feliigyelés megszervezésével Osszefliggésben, melyeken konkrét feliigyeleti intézmény
létrehozatalara is sziiletett javaslat, valamint a feliigyeléssel kapcsolatos korabeli elvara-
sok és szamos alapelv is meghatarozasra keriilt. A pénziigyi feliigyelés megszervezésére
vonatkozo javaslatok azonban kiil- és belpolitikai okok kovetkeztében kezdetben nem

jutottak el a megvalositas szintjére.

1.1. Korai feliigyelés Maria Terézia uralkodasanak idejétol az 1867. évi kiegyezésig

(a Magyar Kiralyi Helytartotanacs feliigyeleti tevékenysége)

A korabeli feliigyeleti politikat is meghatarozo gazdasagpolitika kialakitasara je-
lentds hatassal volt az 1741. évi pozsonyi orszaggyiilésen képviselt, részben a gazdasagi
reformoknak is Utjat 4ll6 magyar nemesi adomentességhez valo feltétlen ragaszkodas. A
gazdasagpolitikara — némileg talan elttilozva a korabeli helyzetet — jellemzd volt, hogy
,,az orszag fejlédeését erdsen hatraltatta és ha vissza nem is vetette, de az elavult alkot-
mannyal legaldabb is egyenlo, ha nem nagyobb mértékben jarult a magyar gazdasagi élet
egy bizonyos, nagyon alacsony fokon valo megrogzitéséhez” (Eckhart 1922:253). Ezt

szemlélteti az 1746-ban Mdria Terézia altal 1étrehozott Kereskedelmi Tanacs? mitkodése,

2 A Kereskedelmi Tandcsot ugyan Maria Terézia 1775-ben feloszlatta, a Magyarorszagra nézve kedvezbtlen vamrend-
szer 1ényegi elemei ennek ellenére az 1820-as évekig fennmaradtak.
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minthogy Magyarorszag vampolitikaja is ennek hatosaga ala helyez6dott. A kialakitott
vamrendszernek egyfeldl célja volt Ausztria fejlodd ipardnak megvédése a kiilfoldi ipar
versenyét6l, masfel6l Magyarorszag termékeinek az osztrak piac szamara torténé ked-
vezO feltételek melletti biztositasa (Vargha 1896:20). Egyes pénziigyi ,,termékek” fo-
galma, mint példaul a zalog, mar a XVIIL. szazadot megelézéen ismert volt hazankban
is®. Az eldzéekben idézett, tulzott hatraltatist kifejezé gondolatoknak némileg ellent-
mondva, elsésorban a zaloghitelezés intézményének elterjesztése, illetéleg az uzsorakol-
csOnok visszaszoritasa céljabol hozta 1étre 1773-ban Mdria Terézia a pozsonyi székhelyti
Magyar Kiralyi Zaloghazat, tekintve, hogy ebben az idészakban bank, illetdleg takarék-
pénztar hianyaban sok esetben magas kamatszint mellett tortént a zalogkolcsonnyu;jtas.
Mint ahogyan azt a Zaloghaz alapit6 okirata is rogzitette: ,, A zdloghaz régi keletii intéz-
ményét pedig azért, hogy kolcsoniigyleteket a torvényes hat szazalék kamattal bonyolitsak
[...] felallitani ohajtjuk a tobbi orokos tartomanyaink példajara, abbol a célbol, hogy
maguknak az uzsoraiigyleteknek alkalmdt megsziintessék.” (Botos J. 1993:76) A kamat
viszonylagosan kedvezd mértékének megéllapitdsa mellett a Zaloghéz altruisztikus mii-
kodését erdsitette az is, hogy a mitkddése sordn képzddott nyereséget kdzcélok megvalo-
sitasara forditotta, ti. ,, Ugyancsak ugy talaljuk, hogy hasznos, ha ezen zdaloghdz hasznabol
utobb kiilon segélyalap is létesiil egyéb hasznos kozintézmény javara, mint példaul a
szemczi javitéintézet és a(z) [ ...] Pozsonyban 1évé kérhdz.” (Botos J. 1993:77) Az alapito
okiratban rogzitett 6%-0s kamatszint térvényi szabalyozason alapult, hiszen a kamat el-
vesztésérol szold 1715. évi LI torvénycikk tartalmazta, hogy 6%-on feliili hitelnytjtas
esetén a kamat 0sszege visszafizetendd, majd — az uzsora tovabbi fennallasa kovetkezté-
ben — az 1723. évi uzsorasok megfenyitésérdl sz6lo CXX. torvénycikk kiegésziilt azzal,
hogy a 6%-ot meghalado hitelnyujtas esetén az uzsorasok ne csak a kamat, hanem a teljes
tokerész visszafizetésére is kotelezhetéek legyenek®.

A Zaloghéz pénziigyi felligyeletét a Magyar Kirdlyi Helytartotanacs latta el, me-
lyet az uralkodd gazdasagpolitikajanak képviseletére hoztak 1étre 1724-ben (Bacskai
1993:81). A Helytartotanacs kiilon a feliigyeleti feladatok ellatasa érdekében allitott fel

egy 3 testiileti szervbdl allo bizottsagot, az un. ,,Comissio Directiva”-t. A feliigyeleti

8 Az ,elzdlogositas” intézménye tobbszaz éves miltra tekint vissza Magyarorszagon, példaként emlitendé Esztergom
kiralyi varos elzalogositasa 1502-ben (Por 1908:934).
4 1715. évi LI torvénycikk a kamat elvesztésérdl, ha az hat szdzalékon feliil volna kikdtve és az uzsorasok megfenyi-
tésérdl szolo 1723. évi CXX. torvénycikk alapjan
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szervként is miikodo Helytartotanacs elsGsorban az ,,angolszasz” feliigyelési modellt al-
kalmazta a Zalogh4z (majd késébb, 1787-ben Pozsony szerepének fokozatos hattérbe
szorulasa kovetkezményeként Budara athelyezett kozponti zaloghaz, a Pozsonyban fidk-
ként tovabb miikodé zaloghaz, illet6leg az 1802-ben Pestre atkoltézott kozponti zalog-
haz) tevékenységével kapcsolatban, hiszen minden részletre kiterjedd kiilsé feliigyelés a
Zaloghaz miikkddése tekintetében aligha volt elmondhaté. Szabalyozoi tevékenységének
eredményei koziil ugyanakkor mindenképpen kiemelendd, hogy 1790-t61 korlatozta a za-
logként elfogadhat6 targyak korét, 1798-t0l pedig megtiltotta, hogy a csészari €s kiralyi
hivatalokban alkalmazott munkavallalok fizetésiiket elzalogosithassak (Botos J.
1993:10).

Magyarorszag a XVIII. szdzadban a Habsburg Birodalom részeként, szamos ko-
rabeli hasonld gazdasagi-tarsadalmi adottsaggal rendelkez6 orszaggal egyetemben, els6-
sorban mezdgazdasagi termeld allam volt. Intézményi hitelezés nem valdsult meg az
1840-es évekig (Somorjai 2014:12), a pénzintézetek megjelenését megel6zden a XIX.
szazad elsé felében megvaldsuld hitelezésrdl a betablazasokbol® kaphatunk korlatozott,
nem teljes korli betekintést. Ugyanakkor betdblazasra — mivel ez nem volt kitelezd —nem
minden esetben keriilt sor, hanem leginkabb akkor, ha kérdésessé valt a kdlcson visszafi-
zetése. Ez alapjan elmondhatd, hogy legalabbis a févarosban a maganszemélyeknek ki-
emelt szerepe volt a hitelezésben, de a varosi hivatalok és az altaluk kezelt tokék (pénz-
alapok), illetve a kincstar és az egyhazak is fontos szerepet toltéttek be Pest és Buda hi-
telezésében (Bacskai 2010:22). A vidéki hitelellatast tekintve elsésorban az arvapénzta-
rak, a templompénztarak és egyhazi alapitvanyi pénztarak, az urasagi és keresked6i kol-
csOnok, valamint az egymas kozotti kdlcsonok emelhetdek ki. Ezekre azért is volt nagy
szlikség, mert a szazad kozepe felé elszaporodd pénzintézetek tobb esetben limitaltak az
adhat6 kolcsonok dsszegét, Pest megyében példaul 200 forint volt a fels6 hatara a felve-
hetd kolcsonnek (Kaposi 1992:34-38). Nem intézményi hitelt sok esetben csak rendkiviil
magas kamatszint mellett nyujtottak, Szemere Pal kolto, ird 1814-ben 20%-0s, Dessewffy
Jozsef az MTA igazgatosagi tagja 1818-ban pedig 24%-os kamatszintet emlit. A hitelek-

hez val6 hozzéjutas megoszlasat jol szemlélteti az egyik legnagyobb korabeli adosnak, a

5 A betablazasi folyamat soran a korabban kiallitott adoslevelet, zaloglevelet, haszonbérleti szerzédést vagy végakaratot
beterjesztették a megyei kozgyiiléshez, ahol a kovetelés betablazasa annak felolvasasat kovetden megtortént. Ettdl kez-
dédden az ados feleldsséget vallalt az adott megyében meglévé ingatlanaval. A XIX. szadzad kdzepére a hitelintézetek
¢és a telekkonyvezés megjelenésével a betablazas fokozatosan veszitett szerepébdl, és 1855-ben a betablazasi jog jelza-
logjogga torténd alakitisaval a betablazas gyakorlata véglegesen megsziint (Somorjai 2014:89).
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Beleznay csaladnak az esete, ahol leginkabb maganszemélyek emlithetdek hitelezéként,
de kozel sem kizardlagosan, hiszen kaptak hitelt Kecskemét varosatol, a ,,Rackevi és Lac-
hazi k6zonség”-t6l, valamint a Haditanacs pénztaratol is (Somorjai 2010:5-15). A Har-
ruckern csalad altal alkalmazott ,,k6z6s pénztar” gyakorlata kapcsan meg kell emlitentiink
tovabba a csalddon beliili kdlcsonnytjtas fontossagat is, mely a csaladi ,,stratégia” része-
ként elsdsorban hosszu lejaratl finanszirozasi lehetdséget biztositott a csaladtagok tligye-
inek elomozditasa érdekében. Ennek keretében a csaladtagok a csalad bizalmi tékéjére
¢épitve fordulhattak kdlcsonért, nem utolso sorban a konnyebb hitelfelvétel és a kedvezobb
kolesonzési feltételek reményében (Somorjai — Szilagyi 2018:161-162).

Hazankban a bankok létrejottét szamos mas pénziigyi intézménytipus eldzte meg,
igy példaként emlitend6 az 1772-ben létrehozott Kirdlyi Hitelpénztar, amely elsdsorban
az allam hitelsziikségleteinek kielégitését és betétek gylijtését szolgalta. Ugyan 1776-t6l
likviditasi helyzetének fiiggvényében kolcsont is kihelyezhetett, ez csak meglehetdsen
korlatozott kereskeddi kdrben volt elérhetd. A pénzintézeti rendszer széles kort kiépiilé-
sét szamos tényezd akadalyozta, igy példaul az egyes teriileteken tapasztalhaté pénzhi-
any, ti. 1783-ban a cserekereskedelem korszakahoz torténd visszatéréstol valo félelmek
is megjelentek Saros varmegyében, tovabba tobb déli varmegyében a jobbagysag az ado
jelentékeny részét még terményekben rotta le. igy a pénzintézetek szamara a betétgyijtés
ezeken a teriileteken nem jelenthetett forrasszerzési lehetséget, jelentékeny meglévo sa-
jat forras hidnyaban pedig az alapvetden iizleti szemponti bankrendszer kialakuldsara
ezen koriilmény kovetkezésképpen nem hatott siirgetleg (Vargha 1896:11-32). A bank-
rendszer kiépiilését az is hatraltatta, hogy a bankok teriileti elhelyezkedésiikbdl, felépité-
slikbol addédodan jellemzden a nagyobb Osszegii hitelezésre voltak berendezkedve, hitel-
nyujtasuk soran pedig elsésorban profitorientalt Szempontokat vettek figyelembe (pénz-
tigyi hitelképesség), szemben a szovetkezeti hatterli intézményekkel, amelyeknél a ,, be-
cstiletes adoserkolcs és a kotelességérzet” (Schandl 1938:31) is szerepet kapott (erkolcsi
hitelképesseég). Az lizleti érdekeket tarsadalmi-moralis céloknak részben alarendeld szo-
vetkezeti tipust pénzintézetek éppen azokon a teriileteken terjedtek el, ahol a gazdasagi
szereplok jovedelemtermeld képessége relative alacsonyabb volt, igy a mérsékelt szinti
hitelfelvételi igény kielégitéséhez nem volt sziikség jelentds forras igénybevételére (Po-
lya 1894:646). Mivel az adott telepiilésen miik6do szovetkezet tagjai jellemzGen ugyan-
arrdl a telepiilésrol keriiltek ki, igy lehetévé valt, hogy a szovetkezet olyan nonprofit jel-

legli szolgaltatassal is bdvitse tevékenységét, amely bar a szovetkezeti tagok szamdara
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kozvetleniil, tizleti szempontbol nem volt elényos — példaul a helyi infrastruktura fejlesz-
tése vagy az adott telepiilés gazdasagi fejlodésének eldsegitése valamilyen mas modon
(Botos K. 1996:171) —, a k6zosség hossza tavh céljainak megfelelt. Mindezek tovabba
hozzajarultak a szovetkezetekkel kapcsolatos lakossagi bizalom noveléséhez is. A meg-
novekvo bizalom a takarékpénztarak esetében is jelentkezett, ennek oka szintén azok
alapvetd funkcidjaban keresendd. Ahogyan azt a niirnbergi példara létrehozott Brassoi
Altalanos Takarékpénztar mitkodésének 1836. januar 1-i megkezdése kapcsan alapelv-
ként megallapitottak, hogy ti. a kizarolag emberbarati céllal l1étrehozott pénzintézet a
megtakaritasokat (€s magat a takarékoskodast) a szegénység elleni kiizdelem egyik esz-
kozének tekintette, eredményét pedig segélyekre €s a brassoi korhdz tdmogatasara fordi-
totta (Soo6s 1993:115), tovabba a raszorulo lakossag szamara jotékonysagi alapot is 1étre-
hoztak a takarékpénztar forrasaibol. A takarékpénztarak mindezek mellett ,, nem szegé-
nyeket, korokat apolo intézetek, hanem inkabb az elszegényedésnek, inségnek ovo eszko-
zei...” (Vargha 1896:88) voltak. Magyarorszagon a szovetkezeti, illetéleg takarékpénz-
tari jellegli pénziigyi intézmények 1étrejotte tehat iddben megeldzte a bankok 1étrejottét,
igy természetszerlileg a feliigyeléssel kapcsolatos igények is késdbb jelentkeztek a ban-
kok esetében.

A szovetkezeti hitelintézeteknél az intézményesiilt feliigyelés kialakitasaval kap-
csolatos igény késdbbi megjelenése elsdsorban a szovetkezeti értékrendben keresendd, a
szovetkezetek ugyanis torténelmileg jellemzden az dnsegélyezd egyesiiletekbdl kindve,
sajat hitelrendszer megszervezésével a szegényebb lakossag igényeit is figyelembe véve
szervezték miitkodésiiket. A szovetkezetek (akar a korai, haztartasi-fogyasztasi cikkek be-
szerzésére alakult szovetkezeteket, akar pedig a késobb alakult, személyi hitelezésre spe-
cializalt intézményeket tekintjiik) a takarékpénztaraknal is tapasztalhatd tarsadalmi-mo-
ralis célok figyelembe vétele mellett olyan lehetdséget biztositottak a tagok szamadra,
amelyeket sem a foldhitelintézetek, sem pedig a bankok nem tudtak nyuajtani, példaul a
mezOgazdasagi és Kisipari vallalatok miikddési természetének jobban megfeleld személyi
hitel nyujtasaval (Hunyadi 2007a:112-114). A szovetkezeteknél kialakultak olyan alap-
elvek (foébb funkciok), melyek moddositasokkal ugyan, de alapjaiban a mai napig érvénye-
sek, és meghatarozzak a szovetkezeti jelleget.® Ezek az alapelvek a szolidaritas, kolcso-

nosség, decentralizaltsag, értéktobblet-teremtés (k6z6s marka, mindségszavatolas, tizemi

6 Bar a kiilonbozd pénziigyi intézménytipusok kozotti verseny er8sddésével (pl. a piaci szereplék nagyobb szdma,
hatarokon atnyuld pénziigyi szolgaltatasok megjelenése stb. kdvetkeztében) — a jovedelmezé miikodést fenntartando —
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szervezet hatékonysaganak novelése), valamint a szocialpolitikai jelleg (munkaerékép-
z¢€s, atképzés, oktatas). Mindezek mellett fontos volt a piackiegyensulyozo szerep is, mely
alapjan olyan teriileten is aktiv tevékenységet fejtettek ki, ahol egyéb befekteték nem je-
lentek meg, mert a beruhazas nem volt kifizet6dd, ebbe beleértendéek voltak tobbek ko-
zOtt a szocialis vagy kulturalis célok. Eldbbiekhez szorosan kapcsolodik a tarsadalmi,
altruisztikus és karitativ szerep (pl. fokozott véleménynyilvanitas, aktiv részvétel a ko-
zOsséget érintd dontések esetén) (Hunyadi 2007a:128; Botos K. 1996:170). A szovetke-
zeti hatterii intézményekkel kapcsolatos alacsonyabb feliigyelési igényekhez hozzajarul-
hatott az is, hogy a szovetkezetek decentralizaltsagabol és az adott szovetkezeti tagok
ugyanahhoz a tarsadalmi mikrokornyezethez vald tartozasabol kovetkezden a szovetke-
zeti érdekviszonyok eltértek a kereskedelmi banki érdekviszonyoktol.

Ezen alapelvek megjelenése okan nem meglepé tehat, hogy a Széchenyi Istvan
kezdeményezésére alapitott Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1879-ben Székesfe-
hérvaron tartott gazdakongresszusan, a Magyarorszagon el6szor ekkor felvetddott szo-
vetkezés eszméjével’ kapcsolathan Kdrolyi Sandor — a Pestmegyei Hitelszovetkezet ve-
zetdje, a szovetkezeti mozgalom kiterjesztésének kezdeményezdje — beszédében mar
nyiltan hirdette, hogy a ,, haladdas legkivilobb elémozditoja a szovetkezeti szellem terjesz-
tése lesz” (Schandl 1938:12). A hitelszovetkezeti rendszerként a Raiffeisen-féle szovet-
kezeti rendszert fogadtak el, tekintve, hogy ezt a tipusu szovetkezési format tekintették a
mezdgazdasagi személyi hitelek kozvetitésének, és ezaltal a vidéki lakossag ,,megmenté-
sének” legbiztonsagosabb és leghatékonyabb modjaként, tovabba abbol a c€lbdl, hogy
minél tobb kozségben, korzetben miikddhessen hitelszovetkezet (Hunyadi 2007b:49).
Ennek eredményeként 1893-ra Pest megyében mar 89, azon kiviil pedig 68 hitelszovet-
kezet mikodott 26 572 taggal, és tobb mint 3 millid korona iizletrésszel (Schandl
1938:14-20).

A szovetkezeteknél tapasztalt tarsadalmi-moralis célok jelentdsebb érvényre ju-

tasa a takarékpénztari miikodést is elsésorban azok kialakulasanak kezdeti idészakaban

kés6bb a szovetkezetek is az univerzalis banki tevékenység, komplex pénziigyi szolgaltatasok nyujtasanak iranyaba
mozdultak el (Varhegyi 2003:1027; Botos K. 1996:173).

7 Szdvetkezetek mar az 1879. évi székesfehérvari gazdakongresszust megel8zden is alakultak, ezzel kapcsolatban ele-
gendd, ha az 1850-es években alapitott Marosszéki Onsegélyezd Szovetkezetre, az erdélyi szaszok altal 1étrehozott
szovetkezeti hitelegyletekre, vagy pedig a dunantuli kozségekben az 1860-as években alakult évtarsulati hitelszovet-
kezetekre gondolunk. Mindenesetre az ilyen tipusu ,,alulrol j6v6” kezdeményezés, a nyiltan kimondott timogatas és a
szovetkezeti eszmével kapcsolatos bizalom kifejez6dése mindenképpen tjszeril volt (Schandl 1938:16).
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jellemezte. Fay Andras korabeli Pest megyei tablabird, a mar foldrajzilag az orszag koz-
ponti részén miikddd Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar alapitdja altal megfogalmazott el-
vek, melyek szerint a takarékpénztar egy ,, koznép szamdara felallitando takarékpénztar”
¢és ,,emberbarati célokat megvalosito intézet” legyen, valamelyest elhalvanyultak a ké-
sObbi években, és inkabb az iizleti nyereséget eldtérbe helyez6 miikodés térhoditasa valt
jellemzoévé (Bacskai 1993:115-116; Berényi 1899:240). Az iizleti jellegii miikddés tér-
nyerését, a humanisztikus jelleg fokozatos hattérbe szorulasat Vargha Gyula miniszteri
tandcsos arra vezette vissza, hogy Ausztriaval és Németorszaggal szemben, ahol a taka-
rékpénztarak tobbnyire kozségi alapon szervezddtek, nalunk ezzel szemben a kdzségi jel-
legli 6nalld miikodés nem alakult ki, és a szabad kiralyi varosainknak sem volt valodi
autondmidjuk, hanem a kiralyi kamara szigort ellendrzése alatt alltak. Ebbdl kovetkezden
az adok mértékére, valamint koltségvetésiikre vonatkozoan sem rendelkeztek semmiféle
befolyassal, igy onallosaguk, bevételeik fokozasara a takarékpénztarakat vették igénybe
(Vargha 1896:102).

A takarékpénztarak fokozatos térnyerése, szerepiik novekedése ellenére hathatos
szabalyozasukra a takarékpénztarak ellenallasa és a parlamenti polémidk kovetkeztében
ebben az idészakban még nem keriilt sor, ugyanakkor javaslat forméjaban sziiletett fel-
tigyelést célzé kezdeményezés. A Takarékpénztari Kamara 1étrehozasa jelentette volna
ugyanis a takarékpénztarak esetében a feliigyelés szervezeti formaban torténé megvalo-
sulasat, azaz egy olyan ,, autonom kézeg”, szervezet felallitdsat, amely feladata alapjan
,,ne csak biintetne, hanem egyszersmind feliigyelne és javitana” (Székely 1890:316). A
feltigyeleti jogkorrel felruhazott Takarékpénztari Kamara lett volna hivatott ellendrizni
az orszag Osszes takarékpénztarat. Az elképzelések szerint a takarékpénztarak védelmi
rendszeréhez hozzatartozott volna egy un. biztositéki alap, mely a takarékpénztarak éves
adozott eredményeinek bizonyos hanyadabdl allt volna, és amelyet veszteséges mitkodés
esetén — a fizetésképtelenséget megakadalyozandd — bizonyos célok ¢€s elvek mentén fel
lehetett volna hasznalni.

A feliigyelés kialakitasat elémozditdé okok koziil kiemelendéek az eléfordulo
pénzintézeti bukasok (csddhelyzetbe keriilés, felszamolas), melyek a szovetkezeti hatteri
intézmények esetében is jelentékeny szamban eléfordultak, igy a kordbbiakban emlitet-
tekkel 6sszhangban mondhatjuk, hogy a relative nagyobb lakossagi bizalom kialakulésa-

nak nem a szdvetkezetek mas pénziigyi intézményekhez képest stabilabb miikddése, ha-
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nem inkdbb tarsadalmi hattere (helyi gazdasagfejlesztés, tarsadalmi-szocialis célok tdmo-
gatasa stb.) lehetett az oka. A szdvetkezeti hatter(i intézményeknél tapasztalt nagyobb
lakossagi bizalom vezethetett el arra, hogy a feliigyelési igény elsésorban inkabb eltérd
tipusu pénziigyi intézményeknél jelent meg. A szdvetkezeti bukasok tényével kapcsolat-
ban ugyanakkor — tekintettel a szovetkezetek magas szamara — nem fogalmazodott meg
egyértelmii negativ érzet, Eber Antal politikus, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara,
valamint a Magyar K6zgazdasagi Tarsasag elndke évekkel késobb, 1912-ben igy irt a
bekovetkezett szovetkezeti bukasokrol: ,, ...a nagy pénzcrisis szerencsére elsoport egyné-
hanyat, a melyeket feltamasztani nagyon felesleges” (Eber 1912a:58).

Altalanossagban a pénzintézetek létrehozasat (és lathatjuk, hogy egyben ezen in-
tézmények ellendrzési-feliigyelési feladatainak kialakitasat is) tobb tényez6 akadalyozta.
Ezt szemlélteti, hogy 1844-ben egy 6nallo, zaloglevél-kibocsatason alapuld hosszu leja-
rath, zaloggal fedezett kolcsont folydsitd pénzintézet miikodési kereteit meghatarozo tor-
vénytervezet az orszaggyiilésen elutasitasra keriilt (Botos J. 2002:14). Ehhez vélhet6en
hozzajarult az is, hogy Carl Friedrich Kiibeck udvari kamarai elnok és Klemens Metter-
nich herceg osztrak kancellar az intézmény miikodésével kapcsolatban komoly ellendr-
zést-feliigyelést célzé javaslatokat fogalmazott meg, melyet az orszaggyiilés nem kivant
tamogatni.® A reformkorban szintén eltérbe keriiltek olyan nézetek, melyek a Habsburg
Birodalommal val6 gazdasagi és pénziigyi 6sszefonddast voltak hivatottak mérsékelni. A
reformeszmék érlelddésének kezdetén, az 1825/27-1 ,,els6” reformorszaggyiilésen a re-
formtorekvések egyik lépésekeént kimondtak, hogy az orszaggyiilés ,, financziigyekbeni
fenségi, illetéleg hozzdszolasi jogairol egyaltalaban le nem mondhat...” (Kautz
1868:264). Ugyanis az 6nallo ellendrzési-feliigyelési feladatok kialakitasahoz elsd 1épés-
ben nyilvanvaldan a meglévd szoros Osszefonodast kellett csokkenteni, hiszen addig az
ellendrzési-feliigyelési feladatok mind tobb teriiletre torténd kiterjesztése egyet jelentett
volna a Habsburg Birodalom ilyen irdnyu tevékenységének erdsitésével, igy onallo, hazai

feliigyelés csak az 1867-1 kiegyezést kovetden johetett volna 1étre. E16z6ekhez hasonldan

8 A zaloghitelnyujtds szempontjabol tovabbi akadalyt jelentett példaul a telekkdnyvek hidnya is, tovabba az Osiség
intézménye €és a meglévo Urbéri viszonyok. Ezen tényezok megsziintetésére csak késobb, az 1852. marcius 2-an meg-
jelent ,,irbéri patens”-sel, az 1852. november 29-i 6siség megsziintetésérdl szol6 csaszari paranccsal és az 1855. dec-
ember 15-i telekkonyvek rendszerének 1étrehozasarol szolo rendelettel keriilt sor. Természetesen ez utobbi megvalosi-
tasa egy hosszabb folyamat eredménye volt.
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az 1843. évi orszaggylilés keretében kinevezett valasztmany altal kidolgozott, a takarék-
pénztarak ellenérzésérdl szolo torvénytervezet is csak javaslati formaban maradt fenn (Ja-
kabb et al. 1941:30).

A korabeli feliigyeleti megkdzelités inkabb az ,,angolszéasz” tipusu feliigyeleti mo-
dell jellemzdihez volt hasonlatos, mint ahogyan azt a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar
mitkodésének tervezetével kapcsolatban Fay Andras véleménye tiikrozte, mely szerint a
felligyeleti tevékenység gyakorldsa sordn a lelkiismereti szempontok a meghatarozoak:
., A legfobb vezetés és feliigyelet joga az igazgatot illeti, ki [...] csupdn becsiiletbol mun-
kalkodik és hitet nem tesz, hanem becsiiletszavat adja az egyesiiletnek, hogy az intézet
Javat telhetden eldsegitendi s diszes hivatala kételességét pontosan teljesitendi” (Vargha
1896:93). Megjegyzendd, hogy a takarékpénztarak ellenérzésének gondolata ebben az
idészakban nemzetkdzi szinten sem bizonyult elterjedtnek, az elsék kozott Poroszorszag
emlitheté meg, amely 1838-ban kotelezte az un. tartomanyi féelndkoket, hogy a takarék-
pénztarak mikodésére folyamatos, kiemelt figyelmet forditsanak, ¢és ennek keretében
éves szinten adatszolgaltatast kérjenek be, kimutatasokat készitsenek a takarékpénztarak-
rol, rendkiviili vizsgalatot folytassanak, illetdleg gy6zddjenek meg a takarékpénztarak
mikodésének prudens voltarol. A porosz feliigyelet er0s jogositvanyaira, a miikodési
kockazatok kezelésének és a pénzmosas megel6zés fejlettségére utal, hogy betétbefize-
tésnél a személyazonossag igazoldsdhoz hivatalos okiratok bemutatdsa mellett tantik be-
vonasa is sziikséges volt, mig szamos orszagban a betétbefizetéshez ezzel szemben ele-
gend6 volt minddssze a betétkonyv bemutatasa. E kérdéskorrel 6sszefiiggésben hazank-
ban is sziiletett javaslat, Fay 1839-ben a takarékpénztarak mitkdésével kapcsolatos ter-
vezetében a személyazonossag igazolasa tekintetében egyfajta kozéputat képviselt, sze-
rinte az igazolashoz tantk bevonasa nem sziikséges, ellenben a betétkonyvben addicio-
nalis személyi adatok (pl. személyes tulajdonsagok: életkor, magassag stb.) rogzitése ja-
vasolt. A jelenlegi hitelezési viszonyok tiikrében nehezen megvaldsithatonak hathat Fay
azon hitelezési kockazatok csokkentésére tett javaslata, mely szerint a fedezetként fel-
ajanlott ingatlanok a relative konnyebb értékesithetéség miatt Pest megyében helyezked-
jenek el, a felvehetd kolcson dsszegének legfeljebb 10 ezer forintban torténd megallapi-
tasanak javaslata pedig nyilvanvaldan hitelkeresleti oldalrol jelentett korlatozé tényezot.
Jelenleg is aktudlisnak tekinthetd Fay azon kezdeményezése, hogy hitelbirdlat soran a
személyes ismeretségre ne lehessen kizardlagosan tamaszkodni, illetleg a nagybetétek

elfogadasat is hatarozottan karhoztatta (Vargha 1896:95-122).
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A takarékpénztarak kiilfoldi feligyeletével kapcsolatban megemlithetjiik tovabba,
hogy néhany évvel késébb, 1844-ben az osztrak takarékpénztari normativum (Regulativ
fiir die Bildung, Einrichtung und Ueberwachung der Sparkassen) kimondta, hogy a taka-
rékpénztarak az allamkormany feliigyelete ala tartoznak, és valamennyi takarékpénztar-
hoz kiilon kormanybiztos rendelendd, aki a szabalyzatoknak valé megfelelés mellett a
vagyonkezelést is vizsgalja, tovabba a takarékpénztar teljes iizleti tevékenységérdl tudo-
massal bir (Halasz 1890:780). Bar az osztrak normativum Magyarorszagon nem Kertilt
bevezetésre, a hazai feliigyelés szempontjabol mégis fontos szerepet toltott be. Ennek
hatasara utasitotta ugyanis 1847-ben a Magyar Kirdlyi Kancellaria a Helytart6tanacsot,
hogy tovabbi takarékpénztar részére miikddési engedélyt ne adjon ki addig, amig azok
alapszabdlyat az osztrdk normativum alapjan 4t nem vizsgalta, valamint meg nem bizo-
nyosodott arrdl, hogy az alaptdke (melynek legaldbb 30 ezer forintot el kellett érnie) teljes
egészében befizetésre keriilt (Vargha 1896:126). A Kancellaria ugyanebben az évben
megbizta a Helytartdtanacsot, hogy dolgozzon ki rendeletet a takarékpénztarak feliigye-
1ésére, alapszabalyaik feliilvizsgélatira. A Iényegében osztrak mintara, igy a hazai intéz-
ményi korre csak részben alkalmazhat6 (az osztrak, illetéleg magyar takarékpénztarak
mikodésének kiillonbségei, példaul az utdbbi esetben egyre jobban érvényesiilo tlizleti
szemlélet kovetkeztében) helytartotanacsi tervezet 3 6 részbdl allt. Az elso rész a taka-
rékpénztirak alapitasaval Osszefiiggd eljarasokat tartalmazta (ezzel Osszefiiggésben az
alapszabalyt is be kellett nyujtani), a masodik rész az iizletagak terjedelmét hatarozta
meg, a harmadik pedig az iizletvitelre vonatkozoan fogalmazott meg irdnyelveket. A ter-
vezet tartalmazta, hogy a takarékpénztaraknak ellendrzés céljabol meg kell kiildenitik
éves lizleti jelentésiiket (Bacskai 1993:117). Az osztrak normativumbdl a hazai tervezetbe
nem keriiltek atiiltetésre a kozségi takarékpénztarakra, az egyes betétek maximumanak
megallapitasara, az osztrak polgari torvénykonyv alapjan a betétek és betéti kamatok el-
éviilésére, valamint az egyes takarékpénztarak mas vallalkozassal torténd egyesitésének
tiltdsara vonatkoz6 rendelkezések. A hazai tervezet az osztrdk normativumhoz képest
ugyanakkor részletesebb szabalyokat tartalmazott a jelzalogkdlcsonok tekintetében
(Vargha 1896:127). Az 1811. évi osztrak polgari torvénykonyv alapjan a zaloghitelezés-
nél alkalmazott kamatszint felsé hatarat 6%-ban allapitottak meg, ennek hatalyat ha-
zankra 1852-ben terjesztették ki. Az ugyanebben az évben kihirdetett csaszari nyilt pa-
rancs szigorubb feliigyelet ala vonta a hitelintézeteket, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank esetében példaul korlatoztak fioknyitasi lehetdségét (Botos J. 1991:23).
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1.2. Pénziigyi feliigyelés az 1867. évi kiegyezéstol az elsé vilaghaboru Kitoréséig
(1914)

A XIX. szazad masodik feléig a zalogtevékenység €s a biztositoi termékek fel-
tigyeletének kialakitasa allt a hazai feliigyelés kozéppontjaban, mely utdbbira okot adott,
hogy akkoriban a biztositoi piacot kockazatosabbnak értékelték a pénzpiacnal. A zalog-
tevékenység esetében a felligyelés torvényi szinten megvalosult ebben az iddszakban,
mig a biztositdi tevékenység feliigyelése sajnalatos moédon — a pénzpiaci felligyeléshez
hasonloan — ekkor még nem valdsulhatott meg. Ehhez a kiilonb6z6 ellenérdekek mellett
hozzéjérult az elsd vilaghdbort kitorése is, mindazonaltal a kiilonb6z6 szakmai vitdk, al-
laspontok megfogalmazasa és a kidolgozott torvényjavaslatok jelentés hatassal voltak a
biztositasi piac feliigyeletének késObbi kialakitasara. A pénzpiac tekintetében az Osztrak-
Magyar Bank gyakorolt részleges feliigyeletet a pénzintézetek miikodése felett, amely
kizarolag a refinanszirozasi politikdjan keresztiil volt tetten érhetd. A feliigyeldbizottsag
mitkodésének hatékonysagaval kapcsolatban erételjes kifogasok jelentek meg, melyek
alapot szolgaltattak a feliigyelés megszervezésére iranyuld javaslatok eldtérbe keriilésé-
hez, illetve konkrét feliigyeleti szervek 1étrehozéasara iranyul6 kezdeményezések megje-
lenéséhez, amik koziil kiemelendd a szakértdi intézmény miikodésének kidolgozasa. A
pénziigyi felligyelés megszervezésével kapcsolatos javaslatok kezdeti sikertelensége el-
s6sorban a — pénziigyi modernizaciot is biztosité — Habsburg Birodalommal val6 szoros
gazdasagi €s pénziigyi 6sszefonodasra, a Bach-korszakban folytatott gazdasagpolitikara,
valamint a pénzintézetek ellenallasara, az iranyukban kifejezésre jutd nagyfoku bizalomra

¢s a feliigyelés megszervezésével kapcsolatos konszenzus hianyara vezethetd vissza.

1.2.1. A zaloghitelezési tevékenység feliigyeletének ellatasa

A Magyar Kiralyi Zaloghazra vonatkozo6 felligyelés szervezeti szintli megvalosu-
lasa ezekben az évtizedekben belpolitikai események hatasara folyamatosan valtozott.
Korabban, az 1848-as forradalom és szabadsagharc idészakaban dtmenetileg a Beliigy-
minisztérium kozigazgatasi osztalya latta el a feliigyeleti feladatokat, majd a kiegyezéssel
a Magyar Kiralyi Foldmivelés-, Ipar-, és Kereskedelemiigyi Minisztérium, az 1889. évi
XVIIL torvénycikk hatalyba 1épésétdl pedig — ekkorra mar nem kizardlag a Zaloghaz,

hanem mas zalogtevékenységet folytatd intézmény, példaul az 1872-ben alapitott Pesti
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Zalogkolcson Intézet Rt. tekintetében IS — a mar szervezetileg elkiiloniilt Kereskedelem-
tigyi Minisztérium vette at ezen feladatokat, mely évente ellendrizte a zaloghazak tevé-
kenységét, amirdl irasbeli jelentést is készitett. A vizsgalatok elsdsorban a zdloghézi mér-
legek valodisagara és a kezelt vagyon értékének becslésére terjedtek ki. A zaloghitelezés
ellendrzése tekintetében ekkor még nem létezett egységes, integralt felligyeleti szerv,
1869-t41 a zalogiizlet megnyitasat, a zalogkozvetitdi tevékenység meginditasat Pest varos
tanacsa engedélyezte, valamint szabalyozta az arverések lebonyolitasat és a felszamithato
maximalis kamat nagysagat, melyet a kordbbiakban alkalmazottaknak megfeleléen to-
vabbra is 6%-ban allapitott meg. Ennek kapcsan ¢éles vita alakult ki az orszaggytilés kép-
viseldi kozott, ti. egyes képviselok elonydsebbnek vélték a piaci folyamatok érvényesii-
lése tjan torténd kamatszint alkalmazasat a determinalt kamatszinttel szemben.

A zaloghitelezés, illetdleg a zalogkdzvetitdi tevékenység tobb szinten is szaba-
lyozva volt. Az 1881. majus 5. napjan az akkori Foldmivelés-, Ipar-, és Kereskedelem-
tigyi Minisztérium az altala hozott rendelettel szabalyozta a zaloghazi kozvetitok tevé-
kenységét (pl. a kozvetitdi kereskedelem modjat, a felszamithato dijakat, az iigylet lebo-
nyolitdsanak feltételeit stb.), az 1881. évi XIV. torvénycikk pedig szabalyozta a Zaloghaz
keretein kiviil miikodo zalogintézmények tevékenységét, mellyel nyilvanvaloan a Zalog-
haz versenytarsainak miikodését kivanta hattérbe szoritani. Az 1888. évi XXII. térvény-
cikk szabdlyozta a zaloghdzi arveréseket és a ki nem valtott zalogtargyak értékesitésére
létrehozott Arverési Csarnok miikodését. Az 1891. februar 27. napjan elfogadott torvény-
cikk gjraszabalyozta a zalogkozvetitok tevékenységét, példaul a zalogkodzvetitok szamat
25-ben maximalizalta (ennek betartdsara azonban minddssze néhany évig keriilt sor), és
csokkentette a kozvetitdi jutalék mértékét. Ezen torvénycikk alapjan a zalogkdzvetitdk
ellendrzésére létrejott egy, az un. féfeliigyelet gyakorlasa céljabol alakitott 7 tagu bizott-
sag is. A zalogkozvetitéi halozat felszamolasa, és e helyett az allami zaloghaz (vidéki és
fovarosi) fiokhalozatanak kiépitése a késébbiekben is rendszeresen napirenden volt. Bar
1908-t6l kezd6dben tobb fovarosi fiok is megnyilt, a kdzvetitdi halozat visszaszoritasa
érdemben nem kovetkezett be. Az 1901. aprilis 3-an kihirdetett utasitasban a kereskede-
lemiigyi miniszter szabalyozta a zaloghazak szervezetét és belsd tligykezelését (pl. a tiszt-
visel6i kar feladatkorét, felelosségét, a helyettesités rendjét, illetdleg a zalogtargyak ke-
zelésének szabalyait) (Botos J. 1993:17-23), mindezen intézkedések ugyanakkor a pénz-
piac tobbi szerepldjét érintetleniil hagytak.
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1.2.2. A ,,biztonsag vilaga”

A XIX. szdzad masodik felében feliigyeleti szempontbdl a biztositasi piac, vala-
mint részben a mezégazdasagi termeldk kolcsonhoz jutasanak eldsegitése szempontjabol
meghatdroz6 zéaloglevél-kdlcson piac (ezen beliil is kiillondsen az 1876. évi zéloglevelek
biztositasarol szol6 torvényben foglaltak betartdsanak ellenérzése) felértékelodott. A za-
loglevél-allomany mar ebben az idészakban is jelentékeny volt, hiszen egyediil a magyar-
orszagi biztositd tarsasagok mintegy 24 millié korona névértékii hazai kibocsatasu zalog-
levéllel rendelkeztek (mig az osztrak és mas kiilfoldi biztosito tarsasagok tovabbi 36 mil-
1i6 koronaval). Havas Miksa, az 1857-ben alapitott Pesti Kereskedelmi Akadémia tanara,
kamarai revizor, a zaloglevelekkel kapcsolatos feliigyeleti tevékenységet kétszintii rend-
szerben tartotta sziikségesnek megvaldsitani. Az els6 szinten egy Un. ,.,kdzponti hivatal”
féléves rendszerességgel bekéri a zalogkdlesondk listajat és szaroprobaszeriien ellendrzi
a gazdalkodast, majd a masodik szinten éves rendszerességgel, eldzetes bejelentés nélkiil
helyszini vizsgalatot is végez. A kétszintli ellendrzés kovetkeztében a zaloglevelek letétbe
helyezését Havas nem tartotta sziikségesnek (Havas 1901:217-220).

A biztositasi piacot akkoriban — tekintve, hogy a korabeli viszonyoknak megfele-
16en ,,a takarékpénztar felmondhatjia a befizetéseket és redukadlhatia a kamatlabat, az
életbiztosito pedig egyoldalilag sem fel nem mondhatja a szerzédést, sem meg nem vdl-
toztathatja, barminé médon valtoztak is meg a viszonyok” (Altenburger 1898:158) — koc-
kazatosabbnak értékelték, mint a pénzpiacot, ezért e téren a felligyelés megszervezeését
siirgetébbnek tartottak (Havas 1901:217). Magyarorszagon az elsé biztositd tarsasagok®
az 1820-as években kezdték meg tevékenységiiket, elsdsorban osztrak és olasz tarsasagok
alapitottak intézetet hazankban (pl. Osztrak Kdolcsonos Tlizkarbiztositd Intézet, Trieszti
Altalanos Biztosité Tarsulat). Mindazonéltal a hazai biztositasiigy sziiletése a Lévay Hen-

rik biztositasi szakért6 altal kezdeményezett Elsé Magyar Altaldnos Biztositd Téarsasag

9 A XVIII szdzad mésodik felérdl talalhatoak feljegyzések egy szepességi biztosité intézet tevékenységérdl, amely
kolesondsségi alapon mikodott, és kizarolag épiileteket biztositott tlizkar ellen. Miikddését 1792-ben sziintette be. Eb-
ben az id@szakban azonban a biztositd intézetek miikddése hazankban még nem volt jellemz6 (Csury — Marosi
1931:31).

25



1857-ben tortént 1étrehozasahoz kdthetd (Csury — Marosi 1931:34-41). Az 1860-as évek-
t6] az ,,alapitasi 14z (Griinderzeit) a biztositasi intézményeket is jellemezte, igy mig
ezekben az években minddssze 3 hazai és 9 kiilfoldi tulajdonban all6 tarsasag mikodott
az orszagban, a szazad végére mar a hazai tulajdonban 1év0 tarsasagok szama elérte a 17-
et, a kiilfoldi tarsasagoké pedig a 32-t. Tevékenységiik kezdetben elsésorban a mezdgaz-
dasaghoz, illetéleg annak valamely szlikebb teriiletéhez kotodott (pl. tiiz-, jégkarbiztosi-
tas), majd a XX. szdzad elején — parhuzamosan a kiilfoldi intézmények térhoditasaval,
amelyek Ujabb és ujabb agazatokat ismertettek meg az ekkor még jelentéktelen multra
visszatekinté hazai biztositasi szektorral — mar a modernnek tekinthetd biztositasi lizlet-
agak (pl. auto-, balesetbiztositas) is jellemzévé valtak.

Dessewffy Emil az allami beavatkozasra vonatkozo XIX. szazad kozepén terjedd-
ben 1évd gazdasagpolitikai felfogast nem éppen elismerdleg ,, hagyjuk menni, a hogy
megy” (Kovacs 2013:121) szavakkal értékelte. A feliigyelési tevékenység megszervezeé-
sére vonatkoz6 felfogast Beck Hugo jogasz, kuriai tanacselndk igy fogalmazta meg:
., Nem lehet kétségbe vonni azon elv helyességét, hogy az allam az ipar- és kereskedelmi
ligyekre vonatkozélag lehetleg tartézkodjék minden beavatkozdstol. Es igy a biztositdsi
vallalatoknal sem indokolhato az allami feliigyelet, ha csak kényszerité okok nem siirgetik
annak behozatalat. De épp a biztositasi vallalatoknal fennforognak ily kényszerito okok
és sziikségessé teszik az allami feliigyeletet. A biztositasi és kiilondsen az életbiztositasi
tigyletek annyira eltérd jelleget mutatnak fel a kozonséges kereskedelmi tigyletekkel szem-
ben, hogy sziikséges is, méltanyos is azokat a be nem avatkozas elve alol kivenni” (Beck
1897:775). A nyilvanossag fegyelmez6 ereje ebben az idészakban is érvényre jutott, hi-
szen a vallalkozasok iizleti eredményei, miikodésiikkel kapcsolatos fébb jellemzok, 1é-
nyegesebb iizleti elvek nyilvanossagra hozatalat az 1875. évi XXXVIL. torvénycikk (ke-
reskedelmi torvény) elbirta. Tobb szakértd is felismerte ugyanakkor, hogy annak fegyel-
mez0 ereje nem elégséges sem a dokumentum tartalmat illetden (vilagossag és attekint-
hetdség szempontjabol), sem pedig a nyilvanossag megitéld képessége, szakértelme nem
all, és nem is allhat olyan szinvonalon: ,, Ezen munkalatok megitélése, sot az azok irdanti

alapos tdjékozas is kiilonos szakértelmet igényel, melyet a nagykézonségtol megkivanni

10 A pénzintézetek, biztositd tarsasagok 1étrehozasara iranyulé térekvések hatterében az elsésorban kereskedéknél fel-
halmozodott tékefelesleg allt, amely még a nap6leoni haboruk idején keletkezett foként aruszallitasbol és arukereske-
delembdl. A torekvéseket 6sztondzte az 1818-ban Bécsben alakult Els6 Osztrak Takarékpénztar hazankban megnyitott
8 fidkjanak sikere is (Bacskai 1993:115).
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nem lehet. A4 nyilvanossag tehat egymagaban nem felel meg azon kévetelményeknek, me-
lyek a vallalatok soliditasat és megbizhatosagat és ezzel a nagykozonség érdekeinek meg-
védését biztositjak.” (Beck 1897:776).

A biztositasi intézmények allami feliigyeletének gondolata — ellentétben a késobb,
1916. junius 1. napjaval megalakult Pénzintézeti Kézponttal, mely szanalasi funkcidjanak
kialakitasa az els6k kozott szerepelt nemcsak az eurdpai, hanem az azon kiviili orszagok
feliigyelettorténetében is — nem volt hazai sajatossag, ti. szamos orszagban, ahol a bizto-
sitas meghonosodott, a feliigyeleti tevékenység is megjelent. Példaul Ausztridban az
1896. évben kibocsatott rendelet tartalmazta a biztositasi tevékenység szabalyozasat, il-
let6leg mar korabban, az 1852. évi biztositasfeliigyeleti patens (,,Vereinspatent”) is tar-
talmazott szabélyozoi intézkedéseket a biztositd intézményekkel kapcsolatban.!' Te-
kintve, hogy Magyarorszdgon a birdsagok kizarélag a nyilvanossagra hozatali kovetel-
mények teljesitését voltak hivatottak ellendrizni (Beck 1897:777), egyéb, feliigyelési te-
vékenységet ellato szerv pedig nem létezett, a biztositasi feliigyelés a Beck altal 1894-ben
eldterjesztett torvényjavaslat alapjan lett volna megszervezendd. Az egyoldalu birdsagi
hataskoron az 1883-ban 1étrehozott miniszteri biztosi funkci6é sem valtoztatott érdemben,
hiszen annak hataskore kizarolag a biztosité tarsasagok bejegyzésével kapcsolatos gya-
korlat vizsgalatara terjedt ki, jogszabalyba {itk6z6 koriilmény feltarasa esetén az adott tigy
ugyancsak a birésaghoz keriilt (Roth 1890:6). Beck térvényjavaslata a nyilvanossag fe-
gyelmezd erejének kiterjesztése mellett az dllam szaméra kozvetlen feliigyeleti és ellen-
6rzési jogkort biztositott. A térvényjavaslat alapjan a létrehozandd Allami Biztositasi Hi-
vatal (ABH) gyakorolta volna a biztositd tarsasagok feletti allami feliigyeletet (Poor
1900:460). Az ABH lett volna hivatott a torvényjavaslat alapjan arra, hogy ellendrizze
tobbek kozott a biztositasi dijtartalékok kiszamitdsanak maodjat, valamint térvényi eldira-
sok szerinti kezelését, alapszabalyok, iizleti tervek, éves jelentések és iizleti jelentések
Osszeallitasanak megfeleldségét, amortizacids szabalyok betartasat, tovabba a biztositasi
alap, dij- és nyereségtartalékok belfoldi elhelyezését és a biztositasi iigynokok jogkorét?.
A torvényjavaslat szerint az ABH tovabbi kiemelt feladata lett volna, hogy az ellendrzési

tapasztalatokrol altaldnossagban, idékozonként jelentést tegyen kozzé. Az ABH a bizto-

11 A biztositasfeliigyelet szabalyozasa eltéré mélységben, de Németorszagban, Svéajcban, Anglidban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Belgiumban, Hollandiaban, Spanyolorszigban, Oroszorszagban és az Egyesiilt Allamokban egyarant
megvalosult.
12 A biztositasi ligynokdk jogallasat majd az 1928. évi 5460. sz. ME kormanyrendelet fogja szabalyozni.
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sit6 és biztositott kdzotti maganjogi vagy polgarjogi tigyekbe nem avatkozott volna a ja-
vaslat alapjan. A torvényjavaslat tiszteletben tartotta a piaci verseny megtartasanak elvét,
hiszen az abban foglaltak szerint ,,nem az allam hataskérébe tartozik annak elbirdldsa,
hogy sziikséges-e vagy sem valamely villalat megteremtése” (Beck 1897:778-779). A
tervezet annak ellenére, hogy az egymast kvetd kormanyok programjaban alland6an sze-
repelt, mégsem keriilt a torvényhozas elé egyrészt a kiillonbozd érdekek és ellenérdekek
egymasnak fesziilése, masrészt pedig az els6 vilaghaboru kitorése miatt (Csury — Marosi
1931:202).

Torvényjavaslati szintre nem jutott el, amde feltétleniil emlitésre érdemes Roth
Pal, az 1893-ban 1étrehozott Nemzeti Balesetbiztosito alapitdjanak, a Magyar Biztosito-
tarsasagok Koteléke titkaranak biztosito tarsasagok ellendrzésével kapcsolatos javaslata,
mely szerint a Kereskedelemiigyi Minisztérium szervezetén beliil, vagy ahhoz alarendel-
ten lett volna kialakitando a Kozponti Allami Ellenérzési Hivatal (KAEH). A KAEH lett
volna hivatott egyfeldl a biztosito tarsasagok bejegyzésével kapcsolatos koriilmények fel-
tardsara és maganak a bejegyzésnek az engedélyezésére, tovabba helyszini vizsgalatok
lebonyolitasat (ennek keretében a dijtartalékok kezelésének, elhelyezésének, valamint a
szamviteli nyilvantartasok, alapszabalyok feliilvizsgélatat) is végezhette volna. A KAEH
a tervek alapjan fogyasztovédelmi funkciot is ellatott volna, hiszen a biztosito és a bizto-
sitott kozotti esetleges — nem magéanjogi jellegii — vita esetén a felek a KAEH-hez fordul-
hattak volna, melyrél az a Kereskedelemiigyi Minisztériumnak tett volna jelentést. A
KAEH adott esetben a biztosito tarsasag feloszlatasara is tehetett volna javaslatot a tor-
vényszEek elott, tovabba feladatai koz€ tartozott volna a statisztikai céli adatgy(jtés is
(Roth 1890:27).

Az ABH létrehozéasara vonatkozé biztositasi térvényjavaslattal kapcsolatban Ha-
vas Miksa — meglehetdsen cinikus hangvételii — felszolalasaban igy kommentalta annak
eredményét: ,, ...valamelyik ministerium, valamelyik fiokjaban alussza orok almat. Csak
csendesen, nehogy felébredjen.” (Eber 1912:56). Erdemes megemliteniink tovabba, hogy
kozel 30 évvel késobb Altenburger Gyula biztositasi matematikus, a Magyar Biztositas-
tudomanyi Tarsasag alapito ligyvezetd alelndke a biztositasi teriilet feliigyelési hatosaga-
val kapcsolatban pedig leirja, hogy az(ok) ,, mitkédésiiket még csak meg sem kezdhették,

mert jott a kommiin, az 6zénviz” (Altenburger 1923:24).
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A feliigyelés kialakitdsahoz hozzajarultak az 1900-as évek elején bekdvetkezett
biztositasi csddok'®, ezek koziil kiemelendd az 1898-ban alakult Altalanos Gyermek és
Népbiztositd Intézet esete, amely mindossze 3 éves tevékenysége alatt nemcsak alapto-
kéjét (biztositasi tokéjét), hanem a biztositottak dijtartalékait is felélte. Ezt kovetden mar
a potbefizetések sem voltak képesek az intézmény rentabilitasat helyreallitani, és az 1894-
ben megalakult Orszagos Magyar Kdlcsonds Biztositdo Szovetkezet is hasonld helyzetbe
keriilt (Csury — Marosi 1931:77). A kiilfoldi példakat tekintve megemlitendé a tontina*
formaban miik6do franciaorszagi Caisse Lafarge biztosito tarsasag esete, amely 90 fran-
kos egyszeri biztositasi dijbefizetést kovetéen éveken keresztiil 3 ezer frank jaradékot
fizetett. Hasonlo esetekbdl kovetkezden a biztositd tarsasdgok mitkddésével kapesolatos
fenntartasok és a biztositasellenes hangulat nem kizarélag hazdnkban, hanem kiilf6ldon
is tapasztalhato volt. Igy példaul a porosz kereskedelemiigyi miniszter az 1879. és 1881.
években kiadott korrendeleteiben a tlizkar biztosito tarsasagokkal kapcsolatban tett kriti-
kai észrevételt, ti. hogy azok rendkiviil magas {izleti nyereséggel miitkodnek, a kar meg-
allapitasanal és rendezésénél pedig nem megfeleléen jarnak el. A biztositokkal kapcsola-
tos egyes alapvetd elvards ugyanakkor mar megfogalmazodott: ,, Rossz tigyvéd volna az,
ki minden tiizesetnél oly koriilményt kikutatni képes nem volna, mely a tarsulatot a karta-
lanitasi kotelezettségtol felmenti.” (Roth 1890:3-18). Az 1900-as évek elejére mar a biz-
tositasi eszme terjeddben volt, és a maganbiztositas a lakossag jolétének egyik fokmérd-
jéve valt. Mindezek ellenére a biztosito tarsasagok allami feliigyelése csak évekkel ké-
S6bb, az 1923. évi VIII. torvénycikk alapjan valosult meg.

Természetszerlileg a biztositasi szektorban tevékenykedd vallalkozasok képvise-
161 nem lattak kiemelten kockazatosnak a biztositési ligyleteket, mint ahogyan Poor Ja-
kab, a Generali Biztositd akkori vezértitkara is kiemeli, hogy a biztosito tarsasagoknal
nem tortént olyan nagyobb kiemelendd ,,megrazkodtatas”, amely azok allami feliigyele-
tére okot adott volna (Podr 1910:460). Poor szerint ,, a takarék-pénztirak terén fordultak

el6 zavarok és bukasok s mégis felolvaso is, a nagy kézonség is, a biztosito-tarsasagokat

13 A biztositasi cséddkkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a XIX. szézad forduldjan még nem létezett Magyarorsza-
gon halandosagi tablazat, igy a kockazatok szamszertsitésével kapcsolatban minddssze kiilfoldi (elsésorban angol)
adatok, illet6leg népesedési statisztika allt rendelkezésre (Roth 1890:9).

14 A tontina jellegli miikodés 1ényege, hogy az abban résztvevd tagok bizonyos Osszeg hozzajarulasaval jogosultta
valnak az igy létrehozott alap késobbi felhasznalasara. A tontina élén elndk all, aki — konszenzus hianyaban — dont a
felhasznalasra jogosult személyérdél/intézményrdl. A tontina, mint szervezeti forma késobb, a XIX. szazadot kovetSen
egyre jobban elvesztette jelentdségét, és Franciaorszagban éppen a Caisse Lafarge esetét kovetden mondta ki az allam-
tanacs, hogy a kormany jovahagyasa nélkiil ilyen forma nem johet 1étre. Mindezek ellenére egyes afrikai orszagokban
a mai napig is elterjedt szervezeti formanak mindsiil (Henry 2003:2; Roth 1890:7).
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kivdnja feliigyelet ald helyezni [...] a biztosito tarsasagok ugyan feleslegesnek tartjik az
allami ellendrzést, de ha az zaklatas és az tizlet megakasztdasa nélkiil foganatosithato,
orommel fogjak iidvozolni, mert az dllami feliigyelettél nem félnek”. Majd Havas Rezsd,
az Els6 Magyar Biztosito Tarsasag ¢letosztalyanak vezetdje hozzatette: ,, hisz 30 esztendo
ota, biztosito-tarsasagnal senki sem vesztett egy fillért sem. Ez a torvénytervezet maris
sokat artott; nagykozonségiink gyanakszik, hiszi, hogy valami baj van, mert kiilonben nem
hoznanak kiilon térvényt [ ...] egyébként a tarsasagok nem félnek az ellenorzéstol, sot azt
helyesen szervezve, egyenesen ohajtjak”. A vitat Havas Miksa szavai zartak: ,, valameny-
nyi részvényes pénzintézetre rafér az dallami feliigyelet, azért azonban nem felelds, hogy
a munkat a biztosito tarsasagoknal kivanjak megkezdeni, ez nem az o biine, nem az 6
érdeme. De inkabb valami mint semmi, tehdt a viszonyok alakulasa miatt abban is meg-
nyugszik, hogy kezdjiik a biztosito-tarsasagoknal, csak mar egyszer megkezdjiik. ™*°

Ugyan a biztositasi tevékenység feliigyelete tekintetében nem sziiletett egyetértés
a vizsgalando teriileteket és azok mélységét illetden (pl. biztositasi dijtartalék szamitasa-
nak éves feliilvizsgéilata beletartozzon-e a feliigyeleti-ellendrzési tevékenységbe, vagy
maradjon az ellendrzés hatokorén kiviil), a kozgondolkodas — leszdmitva természetesen
magukat a biztositasi szektorban tevékenykedd vallalkozasok képviseldit — egyetértett
abban, hogy a biztositasi szektor allami feliigyeletének megoldasa siirgés feladat. Vargha
Gyula 1890-ben irt cikkében a biztositd intézmények relativ komplexitasa miatt az allami
feliigyelet megszervezését elodazhatatlannak tartotta. A hazai (és osztrak) alapitasu biz-
tositok esetében a feliigyeletet a dijtartalékok megallapitasdnak €s elhelyezésének vizs-
galatara tartotta sziikkségesnek Kiterjeszteni, mig a kiilfoldi biztositok esetében javasolta a
dijtartalékok allamkotvényekben és zaloglevelekben torténd elhelyezését is (Vargha
1890:397).

Mindezek mellett kiemelt figyelmet, mintegy megel6z0 szerepet kapott az oktatas,
képzés is, melynek fontossagara Altenburger Gyula hivta fel a figyelmet: ,, nevelési rend-
szertinkben kell helyet juttatni a biztositasok és kiilondsen az életbiztositas ismertetésé-
nek, akkor a visszaélések maguktol meg fognak sziinni s kézeledni fogunk az idealis iiz-
letmenethez” (Altenburger 1898:157). A biztositasi szektor kockazatossaga ellenére is
érvényesiilt a biztosito intézmények alapitasdra vonatkozoan az a jelenkori pénziigyi fel-

tigyelés soran is hasznalatos feliigyelési alapelv (ti. egyenld elbiralas elve), mely alapjan

15 A vita a Magyar K6zgazdasagi Tarsasag 1901. februar 9. napjan tartott iilésén hangzott el Havas Miksa: A pénzin-
tézetek ellendrzése tekintettel a biztositod tarsasagokra cimii munkaja kapcsan.
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,ha a vallalat a torvénynek eleget tesz, a hivatal kételes kiadni az igazolvanyt és hogy
nincsen joga azt kutatni, hogy sziikség van-e vagy nincs-e uj biztosito intézetre” (Havas
1901:219). Tovabbi alapelvként jelent meg a feliigyeléssel kapcsolatban a piaci verseny
megtartasa, ugyanis az ellendrzések soran biztositando volt, hogy a ,, szabad verseny meg-
akaddlyozasa nélkiil ellendrizze az allam a biztosito vallalatok mitkodését...” (Altenbur-
ger 1898:147). A biztositasi szektor fontossagat, feliigyelésének eldtérbe keriilését nem-
zetk6zi vonatkozasok is alatamasztottak, Stefan Zweig a ,,biztonsag vilaganak™ nevezve
igy mutatta be ezen korszakot: ,, Ha az elsé vilaghdaborii elétti iddket, melyekben felndt-
tem, tomor képletbe foglalnam, bizom benne, a legtalalobban ezt mondhatom: a biztonsag
aranykora volt az [...] a biztonsdag évszdzada a biztositasi iigyletek virdagkora lett. Min-
denki biztositott: hazat tiz ellen, betorés ellen, foldjét jégverés meg dldatlan iddk ellen,
testét baleset és betegség esetére, oregkori életjaradékokat alapoztak meg, leanyoknak
mar a bolcsében hozomanyt...”. Majd a késébbiekben, vélhetden a nagyszamu biztositasi
csalasok, de még valoszinlibb, hogy az altala ,,nagy viharnak™ (ti. elsé vilaghabora) ne-
vezett torténelmi fordulat okozta karokra, pusztitisra utalva tette hozza: ,, végérvényesen

tudjuk, hogy a biztonsdagnak az a vilaga alomvar volt csupan” (Zweig 1981:13-16).

1.2.3. Bankrendszeri fordulépont

A XIX. szézad kozepe egyfajta fordulopontot jelentett a hazai (és eurdpai) pénz-
iigy1 rendszerben, ekkorra tehetd ugyanis az iparosodas kora bankrendszerének kialaku-
lasa, mellyel Uj pénzintézeti tipusok, €s ezzel 0j banki funkcidk is megjelentek. Ezek nyil-
vanvaloan ujabb kihivasokat is tdmasztottak feliigyeleti szempontbol, bar ekkor még szer-
vezett feliigyelésrél nem lehetett beszélni. 1864-ben megalakult az Els6 Magyar Ipar-
bank, majd egy évvel késébb a Budai Kereskedelmi és Iparbank, melyek az elsé banka-
lapitasoknak voltak tekinthetéek az 1840-es évek Ota. Az el6bbinek kitlintetett torténelmi
szerepe nem kizarolag abban mutatkozott meg, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
utan elséként kertilt [étrehozasra, hanem célkitlizéseiben is, mivel alapitasanak indokat az
ipar kolcsonnel, érdekképviselettel vald tdmogatasban, valamint szabadalmi és jogi kér-
désekben torténd tanacsadas nyujtasaban hataroztak meg. A 400 ezer forint indul6 alap-
toke ugyan mérsékeltnek volt tekinthet6 (pl. a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 2 millio

forintos alaptokéjéhez képest), mégis a hazai, elsésorban fOvarosi pénzpiac jelentékeny
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szerepl6jévé tudott valni. Ezen kiemelt szerepkorre utal, hogy alaptékéje a szazadfordu-
16ig torténd tobblépcsds emelésnek kdszonhetden elérte a 2 millié forintot, és bar a sza-
zadfordul6 nagy banki felvirdgzasanak idészakaban mar mérete alapjan kisebb pénzinté-
zetnek minGsiilt, —a Magyar Altalanos Hitelbankba torténd késdbbi beolvadasaig — a kis-
iparosok ¢és kereskeddk hiteligényeinek kielégitésében tovabbra is kitiintetett szerepet tol-
tott be (Kovacs 2006:68). A Budai Kereskedelmi és Iparbank is az Els6 Magyar Ipar-
bankhoz hasonl6 célbol jott 1étre, azonban mig az utdbbi tevékenységében a hagyoma-
nyos hitelezés volt a meghatarozd, addig az eldbbi esetben a valtoleszamitolas és a kézi-
zalogkolcson nyujtasa dominalt (Jirkovsky 1945:89; Polya 1895:6-7).

Az elézbdeken tilmenden is szamos hitelintézet alakult, melyek részt vettek valla-
latok és mas hitelintézetek alapitasaban. Sajatos intézménynek mindsiilt az 1863-ban ala-
pitott, a foldbirtokos tarsadalom finanszirozéasat eldsegitd, jelzalogbankként mitkdé Ma-
gyar Foldhitelintézet, melynek ligyfelei német mintara egyben az intézmény tagjai is le-
hettek (Eperjesi — Mladonyiczki 2018a:269-270). Bar korabban is sziilettek kezdeménye-
zések a foldbirtokosok finanszirozasara, ezek nem voltak képesek a hitelellatasi nehézsé-
gek tartos megoldasara. A kezdeményezések koziil kiemelend6, hogy a jegybank szerve-
zetén belill kiilon jelzdlogosztaly is létesiilt, mely célul tiizte ki a foldbirtokos tarsadalom
hitelhez jutasanak megkonnyitését, ugyanakkor mivel foként rovid lejarata kdlesondk fo-
lyositasat biztositotta, ezért erre csak korlatozottan volt alkalmas. Igy az 1860-as években
a 200 millio forint keretdsszegig kibocsathato zaloglevél allomanybol mindéssze atlago-
san 62 millio forint kertilt ténylegesen kibocsatasra. A kolcsonosszeg tovabba 5 000 fo-
rintnal nem lehetett alacsonyabb, kovetkezésképpen a kis- és kozépbirtokosok szamara
ez nem jelenthetett megoldast. A kovetkez6 években azonban a jegybank fokusza a pénz
értekének helyreallitasara helyezddott, hattérbe szoritva a foldbirtokosok forrasellatottsa-
géanak javitasat, az egyre érzékelhetébbé vald pénzsziike pedig tovabb nehezitette hitelel-
latasukat (Jirkovsky 1945:95-96).

A kiegyezés a pénziigyi rendszer miikodésében is mérfoldkovet jelentett, ezt ko-
vetden szdmos, elsésorban kiilfoldi bank és bankcsoport 1étesitett pénzintézetet Magyar-
orszagon (pl. Magyar Altalanos Hitelbank, Angol-Magyar Bank, Franko-Magyar Bank,
Altalanos Municipalis Hitelintézet, Magyar Leszamitolo és Pénzvaltobank stb.). Ezek te-
vékenysége rendkiviil széleskorii volt: foglalkoztak példaul értékpapirok adasvételével,
tdzsdei tigyletek lebonyolitasaval, addslevelek és kotvények kibocséatidsaval, valamint

ipari, kereskedelmi, vasuti vallalatok alapitasaval és finanszirozasaval is (Eperjesi —
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Mladonyiczki 2018b:445—447). Ezen, a korabbiakhoz képest komplexebb iizleti tevé-
kenység is — a gazdasag mikodésére gyakorolt hatasokon keresztiil — hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a felligyelet szerepe és 1étjogosultsaga az ezt kovetd iddszakban egyre na-

gyobba valt.

1.2.4. Az Osztrak-Magyar Bank feliigyeleti tevékenysége és a feliigyel6bizottsag sze-

repe

A korabbiakban mar bemutattuk annak okait, hogy a bankokkal kapcsolatos fel-
tigyeleti igény miért nem volt olyan siirget6 a szovetkezetek, illetdleg a takarékpénztarak
vagy a biztosito tarsasagok esetében szorgalmazott igényhez képest. Ezen okokat tekintve
nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy az orszagos hiteligények kielégitésében az
Osztrak Nemzeti Bank (ONB), majd az Osztrak-Magyar Bank (OMB) bar kozvetetten,
de bekapcsolddott (visszleszamitolasi egyezmény alapjan el6szor a Magyar Hitelsegély-
egylet, majd a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar kozvetitésével). gy a kozponti bank el-
sOsorban az 1870-es évek masodik felétdl a refinanszirozasi politikajan keresztiil — a val-
tocenzura ¢s a bankok, valamint a vallalatok szamara megszabott hitelkeretek alkalmaza-
saval — folyamatos kontrollt tudott gyakorolni a nala hiteleket felvevo iizleti partnereire,
igy a hitelintézetekre is (Kovér 1993¢:261-267). A kdzponti bank ugyanis a valtokat be-
nyujto intézmények hitelképességét, vagyoni helyzetét, iizleti eredményét, miikodését év-
rol-évre rendszeresen feliilvizsgalta a hitelnévsorok dsszeallitasakor. A valtovisszlesza-
mitolast vagy lombardkolesont igénybe venni kivanod pénzintézetekre igy befolyast tudott
gyakorolni, elésegitve a megbizhat6 és prudens miikodést. Megvizsgalta a benyujtott val-
tok bonitasat (lejaratkori készpénzben torténd bevalthatosag) és eredetét is. A hitelkérel-
mek elbiralasakor az intézmények vagyoni és lizleti viszonyai, valamint az intézményeket
vezetd személyek jo lizleti hirneve (erkdlesi hitelképesség) meghatarozo volt.

A kozponti bank refinanszirozasi politik4ja rendkiviil fontos volt a hazai hitelel-
latas szempontjabol, a gazdasagi konjunktura kezdetén tobb bank refinanszirozaséban is
jelentékeny szerepet toltott be. Példaul 1867-ben az alakuloban 1évé Magyar Altalanos
Hitelbank rendelkezésére bocsatott 1,5 millidé korona dsszegben elkiilonitett visszlesza-
mitolési keretet, mely 1869-re mar — az egyéb hitelekkel egyiitt — elérte a 16,5 millid
koronat. Az orszagos hitelellatasba és szervezésbe az ONB késdbb, az 1873-as valsag

alatt is bekapcsolodott, a visszleszdmitolas az 1876-78 kozotti években érte el tetdpont;jat.
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A visszleszamitolasi egyezmény az OMB megalakulasakor (1878) is érvényben maradt,
egészen 1892-ig. Az OMB létrehozasakor a refinanszirozasra elkiilonitett kdlcsonnyu;jtasi
hatart a fétanacs 12,5 millié koronaban hatarozta meg, és a Pesti Hazai Els6 Takarék-
pénztar akkor 4 millié korona 6sszegli visszleszamitolasi keretét kivéve (melybdl 6ssze-
sen 103 vidéki pénzintézet részesiilt) valamennyi kiilonhitelt megsziintetett. A késébbi
években megfigyelhetd volt az a folyamat, hogy a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar koz-
vetitésével igénybe vett finanszirozas fokozatosan mérséklodott (igy tobbek kozott a
Kiils6-Szolnoki Takarékpénztar, az Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank, a Borsod-Mis-
kolci Hitelbank, a Miskolci Hitelintézet, de a Zombori Kereskedelmi és Iparbank és a
Zombori Takarékpénztar sem vette igénybe a szamara megallapitott keretet), €s egyre
jelentdsebbé valt az OMB-hez kozvetleniil folyamodok aranya. A kozvetlen gazdasagfi-
nanszirozds mértéke az elsd vildghdborti iddszakaban tovabb novekedett (Kovér
1993:208-299; Kelemen 1938:221).

A refinanszirozasi politika mellett legalabb ilyen fontos volt a kdzponti bank
végso hitelezdi szerepe is, amikor a valsdghelyzetbe jutott pénzintézet tekintetében don-
tott arr6l, hogy melyek azok a szolvens intézmények, amelyek részesiilhetnek a kiilonhi-
telekbol. Eurdpa legtobb orszagaban a XIX. szdzad masodik felében jelentek meg végsod
hitelez6i szerepet betoltd intézmények, Clemens Jobst szerint ugyanakkor az osztrak
jegybank mar 1820-ban aktivan részt vett a pénziigyi krizis kovetkezményeinek ilyenfor-
man torténd enyhitésében. Ekkor alakitottak ki azt a késébb is alkalmazott gyakorlatot,
mely szerint segélybizottsagok (Aushilfskomitee) kozremiikodésével juttattak pénziigyi
forrasokat a likviditasi nehézségekkel kiiszkodo intézmények szamara. E szervezetek
egyetemleges feleldsséget vallaltak a kozponti bankhoz éltaluk benyujtott valtokért, igy
leszamitolhatova valtak olyan értékpapirok is, amelyek egyébként nem lettek volna hitel-
képesek a kozponti bank alapszabalya szerint. A kozponti bank ezen bizottsagok szamara
hitelkeretet biztositott kezdetben Bécsben, majd késébb vidéki fidkjaiban is. Az 1873. évi
krach hatasainak enyhitése érdekében ujbol megalakult a Bécsi Segélyegylet, majd
ugyanebben az évben a Magyar Hitelsegélyegyletet is, mely szintén a pénziigyi valsag
hatasainak csokkentésében t6ltott be — a kozponti banknal sokkal korlatozottabb — szere-
pet. A Hitelsegélyegylet olyan nehéz helyzetbe keriilt pénzintézeteken probalt meg segi-
teni, amelyek egyébként nem juthattak volna hozza a kézponti bank hiteleihez. Ennek

keretében az volt a feladata, hogy a kdzponti bank hiteleit kdzvetitse a vidéki intézetek-
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nek. Az ONB az 1873. év végéig 6 millio forintot bocsatott a Hitelsegélyegylet rendelke-
zésére, a hitelekért felszamitott magas kamatlabak azonban elriasztottak a hiteligényl6-
ket, 1873. augusztusban a 6 milli6 forintos segélykeretbdl még 4 millio forintot nem hasz-
naltak fel (Pogany 2016:243-257).

A bankok tekintetében a XIX. szdzad masodik felében megkezdddott egyfajta
koncentracios folyamat, amely a bankok méretének, gazdasagi stilyanak novekedése altal
siirgetdleg hatott feliigyelésiik megszervezésére. Szintén tdmogatolag hatott a feliigyelés
megszervezésére, hogy a kiilfoldi téke szamottevdé megjelenése ¢s a megndvekedett ala-
pitasi hajlandosag folytan jelentds novekedés kovetkezett be a pénzintézetek szamaban.
A feliigyeléssel kapcsolatos keretrendszer kialakulasat alapvetden meghatarozta a szovet-
kezetek ¢s takarékpénztarak esetében mar korabban jelentkezett kockazatok azonositasa,
a feliigyeléssel 0sszefliggd kérdések megvitatasa, igy ezek a bankfeliigyelés szempont;ja-
bol is meghatarozoak voltak.

A XIX. szazad masodik felében a pénziigyi intézmények miikodésével, tizletvite-
1ével és iranyitasdval kapcsolatos ellendrzések alapvetden a feliigyeldbizottsag feladat-
korébe tartoztak (Havas 1901:216). A pénzintézetek szervezetén beliil tapasztalt érdekel-
lentétek miatt azonban a feliigyeldbizottsag nem toltotte be megfelelden a szerepét: ,, az-
zal ugyanis ma mar osszes kozgazdasagi és jogi mérvado tényezoink tisztaban vannak és
dllasfoglalasaikkal tobb izben documentaltdk is, hogy a feliigyelébizottsagnak mai rend-
szere, mai osszedllitasa nem felel meg tobbé a kézérdeknek és igy e téren a reform dlta-
lanos érdekbdl sziikséges” (Lengyel 1917:245). A bir6i végrehajtd hatalom pedig legfel-
jebb a vonatkozo torvények betartasat kényszerithette ki, ugyanakkor ez a prudens maga-
tartast még nem biztositotta. A feliigyelobizottsag miikodésével kapcsolatban terjeddben
voltak olyan nézetek, amelyek szerint annak mitkodése jellemzéen nem kielégit, mind-
dssze amolyan ,,pictus masculus™®, aminek az a feladata, hogy mindent jovahagyjon; il-
letve, hogy az iizletvezetés érdemi vizsgalata nem feladata, kizarolag a vonatkozo torvé-
nyek és az alapszabaly alaki, formai betartdsanak ellenérzése tartozik feladatkorébe (Su-
gar 1899:415): az ,, eléjok tett mérleget alairtik anélkiil, hogy az abban foglalt tételek
helyességérol meggyozodtek volna”, tovabba ,, a feliigyelo-bizottsag jelentései mar elol-

vasasra sem érdemesittetnek. Egyébirant nem is szoktak sokat mondani.” (Hantos

16 Megjegyzés: ,,festett bab”
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1916:18). Olyan sz¢ls6séges nézet is megfogalmazodott, amely szerint ,,a magyar felii-
gyelobizottsag az eseteknek tulnyomo nagy részében minden komoly érték nélkiil valo
szerv, a legteljesebb quantité négligeable "', tovabba annak megléte teljesen felesleges
(Eber 1911:798). Ezen meglehetdsen felszines ellendrzési gyakorlat eléfordulasahoz ala-
pot szolgaltatott az 1875. évi kereskedelmi torvény 195. §-a, amely az iigyvezetés felii-
gyel6bizottsag altali ellendrzését nem kotelezettségként irta eld, hanem minddssze lehe-
toségként. A feliigyeldbizottsag miikodésével kapcsolatos alapelvek, elvarasok ugyan
mar a XIX. szdzad masodik felében is megjelentek (pl. olyan ,,alland6 kézeg”, amely az
intézmény tlizletvitelének minden teriiletét ellendrzése alatt tartja), a feliigyelObizottsag és
az allami feliigyelés kapcsolatat tekintve azonban eltér6 allaspontok alakultak ki. A szak-
értéi vélemény egy része ugyanis abban az esetben tartotta sziikségesnek a felligyeldbi-
zottsag mikodését, amennyiben az allami ellen6rzés nem valosul meg (Kormos 1897:11).
Ezen szakért6i csoport — az allami ellendrzés bevezetésének valdszintitlenségébdl kiin-
dulva — a feliigyel6bizottsag befolyasolo szerepének novelését, feladatkorének kibovité-
sét kivanta elérni, igy — az ,,angolszasz” megkdzelitést timogatva — inkdbb a sajat, belsd
ellendrzésen alapul6 feliigyelés kiterjesztését tartotta sziikségesnek. A feliigyeldbizottsadg
nem kelléen hatékony mitkddésével kapcsolatos nézetek a késobbi években egyarant
megjelentek, Eber Antal 1911-ben is javasolta a feliigyelébizottsag mitkddési kereteinek
atalakitasat, reorganizaciojat.

El6z6ekbdl kovetkezden a feliigyeldbizottsag koordindlasa és szakmai iranyitasa
alad tartozo belso ellendrzés sem tolthette be a hatékony belsé védelmi vonal szerepét,
kiilonos tekintettel arra, hogy a belsd ellendri feladatokkal még az 1910-es évek masodik
felében is jellemzden a kdnyvelési teriiletet biztdk meg, igy nem valosult meg a bels6
ellenérzés fiiggetlensége sem (Hantos 1916:33). Az ellen6rzé szervek, valamint a bir6i
végrehajto hatalom mikodésével kapcsolatos hianyossagok kovetkeztében megjelent az
igény egy olyan pénziigyi feliigyelés kialakitsa irant, amelynek tevékenységével kap-
csolatban elmondhat6, hogy az nem korlatozza a pénzintézetek miikodését, nem fogja
vissza fejlédéstiket és tevékenységének végzése soran nem gyakorol karos hatast a pénz-
intézetek miikodésére (Havas 1901:213). A kozgazdasagi gondolkodas kozéppontjaba

igy kiilonboz6, szervezetileg és autondmiajat tekintve is eltérd tipusu feliigyeleti intéz-

17 Megjegyzés: ,,elhanyagolhat6 tdmeg”
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mények, szervek 1étrehozésa keriilt. Ezek koziil — az elképzelés részletezettségét és meg-
valosithatdsagat tekintve — kiemelendd a késébbiekben bemutatott un. szakértéi intéz-
mény létrehozasanak gondolata, de mas, feliigyelettorténeti szempontbol is fontos kezde-
ményezés megemlitendd (pl. eseti jelleggel létrehozott vizsgalobizottsagok vagy a taka-

rékpénztarak esetében a Takarékpénztari Kamara).

1.2.5. Feliigyeleti szervek létrehozasara iranyulo javaslatok

A XIX. szazadi Magyarorszagon a pénziigyi szektor hosszabb tava fejlodését
célzo feliigyelés iranti igény megjelenésével kapcsolatos elméleti hatteret jol szemlélteti
Jokai Mornak, a ,,romantikus kapitalistdnak™ a pénzhez val6 viszonya, ami hiven tiikrozi
a korabeli magyar tarsadalom pénzhez valé hozzaallasanak megvaltozasat is. Jokaindl a
bankok, bankarok nem kifejezetten negativ szereplokként jelentek meg, és nem feltétle-
niil karhoztatta a pénziigyi miiveleteket, vallalkozasokat (Fried 2013:150-151). Jokai
miveiben — aki, hogy ad6ssdgait részint torleszteni tudja, az angol Lloyd biztositasi cso-
port hazai leanyintézményének felligyeldbizottsagi tagja is volt — a pénz a XIX. szazadi
epikus proza, ezen keresztiil a tarsadalom egy rétege életének kozponti szerepldjévé emel-
kedett. Témank szempontjabol 1ényeges momentum, hogy Jokaindl ezzel egylitt olyan
vilagrend is megjelent, ahol ,, megfeleld szabdlyozas, tudatositas, szervezés kovetkeztében
olyan haszndlati eszkozként lehet banni a pénzzel, amely nem a romlashoz, éppen ellen-
kezéleg: a kozosség fenntartasihoz, élheté életének biztositdasahoz vezet” (Fried
2013:157). A pénzrdl alkotott fogalom, a pénzzel kapcsolatos gondolkodas megvaltozasa
egyre inkabb valamely, még konkrétan meg nem hatarozott pénziigyi feliigyelés, szaba-
lyozas iranti igényt valtott ki: ,, Nehezen hihetd, hogy éppen benniinket aldott meg az Uris-
ten oly rendkiviili gazdasagpolitikai érettséggel, hogy minden mas néppel ellentétben, mi
nélkiilozhetndk e targyban az dllamhatalom kézremiikodését.” (Blum 1899:753). A fel-
tigyelés megszervezésével kapcsolatos — SOK esetben éles — polémiak, szakmai konzulta-
ciok ellenére a bankok esetében a XIX. szdzad masodik felében az intézményesiilt fel-
tigyeleti ellendrzés gondolata a gyakorlati megvalositas oldalarél még visszhang nélkiil
maradt, pedig 1876-ban Széll Kdalman korabeli pénziigyminiszter is hangsulyozta a pénz-

intézeti feliigyelés és szabalyozas sziikségességét (Hantos 1916:70).
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A bekovetkezett pénzintézeti bukasokkal kapcsolatban kialakult vélemények sze-
rint a takarékpénztarakat a ,, hiitlen kezelés, a tudatlansdaggal karéltve jaro meghunydsz-
kodo bizalom, a vezetok és ellenorzo faktorok kénnyelmiisége meg lelkiismeretlensége,
végiil annak a kell6 biralatnak a hianya, a mely nélkiil nem lehet aranyban tartani vala-
mely pénzintézet szorgalmazta iizletagak hitelsziikségleteit, dontotte pusztulasba” (Beré-
nyi 1899:238).18 A takarékpénztari bukasok — a mellett, hogy azok miikddésére az allam
1ényeges befolyast nem gyakorolt (Halasz 1890:768) — a kovetkez6 okokra voltak visz-
szavezethet6ek Berényi Pdlnak, a soproni Kereskedelmi Akadémia tanaranak megfogal-
mazasaban. Egyrészt a felligyelet és ellendrzés hianydra, melynek kovetkeztében a
konyvvezetés valodisaga nem volt biztositott, masrészt a feliiletességre és ,,vétkes tudat-
lansagra”, melyek alapjan az igazgatdsag az irdnyitast, a feliigyeldbizottsag az ellendrzést
nem végezte megfelelden, harmadrészt pedig a vezérigazgatd felé iranyulo ,,vak biza-
lomra”, mely az elobbiekhez hasonloan szintén a ,,hamis tligyletek” megkdtéséhez jarult
hozz4. Mindezek kovetkeztében a takarékpénztarak reformjanak legfontosabb elemeit
Berényi a ,tudatlansag” kikiiszobolésében ¢és az ellendrzés fokozasaban latta (Berényi
1890:240-250). Hasonldan fontosnak itélte a feliigyeleti ellendrzést Halasz Sandor, a
Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar els¢ titkara és a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag
igazgatoja is, a takarékpénztarakkal kapcsolatos reformkérdések elemzésénél megjegyzi,
hogy: ,,S tényleg az ellendrzés hatalyossaga képezi nézetiink szerint a takarékpénztari
reform sikerének kulcsat.” (Halasz 1890:783).

Halasz a takarékpénztarak altal kezelt betétek nagysaga és alaptokéje (illetSleg
tartaléktokéje) egymashoz viszonyitott aranyanak elégtelenségére, valamint a betétek el-
helyezésének nem megfeleld modjara vilagitott rd, mellyel kapcsolatos feliigyeleti be-
avatkozas azonban tobb tekintetben is nehezen Kivitelezhetének bizonyult, tovabba sza-
mos kérdést is felvetett. Egyfeldl a kezelt betétek és tokeelemek aranya esetleges megha-
tarozasanak sziikségességével kapcsolatban kételyek meriiltek fel, masfeldl ilyen jellegii
meghatarozas fontossaga masodlagosnak volt tekinthetd a betétek elhelyezésének mod-
javal szemben (Haldsz 1890:773). Ellentétben példaul az angol és francia takarékpénzta-
rakkal, a hazai, de a német és olasz takarékpénztarak esetében sem volt kdvetelmény a

megtakaritasok allampapirba valo elhelyezése. Ezen megfontolasnak kevésbé a megen-

18 A pénzintézetek esetén megjelend tilzott bizalommal kapcsolatos veszélyekre évekkel késébb, Hantos (1916:19) is
felhivta a figyelmet, ti. a ,, bizalom csak [...] emberi vonds és nem munka”.
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geddbb, liberalis gazdasagfilozofiai megkozelités, mint inkdbb az elsd vilaghaborit meg-
el6zden érzékelhetd politikai-gazdasagi bizonytalansag nyujtott alapot, melynek kovet-
keztében a takarékpénztarak prudens mikodésére kedvezotlen hatast gyakorolt volna az
allampapirokba torténé elhelyezés. Igy a takarékpénztarak szamara kozvetleniil is kinal-
kozott lehetdség a kockazatosabb befektetések felkutatasa irant, esetenként talzott koc-
kazat vallalasa tjan fizetésképtelenséget idézve eld. Természetesen a pénziigyi eszk6zok
kockézatkertiilé elhelyezésének nehézsége a takarékpénztarak mellett valamennyi pénz-
intézetnél megjelent, esetiikben azonban az allampapirokba torténd elhelyezés kovetel-
mény jellegli eldirdsa nem meriilt fel.

A feliigyelés kialakitdsara okot adhatott volna az 1873-ban bekdvetkezett bécsi
tdzsdekrach, melynek kovetkeztében 26 bank és takarékpénztar keriilt csddhelyzetbe
vagy felszdmolés ald Magyarorszdgon; az 1867-es kiegyezést kdvetden létesiilt 5 nagy-
bank koziil egyediil a Magyar Altaldnos Hitelbank vészelte 4t jelentds tokeinjekcio segit-
ségével a valsagot. Pénzintézeti bukasok a korabbi években is eléfordultak, példaul a
Gy6ri Takarékpénztar mar 1847-ben elzalogositotta értékpapirjait az ONB-nél, majd az
1848. évi szabadsagharc alatt bekdvetkezett tomeges betétkivonasok kovetkeztében ér-
tékpapirjainak eladasara kényszeriilt, tartaléktokéjét és részvénytokéjét pedig teljes egé-
szében elvesztette. Ebben az idészakban azonban a feliigyeleti ellendrzés gondolata még
nem talalt széles kori tamogatasra (Vargha 1896:122), amihez az is hozzajarult, hogy
korabban a Griinderzeit iddszakaban egyébként is jelentds mértékben megndvekedett hi-
telintézetek szamanak a valsdg miatt bekovetkezd atmeneti csokkenése vélhetéen nem
érintette olyan érzékenyen a feliigyelés megszervezését szorgalmazo szakmai szereplok
egy részét. Ezen szerepldk Un. szabadpiaci gazdasagfilozofiai megkozelitésnek adtak ér-
vényt, amely szerint a bilirokratikus koordinaciéval szemben a piaci automatizmusok
kell6 hatékonysagot biztositanak a megfelelé piaci miikodéshez, igy — ezen gazdasagfi-
lozoéfia képviseldi szerint — a feliigyelés megszervezése érdemben mar nem jarulhat hozza
a haté¢konysag noveléséhez.

A feliigyeleti ellendrzés kialakitasara vonatkozé kezdeményezések koziil kieme-
lendd egy, az 1870-es években a miskolci Kereskedelmi és Iparkamarahoz benytjtott in-
ditvany, amely a revizi6 sziikségességének gondolatat valamely korméanytol fiiggetlen,
autonom egyesiilet formajaban javasolta megvaldsitani (Jirkovsky 1945:176). E forma a
szakmai kdzvélemény jelentds részénél tdmogatasra taldlt: ,, Az ellendrzés [...] csakis au-

’

tonom uton vezet czélra. De ez alapon aztan torvényhozasilag rendezendo.”, illetdleg
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., Nalunk sem lehet nézeteltérés azirant, hogy [...] a reviziok megejtését nem az allamra
bizzuk, hanem autonom uton igyekeziink megvalositani. Az allami revizionak nalunk csu-
pan az egészen laikus nagykézonség volt hive, melyet e rendszer daldasainak titkaiba a
napilapok avattak be.” (Sugar 1899:416; Hantos 1916:11). Hasonlo6 elképzelést tartott
kozotti pénziigyminiszter, késobbi miniszterelndk, Trautmann Henrik egyetemi tanar, a
Kereskedelmi Akadémia kés6bbi igazgatoja, valamint Eber Antal is. Eber egy kozponti
reviziotanacs létrehozasaval kivanta az ellendrzéseket lefolytatni oly modon, hogy a ta-
nacsban részt vevo budapesti és vidéki pénzintézetek kérhették volna fel a tanacsot arra,
hogy az adott pénzintézetet revizi6 ala vesse (Eber 1911:800; Eber 1912a:55). Eber java-
solta tovabba, hogy az alkalmazott szankcio olyan mértékii legyen, amely nem akada-
lyozza a pénzintézetek miikddését (un. relativ szankcio alkalmazasa az aranyossag elvé-
vel 0sszhangban). Abban az esetben, ha a pénzintézet tovabbi miikodését a revizidtanacs
nem talalta volna ,,egészségesnek”, akkor a hitelezés fokozatos megvonasaval lett volna
elérendd a pénzintézet helyzetének ellehetetlenitése, megakadalyozando a hirtelen meg-
razkodtatas rendszerszintli kovetkezményeit.

A miskolci Kereskedelmi és Iparkamara a hozza benyujtott inditvanyt kdvetden
kozel 2 évtizeddel késdbb, 1889-ben értekezletet tartott a vonzaskorzetébe tartozo pénz-
intézetek bevonasaval. Az értekezleten tobb pénzintézeti reformot érint6 javaslatot vitat-
tak meg, igymint a pénzintézetek tokehelyzetének (pl. jegyzett toke, toketartalékok), va-
lamint igazgatdsaga, feliigyel6bizottsaga ellendrzésének sziikségessége targyaban, illetve
egyes szamviteli kérdések (pl. mérleg Osszedllitasa) is felmeriiltek. A napirend keretében
targyaltak egy 6nallo ellendrzd szerv felallitasardl és a miskolci, alapvetden regionalis
szintli értekezlet orszagos szintll kiterjesztésérdl. Az értekezleten azonban valamennyi
felmeriilt javaslatra egyhangulag elutasitd dontés sziiletett, a vidéki pénzintézetek tevé-
kenységét megfelelonek, a mitkodésiikben rejlé kockazatokat pedig alacsonynak itélték.
A miskolci értekezlet ugyan végeredményét tekintve feliigyelési szempontbol nem jelen-
tett eldrelépést, de a résztvevok tobb olyan felismerésre jutottak, amelyek meghatarozoak
voltak a pénzintézetek késobbi fejlodése tekintetében, és igy kdzvetett modon feliigyelet-
torténeti Szempontbdl is lényegesek. Az értekezleten ugyanis nyiltan megfogalmaztak
tobb olyan problémat, amelyek fennallasa véleményiik szerint — az elsdsorban takarék-
pénztaraknal el6forduld, de bankoknal is jelentkezd — bukéasok kialakuldsahoz vezetett. A

pénzintézetek bukasanak okat tobb tényezdre, igy kiilondsen a lejarati sszhang hianyara,
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a takarékpénztarak létrehozdsanak eredeti szandékatol eltéré miikodésére (tarsadalmi-
szocidlis célok hattérbe szoruldsa a nyereségszerzéssel szemben), valamint a nagyszamu
piaci szereplé kovetkeztében kialakulo éles verseny miatti relative magas fizetett kama-
tokra vezették vissza. Az allami beavatkozas sziikségességével kapcsolatban az Adam
Smith-i ,lathatatlan kéz” megkdzelitése volt jellemzd, minthogy az értekezlet barminemi
allami beavatkozast nemcsak sziikségtelennek, hanem egyenesen karosnak tartott (Jir-
kovsky 1945:172-175). A résztvevo pénzintézetek képvisel6i mindossze egyes ligykeze-
1ési és konyvelési szabalyokat kidolgozo és ellenérzo, autondém moddon szervezett koz-
ponti intézmény létesitését tartottak elfogadhatonak, amely a javaslatokat nem teljesitd
pénzintézeti tagokat szervezetébdl kizarja.

A revizid autonom, illet6leg allami jellegével és a revizi6 kiterjedtségével kapcso-
latban nem volt teljes egyetértés, mint ahogyan ezt Eber Antalnak a Magyar Kézgazda-
sagi Tarsasadg 1911. november 24-i iilésén elhangzott szavait kovetden felszinre keriild
szakmai vitdkbol megismerhetjiik. Eber a mar kordbban emlitett kozponti revizidtanacs
létrehozasaval kivanta az ellenérzéseket megvalositani elézetes felkérés alapjan. Ezzel
szemben Havas Miksa allaspontja szerint érdemi ellendrzés kizarélag abban az esetben
val6sulhat meg, ha azt valamennyi intézményre kiterjedden valamely allami hivatal, vagy
pedig altala kinevezett més fliggetlen hivatal végzi (Eber 1912a:59). Havas tehét az 1844-
ben elfogadott osztrak takarékpénztari normativumban foglaltakat tekintette irdnyadonak,
amely kimondta, hogy a takarékpénztarak az ,,allamkormany” feliigyelete alé tartoznak,
és valamennyi takarékpénztarhoz kiilon kormanybiztos rendelendd, aki annak teljes tizleti
tevékenységérol tudomassal bir (Halasz 1890:780). Havas véleménye mellett foglalt al-
last Lengyel Samu (1917:245), a melbourne-i egyetem kézgazdasagtan és statisztika pro-
fesszora, akinek nézépontja szerint a revizio akkor érheti el céljat, ha az kotelezd. Havas
¢és Lengyel allaspontjaval helyezkedett szembe Horvath Lipot befolyasos bankar és Zsen-
gery Mano, az Orszagos Magyar Kolcsonos Biztositd Szovetkezet feliigyeldbizottsaga-
nak tagja is. Utobbi felhivta a figyelmet egyes, a kotelez6 revizioval kapcsolatos veszély-
forrasra. A kotelez6 revizio ugyanis szubjektiv jellegii véleményével negativan befolya-
solhatja az adott intézmény megitélését és miikodését, tovabba a hitelezok ,.eltdvolitasa-
val” valsaghelyzetbe is sodorhatja azt. Emellett kedvez6tlen hatast gyakorolhat a nyilva-
nossagra, mivel a nyilvanossag a kotelezd revizid intézményében megbizva véarhatdan

nem fogja alaposan vizsgalni az intézmény kozzétett szamadasait, és talzott mértékii, nem
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megalapozott bizalom is kialakulhat a hatosag altal vizsgalt intézményekkel kapcsolat-
ban. Ezzel szemben a fakultativ revizié Zsengery szerint amellett, hogy konnyebben ki-
vitelezhetd, nagyobb mozgasteret biztosit abban a tekintetben, hogy mi a vizsgalat témadja,
kik a megbizott revizorok, valamint milyen alapelvek mentén javasolt a reviziot lefoly-
tatni. Zsengery ugyanakkor — felismerve a kotelez6 revizid hianyossagait is — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a revizionak az azonositott hianyossagok ellenére kotelezo jel-
leggel, intézményi mérettdl fiiggetleniil a vallalatiranyitas értékelésére is kiterjedden, de
az lzletpolitikaba vald beavatkozas nélkiil kell megvaldsulnia. Matlekovits Sandor jo-
gasz, egyetemi tanar, késObb az MTA igazgatosaganak tagja példaul a konkrét hiteliigy-
letek vizsgalatat, illetéleg minden olyan vizsgalatot, amely tilmutat a mérlegben foglal-
tak helyességének vizsgalatan, karosnak és iizleti szempontbol veszélyesnek itélt (Eber
1912h:216).

A revizidk sordn érvényesiilé rotacioval kapcsolatban Zsengery azt tobb évre ki-
terjedGen javasolta megvalositani, kikiiszobolend6 annak idéigényességét és nehézségét,
hogy a gyakori rotacio kovetkeztében a revizorok sziikségszertien tobb alkalommal sze-
rezz€k meg ugyanazon ismereteket. Tovabba felhivta a figyelmet egy id6beliséggel 6sz-
szefiiggd veszélyforrasra is, nevezetesen arra, hogy a revizor csak a vonatkozasi idopont-
hoz képest jelentds késéssel tudja az adatszolgaltatast ellendrizni, €s ennek a relevanciaja
abban az iddpontban mar meglehetésen kérdéses lehet (Eber 1912a:64; Eber 1912b:210).
A kotelez revizidval szemben felhozott érvekkel kapcsolatban ugyanakkor meg kell em-
litentink, hogy a szubjektiv jellegli vélemény alkotasaval 6sszefliggd kockazat a fakultativ
revizio esetében sem kiiszobolheto ki, ezen kockazat csokkentése a kelloen alatamasztott
megallapitasokkal és részletes vizsgalat lefolytatasaval érhetd el, a nyilvanossag fegyel-
mez0 ereje, szdmadasokat vizsgald képessége pedig mindenképpen korlatozottnak tekint-
hetd. Meg kell kiilonboztetniink az autondm revizion beliil is két f6 iranyt: az egyik sze-
rint az adott pénzintézet sajat belatasa szerint kérheti a revizido megtartasat, ennek hidnya-

ban pedig mentesiil a revizi6 alol*®;

a masik irany olyan ,,kotelek™ 1étrehozasat képviselte,
amely rendelkezik illetékességgel arrol, hogy sziikségszerliségi-célszerliségi szempontok

alapjan dontson egy adott pénzintézet revizid ala vonasarol.

19 p¢ldaként emlithetjiik a hannoveri takarékpénztari koteléket, melynek esetében 1894-ben a 139 takarékpénztar koziil
minddssze 8 kérte a revizid lefolytatasat. Tovabbi példa a cseh takarékpénztari kotelék, melyen belill a revizidt igénylok
aranya ugyan kedvez6bb, de a 81 intézmény koziil igy is csak 15 igényelte a reviziot (Eber 1911:799).

42



Hantos Elemér (1916:20-58) allamtitkar, a Pénzintézetek Orszagos Egyesiileté-
nek elnoke mar 1911-ben, a Pénziigyi Szemlében felhivta a figyelmet egy késébb rovid
idészakban, de sajnalatos modon eléforduld jelenségre, amely szerint relative gyenge ér-
dekérvényesito képességgel rendelkezd pénziigyi ellenérzd szerv miikodése esetén vél-
hetden a tagintézmények sajat elhatarozasan fog mulni az ellendrzések lefolytatasa. llyen-
forman az ellendrzés alol éppen azon intézmények vonhatjak majd ki magukat, amelyek
ellendrzésére a leginkabb sziikség lenne. Hantos a revizioval kapcsolatban mind a revizid
ald vont intézményi kor, mind pedig a revizio kiterjedtségét illetden a fokrol fokra vald
kibdvitést szorgalmazta, elsddlegesen a mérlegfoosszeget tekintve kisebb intézményekre
kiterjedden, ezen intézményi kordn beliil is elsésorban a vallalatiranyitds megfeleldségé-
nek értékelését tekintette vizsgalando teriiletnek. Ebben a keretrendszerben 3 évre meg-
valasztott, autonom szervezetbe tartozé felligyeldbizottsagi kiiltag t6ltdtte volna be a re-
vizori funkciokat. [lyen — mar meglévo — autondm szervezetnek volt tekinthetd a kezdet-
ben a korabeli kereskedelemiigyi miniszter, Szterényi Jozsef elndklete alatt allo 1911-ben
alapitott Magyar Revizori Szovetség, amely a revizorok szakmai mindsitésére és kozve-
titésére hivatott szervezetnek mindsiilt (Jenei 1970:50). A Szovetség tagjai kozé csak
olyan személy nyerhetett felvételt, aki legalabb 8 éves szakmai gyakorlati tapasztalattal
rendelkezett, ezenfeliil 2 éves elméleti €s gyakorlati ismeretekre is kiterjed6 revizorképzo
tanfolyamot zaro, sikeres vizsgat tett (Eber 1912b:212). Ebben a megkozelitésben kiza-
rélag azon pénzintézetek tartoztak volna revizio ala, amelyek betéti iizletaggal rendelkez-
nek ¢és alaptokéjiik nem haladja meg a 10 millio koronat. A revizid iranti hajlandosagot
erdsitendd, a pénzintézetek egymas kozotti kapcsolatrendszerében is eldnyt jelenthetett
volna a revizidnak valo ,,alavetettség”, tekintve, hogy bankkozi hitelnyujtasnal a mar re-
vizi6 ald vont pénzintézet esetében a pénzpiaci szereplok részérdl vélhetden nagyobb haj-
landdsadg mutatkozott volna a hitelnyujtasra. Az els6ként emlitett feltételt a lakossag ér-
dekeinek védelme, utdbbit pedig azon (a jelenlegi pénziigyi-gazdasagi kornyezetben mar
nem helytalld) feltevés tamasztotta ala, amely szerint a méretiiket tekintve nagyobb, jel-
lemzden komplex pénziigyi tevékenységet folytatd pénzintézetek esetében ,,kiilsd” ellen-
Orzésre kevésbé van sziikség. A revizid szempontjabol az alaptdke fels hataranak meg-
hatarozasahoz tovabbi érvként szolgalt, hogy az ellenérzésekhez nagyszamu szakért6i
apparatus sziikséges. Napjainkban is megfontolando lehet Hantos javaslata a feliigyel6-

bizottsag szakmai szinvonaldnak novelésérdl, mely szerint a feliigyeldbizottsagban leg-
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alabb egy olyan szakértdnek kellene lennie, akire vonatkozoan a szakmai kovetelménye-
ket kiilon rendeletben sziikséges megallapitani (Hantos 1916:21). Eltéré szempontu véle-
ményt fogalmazott meg Havas Miksa a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1911. év végi
iilésén azzal kapcsolatban, hogy az ellenérzéseket az alaptoke felsd hataratol kellene flig-
gové tenni, Szerinte ugyanis az alaptokét 1ényegesen meghaladd betétallomannyal (igy
magasabb tokeattétellel) rendelkezd komplex iizleti tevékenységet folytatd intézmények
esetében lenne fokozottan sziikség ellendrzés lefolytatasara (Eber 1912a:59). Az iizem-
méretet tekintve kis intézmény, vagy pedig a jelentékeny allomannyal rendelkez6 intéz-
mény ellendrzésének elsddleges sziikségessége alapvetd kérdésnek volt tekinthetd fel-
tigyelési szempontbol, mely dontéssel kapcsolatos polémia a feliigyelés kialakitasanak
elokészitési idészakaban folytonosan jelen volt.

A feliigyeleti ellendrzés gyakorlati megvalositdsara szamos egyéb javaslat sziile-
tett kiilonb6z6 forumokon. Megtalalhato volt olyan kezdeményezés, amely egy fovarosi
szamvizsgalo egyesiilet 1étrehozasat szorgalmazta, melynek tagjai a vidéki pénzintéze-
teknél folytattak volna vizsgalatot a szdmviteli nyilvantartasok megfeleldsége tekinteté-
ben, megbizéasukat arra korlatozva, hogy kotelezés eldirasa nélkiil 1assak el tanacsokkal a
pénzintézetek vezetését, tapasztalataikrdl pedig vizsgalati jelentésben tajékoztassdk az
egyesiiletet. Ezen javaslat azonban — tekintve, hogy az ellendrzés a févarosi pénzintéze-
tekre nem terjedt ki — nem kertilt szélesebb kor(i tamogatasra. Egy masik javaslat torvény-
ben eldirt kotelezd revizid elrendelését tartotta elérendd célnak, a revizidt pedig (a pénz-
intézeteket kamarai keriiletenként vagy varmegyénként) revizionalis egyesiiletekbe szer-
vezve kivanta megvalositani olyan formaban, hogy a revizorok kirendelési joga a birdsag
hataskorébe tartozzon (Sugar 1899:417). Vélhetden a korabeli viszonyokhoz képesti tul-
szabalyozottsag miatt azonban ez a javaslat sem nyert tamogatast. Egy harmadik javaslat
az un. Orszagos Takarékpénztari Tandcs 1étesitése mellett foglalt allast, melynek tagjai a
kormany altal kinevezett revizori tisztviselokbdl alltak volna. A javaslat elsdsorban a hi-
telezési kockazat, valamint egyes ligykezelési szabalyok betartdsanak vizsgalatat tartotta
els6dleges feladatanak, és az ellendrzés eredményérdl irasbeli vizsgalati jelentés készité-
sét iranyozta eld (Jirkovsky 1945:177). A kezdeményezés alapjan a reviziok eredménye
a pénzintézetek éves beszamolojaban kozzéteendd volt, tovabba — meglehetdsen ,,szoros”
feliigyelésre utalva — a pénzintézetek igazgatosagaba egy-egy Tanacs altal valasztott re-

vizor volt delegalando6, aki a Tanaccsal ,, dllando érintkezést tart fenn” (Blum 1899:756).
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A Tanacs sajat hataskorében felfiiggeszthette volna az igazgatosag miikodését, és rendki-
viili kozgytilés 6sszehivasaval 1) igazgatdsag valasztasat rendelhette volna el. E javaslat-
tal kapcsolatban azonban a kormany altal kinevezett tanacsi tagok miatt az ellendrzés
fliggetlenségét illetden, valamint a kormény szerepvallaldsa miatti esetlegesen el6fordulod
felelosség megallapitasa (reputacios kockazat) kapcsan volt megfogalmazhaté kifogas.
Mindazonaltal a Tanacsnak a késObbiekben kiemelt gazdasagpolitikai szerepet szantak:
.S valamikor talan e tandcs lehetne magva az o6ndllé magyar jegybanknak.” (Blum
1899:761)

A XX. szazad elején a pénzintézetek felligyelése tekintetében részletesen kidol-
goztak az un. szakértdi intézmény mitkddésének kereteit. A szakértdi intézmény Szerve-
zetében a szakértok, mint fiiggetlen, felelds ,,kdzeg” éves rendszerességgel vizsgaltak
volna a pénzintézetek miikodését, a hivatalos szakért6i mindsités pedig kiilon vizsgalobi-
zottsag el6tt lett volna megszerezhetd. Hasonlosagot mutatva a jelenleg miikodo pénziigyi
feliigyelési rendszerrel, az elképzelések szerint a szakértdi intézmény szakértéinek korét
a bel- és kiiltagok tették volna ki. Az intézmény kiiltagjainak feladata lett volna a vizsga-
latok lefolytatasa, a bels6 tagok pedig hattér, illetve tamogatd-elemz6 feladatokat lattak
volna el. Amennyiben a helyszinen megjelent vizsgalok rendben talaljak az adott intéz-
mény szamviteli nyilvantartasait, errél bizonyitvanyt allitottak volna ki; amennyiben
nem, akkor jelentést készitettek volna a kdzponti kormanyzatnak, amely ugyanakkor in-
tézkedési jogkorrel is rendelkezett. A késdbbiekben éles vitat valtott ki a vizsgalatok so-
ran alkalmazando rotacios elv, egyfel6l ugyanis fontos fegyelmezé erét jelenthet, hogy
adott pénziigyi intézmény vizsgalatat a kovetkez6 évben nem végezhetik el ugyanazok a
vizsgalok, hanem rotacid alapjén, a kiilsd és belsd tagok kozott cserélddés megy végbe,
igy egy adott iddszakban tdmogaté munkat végzd feliigyeld egy masik idészakban maga
1s részt vesz a helyszini vizsgalatokban. Ezaltal megakadalyozhato, hogy az adott vizsga-
latban €szre nem vett hidnyossagot egy kovetkezd vizsgalatban a hiba fel nem tarasaban
érdekelt vizsgalo ismételten figyelmen kiviil hagyjon (Havas 1901:214-216). Masfel6l
tobbek kozott Hantos (1916:14) ennek éppen az ellenkezdjét tamogatta: ,, Ha pedig
ugyanaz a revizor tobbszor latogat el ugyanazon pénzintézethez, lassanként képessé valik
a helyzetet és egyéneket annyira megismerni, hogy a felmutatott vagyonrészek értékét is
elbiralhatja.” Ebben a gondolatrendszerben az ellendrzéseket minden esetben varatlanul,

bejelentés nélkiil volt javasolt lefolytatni.
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A szakért6i intézmény kapcsan kiemelt célként fogalmazodott meg, hogy a hely-
szini vizsgalatok alkalmaval az egyes vizsgalok képességeiknek megfelelden egy adott
teriilet specialistajava valjanak. A vizsgalatok soran szerzett tapasztalataikat nyilvanosan
elérhetd publikaciokban foglaljak 6ssze, igy hozzajarulva a gyakorlati ismeretek mellett
az elméleti szaktudas bovitéséhez, a pénziigyi rendszer szereploit pedig timogatva a pru-
dens miikodés elérésében (Havas 1901:216). A helyszini vizsgalati tapasztalatokkal kap-
csolatban elkészitésre javasolt nyilvanos publikacio, 0sszefoglalo vizsgalati jelentés ki-
dolgozasa jelenleg is aktualis lehet, hiszen a korabban felsorolt érvek mellett jelentdsen
hozzajarulhat a feliigyeleti transzparencia noveléséhez, és a késobb lefolytatando6 vizsgé-
latokat is megkonnyitheti azaltal, hogy az intézményeknek, figyelembe véve a jelentés-
ben foglalt gyakran el6forduld problémakat, hidanyossagokat, alkalmuk nyilna még a vizs-
galatot megel6zden orvosolni az esetiikben fennalld problémaékat. A szakértéi intézmény-
nyel kapcsolatos elvarasok kozott hangsulyos volt az is, hogy a feliigyeld a 1ényegi hi-
bakra koncentraljon, és a feltart hiba orvoslasaban tamogatd, kozremiikodo szerepet tolt-
son be. Fokozott szabalyozas, kiterjesztett ellendrzés sziikségességét tartottak fontosnak
a korszakban olyan intézmények esetében, amelyeknek a kotvényei allamilag elfogadot-
tak, s esetiikben a szakért6i intézmény jogosultta valhatott volna ezen kdtvények fedeze-
tét, kezelését is ellen6rizni.

A szakért6i intézmény mitkodését elkiilonitve, kizarolag a kozigazgatasi birdsag-
nak alarendelve képzelték el. Javaslatként meriilt fel, hogy a kozigazgatasi birésagon — a
szakértoi, ellendrzo hivatal tamogatasa céljabol — helyet kapjanak kézgazdaszok és ma-
tematikusok is (Havas 1901:215-219). A javaslatok alapjan a szakért6i intézményt tobb
szempontbol is az Anglidban miikodd, elsésorban konyvvizsgalati feladatokat ellatd Sza-
badalmazott Szamvizsgalok Egyesiilete (The Institute of Chartered Accountants in Eng-
land and Wales) tevékenységét alapul véve kivantak megszervezni a hazai viszonyoknak
megfelelden. A szakért6i intézmény esetében is felmeriilt javaslatként, hogy a vizsgalok
az egyes pénzintézetek feliigyeldbizottsagadban rendelkezzenek tagsagi viszonnyal, igy
ebben a formaban biztositva bizonyos szintii folyamatos helyszini jelenlétet®®. A tagokkal
szemben az Egyesiilet szigoru erkolcesi €s anyagi kovetelményeket is tdmasztott, hiszen
,,azt a tagot, aki erkolcsi botlast kovet el, vagy megbizhatatlan, avagy pénziigyi erejében

megfogyatkozott, kitorlik a fellows sorabol” (Berényi 1899:252).

20 Lathattuk, hogy e javaslat hasonl6 formaban a takarékpénztarak feliigyeletét ellato szerv, az Orszagos Takarékpénz-
tari Tanacs létrehozasanak kezdeményezése kapcsan is megjelent.
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Ugyan a szakért6i intézmény miikodésének gondolatrendszerére nem volt jel-
lemz0 a ,.klasszikus” iranyzatnak megfelel biirokratikus, allandé helyszini jelenlétet ta-
mogato feliigyelési modell, a szervezetileg elkiilonitett, helyszini vizsgalatokra is szako-
sodott szakértdi csoport 1étrehozasanak gondolata miatt mégis a ,.klasszikus” tipusu mo-

dellhez all inkabb kozelebb.

1.2.6. Feliigyel6k, pénzintézeti revizorok képzése, a feliigyeléssel és a pénzintézetek

szabalyozasaval kapcsolatos korabeli elvarasok

A XX. szazad elején a feliigyeléssel kapcsolatos javaslatok kitértek a szakértd fe-
ligyeldk ,kinevelésére”, oktatasuk formajara is: ,, Minden reformtorekvést alkalmas erék
nevelésével kell bevezetni, mert ezek hianyaban torést szenved a legnemesebb szandék, a
legigazabb torekvés... ", valamint ,, gondoskodjunk szakérték nevelésérdl, nehogy kiilfold-
r6l kelljen ilyeneket importdalnunk” (Havas 1901:215). A megfelelé szakmai szinvonallal
rendelkezd szakértdk képzésének, nevelésének masfél évtizeddel késobb is jelentds sze-
repet szantak. Az 1916. januar 4. napjan tartott képvisel6hazi beszédében is hangsulyozta
Hantos (1916:82), hogy ,, men, not measures ”, azaz a megfeleld szakemberek megtala-
lasa a pénziigyi feliigyelést és ellendrzést végzd intézmény mikodése sikerességének
szempontjabol elérébb vald, mint a vonatkoz6 szabalyozas kidolgozésa. Ez a szemlélet
jelenik meg tagabb értelemben Friedrich List gondolatvilagaban is. A tobb alkalommal
hazankba latogatd, gazdasagi viszonyainkat részletesen elemz6 €s Magyarorszag gazda-
sagi fejlodésében mélyen hivé gazdasagpolitikus szerint ,, 4 nemzetek joléte mindeniitt és
minden idoben aranyban dllott a polgarok miiveltségével, erkélcsosségeével és munkdssa-
gaval; a javak mennyisége mindig az emlitett tulajdonsdgokkal parhuzamosan nétt és
apadt...” (Sipos 1910:37; List 1940:154).

A revizor?! munkaja egyértelmiien elkiiloniilt a , hites konyvszakérték” munkaja-
tol. Utobbiak tevékenysége inkabb a mai sz6hasznalat szerinti konyvvizsgalohoz volt ha-
sonlatos, mig a revizor a kdnyvvezetés ellendrzése mellett a teljes iizletvitelt, a szervezet

egészét fellilvizsgalhatta. A revizor tevékenysége tovabba Kiterjedt egyes osszeférhetet-

21 Torténeti megkozelitésben taldlunk példat korabban is Gn. ,hivatasos revizorok” miikddésére, nemzetkozi kitekin-
tésben legel6szor a XV. szazadi Italidban, Genovaban mitkddtek kozre revizorok a Szent Gydrgy Bank alapitasaban és
késébb mitkodésében, azonban szervezetbe ekkor még nem tomoriiltek (Jakabb et al. 1941:28).
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lenségi helyzetek (pl. ellendrzo és ellendrzott személyének azonossaga) feltarasara is (Er-
dély 1929:3-18). A revizori feladatok kiterjedtségét mutatja, hogy az el6z6ek mellett a
revizori feladatok koz¢ volt sorolhato az iizletkezelés organizacioja €s reorganizacioja, a
vagyonkezelés, az un. ,,trustee”?? teenddinek ellatasa, valamint a felszamolasok kezelése,
illetdleg lebonyolitasa is. A revizori tevékenység kezdetben jellemzéen nem pénzintézeti
revizori munkat jelentett, hanem inkabb termeld, szolgaltatd vallalatok ellendrzésére vo-
natkozott. Ennek megfeleléen a szakértd revizorok képzése is kezdetben ilyen formaban
jelent meg Magyarorszagon.

A revizori képzés megvalositasara Lengyel Samu kiilfoldi példakat tanulma-
nyozva két utat tartott lehetségesnek: 6nalld revizorképzd intézmény létrehozéasat vagy
pedig meglévo felséfoku képzések kereteibe torténd bekapcsolasat. A Magyar Revizori
Szovetség 1912-ben javaslatot tett — akkor mar meglévo képzési programjara alapozva —
egy Onallo revizorképz6 intézmény felallitasara. Ez annak a felismerésnek volt koszon-
hetd, hogy a revizori tevékenység sikere vagy sikertelensége a magas szakmai szinvona-
lon all6 revizorok rendelkezésre allasanak a fiiggvénye. Trautmann Henrik egyetemi pro-
fesszor, szamos fels6foku intézmény tanara és a Pesti Kereskedelmi Akadémia 1921-t61
kinevezett igazgatdja részletes javaslatot dolgozott ki a revizorképz6 intézmény mikodé-
sével kapcsolatban (képzési program, felvételi eljaras stb. tekintetében), azonban ezen
kezdeményezés ekkor még nem talalt szélesebb korli tamogatasra (Lengyel 1917:244—
260). A szakért6i kinevelés gondolata csak tobb éves késéssel és az eredeti elgondolastol
eltérdé forméban, de végiil meghallgatésra talalt szélesebb korben is, hiszen 1929-ben mar
egyetemi szintl revizorképzés folyt Magyarorszagon. Ugyanebben az évben Erdély San-
dor revizor munkajanak kdszonhet6en Gn. revizori kézikonyv is késziilt, amely részletes
utmutatast tartalmazott a vizsgalando témakorok, a vizsgalati jelentés tartalma és az azzal
kapcsolatos elvarasok tekintetében, tovabba konkrét példdkon bemutatva az ellendrzés
fobb szempontjaira is kitért.

A hitelintézetek tekintetében mind a szabalyozas, mind pedig a feliigyelés oldala-
rol elsosorban a haztartasi szektor, ezen beliil is a betétesek érdekeinek védelme szamitott

elsédleges szempontnak. Galgoczy Janos (1878:23) biztositasi hivatalnok 1878-ban ezt a

22 A kotvénybirtokosok érdekeinek képviseletére hivatott bizalmi személy. E funkciot késébb, intézményesitett forma-
ban, a hazai jogrendbe valo beépiiléséig a Pénzintézeti Kozpont megbizas keretében latta el (az ipari zaloglevelekr6l
sz016 1928. évi XXI. térvénycikk alapjan).
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kovetkezoképpen foglalta 6ssze: ,, Hitelintézeteink szabadlyozasanal a fosulyt arra fekte-
tem, hogy a betétek csupan rovid tartamu pénziigyi miiveletekben helyeztessenek el.” Ez
az alapvet6 cél 40 évvel kés6ébb is valtozatlanul prioritasként szerepelt: ,, Ellenben keresz-
tiil kell vinni [...] hogy a betétek és pedig elsésorban a kisebb emberek betéteinek relativ
biztonsagarol gondoskodjék a torvényhozas.” Ennek gondolati hattere foként a kisbeté-
tesek €s a nagyobb tigyfelek kozott fennallo informacios aszimmetriaban, illetve abban
allt, hogy a ,, kis betevok a legnyugtalanabbak és szélesebb korokre viszik at a nyugtalan-
sagot” (Koranyi 1918:560). Feliigyelési oldalr6l hasonld elvaras fogalmazodott meg: ,, 4
revisio czélja nem lehet mas, minthogy a hitelezok és jelestiil elsé sorban a betevik érde-
keit szemmel tartsuk...” (Eber 1911:801).

A modern pénziigyi feliigyeléshez kapcsolodo egyes fobb elvarasok mar a XIX.
szdzad masodik felében is megjelentek, tgymint a prudens tevékenység eldsegitése, a
felelds hitelezés elémozditasa, a kockazatvallalasi hajlandosag korlatok kdzé szoritasa és
a pénziigyi kultura fejlesztése. Olyan feliigyelési gyakorlatot tekintettek elfogadhatonak,
ami ,, fékezi az embert egész tevékenységében, gondossdgra inti a feljebbvalokat, gyengiti
a feliiletességet, fokozza a rendet és pontossagot” (Havas 1901:214); a feliigyeleti ellen-
Orzéssel kapcsolatos fontosabb alapelveket pedig a fliggetlenségben ¢és a részrehajlas-
mentességben ragadtak meg (Halasz 1890:780). Hantos (1916:19) tovabba meghatarozta
a jelenleg is érvényes proaktiv pénziigyi feliigyelés lényegét: ,, Az igazi, az idedlis revizi-
onak feladata nem a visszaélések okainak utdlagos megallapitasa, hanem azok megelo-
zése és csirajukban valo elfojtdasa, legértékesebb része pedig az a kioktatds, melyben a
kozpontbol jovo, sokat latott és tapasztalt szakeérto, az intézet tisztikarat, igazgatosdagat
és feliigyelobizottsagat részesiti.”

Az 1897. évi Uj német kereskedelmi torvényben foglaltak alapjan konkrét javas-
latok sziilettek a vallalatiranyitasi kockazatok mérséklésére, ugymint az n. ,kereshet6-
ségi jog” atiiltetése a magyar jogrendbe. Ennek alapjan az igazgatosag feleléssége meg-
allapithato lett volna abban az esetben is, ha tevékenységiik soran ,, nem az idegen vagyon
kezelése dltal megkovetelt lelkiismeretes gonddal, a kételességszerii tigyességgel jartak
el” (Sugar 1899:419). Emellett megemlitendd az a javaslat, amely szerint a vezérigaz-
gatd, illetve az ligyvezetés tagja nem lehet igazgatosagi tag is egyben, ti. ,,nem helyesel-
heto, hogy ott, hol javaslatai felett birdlatot gyakorolnak, szavazataval a dontésnél részt

vegyen” (Sugar 1899:421). Tovabbi javaslatként mertilt fel, hogy az igazgatdsagi tagok
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feleldssége a tagsagi lemondassal parhuzamosan ne sztinjon meg, hanem az bizonyos id6-
szakban (pl. a kovetkez6 tizleti év zarasaig) kés6bb is fennalljon. Ezeket a javaslatokat
ekkor még ugyan nem iiltették at a gyakorlatba, de tobb olyan javaslat is megfogalmazo-
dott, amelyeket torvényi tton (ti. 1898. évi XXIII. térvénycikk a gazdasagi és ipari hitel-
szovetkezetekrol) sikeriilt beépiteni a hazai jogrendbe. Ezek alapjan az igazgatdsag és a
feliigyelobizottsag tagjai egymassal rokoni kapcsolatban nem allhattak, a feliigyeldbizott-
sag az igazgatosagi iilésekre meghivando volt és azokon tanacskozasi joggal részt vehe-
tett, valamint kizardlag a feliigyelObizottsag jovahagyasaval volt kothet6 olyan tigylet,
amelyért az igazgatdsag tagjai kezességet vallaltak.

Onallo, kiemelt témakorként szerepelt — a szavatold téke fogalmanak hianyaban
— a tartalékok, tokeelemek elégséges szintjének, kezelésének, illetve a veszteségelszdmo-
las modjanak a meghatarozasa. A pénzintézetek ugyanis tobb esetben az adott évi esetle-
ges veszteségeiket — az osztalék korabbi szintjét fenntartanddo — nem az ugyanazon évi
nyereségbdl, hanem un. kiilon tartalékbol irtdk le. Ezzel kapcsolatban a gazdasagi és ipari
hitelszovetkezetekrdl szol6 1898. évi torvénycikk tartalmazott rendelkezést, hiszen annak
14. §-a kimondta, hogy a keletkezett veszteséget elsésorban a tartalékalapbol kell fedezni
(korabban az 1875. évi kereskedelmi torvény 199. §-a ,,netalani tartalékalap” -ot nevesi-
tett), ugyanakkor a tartalékok elégséges szintjérdl, kezelésének modjaval kapcsolatban
tovabbra sem sziiletett rendelkezés. Minddssze tervezet formajaban maradt meg az a kez-

deményezés, hogy a tartalékok allampapirokban helyeztessenek el.

1.2.7. A pénziigyi feliigyelés megszervezésével kapcsolatos javaslatok kezdeti siker-

telensége

Szamos tényez0 jarult hozza a pénzintézetek ellendrzésével kapcsolatos javasla-
tok elfogadasanak kezdeti sikertelenségéhez; ezek egyfeldl kiilpolitikai, masfel6l belpo-
litikai jellegiiek voltak. Kiilpolitikai oknak volt tekinthetd azon koriilmény, hogy bar a
reformeszmék érlelédésének kezdetén, az 1825/27-1 ,,els6” reformorszaggyiilésen a re-
formtorekvések egyik 1épéseként megfogalmaztak a Habsburg Birodalommal val6 gaz-
dasagi és pénziigyi 6sszefonodast mérséklo javaslatokat, ezek gyakorlati megvaldsitasa
elmaradt, igy a tovabbiakban is fennallt azon allapot, hogy a Habsburg Birodalom hazan-
kat is a birodalmi pénziigyi rendszer szabvanyainak kivanta alavetni. Ez egyfeldl jelentett

egyfajta modernizaciot a hazai pénziigyi intézményrendszert illetéen, masfeldl viszont
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Visszavetette az 6nallo kezdeményezések megvaldsitasat. Szintén javaslati formaban ma-
radt fenn az a(z) — akkor még takarékpénztarak ellendrzésérdl szolo — torvénytervezet,
amelyet az 1843. évi orszaggylilés keretében kinevezett valasztmany dolgozott ki (Jakabb
et al. 1941:30). Belpolitikai okok is hozzajarultak az 6nallo pénziigyi feliigyelés 1étrejot-
tének elhuzodasahoz, amelyek koziil kiemelendd az 1848-as szabadsagharc, amely gaz-
dasagpolitikai szempontbol is fordulopontot jelentett. A szabadsagharc kapcsan altala-
nossa valt, hogy ,, 4 régi vilag elmult, mintha egy vizozén hompdlygott volna végig folotte
s az uj vilagban nehéz kiizdelmet kellett folytatni a létért mindannak, a mi a régibol meg-
maradt. Takarékpénztirainkra is, melyek csak bajjal tudtak tulélni a nagy katasztroft,
ujabb megprobaltatasok évei kovetkeztek.” (Vargha 1896:135) Szamos takarékpénztar
esett aldozatul a szabadséagharc kiizdelmeinek, igy példaul az 1845-ben alapitott Losonczi
Takarékpénztar, melyet 1849. augusztusban az orosz hadsereg kirabolt, a biztositékul
szolgalo nemesfémeket €s értékpapirokat a hadsereg elvitte, a takarékpénztar helységét
pedig felégette (Vargha 1896:234). Belpolitikai okként emlithetd tovabba a neoabszolu-
tisztikus Bach-korszak gazdasagpolitikaja, mely szintén visszavetette az 6nalld pénziigyi
feliigyeléssel kapcsolatos javaslatok eldtérbe keriilését. Pénzintézeteket érintd jabb sza-
balyozo rendelkezéseket — részben a pénzintézetek ellenallasa kovetkeztében is — igy to-
vabbra sem vezettek be (Kovacs 2006:66).

Kautz Gyula (1868:485), az OMB alkormanyzoja, majd fékormanyzdja, a ,, kor-
szerii magyar kozgazdasagtan elso nagy képviseldje” (Matyas 2005:613) igy szamol be
a kiegyezést megel6zden fennallo, kiilondsen a Bach-korszakra jellemzd — els@sorban a
kozpénziigyekre vonatkozoan, amde a pénziigyi rendszer egészét is meghatarozo — Habs-
burg birodalmi ellendrzési rendszerrdl, és annak hazai viszonyokra valo hatasarol:
,, ...mennyi hatranynyal jart reank nézve ez idében az osztrak pénziigyi és policzialis esz-
mék és rendszabadlyok invasioja, s mily sulyos akadalyként nehezedett hazankban minden
gazdasagi lendiilet- és torekvésre a kormany mindenbeavatkozo kicsinyes ellendrsége, a
financzialis intézményekkel jaro controlleria nyiige, az orszagos torvényhozas kényszerti
sziineteltetése, s azon visszas koriilmény, hogy legtobb rendszabalynak foczélja nem az
igazi kozjo, hanem az vala, hogy az dallamnak absolut hatalma, kincstar-érdeke, s a kato-
nai és haddszati tekintetek biztosittassanak”. igy a korabban fennallo osztrak centralisz-
tikus rendszer, erbteljes osztrak gazdasagpolitikai befolyas minden hazai torekvés elle-
nére valtozatlan forméaban fennmaradt. Bar a gazdasagi élet szamos teriiletén a kiegyezést

megeldzéen, mar 1860-tdl terjedében voltak a nemzeti autonoémiat siirgetd javaslatok, és
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a kiegyezés kapcsan jelentds alkotmanyjogi valtozasok kovetkeztek be, mindezek nem
eredményezték a pénziigyi intézmények tekintetében az osztrak befolyas, jogi-politikai
iranyitas mértékének csokkentését. Kautz hozzateszi, hogy az orszag csakugy, mint a ko-
rabbi években, 1860 utan is hasonldéan nyomasztd intézmények és rendszabalyok alatt
mikodott (Kautz 1868:511), és jellemzoek voltak az ,,igen is szapora rendeletek, bure-
aucratiai beavatkozas, feliigyelet és ellendrzet” (Kautz 1868:288).

Sziikséges megjegyezniink, hogy Kautz véleményében nyilvanvaldan kifejezésre
jut elfogultsaga, politikai motivacioja. A korszak megfeleld, realis értékeléséhez minden-
képpen fontos az egyes vélemények megfeleld kontextusba helyezése, igy Ki kell térniink
az ebben az id6szakban meghozott f6bb gazdasagpolitikai intézkedésekre, illetdleg is-
mertetniink kell a korabeli kedvezd gazdasagi folyamatokat. Sziikséges megemliteni a
polgari tulajdon jogi kereteinek megteremtését, a gazdasagi tevékenységek kereteinek ki-
alakitasat, az egységes birodalmi piac és gazdasag kiépitésének koncepciojat, de nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdzlekedés fejlesztését (mindenekeldtt a kdzponti vasutvo-
nalak kiépitését) sem. Mig ugyanis 1848 eldtt minddsszesen 178 kilométernyi vastutvonal
épiilt, addig 1866-ra mar 2 160 kilométernyi vasttvonal allt rendelkezésre, de a vasutha-
l6zat fejlesztése mellett jelentdsen boviilt a dunai gézhajozas, és fontos eredménynek sza-
mitott a centralizalt posta- és taviroforgalom miikodtetése is. 1853-ban jelentek meg a
Magyarorszagra vonatkozo Urbéri patensek, és ugyanebben az évben kertilt szabalyozasra
a volt nemesi tulajdonosok kartalanitasa. Az Grbéri munkalatokkal parhuzamosan indult
meg a modern telekkonyvezés, mely a polgari foldtulajdon megteremtésének eldfeltétele
volt, az dsiségi patens pedig eltordlte az Osiség intézményét. Lényeges 1€pések sziilettek
az iparszabadsag megteremtése teriiletén (szabad és engedélyezett iparok megkiilonboz-
tetése), megvalosult a céhekbe valo belépés szabadsaga, az ipartizés joganak mindenki
szédmara torténd biztositasa, az osztrak adorendszer bevezetése pedig megteremtette a mo-
dern addzas alapjait (pl. egyenes adok, jovedelemadok, kozvetett fogyasztasi adok meg-
jelenése). Mindazonaltal, mint ahogyan Kautz szavaibol is érzékelhetjiik, a rendszer meg-
lehetdsen Janus-arcu volt, a lakossag egy része ebben az idészakban a kényszerti alkal-
mazkodas nehéz éveit élte at, igy egyfeldl az elnyomo jelleg, masfeldl viszont az el6z06-
ekben emlitett modernizacids torekvések is megjelentek (K. Lengyel 2008:237-254;
Deak 2009:26-33), melyekkel arnyalnunk sziikséges Kautz idézett szavait. A hazankat
ért osztrak befolyas, ,,feliigyelet és ellenérzet” IS egyrészt hozzajarult a pénziigyi intéz-

ményrendszer fejlesztéséhez és a feliigyelés megszervezésével kapcsolatos gondolkodas,
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szakmai vitdk megjelenéséhez (pl. a szakmai kdzvélemény egy részénél mintaul szolgalo,
1844-ben elfogadott osztrak takarékpénztari normativummal kapcsolatban felszinre ke-
rild vitak tekintetében). Masrészt viszont az erdteljes gazdasagpolitikai befolyas, az ,,ab-
szolut hatalom” érvényre jutasa €s a ,,nyomaszto intézmények” 6sszességében hatrave-
tették az 6nallo feliigyelés megszervezése iranti hazai torekvéseket (Varga 2016b:75-77).

Az intézményesiilt feliigyelés megvaldsulasat az 1867. évi kiegyezést megeldzden
tehat belpolitikai és kiilpolitikai okok egyarant akadalyoztak. A kiegyezés utan, az osztrak
kormény korlatozo intézkedéseinek mérséklddése lehetdséget biztositott volna az érdemi
fejlodésre, azonban a belpolitikai hatraltato tényezok tovabbra is fennmaradtak. Az intéz-
ményesiilt, 6nallo feliigyelés megszervezését a pénzintézetek ellenallasa, az irantuk tanu-
sitott nagyfoku, sok esetben indokolatlan bizalom, valamint a feliigyelés mitkdésével
kapcsolatos konszenzus hianya a XIX. szazad masodik felében azt megakadalyozta. Bar
a gazdasagi fejlodésnek a szabalyozott pénziigyi feliigyelés kiillondsen az 1800-as évek
derekan nem jelentette elengedhetetlen feltételét, a feliigyeléshez szorosan kapcsolddo
szabalyrendszer, a pénziigyi intézmények mikodésének bizonyos keretek kozé szoritasa

mégis fokmérdjét jelenti egy adott orszag gazdasagi érettségének, fejlettségének.?

1.2.8. A feliigyeleti elddszervezetek miikodése

A Pénzintézeti Kozpont, mint feliigyeleti ,,csiicsszerv” 1étrehozasaig szamos etap
vezetett el. Bar a feliigyeleti szervek létrehozasara iranyulo javaslatok kezdetben sikerte-
lenek voltak, késébb, valamely mas — nem feliigyeleti — célbol 1étrejott szervek tevékeny-
ségében helyet kapott a felligyeleti szerepkor, igy 1étrejottek Un. feliigyeleti elédszerve-
zeteknek tekinthetd intézmények. Tisza Istvan késobbi miniszterelnok kezdeményezésére
1892-ben jott 1étre a Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzdlogbankja, melynek mii-
kodési célja volt, hogy a videki takarékpénztarak altal kihelyezett jelzalogkdlcsondkben
lekotott tokét forgalomképes értékpapirra alakitsa at, lehetdve téve a jelzdlogkdlcsonok-
bdl eredd kovetelések Jelzdlogbankra, mint zaloglevél kibocsatasara felhatalmazott intéz-
ményre torténd engedményezését, ezaltal segitve a vidéki kisbirtokos tarsadalom hitelhez

jutasat (Kovacs 2004:134; Domény 1926:439). A Jelzélogbank kizardlag olyan takarék-

23 Megemlitendd, hogy Friedrich List allispontja szerint Ausztridnak sajat gazdasigi eléremenetele szempontjabol
rendkiviil nagy sziiksége lett volna a magyar gazdasag erdsddésére, fejlodésére (Sipos 1910:37).
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pénztarral 1étesitett iizleti kapcsolatot, amely vallalta, hogy a Jelzalogbank éves rendsze-
rességgel feliilvizsgalhatja teljes lizletvitelét, mérlegét (Botos J. 2002:39). A Jelzalog-
banknak ez a feliilvizsgalati funkcioja tehat egyfajta eloképe volt a késébbi Pénzintézeti
Ko6zpont hasonl¢ jellegli funkcidjanak. A Jelzalogbank feliilvizsgélati funkcidja atmene-
tet képviselt az ,,angolszasz” és ,klasszikus” modellek kozott, hiszen az ,,angolszasz”
modell alapvetdéen Onellendrzésen alapulé megkdzelitését nem tartotta elegenddnek,
ugyanakkor a ,.klasszikus” modellnél érvényesiild minden részletre kiterjedd vizsgalat
sem valosult meg. A Jelzalogbank a vidéki pénzintézetek altal folyositott jelzalogkolcso-
nok mobilizalasat eredményesen végezte, igy a vidéki hitelszervezet egyik leghasznosabb
fovarosi tamogatdjava valt. A mezdgazdasag céljainak tdmogatasa tekintetében kifejtett
tevékenysége azonban nem volt elégséges, igy a késdbbi években annak erdteljesebb ta-
mogatasa valt sziikségessé. Ennek elomozditasa céljabol alapitottak 1895-ben a Magyar
Agrar és Jaradék Bankot, melynek tevékenysége kiilondsen a széldtermelés tamogatasa
szempontjabol volt kiemelkedd (Holbesz 1939:133).

A néhany évvel kés6bb, 1898-ban megalapitott, €s a magyar szovetkezeti mozga-
lom kozpontjanak, valamint a , magyar szovetkezeti élet hivatott erdforrds(anak)”
(Schandl 1938:3) is tekintett Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet torvényben foglalt leg-
fontosabb feladata a hitelszovetkezetek hiteligényeinek kielégitése, a szovetkezeti eszme
terjesztése €és népszerlsitése mellett a kotelékébe tartozod szovetkezetek ligykezelésére
vonatkozoan ellenérzési és feliigyeleti jog gyakorlasa volt?*. Es ahogyan Schand! Kdroly,
a Hitelszovetkezet alelndke, késobb alelnok-vezérigazgatdja ramutatott a Hitelszovetke-
zet fennallasa alatt elvégzett vizsgalatokkal kapcsolatban: ,, szovetkezeteinket évente rend-
szerint kétszer latogattuk meg...” (Schandl 1938:66). Az 1898. évi XXIII. torvénycikk
kimondta, hogy amennyiben a Hitelszovetkezet a kotelékébe tartozo szovetkezet feliigye-
16bizottsaganak miikodésében torvénybe vagy alapszabalyba 1itk6zd intézkedéseket, a
szovetkezet érdekeit sérté mulasztasokat vagy visszaéléseket tapasztalt, a Hitelszovetke-
zetnek a kozgytilést azonnal 6ssze kellett hivnia, €s ebben az esetben a szovetkezet igaz-
gatosagat vagy pedig az igazgatdsag egyes tagjait a kozgylilés megtartasaig felfiiggeszt-
hette, s az ideiglenes ligyvezetés irant intézkedhetett. Ebben a tekintetben a Hitelszovet-
kezet az ,,angolszasz” megkozelitéstol eltavolodva a kiilso feliigyeleti beavatkozas sziik-

ségességét képviselte erds felligyeleti jogositvanyok gyakorlasaval. Tovabbi feladata a

24 A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szo16 1898. évi XXIII. térvénycikk, 57. § alapjan
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felszamolas alatt all6 intézmények ligyfélallomanyanak (részleges) atvétele és a méretii-
ket tekintve kisebb, méretgazdasagossag szempontjabol nem hatékonyan miikodo, élet-
képtelen ,,torpebankok™ szovetkezetekké torténd atalakitasa, valamint a kisbirtokosok €s
kisiparosok szamara kedvez6 feltételek melletti hitel nytjtasa volt (Adler 1915:170). A
Hitelszovetkezet jogkorét, ellendrzési lehetdségeit tovabb erdsitette, hogy 1920-tdl hitel-
szovetkezetet kizarolag a Hitelszovetkezetbe torténd belépés feltétele mellett lehetett ala-
pitani?®®. A Hitelszovetkezet miikodésének fontossaga feliigyeleti szempontok mellett
gazdasagi okok miatt is kiemelendd, hiszen a vidéki gazdalkodok hitelellatdsa még az
1890-es években is meglehetdsen akadozott volt, mivel a takarékpénztarak foként a na-
gyobb falvakra, székhelyekre korlatoztak mikodésiiket, és ,, kélcsonei vagy tulzottak,
vagy nem elegendéek, de mindenkor ruinosusan®® dragak” (Blum 1899:750) voltak. A
nagyobb miikodési teriiletet felleld pénzintézetek (és foldhitelintézetek) kolesonei pedig
a vagyonosabb gazdalkodok szamara voltak inkabb elérhetéek (Schandl 1938:27). Ezzel
szemben a Hitelszovetkezet kiterjedt szovetkezeti taghalozattal mar mikodésének kez-
deti éveiben lehetdvé tette a vidéki gazdalkodok szdmara a rovid- és kdzéplejaratu, tevé-
kenységiikhoz illeszkedd annuitdsos kolesondk folyositasat. A Hitelszovetkezet tevé-
kenységével kapcsolatban Lukdcs LaszIlo pénziigyminiszter az 591. orszagos iilésen el-
mondta, hogy mitkddésének mintegy masfél éve alatt mar 868 szovetkezetet tudott tagjai
soraban, melyeknek koriilbeliil fele Gjonnan alapitott intézmény volt. A tagintézmények
legnagyobb része mezdgazdasagi hitelszovetkezet volt, azonban nem kizéardlag hitelnyt-
tassal, hanem mas modon is segitette tagjait, példaul vetdmagvak, mezdégazdasagi gépek
beszerzéseével €s a termények értékesitésével. A szovetkezetek szdmara mintegy 30 millid
korona hitel folyodsitasarol dontétt, ennek forrasat sajat t6kéjébol, részvénykibocsatas, il-
letéleg valtovisszleszamitolas utjan, valamint betétgylijtésbodl biztositotta, a forrasszer-
zésnek tovabba volt még egy specidlis mddja is, nevezetesen az alapitvanyi iizletrészek
vasarlasa. A Hitelszovetkezet miikodeésének sikerességét ugyanakkor tobben kétségbe
vontak, példaként felhozva az eléforduld szovetkezeti bukasokat, tovabba mozgalom is
indult a Hitelszovetkezeten kiviili szovetkezetalapitdsok tdmogatdsara.?” A Hitelszovet-
kezet vidéki szerepvallalasanak erdsségét emelte ki Baross Janos politikus, hangsi-

lyozva, hogy a kdotelékébe tartozo vidéki hitelszovetkezetek szama 10 év alatt mintegy

%5 A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl sz616 1898. évi XXIII. térvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl sz616
1920. évi XXX. torvénycikk, 2. § alapjan

% Megjegyzés: ,,veszedelmesen”, ,,vészesen”

27 K épviseldhazi naplo, 591. orszagos iilés, 1900. oktober 10.
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megharomszorozodott, kezelt takarékbetéteik 0sszege pedig 5 millié korondrdl 75 millio
koronara emelkedett. Hozzatette, hogy allaspontja szerint a végrehajtasok csokkenésének
legfobb oka a szovetkezeti eszme terjedésének kdszonhetéen megvaltozott pénzfelhasz-
nalasi, megtakaritasi magatartasban keresendd, ugyanis amig 1902-ben 21 ezer ingatlan
keriilt kényszervégrehajtasra, addig 1908-ban ez 15 ezret ért el.?

Hazankban az 1903-ban alapitott Magyarorszagi Pénzintézetek Orszédgos Szovet-
sége (MPOSZ) tekintheté az intézményesiilt bankfeliigyelés elsé kezdeményezésének.
Bar az MPOSZ els6sorban a pénzintézetek érdekképviseleti szerveként miik6dott (Botos
J. 1994:11), tevékenysége a késdbbi intézményesiilt feliigyelés szempontjabol is emli-
tésre méltd, hiszen feladatai kdz¢ tartozott a ,, vidéki pénzintézetek vagyonanak elhelyezé-
sere vonatkozo helyes iizleti elvek megdllapitasa koriil szakszerii iranyitas” biztositésa,
tovabba a ,, vdlsagokba keriilt vidéki pénzintézetek anyagi és erkdlcsi tamogatasa” (Ja-
kabb et al. 1941:31). Részt vett a szervezeti és miikkodési szabalyzatok kidolgozasaban is,
mellyel proaktiv feliigyeleti jelleget mutatott. A vidéki pénzintézetek fontossaganak korai
felismerése szintén eléremutatd, ugyanakkor az MPOSZ tobb okbol sem volt képes haté-
kony feliigyeleti szervként mitkddni. Egyfeldl tevékenységi kore meglehetdsen kiterjedt
volt, beletartozott példaul a tagintézmények eszkozeinek kihelyezéséhez szakszerli ta-
nacsadas nyujtasa, illetve egy orszagos hiteltudosito szervezet kiépitése is. Masfeldl a
nagyobb bankcsoportok nem csatlakoztak az MPOSZ-hez (Botos J. 1994:17), illet6leg az
»onkormanyzati” miikodés lehetdvé tette a tagintézmények szdmara, hogy dnkéntes mo-
don, relative ritkan folyamodjanak feliilvizsgalathoz (Hantos 1916:24). Az MPOSZ tevé-
kenységében az onellendrzés fontossaganak hangstilyozdsa miatt inkabb az ,,angolszdsz”
jellemzok jutottak érvényre, amit az elsddleges érdekképviseleti szerep is erdsitett. Bar
az MPOSZ keretén beliil un. revizidbizottsag is alakult, tényleges, érdemi feladatok ella-
tasara azonban nem keriilt sor (Eber 1912a:55). Mindezen tényezdk elére determinaltak
az MPOSZ sulyat, hatokorét €s befolyasat a pénziigyi folyamatokra, jogszabalyalkotasra,
a szervezet érdekérvényesitd képességének viszonylagos gyengeségét eredményezve.
Mindazonaltal az MPOSZ miikddése kapcsan megjelentek olyan alapelvek, illetdleg az
ellendrzések sordn olyan gyakorlatok érvényesiiltek, melyek a jelenlegi feliigyelésben is
megjelennek a helyszini vizsgalatoknal. Példaként emlitendd a ,,négy szem elve”, mely

alapjan az ellendrzéseket legalabb 2 vizsgdlonak volt sziikséges lefolytatnia, és az

28 K épviseldhazi naplo, 88. orszagos iilés, 1911. januar 28.
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MPOSZ-nek lehetdsége volt elére nem bejelentett vizsgélatok lefolytatasara is (Hantos
1916:30). Az MPOSZ alkalmazasaban allé vizsgaloknak elézetesen vizsgat kellett ten-
nilik, melynek keretében bizonyitottak, hogy a vizsgalatok lefolytatdsahoz sziikséges
szakmai ismeretekkel rendelkeznek. A vizsgalatok kapcsan mar megjelent a banktitok
fogalma, a vizsgalok ugyanis a vizsgalat folyaman szerzett tapasztalataikat kotelesek vol-
tak teljes titokban tartani, tovabba ,, ki ez ellen vét, a legsulyosabb fegyelmi esetet koveti
el, miutdan fogadalmat szegi meg vele” (Hantos 1916:34). Az MPOSZ alapszabalya tar-
talmazta, hogy a megallapitasokkal kapcsolatban a vizsgalo koteles a hianyossag meg-
szlintetésére a vizsgalt intézmény ,,érdekeit” figyelembe véve javaslatot is tenni. A vizs-
galati eljaras magaban foglalta az adott intézmény konyvelésének, iizletvezetésének, a
leltar és mérleg, valamint az egyes lizletagak feliilvizsgalatanak folyamatat. A vizsgalok-
nak az egyes vizsgalt témakorok (pl. tokehelyzet, értékpapiriizlet, folydszamlaiizlet, ta-
karékbetéti lizlet stb.) tekintetében elére meghatarozott kérdéseket kellett megvalaszol-
niuk (egyfajta munkalapot kitoltve), mely a vizsgalati jelentés alapjat képezte. A XX.
szdzad elsd felében az MPOSZ mellett szdmos (pl. Takarékpénztarak és Bankok Egyesii-
lete, Bankarok és Ertékpapirkereskeddk Orszagos Egyesiilete stb.) érdekképviseleti és ér-
dekvédelmi szervezet alakult (Miiller et al. 2014:10), melyeknek azonban feliigyeleti-el-
lendrzési feladataik nem voltak. Ugyanakkor az egységes tigyviteli, konyvelési és mér-
legkészitési gyakorlat kialakitdsanak eldmozditasa miatt miikodésiik feliigyelettorténeti
szempontbol is mindenképpen emlitésre mélto.

Az MPOSZ-hez feladatkorében igen hasonlo, ,,rivalis” intézményként mikodott
az ebben az idészakban Hantos Elemér kezdeményezésére alapitott Pénzintézetek Orsza-
gos Egyesiilete (POE). Az egyesiiletek kozott felszinre kertiil6 ellentétek azonban rontot-
tdk a folyamatos ligyvitelt és a miikodés hatékonysagat mindkét intézmény esetében
(Varga 2016a:128). A POE folyamatosan torekedett egy taborba gyiijteni az orszag va-
lamennyi pénzintézetét, elsOsorban érdekképviseleti és szakmai céllal. Miikodésenek
kezdeti 1ddszakaban foként a vidéki pénzintézetek Osszefogdsara helyezte a hangsulyt,
majd késébb eldtérbe keriiltek a fovarosi pénzintézetek is. Alapszabalya alapjan széles-
korti tevékenységi korrel birt, feladatai kdz¢é tartozott, hogy a hazai hitelviszonyokat és a
pénzintézetekkel Osszefliggd folyamatokat, tendenciakat tanulmanyozza, azokban allast
foglaljon, a pénzintézetek fejlodését gatld koriilményekrdl tajékoztatast nyujtson a tor-
vényhozas, a kormany ¢és a kozvélemény szamara. A pénzintézetek helyzetének javitasa-

hoz, fennmaradésuk biztositasahoz és érdekeik elémozditasahoz sziikséges kormanyzati
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vagy tarsadalmi intézkedést kezdeményezzen, illetleg timogasson ilyen iranyt kezde-
ményezést. E16zdekben felsoroltakon kiviil feladatai koz¢ tartozott tovabba, hogy a pénz-
intézetek egységes modon torténd konyvelését és mérlegkészitését meghonositsa, a pénz-
intézetek tisztviseldinek anyagi és erkolcsi érdekeit elémozditsa, szakiranya ismereteik
bévitését, valamint nyugdijuk rendezését lehetévé tegye (Miiller et al. 2014:10-11).
Funkciojat azonban elsdsorban azért nem tudta betdlteni, mert a trianoni békeszerzodést
kovetden tagjainak jelentds részét elvesztette (Botos J. 1994:19).

A feliigyelés megszervezésének gondolata a XX. szazad kezdetén tehat elsésor-
ban érdekképviseleti szerveken keresztiil probalt testet 6lteni. Az érdekképviseleti szer-
veken beliil kialakitott feliigyelés azonban a kiterjedt tevékenységi kor, a tilsdgosan sok-
rét feladatok, a szervezetek kozotti rivalizalas és az onkéntes csatlakozas, illetve az el-
lenérzés ebbdl kovetkez6 onkéntes volta miatt nem biztositott az intézményeknek meg-
feleld, hatékony feliigyeleti jelleget. Mindazonaltal a kiilfoldi példak és hazai viszonyok
tanulmanyozasa, a kiilonb6z6 férumokon zajlé szakmai vitak, valamint természetszerii-

leg a bankcsddok eléforduldsa is hozzajarult a Pénzintézeti Kozpont megalakuldsdhoz.

1.2.9. A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek érvényesiilése

A hazai pénziigyi feliigyelés megszervezését érintd javaslatok, kezdeményezések
megsziiletésének idején a Monarchian beliil érvényre juté monetaris uniéval szemben
szabalyozasi unié nem keriilt kialakitasra, igy nemzeti monetaris politikank fliggetlensége
nem valosult meg, a feliigyeleti politikank 6nallosaganak kérdése pedig nem értelmezhetd
erre az idészakra. Bar korai kezdeményezések torténtek a felliigyelés megszervezésére, a
feliigyelés kialakitasaval kapcsolatos javaslatok ekkor még sikertelennek bizonyultak.
Ehhez hozzajarult a mar korabban emlitettek szerint a pénzintézetek ellenallasa, a pénz-
intézetek iranti nagyfok, sok esetben indokolatlan bizalom, valamint a feliigyelés mi-
kodésével kapcesolatos konszenzus hidnya is. A szézadforduld éveiben ugyan létrejottek
felligyeleti tevékenységet is ellatd szervezetek, példaul a Magyar Takarékpénztarak Koz-
ponti Jelzalogbankja vagy a Magyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége, tevé-
kenységiik alapjan minddssze elddszervezeteknek voltak tekinthetéek. Ennek megfele-

16en esetiikben még nem értelmezhetd a feliigyeleti fliggetlenség kérdése.
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A pénziigyi stabilitds szempontjabol a korban két negativ tényezo is kifejezésre
jutott. Egyfeldl az eléforduld krizisek kezelését és a haboruk finanszirozésanak elsddle-
ges modjat a pénzmennyiség (allamjegyek) novelésében talaltak meg annak ellenére,
hogy az allam pénzsziikségleteinek eldteremtését a birodalmi képviseldtestiilet legfobb
feladatanak tekintette, de eszkoztara és mozgastere korlatozott volt (Somogyi 1976:34).
Masfeldl a XIX. szazad masodik felére elsdsorban a viselt haboruk, illetve a megvalositott
gazdasagpolitika kovetkeztében jelentés allamadossag®® halmozodott fel a kiilfoldi pia-
cokon kibocsatott kotvények formajaban: az 1860-as évek kdzepén a nettd bevételek 45-
50%-at az allamadossag torlesztése tette ki, jelentésen novelve az orszag kiils6 sériilé-
kenységét. Ez a sajnalatos mdédon nagy szamban el6fordulé gazdasagi sokkokkal szem-
beni ellendlld képesség csokkenése mellett jelentds arfolyamkockazatot is jelentett. A
pénziigyi stabilitds szempontjabdl megemlitendd, hogy a pénziigyi forrasok kozvetitésé-
nek elésegitésére 1873-ban 1étrejott a Magyar Hitelsegélyegylet (majd annak felszamo-
lasat kovetéen 1874-ben a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar), mely visszleszamitolasi
egyezmény alapjan a nehéz helyzetbe keriilt pénzintézeteken probalt segiteni (Kovér
1993b:190-192). A kockazatok kezelése ugyanakkor nem valosult meg teljes mértékben,
hiszen az 1860-as évek masodik felétdl jelentkezé Griinderzeit idészakaban spekulacios
torekvések is kifejezésre jutottak, ennek keretében tilzott mértékben és esetenként a gaz-
dasagi 1étjogosultsagot melldzve jottek 1étre pénzintézetek (Alfoldi 1928:13). A spekula-
cios tevékenységben egyes vélemények szerint az ONB is részt vett az Un. report (eldleg
nyujtasa meghatdrozott hitelkeret alapjan) iizletag 1869. évi bevezetésével, majd az ettdl
valo hirtelen visszavonulas, a hitelkeretek csokkentése is hozzajarult az 1873. évi valsag
mélytiléséhez, és ha ennek spekulacios célja feldl nem is mutatkozott teljes korli egyetér-
tés, a helytelen iizletpolitika folytatasaval kapcsolatban a vélemények megegyeztek (Jir-
kovsky 1940:12-33). A spekulacios tevékenység az 1892. évi valutaszabalyozas kovet-
keztében mérséklddott érdemben, ekkortol a pénzintézetek a spekuldcios célu alapitasok
helyett ,,visszatértek” hagyomanyosnak tekintheté miiveletek végzéséhez, igy eszkozeik
kozott egyre nagyobb ardnyban szerepeltek hitelek és zaloglevelek. Az 1890-es évek ele-
jén tapasztalhato spekuldcios tevékenység mérséklédése kedvezd hatast gyakorolt a pénz-

ligyi stabilitasra, azonban a stabilitas ekkortol kezdédéen sem valdsulhatott meg, az 1895.

29 1866-ban az allamaddssag 140 millio forintot tett ki, mely 57 millié forinttal volt alacsonyabb az 1848-as szabad-
sagharc évében fennalld tartozasnal. Lonyay Menyhért allaspontja szerint a Monarchia kedvezétlen pénziigyi helyzetét
foként az okozta, hogy a pénziigyi és a kiilpolitikai dontések nem voltak kell6 mértékben Gsszehangolva (Jirkovsky
1940:8-9; Somogyi 1976:65).

59



évi tézsdevalsag, majd az 1907. évet kdvetd eurdpai pénzvalsag hatasai a gazdasagi sok-
kokkal szembeni ellenalloképesség alacsony szintjét mutattak.

A Monarchian beliil az 1867-1914-ig tart6 idészakban mindvégig megvalosult a
teljes pénziigyi integracio, mely biztositotta a tOke szabad aramlasat, amit nagyban tamo-
gatott a kozos valuta hasznalata is (Scott 1982:202—-205). A Monarchia keretein tali pénz-
ligyl integracid megvaldsuldsara utalnak az eurdpai (pl. francia, német) pénzpiacon tor-
tén6é megjelenések, bar az 1905. évi marokkoi valsag és az 1907. évi New York-i tézsde-
krach megmutatta a finanszirozas nehézségeit. A monetaris trilemma tekintetében a sza-
bad tékearamlas mind a szdzadfordul6 el6tt, mind pedig azt kovetden megvalosult, a gaz-
dasag — nem utols6 sorban a haboruk kovetkeztében képzddott jelentékeny adossagallo-
many ¢&s az ezzel Osszefliggd jovedelemkidramlasok miatt — nyitottként volt jellemezhetd.

A kiegyezést kovetden a magyar allamhéztartast egyre ndvekvo deficit terhelte®,
melyet belsé forrasok hianyaban kiilfoldi kotvénykibocsatasokkal lehetett volna finanszi-
rozni, mely azonban az instabil valuta miatt egyre nehezebbnek bizonyult. Az 1870-es
évek masodik felében a kiilfoldi tékeforrasok besziikiilése valt jellemzdvé, melyhez hoz-
zdjarult az 1873. évi bécsi tdzsdekrach, az 1892. évet megeldzden pedig a valutarendezés
elmaradasa. Mivel az eur6pai allamok tobbsége az 1870-es évek masodik felében mar
aranyalapu valutaval rendelkezett, ezért a Monarchia valutajanak a kiilf6ldi valutdkhoz
viszonyitott ingadozasa és a magas arfolyamkockézat az iizleti tranzakciok tekintetében
jelentékeny bizonytalansagot eredményezett, kedvezdtlen hatdst gyakorolva kiilfoldi to-
kekapcsolatainkra (Kovacs 2005:121-124) és a Monarchia finanszirozasara.

A monetaris politika fliggetlensége az 1867. évi kiegyezést kovetden a Monarchia
¢s a kiilfold viszonylataban biztositott volt. A késobbi években eléforduld gazdasagi val-

sagok sem birtak érdemi befolyassal a jegybanki leszamitolasi kamatlab szintjére, az

30 Az 1867. évi kiegyezés az allamadossag rendezésére is kitért, mely Magyarorszag szamara jelentds terhet jelentett,
példaul az ONB-vel szemben fennallo 80 millié forintos adossag 30%-a Magyarorszagra harult. Az adossagallomany,
illet6leg ennek megoszlasa az egyik legtdbb vitat kivalto teriilete volt a Monarchidnak, a kdzos iigyekhez valo hozza-
jarulas mértékével és a Monarchia két allama kozotti kereskedelmi és vamszovetséggel kapcsolatos kérdések mellett
(Szavai 2009:65-66). A Monarchia allamadossaga az 6sszbirodalom szempontjabol harom részbdl tevodott dssze, egy-
részt az 1867 elott keletkezett, masrészt a kiegyezés utan az Osztrak Csaszarsag, harmadrészt pedig a Magyar Kiralysag
altal felvett 0j adossagallomanyokbol allt. Az 1867 el6tt keletkezett adossagot a Monarchia kozos allamadossaganak is
lehetett volna tekinteni, ugyanakkor a hivatalos magyar kozjogi allaspont szerint, mivel ezen addssdg a magyar fél
megkérdezése nélkiil keletkezett, ezért Magyarorszagot nem terhelhette. A kiegyezési térvényekben megfogalmazottak
szerint ,,méltanyossagbol” a magyar fél mégis hozzajarult ennek az addssagnak a torlesztéséhez, mindazonaltal ez nem
valtoztatott azon a kdriilményen, hogy a magyar kormany egy addssagként el nem ismert dsszeg utan vallalta a kamat-
és torlesztési hanyad fizetését (Kovér 2018:222).
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1866. évet kovetden a szdzadforduld idészakaig az mindvégig 4-5% kozott alakult (Me-
censeffy 1896:31-32; Egyed 2007:39). Az 1907. évi t6zsdekrach kovetkezményeként
ugyanakkor korabbi fiiggetlenségét a monetaris politika elvesztette, mivel az altalanosan
jellemzd magas kamatlabviszonyokkal 0sszefiiggésben a kiilfoldi tokeforrasok besziikii-
lése miatt a Monarchia nemzetkdzi fizetési kotelezettségeinek teljesitése nehézségekbe
itkozott, igy ugyanebben az évben tobblépcsds kamatlabnovelés (4,5%-161 6%-ra) valt
sziikségessé (Fellner 1911:254). A kamatlabpolitikara igy nem a belsé, nemzeti tényez6k
(pl. ércfedezeti arany), hanem kiilsé koriilmények birtak befolyassal. A Monarchian be-
lili monetaris politikai fliggetlenséget tekintve elmondhatd, hogy sem az ONB, sem pedig
az OMB esetében nem lehetett 6nalldo magyar kamatpolitikarol beszélni, 1867 és 1899
kozott a kamatpolitikat az ONB iddszakdban az osztrak érdekek hatdroztdk meg, az OMB
idészakaban pedig az egységes kamatszabalyozas nem tette lehetévé az eltérd adottsa-
gokkal rendelkez6 osztrak és magyar gazdasag szamara sajat kamatpolitika kialakitasat.
Az OMB dualisztikus felépitése miatt Bécsben és Budapesten is miikodott Fdintézete,
melyek egymassal egyenranguak voltak, éliikkon az uralkod¢ altal kinevezett kormanybiz-
tosokkal. A Féintézetek szamos kérdésben 6nalld dontési joggal birtak, példaul a rendel-
kezésiikre bocsatott hitelkeretek felhasznalasa tekintetében, ugyanakkor a kamatpolitika
¢és devizapolitika meghatarozasa a bécsi Fotanacs hataskorében volt (Pogany 1992:19),
melynek tagjait ugyan a két allam szakemberei alkottak, a kormanyzo dontésekben betol-
tott szerepe meghatarozé volt. A magyar kormany 1876-t61 az 6nallé hazai jegybank 1ét-
rehozatala mellett un. kartellbank (késObb jegybanktarsulat) létrehozasa mellett is allast
foglalt, azonban az ONB részérdl ezen kezdeményezés megvaldsitasa is — az 6nallo jegy-
bank létrehozasahoz hasonloan — ellenallasba iitk6zott (Pethd 1925:158). A monetaris
trilemma szempontjabdl azért fontos megemliteni ezen javaslatot, mert megvaldsulasa
esetén a Monarchian beliil is érvényre juthatott volna a monetaris politika fliggetlensége.

A valutastabilitas tekintetében a Habsburg Birodalomban az évszdzadok 6ta fenn-
allo eziistpénzrendszer mar a XIX. szdzad masodik felétdl zavarokkal kiizdott, szoros
Osszefliggésben az allamhaztartas novekvo eladosodottsagaval. Ebben az idészakban par-
huzamos (papirpénz ¢€s eziistpénz) valutarendszer alakult ki, melyet folyamatos 4zsio, il-
letve diszazsio jelenléte jellemzett. Ezen ingadozas a gazdasagi szereplok szamara al-
lando bizonytalansag forrasat jelentette, ezért szamos torekvés sziiletett a pénziigyi rend-
szer konszolidéciojara, igy a Bécsi Szerzddés megkotése és az osztrak értékii forint valuta

bevezetése. E kisérletek azonban az el6fordulo hadi cselekmények (pl. olasz-osztrak €s
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porosz-osztrak haboruk) kovetkeztében meghitusultak, sét az arany- és eziisttermelésben
bekovetkezett valtozasok miatt maga az eziistalapt eurdpai pénzrendszer is valsagba ke-
riilt. 1879-re mar az arany-eziist értékarany jelentésen (1:18) emelkedett, amely egyre
tobb eurdpai allamot az aranyalapra torténd atallasra 6sztonzott. Bar a Monarchia a fran-
cia-porosz habort kitorése miatt végiil nem tudott belépni a Latin Eremunioba (mely a
pénziigyi integracid szempontjabol is hatranyos koriilményként volt értékelhetd), az
aranyvaluta bevezetésének kérdése napirenden maradt. Megindult ugyan 1870-t6l az
aranyforintosok veretése, ezekre azonban elfogadasi kotelezettség nem vonatkozott (Ko-
vacs 2005:119-121). Az 1862. évi banktorvény 12. §-ban foglalt bankjegy-kibocsatasi
limit megsértésére tobb alkalommal sor kertiilt, példaul az 1866-ban kitdrt porosz-osztrak
haboru és az 1873. évben kitort bécsi tozsdekrach idoszakaban, ekkor a habor( finanszi-
rozasahoz a forgalomban 1év4 bankjegyek ércfedezet feletti felsd hatarat a korabbi 200
millié forinttal szemben 300 millid forintban allapitottak meg (Szigeti 1971:30). A jegy-
forgalom ezt kdvetden, egészen 1873. év végéig jelentds mértékben (26%-kal) emelke-
dett. A tézsdekrach idészakaban felfiiggesztésre keriilt banktorvénnyel 6sszefliggésben a
jegybank részérdl kartéritési igény is felmeriilt (Beothy 1875:266; Kovér 1993a:91).
Kiils6 koriilményekkel 6sszefiiggd fokozott bankjegykibocsatas iranti igény kovetkezté-
ben tehat a jegybank nem tudott megfelelni az ércfedezetre vonatkozé kovetelménynek,
igy a bankjegyek ércpénzre vald bevalthatésagat sem tudta biztositani. Ez a Monarchian
beliil inflatorikus kdvetkezménnyel, a valuta instabilitdsaval jart annak ellenére, hogy a
valuta stabilitdsanak biztositasdra mar 1861-ben is torténtek egyeztetések annak maod;jat
(pl. ércfedezet szabalyozasa, kontingentalas) illetden, tovabba 1862-1865 kozott a defla-
cids pénziigypolitika eredményeként a bankjegyforgalom 25%-o0s csokkenése kovetke-
zett be az ércfedezet kozel 20 millié forintos ndvekedése mellett (Jirkovsky 1940:22; Lo-
nyay 1875:160). A kiilfoldi relaciot tekintve, a Monarchia jelentds kiilkereskedelmi defi-
cittel rendelkezett ebben az iddszakban, az ebbdl kdvetkezd tovabbi arfolyam-leértékelo-
dest bar gabonakivitellel részben sikeriilt megakadalyozni (a legfontosabb felvevopiacok
Németorszag és Svajc voltak), ennek hatasara ugyanakkor ismét pénzbdség jelentkezett.
A tékebedramlas eredményeként a teljes fizetési mérleg némileg javult, a bedramlo ne-
mesfém lehetdvé tehette volna a jegybanki kamatlab ndvelését (amennyiben az ércpénz
a gazdasagi szereploknél jelenik meg, és csokken a bankjegyek iranti igény), ami hozza-
jarulhatott volna a valuta kiilsd stabilitdsanak eléréséhez. A valuta belsd értékének 1do-

szaki stabilizalasa eldsegitette a kiilfoldi tokebefektetések megélénkiilését, igy kiilfoldi
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toke kozvetitésével jott 1étre az Angol-Magyar Bank és a Franko-Magyar Bank, valamint
szamos kozlekedési és ipari vallalat is (pl. Magyar-Schweiczi Gyartarsulat Pesten Rt.). A
stabilizacios kisérletekre azonban kedvezdtlen hatassal voltak az 1866. évi olasz-osztrak
haborut lezar6 bécsi béketargyalasok (Juhasz 1941:382), és azokat végképp meghitsitotta
az 1869. évi atmeneti pénzvalsag (Un. ,.kis valsag”), melynek keretében a pénzforgalom-
ban is fennakadas kovetkezett be (Juhasz 1939:35-54).

A valuta stabilitasat az 1892-ben bevezetett (ténylegesen 1900-ban ¢életbe 1épett)
0ij pénzrendszer, az aranykorona-rendszer ({in. ,,santa” aranyvaluta®') biztositotta (Laszlo
2002:9-11). 1909-ben azonban a belfoldi gabonatermelés elégtelensége miatt magas aron
behozott gabonamennyiség eredményeként bekovetkezett aremelkedés a bankjegyforga-
lom jboli ndvekedését idézte eld, mely az ezt kdvetd években a hitelintézetek fiokhalo-
zatanak kiépiilése, a New York-i tézsdekrach kovetkeztében besziikiil6 kiilfoldi kotvény-
piacok, az 1912-1913. évi Balkan-habora okozta politikai bizonytalansag, majd az elsé
vilaghdboraval 0Osszefiiggd hadikésziiltség miatt fokozatosan emelkedett (Popovics
1926:28-29). Ez implicit moédon az instabilitas iranyaba hatott, bar kiils6 tekintetben a
valuta stabilitasa az els6 vilaghaboruig biztositott volt (Kovacs — Varga 2018:115-119).

31 Megjegyzés: az eziist egy Ft-os érméket nem vonték ki a forgalombdl, illetve az ércfedezetbe is beszamithatdak
voltak; a jegybank sem az eziist egy Ft-os érméket, sem a bankjegyeket nem volt kdteles aranykoronara bevaltani
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2. Az onallo, integralt pénziigyi feliigyelés kialakulasa (1915-1924)

A Pénzintézeti Kozpont 1916. junius 1-i 1étrehozatalat megelézden tobb felligye-
leti elédszervezet megalakulasara kertlt sor, igy a Magyar Takarékpénztarak Kozponti
Jelzélogbankja, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, a Magyarorszagi Pénzintézetek
Orszagos Szovetsége és a Pénzintézetek Orszagos Egyesiilete is 1étrejott. Ezek kozos jel-
lemzdje volt, hogy tevékenységiikben a feliigyelés nem kapott kiemelt szerepet, miikodé-
siik nem volt integraltnak tekinthetd, hanem a pénzpiac egy bizonyos szegmensével 0sz-
szefiiggésben lattak el feliigyeleti feladatokat. A pénzintézetek miikodését szabalyoz tor-
vény nem kelléen proaktiv jellege, a pénzintézetek szamanak jelentds novekedése és az
esetiikben eléforduld nagyszami bukésok sziikségessé tettek egy erdsebb feliigyeleti jo-
gositvannyal rendelkezd szerv 1étrehozatalat, bar még ebben az idészakban is megfogal-

mazddtak a feliigyelés sziikségességét megkérddjelezd vélemények.

2.1. A Pénzintézeti Kozpont kialakulasanak hattere és miikodése

A pénzintézetek miikddése a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasat megelézden is kii-
16nb6z0 szinteken volt szabalyozva. Torvényi szinten az 1875. évi kereskedelmi torvény
szabalyozta szamos tekintetben a pénzintézetek tevékenységét, valamint tartalmazta fo-
galmuk pontos meghatarozasat, mivel annak megalkotasa el6tt a bankok, 6nsegélyezoé és
takarékpénztarak, szovetkezetek jogi fogalmat és tevékenységét illeten ,, teljesen zava-
ros felfogds mutatkozott” (Schandl 1938:35). A torvény jelentdségét szemléltetik annak
megalkotasa 50. évforduldja alkalmabdl a jogasz, kdzgazdasz, akadémikus, egyetemi ta-
nar Kuncz Odonnek a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1926. februdr 9. napjan tartott {ilé-
sén elhangzott szavai is, mely szerint az ,, nemcsak a kereskedelem és a kereskeddk jog-
viszonyait szabdlyozza, hanem szilard alapjat teremti meg az intenziv gazdadlkodads egész
birodalmanak”, ugyanakkor a torvénnyel kapcsolatban hozzateszi, hogy az mar a ,, meg-
alkotdsa idejében sem (volt) egészen modern” (Kuncz 1926:147). Kuncz elobbi szavait
mintegy 30 évvel megeldzve, mar 1899-ben is megfogalmazodott ellenvetés a torvénnyel
Osszefliggésben, ti. hogy az ,, szabadelvii”, és a benne foglaltak ,, sokban meghaladottak-
nak, sokban hézagosaknak, dltalin nem kielégitéknek bizonyultak” (Sugar 1899:404). A

torvény megreformalasaval kapcsolatban tett legfontosabb javaslat volt, hogy ,, negativiz-
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musa, nemtorédomsége helyébe az aktiv dallami beavatkozds ™ gondolata keriiljon, és le-
hetetlenné tegye a ,,szédelgd, irredlis vallalat (tovabbi) keletkezését és miikodeését”™
(Kuncz 1926:152), valamint tamogassa a tényleges gazdasagi jelentdséggel bird vallala-
tok miikddését. A kereskedelmi torvény ugyanis mind a pénzintézetek alapitasat, mind
pedig azok feliigyelését formalissa tette (Jirkovsky 1945:170). Emellett megjelentek
olyan széls6séges vélemények is, melyek szerint a kereskedelmi térvény ,,szabados” ren-
delkezései kovetkeztében elsdsorban a biztosito tarsasagok utjan kiilfoldre szivarogtatjak
ki a lakossagi biztositasi befizetéseket (R6th 1890:4), minthogy a biztositd tarsasagok
alapitasara és tigykezelésére vonatkozo szabalyok sem kielégitéek (Poor 1900:459). A
torvényszék kizardlag a torvényben foglaltak betartasat ellendrizte, mint példaul a koz-
gyiilési hatarozatok megfeleldségét, arra nem terjedt ki a vizsgalat, hogy a leltar a valo-
sagnak megfelelden keriilt-e 0sszedllitasra, vagy az €rtékpapir- és valtokészlet ténylege-
sen rendelkezésre all-e. E feladatok az ,,angolszasz” paradigmat alapul véve a feliigyel6-
bizottsag hataskorébe voltak rendelve. A kereskedelmi torvény megreformalasara tobb
javaslat is sziiletett, példaul 1894-ben a szovetkezetek mitkodésének szabalyozasa tekin-
tetében, melyet azonban a kereskedelmi és iparkamara nem tamogatott (Schandl
1938:23). Ennek hatterében vélhetéen az allhatott, hogy a torvény megreformalasanak
szlikségességével kapcsolatban nem volt egyetértés, igy még 1896-ban is megfogalma-
zodott olyan vélemény, mely szerint annak 1ényege ¢és iranya helyes, az abban foglalt f6
elvek helytalloak (Matlekovits 1896:63).

A torvényi szintli szabalyozast kiegészitendd, kormanyrendeleti szinten is sziilet-
tek szabalyok a pénzintézetek mitkodésének egyes teriileteire vonatkozdéan még a Pénz-
intézeti Kozpont megalakulasat kozvetleniil megeldzd években is. fgy példaul az 1915.
januar 15. napjan megjelent kormanyrendelet tartalmazta, hogy a részvénytarsasagoknak
¢és szovetkezeteknek a mérleget elfogado kozgytilést az adott lizleti év zarasatol szamitott
6 honapon beliil, de legfeljebb az adott év junius 30. napjaig meg kell tartaniuk. Oszta-
1ékfizetéssel kapcsolatos szabalyokat — tekintve, hogy 1915-ben szamos pénzintézet val-
lalta, hogy az 1913. évi osztaléknal magasabb osztalékot nem fognak fizetni — csak az
1916. januar 18. napjan megjelent korméanyrendelet tartalmazott. Ez az el6z6 3 évben
kifizetett legmagasabb osztalék Gsszege, illetve a jegyzett toke 5%-anak értéke koziil a
magasabbat jelolte meg a kifizethetd osztalek felsd korlatjaként. Ugyanezen kormanyren-
delet hasonl6 szabalyokat irt el a vezetd allast személyek javadalmazasara vonatkozoan

is (Teleszky 1927:354).
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2.1.1. A Pénzintézeti Kozpont létrehozasiahoz vezeté okok, korillmények — a pénzin-

tézeti szektor helyzete

A Pénzintézeti K6zpont megalakuldsahoz szamos, jellemzéen nem intézményspe-
cifikus, hanem a pénzintézeti szektorra generalisan érvényes tényezo jarult hozza. Az
1875. évi kereskedelmi torvény elézéekben emlitett nem kelléen proaktiv, a pénzintéze-
tek alapitasara és miikodésére vonatkozé tulzottan megengedd eldirdsai, az ennek kovet-
keztében 1étrejott, egyes esetekben a gazdasagi 1étjogosultsagot is nélkiilozé nagyszamu
pénzintézeti szerepld, illetve a pénzintézetekre jellemzd eszk6zok és forrasok lejarati
Osszhangjanak és sajat tOke-idegen téke aranyanak kedvezdétlen alakulasa, valamint az
egyre nagyobb szamban eléforduld pénzintézeti bukasok mind erdsitették egy intézmé-
nyesiilt feliigyeleti szerv 1étrehozasanak sziikségességét (Teleszky 1927:356; Hantos
1916:8). Az 1869-1887-ig tarté idészakban mintegy 32 takarékpénztar keriilt csédhely-
zetbe, melyek kozott voltak méretiiket tekintve kisebb intézmények (pl. Cservenkai,
Eszék-Alsovarosi, Plispokladanyi Takarékpénztar), valamint nagy multra visszatekintd,
jelentékeny méretii takarékpénztarak egyarant (pl. Aradi, Maramarosszigeti, Ujvidéki Ta-
karékpénztar), melyek természetszeriileg eredményeztek egyfajta fesziiltséget, bizalom-
csokkenést is (Blum 1899:745), elémozditva az intézményi és szabalyozasbeli valtozaso-
kat. Pénzintézeti bukasok a késobbi években is eléfordultak, példaul a Székelyegyleti
Elsé Takarékpénztar jutott csédhelyzetbe 1901-ben (Szasz 1966:123). Ezzel 6sszefiig-
gésben a tobbi pénzintézet iranti bizalom megrendiilését, a tovagylirliz hatast szemlélte-
tik id. Daniel Gabor f6gondnok, Udvarhely varmegye foispanjanak az 1903. évi vargyasi
zsinat megnyit6 beszédében elhangzott szavai: ,, 4 székely-egyleti elsé takarékpénztar bu-
kasa érzékenyen érintvén egyhdzunkat, fokép a sz.-Kereszturi egyhdzkériinket, ez dszton-
zott engemet a kolozsvari pénzintézetekbe, akkor nagy osszegii betéteinknek részbeli fel-
mondasa irant az Egyh. képv. tandcshoz eloterjesztést tenni”, majd késObb hozzateszi:
., Kiilonben azt hiszem, most is osztjak azon nézetemet, a mely szerint legbiztosabb a to-
kepénzeinknek birtokba valo befektetése, részben pedig biztos allami értékpapirokba.”
(Daniel 1903:251) A Székelyegyleti Els6 Takarékpénztar csédjét kovetden Udvarhely
varmegye képviseldi a parlament pénziigyi bizottsaigdban mar egyenesen kovetelték a
pénzintézetek allami ellendrzését, illetdleg Széll Kalman korabeli miniszterelndk az 1902.
november 19-i parlamenti beszédében is allast foglalt a pénzintézetek ellendrzésének

szlikségessége mellett (Szasz 1966:136). Mindazonaltal még 1912-ben is voltak olyan

66



nézetek, melyek szerint nagyszabdasu visszaélések, bukasok nem fordultak eld, és a New
York-i tdzsdekrach évét (1907) is relative kedvezden zartuk (Eber 1912a:64; Domany
1926:433).

A pénzintézeti bukasokkal, illetéleg azok megeldzésével kapcsolatban sziikséges
megemliteniink a jegybank szerepét. Az els6 vilaghabort idészakaban az OMB-vel szem-
beni visszleszamitolasi igény jelentésen megndtt annak ellenére, hogy a jegybank a ka-
matlabat 1912 sordn 6%-ra emelte, és a késObbi iddszaki mérseklést is Gjabb emelés ko-
vette. Igy kizarélag 1914. julius folyaman a valtoleszamitoldsok osszege az azt megel6z6
honaphoz képest tobb mint 2-szeresére, a kézizalogkolcsonok értéke pedig tobb mint 4-
szeresére emelkedett, és szinte valamennyi budapesti nagybank jelentds hiteligényeket
tdmasztott az OMB iranyaban. Az OMB visszleszamitolasi hitelek nyujtasaval tobb pénz-
intézetet megmentett a bukastél mar az elsé vilaghaboru kezdetén is, igy 1914-ben a
Kérolyvarosi Takarékpénztar és a nagyvaradi Belvarosi Takarékpénztar is ennek koszon-
hetden kertilte el a bukast, de a folyamatos likviditasi problémakkal miikodé Hangya Sz6-
vetkezet is rendszeresen részesiilt — az eredetileg megallapitott hitelkeretét meghalado
Osszegli — jegybanki hitelekbdl. A visszleszamitolési hitelek mellett egyre nagyobb ke-
reslet mutatkozott a lombardkolecsonok irant is, elsdsorban azért, mert az OMB a hadikol-
csonkotvényeket kézizalogfedezetként elfogadta, és névértékiik 75%-aig kdlesont folyo-
sitott, e mellett kibdvitette a fedezetként elfogadhatd értékpapirok korét is. Az elsd vilag-
habort utani években a legnagyobb hiteligényldk jellemzden a szovetkezetek voltak (pl.
Pannoénia, Hangya szovetkezetek), 1920-ban a szovetkezetek altal benyujtott valtok a tel-
jes leszamitolasi allomany kozel 63%-at tették ki (Pogany 1993:343-436).

A pénzintézeti bukésok kiilonféle okokra voltak visszavezethetéek. Egyrészt az
tirbéri terhek megsziintetésérdl szolo 1848. évi IX. térvénycikk 5. §-a%2 kimondta a jelza-
logkolesonok jelentds részére a visszafizetési moratoriumot, mely rendelkezés elsGsorban
a takarékpénztarak helyzetét érintette rendkiviil érzékenyen. fgy azok egy része a meg-
1évo értékpapir-allomanyat kisérelte meg értékesiteni a megnovekedett kindlat kovetkez-
tében csokkentett arfolyamon. Néhany takarékpénztar (koztiik a Pesti Hazai Elsé Taka-

rékpénztar is) rendkiviili segélyhez folyamodott, ujabb kdlcsondket pedig a korabbiaknal

32 Oly foldbirtokos ellen, kinek birtokéhoz e torvény kihirdetése elétt urbériség volt kapcsolva, a kereskedési viszo-
nyokbol eredd valtok kivételével, egyéb adossagi kovetelések, a torvény tovabbi rendeletéig fel nem mondhatok, és
csupan a torvényes kamatok nem fizetése iranti kdvetelések hajtathatnak be ellene birdi eljaras utjan.” (Az ,,urbér és
azt potlo szerzédések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetésé-
rél” sz616 1848. évi IX. torvénycikk, 5. § alapjan).
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szigorubb biralati rend alapjan — némely takarékpénztar pedig atmenetileg egyaltalan nem
— folyositott (Vargha 1896:133). A korabeli pénzintézeti bukasok kialakuldsdhoz mas-
részt a masodik bur haboru (1899-1902) kitorésének hire kapcsan bekdvetkezd nemzet-
kozi pénzpiaci turbulenciak is jelentésen hozzajarultak. A nemzetk6zi piacokon kialakult
pénzsziike, majd annak hazankban is jelentkezd tovagyiiriz6 hatésai, a kiilfoldon elhe-
lyezett zaloglevelek hazadramlésa, valamint a kiilfoldi t6ke altalanosan jellemzdéveé valo
kiaramlasa az ipari és kereskedelmi vallalatok helyzetének ellehetetleniilése altal a hazai
pénzintézeti szektorra is jelentds nyomast gyakorolt. Emiatt kozel fizetésképtelen alla-
potba keriiltek az Aradon, Maramarosszigeten és Ersektjvaron miikodd takarékpénzta-
rak. Koziiliik gazdasagtorténeti szempontbdl az elsé takarékpénztarak kozott alapitott
Aradi (kés6bb Els6 Aradi) Takarékpénztar emelend6 ki, amely nem sokkal a Pesti Hazali
Els6 Takarékpénztar megalakulasat kovetéen, 1840. marcius 19. napjan kezdte meg mii-
kodését (Vargha 1896:102). A kiil- és belpolitikai koriilmények megvaltozasa, illetve a
gazdasagi recesszio mellett a takarékpénztarak bukasa harmadrészt tobb esetben — belsd
mitkodési okokra visszavezethetden — hiitlen kezelés miatt kovetkezett be. Az 1848-ban
Iétesitett Ersekujvari Takarékpénztar az éveken keresztiil kimutatott fiktiv nyereségét, va-
l6jaban pedig teljes alap- és tartaléktokéjét, valamint a betétek egy részét is kifizette osz-
talékként (Blum 1899:762). Az 1866-ban alapitott Ujvidéki Takarékpénztar és az 1869-
ben megalakult Kiscelli Takarékpénztar bukdsat egyarant a hiitlen kezelés, valamint a
spekulacié okozta. Az 1872-ben létesiilt és 1901-ben megbukott Soproni Epitd és Fold-
hitelbank tézsdei spekulaciok kovetkeztében mar 1883-ban elveszitette sajat tokéjét, en-
nek ellenére még évekig mitkodott jelentds Osszegl nyereséget kimutatva €s ennek meg-
felel6 osztalékot fizetve. A pénzintézetek esetenként olyan tigyletet is kotottek, amelynek
fedezeteként a sziikséges 0sszeg mindossze 10%-aval rendelkeztek (Horvath 1995:3). A
lakossag korében mindezek fesziiltséget eredményeztek. Kiilondsen nagy felhaborodast
valthatott ki a ,,Papai K6zlony” 1899. oktober 22-1 szaméaban a Kiscelli Takarékpénztar
csédjére vonatkozoan megjelent hir, mely szerint ,, Tavaly, mikor a kiscelli takarékpénz-
tar kozel felmillio passzivaval csodbe jutott, a szombathelyi torvényszék a két fovadlottat:
Rosenberg Lajos igazgatot és Ritt Karoly kényvvezetot letartoztatta. A kir. tabla ezt a
hatarozatot megerdositette. Most, kilenc honap mulva, a kuria elrendelte, hogy a két vad-

lottat bocsdssdk azonnal szabadon” .32

33 A ,,Papai K6z16ny” XXVI. évfolyamanak 6. szama (1899. oktéber 22.), 5. oldal alapjan
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A hitlen kezelés ¢s spekulacié mellett eléfordultak ugyanakkor visszaélések is,
ezek koziil megemlitend6 az Ujvidéki Takarékpénztar esete, melynél szamos hamis valtd
keriilt elhelyezésre, dsszesen 150 ezer korona hidnyt okozva®*. A Pénzintézeti Kozpont
1étrejottéhez €s az altala ellatott bankokra is vonatkozé feliigyelési feladatok kialakitasa-
hoz a hazai bels6 igény, a régdta meghuzodo és egyre er6sodo érdekek eldtérbe kertilése
mellett az is hozzajarulhatott, hogy a tarsadalom egy része mar egyenesen ,,bankokracia-
rol” beszélt, és a kozvéleményben elterjedt az a meglehetdsen talzo széfordulat is, hogy
a,,Monarchia ket részbol all: Ausztriabol egyrészrol, a Hitelbankbol és a Kereskedelmi
Bankbol masrészrdl...” (Jirkovsky 1945:179). A koncentracié eredményeként a kisebb
tokeerej, kiilonosen a vidéki pénzintézetek fokozatosan teret vesztettek a budapesti, jel-
lemzben tékeerds pénzintézetekkel szemben (Szadeczky — Kardoss 1928:114). A kon-
centracié kovetkeztében tobbféle érdek (pl. ipar-, banyavallalati) is megjelent, ami hoz-
zajarulhatott ezen szektor feliigyeleti igényének erdsddéséhez.

Egyes korai kutatasok (pl. Berend T. — Ranki 1955; Incze 1955) ugyan abba az
iranyba mutatnak, hogy a bankok az iparosodési folyamatban meghatdrozo szerepet jat-
szottak, tovabba, hogy az iparvallalatok tobbségénél jelentds hatalmi pozicidkhoz jutot-
tak. E kutatasok eredményei alapjan a legnagyobb ipari, banya-, kereskedelmi és kozle-
kedési vallalatok néhany hazai nagybank érdekkorébe tartoztak, az 5 legnagyobb buda-
pesti bank (Magyar Altalanos Hitelbank, Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Magyar Le-
szadmitold és Pénzvalté Bank, Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar, Magyar Bank és Keres-
kedelmi Rt.) érdekkorébe 1913-ban mintegy 225 nagy ipari részvénytarsasag tartozott.
fgy — e korai kutatasok szerint — a magyar bankszféra jelentésen megndvelte befolyéasat a
hazai gazdasag iranyitasaban. Ez volt tulajdonképpen az akkoriban megfogalmazott fi-
nanctdke elmélet Iényege.

Ujabb kutatdsok azonban arra vilagitanak ra, hogy az iparvéllalatokkal kapcsola-

tos ligyletek kockazatossaguk folytan nem alltak a banki tevékenység kdzéppontjaban. A

3 A, Magyar Paizs” 1901. december 19-i szama ,, Egy fiiszerkereskedd székése” cimmel igy szamol be az Ujvidéki
Takarékpénztarnal elkdvetett visszaélésrol: ,, Nagy port vert fol a minapaban Gutmann Arnold ujvidéki fiiszerkereskedo
szokése, ki igen jelentékeny Gsszeggel karositotta meg a hitelezdit és szamos hamis valtot helyezett el az ujvidéki pénz-
intézeteknél. Eltiinése eldtt egy ujvidéki tokepénzestol 8000 ke(o)ronat vett fol s ezenkiviil mindeniitt szerzett pénzt, ahol
csak hajlandok voltak pillanatnyi pénzzavarabdl kisegiteni. A legerdsebben érdekelt ujvidéki takarékpénztar most egyik
igazgatdsagi tagjat iiltette az iiresen hagyott pénztarhoz, a tobbi érdekeltek pedig nyakrafdre leltaroznak. A fedezetlen
kovetelések meghaladjak a 150 ezer korondt.” A ,Magyar Paizs” II. évfolyamanak 51. szama (1901. december 19.), 5.
oldal alapjan
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banki vezetd allasu személyek részvétele az iparvallalatok vezetd testiileteiben (igazgat-
Osag, feliigyeldbizottsag) pedig hitel- vagy tulajdonosi kapcsolat hianyaban nem jelentett
érdemi befolyasolasi lehetdséget, ugyanakkor a személyi dsszekottetések szempontjabol
mindenképpen fontos tényezének szamitottak (Pogany 1997:213-215; Tomka 1997:45).
Elézdeket alatimasztando példaként emlithetjiik az egyik legnagyobb hazai banknak, a
Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak az esetét, amelynek iparvallalatokkal kapcsolatos
tizleti tevékenysége mérsékelt volt, a bank rendkiviil dinamikus névekedésében az nem
jatszott jelentds szerepet. Az 1890-es évek kozepétdl, amikor némileg emelkedett az ipar-
vallalati kitettségeinek jelent6sége, akkor is az megkdzelitdleg hasonld volt a kozlekedési
vallalatokkal szembeni kitettségeinek szintjéhez (eszkdzeinek koriilbeliil 10%-4at helyezte
ezen szektorokba). A legnagyobb hazai iparvallalatok, példaul a Rimamurany-Salgétar-
jani Vasmii, Weiss Manfréd Mivek és a Salgotarjani Készénbanya ebben a korszakban
pénziigyi és lizletpolitikai szempontbdl is fiiggetlenek voltak a bankoktol. Természetesen
voltak olyan iparvallalatok, melyek finanszirozasaban a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
nagyobb szerepet t61tott be, azonban ezek szama nem volt jelentdsnek tekinthetd (Tomka
1995:202-203). A financtdke elmélet 1étjogosultsagatol fiiggetleniil dolgozatunk szem-
pontjabdl lényegesnek tekinthetd, hogy ezen finanszirozasi kapcsolat mindenképpen je-
lentds volt a gazdasag szempontjabol, és pozitiv hatassal birt a redlgazdasagi felzarko-
zasra, aldhtizva a redlgazdaségra is jelentds hatast gyakorld pénziigyi stabilitas feletti 6r-
kodés fontossagat.

Hazéankban a pénzintézeti koncentracido XX. szazad elején tapasztalhatd erdsode-
sé¢hez szamos tényez06 jarult hozza, melyek részben gazdasagi jellegiick (kedvezobb ki-
helyezési lehetdségek, magasabb bizalom az elhelyezett ligyfélbetétek biztonsagat ille-
ten, jobb terjeszkedési lehetdségek, nagyobb iizleti ,,tekintély”), részben pedig 1¢lektani
jellegliek (vallalkozési szellem novekedése a nagyobb kihivast és kockazatot jelentd
komplex tarsasagok iranyitasa tekintetében) voltak. Mindezek mellett a pénzintézeti kon-
centracio er6sddésének oka a tOke természetében is keresendd, mely azt allando terjesz-
kedésre készteti, és annak ujabb elhelyezését kivanja. Ezenkiviil a hitelfelvétel kedve-
z6bbé tételének szandéka is a bankkoncentracid iranyaba hatott, mivel a kdzvélemény
egy része a hitelek egyes iddszakokban tapasztalhato viszonylagos draga voltat a talmé-
retezett hitelszervezet nagy miik6dési-fenntartasi koltségeiben vélte megtalalni. A ,,draga

hitel” problémaéja a késébbiekben, az 1920-as évek masodik felében is megfogalmazasra
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keriilt, minthogy ujbol megjelentek Széchenyi Istvan Hitel cimii munkajara valo hivatko-
zasok (ti. ,, pénziink nincs tagadni’ nem lehet, vagy sokkal kevesebb van, mint lenni kel-
lene”; illetbleg ,,a’ pénz hija azonban az egész kozonséget egyenléen nyomja” (Széche-
nyi 1830:114-146). Ezen vélemények szerint a hitel elégtelen volta — mely részben annak
viszonylagos dragasaga miatt is jellemz0 volt — ekkor is tarsadalmi szintii probléma Volt,
¢és a haladas utjat allta (Domany 1926:432-457).

A nemzetiségi pénzintézetek tekintetében a koncentracios folyamat mar korabban
megindult. Az erdélyi teriileteken 1900-ban a szasz pénzintézetek tulajdonaban 1évo 75
milli6é korona jelzalogkdlcsonbdl a ,,Bodencreditanstalt in Hermannstadt™ t6bb mint 30
milli6é koronaval rendelkezett. Bar a roman ¢€s szlovak pénzintézetek is jelentds koncent-
raciot mutattak, 1903-ra a nagyszebeni szasz bankok a relative kedvez6 kdlesoneikkel
egész Erdély pénzpiacat uraltak (Szasz 1966:121). A késébbi években megjelentek
ugyanakkor olyan vélemények is, melyek a hazai hitelszervezet problémajanak forrasat
az allami és allamilag tamogatott pénzintézetek nagy szamaban (pl. Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet, Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete) vélték felfedezni, melyek
veszélyeztették a szabad versenyt, és alkalmasak voltak a magangazdasag miikodésének
akadalyozasara (Hantos 1930:681). Ezen vélemények a korabeli allaspontok rendkiviili
megosztottsagara is ravilagitanak, hiszen példaul az Orszagos Kozponti Hitelszovetkeze-
tet a magyar szovetkezeti mozgalom kodzpontjanak is tekintették (Schandl 1938:3), és a
Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete is jelent6s szerepet toltott be a hazai jelzalog-
hitel sziikséglet kielégitésében.

Korabban mar emlitést tettliink arrdl, hogy a hitelintézetek szdmanak jelentékeny
novekedése is erdsitette az intézményi keretek kozott megvaldosuld feliigyelés 1étrehoza-
sanak igényét, a hitelintézetek szama ugyanis 1894 és 1913 kozott 1 598-r6l 5 033-ra nétt
(Tomka 2000:62). Az elsé vilaghaboru el6tt tapasztalhato novekedést a kortarsak a nem-
zetko6zi tOkearamlas gyenge intenzitasanak tulajdonitottak. Megfigyelésiik szerint, ahol a
belfoldi tokének nagyobb szerepe van, mint a kiilfoldi tokének, ott a hitelintézetek szdma
is jellemz6en magasabb (Domany 1926:433). Kisebb mértékben, de a nemzetiségi hitel-
intézetek szamanak novekedése is hozzajarult az altalanos novekedéshez. Koziiliik a leg-
nagyobb fejlodést a roman hitelintézetek mutattak: az Albina 1871. évi alapitasat kove-
tden a roman hitelintézetek szama mintegy 4 évtized alatt meghaladta a 200-at (Szasz

1966:120). A nemzetiségi pénzintézetek egyfeldl versenytarsai lettek a koncentralt, Bu-
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dapest kozpontl hazai hitelszervezetnek, masfeldl viszont jelentdsen hozzajarultak a ha-
zai pénzintézeti haldzat miikodése és a peremvidékek hiteligénye kozott fennallé szaka-
dek athidalaséhoz.

A hitelintézetek jelentds elszaporodasat®® az OMB akkori vezértitkara, Pranger
Jozsefis kifogasolta, és 1912-ben tartott beszédében ,, erélyes hangon kévetelte a gomba-
modra elszaporodo alapitisok abbahagydsdat” (Domany 1926:434). Ugyanebben az év-
ben Horvath Lipot az 0j alapitasok helyzetének megnehezitésével és szamuk csokkenté-
sével kapcsolatban kizardlag gazdasagi intézkedéseket tartott célravezetonek megvalosi-
tani, s javasolta, hogy az OMB vonja meg viszontleszamitolasat ezen intézményektdl
(Eber 1912a:62). Szintén a jelentds szamu hitelintézetekkel kapcsolatban emelte fel sza-
vat Hantos Elemér (1916:62) is az 1914. majus 6. napjan tartott képvisel6hazi beszédé-
ben, melyben hangstlyozta, hogy hazanknak tobb hitelintézete van, mint Ausztrianak és
Németorszagnak egyiittvéve. Ezen 1j alapitasu hitelintézetek megitélését tovabb rontotta,
hogy az alapitashoz sziikséges részvénytokét a tulajdonosok esetenként mar csak akkor
fizették be, amikor a hitelintézet tokehelyzete ezt halaszthatatlanul (fizetésképtelenség
kozeli allapotban) megkivanta. Tobb esetben eléfordult, hogy a részvénytdke felemelé-
sekor dertilt fény arra, hogy az eredeti részvénytoke sem allt rendelkezésre, mert azt ko-
rabban nem fizették be. Ezekbdl az okokbdl kifolyolag Havas Miksa javaslata alapjan a
reviziot az jonnan megalakult pénzintézeteknél lett volna érdemes megkezdeni (Eber
1912a:56). Az Gjonnan megalakult hitelintézetek f6 tevékenysége a kereskedelem finan-
szirozasa volt, jellemzdéen rovid lejarata valtokolecsondk nyujtasaval (Jirkovsky
1945:169).

Mindezen szakmai vitak, vélemények kovetkeztében a vildghaboru kitdrése utan
Magyarorszag megujulasa két legfontosabb feltételének az allami feliigyelés kialakitasat
¢s a nemzetiségek egyenjogusitasat tekintették (Adler 1915:171). A vilaghaborus folya-
matok a Monarchia szamara ekkor még kedvezden alakultak, a gorlicei attorés és a do-
berdoi front stabilizalasa kétségtelen hadisikereket jelentettek. E koriilményeket alapul
véve ¢és a késdbbi gydzelemben bizakodva a haboru utani hadisarc, jovatétel reményében

a pénzintézetek miikodésének ellendrzését, illetve az ellendrzés feltételeinek kialakitasat

% Az 1911. évben mintegy 200 0j pénzintézet alakult Magyarorszagon. Osszehasonlitasként megemlitendd, hogy mig
Ausztridban ugyanebben az évben Osszesen 67 pénzintézet mitkodott, addig Magyarorszagon kizarélag Budapesten a
bankok szama 121 volt (Eber 1911:797).
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miel6bb sziikséges volt véghez vinni, hiszen a hdbort befejezését kovetden a megtakari-
tasok nagyobb mértékii elhelyezése volt varhato®®. Hantos Elemér 1915-ben megjelent
konyvében igy ir az elért hadisikerekkel kapcsolatban: ,, 4 gydzelem nem volt konnyii. A
monarchia modern gazdasagi életének elso izben kellett a haboru tiizprobajat megallani,
ellendlloképességét az események tulhatalmaval szemben bebizonyitania. [...] A Kimene-
tel az, amely elsésorban donté lesz. Azért a haboru befejezését nem ohajtjuk el6bb és
maskép, mint osszes ellenfeleink teljes és végleges letorésével.” (Hantos 1915:33) A jo6-
vObe vetett bizalomrdl tantaskodott, hogy Hantos 1915-ben mar a hadigazdasagbol nor-
mal, termel6 gazdasdgba vald atmenet miel6bbi megszervezésének fontossagara hivta fel
a figyelmet, és a pénziigyi feliigyelés kialakitasanak fontossagat hasonlonak tekintette a
hadsereg megszervezésének jelentdségével: ,, Mert barmily jol van felfegyverkezve had-
seregiink, barmily vitéziil verekszik, ha a kivivott diadallal egyidejiileg osszeroppan a ha-
zai kozgazdasag ... Ezért a hitelszervezet minden allam harckésziiltségének legfontosabb
leltari darabja, amelyet éppugy elo kell késziteni sulyos idokre, mint az orszag véderejét.”
(Hantos 1916:69) Ezért egyetérthetink a kozgazdasz, torténész Urdgdi Gyoérgy
(1948:207) allaspontjaval, mely szerint a pénzintézetek allami ellenérzését a kozhangulat
kovetelte.

A Pénzintézeti Kozpont létrehozasahoz az Osztrak-Magyar Monarchia miikodés-
ének természetébdl fakadd koriilmény is hozzajarult. Egyrészrél ugyanis a kdzos jegy-
banki fennallasbol ered6en bizonyos feladatok (pl. pénzintézeti revizio), melyek az adott
orszag jegybankjara vagy mas autonom szervre lettek volna ruhdzva, szervezési-miiko-
dési okokbdl nehezen kertilhettek volna a k6zos jegybank feladatkdrébe. Masrészrdl a
Monarchidt érintd pénziigyi nehézségek idején, amikor az osztrak toéke finanszirozasanak
szlineteltetése bekdvetkezett, a tOkehiany kozvetleniil is érz8dott elsdsorban a kisebb
pénzintézetek esetében. Ilyen rendkiviili helyzetben volt sziikség a Pénzintézeti Koz-
pontra, mint atmeneti likviditast nya;té intézményre (Teleszky 1927:358).

Fontos hangsulyoznunk az ekkor mar megjelend preventiv megkozelités kifejezo-
dését, mely alapjan a repressziv jogi aktusok, szabalyok mellett el6térbe kertiltek alapve-

téen eldretekintd, megel6zo intézkedések is: ,, ...bdarmily rikito esetek nem szolgalhatnak

3 Az allamnak a hdbort folytan keletkezett nagy hiteligényei s a kdzonségnek a habori végeztével eldrelathatolag
nagy mértékben megndvekedd hitelsziikséglete a pénzintézetekre igen nagy feladatokat fognak roni [...] s kozgazda-
sagunk megrazkodtatasanak elkeriilése érdekében mégis mindenképpen eld kell segiteniink, hogy pénzintézeteink a
habort befejezése utan redjuk vard rendkiviili nagy feladatoknak is kell6 mértékben megfelelhessenek, mert csak igy
lesz kozgazdasagi életiinknek a habort befejezte utan okvetleniil bekdvetkezendd regeneralasa egészséges iranyokra
terelhet6.” (Jakabb et al. 1941:35)
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alapul erdszakos, kiméletlen beavatkozasra [...], nem repressiv, hanem praeventiv sza-
balyok sziikségesek. Nem irtani, hanem gyomlalni kell.” (Sugar 1899:407) Berényi Pdl
(1904:396) is a preventiv megkozelités mellett foglalt allast 1904-ben megjelent recenzi-
Ojaban, melyben kifejtette, a preventiv intézkedések meghozatala feltétleniil sziikséges
annak érdekében, hogy a pénzintézetek miikodésében ne legyenek megtalalhatéak visz-
szaélésre, gondatlansagra utal6 koriilmények. A pénzintézetekre vonatkozé szabalyozas-
beli diszkrepanciabol kovetkezden a hazai pénzintézeti milkodésre jellemz6 volt, hogy a
takarékpénztarak és betéti bankok tizleti tevékenysége sok esetben nem volt kell6en el-
hatarolva (Sugar 1899:405; Domény 1926:435). Igy eléfordult, hogy a takarékpénztar a
takarékbetétekbdl iparvallalatot is finanszirozott (Teleszky 1927:356), ti. ,, ...az azonban,
hogy a mi takarékpénztaraink nem valodi takarékpénztarak, igazdn nem szorul hosszas
bizonyitasra. De épp mert nem azok, mert a jelzdalogos, az agrdrhitel, a mobilier, a ma-
ganbankari és a depositiizletet egyesitve latjak el [...] okonomikus viszonyainak tovabb-
fejlédését kivalo modon az & jovébeli gestiojuk fogja befolydsolni.” (Blum 1899:745)
Példaként emlitendd a Pozsonyi Takarékpénztar, mely mar miikodésének korai szakasza-
ban két iparvallalat finanszirozésaban is jelentds szerepet vallalt: a Pozsony vonzéaskor-
zetében talalhato Malomvolgy-tarsulat tobb malmanak épitését hitelezte, valamint a Po-
zsony-Nagyszombat kozotti vasutvonal kiépitéséhez is aktivan hozzajarult (Vargha
1896:117).

A pénziigyi intézmények meghatarozasbeli hianyossagara utal azon vélemény,
mely szerint ,,a pénzintézet fogalmat, mibenlétét [...] mély homdly fedi. Részvénytarsa-
sagi, szovetkezeti format, kozkereseti tarsasagot vagy csak egyszerii természeti személyt
tételez-e fel a pénzintézet? Nem tudjuk.” (Hantos 1916:23); illetoleg ,, 4 bankok ravetik
magukat a takarékbetéti iizletagra, a takarékpénztarak a bankszerti tizletre. A csoportosi-
tas, amely foldhitelintézetek, bankok és takarékpénztarak kozott kiilonboztet, térténeti re-
miniszcencia®’ csupdn...” (Hantos 1930:677) Mindezekbdl kdvetkezden a lakossag kor-
¢ben sem jelentkezhetett kiilonbségtétel ezen pénziigyi intézmények tekintetében: ,, ta-
pasztaljuk, hogy népiink a takarékpénztar, bank és hitelintézet elnevezések kozott nem
distingval és teljes bizalommal viszi pénzét a legkozelebbi intézethez” (Blum 1899:758).

A megkiilonboztetés nehézségéhez hozzajarult azon koriilmény is, hogy az 1890-es évek-

37 Megjegyzés: ,,emlék”
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ben elterjedében voltak ,alszévetkezetek™ (pl. un. ,.korona szdvetkezetek™), melyek ki-
zardlag neviikben viselték a ,,szovetkezet” megjeldlést, mikddésiikben nem mutattak
semmiféle szovetkezeti jelleget, és tevékenységiik 1ényegében uzsorakdlesonok folyosi-
tasabol allt. Ezen intézmények miikodése ugyanakkor az Orszagos Kézponti Hitelszovet-
kezet 1898. ¢vi megalakulasaval és a szovetkezetek elterjedésével parhuzamosan jelen-
tésen visszaszorult (Schandl 1938:38-76), tovabba atmenetileg sikeriilt elérni, hogy az
., uzsora rakfenéje kiirtassék” (Sugar 1899:407).

2.1.2. A Pénzintézeti Kozpont létrehozasaval és miikodésével kapcsolatos szakmai

vitak

A Pénzintézeti Kozpont megalakuldsdval kapcsolatban szamos, kiilonb6z6 foru-
mokon lezajlo szakmai vitara keriilt sor, és a kdzgazdasagi gondolkodasban egymassal
ellentétes vélemények alakultak ki. Példaul a takarékpénztarak esetében mertiltek fel
»klasszikus” modellnek megfeleld kiilsd szerv altali feliigyelést szorgalmazo javaslatok,
melyek célként tiizték ki, hogy ,, torvényes intézkedésekkel szoritsuk meg takarékpénzta-
raink zizletkorét oly modon, hogy miikodésiik kizarolag betéteik és sajat alaptékéjiik gyii-
molcsoztetésére szoritkozzék, a visszleszamitolas teljes kizarasaval; tovabba, hogy kote-
lezziik takarékpénztarainkat, miszerint pénzeiket csakis dllampapirokba, zaloglevelekbe
és jelzdalogokba fektethessék be” (Székely 1890:310). Ezt a direkt tipusu (foként a kora-
beli német, illetve osztrak mintara bevezetni javasolt) kozponti szabalyozast utasitotta el
Székely Ferenc (1890:311) késobbi igazsagiigyi miniszter mondvan, hogy ami ,, nalunk
hibas, azt javitanunk kell a magunk szempontjabol, mérlegelve a mi sajdtos viszonyain-
kat, az orszag pénziigyi és altalaban kozgazdasagi viszonyait, tanulva a kiilfoldtol, de nem
szolgailag utanozva azt”. Blum Brino (1899:763), a Budapesti Bankegyesiilet fotisztvi-
sel6je is ramutatott a hazai 6nallo szabalyozas fontossagara: ,,itt nem lehet [...] a kiilfold
bevalt példajat egyszeriien masolni, hanem a tényleges dllapottal s kiilonleges honi vi-
szonyainkkal szamolva, uj, minden izében magyar miivet kell alkotni”. Szintén a ,klasz-
szikus” iranyzat elveinek helyt adva, de kevésbé direkt, megengeddbb szabalyozas kiala-
kitasa mellett foglalt allast Sugar Ignac (1899:414), a miskolci kereskedelmi és iparka-
mara akkori titkara. Szerinte a pénzintézetek betétkezelési, valtoleszamitolasi és visszle-
szamitolasi gyakorlatdba, jelzdlogkdlcson iizletagaba érdemileg beavatkozni ,,elvileg

hiba, gyakorlatilag alig lehet”, és ebben a tekintetben ,, nem segitene [...] semminemii
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kozponti organum, pénzintézeti kamara vagy hason intézmény”. Ezzel szemben a figyel-
met a vallalatirdnyitas és ligyvezetés ellendrzésére, valamint hozzaértd szakértok nevelé-
sének fontossaga felé forditotta.

A feliigyelés sziikségességét kérddjelezte meg — politikai allasfoglalastol sem fiig-
getlenitheté modon — tédbbek kozott ifj. Andrassy Gyula korabbi belligyminiszter, majd
kés6bb rovid ideig kiiliigyminiszter, aki a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasi céljabol, mi-
kodésének jszertiségébdl, reform voltabol kiindulva cafolta meg annak sziikségességét.
Ervelése szerint nem lehet sziikség olyan reformra, amely mas allamokban nem terjedt el
(Jakabb et al. 1941:33-40). A feliigyelés sziikségességével kapcsolatos vita nemcsak ha-
zai, hanem nemzetkozi szinten egyarant tapasztalhaté volt, Jakob Riesser korabeli meg-
hataroz6 német politikus az allami feliigyelet meghonositasdnak javaslatat tartalmazo
1908/1909. évi ,,.Bankenenquete” kapcsan, az ,,angolszasz” paradigmanak helyt adva
egyenesen karosnak értékelte az allami feliigyeletek mitkodését. Azok ugyanis — vélemé-
nye szerint — indokolatlan bizalmat ébresztenek a betétesek korében, megbizhatdo megal-
lapitasok megtételére pedig nem alkalmasak: ,, feliigyelé hatosag még soha és sehol nem
tudott csalard visszaélésekkel szemben védelmet nyujtani, amivel szemben nagymérték-
ben alkalmas arra, hogy a kozonséget oly biztonsag tudatdaba ringassa, amelyet a dolog
természete szerint nem nyujthat. Ily hatosag még a legnagyobbfoku szakismeretek mellett
sem lehet abban a helyzetben, hogy a bank cselekvé vagyondanak bonitdsardl megbizhato
megallapitasokat tegyen” (Jakabb et al. 1941:29). Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Hantos
(1916:55) is, értékelve a pénziigyi feliigyelés kialakitasa iranti hazai és kiilfoldi ,,reform-
mozgalmakat™: ,, Az elsd eredmény, melyet a kiilfoldi és hazai reformmozgalmakbol le-
vonhatunk, negativ természetii és abban dall, hogy az allami ellendrzésnek sem célja, sem
jogosultsdga nincsen.”

A képvisel6hazi naplokban is heves polémidkrdl olvashatunk a Pénzintézeti Koz-
pont alapitasat megel6z6 évekbdl. A vitdk targyat részben az alapitashoz sziikséges 125
millié korona jelentette. Siimegi Vilmos orszaggytlési képviseld a 25 milli6 korona vesz-
teségi tartalékalap sziikségszerliségét ugyan nem vitatta, a 100 milli6 korona alapitasi
Osszeget tulzonak, sot ,,lehetetlennek™ tartotta, és e helyett inkabb telepitési célokra (pl.
Erdélyben, Moldovaban, Bukovinaban, Amerikdban ¢l6 magyarok hazatelepitésére) ja-
vasolta forditani ezen 0sszeget. Egyes képviselok értetleniil alltak a Pénzintézeti Kozpont

alapitasanak javaslata eldtt, és nem csekély glinnyal a pénziigyminiszter ,,.kedvenc intéz-
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ményének” nevezve szintén mas felhasznalast szantak az alapitasi dsszegnek. Tisza Ist-
van ugyanakkor a Pénzintézeti Kozpont miel6bbi 1étrehozasat siirgette, hogy ,, mint él6,
miikodésben allo szerv dlljon a magyar kozgazdasagnak rendelkezésére akkor, amidon
az a haboru megsziinte utan igen nagy krizisen fog atmenni és rendkiviili feladatok, egy
teljesen rendkiviili helyzetnek ma még belathatatlan feladatai elé fog dllittatni. EZ a mi
objektiv meggy6zédésiink. *® Az elsd vilaghabort idészakaban a gazdasag szamos terii-
letén (pl. termelés, anyagellatas) tapasztalhato volt a korabbiaknal nagyobb foka allami
szerepvallalas az allokacié tekintetében, igy ezen tendencia pénziigyi intézményrend-
szerre torténd esetleges kiterjesztése is megjelent félelemként. Ezek adhattak okot arra,
hogy Apponyi Albert miniszter, az MTA tagja, tartvan a Pénzintézeti Kozpont tagintéz-
ményeit érintd tilzott politikai nyomas gyakorlasatol, a leghatarozottabban tiltakozott a
Pénzintézeti K6zpont alapitdsara vonatkozo torvényjavaslat benyujtasa ellen. Tiltakoza-
saban tovabba a Pénzintézeti Kozpont alapitasaval kapcsolatos vélemények megosztott-
sagara is ravilagitott, ti. ,, ...hoQy az egész ellenzék, hazafias kitelességérzettdl indittatva,
iparkodott arra, hogy a jelenlegi sulyos koriilmények kozott, a hazanak e nagy onvédelmi
harczaban mindent keriiljon, ami az elobb emlitett disszonanczidkat is megujitja és napi-
rendre hozza és még inkabb keriilje azt, ami vj disszonancziakat teremt. [...] Annak a
Pénzintézeti Kozpontra vonatkozo torvényjavaslatnak napirendre tiizése a mi altalanos,
kozos, az egész ellenzék altal osztott meggyozodésiink szerint nagyon alkalmas arra, hogy
ilyen Osszeiitkozéseket idézzen eld.”®® Nem utolsé sorban hozzatette, hogy a térvényja-
vaslat elfogadasa esetén a kormanyzati hatalom anyagi szempontbdl olyan mértékben
megerdsddne, hogy a politikai fliggetlenség latna karat, Apponyi tehat egyértelmiien po-
litikai okokat latott a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasanak javaslata mogott. A lakossag
jelentds része ekkor mar kapcsolatban allt valamely pénzintézettel, igy amennyiben a
pénzintézetek egy kormany érdekkorébe tartozo kdzponti feliigyeleti szerv tagjai lesznek,
abban az esetben — Apponyi érvelése szerint — a szabad politikai allasfoglalas lehetésége
fog sériilni. Tisza Istvdn ellenben egyfell hozzatette, hogy a politikai okokbdl torténd
létrehozasra egyaltalan nincsen sziikség, ugyanis, ha élni kivannanak a pénzintézeteken
keresztiil gyakorolt politikai hatalommal, akkor mar a pénzintézetek vezetd allast szemé-

lyeinek tdmogatasa folytan azt eddig is megtehették volna. Masfeldl utalt arra, hogy a

38 Képviseldhazi naplod, 595. orszagos iilés, 1915. december 11.
39 Képviseldhazi naplo, 601. orszagos iilés, 1915. december 21.
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Pénzintézeti Kozpont felallitdsdnak kérdése messze talmutat a politikai relaciokon, mely-
nek felismerésére buzditotta a torvényjavaslatot elutasitani szdndékozo képviseloket.

A Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasaval kapcsolatos tervezet 1915. marciusban ke-
rilt a nyilvanossag elé, melynek kapcsan a pénzintézetek aggodalmukat fejezték ki azzal
kapcsolatban, hogy a Pénzintézeti Kozpont egy versenyt korlatozé nagy allami bankka
fog fejlédni. Tovabbi vita bontakozott ki az ellendrzés maddja feldl a tekintetben, hogy az
milyen intézményi korre terjedjen ki. Legtobb képviseldje annak a javaslatnak volt, amely
szerint az ellendrzés kore kizarolag azon kisebb pénzintézetekre terjesztendo ki, melyek
hitelt vesznek igénybe a Pénzintézeti Kozponttdl, vagy maguk kérik az ellendrzés lefoly-
tatasat. E javaslatot tamogatta az a koriilmény is, hogy a Pénzintézeti Kozpont, kiilondsen
miikodése korai iddszakaban egyébként sem rendelkezett kellden nagyszamu vizsgdlo
munkavallaloval, akik minden tagintézetre vonatkozoan el tudtdk volna végezni a vizs-
galatokat. Az elére nem meghatarozott, bizonyos szempontok szerinti kivalasztas alapjan
folytatott vizsgalatoknak viszont bizalmatlansagndvel6 hatasa lett volna. A térvényjavas-
lat orszaggytiléshez torténd beterjesztését kdvetden az ellenzék tobbségének részérdl el-
lenallas mutatkozott a javaslattal kapcsolatban, mert — Apponyi véleményével 6sszhang-
ban — a Pénzintézeti K6zpont intézményében rejtett politikai célokat, a kormany hatalma-
nak kiterjesztését, a veszteségi tartalékalap 1étrehozasaban pedig kizardlag partpolitikai
célok megvalositasat lattak (pl. adossagok rendezése). Ezt a véleményt a Pénzintézeti
Kozpont alapszabalyanak elkésziilte sem valtoztatta meg, melynek 58. §-a részletesen
tartalmazta a veszteségi tartalékalap rendeltetését. Ezért a Pénzintézeti Kozpont létreho-
zéasanak feltételeként az alapszabaly torvénybe iktatdsat €s a veszteségi tartalékalap fel-
hasznalasanak ellenzék szamadra torténd megtekinthetdségét hataroztak meg.

A nemzeti munkaparti programmal orszaggyiilési képviselének megvalasztott An-
tal Géza 1916. januar 3-4an tartott beszédében a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasat tamo-
gatando, hivatkozott a kordbban létrehozott Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelza-
logbank tevékenységére, melynek feliigyeleti feladatai is voltak a kotelékébe tartozo, el-
s6sorban vidéki takarékpénztarak vonatkozasaban. Antal érvelése szerint ugyanis a béke-
idében fontos ¢és altalanosan elismert, szintén egyfajta ,,pénzintézeti kdzpont” szerepét
betoltd Jelzalogbankhoz hasonld intézményre a haborus viszonyok kozdtt még inkabb
sziikség van. Allaspontja szerint a pénzintézetek tobbsége egyenesen tart a moratorium
eltorlésétdl a varhatoan novekvd hiteligények és a betétek esetleges kivétele kovetkezté-

ben. A betétek iddszaki novekedésével kapcsolatban kifejezte, hogy az nem a gazdasag
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megfeleld miikddésének, vagy a pénzintézeti szektorba vetett bizalom erésddésének tud-
hat6 be, hanem éppen arra utal, hogy a gazdasag nem t6lti be megfeleléen a szerepét.
Szerinte az ligyfelek minddssze ideiglenesen helyezik el a pénzintézeteknél a betéteket
egészen addig, amig a gazdasagi helyzet normalizalodasaval, a gazdasagi fellendiiléssel
parhuzamosan azokat a kiilonb6z6 kereskedelmi és ipari vallalkozasokba at nem lehet
helyezni. Ezen gondolatmenetet folytatva tehat a habora befejezése utan, amikor a hitel-
sziikséglet novekedése varhato, a korabbiakhoz képest nagyobb sziikség lesz a Jelzalog-
bankhoz hasonl6 ,,pénzintézeti kozpont” miikodésére. Raadasul a gazdasag varhato fel-
felé ivelése soran a Pénzintézeti K6zpont anyagi szerepe mellett elétérbe keriilhet annak
erkodlesi szerepe is, hiszen a revizidk lefolytatasaval 6sztonz6 er6ként hathat a prudensebb
magatartas gyakorlasara. Antal miutan beszédében attekintést adott az elmult idészak fel-
tigyeleti szempontbol fontos torténéseirdl, beszédét Vargha Gyula A magyarorszagi
pénzintézetek torténete cimii konyveébdl vett idézettel zarta: ,, Vannak ez életerds intéz-
ménynek® fattyiihajtasai, ki merné ezt tagadni, de ebben nagy résziik van dltalanos gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyainknak. Az orvoslast tehat ott kell keresni; a hiteliigy terén
legfeljebb eqgy kis szervezésre, egy kis ellendrzésre volna sziikség, amely most teljességgel
hianyzik. Nem értiink az ellendrzés alatt allami gyamkodast. A hitel szabad mozgast ki-
van. Korlatolva, megkotve, elsorvad. Pedig a hazai hitelnek nem szabad elsorvadnia; bu-
zogjon fel minél dusabb forrasokban és termékenyitse meg ezt a foldet, hogy felviragozzék
rajta a foldmivelés, ipar és kereskedelem, nemzetiink pedig gyarapodjék a jolétben és
vagyonosoddsban, hogy ellendllhasson az idék minden viharanak. ”*

Foldes Béla egyetemi tanar, miniszter, az MTA tagja, valamint a budapesti egye-
tem késobbi rektora valaszként elmondta, hogy a Pénzintézeti Kozpont 1étesitése kapcsan
felmeriild politikai szempontok nem kizarolag partpolitikai, hanem tobbek kozott gazda-
sagpolitikai és hitelpolitikai vonatkozésban is értenddek. Kifejezést adott azon allaspont-
janak, hogy a Pénzintézeti K6zpont 1étrehozasa nagyvonalakban megfelel az allamositas
koncepcidjanak, tovabba annak létrehozasaval az allam hiteléletre valo befolyasa varha-
toan nagyobb mértékben fog érvényesiilni, mint az kivanatos lenne. Ezzel 6sszefliggés-
ben az allami beavatkozas optimalis szintjének meghatdrozésa is a vitak targyat képezte.

Foldes hozzatette, hogy sziikséges Magyarorszagon a ,,takarékossagi szellem” erdsitése,

40 Megjegyzés: ti. a hazai hitelintézeti szektornak
41 Képvisel6hazi naplo, 602. orszagos iilés, 1916. januar 3.
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mivel dsszehasonlitasként példaul Poroszorszaggal, ahol 100 lakosra 29 betétkonyv esik,
nalunk ez minddssze 16. Ezzel parhuzamosan allaspontja szerint sziikség lett volna a re-
vizio kiterjesztésére, melyet altalanos, valamennyi pénzintézetre — igy a nagybankokra is
— kiterjedden javasolt megvalositani.

Teleszky Janos hangsulyozta, hogy a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasanak hatte-
rében egyaltalan nem az 4ll, hogy a pénzintézeteknek versenytarsa legyen, hanem abban
foglalhato Ossze alapitdsanak célja, hogy lehetdség szerint minél tobb pénzintézetet el-
lendrzés ala vonva jaruljon hozza a szektor biztonsagos miikkodéshez, ezaltal a betétesek
érdekeinek védelméhez. Aggodalmat fejezte ki azzal 6sszefiiggésben, hogy a Pénzintézeti
Kozpont atmeneti idore torténd létrehozasaval vélhetden nehezebb lesz megfeleld szak-
embereket talalni, illetdleg ebben az esetben biztositani kell szamukra, hogy az intézmény
esetleges megsziinése esetén a szakemberek megfelel6 illetményben részesiiljenek. El-
mondta tovabba, hogy a novekvl bizalmatlansag lekiizdése érdekében hozzajarul az
Alapszabaly torvénybe valo beiktatasahoz, hozzatéve, hogy ebben az esetben meglehetd-
sen nehéz lesz annak modositasa, amire adott esetben sziikség lehet a Pénzintézeti Koz-
pont mitkddési hatékonysaganak noveléséhez. A veszteségi tartalékalappal kapcsolatban
megjegyezte, hogy annak ellenérzésére létrehozand6 intézmény vagy bizottsag felallita-
sat nem javasolja, ugyanakkor tdmogatja, hogy a tartalékalap felhasznaldsa az ellenzék
szdmara barmikor megismerhet6 legyen.

Némi eldretekintéssel élve elmondhatd, hogy a politikai célu létrehozatallal kap-
csolatban néhany évvel késébb, az 1920-ban tartott Nemzetgytilésen Szterényi Jozsef is
elismerte, hogy a korabban felszinre keriilé vélemények, félelmek alaptalanok voltak: ,, 4
mi aggodalmaink, hogy partpolitikai célokra lesz ez a torvényjavaslat, illetéleg az annak
alapjan létesitendo intézet felhasznalhato, alaptalanoknak bizonyultak. [...] Semmiféle
partpolitika ezen a téren nem érvényesiilt; tisztan az az intézmény létesiilt, amely intéz-
ményt gazdasagi, hiteliigyi, pénziigyi szempontokbol létesiteni akartunk.” A Pénzintézeti
Kozpont eredményességét illetéen azonban Szterényi mar kevésbé volt elégedett, egyuttal
a kozpénziigyek fontossagara is rairanyitva a figyelmet a kovetkezdkben értékelte a Pénz-
intézeti Kozpont tevékenységét: ,, ...a likvidalas alkalmaval oly jelenségek meriiltek fel,
melyek igen-igen siirgés kormdnyzati beavatkozdst igényeltek volna. Hangsulyozom,
hogy a Pénzintézeti Kozpont értesiilésem szerint itt is megtette kotelességét, de eredmény-

teleniil. Itt tisztviselok végkielégitése, nagy vagyonértéket képezo leltari targyak elkotya-
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vetyélése koriil oly sulyos mulasztasok torténtek, melyek kézpénzek kezelésénél nem for-
dulhatnak elé. Ezeket a legszigoriibb ellendrzés ald kell venni, s az dllam érdekeit az egész

vonalon meg kell évni.”*

2.1.3. A Pénzintézeti Kozpont miikodése

Az els6 vilaghabori arnyékaban, minddssze néhany nappal a keleti arcvonalon a
kozponti hatalmak ellen inditott Bruszilov-offenziva el6tt, 1916. junius 1. napjan Teleszky
Janos pénziigyminiszter, a korabeli ,,altruista bank” (Botos J. 2002:30), a Magyar Fold-
hitelintézetek Orszagos Szovetségének elndke és szamos tovabbi pénziigyi intézmény el-
noke és létrehozoja, valamint Tisza Istvan tdmogatasaval megalakult a Pénzintézeti Ko6z-
pont. Tekintettel a kor koriilményeire, némileg disszonans mdédon hathat, amde mégis a
jOvObe vetett bizalomrol tantiskodik és a Pénzintézeti Kozpont alapitasanak évét jellemzo
kozhangulatot szemlélteti az a szovegrészlet, amely a hazai elsé bank, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank fennalldsanak (szintén az 1916. évben esedékes) 75. évforduldja al-
kalmabol késziilt kiadvanyban jelent meg, mely szerint: ,, megujult ambicioval és biza-
lommal tekinziink a jovébe azon képességiinknek birtokdban, hogy be tudjuk tolteni sze-
repiinket a hazai gazdasagi életben®. A Pénzintézeti Kdzpontnak térvényben meghata-
rozott célja volt, hogy ,,a magyar szent korona orszagainak teriiletén miikodo pénzinteé-
zetek és ezek révén a kozgazdasag érdekeinek dpoldsdra és elomozditasara szovetkezeti
formaban’ mikodjon kezdetben hatarozott (5 éves) iddtartamban. Koltségeinek fedeze-
s¢hez ugyanezen torvény felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy a ,, Pénzintézeti Koz-
pont tokéjéhez, az allamkincstar terhére, szazmillio korona névértékii iizletrész datvétele-
vel jaruljon**. A Pénzintézeti Kézpont tagjai lehettek a részvénytarsasagi formdban mii-
kodo pénzintézetek, a kdzségi €s varosi takarékpénztarak (a pénziigyminiszter engedé-
lyével), a kiilfoldi pénzintézetek magyarorszagi fioktelepei (elsésorban osztrak érdekelt-
ségek voltak érintettek), a banki tevékenységet végzd szovetkezetek, a kiilon térvényben
szabalyozott pénzintézetek (pl. Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége), vala-

mint a Magyar Kiralyi Allamkincstar (Szadeczky — Kardoss 1928:33). A Pénzintézeti

42 Képvisel6hazi naplo, 134. iilés, 1920. november 30.
43 Lamotte 1941:55 alapjan a szerzd forditasa
41916. évi XIV. torvénycikk a Pénzintézeti Kézpontrol, 1. § alapjan
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Kozpont alapitasara, alapvetd funkcidira vonatkozé 1916. évi XIV. térvény €s a Pénzin-
tézeti Kdzpont alapszabélya egylittesen hatdrozta meg a Pénzintézeti K6zpont miikodés-
ének feltételeit, tovabba valaszt adtak a korabbi idoszakban felmeriilt, egyes gazdasagpo-
litikai problémakra is (pl. a Monarchian beliil autonomiaval rendelkez6 horvat-szlavon-
orszagi képviseldséggel, mint a Pénzintézeti Kdzpont teriileti véleményezo szervével sz-
szefiiggd feladatok koriilhatarolasa). Reagalva a korabbi, 1872-ben tet6zott Griinderzeit
1d6szakara, tovabbi jelentds gazdasagpolitikai Iépésnek volt tekinthetd, hogy 1919. januar
1. napjaig a 20 milli6 koronanal kisebb alaptékéjii pénzintézet alapitasat megtiltottak (Te-
leszky 1927:359). Ezen ,,objektiv” kritérium bevezetésével kapcsolatban ugyanakkor jog-
gal fogalmazodott meg kifogas, hiszen ilyenforman lehetetlenné valt olyan nemzetgazda-
sdgi ¢és stratégiai szempontbdl kiemelt jelentdségii specialis pénzintézet (pl. Un. ,hadi-
bank™), vagy mas, gazdasagi racionalitds alapjan indokolt pénzintézet alapitdsa is,
amelyre — legalabbis a ,,hadibank” tekintetében — kiilondsen az els6 vilaghaboru idésza-
kaban sziikség lehetett volna (Hantos 1916:71). Elkeriilend6 a Pénzintézeti Kézpont ese-
tében esetlegesen eléforduld politikai erdknek vald kiszolgaltatottsagot, az intézmény
mindenkori elndkének mandatumat 5 év idétartamban hatdroztak meg. A hivatkozott tor-
vény a korabbi javaslatoknak megfelelden rogzitette, hogy a Pénzintézeti Kdzpont korla-
tozott revizidt folytathasson, azaz kizarolag azoknal a 20 milli6é koronanal kisebb alapto-
kével rendelkez6 tagintézményeknél foganatosithatott vizsgalatot, amelyek onként kérték
azt, vagy amelyek hitelt vettek fel a Pénzintézeti Kozponttol (Tomka 2000:81). Az Or-
szagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe tartozo szovetkezetek, tekintve, hogy mar
annak ellenérzése alatt alltak — a kettds reviziot elkeriilend6 —, ekkor még nem tartoztak
a Pénzintézeti K6zpont ellendrzése ala.

Az a tény, hogy a részvénytarsasagi alapon miikodé 1 871 intézménybdl 1 261
intézmény belépett a Pénzintézeti Kdzpontba — vallalva ezzel az esetleges vizsgalat lehe-
téségét is —, Onmagaban nem jelentett az intézmények részérél magasabb kockazattuda-
tossagot vagy akar prudensebb miikodés, magatartas iranti igényt. Amennyiben ugyanis
nem léptek finanszirozoi kapcsolatba a Pénzintézeti Kozponttal, és onként sem kérték a
vizsgalat lefolytatasat, akkor a vizsgalat lehetdsége a Pénzintézeti Kozpont részérdl nem
volt biztositott. Az 1 261 hitelintézet kozott szerepeltek nagybankok is, ami azért emli-
tésre mélto, mivel kordbban (az MPOSZ esetében) éppen az jelentette a hatékonysag
szempontjabol az egyik akadalyozo tényez6t, hogy a nagyobb érdekérvényesitd képes-

séggel rendelkezd nagybankok nem voltak tagjai a szervezetnek. A Pénzintézeti K6zpont

82



szervezetébe is csak azt kovetden 1éptek be, miutan az — a kordbban emlitetteknek meg-
feleléen — biztositotta alapszabalyaban a nagybankokat arrél, hogy nem kivéan verseny-
tarsuk lenni a bankiizleti tevékenységben (Botos J. 1994:23; Jakabb et al. 1941:33). A
Pénzintézeti Kézpont miikodésének kiemelt feliigyeleti jellegét mutatja az is, hogy a ko-
rabbi, feliigyeleti jogkorrel is rendelkezé intézményekkel (pl. MPOSZ, POE) ellentétben
a Pénzintézeti K6zpont érdekképviseleti funkciot nem toltott be.

A Pénzintézeti Kozpont feliilvizsgalati tevékenysége négy csoportra volt oszthato.
Az els6 csoportba tartozott a szamviteli konyvek vizsgalata, melynek keretében ellendriz-
tek példaul a teljesség elvének érvényesiilését és a bizonylatok megfeleld kezelését. A
masodik csoportba a bels6 ligykezelés (vallalatiranyitas) értékelésével kapcsolatos kér-
dések tartoztak (pl. igazgatdsag ligyrendje, hatas- és feleldsségi korok meghatarozasa,
illetve azok betartasa, ellenOrzési intézkedések, belsd kontrollrendszer miikodése, bank-
biztonsagi szabalyok, koltség-bevétel arany alakulasa). Harmadik témakorként az iizlet-
vitel értékelése tartozott a Pénzintézeti Kdzpont tevékenységi korébe, ezen belil is a ki-
helyezések (portfolio) elemzése, a sajat toke €s idegen forrasok Osszetételének és nagy-
sdganak, a belsd hitelek szabalyozottsaganak, valamint a betéti kamatfizetés mértékének
vizsgalata. A negyedik csoportot képezte a mérleg, eredménykimutatas €s leltar vizsga-
lata (analitika elemzése), mely magéban foglalta a mérleg fokonyvvel valo egyeztetését,
a tartalékolds, a leirdsok és a nyereségfelosztas (osztalékfizetés) vizsgalatat is. A felsorolt
feliilvizsgalati teriileteket a Pénzintézeti Kozpont alapszabalyanak 1. sz. melléklete tar-
talmazta feliilvizsgalati utasitds forméjaban. Az ellen6rzés nagy hangsulyt fektetett olyan
teriiletek vizsgalatara, melyek ebben az id6szakban a tobbi kockazathoz képest kiemelt
jelentdséggel birtak (pl. visszleszamitolas konyvelése).

A Pénzintézeti Kozpontnak — a felligyeleti szerepe mellett, azt kiegészitendd —
szanalasi funkcioja is volt, a Pénzintézeti Kozpontrdl szol6 torvény ugyanis kimondta,
hogy pénzintézeti cséd esetén az kdzponti szerepet tolt be®. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy a Pénzintézeti Kozpont a megrendiild, de fenntarthatd muikodeést, életképes
pénziigyi intézmények szdmara atmeneti likviditast biztosithatott az un. ,,mobilitasi tarta-
1€k” terhére. A Pénzintézeti K6zpont nem fenntarthatd miikddésti pénzintézetekkel kap-

csolatos feladatait szemlélteti Passuth Laszlionak (1981:5), a Pénzintézeti Kozpont ké-

45 1916. évi XIV. torvénycikk a Pénzintézeti Kézpontrol, 7. § alapjan
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sObbi igazgatohelyettesének a hivatalban eltoltott éveit bemutatd konyvében irt 6sszefog-
laloja: ,, Nagybatyam anekdotakincsében szerepelt, hogy amikor a PK alapitdsi aktusa
utan kijottek a bankvezérek, a Kereskedelmi Bank mindenhato direktora felmutatott az
épiilet homlokzatara, s halkan skandalva mondta a — feliratnak szant — halhatatlan két
verssort: ,,Ha egy bank meg akar halni — abban 6t nem szabad zavarni”. Az uj intézmény
célja s értelme kezdetben a pénzintézetek haldltusdjanak enyhitése volt...” A Korabeli
pénziigyi feliigyelés proaktiv jellegét és egyuttal a feliigyelés gazdasagpolitikai koriilmé-
nyekre val6 kivalo reagaloképességét szemlélteti, hogy mig a legtobb orszagban csak az
1929-33-as gazdasagi vilagvalsagot kovetden jott létre a Pénzintézeti Kozponthoz ha-
sonl6 tipusu és jellegii intézmény (pl. Németorszagban 1931-ben, Svajcban 1935-ben,
Franciaorszagban 1941-ben), addig Magyarorszagon nemzetk6zi 6sszehasonlitisban az
els6k kozott szerepelt (Tomka 2000:81-94).

Allami feliigyelet mér tobb orszagban mitkdott ebben az iddszakban Magyaror-
szagon kivil is, példaul Svédorszagban az 1824. évi kiralyi rendelettel 1étrehozott fel-
ligyeleti szerv és az Egyesiilt Allamokban az 1863. évben létrehozott un. ,.feliigyeld ha-
tosag” (,,Comptroller of the Currency”) rendelkezett a Pénzintézeti Kézpont feliigyeleti
feladataihoz hasonlé funkciokkal (Jakabb et al. 1941:28). Elébbivel kapcsolatban — a ret-
rospektiv dsszehasonlitas és a korabeli viszonyok megfeleld értékelése érdekében — nem
szabad megfeledkezniink arr6l, hogy kozponti bankjat 1668-ban alapitottak, és mar a
XIX. szazad elején kiterjedt és relative fejlett bankhalozattal rendelkezett. A svéd fel-
tigyeleti szerv feladatai alapvetden engedélyezésre, idoszaki kimutatasok értékelésére ter-
jedtek ki ekkoriban. Az Egyesiilt Allamok esetében a sajatos allamforma miatt keriiltek
koran el6térbe az egyes ,,nemzeti bankok™ miikddésével kapcsolatos feliigyelési felada-
tok.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a pénziigyi feliigyelés kialakulasa eltérd mo-
don és id6ben kovetkezett be Eurdpa orszagaiban, ugyanakkor szamos esetben, igy pél-
daul Németorszagban és Belgiumban is foként az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag ide-
jén vett nagyobb lendiiletet a feliigyelet létrehozésa iranti igény. Hollandidban kezdetben
kizarolag a kozponti bank, a De Nederlandsche Bank (DNB) rendelkezett feliigyeleti
funkciokkal. Az 1814-ben alapitott intézményt a gazdasag €lénkitése céljabol hoztak létre
olyan kereskedelmi bankként, amely bankjegyeket is kibocsatott. A gazdasag €és a bank-
szektor fejlodésével a banki szolgaltatasok fokozatosan atkeriiltek a piaci szerepldk ke-

zébe, mellyel parhuzamosan alakult ki a DNB feliigyeleti funkcioja is. Az 1880-as évek
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végén a Zuid-Hollandsche Crediet-Vereeniging esetében tarta fel a DNB, hogy a hitel-
szovetkezet nem megfelel6 hitelezési politikat folytat, a DNB ezért kezdeményezte a hi-
telszovetkezet vezetdinek levaltasat, és ekkortol uj vezetd allasu személyt kizardlag a
DNB engedélyével lehetett kinevezni. Ekkor még azonban térvényi szinten nem volt
megallapitva, hogy a DNB latja el a feliigyeleti feladatokat, ezen tevékenységét informa-
lisan latta el. Feliigyeleti funkcidja elsdsorban azon szerepébdl adodott, hogy az altala
finanszirozott bankokrodl részletes informaciokkal rendelkezett, igy — hasonléan az OMB-
hez — refinanszirozasi politikajan keresztiil tudta gyakorolni feliigyeleti szerepkorét. Koz-
vetlen kdrnyezetiinket tekintve elmondhatjuk, hogy az 1898-ban alakult roman ,,Solida-
ritatea” szOovetkezet, mely 126 pénzintézetet tudott tagjai sordban, illetve a szész pénzin-
tézetek 1903-ban alakult koteléke (,,Revisionsverband”), mely szintén szamos pénzinté-
zetet sorolt tagjai k6z¢é, mar az 1900-as évek elejétdl folytatott reviziot (Hantos 1916:89),
szanalasi funkcioval ezen intézmények ugyanakkor nem rendelkeztek.

A svéd feliigyeleti szerv kapcsan érdemes kitérniink arra a feliigyeleti-mitkodési
sajatossagra, hogy a hitelintézetek miitkodési engedélye hatarozott idére keriilt kiadasra,
ennek leteltét kovetden az engedélyt az érintett hitelintézetnek meg kellett jitania. Ezen
gyakorlat egyfel6l nagyobb mozgasteret biztositott a feliigyeleti hatdsagnak, masfeldl a
hitelintézeteket is prudensebb magatartasra 6sztonodzte, hiszen esetlegesen egy engedély
visszavondsa lényegesen nehezebb, koriilményesebb a feliigyeleti hatosdg szamara, mint
az engedély meg nem adésa (hosszabbitasa). Természetesen ennek kapcsan figyelembe
kellett venni tobbek kozott a rendelkezésre allo eréforrasokat is (pl. az intenzivebb mun-
kaer6-igényt).

A Pénzintézeti Kozpont tevékenységével kapcsolatban a mar emlitett, az allami
hatalom tlzott er6sodésétdl tartd nézetek mellett megjelentek ezzel éppen ellentétes vé-
lemények is. Képvisel6i a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasat mindossze ,,félénk 1épés-
ként” értékelték a hatékony allami revizid szempontjabol, mely hathatos ellendrzés kifej-
téséhez semmiképpen sem elegendd. Ezen allaspont kialakulasanak oka lehetett a Pénz-
intézeti Kozpont miikodésének elsd 4 évében jellemzd dnkéntes csatlakozas lehetdsége,
a pénzintézetek szdmossaga, valamint az a koriilmény, hogy a betétesek az ellendrzések
tényérdl €s azok eredményérdl csak esetlegesen szerez(het)tek tudomast. A korabeli koz-
vélemény e csoportja a proaktiv feliigyelést az intézmények tizleti tevékenységét is koz-
vetleniil befolyasolo intézkedésekkel kivanta gyakorolni a szigortbb, ,,klasszikus” elvek-

kel 6sszhangban. Javaslatuk szerint a tagintézmények abban az esetben fogadhattak volna
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el iigyfélbetétet, ha azok egy meghatarozott dsszeget (Budapesten 200 ezer korona, az
orszag tobbi teriiletén 100 ezer korona nagysagrendben), vagy pedig az iigyfélbetétek
legalabb 10%-at kizarolagosan az ligyfélbetétek biztositasara allamkotvényekben tarta-
nak. Ezt a javaslatot a betétbiztositas korai forméajanak is tekinthetjiik. Allami kedvezmé-
nyeket (pl. ado- vagy illetékkedvezmény, egyéb kedvezmények) kizardlag azon intézmé-
nyek vehetettek volna igénybe a javaslat alapjan, amelyek a sajat tokéjiik 3-szorosat meg-
haladé betétallomanyrésziik 30%-at fele részben magyar allampapirba, fele részben pedig
a kormany altal 6vadékképesnek elismert értékpapirba fektetik (Koranyi 1918:560-563).
A javaslat vélhetden a szigor anyagi vonatkozasok miatt nem talalt széles korben tdmo-
gatasra, ugyanakkor a Pénzintézeti Kozpontrol sz616 torvény késobbi modositasai soran,
ha részlegesen is, de megjelentek a fenti javaslatok egyes elemei. Kiszélesitették példaul
az ellendrzés ala vont tagintézmények korét, igy a Pénzintézeti Kdzpont miikddésében
egyre inkabb a , klasszikus” paradigma jellemz6i jutottak érvényre.

Tobb mint 7 évtizednek kellett tehat eltelni az elsé hazai bank megalapitasatol
(1841) az elsé integralt felligyeleti szerv 1étrejottéig, melyet hosszas szakmai vitak, sza-
mos kiilfoldi példa tanulmanyozésa el6zott meg. Az eredmény és a siker azonban nem
maradt el. Feliigyeleti szerv ugyan mas orszagokban mar hazankat megel6zden is alakult,
illet6leg felligyeleti elédszervezetek nalunk is 1étrejottek korabban, a feliigyeléshez kap-
csolhato szanalasi funkcid korai bevezetése mindenképpen egyediilallo a bankrendszerek
torténetében. A kettds funkciod hozzajarult ahhoz, hogy a Pénzintézeti Kézpont — kiilono-
sen jogkorének fokozatos boviilésével — a pénziigyi feliigyelés, illetve tagabb értelemben
a kormanyzati ellenérzés legfontosabb eszkozéveé valt. Teleszky Janos igy nyilatkozott a
Pénzintézeti Kozpont megalakitasakor annak ujszerliségérdl: ,, Valoban ilyen intézmény,
amely /...] dsszekapcsolja a birdlonak, az iranyitonak szerepét a tamogato, a hitelnyjto
szerepével, amely nemcsak megallapitja a bajokat, hanem mindjart segithet is, nincs se-
hol mashol...” (Jakabb et al. 1941:6). A Pénzintézeti K6zpont létrehozatala, miikodésé-
nek keretei a XX. szazad els6 felében sem jelentettek végleges allapotot, azok az évek
soran folyamatosan alakultak, valtoztak, ti. ,,...mint a stendhali, sobanyaba vetett fagyo-
keérre, egyre tobb kristdalyosodo feladat tapadt. Mindmaig, tudomdsom szerint.” (Passuth
1981:5). Természetesen ebben a korban is megfogalmazhatoak voltak kifogasok a Pénz-
intézeti Kozpont miikodésével kapcsolatban, melyek értékelése soran nem szabad meg-

feledkezniink a kor gazdasagi-politikai koriilményeirdl, azok tiikrében kell azokat figye-
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lembe venniink. A feliigyeleti elddszervezetek miikddését, tevékenységiik hatokorét te-
kintve elmondhatjuk, hogy a magyar feliigyelés elmozdult az ,,angolszasz” elvektdl a
,.klasszikus” megkozelités felé, teljesen azonban nem azonosult azzal, mig a Pénzintézeti
Kozpont miikddésében, az integralt szemléletben és a részletes ,,vizsgalati programban”
mar egészen a részletekre is kiterjedo, ,,klasszikushoz” kozeli feliigyeleti tevékenységet

fedezhetiink fel.

2.1.4. Pénzintézeti rendszer és pénziigyi feliigyelés az els6 vilaghaborut koveto évek-

ben

Az els6 vilaghabora soran ,, az emberi és anyagi eroknek [ ...] négy és fél esztendon
at tarto koncentraldsa az emberi tarsadalom életének minden teriiletén mély nyomokat
hagyott maga utan” (Didszegi 1970:122). A zilalt gazdasagi és pénziigyi viszonyok, a
belpolitikai és nemzetkdzi valsag, a hadigazdasagbdl a polgari gazdalkodasra torténd at-
térés, valamint a haborival megindult inflacio*® a hitelintézetek mitkodését is kozvetleniil
érintette. A hitelintézetek sajat tékedlloménya az elsd vilaghdbort eldtt mintegy 2,8 mil-
liard pengot ért el, mig ez a valutastabilizaci6 idészakéban alig 0,4 milliard peng6t tett ki,
az igénybe vett idegen toke pedig 4,5 milliard pengérdl 0,3 millidrd pengére csokkent
ebben az id6szakban (Botos J. 1994:25). A trianoni békeszerzédés szintén jelentds hatast
gyakorolt a pénzintézetekre is, a meglévo 1 992 pénzintézetbdl 1 318 (66%) keriilt hata-
ron kiviilre (Holbesz 1939:219). A pénzintézeteken beliil a hitelszovetkezetek is nagyon
hasonl6 részaranyban (64%) keriiltek hataron tllra, a veszteség a hitelszovetkezeti tagok
szamaban mintegy 60%-0t jelentett (Schandl 1938:53). A pénzintézetek kotelezettségei
ennél valamivel kisebb mértékben csdkkentek: az elszakitott teriileteken miitkodé bankok
¢és takarékpénztarak részesedése a sajat és idegen to6kébdl minddssze 26%-ot tett ki. A
takarékbetétallomany 63%-a, a zaloglevelek 90%-a, az eszk6zok koziil a valtok 59%-a, a
jelzalogkolesonok 80%-a, az értékpapirallomanynak pedig 75%-a jutott a megmaradt or-

szagrészen mikodo intézményekre. Budapest sulya — mely addig is jelentds volt — tovabb

46 1914. juliusban volt utoljara azonos az aranykorona és a papirkorona értéke, innentdl kezdve a papirkorona értéke a
pengd 1927. évi bevezetéséig egyre gyorsabb litemben romlott: 1914. jaliusban 1:10, 1918. juniusban 1:43, 1926. év
masodik felében pedig 1:14 443 (Teleszky 1927:57; Botos J. 2002:44-68).
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emelkedett*” (Acs 1936:324), a bankok és takarékpénztarak teljes sajat és idegen tokéjé-
nek 71%-a jutott a fovarosi intézményekre. A jelentdsebb budapesti pénzintézetek Kiter-
jedt vidéki fiokhalozattal rendelkeztek, melynek egy része hataron kiviilre keriilt. Mivel
igy megneheziilt, tobb esetben pedig ellehetetleniilt a veliik valo kapcsolattartas, ezért
egyes fiokok megsziintetése vagy atalakitasa valt sziikségessé. Példaul a Hitelbank po-
zsonyi fiokja Szlovak Altalanos Hitelbankka alakult at, a Kereskedelmi Bank brassoi,
aradi, nagyszebeni €és nagyvaradi fiokjai beolvadtak a kolozsvari Erdélyi Bank és Taka-
rékpénztarba, a jugoszlav kormanyhatosagok beavatkozasa kovetkeztében a Kereske-
delmi Bank pedig bezarta eszéki €s Gjvidéki fidkjait (Tomka 1996:70-71). A fidkok mel-
lett a pénzintézetek érdekeltségi korébe tartozo, veliik szoros iizleti kapcsolatban allo
egyeb pénzintézetekkel (un. affilidciok) is sok esetben nehezebbé valt a kapcsolattartés,
a veliikk szembeni kovetelések jelentds része pedig leirtnak volt tekintheté (Botos J.
2017:190). Jellemz6 volt a févarosi bankok leanyintézeteinek hataron tali tovabbmiiko-
dése is, mellyel Osszefliggésben kiemelt szempont volt az ezen intézmények részére tor-
ténd tokekozvetités folytonossdganak fenntartdsa, a kordbbi pénziigyi kapcsolatok meg-
tartdsa, a gazdasagi elszigeteltség csokkentése, illetdleg a pénziigyi integritas megdrzése.
A hatéron kiviili miikodés nem jart feltétlentil negativ kovetkezményekkel, hiszen voltak
olyan pénzintézetek, melyekkel kapcsolatban elmondhaté volt, hogy ,, idegen uralom ala
keriiltek, ma jobban dllanak, mint kézvetleniil az elvdlas utdn, mivel a tradicio, melynek
hordozoi, a benne rejld bizalom és szaktudas [ ...] nagy erdsséget jelent szamukra” (Han-
tos 1930:684). A pénzintézeteket hatranyosan érintette tovabba, hogy kotelezettségeiket
valorizaltan kellett teljesiteniiik, mig a kovetelések valorizalatlanul folytak be, a szom-
szédos orszagok érintett lakossagi ligyfeleivel valo kapcsolattartas és elszamolas pedig
hosszu, tobb esetben évekig elhuz6do folyamat volt. A trianoni targyalasok tobb szakasz-
ban folytak, ezzel Osszefliggésben megemlitendd, hogy a targyalasok egyik kimenetele
alapjan a Hitelbank is (a MAV és egy budapesti kereskedelmi kikotd mellett) francia tu-
lajdonba keriilt volna, a francia-magyar targyalasok azonban id6vel veszitettek intenzita-
sukbol, majd késébb teljes mértékben meg is szakadtak (Romsics 2010:93).

Az igy megmaradt 674 pénzintézet egy részét a szétaprozottsag, mig egyes intéz-
ményeket a tulméretezettség €s a gazdasagi €letben vald meghatarozo szerepvallalas jel-

lemzett, mely utobbi ,,6rokolt” tulajdonsag az elsé vilaghaboru el6tti hitelszervezet egyik

47 A f&vérosi pénzintézeti koncentracié mar az elsd vildghdboru el6tt is jellemezte a hazai hitelszervezetet, a teljes hazai
sajat téke és idegen toke allomanyanak a budapesti bankok rendre 70%-at, illetve 79%-at tették ki (Incze 1955:277).
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vonasa volt (Incze 1955:277). A pénzintézetek egy részére jellemzd szétaprozottsag —
kiegésziilve a kozhangulati bankellenességgel — természetszeriileg vetette fel azok 0ssze-
vonasanak, koncentralasanak igényét. A megindult 6sszevonasok ellenére azonban alta-
lanos tendenciaként mutatkozott a pénzintézetek szamanak emelkedése az 1920-as évek
elején: a hitelintézetek szama az 1924-es idészaki csucspont idején 962 volt (Botos J.
1994:108). Kedvezotleniil alakult a pénzintézetek szamara rendelkezésre bocsatott hitel-
keretek lejarata is: 1915-ben a teljes hitelkeret 65%-a volt hosszu lejaratti, mig az 1924.
év végén mindossze 5% (Incze 1955:279). Ezaltal jelentésen megndvekedett a hosszabb
lejarata hiteligények kielégitése kapcsan fellépd lejarati sszhang hianyabol ered6 likvi-
ditasi kockéazat. Az inflacios idoszakban a pénzintézetek a betétallomanyuk szinten tarta-
sat stabil értékmérd alapul vételével probaltdk biztositani oly modon, hogy a betétek ér-
tékét a korona értékének romlasatol fiiggetleniil igyekeztek biztositani. Példaul a Magyar-
Olasz Bank vezette be 1923-ban a buzaértékre sz616 betéteket, mely alapjan a betétesek
buzaértékben szamolva kaptak vissza az elhelyezetteknek megfeleld pénzosszeget, azon-
ban e megoldas is minddssze dtmenetileg oldotta meg az értékromlasbol eredd probléma-
kat. Az értékromlés kovetkeztében a tokedramlas meglehetdsen akadozott, a pénzintéze-
tek altal nyajtott atlagos kamatszint (1922-ben 6%-ot, majd az inflacio tovabbi er6sodé-
sével 15%-ot ért el) alacsonynak volt tekinthetd az elértéktelenedésbdl szarmazo kocka-
zathoz képest. Az inflacid kovetkezményeként a pénzintézetek vagyondnak allomanya
1921-ben az 1913. évi allapotnak mindéssze 5,1%-at tette ki (Szadeczky-Kardoss
1928:44-47).

Az 6szirdzsas forradalom utan a Pénzintézeti Kozpont feladata pénzintézeti fel-
szamolasokra, illetdleg ezen intézményeknél 1évo értékpapirok eladasara és alapszabaly-
ellenes hitelfolyodsitasok esetleges megakadalyozasara terjedt ki (Jakabb et al. 1941:52).
A Pénzintézeti Kozpont — tobb pénzintézeti hatterli intézményhez (pl. Orszagos Kdzponti
Hitelszovetkezet, Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzalogbankja, Kisbirtokosok Or-
szagos Foldhitelintézete stb.) hasonléan — a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének
(TEBE) tagja lett. Tevékenysége szorosan osszekapcsolodott a TEBE miikodésével,
minthogy tobb pénzintézettel kapcsolatos feladatot (pl. fogyasztévédelemmel Ssszeflig-
gésben) a TEBE latott el. A Tanacskoztarsasag ideje alatt — az oroszorszagi tanacskoztar-
sasag mintajara — a bankok, majd késébb a biztositotarsasagok és nyugdijpénztarak tobb-

sége is allami kézbe keriilt. Egy adott intézmény allamositasa azonban csak akkor volt
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befejezettnek tekinthetd, ha a Pénzintézeti Kozpont altal kikiildott ellendr annak revizio-
jat befejezte.

A Pénzintézeti Kozpont ligyvezetésére az egyszemélyes vezetés politikajanak
megvaldsitasaként un. népbiztost (majd késobb lizletbiztost) biztak meg, annak teljes
igazgatosagat pedig megsziintették, a kitlizott cél szerint a Pénzintézeti Kozpontot a Ta-
nacskoztarsasag vezetd bankjava kivantak emelni. A népbiztos (majd késobb tizletbiztos)
mellett ellenérz6 munkatanacs és bizalmi testiilet is miikodott a Pénzintézeti Kozpont
szervezetén beliil, melyek egyiittesen iranyitottak annak tevékenységét. Az allamositott
banyak, kozlekedési, kereskedelmi, iparvallalatok és egyéb vallalatok ellenérzésére 11
szakcsoport alakult a revizori osztalyon beliil. Mar a Tanacskoztarsasag idszakéaban sza-
mos olyan funkcioval is boviilt a Pénzintézeti Kozpont tevékenysége, melyek koziil tobb
feladat semmilyen formaban nem tartozott eredeti feladatkorébe, illetéleg egyes funkciok
pénzintézetekhez sem kotddtek. Ez a folyamat késobb sajnalatos médon még tovabb fo-
kozodott, példaként emlithetd a kdztulajdonba keriilt tizemek pénziigyeinek kezelése és
ellendrzési feladatainak ellatasa, vagy a fiatal hazasok részére meghirdetett butorvasarlasi
akcid pénziigyi lebonyolitadsa, melyre a Pénzintézeti Kdzponton beliil kiilon butorosztaly
1étestilt (Jenei 1970:39-45). A Tanacskoztarsasag ideje alatt a pénzintézetek ellenérzésé-
nek feladatat atmenetileg a Pénzintézeti Direktorium vette at, tagjai ugyanakkor jelentos
részben a Pénzintézeti Kozpontbol keriiltek ki (Csury — Marosi 1931:194). A Direktorium
1919. juniusban tortént felszamolasat kovetden az ellendrzést ismét a Pénzintézeti Koz-
pont latta el. A pénzintézeti allamositasokkal dsszefliggésben a lefolytatott reviziok sza-
maban jelentékeny novekedés volt tapasztalhatd. Az orszagot 56 ellendrzési korzetre 0Sz-
tottak, a pénzintézetek iranyitasara és ellendrzésére a korzetek megbizottait nevezték ki.
A pénzintézetek mitkodésének és ligykezelésének feliilvizsgalatara kikiildott 60 ellendr
tevékenysége azonban nem jart minden esetben szamottevé eredménnyel, tovabba a vi-
deki pénzintézetek rendszeres ellendrzését sem sikeriilt biztositani. A sikertelenség mo-
gott nyilvanvaldan szerepet jatszott az dtvett mennyis€gi szemlélet, ugyanis az ellenérok-
nek relative rovid id6 alatt kellett széles pénzintézeti kort revizié ald vonni. Példaként
emlitendd, hogy a nyugdijtarsasagok esetében a Pénzintézeti Kozpontnak 216 tarsasagot
kellett megvizsgalnia, ebbdl 3 honap alatt 60 revizio fejez0dott be, ami ugyanakkor szin-
tén jelentékenynek tekinthetd. A vizsgalt intézményi kornél eléfordulo hidnyossagok el-

sOsorban a vagyon- és ligykezeléssel, valamint az alapszabaly tartalmaval voltak kapcso-
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latosak. Ezek ravilagitottak arra a koriilményre, hogy szamos tarsasag esetében a pénz-
tigyi ¢letképesség nem biztositott, ezért felszamolasuk vagy pedig mas tarsasagba torténd
beolvasztasuk indokolt. A pénzintézeteket tekintve a Pénzintézeti Kozpont 163 intéz-
ménynél felszamolasi, valamint szamos esetben fizios eljarast is inditott. Ezek oka azon-
ban elsdsorban nem a hazai pénzintézeti szektor tilméretezettségének megsziintetésében
keresendd, hanem abban az ideolégiai allasfoglalasban, mely szerint a meglévo tulajdon-
sagokkal rendelkezd pénzintézeti rendszerre a Tanacskoztarsasag gazdasagi rendjében
nem volt sziikség (Jenei 1970:48-52). A meghozott intézkedések befejezésére, az eljara-
sok lezarasara a Tanacskoztarsasag bukasa miatt azonban nem kertilt sor.

A Pénzintézeti Kozpont az elsé vilaghaborit kovetden is szamos reformon esett
at. Az elcsatolt orszagrészek kapcsan fellép6 ismétl6do, nagy aranyokat 61t6, sok esetben
valsadgos gazdasagi ligyek miatt ismét eldtérbe keriilt az igény a pénziigyi feliigyelés erd-
sitésére, feladatkdrének bovitésére. A Pénzintézeti Kozpont szerepének erdsddéséhez az
is hozzajarult, hogy a késobb Kkiteljesedd inflacio mar 1918-ban is jelentés méreteket 61-
tott, ti. ,, a készpénzkésziet [...] mérhetetleniil felszaporodott, uigy hogy annak kovetkezé-
seit alig lehet belatni” (Neubauer 1918:22), ami a pénziigyi destabilizacion keresztiil a
bankrendszer helyzetére is hatassal volt. A reformok sziikségességét illetden fontos hang-
stlyozni, hogy a Pénzintézeti K6zpont megalakulasaval kapcsolatban jelentds ellenallas,
tevékenységével, miikodésének hatékonysagaval osszefliggésben pedig fenntartds mutat-
kozott. Egyes, meglehetdsen szélsdséges vélemények szerint a Pénzintézeti Kdzpont ere-
deti funkcidjat nem volt képes ellatni: ,, vérszegénysége” miatt miikodésére ,, semmi sziik-
ség nincsen”, az allamkincstar altal a veszteségi tartalékalap*® képzése céljabol befizetett
25 millié korona pedig ,, veszendének lett szanva” (Neubauer 1918:33).

Erdemi valtozast jelentett, hogy mig 1916-ban a revizi6 hitelfelvétel vagy énkén-
tes kérelem alapjan tortént, addig 1920-ban a vizsgalat hatokore mar Kiterjedt mindazon
tagokra is, amelyeknek sajat tékéje 40 millio korona alatti*®. A kotelezd ellendrzés koré-
nek sajat toke altali korlatozasat az indokolta, hogy a revizori szervezet ekkor még nem
volt kellden kiépitett. Egy komplex iizleti tevékenységet végzd pénzintézet atfogo ellen-
6rzése rendkiviil nagy apparatust igényelt volna, ez azonban ekkor még az emlitett Kép-

visel6hazi naplokban is foglaltaknak megfelelden nem allt rendelkezésre (Jakabb et al.

48 A veszteségi tartalékalap létrehozasanak célja a haborus koriilmények és a gazdasagi recesszié kovetkeztében rend-
kiviil nehéz helyzetbe keriild intézmények, valamint a kozérdekbdl segélyezni indokolt intézmények tdmogatasa volt.
491920. évi XXXVIL. térvénycikk a Pénzintézeti Kézpontrél, 10. § alapjan
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1941:57). A revizori szervezet kiépitését gatolta, hogy korabban revizori allast a legtob-
ben csak ,,mellékfoglalkozasként” toltdttek be, kevés szamu ,,f64llasu” revizor allt alkal-
mazasban. Ehhez vélhetéen hozzajarult a revizorokat érint6 némileg negativ kozfelfogas,
valamint a kiilfoldr6l szarmazo, a revizori foglalkozasra vonatkozoé elrettentd hiresztelé-
sek. Angliaban példaul eléfordult, hogy 2 év kényszermunkara itéltek egy revizort, miu-
tan tevékenységével kapcsolatban a birésag anyagi kart okoz6é mulasztast allapitott meg
(Eber 1912:60).

Tovabbi valtozast jelentett, hogy az ellendrzott intézmények korének kibdvitése
érdekében 1921. januar 1-t6l kizarolag a Pénzintézeti Kozpont tagjai fogadhattak el beté-
tet vagy kezelhettek kozpénzeket, melyeknél viszont a Pénzintézeti Kozpont kotelezéen
ellenérzést folytatott (Tomka 2000:94). Ezen koriilmény a Pénzintézeti Kozpont szerepét,
gazdasagi sulyat jelentdsen erésitette, illetve a még nem tag pénziigyi intézményeket a
belépés felé terelte (Varga 2017:149). A belépést illetden tovabbi Osztonzést jelentett,
hogy a kozintézmények szdmara csak olyan kezesség elfogadasa volt megengedett, me-
lyet a Pénzintézeti Kézpont tagja vallalt. Kezdeményezés sziiletett arrdl, hogy tagsagot
kizardlag a Pénzintézeti Kozpont igazgatosaganak eldzetes irdsbeli engedélyével lehes-
sen megsziintetni, azonban feltételezvén ennek a jovobeni belépéseknél tapasztalhatd
visszatartd erejét, a kezdeményezés nem nyert szélesebb korben tamogatast (Hantos
1916:80). Vélhetben az els6 vilaghaboru finanszirozasaval dsszefliggd nehézségek, a ki-
teljesedd inflacid, valamint a koltségvetési hiany fedezése miatt keriilt az 1920. évi mo-
dositott torvénybe, hogy a Pénzintézeti Kézpont ,, kozremiikodik az allam hitelsziikségle-
tének kielégitésében, és ellatjia az dllamadossagokkal kapcsolatos azokat a tennivalokat,
amelyekkel a pénziigyminiszter megbizza™°. A Pénzintézeti Kozpont funkcidjanak erd-
s0dését mutatta azon koriilmény, hogy a 40 millié koronanal nem nagyobb sajat tékével
rendelkezd pénzintézetek alaptokéjének emelése és a pénzintézetek székhelyének athe-

lyezése 1920-t61 a Pénzintézeti Kozpont elézetes hozzajarulasahoz volt kotve®?.,

50 1920. évi XXXVILI. térvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol, 1. § (5) bekezdés alapjan
511920. évi XXXVIL. térvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol, 16. § alapjan
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2.2. A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek érvényesiilése

A Pénzintézeti Kozpont tevékenységében tehat a gazdasag hosszu tava fejlodésé-
nek elémozditasa céljabol kiemelt helyet foglalt el a feliigyeleti feladatok ellatasa®?, el-
lendrzési tevékenysége bankokra, szovetkezetekre és takarékpénztarakra is kiterjedt. A
pénziigyi felligyelés hatékonysaga ndvelésének irdnyaba hatott, hogy a Pénzintézeti Koz-
pont kezdetben 5 évben meghatarozott miikodési idejét 1918-ban hatarozatlan idore hosz-
szabbitottdk meg®, amely egyben mutatta az iranta valé bizalom megszilardulasat, mi-
kodésének elismerését is. A pénziigyi feliigyelés fliggetlensége a haboru alatt, a Karolyi-
rezsim, illetve a Tanacskoztarsasag idoszakaban és azt kdvetden is biztositott maradt (Je-
nei 1970:39), a Pénzintézeti K6zpont mitkodésére kiilsé koriilmények nem birtak megha-
tarozo befolyassal.

Az orszag pénziigyi stabilitdsa nem valosult meg ebben az idészakban, bar na-
gyobb hazai bank nem keriilt cs6dhelyzetbe ezekben az években (Tomka 2000:115), a
Pénzintézeti Kozpont létrehozatalatol kezdddden 1924-ig mintegy 30 pénzintézet felsza-
molasanak lebonyolitdsdban vett részt. Az éveken keresztiil elhtizod6 inflacié iddszaka-
ban a pénzintézetek legfébb forrasa tobb esetben a Pénzintézeti Kézpont volt, igy azok
ellenérzésének szama is fokozodott: 109-rol 514-re nott ebben az idoszakban (Jakabb et
al. 1941:11-111. sz. mellékletek). A pénziigyi intézményrendszer alapvetd funkciojanak te-
kinthetd fizetési forgalom lebonyolitasa a habort éveiben nem volt biztositott, a gazda-
sagot altalanossagban bankjegy- és valtohiany jellemezte annak ellenére, hogy az 1918.
évi bankjegykibocsatas 6sszege mintegy 1 milliard koronat ért el, mig 1913-ban a Mo-
narchia bankjegyforgalma 6sszesen 1,3 milliard koronat tett ki. A pénzhiany miatt a Mo-
narchia szamos teriiletén sziikségpénz kibocsatasara is sor keriilt, felbomlasanak idején
(1919) tobb esetben a visszleszamitolasra szant valtok nem érkeztek meg rendeltetési he-
lyiikre. Hadi cselekmények kovetkeztében olyan is eléfordult, hogy a bankok és takarék-
pénztarak épiileteit, valamint az OMB egyes fiokintézeteit is ideiglenesen elfoglaltak. A
jegybank helyzete a nagyszamban el6forduld betétkivonasok és hadikdleson kdtvények

bevaltasa kovetkeztében valsagossa valt, az 6szirdzsas forradalom kitorésekor a kész-

52 1916. évi XIV. torvénycikk a Pénzintézeti Kézpontrol, Melléklet (Alapszabaly)
53 1918. évi XV. torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrdl sz616 1916. évi XIV. tdrvénycikk egyes rendelkezéseinek
modositasardl, 1. § alapjan
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pénzforgalomban is fennakadasok alltak be. A Tandcskoztarsasag iddszaka alatt meg-
szlint a hivatalos devizakereskedelem, és a t6zsde sem miikodott (Pogany 1993:380-398).
A kockazatok kezelésének hidnyossagaira utal, hogy 1918-ban Gjabb lendiiletet vett a
kockézatos vallalkozéasok alapitasa, megjelent a valutakkal folytatott spekulacié és a fe-
ketekereskedelem (Lang 1960:822—-824). A korona értékének erdteljes romlasaval parhu-
zamosan ujabb spekulacios tevékenységek jelentek meg, melyek a felvett kolesonok ér-
téktelenebb koronaval valo visszafizetésével szamoltak. A pénziigyi stabilitast volt hiva-
tott elémozditani az 1916. évi XVI. térvénycikk, mely valaszként a korabbi nagyszamu,
sok esetben indokolatlan pénzintézeti alapitasra, 1j pénzintézet 1étrehozasat megtiltotta,
¢s ebben a tekintetben csak az 1918. évi XV. torvénycikk jelentett enyhitést. Az inflacio
felgyorsulaséval azonban Gjabb pénzintézeti alapitdsokra®* keriilt sor (pl. tézsdeiigylet,
pénzkozvetités folytatasara), melyekre vonatkozoan az 1300. és 6700. sz. PM rendeletek
jelentettek korlatozast az engedélyezési feltételek szigoritasa altal (Alfoldi 1928:127—
137). A bankrendszerbdl jelentésebb betétkivonds az elsé vilaghaboru kitdrését kovetod
hoénapokban és a Tandcskoztarsasag iddszakaban fordult eld. A betétek realértékének
csOkkenését 1922 dszéig nem érzékeltek nagymértékiinek, az inflacid jelensége csak a
kés6bbi években tudatosult a gazdasagi szereplokben. A kereskedelmi bankok hitelezési
tevékenysége 1921/22-ben kezdett novekedni, de 1924-ben sem érte el a habora el6tti
szintet. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a Hegediis-féle mesterséges pénzsziike, illetd-
leg a dezinflacioval szemben az 6nallod jegybank létrehozataldig ideiglenes jelleggel
1921-ben létrehozott Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet a kereskedelmi véltokat tartotta
megfeleld (nem inflaciondveld €s spekulativ ligyleteket sem 6sztonzd) eszkoznek, ezért
a pénzintézeteket, gazdasagi tarsasdgokat valtok benyujtasara 6sztondzte. Ennek eredmé-
nyeként 1923-ra mar a hitelek tobb mint 50%-at tették ki a valtohitelek (Pogany
1993:450-474), ezaltal jelentdsen megndtt a Jegyintézet kereskedelmi bankok kozveti-
tése nélkiil nyujtott hiteleinek aranya. Az 6nallé pénziigyi feliigyelés létrejotte bar ked-
vez0 hatast gyakorolt a pénziigyi stabilitasra, ugyanakkor a vildghabora és kovetkezme-
nyei, a Tandcskoztarsasag idészakdban meghozott intézkedések, tovabba a megjelend
spekulécids tevékenységek megakadalyoztak a pénziigyi intézményrendszert alapvetd
feladatainak megfeleld ellatasaban, ezért a pénziigyi stabilitast az 6nallo feliigyelés meg-

szervezésének ellenére sem sikerilt biztositani.

54 1923-ban Budapesten mintegy 90 bank és takarékpénztar alakult (Alf61di 1928:183).
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Az elsé vilaghéborti kedvezétlen hatdssal volt az aranyalaptl pénzrendszerekre is,
hozzajarult az eurdpai allamok hadviseld felekkel szembeni elzark6zasahoz, a kiilfoldi
pénzpiacok besziikiiléséhez, illetve forrasszerzési lehetéségeink elapadasahoz, igy 1914
utan a pénziigyi integracié nem juthatott érvényre. Az 6nallo integralt pénziigyi feliigye-
1és miikodésének kezdeti idészakaban a jegybank monetaris politikajat autonom maéddon
alakitotta, a fOtandcs a jegybanki kamatlab meghatérozasa tekintetében kiilfoldi befolyas-
tol fiiggetleniil tudott donteni (Pogany 1993:351-359). A vilaghaborat koveten 1étrejott
Jegyintézet fliggetlenségét bar részben korlatozta a Jovatételi Bizottsag bankjegyek feletti
zalogjoga, a monetaris politika tekintetében ez nem jelentett korlatozast.

Nemzeti valutank stabilitdsa ebben az idészakban megrendiilt, a szdzadfordulo
idején megjelend lappangd inflacié az elsd vildghdbort éveiben felgyorsult, és a hdbor
utani évekre jellemzd fizetési mérleg passzivuma is hozzajarult a valuta arfolyamanak
romlasahoz (Varga 1932:12). A Karolyi-korszakban és a Tanacskoztarsasag idoszakaban
a valuta értékének romléasa tovabb fokozddott, a lakossag bizalmatlansaga az un. fehér-
pénz>° kibocsatasaval dsszefiiggésben tovabb nétt, és a bizalmatlansag a Tandcskdztarsa-
sag szervei részErdl is tapasztalhato volt. Részben ennek is betudhat6, hogy egyre jelen-
tdsebb méreteket 01ttt a sziikségpénzek forgalomba hozatala. A trianoni békeszerzodés
szintén kedvezdtlen hatassal volt a korona értékére, melyre az ugyanebben az évben vég-
rehajtott feliilbélyegzés sem birt érdemi befolyéssal, és az iddkdzben kibocsatott allam-
jegyek értéke is csokkend tendenciat mutatott (Pogany 1993:394-424). Az inflacio 1922
nyaran valt kiemelkeddvé, ekkorra mar a havi inflacios rata meghaladta a 90%-ot. Bar az
inflacionak kordbban tobb eldnye is érzékelhetd volt (pl. hadi megrendelések €s beruha-
zasok novekedése a vilaghaboru iddszakaban és az ennek kapcsan tapasztalhato munka-
nélkiiliség csokkenése, a haborut kovetd viszonylagos pénzbdség), ekkorra mar egyértel-
miien a negativ kdvetkezmények (pl. lakossagi fogyasztasok és megtakaritasok nehéz ter-
vezhetdsége, pénzintézetek tokéjének erodalodasa) valtak meghatarozova. Szamos Kiilsé
és belso tényezd volt hatassal a korona értékére az idGszak alatt. A bels stabilizacios
torekvések, mint példaul a Hegediis-féle program keretében megvaldsuld intervenciods
valutavasarlasok és az 1922-ben megkezdett kamatldbnovelés mellett szamottevd hatasa

volt a kiils6, vilagpiaci eseményeknek is. A béketargyalasok 1920-ban, majd a gazdasagi

55 Megjegyzés: a fehérpénzeknek csak az egyik oldalan volt képnyomat, a masik oldalt jellemzden iiresen hagytak
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valsag 1921/22-ben mind jelentds hatassal voltak az arfolyamra, ugyanis a vilagpiaci ar-
esés kovetkeztében csokkent a hazai kereskedelmi és fizetési mérleg passzivitasa. Egyéb
intézkedések is segitették a valuta tovabbi romlasanak megakadalyozasat: az 1916-ban
1étrehozott Devizakozpont (amelyet az 1920. év végén bekovetkezett megsziinését kove-
téen 1922-ben 1jbal felallitottak), az 1921-ben alapitott Orszagos Pénziigyi Tanacs és az
1924-ben bevezetett takarékkorona. Ezen intézkedések hatdsa azonban minddssze dtme-
netinek volt tekinthetd, a korona értékének tartdos romlasat nem sikeriilt megallitani, igy
1923 soran értéke kozel hetedére csokkent (Barcza 1924:7). A Devizakozpont — a korona
arfolyaméanak megdrzésével Osszefiiggd intézkedések keretében — a kiilfoldi fizetdeszko-
z0k forgalmara vonatkozo korlatozasokat is bevezetett (Popovics 1926:108), melyek még
a Devizakdzpont megsziinését kovetden, majd annak 0jboli 1étrehozasatol fiiggetleniil is
fennmaradtak. A devizaforgalom felszabaditasara csak kés6bb, 1925-ben keriilt sor.
1919-ben valamennyi kiilfoldre torténd utalast, illetve barmely ingd vagyon kivitelét ren-
deleti Giton atmenetileg megtiltottak (Alfoldi 1928:96), ennélfogva a toke szabad dramlasa
sem volt biztositott (Kovacs — Varga 2018:119-121).
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3. A Pénzintézeti Kozpont feladatkorének, hataskorének Kibéviilése (1925-1930)

A Pénzintézeti K6zpont l1étrehozatala rendkiviili eredménynek szamitott, hiszen a
korabban valtozo szervezeti formaciokban (pl. érdekképviseleti jelleg) jelenlévo és eset-
legesen tulzottan kiterjedt tevékenységi korrel rendelkezd, egymassal rivalizalo feliigye-
1ési szervek hatékonysaga tobb esetben megkérddjelezhetd volt. A Pénzintézeti Kézpon-
tot tovabba mar az integralt miikodés jellemezte, tevékenységében Kiemelt szerepet ka-
pott a feliigyelés, mely kiegésziilt egyéb, feliigyeléshez kapcsolhato funkciokkal (pl. sza-
nalasi tevékenység) is. A Pénzintézeti Kozpont 1étrejottét megeldzden, €s azt kdvetden is
rendszeresek voltak a miikodését érintd szakmai vitak, de tevékenységét gyakran érték
tamadasok is. A Pénzintézeti Kozpontot feladatanak ellatasaban kihivasok el¢ allitottak a
korabeli kiil- és belpolitikai események, ti. az els6 vilaghabort és kovetkezményei, majd
az azt kdvetd orosz-szovjet mintara kiépitett tandcskoztarsasagi allamforma, a gazdasagi
vilagvalsag és a masodik vilaghdborut megeldzo fegyverkezés egyarant hatassal voltak
mitkodésére. Nem meglep6 tehat, hogy ezen események hatasara szamos reformjavaslat
sziiletett a Pénzintézeti Kozpont tevékenységével Osszefiiggésben, melyekbdl tobb kez-
deményezést a gyakorlatba is atiiltettek. Ezek koziil egyes reformlépések sziikségesnek
voltak tekinthet6ek, mert javitottak a hazai pénziigyi feliigyelés hatékonysagat, el6fordul-
tak azonban olyanok is, amelyek sajnalatos modon visszavetették a feliigyelési fejlodési
folyamatot, és hatraltattak a Pénzintézeti Kozpontot feliigyelési funkcidjanak hatékony

ellatasaban, alapot szolgaltatva ezzel az el6forduld kritikaknak, tiamadasoknak is.

3.1. A pénzintézetek helyzetének alakulasa az 1925-1930 kozotti években

A hazai pénzintézetek miikodését — hasonloan a gazdasag éaltalanos helyzetéhez —
1926-t6l kezddddéen 1929-ig bezarolag dontden a fejlodés jellemezte, lizleti tevékenysé-
giik kiterjedtebbé valt, nyereségiik és ezzel parhuzamosan a kifizetett osztalékok is emel-
kedtek. Tovabbi kedvezd koriilményként volt értékelhetd, hogy a pénzintézetek vagyo-
naban folyamatos novekedést lehetett tapasztalni, az eszkozallomany ugyanezen idészak
alatt 2 250 millié peng6rél 4 633 millié pengdére ndtt. A mérlegtételek kozott elsésorban
a készpénz- és valtoallomany, valamint a jelzéloghitelek esetében volt megfigyelhetd
emelkedés, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy az eszkozallomanyt tekintve 1930-ban

mar bizonyos foku csokkenés is tetten érhetd volt. A belfoldi tokeképzddés ugyan lassan
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indult meg, de javulast mutatott. A pénzintézeti betétallomany megduplazodott (930 mil-
1i6 pengdrdl 1 978 millié pengdre nétt), a 200-2 000 pengdig terjedd betétek aranya a
teljes betétallomanyon beliil kdzel 30%-ot tett ki. Ezen beliil ugyanakkor — likviditasi
kockézatot jelentve — nem a takarékbetétek, hanem a folydszamlabetétek voltak a meg-
hatarozoak. A kimutatott eredmény is ndvekedett ezekben az években, az 1926. évi 34
milli6 pengdrél 1930-ra 59 millié pengdre emelkedett a jovedelmezdség. A pénzintézetek
szama csokkenést mutatott ezekben az években: mig 1926-ban 590, 1927-ben 572, 1929-
ben 529, addig egy évvel kés6bb mar 506 mitkodott (Holbesz 1939:244-251). Ezek koziil
tobb pénzintézet is felszamolasra és csddhelyzet kozeli allapotba keriilt, példaul 1927-
ben az Egyesiilt Budapest Févarosi Takarékpénztar és a Magyar Takarékpénztarak Koz-
ponti Jelzalogbankja is rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt, alaptokéjét szinte teljes egészé-
ben elvesztette, és csak a Pénzintézeti Kozpont tamogatasaval tudta elkeriilni a fizetés-
képtelenséget (Pogany 2016:251). A Foldhitelbank bukasat elsésorban a fokoz6d6 mez6-
gazdasagi valsag (foldarak csokkenése, foldbirtokok eladhatatlansaga) okozta, azonban
tevékenysége vélhetden e nélkiil is ellehetetlentilt volna, figyelembe véve, hogy spekula-
cios célu tigyletek, és ebbdl eredd veszteségek is megjelentek iizletvitelében.

E folyamatok mellett a kiilfo1di k6lcsonok bearamlasa is intenzivebbé valt. A Ri-
mamurany-Salgotarjani Vasmi 3 millié dollar névértékli elsébbségi kotvényét jegyezte
le 1925-ben a New York-i Liessmann & Co. csoport, mely rendkiviili esetnek szamitott,
mivel ebben az idészakban egyedi volt, hogy egy magyar iparvallalat kozvetleniil, pénz-
intézet kozvetitése nélkiil jelent meg a nemzetkozi tékepiacon. A vallalati kolcsonok mel-
lett a varosi kolcsonok®® is jelentéssé valtak, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 48 véros
10 milli6 dollar 6sszegili kdlesonét szervezte meg, a kdlcsont legnagyobb részben az ame-
rikai Speyer-bankhaz folyositotta. A kolesonok feltételei jellemzden kedvezdek voltak,
Budapest példaul 2 milli6é dollar kdlesont kapott 6,9%-0s kamatszint mellett. Szintén
ezekben az években a Magyar Altalanos Hitelbank 2,5 millié fontos, infrastrukturalis be-
ruhézési (elsésorban utépitési) célu tn. varmegyei kolcson kozvetitésében vett részt, me-

lyet az angol Rotschild & Sons, a Baring Brothers & Co. és a J. Henry Schroder & Co.

5 A varosok altal felvehetd kiilfoldi kdlcsonoket korményzati timogatas tette lehetdvé, mely az elsé vildghdboru és a
trianoni békeszerzddés utani magyar nemzetgazdasag reorganizacidjat, stabilitasat volt hivatott eldmozditani. Ennek
torvényi hatterét a magyarorszagi varosok kiilfoldi kdlesonérol szold 1925. évi XXII. torvénycikk biztositotta. A kol-
csondk hozzajarultak ugyan a magyar varosok modernizacidhoz, torlesztésiik azonban az elkovetkez6 évtizedekben a
varosok gazdalkodasaban tartds és egyre szamottevibb teherként jelentkezett (Fiilop 2017:119-120).
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tarsasagok folyositottak. A kiilfoldi kdlesondk kozvetitésével kapcsolatban altaldnossag-
ban elmondhato, hogy bizonyos szintii verseny alakult ki elsésorban a fovarosi nagyban-
kok kozott (Holbesz 1939:252-274 és Tomka 2000:84-85). Az 1920-as évek végére a
hagyomanyos tokeexportorok (Ausztria, Németorszag, Franciaorszag) helyett tehat 1) be-
fektetok jelentek meg, ennek eredményeként a folyositott kolcsondk jelentds része ame-
rikai (56%) €s angol (36%) hitelez6khoz volt kdtheté (Honvari 2006:39).

A korona stabilizaciojat kovetden a pénz értékallandosagaba vetett bizalom, valamint
a takarékossagi hajlandosag novekedése kovetkeztében a pénzintézetek folyoszamla- és
takarékbetéteinek egyenlege jelent6s emelkedést mutatott, a legnagyobb budapesti pénz-
intézeteknél elhelyezett betétek Osszege az 1925. évi 333 ezer koronardl 1927-re kozel
haromszorosara, mintegy 904 ezer koronéara emelkedett. Ezzel parhuzamosan a korabbi
iddszakban jellemz6 rovid tavua elhelyezések (n. hetipénz vagy kosztpénz) fokozatosan
csokkentek. A folydszamla- és takarékbetét-allomany ugyanakkor igy is mindossze 16%-
at érte el a vilaghaboru el6tti szintnek, és 1929 végéig is csupan annak 74%-ig emelkedett
(a korona és a pengd vasarlderd-paritdsanak kiilonbségét figyelembe véve az ardny még
kedvezdtlenebb, 74% helyett 57%). A hitelezés élénkitését szolgalta azon intézkedés,
hogy a kormany 1925-ben 0sszesen 22 millié koronét bocsatott a fovarosi pénzintézetek
rendelkezésére, igy ebben az évben a Magyar Altaldnos Hitelbank elsé izben vette fel
tevékenységi korébe a jelzalogkdlesondk folyositasat, és tobb budapesti nagybank nyj-
tott hossza lejarath jelzédlogkolesondket fovarosi bérhdzakra. Szintén erre az iddszakra
tehetd, hogy a nagyobb hazai pénzintézetek kdzosen megalapitottdk a Magyar Pénzinté-
zetek Zaloglevélkibocsato Szovetkezetét, melynek kdzremiikodésével sszesen 7,4 millio
dollar 6sszegli hosszulejarati mezdgazdasagi kolcsont helyeztek el tobbek kozott az
Egyesiilt Allamokban. 1927-ben 10j zaloglevélkibocsaté szovetkezet is alakult, Magyar
Jelzalogintézetek Szovetkezete néven, mely 7,0 millio dollar értékben helyezett el zalog-
leveleket és kotvényeket. A kedvezo tendenciak — mint az inflacié lekiizdése, a pénzérték
allandosaganak biztositasa — mellett az 1920-as évek masodik felében bekdvetkezett sza-
nalasi valsadg tobb pénzintézet megszlinését, illetdleg kényszerfelszamolasat eredmé-
nyezte: tobbek kozott a Magyar Amerikai Bankét, a Magyar Gazdasagi Hitelbankét, a
Magyar Varosi Bankét vagy a Lloyd Bankét (Szadeczky-Kardoss 1928:48-61). A fova-
rosi koncentracio ekkor is jelentds volt, az 1930. évben az ligyfélbetétek 78%-a, a kibo-
csatott zaloglevelek és kotvények 100%-a, a nyujtott hiteleknek pedig 92%-a kotddott a
fovaroshoz (Varga 1928:444).
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A valsagot kozvetleniil megel6z6 években sem voltak tapasztalhatoak egyértelmii
negativ koriilmények a nemzetkozi tékepiacokon valo kdlcsonhdz jutas szempontjabol.
A Magyar Olasz Bank példaul 1928-ban bocsatott ki zaloglevelet 2,7 milli6 dollar, az
Angol Magyar Bank pedig 1,5 milli6é dollar 6sszegben, de ebben az évben keriilt folyosi-
tasra a Magyar Altalanos Hitelbank kozvetitésével az un. Talbot-koleson®’ is, melynek
Osszege 3,3 milli6 font volt. Az 1928. év végén kapott 300 ezer font dsszegben 20 évre
sz0106 torlesztéses kolcsont a Goldberger gyar, bar a koleson feltételeivel kapcsolatban
hozza kell tenniink, hogy a kamatlabak emelkedése ekkor mar tetten érhetd volt (Honvari
2006:39). Megemlithetjiik, hogy 1928-ban, majd 1929-ben a svéd International Match
Company megbizasabol a Rotschild-bankhaz a Foldbirtokrendezd Szovetkezet szamara
folyositott un. gyufakolesont®® két részletben, mely dsszességében 36 millio dollart tett
ki. E mellett kiemelhetjiik még az Egyesiilt Févarosi Takarékpénztarbol atalakult K6zségi
Takarékpénztar esetét, mely a londoni Hambros-bankhaz titjan helyezett el 500 ezer font
értékben zaloglevelet, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank pedig 300 ezer font 6sszegben
helyezett ki Londonban kézségi kotvényeket, tovabba az Angol Magyar Bank jelentékeny
tOkeemelése is erre az idészakra teheté (Holbesz 1939:259-263).

3.2. A pénziigyi feliigyelést érinté kezdeti reformok

Az els6 vilaghdbora utdn a nagyobb lakossagi bizalom elérése €s a pénzintézetek
miikddésében rejld likviditasi kockazatok mérseéklése miatt az ellendrzésekre nagyobb
hangsuly tevodott, a Pénzintézeti Kozpont altal lefolytatott vizsgalatok szama ezekben az
években 959-r61 (1925) 988-ra (1930) emelkedett, melybdl az iddszak elején 801 kotddott
pénzintézetekhez, mig annak végén pedig 749. A pénzintézeti ellendrzések szamanak

csokkenése mellett tehat megfigyelhetd volt a nem pénzintézetekhez kothet6 ellenérzések

57 A két részletben folyositott Talbot-kdlcsont jelentds részben az angol ipar foglalkoztatasanak elémozditasa érdeké-
ben nytjtottak, a megallapodas részét képezte ugyanis a Trade Facilities Act, mely alapjan a kolcson 6sszegének 40%-
at angliai megrendelésekre volt sziikséges forditani (Ranki 1982:74). Ezen 6sszeg felhasznalasaval épiilt tobbek kozott
Tatabanya mellett, Banhidan villamoserémii, mely részben a fovaros aramellatasat egészitette ki, részben pedig a Bu-
dapest-Hegyeshalom villamositott vonal szamara szolgaltatott energiat.
58 A ,,gyufamonopdlium” létrehozasa Ivar Kreuger svéd mérnok nevéhez volt kothetd, aki az elsé vildghdbort végére
Svédorszagban mar a gyufagyartas és forgalmazas tekintetében monopolhelyzettel rendelkezett. A vilaghaborti utan
szamos orszag kiizdott tdkehiannyal, mig az Egyesiilt Allamokban jelentds tokefelesleg allt rendelkezésre az 1920-as
években kibontakozott befektetdi laz kovetkeztében. Kreuger 1924-ben megallapodott a Lee, Higginson & Co. bank-
hazzal, melynek eredményeként amerikai befektetok pénzét kolecsondzte gyufamonopdliumért cserébe. A magyar allam
a gyufakolcsont pénziigyi rendezésre, ti. a Nagyatadi-féle foldreform soran a korabbi birtokosok kartalanitasara fordi-
totta (Pasztory 2016:47 és Ranki 1982:74).
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szamanak novekedése: a Pénzintézeti Kézpont 1925-ben a pénzintézeti ellendrzésen ki-
viil 158 vallalatnal folytatott revizidt, mig 1930-ban a pénzintézeti vizsgalatokon feliil 76
vallalatnal és 163 nyugdijpénztarnal is végzett ellendrzéseket (Jakabb et al. 1941:11. sz.
melléklet).>® A teljesitett ellenérzéseket az elsé vilaghaborut kovetéen ujjaéledt bankel-
lenes hangulat is sziikségessé tette. Ruppert Rezsd ellenzéki képviseld 1922-ben — elth-
lozva a korabeli helyzetet — mar magyarorszagi bankaruralomrol beszélt: ,, Latjuk, hogy
ez a nagy bankarszervezet, amely vezeti a mi belsé politikankat, iranyitia a mi kiilsé po-
litikankat is [...], diktalja ma minden lépésiinket, diktdlja nemcsak politikai, hanem gaz-
dasagi életiink lépéseit is.”® A gyakoribba valé vizsgalatokat indokolta azon jelenség is,
hogy ti. a pénzintézetek az els6 vilaghaboru évei alatt, és részben azt kdvetéen — a hagyo-
manyosnak tekinthetd banki miiveleteiket dtmenetileg hattérbe szoritva — aruiizletekkel
kapcsolatos haszon elérése érdekében is folytattak tevékenységet. Ennek megjelenésében
kozrejatszott, hogy a haborus iddszakban a pénzintézetek kihelyezési lehetdségeinek je-
lentés besziikiilése volt tapasztalhaté. Igy példaul a vilaghdboru a zaloglevél-hitelezést is
rendkiviil sulyosan érintette, hiszen a habort kovetkeztében a legfébb (féként osztrak,
németorszagi, holland, svajci és francia) zaloglevélpiacok beszikiiltek (Neubauer
1918:22-24). Ezenkiviil a kiteljesedd inflacio is visszaszoritasra 6sztondzte — a hagyo-
manyos hitelezés mellett — a zaloghitezést, a befektetok szamara ugyanis Magyarorszag
a rendezetlen pénziigyi viszonyok miatt nem volt vonzé lehetdség, ezért a zaloghitelezés
érdemben csak a pénziigyi stabilizaciot kovetéen indulhatott meg (Kovacs 2006:89). Kii-
16ndsen az elsé vilaghaborut kovetden hatott 6sztonzdleg az alternativ tevékenységek
végzésére, hogy a zaloglevelek mogott allo hazai kdlesonfelvevok nemzeti valutaban fi-
zették a torlesztéseket, mig ezt a bankoknak eredeti devizanemben kellett megtenniiik,
ami szamottevo arfolyamkockazatot jelentett. A jegybank refinanszirozo szerepe ebben a
korszakban is jelentékenynek volt tekinthetd, a pengdértékre vald attéréskor a korabban
megallapitott hitelkeretek 0jbol rogzitésre kertiltek. Ennek eredményeként a jegybank a
Magyar Altalanos Hitelbanknak és a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak egyarant 30
millié pengd, tovabbi 9 pénzintézetnek 2,5-12 millié pengd kozotti Gsszegben nytjtott

visszleszamitolasi keretet. A vallalatok koziil kiemelendd a Ganz Danubius Hajogyarnak

59 1918-t6l szamitva a Pénzintézeti Kdzpont altal teljesitett ellendrzések szama 1930-ra pedig tobb mint 6tszorosére
nétt (Jakabb et al. 1941:117).
60 Az 1922. jinius 19. napjara dsszehivott nemzetgytilés napldja, XX VI. kétet, 35. oldal alapjan
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nyqjtott 12 millié peng6 és a Ganz Villamossagi Miiveknek nytjtott 6 millié pengd 6sz-
szegli keret. A jegybank kiilonos figyelmet forditott a mezégazdasag és a malomipar sa-
jatos helyzetére, igy el6bbi esetben a termelés ciklikussagabol adodo hitelezési igényeket
figyelembe véve hosszabb (legfeljebb 6 honap) lejarata valtdkat is elfogadott. Utdbbi
esetben a malomvaltok feliilvizsgalatat kevésbé szigort szabalyok szerint birélta el, te-
kintettel arra, hogy ezen ipardg allando6 valsaggal kiizdott ebben az idészakban. A Magyar
Nemzeti Bank (MNB) refinanszirozasi tevékenységében a valtdleszamitolason kiviil még
a kozraktari jegyek leszamitoldsa és a kézizalog fedezete melletti hitelnyujtas is szerepet
kapott, de a valtoleszamitolashoz képest sokkal kisebb mértékben.

A Pénzintézeti Kozpont tagintézményeinek ellendrzésével kapcsolatban megem-
litendd, hogy a TEBE kozgyiilése 1930. mércius 8-an uj alapszabalyt fogadott el, melynek
értelmében foldrajzi elhelyezkedéstdl és a belépés idOpontjatol fliggden két osztaly (,,A”
és ,,B”) 1étrehozéasarol hataroztak. Az ,,A” (févarosi) osztalyhoz tartoztak a Pénzintézeti
Kozpont 1. és I1. kuriabeli tagjai, valamint az 1927. januar 1. napja el6tt belépett intézetek
(33 tag), a,,B” (vidéki) osztalyhoz pedig a III. kuriabeli tagok €s az 1927. januér 1. napjat
kovetden belépett tagok (360 tag), az egyes osztalyok az elfogadott alapszabaly alapjan
onallo iiléseket tartottak. Valsagos idészakban elvarhato, és a bizalom megdrzése szem-
pontjabodl fontos fogyasztovédelmi és a nyilvanossag megfeleld tajékoztatasat szolgald
intézkedés volt, hogy a TEBE keretében 6nallo devizabizottsag jott 1étre, melynek elsdd-
leges feladata a hazai és kiilfoldi pénzintézetek tajékoztatasa volt az aktualis valtozasok-
rol, melynek keretében 1931. augusztusban devizakorozvény sorozat is indult (Botos J.
1999:35-47).

Szintén a két vilaghaborti kozotti iddszakra tehetd az a pénzintézetek ellendrzése
szempontjabol kiemelkedd eredmény, hogy 1925-t61 kezdddden a Pénzintézeti Kozpont-
nak tagintézményei korében lehetdsége volt legalabb éves rendszerességgel vizsgalatot
folytatnia (Jakabb et al. 1941:12). A kor elméleti-modszertani elveinek fejlettségét mu-
tatja, hogy mar az 1916. évi Pénzintézeti Kdzpontrol sz616 torvény is egyik f6 feladatanak
jelolte meg a pénzpiac egészséges fejlodése érdekében a pénzintézetek iigyvitele és ligy-
kezelése tekintetében torténd kozremiikodést, hogy az ,, lehetdség szerint egyontetii elvek

alapjara helyeztessék és célszertien vitessék, tovabba, hogy a(z) [...] intézetek tigyvitelé-
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ben a természetiiknek és a kozgazdasag kovetelményeinek megfeleld elvek érvényesiilje-
nek®. Ez a megkozelités érvényes a jelenleg is alkalmazott feliigyelési modszertanra,
amely az un. ,,egyenlo elbirdléas elve”, illetve — a megkozelités masodik részét tekintve —
az ,,aranyossag elve” néven valt elterjedtté a modern feliigyeleti szakirodalomban, ezen
alapelvek a piac szamara biztonsagot, kiszamithatdsagot jelentenek, és ezaltal fontos ré-

szét képezik a feliigyelési gyakorlatnak.

3.3. A zalogtevékenység feliigyeletének utoélete

A Tanacskoztarsasag ideje alatt a Zaloghaz (Magyar Allami Zaloghézak néven)
szabalyozasa a kotott gazdalkodas szelleméhez igazodott: a kisebb 6sszegii (100 korona
kolesonosszegig) zalogtargyakat a kolcson visszafizetése nélkiil ki kellett adni, a ki nem
valtott zalogtargyakat nem lehetett arverésre bocsatani, hanem azokat az Anyaggazdal-
kodasi Kormanybiztossag részére kellett atadni, tovabba a Zaloghaz kozponti épliletét is
mas intézmény (ti. Koézoktatasiigyi Népbiztossag Konyvtari Kozponti Gyiijtd és Eloszto
Telepe) hasznositotta. Mindezen tényez0ok, kiegésziilve a vilaghabort éveinek kovetkez-
ményeivel (pl. inflacid, elszegényedés, csokkend elzalogositasok, 1étszamhiany, kelet-
kezd veszteségek, pénziigyi forrasokkal valo ellatottsdg megoldatlansidga) jelentdsen
visszavetették a Zaloghdz miikodését, tobb évre meghataroztak miikddési kereteit, és de-
terminaltak annak (az Allami Beraktarozasi Vallalattal és az Arverési Csarnokkal egye-
temben torténd) 1924. julius 1. napjaval kezd6do fokozatos beolvadéasat a Magyar Kiralyi
Postatakarékpénztarba. Ezzel a zaloghazak 6nallé jogon vald tevékenysége megszint, és
megkezdddott azok banki szervezetben valé miikodése. Az 1920-as évek masodik felére
ateljes zalogkozvetitdi halozat a Postatakarékpénztar zalogiizletagaba integralodott, mely
folyamat véglegesen 1930-ra zarult le. A zaloghé4zak Postatakarékpénztarba torténd be-
olvasztasat azon koriilmény is indokolta, hogy a hazai bankrendszer kiépiilésével a kézi-
zalog intézményét a pénzintézetek is folytattak, igy a zdloghazi és a pénzintézeti zalogte-
vékenység kozotti hatar egyre inkabb elmosddott, valamint a zaloghédzak pénziigyi forrasa
ekkorra mar szinte teljes egészében a Postatakarékpénztartdl szarmazott. Az ellendrzési
feladatok ellatasara a kereskedelemiigyi miniszter atmenetileg a Postatakarékpénztart

bizta meg, majd a késdbbi években — a nyilvanvalo 6sszeférhetetlenség megsziintetésére

611916. évi XIV. térvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrél, 5. § (4) bekezdés alapjan
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— a Kereskedelemiigyi Minisztériumon beliil megalakult ellenérz6 bizottsag latta el e fel-
adatokat. Az integracids folyamat idészaka alatt a kereskedelemiigyi miniszter szigori-
totta a kozvetitok mikodésének szabalyait, mely alapjan a kozvetitdi iizletek helyét és
szamat a Minisztérium allapitotta meg, illet6leg ilyen {izlet kizarolag az erre kijeldlt hely-
ségben volt folytathatd. Ebben az iddszakban a zalogkozvetitdkkel kapcsolatban tobb
olyan intézkedés is sziiletett, mely a Postatakarékpénztart juttatta versenyeldnyhoz a koz-
vetitékkel szemben. llyen intézkedés volt tobbek kozott, hogy a zalogkdzvetités kizardlag
a Postatakarékpénztar zaloghaza szamara volt lehetséges, valamint, hogy a zalogkozveti-
tok a Postatakarékpénztar feliigyelete és kozvetlen igazgatasa ald tartoztak, tovabba 1925-
ben korlatoztdk a maganzaloghazak szamat is, 1926-ban pedig megtiltottak Gjabb kéziza-

log-koleson tevékenység végzésére iranyulo engedély megadasat (Botos J. 1993:28-37).

3.4. A biztositasi tevékenység feliigyeletének utéélete

A biztositasi szektor feliigyelése tekintetében jelentékeny eldérelépésnek szamitott,
hogy a biztosité maganvallalatok allami feliigyeletérdl sz6l6 1923. évi VIII. torvénycikk
alapjan megvalosult a biztositokkal kapcsolatos ,, legmesszemend(bb) materidlis allami
feliigyelet” (Kuncz 1926:150). Hasonl6 tartalmu torvény ugyan mar korabban, 1919-ben
is kidolgozott formaban rendelkezésre allt, a Tanacskoztarsasag idészakaban azonban
nem tudott hatalyba 1épni (Csury — Marosi 1931:194). Az 1923. évi VIIL torvénycikk
felhatalmazta a pénziigyminisztert az allami feliigyelet (an. Feliigyel6 Hatosag altali)
megszervezesével €s gyakorlasaval, igy ennek keretében hataroztdk meg a biztositd ma-
ganvallalatok megalakitasanak, tevékenységi korének (eldzetes engedély alapjan) és mi-
kodésének feltételeit (pl. biztositasi alap, dijtartalék tekintetében). A térvénycikk hatalya
kiterjedt a hazai biztositd maganvallalatokra, valamint a fioktelep, képviselet vagy tligy-
nokség formaban miikodo kiilfoldi biztositd maganvallalatok hazai intézményeire is. A
Feliigyel6 Hatosag az engedély iranti kérelmet elutasithatta, ha az {izleti terv alapjan nem
volt biztositott az tigyfelek érdekeinek védelme, vagy arra lehetett kovetkeztetni, hogy ,,a
biztositasi szerzddésektol eredd kotelezettségek allando teljesitésre képes nem lesz”, ille-

téleg a ,, vdllalat iizletvitele nem lesz a torvénynek vagy a jé erkolcsnek megfeleld” .82 A

62 1923. évi VIIL. torvénycikk a biztosité maganvallalatok allami feliigyeletérdl és egyes kozhiteli kérdések rendelke-
z¢€sérél, 6. § alapjan
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létrehozand6 biztositasi tarsasdgnak be kellett mutatnia az alapszabalyt (ennek modosita-
sdhoz a Feliigyel6 Hatosag eldzetes engedélyére volt sziikség), az altalanos biztositasi
feltételeket (milyen karesemény bekovetkezése esetén vallal a biztosito kotelezettséget,
biztositasi dij fizetésével kapcsolatos elvek, biztositasi szerz6dés megsziinésének esetei
stb.), valamint az tizleti alapelveket (stratégia ismertetése, jovobeni pénziigyi adatok var-
hatd alakulasa, viszontbiztositds és dijtartalékok szamitasanak modja stb.) (Stein
1923:38). A Feliigyel6 Hatosagnak lehetdsége volt személyes felelsség megallapitasara
is, tobbek kozott 6 honapig terjedd bortonbiintetéssel, illetdleg 100 ezer koronaig terjedd
pénzbirsaggal volt biintetendd azon személy, aki engedély nélkiili biztositasi tevékenysé-
get folytatott, az életbiztositasi dijtartalék nem megfelelé szamitasat helyesnek igazolta,
vagy az alapitasi, tevékenységi kor bovités iranti engedély megadasa, illetéleg annak
visszavondsa érdekében valamely lényeges koriilményt nem, vagy pedig valotlanul koz-
olt. Az 1923. évi VIIL térvénycikket tobb minisztériumi, pénziigyminiszteri rendelet is
kiegészitette, melyek dsszességében meghataroztak a biztosito tarsasagok feliigyelésének
kereteit (Csury — Marosi 1931:200). Ilyen volt példaul az 1923. évi 196. sz. ME rendelet,
mely tobbek kozott az adatszolgaltatasra, a feliigyeleti dijfizetés rendjére, a hataron at-
nyul6 szolgaltatas végzésére vonatkozodan tartalmazott eldirasokat, illetdleg a Feliigyeld
Hatosag feladatainak konnyebb ellatasa érdekében a fontosabb biztositasi tigyekben szak-
vélemény elbterjesztése céljabol biztositasi szaktanacs 1étrehozasarol rendelkezett. A biz-
tositasi szaktanacs elndke a Felligyeld Hatdsag vezetdje volt, alelnokét az igazsagligymi-
niszter kijelolése alapjan a pénziigyminiszter nevezte ki. A szaktanacs tagjai voltak — az
Osszeférhetetlenségi szabalyok figyelembe vételével — az un. biztositasi ,,szakférfiak” (8
tag), kiilon kijelolés alapjan 6 taga biztositotti kor, a biztosito tarsasagok érdekképvisele-
tét ellato 2 £6, valamint a budapesti ligyvédi kamara egy kijeldlt tagja. A biztositasi szak-
tandcs tléseit a Feliigyel6 Hatosdg meghivasara tartotta meg. A Felligyeleti Hatosag sza-
mara meglehet6sen erds felligyeleti jogokat biztositott az 1924. évi 8118. sz. ME rendelet,
melynek 3. § tartalmazta, hogy amennyiben egy adott, 1923. januar 12. napja utan ala-
kult® biztosito tarsasag altaldnos biztonsagi tartalékalapja nem éri el a biztositasi d4gaza-
tonkénti 250 ezer aranykoronat és a tartalékalap nagysaga iizletvitelével nem all Gssz-
hangban, a Feliigyel0 Hatosag a biztositottak érdekeinek védelmére bizonyos (a Felii-

gyel6 Hatosag altal meghatarozott) nagysagrendii 6vadék elhelyezésére kotelezhette az

63 Ezen rendelkezés a versenysemlegesség elvét figyelmen kiviil hagyva az Gjonnan létrehozott és létrehozandé bizto-
sito tarsasagok szamara jelentds tobblet kovetelményt jelentett, igy miikodésiiket 1ényegesen megnehezitette.
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érintett biztositd tarsasagot, melynek nem teljesitése esetén tevékenységének sziinetelte-
tésére szolithatta fel. A Feliigyel6é Hatosagnak a folyamatos felligyelés gyakorldsa keret-
¢ben lehetdsége volt a biztositas megkotését megeldzden kitodltdtt biztositasi trlapot,
majd a kiallitott biztositasi kotvényt, tovabba barmely ismertetést, hirdetményt, kiadvanyt
megtekinteni annak megallapitasa céljabol, hogy a benniik foglaltak a valdosdgnak meg-
felelnek-e, ellenkez6 esetben azok hasznalatat és kozzétételét megtilthatta. A Feliigyeld
Hatosag feliigyeleti jogositvanyainak széleskoriségére utal, hogy a biztositd tarsasag
kozgytilésének 0sszehivasat kezdeményezhette, annak megtagadasa esetén pedig részveé-
nyesi jogokat gyakorolva azt maga is 6sszehivhatta (Stein 1923:45).

Az 1928. évi XL. térvénycikk hazankban is megvalositotta a lakossag szamara a
kotelezd biztositast, valamint un. elismert vallalati nyugdijpénztarak létesitését.5* Ezen
tarsasagok ellenérzésének egy részét (a vagyonkimutatas értékelése és a prudens miiko-
dés ellendrzése tekintetében) a népjoléti és munkaiigyi miniszter (késébb beliigyminisz-
ter) mellett a Pénzintézeti Kozpont latta el (Jakabb et al. 1941:86). 1930. januar 1. napjatol
a Pénzintézeti Kozpont ellendrzési kore kiterjedt tobbek kozott a mérlegek biztositastech-
nikai szempontok szerinti feliilvizsgalatara és a nyugdijpénztarak tizletvitelének vizsga-
latara, szabalytalansag feltarasa esetén pedig a miniszter részére arrdl jelentést kellett ké-
szitenie. A Pénzintézeti K6zpont altal készitett jelentésekkel kapcsolatban megemlitendd,
hogy ebben az iddszakban el6térbe keriilt az adoterhek esetleges novelésének kérdése,
mellyel 0sszefliggésben a Pénzintézeti Kozpont jelentéseire is tdmaszkodtak, és annak
Gazdasagi statisztikai osztalya altal készitett elemzése alapjan sziiletett javaslat arrol,
hogy a késobbiekben tobb kezdeményezéssel ellentétben ne torténjen adoemelés, mivel
a jelentésben foglaltak szerint eurdpai Gsszehasonlitasban a hazai adoterhelés mar igy is
jelentékenynek bizonyult.%® Néhany évvel késébb, a mezégazdasagi termékek vilagpiaci
aralakulasanak elemzése soran szintén a Pénzintézeti Kozpont gazdasagi jelentéseit vet-
ték alapul, megallapitva, hogy a budapesti gabonatézsdén a kenyérmagvak ara, 6sszeha-
sonlitva a legtobb eurdpai gabonatézsdén jegyzett arakhoz képest a legalacsonyabbnak
tekinthet6. Ennek kovetkeztében javaslat is sziiletett a hazai buza kiilfoldi értékesitésének

eldmozditdsara.®® A Pénzintézeti Kozpont gazdasagi jelentései nem kizardlag magyar,

64 Az dregség, rokkantsag, 6zvegység és drvasag esetére szolo kotelezd biztositasrol szold 1928. évi XL. torvénycikk
alapjan
85 Az elemzés alapjan a hazai egy fére jutd adoteher Eurdpaban csak Anglia, Franciaorszag, Németorszag és Belgium
esetében volt magasabb. Orszaggytilési napld, 1927. junius 20.
% Orszaggytilési naplo, 1929. jinius 5.
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hanem angol, német ¢s francia nyelven is megjelentek, igy kiilfoldon is tdjékozodhattak
a hazai pénziigyi és gazdasagpolitikai helyzetrél. A tobbnyelvli megjelentetést szolgalta
azon érdek is, hogy a gazdasagi kozvélemény figyelmét felhivja a kiilfoldi toke magyar-
orszagi elhelyezésének lehetdségeire.’” Kifejezésre jutottak ugyanakkor olyan vélemé-
nyek is, melyek a Pénzintézeti Kozpont jelentéseit ,, talan johiszemii, de téves ’-ként érté-
kelték. Gallasz Agost Rudolf, a nagysomorjai vélasztokeriilet képviselSje a Pénzintézeti
Kozpont 1928. évi jelentésében szerepld, legelok és rétek 800 millié pengdben megalla-
pitott termdértékét tilzonak tartotta, tekintettel arra, hogy 1928 volt a legszarazabb esz-

tendd ezekben az években.%®

3.5. A Pénzintézeti Kozpont szerepének valtozasa az 1920-as években

A korabbiakban mar kitértiink arra, hogy a Pénzintézeti Kozpont tevékenységi
korében idovel megjelentek olyan feladatok is, amelyek nem, vagy csak részben kapcso-
lodtak pénziigyi intézményekhez. Ehhez alapot szolgaltatott a Pénzintézeti K6zpontrol
sz016 1920. évi XXXVIL térvénycikk, mely alapjan ,, részt vehet kézhasznu és kézérdekii
vallalkozasokban és kozremiikodhetik kozgazdasagi célu intézmények pénziigyi és admi-
nisztrativ tigyeinek intézésében, ugyszintén ilyen intézmények tigyeinek lebonyolitasa-
ban”®°. Ennek keretében szamos iparvallalat alapitasaban toltott be kezdeményezd sze-
repet, példaul az 1925-ben alapitott Fuvarhitelintézet Rt. esetében, mely l1étrehozdsanak
egyik f6 célja a zaloggal fedezett fuvarhitelezési forgalom bevezetése volt. Emellett részt
vett a Molinum Malomipari Rt. alapitasaban (Jenei 1970:37), tovabba az intézmények
alapitasdnak kezdeményezéséhez, ligykezeléséhez kapcsoldddan azokban sok esetben ré-
szesedéssel is rendelkezett. A Pesti Victoria Gézmalom ¢és érdekeltségi korébe tartozo
malomvallalatok (mintegy 23 vallalat) fizetésképtelenségét megakadalyozand6 szanalas
lebonyolitasara az 1926. évben szintén a Pénzintézeti K6zpont keriilt kijelolésre (Jakabb
et al. 1941:73). A szanalassal Osszefiiggd feladatok, a malomvallalatok rendelkezésére
bocsatott anyagi tdmogatas jelentdsen igénybe vette a Pénzintézeti Kozpont eréforrasait.
A Victoria G6zmalom szanaldsadnak rendkiviil nagy jelentésége volt, hiszen az érdekelt-

ségi korébe tartozo hodmezdvasarhelyi Bauer-malom, melynek érleményei (nem utolsé

87 Orszaggytilési napld, 1925. december 10.
88 Orszaggytilési napld, 1931. november 27.
691920. évi XXXVII. térvénycikk a Pénzintézeti Kdzpontrdl, 1. § (7) bekezdés alapjan
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sorban a helyi buza kiemelkedden magas sikértartalmanak kdszonhetéen) akkoriban nem-
csak hazai, hanem eurdpai szintli 6sszehasonlitasban is magas szinvonaltinak szamitot-
tak.”® A Pénzintézeti Kozpont szanalasi tevékenységével kapcsolatban ugyanakkor Ga/
Jend ligyvéd, liberalis politikus megjegyezte ugyanakkor, hogy a Pénzintézeti Kézpont
eredetileg a pénzintézetek, nem pedig egyéb vallalkozasok (pl. ujsagkiadé vallalat, vagy
a gabonafélék forgalmazasat ellatoé Futura Rt.) szandldsat tiizte ki céljaul, ezért ezek nem
tekinthetdek alapszabalyszerti tevékenységeknek.”r Megjelentek olyan vélemények is,
melyek a Pénzintézeti Kozpont elszamoltathatosaganak novelését tartottak sziikségesnek.
Rassay Karoly képviseld, liberalis politikus véleményében kifejezte, hogy ,, Mar t6bbszér
suirgettem a t. pénziigyminister urat, hogy az ilyen dllamilag fundalt intézetek (ti. Pénzin-
tézeti Kozpont, Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet) iizletmenetérdl a t. Haz valamilyen
formdban kapjon betekintést. Mert az mégiscsak lehetetlenség, hogy milliardok és milli-
ardok mennek ki allami pénzekbdl, kiilonféle, sokszor igazan csak erdltetett cimen, koz-
érdekii célokra és azoknak felhaszndlasa, sorsa, elvesztése tobbé egyaltalaban nem keriil
at Haz elé, hogy azt ellendrizhesse. 12

Az els6 vilaghaborut megel6zden is jellemz0 volt a hazai bank- és ipari szektor
hitelnyujtas utjan torténd bizonyos szintli dsszefonddasa, a haborat kdvetden ez a kap-
csolat még szorosabba valt nemcsak a bankok, de a takarékpénztarak esetében is (Hantos
1930:677). A bank- és ipari szektor kozott tapasztalhatd kapcsolat megalapozta, hogy a
késobbiekben a Pénzintézeti Kozpont feladatkore ne kizardlag a pénzintézetek, hanem az
ipari vallalatok ellendrzését érintd feladatok ellatasara is kiterjedjen. A Pénzintézeti Koz-
pontnak a zaloghitelezési tevékenységgel kapcsolatban is szamos feladata volt, melyek
koziil megemlitendd, hogy a buzaértékre sz616 zaloglevél-kibocsatas 1923-t61 kezdddo
idGszakaban a bluzaatszamitasi arfolyamok kozzététele is feladatai kozé tartozott. Emel-
lett a ,trustee” feladatkorével is a Pénzintézeti Kozpontot (1928-ig a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bankkal egyiittesen) biztak meg, igy a szerzédéses feltételek betartasanak id6-
szaki ellendrzését is elvégezte, ami mutatta az iranyaban fennallé nemzetkdzi bizalom

novekedését.

70 Orszaggytilési napld, 1931. december 17.
"1 KépviselShazi naplo, 176. iilés, 1928. majus 25.
2 Képviseldhazi naplo, 33. iilés, 1927. 4prilis 1.
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1924-ben kezd6dott az allampénziigyek szandlasara és a pénz értékének stabiliza-
lasara iranyuld intézkedések meghozatala™, amelyek az un. ,takarékkorona”, mint sza-

174, a koltségvetési kiadasok visszaszoritasaval, valamint a koz-

molasi érték bevezetéséve
szolgaltatasok rendszerének atdolgozasaval’® valosultak meg. A Pénzintézeti Kozpont te-
vékenysége ezzel Osszefiiggésben is boviilt, ti. a ,,takarékkorona” bevezetésével kapcso-
latban a szamolasi érték alapjan torténd elszamolas, illetve ennek pénzintézeti ellendrzése
is feladatai koz¢ tartozott. Mindezen tobbletfeladatok — ha szamos esetben kapcsolodtak
is eredeti feladatkoréhez — nyilvanvaldan eréforrdsokat vontak el, és korlatoztak feliigye-
1¢ési tevékenységének ellatasat, melynek tiikkrében nem meglepé mdédon fogalmazodott
meg a korabeli szakvéleményben, hogy a Pénzintézeti Kézpont mitkddését tekintve az
,,eredeti elgondoldstol némileg eltavolodott” (Rassay 1933:421). Az 1916. évi Pénzinté-
zeti Kozpontrol szolo XIV. torvénycikk ugyan mar rendelkezett a felszamolasban betdl-
tott funkcidjarol, az 1917. évi 921. sz. ME rendelet pedig a Pénzintézeti Kézpont cs6don
kiviili kényszeregyezségi eljarasban betdltott szerepét hatarozta meg, az eredetileg szant
szerepben, mint intézményesitett, fiiggetlen felligyeleti-ellen6rzd szerv idedjaban mégis
tobben kedvezdtlen modositast, tudatos eltéritést lattak. Ezen elgondolast tovabb erdsi-
tette, hogy mar kdzvetleniil a megalakulasat kdvetd évben, az 1917. évi kozterhekrdl és
fedezend6 allami kiadasokrol sz616 IX. torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontot bizta meg
az osztalysorsjatékok kezelésével’®, illetdleg a postai készpénzforgalom meghonositasa-
val kapcsolatban is jelentds szerep harult ra. A Pénzintézeti Kézpont 1étrehozasi céljanak
megfeleld, az 1916. évi XIV. torvénycikk alapjan meghatarozott rendeltetéséhez valo
visszatérés belsd igényen is nyugodott, az igazgatdsag részérdl ez folyamatos egyeztetés
targya volt. Balogh Elemér, a Hangya Fogyasztasi Szovetkezeti Kozpont késdbbi elndke
a megjelent kritikakra reagalva egyfel6l megerdsitette, hogy a Pénzintézeti Kozpont sza-
mara biztositott forrdsokbdl nem kizardlag a pénzintézetek, hanem a redlgazdasag sze-
repldi is részesiiltek. Balogh ugyanakkor nem karhoztatta, hogy a Pénzintézeti K6zpont

eltavolodott 1étrehozasanak eredeti céljatol, hanem éppen ellenkezdleg, hangstlyozta,

3 Ekkorra az inflacié mértéke a stabilizald intézkedések bevezetését sziikségessé tette: 1924 folyaman minddssze 3
honap alatt a bankjegyforgalom kozel 3-szorosara novekedett, de mar korabban, az els§ vilaghabort id6tartama alatt is
mintegy 10-szeresére emelkedett (Jakabb et al. 1941:68).
741924, évi X. térvénycikk a korona értékcsokkenésének meggatlasara iranyuld egyes intézkedésekrdl, 1. § alapjan
5 Az 4llamhaztartas egyenstlyanak helyreallitisarol szol6 1924. évi IV. torvénycikk alapjan
6 Az 1917/18. koltségvetési év elsd négy honapjaban viselendé kozterhekrdl és fedezendd allami kiadasokrél szold
1917. évi IX. térvénycikk, 16. § alapjan
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hogy annak szanalési tevékenységén keresztiil tobbek kozott az iparvallalatok, mezdgaz-
dasagi vallalatok helyreallitdsaval kdzvetetten a pénzintézetek rentabilitdsdhoz is hozza-
jarul. Véleménye szerint igy a Pénzintézeti K6zpont valdjaban — ebben a tekintetben leg-
alabbis — nem eltavolodott eredeti céljatol, hanem kibdvitve tevékenységi korét éppen azt
erdsitette meg.”’ Walko Lajos kereskedelemiigyi miniszter a Pénzintézeti Kdzpont eredeti
céljahoz valo visszatéréssel kapcsolatban kifejezte abbéli reményét, hogy a korabbi célok
elotérbe kertilése mellett a kisipar tovabbra is a Pénzintézeti Kozpont tdamogatasat fogja
élvezni (pl. a Kisiparosok Hitelszovetkezetének tamogatasan keresztiil).”

A Pénzintézeti Kozpont alapitasakor megfogalmazott elgondolasok elétérbe ke-
riilését jelentette az 1926. évi XIII. torvénycikk, mely alapjan kiszélesedett a vizsgalat ala
vont intézmények kore, a Pénzintézeti Kozpont ugyanis feliilvizsgalatot tarthatott a
., pénzvaltotizlettel foglalkozo kereskedelmi cégeknél, valamint értékpapirkereskedoknél
kozhiteli szempontbol ™. A torvénycikk lehetéséget biztositott a Pénzintézeti Kozpont
tagjainak, hogy ne kizarélag csddhelyzet esetén, hanem olyan helyzetben is forrasokhoz
jussanak, amikor hitelsziikségletiik kielégitése nehézségekbe litkozik. Pénzintézetekhez
kapcsolodo feladatainak boviilését jelentette, hogy a pénzintézetek egyesiilésének lebo-
nyolitisaban a Pénzintézeti Kozpont jelentés mértékben kdzremiikodott®®. Szintén a
pénzintézetekhez kothetd feladataihoz tartozott, hogy a bankok konzorcium formajaban
torténd kezesség vallalasahoz is (az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezettel kozdsen) bi-
zonyos esetben viszontgaranciat vallalt (Botos J. 1994:132-145). Példaul 1928-ban a
megalakuldo Magyar Export Intézet altal felvett, egy amerikai pénzcsoport részérdl folyo-
sitott 5 milli6 dollar 6sszegli hitel visszafizetéséért a pénzintézetek altal vallalt kezessé-
geket tamasztotta ala viszontgaranciaval. Ugyanakkor tovabb boviilt a Pénzintézeti Koz-
pont nem pénziigyi intézményekhez kotheto feladatainak sora, 1926-t6l ugyanis alkalma-
zottainak is nyujthatott kdlesonoket. Az 1926. évi XIII. torvénycikkbol elmaradt szamos

korabbi, az 1920. évi XXXVII. térvénycikkben szerepld rendelkezés, ugymint az allam

7 Orszaggytilési naplo, 1928. mércius 22.

78 Orszaggytilési napld, 1925. december 10.

791926. évi XIII. térvénycikk a Pénzintézeti K&zpontrél sz6l6 1920:XXXVIL. térvénycikk egyes rendelkezéseinek
modositasardl, 1. § (1) bekezdés alapjan; korabban ezen feladatokat az 1300/1923. sz. PM rendelet, illetve a 6700/1923.
sz. PM rendelet bizta a Pénzintézeti K6zpontra, melyek térvényben vald rogzitése annak szervezeti és funkcionalis
megerdsddésére utal.

80 1926. évi XIII. térvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol sz6ld 1920:XXXVIL. toérvénycikk egyes rendelkezéseinek
modositasardl, 1. § (4) bekezdés alapjan
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hitelsziikségleteinek kielégitésében, valamint a kdzérdekli és kdzhasznl véllalkozasok-
ban val6 részvétel. Ugyanezen torvénycikk rogzitette, hogy tovabbi feladatot kizarolag
torvényben lehet a Pénzintézeti Kozpont részére eléirni®l. A Pénzintézeti Kozpont fel-
adatkorének tovabbi kiterjesztésére vonatkozodan is sziiletett javaslat. Székdcs Antal, a
Kereskedelmi és Iparkamara késébbi alelnoke orszaggyiilési beszédében 1930-ban java-
solta, hogy valamennyi kozségi lizem a Pénzintézeti Kozpont ellendrzése ala tartozzon
annak érdekében, hogy ezen lizemek mitkodésének 1étjogosultsaga, gazdalkodasa, vala-
mint a magangazdasagra gyakorolt hatasa megallapithato legyen. Véleménye szerint a
koziizemek tevékenysége nem teljes mértékben felelt meg a kdzérdeknek, az altala nyuj-
tott termékek, szolgaltatasok pedig alacsony aruk és gyengébb mindségiik folytan kedve-
z6tlen hatast gyakoroltak a magangazdasagra, mikodésiiket veszélyeztetve.®? A javaslat
elfogadasara ugyanakkor nem keriilt sor, a kialakult altalanos vélemény szerint Székdacs
szavai tilzonak bizonyultak, mivel a koziizemek magangazdasidgra gyakorolt hatdsa
kozel sem volt jelentds mértéki, tovabba kiilon ellendrzésre nem volt sziikség, ugyanis a
koziizemek az 1930. évi XVIIL torvénycikk alapjan a kormanyhatosag feliigyelete ala
tartoztak, €s a korméanyhatosag a 92. § (6) bekezdés alapjan az adott kdziizem megsziin-
tetését elrendelhette, amennyiben annak miikodése nem volt gazdasagos vagy nem a koz-
érdeket szolgalta. Székdcs ezen kiviil azt is javasolta, hogy a gabonajelzalogkolcsondk
folyositasara alakult véallalkozasok engedélyezése kapcsan a Pénzintézeti Kézpont a don-
téshozatalt megel6zden kérje ki a Kereskedelmi és Iparkamara véleményét, mely javaslat

ugyanakkor mar kedvezSbb fogadtatasra talalt.®®

3.6. A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek érvényesiilése

Az 1925. évet kovetd idoszakban a hazai pénziigyi feliigyelés fiiggetlensége meg-
valosult: a feltigyeleti ellendrzéseket, intézkedéseket kiilsd koriilmények nem befolyasol-
tak, a felligyeleti tevékenységgel Osszefliggd feladatok nemzeti szinten keriiltek megho-

zatalra. A Pénzintézeti Kozpont feladatkdre boviilt, felligyeleti szerepe erdsodott, a vizs-

81 1926. évi XIII. térvénycikk a Pénzintézeti K&zpontrél sz6l6 1920:XXXVIL. térvénycikk egyes rendelkezéseinek
modositasardl, 1. § (7) és (12) bekezdések alapjan
82 Orszaggytilési napld, 1930. majus 13.
8 Orszaggytilési naplo, 1930. julius 8.
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galat ald vont intézmények kore kiszélesedett, tovabba a pénzintézetek egyesiilésének le-
bonyolitasaban is jelentds szerepet vallalt. Mindezek rendkiviil fontosak voltak a gazda-
sagi vilagvalsag altal tamasztott késobbi kihivasok feliigyeleti kezelésénél.

A bethleni konszolidacié éveiben a pénziigyi intézményrendszer alapveté funkci-
oinak ellatasa biztositott volt, rovid tavon a stabilitds nem kizarolag politikai és gazdasagi
értelemben, hanem pénziigyi szempontbdl is megvaldsulni latszott, hosszabb tadvon azon-
ban kockézatokat hordozott magaban. A hazankban késdbb, 1931-ben jelentkezd pénz-
ligyi valsag ramutatott, hogy a korabbi évekre jellemz0 stabilitds minddssze ,,latszat” sta-
bilitast jelentett. Ezt alatdimasztotta a Népszovetség Pénziigyi Bizottsaganak jelentése is,
mely alapjan a magyar pénziigyi valsag kialakulasahoz a vilaggazdasagi folyamatok mel-
lett az allamhdztartas tGlméretezett kiaddsai és annak hidnya, tovabba a felvett kiilfoldi
kolesonok nem megfelelé felhaszndldsa is nagymértékben hozzajarult (Botos J.
1999:123).

A valutastabilizaciora a Bank of England altal nyujtott kdlcson utjan nyilt lehetd-
ség, melyet jelentds részben az angol és magyar kiilkapcsolatok ebben az iddszakban
megvalosuld — nem utolso sorban Popovics Sandor jegybankelnok személyes tekintélyé-
nek és széles korben elfogadott szakmai elismertségének koszonheté — dinamikus fellen-
diilése tett lehetdvé®*. A szanalas elérésére tett intézkedések eredményeként a hitelezés —
a hagyomanyos ¢s zaloghitelezés egyarant — megélénkiilhetett (Kovacs 2006:89), a pénz-
forgalom nem emelkedett nagymértékben a késébbi évek soran sem (Varga 1929:36-37),
a spekulativ célu tézsdeiigyletek pedig jelentdsen mérseklddtek. Az orszag kiilsé gazda-
sagi sokkokkal szembeni ellenalld képességét mutatja, hogy mig Bécsben a frank-kont-
remin®® kovetkeztében szamos bank csédbe jutott (pl. Depositenbank, Lombard und
Escomptbank), és az 1873. évi valsaghoz hasonlo6 allapotok valtak uralkodova, addig ha-
zankban ennek hatdsa mérsékelt volt (Radn6ti 1926:74-75). Ezt eldsegitette az MNB ar-
folyam megdrzésére iranyuld tevékenysége mellett a Pénzintézeti Kozpont is, ugyanis

kiilondsen az 1924-1926 kozotti iddszakban szamos pénzintézet mitkodésének helyreal-

8 Az angol gazdasagpolitikai gondolkodast ebben az iddszakban jelentds részben a ,,Dollar versus Pound Sterling”
ellentét hatarozta meg, igy a hazai stabilizacié folyamatanak alakulasaban nem elhanyagolhaté mértében jatszott sze-
repet Anglia alapvet6 érdeke abban, hogy az eurdpai stabilizaciok ne a dollar tovabbi eldretdrésével valdsuljanak meg
(Péteri 1985:138).
8 A frank-kontremin (frank elleni timadds) megsziinésével a kordbban jelentds mértéket 61td valuta spekulaciok is
mérséklddtek, a frank arfolyama stabilizalodott és Franciaorszag szamara jelentds aranybearamldst eredményezett
(Balla 1935:256).
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litasdhoz vagy jelentdsebb megrazkodtatasok nélkiili felszamolasédhoz jarult hozza, to-
vabba elOsegitette a haborti utani gazdasagi struktiravaltas megkonnyitését (Alfoldi
1928:88). A Pénzintézeti Kozpont altal lebonyolitasra atvett pénzintézeti felszamolasok
szama a korabbi id6szakhoz hasonloan alakult az 1925 és 1930 kozotti években (27-et ért
el az 1916 és 1924 kozotti 30-cal szemben), mely nem utal a pénzintézeti rendszer stabi-
litdsanak érdemi javulasara (Jakabb et al. 1941:111. sz. melléklet). A belsé gazdasagi sok-
kokat tekintve azonban az ellenalld képesség még alacsonyabbnak bizonyult, hiszen egy-
fajta ,,stabilizacios valsag” kovetkezett be a valuta értékének helyreallitasaval parhuza-
mosan. Ez a valutaval kapcsolatos kezdeti bizonytalansagnak, a kedvezdtlen gazdasagi
varakozéasoknak (Radnoti 1926:77), valamint annak a koriilménynek volt betudhato, hogy
a valutastabilizaciot megel6zden a hitelfelvételi kedv igen élénk volt a magas inflacio
kovetkeztében. A stabilizaci6 iddszakaban ugyanakkor mér a deflacios politika keretében
a kamatlab magas (10-12,5%) szinten keriilt megallapitasra, ami mérsékléen hatott a hi-
telfelvételi kedvre. A hitelezés élénkitése érdekében a jegybank 1925-t61 a leszamitolasi
kamatlab fokozatos csokkentésébe kezdett, amely igy az 1926. év kozepére elérte a 6%-
0s szintet. A pénziigyi stabilitas elérése felé tehat jelentds 1épések torténtek, a koltségve-
tési deficit &tmenetileg megsziint, a korona arfolyama stabilizalodott, és a magangazdasag
egyensulyi allapotba hozatala irdnyaba is jelentds elmozdulas volt tapasztalhatd (Alfoldi
1928:150-180). Ugyanakkor mindezek hosszi tava fenntarthatosaga mar ekkor megkér-
ddjelezhetd volt.

A pénziigyi szanalas elérése felé tett 1épések eredményeként a hazai gazdasag
nemzetk6zi gazdasagi rendbe torténd ujraintegracidja megvalosult (Péteri 1985:151),
1926-ban atmenetileg megsziint az allamhaztartas Népszovetség altali helyszini ellendr-
zése, mely egyfeldl a kiilfoldi hitelfelvételi lehetdségeink kibdviilésén keresztiil erdsitette
a pénziigyi integraciot, masfeldl viszont 1927-t6l ugyanezen okbdl kifolyolag az orszag
fizetési mérlege meglehetdsen kedvezdtleniil alakult. A pénziigyi integracid er6sodését
mutatjak az 1925-ben és 1926-ban megvaldsulo kiilfoldi érdekeltségvallalasok (pl. a Pesti
Magyar Kereskedelmi Banknal angol, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztarnal amerikai, a
Magyar Altalanos Hitelbanknal angol, amerikai és francia) és az élénkiilé zaloglevél-ki-
bocsatasok, melyek a kiilfold hazai pénzintézetek iranti novekvé bizalmara utalnak. A
hitelezés kiszélesedése, a kiilfoldi kolcsonokre valo tamaszkodas ugyanakkor nagyfoka

fliggéshez is vezetett, raadasul a kdlcsondk egy részét nem produktiv beruhdzasokra for-
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ditottak (Schlett 2014:74). A kiilfoldi forrasbearamlas szerepe meghatarozo volt a kol-
csOnok és a jovatétel torlesztésében, ezért a pénziigyi integracid megvaldsulasat nem ki-
zarolag a kereskedelmi érdekek, hanem a kiilfoldi tartozasok kezelésének sziikségessége
is indukalta, mely azonban kozép- és hosszu tavon Ujabb tartozasokat eredményezett.
1928-ra ugyan mar felismerték a kiilfoldi hitelfelvétel mérséklésének sziikségességét, va-
lamint olyan gazdasagpolitika megvaldsitasanak fontossagat, amely alacsonyabb mérték-
ben vagy pedig egyaltalan nem igényli tovabbi kiilsé toke bevonasat, érdemben nem tor-
tént elérelépés ebben a tekintetben. Annak ellenére sem, hogy Popovics Sandor kifejezést
adott azon véleményének, hogy a kiilfoldi tokét csak abban az esetben szabad igénybe
venni, amennyiben az abbol 1étesitett beruhdzas nagyobb hasznot hoz, mint amennyibe a
koleson keriilt. Felhivta tovabba a figyelmet a talzott kiilfoldi eladosodottsagbol eredd
pénziigyi fliggés veszélyeire €s a belfoldi tokeképzés fokozasanak fontossagara (Hegediis
1940:25-26; Popovics 1929:16-25). A kiilfoldi kdlesonok felvételének allami ellenérzé-
sére és korlatozasara torvényjavaslat is sziiletett, azonban az allami beavatkozas hitel-
¢letre valo talzott mérték kiterjesztése kovetkeztében az nem keriilt elfogadasra. A jegy-
banknak 1929-re mar olyan mértéki fizetési kotelezettségei voltak, melynek teljesitésé-
hez devizahitelt kellett igénybe vennie, igy 1931-re — bar a jegybank devizahelyzete né-
mileg kedvezdbbé valt — a hiteltartozas elérte a 4,3 milliard pengdt. Ez nemcsak 6sszeg-
szerlien, hanem 0Osszetételében is problémasnak volt tekinthetd, mivel azok jelentds része
rovid lejarata volt, ezért beruhazasi célokra torténd felhasznalasuk nem volt lehetséges.
A kiilfoldi tokebearamlas 1931-ben sokkszeriien leallt a gazdasagi vilagvalsag hatasara,
melynek kovetkeztében a fizetési mérleg is passzivva valt, mivel azt kordbban a tokebe-
aramlas egyenlitette Ki (Botos J. 1999:38-58). igy a pénziigyi integracié kizarélag atme-
netileg, néhany éves iddszakban valdsulhatott meg, a gazdasagi vilagvalsag hatadsanak
hazankba torténd begytiriizéséig.

A gazdasag szanalasanak részeként 1924-t6l az angol fonthoz kototten stabiliza-
lodott a korona, melynek értéke 1924 és 1926 kozott tobb mint 20%-kal nétt, igy a befek-
tetdk szamara Magyarorszag kedvezdbb befektetési lehetdségnek bizonyult. Az arany-
alapra valo attérés gondolata is el6térbe keriilt, mely sziikségességének felismerése id6-
szer(i gondolatnak volt tekinthetd, mivel szdmos orszagban (pl. Olaszorszag, Franciaor-
szag, Belgium stb.) is ebben az idészakban tértek at aranyalapt valutara. Az 1927-ben

¢letbe lépett pengdértéken vald szamitas minddssze technikai valtasnak volt tekinthetd, a
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valuta stabilitdsa mar azt megel6zden is biztositott volt. A valutastabilizacido megvalosu-
lasa annak az 1920-as években bekdvetkezett meglatasnak is volt kdszonhetd, hogy ti.
annak 1étrejotte a gazdasagi kibontakozas sziikséges feltétele (Péteri 1985:121-126).
1925-ben a 6550. sz. ME rendelettel megvalosult a kiilfoldi fizetéeszkozokkel valo ke-
reskedés és forgalom, valamint a kiilfolddel valo fizetési forgalom felszabaditasa®®, igy a
toke szabad aramlasa biztositotta valt és a gazdasagot Gijra a nyitottsag jellemezte, a valuta
arfolyamat pedig piaci mechanizmusok hataroztdk meg. A rendelet elfogadasara foként
azért keriilt sor, mert a kiilkereskedelmi mérleg passzivumot mutatott, és ezen az ezzel
egyidejlleg életbe 1éptetett uj vamtarifarendszer sem tudott érdemben javitani, igy a kiil-
kereskedelmi mérleg passzivitdsdnak finanszirozéasa kiilfoldi t6kebevonast tett sziiksé-
gessé. Raadasul a lakossagi megtakaritasok alacsony szintje miatt a pénzintézeteknek a
miikodésiikhoz sziikséges finanszirozas biztositasahoz is jelentékeny 0sszegi kiilfoldi to-
kére volt sziikségiik. A kiilkereskedelmi mérleg hianyanak nagymértékii tOkebearamlas-
sal torténd ellenstilyozasa ugyanakkor eldsegitette a teljes fizetési mérleg 1924-1926 ko-
zOtti aktivva tételét, amely a devizatartalék és nemesfémfedezet novekedését eredme-
nyezte (Botos J. 1999:13-52). 1924-ben részvénytarsasagi formaban megalakult az 6n-
allo hazai jegybank, a Magyar Nemzeti Bank, legfobb feladatanak a torvényes fizet6esz-
koz arfolyamanak stabilitasat (pl. az allami pénzek kizarolag jegybanknal torténd elhe-
lyezése altal), és ahhoz kapcsoloddan a sziikséges ércfedezet biztositasat, valamint a
pénzforgalom szabalyozasat hataroztdk meg. Az MNB monetaris politikaja fliggetlensé-
gének akadalyozésat jelentette, hogy a valutastabilizaci6 érdekében megkotott egyez-
mény alapjan a Bank of England-nek az eldleg teljes visszafizetéséig (1926) jogaban allt
az MNB leszamitolasi kamatldbanak emelését kérni (Péteri 1985:144). Igy ebben az eset-
ben atvaltasi hatasrol beszélhetiink: a gazdasagpolitika a valutastabilizacio eléréséhez a
monetaris politika fliggetlenségének atmeneti feladdsara kényszeriilt. Néhany éves 1do-
szakban tehat a pénziigyi trilemma elemei koziil valamennyi érvényesiilt, a trilemma sa-
Jatossagabol kovetkezden azonban ez tartdsan nem maradhatott fenn, mint ahogyan erre

az elkovetkez6 id6szak is ravilagitott (Kovacs — Varga 2018:121-123).

8 A m. kir. minisztérium 1925. évi 6550. sz. ME rendelete, 1. § alapjan
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4. Pénziigyi feliigyelés a gazdasagi vilagvalsag éveiben és a masodik vilaghaboru

idészakaban (1931-1945)

A gazdasagi vilagvalsag a pénzintézetek mellett a pénziigyi felligyelésre is jelen-
tds hatast gyakorolt. A valsag hatasara megvaltoztak a feliigyeleti prioritdsok és az ellen-
Orzések fokusza, valamint a Pénzintézeti Kozpont felszdmolassal és szandlassal Ossze-
fliggd feladatai is megnéttek. El6térbe keriiltek olyan javaslatok, mint példaul a hitelin-
formacios rendszer egy korai formaja, amelyek ebben a korban ugyan még nem valdsul-
tak meg, a pénzintézetek szabalyozasa szempontjabol azonban mindenképpen emlitésre
érdemesek. A Pénzintézeti Kozpontnak a valsaggal 0sszefliggésben is szamos feladata
keletkezett, melyek koziil tobb — a korabbi tendencidkat kovetve — sajnalatos mdédon nem-
csak eredeti feladatkoréhez, hanem még pénzintézetekhez sem kapcsolodott, igy ezek to-
vabb hatraltattak feliigyeleti feladatainak ellatasat. A Pénzintézeti Kozpont ndvekvo sze-
repvallalasat mutatta, hogy a valsag idészakat kovetéen az orszag szinte valamennyi
pénzintézete a Pénzintézeti K6zpont tagjava valt, majd késdbb a pénzintézetek ellendrzé-
sére vonatkozé tOkehatar is megsziint. A masodik vilaghaboru kezdetétdl a Pénzintézeti
Kozpont feliigyeleti szerepe egyre visszaszorult, a tevékenységében korabban megmutat-
kozo feliigyeleti alapelvek érvényesiilése elhalvanyult, és tevékenységi korébe egyéb (pl.
kisajatitott ingatlanok és vagyontargyak értékének megéllapitidsa), nem feliigyeléshez

kapcsolodo feladatok keriiltek.

4.1. A pénzintézetek helyzetének alakulasa az 1931-1945 kozotti években

Magyarorszagon a pénziigyi és hitelvalsag kezdete 1931. juliusra tehetd, bar a
gazdasag helyzetében mar a valsag kezdetét megeldz6 években is tobb tekintetben érvé-
nyestiltek negativ tendencidk. Az 1920-as éves masodik felében megvalosuld gazdasagi
novekedés a folyo fizetési mérleg passzivuma mellett kdvetkezett be, kiilfoldi kolcson-
felvételeink pedig jelentds emelkedést mutattak. Az 1927/28-ban tet6zott eladésodas hat-
terében a kiils6 egyensulyhidny, az exportagazatok gyenge teljesitOképessége, a passziv
kereskedelmi mérleg és a novekvo adossagszolgalat allt, majd 1929-ben a GNP és az ipari
termelés csokkenése is tetten érhetd volt. Ezekhez hozzajarultak az 1931-ben bekdvetke-
zett kiviteli nehézségek, és a kiilfoldi kolcsonfelvétel lehetdsége is egyre korlatozottabba

valt. Ebben a rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetben kovetkezett be a bécsi Credit-Anstalt
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(CA) bukasa, melyet kovetden megkezdddott a kiilfoldi toke kidramlésa €s a kiilfoldon
elhelyezett jelzdloglevelek hazadramlésa. Bar a bécsi nagybank 1918 utdn mar nem jat-
szott lényeges szerepet a hazai gazdasagban, a panikjelenség hatdsa, a bizalomvesztés
nalunk is fokozodott. E16z6ekbdl kdvetkezden azt mondhatjuk, hogy a CA (és mas, elso-
sorban német bankok) bukdsa nem el6idézte, hanem sulyosbitotta a mar meglévo gazda-
sagi és pénziigyi valsagot, kiegésziilve a bankvalsaggal (Pogany 2014:3). A kedvezdtlen
helyzetet fokozta az Gjabb mezdgazdasagi arzuhanas (Kovacs 2006:97), és a tobb alka-
lommal felvett kolcsondk (pl. Reichsbanktol) sem jarultak hozza érdemben a valsagbol
val6 kilabalashoz. A valsag kezelésére egyarant sziilettek gazdasagpolitikai (pl. altalanos
banksziinnap elrendelése, takarék- és folydszdmlabetétek kifizetésének korlatozasa,
aranystandard rendszerr6l kotott devizagazdalkodasra valo attérés, transzfermoratorium
bevezetése) és feliigyeletpolitikai intézkedések. A meghozott intézkedésekrél Popovics
Sandor igy szamolt be: ,, Nehéz elhatarozas elé allittattunk. [...] A banknak e nehéz idok-
ben kovetett politikaja harmas cél szolgalataban dllott. E harmas cél: a pénz értékallan-
dosaganak fenntartdsa, a belsé hiteliigyi szervezet épségének leheto megovasa és a leg-
sziikségesebb kiilfoldi fizetések ellatdsanak biztositasa. Az emlitett célok kozott a pengd
védelme dll elsé helyen. '

A korabbi kedvezd kiilfoldi forrasszerzési lehetdségek idoszakat kovetden 1930-
tol kezdddéen mind a hosszu lejarati kotvényekkel, zaloglevelekkel, mind a kdlesondk
nyUjtasaval kapcsolatban jelentds tartdzkodas volt tapasztalhato kiilfoldon. A rovid leja-
ratra nyujtott pénzeszk6zok mindossze atmeneti megoldast jelentettek, €s késobb az ezek-
hez valé hozzaférés is egyre korlatozottabba valt. A valsag hatdsara az MNB valtolesza-
mitolasa jelentds mértékben megemelkedett, példaul 1931. december végén kozel 200
milli6 pengdvel volt magasabb (441 millié pengd), mint fél évvel azeldtt. Ebben a hely-
zetben az MNB a Nemzetkozi Fizetések Bankjahoz (BIS) fordult, amely az 1930-as évek-
ben nemzetkdzi végso hitelezdi szerepében szamos orszagban t61tott be fontos funkciot a
valsag megfékezésében. A BIS Magyarorszag szamara 10 millié dolléar rovid lejarata kol-
csOnt ajanlott harompontos tervének elfogadasa esetén. E terv alapjan a BIS javasolta,
hogy a févarosi nagybankok szervezddjenek szindikatusba a Pesti Magyar Kereskedelmi

Bank vezetésével, és a Magyar Altalanos Hitelbank megmentésére hozzanak 1étre pénz-

87 A Magyar Nemzeti Bank kozgy(ilésének VIIL. évi rendes iilése 1932. évi februar ho 1-én, (22. 0.).
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alapot. A masik két javaslati pont a koltségvetési egyensuly biztositasa érdekében meg-
teendd rendkiviili intézkedésekre és a restriktiv jegybanki politika bevezetésére vonat-
koztak. A dontésben résztvevd felek azonban nem tdmogattak a BIS altal javasoltakat,
igy a kolcson felvételére nem nyilt lehetdség. A pénzintézetek mellett az allami vallala-
tok, torvényhatosagok, nagymalmok és gépgyarak is jelent6s adossagokat halmoztak fel,
a MAV példaul mintegy 41 millié pengével tartozott a Magyar Altalanos Hitelbanknak
(Pogany 2016: 252-257).

A pénzintézetek szama a valsag kovetkeztében fokozatosan csokkent, 1924-ben
még 962, 1935-ben mar csak 426, majd az utolsé békeévben, 1938-ban minddssze 396
intézmény mikodott. A pénzintézetek betétallomanya szintén jelentésen mérséklodott a
valsag alatt: a folyoszamlabetétek értéke az 1930-as induld szinthez képest (1 758 millio
pengo) 21%-kal, a takarékbetétek allomanya (1 075 millio peng6) 26%-kal zsugorodott.
A betétallomany a valsagot kovetden csak tobb év ndvekedés utan, 1938-ra tudta Gjra
elérni az 1930-as szintet (Papp et al. 2018:537). Az 1920-as évek masodik felére a korabbi
években is csokkend tendenciat mutatd likviditasi rata tovabb mérséklddott, a valsag éve-
iben csak kis mértékben haladta meg a 10%-ot, és egészen 1938-ig ezen a szinten maradt.
A hazai bankrendszer rovid tavu kiilsé adossaga 45%-kal nott 1927 és 1929 kozott, elérve
a 345 millié peng6t. Ezt sulyosbitotta a bankpanik jelensége: mar 1930-ban 70 milli6
pengdt vontak ki a 12 legnagyobb fovarosi bankbol. A valsag rendezésének részeként a
BIS ¢és a Népszovetség is javasolta a bankok szdmanak csokkentését, a bankfizidkat, mii-
kodésiik racionalizalésat, illetleg egy hatékonyabb bankrendszer kialakitasat, ezek meg-
valositasara azonban sajnalatos modon a végrehajtasra vonatkoz6 igéretek ellenére sem
keriilt sor a bankok kozotti rivalizalés, a vezetd allast személyek kozott fesziild ellenté-
tek, a kiilonbozo érdekek vagy a tlzott koncentracio kialakulasatol valo félelmek kovet-
keztében (Pogany 2007:115-134).

1931 soran megrendiilt a bizalom a Magyar Altalanos Hitelbankkal szemben is,
melynek kovetkeztében tobb mint 100 millié pengdt vontak ki a bankbol, €s a likviditasi
nehézségeket fokozando, a betétkivonasok mellett az allami tulajdont vallalatok nehezen
vagy egyaltalan nem behajthato kovetelései is jelentéssé véltak. Ez utobbi a Magyar Al-
talanos Hitelbank szamara azért jelentett kiemelt kockézatot, mert rendszeresen nyujtott
hitelt az allamnak ¢és kiilonb6z6 allami intézményeknek, melyeknek minddssze egyne-
gyedét tudta a belfoldi pénzpiacon refinanszirozni, nagyobb részét kiilfoldi forrasokbol

biztositotta (Ferber 1987:152; Pogany 2000:33-35). A fizetésképtelenség elkeriilését és
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a talpra allast végiil csak jelentés aldozatok aran sikeriilt biztositani, a Magyar Altalanos
Hitelbank 6sszesen 92,5 millié pengdt kapott az dllamhaztartastol és a Pénzintézeti Koz-
ponttdl, tovabba 4 millié pengét az MNB-t6l, illetve egyszeri, kivételes alkalommal az
MNB 100 millié pengd hosszu lejarata hitelt nyujtott a korméanynak elsésorban a pénzin-
tézetekkel szemben fennallo tartozasainak rendezésére. Az el6zéekben emlitett kedvezdt-
len kériilmények nem kizarolag a Magyar Altalanos Hitelbank, hanem altalanossagban a
bankrendszer szintjén is fennalltak (Tomka 2000:97-98), 1931 majusat kovetden a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bankon kiviil szinte az 6sszes nagyobb bank stlyos helyzetbe ke-
riilt.

Az 1930-as években bizonyos szintli valtozas volt megfigyelhetd a pénzintézeti
szektorban, nevezetesen, hogy a hagyomanyos felépitésii és funkcidju bankok mellett a
specialis tevékenységi korrel és jogositvannyal miikodd bankok is egyre jelentdsebbé val-
tak. Ugyan mar korabban is tapasztalhatéak voltak ilyen jellegii alapitdsok (pl. a mar ko-
rabban bemutatott Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 1étrehozasa 1898-ban, illetdleg
tagabban értelmezve maga a Pénzintézeti Kozpont is ebbe a kdrbe sorolhatd), ebben az
1dészakban ezek még hangsulyosabba valtak. Példaként emlithetjiik az Orszagos Foldhi-
telintézet 1936. évi 1étrejottét, melyet a jelzaloglevél-kibocsatason alapuld hosszu lejarati
mezdgazdasagi hitelezés megoldatlan nehézségeire alapitottak. Az Orszagos Foldhitelin-
tézetet a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete és a Magyar Foldhitelintézetek Orsza-
gos Szovetsége beolvasztasaval, valamint a Magyar Foldhitelintézet lizletkorének atvéte-
1ével hoztak Iétre, alapitasdhoz az MNB 6sszesen 10,5 milli6 pengdvel jarult hozza (Botos
J. 1999:149). Ebben az id6szakban jott 1étre a Hitelintézetek Szovetkezete, és — 0 hitel-
intézeti tipusként — a lakasépitési hitelintézetek is megjelentek Magyarorszagon (pl. Or-
szagos Lakasépitési Hitelszovetkezet, Orszagos Kislakasépitési Szovetkezet). A pénzin-
tézetek ipari kapcsolataiban is véaltozas kovetkezett be ezekben az években, a pénzintéze-
tek ipari érdekeltségei ugyanis a korabbiakhoz képest jelentds csokkenést mutattak, mely
alapvetden két okra volt visszavezethetd. Egyfeldl az iparvallalatok részben 6nfinanszi-
rozokka valtak, igy nem, vagy kisebb mértékben volt sziikségiik a pénzintézetek finan-
szirozasara, masfeldl szamos bank (pl. Olasz-Magyar Bank) tokefelszivo-képességének
csokkenése miatt tudatosan is torekedett ezen érdekeltségek mérséklésére. igy 1937-re az
ipari érdekeltségek megszerzésében kordbban leginkdbb élenjard budapesti bankok érde-
keltségének aranya 3,2%-ra csokkent az 1924-ben tapasztalhatdo 20,2%-kal szemben
(Tomka 2000:124-126).
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Az 1930-as évek masodik felétdl a gazdasag altalanos helyzetének javuldsaval
parhuzamosan kedvezdbbé valt a pénzintézetek helyzete is, ugyanakkor teljes ,,regenera-
lodas™ ekkor sem kovetkezett be. Bar a takarékbetétek és folyoszamlabetétek alloméanya
dontéen emelkedo tendenciat mutatott, igy 1937-ben 926 millié pengét, illetéleg 717 mil-
1i6 pengdt ért el az 1935. évi 800 és 701 millié pengdvel szemben, ugyanakkor igy sem
érte el az 1930-as szintet (ebben az évben rendre 1 019 millié peng6 és 898 millid pengd
volt az allomany). 1938-ban ismét kedvezotlenebbé valt a pénzintézetek helyzete, a su-
lyos agrarvalsag kovetkeztében ugyanis szamos mezdgazdasagi termeld valt fizetéskép-
telenné, és kormanyrendeletben rogzitettek alapjan a foldteherrendezési eljaras keretében
az ingatlanokat nem lehetett arveréssel értékesiteni. A haborus konjunktura kovetkezté-
ben a termeldknél azonban jelentékeny téke halmozodott fel, az ingatlanok védelmet ezért
a késobbiekben fokozatosan megsziintették, igy az adossag behajthatova valt. A gydri
program meginditasa és a honvédelmi célok eldtérbe keriilése azonban az atmeneti habo-
rus konjunktura iddszakat kovetden az inflacido ndvekedésén keresztiil szintén kedvezot-
leniil hatott a pénzintézetek miikodésére (Magyar Gazdasagkutatd Intézet 1944:34-35 és
Tomka 2000:101-102). A pénzintézeteknek 1938-t61 a koltségvetés bevételeinek bovité-
sére, illetdleg késobb a hiany finanszirozasara ugyanis dsszesen 1 025 millié peng6t kel-
lett az allamkincstarnak szolgaltatniuk kiilonb6z6 cimen (pl. késébbi kdlesondkre), ennek
forrasat részben az MNB bocsatotta a pénzintézetek rendelkezésére kdzvetleniil vagy a
Magyar Pénz- és T6kepiac Szabalyozasara Alakult Intézet utjan (PMKB 1941:218-219).
Ezek Osszességében — a tobbi jegybanki refinanszirozasu tranzakcioval — a kiteljesedd

inflacio egyik legfontosabb hajtoerejéve valtak.

4.2. A gazdasagi vilagvalsag hatasa a pénziigyi feliigyelésre — tovabbi reformok

A gazdasagi valsag kovetkeztében a részvénytarsasagi formaban mitkodd pénzin-
tézetek mintegy 30%-a, a hitelszovetkezeteknek pedig 10%-a keriilt felszamolas ala
(Schandl 1938:75), ebbdl kovetkezben a Pénzintézeti Kozpont felszamolassal, illet6leg
szanalassal Osszefliggd feladatai is megnéttek. A valsag sordn meghozott intézkedések
egy része intézményi szinten a Pénzintézeti Kozponton keresztiil egymassal 6sszekapcso-
16dott, hiszen példaul a transzfermoratorium tekintetében a hitelrogzitésre (,,Stillhalte”)

vonatkoz6 megallapodasoknal a Pénzintézeti Kozpont toltdtte be a kiilfoldi hitelezdk
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»trustee” szerepét (Incze 1955:289). A valsag alatt a Pénzintézeti Kézpont mobilitasi tar-
talékainak igénybevételére fokozott mértékben keriilt sor, 1931-ben a leszamitolt valtok
Osszege az el6z0 évi 252 millié pengdrdl 563 millié pengdre emelkedett. A Pénzintézeti
Ko6zpont a gazdasagi valsag kezdetére a felszdmolasokkal, szanéalasokkal kapcsolatban
mar meglehetdsen széles korti gyakorlatra tett szert, hiszen roviddel azt megel6zden is
el6fordultak pénzintézeti valsagok. Az Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztar
1927-ben jutott valsaghelyzet-kozeli allapotba, melynek megelézésével, a takarékpénztar
atszervezésével €s a veszteségi tartalékalapbol torténd szanalasaval a Pénzintézeti Koz-
pontot biztak meg (Jakabb et al. 1941:82-93). Fizetésképtelenség esete szintén eléfordult
korabban is, az el6zéekben mar emlitett Foldhitelbank 1929-ben jelentette be, hogy to-
vabb nem tud kotelezettségeinek eleget tenni. Ebben az esetben azonban atszervezésre,
szanalasra nem volt lehetdség, igy un. likvidacios kényszeregyezség megkotésére keriilt
sor. A kiilfoldi hitelezok, latva a hazai gazdasagi helyzetet, igyekeztek kimenteni pénzii-
ket még engedmények aran is az orszagbdl. Ez a koriilmény és a transzfermoratorium
egylittesen hozzajarult ahhoz, hogy a bankoknak sikeriilt részben szanalodniuk (Varga
1964:63), illet6leg a lakossagi bizalom erdsddése is tapasztalhato volt (Varga 1933:326).

A pénziigyi feliigyelésben a hangstuly a gazdasagi valsag idején attevodott az
azonnali intézkedést igénylé feladatok megoldasara, igy kiillondsen a betétek zavartalan
visszafizetésének biztositasara. Erre a feladatra 1931-ben 1étrejott a Magyar Szavatossagi
Bank, aminek iigykezelését a Pénzintézeti Kozpont latta el. A Magyar Szavatossagi Bank
IS — a Pénzintézeti Kozpont mellett — rendelkezett szanalasi funkcidval, aminek keretében
a pénzintézetek részére atmeneti likviditasi nehézségeik idején a kotelezettségek teljesi-
téséhez valtohitelt folyositott, ezaltal hozzajarult a hazai bankrendszer stabilitasanak
megorzéséhez (Botos J. 1994:95).

Szintén 1931-ben hoztak 1étre az Orszagos Hiteliigyi Tanacsot (OHT), mely rész-
ben hatosagi rendelkezd, részben pedig véleményezd hataskorrel birt, és mitkodése szin-
tén szorosan Osszekapcsolodott a Pénzintézeti Kozponttal. Az OHT jel6lte ki a kiillonb6z6
banki szolgaltatasok tekintetében érvényesithetd kamatok felsd hatérat, a takarékpénztari
¢s folyoszamlabetétek kamatait, illetve a hitelkamatokat is. Utobbiak az MNB valtolesza-
mitolasi kamatlabat legfeljebb 50%-kal 1éphették tal. Abban az esetben, ha egy pénzinté-
zet nem az OHT Aaltal meghatarozott kamatlabat érvényesitette arazasaban, az OHT — ren-
delkez6 funkcidjabol eredendéen — elrendelhette, hogy a Pénzintézeti Kozpont folytasson

vizsgalatot az adott pénzintézetnél. Amennyiben a Pénzintézeti Kozpont a lefolytatott
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vizsgélat alapjan ugy itélte meg, hogy a pénzintézet miikodése annak vagyoni és jove-
delmi helyzete miatt a tovabbiakban nem tarthaté fenn, az OHT a Pénzintézeti Kozpont
javaslatara elrendelhette annak felszamolasat (Jirkovsky 1940b:371).

A pénzintézetek ellendrzésének fokusza is megvaltozott a gazdasagi valsag hata-
sara. Az 1930-as évek masodik felében — nem hazai sajatossagként — megfigyelhetd volt
az a betétképzddést visszaszoritd folyamat, hogy a végbement bizalmi valsag kovetkez-
tében a megtakaritasokat a bankrendszer kikeriilésével kozvetleniil forditottak beruhaza-
sokra. Ezaltal el6térbe kertilt a tokeképzddés €s tokefelhalmozas ellendrzési lehetdségei-
nek javitasa, valamint a pénzintézetek ,,Onfinanszirozasdnak™ eldsegitése érdekében a
pénzintézeti betétképzddés fokozasanak elémozditasa. A pénzintézeti betételhelyezés ta-
mogatasa kordbban is megkiilonboztetett figyelmet kapott, hiszen a Pénzintézeti Kozpont
miikodésérdl szolo torvény 1920. évi moédositasa alapjan 1921. januar 1. napjatol kizarod-
lag a Pénzintézeti Kdzpont tagjai fogadhattak el betétet®®. Ugyancsak kiemelt feladat volt
a likviditas fokozott ellendrzése, ekkorra tehetd a likviditasi szempontok arnyaltabba va-
lasa: teljes kotelezettségekre, betétekre és a betéteken beliil a folydszamla-betétekre vo-
natkozo6 (els6-, masod- és harmadfoku) likviditas szerinti megbontas alkalmazasa (Wal-
der 1939:446-455). Olyan, késébb végiil nem megvaldsult kezdeményezés is megfogal-
mazodott, mely szerint a likviditas minimumszintje mellett annak maximalis szintben tor-
ténd meghatdrozésa is javasolt. A likviditasi szempontok eldtérbe keriilését indokolta,
hogy a New York-i t6zsdekrachot koveté 2 évben az amerikai forrasokat Europaban a
bizalomhiany kovetkeztében egyre rovidebb lejaratra Gjitottak meg, ami kiilondsen a Vvi-
déki pénzintézetek mitkodésében okozott nehézségeket. Igy a tékebearamlas gyakorisaga
ugyan intenzivebbé valt, 6sszege viszont tovabbra is alacsony szinten maradt, s ezenkiviil
a belso tékeképzddés szintje sem volt megfeleld. Rdadasul a betétallomany ndvekedése
nem tartott 1épést a hiteligények novekedésével, ami miatt a pénzintézetek betéteiket
szinte teljes egészében kihelyezték, jelentdsen megnovelve ezzel likviditasi kockazatu-
kat, ezzel is tovabb mélyitve a valsagot (Jirkovsky 1940b:364). Az ebben a helyzetben
altalanosan jellemz6 romld adosportfolio pedig novekvo rendszerszintii felhigulasi koc-

kazatot eredményezett.

8 A hivatkozott rendelkezés — a Pénzintézeti Kézpont ellendérzési lehetdségeinek bdvitése mellett — hozzajarult ahhoz
is, hogy bankrendszeren kiviili intézmények, példaul gazdasagi iizemek alkalmazottaiktol takarékbetéteket ne fogadja-
nak el. Természetesen a pénzintézeti betétképzodés eldsegitésére egyéb, feliigyelésen kiviili eszk6zok is rendelkezésre
alltak mar ebben az id6szakban is, mint példaul a betéti kamatok szintjének befolyasolasa.
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Hitelezési oldalrol kiemelendd a ,,nagyhitelek” vizsgalatanak el6térbe helyezését
érintd kezdeményezés, ti. javaslat sziiletett arrdl — a nemzetkozi szinten leggyakrabban
eléforduld példakat kovetve —, hogy az egyes addsok részére nyqjtott hitel a sajat toke
10%-aban legyen maximalizalva. A javaslat alapjan ennél magasabb Osszeg kizardlag az
igazgatosag és a feliigyeldbizottsag hozzajarulasaval, a feliigyeleti hatosag tajékoztatasa
mellett lehetett volna kihelyezhetd. Adosmindsitési szempontbol kiemelt jelentéséggel
birt az adosokkal kapcsolatos informaciok — a banktitok figyelembe vétele melletti — meg-
osztasaval (un. ,,evidenciakézpont”) Osszefiiggd javaslat, ami a modern hitelinformacios
rendszer eloképének tekinthetd. E mellett az un. ,,inkompatibilitasi”, azaz bizonyos hitel-
tigyleteknél eléfordulo érdekeltségi helyzetek kezelésével kapcsolatos szabalyozas kidol-
gozaséanak javaslata is kiemelendd, mely a jelenlegi belsd hitelek, illetleg dsszeférhetet-
lenségi helyzetek kezelésére vonatkoz6 szabdlyozés korai kezdeményezése volt. A kora-
beli csehszlovak un. ,hitelvédelmi szerv” mintajara megszervezni javasolt ,,evidencia-
kozpont”-hoz hasonld funkcioval rendelkezo intézmény l1étrehozasanak gondolata ugyan
mar korabban, 1926-ban is felmeriilt a korona stabilizaciojat kovetéen részben megindult
hitelezés kapcsan, amely ,, hitelkataszter formdjaban tartand nyilvan az adésokat” (Do-
many 1926:455), de ekkor még ez a kezdeményezés nem talalt jelentésebb visszhangra.
Feliigyelettorténeti ciklikussagot tiikkroz az a megkozelités, amely — nyilvanvaldan a be-
kovetkezett gazdasagi valsagot kovetden értheté okokbol megvaltozott szemléletnek
megfelelden — egyes korabbi véleményekhez hasonldan a szigoru anyagi feliigyelést ta-
mogatva kimondta, hogy ,, ha pedig ezt a felel6sségteljes és nehéz feladatot nem tudjik
teljes megelégedésre megoldani, a totalis ellenorzés veszélye fejiik felett el nem mulhat”
(Walder 1939:465).

A gazdasagi valsag idészakaban megjelentek szovetkezetellenes timadéasok, ame-
lyek a kialakult valsagos helyzet okat elsdsorban a szovetkezeteknek nyujtott — esetenként
talzott mértékiinek tekintett — allami tdmogatasokban, illetdleg adokedvezményekben
vélték felfedezni. Mas vélemények szerint azonban ennek dsszege — dsszehasonlitva pél-
daul a Pénzintézeti K6zponton keresztiil a pénzintézetek szanalasara forditott 6sszegekkel
—nem volt jelentdsnek tekinthetd. Sot, e vélemények alapjan a gazdasagi recessziobol a
kiut is a szovetkezeti eszmében keresendo: ,, egészséges és erds szovetkezeti mozgalom
nélkiil a gazdasagi valsdagbol nincs kibontakozas” (Wanke 1930:5), igy az erre a célra

rendelkezésre bocsatott allami pénzek megfelelden lettek felhasznalva. A szdvetkezetel-
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lenes tamadasok hatterében feltehetden azon tény is szerepet kaphatott, hogy a szovetke-
zetek allami tamogatasara nem létezett egységes hitelpolitika, igy tobb esetben el6fordult,
hogy a szovetkezeteket valamely fejlesztési cél (pl. mezdgazdasadg) mentén tdmogatta az
allam, kovetkezésképpen egyes szdvetkezetek akar tartdsan tamogatas nélkiil maradhat-
tak. Ennek kikiiszobdlésére megoldast nyujthatott volna egy ,,szovetkezeti cstcsintéz-
mény” létrehozasa, vagy az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet miikddésének ilyen célu
atalakitasa, amely a megfeleld hitelellatasrol, kozos arubeszerzésrol és ellendrzésrdl gon-
doskodott volna. Egy orszagos hataskori szovetkezeti érdekképviseleti intézmény kiépi-
tése segitette volna a szovetkezeti eszmével kapcsolatban fennalld nyitott kérdések meg-
oldasat is (Wanke 1930:42). E javaslatok megvaldsitasara azonban a gazdasagi valsag és
annak elmélyiilését megakadalyozo intézkedések eltérbe kertilése, majd késobb az ide-
iglenes terlilet-visszacsatolasok miatt megjelent tobbletfeladatok és az ezt kovetd fegy-
verkezés miatt nem keriilt sor.

Bankfeliigyelési szempontbo6l fontos megemliteni, hogy az allam a valsagot kove-
tden évrdl-évre mérlegkészitési rendeletet adott ki, mellyel szigort ellenérzés ala tudta
vonni a bankok miikodését. Az elkovetkez6 mintegy masfél évtizedben a kereskedelmi
bankok tevékenységiikrol rendszeres tajékoztatast nytjtottak az MNB-nek, devizatigyle-
teik lebonyolitasa pedig engedélykotelessé valt. Az MNB korlevelekkel, végrehajtési uta-
sitasokkal szabalyozta a valuta-, készpénz-, csekk- és hitelforgalmat (Botos J. 1994:44).

Ebben az iddszakban is felszinre keriiltek vitdk a Pénzintézeti Kozpont tevékeny-
ségével kapcsolatban. Széll Gyula képviseld beszédében felhivta a figyelmet azon jelen-
ségre, hogy egyes pénzintézetek az ingatlanarveréseken spekulécids célbol feltiinden sok
alkalommal jutnak hozza ingatlanokhoz, meglehetdsen kedvez aron. Széll ennek kap-
csan javasolta, hogy a Pénzintézeti K6zpont folytasson ellendrzést az érintett pénzintéze-
teknél, és adott esetben hivja fel a figyelmet az ehhez hasonl6 gyakorlat jovébeni elkerii-
lésére.® A javaslat végeredményben a Pénzintézeti Kozpont feliilvizsgalati funkcidjanak
késdbbi kiterjesztésével figyelembe vételre kertiilt. A Pénzintézeti Kozpont alaptokéjének
1931. évi emelésével Osszefiiggésben is heves vitdk bontakoztak ki, a kozel 24 millio
pengd Osszegll tokeemelést (elsdsorban az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, a Kisbir-

tokosok Orszagos Foldhitelintézete, az Iparosok Orszagos Kozponti Szévetkezete, vala-

89 Orszaggytilési naplo, 1932. junius 27.
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mint tobb altruista bank tékehelyzetének megszilarditasara) ugyanis tobben tulzonak tar-
tottak a hitelélet tdimogatdsat célzd beruhazasokra 9sszesen forditott 73 millié pengbéhoz
képest. Ezen allaspontok szerint a tokeemelésre forditott sszeget inkabb a gazdasag mas
dgazatanak (pl. infrastruktura) tAmogatésara lett volna sziikséges forditani.®® A Pénzinté-
zeti Kozpont szanalasi tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott kritikak — hason-
l6an az alapitaskor felszinre keriilt aggodalmakhoz — érintették az atlathatosag kérdésko-
1ét is. Pakots Jozsef Gjsagiro, ird, az altala alapitott frok Gazdasagi Egyesiilete elnokének
megfogalmazasaban a példaként felhozott bécsi CA szandlasa a parlamenti partok hozza-
jarulasaval, folyamatos ellendrzés mellett zajlott, mig a Pénzintézeti Kozpont szanélési
tevékenységére elkiilonitett 33 millio pengd felhasznalasanak modja véleménye Szerint
nem kapott megfeleld, nyilvanos figyelmet.%

A Pénzintézeti Kozpont altal folytatott vizsgalatok nem megfeleld hatékonysagéra
utalt tobbek k6zott Andahazi-Kasnya Béla orszaggytlési képviseld, kés6bbi torokorszagi
nagykdvet is, aki kifogéasolta, hogy a Pénzintézeti Kozpont altal a Magyar Bankegyesiilet
részvénytarsasagnal az osztalysorsjatékok kezelésével kapcsolatban feltart visszaélések,
spekulacios tevékenység ellenére hathatos intézkedést nem tett. Andahdzi-Kasnya
ugyanis nem tartotta elegendonek, hogy a Pénzintézeti Kozpont a Bankegyesiiletnek
megtiltotta a sorsjegyek arusitasat, tevékenységi engedélyének visszavonasat javasolta.®?
Ebben az idészakban is megfogalmazodtak kritikai vélemények a Pénzintézeti Kézpont
jelentéseire vonatkozoan. Eckhardt Tibor kisgazdaparti politikus a Pyramis Foldbirtoko-
sok ¢és Foldbérlok Rt. és érdekkorebe tartozo tarsasagokkal szemben lefolytatott vizsgélati
eljarast lezaro jelentést a kovetkezdkben értékelte, miutan a kordbban megindult biinvadi
eljarast a vizsgalat megsziintetd végzéssel zarta le: ,, A Pénzintézeti Kozpont jelentése,
amelyrol utobb kideriilt, hogy elejetol végig valotlan, tarthatatlan, sét vizsgalobirdi vég-
zésben foglaltatik az, hogy hamis adatok foglaltatnak a Pénzintézeti Kozpont jelentésé-
ben, — nem akarom azt dallitani, hogy a Pénzintézeti Kozpont tudatosan csindlta ezt, de
legalabb is megtévesztették oket...” Tovabba hozzatette, hogy ,, ...kifogads targyava kell
tennem azt, hogy ilyen komoly, nagy karokat okozott biiniigyben a Pénzintézeti Kozpont
ilyen kénnyedén és a tényleges helyzetnek meg nem felel6 modon terjesztett elo jelen-

tést...”" %

9 Orszaggytilési naplo, 1931. augusztus 1.
91 Orszaggytilési napld, 1931. november 24.
92 Orszaggytilési naplo, 1932. februdr 17.
9 Orszaggytilési naplo, 1932. junius 1.
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Szamos javaslat sziiletett a Pénzintézeti Kozpont tevékenységének tovabbi kiter-
jesztésére is. Szilagyi Lajos képviseld, Bihar varmegye korabbi fOispanja az ebben az
id6szakban mukodo tobb mint ezer egyesiilettel kapcsolatban kritikaként fogalmazta
meg, hogy ezek pénziigyi ellenérzés nélkiill miikddnek, valamint inditvanyozta az ¢€let-
képtelen egyesiiletek megsziintetését, és az €letképes egyesiiletek lehetdség szerinti 6sz-
szevonasat. Javasolta tovabba, hogy az egyesiiletek egy Un. csucsintézmény kotelékébe
szervezddjenek, mely intézmény az egységes pénzkezelés érdekében kezelje az egyesii-
letek pénzallomanyat. E feladatok ellatasara Szildgyi a Pénzintézeti Kozpontot ajanlotta
kijelolésre.®* Béldi Béla, a siklosi valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje, a megjelend
félelmekkel kapcsolatban — miszerint a kisebb pénzintézetek miikodése nem kellden pru-
dens a betétesek megtakaritasainak biztonsagos elhelyezéséhez — 1938. junius 22-én tar-
tott orszaggyiilési beszédében szorgalmazta, hogy a Pénzintézeti Kozpont toltson be egy-
fajta garanciaintézmény szerepet. Ervelését azzal tamasztotta ala, hogy a Pénzintézeti
Kozpontnak ellendrzései révén tudomassal kell birnia a pénzintézetek tevékenységérol,
igy — amennyiben feliilvizsgalati feladatait megfelelden latja el — feladatkorébe értelem-
szerlien beletartozhat, hogy ilyenforman, esetleg elére meghatarozott garanciadij ellené-
ben felelésséget vallaljon az altala elvégzett ellenérzések utan.*® Arvdtfalvi Nagy Istvan,
a Hadirokkantak, Hadiozvegyek ¢és Hadiarvdk Orszdgos Nemzeti Szdvetségének
(HONSZ) elndke pedig azt javasolta, hogy a megfeleld arvédelem biztositasa érdekében
a Pénzintézeti Kozpont a kartelleket is vonja vizsgalat ala, egyfajta versenyhivatali fel-
adatot is ellatva.%®

Eurdpai kitekintésben elmondhatd, hogy a valsdg Németorszag iparara is jelentds
hatéssal volt, a Nordwolle textilipari csoport bukasat kovetéen a Darmstddter und Natio-
nalbank-nak (,,Danatbank™) is be kellett sziintetnie tevékenységét 1931 juliusaban. Ennek
kovetkeztében a pénzintézetekkel szembeni bizalmatlansag megndtt, ami tovabb rontotta
a pénzintézetek helyzetét: a berlini székhelyli bankok minddssze a betétek egyotodét tud-
tak kifizetni. Ebben az id6szakban tobb rendelet is kibocsatasra keriilt, melyek koziil ki-
emelendd az 1931 szeptemberében elfogadott ,,Verordnung iiber Aktienrecht, Bankena-
ufsicht und iiber Steueramnestie”, amely alapjan létrejott a teljes német pénzintézeti szek-

tor feliigyeletét ellato bankfeliigyeleti hatosag. A felligyelet nem kizardlag engedélyezési

9 Orszaggytilési naplod, 1938. 4prilis 9.
% Orszaggytilési naplo, 1938. junius 22.
% Orszaggytilési naplo, 1938. majus 23.
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jogkorrel birt, hanem rendszeres feliilvizsgalatot is tarthatott az intézményeknél. Ez
utobbi funkcié a Reichsbank-on beliil 1étrehozott banki tandcs feladatkdrébe tartozott
(Bundesbank 2000:32). Az 1931. évi rendelet mérfoldkének szamitott az integralt pénz-
intézeti feliigyelés kialakulasa szempontjabol, mivel kordbban a feliigyelés csak a pénz-
intézeti szektor egy részét (pl. takarékpénztarak, jelzaloghitelintézetek) fedte le, vagy pe-
dig bizonyos iizletdgak szabalyozasara korlatozodott, a rendelet viszont lehetdséget biz-
tositott a teljes pénzpiaci szektor feliigyeletének ellatasara. Ezen rendelet megvalositotta
tovabba a monitoring (ti. a pénzintézetek tevékenységének folyamatos figyelemmel kisé-
rése) alapu feliigyelést is, amely szintén jelentékeny eredménynek szamitott a feliigyeleti
tevékenység hatékonysaga szempontjabol. 1934 decemberében elfogadtak a Német Biro-
dalmi Banktorvényt, mely biztositotta a feliigyelés atfogd jogszabalyi keretrendszerét,
valamint 1étrehozta a kdzponti bankon beliil miitkodé Bankfeliigyeleti Hivatalt (,,Auf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen”). Ezen torvény adja alapjat a jelenlegi német pénziigyi
feliigyelésnek is, tartalmazza a fontosabb feliigyeleti alapelveket, a kozponti bank fel-
ligyelésben vald részvételének szabdlyait, a pénzintézetek alapitasara, a likviditasi kove-
telményekre, valamint a kotelezd adatszolgaltatdsra vonatkozo szabalyokat (Bafin 2018).

Belgium esetében szintén az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag idején vett na-
gyobb lendiiletet a felligyelés megszervezése annak ellenére, hogy mar az 1870-es és
1880-as években is stlyos pénzintézeti valsagok kovetkeztek be. A gazdasagi valsag ido-
szakaban bevezetett intézkedések eredményeként a pénziigyminisztérium kiemelt szere-
pet kapott a pénziigyi stabilitas fenntartdsaban, ugyanis hataskorébe tartozott az €letképes,
fenntarthatd miikodésti pénzintézetek szanaldsara vonatkozd javaslat megtétele €s a
Banque Nationale de Belgique (BNB) szanalasban betoltott szerepének meghatarozasa.
A valsaggal 0sszefiiggésben szamos feliigyeleti tém4ju rendelet 1épett életbe, melyek ko-
ziil kiemelendd a bankok két tipusra bontasat célzé rendelet (deposit bank és holding
company), mely foként a betétesek védelmét, és ezaltal a bizalom helyreallitasat célozta.
A takarékpénztarak feliigyeletének ellatasara Iétrehoztak a BNB-n beliil az Office Central
de la Petite Epargne-t (OCPE), majd késébb, 1935-ben a bankfeliigyelést ellaté Banking
Commission-t (BC). A BC a BNB-tdl fliggetleniil, de vele szoros szakmai kapcsolatban
miikodott, hataskore kiterjedt a bankok likviditasanak €s a szolvencidjanak ellendrzésére
is (Kandracs et. al. 2018:757—-764).

Hollandidban az 1932-t6] kezd6édden végbement szigoritasi folyamat eredménye-

ként a DNB els6 1épésben negyedéves adatszolgaltatas teljesitését irta el a kereskedelmi
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bankoknak, amely kés6bb havi szintii adatbekérésre modosult. A DNB szervezetén beliil

helyszini vizsgélati teriilet azonban csak évekkel késdbb, 1940-ben jott 1étre.

4.3. A Pénzintézeti Kozpont és egyéb, feliigyelési szempontbol kiemelend6 intézmé-

nyek feladatkorének valtozasa a gazdasagi vilagvalsag hatasara

A Pénzintézeti Kozpontnak szamos, a valsaggal 0sszefiiggd feladata adodott az
elvégzett ellenérzéseken kiviil. Ezek koziil kiemelend6 az agrarszektorban teljesitett tn.
»teherrendezési kimutatas” elkészitése, mellyel a gazdaadosok teherrendezésében vallalt
szerepet, vagy a Magyar Pénziigyi Szindikatus iigykezelése, mely mezdgazdasagi kot-
vénykibocsatasokért volt felelés®’. A Pénzintézeti Kozpont részt vett kozérdekii feladatok
ellatasaban is, példaul az egyes allamokkal 1étesitett aruforgalommal kapcsolatos keres-
kedelmi szerz6désekbdl adddo allamkdzi elszamolasokban. A kdzérdek tdmogatasat szol-
galta tovabba, hogy a tagintézmények altal teljesitett feliigyeleti dijak bizonyos hanyadat
a Pénzintézeti Kozpont jellemzoen tarsadalmi célokra fizette be, példaul a bécsi székhe-
lyti, de jelentds hazai kitettséggel is rendelkezd Phonix Eletbiztositd Tarsasag 1936-ban
bekovetkezett Gsszeomlasa utan létrehozott Eletbiztositasi Rendezési Alap (ERA) szé-
mara teljesitett befizetést, tamogatand6 a hazai karosultakat. A Pénzintézeti Kozpont tobb
szervezet ligykezelését is ellatta, ezek koziil kiemelendd az 1930-ban 1étrehozott Magyar
Investment Rt., melynek célja a recesszio bankszektorra vald hatasanak csokkentése volt
a t0zsdén jegyzett értékpapirok arzuhanasanak megakadalyozasa altal (Botos J. 1994:92).

A Pénzintézeti Kozpont szanalasi funkciojahoz is kothetd feladataként emlitheto,
hogy 1938-ban a Magyar Altalanos Takarékpénztarnak a Magyar Altalanos Hitelbankba
torténd beolvadasanak lebonyolitdsaban — e két, sulyos valsagba keriilt pénzintézet sza-
nalasa érdekében — jelentékeny szerepet vallalt. Az MNB nyilt piaci miiveleteinek ellata-
sat segitd Tokepiac Szabalyozasara Alakult Intézet Rt. 1939-ben j6tt 1étre, részvényei egy
részének atvétele mellett ligyvitelét is a Pénzintézeti Kozpont latta el (Jakabb et al.
1941:86-106). Az 1938-1941 kozott sorra keriilt bécsi dontések és hadi cselekmények
miatt bekovetkezett ideiglenes teriilet-visszacsatolasok (Karpatalja, Felvidék, Eszak-Er-

dely, Délvidék stb.) tekintetében az érintett pénzintézetek hazai hitelszervezetbe torténd

971935. évi XXIII. térvénycikk a gazdatartozasok rendezését el8segitd egyes intézkedések targydban, 2. § alapjan
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bekapcsolasanak feladata szintén a Pénzintézeti Kozpontra hérult, mely az elsésorban ro-
man, szasz és magyar nemzetiségi mozgalmak, gazdasagi nemzetépités (pl. telepitési ak-
ciok, foldbirtokpolitika) miatt rendkiviil érzékeny teriiletnek bizonyult (Egry 2006:11).
Példaként emlithetd, hogy mar korabban, az 1900-as évek elején elterjedtek olyan néze-
tek, melyek szerint allami tAmogatas mellett, alacsony kamatot felszamitoé un. verseny-
bankok létrehozasa sziikséges a nemzetiségi pénzintézetek visszaszoritdsara, sét egyes
vélemények szerint a nemzetiségi pénzintézetek miikodése Magyarorszag szempontjabol
egyenesen karosnak tekinthetd. Szerintiik ezen intézmények mikodésében rejld ,,nemze-
tiségi lizelmek™ felderitése érdekében sziikséges az ellendrzés. Ennek eredményeként az
elsd vilaghéaboru kitorését kovetd napokban a helyi hatdsdgok tobb szlovak pénzintézetet
is ellendrzésiik ald vontak, a belpolitikai helyzetre valo tekintettel azonban a kormany
eltekintett az ellendrzések modszeres keresztiilvitelétol (Szasz 1966:130-137).

Az 1938. évi 2240. sz. ME rendelet értelmében valamennyi Pénzintézeti Kdzpont
tagintézménynél, amelynek sajat tokéje meghaladta a 3 milli6 peng6t, a vezetd allasu
személyek megvalasztdsanal eldzetesen ki kellett kérni a Pénzintézeti Kézpont és az
MNB véleményét, €s a kinevezés kizarolag abban az esetben valdsulhatott meg, ha e két
intézmény ezzel dsszefiiggésben nem emelt kifogast.®® A Pénzintézeti Kozpont névekvod
szerepvallalasat mutatta tovabba, hogy a gazdasagi valsag iddszakat kovetden az orszag
szinte valamennyi pénzintézete a Pénzintézeti Kozpont tagja volt, majd késébb, az 1939.
évi 10. sz. PM rendelet alapjan a korabban fennallo ellenérzési tékehatar megsziint®, és
a tagintézmények — a korabbi, legalabb éves ellenérzési lehetéséggel szemben — mar ko-
telezd éves feliilvizsgalat ala tartoztak. Fokozatosan kialakult tehat egy erds jogositvany-
nyal, széleskort feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd és a gazdasagi életben aktiv szerepet
betoltd feliigyelési feladatokat ellatd intézmény.

A Pénzintézeti Kozpont fennallasanak masodik vilaghaborut megel6z6 ideje alatt
a teljesitett reviziok szama mintegy meghétszerez6dott, az alapitast (1916) kovetd évben
elvégzett 159 vizsgalattal szemben 1940-ben mar 1 048 lefolytatott vizsgalatot tudott
maga mogott. Ennek megfeleléen a személyi allomany is boviilt 17-r6l 68-ra. A Pénzin-
tézeti Kozpont altal lefolytatott vizsgalatok szama a gazdasagi valsag ideje alatt emelkedd

tendenciat mutatott, mely az 1931. évben tet6zott (1 096 revizidval) (Jakabb et al.

9% A m. Kir. minisztérium 1938. évi 2240. sz. ME rendelete, a nagyobb pénzintézetek, valamint a biztosité maganval-
lalatok vezetd allasainak betoltésérol, 1. § alapjan

99 A m. kir. pénziigyminiszter 1939. évi 10. sz. PM rendelete, a Pénzintézeti Kézpont rendes feliilvizsgalati jogkdrének
kiterjesztésérdl, 1. § alapjan
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1941:107-117). A lefolytatott vizsgalatok szamanak novekedésében jelentds szerepe volt
a nyugdijpénztaraknal végzett ellenérzéseknek. Mivel ezen intézmények csak 1927-t61
tartoztak revizid ala, bizonyos foku ellen6rzési ,,clmaradas” volt tapasztalhaté esetiikben
a pénzintézetekhez képest, ami 6sztonozte a lefolytatott vizsgalatok szamanak novelését.
Ennek eredményeképpen 1930-ban ugrasszertien, a korabbi 92-r61 163-ra nétt a nyugdij-
pénztaraknal lefolytatott vizsgalatok szdma. A Pénzintézeti Kozpont pénzintézeteken ki-
vili ellendrzéseinek jelentdségét mutatja, hogy 1931-tdl kezdédden az osztalysorsjegy-
foarusitoknal is folytatott reviziokat, évente valtozo, jellemzden 14 és 43 kozotti szam-
ban. Emellett vallalatoknal is végzett vizsgalatokat, melyek szama ugyanakkor csokkend
tendenciat mutatott. Ebben érdemi valtozas csak 1938-ban kovetkezett be, amikor a ko-
rabbi 54-rdl 70-re ndtt a teljesitett vallalati ellendrzések szama. A pénzintézetek ellendr-
zése terén jelentdsebb novekedés a valsag iddszakaban 1931-ben fordult eld, amikor a
vizsgalatok szdma a korabbi 749-r61 802-re ndtt (Jakabb et al. 1941:11. sz. melléklet). A
gazdasagi valsagot kovetden a lakossag korében elterjedtek a pénzintézeteket érintd fenn-
tartasok, tapasztalhatéak voltak a bizalmi valsag ismertet6 jelei is. Ezért sok esetben a
pénzintézetek maguk igényelték a Pénzintézeti Kozpont ellendrzését, és a Pénzintézeti
Kozpont altal megtett javaslatoknak, intézkedéseknek a korabbiakhoz képest megfelelob-
ben, rovidebb hataridével probaltak eleget tenni (Holbesz 1939:280).

A Pénzintézeti Kozpont hataskorének kibdvitésével dsszefiiggésben szintén jelen-
t3s polémidk alakultak ki a szakmai forumokon. Arvdtfalvi Nagy Istvan, illetleg Dinnyés
Lajos kisgazdaparti politikus, késébbi miniszterelnok is fontosnak tartotta a Pénzintézeti
Kozpont ellendrzésének kiterjesztését elsdsorban a betétesek érdekeinek védelme érdek-
ében’®, 1938. decemberben Rajniss Ferenc képviseld, késobbi vallds- és kdzoktatasiigyi
miniszter a Rimamurany-Salgotarjani Vasmii esetében el6forduld visszaéléssel, és a kap-
csolodo pénzintézeti érintettséggel Osszefiiggésben kritikaként megjegyezte, hogy sza-
mos pénzintézet (és nagyvallalat) nem tartozik a Pénzintézeti K6zpont vizsgalati korébe,
minddssze kisebb intézmények tartoznak feliigyelete ala'®l. El nem fogadott javaslat is
sziiletett a Pénzintézeti Kézpont tevékenységének kibovitésére, ti. Sulyok Dezsd politikus,
Péapa véros polgarmestere javasolta, hogy mindazon ipari és kereskedelmi vallalatok,
amelyek allami timogatasban vagy kedvezményben részesiilnek (pl. vamvédelem, ado-

elengedés, adomérséklés) ugyanolyan kotelezd jellegli feliilvizsgalat ala tartozzanak,

100 K épvisel6héazi naplo, 318. iilés, 1938. majus 23.
101 K épvisel6hdzi naplo, 353. iilés, 1938. december 14.
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mint a pénzintézetek%?

. Olyan inditvany is elhangzott, amely a kdzségi tizemek ellenér-
zését is a Pénzintézeti Kézponthoz rendelte volna.l® Az 1930-as évek kozepétdl felerd-
sodtek a Pénzintézeti Kozpont hataskorének kibovitését szorgalmazo javaslatok.
Lichtenstein LdszI6, Miskolc féispanja példaul 1936-ban azt ajanlotta, hogy valamennyi
pénzintézet, tekintet nélkiil a kiiriaba valo tartozasra, a Pénzintézeti Kdzpont tagintézmé-
nyeinek korébe tartozzon!%*. Ehhez kapcsolodoan kifogas elsésorban a Pénzintézeti Koz-
pont apparatusara vonatkozdan érkezett, ti., hogy az nem elegendd valamennyi pénzinté-

105 A bankellenes hangulat csokkentése és a bizalom

zet tevékenységének ellendrzésére
helyreallitasa céljabol 1935-t61 a TEBE kozremiikodésével eléadassorozat indult, mely-
nek kozéppontjadban a pénzintézetek helyzete ¢és a hazai aktudlis gazdasagi kdrnyezet be-
mutatésa allt. Emellett kiadasra keriilt a Magyar Takarékpénztarak és Bankok Evkonyve,
mely a kdzvélemény hiteles tajékoztatasat volt hivatott segiteni a hazai bankpolitika, hi-
telélet, valamint a kapcsolddo jogi és szabalyozasi kérdések bemutatasaval. Szintén fon-
tos tajékoztatasi célt szolgalt az 1927-t6], elsésorban a tagintézmények szamara Kiadott
Pénzintézeti K6zpont értesitdje is. Ebben a hazai gazdasag és pénzpiac attekintése mellett
helyet kapott a nemzetkdzi fejlemények bemutatésa is, igy széleskorii nemzetkozi bete-
kintést is kaphatott az olvas6. Példaul ismertetésre keriiltek a balkani orszagok pénzrend-
szerében, a hollandiai részvényjogban, az angol tarsasagi torvényben bekovetkezett ko-
rabeli valtozasok, de az értesit6 roviden bemutatta tobbek kozo6tt az angol Mezbgazdasagi
Jelzalog Intézet és a német Jovatételi Bank mitkodését is.%

A Pénzintézeti Kozpont, illetleg a TEBE relative ers kozvetett érdekérvényesitd
képességét mutatta, hogy feliigyeleti-ellendrzési koltségeit a tagintézmények finansziroz-
tak. A TEBE 1935. januar 31-i iilésén sziiletett dontése alapjan a tagintézetek mar nem a
koltségkvota alapjan, hanem fiokjaik forgalmanak megfelelden fizették a feliigyeleti di-
jat. A TEBE az 1930-as években is igyekezett tovabb novelni befolyasat, formalis és in-
formalis kapcsolatokat kiépiteni az egyes szervezetekkel, igy kiilondsen a Biztosito Inté-
zetek Orszagos Szovetségével és az OHT-vel. Utobbiban az 1931. évi 5610. sz. ME ren-

delet alapjan két delegélttal is képviseltethette magat, aminek a felszamithatdo kamatok

102 K épvisel6hazi napld, 299. iilés, 1938. aprilis 6.

103 K épvisel6hazi naplo, 76. iilés, 1930. méjus 13.

104 K épviseldhazi naplo, 126. iilés, 1936. méjus 8.

105 K épvisel6hazi napld, 66. {ilés, 1938. majus 19.

106 A Pénzintézeti Kdzpont értesitéje, I11. évfolyam, 1-3. szam, 1929. januar-marcius és III. évfolyam, 4-5. szam, 1929.
aprilis-majus 6sszevont szamok alapjan.
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maximuméanak OHT 4ltali meghatérozasa szempontjabél volt jelentdsége. A TEBE fon-
tos kockazatkezelési, azon beliil bankbiztonsagi-szabalyozasi feladattal is rendelkezett. A
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Szabadsag téri fiokjanak 1934-es kirablasat kovetéen
felmérte a hazai pénzintézetek biztonsagi helyzetét, €s iranyelvet dolgozott ki a pénzinté-
zeti fiokok védelmére, kitérve a fegyveres Orség és a biztonsagi felszerelések kérdésére
is. A Pénzintézeti Kozpont mellett a TEBE is egyre tobb olyan kérdéssel, problémaval
kényszeriilt foglalkozni, melyek nem tartoztak eredeti feladatkoréhez, ilyenek voltak pél-
daul a bevezetett zsidotorvényekkel és -rendeletekkel kapcsolatos intézkedések. Tovabbi
feladatokat rott az intézményre a teriilet-visszacsatolasok kovetkezményeként megndtt
tagok bevonasa a Pénzintézeti Kozponttal egyiittesen (Botos J. 1994:35-46). A késobbi
években a TEBE — a Magyar Szavatossagi Bank, valamint a legtobb érdekképviseleti és
érdekvédelmi szervvel egyetemben — szakmai véleményét a gazdasagi dontéshozatal so-
ran egyre kevésbé kérték ki és fokozatosan csokkend mértékben vették figyelembe, igy
jelentdségét, befolyasat és gazdasagi szerepét fokrol-fokra elvesztette (Petdé — Szakacs
1985:116).

A hazai pénziigyi felligyelés a két vilaghadboru kozott hatékonyan tudott reagalni
a bel- ¢és kiilgazdasagi eseményekre. Az els6 vilaghaborut kdvetd években és a gazdasagi
vilagvalsag idészakaban a kockazatok azonositasa és felmérése alapvetden megtortént, és
ehhez igazodo ellendrzési célok is meg lettek hatarozva. A helyszini vizsgalatok gyako-
risaga emelkedett, a Pénzintézeti Kozpont feliigyelési szerepe er6sodott, az ellendrzés
mind szélesebb intézményi kort dlelt fel. Koranyi Frigyes pénziigyminiszter a Pénzinté-
zeti Kozpont valsagban betoltott szerepét a kovetkezékben értékelte: ,, Ami a Pénzintézeti
Kozpontot illeti, annak a jelenlegi valsag alatt kifejtett mitkodése a legnagyobb elisme-
résre mélto. Jollehet tokéje egynegyedét sem teszi annak, amelyet a torvényhozas szamdra
annak idején megallapitott és az el6z6 kormanynak mar nem allott modjaban tokéjét a
kozeledo valsagra valo tekintettel tervezett emeléssel megerdsiteni s bar mintegy 500
pénzintézet tartozik kotelékébe, amelyek tulnyomo része igénybe vette a valsag alatt ira-
nyito tandcsait és anyagi segitséget, nagyrészt a Pénzintézeti Kozpont miitkodésének tu-
lajdonithato, hogy a valsag elején mutatkozott nagymervii betételvonasokkal szemben a

pénzintézetek képesek voltak helyiiket megallani, kivéve azt az ardanylag kevésszamu inte-
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zetet, amely hibas vezetés, vagy létének indokolatlan volta folytan kényszeriil csendes fel-
szamoldsra..."*°" Ugyanakkor mér a Tanacskoztarsasag ideje alatt tapasztalhato volt, és
a késobbi idészakban feler6sodott az a folyamat, melynek kovetkeztében a Pénzintézeti
Kozpont feladatkore egyre boviilt, és sok esetben olyan feladatok is tevékenységi korébe
tartoztak, melyek alig, vagy egyaltalan nem kapcsoldodtak pénzintézetekhez, de feliigye-
1¢si, ellendrzési vagy szanalasi tevékenységéhez sem voltak kothetéek. Bar szamos alka-
lommal elétérbe keriilt a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasanak eredeti céljahoz valo visz-
szatérés gondolata, a bel- és kiilpolitikai események ezt korlatozottan tették lehetévé, ami
a Pénzintézeti Kozpont tevékenységének tulzott kiterjedését, mitkodése hatékonysaganak

romlésat eredményezte.

4.4. Pénziigyi feliigyelés a masodik vilaghabori éveiben (1939-1945)

A gy6ri program meghirdetését (1938) kovetden az allami szerepvallalas fokozo-
dott, a piaci mechanizmusok egyre kevesebb szerepet toltottek be a gazdasag miikodése-
ben, igy a Pénzintézeti Kozpont szerepe is visszaszorult. Az 1939. évi II. torvénycikk
felhatalmazta a korményt, hogy a honvédelmi célokat elétérbe helyezve iranyitsa a Pénz-
intézeti Kozpont, a Magyar Nemzeti Bank és a Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar ma-
kodését. A torvénycikk alapjan a Pénzintézeti Kozpont allapitotta meg a kisajatitott in-
gatlanok és vagyontargyak értékét, valamint részt vett az lizemek, ipartelepek és egyéb
véllalatok hadi célu igénybe vételével kapcsolatos dontésekben.'® Bar a 180/1941. sz.
MT rendelet még a Pénzintézeti Kézpont pénzintézetekkel osszefiiggd feladatainak no-
velését iranyozta eld, mely alapjan annak hatokorét kiterjesztették az atmenetileg vissza-
csatolt erdélyi és keleti orszagrészeken mitkodo pénzintézetekre (Nyari 1997:7), a vilag-
habort kibontakozasaval tevékenysége egyre ndvekvd mértékben lett alarendelve a hon-
védelmi céloknak. Igy a pénziigyi feliigyelés fokozatos hattérbe szorulsa és a kordbban
érvényes felligyeleti alapelvek elhalvanyulédsa volt megfigyelhetd ebben az idészakban.

A masodik vilaghabora — a személyi és fizikai karok mellett — a hitelellatasra is
rendkivill sulyos hatassal volt. A német megszallassal, majd a Szalasi-rendszerrel 6ssze-

fliggésben a pénzintézeteknél sok esetben el6forduld személyi valtozasok, a gyakoribba

107 Orszaggytilési naplo, 1932. 4prilis 5.
108 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl, 107. § alapjan
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valé bombazasok jelentésen akadalyoztdk a hitelellatast. A pénzintézetek épiiletei — kii-
16ndsen a fovarosban — jelentésen megrongalodtak, a févaros ostromanak idején a hitele-
z¢€s teljesen sziinetelt. 1938 végétdl az MNB szamara egyre nagyobb kihivast jelentett a
habort finanszirozésa, illetdleg ezzel Gsszefliggésben az allam ndvekvd finanszirozasi
igényének kielégitése, igy a jegybank refinanszirozasi politikdjaban egyre hangsulyosabb
mértékben jelentkeztek a felsorolt szempontok. Példaként emlithetd, hogy a jegybank az
Ipari Munkaszervezd Intézet utjan refinanszirozott 16szereket mintegy 30 milli6 pengd
értékben. A hadiipar finanszirozasaval osszefiiggésben kertilt sor az 1938. évi XXV. tor-
vénycikk elfogadéasara, mely alapjan a jegybank 30 milli6 pengé Osszeghatarig folyo-
szamlahitel-keretet nytjtott az allam részére, amely a kovetkez6 évben 100 milli6 pen-
gbre emelkedett. A teriilet-visszacsatoldsok meginduldsaval az dllam a kordbbiaknal is
nagyobb hiteligényekkel jelentkezett a honvédelmi kiadasok fedezésére. A hitelellatast
akadalyozta a tokehiany is, melynek okai egyfeldl a haborus karok, masfeldl pedig az
elhurcolt arany- és pénzkészlet miatti nemesfémhiany voltak. Ennek kovetkeztében a
pénzintézetek a haboru idején minddssze a mitkodésiik fenntartasa szempontjabol legfon-
tosabb tételek kiegyenlitéséhez sziikséges el6legekhez jutottak hozza az MNB-tdl, a hi-
telek pedig jelentds korlatozasok ala estek. Az 1942-ben kiadott MNB korlevél alapjan a
hitelbiralat keretében sziikséges volt a hitelfelvétel céljanak és sziikségességének vizsga-
lata informacios kérd6iv segitségével, amely figyelembe vette az egyes ilizletagak saja-
tossagait is. A kérdoiv kitdltése bizonyos Osszeghatar felett (a févarosban 30 ezer, vidé-
ken pedig 15 ezer peng6ét meghalado hiteligény esetén) kotelezé volt, a kérddivet nem
tartalmazo6 hiteligények visszautasitasra keriiltek. A kovetkez6 években a hiteligénylésre
vonatkozo feltételek tovabb szigorodtak (Botos J. 1999:217-223).

A habort utolsé évében (1945) jelentékenyebb mértékben megindult hitelezés el-
s6sorban valamilyen kdzpontilag meghatarozott célhoz (pl. iparhoz) kapcsolodott. Tekin-
tettel arra, hogy 1945 masodik felében a koltségvetési bevételek minddssze a kiadasok 6-
8%-at tették ki, a jegybank pénzkibocsatasara fokozott mértékben kertilt sor, ami az 1938-
ban megindult inflacio tovabbi novekedését eredményezte. A hitelkdzvetités szerepe az
inflacié felgyorsuldsaval parhuzamosan egyre csokkent, a pénzintézetek sajat tokéje ero-
dalodott, és annak ellenére, hogy az 1945. marcius 1. napja elott elhelyezett betéteket
kormanyrendelet alapjan év végéig zaroltak, a pénzintézetek betétallomanya alacsony

szinten allapodott meg. A hiperinflaciot érdemben az 1945-ben bevezetett bankjegy-
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dézsma ¢és az egy évvel késébb intézményesitett adopengd sem csokkentette, ennek ko-
vetkeztében az egyéb fizetési eszkdzok (pl. tortarany, dollar) egyre nagyobb ardnyban
toltotték be a csereeszkoz funkcidjat (Tomka 2000:131-133).

A Pénzintézeti Kozpont 1945-ben Gjra megkezdte ellenérzési tevékenységét: kez-
detben még Un. tajékozodasi feliilvizsgalatot tartott a pénzintézeteknél, mivel azok bank-
szerll tevékenységet nem végeztek. Ugyanezen év masodik felétdl kezdédden mar pru-
dencialis jellegli vizsgalatot is folytatott, azonban szerepének tovabbi visszaszorulasa volt
tapasztalhatd. Ezt mutatja egyfeldl, hogy 1945-ben a 6200/1945. sz. ME rendelet alapjan
még eldiranyoztak a Pénzintézeti Kozpont kdzgytlésének dsszehivasat, erre azonban a
megvaltozott politikai koriilmények kovetkeztében ekkor nem keriilt sor, hanem majd
csak 1947-ben, foként a stabilizacioval dsszefiiggésben. Szerepének csokkenését mutatja
masfeldl, hogy 1jbol megjelentek eredeti tevékenységébe nem sorolhatd feladatok, mint
példaul az értékpapir megsemmisitési eljarasban valoé részvétel: az eltulajdonitott vagy
megsemmisiilt értékpapir tényét kiilon erre a célra elkészitett beadvany segitségével a
Pénzintézeti K6zponthoz be kellett jelenteni, amely — annak értékelését, sziikség esetén
alaposabb vizsgalatat kdvetden — tovabbitotta a beadvanyt a birésaghoz (Nyari 1997:54—
59).

4.5. A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek érvényesiilése

A pénziigyi feliigyelés ebben az iddszakban megvalosulo fliggetlensége kifeje-
zésre jutott a felligyeleti fokuszpontok kiilfoldtol fiiggetlen, szabad meghatarozéasaban,
ezzel Osszefliggésben a Pénzintézeti Kozpontnak kiemelt feladata volt a mar emlitettek
szerint a likviditas fokozott ellendrzése. A lefolytatott helyszini vizsgalatok szama a gaz-
dasagi valsag ideje alatt emelkedd tendenciat mutatott, ehhez kapcsolédodan a vizsgalatok
litemezése €s a vizsgalati program Osszeallitasa is hataskorébe tartozott. A gazdasagi vi-
lagvalsag 1ddszakat kdvetden az orszag szinte valamennyi pénzintézete a Pénzintézeti
Kozpont tagja volt, a korabban fennall6 ellendrzési tékehatar azonban végiil csak 1939-
ben sziint meg, valamint ekkorra mar a pénzintézetek korabbi éves feliilvizsgalati lehetd-
sége kotelezo érvényl feliilvizsgalatra modosult.

Magyarorszagon a kiilfoldi hitelezOk forraskivondsat, valamint a bankpanik elter-

jedését a bécsi Creditanstalt kifizetéseinek besziintetése (1931) idézte el6. A pénziigyi
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stabilitas valsdgot kovetd eléréséhez jelentdsen hozzéjarult az 1931-ben 1étrehozott Ma-
gyar Szavatossagi Bank, melynek célja a pénzintézetek fizetoképességének fenntartisa
volt. Ez alapjan a Bank valtohitelt folyosithatott a pénzintézetek betéteinek kifizetéséhez.
A stabilitast erdsitette a Pénzintézeti K6zpont szanalasi funkcioja is. Az intézmény a gaz-
dasagi valsag idejére mar széleskori szanalasi tapasztalattal rendelkezett, hiszen mar né-
hany évvel korabban is eléfordultak pénzintézeti valsdgok. A pénzintézeti rendszer vi-
szonylagos stabilitasat mutatja, hogy a valsag éveiben és azt kdvetden is minddssze 38
pénzintézet felszadmolasat vette at a Pénzintézeti K6zpont, a valsag hatasara tehat nem
novekedett jelentds mértékben a felszdmolasra atvett pénzintézetek szama a korabbi
évekhez képest (Jakabb et al. 1941:111. sz. melléklet).

A fizetésképtelenség elkeriilése érdekében a 4000/1931. sz. ME rendelettel atme-
netileg hazankban is banksziinnapot'®®, majd ezt kovetden betétfelvételi korlatozasokat
rendeltek el. Bar a kés6bbi id6északban ezen korlatozasok megsziintek, a pénziigyi integ-
raci6 és a szabad tOkearamlas a tovabbiakban sem volt biztositott az 1931. év végén be-
vezetett transzfermoratdrium, az ezekben az években szamos alkalommal megkotott hi-
telrogzitd (,,Stillhalte”’) megallapodasok, a kiilfoldi hitelezOk tartozkodd magatartdsa, a
feler6sodo protekcionizmus, a nemzetgazdasagok bezarkdzasa (Schlett 2014:77), vala-
mint a hitelezés terén tapasztalhaté altalanos bizalmatlansag kovetkeztében. Ez utdbbi a
késdbbi években a nemzetkdzi pénzpiacon bekdvetkezett pozitiv valtozadsok eredménye-
ként sem valtozott érdemben. Az 1925-ben szabadda tett devizaforgalom 1931-t6l a
4100/1931. sz. ME rendelettel'!? ismételten, immaron 70 évig kototté valt, ennek kereté-
ben az MNB engedélyhez kototte a valuta kiilfoldre vald kivitelét és a kiilfold részére
torténd kifizetését, tovabba a hitelek nemzetkdzi pénzpiacokon vald felvételét és folyosi-
tasat. A kotott devizagazdalkodas részét képezte a kiilfoldiekkel szemben fennélld bizo-
nyos szintet meghalado tartozasok bejelentése is. A jegybank ezen intézkedései kovet-
keztében a valuta arfolyamanak stabilitasa megvalosult, a pengé nem veszitett kiils6 ér-
tékébol. Minddssze az 1935-ben bevezetett egységesitett felarrendszer, valamint 1938-
tol, a gy6ri programmal megindult fegyverkezés kovetkezményeként emelkedett — ekkor
még lasst litemben — az arszinvonal (Botos J. 1999:115-130), rontva a valuta belsé érté-
két.

109 A m. kir. minisztérium 4000/1931. sz. ME rendelete, a pénzintézetek pénztarainak 1931. évi julius hé 14-én, 15-én
¢és 16-an zarvatartasarol, 1. § alapjan

10 A m. kir. minisztérium 4100/1931. sz. ME rendelete, a 4000/1931. sz. ME rendelettel elrendelt banksziinnapok
kovetkeztében sziikséges atmeneti intézkedésekrdl, 1-2. § alapjan
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A jegybank monetaris politikdjanak fliggetlenségére utal, hogy a kamatlab meg-
hatarozésat kiils6 tényezok nem befolyasoltak, igy 1931-tdl a leszdmitolasi kamatlabat
5,5%-r61 7%-ra, majd 9%-ra emelte a novekvo hiteligények mérséklése miatt. A kés6bbi
években a kamatszint mérséklésére is sor kertilt, el6sz6r 8%-ra, majd 1935-ig fokozatosan
4%-ral! csokkentette a hitelfelvételi kedv novelése érdekében. 1931 kdzepén a valsag
begyiirtizése nyoman a monetaris politika ugyan atmenetileg elvesztette fiiggetlenségét,
ezt kdvetben viszont — atvaltasi hatast mutatva — a szabad tokearamlas feladasaval azt

ujra visszanyerte (Kovacs — Varga 2018:123-125).

11 A Pénzintézeti Kozpont gazdasagi jelentésének tizenegyedik évfolyama (1935) alapjén
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5. Pénziigyi feliigyelés a masodik vilaghaborut kovetéen bevezetett tervgazdasag

idészakaban a ,feliigyeleti rendszervaltozasig” (1946-1986)

A masodik vilaghabort utan a tervutasitasos rendszer fokozatos kiépitésével a
pénziigyi feliigyelés szerepe a korabbiaknal is nagyobb mértékben visszaszorult, a pénz-
intézetek miikodésében piaci mechanizmusok nem jutottak érvényre (pl. célhitelrendszer
bevezetése, kamatfizetés hianya miatt), illetéleg a bekovetkezett felszamolasok és 0ssze-
vonasok kovetkeztében minddssze néhany pénzintézet maradt fenn. A pénziigyi feliigye-
1és szerepét atvette a kozvetlen allami ellendrzés, mely tobb esetben tulmutatott az eld-
iranyzott tervek teljesitésének vizsgalatan, és politikai jelleget vett fel. A Pénzintézeti
Kozponthoz ebben az id6szakban még inkabb egyéb, sok esetben adminisztrativ és ere-
deti tevékenységébe nem tartozo feladatokat rendeltek, 1étszamat leépitették. A késObbi
években — elsésorban 1968-t61 — megjelentek ugyan a piaci mechanizmusoknak teret en-
ged6 javaslatok, illetdleg felfedezhetéek voltak ilyen iranyu tendenciak (pl. kamatfizetés
engedélyezése, kiilfoldi érdekeltségek megjelenése), pénziigyi feliigyelésrdl érdemben
csak az 1986. évet kovetden, az Allami Biztositasfeliigyelet létrejottével lehet wjra be-
sz€Ilni. A Pénzintézeti Kozpont feliigyeleti szerepkorét tehat a masodik vildghaborut ko-
vetden fokozatosan elvesztette, és ezt a rendszervaltozas éveiben sem nyerte vissza, mert

ekkor mar 1j intézmények jottek 1étre a felligyeleti tevékenység ellatasara.

5.1. Pénziigyi feliigyelés a masodik vilaghaborut koveté atmeneti években (1946-
1948)

Az 1939. évi II. torvénycikk hatalyba 1épését kovetden a pénziigyi feliigyelés — a
késobbi évtizedekre is jellemzé modon — elsddlegesen nem szakmai, prudencialis szem-
pontok alapjan keriilt megszervezésre, hanem a hadigazdalkodas céljainak, majd késobb
a tervgazdasagi céloknak rendelték al4. Igy 1ényegében ebben a mintegy 5 évtizedben a
piacgazdasag hianya miatt pénziigyi feliigyelésrél nem, hanem inkéabb a pénziigyi tervek

1112

teljesiilésének ellendrzésérdl beszélhetiink. Az inflacid felgyorsuldsaval™“ parhuzamosan

a pénzintézetek tokéje a kordbbiakhoz képest tovabb erodalodott, betétek pedig egyre

12 Az egy fore jutd bankjegyforgalom 1937 és 1944 kozott tobb mint 14-szeresére emelkedett (Varga 1964:88). A
pénzromlas iiteme 1945-re érte el a hiperinflacid szintjét, majd 1946 els6 felére a pénz mar nem volt képes ellatni
alapvet6 funkcioit sem.

138



csOkkend mértékben alltak rendelkezésre: a betétalloméany 1946-ban (dollarban szamitva)
2 millidt ért el, szemben az 1938-as 240 millidval (Ausch 1958:88). A késébbiekben a
stabilizacios pénzpolitika egyes elemei (ti. a forgalomban 1évé pénzmennyiség sziikitése)
és a gazdasagi szerepl6k bizalmatlansaga is akadalyozta a betétképz6dést (Peté — Szakacs
1985:73).

A forint 1946. augusztus 1. napjan torténd bevezetésével ugyan a valutastabiliza-
cié megvaldsult, a pénzintézetek 6nalldsaga azonban ezt kovetéen sem volt biztositott. A
pénzintézetek pénziigyi kdzvetitd szerepiiket nem nyerték vissza, hagyomanyosnak te-
kinthetd hitelkozvetité tevékenységiik 1ényegében megsziint, minddssze ,kiszolgald”
funkciot toltottek be. 1946-t61 a pénzintézetek kihelyezéseinek jelentés része (90%) a
Tarcakozi Hitelvéleményezd Bizottsag (melynek tagja volt a mar Pénziigyminisztérium-
nak alarendelten miikodd Pénzintézeti Kozpont delegélt képviseldje is) hataskorébe ke-
riilt, és a fennmarado6 rész kihelyezésében sem {iizleti, hanem politikai szempontok birtak
befolyassal.

A valutastabilizacioval a kordbban meghozott hitelfolyodsitasra vonatkozd enge-
délyeket visszavontak, 0j hitelkihelyezésre kizardlag a korabban folyoésitott hitel vissza-
fizetésének aranyaban kertilhetett sor. A valutastabilizaciot kovetden a tézsde ugyan meg-
nyilt, miikodésében azonban fokozott mértékben jutott érvényre a kdzponti iranyitas,
melynek célja a tézsdei tevékenység teljes megsziintetése volt. A tézsde szerepének csok-
kenésével parhuzamosan a pénzintézetek kezdtek el atmenetileg aruiizlettel kapcsolatos
tevékenységet folytatni. A pénzintézetek jovedelmezdségét a haborts karok helyreallita-
saval Osszefliggd tobblet koltségek mellett rontotta a pénzromlas és a kozponti beavatko-
zas 1s, igy a miikddésiikhoz sziikséges kiadasok fedezése is nehézséget jelentett, ezért
ismételten napirendre keriilt méretiik csokkentése. Ebben a tekintetben azonban nem tor-
tént érdemben Vvaltozas, az dllamositasokig minddssze két jelentdsebb dsszeolvadasra ke-
riilt sor: a Magyar Altalanos Hitelbank és a MOKTAR (Magyar Orszagos Kozponti Ta-
karékpénztar), valamint a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar és leanybankja, a Hazai Bank
fuzionalt. A kiadasok fedezéséhez tobb esetben a bankok eszkozeiket, érdekeltségeiket
értékesitettek, példaul a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank eladta Salgotarjani Készénba-
nyaban, illetve a Rimamurany-Salgdtarjani Vasmiiben 1évo részesedésének jelentds ré-

szét (Botos J. 1999:360).
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A stabilizacio utdn egyre nagyobb méretet 0ltott a kdzvetlen allami ellendrzés,
melybe — a Gazdasagi F6tanacs, a Pénziigyminisztérium és az MNB mellett — a Pénzin-
tézeti Kozpont is bekapcsolddott, €z azonban nem feliigyeleti, hanem adminisztracios
(tobb esetben politikai) jellegli volt. A méretiiket tekintve nagyobb bankok 1947-ben az
Allami Bankok Intéz$ Bizottsaganak feliigyelete alatt allamositasra keriiltek. Ezen intéz-
mények a masodik vilaghaboru eldtt még a teljes pénzintézeti szektor 72%-at tették ki a
mérlegf6osszeg tekintetében (Tomka 2000:129-140). A folyamat a kovetkezd idészak-
ban tovabb folytatodott''® a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a Magyar Altalanos Hitel-
bank, a Magyar Leszamitol6 és Pénzvaltd Bank, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar, az
Angol-Magyar Bank, a Dunavolgyi Bank, a Budapest Székesfovarosi Kozségi Takarék-
pénztar, a Creditanstalt-Bankverein Magyarorszagi Fioktelepe és a Magyar-Olasz Bank
allamositasaval. Az Orszagos Tervhivatal tervmegbizottakat kiildott a pénzintézetekhez,
akik minden honapban jelentést tettek a Tervhivatalnak az adott pénzintézet 3 éves tervvel
kapcsolatos teljesitéseir6l (Miiller et al. 2014:220-221). Az allamositott intézmények
pénziigyi iranyitasat pedig — az egyszintii bankrendszer jellegének megfeleléen — fokoza-
tosan az MNB vette at.

A Gazdasagi Fétanacs 1948-ban meghozott dontése alapjan a Pénzintézeti Koz-
pont — korabbi feliigyeleti feladatainak elvesztése mellett — valamennyi banki feladatat is
besziintette, és atadta az MNB részére. gy a Pénzintézeti Kozpont feladatkore jelentdsen
megvaltozott: tevékenységében dominans szerepet kapott a pénzintézetek és vallalatok
felszamolasanak lebonyolitasa, illetdleg feladatkore kiegésziilt egyéb elemekkel, tgymint
a kiilfoldre tavozott magyar allampolgarok vagyonanak kezelésével, a koziileti vallalatok
kétes vagy behajthatatlan mingsitésii koveteléseinek beszedésével, illetéleg a masodik
vilaghabora végén kiilfoldre hurcolt javak visszaszerzésével. Pénzintézetekkel Ossze-
fliggd feladata mar csak a még fel nem szamolt vagy be nem olvasztott pénzintézetek
tigykezelésével kapcsolatosan volt (elsdsorban koveteléskezelés), a pénzintézetek adat-
szolgaltatasanak elemzését és szamviteli szempontu ellendrzését ekkor mar az MNB veé-

gezte (Botos J. 1999:360-363). A pénzintézeteknél vezetett szamlak atvétele, az egy-

113 A Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kdzpont 1. kuriajaba tartozo, részvénytarsasagi alapon miikodé pénzin-
tézetek magyar tulajdonban levé részvényeinek allami tulajdonbavételérdl szold 1947. évi XXX. torvénycikk és az
annak kiegészitését jelentd 1948. évi XX V. és XXXVI. torvénycikkek alapjan
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szamlarendszer kiépitése, valamint a korabban folyositott hitelek és rendelkezésre bocsa-
tott hitelkeretek kdzpontositasa is hozzajarult ahhoz, hogy a bankrendszer fokozatosan

egyszintlivé valt.

5.2. A pénziigyi feliigyelés helyzete a tervgazdasag idészakaban (1949-1986)

A pénzintézetek allamositasaval, a szovjet tipusu egyszintii, centralizalt bankrend-
szer 1étrejottével a jegybanki és kereskedelmi banki funkcidkat is az MNB latta el. Az
1931-t6l bevezetett valuta- és devizaforgalmat érint6 korlatozasok tovabbra is fennma-
radtak, hivatalos devizapiac nem miikodott, az MNB devizamonopoliumot gyakorolva
valtozatlanul a kotott deviza- és valutaforgalom kozponti szerve maradt. A devizapiac
mellett tékepiacrol és értékpapirpiacrol sem lehetett érdemben beszélni ebben a korszak-
ban. 1949 végéig — a mezdgazdasagot kivéve — befejez6dott a tékekisajatitas folyamata.
Az allamositott pénzintézetek tevékenységére, 6sszevonasara, majd pedig felszamolasara
vonatkozéan az Allami Bankok Intéz$ Bizottsaga birt érdemi befolyassal, igy el6készitve
az egyszintli bankrendszer kialakitasat. Exportkoveteléseink védelme érdekében 1949-
ben alakult meg a Magyar Kiilkereskedelmi Bank, rajta kiviil azonban csak néhany bank
mikodott. Ezek koziil kiemelend6 a Beruhdzasi Bank, mely a koltségvetésbol beruhazasi
célokra rendelkezésre bocsatott 0sszegeket pénziigyi és miiszaki ellendrzés mellett iite-
mezetten folyositotta, illetve az Orszagos Takarékpénztar, amely lakossagi betéteket
gylijtott és korlatozott mértékben hitelezést is folytathatott (Varga 1964:137). Fontos még
megemliteni az allami fejlesztéseket finanszirozé Allami Fejlesztési Bankot és a magyar
allampolgarok kiilfolddel kapcsolatos fizetéseit lebonyolité Altalanos Ertékforgalmi Ban-
kot is. A 1étrejott bankszervezet azonban a meglévé monopolhelyzet kovetkeztében nél-
kiilozte a versenyt (Ursprung 1996:7-8), és hianyzott a piaci mechanizmusok szerepe is.
Utobbi tekintetében példaként emlithetjiik az 1949-ben bevezetett kényszerhitelezést
(majd az un. meghitelezési rendszert), illetve az 1951-ben életbe 1épett célhitelrendszert.
Ezek esetében a pénziigyi fegyelem lazulésa, a vallalati, iizleti szempontu tervezés elma-
radasa volt tapasztalhato, raadasul kezdetben a Népgazdasagi Tanacs allasfoglalasa alap-
jan a hitelek fedezetét sem volt sziikséges vizsgalni. A piaci mechanizmusok hianyat erd-
sitette azon megkozelités is, hogy a kamatot a tervgazdasagban nem a rendelkezésre bo-
csatott toke hasznalati dijanak tekintették, hanem olyan eszkdznek, ami — az adott gazda-

sagi keretek kozott el nem fogadott modon — tervszerli gazdalkodasra 6sztondz.
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Az MNB hatarozta meg a folyosithat6 hitelek fels6 hatarat, illetve kezelte a betét-
allomany meghatarozo részét. A szamlatulajdonosok egymas kozotti elszamolasi forgal-
mat is az MNB vonta ellendrzése ala egyfel6l az egyszamlarendszer révén, masfel6l abbol
kifolyolag, hogy a pénzintézeteknek az MNB-nél kellett vezetniiik pénzforgalmi szamla-
jukat. A Pénzintézeti K6zpont szerepe ebben a korban jelent6sen visszaszorult, ennek
megfelelden az alkalmazottak 1étszamat 1950-ben a korabbi 1 260 f6rél 630, majd 524
fore csokkentették. Kiilfoldi és belfoldi reputacidja a felszamolasokban (és kozvetve az
allamositasokban) betoltott szerepe folytan jelentésen lecsokkent. Ennek kovetkeztében,
amikor a devizabelfoldiek javara a kiilfoldi hagyatékok, valamint a kiilfoldi nyugdij-, ja-
radék- és tartasdijiigyek kezelésére javaslat sziiletett arrdl, hogy a Pénzintézeti K6zpont
toltse be ezen szerepkort, a kezdeményezés jelentds ellenallasba iitkdzott, és végiil alter-
nativ javaslat keriilt elfogadasra. Igy jott 1étre 1952-ben az Altalanos Ertékforgalmi Bank,
melynek alkalmazottai teljes egészében a Pénzintézeti K6zpont munkavallaloi is voltak
egyben, igy a Pénzintézeti Kozpont tulajdonképpen — sok esetben pénziigyminisztériumi
engedélyhez kototten — az Altalanos Ertékforgalmi Bankon keresztiil devizahatosagi jog-
kort gyakorolhatott. E mellett a késdbbi években a Pénzintézeti Kozpont feladatai kozé
tartozott példaul a kiilfoldi magyar érdekeltségek nyilvantartasa, ellendrzése és kezelése,
a belfoldon kiilfoldi részvétellel miikodo gazdalkodo szervezetek nyilvantartasa és tevé-
kenységiik ellendrzése, de olyan feladatokat is ellatott, mint a tobbletértékadd visszatéri-
tések behajtasat'* (Nyari 1997:71-84).

Pénziigyi feliigyeleti szerv ebben a korszakban nem létezett Magyarorszagon. A
Pénziigyminisztériumon beliil ugyan miitkodott Bank- és Hiteliigyr FOosztaly (illetve
1954-t51 Hitel- és Pénzforgalmi Ondllé Osztaly), ez azonban nem gyakorolt feliigyeletet
a pénzintézetek miikodése felett, hanem mindossze figyelemmel kisérte azok miikodését,
véleményezte a szektorra vonatkozo eldterjesztéseket, elemzéseket. A pénzintézetek el-
lendrzése helyett a vallalatok ellendrzése kapott kiemelt figyelmet: az MNB a célhitel-
rendszerrel Osszefliggésben vizsgalatot folytathatott a nagyobb 0sszegli kolcsonigénylé-
sek és a nem teljeskoriien tisztazott hitelbiralatok kapcsan a vallalatoknal. Vizsgalati
funkcioja kiterjedt a folyositott hitel felhasznalasanak ellendrzésére, tehat egyfajta moni-
toring tevékenység is érvényesiilt. 1955-t61 az MNB ellendrzési funkcidja kiboviilt, igy

minden vallalatnal ellenérzést folytathatott, amelynek szamlajat vezette. Ennek keretei

114 Egyes allamok adéeldirdsai az 1960-as évek végétdl lehetdvé tették, hogy a felszamitott tobbletértékadot meghata-
rozott feltételek esetén visszatéritsék (pl. hivatalos kikiildetésnél a napidij és szallaskoltségek tekintetében).
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azonban tobb esetben tulmutattak a hagyomanyos ellendrzési feladatokon, és allamigaz-
gatasi jelleglivé valtak (Botos J. — Botos K. 2004:30-82).

1957-ben sziiletett kezdeményezés arra vonatkozdan, hogy az egyes nemzetgaz-
dasagi agazatok finanszirozasahoz kiilon pénzintézeteket lenne sziikséges létrehozni,
ezen elképzelés azonban az adott gazdasagi és politikai viszonyok kozott jelentds ellen-
allasba litkozott. A javaslat bukasat kovetden a bankrendszer strukturajat érintéen hosz-
szabb ideig nem sziiletett jelentésebb valtoztatasi javaslat. Az 1959. évi IV. torvény (Pol-
gari Torvénykonyv) a korabbiaknal szigorubb szabalyokat hatiarozott meg a hitelezésre
vonatkozodan. A térvény kimondta példaul a folydszamla-szerz6dés megkotésének sziik-
ségességét ¢s meghatarozta annak feltételeit, rogzitette a folyoszamlaval kapcsolatos
alapvet6 jogokat és kotelezettségeket, valamint szabalyozta a kdlcsonnytjtas folyamatat,
a vonatkoz6 szerzddés alapvetd jellemzoit és felmondéasanak lehetdségeit. Rogzitette az
ados részérdl a kamatfizetés kotelezettségét, és kimondta, hogy kolesont kizarolag fede-
zet mellett lehet folydsitani. A Polgari Torvénykonyvet kiegészitette a 6/1961. sz. Kor-
manyrendelet és annak végrehajtasi utasitasa (12/1963. sz. PM rendelet), melyben szere-
pelt, hogy a jegybank kizarolag a tervekben meghatdrozott célkitlizések elérése érdekében
folydsithat hitelt megfeleld fedezet mellett, rogzitett futamidére, kamat fizetésének kiko-
tésével, tovabba szabalyozott formaban rogzitette a jegybank gazdalkodo szervezeteknél
folytatott ellendrzésének lehetdségét. Az emlitett szabalyok szemléletvaltast tiikroztek
abban a tekintetben, hogy a korabbi jogszabalyban eldirt kotelezettségeket ezt kovetden
kétoldalu szerzddésekben kellett szabalyozni, és a szerzddd felek jogaik érvényesitése
soran a polgari jog keretei kozott jarhattak el. Ezzel az ellenérzések is atalakultak, ugyanis
a hitelképesség, valamint a kolcson fedezetének vizsgalata keriilt a kdzéppontba a korabbi
hatosagi reviziok helyett. Végeredményét tekintve viszont a polgari jogi viszonyok meg-
jelenése ellenére is kénytelenek voltak elfogadni a gazdasagi szereplok a jegybanki felté-
teleket az egyszintii bankrendszer keretei kozott (Botos J. — Botos K. 2004:204-206).

Ugyan az 1968-ban meghirdetett Gj gazdasagi mechanizmus bevezetett néhany
piaci elemet (pl. elhelyezett betétek utani kamatfizetés a megtakaritasok dsztonzése érde-
kében, vallalati hiteltervezés kdzpontilag eldirt rendszerének és a nyujtott hitelek felhasz-
nalasa szigort meghatarozasanak megsziinése, arfolyamrendszerben eszk6zolt valtozta-

tasok sth.)!!°, a gazdasag mitkodése azonban tovabbra is kdzpontositott iranyitas alapjan

115 A 37/1967. sz. Kormanyrendelet és a 34/1967. sz. PM rendelet alapjan
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miikodott. A hitelezés jegybanki monopoliuma is jelentds részben fennmaradt, ugyanak-
kor kedvezobbé valtak a pénzintézetek struktirajanak atalakitasahoz a politikai feltételek.
fgy keriilhetett sor kiilfoldi pénzintézetek képviseleti irodainak nyitdsara, melyet az
1/1977. sz. PM rendelet szabalyozott, valamint 1979-ben a K6zép-Europai Nemzetkozi
Bank Rt. (CIB Bank Rt.) 1étrehozasara, amelyet késobb tovabbi intézmények, példaul a
Budapesti Hitelbank, az Innofinance Altalanos Innovacios Pénzintézet Rt. és az Altalanos
Vallalkozasi Bank Rt. megalakulasa kovetett. A felmeriil6 jelentésebb 6sszegii hiteligé-
nyek kielégitésére jottek Iétre az 1970-es években érdekképviseleti szervek utjan egyes
pénzalapok (pl. Orszagos Kolcsonds Tamogatasi Alap, Agrit Innovacids Alap), melyek
bizonyos fejlesztésekhez is biztositottak forrast. Az 1980-as évek elejétél ezen alapok
korlatozott pénzintézeti feladatokat is kaptak, és bel6liik fejlédhettek ki késobb a szako-
sitott pénzintézetek (Varhegyi 2002:12-13), melynek lehetdségét az 1984. évi 25. sz. tor-
vényereji rendelet biztositotta. Az 1984. évi 26. sz. torvényerejli rendelet szétvalasztotta
a jegybanki és kereskedelmi banki funkciokat, megsziintette a jegybank hitelmonopo6liu-
mat, az 54/1986. sz. MT rendelet pedig biztositotta a szabad bankvalasztas lehetoségét is.

Pénziigyi feliigyelés hidnyaban ismételten egyéb feladatokkal boviilt a Pénzinté-
zeti Kozpont tevékenységi kore. A 7/1980. sz. PM rendelet utalta feladatkorébe, hogy a
megjelend kiilfoldi érdekeltségek (pl. Bayer Leverkusen, IBM) részére megfeleld iroda-
helységet szerezzen, a Magyarorszagon allando lakhellyel nem rendelkez6 alkalmazottak
szamara lakast biztositson, a kapcsolodo javitasi, karbantartasi és feltjitasi feladatokat
elvégeztesse, valamint az épitési beruhdzasokat megszervezze. A Pénzintézeti K6zpont
feladata volt tovabba a kiilfoldi érdekeltségek vam, ado, biztositasi és engedélyezési
tigyeinek ellatasa is (Nyari 1997:85-86).

A pénziigyi felligyelés tekintetében meg kell jegyezniink, hogy 1985-ben a Pénz-
{igyminisztérium szervezetén beliil 1étrejott a Pénzintézeti Onallé Osztaly, melynek tevé-
kenységét az 55/1986. sz. MT rendelet szabalyozta. A rendelet alapjan e teriilet végezte
tobbek kozott az alapito okiratok és azok modositasainak jovahagyasat (Botos J. — Botos
K. 2004:384-389), igy tevékenységében kezdetlegesnek tekinthetd feliigyeleti feladatok
Is megjelentek. Mivel mitkodésében a pénziigyi kozvetitérendszer tdmogatasa kiemelt
szerepet kapott, a piac egészséges kifejlodése érdekében nem volt jellemz6 ra a szigort
,klasszikus” modell szerinti feliigyelés. A rendszervaltozas idészakaban tehat a feliigye-
let a jegybankon kiviil szervez6dott, azonban mar ekkor megjelentek olyan javaslatok,

amelyek alapjan a feliigyeletet a jegybanknak lett volna sziikséges ellatnia (Bognar
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2003:10-14). Ennek megvalositasara vélhetden azért nem keriilt sor, mert a jegybank ek-
kor még szamos kereskedelmi bankban rendelkezett részesedéssel. Tekintve, hogy a fel-
tigyelés ekkor még nem 6nalld szerv keretében valosult meg, ezért a feliigyelés szem-
pontjabol rendszervaltozasnak majd csak az 1986. évet tekintjiik, amikor az 56/1986. sz.

MT rendelettel létrejott az Allami Biztositasfeliigyelet.

5.3. A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek érvényesiilése

A lehetetlenségi trilemmak elemei korlatozottan voltak értelmezhetek ebben a
korszakban, hiszen pénziigyi feliigyelés hianyaban annak fliggetlenségérdl sem beszélhe-
tiink, illetve a kozpontositott iranyitas keretében allamositott pénzintézetek jelenléte, a
piaci viszonyok hidnya €s a maganbankok felszdmoléasa kovetkeztében pénziigyi rendszer
sem létezett, igy annak stabilitasa sem értékelhetd. A kereskedelmi banki szerepkort gya-
korlé6 MNB-re ugyanakkor jelentds hatassal volt az 1973-ban és 1979-ben bekdvetkezett
olajarrobbanas, valamint az 1979-1982 k6zott lezajlott vilaggazdasagi valsag, melyek ér-
demben hozzajarultak ahhoz, hogy 1982-re likviditasi valsag alakult ki — bankrendszer
hianyaban — az MNB esetében: a szabadon felhasznalhat6 tartalékok minddssze 2-3 napi
kotelezettség teljesitésére nyujtottak fedezetet (Botos J. — Botos K. 2004:481-482), ¢és
1989-re az orszag fizetésképtelenség kozeli allapotba keriilt (Bod 1998:182-183).

A monetaris politika korra torténd értelmezésével kapcsolatban szintén nehézsé-
gekbe titkoziink, a ,,fliggetlenséget” tekintve ugyanakkor elmondhatjuk, hogy alapvetéen
hazai dontések befolyasoltak annak alakitasat, a Gazdasagi Fétanacs fiiggetleniil tudta
meghatarozni a jegybanki alapkamat mértékét. 1946-ban a forint bevezetésekor példaul
az alapkamatot 3%-ro6l 7%-ra emelték, majd 1947-ben a haroméves terv megkezdését ko-
vetden azt 7%-rol 3%-ra mérsékelték (Botos J. 2006:222) a beruhazasok olcsobb finan-
szirozéasa érdekében.

A valuta stabilitdsa a korszak egyes iddszakaiban megvaldsult ugyan, de jellem-
z8en romlo tendenciat mutatott. A forint bevezetésével a hiperinflacié megsziint, az alta-
lanos aruhidny miatt azonban az elsé években jelentds aremelkedés volt tapasztalhatd az
alapvetd ¢€lelmiszerekre vonatkozé jegyrendszer mellett is: az atlagos arszinvonal 35%-
kal, az ¢élelmiszerek ara kozel 60%-kal ndtt 1946 augusztusa és 1948 kozepe kozott. A
feszitett tempdju iparositds a mezdgazdasag feldl jelentds eréforras-atcsoportositast igé-

nyelt, amit az 1951 decemberében bevezetett ar- és bérreform segitségével tdmogattak
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meg. Ennek keretében hatdsagi intézkedésre az atlagos arszinvonalat 40%-ot meghalado
mértékben, mig a bérszinvonalat alig tobb, mint 20%-kal emelték (Marton 2012a:379—
393). Ennek kovetkeztében 1952-ben az éves inflacid 37%-on tetdzott (Csikos-Nagy
1958:385). Az ezt kdvetd 16 évben az arszinvonal — figyelembe véve a mindségromlason
keresztiili burkolt arvaltozasokat is — Iényegében nem valtozott. Az 0j gazdasagi mecha-
nizmussal viszont atalakult az arak meghatarozasanak rendszere is, aminek hatasara kez-
detben alacsony, majd egyre dinamikusabb arszinvonal-emelkedés kovetkezett be a ko-
vetkez6 két évtizedben (Marton 2012b:490-498). A forintot 1968 és 1979 kozott a dollar
arfolyaméanak mozgasat kovetve felértékelték, majd az 1980-as években megkezdddott a
forint leértékelése (mely szintén erdsitette az inflaciot), elsésorban az adossagvalsag ke-
zelése érdekében az IMF-t6l felvett hitelek feltételének teljesitése €s a kiilgazdasagi
egyensuly elémozditasa érdekében (Madarasz — Novak 2015:95-96).

A pénziigyi integracid és a szabad tokedramlas szintén a tervalapu gazdasag saja-
tossagaira visszavezethetéen nem valosult meg. A masodik vilaghaborut kdvetden a kiil-
foldi forrasok nem toltottek be jelentds szerepet a tOkeellatasban, és bar a stabilizaciot
kovetd néhany évben hazank kiilkereskedelmére még a tobboldalii kapcsolatok voltak
jellemzéek (pl. Csehszlovakia, Svajc és az Egyesiilt Allamok tekintetében) (Petd — Szak-
acs 1985:92), az 1948. februarban alairt magyar-szovjet baratsagi és kolcsonds segitség-
nyUjtasi szerzddést kovetd évtizedekben a Szovjetunion kiviili orszagokkal kapcsolatban
gazdasagi elszigetelddés jelentkezett. Az elszigetelodést fokozta a meglehetdsen eltorzult
ar- és jovedelemrendszer, valamint a forint kiilsé konvertibilitasanak hianya, de az 0j gaz-
dasagi berendezkedés is kedvezotlen hatassal volt nyugati tékekapcsolatainkra (Tomka
2000:139). Az elszigetel6désre ugyanakkor mérséklden hatott tobbek kozott az 1973-ban
megkotott amerikai-magyar vagyonjogi egyezmény, mely alapjan az MNB-nek lehet6-
sége volt jelent6sebb Osszegi hitelek felvételére az amerikai pénzpiacrol, illetve a Nem-
zetkozi Valutaalaphoz és a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankhoz torténd 1982.
évi, valamint a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulathoz és a Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag-
hoz torténd 1985. évi csatlakozas, melyek mar el6képei voltak a kés6bbi rendszervalto-

zasnak.
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6. Pénziigyi feliigyelés a kétszintii bankrendszer kialakitasatol (1987) a feliigyeleti
feladatok jegybankba torténé integraciojaig (2013)

A kétszintli bankrendszer 1étrehozaséaval, a piaci mechanizmusok érvényesiilésé-
vel ujbol megjelent az igény a pénziigyi felligyelés kialakitasara, ezzel 0sszefliggésben
kialakultak szakmai vitak is. A vélemények jelentésen eltértek egymastol: egyes javasla-
tok szerint a feliigyeletet az MNB-hez, mig mas javaslatok alapjan a parlament ala, a
Pénziigyminisztériumhoz, illet6leg egy tarca nélkiili miniszterhez sziikséges rendelni. Az
elmult idészakban hazankban szinte valamennyi kezdeményezés megvaldsult, az utobbi
évtizedben — a nemzetkozi folyamatok hatasaként is — az integracios torekvések hoditot-
tak teret. 2013-ban tagan értelmezett régionkat tekintve Csehorszag és Szlovakia mellett
hazank is jegybankba integralt struktarat alakitott ki. A felligyeleti struktura valtozasa
mellett a nemzetkozi feliigyelési tendencidk hatdsara az alkalmazott feliigyeleti modell-
ben és a felligyeleti megkozelitésben is valtozas kovetkezett be. E16bbi esetben a Bazel
I1. szabalyozas keretében a hitelintézetek onértékeld képességének felértékelése miatt bi-
zonyos szintll visszatérés figyelhetd meg az ,,angolszasz” filoz6fidhoz, mig utébbindl a
Bazel I11. szabalyozast nevesithetjiik, melynek keretében a makroprudencialis szempon-
tok el6térbe keriilése tapasztalhat6 a korabbi, alapvetden mikroszinti feliigyeléssel szem-

ben.

6.1. A bankrendszer helyzete a rendszervaltozas idészakaban és az azt koveto évek-

ben

A magyar bankrendszer 1987. januar 1. napjaval valt Gjra kétszintivé a jegybanki
¢s a jegybankbol kivalo kereskedelmi banki funkciok kettévalasaval. Létrejott a Magyar
Hitelbank, az Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank, valamint a Budapest Bank; e mellett
az Orszagos Takarékpénztar, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank és az Altalanos Ertékfor-
galmi Bank jegybankhoz fiiz3d6 kapcsolata is lényegesen mérsékeltebbé valt. Az Altala-
nos Ertékforgalmi Bank 1987-t61 valt 6nallo kereskedelmi bankka, ekkort6l a Pénzinté-
zeti K6zpontbol kivalva mar csak a banki jellegi feladatokat latta el, a hatosagi és egyéb

szolgéltato funkciok maradtak a Pénzintézeti Kozpontnal (Nyari 1997:88).
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A megvaltozott gazdasagi és jogi rendszer kovetkeztében a Pénzintézeti Kdzpont
tevékenységének, jogi statuszanak atalakitasa is sziikségessé valt. A miikodésének kere-
teit szabalyoz6 1920. évi XXXVII. térvénycikk hatalyon kiviil helyezésére 1992-ben ke-
rilt sor, ekkort6l kezdddden a korabbi szovetkezeti forma helyett részvénytarsasagi for-
maban, kereskedelmi bankként miikodott tovabb Pénzintézeti Kozpont Bank Rt. néven,
a felszamoloi és ingatlanhasznositési tevékenységeket pedig kiilon vallalatokba helyezték
el (ezek koziil a PK Koveteléskezel6 Zrt. jelenleg is miikodo tarsasag). Tobb kisebb ke-
reskedelmi bank beolvadasat kovetden 1998-ban a Polgari Bankkal torténd egyesiilésére
keriilt sor, igy jott 1étre a Polgari Kereskedelmi Bank Rt., amely 2004-ig a Postabank
(illetéleg korabban a Takarékpénztar) leanybankjaként mikodott. A Postabank privatiza-
ciojat kovetden azonban banki mitkddési engedélyét visszaadta (PK 2017), ezzel a Pénz-
intézeti Kozpont kozel 90 éves torténete lezarult.

A hazai bankrendszer jboli életre keltése rendkiviil sokrétli és hosszadalmas fo-
lyamatnak bizonyult, mellyel kapcsolatban szdmos nehézség €s tévhit is felszinre kertilt,
amelyeknek felismerése és megfelel6 kezelése egyarant kihivasokat tamasztott a gazda-
sagpolitika elé. Ezek koziil kiemelend6 a bankrendszer 3 év alatti kiépitésének, megfeleld
szabalyozasanak (pl. sziikséges tartalékok, tokekovetelmény tekintetében) feltételezése,
a privatizacio6 relative gyors lefolytathatdosdganak alapul vétele (ezen feltételezés ugyan-
akkor nem kizarolag hazankban, hanem mas orszagokban is megjelent), valamint azon
feltételezés, hogy a pénzpiac és a tokepiac 0sszefonodéasara csak rendkiviil lassan keriilhet
sor, tovabba csédszakaszra, csédegyezségre nincsen sziikség. A bankrendszerrel kapcso-
latos téveszmék mellett jelentds kihivast timasztottak a bankrendszer strukturalis jellegii
problémai, ugymint az alacsony tokeellatottsag, a nagyaranyl rossz mindségii hitelallo-
many ¢és a kimutatott fiktiv jovedelmek, igy tehat mind a bankrendszer helyzete, mind
pedig az ahhoz val6 viszonyulas (ld. el6zéekben felsorolt téveszmék) is sok tekintetben
problémas volt (Botos K. 1996:64—-66). Az emlitett problémak tobb okra voltak visszave-
zethetoek, melyek koziil kiemelendd a vallalati korbetartozasok novekedése, a korabbi
piacok 0sszeomldsa, a termeldi szektor jelentds részének valsaga, az 6rokolt, rossz mind-
ségl hitelportfolio. Emellett a kétszintii bankrendszer Gjszeriis€gébdl kdvetkezden a szak-
értelem hidnya is — mind a hitelezdi, hitelfelvevoi és szabalyozoi oldalon — kozrejatszott
az emlitett problémak kialakuldsaban. A kétszintli bankrendszer kialakulasaval 1étrejott
kereskedelmi bankok meglehetdsen alultékésitettek voltak, tovabba az 6rokolt rossz mi-

ndségii portfolid miatt sziikségessé valt azok konszolidalasa (Botos K. 1996:99-108). A
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privatizacio sikeres végrehajtasa érdekében tobb 1épésben végrehajtott bankkonszolida-
ci6 kovetkeztében az allam magas (tobb esetben 75% vagy a feletti) tulajdoni hanyaddal
rendelkezett az érintett bankokban. A bankkonszolidaciot kovetéen kertiilt sor a bankok
privatizalasara, amely az 1990-es évek masodik felében fejez6dott be. A Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 1991. évi LX. torvény rogzitette a jegybank miikodésének jogi kereteit, ez
alapjan annak tevékenysége visszatérést mutatott a klasszikus jegybanki miikodéshez: hi-
telfolyositdsban mar nem vehetett részt, és a jegybanktorvény késobbi modositasai soran
szamlavezetd tevékenysége is jelentdsen besziikiilt. A kétszintli bankrendszer kiépitése
nemzetkozileg is elismert folyamat volt, melyre utal, hogy az IMF ¢és a Vilagbank is ta-
mogatta e torekvést.

A bankrendszer tulajdonosi szerkezete az 1990-es évek kozepétdl jelentésen at-
alakult, a korabbi évekhez képest ugyanis felgyorsultak a privatizacios folyamatok. Eb-
ben a tekintetben megemlitendd, hogy 1994-ben a Magyar Kiilkereskedelmi Bank rész-
vényeinek tobbsége kiilfoldi tulajdonba keriilt, majd 1995-ben az Orszagos Takarékpénz-
tar és a Budapest Bank részleges privatizacidja is megvaldsult. A privatizacio, valamint
a tékeleszallitasok eredményeként 1995 végére a kozvetlen allami tulajdon 40% ala csok-
kent, mig a kilfoldi tulajdonosok részesedése mar meghaladta a 25%-ot. A tendencia a
késoébbi években is folytatodott, és bar a Postabank 1998. évi konszolidacioja kovetkez-
tében emelkedett az dllami tulajdon ardanya, 1999-re mar 20% alé csokkent, mig a kiilfoldi
tulajdonosok részesedése elérte a 65%-ot. A pénzintézeti szektor helyzetét az 1990-es
évek elso felében a stabilizalodas jellemezte, hiszen a tokeellatottsag, a jovedelmezdség
¢és a likviditas tekintetében is pozitiv tendencidk érvényesiiltek. Ugyanakkor a negativ
eredménytartalékok kezelése, a nemteljesitd hitelek leirdsa problémaként jelentkezett, to-
vabba a hatékony miikodéshez sziikséges belsd racionalizalasokra (pl. koltségtakarékos-
sagi intézkedések meghozatala) is sziikség volt. Ez utdbbi a késdbbi években is nehézsé-
get jelentett, ugyanis 1999-re a jovedelmezdség romlasa volt megfigyelhetd a szektorban,
mely mogott dontden a nem megfeleld szintli koltséghatékonysag allt. A jovedelmezdseégi
problémak megmutatkoztak a tokemegfelelés alakulasaban is: mig 1995-ben 18,7%-ot ért
el, addig 1998-ban 16,4%-ra, 1999-re pedig 14,1%-ra csokkent a bankrendszerszintii t6-
kemegfelelési mutato.

Az id6szak végére a bankszektort a ki¢lez6d6 versenyhelyzet és a hitelezés bovii-
1ése jellemezte, elsdsorban a kozép- és nagybankok esetében azonban a stabil és jovedel-

mez6 mitkodtetés kialakitdsa hosszabb iddt vett igénybe, igy sok esetben valt sziikségessé
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a tulajdonosok altali tékejuttatas. A lakossagnak nytjtott hitelallomany 1995-ben ugyan
még a korabbi éveknek megfelelden csokkent (megkdzelitleg 6%-kal), a vallalatok sza-
mara torténd kihelyezések viszont kozel 9%-kal emelkedtek. 1999-re mar mind a lakos-
sagi, mind pedig a vallalati hitelallomany béviilése tapasztalhatd volt, elébbi esetben
mintegy 20%-os, utobbinal pedig 34%-0s volt a novekedés az el6z6 évhez képest. A no-
vekedésben szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy szamos pénzintézet iizleti stratégi-
ajaban hangstlyossa valt a vallalati szektor finanszirozasa. Megfigyelhet6 volt a portfo-
liomindség javulasa is ebben az id6szakban (pl. 1995-ben az atlag alatti, kétes €s rossz
kihelyezések allomanya az azt megel6z6 két évhez viszonyitva mintegy 40%-kal csok-
kent), azonban ennek hatterében nem a fizetési fegyelem erdsodése, hanem jelentds rész-
ben a problémas eszk6zok értékesitése €s leirdsa allt, dontden sajat tulajdonban 1évo vagy
pedig erre szakosodott tarsasagok szamara. Igy a problémas eszkdzok ugyan a pénzinté-
zeti szektoron kiviilre keriiltek, a nemzetgazdasag szempontjabol tovabbra is problémat,
megoldand6 feladatot jelentettek (MNB 1995:103-107; MNB 1996:115-125; MNB
1999:101-112).

A kétszintli bankrendszer kialakitasa, a tokedramlas nemzetkdzivé valdsa megki-
vanta a pénzintézetek szabalyozasanak 10j alapokra helyezését, melyet erdsitett a pénzin-
tézeti szolgaltatdsok orszaghatarokon atnyuld jellege is. Ennek megfelelden az Eurdpai
Gazdasagi K6zosségben és a kiilonbozé nemzetk6zi szervezetek tevékenységében egyre
erételjesebb torekvés mutatkozott az egyes orszagok pénzintézetekre vonatkozo szaba-
lyozasanak egységesitésére és Osszehangolasira. Az egységes pénzintézeti szabalyozas
ugyanis nagyban hozzajarulhat az eurdpai piacon beliil a pénzintézeti szektor integracio-
janak, illetve az egyes nemzeti bankjogok harmonizacidjanak megvaldsulasahoz. Ezen 1j
kovetelményrendszer egyértelmiien jelezte azt az irdnyt, amelyet a magyar pénzintéze-
teknek és a rajuk vonatkoz6 szabalyozasnak kovetnie kellett. Ezt felismerve alkottdk meg
a pénzintézetekrol €s a pénzintézeti tevékenységrol szol6 1991. évi LXIX. térvényt, me-
lyet kozel 2 éves szakmai el6készitd munka elézott meg.

A pénzintézeti torvény megfeleld, rugalmas keretet kivant adni a pénzintézeti te-
vékenység végzése szamara (Orosz 1991:7), ugyanakkor a pénzintézetek mitkodésére és
a vezetd allasu személyekre vonatkozdan is szigort szabalyokat tartalmazott. El6bbi
egyik elemét képezte a jegyzett toke minimalis 6sszegére vonatkozé eldiras, mely alapjan
a kereskedelmi bankoknak 1 milliard forint, a szakositott pénzintézeteknek és befektetési

bankoknak 500 millio forint, a takarékszovetkezeteknek és hitelszovetkezeteknek pedig
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50 milli6 forint (betétvédelmi alapban torténd tagsag esetén 25 millid forint) jegyzett t6-
két kellett tartaniuk. Ezen szabalyok szigoritasanak iranyaba hatott az 1996. évi hitelin-
tézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 CXII. torvény elfogadasa, mely a bankok-
nak 2 milliard forint, a szakositott hitelintézeteknek — kiilon torvény alapjan — 1 milliard
forint, a szovetkezeti hitelintézeteknek pedig — 1épcsdzetesen emelkedve — 100 millio fo-
rint minimalis jegyzett t6két iranyozott el6. Fokozatosan szigorodtak a toke rendelkezésre
bocsatasaval 0sszefiiggd szabalyok is. Mig az 1991. évi LXIX. torvény alapjan a jegyzett
tokében a készpénzhanyadnak még minddssze 50%-ot kellett elérnie, addig a térvény
1993. évi moddositasa alapjan a jegyzett tokét mar teljes egészében készpénzben kellett
teljesiteni, és ennek 50%-at a tevékenység megkezdése el6tt be kellett fizetni. Az 1996.
évi CXII. térvényben foglaltak alapjan pedig az alapitdsi engedély kiad4dsahoz a jegyzett
toke 50%-at, a miikodési engedély kiadasahoz annak 100%-at sziikséges volt készpénz-
ben befizetni. A szavatol6 toke elemeire vonatkozo szabalyok szigorodasa is tetten érhetd
volt, az 1993-as térvénymodositas soran ugyanis szigoritottak az alarendelt kolcsontoke
szavatolo tokébe torténd beszamithatésaganak szabalyait, majd az 1996. évi CXII. tor-
vény szigoritotta tobbek kozott az évkozi eredmény €s az értékelési tartalék figyelembe
vételének szabalyait. A jegyzett tokét érintd szabalyokat kiegészitendd, az 1994. évi CL
torvény az alaptdke leszallitdsara vonatkozdan fogalmazott meg szigoribb szabalyokat.
Mindezeken tal 2001. januar 1. napjatdl a kereskedési konyv bevezetése elkiilonitette az
ebben a konyvben nyilvantartott piaci kockazatok és a banki kdnyvben nyilvantartott hi-
telezési kockazatok tokekovetelményének szabalyozasat (Kovacs 2003:143-146).

A személyi feltételekre vonatkozoan az 1991. évi LXIX. térvény tartalmazta,
hogy a pénzintézetek ligyvezetését legalabb 2 jo iizleti hirnévvel, valamint megfeleld
szakképzettséggel és gyakorlattal rendelkezd, munkaviszonyban 4all6 vezetd tisztségvise-
16nek kell ellatnia. A torvény tartalmazta a banktitok megtartasara vonatkozé szabalyo-
kat, a vezetd allasu személyekkel (€s az alkalmazottakkal) szembeni altalanos kovetel-
ményeket, 6sszeférhetetlenségi szabalyokat. Rogzitette, hogy vezetd allast személy e mi-
noéségének megszilinésétdl szamitott 2 évig olyan vallalkozasban, melyben a pénzintézet-
nek befolyasolo részesedése van, vagy amelynek a pénzintézet még vissza nem fizetett
nagy Osszegli (a pénzintézet szavatold tékéjének 15%-at meghaladoan) hitelt nyujtott,
nem lehet vezetd tisztségviseldje. A torvény az ligyvezetés szakmai szinvonalédra (pl.
megfeleld szakképzettség, gyakorlat) és erkolcesi hitelképességére (pl. biintetlen eléélet,

jo tUzleti hirnév) vonatkozodan is tartalmazott eldirasokat, melyek azonban ekkor még
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meglehetésen nagyvonaltinak voltak tekinthetoek, a szakmai alkalmassag megfelel6 ér-
tékelésére nem nyilt lehetéség. Példaul a torvényben szerepelt, hogy a feliigyeletnek le-
hetdsége van a vezetd allasu személyek szakmai alkalmassagat alatamasztd személyes
meghallgatasra, arra azonban nem terjedt ki a térvény, hogy a mindsités milyen szem-
pontrendszeren alapul, illetdleg van-e egyaltalan a felligyeletnek joga elmarasztalé min6-
sitést adni. A vezetd allasu személyek feleldsségre vondsanak lehetdsége sem nélkiilozott
minden nehézséget. A gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvény ugyan tartalmazott erre vo-
natkozo szabalyokat, ezek érvényesitése ugyanakkor rendkiviil nehézkes volt. Fel kell
hivnunk a figyelmet tovabba egy masik hazai sajatossagra is, miszerint nalunk a feliigye-
16bizottsag jelenleg is korlatozottabb jogositvanyokkal bir példaul az osztrak-német sza-
balyozas alapjan mikodoé feliigyelObizottsaghoz képest, mivel elébbi esetben az ligyve-
zetést nem a felligyelObizottsag nevezi ki. A felligyeldbizottsag helyett az igazgatosag
rendelkezik nagyobb hataskorrel, mely kiilondsen igaz abban az esetben, amikor az igaz-
gatdsag elnoke és a vezérigazgatd egyazon személy (Botos K. 1996:24-32). A személyi
feltételeket ugyanakkor némileg szigoritotta az 1994. évi CI. térvény, mely alapjan a ve-
zetd allasu személy €s az lizleti dontésben résztvevd alkalmazott legfeljebb tovabbi 2 ma-
sik vallalkozassal lehet alkalmazotti vagy vezetdi jogviszonyban, amennyiben az adott
vallalkozasban a pénzintézetnek 5%-ot meghaladé tulajdoni hanyada van. A vezeto allasu
személyekre vonatkoz6 szakmai kovetelményekkel kapcsolatban fontos megjegyezniink,
hogy a felligyel6bizottsagi tagok kinevezésére vonatkozdan jelenleg sincs érvényben kel-
18en szigoru szabdlyozas: esetliikben sem szakiranyu felséfoku iskolai végzettség, sem
hitelintézetnél szerzett vezetdi gyakorlat nem elvaras. Bar az utobbi a feliigyeldbizottsagi
tagoknak feladatuk ellatasa soran nem is feltétleniil sziikséges, az el6bbinek hianya min-
denképpen kockéazatot hordoz magaban.

A pénzintézeti torvény modositasait tobb koriilmény is indokolta. Ezek koziil ki-
emelendéek az el6forduld cs6dok, melyek nem utolso sorban a tapasztalt bankszakembe-
rek hianya miatt kovetkeztek be. Ezzel Osszefliggésben a pénzintézeti torvényben mar
annak 1993-as modositasa soran figyelembe vételre keriiltek a cs6dszakaszra vonatkozo
eldirasok (a relative szigoru csdd- és felszamolasi torvény 1992-es életbe 1éptetése mel-
lett), illetdleg a tulajdonosi érdekek megfogalmazéasa és szamonkérése is erdteljesebbé
valt. Bar ez utobbi kapcsan meg kell jegyezniink, hogy ennek elérését kezdetben a fel-
tigyeleti ellendrzéstdl vartak, amely erre nyilvanvaléan nem lehetett alkalmas (Botos K.

1996:41). A konszolidacio és a privatizacio lebonyolitasa érdekében is sziikséges volt a
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torvény kiegészitése, elsédlegesen a prevencioval 0sszefliggésben. Ennek megfelelen a
korabbiakhoz képest nagyobb lett a tamaszkodas a konyvvizsgalo tevékenységére, kove-
telmény lett a pénzintézeteknél a belsé ellendrzés szervezetének felallitasa, valamint a
korabbiakban mar emlitett, a jegyzett toke befizetésére vonatkoz6 szabalyok is szigorod-
tak. Boviilt a feliigyelet intézkedéseinek eszkoztara is, ugyanis a feliigyelet adott esetben
felszolithatta a tulajdonosokat az ligyvezetés felmentésére, és — a folyamatos tigyvitel
fenntartasa érdekében — felligyeleti biztos kirendelése formajaban az ideiglenes ligyveze-
tésrol is gondoskodhatott (Botos K. 1996:144—-148). A feliigyelet jogositvanyainak erés-
ségét jelzi, hogy a pénzintézeti tevékenység végzésére iranyuld kérelmet elutasithatta,
amennyiben az {izleti tervbol vagy egyéb dokumentumokbol megallapithato volt, hogy
az azokban foglaltak ellentmondanak a térvényi eldirdsoknak, ezen kiviil a befolyésolo
(10%-o0t meghalado) részesedés megszerzését be kellett jelenteni a feliigyeletnek.

A pénzintézeti torvény elfogadasakor még nem sziiletett egyetértés a betétbiztosi-
tas szabalyaira vonatkozdan, ugyanakkor felismerték, hogy annak mielébbi rendezése
nélkiilozhetetlen, mivel ekkor még az allami garanciavallalas mértéke korlatlan volt. Ezen
felismerést eldsegithette az is, hogy Magyarorszdgon mar 1931-ben 1étezett hasonlo, a
betétek szabalyozott biztositasara szolgadld intézmény, hiszen a Magyar Szavatossagi
Banknak egyik {6 feladata a betétek visszafizetésének garantalasa volt. Ennek eredmé-
nyeként 1993-ban létrejohetett az Orszadgos Betétbiztositasi Alap (OBA), igy a pénzinté-
zeti torvény 1993. decemberben tortént modositasa mar tartalmazta, hogy betétgytijtésre
vonatkoz6 tevékenységi engedé€lyt kizardlag azon pénzintézet szerezhet, amely csatlako-
zik az OBA-hoz. Az OBA Iétrehozasarol és mikddésének részletes szabalyair6l szolo
1993. évi XXIV. térvény alapjan az OBA legfontosabb feladata az volt, hogy 30 napon
beliil megkezdje a betétesek részére az éltala biztositott dsszegek kifizetését azon beté-
tekre, amelyeket az adott pénzintézet 3 munkanapon beliil nem tud kifizetni. Az 1993.
évben modositott pénzintézeti torvény tovabba felhatalmazta az OBA-t, hogy a pénzinté-
zetek csddeljarasi, felszamolasi és végelszamolasi feladataira, valamint a felszamol6 ki-
jelolésére vonatkozoan véleményt alkosson. A késébbi években a biztositott dsszegek ki-
fizetésének hatarideje €s a biztositasi Osszeghatar is modosult a kedvezményezettek ja-
vara (Botos K. 1996:163-166; Pataki — Kenesey 2015:77).

Az évtized kozepétdl a pénziigyi integracio, tokearamlas szabadsaga tekintetében
is valtozas kovetkezett be, az 1995. évi XCV. devizatorvénnyel 1996-t6] megvalosulha-

tott a forint teljes konvertibilitasa, majd ezt kovetden 2001-ben a korabbi 70 évig tartd
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kotott devizagazdalkodassal szemben a teljes devizaliberalizacio is 1étrejott. Ezen folya-
matokkal parhuzamosan feler6sodott a kiilfoldi bankok hazai jelenléte, majd a 2004. év-
tél, Magyarorszag EU-hoz torténd csatlakozasat kdvetden fioktelep formajaban mikodo
hitelintézetek is megjelentek (pl. Cofidis 2005-ben, Oberbank 2006-ban), tovabba bank-
bol fidkteleppé torténd atalakulasok is eléfordultak (pl. ING Bank 2008-ban, Deutsche
Bank 2011-ben).

6.2. Pénziigyi feliigyelés a rendszervaltozas éveiben az integralt feliigyelés létrejot-

téig (2000)

A tervgazdasag alapu rendszer idészakanak lezarultaval, a piaci mechanizmusok
szerepének er6sodésével a feliigyelés megszervezésére iranyul6 igények is tjbol megje-
lentek. Mivel a bankok szanalasara vonatkozoan ekkor még nem allt rendelkezésre kel-
16en kifinomult moédszer (a Pénzintézeti Kozpont altal alkalmazott gyakorlatot nyilvan-
valdan nem lehetett bevezetni az ennek atadasara képes szakemberek hidnyaban), ezért
kezdetben egyfajta dllami garanciavallalas felé terel6dott a gondolkodés. Ennek hatteré-
ben az a megfontoldas allt, hogy mivel kordbban az allam nem biztositott a bankok szamara
elegendé mennyiségl tokét, ugyanakkor rendkiviil rossz mindségi portfolioval latta el,
ezért sziikséges, hogy bizonyos mértékben vallaljon garanciat az ezek kovetkeztében ne-
héz helyzetben miitk6d6 bankokért. E koncepcio keretében 1991-ben elfogadott 10,5 mil-
liard forint 6sszegli allami garancia ugyanakkor meglehetdsen csekélynek bizonyult (a
Vilagbank szamitasai alapjan mintegy 60-70 milliard forintra lett volna sziikség a bankok
tokehelyzetének megszilarditasara), atfogd konszolidaciora tehat ekkor még a koltségve-
tés érdekeinek védelme érdekében nem, hanem majd csak egy évvel késébb, a privatiza-
cidval Osszefiiggésben keriilt sor. Vélhetden azért keriilt megallapitasra ilyen alacsony
Osszeg, mivel egyrészrél ezekben az években 0jbdl teret nyert a bankellenes hangulat,
masrészrol pedig ekkor még tobben arra szamitottak, hogy a tokehidnyt belsé eréforras-
bol is meg lehet sziintetni, ez azonban utdbb téves feltevésnek bizonyult. A bankellenes
hangulatot fokozta, hogy felszinre keriiltek olyan jelek, melyek szerint egyes bankok a
hitelezés megvonasaval szdndékosan lehetetlenitenek el vallalkozéasokat, hogy igy ked-
vez0 aron hozzajutva a vallalkozas eszkozeihez, nagyobb haszonnal értékesitsék azokat,
illetéleg ismeretségi korben milkodtessék tovabb az adott vallalkozast (Bognar
2003:102-103).
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A felligyelés strukturdjanak kialakitasarol szamos vita folyt a rendszervaltozas
éveiben is. Mar ebben az idészakban megjelentek olyan vélemények, melyek szerint a
bankok feletti feliigyeletet az MNB-nek kellene gyakorolnia, e mellett olyan allaspontok
is voltak, amelyek egy Pénziigyminisztérium ald rendelt szerv 1étrehozatalat siirgették.
Mas vélemények szerint a jegybank és a kormany helyett a mindkettdjik felett miikodo
parlamenthez sziikséges a bankfeliigyeleti jogokat rendelni, melynek elénye, hogy a min-
denkori ellenzék is betekintést kaphat a feliigyelet mitkkodésébe. E16z6ek mellett elhang-
zottak olyan vélemények is, amelyek alapjan a pénziigyi kozvetitérendszer csatornainak
¢és az onkéntes elosztas rendszerének feliigyeletét is egy tarca nélkiili miniszter hatasko-
rébe kell sorolni (Botos K. 2003:157-158). A kdvetkez6kbdl lathatéd lesz, hogy a fenti
javaslatokbol a késébbi mintegy 25 év soran bizonyos tekintetben szinte valamennyi
megvalosult.

Az 1986-ban létrehozott Allami Biztositasfeliigyelet a Pénziigyminisztérium ala
tartozott, miikodését az 56/1986. sz. MT rendelet, térvényi szinten pedig az évekkel ké-
s6bb elfogadott, a biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi
XCVI. térvény szabalyozta, mely tartalmazta a Biztositasfeliigyelet jogallasat, miikodés-
ének és tevékenységének kereteit. A torvény alapjan tevékenysége kiterjedt a biztosito és
biztositas kozvetitd, valamint a szaktandcsadoi tevékenységek engedélyezésére €s fel-
tigyeletére, kiemelt célja a biztositottak érdekeinek védelme volt. Miikodésének kezdeti
szakaszan nem a ,.klasszikus” megkozelités volt az uralkodd, mert — hasonldéan a pénzpi-
achoz — a biztositasi piac fejlodése szempontjabol is elkeriilendé volt a minden részletre
kiterjedd feliigyelés és szabalyozas (Bognar 2003:22). Mindazonaltal tapasztalhatoak
voltak miikodésében a ,.klasszikus” jegyek, hiszen ellendrzése keretében atfogo és rend-
kiviili vizsgalatokat is tarthatott, és a felligyeleti adatszolgaltatasra is nagy hangsulyt
(rendszeres éves ¢és negyedéves jelentések) helyezett. A Biztositasfeliigyelet késdbbi mii-
kodése soran a ,klasszikus” paradigmanak megfeleld szemlélet keriilt elétérbe, €s az ezt
kovetden létrehozott feliigyeleti szerveknél is mar inkabb ez jutott érvényre. Ehhez alapot
szolgéltatott példaul az egyes piacok fejlédése, komplex termékek megjelenése, kiilfoldi
tokebearamlas megindulasa, kiilfoldi intézmények nagyobb szamt megjelenése és a fel-
erds6do nemzetkozi tendenciak, mint a kiilfoldi legjobb gyakorlatok, nemzetkdzi bank-
szabalyozasi standardok és kockazatértékelési (CAMEL) modszerek elterjedése.

Az eurdpai bankszabalyozas és bankfelligyelés a nemzetkdzi pénziigyi kornyezet

valtozasa kovetkeztében a Bazeli Bizottsag ajanlasainak megfeleléen mar az 1970-es
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évektdl jelentds fejlodésnek indult. Ennek elsé allomasaként 1975-ben a hataron atnyulo
pénzintézetek hatékony feliigyeletét tiizték ki abbol a célbol, hogy egyetlen kiilfoldi ala-
pitast pénzintézet se keriiljon ki a feliigyelet 14tokorébdl. Hiszen amilyen mértékben a
pénzintézeti tevékenység mind nemzeti, mind pedig nemzetkdzi szinten egyre 0sszetet-
tebbé valik, ugyanugy a feliigyelet is egyre magasabb kovetelményekkel szembesiil
(Lentner 2011:280-283). Ez ahhoz a felismeréshez vezetett el, hogy az Osszetartozo en-
titasokat pénziigyi csoportként, konszolidalt alapon kell feliigyelni. Erre az idszakra te-
hetd az eurdpai feliigyeleti rendszerek miikddését alapvetéen meghataroz6 Bazel 1. sza-
balyozas 1étrejotte (1988), nem utolsdésorban az eléforduld bankesédok (pl. Bank of San
Diego, Herstatt Bank) eredményeként, bar a tOkeszabalyozas reformjat tobb szakember
sziikségesnek tartotta mar korabban is (Botos K. 2009:1). A Bazel 1. talan legfontosabb
eleme a szavatolo toke fogalmanak bevezetése volt, mellyel a korabbi, sok esetben nem
megfeleld veszteségviselési képességgel (pl. értékelési tartalék figyelembe vétele kovet-
kitettségeket (pl. szuverén allammal szembeni, bankkozi, véllalati stb.) 0-100% kozotti
kockazati sulyozassal latta el, majd az egyes materialis kockéazatokat a szavatold tokére,
mint korrigalt tokeértékre vetitette. A szavatolo toke és a kockézattal sulyozott eszkozér-
ték aranyanak minimalis értékét 8%-ban hatdrozta meg gy, hogy ezen toke legalabb
50%-anak alapvetd tokeelemnek kellett lennie. A Bazel 1. elfogadasaval jott létre tulaj-
donképpen a harmadik, Gn. ,,modern” feliigyeleti paradigma, melynek alapja a kockazat-
alapti megkdzelités, vonasait tekintve e paradigma kozel 4ll a ,,klasszikus” iranyzathoz.
A Bézel 1. szabalyozassal 6sszefliggésben szamos kritika megfogalmazodott, tob-
bek kozott az, hogy a kockézati sulyozas nem tett kiilonbséget sem a szuverén kitettségek,
ségesen rendre 0%, illetdleg 100%-os kockazati stlyt alkalmazott. A stlyozas differenci-
alatlansagabol volt levezethet az a hianyossag, hogy egy lehetséges recesszio esetén a
veszteségratak és azok szorasa is magasabb egy méretét tekintve kisebb, sériilékenyebb
ados esetében, mint egy fejlett kockazatkezelési rendszerrel rendelkezé banknal, igy a
t0kemegfelelési mutatd minimalis értékének 8%-ban torténd meghatarozasa szintén kri-
tika targyat képezte és képezi jelenleg is, nevezetesen annak okan, hogy az a fejlettebb

nyugat-europai orszagok bankrendszereinek adottsagai alapjan lett meghatarozva, igy
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kérdéses, hogy a kevésbé fejlett vagy fejlodé orszagok bankrendszerei esetében is ele-
gendd-e ezen kovetelmény. A 8%-os tokekdvetelmény tovabba intézménysemleges, nem
pedig intézményspecifikus, igy azonos modon kezeli a stabil anyabanki hattérrel rendel-
kez6 bankokat és a takarékszovetkezeteket. Teszi ezt annak ellenére, hogy utdbbiaknal
kevésbé fejlettek a kockazatkezelési rendszerek, a tulajdonosi jelleg szort és a tulajdono-
sok sok esetben nem szakmai befektetok. A takarékszovetkezetek esetében jellemzéen
gyengébb a tulajdonosi kontroll, gyakori a koncentralt portfolio (pl. agrarjellegii kihelye-
zéseknél), tovabba foldrajzilag is koncentraltak (Kovacs 2003:147-148). Ezek mellett ki
kell emelniink a megjelend szabalyozoi arbitrazs lehetdségét is, mely alapjan a bankoknak
lehetdségiik volt arra, hogy a minimum tékekovetelmény teljesitése mellett talzott mér-
ték hitelezési kockazatot vallaljanak (Mér6 2004:77-79). A Bazel 1. szabalyozas tapasz-
talhat6 hidnyossagai kovetkeztében megjelent az igény annak modositdsa irant, és tobb
un. konzultativ dokumentum kidolgozasara is sor keriilt ezzel 6sszefiiggésben.

A Bazel 1. egyezmény elfogadasat kovetden néhany évvel késobb, 1990-ben két
feliigyeleti szerv is létrejott Magyarorszagon, nevezetesen az Allami Bankfeliigyelet és
az Allami Ertékpapir Feliigyelet. Az Allami Bankfeliigyelet miikodését a pénzintézetek-
6l és pénzintézeti tevékenységrol szold 1991. évi LXIX. térvény szabalyozta, tevékeny-
sége a pénzintézetek és bankképviseletek felligyeletére terjedt ki. A torvény alapjan a
Bankfeliigyelet a kormanynak alarendelten miikodott, amit tarca nélkiili miniszteren ke-
resztiil gyakorolt. A ,klasszikus” elvek érvényre jutdsat mutatja, hogy e torvény biztosi-
totta a Bankfeliigyelet rendelkezés alkotasahoz vald jogat. Emellett a 106/1989. sz. MT
rendelet alapjan a Bankfeliigyeletnek mar 6nallo koltségvetése volt, birsagot szabhatott
ki, valamint lehet6sége volt kotelezé adatszolgaltatasi rendszer kidolgozasara és ellenér-
zési joggal is rendelkezett (Bognar 2003:63-66). Az Allami Ertékpapir Feliigyelet tevé-
kenységét az egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalardl és forgalmazasarol,
valamint az értékpapirtdzsdérdl szolo 1990. évi VI. térvény hatarozta meg. Néhany évvel
késobb elfogadasra keriilt az arutézsdérdl €s az arutdzsdei ligyletekrdl szold 1994. évi
XXXIX. térvény, mellyel az Allami Ertékpapir Feliigyeletet atnevezték Allami Ertékpa-
pir és Tozsde Feliigyeletre, feladatkorét pedig jelentdsen kibdvitették példaul a tézsdei
kereskedés helyszini ellenérzésével, a forgalmazhato aruk engedélyezésével, igy miiko-
désében a ,klasszikus” megkdzelités jellemzOi egyértelmiien kifejezésre jutottak. Az

1991. évi LXIX. torvény Gjabb moddositasaval viszont a Bankfeliigyelet visszakeriilt a
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pénziigyminiszter feliigyelete ala, akinek feladatkore igy az értékpapirpiac €s a biztositasi
piac feliigyelete mellett mar a pénzpiaci feliigyeletre is kiterjedt.

1993-ban az Onkéntes Kolcsdnds Biztositd Pénztarakrol sz616 XCVI. térvénnyel
1étrejott az Allami Pénztarfeliigyelet, mely a nyugdijpénztarak, 6nsegélyezd pénztarak és
egészségpénztarak felett a ,klasszikus” elvekkel 6sszhangban gyakorolta a feliigyeleti jo-
gokat. A szintén ebben az idészakban megalakuld, korabban a Magyar Gazdasagi Kamara
keretében miikodé Magyar Bankszovetségnek — ellentétben a szazadfordulo iddszakaban
1étrejott érdekképviseleti szervekkel — feliigyeleti funkcioi mar nem voltak, ekkorra mar
az onallo, fiiggetlen feliigyelés gondolata hoditott teret.
ligyelet, valamint az Allami Ertékpapir és Tézsde Feliigyelet 1996. évi CXIV. torvény
alapjan tortént integracioja és Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyeletként (APTF) valo
megalakulasa, melytél kezd6dden az integracios folyamat a hazai pénziigyi feliigyelésben
meghatarozova valt. A feliigyeletek altal lefolytatott vizsgalatok szama idében emelkedd
trendet mutatott, parhuzamosan a személyi kapacitas kiépiilésével. 1995 el6tt még meg-
felel6 szamu szakember hidnydban a bankoknal elsésorban célvizsgalatokra keriilt sor,
mig a takarékszovetkezetek esetében foként olyan intézményeket jeldltek ki atfogd vizs-
galatra, amelyek veszteségesen miikodtek, a vizsgalatokat pedig részben auditorcégekkel
végeztette a feliigyelet (BAF 1994:26-27 és BAF 1996:55-56). 1995-ben mar 18 bank
vizsgalatat végezte el — ebbdl 10 atfogo vizsgalat és 8 célvizsgalat volt —, a takarékszo-
vetkezetek esetében pedig 6sszesen 40 ellendrzésre keriilt sor, 26 atfogo, 11 célvizsgalat
¢és 3 utovizsgalat osszetételben. Az utdvizsgalatok esetében a kordbban feltart hidnyossa-
gok megsziintetését ellendrizte a hatosag. 1999-ben mar 19 atfogé vizsgalat keriilt elvég-
zésre a bankoknal — célvizsgalat nem volt —, a szovetkezeteknél pedig 6sszesen 121 hely-
szini vizsgalatot folytatott a feligyelet, amelybdl 118 atfogo, 2 cél- és 1 utdvizsgalat volt,
mindkét intézménytipus esetében kiilsé szakértdk igénybevételével (PSZAF 2000:17—
18).

A feliigyeleti harmonizaciora erdsitdleg hatott azon felismerés, hogy mar az 1929-
33-as gazdasagi vilagvalsag iddszakaban is nagy szerepe lett volna a feliigyelésnek és
szabalyozasnak a pénziigyi stabilitas novelésében. Mitchener (2013:525-527; 2015:158—
159) Egyesiilt Allamok feliigyeleti struktirajat vizsgalo tanulmanyai ravilagitottak arra,
hogy sziikség lett volna harmonizalt, egységesitett feliigyeleti gyakorlatra, hiszen az

Egyesiilt Allamokban a feliigyelés és szabalyozas nem volt még egységes a gazdasagi
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valsag idején. A kiilonb6z6 allamok és allamon beliili banktipusoknal (national bank, Fe-
deral Reserve member bank) eltéré szabalyok voltak érvényben mind a tékekdvetelmé-
nyek, a tartalékokra vonatkozé kovetelmények, mind pedig a vonatkozo jogszabalyok
tekintetében. Emellett az allami feliigyeletek hataskore sem volt egységes valamennyi
allamban, és az egyes feliigyeletek kozotti kooperacio megfeleld szintje is hianyzott. Ezen
kiilonbségek szamos tényezodre voltak visszavezethetdek, tobbek kozott arra, hogy azon
allamban, ahol tobb alkalommal tapasztaltak instabilitdst a bankok mukdodésében, ott
ujabb és ujabb banktorvényekkel probaltak megeldzni az esetleges krizishelyzetek eld-
fordulasat, de a kiilonb6z6 érdekcsoportok lobbitevékenysége is meghatarozo volt. Ki-
emelendd tovabba azon koriilmény is, hogy a kiillonb6zd feliigyeleti hatosagok kozotti
konfliktusok eredményeként a bankok adott 4llambeli térnyerését — vidéki bankok alapi-
tasat, illetve a banki szolgaltatasok bovitését — eldsegitendd, a bankok szamara tobb eset-
ben kedvezdbb szabalyozoi kornyezetet teremtettek (White 1982:35). Fontos hangsulyoz-
nunk, hogy ezen megvaltozott szabalyozo6i kdrnyezet lehetdséget biztositott a pénzpiaci
¢és tokepiaci szolgéltatasok egy intézményen beliili 6sszefonddasdnak megjelenésére. A
szuperfeliigyeletek létrehozdsanak lendiiletet adtak a pénzpiacokon végbemend egysége-
sitési folyamatok, a kozos tulajdont banki-biztositdi csoportok létrejotte, a kiillonbozo
pénziigyi és nem pénziigyi termékek jellemzdinek dsszemosodasa. Ezek megvalosulasat
és szélesebb korben torténd elterjedését tamogatta az Egyesiilt Allamokban, hogy az
1933-ban hatalyba lépett amerikai banktorvény négy cikkelyét (in. Glass-Steagall tor-
vény), mely a lakossagi banki, befektetési banki €s biztositasi tevékenység egyetlen in-
tézményen belill torténd szervezddését tiltotta, 1999. novemberben eltorolték (Tajti
2005:57).

Magabol a feliigyeleti struktira tipusabdl nem lehet kdvetkeztetni annak haté-
konysagara, és a struktiira megvaltozasa nem garantalja nmagaban azt, hogy az Gjonnan
1étrejott barmely forma hatékonyabb lesz (Carmichael 2003; Llewellyn 2006). Ugyanak-
kor a Bazeli Bizottsag 1997-ben k6zz¢ tett 25 alapelve (mely késébb 29-re boviilt) alapjan
meghatarozhato egy adott bankfeliigyeleti hatosag tevékenységének hatékonysaga (Go-
odhart 2011:308-316; Kandracs et al. 2018:782—784). Ezen alapelvek 7 {6 csoportra oszt-
hatoak. Az els6ben a hatékony bankfeliigyelés el6feltételei talalhatoak meg: minden fel-
tigyeleti hatosagnak elére meghatarozott és egyértelma felelésséggel, feladatai ellatasa-

hoz pedig megfelelé jogkorokkel és anyagi forrasokkal sziikséges rendelkeznie; a fel-
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tgyeleti hatésagnak fiiggetlennek, elszamoltathatonak kell lennie. A masodikban az en-
gedélyezési kovetelmények keriilnek taglalasra, mely alapjan egyrészt sziikséges megha-
tarozni, hogy mely tevékenységek engedélykotelesek, és kizardlag olyan bank kaphat
muikodési engedélyt, amely teljesiti a minimum kovetelményeket, masrészt elvarasként
szerepel a megfelel6 tulajdonosi hattér és vallalatiranyitasi eljarasok, illetve a stabil pénz-
igyi alapok biztositasa. A harmadik csoportban a prudencialis szabalyok és kovetelmé-
nyek vannak felsorolva, melyek alapjan a feliigyeleti hatosagnak figyelembe kell vennie
példaul a bankok kockazatait, valamint rendszerszinti jelentéségiiket; rendszeresen je-
lentéseket kell kapnia a bankok helyzetérol egyedi és 6sszevont alapon egyarant, és széles
korti eszkoztarral kell rendelkeznie annak érdekében, hogy mar a problémak felmertilé-
sének korai szakaszaban megel6zhesse azok eszkalalédasat. A negyedik csoportban a fo-
lyamatos feliigyelés alapelveire tér ki a Bazeli Bizottsag: ezek alapjan a feliigyelésnek
helyszini és helyszinen kiviili feliigyelésbdl sziikséges allnia, rendszeres kapcsolatot kell
fenntartani a bankvezetéssel, sziikséges a bank fobb folyamatainak alapos ismerete, emel-
lett a feliigyeleti hatosagnak megfeleld eszkozokkel kell rendelkeznie a bankok jelenté-
seinek, statisztikai adatainak gyiijtésére, attekintésére és elemzésére egyedi és konszoli-
dalt szinten egyarant. Az 6todik csoportot az informécios kdvetelmények alkotjak, mely-
nek keretében a feliigyeleti hatésagnak meg kell gy6zddnie példaul arrédl, hogy a bankok
megfeleld nyilvantartassal rendelkeznek, melyek Osszhangban allnak a konyvvizsgdloi
eldirasokkal, és amelyek valos és megfeleld képet nytjtanak az adott bank pénziigyi hely-
zetérdl, tovabba ezeket megfelel6 modon kozz¢ is teszik. A hatodikat a feliigyeleti jogo-
sitvanyok felsorolasa képezi, melybdl kiemelendd, hogy a feliigyeletnek megfeleld, haté-
kony eszkozokkel kell rendelkeznie, amelyekkel képesnek kell lennie tobbek kozott a
minimum tékekdvetelmények nem teljesitése vagy stlyos jogszabalysértés esetén visz-
szavonni az adott bank tevékenységi engedélyét. A hetedik csoportot a hataron atnyuld
szolgaltatasokkal kapcsolatos alapelvek bemutatasa alkotja, miszerint példaul a home és
host feltigyeleti hatosagok hatékony egyiittmiikodésére van sziikség mind a leanybankok,
mind pedig a fidktelepek esetében; illetve a kiilfoldi bankcsoportok helyi lednybankjai is
a belfoldi intézményekhez hasonlé magas szinvonalu jelentéskészitési kotelezettség ala

tartoznak.
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6.3. A PSZAF megalakulisa és a gazdasagi vilagvalsag kitorése (2008)

1999-ben sziiletett dontés un. szuperfeliigyelet 1étrehozasarol, azaz az Allami
Pénztarfeliigyelet, az Allami Biztositasfeliigyelet és az APTF integraciojarol a teljes
pénzkozvetitdi szektor ellendrzésére. Ez annak a felismerésnek volt kdszonhetd, hogy a
1étrejott pénziigyi csoportok €s pénziigyi innovaciok kdvetkeztében egyre komplexebb —
példaul pénzpiaci és biztositoi elemeket is 6tvoz6 — termékek jelentek meg, a materialis
kockézatok 6sszefonoddtak, igy a hatékony felligyelés sziikségessé tette az integralt, tobb
szektort is felligyelet alatt tartd intézmény kialakitasat. Ezen feliil az egyes szektorokra
vonatkozo szabdlyozas és az alkalmazott feliigyeleti modszertan egységesiilése is kony-
nyebben megvalosulhat integralt miikodés esetén (Seregdi 2016:18-21).

A korabbi iddszakra jellemzd, a piac szabalyoz6 erejébe vetett nagyfoka bizalom
eredményezte azt, hogy a rendszervaltozas éveiben még nem ismerték fel a pénziigyi fo-
gyasztovédelem kiépitésének sziikségességét, mely ugyanakkor a kovetkezé években a
feliigyeléshez szorosan kapcsolddva kozponti feladattd emelkedett. A fogyasztok érdeke-
inek védelme érdekében kezdetben egyiittmiikodési megallapodas keriilt aldirdsra a Pénz-
tigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) és a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeléség
kozo6tt, majd a 2009. szeptember 1. napjaval hatalyba lépett kormanyrendelet a PSZAF-
ot jeldlte ki fogyasztovédelmi hatosagként. A PSZAF kiilonosen a tajékoztatashoz, a ha-
tékony jogorvoslathoz és az érdekvédelemhez fiz6d6 jogok gyakorlasa tekintetében ka-
pott felhatalmazast, illetve eljart a kapcsolodo szakagi torvényekben és egyéb jogszaba-
lyokban meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése esetén, beleértve az
adott pénziigyi termék nyuajtasanak feltételhez kotését vagy megtiltasat. A fogyasztové-
delem igy fokozatosan a pénziigyi felligyelés egyik kiemelt eszkdzrendszerévé valt, és
nem kizarolag a lakossagi ligyfelek érdekeinek védelmét, hanem a pénziigyi kultura fej-
lesztését és az tigyfeleket érintd informacidk kozérthetd formaban valo kozzétételét is
magaban foglalta. A fogyasztévédelmi funkci6 erdsodését jelentette, hogy a folyamatos
feliigyelés modszertana — helyszinen kiviili folyamatos monitoring, helyszini ellendrzés
lefolytatdsa, kockazatelemzés, feliigyeleti intézkedés megtétele — az elmult években ki-
terjedt a fogyasztovédelem tertiletére is (Babai-Belanszky et al. 2017:912).

A feliigyelettel kapcsolatban az ezredfordul6 idején is eléfordultak szakmai vitak,
nevezetesen arrol, hogy megfeleld helyen van-e a szuperfeliigyelet az dllamigazgatasba

beagyazottan, vagy inkdbb — a kordbban is megjelent véleményeknek megfeleléen — a

161



parlament ala lenne sziikséges azt helyezni (Botos K. 2003:157-159). Meghatarozova
azonban az Gsszevonast tamogato, allamigazgatési szervként valé mitkddtetést tdimogatd
allaspontok valtak. A mar korabban megindult integracioé kovetkezé szintjét igy a PSZAF
2000. aprilis 1-i megalakulasa jelentette, mely a korabbi agazati feliigyeletek 6sszeolva-
dasabol jott létre. Feliigyelettorténeti ciklikussagot tiikréz azon koriilmény, hogy a
PSZAF miikodésében kozzétett modon (PSZAF 2001:29) meghatarozasra keriiltek azon
felligyeleti alapelvek — iddbeliség, bizonyitottsag, egyenld elbiralas, fokozatossag és ara-
nyossag elve —, melyek koziil tobb alapelv bizonyos tekintetben az egy évszazaddal ko-
rabban miikodé elédszervezeteknél, illetéleg a PSZAF alapitasat megel6z6 években 16t-
rehozott feliigyeleti szerveknél is megjelent (Radnétzi — Rozsa 1987:7-12).

A hazai pénziigyi feliigyelés kereteit is meghataroz6 Bazel I1. szabalyozést 2004-
ben fogadtak el, ezzel a tokealapi megkozelités teljesen uj alapokra helyez6dott. A sza-
balyozas elsé pillérét ebben az esetben is a tékeszabalyok jelentették, ugyanakkor a rend-
szer szamos Uj elemmel boviilt, példaul a tékekdvetelménnyel biztositandd kockéazatok
korébe a mitkodési kockazat is bekeriilt a hitelezési és piaci kockazatok mellé. Tovabbi
lényeges valtozas, hogy az egyes hitelintézetek szamara a szabalyozas biztositotta, hogy
megvalasszak kockazatmérési modszeriiket (sztenderd modszer vagy belsé — ezen beliil
is alap vagy fejlett — mindsitésen alapuld modszer a hitelezési kockazat esetében; alap-
mutatora épiild, sztenderd vagy fejlett mérési modszer a miikodési kockazat esetén), ez-
altal elismerve, hogy a hitelintézetek megfelelobb eszkozokkel rendelkezhetnek sajat
kockazataik felmérésére, mint a feliigyeleti szervek (BIS 2001:104-124). Ezen modszer
bizonyos szempontbdl részleges visszatérést mutat az ,,angolszasz” paradigmahoz azzal,
hogy helyt ad az 6nellendrzésen, belsd ellendrzésen alapuld 6nértékeld megkozelitésnek.

A Bazel II. mésodik pillére a feliigyelet beavatkozasi jogkdre, mely alapjan a fel-
ligyelet a szabalyoz6i minimum tékekdvetelményen €s a tkemegfelelés belsd értékelési
folyamata (Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP) keretében meghata-
rozott tOkesziikségleten feliil tobblet tokekovetelményt is eldirhat a hitelintézetek sza-
mara az éves felligyeleti fellilvizsgalati és értékelési folyamat (Supervisory Review and
Evaluation Process, SREP) vagy a helyszini vizsgalat keretében (Kovacs 2013:152) a
bels6 kockazatkezelési rendszeriik kifinomultsaganak fiiggvényében. A hitelintézetek a
Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (majd a
2013. évi CCXXXVIL. torvény, Hpt.) értelmében legalabb éves gyakorisaggal kotelesek
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értékelni tOkeszamitési eljarasaik megfeleldségét. Ennek keretében a hitelintézetek érté-
kelik a szamukra relevans materialis kockazatokat — példaul a hitelezési, mitkodési, piaci
kockézatokat —, a kiilsé tényezoket, példaul stressz teszt és toketervezés formajaban, il-
letve belsé iranyitasuk szinvonalat. A hitelintézetek az ICAAP soran tovabba bemutatjak,
hogy megfeleléen prudens mdédon mérik és azonositjak a rajuk jellemzd kockazatokat, a
kockazati profillal 6sszhangban allo tokeszint megfeleléségét. A SREP keretében a fel-
tigyelet nem kizarolag a hitelintézetek ICAAP-jét értékeli, hanem e mellett itéletet alkot
a teljes kockazati profilrdl, a belsé iranyitas és kockazatkezelés szinvonalardl és a rendel-
kezésre allo kockazatcsokkentd elemekrdl egyarant (PSZAF 2012:12-13).

A Bézel II. harmadik pillére a nyilvanossag fegyelmezd erejére épitve egésziti ki
az allami ellendrzést. A Bazel II. ezzel elismeri az allami szabalyozas tokéletlenségét,
illetdleg azt, hogy egyes szabalyozasi teriileteken a piac bekapcsolasa hatékonysag no-
veld eredménnyel jarhat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a hitelintézeteknek éves gya-
korisaggal nyilvanossagra kell hozniuk tobbek kozott kockazatkezelési elveiket, modsze-
reiket; javadalmazasi politikdjukat; a szamviteli konszolidaci6 és az 6sszevont alapu fel-
tigyelet tokekdvetelményének szamitdsahoz kapcsolddo adatokat; a szavatold tékével és
tokemegfeleléssel kapcsolatos informacidkat (Kovacs 2003:153). A hitelintézeteknek
nyilvanossagra kell hozniuk ezen kiviil a kitettségi osztalyokra vonatkozo6 informacidkat
is: sztenderd modszer esetén a sulyok meghatarozasanak modszerét, a hitelminésito szer-
vezetek nevét és hitelmindsitését; belsé mindsitésen alapuld modszer esetén pedig a mod-
szer bevezetésének litemtervét, a mindsités folyamatanak leirasat. Nyilvanossagra kell
hozniuk tovabb4 a hitelezési kockazat mérséklésére figyelembe vett eszkozoket, a keres-
kedési konyvben tartott tételeket, részvényeket, pozicidkat és a kapcsolodo tékekovetel-
ményt, értékpapirositasi ligyleteinek értékelését, a szdrmaztatott ligyletek partnerkocka-
zataval kapcsolatos informacidkat, miikodési kockazati tékekovetelményének megallapi-
tasara szolgaldé modszereket €s a tokekovetelmény Osszegét.

A Bazel 11. szabalyozéssal 0sszefiiggésben kritikaként fogalmazhatd meg, hogy a
fejlett mérési modszert alkalmazé hitelintézeteknek jellemzden alacsonyabb tékekovetel-
ményt kell képezniiik (a fejlett modszer bevezetésének ugyanakkor nem lehet elsddleges
célja a tokekovetelmény csokkentése), igy a szabalyozas tulajdonképpen a méretét te-
Kintve relative kisebb és az 1j alapitast hitelintézeteket is szankcionalja. A Kisebb hitel-

intézetek a magas koltségek miatt, az 0 alapitasuak pedig a megfelelé volumend histori-
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kus adatalloméany hidnyaban nem lesznek képesek belséd modszert kialakitani, igy a ma-
gasabb tokekdvetelmény altal visszafogottabb iizleti aktivitast tudnak kifejteni, ezaltal a
szabalyozas versenykorlatozo jellegli. A szabalyozas nem kiiloniti el tovabba a varhato
¢s nem varhato veszteségekre képzendd tokét, igy a varhatd veszteségekre is egyarant
képeztet tokét, holott a kamatprémium szolgalja azt a célt, hogy a varhato veszteségeket
fedezze. Ez kiilondsen azoknal a hitelintézeteknél jelenik meg problémaként, akik a var-
hat6 veszteségek eldrejelzésével kapcsolatos kockazatkezelési rendszeriiket megfeleléen
prudens modon alakitottak ki. A Bazel II. szabalyozas prociklikus jelleget mutat abbol a
szempontbol, hogy a gazdasagi recesszid (vagy valsag) idején, amikor jellemzden maga-
sabbak a hitelintézetek veszteségratai, akkor noveli a tokekovetelményt, igy —a magasabb
tokekovetelmény altal — réerdsit a recessziora, mig gazdasagi fellendiilés idején pedig
hitelezési talflitottség alakulhat ki. E prociklikus jelleg is hozzajarult a makroprudencialis
szempontok el6térbe keriiléséhez, mivel megmutatta, hogy az egyedi szinten stabilnak
tlind bankrendszer nem eredményezi a bankok rendszerszintii stabilitasat.

Hazai vonatkozéasban a lefolytatott vizsgalatok szamat tekintve a kovetkezdeket
lehetett megfigyelni. Az integralt feliigyelet 1étrejottét kovetéen — a 1étszam boviilésével
parhuzamosan — tovabb emelkedett a vizsgalatok szama: 2000-ben a bankoknal 51 — eb-
bol 13 atfogd, 36 célvizsgalat és 2 utdvizsgalat —, a takarékszovetkezetek esetében pedig
102 vizsgalat fejez6dott be, melyek tobbségében éltaldnos vizsgalatok voltak (PSZAF
2001:26). 2009-ben a gazdasagi valsaggal Osszefiiggésben a 8 nagy bankcsoport vizsga-
lata keriilt a PSZAF fokuszaba, mely jelentésen lekototte annak kapacitasait (PSZAF
2011:35), 2012-ben pedig 9 bank és 33 takarékszovetkezet esetében atfogo, 4 bank és 2
takarékszovetkezet esetében pedig uto-, illetdleg célvizsgalatot folytatott a feliigyelet. A
vizsgalatok szamanak alakuldsdhoz hozza kell tenniink, hogy elsdsorban a nagy bankcso-
portok voltak a fokuszban, melyekhez kapcsoloddan atfogd vizsgalatoknal tovabbi 23,
utd- €s célvizsgalatoknal pedig tovabbi 9 intézmény is a vizsgalatok targyat képezte
(PSZAF 2013:43).

A hazai bankrendszer tulajdonosi szerkezetét tekintve 2002-re mar meghataro-
zova valt a kiilfoldi tulajdon. A 33 hazai kereskedelmi bankbol 26 kiilfoldi tulajdonban
volt (ti. a jegyzett tokében 50%-ot meghaladé részesedéssel rendelkeztek), de a tobbi 7
intézmény koziil is voltak olyanok, melyek esetében jelentdsnek volt tekinthetd a kiilfoldi

kozvetett befolyas. A jegyzett tokébdl vald részesedés alapjan a legnagyobb tulajdonnal
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rendelkezd orszagok Ausztria (24%), Hollandia (14%) és Németorszag (13%) voltak (Ge-
legonya 2003:117-119). A pénzintézeti szektorban tobb pozitiv koriilmény is megfigyel-
hetd volt. A 2000-es évek elején a nemteljesitd hitelek aranya az ezredfordulon tapasztalt
mintegy 4%-hoz képest 2003-ra 3%-ra csokkent a hitelezés felfutasa miatt. A teljes hitel-
allomény ugyanis 25%-kal boviilt 2003-ban, dontden a lakastamogatési rendszer szigori-
tasa kovetkeztében eldrehozott haztartasi hitelkereslet miatt. E mellett élénkiilt a vallalati
hitelkereslet is a varhat6 gazdasagi fellendiilés kovetkeztében: az 1j beruhdzéasok elsdsor-
ban ingatlanfejlesztéshez, feldolgozoiparhoz és a kereskedelmi tevékenység finansziro-
zasdhoz kapcsoldodtak. A tékemegfelelés az idészak elején romlo tendenciat mutatott, a
tokemegfelelési mutato a 2000. évi mintegy 14%-r6l 2003-ra 12%-ra mérséklédott. igy
bar a tokeellatottsag romlott, 6sszességében tovabbra is megfeleldnek volt tekinthetd. A
romlds mogott tobb tényezd is allt, ezek koziil a hitelezési aktivitas boviilése és a szava-
tolo toke szamitasaval Osszefiiggd szabalyozasbeli valtozasok'® emelendéek ki. A bank-
rendszer jovedelmezisége az idészak elején meglehetdsen kedvezden alakult, 2003-ban
az adoézott eredmény 146%-kal volt magasabb az egy évvel azeldtti szintnél, melyben
meghatarozo szerepe volt az allami tAmogatasu lakéshitelek dinamikus béviilésének, ami
foként a jelentds kamatmarzson keresztiil juttatta tobbletnyereséghez a pénzintézeteket
(MNB 2003:39-67).

Az iddszak végére a hazai pénzintézeteket érd kihivasok jelentdsen megndveked-
tek. A masodrendl jelzalogpiaci valsag kovetkeztében romlod finanszirozasi feltételek
voltak tapasztalhatoak: a kiilfoldi forrasokra valo rautaltsag €s a finanszirozasi koltségek
emelkedtek, a kedvezdtlen likviditasi kornyezet kovetkeztében pedig egyre rovidebb le-
jaratu forrasokbdl tudtik finanszirozni magukat, ndvelve a forrasok megujitasanak koc-
kazatat. A hitelezés dinamikdajanak lassuldsa volt megfigyelhetd 2008-ban a véllalati és
lakossagi szektor esetében egyarant. Ennek okai eldbbi esetben foként a csokkend iizleti
bizalmi indexek, a beruhazasok novekedésének meérséklddése €s az ipari termelés csok-
kenése voltak, de kozrejatszott a hitelezési feltételek — részben az emlitett likviditasi ne-
hézségek kovetkeztében — szigorodasa is az ar- és nem arjellegii feltételek esetében egy-
arant. A haztartdsi szegmens hiteldinamikéja kapcsan a kedvezdtlen jovedelmi kilatasok,

a hitelkamatok novekedése és a jovedelemaranyos adossagteher emelkedd aranya emlit-

116 Novekedtek a szavatold tékét érinté levonasok, példul az alapvetd t6kébdl levonasra keriilt az osztalékelsdbbségi
jegyzett és befizetett részvények dsszege.
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hetd a lassulas f6 okaiként. A hitelportfolio mindsége az iddszak masodik felében mérsé-
kelten romlott, a nemteljesitd hitelek aranya 2005-ben a vallalati hiteleknél 3,1% volt, a
haztartési hiteleknél 2,7%, mig 2008-ra ugyanezen arany rendre 3,9%-ra, illetdleg 3,1%-
ra emelkedett. A mérséklodo jovedelmezdségi mutatok és romlo kilatasok ellenére a szek-
tor Bazel I1. eldirasokon alapul6 tékehelyzete stabilnak volt értékelhetd, a rendszerszinten
szamitott tokemegfelelési mutatd 11% volt 2008. masodik negyedévben, a bankok tobb-

sége 9-12%-o0s t6kemegfelelési mutatoval rendelkezett (MNB 2008:26-32).

6.4. Pénziigyi feliigyelés a gazdasagi vilagvalsagtél a PSZAF jegybankba torténd in-
tegraciojaig (2013)

A hazai bankfeliigyelés torténetében ujabb mérfoldkének szamitott a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének jegybankba torténd integracidja. Ennek hatterében a
2008-as gazdasagi-pénziigyi valsag allt, aminek hatasara Magyarorszag is — szamos or-
szadghoz hasonldan — feliilvizsgalta feliigyeleti keretrendszerét. A pénziigyi valsag kiala-
kuldsanak szamos oka volt, igymint a globalis egyenstlytalansdgok, a viszonylagosan
olcso pénz, a szabalyozoi és vallalatiranyitasi hianyossagok, tovabba kiemelten a pénz-
tigyi innovaciok. Utdbbiak koziil feltétlen emliteniink kell az értékpapirositott jelzaloghi-
teleket és a strukturalt finanszirozast, ezen beliil is a jelzaloggal fedezett papirokat, az
adossagkotelezvényre épiild papirokat, valamint a kiilonb6zd fogyasztasi hitelekre, auto-
kolesonokre és hitelkartyakra alapozott papirokat (Botos K. 2013:15-16). Ezek mellett
az elmult idészakban a kozosségi finanszirozas, a fizetésre hasznalhato virtualis eszko-
z0k, a specidlis esetben atvalthato kotvények, valamint a sajat kibocsatast pénziigyi esz-
kozok (pl. részvény, els6bbségi részvény, kiillonb6z6 hibrid termékek) meglévo tigyfelek
részére torténd értékesitése is egyre nagyobb teret hoditott.

A valsag hazai bankszektorra vald kdzvetlen hatasai kozott emlithetjiik a forrasok
(bankkozi, anyabanki) egy részének befagyasat, illetdleg megdragulasat, valamint a val-
sagnak a redlgazdasagra gyakorolt kedvezdtlen hatdsa kovetkeztében a meglévd és po-
tencialis adosok esetében a hitelezési kockéazat novekedését. A hitelezés akadozéasa és
feltételeinek szigorodasa kedvezdtlen hatast gyakorolt az adosok helyzetére, a gazdasagi
visszaesés pedig csOkkentette a bankok hitelezoképességét és hajlandosagat, tovabb mé-

lyitve a recessziot. A gazdasag finanszirozasdnak draguldsa kovetkeztében a banki for-
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raskoltségek is emelkedtek, igy 2009-ben a bankszektor kamatraforditasai 15%-kal meg-
haladtak az el6z6 évi kamatraforditasok szintjét. Ugyanekkor a novekvo hitelezési koc-
kazat miatt egy év alatt haromszorosara (443 milliard forintra) nott az értékvesztés €s
céltartalékképzés. Mindezek kovetkeztében az adozas el6tti eredmény 2009-re 13%-kal
csOkkent a korabbi évhez képest annak ellenére, hogy a miikodési koltségek elsésorban a
bekovetkezett 1étszamleépitések ¢és fiokbezarasok kovetkeztében jelentds mértékben
csokkentek. Mindezekkel egyiitt nemzetk6zi 6sszehasonlitasban a hazai bankrendszert
kevésbé érintette kedvezotleniil a valsag, mint példaul az eurddvezeti nagybanki atlagot:
az eurdpai nagy bankcsoportok atlagos jovedelmezdsége a hazai bankokénal nagyobb
mértékben (egyes esetben 37%-kal) csdkkent (Varhegyi 2011:14-18). 2009 soran a nem-
zetkozi tendenciakkal 6sszhangban a hazai hitelezési feltételek tovabb szigorodtak, igaz,
a korabbiakhoz képest valamivel mérsékeltebb modon. A szigoritasok ekkor elsésorban
nem a likviditasi kockazatokkal alltak osszefiiggésben, hanem foként a gazdasagi vissza-
esés varhatd hatasaival és a banki kockazatkeriil6 magatartassal. A feltételek romlésa tob-
bek kozott a fedezeti kovetelmények szigoritdsdban, a minimalis onrész megemelésében,
valamint a havi torlesztérészlet jovedelemhez viszonyitott ardnydnak és a hitelfedezeti
arAnynak csokkentésében mutatkozott meg. 1!’

Magyarorszagon a ndvekvd kockazatok egyik specidlis esete volt a devizahitele-
z¢és, melynek elterjedése tobb altalanos tényezdével, ugymint a gyors novekedéssel, a
pénzintézetek erdteljes terjeszkedésével, a relative magas inflacio miatti magas nominalis
kamatokkal, a globalis likviditasbdséggel ¢€s a kiilfoldi bankok dominancidjaval volt ma-
gyarazhato. E mellett egyedi tényezok is megemlithetdek, példaul az eurd gyors beveze-
tésére vonatkozo varakozas, valamint a hathatds szabalyozoi beavatkozas hianya, de az
allamilag timogatott forint hitelek megsziintetése és a forint arfolyamsavjanak eltolasa is
ebbe az iranyba hatott a magas forint kamatokon keresztiil. A haztartasi szegmensben a
devizahitelek aranya az ezredforduld utini évek 3-5%-os szintjérdl 2004-re 15%-ra,
2005-re 33%-ra, egy évvel késobb pedig mar 47%-ra emelkedett, majd a fogyasztasi hi-
telezés deviza alapra helyez6désével és tovabbi boviilésével 2008-ra 68%-ot ért el. A de-

vizahitelek forintositasarol, illetve az atvaltaskor alkalmazando arfolyamrol csak évekkel

17 Viltozas ebben csak évekkel késébb, 2013-ban volt megfigyelhetd, bar a feltételek széleskorii enyhitését ekkor is
akadalyozta a makrogazdasagi bizonytalansag. A likviditasi feltételek javulasa a mérséklés iranyaba hatott tobb pénz-
intézeti szereplénél, példaul a felszamitott dijak, a kockazati prémium és a fedezeti kvetelmények tekintetében.
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késébb, 2014. novemberben sziiletett dontés (Banai — Papp 2018:610-612 és Schlett
2014:76).

Bar a devizahitelek elterjedésére szabalyozoi oldalrol sokaig nem érkezett valasz-
1épés — ilyen 1épés lehetett volna példaul a tokeszabalyozas szigoritasa vagy szigorubb
kockazatkezelési rendszerek eldirasa —, mindenképpen meg kell emliteniink a PSZAF
2005-ben késziilt elemzését. Ebben a feliigyelet felhivta a figyelmet arra, hogy a deviza-
hitelek esetében a THM nem tiikrozi azok legnagyobb kockazatat, az arfolyamvaltozast,
valamint figyelmeztetett arra, hogy kizarolag olyan 6sszeg hitelt érdemes felvenni, ame-
lyet a kiilfoldi deviza kamatvaltozasa vagy a forint jelentdsebb gyengiilése esetén is ki
tud fizetni a hitelt felvevd. Javasolta a kamatperiodusok figyelembevételét, tovabba koz-
zétett a bankok devizaalapu hiteleit 6sszehasonlito hitelkalkulatort is (PSZAF 2005).
2008-ban a PSZAF és az MNB kozos ajanlast is kiadott a devizahitelekkel dsszefiiggd
veszélyek kapcsan. Osszességében arra lehet kdvetkeztetni, hogy a feliigyeleti-jegybanki
integracié esetén egy korabbi, 6sszehangolt intézkedés hatékonyabb lehetett volna az ido-
ben eltérd figyelemfelhivasokhoz képest, amik nem jeleztek kellden magas kockazatot a
devizahitelezéssel kapcsolatban.

A hazai feliigyeleti keretrendszer feliilvizsgalatara is jelentds hatassal volt egy, a
Larosiére munkacsoport altal készitett jelentés, mely szerint az EU-ban tulsagosan nagy
hangstly helyez6dott a mikroprudencialis feliigyeletre, ezért javaslatot tett egy 01j, mikro-
¢s makroprudencialis eurdpai feliigyeleti rendszer kialakitasara. Ezen jelentést is alapul
véve jott 1étre az Eurdpai Rendszerkockazati Tanacs (European Systemic Risk Board,
ESRB), amely — jogilag nem kotelezo erejli — javaslatokat fogalmazhat meg a tagallamok
feluigyeleti hatosagainak, ugyanakkor az érintett tagallamoknak magyarazatot kell adniuk
abban az esetben, ha nem teljesitik az ajanlasban foglaltakat. Az ESRB mitkodésében mar
kifejezésre jutott az a késébb hazank szdmara is meghatdroz6 irdny, ami alapjan a rend-
szerszintli kockazatok kezelésében a jegybanknak meghatarozo6 szerepet érdemes adni.

A mikroprudencialis feliigyelés tekintetében is jelentds valtozasok kovetkeztek be
eurdpai szinten. A feliigyeleti hatésagok szoros egyiittmiikodésének eldmozditasara 1ét-
rejott az Eurdpai Pénziigyi Feliigyeletek Rendszere (European System of Financial Su-
pervisors, ESFS). Az egyes tagallamok szabalyozasanak és felligyeleti gyakorlatanak
egységesitésére, valamint a feliigyeleti hatosagok kozotti informacidaramlas elésegité-
sére pedig a korabban konzultativ szerepet betoltd feliigyeleti bizottsagok feliigyeleti ha-
tosagokka (European Supervisory Authorities, ESA) alakultak at. Ezen folyamatok Soran
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a PSZAF is kialakitotta allispontjat, és tobb kiegészit$ javaslattal is élt. Egyrészt kife-
jezte, hogy célszeri lenne az eurdpai feliigyeleti rendszer kialakitdsat megeldzden egy
elokészité elédintézmény (Eurdpai Pénziigyi Feliigyeleti Intézetet) létrehozasa, igy
ugyanis a sziikséges személyi ¢és targyi feltételek, szervezeti struktira és a belso eljarasi
rend konnyebben kialakithatd. Masrészt hozzatette, hogy eurdpai szinten is integralt, a
teljes pénziigyi szektort atfogo feliigyeletet lenne sziikséges 1étrehozni a hatékonysag, az
egységes vizsgalat gyakorlata és a nemzetkozi tendenciak alapjan. Harmadrészt pedig ja-
vasolta szervezetileg szétvalasztani a prudencialis feliigyeleti, valamint a piacfeliigyeleti
¢s fogyasztovédelmi teriileteket az érdekkonfliktusok elkeriilése érdekében (Nagy
2010:236).

Mindazonéltal a hazai folyamatokat tekintve elmondhatjuk, hogy mind a PSZAF,
mind pedig az MNB mtikodési hatékonysaga nétt, elobbinél raadasul er6sodott a kor-
manytol valo fiiggetlenség, mivel az kozvetleniil az orszaggytlés ald tartozo autondém
allamigazgatasi szervvé valt. A korabbi tanacsi rendszert az egyszemélyes, elnoki vezetés
valtotta fel, mely szintén a hatékonysig novelésének irdnyaba hatott. A PSZAF feliigye-
leti jogositvanyainak erdsitését jelentette tovabba, hogy kiadhatott kotelezd erejii rendel-
kezéseket a feliigyelt intézmények szamara. A korabbi, alapvetden konzultativ testiilet
(Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag) helyett 1étrejott a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs, melyben a
makroprudencialis szempontokat jobban érvényesitendd, az MNB ¢és a Pénziigyminiszté-
rium is képviseletet kapott. A PSZAF mellett az MNB hatékonysaga is nétt, mivel szerepe
formalizalddott a rendszerkockdzatok azonositasaban és elemzésében (MNB 2009:51—
52). Ebben az iddszakban tehat a hazai feliigyeleti keretrendszer erdsitését, a feliigyelés
hatékonysaganak novelését alapvetden még a meglévo keretek kozott képzelték el mind
a PSZAF, mind pedig az MNB jogositvanyainak erdsitésével, hozzatéve ugyanakkor,
hogy elengedhetetlen a két intézmény kozotti szoros 6sszhang (Botos K. 2006:13). Azon-
ban ekkor is mar megjelentek olyan alternativ javaslatok, melyek szerint, ha egy rend-
szerszinten jelentds (pl. betétallomany, piaci kapcsolatok, helyettesithetdség alapjan)
pénzintézet vezetésének atvétele valik sziikségessé¢ mitkddésének fenntartdsa érdekében,
akkor annak iranyitasat a felligyelet esetleges érintettsége kovetkeztében a kozponti bank
feladatkorébe lenne célszerti utalni. Természetesen ezzel ellentétes vélemények is meg-
jelentek, miszerint egy ilyen jellegli beavatkozas inkabb a szabalyozo és feliigyeld intéz-
mények feladata (Gyura — Szombati 2009:8). Mindazonaltal a jegybank feladatainak fel-

tigyeleti szerepkorrel torténd bovitése mar a valsag kezdeti szakaszdban is felmertilt.
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A gazdasagi és pénziligyi valsagra reagalva is torténtek reformok a bazeli szaba-
lyozas tekintetében: a Bazel II. emlitett hatranyainak megsziintetése, illetve a Bazel 1.
elényeinek megtartasa céljaval keriilt kidolgozasra a Bazel I11. szabalyozas, mely 2010.
szeptember 12. napjan valt véglegessé. A Bazel I11. ajanlés tobbek kozott a szavatolo toke
szamitadsanak szigoritasat és a likviditds mérésére vonatkozo ) mutatészdmok bevezeté-
sét jelentette annak érdekében, hogy a jovében hatékonyabban lehessen megakadalyozni
a 2008-ashoz hasonld valsagok bekovetkezését (Kandracs et al. 2018:771-790). A kap-
csolodod valtoztatasok alapvetden a makroprudencialis szabalyozast €s a pénziigyi rend-
szer stabilitasat voltak hivatottak erdsiteni, az aktivitas visszafogasanak minimalizalasa
mellett (BIS 2010:2). A szabalyozas Iényege megragadhatd egyfeldl az egyedi intézmé-
nyek szintjén torténd, esetleges gazdasagi sokkokkal szembeni ellenallas és alkalmazko-
dasi képesség novelésében, masfeldl pedig a Bazel I1. szabalyozasban tapasztalt procik-
likussag és a rendszerszinten jelentkez6 kockazatok kisziirésében (Szombati 2010:33). A
makroprudencialis szemléletmod erésodését az a felismerés is vezette, hogy a rendszer-
szintli kockazatok a bankok szamara exogén kockazatként jelennek meg, szemben az
egyedi kockazatokkal, melyek endogén tényez6knek mindsiilnek a bankok szamara; az
egyedi kockazatok viszont nem hatnak vissza a bankrendszer t6bbi szerepljére, Szemben
az exogén kockazatokkal. Ebbol kdvetkezik az, hogy a rendszerszintii kockazatok keze-
1ése eltérd szabalyozdi hozzaallast, szemléletet kovetel meg, mint az egyedi kockéazatok
kezelése. A Bazel I1lI. szabalyozas lehetdséget biztosit a rendszerkockézati szempontbol
fontos intézmények (SiF1) korének meghatarozéasara, melyekkel kapcsolatban az erkdlcsi
kockézaton keresztiil megjelend tilzott kockdzatvallalas mellett a versenyeldny is tapasz-
talhatd. A versenyelony ebben az esetben olyan formaban azonosithatd, hogy azok a
pénziigyi intézmények, melyekkel kapcsolatban a piaci szereplok feltételezik, hogy a SiFi
korébe tartoznak, nyilvanvaloan kedvezobb feltételekkel tudnak forrast bevonni, mint az
ebbe a korbe nem tartozo versenytarsaik. A forrast nyujto esetiikben ugyanis joggal fel-
tételezi, hogy az adott pénziigyi intézmény pénziigyi nehézsége vagy beddlése esetén az
allam — kdzvetleniil vagy kozvetett mdédon — pénziigyi segitséget nyujt (Mérdé 2011:132—
134). Mindezen megkdzelitésbeli valtozasok ellenére a Bazel II1. szabalyozassal Ossze-
fliggésben is megfogalmazhatoak kérdések, példaul a tékepufferek megfeleld szintjének
kalibralasa, illetve ehhez kapcsoloddan a pufferek felhasznalasanak engedélyezési kore
vagy a rendszerszinten jelentésnek mindsiilé hitelintézetek beazonositdsara jogosultak

kore (Szombati 2010:33).
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A makroprudencialis szemléletmdd eléretdrése mellett a mikroprudencialis szem-
pontok fontossaganak megérzésére utal az Eurdpai Ertékpapir-piaci Feliigyeleti Hatosag
(European Securities and Markets Authority, ESMA) és az Eurdpai Bankhatdosag (Euro-
pean Banking Authority, EBA) 2011-es megalakitasa. Az ESMA az értékpapirpiacokkal
kapcsolatos mikroprudencialis feliigyelet europai szintli koordinacidjara, a pénziigyi in-
novaciok folyamatos nyomon kovetésére, illetdleg a pénziigyi piacok egyre jelentésebb
mértékl 0sszefonodasanak kezelésére jott 1étre. Figyelemmel kiséri a mar l1étezé vagy
ujonnan megjelend innovativnak szamitd pénziigyi tevékenységeket és termékeket, adott
esetben pedig iranymutatasokat, ajanlasokat és figyelmeztetéseket is kozz¢ tehet. Tekin-
tettel arra, hogy a pénziigyi termékek és maga a pénzpiac is rendkiviil komplexxé valt, az
innovaciok szektorokon ativeld elemzéseket igényelnek, igy az ESMA szorosan egylitt-
mitkodik az EBA-val is (Fenyvesi 2014). Az EBA els6dleges célja, hogy a teljes europai
bankszektorban biztositsa a prudencialis szabalyozas és feliigyelet hatékony és kovetke-
zetes megvalosulasat. Altalanos célkitiizései kozé tartozik a pénziigyi stabilitas elérése és
fenntartdsa az unidban, valamint, hogy biztositsa a bankszektor integritasat, illetdleg ha-
téekony és szabalyos mitkodését. Az EBA kiildetése és feladata, hogy kotelezd érvényli
technikai standardokkal és iranymutatasokkal hozzajaruljon a bankszektorban az egysé-
ges, harmonizalt prudencialis szabalyok biztositasahoz, igy az egyenld feltételek megte-
remtés¢hez. Fontos szerepet tolt be a feliigyeleti gyakorlatok kozelitésének elémozdita-
sdban, feladatkorébe tartozik a bankszektor kockazatainak és sériilékenységének értéke-
1ése is. Az EBA elszamolassal az Eurdpai Parlamentnek, az Europai Unié Tanacsanak és
az Eurdpai Bizottsagnak tartozik (EBA 2018).

A Bazel 111. fokuszadnak makroszintre torténd helyezése hazank feliigyeleti rend-
szerére is jelentds hatassal volt. Felismerve a PSZAF és az MNB integracioval elérheté
atlathatobb, megerdsitett eszkoztarral, hatékonyabb fellépési lehetdséggel rendelkezd in-
tézmény kialakitdsanak lehetdségét, 2013. oktober 1. napjaval a hagyomanyosnak tekint-
het6 jegybanki funkciok kiegésziiltek feliigyeleti és fogyasztovédelmi funkciokkal is, igy
a mikro- és makroprudencialis szerepkorok mar egy intézményen beliil 6sszpontosulnak.
A hazai prudencidlis felligyelet megujitasa keretében egyfeldl a korabbi sulypontok bizo-
nyos tekintetben megvaltoztak, masfeldl pedig Gj szempontok is hangsulyt kaptak. E16bbi
esetben emlithetjiik a makroprudencialis szemlélet térnyerését, melynek lényege, hogy

nem a pénzintézetek egyedi kockazatai vannak a fokuszban, hanem annak feltérképezése,
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hogy milyen, a pénziigyi stabilitast veszélyeztetd rendszerszintli kockézatok jelentkez-
nek. Ennek talan legfontosabb eszkozei a tékepuffer kovetelmény eldirasok, de az adds-
sagfek-szabalyok ¢€s a specialis finanszirozasi minimumkdévetelmények meghatarozasa is
kiemelten fontos (Kandracs et al. 2018:747-748). Utdobbi esetben pedig meg kell emlite-
niink az {izleti modell elemzés el6térbe keriilését, amelynek keretében az eldzetes értéke-
1¢és, a fokuszpontok meghatarozasa, a kvantitativ (pénziigyi és szamviteli kimutatasok,
pénziigyi teljesitmény, kockazati étvagy értékelése) és kvalitativ (az intézmény mikodé-
sére hato kiilso és belso tényezok feltarasa) elemzések, majd a stratégiai terv és iizleti terv
értékelése, végil pedig a feliigyeleti intézkedések meghatarozasa torténik. A helyszini
vizsgélati gyakorlatban is valtozas kovetkezett be, nevezetesen, hogy az MNB-nek Un.
operativ vizsgalati egységekkel eldzetes értesités nélkiil is lehetdsége van azonnali, gyors,
specializalt vizsgéalatok lefolytatasara, tovabba a helyszini vizsgalatoknal az adatgytijtés
legmagasabb szintjeként az adathordozokrol fizikai tiikkormasolatot vagy hiteles masola-
tot is készithet. Ezzel jelentésen csokkenthetd az adathamisitas kockazata, javul az ellen-
Orizhetdség, pontosabb lehet a mintavétel, valamint kikiiszobolhetéek az informacids
aszimmetriabol ered6 problémak. A korabbi évekhez képest szigorodott a szankcionalasi
¢és birsagpolitika, igy a jogsértd intézmények esetében akar tizszeres dsszegl is lehet a
kiszabott birsag a korabbiakhoz képest (Kandracs 2017:865-871).

A pénzintézeti rendszer helyzete a valsag utani években sem stabilizalédott mara-
déktalanul, az MNB szamos kockézatra hivta fel a figyelmet iddszaki stabilitasi jelentés-
é¢ben (MNB 2013b:8-14). Ebben az idészakban ugyanis a pénziigyi valsag kovetkezmé-
nyeként érdemi hitelezési allomanyleépiilés volt tapasztalhato: egyre kevesebb 1) hitel
keriilt kihelyezésre, és az is f6leg a nagybankoknal koncentralodott. A pénzintézetek hi-
telezési aktivitasanak csokkenésében a belsé akkumulacios képesség erodalodasa mellett
meghatarozo szerepe volt az anyabankok helyzetének is: azok tékeellatottsaga, likviditasi
poziciodja és jovedelmezOsége, a sajat orszagukban tapasztalt megnovekedett hitelkocka-
zatok és elszenvedett veszteségek mind hatdssal voltak a lednybankjaik magyarorszagi
aktivitasara (Banai 2016:157). Mindezek a hatasok relative szigort hitelezési feltételeket
eredményeztek, melyekben sokaig csak részleges enyhiilés mutatkozott.

A hitelhez jutas feltételeit javitotta a Novekedési Hitelprogram (NHP) bevezetése,
amelyben a pénzintézetek és az érintett vallalkozasok oldalarol is jelentés igény és akti-
vitas mutatkozott. A meghirdetett keretosszeg 93% feletti kihasznaltsaga (701 milliard

forint) mellett az ) kihelyezések 60%-a beruhazasi hitel volt. A Kis- és kozépvallalati
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szektort tamogat6 program segitette a futamid6 hosszabbitasat és a forint iranyaba torténd
denominécids atrendezddést is. Az NHP-val sikertilt stabilizalni, majd a kdvetkezo évek-
ben noveked6 palyara allitani a KKV szektor hitelallomanyat, amit 2016-t61 a teljes val-
lalati szektor hiteldinamikaja is kovetett. A haztartasok is igen sziik hitelkinalatot tapasz-
taltak meg a gazdasagi visszaesést kovetd években: csak szigoru feltételek mellett, rela-
tive magas felaron juthattak hitelhez, ami fokozottan igaz volt a lakascélu hitelek eseté-
ben. Az Gjhitel-kihelyezések 2013. januarban érték el mélypontjukat, amikor a havi Kihe-
lyezés 20 milliard forint koriil alakult. A hitelintézetek mérsékelt aktivitasa ugyanakkor
a finanszirozasi igény csokkenésén keresztiil mérséklden hatott a kiilfoldi forrasokra valod
rautaltsagra, a finanszirozasi kockazatok csokkenése mellett a likviditasi pozicid erdso-
dése is tapasztalhato volt.

A valsag kitorése utan éveken at folyamatosan emelkedett a nemteljesitd hitelek
aranya mind a vallalati, mind a haztartasi hitelek esetében. A vallalati szektor nemtelje-
sitési aranya 2012-ben tet6zott 21%-os szinten, mig a haztartasi hitelek esetében a rata
kozel egyenletes novekedést kovetden 2013-ban érte el 18%-o0s cstcsértékét. A nemtel-
jesité hitelek novekedését a vallalati szektorndl foként a projekthitelek rossz teljesitmé-
nye, a haztartasi szektornal pedig a forint svajci frankkal szembeni gyengiilése, a hitelka-
matok egyoldalil emelése ¢s a tartdsan magas munkanélkiiliség okozta.

A portf6lio mindségének jelentds romlasa a bankrendszer jovedelmezdségét is
erdsen megterhelte. A valsagot kovetd években az igen jelentds hitelezési veszteségek
mellett — mely egy része a deviza jelzaloghitelek kedvezményes végtorlesztési lehetGsé-
géhez kotédott — a pénziigyi szektorra kivetett kiilonado is erodalta az eredményt, amit a
forraskoltségek novekedése is sulyosbitott (Banai et al. 2014:22). Mindezek kovetkezté-
ben 2009 utan jelentdsen romlott, majd negativba fordult a bankszektor jovedelmezdsége,
ami csak 2013-ban valt ismét — ekkor még csak id6legesen és igen enyhe mértékben —
pozitivva. Mig 2005-2007-ben kiemelkeddéen magas, 20%-ot meghalado6 volt a ROE ér-
téke rendszerszinten, 2008-ban és 2009-ben ugyanez az érték 14% illetve 13% volt, majd
2010 ¢és 2012 kozott 2% és 8% kozott valtozott (MNB 2016:31). A jovedelmezdség in-
tézményi szinten raadasul igen nagy eltéréseket mutatott a valsag utan (MNB 2013), ami
az aggregalt adatoknal sugallt mértéknél is jobban gyengitette a bankrendszert.

A rendszerszintli tokehelyzet a gyenge jovedelmezdség ellenére megfeleld szinti

maradt, koszonhetden a kiilfoldi anyabankok tobbszori tokeemelésének. A tokemegfele-
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1ési mutato 2010-ben 13%-ot, 2013-ban pedig kozel 17%-ot ért el, ami nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban is magasnak volt tekinthetd6 (MNB 2009:29-41; MNB 2010:37-48;
MNB 2013b:22-66). Ugyanakkor a tékemegfelelésben is lecsapodott a jovedelmezdség
heterogenitasa: mig egyes intézményeknél kifejezetten kedvezo és stabil volt a tékeszint,
mas intézmények alacsonyabb tokeszintet is csak tobbszori anyabanki tékeemeléssel tud-
tak biztositani.

2013-ban a pénziigyi stabilitasi kockazatok koziil kiemelkedd volt a haztartasok
devizaban vald eladdsodottsaga, a bevezetett arfolyamgat csak részben volt alkalmas a
helyzet kezelésére. Ekkorra a problémas jelzaloghitelek allomanya a bankrendszerben
mar elérte a 900 millidrd forintot. Az IMF 2013-ban kiadott éves jelentése a magyar pénz-
intézeti szektort alapvetden stabilnak értékelte, ugyanakkor felhivta a figyelmet tobb sé-
riilékenységre: a nemteljesito hitelek magas aranyara és a bankok kiils6 forrasainak leja-
rati szerkezetére. EIObbi esetben az okokat a vallalati hiteleknél az ingatlanpiac vissza-
esésében, a lakossagi hiteleknél pedig a kedvezo6tlen munkaerdpiaci helyzetben és a forint
leértékelddésében azonositotta az IMF; utobbi kapcsan a jellemzéen viszonylag rovid —
masfél éves — lejaratok altal hordozott kockazatokat emelte ki (IMF 2013:3-7).

A bankrendszer tulajdonosi struktirajaban is torténtek valtozasok ebben az ido-
szakban. Mig korabban az allam jellemzden piacépitési (pl. FHB 1997. évi alapitasa)
vagy valsagkezelési (pl. Postabank 1998-2003-as konszolidacidja) céllal jelent meg a pi-
acon, addig 2010 utén iizleti céli megjelenések is tapasztalhatoak voltak. Erre példaként
emlithetd a Granit Bankban torténd részesedésszerzés 2013-ban (Kirdly 2016:731).

A feliigyelet szervezeti megvaldsitasanak vizsgalatakor a nemzetkozi tendencidk
alapjan lathato, hogy nem létezik legjobb gyakorlat a feliigyeleti struktura kialakitasara,
mivel 6nmagaban a feliigyeleti struktira nem determinalja a feliigyelés hatékonysagat
vagy hatékonytalansagat. Olyannyira igaz ez, hogy még hasonlé nemzetk6zi kdrnyezet-
ben 1év6 orszagok esetén is 1éteznek egymastol jelentdsen eltérd szervezeti megoldasok,
igy az EU-ban sincsen arra vonatkozé iranymutatas vagy javaslat, hogy milyen tipust
feliigyeleti struktara valositandé meg. Létezik olyan orszag, amelyben a feliigyeleti fel-
adatok a jegybankon beliil keriilnek ellatasra, mashol megosztott a feliigyelés a jegybank
¢s a felligyeleti szerv(ek) kozott, megint mashol 6nallo, fiiggetlen feliigyeleti szerv mii-
kodik a jegybanktol fiiggetleniil. Ezek tovabbi varidcioiként 1étezik, ahol a feliigyeleti
feladatok szektorialis alapon — banki, biztositoi, pénztari és tékepiaci — megosztva keriil-

nek ellatasra. A feliigyeleti struktarakkal kapcsolatos vitak azonban id6érél idére el6térbe
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kertilnek, és ennek megfeleléen iddben is jelentds valtozasok kdvetkeznek be a feliigyelés
intézményi struktiarajaban.

Az 1990-es években a régionkban 1évo orszagokra alapvetden kétféle struktura
volt jellemz0. Az egyik, hogy a bankfeliigyeletet az adott orszag kdzponti bankja latta el,
a tobbi szektor — biztositoi, pénztari és tokepiaci — feliigyelete altalaban a pénziigyminisz-
tériumon beliil miikodott. A masik, szintén elterjedt struktira szerint a bankfeliigyelet
Onalldan, a tobbi feliigyelet pedig vagy szintén 6nalldan, vagy valamelyik minisztérium
részeként mikodott. Integracios folyamatok elGszor a skandinav orszagokban jelentek
meg*!®, amelyek mar szamos orszag — beleértve hazinkat is — feliigyeleti strukturajat
meghatarozzak.

A PSZAF-MNB integraciot timogato és ellenzé vélemények is kifejezésre jutot-
tak. Az integraci6 melletti érvek koziil érdemes kiemelni, hogy egyetlen intézmény esetén
a vonatkozo feleldsségi korok jellemzden tisztdzottabbak, a célok dsszehangolasa egyér-
telmiibb lehet. Emellett az erds jegybanki eszkoztar erdsitheti a feliigyeleti funkciokat is,
¢s mivel a jegybank bankkdzi piaci szereploként elsé kézbdl szarmazd informacidkkal
rendelkezik a piaci folyamatokrol, igy hozzajarulhat a hatékonyabb feliigyeléshez. Az
integraciot tdmogato szakérték hangoztattak az elkiilontilt mikodéssel kapcsolatos nega-
tiv tapasztalataikat is. Szerintiik a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs tekintetében nem volt egy-
értelmi felelose a rendszerkockazatok kezelésének, dontéshozo szervnek a testiilet nem
minosiilt, nem volt biztositott az érdemi informaciok atadasa és a koordinacié sem volt
minden esetben megfelelé. A PSZAF és az MNB elkiiloniilt mitkodésébdl fakadoan az
egyes pénziigyi intézmények — mivel kiilonboz6 adatok alltak a PSZAF és az MNB ren-
delkezésére — kockazati megitélése tobb esetben eltért, igy a szdmon kérhetdség lehetd-
sége sem volt kellden tisztazott. A két szervezet kozotti szakmai egytiittmi{ikodés nem volt
rendszeres, a feliigyelt intézmények felé torténd kommunikacio tekintetében pedig sok
esetben hianyzott az egységesség. A pénzintézeti feliigyelésben jelentés mérfoldkonek
szamitott a feliigyeleti informacios rendszer kiépitése, melynek segitségével — az adat-
szolgaltatds gyakorisagat fokozatosan emelve — jelenleg mar napi, havi, negyedéves és

éves adatok elemzésével valik lehetévé a pénzintézetek fontosabb folyamatainak és koc-

118 E18sz6r Norvégia vezetett be integralt feliigyelést 1986-ban, melyet Dania kdvetett 1988-ban és Svédorszag 1991-
ben (Battilossi — Reis 2010:123-137; Taylor — Fleming 1999:42).
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kazatainak azonositdsa, a fobb tendenciak értékelése. A felligyelet €s a jegybank Gssze-
vonasaig szamos tekintetben, igy az adatszolgaltatasok terén is parhuzamossagok alakul-
tak ki. A feliigyelet altal bekért adatok jelentds részére — példaul a mérleggel, szolvencia-
helyzettel Osszefiiggd adatszolgaltatasokra — a jegybank is igényt tartott, igy a bankok két
iranyba kiildték meg az adatokat, amelyeket azutan a két intézmény kiilon-kiilon elemzett.
Ugyanakkor szamos olyan adatkor eléfordult, amelyet csak az egyik intézmény vizsgalt:
a pénzforgalom alakulasaval 6sszefliggd adatokat példaul kizardlag a jegybank hasznosi-
totta (Botos K. 1996:39-61).

Természetesen szamos érv hangzott el az elkiiloniilt feligyeleti rendszer megtar-
tasa mellett is. Tobb hatdsag az eltéré megkdzelitésekbdl, modszerekbdl kdvetkezden
tobb kockazatot azonosithat, és az sem fordulhat eld, hogy a feliigyelés egyéb funkciok
ellatasa (pl. monetaris politika) miatt hattérbe szorul. Gyorsabb reagald képesség jelle-
mezheti az egymastol elkiiloniilt szerveket, valamint er6sebb jogositvanyokkal rendel-
kezhet példaul jogérvényesités tekintetében a feliigyelés 6nallo szervként. Az elkiiloniilt
feliigyeleti rendszert elényben részesit allaspontok nem kizarolag hazankban, hanem
nemzetkozi (pl. Svajc, Kanada, Ausztralia) szinten is megjelentek. Ezen vélemények a
makroprudencidlis hatdsag kozvetlen, rendszerszintii beavatkozasat biztositod eszkozrend-
szer kidolgozasanak sziikségességét hangstlyoztak a meglévo keretek kozott, egyfeldl a
pénziigyi rendszer prociklikus hatasait tompitando, masfeldl pedig az azonositott kocka-
zatok csokkentésével a pénziigyi rendszer sokkellenallo képességét erdsitendd.

Mindazonaltal megallapithatd, hogy a valsag hatasara a jegybankba integralt fel-
tigyeleti modell kezd meghatarozobba valni (MNB 2013a:2-11). Az, hogy egy jegybank
mennyire képes a feliigyeleti feladatok atvételére és hatékony ellatasara, az adott kzponti
bank rugalmassagan, a megjelend tobblet feladatokhoz valé alkalmazkodo6 képességén és
készségén mulik, de ezt segiti az is, ha a feliigyeleti funkciok atvételekor az 0j feladatok
minél pontosabban koriil vannak hatarolva. A feliigyeleti struktarakat tekintve megalla-
pithatjuk, hogy egyetlen kozponti bank sem rendelkezett feliigyeleti funkciokkal az els6
vilaghabora végét megelézden az amerikai Federal Reserve kivételével, amelynek méar
az 1914-es megalapitasakor voltak bizonyos feliigyeleti funkcioi. Ekkorra viszont mar a
kozponti bankok végsd hitelezOként (lender of last resort) is mitkddtek, €s nem alltak
,versenyben” a feliigyelt intézményekkel (Battilossi — Reis 2010:131-134). A feliigyeleti

funkciokat is gyakorlo kézponti bankok tekintetében megallapithato, hogy azon kézponti
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bankok, amelyek birtokédban vannak a felligyeleti funkcidknak, kés6bb jellemzden vona-
kodnak felhagyni ezen funkciok gyakorlasaval, tartva beavatkozasi jogkoriik gyengiilé-
sétol.

A hazankban alkalmazott feliigyeleti struktira az eurdpai bankfeliigyelés tekinte-
tében nem egyediilalld, hiszen az eurdpai jegybankok tobbsége rendelkezik valamilyen
feliigyeleti funkcioval. Kelet-Kozép-Europaban jelenleg hazankon kiviil még két orszag-
ban miikddik integralt, valamennyi feliigyeleti feladatot is kizarolagosan ellatdé kézponti
bank: Csehorszagban és Szlovakiaban. Az EU-ban az emlitett orszagokon kiviil még Ir-
orszagban ¢és Litvanidban miikddik kozponti bankba integralt feliigyelet (Horakova — Jor-
dan 2013). Természetesen a pénziigyi feliigyelés 6nalld vagy integralt modjabol nem le-
het egyértelmiien kovetkeztetniink a felmeriild feliigyeleti kihivasokra, hiszen azt egyéb
tényezOk is meghatarozzak, az alkalmazott feliigyeleti ,,rezsim” azonban mindenképpen
hatassal van a pénziigyi rendszer stabilitasara is. Kiemelt eredménynek tekintheté ha-
zankban a szanalési funkcio, mint egyik valsagkezeld eszkoz kialakitasa. Ezzel a feliigye-
leti feladatokat is ellatd jegybank a gazdasagi-stratégiai szempontbol kiemelt, &m problé-
mas intézmények hatékony kezelését is el tudja latni. Ebben a tekintetben szintén fel kell
hivnunk a figyelmet egy megfigyelheto feliigyelettorténeti ciklikussagra, ugyanis a Pénz-
intézeti Kozpont — akkor még egyediilallé modon — szintén rendelkezett szanalasi funk-

cioval.

6.5. A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek érvényesiilése

Az 1987-2013-ig terjedd idoszakot tekintve a pénziigyi feliigyelés a gazdasagi vi-
lagvalsagig (2008) fiiggetlennek volt tekinthetd, a feliigyeletpolitika tekintetében kiilsé
tényez6 nem birt érdemi befolyassal. A 2004. évi EU-csatlakozast kdvetden a nemzetkdzi
tulajdont pénziigyi intézményeknél az MNB — illetve 2013 el6tt a PSZAF — az alkalma-
zott felligyeleti eszkozok (pl. tobblet tdkekdvetelmény eldirdsa) tekintetében évente, az
EKB-val megkdotott egylittmiikodési megallapodds (Memorandum of Understanding,
MoU) szerint az elvégzett kockazatértékelés alapjan kozos dontést (Joint Decision) hoz
meg. A k6zos dontés tartalmazza tobbek kozott a pénziigyi intézményekkel kapcsolatban
adott évben feltart f6bb kockazatokat, annak hatasat, a tobblet tokekovetelmény, a likvi-

ditasi és tokepufferek mértékét. A kdzos dontés és az abban foglaltak az EKB, valamint
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az érintett hatosagok egyetértése esetén valik hatalyossa, igy az intézményekre nézve ko-
telezd érvénytivé. A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden jott 1étre az ESRB, mely ugyan
egyfeldl pozitivan hatott a pénziigyi feliigyelés hatékonysagara, masfeldl viszont a telje-
sitendd javaslatok kovetkeztében kedvezotleniil hatott a feliigyelés fiiggetlenségére. Mert
bar az eldirt javaslatok nem kotelez6 erejiiek, az érintett tagallamok feliigyeleti hatsaga-
inak magyarazatot kell adniuk az ajanlasban foglaltak nem teljesitése esetén.

A tokearamlas szabadsaga a rendszervaltozast kovetden fokozatosan bontakozott
Ki, amit szamos mas tényez6é mellett az 1989-ben hatalyba Iépett gazdasagi tarsasagokrol
sz610 torvény is tamogatott (Botos K. 2011:40). A folyamat a roévid tavi miveletekre
vonatkozo szabad konverzio megvaldsulasaval valt teljessé 2001-ben, aminek kovetkez-
tében hitelmiiveleteink is jelentékenyebben megindulhattak. A vildggazdasagba torténd
integracid a miikodotoke-bedramlas eredményeként relative gyorsan megindult, ugyan-
akkor ez az orszag sebezhetdségének novekedésével is egylitt jart. Az integracio végiil a
2004. évi EU-csatlakozassal valosult meg teljeskoriien, mivel az aruk szabad mozgasa és
a letelepedés szabadsaga mellett a pénziigyi integracio érvényre jutasa is az EU kiemelt
céljai koz¢é tartozik.

A pénziigyi stabilitds az 1990-es években nem valosult meg, erre vilagitottak ra
az eléforduld bankbukasok (pl. Ybl Bank 1992-ben és az Agrobank 1994-ben). A késdbbi
években ugyan a hazai pénziigyi rendszer stabilnak tiint, a 2008-as gazdasagi valsag ha-
tasai ravilagitottak annak ,,latszat” jellegére, ugyanis tobb kockazati tényez6 azonosithatd
volt rendszerszinten. Ilyen kockazati tényezok voltak példaul a kedvezétlen likviditasi
feltételek, a fokozott bizonytalansag a pénziigyi piacokon, illetleg a valsagot kdvetd
években a tartosan gyenge jovedelmez6ségi kilatasok (MNB 2008:7-8; MNB 2013b:7—
12). A monetaris politika tekintetében elmondhatd, hogy ugyan az EU-csatlakozassal az
MNB az Eurépai Kozponti Bank (EKB) és a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének
(KBER) tagjava valt, a kamatlab szintjének alakitasa mindvégig sajat hataskorébe tarto-
zott, a fiiggetlenség zavartalanul biztositott jelenleg is.

A valuta stabilitasa az idészak elsé felében (1987-2000) nem valdsult meg, az
inflacid jelensége mar az 1980-as évektdl komoly gazdasagi és tarsadalmi nehézséget je-
lentett. Ezt kdvetden a rendszervaltozas okan ez tovabb fokozodott, példaul a nominalis
bérek novekedése, a kordbban kotott belfoldi arak felszabaditdsa (arliberalizacid), a

KGST-n beliil érvényes alacsony ar helyett magasabb vilagpiaci dron torténd import (kiil-
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kereskedelem liberalizacidja) és a privatizacio kapcsan a kiskereskedelmi arrés noveke-
dése miatt (Szapary — Jakab 1998:878). 1995-ben Gjabb inflacios hullam jelentkezett az
¢élénkiil6 export, az AFA és az energiaarak emelése, illetve az inflacios varakozasok miatt,
a korabbi rogzitett arfolyamrendszert pedig a cstszo leértékelés valtotta fel. 2001-t61 kez-
dédden azonban a forint arfolyama szabadon lebegdvé valt és az inflacios célkdvetd po-
litika bevezetését kovetden az inflacié mértéke nem volt kiemelked6 (Marton 2012b:508—
509). Ugyanakkor 2002 és 2008 k6zott az inflacid nagy mértékben hullamzott és az arfo-
lyam is ingadozott. 2003-ban a valutaarfolyam ingadozasi savjanak kozepét 2,3 szazalék-
ponttal csokkentette az MNB, mely tulajdonképpen a valuta leértékelésének volt tekint-
hetd, 2006 ¢és 2008 kozott pedig jelentdsen felértekelddott az arfolyam (Erdds 2010:850;
Kosztopulosz 2012:35). A valuta stabilitasa a gazdasagi valsagot kovetéen sem valosult

meg, melyre elsésorban a 2011/2012. évi arfolyamingadozasok vilagitottak ra.
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Zaro gondolatok

A hazai pénziigyi feliigyelés mintegy 300 éves torténetében elmozdulas és visz-
szatérés egyarant tapasztalhato volt az érvényre juto feliigyeleti paradigmak tekintetében.
Ugyan a 300 éves idészak meglehetOsen tagan értelmezett, hiszen ebbe beletartozik a
Magyar Kiralyi Helytartotanacs (1724) miikodése is, mely feliigyeleti szervnek nem volt
tekinthetd, viszont a zaloghitelezés esetében fontos szabalyozasi és ellendrzési feladato-
kat latott el. A XIX-XX. szazad fordulojanak éveiben mar megjelentek feliigyeleti eldd-
szervezetek, melyek tevékenységében azonban a feliigyelés nem kapott elsddleges szere-
pet, és miikddésiik Sem volt integralt, hanem a pénziigyi szektor egyes szegmenseire vo-
natkozoan lattak el feliigyeleti feladatokat (pl. Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, Ma-
gyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége). Mindazonaltal ez kovetkeztetni enged
arra, hogy ekkorra mar széles szakmai korben sziikségesnek tartottak — lehetdleg intéz-
ményesiilt formaban — a feliigyelés megszervezését. A Pénzintézeti Kézpont volt az elsd
olyan hazai intézmény, amelynél a feliigyelés kiemelt szerepet kapott, miikodése pedig
integraltnak volt tekinthetd. Felligyeleti feladatai az évek soran béviiltek is, ugyanakkor
a Tanacskoztarsasag id6szakatol kezdodden tevékenysége olyan megbizasokkal is boviilt,
melyek egyaltalan nem tartoztak eredeti feladatkorébe, és sok esetben pénzintézetekhez
sem kapcsolodtak. A tervgazdasag iddszakéban feliigyeleti tevékenysége fokozatosan le-
épiilt, a piaci mechanizmusok ujboli érvényre jutasaval pedig mar nem kapott feliigyeleti
feladatokat. Az 1986. év tekinthet6 a feliigyeleti rendszervaltozas évének, az ekkor és a
késobbi években létrejott feliigyeleti szerveknek mar elsddleges feliigyeleti tevékenyege
volt.

Magyarorszag felligyelettorténetével kapcsolatban felvazolhatd egyfajta paradig-
mavaltozas, mely a létrehozott feliigyeleti elddszervezetek mitkddésében is érvényesiilt.
A feliigyeleti paradigmakat tekintve a hazai feliigyelettorténetben a feliigyeleti elédszer-
vezetek (€s az azt megel6zd szervek) mitkodésében alapvetéen az ,,angolszdsz” para-
digma dominalt, ugyanakkor megjelentek ,.klasszikushoz” kozeli jellemzdk is, mig a
Pénzintézeti Kozpont miikodésében mar egyértelmiien a ,.klasszikus” elvek voltak a meg-
hatarozoak. A feliigyeleti rendszervaltozas éveiben €s az azt kovetd iddszakban viszont a
kezdeti kevésbé szigorti, majd késébb rigorozusabb ,klasszikus” megkozelités mellett
megjelent az Gn. ,,modern” paradigma is, melynek sziiletését a Bazeli Bankfeliigyeleti

Bizottsag altal kiadott tokemegfelelési mutatora vonatkoz6 egyezményhez kotjiik. Mig a
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XX. szazad elsO felében a hitelintézeti vizsgalatok, besorolasok alapjat még a sajat toke
adta, a ,,modern” paradigma kapcsan a szavatolo téke, illetve az ahhoz kapcsolodo toke-
megfelelési mutatd keriilt a kozéppontba. Megfigyelhet6 volt bizonyos szintii visszatérés
is a korabban meghatarozo ,,angolszasz” elvekhez, melyet timogatott azon koriilmény,
hogy a rendszervaltozas éveiben a piac egészséges kifejlodése miatt sziikséges volt a
»klasszikus” elvek hattérbe szoritasa, mivel azok alkalmazésa hatraltatta volna a pénziigyi
intézményrendszer fejlédését. A ,,modern” feliigyeleti filozofia pedig — a ,,klasszikus”
elvek részleges megtartasa mellett — a Bazel I1. keretében bevezetett tokemegfelelés belsd
értéekelési folyamataval (I1. pillér) és a nyilvanossagra hozatali kovetelmények eldirdsaval
(III. pillér) az ,,angolszasz” megkdzelitésre IS épit. Az emlitettek bevezetésével ugyanis
elismeri az intézmény onellendrzésének €s a piac fegyelmezd erejének fontossagat, mely
utobbi ugyan nem képezte részét az ,,angolszasz” rendszereknek, mégis, megkdzelitését
tekintve ahhoz kozelinek mondhat6. A Bazel II1. megjelenéséig a feliigyelés alapvetden
mikroszinten valosult meg, a makroprudencialis szempontok csak a 2008-as gazdasagi
valsag hatasara kertiiltek el6térbe a feliigyelésben. A makroprudencialis feliigyelés er6so-
désére vilagit ra példaul, hogy a Bazel III. keretében lehetdség nyilt a rendszerkockazati
szempontbol fontos intézmények (SiFi) korének meghatarozasara, és ezzel Osszefiiggés-
ben lehetdvé valt a rendszerkockazati tokepufferek eldirasa.

Az eléfordul6 paradigmavaltozasok okait két csoportra bonthatjuk. Egyrészrdl ne-
vesithetéek pénzintézetektdl fliggetlen, kiilsé tényezdk, igymint az eléforduld valsagok,
melyek a tovagylirizd hatas, a nemzetkozi pénzpiacokon jelentkezd fesziiltségek és a kiil-
foldi téke kiaramlasa kovetkeztében sok esetben rendkiviil nehéz helyzetbe hoztak a hazai
pénzintézeteket. Szintén kiils6 tényezdként emlithetdek a XIX. szdzad végén és a szazad-
fordulo iddszakdban eléforduld szabdlyozdsbeli hidnyossagok, a tGlzottan megengedd
eldirasok, majd az 1990-es években a piaci viszonyok kezdeti hianya és a téke altalanosan
jellemzo elégtelensége, illetdleg késobb ezek megvaltozéasa és a nemzetkozi tendenciak
térnyerése. Masrészrol a paradigmavaltozasok okai belsé tényezOkben, a pénzintézetek
miikddésében is keresenddek. A hiitlen kezelés, tézsdei és egyéb spekulaciok minden-
képpen a révid tavu nyereségszerzés eldnyben részesitésére utalnak. Itt elegendd, ha az
Ujvidéki Takarékpénztar, a Kiscelli Takarékpénztar vagy a Soproni Epitd és Foldhitel-

bank esetére gondolunk.
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A hazai feliigyelettorténet attekintése soran lathatjuk, hogy mar a feliigyelés ki-
alakulasanak korai szakaszaban is szamos alapelv, megkozelités kifejezésre jutott, me-
lyek jelenleg is hasznalatosak, €s szerves részét képezik a feliigyelési gyakorlatnak. Ezek
kozil megemlithetjiik a preventiv szemléletet, mely 1899-ben mar megjelent, illetve a
proaktiv feliigyelés iranti igényt, amely 1911-ben jutott kifejezésre. Bar hozza kell ten-
niink, hogy térvényi szinten ezen alapelvek érvényre jutasa ekkor még nem volt biztosi-
tott. A Pénzintézeti Kozpontrol szolo 1916. évi XIV. torvényben ugyanakkor mar tobb
ezekhez kozeli alapelv érvényesiilését is felfedezhetjiik (pl. tovabbi pénzintézetek szapo-
rodasanak megakadalyozasara iranyulo torekvések), illetve az egyenl6 elbiralas és az ara-
nyossag elvei is megjelentek.

A pénziigyi felligyelés kialakulasara a feliigyeleti alapelvek, paradigmak mellett
szamos allaspont, érv és ellenérv, valamint konkrét feliigyeleti szerv (a bankok, takarék-
pénztarak és szovetkezetek tekintetében) létrehozasara iranyuld javaslat hatassal volt.
Mindezek a Pénzintézeti Kozpont, mint az elsd, integralt feliigyeleti ,,csucsszerv” miiko-
désének kereteit, kialakulasanak utjat is meghataroztak. A feliigyeleti elddszervezeteken
beliil az egyes felligyeleti paradigmak eltér6 mdodon érvényesiiltek, és a paradigmakkal
Osszefliggésben is megjelentek szakmai vitak. Nem szabad megfeledkezniink arrol sem,
hogy a feliigyelési gyakorlat ezt kdvetden is folytonosan valtozott, illetéleg negativ ta-
pasztalatok is azonosithatdak voltak a Pénzintézeti Kozpont miikodésében. A feliigyeleti
szervnek természetesen figyelemmel kell lennie a feliigyelt intézmények helyzetére a fel-
tigyeleti keretrendszer kialakitdsa soran. Ebbdl a szempontbo6l az elsd vilaghaboru végétol
a tervutasitas alapu rendszer kiépitéséig a Tanacskoztarsasag, a trianoni békeszerzodés és
az 1929-33-as gazdasagi valsag iddszaka emelhetd ki, mint amelyek stlyos kovetkez-
ménnyel jartak a pénzintézetek miikddésére is. Mindezek kovetkeztében a Pénzintézeti
Kozpont tevékenységét érintden tobb reformjavaslat sziiletett. A megvaldsult valtozasok
egy része a Pénzintézeti Kozpont feliigyeleti szerepének erdsddéséhez, jogositvanyainak
kibdviiléséhez vezetett, mas része viszont tevékenységének talzott kiterjedését, ezaltal
feliigyeleti szerepének hattérbe szoruldsat eredményezte. Sajnalatos modon ez utdbbi ten-
dencia valt uralkodova, és a tervgazdasag idészakaban mar egyértelmiien a feliigyeleti
feladatok elhalvanyulasa jutott kifejezésre. A kétszintli bankrendszer 1étrejittével, illetd-
leg a piaci folyamatok térnyerésével parhuzamosan a pénziigyi feliigyelés torténetében is

Uj fejezet kezd6dott, melyre érdemi hatdssal volt a 2008-ban kitort gazdasagi vilagvalsag.
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Szamos vita jelent meg tehat a feliigyelés megszervezésére vonatkozdan a XIX.
szdzad kozepétdl és a feliigyeleti rendszervaltozast kdvetden is, melyek nyilvanvaloan
hatassal voltak a létrejott feliigyeleti szervek mukodésére. Egyes korai elképzelések sze-
rint kiilon feliigyeleti szerv 1étrehozasa nem sziikséges, mivel a pénzintézetek megfelel6
mikodés esetén kelld onkontrollt tudnak gyakorolni. Mas vélemények az eléfordulo
pénzintézeti bukasokra hivatkozva a lehet6 legtobb teriiletre kiterjedd feliigyelést szor-
galmaztak, mig sziilettek e két megkdzelités kozotti allaspontot képviseld javaslatok is.
A XX. szazad végén szintén megjelentek szakmai vitak, elsésorban a feliigyelés szerve-
zeti megvalositasa tekintetében. Ettdl az iddszaktol napjainkig szinte valamennyi lehet-
séges feliigyeleti struktura megvalosult, melyekben elsésorban az integracio iranti torek-
vések jutottak kifejezésre.

A pénziigyi és monetaris trilemma elemeit tekintve is tobb fontos megallapitast
tehetiink. A feliigyeleti tevékenység megszervezésére vonatkozd javaslatok, kezdemé-
nyezések megfogalmazodasanak, korai ,,feliigyeleti” szervek és elddszervezetek 1étreho-
zasanak id6szakaban a felligyelés fliggetlensége — feligyeleti szerv hianyaban — nem volt
értelmezhetd, a feliigyeleti tevékenységre vonatkoz6 fiiggetlenség majd csak az 1916-ban
létrehozott Pénzintézeti Kozpontnal jelent meg. A Monarchia tekintetében megvaldsult a
pénziigyi integracid, az eurdpai pénz- és tékepiac a Monarchia szamara elérhetévé valt, a
pénziigyi stabilitds nem megfeleld szintjét ugyanakkor megmutatta a gazdasagi sokkok-
kal szembeni alacsony ellenallo képesség. A toke szabad dramlésa a korszakban mindvé-
gig biztositott maradt, ugyanakkor a monetaris trilemma tovabbi elemei idében valtozo
modon érvényesiiltek. A valuta stabilitasat ténylegesen csak az 1900-ban bevezetett Uj
pénzrendszerrel, az aranykorona-rendszerrel sikeriilt atmenetileg biztositani. A Monar-
chia és a kiilfold viszonylatdban a szazadfordulot megel6z6en a monetaris politika flig-
getlensége megvalosult, az ezt kdvetd években azonban ezen fiiggetlenség a New York-i
tézsdekrach kovetkezményeként sériilt. A Monarchian beliil Magyarorszag tekintetében
onallo kamatpolitika nem johetett 1étre ebben az idészakban, kezdetben a kamatok osztrak
meghatarozottsaga (az Osztrak Nemzeti Bank esetén), majd kozos meghatarozasa (az
Osztrak-Magyar Bank esetén) miatt.

Az elso vilaghdborut kdvetd években a pénziigyi trilemma elemei koziil egyediil
a pénziigyi feliigyelés fiiggetlensége valosult meg, a pénziigyi stabilitas hidnyara elsdsor-

ban a nagyszamu pénzintézeti felszamolasok mutattak ra. A pénziigyi integracio a kiil-
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foldi pénzpiacoknak az aranyalapti pénzrendszerek megrendiilése miatt bekdvetkezett be-
szlikiilése okdn nem érvényesiilt. A monetaris trilemma elemeit tekintve lathatd, hogy
kizarolag a monetaris politika fiiggetlensége volt biztositott, ugyanis a jegybanki kamat-
lab meghatarozasaban a kiilfold nem birt meghatarozo befolyassal. Ugyanakkor nemzeti
valutank stabilitasa az inflacid iitemének felgyorsulasaval egyre roml6 tendenciat muta-
tott, a tokearamlés szabadsaga pedig a bevezetett korlatozo intézkedések kovetkeztében
nem valdsulhatott meg.

A bethleni konszolidacio éveiben a pénziigyi feliigyelés fliggetlensége valtozatla-
nul biztositott volt, az allamhaztartds nemzetkozi ellendrzésének megsziinése kedvezd
hatéast gyakorolt a pénziigyi integraciora. Bar szamos koriilmény mutatott a pénziigyi sta-
bilitds megvaldsuldsara, a nagy szamban eléforduld pénzintézeti felszdmoléasok, valamint
a késobbi években bekdvetkezett gazdasagi valsag hatdsa ravilagitott annak ,,l1atszat” jel-
legére. Az 1924. évet kovetd iddszakban megvaldsult a valuta stabilitasa, a korona értéke
er6sodo tendenciat mutatott. A tokearamlas szabadsagat rendeleti Gton sikeriilt biztosi-
tani, melyet a kiilfoldi érdekeltségek szamanak novekedése is mutat, hazank monetaris
politikajanak fiiggetlensége viszont a Bank of England leszamitolasi kamatlab befolya-
solasanak lehetdsége kovetkeztében atmenetileg (1926-ig) nem valosult meg.

Az 1929-33-as gazdasagi valsag idején és az azt kovetd években is biztositott volt
a pénziigyi feliigyelés fliggetlensége, a pénzintézetek részbeni szandlodasa pedig hozza-
jarult a pénziigyi stabilitas javulasahoz. A pénziigyi integracio és a tkedramlas szabad-
sdga a transzfermoratorium, a hitelrogzito (,,Stillhalte””) megallapodéasok, valamint a ko-
tott devizagazdalkodas kovetkeztében nem valdsult meg. A gazdasagi valsag ellenére va-
lutank stabilitdsa mindvégig biztositott volt ebben az idészakban, hasonldéan a monetaris
politika fiiggetlenségéhez, ti. a kamatlab meghatarozasa autondom modon, kiilsé befolyas-
tol fiiggetleniil tortént.

A tervgazdasag id0szakaban pénziigyi feliigyelés nem 1étezett, €s a pénziigyi koz-
vetitorendszer hianya miatt annak stabilitasarol sem lehet beszélni. A monetaris politika
korra torténd értelmezésével kapcsolatban szintén nehézségekbe iitkdziink, mindazonal-
tal az irdnyad6 kamatlab meghatarozasaban kiilsé koriilmények nem birtak meghatarozo
befolyassal. A valuta stabilitasa a tervgazdasag kezdetén megvaldsult, a késobbi évtize-
dekben azonban az romlo6 tendencidt mutatott. A szabad t6kearamlas €s a pénziigyi integ-

raciod — szintén a tervgazdasag keretei kozott — nem valdsulhatott meg.
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A pénziigyi stabilitas €s a valuta stabilitdsa a rendszervaltozas idészakéaban ¢s az
azt kovetd években nem valosult meg, és bar a pénziigyi stabilitas kés6bb megvaldsulni
latszott, a 2008-ban kitort gazdasagi vilagvalsag hatasa ravilagitott annak ,,latszat” jelle-
gére. A valuta stabilitasa — kdszonhetéen a bevezetett inflacios célkdvetd politikanak —
2001-t61 kezd6dden javulast mutatott, azonban a pénziigyi stabilitaishoz hasonléan mind-
Ossze részlegesen valosult meg, mert az arfolyam kiilsé stabilitdsa nem volt biztositott
teljes mértékben. A lehetetlenségi trilemmak érvényesiilése szempontjabol meghatarozé
valtozast jelentett a 2008-as gazdasagi valsag, ettdl kezdddden feliigyeleti fiiggetlensé-
giinket részlegesen elvesztettiik, az arfolyamingadozasok felerésodtek, ugyanakkor a mo-
netaris politika fiiggetlensége tovabbra is megmaradt, valamint a pénziigyi integracio és
a szabad t6kearamlas is megvalosult az unios elvekkel 6sszhangban.

A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek egyes korszakokban valo érvénye-

siilése!?®

alapjan lathatjuk, hogy a két trilemma koz0s eleme a pénziigyi integracio €s a
szabad tékearamlas, melyek valamennyi korszak esetében egyiittesen valosultak meg
vagy pedig kdzdsen nem jutottak érvényre. A pénziigyi stabilitas tekintetében parhuzam
fedezheto fel a bethleni konszolidacio és az ezredforduld idoszaka kozott, mindkét eset-
ben stabilnak tiint a pénziigyi rendszer, majd késobb — a bekdvetkezett valsagok kovet-
keztében — fény deriilt a rendszer instabilitasaira. Trilemman beliili atvaltasi (trade-off)
hatasok a monetéris trilemma esetében a bethleni konszolidaci6 éveiben és az 1929-33-
as gazdasagi valsag iddszakaban fordultak eld. EI6bbinél a valutastabilizacié megvalosi-
tasa érdekében a gazdasagpolitika a monetaris politikai fliggetlenség dtmeneti feladasara
kényszeriilt, utobbi esetben pedig a szabad tékearamlas feladasa mellett a monetaris po-
litika fliggetlenségének biztositasa valosult meg. Trilemmak kozotti atvaltasi hatas szin-
tén el6fordult a bethleni konszolidacio éveiben, ugyanis a monetaris trilemma esetében a
valutastabilitas biztositott volt, mig a monetaris politika fiiggetlensége dtmenetileg nem
valosulhatott meg, szemben a pénziigyi trilemma elemeivel, amelyek esetében viszont a
pénziigyi stabilitds nem jutott érvényre teljeskoriien €s a pénziigyi feliigyelés fliggetlen-
sége volt biztositott (Kovacs — Varga 2018:125-126). A bethleni konszolidaciét kove-
toen, az 1929-33-as gazdasagi valsag hazankba torténd begytrtizésével, illetve a 2008-as

gazdasagi valsag kitorésével deriilt fény a pénziigyi rendszer instabilitasara, a valsagok

119 A pénziigyi és monetdris trilemma elemeinek megvalésuldsat a Tablazat mutatja be.
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mélyiilésével pedig a pénziigyi és monetaris trilemma tobbi elemének fenntartasa is kihi-
vasok elé allitotta a gazdasagpolitikat. A trilemma elemeit tekintve elmondhatjuk, hogy
atmenetileg, révid idészakban érvényesiilhetett a pénziigyi €s a monetaris trilemman beliil
valamennyi tényez0, azonban hosszabb tavon ennek fenntartasa a trilemmak sajatossaga-

ibol kovetkezéen nem volt lehetséges.
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Tablazat: A pénziigyi és monetaris trilemma elemeinek megvalosulasa Magyarorszagon
1867 és 2013 kozott

Pénziigyi trilemma elemei

Monetaris trilemma elemei

Idészakok F?gg?tlel,l Pénzigyi | Pénziigyi | Valutasta- | Szabad t6- . - ..
pe_l_lZUgy,l stabilitas | integracio bilitas kearamlas Fiiggetlen monetdris politika
feliigyelés
Monarchidan | Monarchian
1867-1899 * - X - X beliil kiviil
- X
Monarchian | Monarchian
1900-1914 * - X X X beliil kivil
1915-1924 X - - - - X
1925-1930 X X) X X X X)
1931-1945 X X) - X - X
1946-1986 * * - - - *
1987-2000 X - - - - X
2001-2008 X X) X X) X X
2009-2013 X) X) X - X X

*

A trilemma eleme nem volt értelmezhetd

X A trilemma eleme megvalosult

(X) A trilemma eleme korlatozottan valosult meg

—  Atrilemma eleme nem valdsult meg

Forras: Kovacs — Varga 2018:116; sajat szerkesztés
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