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Koszonetnyilvanitas

Készonom mindenkinek, aki segitségével hozzajarult a doktori értekezésem megirasahoz

és tamogatott ebben az embert probalo idészakban.

A vilag kiilonleges és bonyolult, akarcsak a pok haldja.
Ha megérinted egy fonalat, remegése végigfut az osszes tobbi szalon.

Mi nemcsak megérintjiik a halot, hanem bele is szakitunk.”

(Gerald Durrell)
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Roviditések jegyzéke

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora): Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndovényfajok nem-

zetkozi kereskedelmérol
CoP(s) (Conference(s) of the Parties): Részes felek konferenciaja (konferenciai)

CTE (Committee on Trade and Environment): Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag (ér-

tekezésben: WTO-hoz kapcsoldddan)

ECJ (European Court of Justice): Eurdpai Birosag
ENSZ (United Nations): Egyesiilt Nemzetek Szervezete
EU (European Union): Eurdpai Unio

FAO (Food and Agricultural Organisation): ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi

Szervezete

IATA (The International Air Transport Association): Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovet-
ség
ICC (International Criminal Court): Nemzetkozi BiintetObirosag

ICCWC (The International Consortium on Combating Wildlife Crime) A vadvilagot

érintd blincselekmények ellen fellépd nemzetkdzi konzorcium
ICJ (International Court of Justice): Nemzetko6zi Birosag

IFAW (International Fund for Animal Welfare): Allatok jélétével foglalkozé nemzetkozi

alap

INTERPOL (International Criminal Police Organization): Nemzetkozi Biiniigyi Rend-

Orség Szervezete
ITLOS: (International Tribunal for the Law of the Sea): Nemzetkdzi Tengerjogi Birosag

IUCN (The International Union for Conservation of Nature): Természetvédelmi Vilag-

szovetseg

MDGs (Millenium Development Goals): Millenniumi Fejlesztési Célok



MEA (multilateral environmental agreement): tobboldali koérnyezeti megallapo-

das/egyezmény
NGO (non-governmental organisation): nem kormanyzati szervezet

OECD (Organisation of Economic Cooperation and Development): Gazdasagi Egyiitt-

miikddési és Fejlesztési Szervezet
SDGs (Sustainable Development Goals): fenntarthaté fejlédési célkitiizések
TOC (Transnational Organised Crime): nemzetk6zi szervezett blindzés

TRAFFIC (the Wildlife Trade Monitoring Network): a vadvilaggal kapcsolatos kereske-

delmi tevékenység megfigyelésével foglalkozo halozat

UNCAC (The United Nations Convention against Corruption): az ENSZ Korrupci6 el-

leni egyezménye

UNEP (United Nations Environment Programme, UN Environment): ENSZ Koérnyezeti

Programja

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization): Az ENSZ

Nevelésiigyi, Tudoményos ¢s Kulturalis Szervezete

UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime): Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési

¢s Blinmegel6zési Hivatala
WTO (World Trade Organisation): Kereskedelmi Vilagszervezet

WWEF (World Wildlife Fund for Nature): Természetvédelmi Vilagalap



I. Bevezet6 gondolatok

I.1. Célkitiizések meghatarozasa

A foldi élet jovije attol fiigg, hogy képesek vagyunk-e cselekedni.
Sokan egyénileg is megtesznek minden toliik telhetot, am valodi si-
kert csak akkor érhetiink el, ha gyokeres valtozasok mennek végbe a

tarsadalomban, a gazdasagban és a politikaban.”*

A bioldgiai sokféleség csokkenése napjaink egyik legfontosabb kornyezetvédelmi kér-
dése. A biodiverzitds megdrzésének egyik eszkdze a veszélyeztetett fajok védelme. A ve-
sz€lyeztetett fajok szamarol megbizhatd informacioként szolgéal az IUCN voros listaja,
amely szerint mintegy 26500 fajt fenyeget a kihalas.? Az IUCN 4ltal vezetett lista jelen-
tdsége tovabba, hogy informdaciot és segitséget biztosit a multilateralis kérnyezeti egyez-
mények feliilvizsgalatihoz, igy a CITES fiiggelékeibe valo sorolas soran is hasznalatos.?
A fajok fennmaradasat nagyban veszélyeztetik az olyan tevékenységek, mint a természe-
tes ¢léhelyek pusztitasa és a globdlis felmelegedés kovetkeztében kialakulo negativ haté-
sok. Azonban a fokozott extinkcio egyik vezetd oka a fajok gazdasagi célzata kizsakma-
nyoléasa. A fajok pusztuldsa alapvetden természetes jelenség az €¢ldvilagban, de az utobbi
évszazadok, kiilonosen a XX. szdzad emberi tevékenysége azt eredményezte, hogy a ter-
mészetes kihalas ratajanal sokkal nagyobb szaml, évente mintegy 5-20 ezer kozotti faj
tiinik el. Amennyiben ez a tendencia folytatodik, az sszes faj mintegy 10 szazalékat fe-
nyegeti a teljes kihalas.* Veszélyeztetettnek hivjuk azokat a fajokat, amelyeket a kihalas
veszélye fenyeget, tehat fennmaradasuk nem biztos. Utobbi altalaban két tényezd ered-
ménye. Egyrészrél az un. él6helypusztitis, masrészrdl pedig a vadvilag nem fenntarthato
kizsakmanyolasa, kiakndzasa. Az emberiség egyre tobb teriiletet kovetel maganak, pél-
daul mezégazdasagi célok miatt. Igy olcso, az iparban és az élelmiszergyartas soran is
felhasznalhat6 olaj gyartasara, palmaiiltetvényeket 1étesitenek a tropusi 6serdék helyén.

A fajkihalasrol sz616 hirek szinte megszokotta valtak, 2019 méjusaban az utols6 malajziai

1 Sir David Frederick Attenborough (London, 1926. méjus 8. ), természettudos.

Idézet forrasa: https://www.citatum.hu/idezet/49783 (2019. 07. 23.).

2 JUCN Red List Background & History https://www.iucnredlist.org/about/background-history (2019. 02.
16.).

3 How the Re List is Used? https://www.iucnredlist.org/about/uses (2019. 07. 23.).

4 BALDI ANDRAS: Természetvédelmi bioldgia: a biodiverzitis megdrzésének tudomdanya. Magyar Tudo-
many, 2006/6, 650. p. http://www.matud.iif.hu/06jun/02.html (2019. 03.24.).



him szumétrai orrszarvi halalarol olvashattunk.® Talan az egyik legmegddbbentdbb ese-
mény a vandorgalambok® eltiinése volt 1914-ben, amelyrél egy centenariummal késébb
hires tudomanyos bestseller is irodott ,,Uzenet Martha-tol: Tanulsdgok a kihalt vandor-
galambrél” cimmel.” A huron indianok altal szent allatként tisztelt vandorgalamb egy-
koron Eszak-Amerika és a vilag legnépesebb madarfaja volt, tobb szazmillids egyed-
szammal. Az indidnok a koltési idészakokra és a koltéhelyek fennmaradésara figyelem-
mel vadasztak Oket, azonban a telepesek a magevé madarakat a husaért vadaszni, a me-
zO0gazdasagi teriiletek védelme miatt pedig irtani kezdték. Végiil a természetes élohelyek
csokkenése eredményeképpen az egyedszam rohamosan csokkeni kezdett és a természet-
védelmi eréveszitések mar nem tudtak megmenteni a fajt. A vandorgalamb azonban be-
irta magét a természetvédelmi szabdlyozés torténetébe azzal, hogy az elsd természetvé-
delmi torvény elfogadasanak egyik f6 indoka éppen a galambok védelme volt. John F.
Lacey® képviseld kongresszusi beszédében kifejtette: ,,a vandorgalamb, amely kordbban
tobb millios csapatokban vandorolt, mara eltiint a Fold szinérol. Szornyii példajat szol-
galtattuk a mészarlasnak és romboldsnak, ami az egész emberiség szamdra into jel lehet.
Adjuk most példajat a bolcs védelemnek, hogy a természet megmaradt javait megovjuk.”®
Bar a szabalyozas nem menthette meg Oket, példajuk orok elrettentésként szolgal, hogy
az ember miként hatarozhatja meg egy faj sorsat.

Napjainkra a kdrnyezettel szimbidzisban €16 kozosségek helyét nagyobb részben atvették
az urbanizalt tarsadalmak. Az urbanizacionak dnmagaban is negativ hatasa van a kornye-
zetre, tobbek kozott meg lehet emliteni a koncentralt levegOszennyezést és hulladékter-
melést, a természeti kozeg megvaltoztatasat az iparosodas €s varosi fejlesztések érdeké-
ben.1% A kdrnyezetszennyezés olyan Gijabb tényezd, amely negativ hatassal van a termé-

szetes ¢ldvilagra. Kiilondsen az ipari forradalom ota eltelt id6szak technologiai Ujitasai

5 A szumatrai orrszarvi az egyik legveszélyeztetettebb fajnak szamit a viligon, az intenziv orvvadaszatnak
¢és ¢él6helypusztitasnak koszonhetden koriilbeliil 80 vadon €16 egyed maradt. Malajziaban ,, Tam” volt az
utolso, fogsagban tartott him példany. A faj megmentésére nemzetkdzi dsszefogas kezdddott, de annak
tulélése igy is csekély esélyekkel kecsegtet.

Forras: Jason Bittel: Last male Sumatran rhino in Malaysia dies. 2019. majus 27.
https://www.nationalgeographic.com/animals/2019/05/last-sumatran-rhino-malaysia-dies/ (2019. 08. 09.).
® Idegen nyelvii elnevezések: pigeon de passage (francia), passenger pigeon (angol), ectopistes migratorius
(latin).

" Mark Avery: A Message from Martha: The Extinction of the Passenger Pigeon and its Relevance Today.
Bloomsbury Natural History, 2014. (Martha az utols6 vandorgalamb volt, akit a Cincinatti allatkertben
tartottak és 1914. szeptember 1-jén pusztult el.).

8 John Fletcher Lacey (1841-1913), iowai republikénus képviseld, nevéhez fizédik a Lacey Act, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok elsé természetvédelmi torvénye.

® Fuisz Tibor Istvan: 4 vandorgalamb (ectopistes migratorius) kiirtdsa. 2015. december 02.
https://mttmuzeum.blog.hu/2015/12/02/a_vandorgalamb_ectopistes_migratorius_kiirtasa (2019. 08. 09.).
10 Urban Threats https://www.nationalgeographic.com/environment/habitats/urban-threats/ (2019. 07. 18.).
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vezettek ahhoz, hogy ma mar kijelenthetjiik, az emberiség sok tekintetben visszafordit-
hatatlan karokat okozott a F6ldon. Visszautalva az egyik gondoltara: a fajok fennmara-
dasat veszélyezteti a kizsakmanyolas. Szamos allat- és novényfajt gazdasagi célbol va-
dasznak, gytjtenek, vagnak ki, hasznositanak. A természeti kézeg, a ,,vadvilag” kiakna-
zasa mindig is magatol értetddd volt az emberek, a kozosségek szamara. Azonban a ko-
rabban mar emlitett természetkozeli népek a fenntarthatdsag elvei alapjan hasznaltak ki a
rendelkezésre allo er6forrasokat, amelyeket a természet kinalt. A probléma akkor kezdo-
dott, amikor ez a ,,bevétel, begylijtés” meghaladta a fenntarthaté mértéket, vagyis az €16-
vildg mar nem tudta Ujratermelni 6nmagat. A gazdasag kifejezéseivel élve, a kereslet na-
gyobb lett, mint a kinalat. Azonban amig egy gyartésoron késziilt hidnycikk néhany ho-
napon, akar par napon beliil pétolhatd, ha egy €16 organizmus eltiinik a Fold szinérdl, az
mar sohasem tér vissza. A fajkihalas alapvetden természetes jelenség, de az elmult néhany
évtizedben sohasem latott extinkcios ratardl szamolhatunk be.

Az el6bbi problémak miatt jutott szerephez a jog a fenti teriileten, hiszen mind az allami
szintli, mind a nemzetkdzi szintli szabdlyozésban igyekeztek olyan normakat alkotni,
amelyek védik a biologiai sokféleséget, a fajokat. A nemzetk6zi kozosség az 1960-as
évektdl kezdddden targyalt arrdl — a civil szektor siirgeté tamogatasaval — milyen forma-
ban lehetne a vadvilagbol szarmazé termékek/egyedek kereskedelmét szabalyozni. Ennek
a diskurzusnak az eredményeképpen kototték meg a Washingtoni Egyezményt, amelynek
ot betlibdl allo roviditése — CITES — vildgszerte ismertté valt, 1973-as alairasa 6ta.'!
Mindazonaltal a kezdetben nehezen indul6, majd erdre kapott és végiil Gijra problémakkal
kiizd6 egyezményrendszer a legjobban mitkodé multilateralis kornyezeti megallapodasok
kozé sorolhato. Ugyanakkor — ahogyan az értekezés késobbi fejezeteiben bizonyitom —
szamos kritikai észrevétel is megfogalmazodott az Egyezménnyel szemben. A XXI. sza-
zad elsd két évtizede nem vart kihivasokat, nem sejtett aggodalmakat hozott a vadvilag
megOrzésében, és a mar korabban alkotott nemzetkozi jogi instrumentumoknak adapta-

16dni kell ezekhez a valtozasokhoz.

11 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. Egyezmény a ve-
sz€lyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl. 1973. (1975.) Kihirdette: 2003.
évi XXXII. torvény [Magyarorszag vonatkozasaban 1985. augusztus ho 27. napjan lépett hatalyba.]
Megjegyzés: az értekezésben a CITES és a Washingtoni Egyezmény, valamint az Egyezmény kifejezéseket
a szerz0 szinonimaként hasznalja.



A kovetkezokben roviden 6sszegzem az értekezés fo célkitiizéseit és felteveseit.

e Terminologiai problémak rendezése.

A téma vizsgalata soran a kutaté mindjart azzal a kihivassal szembesiil, hogy jelenleg a
magyar szakirodalomban nincsen elfogadott megfeleldje az olyan angol terminoldgianak,
mint a ,,wildlife crime”, , wildlife trade”, ,wildlife products”. igy elsédleges célkitiizésem
egy olyan megfelel6 forditas kidolgozasa, amely mind a tartalmi, mind a nyelvhelyességi
szempontoknak megfelel és jol alkalmazhato. A bevezetd gondolatok végén részletesen
elemzésre keriilnek az egyes forditasi lehetdségek, kialakitva az értekezésben hasznalt

elnevezéseket.

e A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények rendszertani szempontbdl elhe-
lyezhetok a kérnyezet elleni biincselekmények kérében és azok egyik tipikus megvalo-
sulasi formdja a jogellenesen folytatott kereskedelmi tevékenység.

Bar a magyar szakirodalom is foglalkozik a kdrnyezeti bincselekményekkel, azok egyik

legfontosabb megvalosulasi formai, a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények,

a vadvilagi kereskedelem kevéssé ismertek annak ellenére, hogy a nemzetk6zi kornye-

zetvédelmi diskurzus fészerepléivé valtak az utobbi évtizedben. Ugyanakkor az értekezés

keretében nem célom az 6sszes kornyezeti blincselekmény részletes elemzése.

e A vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények fogalmanak és jellemzoinek
meghatarozasa.
Jelenleg nincsen nemzetkozi szinten elfogadott definicioja az un. ,,wildlife crime” jelen-
ségnek, bar az egyes fogalmi elemek azonosithatok a nemzetkozi szervezetek és vonat-
koz6 nemzetkdzi egyezmények segitségével. Rendszerezem a vonatkozo hatarozatokat,
megallapodasokat, eszkozoket, amelyeket a nemzetkozi kozosség a vadvilaggal kapeso-
latos biincselekmények témakorében alkalmaz. Az értekezés egyik kdzponti eleme annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egyaltalan lehetséges-e egységes fogalomalkotas,
vagy csak azok a f6 elemek allapithatok meg, amelyek altalaban véve jellemzik a vadvi-

laggal kapcsolatos biincselekményeket.
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o A vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények és a hataron atnyulo szervezett
biinézés kozotti kapcsolat feltarasa.
A vadvildgot karositoé cselekmények sok esetben megmaradnak az egyes allamok teriile-
tén beliil (példaul az orvvadaszat), azonban a szervezett blindzéi csoportok térnyerése a
kornyezeti biincselekmények elkdvetése soran, 0j kihivasok elé allitja a bliiniild6z6 szer-
veket. A jogellenes vadvilagi kereskedelem biztositja, hogy a sokszor szintén illegalis
moédon megszerzett vadvilagbdl szarmazo termékek, egyedek eljussanak a végsd vasar-
16hoz. Igy a téma szempontjabol nélkiilozhetetlen a hatdron atnyulé szervezett biinozés
¢s a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények, kiilondsen a jogellenes kereske-
delmi tevékenység kozti kapcsolodas meghatarozésa, a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi inst-

rumentumok értékelése.

o A jogellenes vadvilagi kereskedelem — a vadvilagbol szarmazo egyedek, illetve azok-
bol késziilt termékek kereskedelme — a biodiverzitas megorzése érdekében tett erdfe-
szitések egyik legnagyobb akadalya.

A vadviladggal kapcsolatos biintetendd cselekmények tipikus megvalosulasi formaja —

amely mar nemzetkozi jelleget hordoz — a jogellenes vadvilagi kereskedelem. A vadvilagi

kereskedelem alapvetden nem tilalmazott, szamos allam egyik f6 bevételi forrasat jelenti.

Amennyiben az veszélyeztetett, vadon €16 fajokkal torténik, a kereskedelem a CITES

targykorébe tartozik, éppen ezért kiemelkedd jelent6séggel bir a Washingtoni Egyez-

mény.

o A CITES kritikai szemléletii vizsgadlata.

A Washingtoni Egyezmény az egyik legjobban miik6d6 rendszert hozta létre, ha a multi-
lateralis kornyezeti egyezményeket szemléljiik. Azonban tobb szempontbdl — hatékony-
sag, a szabalyozas madja, a fliggelékek rendszere — kritika fogalmazhaté meg a CITES-

el szemben.

o Eqy relevans esettanulmanyon keresztiil szemléltetni a CITES-hez kapcsolodo fiigge-
lekek hatasat a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekre és a fajok fennmarada-
sara.

A CITES altal biztositott védelem szintje abban mutatkozik meg, hogy az adott faj az

Egyezmény melyik Figgelékében (I. — Il. — IIL) keriil listara. Azonban a Kkritikai
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észrevételek egy jelentds része azért fogalmazodott meg, hogy a CITES pusztan politikai
jellegli eszkodz az allamok kezében és azon fajok esetében, amelyek jelentds gazdasagi

értékkel rendelkeznek, nem nyerhet6 el az allamok tdamogatasa.

o A kereskedelmi felfiiggesztések osszeegyeztethetoségerol valo értekezes, tekintettel a
WTO szabalyozasara és a nemzetkozi kereskedelmi jogra.

A téma multidiszciplinaris jellegébdl adodik, hogy a nemzetkozi kereskedelmi jog egyes

aspektusai is felmeriilnek, kiilondsen a CITES nyoman alkalmazand6 kereskedelmi fel-

fliggesztések Osszeegyeztethetdsége a nemzetkdzi kereskedelmi joggal. Eldzetes felte-

vésként kijelenthetd, hogy megallapithato az 0sszeegyeztethetdség, azonban részletesen

elemzem a vonatkozo6 problémakat.

o A nemzetkozi szerzodési jogi aspektus elemzése — a Washingtoni Egyezményhez fiizott
fenntartasok hatasa a fajok védelmére.

A nemzetkdzi egyezményekhez flizott fenntartasok kérdéskore egy ujabb téma, amely a

CITES hatékonysagaval kapcsolatosan felmertil. A fenntartasok tobb esetben is az Egyez-

mény gyakorlati érvényesiilését akadalyoztdk és rendszeresen akkor keriilnek alkalma-

zasra, ha az érintett fajok gazdasagi hasznot hoznak az allamoknak. Tekinthetiink-e tehat

a fenntartasokra a Washingtoni Egyezmény kapcsan, mint az allamok kibuvdjara a fajok

védelme alol?

e A vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények és az egyéni felelosség kérdése-
nek elemzése.
Alapvetden a kornyezeti blincselekmények gytijtéfogalmaba tartozd cselekményekért
vald egyéni biintetdjogi feleldsség megallapitasa megmarad az allamok igazsagszolgal-
tato szerveinek kezében. Bar szamos multilateralis kornyezeti targyd egyezmény eseté-
ben talalhatunk hatranyos jogkovetkezményekre vonatkoz6 szabalyokat — ez alol a CI-
TES sem kivétel — azok a nemzeti szintli jogalkotasra bizzdk a részletek kidolgozésat.
Tobb allam esetben nem is beszélhetiink biincselekményi mindsitésrél. A kiillonbozé jog-
kovetkezményeknek, legyenek azok polgari jogiak, biintetéjogiak vagy kozigazgatasi jel-
legliek, mind megvannak a sajatos funkcidi a kornyezetet karositd cselekmények szank-
cionalasaban. Mivel a nemzetkozi k6z0sség szamara egyre slirgetObb problémat jelente-
nek a kornyezet elleni blincselekmények, a formalodé nemzetkdzi biintetéjog a jovoben
eljuthat egy ©onallo kategéria megalkotdsaig. Azonban napjainkban ilyen, kdrnyezeti
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targyt nemzetkozi biincselekményrdl nem beszélhetiink annak ellenére, hogy a Nemzet-
kozi Biintetébirdsag gyakorlata is egyre nagyobb figyelemmel van a kdrnyezetkarositd

cselekményekre.

o Az Eurdpai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabdlyozasanak elemzése, az
Europai Unio, mint részes fél a Washingtoni Egyezményben.

Az EU volt az els6, az Egyezmény rendszerében ,,regiondlis gazdasagi szervezetnek’ hi-

vott entitds, amely részes féll¢ valt az Egyezményben. A részletes elemzés tovabbi in-

doka, hogy a vadvilagi kereskedelem egyik ,,litk6z6zo6ndja” az Eurdpai Unio teriilete, ahol

a belso6 piac tovabbi nehézségek elé allitja az allamokat.

Az vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények transzszisztematikus, multidisz-
ciplinaris jellegébdl adodoan az értekezés felépitése az egyes vonatkozd jogteriileteket és
jogéagakat koveti. Az értekezésben megtalalhatoak a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogi,
nemzetk6zi kereskedelmi jogi, biintetéjogi és nemzetko6zi biintetdjogi, unids jogi és nem-
zetko6zi kozjogi elemek is.

Az értekezés el6szor a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményekkel, mint jelen-
séggel foglalkozik, feltarva annak jelentdségét a fajok fennmaradasara és az egyes alla-
mok kornyezeti, tarsadalmi, valamint gazdasagi helyzetére. A kovetkezo fejezet a fogalmi
kérdéseket veszi sorra, amely keretében a rendszertani hely tisztazasa utan, az egyes fo-
galmi problémak taglalasa torténik. Az egyes fogalmi elemek is kibontasra keriilnek, kii-
16n06s tekintettel és részletezo jelleggel a hataron atnyulo szervezett biinzés, valamint a
vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények Osszefiiggéseinek megvitatasara.
Utobbi két targykorben a relevans nemzetkozi egyezmeények is vizsgalat targyat képezik.
A korméanykozi nemzetkozi szervezetek — tobbek kozott az ENSZ fdszerveinek és a
UNEP-nek — a hatarozatai, dontései is a tanulmanyozas targyai kdzé tartoznak. Utobbiak
esetében is megfigyelhetd, hogy az egyes — biintetdjogi, kornyezetvédelmi és kdrnyezet-
védelmi jogi, kereskedelmi jogi és nemzetkozi kozjogi — elemek keverten keriilnek tag-
lalasra.

Kitekintés torténik a ,,hatranyos jogkovetkezmények™ korére, az individudlis biintetdjogi
feleldsségre, a Nemzetkdzi Biintetdbirosag legujabb felfogasara a kornyezet karosito cse-
lekményekhez kotédden.

Atfogo jelleggel a vadvilagi kereskedelemre vonatkozé nemzetkdzi és unids jogi szaba-

lyozas keriil elemzésre, amely jogellenes forméja a vadvilagot karositd cselekmények
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legfontosabb nemzetkozi jellegli formajanak tekinthetd. A veszélyeztetett vadon €16 allat-
¢és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szol6 Washingtoni Egyezmény 1973-as el-
fogadasa ota rengeteg kihivas tépazta meg az egyébként sikeresnek tekinthetd szerzddé-
ses rendszert. A CITES gyakorlatban torténd megvaldsitasa olyan nemzetk6zi kdzjogi és
nemzetk6zi kereskedelmi jogi kérdéseket vet, amelyeket megnyugtatdan aligha valaszol-
hatunk meg. Ide sorolhatok a CITES részes konferencidin elfogadott hatarozatok és don-
tések kotdereje, a kereskedelmi felfiiggesztések 0sszeegyeztethetosége a WTO rendszer-

ével és a fenntartasok hatasa a fajok védelmére.

A vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények témakorének kutatasa megkdveteli
a multidiszciplinaris kutatas- és latasmodot, az 6sszehasonlito jellegii elemzést. A targy-
kor érdekes és nehezen megitélhetd jogi problémakban gazdag, amelyek feltardsa, meg-
valaszolasa, kitartd mérlegelést és nemzetkozi szemléletet igényel. Ugyanakkor szamos
olyan vonatkoz6 részkérdés is felmertiil, amelyek nem keriilnek részletes elemzésre az
értekezés keretében. Ide sorolhatd a bioldgiai sokféleség védelme érdekében alkotott
egyezmények sora, az Gslakos népek jogai, az allamfelel6sség kérdése, valamint a sza-
badkereskedelem és a kornyezetvédelem Osszefiiggései. Mivel az értekezés elsdsorban a
veszélyeztetett, vadon €16 fajok kereskedelmével és annak jogellenes formajaval, mint a
vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények egyik esetével foglalkozik, az elébb
emlitett témakorok részletes feltarasa mas iranyba terelte volna a dolgozatot. Igy az érte-
kezés a rendszertani-fogalmi elemzéstdl kezdddden a vadvilagi kereskedelem és a vonat-
kozé egyezmények elemzésén keresztiik kozeliti meg a témat, feltarva a nemzetkozi —

eurdpai unios — €s allami szinteket, a jogi problémakat.
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I.2. Nyelvi problémak, avagy egy 1j terminolégia megalkotasanak

nehézségei'”

Kosztolanyi DezsO szavaival €lve: ,,alig akad olyan arnyalat, melyet hajlékony, rugal-
mas, gazdag nyelviinkén ma nem fejezhetnénk ki.”

Mégis, az idegen nyelvii szakirodalom magyar nyelvbe iiltetése soran a tudoméanyos mun-
kat végzo személy gyakran keriil abba a kinos helyzetbe, hogy az angol nyelvben két
szoval - tomoren €s egyszerlien - meghatarozott kifejezést nem tudja érthetéen és mivesen
visszaadni. Kiilonosen problémas lehet a helyzet, ha olyan teriilettel foglalkozik, amely-
nek nincsen magyar nyelvii szakirodalma vagy a hasznalt elnevezéseknek elfogadott for-
ditasa. A PhD értekezés megirasakor a szembesiiltem az elobbiekben kifejtett akadalyok-
kal. Az angol kornyezetjogi szakirodalomban hasznalt ,,wildlife crime” és ,,wildlife trade”
kifejezések a magyar jogtudomanytdl idegenek, azok jelentéstartalma egyszerii médon
nem ragadhat6 meg.

Némileg konnyebb a helyzet az ,,environmental crime” kifejezéssel, hiszen a kornyezeti
bilincselekmények, kornyezeti érdekeket sértd biincselekmények, vagy a kdrnyezet és ter-
mészet elleni biincselekmények™® terminusok hasznalatosak a jogirodalomban is. Az ér-
tekezésben a kornyezet elleni biincselekmények elnevezést hasznalom.

A problémas kifejezések forditdsa soran alkalmazhatjuk a sz6 szerinti atiiltetést, ami a
kovetkezé eredményekre vezethet. A ,wildlife” fordithat6é vadvilagnak, természetnek, a
»crime” pedig biinnek, biinténynek, vétségnek, blintettnek vagy biincselekménynek. A
,2wildlife” forditasat illetden mindenképpen a vadvilag kifejezés alkalmazando6, mivel a
vonatkozd €s a cselekményeknek hatteret add egyezmények is elsdsorban a vadvilagra €s
nem a tagabb értelemben vett természetre vonatoznak. Nehezebb helyzetbe iitkoziink a
,crime” fordulattal, mivel tobb jelentéssel is bir. A legtagabb értelemtdl a sziikebbig ha-

ladva, elséként a biindzés fogalma meriil fel. A blindzés alapvetden ,,olyan torténetileg is

12 A terminolégidkkal kapcsolatosan megjegyezném, hogy a korabbi publikacidim és az értekezésem mii-
helyvitara leadott valtozata is a vadvilagi blindzés és a vadvilagi kereskedelem kifejezéseket alkalmazta,
bar a szovegtdrzsben megjelent a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmény fordulat is. A tanulmanyok lek-
toralasa soran eddig nem kaptam visszajelzést a hasznalt terminologia kapcsan, azonban a dolgozatom el6-
biralatai kitértek erre a targykorre. Utobbira tekintettel és sajat megfontolasbol hataroztam el az értekezés-
ben hasznalt fogalmi elnevezések elemzését és azok jobbitd szandéku vjitasat.

13 A szakirodalomban széles korben hasznalt kifejezések:

Kornyezet és természet elleni biincselekmények” In: KOHALMI LASZLO: XIX. Kornyezet és természet elleni
biincselekmények. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/22_KohalmiL.pdf (2019. 07. 21.)

,Kornyezeti érdeket sérto biincselekmények” In: BANDI GYULA: Kdrnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, 2014.
~Kornyezet és természet elleni biincselekmények” 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdonyvrdl, XXIII.
Fejezet Kornyezet és természet elleni biincselekmények.
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valtozo tarsadalmi jelenségként is felfoghato, amely negativ modon jelzi, hogy egy min-
denkori tarsadalom milyen mértékben képes biztositani zavartalan miikédését, milyen
médon képes atorokiteni fennmaradasat és tovabb fejlédését biztosité normakat.”** Osz-
szegezve tehat a vadvilagi vagy természeti bin6zés eredményre juthatunk, amely bar szo-
fordulat szempontjabodl jol hasznalhatd, sajnos nem elegans és anyanyelviinkon idegen-
nek, nyakatekertnek hat. Raadasul a blindzés tulsdgosan is széles kort dlel at, igy a biing-
z¢s fogalmanak hasznalatat elvetettem. Ugyanakkor, ha a védett jogi targy alapjan koze-
litjik meg a fogalmat, a vadvilagi biin6zés elnevezés sem lenne kizarhato. Hiszen az
»environmental crime” elfogadottan fordithaté kornyezeti biincselekménynek. E logika
alapjan a ,,wildlife crime” is hasznalhat6 lenne vadvilagi biinzésként.

Kissé megnyugtatobb és szebb a vadvilaggal kapcsolatos bilincselekmények kifejezés.
Utobbit azonban hosszadalmasnak talalhatjuk, szoismétléshez vezethet és nehezebb mon-
datokat alkotni vele. A blincselekmény fogalméat a magyar Blintetotorvénykonyv a kdvet-
kezOképpen hatarozza meg: ,,biincselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény a gon-
datlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl elkévetett cselekmény, amely ve-
szélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.”*®

A fogalom hasznalataval tartalmi szempontbo6l az a probléma adddhat, hogy a vonatkozo
egyezmény, a CITES nem irja el6 az egyezmény megsértésével elkovetett cselekmények
biincselekményi mindsitését, hanem tobb allamban ezek megmaradnak a szabalysértés
szintjén. A dolgozat késébbi fejezetében még részletesen szolok az eldirhatd jogkdvet-
kezmények korérdl. Eloljaroban annyit jegyeznék meg, hogy a részes felek altal fogana-
tositando intézkedések kozott az Egyezmény ,.hdtranyos jogkovetkezményekkel valo suj-
tasrol beszél”,*® amely lehet akar pusztan egy kozigazgatasi vagy egyéb enyhe szankcio,
esetleg pénzbirsag. A CITES eredeti, hivatalos nyelvi valtozataban azonban a ,,penalize”
sz6 talalhaté meg, amely magyar forditasa a megbiintet, biintetéssel stjt vagy biinteten-
dének nyilvanit. Utdbbira tekintettel az értekezésben a ,,wildlife crime” kifejezést a ,,vad-
vilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményeknek”, illetve a ,,vadvilaggal kapcsolatos
biincselekménynek” forditom azzal, hogy a blincselekmény kifejezést olyan allamok te-
kintetében hasznalom, amelyek ténylegesen igy szankcionaljak az Egyezmény megsérté-

Sét.

14 BORBIRO ANDREA — GONCZOL KATALIN — KEREZSI KLARA — LEVAY MIKLOS: Kriminolégia. Kriminold-
giai Elmélet: biin6zésmagyarazatok, A kortars kriminoldgia targya és vizsgalati teriiletei. Budapest, 2016.
235. p.

152012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykonyvrol 4. § (1) bekezdés.

18 CITES VIIL Cikk, 1. bekezdés a) pont.
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A ,wildlife trade” fogalmat fordithatjuk vadvilagi kereskedelemnek vagy vadvilaggal
kapcsolatos kereskedelmi tevékenységnek is, esetleg a vadvilagbdl szarmazo fajokkal
folytatott kereskedelemnek. Amennyiben a CITES fogalomkorét alkalmazzuk, a pontos
elnevezés ,,veszélyeztetett vadon él6 dllat- és novényfajok kereskedelme” lenne, amely
egyarant utal azok €106 és élettelen formaira és a beldliik késziilt termékekre is. Az érteke-
zésben a ,,vadon él6 fajok kereskedelme” vagy a ,,vadvilagi kereskedelem” elnevezéseket
hasznalom. A vadvilagi kereskedelem 6nmagaban nem sérti a magyar nyelv szabalyait €s
nem is hangzik idegennek, jobban elfogadhato, mint a vadvilagi biinozés. igy a dolgozat
szerzdjeként nem zarkozom el annak hasznalatatol.

A vadvilagbol szarmazé egyedeket, példanyokat és az azokbol késziilt termékeket sok
esetben — foként fejlédd allamokban — hagyomanyos piaci koriilmények kozott aruljak.
Az érintett helyszinek elnevezése ,,wildlife market”, amelyet vadvilagi termékek piacanak
fordithatunk. A vadvilagol szarmazo fajokbol késziilt termékekre a ,,wildlife products”
kifejezéssel utalnak. Utdbbi szintén gytijtéfogalomnak tekinthetd, hiszen a vadon €16 fa-
jok barmely — tobbek kozott: gyogyaszati célu, élelmezési, diszitési, divatipari — felhasz-
nalasa ebbe a kategoriaba sorolhato. A ,,product” legszélesebb értelemben vett jelentései:
termék, aru, igy a kifejezés leginkabb vadvildgi termékeknek/aruknak fordithaté le.!’
Végiil de nem utolsé sorban érdemes megjegyezni, hogy a vadvildggal kapcsolatos cse-
lekményeken beliil kiemelend6 egy kiilon kategoria, a ,.forest crime”. Az erdékkel, erdé-
szettel kapcsolatos biintetendd cselekmények korébe olyan tevékenységek tartoznak,
amelyek az erdok jogellenes kiaknazaséaval, a védett fa- és egyéb erdészeti fajok jogelle-
nes kivagasaval és azok kereskedelmével valosulnak meg. A ,.forest crime” elnevezést
szintén elfogadott modon lehet erdészeti biincselekményeknek forditani, igy a dolgozat-
ban is ezt az elnevezés jelenik meg.

Az egyes, értekezés szempontjabol szignifikans angol nyelvii elnevezések altalam hasz-
nalt és elfogadott forditasa a kdvetkezo tablazatban keriil 6sszefoglalasra. Az egyes fo-
galmi elnevezések tobbes szdmban torténd alkalmazasat indokolja, hogy azok gytijtéfo-

galomnak tekintheték és tobb modon, tobb elkdvetési magatartassal is megvaldsithatok.

17 A vadvilagi termékekrél és azok felhasznalasarol bévebben: In: H. ROTH, HARALD — MERZ, GUNTER
(Szerk.): Wildlife Resources: A Global Account of Economic Use. Springer-Verlag, Berlin Heidelberg,
1997. 403. p.
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1. tblazat Terminolégia®

Angol nyelvii elnevezés

Magyar nyelvii elnevezés

environmental crime

kornyezet elleni bilincselekmények/kor-

nyezeti blincselekmények

wildlife crime

vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cse-
lekmények/vadvilaggal kapcsolatos biin-

cselekmények

wildlife cybercrime

vadvilaggal kapcsolatos kiberbiincselek-

mény

wildlife trade

vadvilagi kereskedelem/vadon €16 fajok

kereskedelme

wildlife market

vadvilagi termékek piaca

wildlife product(s)

vadvilagi termék(ek)/aru(k)

forest cime

erdészeti blincselekmények

18 1. tablazat, szerzd sajat szerkesztése.
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I1. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények jelen-

tosége

A jo lényege az élet fenntartasa és tisztelete, a rossz lényege az élet elpusztitasa és ka-
rositasa. Minden él6lény élni akar, s minden élni akarassal rendelkezo élolény szent,
egymassal kapcsolatban allo és egyenlo értékil.

Ezért etikai parancs a szamunka, hogy tiszteljiink és segitsiink minden életformat.”*°

Nem vitas, hogy a vadvilaggal kapcsolatos és erdészeti biincselekmények egyes szerve-
zett blindzo6i csoportok f6 bevételi forrasava valtak. A vadvilagi termékekkel torténd ke-
reskedelem ugyanannak az éremnek a masik oldala. A vadvilagi termékekkel folytatott
illegalis kereskedelem novekedése Azsidban és Eurdpaban, valamint az Amerikai Egye-
siilt Allamokban jellemz6, amely foként az elefantcsontra, orrszarviszarvra és tigrister-
mékekre vald keresleti igénnyel magyarazhato. A vadvilagi termékekkel folytatott illega-
lis kereskedelem jelenleg az 6todik — egyes forrasok szerint mar harmadik — legjovedel-
mezdbb tiltott kereskedelmi tevékenységnek mindsiil, éves szinten mintegy 10 milliard
USD forgalommal. Sikere abban rejlik, hogy ,.kis kockdzat-nagy haszon” tevékenységnek
mindsiil, hiszen az illegalis kereskedelmet folytatd csoportok kihasznaljak a rendszer re-
pedéseit.?® A kornyezet elleni biincselekmények megvalodsitasat eldsegité tényezéket
részletesen ismertetem az értekezés késobbi részében. Eloljaroban annyit meg lehet je-
gyezni, hogy a problémak megjelennek mind a szabalyozas, mind a végrehajtas és az
1gazsagszolgaltatas szintjein, ezzel segitve a blinelkdvetdket. Napjainkban a vildgpiacon
az orrszarvuszarvnak magasabb az értéke, mint az aranynak: a szarvakat kilogrammon-
ként 25.000 — 40.000 USD &ron hozzak forgalomba a feketepiacon. Az ok elsésorban az,
hogy az é4zsiai orszdgokban tovabbra is hisznek az egyes, allatokbol késziilt termékek
gyogyitd hatdsaban. A kézelmultban Ujra terjednek a tradiciondlis medicina rakgyogyito
hatasarol sz616 hirek, amelyre egy vietnami politikus sajat gyogyulasarol tett beszamoldja

is raerOsitett. Természetesen a vadvilagi termékek mindig is vonzok voltak bizonyos

19 Albert Schweitzer (1987-1965), elzészi német teologus, lelkész, filozofus, orgonamiivész, tanar, or-
vos, Nobel-békedijas (1952).

Idézet forrasa: SCHWEITZER, ALBERT 1923. Civilization and Ethics. Trans.: J. Naish. A & C Black, London
29. p.

20 STOP Wildlife Crime https://www.worldwildlife.org/pages/stop-wildlife-crime (2019. 03. 24.).
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tarsadalmi réteg szamara ¢és a rang kifejezésének tekintik egy-egy elefantcsontbol faragott
szobor vagy elefantlib-asztalka beszerzését.?!

2018 6szén roppen fel a hir, hogy Kina feloldja az 1993 6ta tarto kereskedelmi tilalmat a
tigriscsont és orrszarvuszarv tekintetében. Az 1j, elfogadédsra vard szabalyozas alapjan
koérhazakban lehetne alkalmazni a fogsagban tartott, un. tigrisfarmokrdl szarmazé egye-
dek csontjait és a nem vadvilagbol szarmaz6 orrszarvu-részeket. A hir vilagszerte ellen-
érzést valtott ki, mivel a kereskedelem legalizalasa gatat szabna a fajmegdrzési eréfeszi-
téseknek és utat nyitna az orvvadaszatnak, a vadon é16 egyedek vadaszatanak.?? A tilta-
kozasok hatasara 2018 novemberében Kina elhalasztotta a szabalyozas elfogadasat.”® A
kinai kereskedelmi szabalyok modositasara vonatkozé aggodalmak is ramutatnak egy, a
vadon €16 és vadvilagbol szarmazo egyedekkel és termékekkel kapcsolatos dilemmara.
Példak igazoljak — késObb az értekezésben is megjelenik a legeklatansabb, az afrikai ele-
fantok esete — hogy az engedélyezett kereskedelem utat nyit az orrvaddszatnak és gyengiti
a fajmegoOrzési torekvéseket. Ugyanakkor a szabalyozas tekintetében megjelenik az ellen-
vélemény is, amely szerint éppen a tilalom és korlatozés eszkdzei vezettek az orvvadaszat
elterjedéséhez és a kiterjedt illegalis piacok kialakulasahoz.?* Allaspontom szerint a bio-
diverzitas megdrzésének eszkozkészlete nem zarkozhat el a tilalmazastol és a szankcio-
nalastol, azonban a mar kereskedelmi forgalomban 1év6 és a szabalyozas targyat képezo
termékekbdl szarmazd hasznot fel lehetne hasznalni a fajmeg6rzési torekvések tamoga-
tasara. A jogi keretek megdrzése érdekében azonban a részletes kozgazdasagtani elem-

zéstol eltekintek.

A fajok gazdasagi célu kiakndzasa mindig is fontos része volt egyes kdzosségek fennma-
radasanak, hiszen sok esetben ez az egyetlen kereseti lehetdség. Kiilondsen igaz ez egyes

fejlédd allamok kisebb kozosségeire, akik a természeti kornyezet integrans részeként

2L Az orrszarvii szarva az élet kulcsa? http:/iwwf.hu/archivum/2010ev/24/az-orrszarvu-szarva-az-elet-kul-
csa (2019. 03. 24.).

22 Az értekezés IV.3.2. fejezetében egy esettanulméanyon keresztiil keriil bemutatésra, milyen hatassal lehet
az orvvadaszatra a CITES fiiggelékekbe valo besorolas és a legalizalt kereskedelem.

2 In a blow to wildlife, China lifts a ban on the use of tiger and rhino parts. 2018. oktéber 29.
https://www.worldwildlife.org/stories/in-a-blow-to-wildlife-china-lifts-a-ban-on-the-use-of-tiger-and-
rhino-parts (2018. 12. 15.).

24 Egyes tanulmanyok ramutatnak az 1. Fiiggelékbe valé sorolas, a nemzeti szintii tilalmak és a jogellenes
kereskedelem kozotti 6sszefliggéskere, vagyis a jogszerl és illegalis kereskedelem kozott pont ellentétes
kapcsolat van. In: SANTOS, ANNA — SATCHABUT, THITIKAN — VIGO TRAUCO, GABRIELA: Do Wildlife Tade
Bans Enhance or Undermine Conservation Efforts? Applies Biodiversity Perspective Series, 1(3) 1-15. p.
2011. Tovabba: KASTERINE, ALEXANDER: To ban or not to ban: Assessing the scope for legal wildlife trade.
International Centre for Trade and Sustainable Development. 2014. majus 13.
http://www.ictsd.org/bridges-news/biores/news/to-ban-or-not-to-ban-assessing-the-scope-for-legal-wild-
life-trade (2019. 07. 23.).
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¢lnek, amely egyben biztositja mindennapi 1étfeltételeiket is. Mindazonaltal az ilyen ko-
z0sségek mai fogalmaink szerint a fenntarthatosag keretein beliil hasznaltak és hasznaljak
ki a természeti er6forrasokat. Az elmult néhany évtizedben, a fejlett allamokban jelent-
kezo kereslet hatasara, a feleldtlen és tilzott vadaszat, halaszat, befogas és erddirtas fel-
gyorsitotta a fajok kihalasat, mivel a regeneraciora nem maradt lehetéség. A vadvilag
jogellenes kizsakmanyolasanak sulyos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasai van-
nak, aladssak a fenntarthato fejlodés koncepciojat. Az dkoszisztéma kiilonosen fontos
szerepet jatszik a fejlodé gazdasdgokban, az allami bevételek tdmogatasan €s a jovobeli
fejlesztési lehetdségek biztositasan keresztiil. Az 6koszisztéma tdmogatja a turizmust is a
nemzeti gazdasagok koriilbeliil 5-10 szazalékaban és mas alapvetd szerepet is nyljt: mint
példaul az extrém iddjarasi jelenségek — beleértve az 4radasokat, szarazsagokat, tiszta
ivoviz biztositasat — hatdsainak kikiiszobolését. Az egészséges 0koszisztéma alapja az
allam gazdasagi fejlédésének és a jovobeli biztos €¢lelmiszer-ellatasnak. Mindekdzben az
okoszisztémaban rejlo fejlodési lehetdséget veszélyezteti az egyre inkabb teret nyerd ha-
taron atnyuld szervezett biinozés, aldasva a fenntarthato fejlesztési célok és a ,,good
governance” megvaldsuldsat. A vonatkozd nemzetkdzi szervezetek becslései szerint a
hataron atnyulo szervezett kornyezeti blindzés érteke évente 70 €s 213 milliard USD ko-
z6tt mozog.?® A jogellenes kereskedelem szocialetikai és gazdasagi kovetkezményekkel
jar; példaul a helyi kozosségek alapvetd eréforrasaira vald hatasokkal és allami szinten a
természeti toke eltulajdonitasat eredményezi. gy az illegélis kereskedelem akadalyt allit
a fenntarthato fejlodés elé. Szamos negativ tényez6 allapithato meg, amelyekbe beletar-
toznak a gyenge kornyezeti kormanyzas, a szabalyozatlan kereskedelem, a szervezett bii-
nozést eldsegitd jogi szabalyozasi hidnyossagok és pénzmosasi gyakorlat. Az illegélis
vadvilagi kereskedelem alddssa a kormanyzati rendszereket és a jogszerl iizleteket. Az
illegalis kereskedelem a novény- és allatvilag széles skalajat érinti, tobb kontinensen. A
szervezett biindzés mértéke, szofisztikalt modja és globalizalt volta sok allam felkésziilt-
ségét és erdforrasait meghaladja. Emiatt a vadvilagi blindzés elleni kiizdelem differencialt
fellépést és 6sszefogast igényel az dllamok, biiniild6z06 szervek és nemzetkozi szervezetek

részérél. Azonban a megerdsitett végrehajtasi erdfeszitéseknek ki kell egésziilnilik a

%5 UNEP/EA.1/INF/19 (2014. m4jus 21.) Illegal trade in wildlife: the environmental, social and economic
consequences for sustainable development 1. p. 1-2. pontok. [Tovabbiakban: UNEP/EA.1/INF/19].
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tarsadalom felé iranyul6 figyelemfelhivassal, valamint a tarsadalmi tudatossag fejleszté-

sével %

Bar a fenntarthat6 fejlodés fogalma mar az 1980-as években bevonult a koztudatba, annak
gyakorlati megvalosulasa leginkabb a Millenniumtdl alkalmazott célokban érhetd tetten.
A fenntarthat6 fejlodés ,,olyan fejlodeés, amely biztositani tudja a jelen sziikségleteinek
kielegitesét anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok lehetdségeit sajat sziikségle-
teik kielégitésére.”?’ Az ENSZ Millenniumi Deklaraciojaban?® megfogalmazott nyolc
célkitlizés tizenot éven keresztiil szabott keretet a nemzetkozi kozosség és az allamok
fellépésének. Utobbiak koziil egy, a hetedik cél foglalkozott a kornyezeti fenntarthatosag
kérdésével, tobbek kozott az erddirtassal €s a bioldgiai sokféleség csokkenésével. Az
MDGs-ek tobb tekintetben fejlesztésre szorultak, ezért keriiltek megfogalmazasra az
SDGs-ek, amelyek napjainkban is segitséget nytjtanak a legfontosabb tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti fejlesztési programok kialakitasahoz.?°

A fenntarthat6 fejlodési célok koziil, amelyek a fejlédés kereteit biztositjak a 2015-t6l
2030-ig tart6 idészakban, tobbet is fenyegetnek a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmé-
nyek. Ide sorolhaté a hozzaférhet6 és megfizetheté energia (7. célkitlizés), a felelés fo-
gyasztas és termelés (12. cél), az 6ceanok ¢€s tengerek védelme (14. cél), a szarazfoldi
Okoszisztémak védelme (15. cél), de kozvetetten az allamok fejlédését is befolyasolja.
fgy akadalyozzék az olyan gazdasagi fejlédés megvalosulasat, amelyek elésegitik a sze-
génység és ¢hinség felszamolasat (1. és 2. célkitlizések), a fenntarthatd varosok és gazda-
sagok létrehozasat (11. cél), a tisztességes munkahoz valo hozzaférhetdséget és a gazda-
sagi novekedés elérést (8. cél).>® Osszességében megallapithato, hogy a kdrnyezeti biin-
cselekmények és a vadvildggal kapcsolatos biintetendd cselekmények akadalyozzak a

fenntarthato fejlesztési célok megvalosulasat, és azoknak a pénziigyi eszkdozoknek a

2 UNEP/EA.1/INF/19 7-8. p. 36. bekezdés (a)-(g) pontok.

2" Brundtland Bizottsag Kdzds Jovénk c. jelentés, 1987. 41. p.

»oustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs.”

Online elérheté: Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Fu-
ture. https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf.

28 United Nations Millennium Declaration, 2000 szeptembere.

29 A 2015-ben elkésziilt végsd jelentésben is megmutatkozik, hogy a biodiverzitds megérzése érdekében
elfogadott 7.B. alcélkitlizés tekintetében bar tortént eldrelépés, de meg kell erdsiteni a fajok kihaldsanak
megakadalyozasa érdekében tett 1épéseket.

In: The Millennium Development Goals Report, 2015. 57. p.
https://www.undp.org/content/dam/undp/library/MDG/english/UNDP_MDG_Report_2015.pdf (2019. 07.
23.).

%0 Sustainable Development Goals https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs (2018. 12. 29.).
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hatékony befektetését, amelyeket az nemzetkozi kozosség a célok megvaldsitasa érdeké-
ben bocsat rendelkezésre. Mindez elsdsorban a gazdasagilag kevésbé fejlett vagy fejlodo
orszagokat érinti.

Felismerve, hogy a vadvilagot érint6 blincselekmények jelent6s negativ hatassal vannak
a biologiai sokféleségre, a 15., ,,biodiverzitas™ célkitizés két alfejzete is kifejezett eldira-
sokat fogalmaz meg. A 15.7. cél felhivja az allamokat, hogy tegyenek siirgés 1épéseket a
vadon €16 védett allat- és novényfajok orvvadaszata és kereskedelme felszamoléasa érde-
kében, és mind a kereslet, mind pedig a kinalat oldalardl igyekezzenek gatat szabni a
vadvilagi termékek illegdlis piacanak. A 15.C. keretében pedig megerdsitett globalis
egyuttmiikddésre hivjak fel a tagallamokat a védett fajok orvvadaszata és illegalis keres-
kedelme felszdmolasanak érdekében, ideértve a helyi kozoségek fenntarthato fejlodésé-

nek eldsegitését is. 3

A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények biodiverzitasra vonatkozo6 negativ hatasara
szamos esetet lehetne hozni, mind a névény- mind pedig az allatvilagbol. Mivel jelen
értekezésnek nem célja az Gsszes €rintett faj bemutatdsa, egy példan keresztiil szemlélte-
tem, hogy a kinalat novekedése milyen hatassal lehet egy-egy faj és ezen keresztiil az
okoszisztéma fennmaradasara.

A vadvilagi kereskedelem jellemzdje, hogy bar szamos faj ,,aldozatta” valik, azonban az
érdekl6dés gyakran a kihalas szélére sodort egyes fajokat. A tobzoska (Manis penta-dac-
tyla dalmanni) jelenleg a legkeresettebb emldsallat a vilagon, mivel keratinb6l allo pik-
kelyeit az dzsiai tradicionalis medicina gyogyito erdvel ruhdzza fel. Masodsorban huisaért
1s vadasszéak, azonban elsdsorban pikkelyeiért, amelyet szaritanak, majd tobb mddon siit-
nek, foznek és felhasznalnak. Az elmult évtizedben koriilbeliil 1 milli6 példanyt fogtak
be a vadonbol. Mivel veszély esetén a hangydsz 0sszegombdolyddik és védekezd allast
vesz fel, konnyii prédaja az illegalis vadaszatnak és befogasnak.®? 2018 nyaran 7 tonna
(15 ezer egyed) tobzoska pikkelyt foglaltak le Hong Kongban, amelynek célallomasa Ni-
géria lett volna.®® A tobzoska kihalasanak fenyegeté kozelsége miatt a kereskedelmi te-
vékenység minden formaja tilalmazott a CITES alapjan.® 2018 decemberében csaknem

harom tonna Afrikdbol érkezett és elkobzott tobzoska pikkelyt égettek el Malajzidban, 9

3115, Life on land https://www.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/ (2019. 01. 02.).

32 pangolins https://www.pangolinsg.org/pangolins/ (2019. 03. 02.).

3 Mandy Zuo: ‘15,000 pangolins slaughtered’ for 7 tonnes of scales seized in China.
https://www.scmp.com/news/china/society/article/2166083/15000-pangolins-slaughtered-7-tonnes-scales-
seized-china (2019. 03. 02.).

3 Johannesburgban, 2016 szeptemberében dontdttek igy a részes felek.
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milli6 USD értékben. A 2800 kg pikkely megszerzéséhez 3 ezer allatot kellett megolni.
Az elkobzésra Port Klang-ben kertiilt sor 2017 méjusa és szeptembere kozott. A szallit-
manyok Kamerunbodl és Ghanabol érkeztek, amelyeket torvényszéki modszerekkel azo-
nositottak, hogy afrikai fajok voltak.%® Mivel az Azsiaban honos tobzoska fajok az inten-
ziv vadaszatnak kdszonhetden a kihalas szélére sodrodtak, a vadaszat elsGsorban az afri-
kai kontinensre helyez6dott at. 2016 nyaran 11 tonna pikkelyt foglaltak le Hong Kongban,
amelyek csak két afrikai szallitmannyal érkeztek.*® Utobbi eset kapcsan is tetten érhetd,
hogy az egyes fajok iranti kereslet hogyan vezet el azok szinte mértéket nem ismero pusz-
titdsahoz. Azonban a fajmeg0rzési kisérleteket tovabb neheziti az olyan uj tipusu piacok
megjelenése, amelyek egyfajta ,,fekete lyukként” még nem képezik a szabalyozas targyat
vagy annak Ujszerlisége miatt még nem sikeriilt azokat hatékony kontroll ala helyezni. A
téma jelentdsége miatt a tovabbiakban réviden kitérek az internet és a globalizaci6 hata-

saira.

A fajmegdrzési kisérleteket és terveket sok esetben aldassak a globalizaci6 €s az uj piaci-
piaci lehetdségek eredményeként 1étrejovo valtozasok. A technoldgiai fejlesztések hatd-
sara a kereskedelmi kapcsolatok is atalakultak, a piac struktiraja is megvaltozott. Ennek
eredményeként a jognak ¢és igy a nemzetkdzi kdrnyezetvédelemnek is folyamatosan 1
kihivasokkal kell szembenéznie és azokhoz adaptalodni. Az online kereskedelmi platfor-
mok az egyik legfontosabb olyan teriilet, ahol a XXI. szdzad elejétdl fogva jelentds, addig
nem ismert kockazat jelent meg.

Bill Gates mondta, hogy ,,az internet a holnap globdlis falujanak féterévé valik.”>" Az
1dézet a vadvilagi kereskedelemhez képszeriien is illik, hiszen a vadvilagi termékeket
mind a mai napig sokszor hagyomanyos piactereken, un. vadvilagi piacokon aruljak. Kii-
16ndsen igaz ez a megallapitds a beszerzési orszagokban, amelyek gyakran fejlédé alla-
mok. Azonban ahogyan az internet megvaltoztatta az életiinket az elmult alig egy-két

évtizedben, ugy alakitotta at és feszitette szét a hagyomanyos kereskedelem hatarait is.

35 Malaysia torches 2.8 tonnes of African pangolin scales. 2018. december 06. https://phys.org/news/2018-
12-malaysia-torches-tonnes-african-pangolin.html (2019. 03. 02.).

3% Damian Carrington: Pangolins thrown a lifeline at global wildlife summit with total trade ban. 2016.
szeptember 28.
https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/28/pangolins-thrown-a-lifeline-at-global-wildlife-
summit-with-total-trade-ban (2019. 03. 02.).

37 Tdézet forrasa: GATES, BILL: Business @ the Speed of Thought: Succeeding in the Digital Economy.
Grand Central Publishing. NY, 1999. 131. p.

»The Internet is becoming the town square for the global village of tomorrow.”
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Az elmult szaz évben, de kiillondsen az utébbi néhany évben a kereskedelem teljes mér-
tékben atalakult, kdszonhetden az online elérheté szolgaltatdsoknak.

Bar a valtozasok 6sszességében pozitivak, az online kereskedelem nem pusztan a legalis
kereskedelem hatarait bdvitette, hanem teret engedett a fekete piacnak is. Az Gn. ,,dar-
kweb” a prostitucid, fegyver- és drogkereskedelem, pénzmosas ¢és egy¢b illegalis ligyle-
tek helyszine, amely néhany perces keresés utan az otthonokbdl is elérhetd. A darkweb
alapvetden olyan platformokat foglal magaba, amelyek szandékosan rejtettek €s feliiletes
kereséssel nem érhetdk el. Azonban szamos olyan segédlet all rendelkezésre, amely akar
tiz 1épésben elmagyarazza, hogyan lehet az emlitett oldalakhoz hozzaférni. Tovabba,
konnyen elérhetdek azon modszerek, amelyekkel privat, a felhasznalok kilétét és lakohe-
lyét elrejtve, a kommunikacio tartalmét bizalmasan kezelve folytathatok iigyletek.3®
Erdekes, hogy mikdzben széles korben elfogadott nézet, hogy az online kereskedelem a
vadvilaggal kapcsolatos buincselekmények egyik legujabb és legfenyegetobb formadja,
egyes kutatasok csupan minimalis bizonyitékot talaltak a darkweben folytatott tevékeny-
ségre, azt is elsésorban az elefantcsonttal kapcsolatosan.®® Igy egyes kutatisok arra a
megallitasra jutottak, hogy a vadvilagi kereskedelem — kiilonds tekintettel az internet rej-
tett oldalaira — csupan jarulékos jellegli. Azonban az olyan ,,social media” oldalak, mint
a Facebook, az Instagram, a Twitter és YouTube is helyszinként szolgalhatnak az vadvi-
lagi termékek hirdetéséhez, amely tovabbi vizsgalodast igényel.*

Véleményem szerint az, hogy egyes kutatasok csupan kevés példat talaltak a darkweben
torténd vadvilagi kereskedelemre, nem bizonyitja a jelenség csekély mértékét. Az olyan
kiterjedt megfigyelések, akciok, amelyeket nemzetkdzi szintii és jelentds eréforrasokkal
rendelkezd szervezetek végeztek, az online vadvilagi kereskedelem széles korii elterjedt-
ségérol adtak tanibizonysagot.

A darkweben azért is talalhatdo meg csupan jarulékos jelleggel a vadvilagi kereskedelem,
mivel az a legtobbszor nem rejtetten, hanem kdnnyen elérhetd, publikus feliiletekrol tor-

ténik. Az IFAW altal vezetett kutatas eredménye alapjan, ahol 106 online piacteret és 3

3 Bvebben: Bennett O’Brien: Four major ways international trade has changed over the past one hundred
years. 2015. 01. 13.
http://www.tradeready.ca/2015/trade-takeaways/four-ways-international-trade-changed-one-hundred-ye-
ars/ (2019. 01. 27.).

39 Bévebben: REED, MICHAEL — SYVERSON, PAUL — GOLDSCHLAG, DAVID: Anonymus Connections and
Onion Routing. 1997. IEEE Symposium on Security and Privacy 1-11. p.
http://cs.unc.edu/~fabian/course_papers/syverson97anonymous.pdf (2019. 01. 28.).

40 HARRISON, JOSEPH R.- ROBERTS, DAVID L.- HERNANDEZ-CASTRO JuLIO C.: Assessing the extent and
nature of wildlife trade on the darkweb. Conservation Biology Vol. 30. 2016. augusztus 900-904. p.

41 ROBERTS, DAVID L.- HERNANDEZ-CASTRO JULIO C: Bycatch and illegal wildlife trade on the dark web.
Oryx, The journal of Flora and Fauna International. 2017. 393-394. p.
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»social media” feliiletet vizsgaltak meg, 0sszesen 5381 hirdetést vagy posztot talaltak,
amelyek 80 szazaléka €16 egyedekre, 20 szazaléka pedig részekre vagy termékekre vo-
natkozott. Csaknem 12 ezer védett példanyt arultak, majdnem 4 milli6 USD értékben,
amelyek 11 szézaléka elefantcsont vagy abbol késziilt termék volt és az esetek koriilbeliil
felében hiilldkkel kapcsolatos hirdetésekre leltek.*?

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kore, kiillondsen az illegalis vadvi-
lagi kereskedelem jelentds mértékben kihasznélja a modern kor kinalta 0j lehetdségeket,
amelyek megkonnyitik a jogellenesen megszerzett termékek és egyedek adasvételét. Igy
az online kereskedelem egyre nagyobb kihivas elé éllitja a természetvédelmi hatésagokat.
Az allatok jolétével foglalkozd nemzetk6zi alap kutatasa szerint Eurdpa teriiletén viragzik
a veszélyeztetett fajok online kereskedelme. Az alap kutatoi hat héten at kovették figye-
lemmel Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Franciaorszadg szaz online
piacterét. Osszesen tobb mint dtezer vonatkozo hirdetést taldltak, csaknem 12 ezer el-
adasra kinalt tételt, mintegy 4 milli6 USD értékben. Utdbbi kizardlag azon példanyokra
vonatkoz6 mutatoszam, amelyek kereskedelme korlatozas ala esik a CITES alapjan. A
hirdetések csaknem 6tode elefantcsontra vonatkozott. Amig az elefantcsont iranti kereslet
az Egyesiilt Kiralysagban lassan csokkenésnek indult, Németorszdgban folyamatosan no-
vekvd iitemet mutat. Az Egyesiilt Kirdlysag még szigorubb szabalyozast késziil elfogadni
az elefantcsontra vonatkozoan. Az Eurdpai Uni6 allandé nyomés alatt van az elefant-
csontpiac teljes lezarasaért. A kedvencként tartott egyedek koziil még mindig a hiillék a
legnépszeriibbek, a vonatkozd hirdetések csaknem negyven szazalékat adva. A nagy-
macskdk hazi kedvencként valo tartasa Oroszorszagban statuszszimbdolumnak mindsiil,

igy ott leopardokat, jaguarokat és gepardokat kindlnak eladésra.*®

A nem kormanyzati szektor egyre nagyobb szereppel bir a természet- és allatvédelmi te-
rlileten, beleértve a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményeket. Az olyan nem-
zetk6zi NGO-k, mint a WWF, kiemelt tigyként tekintenek a fajok fennmaradasat jelentds
mértékben veszélyeztetd jelenségekre. Azonban egyes szervezetek a nemzetkdzi szektor-

ral és a CITES Titkarsaggal valo egylittmiikodésbe is bekapcsolodtak. Mar tobbszor

42 IFAW: Disrupt: Wildlife Cybercrime. Uncovering the scale of online wildlife trade. 13. p.
https://www.ifaw.org/sites/default/files/IFAW%20-%20Disrupt%20Wildlife%20Cybercrime%20-
%20English.pdf (2019. 01. 28.).

43 CARRINGTON, DAMIAN: Illegal online sales of endangered wildlife rife in Europe. The Guardian, 2018.
majus 23.
https://www.theguardian.com/environment/2018/may/23/illegal-online-sales-of-endangered-wildlife-rife-
in-europe (2019. 03. 29.).
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tortént utalas arra, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények kore Gssze-
tett jelenség, igy az arra vonatkozd programok, akciotervek kidolgozasa is komplex szem-
1életmodot kell, hogy tiikrozzenek. Az NGO szektor olyan szaktudast és latdsmodot biz-
tosit, amely nem biztos, hogy a kormanykozi szervezetekben vagy egyéb allamkozi
egylttmitkddésekben rendelkezésre all.

Az egyik legfontosabb NGO a TRAFFIC, amely a vadvilagi kereskedelem kérdéskorét a
biodiverzitdas megérzése és a fenntarthatd fejlodés szemszogébdl kozeliti meg.** A
TRAFFIC 6t kontinensen ¢€s tizendt allamban van jelen, tobb mint szaz munkatérsa kozott
akadémikusok, bioldgusok, természetvédok, kutatok, befektetok és kommunikécios szak-
emberek is vannak. 2010-es megalakulasa 6ta mintegy nyolcvan riportban®® foglalkoztak
a vadvilagi kereskedelemmel.*® A CITES végrehajtasa és a tandcsadds a TRAFFIC mun-
kajanak egyik prioritasa, tovabba minden konferencidhoz és az elfogadott dontésekhez
javaslatokat és ajanlasokat fogalmaznak meg. A kereskedelmi informacids és szakértelmi
rendszeren keresztiil jelentds timogatast nytijtanak a Washingtoni Egyezménynek.*” A
TRAFFIC és a WWF kozott is egytittmikodés jott 1étre (Wildlife Crime Initiative) 2014-
ben, amelynek négy eleme az orvvadészat, a kereskedelem megéllitasa, a kereslet felsza-
molasa és a megfelelé nemzetkozi politikai stratégiak kialakitasa.*8

Az illegélis kereskedelem témakdrében szamos regiondlis és globalis konferenciat, ta-
ndcskozast rendeztek az elmult évtizedben. Ezek egy része kiilondsen kiemeli a Konzor-
ciummal (ICCWC) val¢ egyiittmiikodést is, a fajok megérzése érdekében. A regiondlis
talalkozok koziil kiemelésre érdemes az Elefantcsontkereskedelemrdl szolo afrikai ele-
fant cstcstalalkozo, amelyet 2013 decemberében, Botswanaban tartottak. A konferencia
zarodokumentumaként elfogadott ,,Siirgeté Lépések” deklaracioban emlitésre keriilnek a
szervezett blindzés és a korrupcio, amelyek tamogatjak és lehetdvé teszik az orvvadasza-
tot és az elefantcsontkereskedelmet. Az intézkedések kozott hangsulyozzak az egyiittmi-
kodés megerdsitését a szarmazasi, tranzit- €s célorszagok kozott, illetve a Konzorcium

tamogatasanak sziikségességét.*® Az Afrikai Fejlesztési Bank éves talalkozojan, 2013

4 TRAFFIC, Wildlife Trade Specialists https://www.traffic.org/ (2019. 03. 09.).

4 TRAFFIC Publications https://wwuw.traffic.org/publications/ (2019. 03. 09.).

4 TRAFFIC Our Organisation https://www.traffic.org/about-us/our-organisation/ (2019. 03. 09.).

47 TRAFFIC Working with CITES https://www.traffic.org/about-us/working-with-cites/ (2019. 03. 09.).

4 TRAFFIC Wildlife Crime Initiative https://www.traffic.org/what-we-do/projects-and-approaches/wild-
life-crime/wildlife-crime-initiative/ (2019. 03. 09.).

4% African Elephant Summit, Gaborone, Botswana, 2013. december 2-4. Urgent Measures, 2013. december
3.1-5.p.

Online  elérhetd: https://cmsdata.iucn.org/downloads/african_elephant_summit_final_urgent_meas-
ures_3 dec_2013.pdf
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majusaban egy tiz pontbdl allo akcidtervben allapodtak meg a résztvevok, az illegalis
vadvilagi kereskedelem elleni kiizdelemrdl. Az elfogadott akciok négy csoportba sorol-
hatok: egyiittmiikodés kiépitése (UNODC, ICCWC), a jogszabalyok hatékony végrehaj-
tasa €s kikényszeritése, a vadvilagi biincselekmények biintetése és a vadvilagi termékek

iranti kereslet csokkentése.>®

Globalis szinten is szamos konferenciat, talalkozot rendeznek a vadvilagot karosito cse-
lekmények kapcsan. 2014 februdrjaban tartottdk az Illegalis vadvilagi kereskedelemrol
sz0l6 Londoni Konferenciat, ahol mind allamok széles kore (pl. USA, Kina, afrikai alla-
mok, Japan, dél- és kdzép-amerikai, valamint 4zsiai orszagok), mind regionalis gazdasagi
integraciok (EU) képviseltették magukat. A Londoni Deklaracié azontutl, hogy leszogezi
a jogellenes kereskedelem mértékét és a siirgetd intézkedések sziikségességét, meghata-
roz huszonot, 6t kiillonb6z6 témakdorbe sorolt akciot is, amelyeket az allamok igyekeznek
megvalositani.®* Hasonlé résztvevéi korrel keriilt megrendezésre Az illegalis vadvilagi
kereskedelemrol szol6 Kasani Konferencia, 2015 marciusdban, ahol megerdsitették a
Londoni Deklaracioban foglalat vallalasokat. Tovabba, hangsulyoztak a Konzorciummal
vald szoros egyiittmitkddés és a regionalis, vadvilagi teriileten miikodd végrehajto cso-
portok létrehozasanak sziikségességét.>? 2015 aprilisaban Brazzavilleben talalkoztak a fe-
lek, az Afrikai vadon él6 novény- és allatvilag illegalis kizsakmanyolasa és a jogellenes

vadvilagi kereskedelem konferencian.>

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendé cselek-
mények kore napjaink egyik legnagyobb kornyezeti kihivasa, amely alddssa a fenntart-
hato fejlédés koncepcidjat, a fejlodd orszagok felemelkedését, tovabba elvezet a biodi-

verzitds csokkenéséhez és a fajok felgyorsitott litemii kihaldsdhoz. Mint jelenség, a

%0 African Development Bank (AfDB) Annual Meeting, 2013 m4jusa, The Marrakech Declaration. A 10-
point Action Plan to Combat Illicit Wildlife Trafficking 1-3. p.

Online elérhetd: https://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Generic-Docu-
ments/The%20Marrakech%20Declaration%20-%20A%2010-Point%20Action%20Plan%20t0%20Com-
bat%2011licit%20Wildlife%20Trafficking.pdf.

51 L ondon Conference on the Illegal Wildlife Trade, 2014. februar 12-13. Declaration, 1-11. p.

Online elérhetd: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/281289/london-wildlife-conference-declaration-140213.pdf.

52 Kasane Conference on The lllegal Wildlife Trade, 2015. marcius 25. Statement, 1-6. p.

Online elérhet6: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/417231/kasane-statement-150325.pdf.

53 International Conference on Illegal Explotation and Illicit Trade in Wild Flora and Fauna in Africa, 2015.
aprilis 27-30. Brazzaville. A konferencian elfogadott zdrédokumentum megerésiti a korabbi deklaraciokban
foglaltakat és kiemeli az ICCWC altal kidolgozott, a vadvilagi binozés elleni kiizdelem érdekében kidol-
gozott eszkoztar gyakorlati megvalositasanak fontossagat.

Online elérhetd: http://www.greatervirunga.org/IMG/pdf/brazza_declaration_final_en.pdf.
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vadvilagbol szarmazo egyedekkel és termékekkel torténd kereskedelem mindig is fontos
szegmense volt egyes allamok, régiok gazdasagi kapcsolatainak. Akar a sajat kozosségek
fennmaradasanak biztositasan, akar kereskedelmi tevékenység révén. A napjainkra esz-
kalalodott probléma leginkdbb a kereslet olyan szintli ndvekedésével magyarazhato,
amely mar meghaladja a kinélati oldal teljesitoképességét. A kovetkezo fejezetekben fel-
tarasra kertil a vadvildggal kapcsolatos biintetendd cselekmények és a szervezett biinozés,
a korrupcio6 kozotti kapcsolat, az dllamokra vonatkozo destabilizal6 hatés.

Az értekezés szempontjabol az elemzés f6 kérdése az, hogyan interpretalhato a jog nyel-
ven a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények kore, azok milyen nemzetkozi kdzjogi
kérdéseket vetnek fel. Bar az értekezés fokuszpontjaban a vadon €16 fajokkal torténd ke-
reskedelem all, fogalmi szinten kitekintés torténik majd a tobbi, vadvildggal kapcsolatos

biintetendd cselekményt megvaldsitod tevékenységre is.
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I11. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények fo-

galmi kérdései

YA vadvilaggal és erdészettel kapcsolatos biincselekmények olyan meg-
oldast kovetelnek, amelyek nemzetkozi szinten megvalosulo egyiittmii-
kodes keretében kivitelezett kézos miiveleteken, hirszerzési informaciok
megosztasan, valamint erds és osszeegyeztetheté nemzeti szabalyoza-
son alapulnak. Ez a mi kozds bolygonk; a vadvilaggal és erdészettel

kapcsolatos biincselekmények kozés felelésségiink.”>

A kornyezet, mint elkdvetési targy és a kornyezetrombold magatartasok egyre nagyobb
jelentdségre tesznek szert mind individudlis biintetdjogi feleldsség, mind az allamfelelds-
ség tekintetében. Ahogyan az értekezés késobbi fejezeteiben még kitekintés jelleggel
részletezem, a nemzeti és nemzetkozi szinteken is hangsulyossa valt a vonatkozo cselek-
mények lildozése és megfeleld jogkovetkezmények alkalmazasa. A vadvilaggal kapcso-
latos biintetend6 cselekmények kore mint jelenség, vitathatatlanul a tulzott fajkihalas
egyik elsédleges oka, amely a nemzetkozi k6zosség, az dllamok és nemzetkozi szerveze-
tek figyelmét is felkeltette. A nemzetk6zi és unios jogi vetiileteteket vizsgalva azonban
tobb kérdés is vizsgalat targyat kell, hogy képezze.

Elsésorban annak eldontése, hogy az adott jelenség kezelhet6-e¢ egyaltalan a jogi foga-
lomként vagy csupan egy meghatarozott probléma koriilirasara szolgal a nemzetko6zi szer-
zasra, az potolhatd-e, vagy csak az egyes fogalmi elemek azonosithatok? Hogyan forma-
l16dik a kornyezeti biincselekmények kore és ez elvezethet-e egy Gjabb nemzetkdzi biin-
cselekmény kialakuldsahoz? Tovabba, milyen eszkozoket biztosit a transznaciondlis blin-
cselekményekre alkotott nemzetkdzi jogi szabalyozas a vadvilaggal kapcsolatos biincse-

lekmények teriiletén?

% Yury Fedotov (Igazgatd, UNODC), az ENSZ Blinmegel6zési és Biintetd Igazsagszolgaltatasi Bizottsa-
ganak 22. bécsi iilése, 2013.
Idézet forrasa: https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-crime/index.html (2019. 07. 23.).
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III.1. A kornyezet elleni biincselekmények

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények rendszertani szempontbol a kdrnye-
zeti bilincselekmények kozé sorolhatok. Az angol terminoldogiaban ,.environmental
crime” elnevezési gyljtéfogalomnak — ahogyan a vadvilagot érintd cselekmények ese-
tében is megallapithatd — nincsen egységesen elfogadott definicidja. Altaliban véve el-
mondhato, hogy a kdrnyezeti biincselekmény gyiijtofogalom, amely alatt minden, a kor-
nyezeti eroforrasok kiaknazasabol, karositasabol, kereskedelmébol vagy ellopasabol
eredo, egyéni vagy csoport szamara torténo haszonszerzés érdekében torténo, kornyezetet
karosito jogellenes tevékenységet érteni kell. Az egyes, kornyezeti blincselekményekkel
cselekmények kovetkeztében 1étrejové eredmények keriilnek meghatarozasra, amelyek
altaldban jellemzik a kornyezet elleni biincselekményeket.%® Igy példaul Eurdpai Rend-
Orségi Hivatal a kornyezeti blincselekmények koz¢ sorol minden olyan tevékenységet,
amelyek a kornyezetjogi szabalyozasba ilitkdznek és jelentds kart okoznak vagy kockéza-
tot hordoznak a kornyezetre és/vagy az emberi egészségre. Igy utobbi tevékenységek
kozé sorolhatd a védett, vadon €16 allat- €és novénytajok elpusztitasa, karositasa, birtok-
lasa vagy kereskedelme, ha az a jogszabalyok megsértésével torténik.>® A kornyezeti biin-
cselekmények fogalma nem ujkeletli, azonban jelentds bizonytalansagot hordoz maga-
ban, hiszen altalaban véve olyan cselekményekhez kotddik, amelyek egyébként jogsze-
riiek és engedélyezettek, ha a jogszabalyoknak megfelelden kivitelezik dket. Raadasul, a
kornyezeti karokozas — engedélyezett keretek kozott — jogszerlinek tekinthetd, gondolva
egy, az eldirdsoknak megfeleld szénerdmii miikodésére. A kdrnyezeti biincselekmények
esetében a jogellenesség altalaban a stlyos kdrokozas eredménye. Utobbiakra tekintettel
kezd elterjedni a ,,z6ld kriminologia” iranyzata, amely a kornyezeti blincselekmények
hatterét 6sszetett modon és kdrnyezeti szemléletben vizsgalja.®’

Véleményem szerint a kornyezeti kdrokozasra a tarsadalom mindig is egyfajta elfogado
szemléletben tekintett. Hiszen az emberi, foként a mai értelemben vett ¢lhetd kdrnyezet

kialakitasaval jard legalapvetobb tevékenységek mind egylitt jarnak legaldbbis, a

55 Az értekezésben kiemelésre keriilnek az ENSZ Kozgyiilés és Biztonsagi Tanacs, a UNEP, illetve a
UNODC Altal elfogadott legfontosabb hatarozatok, valamint az NGO szektor, kiilonds tekintettel a TRAF-
FIC-re.

% Environmental Crime https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/environ-
mental-crime (2019. 07. 24.).

ST WHITE, ROB — HECKENBERG, DIANA: Green Criminology: An Introduction to the Study of Environmental
Harm. Routledge, NY, USA, 2014. 9-24. p.
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természetes kornyezet megvaltoztatasaval. Nem véletlen, hogy a kornyezet fogalmaba és
védelmébe beleértendd minden, az ember altal alkotott elem is, mint példaul a miiemlékek
védelme. A kérdés az, hol huizddik az a moralis hatar, amely mar meg kell, hogy jelenjen
a jogi szabalyozas szintjén is, magaval vonva a biintetni rendelést is. A kornyezeti blin-
cselekmények fogalmaban megmutatkozik, hogy egyes, az allamok altal a nemzeti biin-
tetéjog keretében szabalyozott tényallasok kdzott vannak hasonlosagok, legalabbis a vé-
dett jogi targy tekintetében. Azonban azok a kisérletek, amelyek a kdrnyezet biintet6jogi
védelmének eldirdsara vonatkoznak, nem érték még el a hozzajuk flizott reményeket és
varakozasokat.

Osszefoglalva, a kdrnyezeti biincselekmény kategoriaja egy Osszetett és ellentmondéasok-
kal tarkitott fogalom. Gyakran gytijtéfogalomként alkalmazzdk a biodiverzitast, a vadvi-
lagot, az allatokat, a természeti er6forrasokat, a veszélyes hulladékot, a tiltott anyagokat
¢s a kornyezetmindséget €rintd blincselekmények tekintetében. Tobb esetben a kornye-
zeti blincselekmények sajatos osztalyozasat alkalmazzak, igy ,,barna” (pl. szennyezés,
levegémindség), ,,zold” (pl. vadvilag kérdése és természetvédelmi eréfeszitések) és ,.fe-
hér” (tudomanyos tevékenységek €s 1j technologiak, genetikailag modositott €161ények)
cselekményeket kiilonboztetnek meg. Az olyan szervezetek, amelyek kornyezeti teriile-
ten is tevékenységet fejtenek ki, sajat rendszert alakitanak ki, hogy mit értenek a kdrnye-
ban, mig az INTERPOL Koérnyezeti Blincselekmény Programja harom {6 teriiletre foku-

szal: a biologiai sokféleségre, a természeti erdforrasokra és a kdrnyezetmindségre.®

Az értekezés szempontjabol a vadon €16 allat- és noveényfajokat, illetve a biologiai sokfe-
leséget érintd kornyezet elleni biincselekmények birnak jelentdséggel. Azonban a rend-
szertani hely pontos meghatarozasa szempontjabol, gyakorlati példakkal szemléltetve, ro-
viden kiemelem a gytiijt6fogalomba tartozo cselekményeket.

A kérnyezet elleni biincselekményeket valositjak meg a kovetkezo tényallasok:

e jogellenes, be nem jelentett és szabalyozatlan halaszat;

e jogellenes banyaszat és asvanyokkal folytatott kereskedelem, beleértve a gyémantot;
o illegalis fakivagas és erddirtas;

o illegalis kereskedelem vadvilagi termékekkel és orvvadaszat;

%8 GIBBS, CAROL — BORATTO, RACHEL: Environmental Crime. Oxford Research Encyclopedia, Crimino-
logy and Criminal Justice. 2017. marcius, 2.p.
https://oxfordre.com/criminology/view/10.1093/acrefore/9780190264079.001.0001/acrefore-
9780190264079-e-269#acrefore-9780190264079-e-269-bibltem-0014 (2019. 07. 24.).
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o veszélyes és toxikus anyagok illegélis elhelyezése és azokkal vald kereskedelem;

e ozonkarositd anyagokkal folytatott jogellenes kereskedelem. >

Jogellenes, be nem jelentett és szabdlyozatlan haldszat

A nyilt tengerektdl kezdédden a nemzeti joghatdsag ala eso teriiletekig eléforduld jogel-

t% az egyik legnagyobb veszélyt rejti a

lenes, be nem jelentett €s szabalyozatlan halasza
tengeri 0koszisztéma fennmaradasara. A jogellenes halaszati tevékenyéget folytatok Ki-
hasznaljak az adminisztracios rendszerek gyengeségeit, a végrehajtas alacsony voltat, f6-
ként a fejlodd allamokban. A kdrnyezet elleni blincselekmények ennek a formajanal is
megmutatkoznak a korrupcidval és a szervezett biindzéssel vald kapcsolat.®® A vilag min-
den tengeri 0koszisztémajaban megfigyelhet6 a halallomany csokkenése, amely magya-
razhato azzal, hogy a teljes tengeri fogas mintegy 35 szazaléka jogellenes, nem bejelentett
vagy szabalyozatlan modon torténik, éves szinten 23,5 milliard USD veszteséget jelentve
az érintett allamoknak.®? Az Eurdpai Unio6 a tisztességtelen gyakorlatot folytato piaci sze-
replok haszonszerzését lehetové tevd kiskapuk megsziintetésére torekszik. Ezért kiilon
rendelet fogadtak el és csak azon tengeri halaszati termékek hozhatok be az Eurdpai Unid
tertiletére, illetve exportalhatok, amiket a lobogo szerinti vagy az exportal6 allam jogsze-

riinek mindsit.%

Jogellenes banyaszat és asvanyokkal folytatott kereskedelem

A banyaszat mint tevékenység altalaban véve nem tilalmazott, hiszen a termelés egyik
alapjanak tekinthetd. Azonban jelentds kornyezetformalo és szennyezd hatasai miatt, szi-
goruan szabalyozott €s allami szinten miikddtetett, vagy az altal engedélyezett formaban

torténik. Az asvanykincsek és erdforrasok egy jelentds része a fejlédd orszagokban

%9 NELLEMANN, CHRISTIAN (Szerk).: The Rise of Environmental Crime — A Growing Threat To Natural
Resources Peace, Development And Security. A UNEP INTERPOL Rapid Response Assessment. UNEP,
2016. 31. p. [Tovabbiakban: The Rise of Environmental Crime].

80 JUU fishing: Illegal, Unreported and Unregulated fishing.

61 llegal, Unreported and Unregulated fishing (IUU fishing) http://www.fao.org/iuu-fishing/en/ (2019. 07.
25.).

62 Global Ocean Commission, Drivers of Decline https://missionocean.me/drivers-of-decline/ (2019. 07.
25.).

8 Eurépai Unids szabélyozas alapja: a Tanacs 1005/2008/EK rendelete (2008. szeptember 29.) a jogelle-
nes, nem bejelentett €s szabalyozatlan halaszat megel6zésére, megakadalyozasara és felszamolasara ira-
nyul6 kozosségi rendszer 1étrehozasarol (HL L 286., 2008.10.29., 1—32. p.) CELEX-szdm: 32008R1005;
valamint a Bizottsag 1010/2009/EK rendelete (2009. oktober 22.) az 1005/2008/EK tanacsi rendelet alkal-
mazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél (HL L 280, 27.10.2009, p.5) CELEX-szam:
02009R1010-20130917.
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talalhato meg, akik sokszor nem tudjak kikényszeriteni a vonatkozo jogszabalyok betar-
tasat, illetve nem folytatnak megfeleld ellen6rzd tevékenységet. A jogellenes banyaszat
¢s asvanykereskedelem a kornyezet elleni blincselekmények egyik kiemelt formaja, mi-
vel Gsszetett negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal jar. Az illegalis kitermelés a leg-
tobb foldrészen megtalalhato, az egyes asvanyok és ércek vilagpiaci ardnak véltozasa pe-
dig jelentds hatassal van az érintett tevékenységek mértékére.

A jogellenes aranybanyaszat veszélyezteti az Amazonas 6serddit és az éslakos népek
foldtertileteit, egészségkarositd és kornyezetszennyezd hatasai vannak. A hat Amazonas
menti orszag teriiletén tobb mint 2300 illegélis banyaszati helyszint azonositottak, ahol
elpusztitottdk a természetes erddségeket, szofisztikat infrastruktirat alakitottak ki és
arany-, gyémant-, valamint koltan-banydszatot folytatnak, higannyal szennyezve a vize-
ket. A kitermelés olyan elzart Gslakos k6zosségek kozelébe keriilt, akik ki vannak téve az
altaluk nem ismert betegségeknek, jarvanyoknak. A Brazilia és Venezuela teriiletén €16
Yanomami 6slakos csoport korében végeztek teszteket és az Aracaga kozosség tagjaitol
vett hajmintak 92%-ban kimutathatd volt a higany jelenléte. Brazilidban Jair Bolsonaro
megvalasztdsaval mind az illegélis fakitermelés, mind pedig a banyaszati tevékenység
mértéke novekedni kezdett, utalva a vezetés €s az egyes allamokban folyo kornyezetrom-
bold tevékenységek kozotti dsszefiiggésre.®* Azonban a jogellenes banyészati tevékeny-
ség az afrikai kontinensen is problémakat okoz, beleértve a Kongdi Demokratikus Koz-
tarsasag teriiletét, ahol foként az okostelefonokban is felhasznalt kobaltbanyaszat jel-
lemz0. A jogellenes kitermelési helyszineket felszamolo katonai erdk 4ltal elkdvetett em-
beri jogsérelmek ramutatnak az illegalis banyaszat tovabbi negativ hatasaira is.%® Végiil,
de nem utolso sorban az illegalis banyaszat és kereskedelem legismertebb formédja az Gn.
,véres gyémantok”.®® A gyémantbanyaszat e formaja elsésorban Angolat, Elefantcsont-
partot, Sierra Leonet, Libériat, Guineat és Bissau-Guineat érinti.

Természetesen, az illegalis banyaszat €s asvanykereskedelem bonyolult tarsadalmi, em-

beri jogi, kornyezeti vonatkozasit jelen keretek kozott nem lehetséges kifejteni, azonban

84 Shasta Darlington: lllegal Mining, ‘Worse Than at Any Other Time,” Threatens Amazon, Study Finds.
The New York Times, 2018. december 10. https://www.nytimes.com/2018/12/10/world/americas/amazon-
illegal-mining.html (2019. 07. 25.).

Vonatkozé tanulmany: https://illegalmining.amazoniasocioambiental.org/story (2019. 07. 25.).

5 Aaron Ross: Send in the troops: Congo raises the stakes on illegal mining. 2019. jalius 17.
https://www.reuters.com/article/us-congo-mining-insight/send-in-the-troops-congo-raises-the-stakes-on-
illegal-mining-idUSKCN1UCOBS (2019. 07. 25.).

% Blood diamonds, conflict diamonds, war diamonds, hot diamonds, red diamonds: olyan gyémant, amelyet
polgarhaborts, illetve fegyveres konfliktusok altal sujtott teriileteken banyasznak és elsésorban hadtrak
célok tamogatasara, fegyvervasarlasra és egyéb, hasonld célokra hasznalnak fel.
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nyilvanvaléan megallapithato, hogy a kornyezeti blincselekményeket altaldban jellemzo
elemek: a korrupcid, a szervezett blingzés, kornyezetromboldas, destabilizacios hatasok,

itt is megallapithatok.

A jogszabdlyok megsértésével véghez vitt fakivagds és erdoirtas — erdészeti biincselek-

mények

A jogellenesen folytatott fakitermelési tevékenység pontos mértékét nehéz megbecsiilni,
azonban egy 2004-ben késziilt atfogd jelentés szerint a vildgon forgalomban 1évé fater-
mékek alapanyaganak mintegy 10 szazaléka ilyen modon keriilt megszerzésre.®” Becslé-
sek alapjan megallapithatd, hogy évente 100 millié négyzetméternyi fa kertl illegalisan
kivagasra, elsOsorban a trépusi teriileteken, ahol értékes és ritka fafajokat irtanak (pl. Bra-

zilia és az Amazonsas vidéke, Ghana, Indonézia).®®

Az erddirtasnak sulyos kornyezeti és
tarsadalmi hatasai vannak. A kornyezeti hatasok k6zott meg lehet emliteni a védett allat-
¢s novényfajok tulélési esélyeinek romlésat, a klimavaltozas el0segitését, hiszen az er-
doknek koszonhetd a 1égkorben talalhatd szén-dioxid mennyiség csokkenése. A tarsa-
dalmi hatdsok is szintén jelentdsek, igy az allami és foldtulajdonosi bevételek csokkenése,
az 6shonos kozosségek jogainak sérelme, raadasul a jogellenes fakitermelés és a szerve-
zett biindzés, valamint a korrupcio kozotti dsszefiiggések is megallapitasra keriiltek.%® Az
elébbiekre tekintettel 1994-ben fogadtak el a tropusi faanyagokrol sz016 nemzetkzi meg-
allapodast (majd ugyanazon targyban 2006-ban), amely azonban nem ir eld biintet6jogi

t.79 Az értekezés 6 témdjaként szolgald, vadvildgi kereskedelemhez

kovetkezményeke
kotodéen meg kell jegyezni a CITES-hez valodi kapcesolddasi pontot, mivel a fliggelékek
korében egyes — foként tropusi — fafajok is felsorolasra keriiltek, amelyek igy a Washing-

toni Egyezmény altal meghatarozott védelemben is részesiilnek.

7 “Illegal” Logging and Global Wood Markets: The Competitive Impacts on the U.S. Wood Products
Industry. Seneca Creek Associates, LLC, 2004.
http://www.unece.lsu.edu/responsible_trade/documents/2003-2006/rt03_036.pdf (2019. 07. 25.).

% Scale of illegal logging https://www.illegal-logging.info/topics/scale-illegal-logging%20 (2019. 07. 25.).
% Major impacts https://www.illegal-logging.info/TOPICS/MAJOR-IMPACTS (2019. 07. 25.).

0 International Tropical Timber Agreement. Nemzetkozi Tropusifa Megallapodas. 1994. (1997.) UNTS
Vol. 1955, 81. p., majd a 2006. évi ugyanazon targyban elfogadott megallapodés. Utobbit Magyarorszagon
kihirdette: 4/2012. (1. 16.) Korm. rendelet.
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A vadon éld dllat- és novényfajokkal folytatott jogellenes kereskedelem

A vadon €16 allat- és ndvényfajokkal folytatott kereskedelmi tevékenység még részlete-
sen ismertetem az értekezés késébbi fejezeteiben. Ezért jelen esetben csak rovid utalas
torténik arra, hogy a kdrnyezet elleni biincselekmények korében a vadvilagi egyedekkel,
termékekkel folytatott kereskedelem az egyik kiemelt tevékenységnek tekinthetd, hiszen
napjainkban eddig sohasem latott mértéket ért el. A vadvilagi kereskedelem lehet legalis
és illegalis. Alappal feltételezhetnénk, hogyha a fajokat jelentés mértékben negativ
iranyba befolyasolja a kiaknazas, egyaltalan nem beszélhetiink jogszeri tevékenységrol.
Azonban a nemzetkozi €s az erre épiilé egyéb szabalyozas elsésorban nem a tiltast, hanem
a jogszer( keretek kozé szoritast helyezi el6térbe és csak ultima ratio jelleggel talalunk
kizaré normakat. A vadvilagi kereskedelem allamhatarokon ativeld jelenség, mivel a vad-
vilagi termékek felvevdpiaca elsésorban az Eurdpai Unid teriilete, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Azsia egyes orszagai, mig a kinalat a fejlédd allamokbol indul Gtjara. Az
illegalis vadvilagi kereskedelem a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények leggyako-
ribb megvaldsuldsi modja. A természeti kornyezetbdl befogott, begytijtott €16 egyedeket
vagy beldliik késziilt termékeket korrupt nemzeti hatdosagok kozremiikddésével, valamint
bejaratott csempészutvonalakon juttatjak el a felvevdpiac orszdgaiba. Az illegalis vadvi-
lagi termékek altaldban nagy tavolsdgot tesznek meg, mire a forrashelyrdl eljutnak a cél-
allomasig. A vadvilagi kereskeddk ehhez kihasznaljak a globalis szallitmanyozas né-
vekvd litemii sszekapcesolasat, és az olyan 0 csatorndkat, mint az online kereskedelem
¢és piacok. Tovabba, a végrehajtd hatésagok munkdjanak hianyossagai €s a kikényszerités
alacsony miikddési hatékonysaga csokkentik a lebukas veszélyét. Ennek a felismerése
vezetett a ROUTES — a veszélyezettet fajok jogellenes szallitasi lehetdségének csokken-
téséért — 0sszefogas létrehozasdhoz. A 2015 és 2020 kozotti elsé miikddési idészakban a
nemzetkdzi szallitmanyozasi szektor és az USA korményéanak egyiittmiikodésével’t

igyekszik gatat szabni az egyre ndvekvé iitemii illegalis vadvilagi kereskedelemnek. "

L A ROUTES (Reducing Opportunities for Unlawful Transport of Endangered Species) egyiittmiikddésben
részt vesznek: Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya és a szallitmanyozasi szektor képviseldi, mint a Cen-
ter for Advanced Defense Studies (C4ADS), Freeland, a Nemzetko6zi Légi Szallitasi Szovetség (Internatio-
nal Air Transport Association - IATA), TRAFFIC és WWF (World Wildlife Fund).

2 \Welcome to ROUTES http://routespartnership.org/ (2019. 03. 29.).
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Veszélyes és toxikus anyagok illegalis elhelyezése és azokkal valo kereskedelem; 6zon-

karosito anyagokkal folytatott kereskedelem

A szennyezés jellemzden egylitt jar a legtobb termeldtevékenységgel, azonban annak
mértéke tobb esetben is visszafordithatatlan kornyezeti karokhoz vezetett. Az allamok
felismerve, hogy egyes anyagok kiilondsen veszélyesek az emberre €s a természetre, jog-
szabalyalkotassal igyekeztek gatat szabni azok felhasznalasanak. A hulladékokra és a ve-
sz¢élyes hulladékokra vonatkozo jogi normak pedig végiil 6nallo teriiletét képzik a kor-
nyezetjogi szabalyozasnak. A kornyezet elleni blincselekmények korében az emlitett ve-
sz€lyes és toxikus, szennyezd anyagok jogellenes elhelyezése és kereskedelme fontos he-
lyet foglal el. Mivel jelen értekezésnek nem célja, hogy részletesen targylasra keriiljenek
a vonatkozo cselekmények, azok részletes kifejtésétol eltekintek és csak a relevans nem-
zetkdzi egyezmények megnevezésére szoritkozok. A tengerszennyezésekre vonatkozdan
mar az ENSZ tengerjogi egyezménye is tartalmaz rendelkezéseket.”® A tengerszennye-
zésre vonatkozoan mindenképpen meg kell emliteni az in. MARPOL egyezményt, a ha-
jokrol torténd szennyezés megeldzésérol és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyzokonyvet.”
Hajokrol torténd szennyezés kapesan fogadtak el a Londoni Egyezményt, majd 1996-ban
az ahhoz flizott kiegészitd Jegyzékonyvet.” Kifejezetten a felelésség kapesan is 1étrejot-
tek nemzetkozi jogi instrumentumok, igy elsésorban az olajszennyezéssel kapcsolatos
kéarokra vonatkozéan.”® A veszélyes hulladékok széllitésa is sulyos kornyezeti kockaza-
tokat hordoz, igy ennek kapcséan is egyezményalkotésra keriilt sor.”” A vegyi anyagok és

az azt felhasznalo kiilondsen veszélyes 1étesitmények kapcsan keriilt elfogadasra az ipari

8 United Nations Convention on the Law of the Sea. ENSZ tengerjogi egyezménye. 1982. (1994.) UNTS
Vol. 1833, 3. p. (Magyarorszagon nincs kihirdetve.).

" Protocol of 1978 relating to the International Convention for the prevention of pollution from ships. A
hajokrdl torténd szennyezés megeldzésérdl szolo 1973. évi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegy-
z6konyv (MARPOL 1973/1978.). 1973. 1978. (1983.) UNTS 1340 (p.61), 1341 (p.3) Magyarorszagon Ki-
hirdette: 2001. évi X. torvény.

75 Convention on the prevention of marine pollution by dumping wastes and other matter. A hulladékkal és
egyéb anyagokkal valo tengerszennyezés megel6zésérdl sz016 egyezmény. 1972. (1975.) UNTS Vol. 1046.
139. p. Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 20. tvr. London Protocol 1996. (2006.).

76 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage. UNTS Vol. 973. 3. p. 1969. (1975.)
Protocol: 1992. (1996.) Amendment: 2000. (2003.) Az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére szol-
galé nemzetkozi alap 1étrehozasarol sz016 1992. évi egyezmény, az ahhoz elfogadott 2003. évi jegyzokonyv
és az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felel0sségrol sz616 1992. évi egyezmény.
Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi IX. torvény.

International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage. A bunkerolaj-szennyezéssel
okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felel6sségrél sz016 egyezmény. 2001. (2008.) Magyarorszagon kihir-
dette: 2007. évi CLXV. torvény.

7 Basel convention on the control of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal.
Bazeli Egyezmény a hulladékok hatarokon talra torténd szallitasanak €s artalmatlanitasanak ellenérzésérdl.
1989. (1992.) UNTS Vol. 1673. 57. p. Magyarorszagon kihirdette: 101/1996. (VII. 12.) Korm. Rendelet.
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balesetek orszaghataron tali hatasairol szo6l6, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én kelt
Egyezmény és 2003-ban az az Kiegészitd feleldsségi Jegyzokonyv.’® Az 6zonréteg véd-

t’9 és az ahhoz kapcsolodo kiegészitd

elme érdekében fogadtak el a Bécsi Egyezmény
jegyzékonyveket, amelyek koziil a legismertebb a Montreali Jegyzokonyv. Utobbi nem
kimerité felsorolas arra mutat ra, hogy szamos multilateralis kornyezeti targy egyez-
mény fogadtak el, amelyek egy jelentds része felel6sségi, illetve jogkovetkezményekre

vonatkozo szabalyokat is meghataroz.

A kornyezeti blincselekmények kozos jellemzdje, hogy azok az dllamok bels6 jogi szaba-
lyozésa alapjan biintetenddk, azonban a hangsuly egyre inkdbb azok nemzetkdzi jelentd-
ségére helyezddik. Igy azonosithato a hataron atnyald szervezett biindzéssel, korrupcio-
val, pénzmosassal és csalassal vald kapcsolat, amely természetesen a vonatkozd nemzet-
kozi egyezmények minél szélesebb korli elfogaddsat €s alkalmazasat is megkoveteli. A
kornyezeti bliincselekmények elleni hatékony fellépésnek sokszor gatat szab, hogy artal-
matlan vagy aldozat nélkiili cselekményként tekintenek rajuk. Hiszen sokszor a tevékeny-
ség eleve rejtetten marad és a rendvédelmi, kés6bb az igazsagszolgaltatd szervek figyel-
mét is elkeriilik a jogellenes, kornyezetrombolé cselekmények.®® A vadvilaggal kapcso-
latos biintetendd cselekmények tobb nemzetkdzi egyezmény alkalmazasat is felvetik: az
ENSZ keretében elfogadott szervezett biinzés és korrupcio elleni egyezmények, vala-
mint a Washingtoni Egyezmény hatékony végrehajtasa utat mutathat a biinelkdvetés visz-
szaszoritasahoz. A szervezett blindzés egyéb formait tekintve, mint a drog- és fegyverke-
reskedelem, az emberkereskedelem €s csempészet, talalunk nemzetkdzi szabalyozasi esz-
kozoket. Azonban nincsen egységes megallapodas a vadvilaghoz k6tédd blincselekmé-
nyek fogalmaban, igy univerzalisan elfogadott definiciot nem adhatunk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a vadvilag ne lenne nemzetkdzi szinten is védelem ala helyezve, azonban

mas forrasokhoz kell folyamodni. Az egységes meghatdrozas kialakitasat neheziti, hogy

78 Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga keretében létrejott, az Ipari Balesetek Orszaghataron Tuli Hatasair6l szolo,
Helsinkiben, 1992. marcius 17-én kelt Egyezmény. 1992. (2000.) UNTS Vol. 2105. 457. p. Magyarorsza-
gon kihirdette: 128/2001. Korm. Rendelet.

Protocol on Civil Liability for Damage and Compensation for Damage Caused by Transboundary Effects
of Industrial Accidents on Transboundary Waters. 2003. (Nincs hatalyban.).

 Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer. Egyezmény az 6zonréteg védelmérdl. 1985.
(1988.) UNTS Vol. 1513. 293. p. Magyarorszagon kihirdette: 31/1990. (1I. 16.) MT rendelet.

The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer. Az ézonréteget lebontd anyagokrol
sz616, Montrealban 1987. szeptember 16-an alairt jegyz6konyv. 1987. (1989.) UNTS Vol. 1522. 30. p. Magyar-
orszagon kihirdette: 35/1990. (II. 28.) MT Rendelet.

8 Evironmental crimes http://www.unicri.it/topics/environmental/ (2019. 05. 04.).
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minden egyes allam nemzeti szabalyozasa keretében helyezi védelem alé az orszagon be-
liil honos 4llat- és novényvilagot.®:

Az értekezés tovabbi fejezeteiben a védett (veszélyeztetett), vadon €16 allat- €s novény-
fajokkal kapcsolatos fogalmi kérdéseket vizsgalom, majd kifejezetten a kereskedelmi te-
vékenység jogszerl és jogellenes formadit, a felvetett nemzetkdzi kdzjogi problémakat.
Ahhoz, hogy a vadvilagot érintd biintetendd cselekmények fogalmi elemeit azonosithas-
sam, meg kellett vizsgalnom az ENSZ vonatkoz6 hatarozatait. Utobbiak jelentésége ab-
bol adodik, hogy a nemzetk6zi kozosség az elmult egy évtizedben €élénken foglalkozott a
téma alapjat szolgalé cselekmények negativ kornyezeti, tarsadalmi hatasaival, igy azok

vizsgalata megkeriilhetetlen.

8 Defining transnational organized wildlife crime. 1. p.
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/wildlife/WLC16_Chapter_1.pdf (2019. 03. 29.).
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I11.2. A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények az ENSZ fo-

galmi rendszerében

Annak érdekében, hogy megértsiik, a nemzetkozi kozosség hogyan kozelit a kornyezetet
karosito és a vadviladgot, biodiverzitast hatranyosan befolyésol6 cselekmények felé, meg
kell vizsgalni az ENSZ emlitett teriileten elfogadott hatarozatait. Az ENSZ keretében tobb
foszerv is foglalkozott a vadvildggal kapcsolatos biincselekmények, kiemelten a kereske-
delem kérdésével. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez k6tédé hatarozatok érdemi vizs-
galata tobb szempontbdl sem megkeriilhetd a téma €s a fogalomalkotds szempontjabol.
Els6sorban, mivel egységes jogi fogalomrol nem beszélhetiink, meg kell hatarozni, hogy
anemzetkdzi kozosség mit ért a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények korén.
Tovabba, az egyes fogalmi elemek — mint a szervezett blindzési elem és a korrupcidra
vald hajlandosag — szintén kiemelésre keriilnek az ENSZ hatarozataiban, megerdsitve
azok fontossagat. Végiil, a vadvilagot ¢és a kdrnyezetet pusztitd biincselekmények elleni
harc egyik f6 tamogatdja az ENSZ és kiilonosen az ENSZ Kornyezeti Programja, vala-
mint a UNODC. gy megkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy az érintett szervek, szerve-
zetek mit értenek a vizsgalt cselekmények alatt. Az ENSZ fészervei altal hozott hataro-
zatokra jellemzdk, hogy kitérnek a blincselekmények jelentdségére, gyakorlati példakkal
szemléltetve azt. Tovabbi elemek a szervezett blindzéshez €s egyéb vonatkozo cselekmé-
nyekhez kotédnek, mint a korrupcio, valamint a relevans nemzetk6zi egyezmények minél

crer

a gyakorlati és nemzetkozi jogi elemek keveredve talalhatok meg.

A Kozgyiilés tobbszor is targyalasra tlizte az érintett cselekmények korét. 2015-ben fo-
gadtak el a jogellenes vadvilagi kereskedelem megoldasa érdekében hozott hatarozatot.?
A Kozgytilés utal az orvvadaszat és a jogellenes vadvilagi és vadvilagi termékekkel foly-
tatott kereskedelem novekvd mértékére, és azok visszafordithatatlan gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti hatdsaira. Kiilon kiemelésre keriilt a rinocéroszok és afrikai elefantok
orvvadaszata, amely a kihalas szélére sodorta az érintett fajokat. A Kozgytlés kiilon ag-
godalmat fogalmazta meg a szervezett biingzés egyre nagyobb aranyu részvétele miatt,

amely még fenyegetSbbé teszi a védett fajok illegilis kereskedelmét.®

8 A/RES/69/314 (2015. augusztus 19.) Tackling illicit trafficking in wildlife [Tovéabbiakban:
A/RES/69/314].
8 A/RES/69/314 1. p.
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A 2015-ben elfogadott hatarozatot kovetden a Fdtitkar 2016-ban adta ki jelentését® az
abban foglaltak végrehajtasarol. A jovore vonatkozé javaslatok kozott szerepel a végre-
hajtasi szervezetrendszer és a blinligyi igazsagszolgaltatis megerdsitése, az allami szer-
vek és kormanykozi nemzetkdzi szervezetek, valamint a privat szféra kozotti egylittmii-
kodés a minél hatékonyabb kikényszerités és felderités érdekében. Nemzeti szinten meg
kell erdsiteni a pénzmosasra, korrupciora, csalasra és egyéb pénziigyi bincselekményekre
vonatkoz6 jogszabalyokat. A jelentés kiilon felhivja az allamok figyelmét a szervezett
bilindzés felszamolasa érdekében kiemelkedden fontos 1épésnek tekinthetd.®

A Kozgyiilés 2016 szeptemberében hatdrozatban®® hivta targyaldsra a feleket — a CITES
Titkarsag egylittmiikddésével — a 2017 marciusdban tartott nemzetkdzi konferenciara. A
hatarozatban a Kozgytilés Gjfent kiemelte a biologiai sokféleség értékét és annak kapcso-
latat a fenntarthato fejlédéssel és az emberi jolléttel &

A Kézgyiilés 2017-ben fogadott el legutobb hatarozatot®® az illegalis vadvilagi kereske-
delem témakorében. A Kozgylilés az emlitett dokumentumban aggodalmat fejezte ki a
minden eddigi mértéket meghalado afrikai rinocérosz és elefant orvvaddszat miatt. A
Kozgytilés elismerte, hogy a jogellenes vadvilagi kereskedelem karokat okoz az 6k0szisz-
témaban ¢s az €l6helyekben, beleértve az 6koturizmust, alaassa a j6 kormanyzast és a jog
érvényesiilését és néhany esetben a fenyegeti a nemzetkozi stabilitast. Eppen ezért va-
laszként megerdsitett nemzetkdzi dsszefogasra és regionalis egyiittmitkddésre van sziik-
ség. A hatdrozatban megjelenik az online kereskedelem és kiberbiincselekmények ag-
gaszto novekedése az illegalis vadvilagi kereskedelem teriiletén, illetve a hamisitott vagy
jogellenesen felhasznalt engedélyek altal hordozott nehézségek.®® Ujra kiemelésre keriil,
hogy az allamok ratifikdljak az ENSZ keretében elfogadott vonatkoz6 egyezményeket,
amelyek nélkiil a TOC elleni harc elképzelhetetlen.®

8 A/70/951 (2016. junius 16.) Tackling illicit trafficking in wildlife. Report of the Secretary-General [To-
véabbiakban: A/70/951].

8 A/70/951 17-19. p. 54-57. bekezdések.

8 A/RES/70/301 (2016. szeptember 09.) Tackling illicit trade in wildlife [Tovabbiakban: A/RES/70/301].
8 A/RES/70/301 2. p. 5. bekezdés.

8 AJRES/71/326 (2017. szeptember 28.) Tackling illicit trafficking in wildlife [Tovéabbiakban:
A/RES/71/326].

8 A/RES/71/326 2. p.

% A/RES/71/326 4. p.
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A vadvilagi blin6zés elharap6z6 mértéke a Biztonsagi Tanacs figyelmét is felkeltette, igy
2015-ben®! és 2016-ban® is hatarozatban foglalkoztak azzal. A 2015-ben kdzrebocsatott
elndki allasfoglalds® nyoman a BT hosszasan vizsgalta a Kongoi Demokratikus Koztar-
sasagban a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények destabilizalo hatasait. A Kozép-
Afrika térségében kibontakoz6 instabilitas és a kiilonbozd fegyveres milicidk er6sodése,
térnyerése mély aggodalomra ad okot. A Biztonsagi Tanécs hatarozatai nyoman kibonta-
kozé kutatasok megerdsitették, hogy szdmos esetben az emlitett csoportok és a hivatasos
katonasag egyes tagjai is>* a természeti eréforrasok — mint példaul az asvanyok — illegalis
kiakndzasabdl és csempészetébol, orvvadaszatbol és fabrikett eldallitdsabol finansziroz-
zék egyéb tevékenységiiket (pl. fegyvervasarlas). Eppen ezért a BT arra batoritja a Kon-
g0i Demokratikus Koztarsasag vezet6jét, hogy vonjak feleldsségre a fegyveres csoportok
¢s a rendvédelmi szervek azon tagjait, akik a vadvilagot karositod cselekmények elkdve-
téinek tekintheték.®® Ugyanez a jelenség megtalalhatd a Kozép-Afrikai Koztarsasagban
is, ahol a természeti er6forrasok — beleértve az aranyat is — illegalis kiaknazasa, kereske-
deleme és csempészete negativ hatdssal van az orszag fejlédésére és gazdasagara és fe-
nyegeti az orszag békéjét, stabilitasat.®® A Biztonsagi Tan4cs hatarozata egyértelmii kap-
csolatot tart fel a Kozép-Afrikai Koztarsasag teriiletén aktivan mitkodé LRAY és olyan
szervezett blindzo1 csoportok kozott, amelyek természeti er6forrasok, koztik gyémant-

és aranykereskedelemmel és orvvadaszattal tesznek szert haszonra.%

A Gazdasagi és Szocialis Tandcs el6szor 2001-ben, majd 2003-ban is hozott hatarozato-
kat® a védett allat- és ndvényfajok illegalis kereskedelmérél. 2008-ban pedig kifejezetten
az erdészeti termékek és biologiai erdforrasokra vonatkozoan!® fogadtak el hatdrozatot.
A 2001-ben hozott hatarozatot kvetéen 2002-ben késziilt jelentés'®! az abban foglaltak
megvalosulasarol. A jelentésben kiemelésre keriil, hogy az elézetes bizonyitékok alapjan

megallapithat6 a védett fajok kereskedelmének erdteljesen szervezett volta. Az allatokkal

%1 S/RES/2198 (2015. januar 29.) [Tovabbiakban: S/RES/2198].

92 S/RES/2262 (2016. januar 27.) [Tovabbiakban: S/RES/2262].

%3 Statement by the President of the Security Council 2015. junius 21.

% FARDC: Congolese Armed Forces.

% S/RES/2198 7. p.

% S/RES/2262 3. p.

% Lord’s Resistance Army (LRA).

% S/RES/2262 3. p.

%9 ECOSOC Resolutions 2001/12 (2001. jtlius 24.) és 2003/27 (2003 jalius 22.).

100 ECOSOC Resolution 2008/25 (2008. jilius 24.).

101 E/CN.15/2002/7 (2002. februar 26.) Progress made in the implementation of Economic and Social Coun-
cil resolution 2001/12 on illicit trafficking in protected species of wild flora and fauna. Report of the Sec-
retary-General [Tovabbiakban: E/CN.15/2002/7].
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¢és novényekkel folytatott kereskedelem kevésbé koltséges és kockazatos tevékenység,
mint a drogkereskedelem, azonban nagy haszonra lehet vele szert tenni. A porrd 6rolt
rinocéroszszarv tobbet érhet, mint az ugyanolyan mennyiségli heroin vagy kokain. A ritka
papagajok eladasa tobb tizezer USD hasznot hozhat az amerikai piacon. A figyelem ala-
csony ¢és a biintetések mérsékelt volta felkeltette a szervezett biindz6i csoportok figyel-
mét. Megallapithatd, hogy a vadvilagi blinzésbdl befolyd hasznot sokszor terrorszerve-
zetek, vagy mas fegyveres csoportok tamogatasara hasznaljak fel. Ugyancsak 6sszefiig-
gés allapithatd meg a vadvilagbol szarmazo egyedek vagy termékek csempészete és a
drogkereskedelem kozott, kiilondsen Latin-Amerika térségében. A ,,Cali” drogkartell bi-
zonyithatoan vegyes szallitmanyokat kiildott Kolumbiabol az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba, ahol a vadvilagi és drogtermékeket keverték 0ssze egymassal. Mas esetek is bi-
zonyitasra keriiltek, példaul Elefantcsontpartbdl Izraelbe papagéajokat szallitottak vegye-
sen droggal. Egy braziliai hal6zat megallapitasai szerint 400 biindz6i kor érintett allat-
csempészetben, ebbdl mintegy negyven szazalék mas biincselekményekben is érdekelt,
elsdsorban drogkereskedelemben. Egy ismert esetben a heroint €16 bodkba tomték és igy
szallitottak. Az USA ,,Fish and Wildlife Service” megallapitasai szerint a pénzmosas egy
specialis formdja is kialakult, amikor az ligylet készpénzforgalomtol mentesen zajlik, mi-
vel veszélyeztetett fajokat cserélnek ki drogra. Méas megallapitdsok szerint azonban a ha-
gyomanyosan drog-, fegyver- és emberkereskedelemmel foglalkoz6 csoportok csupan
érint6legesen folynak bele a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekményekbe, azt el-
sOsorban 0nalld, sokszor egyébként jogszerli kereskedelemet is folytatd szemeélyek bo-
nyolitjak. A téma Osszetettsége €s sokszinlisége folytan a szervezett blin6zd1 csoportok
négy kiilonbozd formaban lehetnek részesei a veszélyeztetett fajok kereskedelmének. El-
sOsorban a széles portfolioval rendelkezd szervezett blindzdi csoportok egyik tevékeny-
sége — kifejezetten profitkalkulacié alapjan — a veszélyeztetett fajok kereskedelme. Igy
példaul a kinai maffia gyakran bonyolodik ilyen ligyeletekbe a tradicionalis medicina mi-
att jelentkez6 igényeket ellatva. Méasodsorban, a kifejezetten csempészhalozatok tizemel-
tetésében résztvevo csoportok, szintén egyik altevékenységként foglalkoznak a jogellenes
kereskedelemmel. Példaul a 90-es években az egykori Szovjetuni6 térségében mitkodd
halozat csempészett noket €s tigriseket is Nyugat-Europaba. Harmadsorban, egyes csem-
pészhaldzatok, amelyek a jogszer(i kereskedelem mintaja alapjan végzik tevékenységii-
ket, kifejezetten a veszélyeztetett fajokra koncentralva miikodnek. Végiil, egyes egyéb-

ként legalisan miikodoé személyek vagy szervezetek végeznek jogellenes kereskedelmet
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is olyan igények kielégitése végett, mint a maganszemélyektdl vagy akar gatlastalan al-
latkertektdl, parkoktol érkezé megrendelések. %

A 2003-ban elfogadott hatarozat'%® nyoman 2005-ben késziilt jelentés kifejezetten a nem-
zetkozi egylittmikodést és Osszefogast hangsulyozza, amely nélkiil nem lehetséges haté-
kony fellépés a jogellenes vadvilagi kereskedelem lekiizdése érdekében. %

A Gazdasagi és Szocialis Tandcs 2011-ben a vadon €16 veszélyeztetett fajok illegalis ke-
reskedelme elleni blinmegel6zés és biintetd igazsagszolgaltatasi valaszokkal kapcsolato-
san hozott hatarozatot.'% A dokumentum arra hivja fel a figyelmet, hogy a veszélyeztetett
allat- és novényfajokkal folytatott jogellenes kereskedelem minden aspektusaban megfi-
gyelhetd a szervezett blindz6i csoportok részvétele. Ezzel kapcsolatosan pedig utal a szer-
vezett blindzés €s a korrupcio ellen elfogadott egyezmények hasznossagéra. Tovabba, a
hatarozat kiemeli az ICCWC jelentdségét, elismerve annak munkéjat mind regionalis,
mind nemzetkozi szinten. Végiil, a UNODC-t hivja fel egyiittmiikodésre a relevans nem-
zetkdzi szervezetekkel és allamokkal.’% Ahhoz, hogy az ENSZ szerevezett biinozés ellen
elfogadott egyezményét alkalmazni lehessen a vadvildggal kapcsolatos biintetendd cse-
lekményekre, sziikséges, hogy az allamok az érintett biincselekményeket stlyos biincse-
lekménynek mindsitsék. Enélkiil azok nem tartozhatnak az egyezmény alkalmazasi ko-

rébe. Erre hivja fel az 4llamok figyelmét a hatarozat is, mikor nem csupéan az egyezmény

crer

biincselekményként vald mindsitésére is.1%’

Az elébbieket erdsiti meg az ECOSOC 2013-ban, a Blinmegeldzési €s Biintetd Igazsag-
szolgaltatasi Bizottsag!® ajanlasara elfogadott hatarozatal® is. Az ECOSOC ujra kife-
jezte aggodalmat a szervezett blin6zdi csoportok részvétele miatt a vadvilagot érintd bilin-
cselekményekben ¢és kijelentette, hogy a védett, vadon €16 allat- és novényfajokkal valo

jogellenes kereskedelem a hataron atnyuld szervezett blin6zés egyre inkabb kifinomult

102 E/CN.15/2002/7 C Involvment of organized criminal groups 6-7. p.

103 ECOSOC Resolutions 2003/27 (2003 julius 22.).

104 E/CN.15/2005/10 (2005. marcius 17.) Hllicit trafficking in protected species of wild flora and fauna.
Report of the Secretary-General.

105 ECOSOC Resolution 2011/36 (2001. jalius 28.) on Crime prevention and criminal justice responses
against illicit trafficking in endangered species of wild fauna and flora [Tovabbiakban: ECOSOC Reso-
lution 2011/36].

106 ECOSOC Resolution 2011/36 2. p.

107 ECOSOC Resolution 2011/36 3. p. 4-5. bekezdések.

108 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice.

109 ECOSOC Resolution 2013/40 (2013. oktéber 17.) on Crime Prevention and criminal justice responses
to illicit trafficking in protected species of wild fauna and flora [Tovabbiakban: ECOSOC Resolution
2013/40].
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formdja. Az illegdlis kereskedelem destabilizald hatassal van a nemzeti gazdasagra és a
helyi kdzosségekre, beleértve a természetes élohelyek pusztitasat, a sériilékeny és veszé-

lyeztetett fajok eltiinését és kihalasat.*1

Az ENSZ Biinmegel6zési és Biinteté Igazsagszolgaltatdisi Bizottsdga mér 2007-ben!? is
foglalkozott az illegélis nemzetkdzi kereskedelemmel, akkor kifejezetten az erdészeti ter-
mékekre fokuszalva. 2014 majusdban megtortént az emlitett hatarozat folytatasa, amikor
is a célzott binmegel6zés és biintetd igazsagszolgaltatasi valasz megerdsitésérdl fogadtak
el hatdrozatot.!? Ugyanakkor altaldnosan utalas torténik arra, hogy az allamok mindent
tegyenek meg a szervezett blinozés elleni harc érdekében ¢és alkalmazzak a vadvilaggal

kapcsolatos biintetend6 cselekményekrol és erdészeti blincselekményekrdl sz616 elemzd

eszkozkészletet, 113

Az ENSZ Kornyezeti Programja is tobbszor targyalasra tlizte az illegalis vadvilagi keres-
kedelem témajat. A UNEP a 2014-es év folyaman részletesen kitért a vadvilagi kereske-
delemre. Ebb6l a szempontbol legjelentdsebb az ott elfogadott 1/3-as hatarozat, amelyet
2016-ben kovetett az ahhoz kapcsolodo jelentés. Késdbb, 2016 majusaban keriilt elfoga-
dasra a 2/14-es hatarozat, amely a 2014-ben kelt 1/3-as hatarozatra épiil. A UNEP is ki-
emeli, hogy a vadvilagi egyedekkel és termékekkel folytatott illegalis kereskedelem és
mas biincselekmények negativ hatissal vannak a kornyezetre €s azokat egyre inkabb ha-
taron atnyulo szervezett blinzo6i csoportok kovetik el és 6sztonzi az dllamokat a relevans
nemzetkozi egyezményekhez vald csatlakozasra, az 1/3-as hatarozat rendelkezésének
végrehajtasara.l* A 2/14-es hatarozat siirgeti a tagallamokat, hogy tegyenek tovabbi 1é-
péseket nemzeti szinten, valamint regiondlis és nemzetkozi egylittmiikddés keretében a
vadvilagi egyedek és termékek jogellenes kereskedelme megelézése és megsziintetése
érdekében, beleértve az azokra valo keresletet, szallitast és kinalatot. Utobbiakat megfe-
leld akcioprogramok és stratégiak allami szintli megvalositasaval, a vonatkoz6 kormany-

zati szervek megerdsitésével, a mar 1étez6 nemzetkdzi €s regionalis egytittmikodések

110 ECOSOC Resolution 2013/40 2-3. p.

111 Resolution 16/1 (2007. aprilis 07.) International cooperation in preventing and combating illicit inter-
national trafficking in forest products, including timber, wildlife and other forest biological resources

112 Resolution 23/1 (2014 méjusa) Strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response
to combat illicit trafficking in forest products, including timber [Tovéabbiakban: Resolution 23/1].

113 Resolution 23/1 4. p. 7.

114 UNEP/EA.2/L.15/Rev.1. (2016. m4jus 26.) Illegal trade in wildlife and wildlife products 1. p.
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tamogatasaval (pl. ICCWC, African Elephant Action Plan) és az alternativ fenntarthato

kozosségek tamogatasaval kell megvalésitaniuk. !

Az ENSZ Kabitoszer-ellenorzési és Blinmegelozési Hivatala a vadvilaggal kapcsolatos €s
erdészeti blincselekmények elleni harc egyik kdzpontja lett az elmult egy évtizedben. A
UNODC szoros egylittmiikodésben dolgozik az allamokkal, az ENSZ tigynokségeivel,
nemzetkozi szervezetekkel, az NGO és a privat szektor képviseldivel, elsésorban Dél-
Azsia, Afrika, Kozép- és Dél-Amerika teriiletén, valamint a Karib térségben. F6 célkitii-
zésel kozott szerepelnek a jogi szabalyozas megerdsitése, a végrehajtasi szervezetrend-
szer kiépitése és hatékony miikddése, az igazsagszolgaltatas eldsegitése.1®

A fogalmi kérdések szempontjabol megallapithato, hogy a UNODC a vadvilaggal kap-
csolatos és erdészeti blincselekmények alatt a vadon €16 allat- és novényvilag (beleértve
a faanyagot és mas ilyen termékeket) bevételére, kereskedelmére, behozataléra, kivite-
1ére, feldolgozasara, birtoklasara, megszerzésére ¢€s fogyasztasara utal, ha az a nemzeti
vagy nemzetkdzi jogi normak megsértésével torténik. Tagabb értelemben tehat a vadvi-
laggal kapcsolatos és erdészeti blincselekmények a vilag vadon €16 allat- és novényvila-
ganak jogellenes kiaknazasat jelentik. Tovabba, hangsulyozasra kertilt, hogy az emlitett
blincselekmények szoros kapcsolatban vannak a korrupcioval, pénzmoséssal, erdszakos
cselekményekkel és egyértelmiien kialakult azoknak hatéron atnytlo, szervezett blindzés-

hez k&t6dd forméja.tt’

Az elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy az ENSZ tobb fOszerve is megallapitotta, hogy a
vadvilagi blin6z¢s olyan Osszetett jelenség, amelyben egyre inkabb élen jarnak a szerve-
zett blin6z61 csoportok. Az jogellenes vadvilagi kereskedelembdl befoly6 hasznot sokszor
fegyveres- vagy akar terrorista csoportok mas biincselekmények — fegyvervasarlas, me-
rényletek szervezése, toborzas, kiképzés — finanszirozasara hasznaljak fel. Mivel a vad-
vilagi termékek forrasorszagai sok esetben kevésbé fejlett vagy fejlodo allamok, a termé-
szeti er6forrasok ilyen formaban torténd kiaknazéasa elvezet a tervezett fejlesztések meg-
valosulasanak elmaradasahoz, allami bevétel kieséshez és hozzajarul a térség destabiliza-

ciojahoz elvezetve a nemzetkdzi szinti biztonsag gyengiiléséhez.

115 UNEP/EA.2/Res.14 (2016. augusztus 04.) lllegal trade in wildlife and wildlife products 2. p. 2. bekezdés
(a)-(d) pontok.

116 UNODC Our Work https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-crime/our-work.html (2019.
07. 26.).

117 UNODC Wildlife and forest crime https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-crime/over-
view.html (2019. 07. 26.).
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111.3. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények fogalmi

elemei és jellemzoi

A kornyezeti blincselekményekkel kapcsolatosan mar korabban utaltam arra, hogy az
gyljtéfogalom, amelynek egyik megvalosulasi formaja a vadvilaggal kapcsolatos biin-
cselekmények kore és azon beliil tipikusan a jogellenes kereskedelemi tevékenység. Nem
véletlen, hogy egységes fogalom eddig nem keriilt meghatarozasra, hiszen a vadvilagot
karositod tevékenységek széles korét nem lehetséges tomoren meghatarozni. Jellemzéen a
kornyezet elleni blincselekményekre, a vonatkozé nemzetkozi jogi instrumentumok tar-
talmaznak felel0sségi vagy jogkdvetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseket, de egy-
séges megallapitasokrol itt sem beszélhetiink, hiszen minden egyes allam kiilon, nemzeti
szabalyozasa keretében helyezi védelem ala az ott honos allat- és novényfajokat. A vad-
vilaggal kapcsolatos biincselekményekre egységesen kialakitott fogalom nem talalhato,
csupan azok az elemek és jellemzok tarhatok fel, amelyek szoros kapcsolodasuk révén
tipikusan annak részét képezik. Igy a fejezet célja, hogy kibontsa azokat a legfontosabb
elemeket, amelyek jelenség megitélése soran a jogban is megjelennek. Fontos megallapi-
tani azt is, hogy bar a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményekre jellemzd a
hataron atnyulo elem, azok nem feltétleniik a transznacionalis szervezett blindzés kereté-
ben valosulnak meg. Tovabba, megalkottam egy olyan fogalmat, amelyet jelen értekezés
keretében meghatarozza, hogy mit értek a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmé-

nyek korén.

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények alatt minden olyan, a vadonvilagra
negativ hatassal 1év6 cselekményt érteni kell, amelyeket az allamok, nemzeti szabalyoza-
suk keretében, hatranyos jogkdvetkezménnyel stjtanak. Utobbi cselekmények megvalo-
sulhatnak a természetbdl torténd begyiijtéssel, bevétellel, kereskedelemmel, egy allam
tertiletére torténd behozatallal vagy onnan torténd kivitellel, birtoklassal €s megszerzés-
sel, feldolgozéssal. A vadvilaghoz tartozik minden vadon €16 allat- és novényfaj, bele-

értve azok minden el6fordulési és egyiittélési forma;jat.

A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények alapja a biintetdjogi jogkdvetkezmények al-
kalmazasa, a nemzeti jogszabalyozas alapjan. Jellemzdik kozott pedig megallapithato a

hataron atnyul6 és a szervezett biinzési elem, valamint a korrupciora valé hajlandésag.
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Az egyes fogalmi elemek és jellemzdk, amelyek részletes elemzésre keriilnek:

e a biintet6jogi elem, az egyes cselekmények biintetéjogi megitélése az allamok jogi
szabalyozasaban;

e a szervezett blindzés ¢és a stlyos biincselekménynek valdé mindsités — a Palermoi
Egyezmény alkalmazasanak kérdése;

e akorrupcios elem megjelenése — az ENSZ korrupcio elleni egyezményének alkalma-

zasa.
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I11.3.1. Az allami biintetGjog szerepe, a biintetni rendelés

Ha végig tekintlink a kdrnyezetet és természetes kozeget, a vadvilagot karosito cselekmé-
nyeken, csak a legsulyosabb esetekben talalunk biintetdjogi jogkovetkezményeket. A
nemzetk6zi egyezmények kore — és ez aldl nem kivétel a CITES sem — a legtobb esetben
csak a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasat irjak eld. Azonban ott, ahol ténylege-
sen a kornyezet elleni blincselekményekrol és a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmé-
nyekr6l van sz6, megtalalhatoak az olyan, ultima ratio jelleggel alkalmazott szankciok is,
mint a szabadsagvesztés vagy akar a halalbiintetés. A nemzeti biintet6jog altal alkalma-
zott hatranyos jogkovetkezmények kore is valtozatos tehat, igy a pénzbiintetéstdl kezdo-
dbéen a szabadsagelvonas kiilonboz6i formai is megtaldlhatok. Azonban néhany allam
egyre sulyosabb biintetésekkel igyekszik gatat szabni az elharap6dz6 orvvadaszatnak.
Nemrégiben Kenya vadvilagért és turizmusért felelés minisztere bejelentette, hogy az
orvvadaszatot a legsulyosabb biincselekmények koré soroljak és az elkdvetd igy halal-
biintetéssel is stjthato lesz.1*®

A kornyezetet karosan befolydsolo cselekmények szankciondldsdban helye van a kiilon-
bo6z6 jellegli jogkdvetkezményeknek, legyenek azok polgari jogiak, kozigazgatasi jogiak
vagy biintetdjogiak. Nyilvanvaloan a legsulyosabb szankcidk csak végso esetben, a biin-
tet6jogi mindsités esetében lesznek alkalmazhatok. Az sem kizart, hogy a kiilonboz6 jog-
agak kovetkezményeit egymas mellett alkalmazzak, példaul egy kiilondsen stlyos szeny-
nyeze€s maga utan vonhatja a kdzigazgatasi €s a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer par-
huzamos eljarasait is.

Gorgényi alapjan a kdrnyezet elleni biincselekmények megkozelitésében helye van a biin-
tetdjogi, a civil jogi és a kozigazgatasi jogi megkozelitésnek is, azok kiilon-kiilon nem
elégségesek és mindenképpen sziikség van a ,,last resort”, vagyis a biintetéjog eszkoz-
rendszerére is.}'® A Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus is foglalkozott a kornyezet el-
leni blincselekményekkel: ,,a mértékletesség elve alapjan a biinteté szankciok alkalma-
zdsara akkor keriiljon sor, amikor a polgari jogi és a kozigazgatdsi jogi szankciok nem

megfeleldek vagy hatdstalanok bizonyos kérnyezet elleni  biincselekményekkel

Y8 Kenya’s death penalty plan for poachers has stirred a hornet’s nest. 2018. majus 22.
http://theconversation.com/kenyas-death-penalty-plan-for-poachers-has-stirred-a-hornets-nest-96865
(2019. 05. 05.).

119 GORGENYI ILONA: Kérnyezetvédelmi biintetdjog az eurdpai elvardsokra figyelemmel. Agrar- és Kornye-
zetjog. 2018. 25. szam 64-67. p.
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szemben.”!?’ Hatarozatukbol tisztdn kiolvashaté, hogy a biintetdjog ténylegesen utolso
eszkozként, a legstilyosabb esetekben alkalmazhato.

Az egyes allamok nemzeti szabalyozasa kozott nagy kiilonbségek vannak, egységesség-
ol a legkisebb mértékben sem beszélhetiink. Mivel sok esetben az adott, kornyezetet ka-
rositd cselekmény nem is szamit biintetenddnek, az elkovetdk élnek a ,,forum shopping”
adta lehetdségekkel és kiilonboz6 allamokban valdsitjdk meg azokat. Igy egy allamban
megtorténik az orvvadaszat/beszerzés, masikban a kereskedelemre vald elokészités €s
egy tovabbi tranzitallam segitségével jut el a végsd vasarlohoz a termék, egyed vagy aru.
Az egyes cselekmények megitélésében szigoruan figyelembe kell venni, hogy egyszeri,
onalldan kivitelezett orvvadaszatrol van-e szo (pl. egy szarvas engedély nélkiili kilovése)
vagy egy szervezett blindzoi csoport altal irdnyitott, a természetet, él0helyeket szisztema-
tikusan karositod tevékenységrol, amelyet mas biincselekmények finanszirozésara is fel-
hasznalnak.'?! Utébbi gondolatot kdvetve, nem mondhatjuk, hogy egy-egy vadon é16
vagy akar védett egyed elpusztitdsa kevésbé szamit bliincselekménynek, azonban tény,
hogy a nemzetkdzi szinten is figyelem targyat képezd, a kereskedelmi tevékenységet is
magukba foglalo cselekmények, mindig nagy mértékben valosulnak meg. Utobbi alatt azt
kell érteni, hogy egyes fajok tomeges begylijtése vagy megdlése valosul meg (akar millios
nagysagrendben), amely nem fenntarthato és elvezet a fajkihalashoz. Az ilyen cselekmé-
nyek jellemzden a szervezett blindz6i kor segitségével valosulnak meg, a hataron atnyulo
elem is megfigyelhetd, valamint mindenképpen sziikséges az adott 4llam gyenge végre-
hajto szervezetrendszere, illetve a tdimogato jellegli korrupcio.

A kornyezet bilintetdjogi védelme nem szamit Gjkeletiinek, sem nemzeti, sem nemzetkdzi
szinten. Azonban azok a kisérletek, amelyek a széles korli biintetni rendelést igyekeztek
megvalositani, nem vezettek el a vart eredményekhez. Ha a kornyezet biintetdjogi védel-
mének torténetét nézziik, akkor érdemes az eurdpai biintetdjog alakulasat példaként em-
liteni. Az Eurdpa Tandcs keretében 1998. novemberében fogadtak el a kornyezet biinte-
téjogi védelmérdl szol6 egyezményt, amely azonban mind a mai napig nincsen hatalyban
¢és a tizennégy alaird allam koziil minddsszesen egy ratifikalta. Magyarorszag nem irta
ala és nem is ratifikalta, igy az nem valt a magyar jog részévé. 122 Az Eurdpai Unio jog-

alkotasa szempontjabol azonban az egyezmény jelent6sége vitathatatlan, hiszen annak

120 Recommendation of Section | on Crimes against the environment. Application of the general part,
in:XV.th International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September 1994, International Review
of Penal Law, 1995/1-2, 50.

121 The Rise of Environmental Crime 25. p.

122 Convention on the Protection of Environment through Criminal Law. 1998. november 04. ETS No. 172.
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123 ytalas is

alapjat képezte és az Eurdpai Unid Tandcsanak vonatkoz6 kerethatarozataban
tortént a tandcsi szerzodésre.

Az EU-ban hosszas vita alakult ki a kdrnyezet biintetdjogi védelmének szintjére tekintet-
tel, amely leginkabb arra irdnyult, hogy az érintett teriiletet kerethatdrozatban vagy irdny-
elvben szabalyozzak-e. A probléma végiil eljutott az Eurdpai Uni6 Birosaga elé is, amely
az unids jog szempontjabol kiemelkedd dontést hozott.}?* Végiil elfogadasra keriilt az
Europai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kérnyezet
biintetéjog altali védelmérdl, amely a mai napig hatalyos.'?® Az iranyelv eldirja, hogy az
allamok ,,biintetojogi szankciokat irjanak elo nemzeti jogszabalyaikban a kézésségi kor-
nyezetvédelemi jog rendelkezéseinek sulyos megsértése esetére” €s meghatirozza azok-
nak a cselekményeknek a korét, amelyeket biincselekménynek kell mindsiteni.'?® Jelen
értekezés szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a védett, vadon é16 allat- €s novényfa-
jokkal kapcsolatos egyes cselekmények biintetéjogi védelme is felsorolasra keriil az
iranyelvben.'?” Kifejezetten a CITES kapcsan még megemlitem majd a magyar biintetd-
Jjog szerepét és a vonatkozo unios jogforrasok korét. Az Europai Unid a kornyezet védel-
mének magas szintjét valositja meg, harmadik allamokban ritkan valésul meg hasonlo
szintii szabalyozas, taldn az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével. Az Eurdpai Unid
Birosaganak a kornyezetvédelmi biintet6joggal foglalkozo, fent emlitett 2005-ben hozott
itéletében megallapitott gyakorlata rogziilt a Lisszaboni Szerz8désben is. A jovében lehet
szamitani az europai kornyezetvédelmi biintetdjog tovabbi egységesitésére és boviilé-
sére.’?® A nemzeti biintetdjog szerepe tehat vitathatatlan a vadvilaggal kapcsolatos biin-
cselekmények terén, hiszen a nemzeti biintetni rendelés nélkiil nem beszélhetiink biincse-

lekményrdl.

123 A Tan4cs 2003/80/IB kerethatarozata (2003. januér 27.) a kdrnyezet biintetdjog altali védelmérsl (HL L
29.,2003.2.5., 55—58. p.) CELEX-szam: 32003F0080

124 Buropai Kozosségek Bizottsaga v Burdpai Kozdsségek Tanacsa C-176/03. sz. iigy, 2005. szeptember
13. ECLI:EU:C:2005:542.

125 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetéjog
altali védelmérél (HL L 328., 2008.12.6., 28—37. p.) CELEX-szam: 32008L0099 [Tovabbiakban:
2008/99/EK iranyelv].

126 2008/99/EK irdnyelv, Preambulum (10) bekezdés.

1272008/99/ EK iranyelv, 3. cikk, Biincselekmények f)-g) pontok: ,, védett, vadon élé dllat- vagy névényfa-
Jjok megolése, elpusztitasa, birtoklasa vagy begyiijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az
érintett fajok példanyainak elhanyagolhato mennyiségét érinti, és elhanyagolhaté hatassal jar a faj védett-
ségi helyzetére nézve;

védett, vadon ¢€l6 dllat- vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel vagy szarmazékaival valo kereske-
delem, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az ilyen példdnyok elhanyagolhaté mennyiségét
erinti, és elhanyagolhato hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;”

128 GORGENYI ILONA: A kérnyezetvédelmi biintetdjog megujuldsa az j évezredben. Miskolci Jogi Szemle,
6. évf. 2001. kiilénszam. 103-105. p.
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I11.3.2. A szervezett biin6zés és a sulyos biincselekménynek mindsités

A szervezett blin6z0i csoportok részvétele a kornyezet elleni biincselekményekben, kii-
16ndsen vadvilagi kereskedelemben, nagy kihivas elé allitja a nemzeti hatésagokat. Ta-
gabb értelemben a kornyezet elleni blincselekmények minden formaja esetében megtalal-
hato a szervezett blin6z6i1 elem, ahogyan az korabban, az egyes cselekményi formaknal
mar hangsulyoztam. A szervezett biindzés természeténél fogva rejtett jellegii, igy a don-
téshozatal hagyomanyos formai gyakran gyengén alkalmazhatdak. A szervezett bin6z¢és
mutatdszamai valtozatos format oltenek, és sok esetben alkalmazkodnak a tevékenyég
specifikus jellegéhez.

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények fogalmi kérdésinek vizsgalata soran
ban a szervezett bindzés jellegzetességeiben egyetértés van, amellyel a legtobb ilyen te-
vékenységet végzo csoport rendelkezik. A szervezett bindzési tevékenységet végzo cso-
portok célja onmagéaban nem kiilonbdzik a tobbi, piacon jelenlévd vallalkozdsétol: meg-
hatarozott piaci részesedés fenntartasa és egy meghatarozott termék vagy szolgéltatas
iranti kereslet biztositasa. A TOC nagyfoku szervezettséget igényel, amely parosul az
erOszakra ¢és korrupciora valo hajlandosaggal. Amikor a szervezett blin6zés a hatarok at-
1épésével és a mas allamokban vald tevékenységgel nemzetkdzivé valik, a blingzdi cso-
portok ki tudjak hasznalni a gyakran tarsadalmilag és gazdasagilag meggyengiilt 4llamok
nehézségeit.!?° A hataron atnytl6 biindzés fogalma olyan cselekményekre utal, amikor az
aru megszerzése, szallitdsa és elosztasa nemzetkozi hatarokon torténik vagy annak koz-
vetlen, illetve kdzvetett hatasai tobb mint egy orszagra terjednek ki. Ennek kovetkeztében
a blincselekmények elleni fellépés is tobb allamban kell, hogy megtorténjen, altalaban
allamok és/vagy nemzetkozi biiniildozé szervek, nemzetkozi szervezetek segitségével. !>
A hataron atnyulo szervezett bindzés tekinthetd a jelenlegi évszazad egyik legnagyobb,
az emberiséget fenyegetd veszeélynek. Emiatt szamos nemzetkozi szervezet, kiilonosen az
ENSZ, célzott és hatékonyan végrehajtott programok kidolgozasara torekszik a TOC tér-

nyerésének megallitasara és a mar létezd szervezett biindzdi csoportok felszamolasara, 3!

129 A transznaciondlis szervezett biindzés jelentdségérdl bdvebben: In: The Globalisation of Crime. A
Transnational Organised Crime Threat Assessment. UNODC, United Nations Publications, Bécs, 2010.
25-39. p.

130 ECOSOC, Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, Report on the 6th Session, 1997.
E/CN.15/1997/21. International Cooperation in Combating Transnational Crime, 126-134. p.

181 UN Press Release, GA/SHC/3529 1999. oktober 18.

Online elérhetd: https://www.un.org/press/en/1999/19991019.gashc3531.doc.html.
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A TOC dinamikus novekedése 6sszefiigg a globalizacioval és a korabbi, kétpdlust vilag-
rend felbomlasaval is, amely lehetséget adott, hogy a kordbban a Nyugattol ,,pajzskeént
elzdart” szervezett biindzdi csoportok a hatarok megnyitasaval kibovitsék halozataikat. 32
A TOC manapsag nevezhet6 ,,globalizalt illegalis gazdasagnak™ is, hiszen egyediil a
2009-es évben mintegy 870 millio USD-t termelt, ami a globalis GDP 1,5 szazaléka. Az
elmult évtizedekben a szervezett blindzoi csoportok jelentds mértékben ndvekedtek a
nemzetkozi szintéren valo aktivitas mértékében. '3

A hataron atnyul6 szervezett bin6z¢€s szakirodalmi fogalma altaldban harom fobb elemet
kiilonboztet meg: a cselekmény folytonos jellegét, a korrupcid gyakorlatat és az erészakra
vald hajlamot. Més definiciok emlitést tesznek a kovetkezOkrdl is: nagyszamt személy
részvétele; a bunelkovetés mint célkitiizés; hatarokon ativeld miiveletek a tiltott termékek
iranti keresletre vald valaszként; a jelentds er6forrasok megszerzésére és birtoklasara valod
képesség, magas €s gyors profitszerzés. A kdrnyezet elleni biincselekményeket elkovetd
szervezett blin6zdi csoportok nagy része rendelkezik a fenti jellegzetességek tobbségével.
Osszességében az egyes fogalmak a TOC kévetkezd jellegzetességeit dllapitidk meg:

a) hatarokon ativel6 jogellenes miiveletekben vald részvétel, gyakran az illegalis ter-
meékek iranti keresetre valo valaszként;

b) kormanyzati hivatalnokok korrupcidban valo részvételre biztatasa, kiillonosen a
gazdasagilag meggyengiilt orszagok kihasznalasaval;

c) jelentés eréforrasok birtoklasa;

d) bels6 rendszabalyok altal iranyitott hierarchikus, merev vagy csoportokra osztott
szervezeti felépités, amely a szervezeti, adminisztrativ és ideoldgiai funkcidkat
ellato vezetdséget védelmezi;

e) feddcégek és lizletek mikddtetése a jogellenes tevékenységbdl szarmazd Gssze-
gek tisztdra mosasa érdekében, pénzmosas;

f) tevékenységek széles korében valo részvételi hajlandosag és a résztvevok profesz-
szionalizmusa;

g) elérhetd legnagyobb profitszerzési cél a lehet6 legrovidebb 1d6 alatt;

h) elhuzodo miiveleti tevékenység;

132 Boris Uvarov, Serious Crime Investigator, 1992.

Idézet forrasa: STERLING, CLAIRE: Thieves’ World: the threat of the global network of organised crime.
Simon and Schuster, NY, 1994. 13. p.

133 UNODC: Transnational organized crime: the globalized illegal economy.
https://www.unodc.org/toc/en/crimes/organized-crime.html (2018.12.21.).
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i) nemzetkdzi milveletek szervezése tobb nemzetbdl szarmazo személyekkel. 134

Az egyre fenyegetobb jelenség ellen az dllamok nemzetkozi, regionalis és helyi jogalko-
tassal, programtervezéssel igyekeznek felvenni a kiizdelmet. A nemzetkdzi egyezmények
koziil részletesen kiemelem az ENSZ Palermoi Egyezményét. Azonban tobb egyezmény
is kidolgozasra keriilt a TOC-re vald regalasként.’® A nemzetkozi szervezett biinézés el-
len az ENSZ keretében alkottak egyezményt, '3 amelyet a Kozgyiilés 2000. november
15-én fogadott el, 55/25. szamu hatarozataval. Az egyezmény 2003 szeptemberében 1¢é-
pett hatalyba, a negyvenedik megerdsité okmany beérkezését kovetden. Jelenleg 189 ré-
szes féllel rendelkezik, Magyarorszag a 2006. évi CI. torvénnyel hirdette ki.

Az egyezmény f6 célja a sulyos blincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa és
iildozése, amennyiben a biincselekmény nemzetkozi jellegii és szervezett biin6zoi csoport
vesz benne részt.3" A nemzetkozi szervezett biindzés elleni egyezmény részletesen meg-
hatarozza az alkalmazasaba tartoz6 blincselekményeket, ugyanakkor nem jeldli meg pon-
tosan, mit jelent a nemzetkozi szervezett bindzés mint fogalom. Tovabba, nem tartalmaz
taxativ felsorolast az alkalmazasi korébe es6 biincselekmények tekintetében sem. A defi-
nici6 hidnya akaratlagos dontés volt a szerzddés szovegezésekor annak érdekében, hogy

a blindzés yjabb tipusainak megjelenésekor, illetve a globalis, regionalis, valamint helyi

134 GuyMON, CARRIELYN DONINGEN: International Legal Mechanisms for Combating Trans-national Or-
ganized Crime: The Need for a Multilateral Convention. Berkeley J. Int’L. 53. (2000) 73-85. p. [Tovéabbi-
akban: GuYMON, 2000.].

135 Az ENSZ Drog Egyezménye [United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anya-
gok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény. UNTS 1582 (p.95) 1988.
(1990.) Kihirdette: 1998. évi L. térvény.] az egyik legrégebben elfogadott instrumentum a szervezett biin-
z¢s ellen. Az Eur6pa Tandacs keretében kiilon egyezmény keriilt elfogadasra a pénzmosas teriiletén. [ Coun-
cil of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism. 2005 Council of Europe Treaty Series - No. 198 Sz Europa Tanacs
pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazd jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl, va-
lamint a terrorizmus finanszirozasarol sz616, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye. Kihirdette:
2008. évi LXIII. térvény.] Az OECD 1997-ben fogadta el a kiilf61di hivatalos személyek megvesztegetése
elleni kiizdelemrol sz616 egyezményt, amelynek jelenleg 44 tagja van: az 6sszes OECD tagallam és 8 egyéb
(Argentina, Brazilia, Bulgaria, Columbia, Costa-Rica, Peru, Oroszorszag, Dél-Afrika)[OECD Convention
on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions. A kiilf6ldi hiva-
talos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szo616 Egyezmény. 1997.(1999.) Kihirdette: 2000. évi
XXXVILI. torvény.].

A kiilonbdzo regionalis keretekben elfogadott megallapodasok koziil ki kell emelni az Eurépai Unio kor-
rupcio, pénzmosas és szervezett biinozés elleni szabalyozasat és programjait. Altalanos értelemben megal-
lapithato, hogy a TOC elleni harc masodik rétegét — a globalisan elfogadott egyezmények mellett — a kii-
16nb6z6 regionalis szervetek keretében elfogadott megallapodasok biztositjak. fgy az Amerikai Allamok
Szervezete altal 1étrehozott ,,Drug Abuse Commission”, az Arab Liga keretében elfogadott szamos szerz6-
dés és a karibi térség programjai. A kovetkez6 szintet a kétoldali megallapodasok adjak, amelyek lehetnek
kiadatasi szerz6dések, vagy kolcsonds jogi segitségnyujtasi egyezmények.

136 United Nations Convention against Transnational Organized Crime. A nemzetkdzi szervezett blindzés-
16l 52016 ENSZ egyezmény. UNTS, vol. 2225, 209. p. 2000. (2003.) Kihirdette: 2006. évi CI. térvény.
187.2006. évi CL. tv. 3. cikk (1) bekezdés b) pont.
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viszonyok megvaltozésa esetében is alkalmazhato maradjon az egyezmény. Ennek értel-
mében a nemzetko6zi szervezett biindzés magaban foglal minden nemzetk6zi vonatko-
zasu, profitorientalt stlyos biincselekményt.'*® Ezen tilmenden az egyezmény a nemzet-
kozi szervezett blindzés egyes fogalmi elemeit egzaktan rogziti. Sulyos biincselekmény a
»legaldbb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintetheto biincselek-
ményt megvalosito magatartas”. Nemzetkozi jellegiinek tekinthetd a blincselekmény, ha
nemzetkdzi jellegli, vagyis azt tobb mint egy allamban kovetik el; illetve azt egy allamban
kovetik el, de elokészitésének, tervezésének, iranyitasdnak és ellendrzésének jelentds ré-
sz¢t egy masik allamban végzik. Ugyancsak nemzetkdzinek mindsiil, ha bar a biincselek-
ményt egy allamban kovetik el, de olyan szervezett bindz6i csoport vesz benne részt,
amely egynél tobb allamban folytat blin6z6 tevékenységeket. Illetve, az egyezmény meg-
hataroz egy utolsoé fordulatot is, igy nemzetkozinek mindsiil a blincselekmény, ha azt egy
dllamban kovetik el, de jelentds hatassal van egy masik allamra nézve.'®® A szervezett
biinozoi csoport fogalmat is meghatarozza, igy az ,,egy bizonyos ideig fenndllo, harom
vagy tobb f6bdl allo strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan mitkédik egy vagy tobb, a
jelen Egyezményben meghatarozott sulyos biincselekmény elkévetése céljabol, kozvetlen

vagy kozvetett médon pénziigyi vagy mds anyagi haszon megszerzésére torekedve.”**°

A nemzetkdzi szervezett blindzésrdl szo0lo egyezményhez harom kiegészitd jegyzokonyv
keriilt elfogadésra, amelyek koziil az elsé az emberkereskedelemmel (kiilonos tekintettel
a ndkre és gyermekekre),’*! a masodik a bevandorlok foldon, tengeren és levegdben tor-
ténd csempészetével,**? a harmadik pedig az illegalis fegyver-eléallitassal és fegyverke-

reskedelemmel**® kapcsolatos.

138 Transnational Organized Crime https://www.unodc.org/ropan/en/organized-crime.html (2018. 05. 24.)
1392006. évi CI. tv. 3. cikk (2) bekezdés.

140 2006. évi CI. tv. 2. cikk a) pont.

141 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime. Az ENSZ nemzet-
kozi szervezett bindzés elleni egyezményének (Palermoi Egyezmény) az emberkereskedelem, kiilondsen
a nok és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl €s biintetésérdl szolo Jegyzokonyve.
Kihirdette: 2006. évi CII. torvény.

142 Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime. Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000.
december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezménynek a migransok szarazf61don,
1€gi Gton és tengeren torténd csempészete elleni fellépésrol szo616 Jegyzokonyve. Kihirdette: 2006. évi CIII.
tv.

143 protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their parts and Components
and Ammunition, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
Az Egyesiilt Nemzetek keretében 1étrejott, a nemzetkozi szervezett bingzés elleni egyezményt kiegészito,
a tizfegyverek, részeik, alkotoelemeik és 16szereik tiltott eldallitasa és kereskedelme elleni jegyzokonyve.
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Természetesen, a TOC elleni kiizdelem elképzelhetetlen allami szabalyozas nélkiil,
amelynek meg kell valositania a nemzetkozi szinten — altalaban szerzédések keretében —
vallalt kotelezettségeket és hatékony végrehajtasi intézkedéseket kell bevezetnie.
A hataron atnyulo szervezett biinozés mar régota foglalkoztatja a kriminolégusokat. A
legutdbbi kutatdsok azonban a szervezett biindzés Uj teriileteire is iranyulnak, igy a ter-
mészeti er6forrasokkal és vadvilagi termékekkel folytatott kereskedelmi tevékenységre.
Eddig a veszélyeztetett vadvilagi termékek fekete piaci kereskedelme csupan kis figyel-
met kapott, annak ellenére, hogy éves szinten mintegy 6 milliard dollaros forgalomrol
beszélhetiink.}** A szervezett biinozés és a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények, az
illegalis vadvilagi kereskedelem olyan teriiletek, amelyek egyre inkabb a nemzetkozi er-
deklodés kozéppontjaba keriilnek. A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények 6nmagé-
ban is fenyeget6 hatassal birnak az egyes allamok gazdasagara, jovobeli fejlesztési lehe-
tdségeire és biztonsagara nézve. Azonban az elmult egy-két évtizedben a szervezett bi-
n6z6i csoportok felfigyeltek a természeti er6forrasok kiaknazasaban rejlé lehetdségekre,
igy eldsegitve a TOC és a kornyezet elleni biincselekmények 6sszefonddasat.

A kovetkezokben roviden 0sszefoglalom, hogy véleményem szerint a vadvilaggal kap-

csolatos biintetend6 cselekmények kore milyen kihivasok elé allitja az allamokat és kiil6-

nosen azok vam- €s végrehajtod szervezetrendszerét:

a) atermészeti er6forrasok kiaknazasa jelentds allami bevételt jelent. Példaul egyes fej-
16d6 allamok 4svanykincsekben, nemesfémekben gazdagok, de az illegalis banyaszat
miatt azok nem az orszag fejlesztési programjainak megvaldsitasara kertilnek felhasz-
nalasra;

b) a vam- és végrehajto szervek egyes tagjai hajlandok korrupciora, igy a jogi normak
nem kertilnek végrehajtasra, kikényszeritésre, ezért a jogellenes kereskedelem tény-
leges volta is nehezen becsiilhetd meg;

c) ajogellenes kiaknazas €s a természeti eréforrasok pazarlasa lehetetlenné teszi a jovo-
beli fejlesztési lehetdségek megvaldsitasat;

d) a biodiverzitas csokkenése mar megallithatatlannak tlinik, a fajok jelentds része néz
szembe a végleges kihalés lehetdségével;

e) ajogszerl kereskedelem ernydje ala bujtatott illegalis kereskedelem rejtetten marad.

144 WARCHOL,GREG L.ZUPAN, LINDA L.CLACK, WILLIE: Transnational Criminality: an analysis of the il-
legal wildlife market in Southern Africa. International Criminal Justice Review. Volume 13. 2003. 1. p.
[Tovabbiakban: WARCHOL-ZUPAN-CLACK 2003.].
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Azonban a TOC beszivargasaval tovabbi kockazatok is megjelentek az dllamok szdmara,

igy a vadvilagi blindz¢és altal tdmasztott negativ hatasok mellett:

a) aszervezett blin6z6i csoportok tovabbi, az orszag biztonsagara nézve veszélyes tevé-
kenységek finanszirozasara hasznaljak fel a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmé-
nyekbdl nyert hasznot;

b) a szervezett blin6z6i csoportok olyan kialakult hal6zatokkal rendelkeznek, amelyek
konnyen lehetové teszik a vadvilagbol szarmazo egyedek vagy termékek csempésze-
tét, kontinensek kozotti szallitasat;

c) ahaszon egyes esetekben kifejezetten terrorcselekmények finanszirozasa érdekében
keriil felhasznalasra;

d) a szervezett blindz6i csoportok segitségével olyan orvvadaszok pusztitjak el az egye-
deket, akik sok esetben jobb fegyverekkel és er6forrasokkal rendelkeznek, mint ma-
guk az allami fegyveres szervek. Ezaltal szamos esetben halalos aldozatokat is kdve-
tel§ tiizharc alakul ki az orvvadaszok és az allatokat, teriileteket véd6 rendvédelmi
szervek kozott;

e) egyre gyakoribb az olyan csempészeti tevékenység, amely egyiitt jar az egyes jogel-
lenes termékek — fegyver, drog — és a vadvilagi egyedek, termékek kevert szallitasa-

val. Igy nagyon nehéz megbecsiilni az egyes tevékenységek valodi mértékét.

Osszességében elmondhat6, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények olyan ki-
hivas elé allitjak a nemzetkozi kdzosséget, amely kizardlag az allamok, allami szervek,
nemzetkdzi szervezetek €s a privat szektor egylittmikodésével oldhatd meg. Megallapit-
hato, hogy a TOC a globalis biztonsag egyik legnagyobb fenyegetdje, valamint jelentds
tarsadalmi és gazdasagi karokat okoz. A TOC elleni kiizdelem keretében szdmos nemzet-
kozi szerz8dés és program keriilt kidolgozasra, azonban a szervezett biindzés nagyban
profital a kiilonb6z6 jogszabalyozasi hianyokbodl és a végrehajtasi szervezetrendszer ne-
hézségeibol. Erre hivja fel a figyelmet az Eurdpa Tanacs altal 2014-ben kiadott nemzet-
kozi szervezett biindzésrdl szol6 Fehér Konyv is.1* A vizsgalodas fobb kovetkeztetései
kozott szerepel, hogy jelenleg nincsen sziikség tovabbi egyezményalkotdsra a TOC kor-
¢ben, hiszen elegendd jogi norma all rendelkezésre. A probléma a hidnyos végrehajtasban

keresend6.'® Tovabbi nehézségek addodnak abbol, hogy az Eurépa Tanacs keretében

145 White Paper on transnatinal Organised Crime. CDPC (2014) 11 Strabourg, 2014. majus 28. [Tovéabbi-
akban: White Paper].
146 White Paper ii) pont.
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elfogadott egyezmények alairasra keriilnek az allamok részérdl, azonban a ratifikacio el-
marad €s szamos, korabban tett fenntartds idejétmultta valt az évek soran. A nemzetkozi
szerz0désekbodl eredo kotelezettségek végrehajtasa soran az allamok nagyon eltérd utakat
kovetnek, kiilonosen a biintetdjog €s biinligyi egyiittmiikddés teriiletén, amely nagyban
megneheziti az érintett teriileteken valéd egyiittmiikodést is.24’

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményekbdl szarmazo illegalis jovedelem vi-
lagszinten a harmadik helyet foglalja el, azonban sem a szervezett biin6zésrél sz6lo
egyezmény, sem az ahhoz kapcsoloddan elfogadott kiegészitd jegyzokonyvek nem emli-
tik azt. Ennek a jogalkotasi, végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi rendszerben fellelhetd
hianyossagnak a lekiizdésére torekszenek az olyan nemzetkdzi szervezetek, mint a
UNODC. A TOC ¢és a vadvilaggal kapcsolatos bilincselekmények kozotti szoros kapcso-
latra mar tobb nemzetkozi szervezet is felhivta a figyelmet, azonban csupan 2016-ban
késziilt el az els6 olyan riport, amely részletesen foglalkozik a vadvilaggal kapcsolatos
biincselekményekkel mint szervezett biinézési formaval, és részletesen feltarja a két jelen-
ség kozotti kapesolodasi pontokat. gy elmondhatd, hogy nemzetkézi szintéren is elter-
jedni latszik az a felfogas, amely a vadvilaggal kapcsolatos blincselekményekhez a nem-

zetkozi szervezett biindzésen keresztiil kozelit, 148

147 White Paper 18. p.

48 wildlife crime assessed globally for the first time in new UNODC report.
https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2016/May/wildlife-crime-assessed-globally-for-the-first-time-
in-new-unodc-report.html (2018. 10. 23.).

Jelentés elérhet6: World Wildlife Crime Report, 2016. https://www.unodc.org/documents/data-and-analy-
sis/wildlife/World_Wildlife_Crime_Report_2016_final.pdf.
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111.3.3. A korrupcio

A korrupci6 fogalma koznapi értelemben viszonylag egyszeriien megragadhato: ,,a koz-
hatalommal, kozbizalommal, raruhdazott pozicioval valo visszaélés egyéni haszonszerzés
erdekében.” Természetesen, a korrupcionak is tobb formaja, szintje 1étezik: megvaldsul-
hat magas szintli kormanyzati korokben, a kozjavakbol vald egyéni profitszerzés érdeké-
ben, a kozépszintii- vagy helyi vezetés altal, akikhez altalaban a lakosok fordulnak, bizo-
nyos elénydk szerzése érdekében. 14° A kérnyezeti biincselekmények esetében a korrup-
cio biztositja a szabalyok megkeriilését, a ,.félrenézést”, ami lehetdvé teszi az eréforrasok
kiaknazasat, azok kereskedelmét-szallitasat és végiil eladasat, profitszerzés érdekében. A
vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények megvalosulasahoz gyakorlatilag elen-
gedhetetlen feltételként tarsulnak a korrupcios cselekmények. A korrupcié tehat szorosan
kapcsolodik a kornyezeti blincselekményekhez, kiillondsen a vadvilaggal kapcsolatos
biintetendd cselekmények koréhez, az illegalis kereskedelmi tevékenységhez. Ahogyan
mar arra korabban tortént utalas, a kinalati oldal, vagyis a vadvilagbol szarmazo6 egyedek
¢és termékek szarmazasi orszagai altalaban fejlodo allamok. Utdbbiakra jellemzd a nem
megfeleld gazdasagi teljesitmény, a gyenge kormanyzati struktira, sebezhetévé téve dket
a korrupciora. Tudomanyos szinten kimutatdsra keriilt, hogy a jogellenes elefantcsont-
kereskedelem ¢és az allami korrupcid kozott vilagos Osszefliggés van, lehetdvé téve az
orrvadaszatot ¢és az elefantcsont nemzetkdzi hatarokon torténd atjuttatasat, akar diploma-
ciai alca alatt vagy vesztegetés, hamis iratok hasznalataval.®® A korrupcié alaassa a kor-
nyezeti kormanyzast, a fajmegdrzési kisérletek sikeres teljesitését. A korrupcio egyes al-
lamokban a legmagasabb szintekre is begyiiriizott, igy a katonasag, a rendérség, a hatar-
védelmi szervezetek kotelékeibe, az igazsagszolgaltatasba, vamhatdsagokhoz, a kovet-
ségi alkalmazottak és az allami diplomatak korébe, akik mind aktivan kdzremtikodnek a

jogellenes kereskedelem lehetévé tételében.'® Kimutatasra keriilt, hogy azok az allamok,

149 Transparency International, How do you define corruption?
https://www.transparency.org/what-is-corruption#define (2019. 08. 04.).

150 A korrupci6 és a jogellenes elefantcsontkereskedelem kozotti 6sszefiiggésre mutat ra a kovetkezé feltard
tudomanyos kutatas: LEMIEUX, ANDREW M. — CLARKE, RONALD V.: The International Ban on lvory Sales
and its Effects on the Elephant Poaching in Africa. Brit. J. Criminol. Vol. 49. 2009. 451-471. p.

151 A katonai szervezet korrupcidja mutatkozik meg szamos afrikai allamban.

See Jeffrey Gettleman: Elephants Dying in Epic Frenzy as Ivory Fuels War and Profits. NY Times, 2012.
szeptember 03. https://www.nytimes.com/2012/09/04/world/africa/africas-elephants-are-being-slaughte-
red-in-poaching-frenzy.html (2019. 08. 04.).

Tobb orszagra kiterjedden vizsgaltak a jogellenes tevékenységekben részt vevok korét: VAN UHM, DAAN
P. — MORETO, WiLLIAM: Corruption Within the Illegal Wildlife Trade: A Symbiotic and Antithetical En-
terprise. Brit. J. Criminol. Vol. 58. 2018. 864-885. p. [Tovabbiakban: VAN UMH, MORETO 2018.].
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ahol a biolodgiai sokféleség kiillondsen gazdag, ki vannak téve az un. ,,erdforrdas datok-
nak”,®2 vagyis a természeti eréforrasok magas szintje ellenére alacsony szintii fejlettség-
gel rendelkeznek és jobban ki vannak téve a korrupcionak.!®?

Ugyanakkor vildgosan kell 1atni, hogy a korrupcio €s az annak mindsiil6 jelenségek 1éte
Osszetett hattérokok miatt alakulnak ki a gazdaséagilag kevésbé fejlett, bar eréforrasgaz-
dag allamokban. Példaul Malajziaban, a Fold egyik ,,biodiverzitds forropontjaban” fel-
taro kutatast készitettek arrol, milyen okok vezetnek a korrupcidhoz €s igy a vadvilaggal
kapcsolatos biincselekményekhez. A helyi lakosokkal késziilt interjukbdl kideriil, hogy
tobb tényez6 all a szabalyok megkeriilése vagy a konkrét korrupcios cselekmények elko-
vetése mogott: a korrupciora valo érzékenység; az alternativ normak léte (pl. szokasok,
tarsadalmi standardok); a jogi szabalyozas hianyos ismerete; az igazsdgossag kérdése €s
a szegénység. A felsoroltak koziil leginkdbb az igazsdgossaggal kapcsolatos felvetések
voltak szembetlindk, tobb szinten is. A helyi kozosségek a természetvédelmi szabalyokat
igazsagtalannak tartjak, mivel azok allaspontjuk szerint a gazdag embereket védik, akik
»erinthetetlenek”, ellentétben a szegényekkel, akik stilyos jogkdvetkezményekre szdmit-
hatnak. Masrészrdl, sokan ugy vélik, ha a természetvédelmi torekvések és egyes fajok,
példaul a lemurok védelme kiemelt érdeknek szamitanak, akkor miért nem térédnek az
emberekkel, a helyi kozosségek jolétével 21>

A korrupci6 elleni harc és fellépés nagy kihivas elé allitja a nemzetkdzi kdzosséget ter-
mészetvédelmi célok megvalositdsaban. A fellépés mindenképpen t6bb szinten kell, hogy
torténjék, elsdsorban a tarsadalmi igazsagossag fejlesztése terén, amely lehetdvé teszi a
helyi kozosségek ,,érzékenyitését” a korrupcios cselekmények irant. Azonban a jog esz-
koztarast sem szabad elvetni, igy az egyik legfontosabb célkitlizés lett, hogy a relevans
nemzetkozi jogi instrumentum minél szélesebb korli tdmogatast nyerjen el az allamok
részérol.

A 2003-ban alairt és 2005-ben hatélyba lépett korrupcié elleni egyezmény™®® az egyik

legfontosabb eszkoz lehet a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények visszaszoritasa ér-

dekében. A vadvildggal kapcsolatos biincselekmények és a korrupcié kozotti 6sszefiiggés

152 Angol nyelvii terminoldgidban: ,,Resource curse”.

See The Resource Curse. The Political and Economic Challenges of Nature Resource Wealth. Nature Reso-
urce Governance Institute, 2016. 1-6. p. https://resourcegovernance.org/sites/default/files/nrgi_Resource-
Curse.pdf.

158 vAN UMH, MORETO 2018. 865. p.

154 L. GORE, MEREDITH — RATSIMBAZAFY, JONAH; L. LUTE, MICHELLE: Rethinking Corruption in Conser-
vation Crime: Insights from Madagascar. Conservation Letters 6:6 2013. nov./dec. 434-435. p.

15 United Nations Convention against Corruption. Az Egyesiilt Nemzetek korrupci6 elleni egyezménye.
2003. (2005.) Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi CXXXIV. térvény
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vitathatatlan, mint ahogyan arra az ENSZ korrupcio elleni egyezményének 7. részes felek
talalkoz6jan*®® is ramutattak.

A korrupci6 segiti a transznacionalis szervezett blindzést és mindennapos az illegalis vad-
vilagi kereskedelem soran, azért mind a CITES-ben, mind a UNCAC-ban részes allamo-
kat az egyezmények minél hatékonyabb végrehajtasara szolitottak fel. A korrupcio a vad-
vilag, az erdészet és a halaszat minden szegmensében eléfordulhat. Magéaban foglalhatja
az informacidért valé megvesztegetést, jogok vagy kvotak megszerzését, az ligyintézés
¢s szallitmanyok meggyorsitasat, az ellendrzés vagy mérés elkeriilésének biztositasat. Az
Egyezmény gyakorlatban torténd megvaldsulasat nagy mértékben hatraltatja a CITES-
ben részes allamok rendészeti, vam- és egyéb végrehajtd vagy akar igazsagszolgaltatod
szervezeteinek korrupcidra valo hajlandoséga, amely az ellendrzés elmaradasat biztositd
»szemet hunyastol” a dokumentaci6 hamisitasaig és az orvvaddszok szabadon engedéséig
is terjedhet. >’

A korrupcid jelentdségét felismerve a CITES 17. részes felek konferencidjan, Johannes-
burgban elfogadtak az elsd, korrupcioval foglalkozo hatarozatot.’®® A dokumentumban
elismerik, hogy a szervezett blin6zdi csoportok €és halozatok magas részévétele az Egyez-
mény megseértésében gyakran korrupcios technikdk alkalmazasdban mutatkozik meg. A
Kozgytilés 69/80-as hatdrozataban felhivta a tagallamokat, hogy akadalyozzak és el6zzék
meg az illegalis vadvilagi kereskedelem érdekében kifejtett korrupcids tevékenységeket.
A CITES hatérozat arra is ramutat, hogy az UNCAC fontos eszkdz a korrupci6 elleni
harcban, ugyanakkor szamos CITES tagallam nem részes fél abban. Eppen ezért felszo-
litottak a Washingtoni Egyezményben részes allamokat az UNCAC ratifikalasara.t®
Jelenleg 186 részes féllel megallapithatd, hogy az elsddleges célkitlizés, vagyis az
UNCAC széles korli tamogatottsaga elérésre keriilt, a jovOben emiatt az egyezmény ha-
tékony allami végrehajtasa és a nemzeti szintii programok kidolgozasa lesz majd priori-

tas, 160

1%6 7th session of the Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption
(UNCAC CoSP7, Bécs, 2017. november 6-10.).

157 Links between corruption and wildlife crime highlighted at UN anti-corruption conference.
https://www.unodc.org/unodc/en/press/releases/2017/November/links-between-corruption-and-wildlife-
crime-highlighted-at-un-anti-corruption-conference.html (2019. 02. 17.).

1%8 Res. Conf. 17.6 Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption, which facilitates activities
cnducted in violation of the Convention [Tovabbiakban: Res. Conf. 17.6].

159 Res. Conf. 17.6 Preambulum és 3-4. pontok.

160 Sjgnature and Ratification Status

https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html (2019. 08. 04.).
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II1.4. A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények jellemzoi

Az alabbi abra a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények és az egyes fogalmi elemek,

jellemzok kozotti osszefiiggéseket szemlélteti. 1%
1. dbra Osszefiiggések bemutatdsa
Szarmazasi orszag > Tllegalis kereskedelem Csempészet

,Kinalat” \/
Negativ tarsadalmi, gazda-
sagi, kornyezeti hatasok

Kornyezeti biincselekmény

| |

Veszélyeztetett fajok
J_l{ Tranzitallam

N

Vadvilaggal kapcsolatos biin-

) Célorszag
cselekmény
. Kereslet”
Eladas
Végso vasarlo
Szervezett
biinozoi cso- k J
portok Y

Hataron atnyulo szervezett

biinozés

Mas illegalis tevékenységek

tamogatasa

A 4

Terrorizmus, ember- és fegyver-

kereskedelem, drogiigyletek

161 1. 4bra: szerz6 sajat munkaja, szerkesztése.
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A kornyezet elleni blincselekmények egyik megvaldsulési formaja a vadvilaggal kapcso-
latos biincselekmények kore, ezen beliil pedig a vadon €16 allat- és novényfajokkal, vala-
mint az azokbol késziilt termékekkel folytatott kereskedelem. A vadvilaggal kapcsolatos
blincselekményeknél tagabb kort fog at a biintetendd cselekmények kore, hiszen csak a
legstlyosabb elkdvetési magatartasokat stjtjak olyan biintetdjogi jogkdvetkezményekkel,
mint a szabadsagvesztés. Az értekezés alapjat az eldzdekben ismertetett cselekményi kor-
bdl egy, a vadvilagi kereskedelem képezi, ezen beliil is a CITES keretében szabalyozott,
veszélyeztetett vadon €16 fajokkal folytatott kereskedelmi tevékenység.

A kornyezet elleni blincselekmények esetében nem beszélhetiink egységes, nemzetkdzi
szinten meghatarozott fogalomrodl, igy a nemzeti biintetdjognak nagy szerepe van. Bar a
kornyezet biintetdjogi védelme nem idegen a nemzetkdzi normaalkotastol, annak legtel-
jesebb formajaban az Eurdpai Unioban talalkozhatunk. A kornyezet elleni blincselekmé-
nyek valtozatos jogkovetkezményeket vonnak maguk utan, amelyek a kozigazgatasi, a
polgari- és a biintet6jog teriiletére esnek.

A kornyezet elleni és igy a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmény mar nemzeti szinten,
egy allamon beliil megvalosul, azonban az jellemzden nemzetkdzi, hataron atnyulo jel-
leggel rendelkezik. Az elmult évtizedekben a szervezett biin6z6i csoportok felfigyeltek a
vadvilagot karositod cselekményekben rejlé haszonszerzési lehetdségekre, igy az illegalis
kereskedelmi tevékenység az érintett csoportok egyik fé bevételi forrasa lett. Mindez
azonban nem valdsulhatna meg, ha a jelenlegi nemzetkozi és nemzeti szabalyozas haté-
kony megvalositasara kertilne sor. Tovabba, a probléma kovetkezd forrasat jelenti a szé-
les korben elterjedt korrupcid, amely segitséget nyujt a szervezett blindzdi csoportok te-
vékenységéhez és noveli a latenciat. A szervezett blinz6i csoportok az igy megszerzett
hasznot sokszor mas jogellenes tevékenységek finanszirozasara hasznaljak fel, mint a ter-
rorizmus, az ember- és fegyverkereskedelem, valamint a drogiigyletek.

A veszélyeztetett fajok beszerzési, szarmazasi orszaga legtobb esetben a fejlédo orszagok
tertilete, ahol eleve kevesebb erdforras all rendelkezésre a vonatkozo rendészeti, igazsag-
szolgéaltatasi szervezetrendszer fenntartadsara. A vadviladggal kapcsolatos bilincselekmé-
nyek negativ tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi hatasokkal jarnak, csokkentik az allami
bevételeket €s a fenntarthato fejlodés utjdban allnak. A jogellenesen megszerzett vadvi-
lagbol szarmazé egyedeket és termékeket csempészatvonalakon és tranzitallamokon ke-
resztiil juttatjak el a célorszagokba, leginkdbb a fejlett vilag allamaiba, mint Kina, az Eu-

répai Unio teriilete és az Amerikai Egyesiilt Allamok.
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A vadvilagot karosité blincselekmények, amelyek a veszélyeztetett fajokat is érintik, el-
méleti jellegliknél fogva nem kiilonbdznek egyetlen mas biincselekménytdl sem. Azon-
ban a kornyezet elleni biincselekményeket altalaban véve jellemzi, hogy nem allnak az
érdeklddés kozpontjaban, azokat aldozat nélkiili vagy kevésbé veszélyes cselekmények-
nek tekintik. Az elmult évtized azonban ramutatott, hogy a bioldgiai sokféleség megor-
zése érdekében folytatott nemzetkdzi €s allami erdéfeszitések egyik legnagyobb gatja az
elharapodzoé jogellenes kereskedelmi tevékenység. Utobbi felismerés alapozta meg azt a
nemzetkdzi 6sszefogast, amelynek ma mar szemtanui lehetiink. Mégis, mire a nemzetkdzi
kozosség eljutott egyaltalan a kereskedelmi tevékenység szabalyozasahoz, olyan mértékii
kizsakmanyolas vette kezdetét, amely szinte megallithatatlannak tlinik.

A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények jellemzdi: a nemzetkozi jelleg, a szervezett
blin6zdi csoportok részvétele, a latencia és a korrupcio6 kihasznélésa, az arra vald hajlan-
dosag. Utdbbiak nagyban megnehezitik azon természetvédelmi erdfeszitések végrehajta-
sat, amelyek a fajok fennmaradéasanak biztositasat szolgaljak. A vadvilaggal kapcsolatos
biincselekmények felszamolasa vagy legalabbis megfékezése a XXI. szazad egyik leg-
fontosabb kihivasanak tekinthetd. Azonban a téma Osszetettsége és az egymasnak fesziild
— sokszor allami — érdekek azt az érzetet keltik, hogy még jelen koriilmények kozott sem
beszélhetiink egységes fellépésrol. Ezen még az sem valtoztat, hogy a CITES lassan uni-
verzalis tagsaggal rendelkezik.

A vadvilagi kereskedelem nemzetkozi szabalyozasa, a veszélyeztetett fajok védelme, a
CITES végrehajtasa olyan nemzetkdzi kozjogi problémakat vet fel, amelyek megvalaszo-
lasa nélkiil aligha vezetnek majd eredményre bioldgiai sokféleség megdrzésére tett erd-
feszitések. A jog mindig is kissé lemaradasban van a tarsadalomban megjelené magatar-
tasokhoz, jelenségekhez képest, hiszen a jogszabaly-alkotast egyfajta ,,utankovetés” jel-
lemzi. A vizsgalt teriileten sincs ez masképp €s egyaltalan kérdés, tovabbi, Gj multilate-
ralis kornyezeti egyezmények alkotdsa mennyiben befolydsolna a mar kialakult koérnye-
zeti problémak megoldasat. Egyre inkdbb terjed az a nézet, hogy nincs sziikség tovabbi
jogalkotasra, hanem a mar meglévd instrumentumok hatékony megvalositasara, végre-
hajtasara kellene torekedni. Az értekezés tovabbi fejezeteiben a vadvilagi kereskedelem
kérdését elemzem, a nemzetkozi kdzjog és az unids jog szemszogébol, amely csupan

egyetlen szegmens a kdrnyezet elleni blincselekmények hosszu sorabdl.
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IV. A vadvilagi kereskedelem

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények egyik formaja a jogellenes vadvilagi
kereskedelem, amely tobb szempontbdl is kiemelkedik a kornyezetet karositod cselekmé-
nyek koziil. Amig a tobbi biincselekmény — mint az illegalis kitermelés, orvvadaszat —
megmaradnak egy adott allam teriiletén, az illegalis kereskedelem biztositja, hogy a vad-
vilagbol szarmazo termékek vagy €16 egyedek eljussanak akar mas kontinensekre is. To-
vabba, a kereskedelem lehet jogszert is, amely szabalyozasara egy nemzetkozi egyez-
mény, a CITES is elfogadasra keriilt, amely imméaron szinte a teljes nemzetk6zi kozosség
tamogatasat elnyerte. Azonban a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények
egyes aspektusai, mint a korrupcio, a szervezett blinozés €s a hatékony biintetdjogi esz-
kozok alkalmazasanak hidnya, akadalyozzak a Washingtoni Egyezmény hatékony végre-
hajtasat. A vadviladggal kapcsolatos biintetendd cselekmények el6z6 fejezetben kialakitott
fogalmi eleminek és jellemz6inek logikai sorrendjét kovetve — a CITES-hez kapcsolodo
jogi problémak feltarasa el6tt — elemzem a vadvilagi kereskedelem legfontosabb aspek-

tusait.

Elsdsorban meg kell hatarozni a vizsgalat fokuszat. Vadvilagi kereskedelemrdl akkor be-
sz€liink, ha a gazdasagi tevékenység targya valamely, a vadvilagbdl szarmazo €16 egyed,
annak szarmazéka, része vagy abbol késziilt termék. A kereskedelmi tevékenység meg-
valosulhat egy allamon beliil is, azonban jelen esetben mindenképpen sziikséges a transz-
nacionalis, vagyis a hataron atlép0 jelleg. A vadvilaggal kapcsolatos kereskedelmi tevé-
kenység akkor keriil kiilonos szabalyozas ala, ha az védett, vadon €16 fajokat érint. Az
elébbiekre tekintettel mind a nemzetkozi szabalyozas, mind a kihivasok és az elemzés
szempontjabol is, vadvilagi kereskedelem alatt a hataron atlépo, védett, vadon élo allat-
és novenyfajokkal torténo gazdasagi tevékenységet kell érteni.

A védett, vadon €16 fajok kereskedelmének szabalyozasara kertilt elfogadasra a CITES,
amely 1973 o6ta az egyik legfontosabb multilateralis kdrnyezeti targyu egyezmény lett.
Az utobbi évtizedben jelentdsége megmutatkozott a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd
cselekmények kapcsan is, igy feltétleniil meg kell vizsgélni, hogy a Washingtoni Egyez-
mény milyen kapcsolddasi pontokkal rendelkezik a vizsgalt targykorhoz. A CITES azon-
ban explicit médon nem hatrozza meg a vonatkozo biincselekmények fogalmat. Altala-
ban véve elmondhato, hogy az olyan negativ jelenségek, mint a biologiai sokféleség csok-

kenése, a fokozott fajkihalas ¢és a vadvilag kereskedelmi céli kizsdkmanyoléasa elleni
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kiizdelem kizarolag nemzetkdzi 6sszefogas eredményeképpen orvosolhatok. Ez a felis-
merés a CITES keretein tul is programalkotasra sarkallta az dllamokat. Ennek eredménye
a 2010-ben létrehozott ICCWC, amelynek elsddleges feladata a koordinéacid, valamint a
vadvilagot és az erdoket pusztito blincselekmények elleni minden irdnyu hatarozott fellé-
pés. A konzorcium tevékenységében a CITES Titkarsag, az INTERPOL,%? az ENSZ Ka-

bitészer- és Biniigyi Hivatala,'®®

a Vilagbank és a Vamiigyi Vilagszervezet vesznek
részt.*® A CITES a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekre vonatkozé kommunika-
ciojaban felhivja a figyelmet arra, hogy a cselekmény még nem kertilt be az ugynevezett
legfobb, nemzetkozi szinten elkovetett biincselekmények kozé, azonban nagymértékben
rendelkeznek a szervezett blindzés jellemzbivel. A konzorcium allaspontjaban a vadvi-
laghoz tartozik a teljes fauna és flora, vagyis allat- és novényvilag, annak minden egyede
¢s magaba foglalja az erdészeti €s nem erdészeti haszndalata fafajokat is. Ezenttl, biincse-
lekmény a természetes erdforrasok védelme, kezelése és hasznalata érdekében hozott
nemzeti jogi szabdlyozds és egyéb rendelkezések megsértésével elkovetett minden tett. igy
az ICCWC meghatarozésa szerint a vadvilagot kozvetleniil kizsakmanyol6 tettek, mint
az illegalis fakitermelés vagy orvvadaszat, valamint az alapcselekményt kovetd, feldol-
gozasbol eredd cselekmények is a fogalomba tartoznak. Az eldbbi kiegésziil a jogellenes
cselekmények eredményeként megszerzett haszon eltitkolasabol €s a pénzmosasbol eredd
biincselekményekkel. 1%

A nemzetkdzi szabalyozas egyértelmiien azon fajokra koncentral, amelyek érintettek a
vadvilagi kereskedelemben és veszélyeztetettnek mindsiilnek, vagy ha nem keriilne sor a
kereskedelem szabalyozasara, annak mérteke negativ hatassal lenne a faj fennmaradasa-
nak esélyére. K6znapi értelemben a vadvilagi kereskedelem fogalma ala tartozik minden
olyan kereskedelmi tevékenység, amely a vadvilaghol szarmazo dllat- vagy noveényfaj
egyedét érinti, és az haszonszerzési vagy egyéb célzatbol torténik.1®® Az Egyezmény rész-
letesen meghatarozza, mit tekint a vadvilagi kereskedelem fogalma ala tartozonak, vala-
mint fontos kiemelni, hogy a CITES a veszélyeztetett fajokra koncentral. Kereskedelem

LeXportot, re-exportot, importot és tengerrdl valé behozatalt jelent” " Az egyedek te-

crer

162 INTERPOL: Nemzetkozi Rendérségi Szervezet.

163 UNODC: United Nations Office on Drugs and Crime.

164 |CCWC https://www.cites.org/eng/prog/iccwe.php (2019. 03. 29.).

165 wildlife crime https://cites.org/prog/iccwe.php/Wildlife-Crime (2019. 03. 29.).
186 Fogalom: szerzd sajat megfogalmazasa.

167 CITES I. cikk c) pont.
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jelenti”, a példany pedig ,,barmely dallatot vagy novényt, akar élo, akar élettelen dllapot-
ban”, az egyes Fiiggelékek tekintetében specifikalva.l®

A kereskedelemhez kotodd biincselekmények egyik legijabb formaja lett az online ke-
reskedelem és 6nalld formaja az un. vadvildggal kapcsolatos kiberbiincselekmény % Az
internet globalis dsszekdttetése, az eladok relativ névtelenségével parosulva és segitve a
gyors szallitassal, lehetéséget biztosit, hogy a vadvilagi kereskedelmet folytatok vadvi-
lagi termékeket adjanak el, vasaroljanak és kiildjenck egy kozvetlen, online tranzakciod
keretében. Az IFAW? 2004 6ta vizsgalodik a védett és veszélyeztetett fajok online ke-
reskedelme témakorében. Az online vadvilagi kereskedelem ellendrzése nem valdsulhat
meg globalis dsszefogas nélkiil, amely magaban foglalja a civil, kormanyzati és végre-
hajt6é szektorok egyiittmiikodését is. 2018 marciusaban harom szervezet, az [IFAW, a
WWEF ¢és a TRAFFIC ttjara inditotta az online vadvilagi kereskedelem megsziintetése
érdekében létrehozott koaliciot, 21 vallalat (Eszak-Amerika, Azsia, Eurépa és Afrika tér-
ségébol)t kozremiikodésével. A koalicio célja, hogy 2020-ra 80 szazalékkal csokkent-
sék az online vadvilagi kereskedelmet.!’? Mivel az elészor kitiizott hataridd lassan a vé-
géhez kozeleg, nehéz a teljes sikert varni. Azonban annyi mindenképpen remélhetd, hogy
csokkeni fog az olyan feliiletek szdma, ahol ellendrzés nélkiil lehet CITES védelem alatt
allo, gyakran a kihalés szélére sodrodott fajok egyedeit megvasarolni.

Az internet szerepét a vadvilagi kereskedelemben a CITES részes felei is felismerték, igy
a megfelelés és kikényszerités kapcsan elfogadott hatarozatokban is foglalkoznak a kér-
dessel. A részes feleknek ajanljak, hogy hozzanak létre egy olyan egységet, amely kife-
jezetten az internethez kapcsolddo vadvilagi kereskedelmet vizsgélja; vagy a kérdéskort
épitsék be olyan szervek miikddési korébe, amelyek kiberbiincselekményekkel foglalkoz-

nak. Tovabba, megfeleld eréforrasokat kell biztositani az online vadvilagi kereskedelem

megfigyelése és a hatékony fellépés biztositdsa érdekében.™

188 CITES 1. cikk a)-b) pontok és (i)-(iii) alpontok.

189 Eredeti angol nyelvii fogalom elnevezése: wildlife cybercrime.

170 |JEAW: International Fund for Animal Welfare, Allatjolét Nemzetkozi Alapja.

1 A koalicié alapitd vallalatai: Baidu, Baixing, eBay, Etsy, Facebook, Google, Huaxia Collection,
Instagram, Kuaishou, Mall for Africa, Microsoft, Pinterest, Qyer, Ruby Lane, Shengshi Collection, Ten-
cent, Wen Wan Tian Xia, Zhongyikupai, Zhuanzhuan and 58 Group.

172 | eading tech companies unite to stop online wildlife traffickers. 2018. 03. 07.
https://www.ifaw.org/european-union/news/leading-tech-companies-unite-stop-online-wildlife-traffickers
(2019. 01. 27.).

173 Res. Conf. 11.3. (Rev. CoP. 17.) 7.p. Regarding e-commerce of specimens of CITES-listed species. 11-
12. pontok.
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A részes felek konferencidin tovabbi dontések kertiltek elfogadasra a vadvilagi online
blincselekményekkel kapcsolatosan. 2010-ben, Dohédban a 15. részes felek konferencia-
jan az allamok fel¢ fogalmaztak meg a kovetkezd ajanlasokat:

e nyujtsanak be informéciot a CITES Titkarsdghoz a legjobb gyakorlatokra €s magatar-
tasi kodexekre vonatkozoan;

e publikaljanak tudomanyos kutatasi eredményeket az internet hasznalata és a vadvilagi
blincselekmények kozotti osszefliggésekre vonatkozdan, valamint ezeket az eredmé-
nyeket osszak meg a CITES Titkarsaggal is;

o mérjék fel a CITES listara vett fajok internetes kereskedelmének mértékét;

e clemezz¢k az internet hasznalatanak elterjedése miatt a kereskedelmi utvonalakban
és modszerekben bekdvetkezett valtozasokat.1™

A 2016 oktoberében Johannesburgban tartott részes felek konferencidjan tobb dontés is

szlletett az érintett targykorben. A részes felekre vonatkozoan a legjobb gyakorlatok és

arelevans belsd jogszabalyozasban tortént valtozasok kozlésének kérése tortént, valamint
felhivtak az allamok figyelmét, hogy keressék az online piacterek tulajdonosait és beszer-
z6it vadvilagi kereskedelemre vonatkozo informéciok rendelkezésre bocsatasa érdekeé-
ben.1”™ A Titkarsag a végrehajtasban betdltott szerepére tdmaszkodva segitséget és szak-
értelmet biztosit a vadvilagi online biindzés felszamolasara véghezvitt miiveletekhez. To-
vabba egylittmiikddik a Nemzetkdzi Renddérségi Hivatallal az internethez fiiz6d6 vadvi-
lagi biinozés hatékony legydzése érdekében.!’® Az Allandd Bizottsagot felhivtak egy
olyan munkacsoport felallitdsara, amely mind a forras, mind a célorszagokat tomdoriti,
amelyben részt vallalnak a nagy internetcégek, a nemzetkozi szervezetek, jogaszok és

relevans szakemberek.t”” A munkacsoport egyiittmiikddik a Titkarsaggal.l’®

A szervezett blindzéshez €s a korrupcidhoz kotédd szalak tekintetében mar korabban
megallapitasra keriilt, hogy a kdrnyezeti blincselekmény sulyos blincselekmény, amelyet
gyakran szervezett biindzdi csoportok kdvetnek el.}’® Az Eurdpai Uni6 sulyos és szerve-

zett biindzéssel kapcsolatos értékelése'®® feltirta a kornyezeti biincselekmények

174 Decision 15.57 Combating wildlife cybercrime.

175 Decision 17.92 Combating wildlife cybercrime.

176 Decision 17.93 Combating wildlife cybercrime.

177 Decision 17.94 Combating wildlife cybercrime.

178 Decisions 17.95 és 17.96 Combating wildlife cybercrime.

178 The Rise of Environmental Crime, 17. p.

180 SOCTA: The EU Serious and Organised Crime Threat Assessment 2013.

Online elérhetd: https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/socta2013.pdf.
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veszélyét, mint specialis veszélyt, amely fokozott figyelmet igényel. Az Eurdpai Unio
tagallamai korében végzett felmérések szerint a legtobb, veszélyeztetett fajokkal kapcso-
latos blincselekmény elkdvetésének nyomozasakor feltartak a szervezett biinozéshez ve-
zeté nyomokat, azonban szamos esetben a szisztematikus orvvadaszat és kereskedelem,
valamint a TOC 6sszefonddasa nem keriil vizsgalatra. A szervezett bin6zdi csoportok
bizonyithatéan ugyanazon Gtvonalakat hasznaljak fel az illegalis vadvilagi kereskedelem-
hez, mint mas jogellenes arucikkek esetében. Amikor a sulyos biincselekményekhez valod
kapcsolat azonositasra kertil a tagallamok altal, megfigyelheté a korrupcidhoz és meg-
vesztegetéshez valo kotddés, a vamiratok meghamisitasa, a pénzmosas és mas, jogellenes
tevékenységek, amelyeket szervezett biindzdi csoportok kovetnek el. 8

Az illegélis vadvilagi kereskedelemben résztvevd szervezett blindzdi csoportok altalaban
harom f6 kategoridba sorolhatok. A skala aljan azok a helyi farmerek allnak, akik a jove-
delmiik kiegészitése érdekében adnak el fajokat. A masodik helyen a nagyobb, maffiajel-
legli szervezetek azonosithatok, amelyek az elszegényedett foldmiivesekt6l vasarolt
egyedeket adjak el, nagy profit mellett. Utdbbi csoportok kiilondsen gyakoriak a fejlédd
orszagokban. Végiil, a jelentés nemzetkdzi csempészszervezeteket kell megemliteni,
amelyek sokszor egyéb illegalis kereskedelmi tevékenység mellett folytatjdk a vadvilagi
termékekkel valo tizletet. Ezeknél a csoportoknal gyakran megjelenik az erészakra valo
hajlandosag, jelentds eréforrasokkal rendelkeznek, és ismerik a legfontosabb csempész-
ttvonalakat. Igy nemzetkozi szinten ezek jelentik a legnagyobb fenyegetést. 2 Ugyanak-
kor elmondhat6, hogy a fentiekben emlitett blin6z61 csoportok tevékenysége kiegésziti
egymast. Hiszen kozvetleniil helyi szinten sziikség van olyan személyekre, akik a vadvi-
lagi termékeket begylijtik, valamint az egyedeket elpusztitjak vagy befogjak. Ezek a sze-
mélyek azonban csak nagyon elenyészd, szinte elhanyagolhat6 profitra tesznek szert. Az
igazi haszon a lancolat késobbi elemeinél: a csempészeknél, korrupt hatosagi személyek-
nél és a végso eladokndl jelentkezik, akik termékeiket és egyedeiket az eredeti beszerzési
ar tobbszoroséeért adjak tovabb a kinalati oldal résztvevdinek. A vadvilagi kereskedelem
teriiletén az ellatasi lanc harom f6 elembdl tevodik Ossze: az ellatobol, a kereskeddkbol
¢és a végsd vevokbdl, felhasznalokbol. A kezdeti ellatast az orvvadaszok biztositjak, aki-

ket altalaban két motivum vezérel: az Onfenntartds vagy a profit. Habar egyes

181 The Rise of Enviornmental Crime, 35. p.

182 ZIMMERMAN, MARA E.: The Black Market for Wildlife: Combating Transnational Organized Crime in
the Illegal Wildlife Trade. Vanderbilt Journal of Transnational Law Vol. 36, no. 5. 2003. november 1668.
p. [Tovabbiakban: ZIMMERMAN, 2003.].
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orvvadaszok a kozosséglik és sajat fenntartasuk érdekében, illetve a gabonandvények vé-
delme érdekében — amelyeket megdézsmalnak a nagy ndovényevok — végzik tevékenysé-
giiket, a leggyakoribb a profitorientalt orvvadaszat. A kereskeddk alkotjak a masodik ele-
met a lancolatban (,,middlemen ™), akik a termékek mozgatdsat biztositjak a beszerzési
helyrdl a végsd felhaszndlokhoz. A kereskedelmi tevékenység tobb résztvevod egyiittmii-
kodésével torténik, akik a szallitas és elosztas kiilonboz6 fazisaiban tevékenykednek. Ok
felelOsek a beszerzotdl valo elszallitasért, a nemzetkdzi hatarokon valo atjuttatasért, majd
a végso eladohoz és igy késdbb a vevohoz valo tovabbitasért. A szervezett blindzoi cso-
portok hajlamosak €s képesek a biinelkovetési forma, célok és miiveletek valtoztatasara,
amelyet nagyban befolyasol a kereslet, az egyes tevékenységek felderitési hatékonysaga
és az 11j biincselekményi lehetéségek. Igy a TOC-ben résztvevd csoportok egyre inkabb
felismerték a vadvilagi kereskedelemben rejld lehetdségeket. A mar régota 1étezd és ;)
halézatok — kiilondsen Afrikdban — mar nemcsak fegyver- és drogkereskedelembdl sze-
reznek hasznot, hanem a nemesfémek, gyémant, elefantcsont és rinocéroszszarv kereske-
delembdl is. 8

A vadvilagi termékek és egyedek értékének novekedése a beszerzési helytdl az eladasig
mind az €16 példanyok, mind pedig a termékek esetében megtigyelhetd. A szenegali pa-
pagdj az egyik legkedveltebb, fogsagban is jol tarthatd madar, amely kiilonosen népszerii
hobbiallat az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. Bar az 1990-es évek 6ta bi-
zonyithatd, hogy csaknem minden papagdjfaj jol szaporithato fogsagban, az elmtlt harom
évtizedben koriilbeliil 3 milli6 szenegali papagdjt fogtak be a vadonbdl. A legnagyobb
papagéjexportoroknek Indonézia, a Fiilop-szigetek, Szenegél, Kamerun, Tanzania és a
Kongo6i Demokratikus Koztarsasag szamitanak. Az afrikai kontinensen ma is viragzo,
csaknem teljesen ellendrizetlen papagajkereskedelem az 1970-es, 1980-as években kez-
dodott. Ujsagirok tudositasaibol tudjuk, hogy a vadonbol befogott szenegali papagéjpa-
rokat, ketreccel egytitt, kortilbeliil 30 USD-ért meg lehet vasarolni a nyilt utcan. A virdgzé
kereskedelmet tovabb tiizeli a ,,k6zépemberek™ széles halozata, akik a sokszor illegalisan
befogott egyedeket tovabb kdzvetitik a tengerentiilra.'® Egy masik kedvelt papagéjfaj, az
afrikai szilirke papagdj egyedeit akar 750 USD aron kinaljak, kedvelt online kereskedelmi

oldalakon. Bar a sziirke papagajok kereskedelme az 1990-es évek 6ta korlatozasok alad

183 WARCHOL-ZUPAN-CLACK, 2003. 7. p.

184 Steve Boyes: The World’s Most Traded Wild Birds? Senegal Parrots, color morphs, and the wild-caught
bird trade...Naional Geographic, 2012. januar 17.
https://blog.nationalgeographic.org/2012/01/17/the-worlds-most-traded-wild-birds-senegal-parrots-color-
morphs-and-the-wild-caught-bird-trade/ (2018.12.27.).
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esik, a nyugat- és kozép-afrikai vadonban haldval, tomegesen befogott példanyokat Eu-
ropa, Kina, Dél-Afrika és a Kozel-Kelet felé¢ csempészik. Egyes természetvédok szerint
az eredeti populacié mintegy 1 szazaléka ¢l mar csak vadon.'®® A madarbefogok, akik az
egyébként haloval konnyen torbe csalhatd egyedeket a vadonbol beszerzik, mintegy 20-
60 centet kapnak minden példanyért. Az afrikai kereskeddk (,,kozvetitok™) mar 3-4-10
USD aron adjak tovabb a Szenegal-papagéjokat, majd azok eurdpai, amerikai nagykeres-
kedokhoz keriilnek, akik 35-40 USD daron kinaljak a boltoknak a madarakat. A végso
vasarlo olyan 65-70 USD aron juthat hozza a nem jogellenesen szerzett példanyokhoz.
Ha az illegalis befogas és csempészet utjan jutott el a kontinensre, akar 2000 USD-t1% is
érhet egy-egy példany.!8” Nem csoda, hogy a hatalmas profit lehetésége felkeltette a szer-
vezett blin6zdi csoportok figyelmét és az utobbi évtizedekben megsokszorozddott az il-
legélis vadvilagi kereskedelembdl szarmaz6 haszon. Az igy szerzett pénziigyi eszkdzoket
gyakran akér terrorcselekmények finanszirozasara hasznaljak fel. Bizonyithato, hogy az
al-Kdida terrorszervezett tobb miiveletének a pénziigyi biztositasa is igy tortént meg. A
Szomalia nagyrészét ellendrzés alatt tartd al-Shabaab radikalis fegyveres iszlamista cso-
port, amely tobbszor hiiségét fejezte ki az al-Kaidanak, a szomszédos Kenyaban orvva-
daszatot folytat, és az elefantcsont eladasabol szerzett profitot harcosok képzésére for-
ditja. Az al-Shabaab volt felelés a 2013-ben, Nairobiban tortént Westgate bevasarlé koz-
pontban tortént terrorcselekményért, ahol 62 civil és 5 kenyai katona vesztette életét. fgy
parhuzam vonhato6 a terrorszervezetek és a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények ko-
z6tt.188 Tulajdonképpen egyik orszag sem mentes a szervezett biindzéstél; minden egyes
4llamban taldlunk ilyen csoportokhoz tartozo személyeket.18°

Szamos orszagban jelent kiilonosen nagy fenyegetést a vadvilag illegalis kizsdkmanyo-
lasa. Példaként hozhato fel Kolumbia, ahol egyes csalddok mar generaciok ota vadvilagi
termékekkel és egyedekkel folytatott kereskedelembdl élnek. 2016 nyaran a kolumbiai
rend6rség hirt adott a vildg legnagyobb vadvilagi kereskedelemmel foglalkozo

185 John Vidal: The grey parrot and the race against Africa’s wildlife extinction. The Observer, 2016. szept-
ember 24.
https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/24/cites-endangered-species-meeting-johannesburg
(2018. 12. 27.).

186 Channing Mavrellis: The Illegal Wildlife Trade: Sample Retail Market Prices. 2017. aprilis 26.
https://www.gfintegrity.org/illegal-wildlife-trade-sample-retail-market-prices/ (2018. 12. 27.)

187 http://www.cites.hu/tanari.html, cites_tananyag_2015. (2018. 12. 27.) 9. p.

188 Edward Faulks: Al Qaeda profit from the trade of ivory. 2013. december 6.
https://www.independent.co.uk/voices/comment/al-qaeda-profit-from-the-trade-of-ivory-8989151.html
(2018. 12. 27.).

189 FARER, TOM (szerk.): Transnational Crime in the Americas An Inter-American Dialogue Book. Rout-
ledge, New York. 1999. 13. p.
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csoportjanak felszamolasar6l. A Los Pajareros (The Birders) veszélyeztetett fajok alla-
mon beliili és nemzetkozi illegalis kereskedelmérdl valt ismertté. A gang feltételezett ve-
zetbi egy testvérpar, Jairo és José Luis Algarra Gutiérrez voltak, akik helyi, féként falusi
kornyezetbdl szarmazo beszallitdiknak 10 és 17 USD kozotti 0sszeget fizettek egyeden-
ként. Az allatokat elkabitottak és elosztd kdozpontokként miikddd farmokra vagy magan-
hazakba szallitottak ket az eladohelyeknek, valamint a vevOknek torténd atadas eldtt. A
rendérség becslései szerint a Los Pajareros altal szallitott egyedek koziil koriilbeliil ki-
lencven szazalék mindsiilt veszélyeztetettnek, és havonta mintegy 27 és 48 ezer USD
kozotti 0sszeget kerestek. A nyomozas feltarta, hogy a csempészet soran alacsony tech-
nologiai igényl eszkozoket alkalmaztak, amelyek hasznalata a drogcsempészek szamara
kiilondsen rizikdssa valtak az elmult években. Azonban a vadvildgi kereskedelemmel
kapcsolatos tudatossag hidnya miatt a vadvilagi kereskedelemben a régi, alacsony kolt-
ségigényli csempészmodszerek is jol hasznalhatok. Tovabba, alacsony kockazath tevé-
kenységnek mindsiil, hiszen jelenleg Kolumbidban a vadvilagi kereskedelem biintetési
tétele 4 €s 9 év kozotti és igy nagyobb mértékben alkalmazhatdak az alternativ biintetési
modszerek is.!*

A drog-, ember- ¢s fegyverkereskedelem, valamint a vadvilagi kereskedelem szamos ha-
sonldsagot hordoz. Eldszor is a legsériilékenyebbek, legtdmadhatobbak tekinthetdk a
blincselekmények éaldozatanak. A drogcsempészek és dilerek, az emberkereskeddk és
csempészek gyakran fiatal és szegény koriilmények kozott €16 személyeket céloznak meg
a ,,piszkos munka” elvégzésére. Ugyanigy, a vadvilagi kereskedelem tekintetében, a nem-
zetkozi szervezett blin6zoi1 csoportok gyakran kisebb pénzdsszegek juttatisaval 6sztondz-
nek, vagy akar nyilt fenyegetéssel kényszeritenek helyi farmereket és falusiakat orvvada-
szatra. Ugyancsak hasonlosagként emelhet6 ki, hogy mind a négy bilincselekményi kate-
goria un. ,,top-up” szisztéma alapjan épiil fel, vagyis a pénz a szindikatus néhany vezetd
pozicioban talalhato személye felé arad, mindekdzben a valodi rizikot és veszélyt vallalo
személyek, akik a ranglétra aljan helyezkednek el, alig részesednek a haszonbol. Tovabbi
kettdsség figyelheté meg a fejlodo és fejlett allamok kozott. Amig a drog-, ember-, €s
vadvilagi kereskedelem esetében a termékek dramlésa a fejlodo orszagok feldl a fejlettek

felé torténik, addig a fegyverkereskedelem esetében ezzel pontosan ellentétes tendencia

1% James Bargent: Colombia Investigation Reveals Workings of Wildlife Traffickers. 2016. jalius 13.
InSight Crime.
https://www.insightcrime.org/news/analysis/colombia-investigation-reveals-workings-of-wildlife-traf-
fickers/ (2018. 05. 25.).
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figyelhetd meg. Végiil, mind a négy blincselekményi kategoria esetében felmeriil a kér-
dés, hogy azok inkabb egy mélyrehato tarsadalmi probléma eredményei-e, vagy inkabb
kizarolag a végrehajtas és jogkikényszerités hianyossagai engednek teret az emlitett cse-
lekményeknek.'! A felmeriild hasonlosagok egyben jelentik azt is, hogy a vadvilagi ke-
reskedelem elleni harc soran az allamok ¢és a biiniild6z6 szervek ugyanazokkal a nehéz-
ségekkel is szembesiilnek, mint a drog, fegyver- és emberkereskedelem elleni évtizedek
oOta tart6 fellépés soran. Azzal a kiilonbséggel, hogy mivel az illegalis vadvilagi kereske-
delem és a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények sokkal késébb keltették fel a nem-
zetkozi kozosség €s az allamok figyelmét, az els6 tapasztalatok csak mostanaban keriilnek
értékelésre. Elmondhat6, hogy a nemzetkdzi szervezetek segitségével szdmos olyan prog-
ram keriilt kidolgozasra, amelyek hiteles informacidt szolgéltathatnak a jelenlegi irany-
vonalak sikerességét illetden, tovabbi egyiittmiikodésre sarkallva a helyi, regiondlis és

globalis szinteket.

Osszefoglalva tehat, a vadvilagi kereskedelem jogellenes formaja a kornyezet elleni biin-
cselekmények egyik legfontosabb formaja. Jellemzd6i kdzott megtalalhato a hataron at-
nyulo jelleg, a szervezett blindzés és a korrupcid térnyerése. A biodiverzitas csokkenése
megakadalyozasanak érdekében tett erdfeszitések koziil kiemelkedo a veszélyeztetett, va-
don €16 fajok kereskedelmének szabalyozéasa, a CITES elfogadasa. Azonban a vizsgalt
szabalyozasi teriilet szamos olyan jogi problémat felvet, amelyeket vagy nem lattak eldre
a nemzetkozi szerz6dés megalkotasakor, vagy pedig azok jjabban mertiltek fel. A kovet-
kezokben vizsgalat targyat képezi a Washingtoni Egyezmény mint multilateralis kornye-
zeti egyezmény ¢&s a felvetett nemzetkozi kozjogi €s egyéb jogteriiletekhez kotddod kérdé-

sek.

191 HARRIS, MICHAEL R.: The Role of Law, Society and Ethics within Wildlife Importing Countries. Quin-
ninpiac L. Rev. Vol 33. (2015.) 516. p.
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IVV.1. A CITES helye a nemzetkézi kornyezetvédelmi jogban

A kornyezeti etika az ember €s a természetes kornyezet kozotti moralis kapcsolatként
fogalmazhat6 meg. A kornyezetjogi szabalyozas a mogotte meghuzodo komplex moral-
rendszer koziil mindig is az emberkdzpontt, ugynevezett antropocentrikus megkozelitést
kovette. Egyes allaspontok szerint a napjainkban meghuzodo stlyos kornyezeti valsag-
helyzetekért is ez a megkozelités hibaztathatd. Egy példaval szemléltetve, mivel az em-
berkdzponti megkozelités az egész természeti kornyezetet és annak minden elemét az
ember fennmaradasa érdekében kezel, az egyes természeti elemek 6nallé értéke elveszik,
azokat nem veszik figyelembe, elvezetve olyan stlyos kdrnyezeti problémakhoz, mint a
klimavaltozas, a biolégiai sokféleség csokkenése és a levegbszennyezés.'®? Ezzel szem-
ben az 6kocentrikus megkozelitések ,,az okoszisztémat mint egészet is moralis statusszal
rendelkezének tekintik, és ezt tartjik a legf6bb védendd értéknek.”®

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlédése az aldbbiakban réviden kiemelt tobb kor-
szakra, szakaszra bonthat6. A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog fejlédése viszonylag ké-
sOn, a XX. szazad elején indult. Természetesen, korabbi torténeti idészakokban is talal-
kozhatunk egy-egy faj vagy teriilet védelmével, azonban ezek eseti jellegiiek voltak, al-
lamok vagy uralkodok belsd, allami szabalyozasan alapultak, sokszor inkabb spiritualis
mintsem gyakorlati jellegii megfontolasok altal vezetve.'% Nemzetkozi szinten az elmult
szézad elején kezdddott meg a kornyezetvédelmi normaalkotas. A nemzetkozi kdrnye-
zetvédelmi jog korszakhatdrait az ENSZ keretében rendezett konferenciakhoz kotjiik,
ahol a legfontosabb kdrnyezeti jelentdségli dokumentumok is elfogadasra keriiltek.

Az els6 korszak, amely 1900-1945-ig tartott, foként a felismeréshez kotodik. Ebben az
1doszakban az allamok ra¢bredtek, hogy a fejlodés €és az iparositds folyamata magaval
vonja a kiilonb6z6 kornyezeti tényezdk kizsakmdanyolédsat, a kornyezet nagymértéki
szennyezését és igy sziikségessé valik a jogi keretek, szabalyozas pontos kidolgozasa. A
kezdet a kétoldalu halaszati megallapodasok idészaka volt. Elfogadasra keriilt 1902-ben

a Parizsi Egyezmény a mezdgazdasag szdmara hasznos madarak védelmérdl,'*® 1911-ben

192 Environmental Ethics: Between Anthropocentrism and Ecocentrism.
http://home.iitk.ac.in/~anubha/CE213.pdf (2019. 08. 09.).

198 A kornyezetetikai kérdésekrdl bévebben: KOVACS JOZSEF: Kornyezeti etika. Vilagossag. 9-10. szam,
2008. 75-108. p.

194 EARKAS CSAMANGO ERIKA: Kornyezetjogi szabdlyozdsok. Egyetemi Jegyzet, SZTE AJTK, Uzleti Jogi
Intézet., 2017. 32. p.

195 Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture. A mez8gazdasag szamara hasznos madarak
védelmérdl szol6 egyezmény. 1902. (1905.) Parizs Kihirdette: 1906. évi L. térvény.
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t1% a prémes fokdk védelmérdl. Az elsé

az USA ¢és Nagy-Britannia kotott egyezmény
olyan nemzetk6zi egyezmény, amelynek célja a vadvilag védelme volt egy adott régio-
ban, 1900-ban keriilt elfogadasra az afrikai gyarmatokkal kapcsolatosan, amelyet az
ugyanebben a targykdrben, 1933-ban elfogadott szerz6dés'®” irt feliil. 1937-ben irtak ala
a balnavadaszatot szabalyozo nemzetkozi egyezményt,'% amelyet 1946-ban, Washing-
tonban, tovabbfejlesztett valtozatban is elfogadtak.®®

A masodik korszak szorosan kotddik az ENSZ-hez, és annak szakositott intézményeinek
1étrehozasahoz. Az intézményesités idészaka az 1972 juniusaban, Stockholmban tartott

ENSZ Konferencia az Emberi Kornyezetrél”*®

megtartasaval ért véget. Ebben az id6-
szakban olyan nemzetkzi szervezetek €s programok sora kertilt felallitdsra, amelyek kor-
nyezetvédelmi jelentéséggel birnak. Példaként emlitheté az IUCN, az UNESCO MAB
programja, vagy a FAO tevékenysége a mezdgazdasagi kemikalidkkal kapcsolatban. Az
1949-ben létrehozott Eurdpa Tanacs is jelentds szerepet jatszott, elsésorban a természet-
védelem és viziligy terén, széleskorti nemzetko6zi szerzédésalkotasi tevékenységével hoz-
zdjarulva a kornyezetvédelmi szabdlyozés fejléddéséhez. Kiilonb6zd jogi szabalyozdsok
keriiltek kidolgozasra, regiondlis €s univerzalis szinten is, példdul a szennyezdéforrasok-
kal, igy az olajszennyezéssel, nuklearis teszteléssel, lapokkal, tengeri éldvilaggal, édes-
vizek mindségével kapcsolatosan.

A harmadik korszak 1972-t6] indult és ugyancsak egy ENSZ Konferencia?®! - , ENSZ
Kornyezet és Fejlodés Konferencia” - zarta 1992 juniuséban, Ri6 de Janeiroban. A Kon-
ferencia megteremtette a kapcsolatot a kdrnyezetvédelem és a fejléddés kozott a fenntart-
hato fejlédést €s annak fogalmat allitva a kzéppontba. A 27 alapelvbdl allo nyilatkozat
a kornyezetvédelem minden teriiletére kiterjed. A Konferencian két meghatarozo jelen-

t3ségii egyezményt is elfogadtak: az Eghajlatvaltozasrol sz616 Keretegyezményt?® és a

1% North Pacific Fur Seal Convention, 1911. (1911.) Washington.

197 The Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in the Natural State. 1933. (1933.)
London.

198 International Agreement for the Regulation of Whaling. 1937. (Kiegészité Jegyz6konyv: 1938., 1945.),
London.

199 International Convention for the Regulation of Whaling 1946. (1946.) Washington. Magyarorszag egy-
azon napon lépett be az ICRW-be (The International Convention for the Regulation of Whaling) és az Eu-
ropai Unidba.

200 stockholm, The United Nations Conference on the Human Environment, 1972. jun. 5-16.

201 Rio de Janeiro, The United Nations Conference on Environment and Development (UNCED), 1992. jtn.
3-14.

202 United Nations Framework Convention on Climate Change. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kli-
mavaltozasrol szol6 Keretegyezménye.1992. (1994.) New York UNTS 1771 107 p.
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Biologiai Sokféleség Egyezményt?®®

. Az Agenda 21 program pedig iranyt jelol a XXI.
szazad szamara. A program 40 fejezetbdl all, és mintegy 800 oldalon keresztiil részletezi
a jelen szazadban elvégzendé feladatokat és f6 célkitiizése, hogy megoldast talaljon az
évszazad kornyezeti kihivasaira. A program jelentdsége a kormanyok azon felismerése,
hogy vilagméretli 6sszefogés sziikséges a problémak orvoslasara és, hogy a fenntarthatod
fejlodés jegyében 0sszehangoljak a gazdasagi fejlodés és az egészséges kdrnyezet iranti
igényt. Ebben a korszakban az ENSZ egy hatékony koordindcios rendszert igyekezett
kidolgozni és mitkddésbe helyezni, a nemzetkozi kornyezeti kérdésekre vald valaszadas-
ként. Regionalis és univerzalis egyezményeket fogadtak el, és elsOként keriilt betiltasra
bizonyos termékek gyartasa, fogyasztasa és nemzetkozi kereskedelme.

A negyedik korszak napjainkban is tart. Ez a korszak f6ként arrol szol, hogy a nemzetkdzi
kornyezeti és kornyezetvédelmi kérdések hogyan integralhatok mas kérdéskorokbe, ille-
téleg azokat hogyan lehet hatékonyan érvényesiteni: igy hangsulyossa valt a nemzetko6zi
kornyezeti eldirasok és véllalt kotelezettségek, akar biroi uton valé kikényszeritése.?%* Az
ENSZ keretében tartott konferenciak sora folytatodott, 2002-ben Johannesburgban
(Fenntarthaté Fejlédés Vilagkonferencia)®®®, majd 2012-ben tjra Rioban?*® talalkoztak

az allamok.

A CITES-t 1973-ban irtak ald, vagyis torténeti szempontbol a kornyezetvédelmi jog fej-
16désének harmadik korszakahoz kotddik. A CITES kettds céllal jott 1étre: eldszor is an-
nak érdekében, hogy megallitsa a vadon €16 allat- és novényfajok eltlinését, masrészt a
kihalassal fenyegetett fajok védelmének eldmozditisa érdekében?®’. Az Egyezmény
azonban nem minden veszélyeztetett faj védelmét foglalja magaban, csupan azokra tér ki,
amelyeket érint vagy érinthet a nemzetkozi kereskedelem. Nem vitas, hogy az allamok

bizonyos kockéazatot is vallaltak a CITES megalkotasaval, hiszen nem alltak

203 Convention on Biological Diversity. A biologiai sokféleségrol szol6 egyezmény. 1992. (1993.), Rio de
Janeiro UNTS 1760 79. p. Kihirdette: 1995. évi LXXXI. torvény.

204 A nemzetkdzi kdmyezetjog fejlodésérdl bdvebben: SANDS, PHILIPPE: Principles of International
Environmental Law. Third Edition. Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 22-49. p.

205 Johannesburg, The World Summit on Sustainable Development 2002. aug. 26 - szept. 4.

206 Rjo + 20, The United Nations Conference on Sustainable Development 2012. jun. 20-22.

207 Bzt timasztja elé az Egyezmény preambuluma is, amely a kovetkezoképpen szol: ,,a Szerz6dé Allamok,
felismerve, hogy a vadon éld adllatok és névények sok szép és valtozatos formajukban a fold természeti
rendszereinek potolhatatlan részét képezik, amelyeket a jelen és a jovo nemzedékek szamara meg kell ovni,
tudataban annak, hogy a vadon élé dllatok és novények egyre nagyobb esztétikai, tudomanyos, kulturadlis,
pihenési és gazdasdgi értéket jelentenek, felismerve, hogy a népek és Allamok sajat vadon é16 dllat- és
novenyvilaguk legjobb oltalmazoi, illetdleg azoknak kell lenniiik, felismerve tovabbd, hogy a nemzetkozi
egyiittmiikodés alapvetd jelentségii a vadon él6 allatok és ndvények bizonyos fajainak a nemzetkozi keres-
kedelem utjan torténd tulzott mértékii kiaknazasatol valo megovasaban, meggydzddve az e célt szolgalo
megfeleld intézkedések megtételének siirgdsségeérdl.”
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rendelkezésre pontos adatok a veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl, igy megbecsiilni
sem lehetett a szabalyozas kornyezeti és gazdasagi hatdsait.?%® A kereskedelemmel érin-
tett fajok védelme elképzelhetetlen nemzetkdzi szabalyozas nélkiil, hiszen azok kereske-
delme orszaghatarokon, sokszor kontinenseken ativel6 jelenség. A CITES 1975 jaliusa-
ban 1épett hatalyba, a tizedik?® ratifikicios okmany beérkezése utdn, jelenleg 183 allam
részes fél az Egyezményben. Elmondhato, hogy jelentés nemzetkdzi tdmogatottsag all
mogotte.

A CITES-hez kapcsolododan ki kell emelni a biodiverzitas megérzése érdekében elfoga-
dott egyezményeket. A bioldgiai sokféleség vagy biodiverzitas kifejezés az elmult évti-
zedek okologiai valsdga nyoman vonult be a kdztudatba.

A biologiai sokféleség fogalma els6 pillantasra egyszeriien értelmezhetd, hiszen minden
laikus szamadra is egyértelmil, hogy egy adott teriileten (ez a kutatasok tekintetében alta-
laban 1 m? teriiletet jelent) minél tobb faj van jelen, annal nagyobb a biodiverzitas mér-
téke. Azonban a biologiai sokféleség nem csupan a fajok szamat jelenti, hanem mintegy
ot jelentése van. Igy jellemezhetd ,,a) a féleségek (példaul fajok, populaciok vagy gének)
szamaval; b) az egyenletességgel, azaz a féleségek relativ gyakorisdgaval; c) a féleségek
kiilonbozdségének fokaval; d) a megfigyelhetd térbeli és e) idébeli mintazatokkal.”?1% A
globalisan folytatott vizsgalatok az elsd tipussal foglalkoznak, igy a nemzetk6zi kornye-
zetvédelmi szabalyozés szempontjabol is ennek van a legnagyobb jelentdsége. Az elmult
szaz esztenddben a nemzetkdzi kozosség felismerte a kdrnyezetvédelem gondos jogi sza-
balyozéasanak sziikségességét. A jogi szabalyozas tdrgya és modszere is valtozason ment
keresztiil, hiszen elmozdulés tortént az atfogd és kiterjedt egyezmények elfogadasa felé.
Azonban a nemzetkozi kdrnyezetjogi irodalom is hangstlyozza, hogy fel kell ismerni az
atfogo jogi rendszer sziikségességét, mint az un. ékoszisztéma-felfogas fontos elemét. A
kornyezetjogban elterjed6 j megkozelités szerint olyan szabalyozasi rendszer megalko-
tasara van sziikség, amely a jogi hatarok helyett az 6koldgiai hatarokat veszi figyelembe
azzal a célkitlizéssel, hogy az emberi szilikségletek kielégitése az 6koszisztéma integrita-
sanak és miikodésének fenntartdsa mellett torténjen. Ez a kettds felfogas szamos nemzet-

kozi dokumentumban megjelenik, igy a Malawi alapelvekben is, amely 1998-ban keriilt

208 | egislative Development: Conventionon International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora. Law and Policy in International Business,Vol. 6. (1974) 1211-1228. p.

209 Amerikai Egyesiilt Allamok, Nigéria, Svédorszag, Tunézia, Svéjc, Ciprus, Ecuador, Chile, Uruguay és
Kanada.

210 BAJOMI BALINT: 4 bioldgiai sokféleség és jelentésége. KOVASZ, VIII. évfolyam, 1-4. szam 2004. Ta-
vasz — Tél, 7-14. p.
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elfogadasra®!! a Biologiai Sokféleség Egyezmény részes allamainak 6todik konferencia-
jan. Azonban az 6koszisztéma felfogas érvényesitése el6tt szamos akadaly 4ll, igy a kor-
nyezetjog toredezettsége, a mérlegelésen alapuld vagy ,, soft law” jellegli normak alkal-
mazasanak kérdésessége, valamint a nemzetkozi kornyezetjog alapelveinek alkalmazasa
is inkabb az érintett jogalkalmazo6 szervek gyakorlatan milik.?*? A bioldgiai sokféleség
csokkenésének megakadalyozasa érdekében hozott nemzetkdzi egyezmények kozil nyil-
vanvaldan azok mindsiilnek a leghatékonyabbnak, amelyek vagy egy egész teriiletet he-
lyeznek védelem ala, vagy pedig altalanos szabalyokat fogalmaznak meg a biologiai sok-
féleség védelme érdekében. Ha egy adott teriileten csupan egy-egy fajt helyeziink véde-
lem ald, az 6nmagaban lehet, hogy annak kiemelt védelmet biztosit, de att6l a kdrnyezet-
pusztitas és egyéb rombold tevékenységek a védett faj fennmaradédsat ugyaniigy vesz¢-
lyeztetni fogjak. Igy mivel az 6koszisztéma komplex rendszer, a védelmére alkotott sza-
balyoknak is komplexnek kell lenniiik. A nemzetkozi kérnyezetjogban 0j tendenciaként
megjelend 0koszisztéma-felfogas is ennek a gondolatnak a mentén alakult ki, azonban
hatékony érvényesiilésé¢hez sziikséges szemléletvaltas varhatdan még hosszabb id6t vesz

igénybe a korméanyok és a tarsadalom részérél is.??

Keérdéskent meriil fel, vajon a CITES a széleskorti szabalyozasi rendszer melyik teriiletén
helyezhet6 el? Amennyiben a bioldgiai sokféleséget a nemzetkozi kornyezetjog, vagy al-
talanossagban véve a jog szabalyozéasanak targyaként kezeljiik, ez négy modon képzel-
hetd el.2* Az elsé, és a kornyezetvédelemben elséként megvaldsuld szabalyozasi forma
az, ha egy-egy fajt részesitiink védelemben. A masodik lehetdség, hogyha nem egy-egy
fajra korlatozzuk a szabalyozast, hanem kiterjesztjiik azt, és egy adott természeti teriilet
megdrzése érdekében alkotunk egyezményt, természetesen az ott €16 fajok védelmével
egylitt. Mind a két szabalyozasnak megvannak a maga eldnyei és hatranyai, azonban el6-
zetesen annyi mindenképpen megallapithatd, hogy az utdbbi szabalyozasi forma igényli
az elfogado allamok kompromisszumkészségét egy kiterjedt szabéalyozas elfogadasaért.
Az elObbi szabalyozasi forma mar a XX. szdzad elején megvalosult, mind regionalis mind

univerzalis szinten. Néhany fontosabb példa egy-egy vagy néhany faj tekintetében az

211 Malawi Principles for the Ecosystem Approach. Malawi, 1998. januar 26-28.

212 \/OIGHT, CHRISTINA: Rule of Law for Nature, New Dimension and Ideas in Environmental Law. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2013. 158-175. p.

213 Okoszisztéma megkozelitésrél bévebben: The Ecosystem Approach. The Secretariat of the Convention
on Biological Diversity, Montreal 2004. https://www.cbd.int/doc/publications/ea-text-en.pdf

214 Szerz6 sajat csoportositasa.
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1,21° ¢s ide sorolhatok a nemzetkdzi jog

1973. évi egyezmény a jegesmedvék védelmérd
elsd korszakdban alkotott mar emlitett egyezmények is. A masodik szabalyozésra is sza-
mos példat hozhatunk fel: 1950. Parizs, Egyezmény a madarak védelmérél, igy az ismert
Ramsari Egyezmény?*® a nemzetkozi jelentdségii vadvizekrél, amelyet 1971-ben fogad-
tak el, a Bonni Egyezményt a vandorlo, vadon é16 allatfajok védelmérél (1979),217 1975-
ben az Amazonas teriiletének védelmérél alkottak egyezményt,?'® 1992-ben Kozép-Ame-
rika teriiletének védelmérdl,?*® 2003-ban pedig a Kijevi Egyezményt fogadtak el a Kar-
patok fenntarthato fejlodésérsl.??° Mindemellett el kell kiiloniteniink azokat a nemzetkozi
egyezményeket, amelyek onmagat a biodiverzitast teszik a szabalyozas targyava. Ilyen
egyezmény az 1992-ben elfogadott Bioldgiai Sokféleség Egyezmény. Ezen tul el kell kii-
16nitentink azokat a nemzetkozi egyezményeket, amelyek nem kifejezetten a kornyezetet
védik, azonban olyan szektoralis szabalyokat tartalmaznak, amelyek kdzvetve szolgaljak
a biologiai sokféleség megdrzését. Rendszertani szempontbol a CITES is utobbi katego-

riaba sorolhato.

215 Agreement on the conservation of Polar Bears. 1973. (1976.), Oslo UNTS Vol. 2898 243. p. (Magyar-
orszag nem részes fél.).

216 Convention on wetlands of international importance especially as waterfowl habitat (Ramsar Con-
vention). A nemzetkozi jelentdségli vadvizekrol, kiilondsen mint a vizimadarak tartdzkodasi helyérél szolo,
Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény ¢és a Kiegészitd Jegyzokonyvek: 1982., 1987. 1971.
(1975.) Kihirdette: 1979. évi 28. tvr. A JegyzOkonyvekkel egységes szerkezetben: 1993. évi XLII. térvény.
217 The Convention on Migratory Species of Wild Animals. (Bonn Convention) A vandorl6 vadon é16 allat-
fajok védelmérél szolo egyezmény. 1979. (1983.) Bonn Kihirdette: 1986. évi 6. tvr.

218 Agreement for the conservation of the flora and fauna of the Amazonian territories. 1975. (1976.) Lima
UNTS 1056 127 p. (Magyarorszag nem részes fél.).

219 Convention for the Conservation of the Biodiversity and the Protection of Priority Wilderness Areas in
Central America 1992. (1994.) Managua (Magyarorszag nem részes fél.).

220 The Carpathian Convention. A Karpatok védelmérdl és fenntarthat6 fejlédésérdl szol6 keretegyezmény.
2003. (2006.) Kijev Kihirdette: 306/2005. (XII. 25.) Korm. rend.

79



IV.2. Intézményi, szervezeti kérdések

Természetesen az egyezményi rendszer miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen egy adminiszt-
rativ miikddési keret 1étrehozasa. Ez a CITES vonatkozasaban a Titkarsag, amelynek koz-
pontja Genfben talalhatd. Az Egyezmény XII. Cikkének els6 bekezdése irja eld, hogy a
Titkarsagrol az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programjanak Végrehajtd Igazga-
tosaga gondoskodik, amely megallapodast kotott az TUCN-nel??! a Titkarsag miikodteté-
sérdl. A Tiktarsag finanszirozasa korabban az UNEP részérdl tortént. Napjainkban a szer-
vezet finanszirozasat az un. CITES vagyonkezel6i alap biztositja, amely elsdsorban a ta-
gok hozzajaruladsabol tartja fenn magat. Azonban lehetdség van arra is, hogy alkalman-
ként kiils6 tdmogatast is juttassanak a Titkdrsdgnak az Egyezmény céljai elérésének eld-
segitésére. Példaként megemlithetd, amikor az Eurdpai Bizottsag is mintegy 1 millié eu-
rot juttatott annak érdekében, hogy a CITES végrehajtasa minél hatékonyabban torténjen
meg a fejlodd orszagokban. Ehhez a kezdeményezéshez mas allamok is csatlakoztak, igy
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dania, Franciaorszag, Japan, Norvégia, Eszak-irorszég,
Nagy-Britannia és Katar. A CITES Iétrejottének 35. évforduldjan, 2010-ben, a Genfi Ter-
mészettrténeti Muzeumban rendeztek kiilonleges fogadast Svajc tAmogatasaval.??? A
Titkarsag feladatait részletesen az Egyezmény XII. Cikke hatdrozza meg, amelynek kore
atfogja a mindennapi adminisztrativ feladatok elvégzését, de idetartozik a tudomanyos és
kutatasi feladatok ellatasa is. Eppen ezért az Egyezmény hatékonysaga nagyban fiigg a
Titkarsag kapacitasatol. Emiatt az eredetileg tizenegy személyt foglalkoztatd Titkarsag
mara kiterjedt szervezetrendszerré valt.?%3

A Titkarsag munkajat az Allandé Bizottsag segiti, kiillonosen az Egyezmény végrehajtasa
tekintetében, tovabba vannak a koltségvetéssel kapesolatos funkcidi is. Az Allando Bi-
zottsag tagjai a hat nagyobb foldrajzi régiot (Afrika, Azsia, Eurépa, Eszak-Amerika, Ko-
zép- és Dél-Amerika és a Karibi térség, valamint Ocednia) képviseld tagokbol all.??*
1987-ben az Ottawai Konferencian keriiltek megalakitasra az Allat- és Novény Bizottsa-
gok, amelyek szakértok bevonasaval segitik az érintett teriiletekre vonatkozo kereske-

delmi szabalyok megalkotasat.??®

221 TUCN: mind 4llamok, mind korményzati és nem-kormanyzati szervek is egyarant tagjai lehetnek. Az
IUCN-nek jelenleg mintegy 1200 tagja van.

22 How is CITES Financed? https://cites.org/eng/disc/fund.php (2018. november 02.).

223 The CITES Secretariat https://cites.org/eng/disc/sec/index.php (2018. november 02.).

224 standing Committee https://cites.org/eng/disc/sc.php (2018. november 02.).

225 Animals and Plant Committees https://cites.org/eng/disc/ac_pc.php (2018. november 02.).

80



A szervezeti struktirdban legnagyobb jelentdséggel a Részes Felek Konferencidja bir,
amely minden masodik vagy harmadik évben ujratargyalja a legfontosabb kérdéseket: a
Fiiggelékekben szerepld fajok listajat, az Egyezményhez valo csatlakozas lehetségét, a
végrehajtas sikerességét. Az utdbbi érdekében programokat alkot, és mindezen kérdése-
ket hatarozatokba és dontésekbe foglalja. A tizenhetedik Konferenciat 2016. szeptember
25. és oktober 5. kozott Johannesburgban tartottak.?%® 2019. majus 23. és junius 03. kozott
idoszakra tervezték a kovetkezO, 18. konferenciat, amelynek helyszine Colombo, Sri
Lanka lett volna.??’

Az Egyezmény elnyerte az allamok széles kort tamogatasat és a részes felek szama is
dinamikusan nétt. 1976-ra huszonnyolc allam ratifikalta az Egyezményt, és a tagok
szama®?® folyamatosan ndvekedett egészen napjainkig. Azonban éppen ezért sziikséges,
hogy az Egyezmény is folyamatosan alkalmazkodjon az Gijonnan csatlakozé allamok igé-
nyeihez, és a nagyobb taglétszam mellett a végrehajtas tovabbra is hatékony tudjon ma-
radni. Emiatt birnak olyan kiemelt jelentdséggel a Részes Felek konferenciai, hiszen az
ott elfogadott hatdrozatokon keresztiil tudnak alakitani a fennall6 rendszeren, szabalyo-
kon, igy alkalmazkodva a kihivdsokhoz. Azonban az 0jit6 szabalyok elfogaddsa nem csak
az elmult iddszakra jellemzd, hanem ha végig tekintjiik a CITES torténetét - eltérden a
legtobb nemzetk6zi egyezménytdl - az sohasem volt statikus rendszerként leirhatd. Veéle-
ményem szerint inkabb jellemezhet6 az eredeti alapokon és értékeken nyugvo, de folyto-
nosan valtozo, dinamikus szabadlyanyagként.

Ez megmutatkozott a kezdeti id0szakban is, hiszen mar az els6, 1976 novemberében,
Bernben tartott konferencian is jelentés modositasokat eszkdzoltek. A CoP-n részt vett az
akkori 22 részes allam mellett 12 megfigyeld is, tovabba szamos érdeklddé nemzetkozi
szervezet is jelen volt. A kezdeti idészakban legfontosabb teendd az Egyezmény alairdsa
oOta felismert problémakra vald vélaszadas és a tovabbfejlesztés lehetdségének a megte-
remtése volt, amellyel kapcsolatosan a felek szamos javaslatot tettek. Azonban itt meg
kell emliteni egy hataskori kérdést, amely azdta sem keriilt rendezésre. A felek két, illetve

haromévente tartott talalkozoi elsdsorban nem az Egyezmény modositasanak érdekében

226 Conference of the Parties https:/cites.org/eng/disc/cop.php (2018. november 02.).

227 CITES Calendar https://www.cites.org/eng/news/calendar.php (2019. 02. 16.).

A 18. részes felek konferencidja eredetileg 2018. majus 23. és junius 3. kozott keriilt volna megtartasra,
Colomboban. Azonban a Sri Lankéban kialakult biztonsagi kockazat miatt azt elhalasztottak és 2018. au-
gusztus 17. és 28. kozott, Genfben lesz. Mivel jelen értekezés kézirata 2018. augusztus 10-én lezarasra
kertil, a 18. CoP-n elfogadott dontések és hatarozatok mar nem képzik a feldolgozott hattéranyag részét.
228 ist of Partiest to the Convention https://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php (2018. november
02.).
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keriilnek megtartasra, hanem a Fiiggelékben szerepld allatfajok listdjanak feliilvizsgalata
miatt.’®® Az Egyezmény érdemi modositasa annak XVII. Cikke alapjan torténik, amely
eléirja a rendkiviili {ilésszak 6sszehivasat.?®® Visszatérve az elsd konferenciéra, a tanacs-
kozas alapvetden két bizottsag: a Tudomanyos, valamint az Adminisztrativ és Jogi Bi-
zottsag keretei kozott zajlott. A Tudomanyos Bizottsag elsdsorban a Részes Felek altal a
Fiiggelékekbe felvételre javasolt allat- és novényfajokkal foglalkozott. igy a legnagyobb
veszélyben 1€v6 fajok, mint a krokodilok, tengeri tekndsok, foemlosok, elefantok, prémes
fajok, pitonok €s bodk ¢és a préri madarai, a cikdszok, az Arecaceae palma, a fa pafranyok
¢és a Didiereaceae (szegfiiviragtiak) kertiltek fel a listara. Tovabba, két hipotézis igazolo-
dott be a felvételi folyamat soran: inkabb olyan fajokat is listara vesznek, amelyeknél a
bizonyitékok tisztdzatlanok, mintsem forditott irdnyba tévedjenek. Ezen tal inkdbb ma-
gasabb rendszertani kategoridkat helyezzenek védelem ald, mintsem alfajokat. Ezzel kap-
csolatosan elkeserité példaként hozhat6 fel az afrikai elefantok populécioja, amely meg-
mutatja, egyes orszagok kitart6 ellenallasa miként gyengitheti meg a CITES védelmi vo-
nalanak tartooszlopait, és hogyan hatnak a kereskedelmi konnyitések az illegalis vada-
szatra. A Tudomdnyos és Jogi Bizottsdg munkéjanak eredményeképpen hatdrozatok szii-
lettek kiilonleges munkacsoportok létrehozasarol végrehajtasi kérdések tekintetében, a
Titkarsag késObbi kilatasairol és természetérdl, valamint a nem részes felek késObbi csat-
lakozasi lehetdségeirdl. 2t

Eddig &sszesen tizenhét CoP-t tartottak,?®? a Részes Felek orszagainak kiilonbozé vé-
rosaiban, ahol szdmos hatarozatot fogadtak el az Egyezmény egyes szakaszainak értel-

1,23 valamint szamos

mezE€sérdl, az egyes fajokra vonatkozo végrehajtasi szabalyokro
egyéb témakorrdl, mint a példaul besorolasi kérdések?®* és egyiittmiikodési megallapo-

dasok.

229 Az Egyezmény kapcsan elfogadott hatdrozatok és dontések kérdéskorérdl a dolgozat tovabbi fejezetei-
ben részletesen szo lesz.

230 CITES XVILI. Cikk, 1. bekezdés. ,,4 Titkdrsdg tartozik dsszehivni a Részes Felek konferencidjanak rend-
kiviili iilésszakat, ha a Részes Felek legalabb egyharmada irasban kéri az Egyezmény modositasanak meg-
vitatasat és elfogadasat. Az ilyen modositasokat a jelenlevd és szavazo Részes Felek kétharmados tobbsé-
gének kell elfogadnia. Ebb6l a szempontbol a ,,jelenlevd és szavazo Részes Fél” kifejezés a jelenlevd és
igennel vagy nemmel szavazoé Részes Feleket jelenti. A szavazdstol tartézkodo Részes Felek nem szamitanak
be a modositas elfogaddsdahoz sziikséges kétharmadba.”

231 NAVID, DANIEL: Trade in Endangered Species: The Washington Convention: First Meeting of the Con-
ference of the Parties. Environmental Policy and Law, Vol. 2 (1976) 167-170. p.

232 A\ részes felek 18. konferenciajat az értekezés kéziratanak lezarasa utan, 2019. augusztusdban tartottak.
233 Res.s Conf. 9.20. (CoP 15); Conf. 10.10. (CoP 16); Conf. 10.13. (CoP 15); Conf 13.4. (CoP 16).

234 Res. Conf. 12.11 (CoP 16).
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2013 marciusaban keriilt bevezetésre az tn. ,,World Wildlife Day”, amely a CITES ala-
irasanak évforduldja, marcius 3-a lesz minden évben. Ezen tul hatarozatokat fogadtak el
tobbek kozott a Titkarsag 2015-2016 kozotti finanszirozasardl, mas bioldgiai sokféleség-
hez kapcsolodd egyezményekkel valo egyiittmiikodésrél, kiemelten a GSPC-vel,?® a ClI-
TES-hez val6 csatlakozas kovetkezményeirdl a szegények megélhetésére vonatkozoan,
¢s a Tudomanyos Hatdsdgok munkajanak segitésérol a fajok veszélyeztetettségének vizs-
galata tekintetében. Kiemelt jelentéségii, hogy 2013-ban elfogadtak két Akcidtervet: az
afrikai elefantokra vonatkozoan és egy atfogobb jelentGségiit, amely egészen 2020-ig
iranyt mutat az Egyezmény tekintetében.

Ez utébbi, a CITES Stratégiai Vizié 2008-2020%° elnevezést viselé dokumentum is ki-
mondja, hogy az 1975 6ta hatalyban 1év6 Egyezmény a részes felek konferenciain elfo-
gadott hatarozatokon keresztiil eddig képes volt alkalmazkodni a valtozo koriilmények-
hez, és konstruktiv gyakorlati megoldasokat dolgoztak ki a kiilondsen bonyolult vadvilagi
kereskedelmi és megdrzési kérdések tekintetében. Mar 1994-ben Fort Lauderdaleben fel-
meriilt, hogy az Egyezményt hatékonysagi szempontok alapjan feliil kellene vizsgalni,
hogy az a kovetkez6 évtizedek kihivasaihoz is alkalmazkodni tudjon. 1997-ben Hararé-
ban allapodtak meg a felek egy Akcioterv elfogadasdban, amely az emlitett valtoztata-
sokra reagal. A 2000-ben elfogadott Stratégiai Vizio 2005 és Akcioterv érvényességét
2004-ben meghosszabbitottak. A f6 célkitlizés a biodiverzitds csokkenésének jelentds
mérséklése volt 2010-ig, valamint a fenntarthato fejlesztés koncepcidjanak integralasa az
Egyezménybe. A legutdbbi, tizenhetedik konferencian a felek meghosszabbitottak az Ak-
cioterv érvényességét egészen 2020-ig, kiegészitéseket téve a Biodiverzitasi Akcioterv
2011-2020 folytatasara, és tekintettel az Aichi Biodiverzitasi Célokra,*®” valamint az
Egyesiilt Nemzetek Fenntarthato Fejlodés Konferencidjanak lehetséges kimenetelére. Ez-
zel az 0 Stratégiai Elképzeléssel kivanjak a CITES-t bevezetni az 0j évezredbe, és az
alkalmassa tenni az 0j kihivasokra valo6 reagalasra. Ennek két f0 célja van: eldszor is az
Egyezmény miikodésének fejlesztése, igy a nemzetk6zi ndvény- €s allatvilagra vonatkozo
kereskedelem fenntarthat6 keretek kozott lesz folytathatd, masodsorban annak eldsegi-

tése, hogy a CITES iranyvonalanak fejlesztése 0sszeegyeztethetd legyen a nemzetkdzi

23 Global Strategy for Plant Conservation of the Convention on Biological Diversity.

23 C|TES Strategic Vision: 2008-2020.

237 Aiichi Biodiversity Targets, dsszesen 20 cél, 6t (A-E) stratégiai célkitlizés ala rendelve, amely egy tiz
éves keretet szab a biodiverzitas csdkkenése elleni harcra.

Bdvebben: Strategic Planform Biodiversity and the Aichi Biodiversity Goals. https://www.cbd.int/doc/stra-
tegic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf (2018. november 02.).
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prioritdsokkal, és szamitasba vegye az 0j nemzetk6zi kezdeményezéseket is. Természe-
tesen ezen fontos célkitlizések eléréséhez biztositani kell a megfeleld anyagi eréforraso-
kat is. Nagyon fontos, hogy a CITES hatékonysaga elsGsorban a felek altali teljes végre-
hajtason mulik, legyenek e felek akar fogyasztok, akar termeldk az érintett termékek te-
kintetében. A teljes végrehajtas a feleknek az Egyezményhez ¢€s annak alapelveihez valo
elkdtelezettségén, a tudomanyos szakértelmen és vizsgalatokon, a kapacitasfejlesztésen
¢és a kikényszeritésen mulik. Ennek alapjan hdrom fo stratégiai célkitiizést hataroztak
meg: az Egyezményhez ¢€s annak alapelveihez valo elkotelezettséget, az Egyezmény mii-
kodéséhez és végrehajtasahoz sziikséges anyagi eréforrasok rendelkezésre bocsatasat, va-
lamint a CITES és mas nemzetkozi eszk6zok €s eljarasok altal, a biodiverzitas csokkenési

mértékének jelentds javitasat és a kitlizott célok elérését. 28

Az 1948-ban létrehozott Természetvédelmi Vilagszévetség mara az a vilag legnagyobb ¢és
legdsszetettebb kornyezeti haldzata lett. Az IUCN-ben képviselteti magat a kormanyzati
¢és kozszektor, a magan- és a civilszféra is, egyediilalld eréforrasokat és szakértelmet al-
litva az emberi- és kornyezeti fejlddés, valamint a természetvédelem szolgélatiba. Az
IUCN-nek ezerhdromszaz szervezet a tagja és mintegy tizenharomezer szakértt tomorit,
akik fajok tulélése, a kornyezetjog, védett teriiletek, tarsadalmi és gazdasagpolitika, 6ko-
szisztéma-gazdalkodas, oktatds ¢s kommunikacié divizidiban fejtik ki tevékenységii-
ket.?® A CITES-sel sszefiiggésben az ITUCN a fajok veszélyeztetettségére vonatkozo
technikai mutatokat biztositja, elsésorban a voros lista és egyéb felmérések segitségével.
A fajok széles korére vonatkozoan — elefant, rinocérosz, tobzoska, tigris, medve, piton,
skorpio, tengeri csiko, cikaszok, orchidedk, capa, kaméleon — biztosit szakértelmet a CI-
TES tudomanyos és technikai iilésein, beleértve az Alland6 Tanacs, a Novény és Allat
Bizottsagok talalkozo6it, valamint a részes felek konferenciait. A legnagyobb hozzéjarulas
a Washingtoni Egyezményhez a TRAFFIC-el kdzosen elkészitett vélemények és ajanla-
sok, amelyeket az egyes fliggelékek kiegészitésének terveivel kapcsolatosan nyujtanak
be 240

Megalakulasa 6ta az IUCN t6bb mint 1300 hatdrozatot fogadott el. A Természetvédelmi

Viladgkongresszushoz benyujtott inditvanyok és tervezetek természetvédelmi kérdések

2% CITES Strategic Vision: 2008-2020, https://cites.org/sites/default/files/eng/res/16/E-Res-16-03.pdf
(2018. november 02.).

239 JUCN About https://www.iucn.org/about (2019. 03. 09.).

240 JUCN Our Work https://www.iucn.org/theme/species/our-work/sustainable-use-and-trade/cites (2019.
03. 09.).
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sz¢les spektrumat fogjak at és késobb ajanlas vagy hatarozat forméjaban keriilhetnek el-
fogadasra. A Vilagkongresszus keretében elfogadasra keriilt hatdrozat jellegli dontések
elsésorban magat a szervezetet érintik, mig az ajanlasok mas tigynokségekhez, harmadik
felekhez vagy a nemzetk6zi k6zosséghez szolnak. Mivel a hatarozatokat és a javaslatokat
a gyakorlatban sok esetben nehéz megkiilonboztetni egymastol, az [IUCN kommunikéci-
Ojaban is tudatosan €s nyiltan keveredik a két fogalom egymassal. Az utobbi évtizedekben
a természetmegOrzési torekvéseket jelentdsen befolyasoltak az IUCN dontései, a kdvet-
kez0 teriileteken: a globalis természetvédelmi célkitlizések meghatarozasa; a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog fejlesztése; a siirgetd kérdések azonositasa a természetvédelemben,;
specialis figyelmet érdemld természetvédelmi kérdések azonositasa (példaul: tengerek,
erddk, klimavaltozas).?**

AZ IUCN nem mindennapos mértékii részvételét a CITES munkajaban a Washingtoni
Egyezmény teszi lehet6vé, amely szavazati joggal nem rendelkezé megfigyeldként biz-
tositja a ,,vadon €l allatvilag és novéenyvilag védelmében, megovasaban vagy gondoza-
saban szakértelemmel rendelkez6 minden olyan testiilet vagy iigyndkség részvételét” a
részes felek konferencidjan, amely részvételét a részes felek legalabb egy harmada nem
ellenzi.?*? A nem kormanyzati szektor nem csupan részt vesz a legtobb bizottsagi és egyéb
iilésen, valamint konferencian, hanem mar a kezdetektdl jelentds eréforrasokat is invesz-
taltak a CITES szabalyainak megvalositasa és a hatékony végrehajtas érdekében. Utobbi
tobbek kozott megnyilvanult egyes allami delegaltak részvételének finanszirozésaban, a
fajokra vonatkoz6 felmérések elkészitésében, kevésbé fejlett dllamokban hivatalos sze-
mélyek é€s tisztviselOk oktatasdban, akar az illegalis kereskedelemre vonatkozo sajat nyo-
mozasok folytatasaban. Egyes allaspontok?*® szerint a nem korményzati szektor kozre-

milkodése nélkiil a CITES is a legtobb vadvilaggal kapcsolatos egyezmény, az

241 The Impact of IUCN Resolutions on international conservation efforts, an overview. IUCN, 2018. 1-19.
p. Elérhetd: https://portals.iucn.org/library/node/47226 (2019. 08. 05.).

242 CITES, XI. cikk 7. pont

wHacsak a Részes Felek legalabb egyharmada nem ellenzi, a kovetkezd kategoriaba tartozo, a vadon él6
allatvilag és névényvilag védelmében, megovasaban vagy gondozasaban szakértelemmel rendelkezé min-
den olyan testiilet vagy tigyndkseg részvételét lehetéve kell tenni, amely arrol értesitené a Titkarsagot, hogy
a konferencia iilésszakain megfigyeldkkel kivanja képviseltetni magat:

a) nemzetkozi kormanykozi és nem kormanykozi iigynokségek vagy testiiletek, illetoleg nemzeti kormadny-
tigynokségek és testiiletek; és

b) olyan nemzeti nem kormdnyzati iigynékségek vagy testiiletek, amelyek részvételét jovahagyta az az Al-
lam, amelyben székhelyiik van. Ha a részvételt lehetove tették, e megfigyelok részvételi joggal rendelkeznek,
szavazati joguk azonban nincs.”

243 TREXLER, M.C. — KOSLOFF, L.H.. The wildlife trade and CITES: an annotated bibliography for the Con-
vention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. Washington D.C. WWF,
1987.
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ismeretlenség sorsdra jutott volna. Mivel a nem kormanyzati szektort nem koti lojalis
megfontolds sem a kormanyokhoz, sem a kereskedelmi érdekek képviseldihez, a termé-
szet- és allatvédelmi kérdésekkel kapcsolatosan szabadon fogalmazhatnak meg kritikai
észrevételt vagy eldtérbe helyezhetik az 6koldgiai megfontolasokat. Ez a felfogas nélkii-
16zhetetlen hozzéjarulést jelent az allami érdekek és a részes allamokkal valo jo kapcsolat,

valamint a megdrzés elvei kozott egyenstlyozé Titkarsag munkdjihoz.?*

Logikai megfontolasokbol az Eurépai Unichoz*®® kotddd szervezetrendszeri kérdések, a
tagallamok és az Eurdpai Unid kozotti feladatmegosztas e fejezet részeként keriil integ-
ralasra.

A CITES-hez val¢ csatlakozast kdvetden minden, az Egyezményben részes allamnak tel-
jesitenie kell a nemzetkodzi szerz0désbol fakado kotelezettségeit. Amennyiben egy allam
egyben unids tagallamnak mindsiil, akkor az unids jogbo6l fakadoé kotelezettségeket is tel-
jesiteni kell. Mivel az Eurdpai Uni6 is részes fél az Egyezményben, az egész EU-nak fel
kellett arra késziilnie, hogy az ebbdl fakado feladatokat intézményi szinten rendezzék és
azokat a gyakorlatban megvalositsak. Igy meg kellett hatarozni azt, hogyan osztjak el a
feladatokat az unids és tagallami intézmények, szervek kozott.

Az Eurdpai Uni6 szintjén megalapitasra keriilt a Tudomdanyos Feliilvizsgadlati Csoport és
a végrehajtasi csoport, ezen til az Eurdpai Bizottsagnak is vannak feladatai. Ugyancsak
uniods szinten mikodik a vadon él6 allat- és névényfajok kereskedelmével foglalkozo bi-
zottsag. Minden tagallamnak létre kellett hoznia az igazgatasi és tudoményos hatosagait
¢és tagallami szinten is biztositani kell a vadvilagi rendeletek hatékony végrehajtasat, a
kikényszeritést. Az Eurdpai Bizottsag ellendrzi az unios vadvilag kereskedelmi rendele-
tek végrehajtasat a tagallamokban, azokkal egyiittmiitkddve. Az egyik legfontosabb fel-
adata a Bizottsagnak, hogy javaslatokat készitsen el a CITES jogi szabalyozasra vonat-
kozoan, és hogy végrehajtasi rendelkezéseket alkosson. A Bizottsag képviseldje elnokol
a bizottsag, a Tudoményos Feliilvizsgalati Csoport és a végrehajtasi csoport iilésein. A
Bizottsag segiti a tagallamok kozotti és harmadik allamokkal vald kapcesolattartast. A Bi-
zottsag feliigyeli, hogy a CITES konferenciakon az Eurdpai Unio6 tagallamai kozos allas-

pontot képviseljenek, azonban a 18. CoP-re vonatkozdan a végleges vélemény

244 Bvebben: FINGER, MATTHIAS — PRINCEN, THOMAS: Environmental NGOs in World Politics: Linking
the Local and the Global. NGOs and CITES as a biodiversity regime. Routledge, New York, 2001.

285 Az értekezés kéziratanak lezarasakor, 2019 augusztusaban, az Eurépai Unidnak 28 tagallama van, igy
az nincsen tekintettel az Egyesiilt Kiralysag kilépésének lehetéségére (varhatoan 2019 oktoberében).
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kialakitasara a tandcsi munkacsoportokban ¢és a részes felek konferencidjanak tilésén ke-
riilt sor.2%® A hatdrozat indokoldsa szerint nem alltak a Bizottsag rendelkezésére megfeleld
1idében azon dokumentumok ¢és informaciok, amelyek lehetdvé tették volna az allaspont
kialakitésat. ,,...4 Bizottsag rendszeres kapcsolatban all azokkal az érdekelt felekkel, akik
érintettek az egyezmény hatalya ala tartozo kérdésekben, példaul a kornyezetvédelmi nem
kormanyzati szervezetekkel, a vadon élo névényekbdl és dllatokbol késziilt termékek ke-
reskedelmével foglalkozo gazdasagi agazatok képviseldivel, valamint a vadaszati vagy
halaszati szervezetekkel. 2019. januar 29-én a Bizottsag szolgalatai kiilon konzultdacios
talalkozot tartottak az érdekelt felekkel a CITES CoP18 kapcsan megvitatando kérdések-
rol alkotott allaspontjuk megismerése érdekében. A javasolt tandacsi hatarozat kidolgo-
zasa sordn a Bizottsag megfelelé modon figyelembe vette az érdekelt felek altal szolgal-
tatott informaciokat. ... A CITES CoP18-hoz t6bb munkadokumentum szintén nem allt
elég koran a Bizottsdag rendelkezésére ahhoz, hogy jelen pillanatban javaslatot tudjon
tenni az unios dllaspontra. A Bizottsag ezért azt javasolja, hogy az e kérdésekkel kapcso-
latos allaspontot a tandcsi munkacsoportban folytatott vitak soran, vagy a csak késobb

elérhetévé valé dokumentumok esetében a felek konferencidjanak iilésén alakitsak ki. "%

Ugyanaz az indokolas szerepelt az el6z6, 17. konferenciaval elfogadott unids allaspont
kapcsan is. ,,4 CITES CoP 17 szamos dokumentuma (kiilonésen a munkadokumentumok;
lasd e dokumentum II. mellékletének 1. pontjat) nem dllt kello idében a Bizottsag rendel-
kezésére ahhoz, hogy jelen pillanatban javaslatot tudjon tenni az unios dllaspontra vo-
natkozoan. A Bizottsag igy azt javasolja, hogy az e kérdésekkel kapcsolatos allaspontok
kialakitasara a tanacsi munkacsoport megbeszélésein, a Bizottsag értékelése alapjan ke-
riilion sor.”?*

A hatdsagok els6 tipusa, amelyek feladatokkal rendelkeznek, az igazgatasi hatdsagok
(Managment Authority). Az Europai Unio vadvilagi szabalyozasat alkoto rendeletek ha-
tékony végrehajtasa érdekében nélkiilozhetetlenek a megfelelden felszerelt és felkésziilt

igazgatasi hatosagok léte a tagallamokban. Az igazgatasi hatosdgok feladatai nem

248 JAVASLAT A Tandcs hatarozata a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereske-
delmérdl szol6 egyezmény részes felei konferencidjanak 18. {ilésén (CITES CoP18) az Unid nevében kép-
viselend6 allaspontrol. COM(2019) 146 final, 2019/0083(NLE). Briisszel, 2019. 03. 21. [Tovabbiakban:
COM(2019) 146 final, 2019/0083(NLE)].

247 COM(2019) 146 final, 2019/0083(NLE). 3. pont ,,4z Unié dltal képviselt dllaspont”.

248 JAVASLAT A Tandcs Hatarozata veszélyeztetett vadon él6 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereske-
delmérél szold egyezmény (CITES) részes felei konferencidjanak a dél-afrikai Johannesburgban 2016.
szeptember 24. és oktdber 5. kozott megrendezendd 17. iilésére benyujtott bizonyos javaslatok tekintetében
az Europai Unio altal képviselendd allaspont meghatarozasarol. COM(2016) 437 final, 2016/0200(NLE).
Briisszel, 2016. 07. 01. 5. pont ,,Egyéb elemek”.

87



korlatozodnak az engedélyek és bizonylatok kiadasara, azonban a human erdforras jelen-
tds része erre a tevékenységre keriil alkalmazasra. Mivel sziikséges, hogy kiillonb6z6 tag-
allamok igazgatasi hatdésagai kommunikélni tudjanak egymadssal, kozos és megosztott
szamitogépesitett rendszerek keriilnek kialakitasra az egyes dokumentumok, éves jelen-
tések kibocsatasa és az elektronikus kapcsolattartas érdekében.?*® Az Alap Rendelet min-
den tagallam szdmadra eldirja legalabb egy igazgatasi hatosag felallitasat.?>°

Az elsddleges vagy egyetlen igazgatasi hatdsag képviseldje ugyancsak képviseli a tagal-
lamat az évente harom-négy alkalommal Gsszehivott bizottsagban (Committee on Trade
in Wild Fauna and Flora, a vadon élé dallat- és novényfajok kereskedelmével foglalkozo
bizottsag). A bizottsag megyvitatja a vadvilagi kereskedelemmel kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket és kialakitja az EU allaspontjat, amelyet a CITES konferencidkon képviselnek.
A bizottsag elndki posztjat az Eurdpai Bizottsag latja el.?>! A legutébbi iilést 2018 szept-
emberében tartottak meg, ahol tobbek kozott napirendre tiizték a 2019-es évben esedékes,
megrendezésre keriild 18. részes felek konferenciajara valé felkésziilést.?>? Az egyes tag-
allamok kialakithatnak specidlis részlegeket is az igazgatasi hatdosdgokon beliil, példaul
amelyek a halaszati vagy erdészeti kérdésekkel foglalkoznak.

Minden tagallamnak k6zz¢ kell tennie az igazgatasi hatosag elérhetdségét. Magyarorszag
tekintetében ez a Agrarminisztérium Biodiverzitas és Génmegdrzési Féosztalya.?>

A masodik tipust hatosag, amelyet minden tagallamnak ki kell alakitania, az igynevezett
tudomanyos hatdsag (Scientific Authority). Feladatainak az egyéb kijelolt igazgatasi ha-
tosagokétol fiiggetlennek kell lennie.?>* Minden tagallamnak legalabb egy tudomanyos

hatosagot kell felallitania. A tudoményos hatdsagok legalabb egy tagja képviseli

249 European Union Wildlife Trade Reulations. Refernce Guide. TRAFFIC 2017. junius. 132. p. [Tovabbi-
akban: Reference Guide, 2017.]

250 A Tanécs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon é16 allat- és novényfajok szamara kereske-
delmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol (Alap Rendelet) 13. cikk (1) a) és b) ,,Valamennyi tagal-
lam kijelol egy igazgatasi hatosagot, amely elsédlegesen felelds e rendelet végrehajtisaért és a Bizottsag-
gal torténd kapcsolattartasert. b) Valamennyi tagallam tovabbi igazgatasi hatosagokat és mas illetékes
hatésagokat is kijeldlhet a rendelet végrehajtasdnak céljabol, ebben az esetben az elsédleges igazgatdsi
hatosag feladata annak biztositasa, hogy a tobbi hatosag valamennyi, e rendelet végrehajtasdhoz sziikséges
tdajékoztatast megkapjon.” [Tovabbiakban: Alap Rendelet]

251 The Committee on Trade in Wild Fauna and Flora.

http://ec.europa.eu/environment/cites/ctwff_en.htm (2019. 04. 17.).

252 Draft Agenda 83rd Meeting of the Committee on Trade in Wild Fauna and Flora. Brussels, Friday, 14
September 2018.
https://circabc.europa.eu/sd/a/94fcffad-5672-45e9-908¢-a115a1832716/83_COM_agenda.pdf.

253 Names and addresses of the Management and Scientific Authorities designated by the Member States
59. p. http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/list_authorities.pdf (2019. 04. 17.).

254 Alap Rendelet 13. cikk (2) bekezdés.
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tagallamat a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport iilésein, tekintettel az éppen targyalt
témakorre €s az ahhoz sziikséges specialis ismeretekre.

Minden hatosag tekintetében a tagallamok az EU-nak megadott adatokban bekovetkezo
valamennyi valtozast — legkésdbb e valtozasok bekovetkeztét kovetd két honapon beliil —
kozlik a Bizottsaggal.>® A tudomanyos hatosagokon beliil ugyantigy lehetdség van spe-
cialis részlegek felallitasara, ha azt a szakteriilet megkivanja. Tobb tagallamban kiilon
novényvilaggal és allatvilaggal kapcsolatos hatésagok kertiltek kialakitasra, vagy a tudo-
manyos hatosagot kiilonb6zo szakértokbol allo bizottsagok alkotjak. Utdbbi esetekben
mindig meg kell hatarozni az els6dleges hatdsagot és képviselot az atlathatosag és haté-
kony kommunikécié biztositdsa érdekében.®

A tudomanyos hatoésagok megfelel6 kialakitasa a nemzetkozi vadvilagi kereskedelem
akadalymentes lebonyolitasa érdekében is nélkiilozhetetlen, mivel a CITES egyik elfoga-
dott hatarozata alapjan a részes felek nem fogadhatnak el exportengedélyeket olyan alla-
moktol, amelyek nem értesitették a Titkarsagot tudomanyos hatdésagukrol, legalabb két
CoP kozétt eltelt idétartam erejéig.?®’

Az unids rendeletek, kiilonosen az Alap Rendelet szamos mas feladat ellatasat a tudoma-
nyos hatosagokhoz utalja. A legfontosabb ezek koziil, hogy az igazgatasi hatosagot a tu-
domanyos hatdsagnak kell segitenie mintegy harmincezer allat- és novényfaj lehetséges
behozatalara vonatkozo déntésben.?%® Magyarorszagon a tudomanyos testiilet feladatait a
természetvédelemért felelés miniszter latja el 2>

A Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoportot (Scientific Review Group, SRG) az Alap Ren-
delet hozta Iétre. A SRG valamennyi tagallam tudomanyos testiiletének vagy testiiletei-
nek képvisel8ibdl 4ll, és elndke a Bizottsag képviseldje.?®® Az SRG minden évben harom-
négy ilést tart Briisszelben és megvitat minden olyan tudomanyos kérdést, amely az EU
vadvilag kereskedelmi rendeleteihez kapcsolodik. Ugyancsak allast foglal, hogy a keres-
kedelem karos hatassal rendelkezik-e a fajok megdrzésére. Fontos feladata, hogy a cso-
port véleményt alkot arr6l, hogy egy adott faj meghatarozott allambol torténd behozatala
talalkozik-e a rendeletekben felallitott kovetelményekkel. Azokban az esetekben, amikor

az importkorlatozas a Bizottsag altal keriil elfogadasra, a SRG véleménye alapjan, az

25 Alap Rendelet 13. cikk (3) bekezdés c) pont.

2% Reference Guide, 2017. 133. p.

257 Resolution Conf. 10.3 Designation and role of the Scientific Authorities 2.b.

2% Alap Rendelet 4. cikk A K6zosség teriiletére torténd behozatal.

259 292/2008. (XI11. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon éI6 dllat- és névényfajok nemzetkizi keres-

kedelmét szabalyozo nemzetkozi és europai k6zosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairol. 2.§.
260 Alap Rendelet 17. cikk (1) bekezdés.
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adott faj meghatarozott allambol torténd behozatala tilos lesz. Az SRG véleményét a Bi-
zottsag a vadon €16 allat- és ndvényfajok kereskedelmével foglalkozé bizottsagnak is to-
vabbitja.?!

Jellemzden szamos hatdsag van egy-egy tagallamban, amely a rendeleteknek valé meg-
felelés érdekében a végrehajtast ellendrzi és felel a szabalyok kikényszeritéséért. Ezek a
vadvilagi kereskedelem tekintetében lehetnek vam, rendéri vagy kornyezeti feliigyeleti
szervek ¢és eljarasok. A tagallamok igazgatasi hatdsagai ellendrzik az Alap Rendeletben
szerepl6 eldirasok betartasat. Amennyiben az illetékes hatdsag barmikor ugy véli, hogy
sériil az eldirasok betartasa, megteszi a sziikséges 1épéseket a jogsértések megsziinteté-
sére vagy jogi beavatkozast kezdeményez.2%2

Az Alap Rendelet elbirja egy végrehajtasi csoport (Enforcement Group) 1étrehozasat is,
amely valamennyi tagallam képvisel6jébdl all és feladata, hogy rendeletben foglalt eld-
irasok megvalosuljanak. A csoport elndke a Bizottsag képviseldje.?®® A csoport feladata,
hogy figyelemmel kisérje a tagallamok végrehajtasi politikajat és gyakorlatat, valamint
ajanlasokat tesz a vadvilag kereskedelmi szabalyozas fejlesztésére. Ezen tal a tagallamok
kozotti informacidcserét is segiti a vadvilag kontrollra vonatkozo gyakorlatra, szaktu-
dasra vonatkozoan.?%*

A fentiekbdl is latszik, hogy a CITES hatékony nemzeti szintii végrehajtasa és az Egyez-
ménybdl fakado kotelezettségek teljesitése érdekében, a részes feleknek szamos intézmé-
nyi, szervezeti kovetelménynek kell megfelelniiik. Azonban nem elégséges pusztan a
szervezeti keretek biztositasa, hanem megfeleld szakképzettséggel rendelkezé human
er6forrasrol is gondoskodni kell, olyan tisztekrol, akik képesek azonositani és felismerni
a védett fajokat, azokbol késziilt termékeket. Sok allamban — ahogy az értekezés tobb
pontjan is utaltam erre — éppen a szaktudas hidnya okoz az Egyezménynek val6é megfele-
1ési problémakat, igy akar a vamszervek, akar az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer
szintjén. Amikor az Eurdpai Uni6 részes féllé valt az Egyezményben, ki kellett alakitani
a kiilonb6z6 szinteken miikodé szervek és hatosagok rendszerét is, tovabba a részes felek

konferenciajan képviselt allaspontok kialakitasanak rendjét.

261 Reference Guide, 2017. 135. p.

262 Alap Rendelet 14. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

263 Alap Rendelet 14. cikk (3) bekezdés a) pont.

264 Enforcement Group. http://ec.europa.eu/environment/cites/eg_en.htm (2019. 03. 03.).
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IV.3. A vadvilagi kereskedelmet szabalyozo nemzetkozi egyezmény

kritikai vizsgalata

»A CITES-nek problémdai akadnak, amikor magas
kereskedelmi értékii fajokkal foglalkozik.”*®

Bér a CITES-t az egyik legsikeresebb nemzetkdzi egyezménynek tekintik, az elmult év-
tizedek soran tobb teriileten is jelentds kételyek meriiltek fel. A vadvilag védelme érdek-
¢ében hozott rendelkezések esetében kiilonosen fontos a kritikai szemlélet, hiszen csak igy
ismerhetOk fel azok gyakorlati hatdsai, és a hibakbdl tanulva fejleszthetdk tovabb. A mul-
tilateralis kornyezeti egyezmények korében a CITES specialis helyet foglal el, hiszen el-
sOdleges célja a kereskedelem szabalyozasa. Azonban az elmult iddszak bebizonyitotta,
hogy az egyezmény az elsédleges eszkoz a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények és

az illegélis kereskedelem elleni harcban is.

A CITES kritikai szemléletii vizsgalata magaban foglalja a kovetkezo részteriileteket:

1. az Egyezmény elfogadasat kovetden felmertiilt ugynevezett ,,torténeti” problémak
¢s a hatékonysag kérdése;

2. az egyes fajok besorolasa a CITES kiilonb6zd fliggelékeibe és annak hatdsa az
orvvadaszatra;

3. fenntartdsok hatdsa az egyezmény szabalyainak valddi érvényesiilésére;

4. a CITES érvényesiilése a részes felek allamaiban, a hatékonysag kérdése és az
Egyezmény szabdlyainak valo megfelelés;

5. a CITES és WTO szabalyainak 6sszeegyeztethetdsége, kiilonds tekintettel a ke-

reskedelmi felfiiggesztésekre.

Természetesen nem mondhatjuk, hogy a CITES 6nmagat egy tokéletesen miikodd rend-
szerként aposztrofalna. A részes felek konferencidin Gjra és Gjra hatarozatokban célozzak
meg azokat a fontos kérdéseket, amelyek akadalyozzak az Egyezmény érvényesiilését.

Fétitkari visszatekintésében John E. Scanlon?®® ugy fogalmazott, hogy amikor 2010 ele-

jén elfoglalta a CITES {6titkari posztjat, mind a magas szint{ politikai tdmogatés, mind a

265 Jeff Rotman, WWF, www.naturepl.com

Idézet forrasa: http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/8606011.stm (2019. 07. 20.)
»CITES...gets into difficulty when it tries to deal with species of high commercial value.”
286 John E. Scanlon (Ausztralia) 2010 és 2018 kozott toltotte be a CITES fétitkari poziciojat.

91



megfeleld finanszirozas hidnyzott az Egyezmény mogiil. Tovabba szamos végrehajtasi

probléma volt felismerhetd, a Titkarsag legfontosabb kapcsolati haloi szakadozottak vol-

tak, mikozben szembe kellett nézni a vadvilagot kéarositd biincselekmények és az illegalis

kereskedelem negativ konzekvenciaval, kiilondsen az elefantcsont és a rinocéroszszarv

tekintetében. Megfogalmazéasaban az elmult csaknem egy évtizedben a nemzetkozi ko-

z0sség ,ujra felfedezte” a CITES-t és szamos teriileten eldrelépés tortént. Ezek a kovet-

kezoket foglaljak magukban:

e aszé¢lesebb hallgatdsag elérése;

e avadvilagiillegalis kereskedelem természetének, mértékének, hatdsainak felismerése
¢s annak sulyos bilincselekményként kezelése;

o azillegdlis kereskedelem elleni harc k6zos feleldsségként vald kezelése;

e a CITES hozzékapcsolésa a fenntarthat6 fejlodési célkitiizésekhez;

e magas szintli politikai elismertség szerzése a CITES-nek;

e ENSZ Vadvilag Vilagnap bevezetése (UN World Wildlife Day)

e tovabbi CITES-hez csatlakozé részes felek;®’

e a CITES nem kereskedelemet tamogatd vagy ellenzd, hanem a szabalyozott kereske-
delem mellett all;

e az elkobzott elefantcsont €s rinocéroszszarv megsemmisitésének kérdése;

e kozvetlen kommunikacio egyéb résztvevokkel, mint a nem kormanyzati szervezetek
kore;

e ahelyi kdzosségek elérése;

e magas szintli €s szervezett részes felek konferenciai;

e Uj tengeri és fafajok felvétele a CITES listakra;

e atechnologia szolgalatba allitasa, a hatékony végrehajtas érdekében;

e 1j finanszirozasi forrasok;

e Titkarsag reformja.%®

2672010 és 2018 kdzott a CITES részes feleinek szama 175-r61 183-ra nétt.

268 John. E. Scanlon: Early reflections on eight years as Secretary-General of CITES, 2010-2018 (2018. 04.
13.).

https://www.linkedin.com/pulse/early-reflections-eight-years-secretary-general-cites-scanlon-am/  (2019.
01. 27.).
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1V.3.1. Kezdeti problémak és a hatékonysag kérdése

A veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl sz6l6 egyezménnyel szemben felhozott Un. ,,t07-
téneti” jellegli problémak kozott elsd helyen szerepel a terminologiai bizonytalansag, ami
nem csak az értelmezést neheziti, hanem a nemzeti szinti atiiltetésben és végrehajtasban
is problémakhoz vezet. Az olyan kifejezések, min a ,faj, a ,,példdany”, a ,,konnyen felis-
merheto része vagy szarmazeéka”, az ,elsodlegesen kereskedelmi célzatbol” kiilondsen
félreérthetonek tekintdk. Utobbiak koziil az Egyezmény értelmez6 rendelkezési kozott
megtalalhaté a ,.faj” és a ,példdny” meghatirozasa.?®® Azonban a ,,faj” fogalma figyel-
men kiviil hagyja azt a tényt, hogy egyes fajok nagy szamu populaciéban élnek bizonyos
allamokban, mig mas orszag teriiletén mar a kihalas szélére sodrodtak. S6t, a nagyobb
kiterjedésti dllamok esetében, az orszadgon beliil fellelhetd populdciok kozott is nagy kii-
16nbségek lehetnek.?’% A szovegezés és a kifejezések altal felvetett problémaékat legtobb
esetben a részes felek konferenciain elfogadott hatarozatokkal igyekeztek orvosolni. igy
1994-ben, a 9. CoP-n keriilt meghatarozasra, mit kell a ,,k6nnyen felismerhetd része vagy
szarmazéka” kifejezés alatt érteni.?’* A kezdeti iddszakok tovabbi gondja volt az egyes
fajok populacidjanak megosztott fliggelékekbe sorolasa, vagyis ugyanannak a fajnak kii-
16nb6z6 populacioit eltérd fliggelékekbe soroljdk, a relevans vizsgalt populacié adott al-
lamban valo helyzete szerint.?’? Kiilonos hangsullyal meriilt fel ez a problémakér az afti-
kai orszagok elefant-allomanya kapcsan, ahol bizonyos egyedszam vadéaszatat engedé-
lyezték minden évben ¢€s az igy befolyt 6sszegeket fajmegdrzési €s kozosségfejlesztési
kiad4sokra forditottak.2”® Az afrikai elefantok példajat tobb esetben is hasznalhatjuk a
CITES-el kapcsolatos kritikai észrevételek alatamasztasara. Az értekezés késobbi fejeze-
tében részletesen elemzem, hogy az egyes fiiggelékekbe vald sorolas milyen hatéassal le-
het a fajmeg0rzési erdfeszitésekre.

Kritika érte a részes allamokat abban a tekintetben is, hogy a listara vétel és a védelem

tekintetében is elotérbe helyezik az ,,0lelnivalo dllatokat” és a ,szép madarakat”.

269 CITES, I. cikk, Meghatdrozasok: ,,a ,,faj” barmely fajt, alfajt vagy ezek foldrajzilag elkiiloniilt populd-
210 McOMBER, ELIZABETH M.: Problems in Enforcement of the Convention on International Trade in
Endangered Species. Brooklyn Journal of International Law, Vol. 27. Issue 2. 2002. 690. p. [Tovabbiakban:
MCOMBER, 2002.].

271 Conf. Res. 9.6. (Rev. CoP 16) Trade in readily recognizable parts and derivatives.

212 A megosztott listdra vételt nevezik az angol terminoldgiaban ,,split-listed” eljarasnak.

273 McOMBER, 2002. 695. p.
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Altaldban a legkritikusabb helyzetben 16v8 fajok ,.kevésbé lenyiigozék”. ™ Kiilondsen
igaz volt az el6bbi megéllapitas az 1990-es évek elején, amikor a listara vétel tekintetében
hattérbe szorultak egyes novényfajok, illetve azok sokkal kevesebb figyelmet kaptak. En-
nek alapjan olyan ajanlasok keriiltek megfogalmazasra, mint a II. Fiiggelékben szerepld
novényfajok feliilvizsgalata: melyik sorolhat6 a veszélyeztetett kategoriaba és pontos, al-
lami szintén késziil0 statisztikak vezetése a kereskedelem mértékrél. Tovabba, megfogal-
mazasra keriilt az allami végrehajto szervek, kiilondsen a vamszervek ellendreinek to-
vabbképzése, a CITES rendelkezések megsértése esetén, allami szinten kiszabhato birsa-
gok és biintetések stilyosbitisa.?”

A nem részes fél allamokkal val6 kereskedelem engedélyezése az Egyezmény elfogada-
sdnak els6 percétdl kezdddden éreztette a negativ hatasat. Még az 1990-es években is a
globalis kereskedelem mintegy harminc szdzaléka, vagyis csaknem harmada ilyen alla-
mokkal tortént. Bar a CITES meghataroz bizonyos garanciakat a nem részes allamokkal
torténd kereskedelem tekintetében, sok esetben a kevésbé fejlett orszdgokban hidnyoztak
az ,,illetékes hatésagok”, amelyek ki tudtak volna allitani a megfelel6 iratokat és engedé-
lyeket.2’® Bar a felsorolt gondok megoldédni latszanak az Egyezmény tagsaganak univer-
zalissa valasaval, a megfeleld er6forrasokkal rendelkezd hatdsagok és az adminisztrativ
terhek hianyos ligyintézése, éppugy a szakértelem hidnya, mind a mai napig akadalyozza
a CITES rendelkezéseinek végrehajtasat, a védelem magas szintjét.

A gyakorlatban szdmos egyéb olyan probléma mertil fel, amely nem kifejezetten a CITES
megfogalmazasabol vagy a kereskedelem szabalyozésabol adodik, azonban neheziti,
vagy a multban megnehezitette a részes allamokban vald hatékony végrehajtast. Utobbi
keérdeskorok egy részét a részes felek konferencidin igyekeztek orvosolni. Az emlitett
problémakhoz tartoznak nevezetesen az allami végrehajto, kiilondsen a vamszervek tiszt-
viseldinek és ellendrzdinek alulképzettsége a fajazonositasban, a szervek eréforrashidnya,
valamint az egyes fajok listara valo besorolasa tekintetében jelentds gondokat okozott az
egységes nomenklatura hianya.

1973-as megalkotésa 6ta az Egyezményt folytonos modositasokkal és kiegészitésekkel

igyekeztek ugy alakitani, hogy megfeleljen az Gjabb kor kdvetelményeinek és a valtozo

274 BURNS, WILLIAM C.: CITES and the Regulation of International Trade in Endangered Species of Flora:
A Critical Appraisal, 8 Dick. J. Int'l L. 203 (1990) 215. p. [Tovabbiakban: BURNS, 1990.].

215 BURNS, 1990. 215-223. p.

276 | )wo, KARL JONATHAN: The Continuing Significance of the Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora during the 1990s, Suffolk Transnational Law Journal Vol.
15. No. 1. (Fall, 1991.) 139-140. p.
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kihivasoknak. Azonban, bar sokan tekintik a CITES-t az egyik leghatékonyabb nemzet-
kozi rendszernek, masok szamos kritikai észrevételt fogalmaztak meg vele szemben.
Elsésorban a CITES funkciondlis hatékonysagaval szemben meriilnek fel aggalyok, ame-
lyek foként a nemzetkozi kozosségnek a vadvilag megdrzésére vonatkozo eltérd elképze-
1éseibdl, az eltérd hangsulyokbol, a fogyasztas vagy a fenntarthatésag eldtérbe helyezé-
sébdl, valamint a hatékony megértés és megegyezés hianyabol fakadnak. Minden kétsé-
get kizardan az Egyezmény valodi eldrelépés volt és valdsziniisithetéen a vadvildg meg-
Orzése korében sziiletett nemzetkdzi egyezmények koziil az egyik legfontosabb. Azonban
a szkeptikusok a kritikak legszélsOségesebb formait fogalmazzak meg vele szemben,
amelyeket egy olyan korszakban, amikor a biologiai sokféleség csokkenése ellen folyta-
tott harc a nemzetk6zi kozosség prioritasa, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kritiku-
sok allaspontja szerint az Egyezmény nem taldlkozik az 0j évezred és a XXI. szédzad ko-
vetelményeivel, ezért ij megkdzelités sziikséges a targykorben. A ,,z61d” nem kormany-
zati szervezetek részérél foleg az egyes fajok fiiggelékekbe valé felvételével,?’” valamint
egyes, az Egyezmény végrehajtasaért felelds személyek korrupcidban valo részvételével
szembeni fellépés hianya miatt fogalmaztak meg ellenvetéseket. Igy egyes ellenzok?’®
szerint az Egyezmény szamos problémaval kiizd. A legszélsGségesebb allaspontok szerint
a CITES elbukott, és a késébbiekben egyaltalan nem kellene tamogatni azt. Erre példa a
,Friends of the Orangutans” malajziai szervezet peticioja, amely szerint a CITES teljes
bukas. Példaként hozzak fel, hogy néhany lépésre a CITES bangkoki iroddja mellett van
egy piac, ahol minden vasarnap vadvilagi termékeket arulnak immaron 20 éve, egy olyan
teriileten, ahol a kereskedelmi tevékenység elvileg a CITES alapjan keriilt szabalyo-
zasra.?" Az ellenzék mésik tibora a gazdasagi és szocialis fejlddés, a nemzeti szuvereni-

tds védelme és a hagyomanyok tisztelete, a profit maximalizalasa és a biirokratikus

277 Tlyen bukasnak tekintették, amikor 2013-ban a jegesmedvéket nem sikeriilt az 1. Fiiggelékbe felvenni,
annak ellenére, hogy az dslakosok vadaszathoz valé jogat nem érintette volna a modositas. Az érintett al-
lamok koziil egyediil Kanada engedélyezi a jegesmedvék sportvadaszatat és nemzetkozi kereskedelmeét.
See: Animal Welfare Institute, CITES CoP 16. Successes and failures.
https://awionline.org/awi-quarterly/2013-spring/cites-cop16-successes-and-failures (2019. 02. 16.).

218 A negativ vélemények foként az egyes fajok fliggelékekbe sorolaséhoz kapcsolodva keriilnek el8térbe,
a részes felek konferenciai utan. Féként, mivel sokszor gazdasagi hasznuk miatt nem keriilnek magasabb
védelmi szintet biztositd atsoroldsra, az érdekelt allamok ellenszavazata eredményeképpen. Példaul: Mark
Jones (Care for the Wild International, UK): a CITES a politikai célokat szolgalja. (Mark Jones: Has CITES
had its day? 2010., BBC http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/8606011.stm). Tovabba: CITES mem-
bers silent over failure to address illegal toothfish fishing. 2013. (https://www.traffic.org/news/cites-mem-
bers-silent-over-failure-to-address-illegal-toothfish-fishing/) De a kérdések az elefantcsontkereskedelem
kapcsan is felmeriiltek: VANDEGRIFT, JOSEPH: Elephant Poaching: CITES failure to combat the growth in
chinese demand for ivory. In: Virginia Environmental Law Journal Vol. 31, No. 1 (2013), pp. 102-135.
29 Stop Funding CITES — They Are Part of the Problem Not the Solution. https://www.change.org/p/stop-
funding-cites-they-are-part-of-the-problem-and-not-the-solution#petition-letter.
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kontroll minimalizalasa tekintetében hozza fel érveit. Az egészen biztos, hogy a valam-
ennyi tabort alapvetden nem csupan a realis megfontolas vezeti, hanem az érzelmek és
személyes meggy0z6dés altal irdnyitott érveket is felsorakoztatnak. A legszélsOségeseb-
bek a vadvilagbdl szarmazé termékek kereskedelmének teljes liberalizalasa mellett fog-
lalnak allast, mivel meggydzddésiik, hogy a tilalmak csak a feketepiac megerésddéséhez
vezetnek. Ami minden oldal szamara megfelel6 megoldas lehetne, az a CITES hatarozot-
tabb, hatékonyabb, eldrelatobb végrehajtasa. Az Egyezménnyel kapcsolatosan meg Iehet
fogalmazni azt a kritikai észrevételt, hogy bar elfogadasanak idészakaban a veszélyezte-
tett fajokat érint6 kereskedelmi tevékenység nagyon sulyos karokat okozott, ahogyan ma
is, de emellett az utobbi idészakban a biologiai sokféleség radikalis csokkenésének elsdd-
leges oka a természetes élohelyek pusztitasa. Igy a jelenlegi szabalyozas un. ,,top-down”
szisztémat kovet. Helyette elonydsebb lenne ennek ellenkezdje, vagyis a probléma gyo-
kereit, az alapokat kezel6 rendszer. Egyes allaspontok szerint a jelenlegi parancsolo-kont-
rollalé (command-and-control) rendszer helyett elénydsebb lenne egy elkotelezettségen
¢és engedményeken alapulo rendszer kiépitése. Mindenesetre a biodiverzitas csdkkenése
ellen tett eddigi eréfeszitések és az ezzel kapcsolatos klasszikus felfogas helyett a nem-
zetkozi kozosségnek 1) irdnyvonalakat kellene kijelolnie, és kovetnie, amely az értekek
sokféleségének elismerésén és egy kiegyensulyozott rendszeren nyugszik. 2

A CITES-el szemben mar elfogadasatol kezdédden kritikai észrevételeket fogalmaztak
meg. Ha végig tekintiink az Egyezmény négy évtizedes torténetén, akkor raeszmélhetiink,
voltaképpen minduntalan ugyanazon problémakordok akadalyozzak annak hatékony érvé-
nyestilését. Visszatérd gondok adodnak az allamok adminisztrativ szervezetrendszerével,
a megfeleld szaktudas hianyaval, a kikényszerités alacsony fokaval. Tovabbi negativ ha-
tasok adodnak a fajok fliggelékekbe valo sorolasaval, egyes kiilondsen veszélyeztetett és
kapcsolatos bizonytalansagokbol, az allamok egyet nem értésébdl. Végiil, de nem utolséd
sorban orszagok gazdasagi szektorainak lobbija nagy hatdssal van a részes felek allas-
pontjanak kialakitasaban. Osszességében megéllapithatd, hogy mér a kezdeti, Un. ,,torté-
neti” problémak és a hatékonysaggal kapcsolatos kérdések is mind két dologra, az egysé-
ges allami akarat és az orszagokban rendelkezésre allo er6forrasok hidnyara vezethetok

Vissza.

280 BowMAN, MICHAEL: A Tale of Two CITES: Divergent Perspectives upon the Effectiveness of the Wild-
life Trade Convention. Review of European Community & International Envi-ronmental Law Vol. 22 (3)
(2013). 228-238. p.
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1V.3.2. A CITES szabalyozasi rendszere — a Fiiggelékekkel kapcsolatos

problémak feltarasa egy esettanulmanyon keresztiil

A részes felek konferencidjanak feladata az 1. és II. Fiiggelékek modositasa, az Egyez-
mény XV. Cikke alapjan. A mddositasra lehetdség van a részes felek konferenciajan,
vagy a konferencidk kozotti idoszakban is.

A részes felek konferencidjahoz kapcsolodoan a Fiiggelékek modositasat barmely részes
fél javasolhatja. A mddositas javasolt szovegét az iilésszak el6tt legalabb 150 nappal ko-
z6Ini kell a Titkarsaggal. A modositasi javalatrol a Titkarsag konzultél a tobbi részes féllel
¢s az ¢érintett CITES testiiletekkel, majd a valaszt valamennyi részes féllel kozli, az iilés-
szak elott legalabb 30 nappal. A Fiiggelékekben javasolt modositdsokat a jelenlevo és
szavazo részes felek kétharmados tobbségének kell elfogadnia. A szavazas szempontja-
bdl a jelenlevod, és igennel vagy nemmel szavazo részes feleket kell figyelembe venni. A
szavazastol tartdzkodo részes felek nem szdmithatok be a modositas elfogadasahoz sziik-
séges kétharmadba. Az iilésszakon elfogadott modositasok az ilésszak utan 90 nappal
lépnek érvénybe valamennyi részes fél tekintetében, kivéve, ha fenntartassal éInek.?8!
Az L. és II. Fuiggelékek modositaséara az iilésszakok kozotti idészakban is lehetdség van.
Barmely részes fél kezdeményezheti a Fliggelékekbe sorolt fajok feliilvizsgalatat, ilyen-
kor un. ,,postai uton” torténd, vagyis alapvetOen irasbeli eljaras torténik. Az Egyezmény
kiilonvalasztja a tengeri fajokra és a nem tengeri fajokra vonatkoz6 modositasokat. A
tengeri fajok esetében a modositasi javaslatokat a Titkarsag azonnal kozli a részes felek-
kel és konzultal a vonatkoz6 kormanykozi testiiletekkel is. A konzultacié eredményét és
a Titkarsag sajat allaspontjat kozli a részes felekkel. A tengeri fajokon kiviil es6 barmely
mas faj esetében a kormanykdzi testiiletekkel folytatott konzultacié nem része a modosi-
tasi eljarasnak. A részes felek a Titkarsag értesitésének kézhezvételétdl szamitott 60 na-
pon beliil kozolheti észrevételeit. A beérkezett valaszokat és sajat javaslatait a Titkarsag
kozli a részes felekkel. Amennyiben az utobbiak kdzlésétdl szamitott 30 napon beliil nem
érkezik be kifogas, a mddositas 90 nap mulva 1ép hatalyba, kivéve, a fenntartast bejelentd
allamokat. Amennyiben a javasolt modositasokkal kapcsolatosan kifogés érkezik a Tit-
karsaghoz, azt szavazasra kell bocsatani, amely ugyancsak irdsbeli aton torténik. A Tit-
karsag értesiti a részes feleket, hogy kifogasrol szolo értesitést kapott. Ezen értesitéstdl

szamitott 60 napon beliil a részes felek igenld szavazatokat, ellenszavazatokat és

2L CITES XV. cikk (1) bekezdés (a)-(c) pontok.
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tartozkodast kiildhetnek. Amennyiben valamilyen reakci6 a részes feleknek legalabb a
felétdl nem érkezik be, a javasolt modositast a kovetkezd konferenciara kell utalni, téar-
gyalas €s szavazas c€ljabol. Ha a szavazatok a részes felek legalabb felétdl beérkeznek, a
modositast az igennel vagy nemmel szavazo részes felek kétharmados tobbsége fogadja
el. A szavazas eredményérdl a Titkarsag valamennyi részes felet értesiti. Amennyiben a
modositast elfogadjak, a Titkarsag altal kiildott értesités keltétdl szamitott 90. napon 1ép
hatalyba a modositas, kivéve, ha a felek fenntartassal élnek.?8?

A III. Fiiggelék modositasa egyszerlibb eljaras keretében torténik, hiszen az nyujtja a
legcsekélyebb védelmet a listara vett fajok tekintetében. Barmelyik részes fél barmikor
jegyzéket juttathat el a Titkarsaghoz azon fajokrol, amelyeket a sajat joghatdsaga tertile-
tén a I1I. Fiiggelékbe tartozonak tekint. A I11. Fiiggelék azoknak a részes feleknek a nevét
tartalmazza, amelyek javasoltak az érintett fajok III. Fiiggelékbe val6 felvételét, a javasolt
fajok tudomanyos nevét és egyéb, az Egyezmény szempontjabdl fontos vonatkozé adato-
kat. A jegyzék eloterjesztésekor a Titkarsag rendelkezésére kell bocsatani a kérdéses faj
védelmére vonatkozo belfoldi szabalymodositast, minden egyéb a Titkarsag altal igényelt
dokumentummal egyetemben. Amennyiben a III. Fiiggelék modositasarol jegyzék érke-
zik a Titkarsaghoz, azt azonnal kozlik a részes felekkel. A jegyzék a III. Fiiggelék része-
ként 1€p hatalyba, a kozlést kovetd 90 nap mulva. A III. Fiiggelékkel kapcsolatosan is
lehetdség van fenntartds bejelentésére. A III. Fiiggelékben felvétel céljabol bejelentetd
részes fél, azt barmikor visszavonhatja Uigy, hogy errdl értesitést kiild a Titkarsagnak,
amely kozli a visszavonast valamennyi részes féllel. A visszavonas az ilyen kozlés kelté-
t61 szamitott 30. napon 1ép hatalyba.?

Mas szabalyok vonatkoznak az Egyezmény mddositasara, igy az elkiiloniil a Fiiggelé-
kekbe sorolt fajok jegyzékének modositasatol. Az Egyezmény modositasat a részes felek
legalabb egyharmadanak irasban kell kezdeményeznie. Ebben az esetben a Titkarsag ko-
teles a rendkiviili iilésszak Osszehivasara, amely megvitatja és szavaz a modositdsokrol.
Minden modositas javasolt szovegét a Titkarsagnak legalabb 90 nappal a tanacskozas
elétt valamennyi részes félhez el kell juttatnia. Az Egyezmény modositasait a jelenlévd
¢és szavazo részes feleknek kétharmados tobbséggel kell elfogadnia. A szavazastol tartoz-
kodo részes felek nem szamitanak be a mddositas elfogadasahoz sziikséges tobbségbe. A
modositas az azt elfogado részes felek tekintetében 60 nappal azutan 1ép hatalyba, hogy

a részes felek kétharmada a letéteményes kormanynadl letétbe helyezte a moddosits

282 CITES XV. cikk (2) bekezdés (a)-(l) pontok.
28 CITES XVI. cikk (1)-(4) bekezdések.
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elfogadésara vonatkozé okiratot. Ezt kovetden a moédositds minden tovabbi részes fél te-
kintetében 60 nappal azutan 1€p hatalyba, hogy ez a részes fél a modositast elfogadd ok-
iratat letétbe helyezte.?®* Az elébbick alapjan egyértelmii, hogy az Egyezmény moédosita-
sara kizarolag rendkiviili iilésszakon van lehetéség. Eppen ezért is kérdéjelezték meg a
CoP-ken elfogadott egyéb dontések kotelezd mivoltat.

A CITES kiilonboz6 fiiggelékei eltérd védelmet biztositanak az oda sorolt fajoknak, igy
a kereskedelem kontrollja is kiilonboz6 szintli. Az afrikai elefantok példajan keresztiil jol
szemléltethetd, hogy az egyes fajok CITES fiiggelékekbe vald besoroldsa hogyan befo-
lyasolja az orvvadaszatot és az illegalis kereskedelmet. Bar az utobbi években a részes
talasa érdekében, az eddigi, alapvet6en politikai indokok altal iranyitott dontéshozatal
mar helyrehozhatatlan karokat okozott és egyéb gazdasagi, kulturalis kérdéseket is felve-
tett. Az orvvadaszat sokkal nagyobb szerepet jatszik az elefantpopulacié csokkenésében,
mint a biodiverzitas csokkenésének masodik indoka, az un. ¢l6helypusztitas. Az 1980-as
években az elefantok szama drasztikusan cs6kkent Afrikaban, els6sorban az elefantcson-
tért valo orvvadaszatnak koszonhetden. Pontos mutatoszamok nem allnak rendelkezésre,
az Ovatos becslések alapjan az 1980-as 1.2 millié egyedszam mintegy 600 ezerre esett
vissza 1989-re. Kenyaban kétharmaddal, Zambiaban és Tanzaniaban haromnegyeddel
csokkent az elefantpopulacio. Az egyedszam zuhandrepiilését egyarant okozta az elefant-
csont legalis és illegalis kereskedelme, amelyet felgyorsitott az érintett orszagok bizony-
talan gazdasagi strukturaja, a politikai korrupcio €s az automata gépfegyverekhez vald
konnyebb hozzaférhetdség. 28

A részes felek mar 1983-ban elkezdtek foglalkozni az afrikai elefantok kérdésével és a
gaboron-i konferencian elfogadasra keriilt a Conf. 4.14 hatarozat, felkérve a Technikai
Bizottsagot, hogy dolgozzanak ki iranyelveket az elefantcsont-kereskedelemre. 1985-ben
az Argentindban tartott konferencian 0j hatarozatot fogadtak el, amely eldirta, hogy az
afrikai allamok hatdrozzanak meg exportkvotdkat a nyers elefantcsontkereskedelmeére,
igy korlatozva a levadaszott elefantok szamat. Ekkor az afrikai elefantok a CITES Egyez-

mény II. Fiiggelékében kaptak helyet.?8

284 CITES XVII. cikk (1)-(3) bekezdések.

28 HUNTER, DAVID — SALZMAN, JAMES — ZAELKE, DURWOOD: International Environmental Law and Po-
licy. 5. kiadas University Casebook Series, Founation Press, St. Paul, USA, 2015. 1108-1109. [Tovabbiak-
ban: HUNTER- SALZMAN- ZAELKE, 2015.].

286 Trade in Ivory from African Elephants. https:/cites.org/sites/default/files/eng/cop/05/doc/E05-22.pdf
(2019. 01. 23.).
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Néhany évvel késébb az 1989-es lausanne-i konferencia egyik f6 problémaja volt az af-
rikai elefantpopulacio csokkenése, az elefantcsont-kereskedelem és az elefantok I. Fiig-
gelékbe valo athelyezésének lehetséges kovetkezményei. A targyalasok eredményeként
tobb munkadokumentum kertilt elfogadasra, kiilondsen az alabbi témakorokben: az ele-
fantcsont-kereskedelmi kontrollrendszer hatékonysaganak novelésérdl, az akkor raktdron
1évo elefantcsontrol €s legfoképpen a kereskedelmi szabalyozas valtozésanak hatésai-
rol. 287

A fliggelékekbe valo besorolassal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a legmagasabb
szintii védelmet biztosito 1. Fiiggelékbe sorolt fajok kereskedelme sem esik teljes tilalom
ala. Kivitelezhetd, ha nem elsdsorban kereskedelmi célzatbol torténik, valamint el0zetes
engedélyhez van kotve.

A legmagasabb szintli védelmet és igy a legszigorubb szabalyokat koveteld 1. Fiiggelék
tekintetében a kereskedelmet a fajok tovabbi fennmaradasanak veszélyeztetésének meg-
akadalyozasa érdekében kiilondsen szigoruan kell szabalyozni. A kereskedelmet csak
rendkiviili koriilményei kozott szabad engedélyezni.?®® A Kivitelhez exportengedély eld-
zetes megadasa és bemutatasa sziikséges. Az exportengedély kiaddsahoz a kivitel helye
szerinti allam Igazgatasi Hatésaga meggy6zddik a példany beszerzésének jogszerii vol-
tarol és a széllitas megfeleld koriilményeirdl. A Tudoméanyos Hatésag meggy6zodik az
exportnak a faj tovabbi fennmaradasara gyakorolt hatdsairdl. Az exportengedély kiadasa-
hoz sziikséges az importengedély megadasa is.?® A bevitel helye szerinti allam Tudoma-
nyos Testiilete kiallithatja az importengedélyt, de csak abban az esetben, ha a példanyt
nem elsédlegesen kereskedelmi célzatbol haszndljak fel, és ha a bevitel nem hatranyos a
faj fennmaradasara, valamint az €16 példanyok tartadsdhoz megfeleld feltételek allnak fent.
Az 1. Fliggelékbe sorolt fajok behozatalahoz sziikséges az importengedély, az exporten-
gedély vagy re-export bizonyitvany elézetes megadasa és bemutatasa.’®® Az wjrakivitel
kizarolag re-export bizonyitvany alapjan lehetséges, amelyek a re-exportald allam Igaz-
gatasi Hatosaga allithat ki. A Hatosagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az bevitel is a
CITES szabalyokkal dsszehangban tortént meg.?** Az Egyezmény kiilon szabalyozza az

egyes fajok tengerrdl torténd bevitelhez sziikséges eljarast, amely a beviteli allam

287 Agenda and working documents https://cites.org/eng/cop/07/doc/index.php (2019. 01. 23.)
268 CITES 1. cikk (1) bekezdés.

289 CITES III. cikk (2) bekezdés a) - d) pontok.

29 CITES III. cikk (3) bekezdés a) - ) pontok.

291 CITES II1. cikk (4) bekezdés a) - ) pontok.
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igazgatasi hatdsdganak eldzetes bizonylatan és a Tudomanyos Testiilet allasfoglalasan
alapszik.?%

Ennek megfelelden, ha az afrikai elefantok az I. Fiiggelékben helyezkednek el, nem le-
hetséges a nyers vagy megmunkalt elefantcsont kivitele, amennyiben a masik orszagba
torténd bevitel célja az elefantcsont, vagy az abbol késziil termékek késdbbi értékesitése.
Ugyanakkor a kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggésben csak az import van meg-
tiltva, az export nem. Ezért az Egyezmény nem akadalyozza meg a troéfedk, szuvenirek és
a tudomanyos minta kivitelét az orszagbol, még ha az kereskedelmi célzattal torténne
i5.2% A targyalasok soran szamos afrikai allam, kiilondsen Afrika déli részérdl, ellenér-
veket sorakoztatott fel az afrikai elefantok 1. Fiiggelékbe vald athelyezése ellen. Kiillono-
sen az allami jovedelem nagymértékli csokkenését vetitették eldre, valamint azt, hogy
amint megtorténik a fiiggelékvaltas, a tapasztalatok alapjan az afrikai elefantok varhatdéan
sohasem fognak visszakeriilni az I1. Fiiggelékbe.?%*

Végiil 1989-ben az afrikai elefantok atsorolésra kertiltek az 1. Fiiggelékbe, azonban Japan
tovabbra is fenntartotta a jogot, hogy nyers elefantcsontot importaljon az afrikai CITES
egyezményben részes allamoktol. Az afrikai elefantok 1. Fliggelékben val6 elhelyezésé-
nek voltak pozitiv hozadékai is. A globalis elefantcsont-kereskedelem mintegy 10-15 sza-
zalékat lebonyolito Amerikai Egyesiilt Allamok teljesen megtiltotta az elefantcsont bevi-
telét. Az elefantcsordak Ujra gyarapodni kezdtek Dél-Afrikdban, Zimbabwében, Botswa-
naban, Zambiaban, Malawiban és Namibiaban. A vadvilagi menedzsment jol miikodott
az emlitett orszagokban, még ha néha ejtettek is el elefantokat, hogy a populacié ne ha-
ladja meg az €l6hely eltartd képességét. Ugyanakkor a kereskedelmi valtozasoknak ko-
szonhetden az érintett afrikai dllamok mintegy 470 tonna elefantcsontot raktaroztak, mi-
vel nem tudtdk azt eladni, még abban az esetben sem, ha az igy befolyo jovedelmet az
orvvadaszat elleni kiizdelemre szerették volna forditani. Ennek eredményeként a *90-es
évektdl kezdddden nagy erdfeszitéseket tettek, hogy az afrikai elefantok visszakeriiljenek
a II. Fiiggelékbe, hogy a teljes tilalmat helyettesitse a korlatozott, de legalis export. F6
érviik az volt, hogy a vadvilagi meg6rzés terhe nem a kdzponti kormanyzatra, hanem a

kis kozosségekre harul, akik addig a legtobbet profitaltak az illegalis vadaszatbél. Eppen

292 CITES 1I1. cikk (5) bekezdés a) - ¢) pontok.

293 Consequences of the transfer of the african elephant from Appendix | to Appendix Il. Doc. 7.43.1.
https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/07/doc/E07-43-01.pdf (2019. 01. 23.).

2% Elephants and ivory trade in southern Africa. https:/cites.org/eng/cop/07/doc/index.php (2019. 01. 23.).
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ezért a legalis kereskedelemre ugy tekintettek, mint egyfajta 6szténzd erdre, hogy a kis
kozosségek is felismerjék ezt a gazdasagi alternativat.?%®

Az atsorolast ellenzok, koztiik az USA ¢és egyes afrikai allamok is, mint Kenya megitélé-
sében az afrikai elefantok II. Fliggelékbe valo visszahelyezése utat nyitott volna az orv-
vadészatnak, mivel technikailag nem lehet kiilonbséget tenni az orvvadéaszat eredménye-
képpen megszerzett és a legalisan ritkitott csorddkbol szarmazo elefantcsont kozott. To-
vabbi ellenérvek szerint az afrikai allamok altal felhozott gazdasagi problémak orvosol-
hatok dkoturizmussal és nemzetkozi segélyekkel.?%

Az 1997-ben tartott részes felek konferencidjan harom afrikai allam, Botswana, Zim-
babwe és Namibia javasolta, hogy az afrikai elefantok keriiljenek vissza a II. Fiiggelékbe,
tekintettel a populacio gyors névekedésre, mialtal csokkent a kihalas veszélye. Bar a ja-
vaslatot teljes terjedelmében nem fogadték el, az el6bbi harom afrikai allam tekintetében
egy jegyezettel ellatott kiegészités tortént, amig a tobbi allam tekintetében az afrikai ele-

298 elefant-

fantok megmaradtak az I. Fiiggelékben.?®” A hdrom 4llam mintegy 59 tonna
csontot kivant Japanba szallitani €s ott értékesiteni. Ennek megfeleléen a hdrom allam
engedélyt kapott, hogy nem kereskedelmi célbdl trofedkat, €16 allatokat megfeleld és el-
fogadhato célallomasokra, valamint, hasitékbort, bortermékeket és elefantcsont-faraga-
sokat?®® exportaljanak. Az Egyezmény modositasa 1999. szeptember 18-an lépett ha-
talyba, onnantdl szamitott 18 honapig még nem volt engedélyezett az elefantcsonttal valo
kereskedelem.3%°

A II. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében a kereskedelmi kontroll célja, hogy elkeriiljék a
fennmaradasukkal 6sszeegyeztethetetlen hasznositast és a fajok példanyai kereskedelmé-
nek hatékony ellendrzése. A kivitelhez sziikséges az exportengedély eldzetes megadasa
¢és bemutatasa. Az engedély akkor allithato ki, ha a kivitel helye szerinti dllam Tudoma-
nyos Testiilete ugy foglal allast, hogy az export nem kéros a kérdéses faj fennmaradasa
szempontjabol. Az exportalo allam Igazgatasi Hatdsaga megvizsgalja, hogy a példany

megszerzése esetében betartottdk a vonatkozo allat- és novényvilag védelmére hozott

295 HUNTER — SALZMAN — ZAELKE, 2007. 1109. p.

2% Michael Lemonik: The Ivory Wars: After a Seven Year Ban, Three African Nations Want to Sell Tusks.
Will the Rest of the World Allow it? Time, 1997. jinius 16. ://content.time.com/time/magazine/ar-
ticle/0,9171,986539,00.html (2019. 01. 23.).

297 Res. Conf. 10.9.Consideration of proposals for the transfer of African elephant populations from Ap-
pendix | to Appendix II.

2% QOrszagokra lebontva: Botswana: 25.3 tonna, Namibia: 13.8 tonna, Zimbabwe: 20 tonna.

29 Hasitékbort, bértermékeket és elefantcsont-faragasokat csak Zimbabwe.

300 Amendments to Appendices | and 11 of the Convention 151. p.
https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/10/E10-amendments.pdf (2019. 01. 23.).

102



jogszabalyokat €s €16 példanyok szallitasa esetében megfeleld koriilményeket biztosita-
nak.3! Az Egyezményben részes fél allamok Tudomanyos Testiiletei folyamatosan fi-
gyelemmel kisérik a II. Fliggelékbe tartozo fajok esetében kiallitott exportengedélyeket
¢s a tényleges kivitelt. Amennyiben felmeriil a ,,kérdéses faj elterjedési teriiletén az érin-
tett okologiai rendszerekben jatszott szerepének megfeleld szintii fenntartasa érdekében”
a magasabb szintli védelem biztositasanak és az 1. Fiiggelékbe valo felvétel sziikséges-
sége, a Tudomanyos Testiilet javaslata alapjan az Igazgatasi Hatosag korlatozza a kiviteli
engedélyek kiadasat.’? A bevitelhez exportengedély vagy re-exportbizonyitvany elze-
tes bemutatésa sziikséges. Az ujrakivitelhez sziikséges a re-export bizonyitvany elzetes
megadasa és bemutatdsa. Az Gjrakiviteli bizonyitvany kiadasdhoz a re-exportalo allam
Igazgatasi Hatosdga meggy6z0dik az importélds jogszabalyszerliségérdl és az €16 példa-
nyok szallitasanak koriilményeirdl.2 A 1I. Fiiggelék esetében is kiilon szabalyozasra ke-
ril a tengerrdl torténd bevitel, amelynél egy évet meg nem halad6 id6szakra, a bevitelre
keriilé példanyok teljes szama is meghatarozhaté a Tudomanyos Testiilet javaslatara.3%*

A 10.10-es hatarozat nagyon szigort szabalyokat és kovetelményeket allitott fel az afrikai
elefantokkal folytatott kereskedelem tekintetében. Tobbek kozott szigori monitoring
rendszert alakitottak ki, és az érintett allamoknak bizonyitania kellett, hogy az eladott
elefantcsont nem orvvadaszatbdl szarmazik. Ezentdl a kereskedelmi haszon jelentds ré-
szét egyenesen az afrikai elefantok megovasara kellett forditani.®® 1999-ben a CITES
Allando Bizottsaga megéllapitotta, hogy a kovetelmények teljesiiltek és a harom érintett
orszagban megtartottak az aukciokat, amely soran 49.574 tonna elefantcsontot adtak el
(mintegy 5446 agyar) koriilbeliil 5 millio USD értékben.3*® Azonban ekkor kezdtek el
megmutatkozni a II. Fliggelékbe valo athelyezés negativ hatésai is. A kereskedelmi kony-
nyités hatasara az illegalis vadaszat mértéke azonnal ndvekedésnek indult, Zimbabwében
mintegy 50 szazalékkal ugrott meg. Willis Makombe, aki akkoriban a Harare Nemzeti
Park és Vadvilag Részleg vezetdje volt, elmondta, hogy a dontés elétt havonta mintegy
négy, utana havonta hat elefantot mészaroltak le az orvvadaszok. Mivel az afrikai allamok
nem rendelkeztek megfeleld eréforrasokkal, tovabba az elefantcsont eredetét nagyon ne-

héz visszakovetni, az orvvadaszat sokaknak Ujra vonzé tevékenységgé valt. Ghandban a

301 CITES IV. cikk (2) bekezdés a) - ¢) pontok.

302 CITES IV. cikk (3) bekezdés.

303 CITES 1V. cikk (5) bekezdés a) - b) pontok.

304 CITES IV. cikk (6)-(7) bekezdések.

305 Res. Conf. 10.10. Trade in elephant specimens.
306 HUNTER — SALZMAN — ZAELKE, 2007. 1110. p.

103



konferenciat kovetd szeptemberben 5 elefantot mészaroltak le, az elefantcsont-kereske-
delem tilalmanak bevezetése ota el6szor. A CITES kikényszeritésének hianyat jelzi, hogy
Zimbabwe a tilalom ellenére és annak hatalya alatt is exportalt elefantcsontot Japanba,
Dél-Afrikaba, az USA-ba, Kinaba, Thaifoldre és Hong Kong-ba.3%’

A kovetkez6 CITES konferencian, 2000-ben, Dél-Afrika tekintetében is a II. Fliggelékbe
kertiltek at az afrikai elefantok. Ugyanakkor Dél-Afrika a kormanyzati raktarakban 1évo
¢s a Kruger Nemzeti Parkbol szarmaz6 egész elefantagyarak tekintetében kereskedhet
legalisan elefantcsonttal. A 2000-ben meghatarozott szabalyok alapjan jelenleg az afrikai
elefantok az I. Fiiggelékbe vannak sorolva, kivéve a Botswana, Namibia és Zimbabwe
teriiletén é16 populaciot és Dél-Afrikat.>%

A CITES szabalyok kikényszeritése €s ellendrzése érdekében hatékony ellenérzé rend-
szert akartak létrehozni az elefantcsont-kereskedelemre, igy létrejott a MIKE,® az ille-
galisan megolt elefAntok monitorozasara. A monitoring rendszer 1997-ben, Hararéban
keriilt kialakitasra, ¢s 2013-ban, a 16.9. hatarozattal vizsgaltak feliil. 2001 6ta a program
afrikai allamokban valé miikodése az Eurdpai Uni6 finanszirozasaval torténik. A MIKE
30 afrikai és 13 4zsiai orszdgban mitkddik. Figyelemmel kiséri az elefantok illegalis va-
daszatat, ezzel segitve a megfelelé dontéshozast és jogalkotast az elefantok tekintetében.

A MIKE megallapitja az orvvadaszat mértékét, a PIKE3!

szamok alapulvételével. Az
elmult néhany év mutatoi kifejezetten negativ tendenciakat tiikkroznek, féleg Kozép- és
Dél-Afrika teriiletén. A MIKE index 0,5 felett van, ami azt mutatja meg, hogy a halottan
megtalalt elefantok mintegy felét illegalisan ejtették el. Egyes teriileteken, mint Garamba,
a PIKE index mar 0,7 koriili értéket mutat.3*

A CITES 27 olyan orszagot azonositott, amelyek kiilondsen érintettek az illegalis elefant-
csont-kereskedelemben.32 Ezeket harom csoportba sorolta: elsédlegesen aggalyos (ki-

lenc orszag vagy teriilet pl. Kenya, Kina, Thaif6ld, Vietndm); mésodlagosan aggalyos

307 HITCH, SCOTT: Losing elephant wars: CITES and the ,,ivory ban”. J. INT'L & COMP. L. Vol. 27:167
184-186. p.

308 Amendments to Appendices | and I of the Convention 4.p.
https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/11/other/E-Amendments_App.pdf (2019. 01. 23.).

309 MIKE:Monitoring the Illegal Killing of Elephants: Jogellenesen megdlt elefantok monitorizalasa.

310 PIKE: Proportion of Tllegally Killed Elephants: Illegalisan megdlt elefantok aranya.

311 MIKE Report Levels and trends of illegal killing of elephants in Africa to 31 December 2016 — prelimi-
nary findings.
https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/MIKE/MIKE_report_released WWD_3Mar2017.pdf (2019.
01. 23.).

312 A mennyiségi mutatok megallapitdsat segitik a mas rendszerek is: Elefant Kereskedelmi Informacios
Rendszer (ETIS: Elephant Trade Information System), Afrikai Elefant Adatbazis (African Elephant Data-
base).
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(kilenc orszag pl. Egyiptom, Gabon); és nyomkdvetés szempontjabol fontos (kilenc or-
szag pl. Angola, Kambodzsa). Ezek koziil 19 allamot kért fel a CITES egy Nemzeti Ele-

313 elkészitésére.

fantcsont Akcioterv
Az orvvadaszat tovabbra is nagy problémat jelent az afrikai allamokban, tovabb csok-
kentve az afrikai elefantok szdmat. A hatékony kiizdelemhez sziikséges, hogy azonositani
lehessen az elkobzott elefantcsont foldrajzi eredetét, ezért 2010-ben egy, a torvényszéki
modszereket is alkalmaz6 azonositd rendszert hoztak 1étre az un. ivorylD-t, amely az izo-
topos ujjlenyomat példajat alkalmazza az elefantcsontra. Az elefantcsont-azonositd egy-
részt alkalmas az elefantcsont koranak, masrészt foldrajzi eredetének meghatarozasara.
A modszer fejlesztéséhez mintegy 716 mintat vizsgaltak meg, amelyeket muzeumoktol,
vadaszoktol, civil szervezetektdl szereztek be, s melyek segitségével egy referencia-adat-
bézist hoztak létre Afrikara vonatkozoan. 3

Az Egyezmény szabalyainak gyakorlati megvalositasa leginkdbb a kereskedelmi tevé-
kenység engedélyezése ¢s feliigyelete érdekében kiadott engedélyek €s bizonyitvanyok
rendszerében mutatkozik meg. Az egyes Fiiggelékek kapcsan, az importra, az exportra és
a re-exportra vonatkozodan a részes felek hatdésagainak engedélyeket és bizonyitvanyokat
kell kiallitaniuk. Az Egyezményhez csatolt fliggelékek irdnyt mutatnak az engedélyek €s
bizonyitvanyok tartalmara. Az exportengedélyek a megadastol szamitott hat honapon be-
liil hasznalhatok fel.®® Minden engedélynek és bizonyitvanynak tartalmaznia kell az
Egyezmény nevét, a kibocsatd Igazgatasi Hatdsag nevét és azonositd bélyegzdjét, vala-
mint az Igazgatasi Hat6sag altal adott n. ellendrzési szamot.!® Minden mésolatot és ere-
deti példanyt vilagosan meg kell jel6lni. Az eredeti helyett, a masolt dokumentumok csak
az eredeti példanyon megjeldlt mértékben hasznilhatok.®!’ Amennyiben a példanyok
tobb kiildeményben keriilnek szallitasra, minden kiildeményhez kiilon engedély vagy bi-
zonyitvany sziikséges.3!® Barmely példany importalé allama Igazgatasi Hatosagénak ér-
vénytelenitnie kell és be kell vonnia az adott példanyra vonatkoz6lag mar bemutatott ex-
portengedélyt vagy re-export bizonyitvanyt és minden vonatkozé importengedélyt.3*® A

dokumentumok hamisitasanak megakadalyozasa érdekében az Igazgatasi Hatdsagok

33 NIAPs: National Ivory Action Plans https://cites.org/eng/news/pr/2016_trends_in_Afri-
can_elephant_poaching_released %E2%80%93 CITES_MIKE_programme_03032017 (2019. 01. 23.)
314 IvoryID https://ivoryid.org/en/pages/about/how_it_all_began (2019. 01. 23.)

315 CITES VI. cikk (2) bekezdés.

316 CITES VI. cikk (3) bekezdés.

817 CITES VL. cikk (4) bekezdés.

318 CITES VL. cikk (5) bekezdés.

318 CITES VL. cikk (6) bekezdés.
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|77

minden példanyt ,,jellel” lathatnak el, amely lehet kitdrolhetetlen lenyomat, 6lompecsét
vagy mas hasonlé eszkoz.32

Az afrikai elefantok esetén keresztiil szemléltethetd a legjobban, hogy egyes orszadgok
kitarto ellenallasa miként gyengitheti meg az Egyezmény altal biztositott védelmet, vala-
mint megmutatkozik a kereskedelmi konnyitések illegélis vadaszatra gyakorolt hatasa is.
Az Egyezmény alaprendelkezései azonban nem alkalmazhatok a tranzit, vagyis atmend
forgalomra ¢€s a részes felek tertiletén valo rakodasra mindaddig, amig a példanyok vam-
hatésagi ellen6rzés alatt allnak.>?*

Tovabbi mentességek keriilnek meghatarozasra, amikor az Egyezmény szabalyait nem
kell alkalmazni. Ide tartozik, ha az exportald vagy re-exportald allam Igazgatasi Hatosaga
meggy6z0dott arrdl, hogy a példanyt azeldtt szerezték be, hogy a CITES rendelkezéseit
alkalmazni kellett volna és errdl bizonyitvanyt allit ki.3??

Az Egyezmény mentességeket hataroz meg — mind a harom Fiiggelékre vonatkozdan —
ha a példanyok személyi vagy haztartasi ingdsagok, azonban ezt a kitételt nem lehet min-
dig alkalmazni.®?3

Kiilonleges kivételek vonatkoznak arra, ha az adott faj egyede nem a vadonbol szdrmazik.
Ha az I. Fliggelékbe sorolt allatfaj példanyait fogsagban nevelik, vagy novényfaj egyedeit
mesterségesen szaporitjak kereskedelmi célbdl, azokra a II. Fiiggelékben szerepld példa-
nyokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.??* A fogsagban nevelés vagy mesterséges
szaporitas tényérdl az exportalo allam Igazgatasi Hatosadga gy6z0dik meg és allit ki bizo-
nyitvanyt, amelyet mind a harom Fiiggelékbe sorolt fajok esetében elfogadhatjdk a részes

felek, barmely engedély vagy bizonyitvany helyett.3%

320 CITES VL. cikk (7) bekezdés.

32L CITES VIL. cikk (1) bekezdés.

322 CITES VIL. cikk (2) bekezdés.

323 CITES VIL cikk (3) bekezdés. Ezt a mentességet nem lehet alkalmazni a kdvetkezd esetekben:

,a) az I. Fiiggelékben szerepld fajok példdanyai esetében, ha ezeket a tulajdonos azon Allamon kiviil szerezte
be, ahol szokasos lakhelye van, és ebbe az Allamba viszi be Sket; vagy

b) a II. Fiiggelékben szerepld fajok példanyai esetében, ha:

(i) ezeket a tulajdonos azon Allamon kiviil szerezte be, ahol szokdsos lakhelye van, és olyan Allamban, ahol
a termeészeti kérnyezetbdl valo kiemelésiik tortént,

(i) abba az Allamba viszik be Sket, ahol a tulajdonos szokdsos lakhelye van, és

(iii) az az Allam, ahol a természeti kornyezetbdl valé kiemelésiik tortént, exportengedélyek elézetes meg-
adasat kéveteli meg az ilyen példanyok barmilyen exportja elott; kivéve, ha az Igazgatasi Hatosag meg-
gvozodott arrdl, hogy a példanyok beszerzése azt megelozden tortént meg, hogy az Egyezmeény rendelkezé-
sei azokra alkalmazandok lettek volna.”

324 CITES VII. cikk (4) bekezdés.

325 CITES VIL cikk (5) bekezdés.
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Az éltalanos, kereskedelemre vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok névénygytijtemé-
nyi példanyok vagy mas mizeumi példanyok nem kereskedelmi célu kdlcsonzésére.>28
Barmely részes allam engedélyek vagy bizonyitvanyok nélkiil engedélyezheti az olyan
példanyok mozgésat, amelyek egy utazo allatkert, vandorcirkusz, utazo allatgytijtemény,
novénykiallitas vagy mas vandorkiallitas részét képezik, meghatarozott feltételek teljesi-
tése esetében.3?’

Az Egyezménynek, a kereskedelem kontrolljara vonatkozé szabalyait — kiillénosen az en-
gedélyek, bizonyitvanyok és dokumentacio tekintetében — a részes allamok belso jogsza-

balyai egészitik ki.

326 CITES VIL. cikk (6) bekezdés. ,,A 111-V. Cikk rendelkezései nem alkalmazandok novénygytijteményi pél-
danyoknak vagy mas konzervalt, szaritott vagy bedgyazott muzeumi példanyoknak vagy valamely Igazga-
tasi Hatésag altal kiadott vagy elfogadott jellel elldtott 616 novényanyagnak az Allamuk Igazgatdsi Hato-
sdaga altal bejegyzett tudosok vagy tudomanyos intézmények kozotti nem kereskedelmi kélcsonzéseére, ajan-
dékozasara vagy cseréjére.”

327 CITES VIL. cikk (7) bekezdés. ,,Ha: a) az exportdr vagy importdr az ilyen példanyok dsszes részletét
regisztraltatia az Igazgatasi Hatosdagnal, b) a példanyok e cikk akar 2., akar az 5. bekezdése altal megha-
tarozott kategoridkba tartoznak; és c) az Igazgatdsi Hatosag meggyézdott arrol, hogy minden él6 példanyt
ugy szallitanak és gondoznak, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsék a sériilés, az egészségi karosodas vagy
a kegyetlen bandasmod veszélyét.”
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1V.3.3. A CITES-hez fiizott fenntartasok hatisa a fajok védelmére

A kritikai észrevételek sorabol nem lehet kihagyni a fenntartdsok emlitését sem. Jelen
esetben az a kérdés meriil fel, hogy a fenntartasok jelenlegi formaban akadalyozzak-e a
CITES céljainak megvalosulasat? Mennyiben élhetnek vissza a részes dllamok az egyes
fajok védelme aldl valé kibujassal? Osszességében befolydsolja-e az Egyezményhez fiizott
fenntartasok sora az a CITES végrehajtasanak hatékonysagat?

A fenntartasok kérdése az egyik olyan Kkritikus pont a CITES-re vonatkozoan, amely az
egyezményi rendszer gyakorlati megvaldsuldsat és ezen keresztiil a veszélyeztetett fajok
megOrzését, a tagabb értelemben vett célok elérését is érinti. Amig alapvetden a nemzet-
kozi egyezményekhez fiizott fenntartdsok hasznosnak bizonyulnak, hogy az allam ne
kényszeriiljon adott specifikus rendelkezés betartasara, addig a CITES-hez fiizott fenn-
tartdsok rendszere felelds egyes fajok kereskedelmi kizsakmanyolasaért, amely a veszé-
lyezteti vadvilagot.3?8

A fenntartasok kialakulasara a sok allam részvételével kotott, multilateralis egyezmények
szdmanak novekedésével keriilt sor, amely egylitt jart a nemzetkdzi szervezetek keretében
kotott nemzetkdzi szerzOdések elfogadasa soran alkalmazott tobbségi elv elterjedésével
is. Azonban a fenntarasok egyre elterjedtebb alkalmazasa szembe keriilt a szerzodések
integritasanak elvével. Bruhdcs szerint az athidalhatatlan véleménykiilonbségek, amelyek
sziikségessé tették a fenntartasok alkalmazasat, a nemzetk6zi kozosség ,,heterogenitdsa-
bol” adodnak, amely miatt a tobbség altal elfogadhato allaspont a kisebbség szdmara el-
fogadhatatlan volt, sziikségszeriivé téve a fenntartdsok engedését.®?® A nemzetkozi szer-
z6désekhez flizott fenntatasok alapvetden lehetdséget biztositanak az allamoknak arra,
hogy egyes rendelkezések alkalmazasat kizarjak. A Szerzédések jogarol sz6l6 1969. Bé-
csi Egyezmény>* szerint fenntartas ,,olyan barhogyan fogalmazott és nevezett egyoldalii
nyilatkozat, amellyel valamely dallam egy szerzédés alairasa, megerdositése, elfogadasa,

Jjovahagyasa, vagy ahhoz térténd csatlakozasa soran kifejezésre juttatja, hogy a szerzédés

bizonyos rendelkezéseinek jogi hatdalyat a reda valo alkalmazdasban kizarni vagy

38 ALAGAPPAN, MEENA: United States' Enforcement of the Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 10 Nw. J. Int'l L. & Bus. 541 (1990) 553. p.

329 BRUHACS JANOS: Nemzetkizi jog I. Altaldnos Rész. Dialog Campus Kiado, 2008. Budapest-Pécs. 102.
p. 103. bekezdés.

330 Vienna Convention on the Law of Treaties. A nemzetkozi szerz8dések jogarol szolé bécsi egyezmény.
1969. (1980.) UNTS vol. 1155, p. 331. Kihirdette: 1987. évi 12. tvr. [Tovabbiakban: Bécsi Egyezmény,
1969.].
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médositani ohajtia.”*** gy ,.a fenntartds arra szolgdl, hogy egy dllam akkor is részesévé
valhasson egy tébboldalu nemzetkozi szerzodésnek, ha annak nem minden pontjaval, de
a tulnyomo részével egyetert. Ebben az esetben fenntartassal él a szamara elfogadhatat-
lan rendelkezéssel szemben, annak tartalmat magdra nézve teljes egészében kizarja vagy
médositia, azonban a szerzédés tobbi része kotelezi.”3%?

A nemzetkozi egyezményekhez flizott fenntartdsokkal a Nemzetkozi Birdsag is foglalko-
zott, jelen esetben a népirtas megel6zEésérol €s megtorlasardl sz616 egyezményhez flizott
fenntartasok targyaban hozott tanacsadd véleménye bir jelentéséggel .33 A tanacsado vé-
leményben a Nemzetkozi Birdsag szakit a nemzetkozi szerzodések abszolut integritasa-
nak elvével.3** Lényegében azt az alaptételt fogalmazzak meg, hogy inkabb legyen részes
fél az egyezményben minél tobb allam, megvédve és eldsegitve a szerzddéses célok el-
érését, mintsem pusztan a szerzOdések integritdsanak teljes megdrzése érdekében kizarjak
azon allamok csatlakozasat, amelyek valamely fenntartassal élnének.33® Utobbi allaspont
mutatkozik meg a Washingtoni Egyezmény kapcsan is, hiszen az elsédleges cél a CITES
univerzalis tagsaganak elérése volt, mintsem, hogy egyes allamok csatlakozasat pusztan
az esetleges fenntartasok tétele miatt megakadalyozzak. Azt is mondhatnank, hogy ha az
univerzalitas €s az integritas elvei taladlkoznak egymaéssal, ott a modern nemzetkdzi szer-
zOdéses rendszerben az univerzalitas iranti igény kertil el6térbe.

A gyakorlatban a fenntartasokhoz hasonl6 jogintézmények is kialakultak a szerzédésjog-
ban, amelyek bar kovetkezményeiket tekintve mutatnak azonossagokat a klasszikus érte-
lemben vett fenntartasokkal, azok inkabb tekinthet6k megszoritd klauzulaknak vagy meg-
allapodasoknak.®*® Olyba tiinhet, hogy az elérendd cél kivételével a fenntartisok és a
megszoritd klauzulak minden tekintetben kiilonbdznek egymastol, hiszen utobbiak nem
egyoldalu kijelentések az allamok részérdl, hanem a szerzOdésben részes felek kozotti,
vagy egyes részes allamok kozotti megallapodas. Ahol a megszoritd klauzuldk magukban
a nemzetkozi egyezményekben talalhatoak, ott a kiegészitések csak meghatarozott részes
felek tekintetében 1épnek hatalyba, vagy kiilonb6z6 egyéb eljarasok keriilnek beveze-

tésre, amelyek elvezetnek a multilateralis egyezmények ,,kétoldalusitasahoz”. Ha pedig

331 Bécsi Egyezmény, 1969. 2. cikk A4 kifejezések haszndlata, 1. d) pont.

332 SZALAI ANIKO: Nemzetkozi szerzédések. ijoten (Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia), 2018. [29]
https://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek (2019. 08. 01.)

333 Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1951, 15. p. [Tovabbi-
akban: Advisory Opinion, 1951.]

334 KOVACS PETER: 4 nemzetkézi jog fejlesztésének lehetdségei és korldtai a nemzetkozi birésagok gyakor-
lataban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2010. 24. p.

335 Advisory Opinion, 1951. 25. p.

336 Angol nyelvii terminologiaban: ,,Restrictive clauses and agrrements”.
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az ilyen jellegii eljarasokra és modszerekre fenntartasként tekintenek, az komoly félreér-
tések forrasa lehet. Tobb targykort feldlelé nemzetkdzi egyezményben talalhatoak a nem-
zetkozi szerz6désbol eredod kotelezettségek korlatozasara iranyuld megszoritd klauzulak.
Az érintett nemzetkozi szerzédések kozott talalhatéak kornyezeti, kereskedelmi, emberi
jogi targykoriiek is.3” A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben kdzreadott jelentése33®
alapjan a CITES VIL cikkében talalhat6 ,,4 kereskedelemre vonatkozo mentességek és
mas kiilonleges intézkedések” k6zott meghatarozott kivételek is ebbe a kategoriaba sorol-
hatok. Bar a megszoritd klauzulak és a fenntartasok célja hasonlod, azok mitkkodése egé-
szen mas: a megszoritod klauzuldk esetében az altalanos kizaras magabol a szerz6désbol
ered, mig a fenntartasok esetében bar a lehetdség az egyezménybdl ered, az csak a csat-
lakozassal egyidejiileg tett egyoldalu allami nyilatkozat utan éri el a kivant hatast.33 Vé-
leményem szerint a CITES kapcsan nem jelent kiilondsebb problémat a fenntartasok és a
korlatozé intézkedések elkiilonitése. Els6sorban, azok kiilon cikkekben keriilnek szaba-
lyozasra igy a szerzddés szovegébol eredé megszoritod intézkedések jol érthetd és kiilon-
allé engedményeket, illetve egyéb lehetdségeket tartalmaznak. Tovabba, a Washingtoni
Egyezmény ténylegesen csak az allamok altal tett nyilatkozatok kapcsan, a Filiggelekek

modositasara hasznalja a fenntartasok kifejezést.

A fenntartasok rendszere lehetOséget biztosit a részes feleknek, hogy egy szdmukra nem
elfogadhaté modositasbol kimaradjanak, ugyanakkor a fenntartasok lehetdsége éppen az
Egyezmény lényegét kérddjelezi meg, amely a veszélyeztetett fajoknak nyujtott védelem,
azok kereskedelmének szabalyozasan keresztiil. A {6 kérdés, hogyan tudna a CITES meg-
valositani a célkittizésit, ha a részes felek minden korlatozas nélkiil tavol maradhatnak a
nekik nem tetsz0, vagy nem elényds rendelkezések megvalositasatol? A Washingtoni
Egyezmény nem engedi meg altaldnos fenntartasok tételét, azonban meghatarozott cik-
kekhez kapcsolodoan lehetdsége van a részes feleknek egyes rendelkezéseknek a kizara-

sara. A Fiiggelékek modositasaval kapcsolatos eljaras soran a CITES lehetdséget biztosit

337 Kornyezeti targyu egyezmények koziil ide sorolhaté pl. a Lugan6i Egyezmény kornyezetre veszélyes

tevékenységekbol eredé karok megtéritésére vonatkozo polgari jogi felel6sségrol (1993.) 4. cikke, vagy a
kornyezetben tartdsan megmaradé szerves szennyezo anyagokrol sz616 Stockholmi Egyezmény (2001.) 4.
cikke. A kereskedelmi targyu nemzetkdzi szerzédések koziil a GATT 1947 egyes rendelkezései, igy XII.,
XIV., XX., XXI. cikkek. Az emberi jogi targyu egyezmények koziil az 1966-ban elfogadott Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 4. cikke keriil emlitésre a Bizottsag jelen-
tésében.

338 Report of the International Law Commission. UN, New York, 2011. A/66/10/Add.1 124.p. [Tovabbiak-
ban: Report of the International Law Commission].

http://legal.un.org/docs/?symbol=A/66/10/Add.1 (2019. 08. 01.).

339 Report of the International Law Commission, 125. p.
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fenntartasok tételére.>*® Valamint barmely allam a megerdsitd, elfogadasi, jovahagyasi
vagy csatlakozasi okiratanak letétbe helyezésekor kiilonds fenntartast terjeszthet el6 az
L., II. vagy III. Fiiggelékben szerepld barmelyik faj, vagy a III. Fliggelékben szerepld fajra
vonatkozdan kdzelebbrdl megjeldlt barmely rész vagy szarmazék tekintetében. Ameddig
nem torténik meg a fenntartas visszavonasa, a részes felet tigy kell tekinteni, mint amely
nem részese az Egyezménynek az ilyen fenntartdsban pontosan megjelolt faj vagy részek,
vagy szarmazékok kereskedelme vonatkozasaban.>** Az eldbbiek alapjan harom modon
lehet fenntartast flizni az Egyezményhez. El0szor is a Washingtoni Egyezményhez valo
csatlakozaskor, amely egészen a visszavonasig érvényes lesz. Tovabba, a Fliggelékek
modositasa esetében, az 1. és I1., magasabb szintli védelmet biztosito Fliggelékek modo-
sitasi eljardsa soran, valamint a III. Fliggelékben szerepld fajok tekintetében.

Amennyiben egy faj torlésre keriil az egyik Fiiggelékbdl és egyidejiileg egy masik Fiig-
geléken keriil listazasra, a részes feleknek az adott fajhoz szerepld fenntartasai érvényte-
lenné valnak. igy az érintett faj tekintetében a részes félnek uj fenntartast kell tennie, ha
tovabbra is szeretné kizarni az Egyezmény alkalmazasi korébo1.3*2 Tovabba, a fenntarta-
soktol fiiggetleniil a részes feleknek tovabbra is dokumentéciot és informaciot kell bizto-
sitani — jelentéstételi kotelezettségiik keretében — az adott fajok tekintetében is.>*3 A fenn-
tartdsokra vonatkozé szabalyok értelmezése alapjan, ha egy faj a II. Fiiggelékbdl az I.
Fiiggelékbe kertil at, és ehhez a részes fél fenntartassal él, tovabbra is a biztositania kell
a II. Fliggelékhez fiz6d6 védelmet. Amennyiben pedig egy 0j faj keriil felvételre az 1.
Fiiggelékbe ¢és ehhez a részes fél fenntartast tesz, ugy kell tekinteni, mintha a faj a II.
Fiiggelékben szerepelne — beleértve a kereskedelem ellendrzését és a dokumentaciot.>*
fgy érdekes kérdésként meriil fel, mi torténik, ha egy olyan allamba importaljak az 1.
Fiiggelékben szerepld faj egyedét, amely bar részes fél az Egyezményben, fenntartéssal
¢lt. Ha az exportal6 allam nem ¢l fenntartdssal, az importengedély kibocsatasa utan sziik-
séges lesz az exportenged€ly. Azonban az importald allam részérdl elegendd az export

engedély vagy re-export bizonyitvany.3*

340 CITES XV. és XVI. cikkei alapjan.

341 CITES XXIII. Cikk. (1)-(3) bekezdések.

342 Res. Conf. 4.25 (Rev. CoP14) Reservations 3. pont.

343 Res. 4.25 (Rev. CoP14) 4. pont.

34 CITES Secretariat Reservations 4. p. [Tovabbiakban: Reservations ppt].
https://cites.unia.es/cites/file.php/1/trainers/Reservations.ppt (2019. 01. 21.).
345 Reservations ppt 10. p.
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A legtobb esetben a részes allamok gazdasagi célzatbol élnek fenntartassal olyan fajok
tekintetében, amelyek kereskedelme jelentds bevételt jelent. Azonban ez alapjaiban 4ssa
ala az Egyezmény céljait. Az elébbick alapjan meg kell indokolni, miért is engedték meg
egyaltalan a fenntartasok tételének lehetdségét? Az elso érv, hogy a fenntartasok lehetd-
sége a Washingtoni Egyezmény altalanos tAmogatottsagat segiti eld, hiszen az allamok
kivonhatjak magukat egy-egy faj kereskedelmi korlatja alol. Masrészt a CITES célja a
kereskedelem kontrollja, nem a teljes tilalom, igy a fenntartasok lehetdsége eldsegiti az
Egyezmény altalanos tamogatottsagat, a kereskedelem magas szintii €s kiterjedt szaba-
lyozéasa mellett. A fenntartdsok nélkiil az Egyezmény arra kényszeritené az allamokat,
hogy valasszanak a teljes védelem és a védelem abszolut hidnya kozott. Végiil, az Egyez-
mény szovegez6i reménykedtek a fenntartasok csak alkalomszerti, nem kiterjedt alkal-
mazasaban. Azonban, ha két azonos tartalommal bird fenntartast tevo allam kozott kertil
sor kereskedelemre, az Egyezményben nem részes allamokkal torténo kereskedelmet sza-
balyozo X. cikk védelme nem érvényesiilhet. Az Egyezmény torténetében tobb esetben
is hatérozottan megéllapithatd volt a fenntartdsokbol kdvetkezd hatékonysagesdkkenés,
igy a CITES céljai nem valdsulhattak meg. A két széles korben emlitett példa a bordas
krokodil (Crocodylus porosus) és a tengeri teknésok (superfamily Chelonioidea) esetei.
1979-ben Franciaorszag, Olaszorszag, az NSZK és Svajc megtagadta az egyezményi vé-
delem Kkiterjesztését a bordas krokodilokra, mivel évente tobb mint egy milli6 krokodil-
bort allitottak eld, az akkori nemzetkdzi kereskedelem targyat képezd termékek hatvan
széazalékat. Ezentul Japan, amely a vilag negyedik legnagyobb piaca volt a vizsgalt id6-
szakban, a krokodilbdrok tekintetében, szintén fenntartassal €lt az Egyezményhez valo
csatlakozasakor. Utobbi eseményekre utalt Sand akképpen, hogy ,.elsé alkalommal dsta
ala egy kiilonosen veszélyeztetett faj globdlis védelmét az importalo allamok ipari lobbis-
tdinak osszehangolt egyiittmitkodése. 34

Az 1. Fliggelékhez fiizott fenntartasokkal az IUCN is foglalkozott. A Természetvédelmi
Vilagszovetség hatarozatdban megallapitotta, hogy a legmagasabb védelmi szintet jelentd
Fiiggelékhez tett fenntartasok egyetlen célja, hogy a részes felek dontése altal okozott
esetleges gazdasagi karokat révid tavon kikiiszobolje egy orszagra, vagy annak lakosaira

nézve. Tovabba, kimondasra keriilt az a tétel is, hogy a fenntartdsok hosszu tava

346 STEWART, GWYNETH G.: Enforcement Problems in the Endangered Species Convention: Reservations
Regarding the Reservation Clauses. Cornell International Law Journal. Vol. 14. (1981.) 435-439. p.
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megtartisa aladssa az Egyezmény célkitiizéseit.>*” Utobbi megallapitasbol is lesziirhetd,
hogy a CITES esetében a fenntartasok leginkabb dtmeneti megoldéasnak tekinthetdk, ame-
lyek lehetdséget adnak egy-egy orszagnak, hogy az ijabb dontések esetleges gazdasagi
kockazatait mérsékeljék vagy kivédjék. Jelenleg is szamos faj tekintetében éltek fenntar-
tassal a részes felek, azonban mivel a legveszélyeztetettebb fajokkal jellemzden csupan
kevés szamu allam folytat kereskedelmi tevékenységet, azok kore egyszeriien megalla-
pithato. A kovetkezo tablazatban Osszegzésre keriiltek azon részes felek, amelyek fenn-
tartassal ¢éltek valamely I. vagy Il. Fiiggelékbe sorolt faj esetében, szdmszertien megmu-
tatva, 9sszesen az egyes Fiiggelékek tekintetében mennyi fenntartassal éltek.34® A tablazat
alapjan is jol lathatd, hogy csak egyes allamok folytatnak kereskedelmi tevékenységet a
legveszélyeztetettebb fajokkal. Annak ellenére, hogy az Egyezmény szabdlyaitol valo el-
térést az IUCN is csupén atmeneti jelleglinek tekinti, a legtobb, jelenleg is hatalyban 1évo
fenntartast a részes felek a csatlakozas soran, a *80-as, "90-es évek végén tették. Jellem-
z6en ezek a fenntartdsok gazdasagi megfontolasokbol erednek, az érintett fajok kereske-
delmi szempontbdl birnak jelent6séggel a részes felek szamara. Példaul Japan, Izland és
Norvégia a cetek rendjéhez €It fenntartasokkal, a delfinek, barna delfinek és balndk te-
kintetében. JoOl ismert tény, hogy az eurdpai allamok koziil Norvégia és Izland folytat

balnavadaszati tevékenységet, 34°

mig a Japan 4ltal folytatott egyes vadéaszati tevékenység
mar a Nemzetkozi Birosag el6tt is targyalasra keriilt.**° Igy nem véletlen, hogy a CITES
kapcsan is fenntartdsokkal éltek a megnevezett allamok. Szaud-Arabia a sélyomfélékkel
kapcsolatosan tér el az Egyezmény szabalyaitol. Végiil, de nem utolso6 sorban, az 1. Fiig-
gelékhez tett fenntartasok koziil ki kell emelni a hiilldkkel kapcsolatos kivételeket, ame-

lyeket Palau, Kuba, Suriname és Szent-Vincent és a Grenadine-szigetek tettek.

347 JUCN GA 1990 REC 040 Appendix | Reservations within CITES (A hatérozat elsésorban a Japan éltal
tett nagyszamu fenntartasra vonatkozik.).

38 2. tablazat a szerzd sajat szerkesztése. A tablazat a 2019. augusztus 1-i allapotot tiikrozi. Forras:
https://cites.org/sites/default/files/eng/app/2017/E-Reserv-2017-07-05.pdf (2019. 08. 01.).

349 Norvégia és Izland az egyediili olyan allamok a vildgon, akik engedélyezik a balnavadaszati tevékeny-
séget. Norvégia nem tarja magara nézve kotelez6nek a balnavadaszati moratoriumot, amely ellen 1986-ben
tiltakozott is. Japan hivatalosan ,,tudomanyos kutatas” céljabol vadaszik, bar az elejtetett egyedek legna-
gyobb része gazdasagi célu felhasznalasra kertil, példaul, éttermek részére aruljak.

See Agence France-Presse: Norway boots whaling quota despite international opposition.
https://www.theguardian.com/environment/2018/mar/07/norway-boosts-whaling-quota-international-op-
position (2019. 08. 02.).

350 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 2014,
226. p.
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2. tablazat Fenntartasok az 1. és 11. Fiiggelékekhez

Fenntartast tevé allam I. Fiiggelék II. Fiiggelék
Dania 1
Dél-Korea 3
Egyesiilt Arab Emirségek 1 1
Eszak-Macedonia 1 1
Fiilop-szigetek 3

Guyana 6
India 1
Indonézia 3
Izland 8 14
Japan 10 11
Jemen 3
Katar 2
Kongoi Demokratikus Koztarsasag 1

Kuba 2

Kuvait 2
Liechtenstein 6
Malawi 1

Namibia 1

Norvégia 5 4
Palau 15 19
Saint Vincent és a

Grenadine-szigetek °

Suriname 3

Svdje 8
Szaud-Arabia 16 1
Sziriai Arab Koztarsasag 2
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Tagsag szempontjabol 183 részes fél allammal a CITES gyakorlatilag univerzalis egyez-
ménynek tekinthetd. Mar a *70-es évektdl kezdédden felmeriiltek a fenntartasokkal kap-
csolatos problémak. Ezek koziil kiemelendd, hogyha két, azonos fenntartast tevé allam
folytat kereskedelmi tevékenységet egymassal, akkor nem érvényesiil az Egyezmény X.
Cikke 4ltal timasztott védelmi szint sem.>®! Valdban igaz az a megallapitas, hogy a fenn-
tartdsok engedése eldsegiti az Egyezményhez val6 csatlakozast, hiszen igy olyan allamok
is részes féllé valtak, amelyek nem értettek egyet bizonyos kereskedelmi targyt intézke-
désekkel. Ugyanakkor a CITES {6 célja a veszélyeztetett, vadon €16 allat- €s novényfajok
védelme, azok kereskedelmének szabalyozasan keresztiil. Ha gazdasagi érdekbdl, az al-
lamok fenntartassal élhetnek, akkor vajon mennyire kérdéjelezédik meg a 6 célkitizés?
Tobb faj esetében megmutatkozott, hogy a fenntartasok jelentdsen alaashatjak a fajmeg-
Orzési kisérleteket és éppen ez a kritikai észrevétel az, amely talan a legnehezebben orvo-
solhat6. Ha egy-egy allam gazdaséaga jelentés mértékben egy adott fajra vagy abbol ké-
szilt termékekre €piil, az ipari lobbinak nagy szerepe lehet az allamok CITES kapcsan
képviselt allaspontjanak kialakitasara. Utobbi mutatkozott meg a bordas krokodilok ke-
reskedelmi szabdlyozédsaban is, amikor 1979-ben azokat athelyezték volna az 1. Fiigge-
1ékbe. Abban az esetben, ha pont a kereskedelmi tevékenység nagyobb részét lebonyolitd
részes felek nem tdmogatjak a szigoribb szabalyozast, a CITES célkitlizések megvalosu-
lasa ténylegesen csorbulhatnak a fenntartasok tételével. Ugyanakkor a mai nemzetkozi
szerz6désjogtol nem lehet idegen a fenntartasok engedése és azok szerves részét képezik
a multilateralis egyezményi rendszereknek. A szerz6dések integritasa tehat mar évtize-
dekkel ezel6tt fejet hajtott a sok, kiillonbozd érdeket képviseld allam egy adott egyez-
ményben vald tagsdganak eldsegitésével szemben. Mivel a CITES 1. Fliggelékében fel-
sorolt kiillondsen veszélyeztetett fajokkal csupan kis szamu allam folytat kereskedelmi
tevékenységet, alapvetéen nem kérddjelzédnek meg teljesen a célok. Azonban ez csak
altalanos megallapitasnak tekinthet6 €és a mai faymegorzési kisérletek soran meg kell aka-
dalyozni, hogy a gazdasagi érdekek akadalyozzdk a hatékony nemzetkozi szabalyozas

elfogadasat és igy a veszélyeztetett fajok megdrzését.

31 CITES X. cikk: ,,Ha olyan Allambél vagy Allamba torténik export, re-export vagy import, amely nem
részese az Egyezménynek, barmely Részes Fél az Egyezmény szerinti engedélyek és bizonyitvanyok helyett
elfogadhatja a kérdéses Allam illetékes hatésdgai dltal kibocsatott hasonlé dokumentdcict, ha az alapjaban
véve megfelel az egyezmény dltal az engedélyekkel és bizonyitvanyokkal kapcsolatban eldirt kovetelmeé-
nyeknek.”
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IVV.3.4. A CITES végrehajtasa és érvényesiilése az allamokban — megfe-

lelés az Egyezmény altal tamasztott kotelezettségeknek

A kritikai észrevételek egyik legfontosabb formaja a kereskedelmi felfiiggesztések kore

¢és azok Osszeegyeztethetdsége a nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozassal.

A nemzetk6zi szerzédések esetében is fontos, hogy a részes allamok eleget tegyenek az
egyezménybdl eredd kotelezettségeknek, és azt megvaldsitsak az adott allamban. Ebben
a tekintetben a multilateralis kornyezeti egyezmények soraban a CITES specialis helyet
foglal el.

A legtobb multilateralis kornyezeti egyezmény, megallapodas (MEA) tartalmaz szaba-
lyokat, specifikus rendelkezéseket az egyezmény betartasat illetéen, azonban a Washing-
toni Egyezmény nem tartalmaz kifejezett cikkeket, amelyek az Egyezménybdl eredd ko-
telezettségek megszegésére vonatkoznak. Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy emiatt
a CITES betartasat semmilyen szabaly nem érinti, hiszen annak ellenére, hogy az Egyez-
mény dnmaga nem tartalmaz nevesitett rendelkezéseket, a gyakorlatban széles korti ,,ko-
vetkezményrendszer” keriilt kidolgozasra, ha egy részes adllam nem tesz eleget a szerzo-
désbol eredd kotelezettségeinek. A kovetkezokben elemzésre kertil, az egyes allamok ho-
gyan tehetnek eleget a Washingtoni Egyezménynek €s milyen szankciorendszer kertilt
kialakitasra az elmult évtizedekben. A CITES mint a vadvilagi kereskedelmet érintd leg-
fontosabb nemzetk6zi egyezmény, kiilondsen nagy jelentdséggel bir az illegalis vadvilagi
kereskedelem mértékére. Igy a téma szempontjabol feltétleniil sziikséges annak feltérké-
pezése, hogy a Washingtoni Egyezményben részes allamokat milyen kotelezettségek ter-
helik az Egyezményhez vald csatlakozassal, €s milyen szankcidkkal kell szembenéznitik
szembe az elébbiek megsértése vagy elmulasztasa esetében. A multilateralis kornyezeti
egyezményeknek valo nemzeti megfelelés kérdésével a UNEP is foglalkozott, kiilondsen
a kapacitasépités és a hatékony, allami szintii végrehajtas tekintetében.3?

Amennyiben egy allam részes fél a Washingtoni Egyezményben, legalapvetébb kotele-
zettsége, hogy a Filiggelékek valamelyikében listara vett fajok kereskedelmét az Egyez-

mény rendelkezéseivel 6sszhangban szabéalyozza és engedélyezze.®>

352 UNEP Governing Council decision SS.VI11/4. (2002) Compliance with and enforcement of multilateral
environmental agreements.

33 CITES, Il cikk (1) bekezdés: 1. Fiiggelék, IV. cikk (1) bekezdés: II. Fiiggelék, V. cikk (1) bekezdés:
II1. Fuiggelék.
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o A szabalyozas teriilete

A részes allamoknak megfelel6 kereskedelmi kontrollt kell biztositaniuk, 6sszhangban a
vallalt nemzetko6zi kotelezettségekkel. Az Egyezmény kiterjed barmely, a fiiggelékeiben
szerepld faj ¢lo, vagy ¢lettelen egyedeire, barmely konnyen felismerhetd részére vagy

szarmazékara, azok kereskedelmére, re-exportjara és tengerbél vald behozatalara. 3>

e Dokumentdcios kovetelmények

Mivel a CITES 16 célkitlizése a kereskedelem szabalyozasa és nem korlatozasa, részlete-
sen meghatarozza a behozatal, kivitel vagy re-export soran sziikséges engedélyeket és
bizonyitvanyokat. Igy minden részes félnek kotelezettsége, hogy sajat, bels jogi szaba-
lyozasaban megvaldsitsa a dokumentacidkra vonatkozé kovetelményeket.3>® Ugyanakkor
igyekezniiik kell olyan adminisztrativ rendszer létrehozasara, amely lehet6ség szerint mi-

nimalizalja a kereskedelemmel kapcsolatos biirokratikus kdvetelményeket.

o Szallitassal, vamkezeléssel kapcsolatos szabalyok

Tovabba ki kell jeldlnilik olyan be- és kilépdallomasokat, ahol a vamkezelést lebonyolit-
jak.3%® Kiilon gondoskodni kell az é16 példanyokkal valé megfeleld banasmod biztosita-
sar61. %7 A részes feleknek meg kell tiltaniuk minden kereskedelmi tevékenységet, amely
ellentétes az Egyezmény szabdlyaival, valamint intézkedniiik kell az ilyen jellegli keres-
kedelemben szerepld példanyok elkobzasarol és az exportalo adllamba valo visszaallitdsa-
rol. Tovabba jogalkotassal biztositani kell a jogellenes kereskedelem vagy birtoklas vagy

mindkettének hatranyos jogkdvetkezményekkel vald sujtasat.

o Jelentéstétel
A CITES eléirja részletes nyilvantartasok vezetését az I-111. Fliggelékben szerepld fajok
példanyainak kereskedelmi forgalmardl, amelyek meghatarozott, részletes informacidkat

tartalmaznak.3>°

354 CITES I. cikk: Meghatdrozasok.

35 CITES VL. cikk Engedélyek és bizonyitvanyok.

3% CITES VIIL. cikk (3) bekezdés 4 részes felek dltal foganatositandoé intézkedések.

357 CITES VIIL cikk (3) bekezdés ,, ...valamennyi éI6 példanyt az dtszallitds, tartas vagy szallitmdanyozas
minden szakaszaban a megfelelé modon gondozzanak ugy, hogy a leheto legkisebbre csokkentsék a sériilés,
az egészségkarosodas vagy a kegyetlen banasmod, kezelés veszélyét.”

3% CITES XVIIL cikk (1) bekezdés (a) - (b) pontok.

359 CITES VIIL cikk (6) bekezdés (a) - (b) pontok.

s...a kiadott engedélyek és bizonyitvanyok szamat és tipusat; azokat az Allamokat, amelyekkel ilyen keres-
kedelmet bonyolitottak le; a példanyok szamat vagy mennyiségét és tipusat, a fajok nevét az I-111. Fiiggelék
szerint, és ahol ez alkalmazhato, a kérdéses példanyok méretét és nemét.”
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Az Egyezmény végrehajtasa érdekében a feleknek megfeleld intézkedéseket kell fogana-
tositaniuk, amely magaban foglalja az iddszakos jelentéstételt is. A jelentéstétel két terii-
letre terjed ki: eldszor is a részes feleknek nyilvantartast kell vezetniiik az I-111. Fiigge-
1ékben szerepld fajok példanyainak kereskedelmi forgalmarol, amely kapcsan jelentésben
tajékoztatnak a kiadott engedélyek €s bizonyitvanyok szamardl és tipusarol; azokrol az
Allamokrol, amelyekkel ilyen kereskedelmet bonyolitottak le; a példanyok szamat vagy
mennyiségét és tipusat, a fajok nevét az I-111. Fiiggelék szerint, és ahol ez alkalmazhato,
a kérdéses példanyok méretét és nemét. > Utobbiakrol éves jelentést tesznek a Titkarsag-
nak. Mésodsorban a részes felek kétévente jelentést tesznek az Egyezmény rendelkezé-

seinek érvényesitésére hozott jogalkotasi, szabalyozasi és igazgatasi intézkedésekrol. 3!

o Szervezetrendszerrel kapcsolatos kévetelmények

Szervezetrendszeri szinten minden részes allamnak ki kell jel6lnie az Egyezmény végre-
hajtasdhoz sziikséges alapvetd szerveket. Ennek alapjan meg kell hatarozni egy vagy tobb
Igazgatasi Hatdsagot, amely illetékes engedélyek vagy bizonyitvanyok kiaddsara, és leg-
alabb egy Tudomanyos Testiiletet. Mivel mind a két testiiletnek fontos szerepe van az
engedélyek, bizonyitvanyok ¢€s tilalmak kapcsan, a kijelolésekben vagy felhatalmazasok-
ban beallt minden valtozasrol az érintett részes félnek értesitenie kell a Titkarsagot, hogy

ezt valamennyi mas részes allamhoz tovébbithassa.32

e Nemzeti jogalkotas fejlesztése
A nemzeti szabalyozasok fejlesztését ¢s a megfeleléséget mozditja el a Nemzeti Jogal-

kotasi Projekt, 32 amelyet a részes felek nyolcadik konferencijan fogadtak el.

360 CITES VIIL. cikk (6) bekezdés (b) pont.

361 CITES VIIL. cikk (7) bekezdés (b) pont.

%2 CITES IX. cikk (1)-(4) bekezdések Igazgatdsi hatdsagok és tudomdnyos testiiletek.

33 A nemzeti jogalkotas segité CITES program elnevezése: National Legislation Project.
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IV.3.4.a) Megfeleloségi kérdések

A CITES-hez kapcsolddd megfeleldségi kérdések el6tt ki kell térni az ahhoz kapcsolodo
fogalmakra. Napjainkra a széles kori egyezményalkotasnak koszonhetéen kornyezeti
egyezmények szazai keriiltek elfogadasra, amelyek koziil jelen értekezés keretében is
megnevezésre keriilt néhany, a biodiverzitassal kapcsolatosan nagy jelentoséggel bird
szerz0dés. Azonban minden nemzetkdzi egyezmény, igy kornyezeti témakorben elfoga-
dott szerzddések esetében is, nem elegendd, ha azokban egy allam részes féll¢ valik, ha-
nem sziikséges az egyezménybdl eredd kotelezettségek teljesitése is. A Washingtoni
Egyezménnyel kapcsolatosan harom kérdés mertl fel: az Egyezmény szabélyainak nem-

364

zeti szintli megvaldsitasa; azok ,dtiiltetése” a belsd jogba™”, az Egyezménybdl folyd ko-

telezettségek allami szintli kikényszeritése, végrehajtasa;*®® valamint az Egyezménynek
vald megfelelség.®® A Washingtoni Egyezményben részes allamokkal kapcsolatosan
mind a harom teriileten meriiltek fel problémak.

Kornyezeti témakdrben a kikényszerités ,,eqy kdtelezettség megsértésére adott formalis,
jogilag koriilirt reakcioként” lett megfogalmazva. El kell egymastol hatarolni a nemzet-
kozi és nemzeti/allami szintl kikényszerités dimenzioit. Az allami szintli kikényszerités
altalaban egyének altal elkovetett jogsértések esetén torténik. Nemzetkozi szinten torténd
kikényszeritésrdl akkor beszélhetiink, ha egy allam mulasztja el teljesiteni a nemzetko6zi
jogbol eredd kotelezettségeit. Igy a nemzetkozi kornyezeti egyezmények nemzeti szintii
végrehajtasa és az azokbol eredd kotelezettségek teljesitésének kikényszeritése az egyez-
mény szabalyainak valo megfelelést biztositjadk. Azonban a megfelelés nem 0sszetévesz-
tendd a hatékonysag kérdésével, hiszen az egyezményekbdl eredd kotelezettségek mini-
malis, az elfogadhatdsag szintjén mozgd megvaldsitdsa nem biztositja a rendelkezések
hatékony érvényesiilését a gyakorlatban.*®’ A Washingtoni Egyezmény allami szint{i
megvaldsitdsanak hidnya tobb esetben maga utdn vonta a megfeleldségi eljarasok lefoly-
tatasat és kiilonosen a fejloddé allamnak mindsiild részes felek tekintetében eléfordulnak
sulyos hianyossagok az Egyezmény rendelkezéseinek megvalositdsaban.

A CITES 1975 juliusaban I1épett hatalyba, igy viszonylag régi egyezménynek tekinthetd.

Az elmult tobb mint négy évtizedben az adllamok gyakran keriiltek szembe az Egyezmény

364 Az Egyezményhez kapcsolodé eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,implementation”.

365 Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,enforcement”.

366 Az Egyezményhez kapcsolddo eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,compliance”.

37 REEVE, ROSALIND: Enhancing the International Regime for Protecting Endangered Spe-cies: the
Example of CITES. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht. ZabRV 63
(2003) 349-350. p.
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betartasabol és a rendelkezések végrehajtasabol eredo nehézségekkel, amelyek négy 6
csoportba sorolhatok. A legtobb esetben az Egyezmény cikkeinek értelmezése okozott
gondot, hiszen az olyan kifejezések, mint ,,elsédlegesen kereskedelmi célzatbol”, nem
minden esetben egyértelmiiek, ahogyan arra a torténeti jellegli problémaknal mar korab-
ban utaltam. Az értelmezésbdl eredé nehézségek oda vezetnek, hogy a Washingtoni
Egyezmény szabélyai nem egységesen keriilnek végrehajtasra az dllamokban. Ez gyengiti
az egyébként létrehozni kivant védelem mértékét. A problémak masodik csoportja abbol
adodik, hogy a CITES éltal tdmasztott kotelezettségeket nem valositjak meg nemzeti szin-
ten. Utdbbi abbol is adodhat, hogy egyes allamok nem rendelkeznek megfeleld eréforra-
sokkal azok teljesitéséhez, példaul nem tudjak finanszirozni a végrehajtoé hatésagok mii-
sitja meg, beleértve a rendszeres beszdmolok kiildésének vagy az illegalis kereskedelem
biintetésének elmulasztasat. Végiil, az Egyezmény szabalyai betartdsanak megsértése
megvalosulhat az egyes Fiiggelékekben listazott fajokkal kapcsolatosan is.3%

Az autentikus értelmezést a részes felek konferenciajan hozott hatarozatok biztositjak.
Ezeket az altalaban minden masodik-harmadik évben tartott CoP-n, kétharmados t6bb-
séggel fogadjak el. Eddig tobb mint szaz hatarozat kertilt elfogadasra, amelyek kotelezd
erejét tobbsoron megkérddjelezték. A hatadrozatok kitelezod erejét illetden €ppen az Eurd-
pai Kozosségek Bizottsdga és Franciaorszag kozotti ,,0oliviai sz6rme” iigyben®®® meriilt
fel kérdés az Europai Birosag eldtt. Az tigyben 1986-ban Franciaorszag engedélyezte hat-
ezer Geoffroy-macska sz6rméjének Boliviabol torténd behozatalat, mikozben egy évvel
korabban a részes felek konferenciaja hatarozatot fogadott el a Boliviabol torténd beho-
zatal tilalmat illetden az érintett allamban fellelhetd illegalis kereskedelem, hamis export
¢és re-export engedélyek miatt. Az Eurdpai Birésag dontése alapjan Franciaorszag elmu-
lasztotta a kotelezettségei teljesitését azzal, hogy engedélyezte a sz6rmék behozatalat.
Ezzel kvazi kijelentette, hogy a részes felek konferenciajan hozott hatdrozatok kotelezd
erével birnak, és azokat be kell tartani.3’® Az iigy azért is jelentés, mivel a CITES torté-
netében Boliviaval szemben alkalmaztak eldszor kereskedelmi embargot, amelyet azota

tobb mint szaz esetben hoztak olyan allamokkal szemben, amelyek vagy megsértették az

368 BEYERLIN, ULRICH— STOLL, PETER-TOBIAS — WOLFRUM, RUDLIGER: Conclusions drawn from the Con-
ference on Ensuring Compliance with MEAs. Studies on the Law of Treaties: Ensuring Compliance with
Multilateral Environmental Agreements. Brill | Nijhoff., Vol. 2. (2006.) 92. p.

39 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag. ECLI:EU:C:1990:427 [Tovabbiakban:
ECLI:EU:C:1990:427].

S0 ECLLI:EU:C:1990:427 7. (1) bekezdés és dontés.
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Egyezménybdl eredd kotelezettségeik teljesitését, vagy az Egyezményben nem részes al-
lamok tekintetében, amelyek nem biztositottak dsszehasonlithatd és megfelelé dokumen-
taciot. A CITES hatarozatokban megalkotott eljarasi rend €s kereskedelmi felfiiggeszté-
sek rendszere kérdéses, mennyiben illeszkedik a 1étezé nemzetk6zi kozjogi és maganjogi
keretekbe. A nemzetkdzi kozjog teriiletén leginkabb az allamok feleldsségének kérdése

1371

¢s a feleldsségi tervezettel®'”, mig a nemzetk6zi kereskedelmi jog tekintetében a WTO

szabalyrendszerével valo 6sszeegyeztethetdség meriilnek fel.>"2

Amennyiben a CITES rendszerét be kellene sorolni valamely kategoriaba, az leginkabb
a ,,kvazi jogalkotasi hataskorrel” rendelkezd csoportba sorolhat6. Olyan esetekhez ha-
sonlithato, ahol a nemzetkdzi szervezetek altal hozott normakat nem kell ratifikélni, igy
altalaban biztositjadk a dontésbdl vald kimaradas, ,,opt-out” lehetdségét. Ez a szisztéma
tobb MEAs esetében is megfigyelhetd, igy a CITES esetében is. Szdmos nemzetkdzi kor-
nyezeti egyezmény menedzselését végzo szervezet alkalmaz a fiiggelékek vagy mellék-
letek modositasabol vald kimaradasi lehet6séget biztosito eljarasokat. Ehhez hasonlato-
san a CITES Fiiggelékeinek modositasakor is minden esetben, mind a harom Fiiggelék
valtoztatasakor lehetdsége van a részes feleknek azoktol fenntartasokkal tdvol maradni.
A Fiiggelékek modositasaval foglalkozo részletszabalyokat 1994-ben alkottak meg. Az
un. ,,Everglades-kritériumok” elvileg nem kotelezé formaban keriiltek elfogadasra, azon-
ban a médositasi eljaras nagyban ennek az értelmezése utjan valosul meg.>® A Washing-
toni Egyezmény nem hatarozza meg a részes felek altal elfogadott javaslatok megjelenési
formajat. Nagyvonaltan pusztan ,,javaslat” formajaban elfogadhatd dontésekrdl beszél,
amely altalaban nem kételezd normékat jelent. 1994 6ta hatarozatok,*” feliilvizsgalt ha-
tarozatok®" és dontések®’® keriilnek elfogadasra a CoP-n. Mig a dontések 4ltalaban csak
egy-egy konferenciara és a kovetkezd konferencidig érvényesek, a hatarozatok hosszu
tava hatassal birnak. Mindazonaltal egyre tobb olyan dontéssel taldlkozhatunk, amelyek-
nek a hatarozatéhoz hasonld kovetkezményeil vannak. Az Egyezmény szovegezésében
talalhat6 javaslatok hatarozati és dontési forméaban olyan rendszerré alakultak at, amelyek

bar fészabaly szerint nem rendelkeznek jogi kotéerdvel, a CITES szovegezésekor eldre

371 International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, 2001.

372 SAND, PETER H.: Endangered Species, International Protection. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press. Vol. 3. (2012.) Online elérhet6: 2017. marcius 18. p.

373 SOMMER, JULIA: Environmental Law-Making by International Organisations. Max-Planck-Institut fiir
ausldindisches offentliches Recht und Volkerrecht. ZadRV 63 (1996.) 646-647. p.

374 Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii terminoldgiaban: ,,resoution”.

375 Az Egyezményhez kapcsolddo eredeti, angol nyelvii terminologidban: ,,revised resolution”.

376 Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii terminologiaban: ,,decision”.
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nem lathaté kovetkeményekkel jarnak. A hatarozatokat a jogilag kotelezdé dokumentu-
mokra jellemzé szovegezéssel fogalmazzak és az Egyezményben részes fél allamok jo-
gait és kotelezettségeit befolyasoljak. A hatarozatoknak val6 nem megfelelés pedig szi-
goru eljarasokat vonhat maga utan. Osszességében elmondhato, hogy a részes felek kon-
ferenciain elfogadott hatdrozatok de facto jogalkotasnak mindsiilnek. 3'’

A részes felek altal megvaldsitando végrehajtasi intézkedéseket pontositotta az 1992-ben

elfogadott hatarozat,3’®

amelyet a 14. és 15. konferencidkon vizsgaltak feliil. A hatarozat
kiemeli, hogy az Egyezmény nemzeti kikényszeritése érdekében a részes felek koriilbeliil
fele nem tett megfeleld intézkedésket. A részes felek konferencidja felhivta a Titkarsagot
azon részes allamok azonositasara, amelyek elmulasztottak legalabb egy Igazgatasi vagy
Tudomdanyos Testiilet 1étrehozésat, elmulasztottdk az Egyezmény megsértésével folyta-
tott kereskedelem tilalmat vagy annak biintetését, illetve az illegélis kereskedelem targya-
ként szolgald vagy birtokolt példanyok elkobzasat.3”® A hatarozat kiemeli az Allando Bi-
zottsagot, hogy hatarozza meg, mely részes allamok nem fogadtak el megfeleld intézke-
déseket az Egyezmény hatékony végrehajtasa érdekében és fontolja meg a kereskedelem
esetleges felfliggesztését is magéaban foglald megfeleldségi intézkedések meghozatalat, a
14.3-as hatarozattal 6sszehangban.3%

Mivel 6nallo testiilet, amely az Egyezmény megfeleldségi kérdéseivel foglalkozik, nem
keriilt 1étrehozasra, ehhez kapcsolodé hataskorokkel a részes felek konferencisja, az Al-
land6 Bizottsag, a Novény- és Allat Bizottsagok és a Titkarsag birnak.®! A megfelels-
séggel kapcsolatos egyezményi alapot a XIII. cikk adja, ,,Nemzetkozi Intézkedések” cim-
mel. Ha a Titkarsag a hozza érkezett tajékoztatas alapjan arrél gy6z6dott meg, hogy az 1.
vagy II. Fliggelékben szerepld valamelyik fajra karos hatast gyakorol az ezen fajhoz tar-
toz6 példanyokkal folytatott kereskedelem, vagy hogy az Egyezmény rendelkezéseit nem
hatékonyan hajtjak végre, ezt az informaciot kozdlnie kell az érintett részes fél vagy ré-
szes felek megbizott Igazgatasi Hatosagdval. Ha barmely részes fél ilyen jelzett kozlést
kap, a lehetd leghamarabb értesiti a Titkarsagot minden 1ényeges tényrdl, ha jogszabalyai

ezt megengedik, és adott esetben orvoslo intézkedéseket javasol. Ha a részes fél ugy véli,

377 FucHs, CHRISTINE: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
(CITES) — Conservation Efforts Undermine the Legality Principle. German L. J. Vol. 09. No. 11. 2008.
1574-1576. p.

378 Res. Conf. 8.4. (Rec. CoP15) National laws for implementation of the Convention.

379 Res. Conf. 8.4. 1. bekezdés (a) pont i)-iv) alpontok.

380 Res. Conf. 8.4. 3. bekezdés.

381 CITES Compliance and Enforcement Regime, expert meeting, 2012. Montreal.
https://www.cbd.int/doc/meetings/abs/absem-comp-01/other/absem-comp-01-presentation-cites-en.pdf
(2019. 01. 16.) [Tovabbiakban: Meeting, 2012.].
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hogy kivénatos lenne vizsgalat lefolytatasa, ezt a vizsgalatot a részes fél altal kifejezetten
feljogositott egy vagy tobb személy végezheti el. A részes fél altal rendelkezésre bocsatott
barmely érintett vizsgalatbol szarmazé informaciot meg kell vizsgalni a részes felek leg-

kozelebbi Konferencidjan, amely 4ltala helyénvalonak tartott barmilyen ajanlast tehet.>®2

A megfeleloségi eljarasok tobb 1€pcsdbdl allnak és a fokozatosag elve alapjan miikodnek.

Az eljarasok elsé 1épcsdje a lehetséges megfeleldségi kérdések azonositdsa. Ha barmely

részes felet aggodalommal t6lt el barmely CITES-listazott faj példanyaival folyatott ke-

reskedelem egy masik részes allam részérdl, kozvetleniil megkeresheti az érintett részes

felet vagy a Titkarsaghoz fordulhat segitségért. A Titkarsag informacidt biztosit a meg-

keresé részes fél szamara a masik részes allam Egyezménnyel valé megfelelésével kap-

csolatosan. A részes feleket is arra biztatjak, hogy biztositsanak korai eldrejelzést, ha nem

tudjak valamely, az Egyezménybdl foly6 kotelezettségiiket idében teljesiteni, példaul a

meghatarozott idépontig val6d informacidszolgaltatast. A masodik 1épcséfok a megfele-

16ségi kérdések megfontoldsa. Amennyiben egy részes fél elmulasztja a megfeleld javito

intézkedéseket ésszerii hataridon beliil megtenni, a kérdést a Titkarsag tovabbitja az Al-

land6 Bizottsdghoz. Az Allandé Bizottsag tajékoztatasa altalaban irasban torténik, a meg-

feleld részletek feltarasaval, az elmulasztott kotelezettségekre és a mulasztas lehetséges

indokaira is kitérve. Az Allando Bizottsag elutasitja azon megfelel6ségi kérdéseket, ame-

lyek trivialisak vagy alaptalannak bizonyulnak. Amennyiben a megfeleldségi kérdést nem

sikeriil orvosolni, az Allandé Bizottsdg egy vagy tobb intézkedést is hozhat az aldbbiak

koziil:

e tanacs, informacid vagy segitség biztositasa;

e kiilonleges beszamolo kérése;

o irasbeli felszolitas kiildése, valaszkéréssel és segitségajanlassal;

e kiilonleges intézkedések ajanlésa;

e az ¢érintett részes fél kérése alapjan segitségnyujtas, amely lehet technikai is;

e nyilvéanos értesités kiildése minden részes félnek, a Titkarsagon keresztiil, felhivva a
figyelmet a megfeleldségi problémara;

o figyelmeztetés kibocsatasa;

o megfeleldségi akcioterv benyujtasara valo felhivas.

382 CITES XIII. cikk Nemzetkozi Intézkedések (1)-(3) bekezdések.
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Néhany esetben az Allandd Bizottsag egy vagy tobb CITES listan szerepld faj kereske-
delmének felfiiggesztésérdl dont. A kereskedelem felfiiggesztésére akkor van lehetdség,
ha a részes fél nem felel meg az Egyezmény altal tamasztott kotelezettségeknek, amely
mulasztas allandosul és megoldatlan marad, valamint a részes fél nem mutat hajlandosa-
got a megfeleldség elérésére vagy nem nyujtja be a X. Cikk®? 4ltal megkovetelt doku-
mentaciot. A kereskedelem felfiiggesztése minden esetben kimondottan és kizardlagosan
az Egyezményen ¢€s a részes felek konferencidin elfogadott hatarozatokon és dontéseken
alapszik. Amennyiben az Allandé Bizottsag megfontolja egy vagy tobb intézkedés meg-
hozatalat, figyelembe veszi a részes fél lehetdségeit, a megfeleloségi kérdés tipusat, mér-
tékeét és gyakorisagat, az aranyossag elvét és a lehetséges pozitiv hatasokat a vadvilag
megGrzésére és fenntarthaté haszndlatara. Az Alland6 Bizottsag altal hozott intézkedé-
seket minden esetben feliigyelik a Titkarsag segitségével. A részes fél altal benyujtott
kiilonleges riport vagy egyéb informacio alapjan az Allandé Bizottsag megvizsgalja az
elérelépést és tovabbi intézkedések alkalmazéasarol donthet. A kereskedelem felfiiggesz-
tését elrendeld intézkedéseket azonnal vissza kell vonni, amennyiben a megfeleldségi
kérdés megoldodott vagy jelentds eldrelépés tortént a részes fél részérél. Az Allandé Bi-
zottsag jelent a részes felek konferencidjanak megfeleldségi kérdésekben. A Titkarsag
jelentést tesz az Allando Bizottsagnak és a részes felek konferenciajanak az érintett kér-

désekben. 38

383 CITES X. cikk Kereskedelem az Egyezményben nem részes Allamokkal.

,Ha olyan Allambol vagy Allamba torténik export, re-export vagy import, amely nem részese az Egyez-
ménynek, barmely Részes Fél az Egyezmény szerinti engedélyek és bizonyitvanyok helyett elfogadhatja a
kérdéses Allam illetékes hatésdagai dltal kibocsatott hasonlé dokumentdciot, ha az alapjaban véve megfelel
az egyezmeny altal az engedélyekkel és bizonyitvanyokkal kapcsolatban eldirt kévetelményeknek.”

384 Meeting, 2012. 11-18. p.

124



[/ 4

1V.3.4.b) ,,A nem felelt meg mindésités” - kereskedelmi felfiiggeszté-

sek

A kereskedelmi felfiiggesztések a megteleldségi eljarasokat kovetd legsulyosabb kovet-
kezménynek tekinthetok. A CITES azonban a kereskedelem felfiiggesztésére iranyulo
hatarozatokat ,,ajanlasnak” tekinti, amelyek a gyakorlatban azonban szinte kivétel nélkiil
érvényesiilnek. Egy allammal szemben egy id6ében tobb kiillonb6zo hatarozat meghoza-
tala is lehetséges, amelyek iranyulhatnak egy meghatarozott faj kereskedelmének felfiig-
gesztésére, vagy akar minden CITES listan szereplé fajjal kapcsolatos kereskedelemre.
Ilyen esetekben az engedélyek €s bizonyitvanyok kibocsatasakor minden koriilményt fi-
a kereskedelmi felfiiggesztésre vonatkozo ajanlasok célja egyértelmiien az, hogy elémoz-
ditsa a részes feleknek az Egyezménynek vald megfeleldségét. A hatdrozatok meghoza-
talanak harom f6 oka: a megfeleld jogalkotas elmaradasa, az illegalis vadvilagi kereske-
delem és a jelentéstételi kotelezettség elmulasztasa.®®® Jelenleg tobb mint két tucat, tobb-
ségében afrikai és 4zsiai allammal szemben ¢élnek kereskedelmi felfiiggesztések. A részes
allamokat értesités®® formajaban informaljak, hogy mely allamokkal szemben ajanljék a
kereskedelem felfiiggesztését, hivatkozva a hatdrozat meghozatalanak okara és a felfiig-
gesztés terjedelmére.

Mindazonaltal a kereskedelmi felfiiggesztések tekintetében nem keriil alkalmazésra a
szankcio kifejezés. A részes felek konferencidin hozott hatarozatok helyzetét a fentiek
alapjan ugy Osszegezhetnénk, hogy a CoP a CITES alapjan kizardlag javaslatok tételére
jogosult, amely az elmult évtizedekben de facto jogalkotasnak mindsiil6, az allamok szer-
z6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit érintd, egyedi hatarozati rendszerré formalodott.
A kereskedelmi felfiiggesztéseket annak érdekében alkalmazzdk, hogy a részes allamok
teljesitsék szerz6désbol eredd kotelezettségeiket és megfeleljenek a CITES-nek. A hata-
rozatokrol a részes feleket értesitik, amely elvileg azt jeleni, hogy ajanljak a hatarozatban
megnevezett allamokkal szemben, az abban foglalt mértékii korlatozas kovetését. Ugyan-
akkor bebizonyosodott, hogy az igy hozott hatarozatok be nem tartdsa ugyancsak a CI-
TES-bdl eredd kotelezettségek be nem tartasat jelenti. Amennyiben egy allam részes fél

egy nemzetkdzi szerzddésben, koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a

385 Countries currently subject to a recommendation to suspend trade.
https://www.cites.org/eng/resources/ref/suspend.php (2019. 01. 21.).
36 Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii terminoldgidban: ,,notification”.
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szerzOdésben foglaltak érvényesiiljenek. Amennyiben a hatarozatokra tigy tekintiink,
mint a CITES szabalyainak érvényesiilését garantalo instrumentumokra, azok betartasa-
nak kotelezettsége ,,idealizalhato” a nemzetkozi szerzdédések érvényesiilésére vonatkozd
altalanos nemzetkdzi jogi normakkal. Azonban a CITES kereskedelmi felfiiggesztésinek
rendszere gyakran olyan kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa, nemzetkozi jogi
alapokon nem vezet igazan kedvezd eredményre — az Egyezmény tekintetében.

A Washingtoni Egyezmény lehetdséget biztosit a részes feleknek, hogy az CITES rendel-
kezéseinél szigorubb szabalyokat foganatositsanak.®®” Igy a hatarozatokban megfogalma-
zott kereskedelmi felfliggesztésre vonatkozo ajanlas vezethet id6leges, tobboldalu keres-
kedelmi tilalomhoz, amely a célzott orszagok megfeleldségét nagyban elémozditja. De
mi teszi hatékony ,,biintetési” rendszerré®® a hatarozatokban megfogalmazott kereske-
delmi felfiiggesztéseket, amely a CITES-nek valé megfeleldség iranydba mozditja a re-
nitens részes feleket? Ahogyan kordbban mar emlitésre keriilt, a vadvilagi kereskedelem
olyan hatalmas piaci lehet6ség, amely szamos allam esetében éves szinten tobb milliard
USD hasznot hoz, akar a nyersanyagok, akar az €16 példanyok vagy vadvilagi termékek
tekintetében. Ezért egy olyan kereskedelmi tilalom, amely minden CITES részes fél ese-
tében kizarja a lehetdséget a listan szerepl6 egyedek tekintetében, nagy 6sztonzést jelent-
het az allamok szamara. A szakirodalom a CITES rendszerét a ,,multilaterdlisan felhatal-
mazott kereskedelmi embargo” prototipusanak tartja. Ugyanakkor a kereskedelmi tevé-
kenységben kulcsszerepet jatszo allamok részérdl vald végrehajtas nélkiilozhetetlen a
nemzetkdzi nyomdasgyakorlashoz, amely végiil megfelelésre sarkallja a részes feleket.38®
A kritikai észrevételek egy masik teriilete azzal kapcsolatos, hogy a CITES alapjan alkal-
mazhat6 kereskedelmi felfiiggesztések kore beilleszthetd-e a nemzetkozi jog rendszerébe.
A CITES végrehajtasabol eredd problémak, a megfeleldségi kérdések mar részletesen

targyalasra keriiltek. Azonban a kritikai megkdzelités egyik lényeges eleme az

37 CITES, XIV. cikk.

1. Az Egyezmény rendelkezései semmiképpen nem érintik a Részes Felek azon jogat, hogy

a) szigorubb belso intézkedéseket fogadjanak el az I-111. Fiiggelékben szereplo fajok peldanyai kereskedel-
mének, befogasanak, birtoklasanak avagy szallitasanak a feltételeivel vagy ezek teljes megtiltasaval kap-
csolatban; vagy

b) olyan belsé intézkedéseket hozzanak, amelyek korldtozzdak vagy megtiltidk az I, II. vagy III. Fiiggelékben
nem szereplo fajok kereskedelmét, befogasat, birtoklasat vagy szallitasat.

38 A szakirodalomban a szankcidk kapcsan targyalt ,,stick-carrot approach”, vagyis biintetési-jutalmazasi
rendszerben a CITES kereskedelmi felfiiggesztésekre vonatkozo hatirozatait a ,,stick” vagyis biintetési ti-
pust eszkdzok kozé soroljak.

389 SAND, PETER H.: Sanctions In Case of Non-Compliance And State Responsibility: Pacta Sunt Servanda
— Or Else. Making Law Work: Environmental Compliance and Sustaina-ble Development. Cameron May
Ltd., London, Vol. 1. (2005.) 263-265 p.
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Egyezmény gyakorlati megvaldsitasabdl eredd problémak emlitése. Az Egyezmény sza-
balyainak kikényszeritése alland6 kérdés a részes felek kozott, igy tobb konferencian is
foglalkoztak vele. A kereskedelmi embargd bevezetése lehetséges egy meghatarozott
szektor tekintetében ¢€s lehetséges altalanosan, valamint az Egyezményben nem részes
allamokkal szemben is. Egyes allamok korabbi kibtjasi lehetdsége, vagyis az Egyez-
ményben nem részes allamokkal kiilsd piacokon folytatott kereskedelem,3%° gyakorlatilag
megsziint az allamok nagy részének csatlakozasa kovetkeztében. A szankcios rendszer
sikerességét azonban alatamasztja az, hogy a nem megfeleld végrehajtas kovetkeztében
alkalmazott embargos intézkedések mintegy 80%-ban egy éven beliil feloldhatok voltak.
Figyelemre méltd arany azonban, hogy a korlatozo intézkedéseket mintegy 95%-ban a
harmadik vilag allamaival szemben alkalmaztdk. A CITES alapjan hozott szankcidkat a
Lhormativ diplomdcia intézményesiiléseként” szoktak emlegetni. A jelenlegi szakiro-
dalmi allaspontok szerint a CITES éltal alkalmazott kereskedelmi korlatozasok Ossze-
egyeztethetok mind a nemzetkozi jogi szabalyokkal, mind pedig a Kereskedelmi Vilag-
szervezet rendszerével. Ez utobbi igazolassal szolgalhat, hogy e tekintetben még egyetlen
allam sem fordult a WTO vitarendezési mechanizmusahoz.3! Utébbi témakér kifejtése

késobb torténik meg részletesen.

390 Bzt a jelenséget hivjak gy, hogy ,.free-riding”.
391 SAND, PETER H.: Enforcing CITES: The Rise and Fall of Trade Sanctions. Review of Eu-ropean Com-
munity & International Environmental Law Vol. 22 (3) (2013). 251-263. p.
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IV.3.4.c) A nemzetkozi kereskedelmi jog kapcsolédasi pontjai a Wa-

shingtoni Egyezményhez

Az elmult évtizedekben a szabadkereskedelem és a gazdasagi globalizacié koltségvonza-
tai, elonyei és hosszu tavl hatasai a politikai kézgondolkodas frontvonalaba kertiltek.
Egyik f6 vonatkozasnak tekinthetd, hogy a kereskedelmi liberalizacié hogyan befolya-
solja a kornyezetmindséget és kozvetleniil vagy kdzvetve milyen hatdssal van a kornye-
zetre. Mara rendelkezésre allnak olyan becslési és adatelemzési modszerek, amelyekkel
a kornyezeti hatisok mértéke elég nagy bizonyossaggal megbecsiilheték.>? Amikor a
kornyezetmindség lehetséges valtozasat vizsgaljak, elsdsorban a legfontosabb tényezdkre
vonatkozé indikéatorok alkalmazasa torténik. Igy vizsgalat targyat képezi, hogy a gazda-
sagi globalizacio milyen hatdssal lehet a szennyezéanyagok kibocsatasara, a veszélyes
hulladékok, anyagok termelésére és mennyiségére. A {6 kovetkeztetés gy vonhat6 le,
hogy nem is az a f6 kérdés, hogy 6nmagaban a szabadkereskedelem negativan vagy po-
zitivan befolyasolja-e a kornyezetmindséget, hiszen a kutatasok és a gyakorlat valtozo
eredményeket mutatnak a kiilonboz6é gazdasagi szektorokban. Leglényegesebben a kor-
nyezeti szabalyozas hatékonysaga, kiilondsen az atmeneti idészakokban, amikor az alla-
mok megnyitjak piacaikat a nemzetkozi versenynek, az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében modernizaljak a standardokat és szabalyokat, megtorténik a piacok atalakitasa.
Az elébbiek fényében megallapithato, hogy a szabadkereskedelem felé nyit6 allamoknak
a verseny-, beruhazasi- és kereskedelmi szabalyok mellett ugyanakkora hangsutlyt kell
fektetniiik a kornyezetre vonatkozo jogi instrumentumok fejlesztésére is, kikiiszobolve az
esetleges negativ hatasokat és mar megeldzve azok jelentkezését.’®® Egyes forrasok
ugyanakkor ramutatnak, hogy a szabadkereskedelem és a kornyezetmindség kozotti 6sz-
szefliggés bonyolultabb, mint ahogy els6 pillanatban gondolnank és tobb teriiletre is ki-
terjednek: a bevételek ndvekedése és a kornyezetmindség iranti igény; kornyezeti termé-
kekkel valo kozvetlen kereskedelem (hagyomanyos termékek pl. energiahordozok és kor-

nyezeti szempontbol hasznos termékek pl. organikus termékek); a kornyezeti

392 Free Trade and the Environment: The Picture Becomes Clearer. Commission for Environmental Coope-
ration of North America 2002. Preface V.

The Environmental Effects of Free Trade: Papers Presented at the North American Symposium on Asses-
sing the Linkages between Trade and Environment (October 2000), CEC 2002. [Tovabbiakban: Free Trade
and Environment 2002.].

3% Free Trade and Environment 2002. 1-3. p.
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szabalyozasra és a technikai fejlddésre valo kdzvetett hatasok.3%* Jelen értekezés szem-
pontjabol a CITES és a WTO kozotti 0sszefiiggések birnak jelentdséggel, igy eltekintve
a szabadkereskedelem ¢és a kereskedelmi globalizacié altalanos kornyezeti hatasainak

részletes ismertetésétdl, a fokuszpont az elobbi kérdésen van.

A kereskedelem ¢és a természetvédelem, a fenntarthato fejlédés kozotti 6sszefiiggések vi-

tathatatlanok, ahogy arra a Ri6i Nyilatkozat 12. elve is ramutat.
JAllamok miikédjenek egyiitt egy tamogaté és nyitott nemzetkozi gazdasdgi rend-
szer elosegitésében, ami valamennyi orszagban gazdasagi novekedéshez és fenn-
tarthato fejlodéshez vezethet annak érdekében, hogy jobban lehessen megoldani
a kornyezetromlas problémdit. A kérnyezeti célu kereskedelmi-politikai intézke-
dések nem képezhetnek onkényes vagy indokolatlan megkiilonboztetést vagy rej-
tett korlatozast a nemzetkozi kereskedelemben. Keriilni kell azokat az egyoldalu
intézkedeseket; amelyek az importalo orszag fennhatosagan tulmenden foglalkoz-
nak a kornyezeti problémakkal. A hatarokon atterjedo vagy a globalis kornyezeti
problémakkal foglalkozo kérnyezeti intézkedéseknek - amennyire lehetséges -
nemzetkoézi egyetértésen kell alapulniuk.”3%

A fenntarthaté fejlddés célkitiizése a WTO-t 1étrehozé Marrakeshi Egyezmény®® pream-

bulumaban is szerepel.
.- .lehetévé teszik a vilag erdforrasainak optimalis haszndlatat osszhangban a
fenntarthato fejlodés céljaval, kivanva mind a kornyezet védelmét és megovasat,
mind az ezt szolgalo eszkozok erositését oly modon, ami megfelel igényeiknek és
aggadlyaiknak a gazdasagi fejlédés kiilonbozé szintjein.”3

A WTO kornyezeti hatasaira vonatkozo vita hosszu multra tekint vissza, azonban az

utdbbi évtized irodalma kevésbé éles szemmel vizsgalja a Kereskedelmi Vilagszervezet

ilyen iranyu hatasait.3*® Tobbek kozott kiemelésre keriil, hogy a WTO szabélyrendszere

onmagéaban nem akadéalyozza a 1étez6 multilateralis kornyezetvédelmi egyezmeények ér-

vényesiilését és nem felelds az allami szinti kornyezetpolitika hianyossagaiért, valamint

a vitarendezés sem elfogult a kereskedelmi érdekek irdnt a kdrnyezeti megfontolasokkal

3% GARDNER, B. DELWORTH: Globalization, Free Trade and Environmental Quality. Hoover Press: Ander-
son/Prosperity. DPO HANDEPO0400 rev1. 116. p.

3% Rio Declaration on Enviornment and Development, 1992. 12. elv.

3% Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. A Kereskedelmi Vildgszervezetet
létrehoz6 Marrakeshi Egyezmény. Kihirdette: 1998. évi IX. torvény.

397 A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo Marrakeshi Egyezmény, Preambulum.

3% |RwWIN, DOUGLAS A.: Free trade under fire. Princeton, N.J.: Princeton University Press. 4. kiadds, 2015.
IRWIN, DOUGLAS A.: Free trade under fire. The Milken Institute Review. Second Quater, 2002. 69-82. p.
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szemben. Ugyanakkor a jovot tekintve a megallapitasok kissé pesszimistanak tekinthetdk,
hiszen a WTO keveset tett a kornyezetvédelem tényleges fejlesztéséért, az elovigyazatos-
sag elve nem kertil figyelembevételre a kereskedelmi szabalyok kidolgozasa soran és f6-
ként, nehéz lesz a szervezetet kimozditani a jelenlegi, kornyezetmindséggel kapcsolatos
nyugvopontrol.>®® Az dsszefiiggés a CITES és a nemzetkozi kereskedelmi szabdlyozis
kozott egyértelmli. A Washingtoni Egyezmény elsésorban a veszélyeztetett fajok jog-
szerli kereskedelmének Kereteit hatarozza meg és a fajok védelme csupan ezen keresztiil
valosul meg. Igy mindenképpen megallapithatd, hogy bizonyos foku dsszeiitkozés lesz a
nemzetkozi kereskedelmi folyamatokat szabalyozd egyezmények és a CITES kozott.
Utobbi kiilondsen a kereskedelmi felfiiggesztések kérdéskorében mutatkozik meg. Erde-
kes azonban, hogy a CITES részes felek konferenciai és az Allando Bizottsag altal java-
solt kereskedelmi korlatozasok, felfiiggesztések még sohasem keriiltek megmérettetésre
a WTO vitarendezési mechanizmusaban. A téma kutatdsa soran folyamatosan szembesii-
link a kérdéssel, vajon a CITES a kdrnyezetvédelem instrumentuma vagy az allamok
eszkoze, hogy a vadvilagi kereskedelmet fenntarthatd keretek kozott tartsak? Az elébbi
kérdésre megnyugtatd valaszt aligha kaphatunk. Azonban annyi biztos, hogy a CITES
részes feleinek konferencidja mar 1992-ben is hatarozatot*® fogadott el a ,,vadvildgi ke-
reskedelem elényeinek elismerésérdl”, amelyet 2004-ben a 13. CoP-n vizsgaltak feliil. A
hatarozat kimondja, hogy a fajok és az 6koszisztéma védelmére, valamint a helyi kdzos-
ségek fejlddésére a kereskedelemre hasznos is lehet, amennyiben a kérdéses fajok talélé-
sére nem hatranyos mértékben keriil kivitelezésre. 0t

A nemzetkozi kereskedelmi jog torténete az 1. vilaghabort utani idészakra vezet vissza,
amikor az 1929-es gazdasagi vilagvalsag idején az allamok protekcionista intézkedéseket
vezettek be. Ezek az intézkedések azonban a XX. szdzad folyaman jelentésen megnehe-
zitették a nemzetk6zi kereskedelmi tranzakciokat. A kiilonbozd import- és exportkvotak,
vamterhek, mennyiségi korlatozasok gatat szabtak az allamok kozti folyamatoknak. A
Bretton Woods-i targyalasok?®? és a nemzetkozi pénziigyi intézmények létrehozasa mel-

lett megfogalmazodott a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet megalapitasanak Gtlete.

399 NEUMAYER, ERIC: The WTO and the environment: its past record is better than critics believe, but the
future outlook is bleak. Global environmental politics. 2004. Vol. 4. (3.) 1-8 p.

400 Res. Conf. 8.3. (Rev. CoP 13.) Recognition of the benefits of trade in wildlife.

401 Res. Conf. 8.3. (Rev. CoP 13.) 1. pont.

4021944, jalius 1-t6l julius 22-ig. Lasd. Tarjan M. Tamas: 1944. julius 22. Létrehozzdk a Bretton Woods-i
rendszert.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1944 julius_22_letrehozzak a bretton_woodsi_rendszert/ (2019.
04.21)
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Bar az ITO létrehozasara®®® sohasem keriilt sor, 1947-ben 27 allam megkétotte az Alta-
lanos vam- és kereskedelmi egyezményt, amely egészen az 1990-es évek elejéig alapot
biztositott a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozasnak. A GATT a nem pénziigyi jellegii
kereskedelmi akadalyok felszamolasaban nem volt olyan sikeres, mint a kiilonb6z6 vam,
¢s vam jellegli terhek csokkentésében. Az 1986 és 1994 kozott tartott Uruguay targyalasi
fordul6 eredményeként létrehoztak a Kereskedelmi Vilagszervezetet, amelynek 2016 ju-
liusa ota 164 tagallama van. A nemzetkozi kereskedelmi jog jelenleg a GATT 1994-re, a
tizenkét kiegészité egyezményre, az azok alapjan folytatott gyakorlatra és a Marrakeshi
jegyzékonyvre épiil.*** A WTO-tol nem idegenek a kornyezeti kérdések, hiszen tobbso-
ron is szembe keriilt olyan esetekkel, ahol a kereskedelmi ¢s kornyezeti megfontolasok
keriiltek iitk6z6zonaba.

A nemzetk6zi kereskedelmi jog egyes egyezményei is tartalmaznak ,,z61d”, kdrnyezettel
kapcsolatos rendelkezéseket, amelyeket az egyes allamok figyelembe vehetnek. Utdbbiak
altalaban a ,,emberi, dallati vagy névenyi élet vagy egészség védelméhez” kotddnek, ame-
lyeket a részes allamok figyelembe vehetnek allat- vagy ndvény-egészségiigyi intézkedé-
sek,*% azonban ezeknek dsszhangban kell lenni a nemzetkézi szabvanyokkal, iranyelvek-
kel vagy ajanlasokkal,*® és el kell keriilni az énkényes vagy indokolatlan megkiilonboz-
tetéseket.*?” Tovabba, lehetdséget biztosit olyan vallalatok timogatasara, amelyek 0j kor-

nyezeti intézkedéseket vezetnek be, a kiadasok 20 szizalékaig.*%®

A [0 kérdés az, hogyha allam azt feltételezi, hogy egy masik dallam kereskedelme karositja
a kornyezetet, mit tehet — felfiiggesztheti-e az érintett dllammal folytatott kereskedelmet?
Mivel kifejezetten ilyen kérdés még nem kertilt a vitarendezési testiilet elé, a WTO alta-
lanos rendelkezéseibdl az vezethetd le, hogy a feleknek egyiitt kell mitkkddniiik a kornye-
zet védelme érdekében. A kornyezeti indokok alapjan bevezetett behozatali korlatozasok
nem lehetnek diszkriminativak, és minden allammal szemben azonos standardokat kell
alkalmazni. Amennyiben az érintett kérdésre valamilyen kornyezeti megallapodas vonat-

kozik, akkor annak a szabdlyai lesznek iranyadok. Ha nem, a WTO rendelkezések alapjan

403 A Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetet a Havannai karta hozta volna létre, amelyet 1948-ban irtak ala.
Azonban a ratifikacios folyamat megakadéasa miatt az sohasem 1épett hatalyba.

404 KENDE TAMAS — NAGY BOLDIZSAR — SONNEVEND PAL — VALKI LASZLO: Nemzetkozi jog. Wolters
Kluwer Kft. Budapest, 2014. 611-615. p.

405 GATT, Megallapodas az 4llat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol.

408 GATT, Megallapodas az dllat- és ndvény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, 3. cikk.

407 Kockazatbecslés és az allat- és ndvény-egészségiigyi védelem megfeleld szintjének meghatarozasa 5.
cikk 5. pont.

408 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures Part IV. Art. 8. bekezdés c. pont (ii.) alpontok.
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kell eljarni. Ezzel kapcsolatban két fontos szabalyt kell megemliteni: a kereskedelmi kor-
latozdsok nem alapulhatnak pusztan azon a tényen, hogy egy terméket milyen médon
allitanak eld, valamint egy allam nem kényszeritheti ra az eldirasait egy masik allamra.
Ha két allam kozott vita mertil fel egy ilyen intézkedéssel szemben, a vitarendezési tes-
tiilethez fordulhatnak.%® A veszélyeztetett fajok védelme érdekében hozott hatékony ren-
delkezések alapvetéen nem Osszeegyeztethetetlenek a nemzetkozi kereskedelmi szaba-
lyokkal, ahogyan arra a tengeri teknds ligyben a vitarendezési testiilet is ramutatott. Azon-
ban ezeknek a korlatozasoknak az alapvetd elveknek és kovetelményeknek is meg kell
felelnie.*1°

1994-ben Miniszteri Bizottsagi dontés sziiletett egy kiilon, kornyezeti kérdésekkel fog-
lalkoz6 bizottsag létrehozasardl, amely napjainkban is miikodik. A Kereskedelem és Kor-
nyezet Bizottsdg szavatolja, hogy a WTO globalis szinten, megfelel6 mértékben hozza
tudjon jarulni a kornyezeti kérdések targyalasahoz. A CITES 1997 6ta allando megfigye-
18ként miikddik kdzre a CTE munkajaban.*'! A CTE a kdrnyezettel kapcsolatos kereske-
delmi kérdések széles korét fogja 4t, és két alapelvre épiil: a WTO nem kdrnyezeti tigy-
nokség, nem célja, hogy beavatkozzon a nemzeti vagy nemzetk6zi kornyezetpolitikaba;
valamint a Bizottsag feladata a problémék azonositasa €s a megoldasoknak kdvetnitik kell
a WTO kereskedelmi elveit. A CTE tevékenységi kore tobb teriiletre kiterjed, ezek kozé
tartoznak: a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos vitdk rendezése, a WTO és a multilate-
ralis kornyezeti egyezmények kapcsolata, az ,,eco-labelling”, az atlathatosag és informa-
ciocsere, az olyan nemzeti szinten tiltott termékek, mint a veszélyes anyagok vagy kemi-
kaliak, a kereskedelem liberalizacidja és a fenntarthato fejlodés, valamint a szellemi al-
kotasok és szolgéltatasok.**?> A WTO vitarendezési testiilete tobb alkalommal is szembe
talalta magat a tagallamok kozott felmeriild olyan esetekkel, amelyek kifejezetten kor-
nyezetvédelmi vonatkozasokkal rendelkeztek. Az ligyek altaldban az importtilalom kap-

csan meriiltek fel, mint garnélarak-tengeri teknds*'® vagy a tonhal-delfin ! {igyekben.

409 WTO Green Provisions

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/bey2_e.htm (2019. 02. 06.).

410 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v India, Malajzia,
Thaif6ld, Pakisztan) DSS5S.

411 Roberto Azevédo: WTO igazgatdja in: CITES and WTO Enhancing Cooperation for sustainable Deve-
lopment. WTO Titkarsag, Svajc, 2015. 4.p. [Tovabbiakban: CITES and WTQ].

412 The environment: a specific concern

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/bey2_e.htm (2019. 02. 04.).

413 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v India, Malajzia,
Thaif6ld, Pakisztan) DS58.

414 United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products
(USA v Mexico) DS381.
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Mivel jelen értekezésnek nem célja a WTO kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelke-
zéseinek és joggyakorlatanak elemzése, azok nem keriilnek részletesen kifejtésre. Altala-
ban véve megallapithatd, hogy a WTO alapvetéen nem kornyezeti, hanem kereskedelmi
szervezet, amely az 1980-as évektdl kezd6déen egyre inkabb szembekertil a kornyezet-
védelem és a kereskedelmi érdekek iitkozésének problémajaval. A téma szempontjabdl a
WTO keretében kidolgozott szankciok kérdése és a CITES altal alkalmazott kereskedelmi
felfiiggesztések Osszeiitkozésének problémaja jelentds. Tovabba, a téma szempontjabol
meg kell hatarozni a WTO ¢és a multilateralis kornyezeti megallapodasok kereskedelmi

rendelkezéseinek kapcsolatrendszerét.

Jelenleg 250 multilateralis kdrnyezeti megallapodas van hatalyban, amelybdl husz a ke-
reskedelem kontrolljan keresztiil valositja meg a célkitiizéseit. A WTO utobbi MEAs-el
tart fenn alland6 egylittmiikddést és monitorizalja azok kereskedelemmel kapcsolatos
dontéseit, amelyeket egy kétévente feliilvizsgalatra keriilé un. Matrix rendszerben kovet-
heté modon tesznek kozzé. Az elsé Matrix elfogadasara 2001-ben keriilt sor, amelyet
legutobb 2017 oktdberében vizsgaltak feliil.*® Az egyiittmiikddésben részvevd megilla-
podasok korébe tartoznak tobbek kozott*® a CITES, a Biologiai Sokféleség Egyezmény-
hez fiizott Cartagena Jegyzokonyv,*!” a Klimavaltozasi Keretegyezmény, a Kiotoi Jegy-
z8kdnyv és a Parizsi Klimamegallapodas,*!® a Bazeli egyezmény a veszélyes hulladékok
orszaghatarokat 4tlépd szallitisdnak ellendrzésérol és artalmatlanitasarol,*® és a Stock-
holmi Egyezmény a kornyezetben tartdsan megmaradé szerves szennyezd anyagokrol.*?°
A komyezeti kérdések integralasat segiti 1995 6ta a WTO Kéryezeti Adatbazisa*?t Az
adatbazis tartalmaz minden, a WTO tagallamok altal benyujtott, kdrnyezeti targyu érte-

sitést, valamint a tagallamok kereskedelempolitikai feliilvizsgdlatainak*?? kornyezeti

45 WTO Matrixok: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&qu-
ery=@Symbol=WT/CTE/W/160/*&Language=English&Context=ScriptedSearches&languageUIChan-
ged=true (2019. 02. 05.)

Legutobbi Matrix: TN/TE/S/5/Rev.6; WT/CTE/W/160/Rev.8 [Tovabbiakban: Matrix 2017.].

416 Teljes lista elérhetd az alabbi linken:

WTO Matrix on Trade-Related Measures Pursuant to Selected Multilateral Environmental Agreements
(MEAS) https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_matrix_e.htm (2019. 02. 05.).

417 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity. UNTS vol. 2226, 208. p.
2000. (2003.).

418 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), UNTS vol. 1771, p. 107. 1992.
(1994.) the Kyoto Protocol UNTS vol. 2303, p. 162. 1997. (2005.) and the Paris Agreement 2015. (2016.)
419 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal
UNTS vol. 1673, p. 57. 1989. (1992.).

420 Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants UNTS vol. 2256, p. 119. 2001. (2004.).

421 \WTO EDT: WTO Environmental Database.

422 Trade Policy Reviews.
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rendelkezéseit és politikajat. Az adatbazis csaknem Otezer kornyezeti targyt értesitést,
tobb mint tizezer kornyezeti targyt intézkedést és tobb mint hétezer kdrnyezeti targyu
kereskedelempolitikai feliilvizsgalati szegmenst tartalmaz.*?3 2017-ben az értesitések 3,5
szazaléka volt CITES-el kapcsolatos, amely kb. 130 jelzést takar.?

A CITES 1973-ban keriilt alairasra, 1975-ben 1épett hatalyba, a WTO és a jelenlegi nem-
zetkdzi kereskedelmi jogi rendszer az 1990-es évek elejéhez kotddik. 1960-as évektol
kezd6do CITES szovegezési folyamat soran is egyértelmi volt, hogy a WTO elddjével,
az 1947 o6ta 1étez6 GATT-tal 6sszhangot kell teremteni. Mar csak abbol a szempontbol
is, hogy a vadvilagi kereskedelemhez sziikséges engedélyek és dokumentéaciok nem pénz-
tigyi jellegli kereskedelmi akadalyt képezhetnek. A két szervezet kozott mindig is szoros
egyuttmiikodés volt, amely nélkiilozhetetlennek tekintheté az egyes kereskedelmi szek-
torok Osszefon6ddsa miatt. Azonban a korai idészakban a kooperacié leginkabb az
GATT-ban és a CITES-ben is részes fél allamok egymas kozotti értesitéseiben meriilt ki,

a CITES dokumentécios kdvetelményekre vonatkozdan.*2°

A 2014-ben alairt TFA*?® megallapodas, amely kifejezetten a fejlédd és a legkevésbé fej-
lett orszagok segitését célozza meg, tovabbi lehetdséget nyit a két szervezet kozotti
egyiittmiikdésre. A megfeleld kereskedelemkonnyitések ajtot nyitnak a kooperacionak,
amely célja a gazdasagi €s tarsadalmi eldnyok, a természetvédelmi célkitlizések és a fenn-
tarthat6 hasznalat elérése.*?’ Végig tekintve a TFA részletszabalyait, tobb ponton is meg-
konnyiti a CITES szabalyok tagallami megvaldsitasat. Rendelkezik a kereskedelemhez

1,428 az allamok koz6tti informacio-

sziikséges okmanyok és dokumentumok elismerésérd
megosztas lehetdségeirdl,*?° a hatariigynokségek és a vamhatdsagok* egyiittmiikodésé-
ol is.

A CITES keretében t6bb szinten sor keriilhet kereskedelmi jellegli intézkedések megho-

zatalara. A dontéshozatali szint alapjan kiilonbséget tehetiink:

423 WTO EDT https://edb.wto.org/ (2019. 02. 05.).

424 WT/CTE/EDB/17 2018. november 17.

425 CITES and WTO 5.p.

426 TFA: Trade Facilitation Agreement, Kereskedelem Konnyité Megallapodas, elfogadta a WTO Altala-
nos Tanacsa 2014 novemberében. A megallapodas 2017. februar 22-én 1épett hatalyba. Ez az elsé megal-
lapodas, amelye a WTO keretében fogadtak el és minden tagallam tamogatasat elnyerte. See:
https://www.wto.org/english/thewto_e/20y_e/wto_tradefacilitation_e.pdf (2019. 02. 03.) [Tovabbiakban:
TFA].

427 CITES and WTO, 1. p.

428 TFA 10. cikk.

429 TFA 1. cikk.

430 TFA 8. és 12. cikkek.
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o kotelezd erdvel bird kereskedelmi intézkedések (amelyek az Egyezmény szdvege
alapjan kertilnek elfogadasra);

e arészes felek konferencidin elfogadott kereskedelmi intézkedések;

e a részes felek konferenciaja helyett, az Allandd Bizottsag altal elfogadott kereske-
delmi intézkedések;

e aNovény és az Allat Bizottsagok altal elfogadott kereskedelmi intézkedések;

e a Titkarsag altal a CoP-nek vagy az Allandé Bizottsagnak ajanlott kereskedelmi in-
tézkedések kozott, valamint meg kell emliteni a

e részes felek altal elfogadott szigorubb belsd szabalyozas kérdését.*3!

Mar korabban emlitésre keriiltek az Egyezmény szabélyai alapjan elfogadhat6 kereske-

delmi intézkedések, igy roviden utalva azok jogi alapjara: a I1I-1V-V. Cikkek foglalkoz-

nak a harom kiilonb6z6 védelmet biztosito fliggelék alapjan hozhat6 rendelkezésekkel. A

IV. Cikk rendezi az engedélyek és bizonyitvanyok kérdését, a VII. Cikk a kivételeket és

mas kiilonleges rendelkezéseket, a VIII. Cikk a felek altal foganatosithat6 intézkedéseket,

a IX. Cikk az Igazgatasi és Tudomanyos Hatosagokat, és végiil a XIV. Cikk a bels6 jog-

alkotasra ¢€s nemzetkozi egyezményekre gyakorolt hatast. A részes felek konferencidin

kiterjedten foglalkoztak a kereskedelemre hatast gyakorld, vagy kifejezetten kereske-

delmi intézkedésekkel.

A részes felek konferencidin foglalkoztak a korlatozasok lehetdségével is. E10szor 1987-

ben, az Ottawaban megrendezett CoP-n fogadtak el egy értelmezéssel kapcsolatos hata-

rozatot, amely az Egyezmény szigorubb belsd intézkedésekre vonatkozo rendelkezéseire

vonatkozik.**? 1994-ben Fort Lauderdaleben (Amerikai Egyesiilt Allamok) az I. Fiigge-

1ékbe sorolt fajokra vonatkozo kvotak értelmezése és alkalmazéasa korében sziiletett don-

tés.433 Néhany évvel késébb tjra teritékre keriiltek a kvotdk, amikor a Hararéban (Zim-

babwe) megrendezett konferencidn kifejezetten a személyes hasznalatra szant leopardtro-

feakra és bérokre alkalmazott kvotakrol hatdroztak.** Ugyancsak 1997-ben az é16 példa-

nyok és egyedek szallitasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl is targyaltak. Utdbbiakkal

Osszefiiggésben kiillondsen fontos a Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség altal kidolgo-

zott iranymutatasok**® figyelembevétele a 1égi és a CITES javaslatok megfontolasa a nem

431 Matrix 2017. 9. p. Trade-related Measures.

432 Res. Conf. 6.7 Interpretation of Article X1V, paragraph 1, of the Convention.

433 Res. Conf. 9.21 (Rev. CoP13) Interpretation and application of quotas for species included in Appendix
I

434 Res. Conf. 10.14 (Rev. CoP16) Quotas for leopard hunting trophies and skins for personal use.

45 JATA Live Animal Regulations (allatokra) és IATA Perishable Cargo Regulations (ndvényekre).
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1égi szallitas soran. Az ezredfordulon Gigiriben (Kenya) rendezett CoP-n foglalkoztak a
pézsmaszarvasok egyre nagyobb mértékii illegalis kereskedelmével.**® Santiagoban
(Chile) 2002-ben tobb hatarozat is mérvadé a témakorrel kapcsolatosan. ElGszor is egyes
halfajok meg6rzésérdl és kereskedelmérdl,**” masodsorban a II. Fiiggelékbe sorol fajok
jelentds kereskedelmére vonatkozé szabalyokat vizsgaltdk feliil.**® 2004-ben Bangkok-
ban (Thaifold) ilt 6ssze a CoP, ahol tobb soron napirendre tiizték a kereskedelemmel
kapcsolatos rendelkezéseket: a biodiverzitas fenntarthatd hasznalatat, kiilonos tekintettel
az Addis Ababa-i elvekre;** az emberszabasii majmok megdrzését és kereskedelmét;*4
a fekete rinocérosz trofeak export kvotainak felallitasarol;**! valamint az idegen invaziv
fajok kereskedelmérdl.**2 2007-ben Hagaban (Hollandia) tartottak a részes felek konfe-
rencidjat, ahol hatdroztak a CITES és a Nemzetkozi Tropusi Erdd Szervezet** kozotti,
tropusi faanyagra vonatkozo egyiittmiikodésrdl,*** a tengerbdl torténd bevételrdl**® és a
nemzeti szinten meghatérozott kiviteli kvotdk menedzsmentjérsl.**® 2010-ben, Dohdban
vizsgaltak feliil a vadvilagi kereskedelmi politikat, felhivva a figyelmet a relevans tarsa-
dalmi, kérnyezeti és gazdasagi hatasok figyelembevételére.**” 2013-ban tijra Bangokban
talalkoztak a részes felek, ahol tobb kérdéskorben is targyaltak kereskedelmi vonatkozast
témaékat. Elfogadtidk a CITES Stratégiai Vizio 2008-t61 2020-ig tartd programjat,**® fog-
lalkoztak a CITES és a megélhetés kapcsolataval,**® a nem hatranyos megallapitasokkal,
40 a zenei hangszerek nem kereskedelmi célfi, gyakori, hatart 4tlépé mozgasaval*®! és az
Egyezmény végrehajtasaval az agarfa tekintetében. A 2019-ben megrendezésre keriild
18. CoP el6tt utoljara 2016 Gszén tartottak konferenciat a dél-afrikai Johannesburgban. A
17. konferencian szamos hatdrozatot hoztak, amelynek van kereskedelmi jelentdsége. Az

illegalis kereskedelem lekiizdésével kapcsolatosan targyaltak a keresletcsokkentési

43 Res. Conf. 11.7 Conservation of and trade in musk deer.

437 Res. Conf. 12.7 (Rev. CoP 17) Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish.

438 Res. Conf. 12.8 (Rev. CoP 17) Review of Significant Trade in Specimens of Appendix-I1 species.

439 Res. Conf. 13.2. (Rev. CoP 14) Sustainable Use of Biodiversity: Addis Ababa Principles and Guidelines.
440 Res. Conf. 13.4 (Rev. CoP 16) Conservation and trade in great apes.

441 Res. Conf. 13.5 (Rev. CoP 14) Establishment of export quotas for black rhinoceros hunting trophies.
442 Res. Conf. 13.10 (Rev. CoP 14) Trade in Alien Invasive Species.

43 1TTO: The International Tropical Timber Organization.

444 Res. Conf. 14.4 Cooperation between CITES and ITTO regarding trade in tropical timber.

45 Res. Conf. 14.6 (Rev. CoP 16) Introduction from the sea.

446 Res. Conf. 14.7 (Rev. CoP 15) Management of nationally established export quotas.

47 Res. Conf. 15.2 (Rev. CoP 15) Wildlife Trade Policy Reviews.

448 Res. Conf. 16.3 (Rev CoP 17) CITES Strategic Vision: 2008-2020.

449 Res. Conf. 16.6 (Rev. CoP 17) CITES and livelihoods.

450 Res. Conf. 16.7 (Rev. CoP17) Non-detriment findings.

41 Res. Conf. 16.8 (Rev. CoP 17) Frequent cross-border non-commercial movements of musical instru-
ments.
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stratégiakrol,**? és a jogellenes kereskedelem targyaként szolgalo és elkobzott CITES 4l-
tal listdzott fajok kezelésérél.*>® A megfelelés tekintetében az Egyezmény megsértésébdl
fakado egyes tevékenységek tiltasarol, megeldzésérol, feltérképezésérol és a korrupciod

visszaszoritasarol hataroztak.***

A fogsagban sziiletett és nevelt egyedek tekintetében a
meghatarozott forraskodok (C, D, F és R) alatt, kereskedelmi tevékenység targyat képzo
példanyokkal kapcsolatosan is hatdrozatot fogadtak el.**® Tovabbi dontések sziilettek az
I. és II. Fiiggelékekben szereplé fajok trofeairol,**® a tobzoska®’ és a kalapacsfejii
szarvascsorii madar megdrzésérol és kereskedelmérol,**® valamint a kigyok megérzésérdl
és fenntarthatd vadaszatrél.*>®

A WTO szankcios rendszerének 6 alapja a ,,Vitarendezés szabalyairdl és eljarasarol
52616 egyetértés”,*®° amelyet a WTO-t 1étrehozo Marrakeshi Egyezményhez fiizétt 2. sz.
melléklet tartalmaz. A vitarendezési testiilethez*! abban az esetben lehet fordulni, ha az
ajanlasokat és hatarozatokat ésszerli idétartamon beliil nem hajtjak végre. A felek altal
alkalmazhato ,,ideiglenes intézkedések™ a kovetkezoket foglaljak magukba: kompenzacio
és engedmények vagy mas kotelezettségek felfiiggesztése. 62

A kotelezettségek egy olyan altalanos terminus technikus, amit a WTO-megéllapodasok-
ban hasznalnak az egyszeriiség kedvéért. Azonban ennek leggyakoribb formaja az enged-
mények felfliggesztése, amelyhez a DSB eldzetes felhatalmazésa sziikséges. Az eredeti,
angol nyelvii szovegezés a ,,countermeasures” szot hasznalja mindazon ,,megtorlo intéz-
kedések” vagy ,,szankciok” leirasara, amelyek egy masik allammal szemben kertilnek al-
kalmazasra. A countermeasures kifejezést magyarra ellenintézkedésnek forditjuk. Utobbi

intézkedések egyéb esetekben Osszeférhetetlenek lennének a WTO szabalyrendszerével.

452 Res. Conf. 17.4 Demand reduction strategies to combat illegal trade in CITES-listed species.

453 Res. Conf. 17.8 Disposal of illegally traded and confiscated specimens of CITES-listed species.

454 Res. Conf. 17.6 Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption, which facilitates activities
conducted in violation of the Convention.

455 Res. Conf. 17.7 Review of trade in animal specimens reported as produced in captivity.

4% Res. Conf. 17.9 Trade in hunting trophies of species listed in Appendix | or 1.

457 Res. Conf. 17.10 Conservation of trade in pangolins.

4% Res. Conf. 17.11 Conservation of and trade in helmeted hornbill.

459 Res. Conf. 17.12 Conservation, suatainable use of and trade in snakes.

460 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes. Vitarendezés szabalya-
irdl és eljarasardl szo1o egyetértés. https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.pdf [Tovabbiakban:
Vitarendezési egyetértés]

461 Angol nyelvii terminolégiaban: ,,DSB: Dispute Settlement Body”.

462 Vitarendezési egyetértés, 22. cikk 1. pont.
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Ilyen jellegli szankcidkhoz csak végso esetben, a stlyos kovetkezményt eredményezo
meg nem felelés esetén lehet alkalmazni a vitarendezési egyetértés alapjan.*®® A vita tar-
gya, hogy az ideiglenes intézkedések voltaképpen a megfelelés eldsegitésének eszkozei,
vagy pusztan a kolcsonds kereskedelmi elonyok kiegyensulyozasat biztositja. Mindazon-
altal a DSU folyamatosan figyelemmel kiséri a szankcidval stjtott részes allamot, és
amennyiben Ujra megfelel a kovetelményeknek, azonnal meg kell vele szemben sziintetni
a hatranyos kereskedelmi intézkedéseket. Igy voltaképpen a megtorld intézkedések célja
elsésorban a megfelelés biztositasa és annak helyreallitasa. Pontosan a megtorlo intézke-
dések kivételes jellege miatt egy altalanos feltételnek meg kell felelnie a szankcidknak:

ugyanabban a szektorban kell alkalmazni, ahol a sérelem vagy egyenldtlenség tortént. 64

Megvizsgalva tehat a CITES és WTO szankcios rendelkezéseinek dsszehangjat, a kdvet-
kez6 kovetkeztetések vonhatok le. A probléma elsdsorban azon allamok esetében meriil-
nek fel, amelyek mind a CITES-ben, mind pedig a vonatkozé kereskedelmi megallapo-
dasban részes felek. Jelenleg ez olyan kérdés, amelyet a részes felek szinte ,,hallgatdssal”
orvosolnak, mivel a DSU el6tt soha, egyetlen allam sem inditott eljarast egy, a veszélyez-
tetett fajok kereskedelmére vonatkozd, megtorld vagy hatranyos intézkedés alkalmazasa
miatt.

Gondolati sikon alapvetden ezek a CITES altal alkalmazott kereskedelmi felfliggesztések
legtobbszor — véleményem szerint — megfelelnek a WTO megtorlé intézkedéseivel szem-
ben tdmasztott kdvetelményeknek. A kereskedelmi felfliggesztések, embargd bevezeté-
sére a veszélyeztetett fajok kereskedelme €s azzal kapcsolatos problémak miatt, ugyan-
abban a szektorban keriilnek bevezetésre. Ha a részes fél Gijra megfelel a kovetelmények-
nek — altalaban a kereskedelmi felfiiggesztések egy éven beliil feloldhatok — azonnal visz-
szavonasra keriilnek. Es végs6 soron azok vagy a részes felek konferencidinak, vagy az
Allandé Bizottsag ajanlasai alapjan keriilnek alkalmazasra. Mas kérdés az egyes allamok
altal, mas allamokkal szemben alkalmazott, nemzeti hatdskorben hozott embargos intéz-
kedések hatasa. Végso soron azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy nem teljesen elrugasz-

kodott rendszer a CITES alapjan hozott kereskedelmi felfliggesztések kore, azonban a

463 Vitarendezési egyetértés, 3. cikk 7. pont ,,4 kompenzacios rendelkezéshez csak akkor lehet fordulni, ha
az intézkedés azonnali visszavonadsa gyakorlatilag megvalosithatatlan, illetve ideiglenes intézkedésként, az
idetartozo egyezménnyel osszhangban nem allo intézkedés visszavondsaig. A jelen Egyetértés a vitarende-
zési eljarast felhivo Tag szamdra végso lehetéségként az idetartozo egyezmények szerinti engedmények
vagy mas kételezettségek diszkriminativ modon torténd felfiiggesztését teszi lehetévé a masik Taggal szem-
ben, fiiggden attol, hogy a DSB az ilyen intézkedést jovahagyja-e.”

44 The process — Stages in a typical WTO dispute settlement case. https://www.wto.org/english/tra-
top_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c6s10p1_e.htm (2019. 02. 06.).
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jovoben nem elképzelhetetlen annak DSU eldtti megmérettetése. Vajon a kérnyezeti kér-
deseket egyre inkabb elotérbe helyezo WTO milyen dontést hozna egy ilyen, a nemzetkozi
kereskedelmi jogot és a kérnyezeti érveket mérlegre helyezo vitaban?

Noreena Hertz mondta, hogy ,,WTO egy olyan szervezet, amely a kereskedelmi értékeket
vedi....A kérnyezet és az emberi jogok védelmére mindenképpen sziikség van egy ellen-

sulyra.”*%

Tovéabb gondolva, vajon ezek az ellensulyok megvaldsithatok-e a WTO rendszerén beliil
i1s? Lesziikitve a kérdést a vadvilagbol szdrmazo egyedekkel és termékekkel folytatott
kereskedelmi tevékenységre, ésszerti megoldasnak tiinik, hogy a mar 1étez6 két szerve-
zetrendszer, a CITES és a WTO egylittmitkddése valosuljon meg. Azonban a kereske-
delmi intézkedések és elfogadott szabalyok esetében mindenképpen tekintettel kell lenni
a kornyezetvédelmi érdekek hatékonyabb képviseletére. Jelenleg viszonylag széles korli
kooperaci6 alakult ki a kereskedelmi targyt nemzetkozi kornyezeti egyezmények és a
Kereskedelmi Viladgszervezet kozott. Azonban, véleményem szerint, a multilateralis kor-
nyezeti egyezmények ,,docog6d”, nem zokkendmentes érvényesiilése mindenképpen ra-
nyomja a bélyegét a veliik kapcsolatos minden egyéb egyiittmiikodési kérdésre is. Igy
érdemes megvizsgalni a kérdést, hogy a kornyezetpolitikai hidnyossagok, szabalyozasi
elégtelenségek nem inkabb a nemzetkodzi és a nemzeti kornyezeti szabalyozas hianyossa-
gaibdl adodik-e inkabb, mint a kereskedelmi globalizacio hatranyaibdl. Ha a vélasz igen,
akkor a WTO-t és mas kereskedelmi szervezeteket, mint a ,,rossz hir hozojat” hibaztatja
a vilag a kornyezeti hatranyokért, mintsem megoldast keresnének a tényleges, alapot
képzd problémakra. Bar a szabadkereskedelem €s a liberalizacio kornyezeti hatasai vitat-
hatatlanok, ne felejtsiik el, hogy amit a szabalyoz4ds nem enged meg, az tilalmazott és
jogellenesnek mindsiil. Ha a kornyezeti érdekek valodi képviseletre keriilnek egy keres-
kedelmi targyalasi folyamatban, akkor a késdbbi negativ hatdsok nem feltétlentil abbdl
erednek, hanem inkabb a kornyezetmindségre forditott figyelem csekély voltabol és a

hatékony védelmi eszk6zok hidnyabol.

465 Noreena Hertz (London, 1967-), kozgazdasz, akadémikus, ird.

Idézet forrasa: Transcript - Bill Moyers Interviews Noreena Hertz. https://www.pbs.org/now/prin-
table/transcript_hertz_print.html (2019. 08. 10.)

,, Well, the World Trade Organization is an organization that defends trade interests. | think the problem is
less that they exist. The problem is that internationally we've only got an organization that protects trade
interests. Surely we need some kind of counterweight to protect human rights and the environment too.”

139



IV.4. A hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasa

A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények soranak van nemzetkozi jelentosége. Azon-
ban ezen cselekmények elbiralasanak lehetdsége allami kereteken beliil marad és amig
nem keriil 1étrehozésra az 6nalld, kornyezeti nemzetkozi biincselekményi kategoria, eb-
ben nem is lehet jelent6s valtozasra szamitani. Felmeriil, hogy a Washingtoni Egyezmény
vagy az Europai Unid vadvilagi rendeleteinek megszegése milyen feleldsségrevonast
vonjon maga utan. Hiszen a blincselekményi mindsités megallapitasa sokaig nem volt
egyértelmi az érintett cselekmények korében.

A CITES VIII. Cikke a ,,Részes felek altal foganatositasando intézkedések” korében a
Fiiggelékekben listara vett fajok példanyai kereskedelmének vagy birtoklasanak vagy
mindkettének a ,,hdtranyos jogkovetkezményekkel” vald sujtasara kotelezi az allamokat,
ha az nem fér 6ssze az Egyezmény rendelkezéseivel. Tovabba, specifikusan az elkobzast
emeli ki.*®® A hatranyos jogkdvetkezmények kifejezés nem egyenld a biintetni rendelés-
sel, igy az kimeriilhetne a pénziigyi hatrany vagy mas enyhébb jogkovetkezmény alkal-
mazasaban. A CITES Titkarsag javaslatokkal és a részes felek konferenciain elfogadott
hatarozatokkal igyekszik segiteni a nemzeti jogalkotast. Kialakitasra keriilt egy olyan
»modell jogi szabdlyozés”, amely segitséget nytjthat a belsd jog fejlesztéséhez, az Egyez-
ménynek valé megfelelés eléréséhez. A vonatkozd dokumentumban is megéllapitasra ke-
rilt, hogy hogy a CITES targykorébe tartozé fajok illegalis kereskedelme tobbféle jogi
szankciot vonhat maga utan: kiilondsen biintetéjogi, vamjogi és kereskedelmi jogi, igy
kiilonosen fontos specifikusan meghatarozni, hogy melyik jogkdvetkezmény vonatkozik
kifejezetten a CITES szabalyainak megsértésével elkdvetett cselekményekre.*®” Tovabba,
a példaként szolgalo jogszabaly kapcsan is megallapitasra kertil, hogy jogellenes cselek-
mények eredményezhetnek kozigazgatasi, polgari jogi €s biintetdjogi feleldsséget €s jog-
kovetkezményeket is. 468

Bizonyos tényezok indikaljak azt, amiért a biincselekményi mindsités megalapozottnak
tekinthetd. ElsOsorban, a cselekmények motivaciodja tisztan profitorientalt, nem pusztan
szabalyozas megkeriilése a cél. Tovabba, a cselekmények kivitelezése nagy részben gat-

lastalan kereskedok és terjesztok remélt magatartasara tdmaszkodik. Ezt egésziti ki, hogy

466 CITES VIII. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

467 Model Law on International Trade in Wild Fauna and Flora. CITES Secretariat, 4. p.
https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/Legislation/E-Model%20law-updated-clean.pdf  (2019. 08.
09.) [Tovabbiakban: Model Law]

468 Model Law, 16. p.
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nem pusztan gondatlan vagy vétlen jogsértésekrdl van szo, hanem az elkovetd tudata at-
fogja, hogy biincselekményt kovet el, annak a megtorténtét kivanja. Kiilondsen nagy je-
lentoséggel esik latba, hogy az esetek jelentds részében a korabbi blinelkovetés is felme-
ril, valamint egyre inkabb begylirtizik a szervezett biindzési elem, amely megneheziti
nem csak a cselekmények leleplezését, hanem a felderitést is.*® Az, hogy a CITES és az
EU vadvilagi rendeleinek megsértését miként szankcionalja egy allam, annak egyedi don-
tésén alapul €s a belsé jog hatarozza meg. Kiilondsen fontos, hogy az igazsagszolgaltato
szervezetrendszerben legyenek olyan felkésziilt személyek, akik megfeleld szaktudassal
rendelkeznek a biincselekmények megitéléséhez, az ilyen eljarasokban valo részvételhez.
Természetesen a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények esetében nem pusztan az
Egyezmény vagy pedig a rendeletek szabdlyainak megkeriilése vagy megsértése meriil
fel. Azonban az allamok jogaban alkalmazott jogkovetkezmény gyakran hasznalatos for-
majaként tekinthetiink az elkobzasra. Elkobzasra akkor keriil sor, ha a csempészaru a
végrehajtd hatosagok 1atokorébe keriil. A vadvilagi blindzés esetében kiilonods fontossag-
gal bir az elkobzott termékek mennyiségére és mindségére vonatkozd informécio. Bar
gyakran dnmagaban véve az elkobzasra vonatkozd informéciok megtévesztd eredmény-
hez vezethetnek, més adatokkal dsszevetve €s kombinalva az illegélis piacok természe-
tére vonatkozo €rtekes forrasként szolgalhatnak. A nagy mennyiségii csempészaru lefog-
laldsa nem utal az adott dllamban miikodd végrehajtod hatosagok gyenge mitkddési haté-
konysagéra, hanem éppen ennek ellenkezdjére. A vadvilagi kereskedelmi utvonalak fel-
deritésében igy kiilonos jelentdséggel birnak az elkobzasok soran nyert adatok.*°

A kapcsolodo blincselekmények korében felmertil: okirathamisitds, csempészet és vam-
szabalyok megsértése, ado, import-export kotelezettségek és devizaszabalyok megkerti-
1ése, karantén, emberi-, allat- vagy ndvényegyészségiigyi rendelkezések megsértése, be-
vandorldsra vonatkozd rendészeti szabalyok megsértése, 16fegyverrel valod visszaélés,
megvesztegetés €s korrupcid, csalés, szervezett blindzes, zsarolas €s egyéb maffiateve-
kenység, blinszovetkezetek létrehozasa (Osszeeskiivés), és végiil a megszerzett anyagi
eszkdzok mentése, pénzmosas és mas kapcsolodé cselekmények.*’! Utobbiak kore kiilon-

kiilon is biintetni rendelt az egyes allamok belsd joga szerint, azonban a specialitast és

469 SELLAR, JOHN M.: Investigating and Prosecuting Wildlife Crime. How to enforce EU legislation on
biodiversity and wildlife trafficking 2016. 3. p. [Tovabbiakban: SELLAR, 2016.].
http://ec.europa.eu/environment/legal/law/4/pdf/investigation_and_prosecution_of wildlife_crime.pdf.
470 World Wildlife Crime Report, Trafficking in protected species. UNODC, United Nations, New York,
2016. 28. p.

471 SELLAR, 2016. 41. p.
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ezzel a nehézséget az okozza, hogy mindezen cselekmények a nehezen felderithet6 vad-
vilaggal kapcsolatos biincselekmények keretében keriilnek elkovetésre. Természetesen, a
vadvilagi kereskedelemre vonatkozd nemzetkdzi €s unios instrumentumok megsértése
Onmagaban is biintetendd cselekménynek szdmit, azonban a biintetési tételek kozott je-
lentds kiilonbségek vannak. Az Eurdpai Unid tagallamaiban a vadvilaggal kapcsolatos
biintetendd cselekmények korét érintd tobb felmérés is késziilt, kiilonds tekintettel a jog-
ellenes vadvilagi kereskedelem szempontjabdl kiemelt helyzetben, tranzit- vagy célal-
lamként jelentdséggel bird orszagokat tekintve.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2005-ben egészitették ki azt a szabalyozast, amely a CITES
kikényszeritésére vonatkozik. A modositassal a biincselekményekért kiszabhatd maxima-
lis bortonbiintetés idejét 2 évrdl 5 évre emelték fel. A tényleges eljardsok szama igen
valtozatos volt, 2007 és 2008 kozott egy, 2009 és 2010 kozott huszonegy, 2011 és 2012
kozott négy, 2013 és 2014 kozott pedig tizennyolc biinvadi eljarast inditottak. Nem csak
az eljarasok szama, hanem a kiszabott szankciok is valtozatossagot mutattak. gy 500 £
birsagot szabtak ki két gytirlis farku maki interneten vald eladdsanak kisérlete miatt. Egy
masik ligyben kilenc honapos biintetést szabtak ki, két évre felfiiggesztve és csaknem 4
ezer £ koltség megfizetésére kotelezték a terheltet, aki az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
¢s Ausztralidbol csempészett madartojasokat és adta el azokat. Ténylegesen végrehaj-
tando bortonblintetést szabtak ki egy olyan tigyben, ahol a terhelt rinocéroszszarvat kisé-
relt meg becsempészni Kinabol és az Egyesiilt Allamokbél. Ugyancsak tényleges borton-
blintetés lett a vége annak az ligynek, ahol tobb mint 750 kg ritka és veszélyeztetett korallt
¢és kagylot kiséreltek meg csempészni a vietnami Ho Chi Minh-bdl az Egyesiilt Kiraly-
sagba.4’?

Az Europai Unio6 teriiletén Hollandia ugyancsak kiemelt jelentdséggel bir a vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmények terén, fontos cél- és tranzitdllomasa a vadvilagbol
szarmazo novény- ¢€s allatfajoknak, termékeknek. A tobbi EU tagallamhoz viszonyitva
relative elég magas az elkobzasok aranya, elsdsorban a hiillok, madarak, novények és a
tradicionalis 4zsiai gyogyaszat termékei tekintetében. Erdekes modon megallapitasra ke-
riilt, hogy jelentds szervezett blinzdi szalak nem kdtddnek a Hollandiaban megfigyelhetd
jogellenes kereskedelmi tevékenységhez.*”® Ugyanakkor a drogcsempészet hagyomanyos

modszereit felhasznalva, a Hollandia teriiletén megtalalhaté blindz6i csoportok

472 1LLES, ANDREA: Wildlife Crime in the United Kingdom. 2016. IP/A/JENV1/2015-10 11-12. p.
473 VAN DER GRIJP, NicoLIEN: Wildlife Crime in the Netherlands. 2016. IP/A/ENV1/2015-10 7.p. [To-
vabbiakban: Wildlife Crime in the Netherlands].
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madarakat, iilléket csempésznek az orszag teriiletére és azonnal megélénkiilt az illegélis
kereskedelem, amikor egy influenzavirus miatt tilos lett a veszélyeztetett madarak beho-
zatala.*’* A holland biintetdjogi szabalyozas elég szigoru szabalyokat allapit meg, hiszen
a biincselekmények esetében akar hat év szabadsagvesztés és stulyos (81 ezer EUR, szer-
vezeteknél 810 ezer EUR) pénzbiintetés is kiszabhato és a jog ismeri az enyhébben mi-
nésiild cselekmények, valamint a kdzigazgatasi szankciok korét is.*"

Tovabbi példaként emlithetd Spanyolorszag, mint a vadvilagi termékek egyik eurdpai
belépési pontja, amely foldrajzi elhelyezkedése, valamint a latin-amerikai orszagokkal
val6 kereskedelmi kapcsolatai miatt is jelentOséggel bir. Spanyolorszag sokszor tranzit-
allamként szolgal a vadvilagi termékek Kozép-Keletre vagy Azsiaba torténd tovabb szal-
litasakor, illetve egyes Spanyolorszagban honos allat- és ndvényfajok*’® kedvelt célpont-
jai a vadvilagi blin6zésnek. Az elmult tiz évben tobb olyan miivelet is tortént, amely a
szervezett blin6zoi csoportok felszamolasara irdnyult. Azonban a blindzés felszdmolasa
tovabbra is nagy kihivas elé allitja a spanyol hatésagokat, kiilondsen, hogy az internet egy
szinte lenyomozhatatlan piaci feliiletet biztosit a jogellenesen megszerzett vadvilagi ter-
mékek értékesitésében.*’” A spanyol hatosdgok élen jarnak a nem korményzati szerveze-
tekkel valo egytittmiitkodésben is, hiszen tobb megallapodas alédirasara sor keriilt, olyan
egyedek gondozasara is, amelyek szarmazasi orszdga nem allapithatd meg vagy nem
kiildheték vissza oda.*™

Kiilonosen a kdzép-eurdpai jogellenes online kereskedelmet illetden, Lengyelorszag Ki-
emelt 4llamnak mindsiil, ugyanakkor jelentds végrehajtasi problémak is megmutatkoznak
az 4llamban. Lengyelorszagban minden évben egyre romlo tendenciat mutat az orvvada-
szat és a jogellenes kereskedelem. Bar a jogszabalyozasban megjelenik a biincselekményi
mindsités, a birdsagi eljarasok elkeriilése érdekében az ligyek legtobb esetben még nyo-
mozati szakban lezarasra keriilnek.4"®

Németorszagban a vamhatdsagok harom kiilonbozé elkdvetdi csoportot kiilonboztetnek
meg: a turistakat, akik veszélyeztetett allatokbol és novényekbdl késziilt szuvenireket

visznek be az orszagba (kisebb jelentdségii biincselekménynek mindsiilnek); a hivatalos

474 Wildlife Crime in the Netherlands, 10. p.

475 Wildlife Crime in the Netherlands, 13. p.

476 Kiilonos tekintettel a kétéltiiekre és a ragadozd madarakra. Az 4zsiai piacon nagy kereslet van a Spa-
nyolorszagban honos sdlyom-félékre és angolnékra.

477 EAJARDA DEL CASILLO, TERESA: Wildlife Crime in Spain. IP/A/JENV1/2015-10. 2016. 8. p. [Tovabbiak-
ban: Wildlife Crime in Spain].
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578962/1IPOL_IDA(2016)578962_EN.pdf

478 Wildlife Crime in Spain, 29. p.

479 PAQUEL, KAMILA: Wildlife Crime in Poland. IP/A/ENV1/2015-10. 2016. 1-15. p.
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csempészeket, akik tevékenységében a szervezett biindzés elemei is azonosithatok; és a
kiilonleges fajok gytjtdit, példaul kaktuszgytjtoket, akik nem kereskedelmi, hanem
egyéni célzatbol vasarolnak, sokszor sajat utazasaik soran veszélyeztetett fajokat. Német-
orszagban a legnagyobb jelentdséggel a turistak és az egzotikus allatokat, ndvényeket
tarté személyek birnak, azonban az orszag az egyik legjelentsebb tranzitallomas a Ko-
zép- és Dél-Afrika, valamint a Kelet-, Dél-Kelet-Azsia (elsésorban Kina és Vietnam) ko-
z6tti elefantcsont-kereskedelemben.*®® Annak ellenére, hogy a vam- és rendészeti hato-
sagok elég sikeresnek mondhatok a jogellenes tevékenységek felderitésében, valamint a
jogszabalyozas is megfelelonek tekinthetd, koszonhetden az elmult évek kiegészitései-
nek, még sem beszélhetiink hatékony kikényszeritésrol. Németorszagban is nagy hatranyt
jelent a megfeleld szaktudés hianya, kiilondsen a vadloi szinttdl kezdddden, jelentdsen
csokkentve a vadvilagot karosité biincselekmények elleni fellépés hatékonysagat.*8!

Az elébbiekbdl jol lesziirhetd, hogy azon eurdpai allamokban, amelyek kiillondsen ki van-
nak téve a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményeknek, a megfeleld szabalyo-
zast jelentdsen gyengitik a szaktuddsbol és a végrehajtasbol eredd hianyossagok.

A Magyar Biintet6konyvrol sz616 2012. évi C. tdrvény a természetkdrositds tényallas*®?
keretében rendeli biintetni a vadvilagi kereskedelemre vonatkozé szabalyok megsértését,
amely keretében az unios jogforrasokra utal vissza. A biintetési tétel alapesetben harom
évig terjedd, a gondatlan alakzat esetén két évig terjedd és mindsitett esetben egy évtdl ot

évig terjedd szabadsagvesztés. Az 0 Btk. hatalybalépése ota Gsszesen egy ligy volt, ahol

480 STOERRING, DAGMARA: Wildlife Crime in Germany. IP/A/ENV1/2015-10. 2016. 8. p. [Tovabbiakban:
Wildlife Crime in Germany].

481 Wildlife Crime in Germany 15. p.

482 Természetkarositas 242. § (1) bekezdés.

,»Aki

a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett ¢l szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- vagy di-
latfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabdlyban meghatdrozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes
osszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megdllapitott, pénzben kifejezett legalacso-
nyabb értéket,

C) a vadon élJ dllat- és novényfajok szamdra kereskedelmiik szabdlyozdsa dltal biztositott védelemrdl sz016
EK tandacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo él6 szervezet egyedét

Jjogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszal-
litja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az élo szervezet egyede-
inek olyan mértékii pusztuldsat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott él6 szervezet egyedeinek kiilon jogsza-
balyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet
egyedei eseteben megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés C) pontja esetében az él6 szervezet dallomdnydnak fennmaraddsdt veszélyezteti.
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”
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egy barnamedve trofeajanak Magyarorszagra vald hozatala kapcsan inditottak biintetoel-
jarast, azonban a vadlottat végiil felmentették.*%

A kérnyezeti biincselekmények kore egyre nagyobb kihivas elé allitja az allamokat. Az
IUCN 2016-ban elfogadott hatarozataban nemzetk6zi és regionalis szinten miikkodo szer-
vezetek széles korét szolitotta fel, hogy vizsgéljak feliil a kdrnyezet elleni biincselekmé-
nyek fogalmat és a vonatkozo jogi instrumentumokat.*®* Egyre tobb regiondlis és helyi
szinten tartott talalkozo keriil megrendezésre kifejezetten azzal a céllal, hogy az igazsag-
szolgaltatasban dolgozo ligyészeket, birakat felkészitsék a vadvildggal blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasara. 2018-ban Buthanban talalkoztak az allamok
képviseldi azzal a céllal, hogy a dél-azsiai térségben erételjesebb nemzeti és regionalis
egylittmiikddés alakuljon ki a vadvilagi blincselekmények felderitése és szankcionélasa
érdekében. A pozitiv példak kozott is emlitheté Buthan, amely teriiletének tobb mint fele
védett nemzeti park. Intézkedéseik kozott megjelenik az informatorok jutalmazésa, akar
a cselekmények szankcionalasaképpen kiszabhat6 birsagnak megfelelé dsszeggel.*®®

A vadvilaggal kapcsolatos jogi jellegli informaciok megosztasa érdekében kertilt 1étreho-
zasra a WILDLEX, amely az IUCN altal miikodtetett adatbazis. A WILDLEX-en keres-
hetdk az egyes allamok birdsagainak dontései, a jogi szabalyzas eszkodzei, valamint iro-
dalmi forrasok. Az adatbazisban korlatozott szdmban allnak rendelkezésre az allamok bi-
rosagi dontési. Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Nagy-Britannia és egyes
afrikai allamok joggyakorlata keriilt feltoltésre, amelyek azonban kiemelkedd jelentdség-
gel birnak, hiszen mindegyik emlitett allamot nagy mértékben érintik a vadvilaggal kap-
csolatos biincselekmények. 48

A vadvilaggal kapcsolatos individualis biintetdjogi feleldsség megallapitasa a belsd jog
szerint torténik. A jogesetek kore valtozatossagot mutat, azonban tobb eset is a miikincs-
kereskeddk tevékenységével kapcsolatos. Az antikvitasok korében a kereskeddk latote-
rébe keriilhetnek olyan mutargyak, vagy akar nyers termékek, amelyek CITES védelem
alatt all6 fajokbol késziiltek vagy olyan részeket tartalmaznak. Itt a legveszélyeztetettebb
fajok kore jelentds, gondolva az elefantcsonttal diszitett szobrokra, faragvanyokra, hasz-
nalati targyakra, a nagymacskak borébodl/sz6rébdl késziilt diszitd elemekre, az elefantla-

basztalkakra, tropusi fakbol késziilt butorokra. Mindenképpen koriiltekintonek kell lenni,

483 A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birosag. Bhar.1.3/2017/4. szam.

484 JUCN Res. 078 2016. november 07. Crimes against the environment.

485 Prosecuting wildlife crimes in South Asia
https://www.unodc.org/southeastasiaandpacific/en/2018/12/wildlife-trafficking/story.html (2019. 03. 16.)
486 WILDLEX https://www.wildlex.org/ (2019. 03. 16.).
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de egyes miikincskereskedok kifejezetten védett fajokbol késziilt, vadvilagi termékek ke-
reskedelmére specializdlodtak. Emiatt egyre tobb személy keriil az igazsagszolgaltatas
latoterébe.

Az egyik legutobbi eset egy kanadai antikvitas keresked6t érintett, név szerint Xiao Ju
Guant (Tony Guan), aki ellen 2014 juliusaban emeltek vadat Manhattanben, mivel egy
blinszovetkezet részeseként vadvilagi termékeket csempészett, beleértve a rinocérosz
szarvat, az elefantcsontot és a védett korallokat is. Guannak Richmondban (British Co-
lumbia) volt antikvitaskereskedése. Azutan tartdztattak le, hogy két fedett FWS tigynok-
t0l egy bronx-i (New York) raktarban két veszélyeztetett fekete rinocéroszszarvat vasa-
rolt, 45 ezer USD-ért. A vasarlas utan Guant és a tolmacsként kozremtikodo néi kisérojét
az ligynokok egy postara fuvaroztak, ahol a két szarvat tartalmaz6 csomagot a vadlott a
Washington allamban 1év6 Point Robertsbe adta fel. A csomagra réirta, kézmiives termék,
amelynek értéke 200 USD. Guan azt mondta késébb, hogy vannak emberei, akik a hata-
ron atjuttatjak az értékes csomagokat, mint azt mar sokszor tették. A feltételezések szerint
Guan ¢s blintarsai 6sszesen tobb mint fél millid6 USD értékben csempésztek kiilonb6zo
amerikai aukcioshazaktol vasarolt rinocéroszszarvat, elefantcsontbol késziilt szobrokat és
korallokat. A modszerek kozott szerepelt a lebukas soran alkalmazott csempészet, koz-
vetlen postazas Kanadaba, hamisitott vagy nem létez6 okmanyokkal, engedélyekkel. El-
itélése esetén Guan a blinszovetkezetben valo részvétel miatt 6t évig terjedd, a vadvilag-
gal kapcsolatos vadak miatt tovabbi tiz évig terjedd bortonbiintetéssel néz szembe. Ehhez
adodik a minden termék esetében kiszabhato 200 ezer USD vagy a biincselekmények

eredményeként megszerzett hasznok kétszeresig terjedé birsag.*’

Legujabban a Nemzetkozi Biintetébirosdg is foglalkozott a kornyezeti targyt karokozas-
sal. Az Ugyészi Hivatal 2016-ban adta ki az iigyek kivalasztasara és a prioritasokra vo-
natkozo szabalyzatat.*® A Hivatal az allamok megkeresése alapjan keresi az egyiittmii-
kodés lehetdséget €s kozremitkodést ajanl a nemzeti jog alapjan sulyosnak mindsitett biin-
cselekményekkel kapcsolatosan. Utobbiak kozé sorolhatok: a természeti erdforrasok jog-

ellenes kiakndzasa, fegyver- és emberkereskedelem, pénziigyi biincselekmények és a

487 Justice News, Department of Justice Office of Public Affairs. Canadian Antique Dealer Charged with
Trafficking Wildlife. 2014. jalius 29.
https://www.justice.gov/opa/pr/canadian-antique-dealer-charged-trafficking-wildlife (2019. 03. 18.)

488 Office of the Prosecutors. Policy paper on case selection and prioritisation. 2016. szeptember 15. [To-
vabbiakban: Policy Paper]

Elérhets:  https://www.icc-cpi.int/itemsdocuments/20160915_otp-policy_case-selection_eng.pdf (2019.
03. 16.).
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kornyezetpusztitas.*® Az iigyek kivalasztasanak szempontjai kdzott is megjelenik a kor-
nyezeti kar és a kornyezetpusztitas, amely sok esetben sulyos kdvetkezményekkel jar a
helyi kozosségekre. Eppen ezért a cselekmények hatésaira tekintettel, a Hivatal fokozott
figyelmet fog forditani olyan cselekmények kivizsgalasara, amelyek a kornyezet karoso-
dasat, a termdfoldek illegalis kisajatitasat vagy a természeti eréforrasok jogtalan kiakna-
zasat foglaltak magukba.*®°

Az ICC 2016-o0s allasfoglalasa a kornyezeti ligyekrdl mindenképpen eléremutato, tobb
szempontbol is. E16szor is, jelenleg nincs specialisan, a kornyezetjog teriiletén hataskorrel
rendelkez6 nemzetkozi birosag és az elképzelések alapjan nem is varhato a kozeljovoben,
hogy azt sikeriil megvaldsitani. Masodsorban a nem allami szereploknek — legyenek azok
felperesi vagy alperesi pozicioban — rendkiviil korlatozott a kornyezeti igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzéaférési joga. Végiil rendkiviil fontos, hogy a kérnyezet nemzetkozi véd-

elme az emberiség kozos céljaként legyen meghatarozva. %

Azonban ki kell emelni, hogy a Romai Statatumban®®? jelenleg nem szerepel a kérnyezeti
biincselekmény, mint olyan esetkor, amikor az ICC eljarhat. Ez azt jelenti, hogy az Ugyé-
szi Hivatal bar vizsgalodasaikor és az ligyek kiemelése soran figyelmet fordithat a kor-
nyezeti karokozasra, a termdfoldek jogtalan kisajatitasara és a természeti eréforrasok jog-

talan kiakndzasara, azok 6nallo tényallasként nem szerepelhetnek az ICC eldtt.

489 pPolicy Paper, 5. p.

4% policy Paper, 14. p.

491 Alessandra Lehmen: ICC To focus on environmental crimes: a landmark move for international environ-
mental law. 2017. 03. 21.
https://www.expertguides.com/articles/icc-to-focus-on-environmental-crimes-a-landmark-move-for-inter-
national-environmental-law/arljgbwe (2019. 03. 18.).

492 Rome Statue of the International Criminal Court. 1998. (2002.) a Nemzetkozi Biintet6birosag Romaban,
1998. julius 17-én elfogadott Stattituma.
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V. Az Eurépai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo sza-

balyozasa

Az illegalis vadvilagi kereskedelem biincselekmény,
osszetett kivalto okokkal és nagy kiterjedéssel,

amely fenyegeti dkoszisztémdankat és a jo kormanyzast.”*%

A vilag fejlettebb térségieben ¢lok azt gondoljak, hogy a vadvilagi kereskedelem nem
érinti 6ket. De a valosagban a problémanak részesei és részei vagyunk, amelyrdl az unios
polgarokat is meg kell gy6zni, ahogyan azt Mark Jones, a Szabadnak Sziiletett Alapitvany
(Born Free Fund) igazgatoja is kifejtette. Enrico Brivio az Europai Bizottsag kornyezeti
¢s tengeri ligyi szovivdje ugy fogalmazott, hogy Europa mindig is a vadvilagi kereskede-
lem elleni harc frontvonaldban volt és az 11j intézkedéseken keresztiil ott is marad.*%*

Az Europai Uni6 vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabalyozasanak elemzo értékelé-
sét tobb tényezd is indokolja.

Els6sorban az Eurdpai Unio volt az elsé (és napjainkig az egyetlen) — a CITES fogalmai
alapjan — ,,gazdasagi integrdcios szervezet”, amely csatlakozott az Egyezményhez. Az
eurdpai allamok egy része a kezdetektdl részt vesz a vadvilagi kereskedelem nemzetkozi
szabalyozasaban. Alig néhany évvel ezeldtt az Eurdpai Unio is részes féllé valt a CITES-
ben, igy szignifikans kérdéssé valt, hogy az EU-ban miként fog megvaldsulni a vadvilagi
kereskedelem egységes szabalyozasa.

Mésrészrol az EU mar a CITES-hez valo csatlakozast megeldzden is széles korli €s
Egyezmény rendelkezéseinél tobb tekintetben szigorubb szabalyozasi rendszert alakitott
ki a veszélyeztetett fajok kereskedelmét illetéen, mar az 1980-as évek kozepén.
Tovébba, a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények terén az Unid az egyik leg-
fontosabb tranzit- és célallomas, amely a téma targyaldsa soran sziikségszeriien felveti,

vajon az EU és tagallamai milyen Iépéseket tettek az érintett cselekmények felszdmolasa

493 Emma McClarkin, European Conservatives and Reformists Group, Egyesiilt Kiralysag, rapporteur.
Idézet forrasa: Using EU trade tools to combat wildlife trafficking. Press release. 2017. 03. 02.
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201702281PR64299/using-eu-trade-tools-to-combat-
wildlife-trafficking (2019. 08. 10.)

., Illegal trade in wildlife is a crime with complex roots and wide dimensions that threatens our ecosystems,
and good governance. We must do all we can to tackle this illegal activity and to ensure that future gene-
rations will not be deprived of the beauty and diversity of our environment”

49 Forras: Irene Banos Ruiz: Europe, a silent hub of illegal wildlife trade. 2017. 01. 20.
http://www.dw.com/en/europe-a-silent-hub-of-illegal-wildlife-trade/a-37183459 (2019. 02. 23.)
[Tovabbiakban: Europe, a silent hub of illegal wildlife trade].
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¢és terjedésének megakadalyozasa érdekében. A természetet karositd biincselekmények
kapcsan gyakran az a téves elképzelés ¢l, hogy az csak a fejlédé vagy kevésbé fejlett
allamokat érinti. Az igazsag ezzel szemben az, hogy az Europai Unio ¢és tagallamai az
egyik legnagyobb jelentdséggel biro térség, ha a vadvilaggal kapcsolatos, jogellenes te-
vékenységeket tekintjiik. Az egyes tagallamok azonban nem egyenlé mértékben vannak
kitéve a kdvetkezményeknek, hiszen azok, amelyek a kereskedelem szempontjabol beho-
zatali vagy kilépd pontok, még nagyobb figyelmet kell, hogy forditsanak a CITES és az
unios jogi normak végrehajtasara.

Tovabbi indokként hozhaté fel, hogy az unios tagallamoknak mind a nemzetk6zi, mind
az unids normaknak megfeleld belsd szabalyozasi rendszert kellett kiépiteniiik, tobb te-
kintetben is kiegészitve és megvaltoztatva a mar érvényes allami jogot. Az Eurdpai Unio
tekintetében tovabbi kihivast jelentenek az jonnan csatlakoz6 allamok, hiszen a belsd
piac boviilése és a kiilsé hatarok athelyezddése jelentds valtozadsokat von maga utan. A
10 uj allam eurdpai integracidhoz vald csatlakozasat 2004-ben széles korti elemzes eldzte
meg, amely kiterjedt a bovités vadvilagi kereskedelmi szabalyozésra gyakorolt hatdsaira
is. A 16 célkitiizés az volt, hogy a csatlakoz6 allamok ne gyengitsék meg az egyébként
hatékonyan miikodo kereskedelmi szabalyozasi rendszert. A felmérések ugyanakkor azt
mutattdk, hogy egyes allamokban mar a csatlakozast megel6zden is szigoribb normak
¢ltek a CITES végrehajtasa érdekében, mint amit az unios jogbol fakadé kotelezettségek
meghataroztak. Igy a fejlesztéseknek leginkabb az 6sszehangolt végrehajtas, informéacios
technologiai fejlesztés és szakképzés iranyaba kellett mutatniuk.

Bar a CITES szempontjabol az Eurdpai Unié nemzetkozi jogi szempontbdl nem kiilon-
bozik az allam részes felektdl, az EU vadvilagi kereskedelemre vonatkoz6 szabalyozasi
rendszere 6nmagaban is modellszerii, egységes rendszert alkot. Mivel az EU 0sszes tag-
allama is részes fél az Egyezményben, ki kellett alakitani azon kereteket, amelyek lehe-
tove teszik az egységes, unios allaspont képviseletét anélkiil, hogy megfosztana az egyes
allamokat sajat véleménytiiktol, érdekeik érvényesitésétol.

Az Eurdpai Unid szamos politikai kotelezettséget vallalt a vadvilag megdrzése érdeké-
ben. Ezek koz¢ tartozik az Eurdpai Unio Fenntarthato Fejlodés Startégidja, amely széles
korti keretet biztosit a természeti eréforrasok feleldsségteljes hasznositasanak és megkd-

veteli, hogy a kérnyezeti fenntarthatosag az EU kiilsd politikajanak is része legyen.*® A

4% Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A European Union
Strategy for Sustainable Development (Commission's proposal to the Gothenburg European Council) 2001.
05. 15. COM(2001) 0264 final.
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Kornyezeti és Természeti Eréforrasok Tematikus Programja®®® az EU kiilsé politikai cse-
lekvési korének volt része és elsddleges céljaként a fejlodo allamok és térségek tamoga-
tasa keriilt meghatarozasra. Ezentul az Eurdpai Unidnak biodiverzitassal kapcsolatos stra-
tégiaja*®’ és akcioterve®®®, jelentdsen hozzajarulnak az eurdpai térség sokféleségének
megodrzéséhez és fenntarthatd hasznalatdhoz. A Stratégiaban szerepel az egyiittmiikodés
¢s a szinergidk javitasara, valamint a biologiai sokféleséggel kapcsolatos egyezmények
koz0s prioritasainak meghatarozasa. Az egyezmények kozott szerepel a CITES is, azon-
ban a veszélyeztetett fajok megOrzésére vonatkozo unios cselekvés a Washingtoni Egyez-
ményhez valé csatlakozassal teljesedett ki.**

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kore és a jogellenes kereskedelem
a legkisebb tarsadalmi figyelmet kapott jelenségek kozé tartozik az Europai Unidban, an-
nak ellenre, hogy egyes tagallamoknak stlyos problémakkal kell szembe néznie. A kor-
nyezeti bincselekmények és a TOC dsszefonddasa mar az Eurdpai Unid részérdl is elis-
merést nyert, az uniés intézmények tobb dontésben is foglalkoztak a problémaval.

Az Eurdpai Uni6 vadvilagi kereskedelemre vonatkoz6 szabalyozasaval foglalkoz6 fejezet
tobb alapvetd kérdésre keresi a valaszt. Elsdsorban, egyaltalan milyen jelentdséggel bir a
vadvilaggal kapcsolatos kereskedelmi tevékenység az Eurdpai Unidban? Tovabba, mikor
csatlakozott az EU a CITES-hez és hogyan tortént meg a Washingtoni Egyezmény ren-
delkezéseinek megvaldsitasa az Europai Unidban és a tagallamok hogyan valositjak meg
a CITES-bdl és az eurdpai unids jogbdl fakado kotelezettségeiket a vadvilagi kereskede-
lem szabélyozéasa kapcsan? Végiil, milyen kormanyzo elvek iranyitjak az Unidhoz k6t6do
kereskedelmi tevékenységet?

Az Eurdpai Unidhoz kapcsolddo intézményi-szervezti kérdések, amelyek a CITES vég-

rehajtasabol adodnak, az értekezés korabbi fejezetében kertiltek feltarasra.

4% ENRTP: Environment and Natural Resources Thematic Programme: 2007. és 2013. kdzott.

497 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos,
2020-ig teljesitendé unios stratégia 2011. 05. 03. COM/2011/0244 végleges. CELEX-szam:
52011DC0244. [Tovabbiakban: A biologiai sokféleséggel kapcsolatos unids stratégia].

4% A Bizottsag kozleménye - A Bioldgiai sokféleség csokkenésének megdllitasa 2010-ig - és azon tul - Az
okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa az emberi jolét érdekében 2006. 05. 22. COM/2006/0216 végle-
ges. CELEX-szam: 52006DC0216.

499 A biologiai sokféleséggel kapcsolatos unios stratégia, 4.1. 9. p.
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V.1. A vadvilagi kereskedelem jelentésége az Europai Unioban

Az Eurdpai Unio az egyik legnagyobb és valtozatosabb piac a vilagon az €16 egyedek, a
vadvilagi termékek és szarmazékok tekintetében. Az eurdpai integraciohoz csatlakozo
tagallamok szama dinamikusan ndvekedett az elmult évtizedekben, ezzel parhuzamosan
a vadvilagi termékek piaca is valtozott az Europai Unioban. A 28 tagallam tobb vadvilagi
arucikk esetében a legnagyobb globalis importérnek szamit, beleértve a hiillo béroket, az
eld hiilloket, a kaviart, az él0 papagéjokat és a tropusi fakat is. 2005-ben a vadvilagi ke-
reskedelem értéke 93 milliard EUR volt az EU piacan. Az eurdpai allamok mind a CITES
listan szerepld, mind pedig az Egyezmény altal nem védett fajok tekintetében elsddleges
kereskedelmi célpontnak tekintheték.>%

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Unioban is ¢élesen el kell kiiloniteni egymastol az illegalis
¢s jogszertien folytatott vadvilagi kereskedelmet. A nemzetkozi szabalyozasnal tett meg-
allapitas, hogy a szabalyozés a korlatok kozé szoritott, ellendrzott, de engedélyezett ke-
reskedelem felé mutat a legveszélyeztetettebb fajok kiemelt védelmével, az Eurdpai Uni-
Oban is igaz. Az egységes EU-s szabalyozas ellenére szamos olyan teriilet mertil fel,
amely megneheziti az illegalis kereskedelem elleni kiizdelmet. Az els6 ilyen probléma,
hogy a kdzvélemény csak igen kis szazaléka tud és foglalkozik a vadvilagi kereskede-
lemmel, pedig egy-egy tavoli orszagban toltott nyaralas soran vasarolt szuvenir kapcsan
szamos unids polgar keriilhet kellemetlen helyzetbe a reptéri vizsgalaton. Azonban hoz-
zatehetjiik, hogy éppen utdbbi esetek maradnak rejtve legtobbszor a hatdsagok eldl.
Réadasul az évi néhany ezer feltart eset, mikor illegalis kereskedelemi tevékenységet si-
keriil leleplezni, csak a jéghegy cslicsa, az Gsszes eset mintegy 10-15 szazaléka. Az Eu-
ropai Unid teriiletén egyes Oshonos fajok képzik az illegalis kereskedelem targyat, igy a
kiilonosen veszélyeztetett eurdpai angolna, amelyet Kindba, Japanba és mas azsiai orsza-
gokba csempésznek. A jogellenes vadvilagi kereskedelem mértékérdl az eurdpai szinté-
ren is betekintést biztosit a vamhatosagok ¢és egyéb rendészeti szervek altal elkobzott szal-
litméanyok értéke €és szdma. Az olyan belépési pontok, mint az Egyesiilt Kiralysag kikotoi
¢s repterei, valamint az ott elkobzott szallitmanyok ugyancsak informaciot biztositanak a
vadvilagi kereskedelmi utvonalakrol. Az Egyesiilt Kirdlysag egyik frekventalt belépési

pontja a Heathrow reptér, amelyet a Manchester és a Gatwick repterek kovetnek. A

50 MAYLYNN ENGLER — ROB PARRY-JONES: Opportunity or threat? The role of the European Union in
global wildlife trade. Traffic Europe Report 2007., Briisszel 11. p.
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szallitméanyok atvizsgalasara és az mérésére a vamhatdsagok altal csak olyan esetekben
kertilhet sor, ahol van hatarellendrzés. A hatarok atjarhatésaga az Eurdpai Unioban azt
eredményezi, hogy ha egyszer az illegalis kereskedelem targya bejutott a belso piac terii-
letére — olyan belépéséi pontokon keresztiil, mint példaul az Egyesiilt Kiralysag — akada-
lyok nélkiil aramlik a tagallamok kozott. Mivel a belso piac a termékek, személyek, szol-
galtatasok és toke szabad dramlésan alapszik, a hatarellendrzésre vonatkozo kozos alap-
elvek kialakitasa nélkiilozhetetlen volt. 1996 és 2000 kozott 6sszesen 2211 elkobzés tor-
tént az Egyesiilt Kirdlysag kikotdiben, amikor CITES listdn vagy a WTR mellékletben
szereplo fajok illegalis szallitasa valosult meg. 1999 és 2000 kozott ezen elkobzott szal-
litmanyok 17 szazaléka volt €16 egyed, amely csaknem fele hiillé volt. Az dsszes szallit-
many csaknem 75 sz4zaléka a tradicionalis dzsiai gyogyaszathoz sziikséges termékek vol-
tak. Mindazonaltal érdekes a beérkezd elefantcsont alacsony ardnya, mindésszesen 36
kisebb szallitmanyt deritettek fel, amelybol a nyers elefantcsont afrikai orszagokbol, a
megmunkalt elefantcsont pedig Indonéziabol az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és egyéb
orszagokbol szarmazott.>"! Véleményem szerint az elefantcsont alacsony ardnya magya-
razhato azzal, hogy a 2000-es évek elejére némileg csokkent az illegalis kereskedelem,
azonban a késObbi mutatészamokbdl 1athatd majd, hogy alig néhany évvel késébb az Af-
rikaban Uy erdre kapott orvvadaszat miként hatott az elefantcsont behozatalara.

Az elkobzara vonatkozo leglijabb adatok alapjan a nemzetkdzi elkobzas®? mintegy 97
szazalékat Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Spanyolorszag és Dénia jelen-
tette be 2015-ben. A mintegy két évtizeddel korabbi adatokhoz képest jelentésen elore
1épett az elkobzott elefantcsont aranya. A szallitmanyok kozott az elsé helyet tovabbra is
a gyogyaszati célra hasznalt termékek foglaljak el (csaknem 900 ezer ndvény-szdrmazé-
kot tartalmazo tétel és megkdzelitden 25 ezer allati szarmazék, egytittesen 1500 kg suly-
ban), amelyet tobb mint fél tonna elefantcsont kdvet. Ugyancsak magas szdmban szere-
pelnek az emldsok, madarak €s hiillok (€16 egyedek, tetemek, részek €s szarmazékok), a
korallok, a kaviar és az él6 novények. A szarmazasi orszagokat tekintve az Amerikai
Egysiilt Allamokbol elsdsorban a medicina termékei érkeznek. Az Egyesiilt Kiralysag
158 esetben jelentett tételenként csekély mennyiségii elefantcsontot tartalmazé szallitma-

nyokat, amelyek nagy részét interneten adtak el, Kinabol, de maga az elefantcsont afrikai

501 Switching Channels. Wildlife trade routes into Europe and the UK. A WWF/TRAFFIC Report. 2002
decembere. 12-13. p. [Tovabbiakban: Switching Channels].

%02 A hatdroknal torténd vizsgéalat soran felfedezett illegdlis szallitmanyok elkobzasa. Példaul harmadik
allamokbol érkez6 szallitmanyok, amelyet az EU kiils6 hatarainal ellendriznek.
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volt. Kinabol kozvetleniil elsésorban a tradiciondlis 4zsiai medicina termékei érkeznek.
Thaiféldrél az €16 korallok és orchidedk, valamint egyéb névények szarmaznak.%%
Azonban az Eurépai Unid nem csak cél, hanem tranzitallomds is a vadvilagi kereskede-
lem utvonalain. Ez azt jelenti, hogy foldrajzi elhelyezkedésénél fogva az Afrikabdl, és az
USA-bol Eurdpéba érkezd tételeket nem itt vasaroljak meg, hanem azokat tovabb kiildik
Azsia felé. A harmadik allamokkal, az Eurdpai Uniobél folytatott export és re-export cél-
allomasai kozott €len szerepel Kina, amelyet Hong Kong és Thaifold kovet. Utobbi or-
szagokba az elssorban afrikai elefantcsontot szallitjak, de a rinocéroszszarv ugyancsak
kedvelt terméknek szamit. Az elefantcsontkereskedelem tovabbi célallomasa Vietnam,
ahova a nyers és megmunkalt afrikai elefantcsont érkezik. Tobbek kozott Franciaorszag-
ban fedeztek fel elefantagyar darabokat egy vietndmi allampolgar taskédjdban, amely An-
golabol szarmazott. A nyers elefantcsont szarmazasi helyei leggyakrabban Nigéria, Gui-
nea, Egyenlitéi-Guinea és Mali, mig a megmunkalt faragvanyok Nigériabol, Elefant-
csontpartbol és a Kongdi Demokratikus Koztarsasagbol szarmaznak. Tovabbi fontos ke-
reskedelmi cikknek tekinthet6k a szaritott csikohalak és a tobzoska pikkelyek, amelyeket
szintén a hagyomanyos gyogyészatban hasznalnak fel.*®* Az Eurdpai Uni6 tehat kiemelt
tranzitdllomas a kontinensek kozotti kereskedelemben. Szlovakia, Csehorszag, Németor-
szag és Belgium pedig az Afrikabol, mas kontinensekre torténd illegalis elefantcsontke-
reskedelem legfontosabb tranzitallamai. frorszag és Csehorszag pedig Kina és Vietnam
mellett a legfontosabb felvevdpiacok az illegalis elefantcsont tekintetében. Raadasul, ha
egy termék vagy €16 példany egyszer atjut a vamellendrzésen, az egész EU teriiletén sza-
badon mozog és nagy valosziniiséggel sohasem keriil a hatosagok latoterébe. 5%

1997. és 1999. kozott a nyugat-eurdpai allamok csaknem 23 ezer CITES engedélyezés
alatt all6 szallitmanyt importaltak az Eurdpai Unid teriiletére és csaknem 16 ezer ilyen
szallitmanyt engedélyeztek kivitelre.>%® A vadvildgi kereskedelem éves szinten 8 és 20
milliard EUR koz6tti tizlet. Nem meglepd, hogy az utdobbi néhany évben 1) erdre kapott
az illegélis tevékenységeknek ez az oly jovedelmezd formdja.>®” Az Eurdpai Unié az

egyik legfontosabb felvevdpiaca a vadvilagi termékeknek, azonban egyes tagallamoknak

503 Briefing prepared by TRAFFIC for the European Commission. Overview of imortant international seizu-
res in the European Union. January to December 2015 Compiled by TRAFFIC (April 2016, updated in
March 2017) 1-3. p. [Tovabbiakban: Seizures, 2015.].

504 Seizures, 2015. 4 p.

505 Europe, a silent hub of illegal wildlife trade.

506 Switching Channels, 8 p.

507 The scale of wildlife trafficking.
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/infographics/infographic-wildlife-scale.pdf (2019. 02. 23.).
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problémakkal kell szembe néznie a CITES végrehajtasa soran. A tranzitallamok kiemel-
ten nehéz helyzetben vannak, hiszen a vim- és egyéb rendészeti szervekre nagy terhet rd

a jogellenes kereskedelem felderitése és a CITES szabalyok kikényszeritése.

A tagallamok dinamikusan névekvo szama, valamint a kozép- és kelet europai orszdgok
csatlakozasa tovabbi nehézségeket ¢és kihivasokat tartogatott az Europai Unid szdmara.
Az Eurdpai Unid tagszamanak 15-r61 25-re, majd 2007-ben 27-re és végiil 2013-ban 28-
ra novekedésével kétségteleniil megnott a belsd piac nagysaga. A késobb csatlakozo al-
lamok koziil, a Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagok tradicionalisan nagy szereppel birtak —
mint tranzitallamok — a vadvilagi kereskedelemben, mar az Unidhoz vald csatlakozast
megeldzden is. Tovabba, tobb orszadgban talalunk CITES listara vett és a vadvilagi keres-
kedelem szempontjabdl jelentds ¢shonos fajokat, mint a barnamedve (Ursus arctos), ra-
gadozdmadar fajokat és a hagyomanyos medicindban felhasznalt névényeket, mint a cik-
lamen. Mindazonaltal a korabban, vagyis 2004 el6tt is tag 15 allamhoz képest az Gjjonnan
csatlakozo orszagok kevésbé jelentések a CITES-fajok importjat tekintve.>%® Utobbi oka,
hogy az érintett K6zép- és Kelet-Eurdpai allamok — foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva
is — kivalo tranzitallomasok, azonban a kereslet kisebb a veszélyeztetett fajokra. Bar az
Oshonos fajok egy részét tekintve, fontos piacot jelentenek a védett €s ritka allat- és no-
vényfajokat nézve.

A csatlakozast megelézéen mar 2002-ben is késziilt egy jelentés®®

, amely az 101 tagalla-
mok csatlakozasanak hatasat vizsgalta az Europai Uni6 vadvilagi kereskedelemre vonat-
kozd szabalyozasat illetéen. A 2002-es jelentés is felhivta a figyelmet arra, hogy a keleti
kibdvitéssel a belso piac hatarai jelentosen kitolodnak, ahol szigoru hatarellendrzésre €s
megfeleld szaktudast, valamint eréforrasokat felvonultatd vizsgaldszerveknek kell ren-
delkezésre éllnia.

Megallapithatd, hogy 2004-re, mikor az (ij EU10 csatlakozott az integraciohoz, mar meg-
valositottak azokat a valtoztatasokat, elsdsorban jogszabalyalkotassal, amelyek lehetové
tették az Eurdpai Unio6 vadvilagi kereskedelemre vonatkozo rendeleteinek végrehajtasat.

Ugyanakkor egyes allamokban, mint Litvaniaban fontos szabéalyozasi elemek végrehaj-

tasa csuszott, a jogszabdlyalkotés litemére valo tekintettel. Tovabba, néhol az unidsnal

508 KATALIN KECSE-NAGY, DOROTTYA PAPP — AMELIE KNAPP — STEPHANIE VON MEIBOM: Widlife Trade
in Central and Eastern Europe. A review of CITES implementation in 15 countries. TRAFFIC Europe report,
Budapest, Hungary, 2006. 8. p.

[Tovéabbiakban: Widlife Trade in Central and Eastern Europe, 2006.].

509 BERKHOUDT, KARIN: Focus on EU Enlargement és Wildilfe Trade: Review of CITES implementation in
Candidate Countries. TRAFFIC Europe, 2002.
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szigorubb szabalyozas volt életben — mar a csatlakozast megel6zden is — a CITES végre-
hajtasa érdekében. Példaként felhozhaté Magyarorszag is, ahol tobbek kozott a CITES
listan szerepld fajok regisztracidja kapcsan szigorubb eldirasok voltak, mint amit a ren-
deletek megkoveteltek. Igy voltaképpen tobb esetben is, a szabalyozas modositasa a vé-
delmi szint cs6kkenését jelentette volna. A legnagyobb kihivas az informacidaramlas biz-
tositasa volt, amely érdekében az Gijjonnan csatlakozo6 allamoknak ki kellett épiteni a sziik-
séges rendszereket, hogy az adatbazisokhoz vald hozzaférhetdség, valamint a gyors és
egyszeri informacidlekérés megvalosulhasson. Tovabbi 1épéseket kellett tenni a kifeje-
zetten kornyezettel kapcsolatos biincselekmények felderitése érdekében, igy sok esetben
kiilon egységek kertiltek 1étrehozasra a rendérségen beliil (pl. 2005-ben Magyarorszagon
jott 1étre a kdrnyezeti biincselekményekkel foglalkozé egység).>° Azonban a legnagyobb
kihivés a jogellenes cselekmények leleplezése. Hiszen, ha a hatdrokon nem deritik fel az
Europai Uniodba jogellenesen érkezé szallitmanyokat, hidba a biintet6jogi szabalyozas, ha
maga a tett rejtetten marad. Ennek érdekében tobb allam figyelmét is felhivtak a megfe-
lel6 szakértelemmel rendelkezd vamtisztek kiképzésére, akik képesek felismerni a vad-
vilagi termékeket, egyedeket és az illegalis tevékenységre utald jeleket. Ujra hangsi-
lyozni kell, ha egy termék vagy egyed bejut a belsd piacra, 28 allam kozott szabadon
mozog ¢€s a leleplezddés esélye igen csekéllyé valik. Ezért feltétleniil sziikséges, hogy az
utolso ,,védelmi vonalat” biztosité tagadllamok megfeleld figyelmet tantsitsanak az egyre

fenyegetébb, vadvilagot karosito biincselekményeknek.

Osszegezve elmondhato, hogy a vadvilagi kereskedelem jelentds szektort jelent az Euro-
pai Unioban ¢€s a tagallamok gazdasagi tevékenységében. Azonban a nagy aranyu jog-
szerll tevékenység mellett egyre inkabb teret nyert az illegalis vadvilagi kereskedelem és
a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények. A jelenség elhatalmasodésa tobb tényezd
eredménye, kezdve az EU bels6 piacanak boviilésével, az ujonnan csatlakozo tagallamok
miatt, valamint a volt szovjet térségben tevékenykedd szervezett bliin6z6i csoportok ter-
jeszkedésének. Az Eurdpai Unio 2004-es kibdviilése jelentds valtozasokat hozott a belsd
piacon és az EU kiilsd hatarellendrzésében is. Azonban az Eurdpai Uni6 széles korii nor-
maalkotassal és a nemzetko6zi szerzOdéshez valo csatlakozéssal igyekszik felvenni a ver-
senyt a TOC ellen és gatat szabni a veszélyeztetett fajok kihaldsanak, a biodiverzitas

csokkenésének. Mivel szdmos, az eurdpai kontinensen honos faj is ki van téve az illegalis

510 Widlife Trade in Central and Eastern Europe, 2006. 100-102. p.
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begylijtésnek, vadaszatnak a téma kiilonos jelentoséggel bir a bioldgiai sokféleség meg-

Orzése érdekében is.
V.2. Az Eurépai Unio csatlakozasa a Washingtoni Egyezményhez

Az Eurdpai Unid csatlakozasa a CITES Egyezményhez egy tobb 1épcsds folyamat ered-

511

ménye volt. Az europai integracio tekintetében az Europai Unio 1étrehozéasa™" és a Lisz-

szaboni Szerz6dés®?

altal nyert jogi személyiség volt az a két fordulopont, amely nagy-
ban hozzajarult az Egyezményben valo részes féllé valashoz. A EU a Lisszaboni Szerz6-
dés hatalybalépésével jogi személyiséget szerzett, ezaltal a nemzetkdzi jog alanyava valt.
A jogalanyisag pedig lehetdvé teszi, hogy sajat nevében targyalhasson és kothessen nem-
zetkdzi megallapodéasokat, azaz ezen a téren a szerzddések altal raruhdzott hatdskorokkel
rendelkezik.>®® Azonban a Washingtoni Egyezmény tekintetében is valtozasoknak kellett
torténni ahhoz, hogy az EU csatlakozhasson a CITES-hez, amelyre végiil 2015. julius 8-
an keriilt sor.

Az Egyezményhez valo csatlakozas lehetdségét még a CITES gaborone-i médositasa ala-
pozta meg. A gaborone-i modositas, amelyet a részes felek konferenciaja 1983-ban foga-
dott el Botswanaiban, ugy modositotta az Egyezmény XXI. cikkét, hogy az Egyezmény-
hez valo csatlakozéds — amely addig csak allamok szdmara volt lehetséges — nyitva alljon
az olyan, szuverén allamok altal alkotott regionalis gazdasagi integracios szervezetek sza-
mara is, amelyek a tagallamaik altal a hataskoriikbe utalt €s az Egyezmény altal szaba-
lyozott ligyekben jogosultak nemzetkdzi megallapodasok targyalasara, megkotésére és
végrehajtasara.®* Azonban a sziikséges ratifikaciok szdmaéra tekintettel a modositas csak
2013. november 29-én 1épett hatalyba. Ezutan az Eur6pai Unié minden, az Egyezmény-
hez val¢ csatlakozashoz sziikséges jogi 1épést a lehetd leghamarabb végrehajtott. Az Eu-

ropai Parlament 2014 decemberében adta beleegyezését a csatlakozashoz, amelyet

511 Az Bur6pai Uniot a Maastrichti Szerz8dés hozta létre. Az Eurdpai Uniordl szo6l6 Maastrichti szerz6dés
(1992. februar 07.; 1993. november 01.). (OJ C 191, 29.7.1992, p. 1-112) CELEX 11992M/TXT.

512 isszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrol szol6 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzodés
moédositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-4n irtak ala. (2007. december 13.; 2009. decem-
ber 1.) (OJ C 306, 17.12.2007, 1-271. p.) CELEX 12007L/TXT.

518 Nemzetkozi megallapodasok és az EU kiiliigyi hatdskirei
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0034 (2019. 02. 23.).

514 A Tanécs (EU) 2015/451 hatarozata (2015. marcius 6.) az Eurépai Unionak a veszélyeztetett vadon €16
allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo egyezményhez (CITES) valo csatlakozasarol (HL
L 75.,2015.3.19., 1—3. p.) [Tovabbiakban: Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata].
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Tan4cs®® 2015. mércius 6-an hagyott jova.>'® Az Eurdpai Uni6 tagalalmain végig te-
kintve, azok mar a CITES részes feleivé valtak, majd az EU is csatlakozott az Egyez-
ményhez. Az EU tagéallamok abban a specialis helyzetben vannak, hogy egyrészrdl telje-
siteniiik kell a CITES-hez valo csatlakozas altal vallalt nemzetkozi kotelezettségeiket,
masrészt végre kell hajtaniuk az unids tagsagbol fakado, a fajok kereskedelmére vonat-
kozo jogi szabalyozast. Ehhez még hozzajarul a tagallamok belsd, vadvilagi kereskede-
lemre és illegalis tevékenységekre vonatkozo szabalyozasa, amelynek 6sszhangban kell
lennie mind a nemzetkdzi, mind az unids joggal. igy elmondhatjuk, hogy az EU tagalla-
mok, igy Magyarorszag tekintetében is a veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo
szabalyozasnak harom rétege van, amelyek egymasra épiilnek és kiegészitik egymast. Ma

mar minden unids tagallam részes fél a Washingtoni Egyezményben.

,»AZ EU biiszke arra, hogy vilagszinten élen jar a vadon élé dllat- és novenyfajok jogelle-
nes kereskedelme ellen vivott kiizdelemben. Véleményiink szerint a konferencia* leheto-
seget kinal arra, hogy még keményebben lépjiink fel a vadon él6 allat- és novenyfajok
tiltots kereskedelme és az ehhez taptalajként szolgalo korrupcio ellen. A CITES keretében
partnereinkkel kozosen azon fogunk dolgozni, hogy maradéktalanul végrehajtsuk a vad-
vilag védelmét szolgadlo uj unios cselekvési tervet. Globalis szovetséget épitiink abbol a
ceélbol, hogy az élohelyiikon megovjuk az allatokat és novényeket, az atkelohelyeken el-
zarjuk a csempészek utjat, és teljesen felszamoljuk a tiltott kereskedelem irdnti keresle-
tet.”>!/

[*Johannesburg, 2016.]

Az Europai Uni6 2016. szeptemberében, Johannesburgban vett részt eldszor teljes jogu
részes félként a CITES részes feleinek konferencidjan. Az Eurdpai Unid elhivatottan szor-
galmazta szigoribb nemzetkozi intézkedések meghozatalat a vadon €16 allat- és novény-
fajok jogellenes kereskedelme ellen, kifejezetten Osszhangban a téméban kidolgozott
unids cselekvési tervvel. A CoP-n képviselt allaspontot a tagallamok és az EU egyiitt
alakitja ki. Az Unio képviseltében Karmenu Vella, a kdrnyezetpolitikaért, a tengeriigye-

kért és a halaszatipolitikaért felelds biztos vett részt az EU képviseletében. %8

515 Tanacs (EU) 2015/451 hatéarozata (2) bekezdés.

516 EU Accession to CITES http://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone_en.htm (2018.09.24.).

517 Karmenu Vella, uniés biztos. Az EU a globdlis csticstaldlkozon a vadon él6 allat- és novényfajok keres-
kedelmére vonatkozo szabalyok tovabbi szigoritasat szorgalmazza. Sajtdkdzlemény, Briisszel, 2016. szept-
ember 23. [Tovabbiakban: Sajtokdzlemény]

Idézet forrasa: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3144_hu.htm (2019. 08. 10.).

518 Sajtokdzlemény.
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3. tablazat Az uniés tagallamok csatlakozdsa a CITES-hez®®

C . Csatlakozas a Washingtoni
satlakozas az h
« europai integ- B TG
Allam -

raclos SZErve- | coatlakozas | Hatalybelé-

zetekhez - .
datuma pés datuma

Ausztria 1995/01/01 1982/01/27 1982/04/27
Belgium 1958/01/01 1983/10/03 1984/01/01
Bulgaria 2007/01/01 1991/01/16 1991/04/16
Ciprus 2004/05/01 1974/10/18 1975/07/01
Csehorszag 2004/05/01 1993/01/01 1993/04/14
Dania 1973/01/01 1977/07/26 1977/10/24
Egyesiilt  Kiradly- 1973/01/01 1976/08/02 1976/10/31
sag
Esztorszdg 2004/05/01 1992/07/22 1992/10/20
Finnorszag 1995/01/01 1976/05/10 1976/08/08
Franciaorszag 1958/01/01 1978/05/11 | 1978/08/09
Gorogorszag 1981/01/01 1992/10/08 1993/01/06
Hollandia 1958/01/01 1984/04/19 1984/07/18
Horvatorszag 2013/07/01 2000/03/14 2000/06/12
Irorszdg 1973/01/01 2002/01/08 2002/03/08
Lengyelorszdg 2004/05/01 1989/12/12 | 1990/03/12
Lettorszag 2004/05/01 1997/02/11 1997/05/12
Litvania 2004/05/01 2001/12/10 2002/03/09
Luxemburg 1958/01/01 1983/12/13 1984/03/12
Magyarorszag 2004/05/01 1985/05/29 1985/08/22
Malta 2004/05/01 1989/04/17 1989/07/16
Németorszdag 1958/01/01 1976/03/22 1976/06/20
Olaszorszag 1958/01/01 1979/10/02 1979/12/31
Portugalia 1986/01/01 1980/12/11 1981/03/11
Romania 2007/01/01 1994/08/18 1994/11/16
Spanyolorszag 1986/01/01 1986/05/30 1986/08/28
Svédorszag 1995/01/01 1974/08/20 1975/07/01
Szlovdkia 2004/05/01 1993/01/01 1993/03/02
Szlovénia 2004/05/01 2000/01/24 2000/04/23

519 3, tablazat a szerz6 sajat forditasa, szerkesztése. A csatlakozasi datumok forrasa: List of Contracting
Parties. https://www:.cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php (2019. 07. 21.).
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V.3. Az Europai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo normai

V.3.1. A szabalyozas kezdeti 1épései és modositasai

Bar hivatalosan csak 2015-ben lett részes fél az Europai Unio, veszélyeztetett fajok ke-
reskedelmére vonatkozo6 szabalyozas szigortisadga tekintetében az Europai Unid, illetve
korabban a K6zdsség mar 1984-re megvalositotta és néhany tekintetben til is szarnyalta
a CITES altal felallitott kdvetelményeket. Igy voltaképpen mar a gaborone-i modositas
elfogaddsat kovetd évben megvaldsitasra keriiltek az Egyezmény szabélyai. A
3626/82/EGK Rendelet szolt a veszélyeztetett allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereske-
delmérol sz616 egyezmény Kozosségben vald végrehajtasarol. A rendelet 1984-ben 1épett
hatalyba. A rendelet kiemeli, hogy a K6zosség tagallamai mar 1977-ben®? 4llast foglaltak
a vadon €16 allat- és novényfajok védelmének sziikségessége mellett, amely mind a mai
napig egyik alapja az Eurdpai Uni6 kornyezetpolitikajanak. Mindamellett kiemelik, hogy
a CITES foként kereskedelem-politikai eszkozéket alkalmaz, igy az engedélyek és a szi-
gort nemzetko6zi kereskedelmi kontroll médszereit. Mar ebben a rendeletben lefektették
azt az alapelvet, hogy az Egyezmény szabalyainak végrehajtasa semmiképpen sem aka-
dalyozhatja a tagallamok kozotti k6zos piacon torténd kereskedelmet, de mindenképpen
alkalmazasra keriilnek a harmadik 4llamokkal folytatott {igyletekben.’> A CITES K6zos-
ségen beliili végrehajtisanak masik eleme a 3418/83/EGK bizottsagi rendelet®?? volt,
amely a CITES Ko6zosségen beliili végrehajtasahoz sziikséges dokumentaciordl €s a ter-
minoldgiarol szolt. 1982-ben az akkori 10 tagallambol csupan 6t volt részes fél az Egyez-
ményben. A két rendelet 1984. januar 1-jén Iépett hatalyba és minden tagallamban alkal-
mazni kellett akkor is, ha azok még nem csatlakoztak a CITES-hez.

1991 decemberében a Bizottsag javasolta a Tanacsnak, hogy az 1982-es rendeletet he-
lyettesitsék egy atfogobb szabalyozassal, 1993. januar 1-jével, vagyis a belso piac létre-
jottének datumatol. A modositast indokolta, hogy a belsd hatarellendrzés szinte teljes el-

tinése €s a termékek, szolgaltatasok, munkaerd és tOke szabad dramlasa sziikségessé tette

520 Resolution of the Council of the European Communities and of the representatives of the Governments
of the Member States meeting within the Council of 17 May 1977 on the continuation and implementation
of a European Community policy and action programme on the environment. 1977. majus 17-i Tanacsi
talalkozo (HL C 139., 1977.6.13., 1—46. p.) CELEX-szam: 41977X0613.

521 A Tanécs 3626/82/EGK rendelete (1982. december 03) a CITES Kozdsségen beliili végrehajtasarol (HL
L 384.,1982.12.31., 1—61. p.) CELEX-szam: 31982R3626 Ervényesség vége: 1996. 12. 31.

522 A Bizottsag 3418/83/EGK rendelete a CITES Kozdsségen beliili végrehajtasahoz sziikséges dokumen-
tumok kérdésérdl (1983. november 28.) (HL L 344., 1983.12.7., 1—27. 0.) CELEX-szam: 31983R3418
Ervényesség vége: 1997. 05. 31.
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a korabbi rendelet feliilvizsgalatat. Tovabba, az 1982-es rendeletet a tagallamok eltéréen
hajtottak végre, amely a részes felek konferenciajanak ajanlasaival egyiitt ziirzavarhoz és
a harmonizécid hidnyahoz vezetett. Végiil az 1980-as évek elején elfogadott szabalyozast
a vadvilagi kereskedelemkontroll technikainak és politikajanak fejlodése miatt is feliil
kellett vizsgalni.

A Tanacsnak végiil az eredeti terveknél joval tovabb tartott az 01j rendelet elfogadasa.
1996. december 9-én fogadtak el a 338/97/EK tanacsi rendeletet a vadon ¢él16 allat- és
novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl és a ko-
vetkezd évben a Bizottsag elfogadta a 939/97/EK rendeletet®?® a vadon ¢16 allat- és no-
vényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo
338/97/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozod részletes szabalyok megallapitasa-

524 4 részes felek

rol. Az utobbi rendeletet a Bizottsag mar két alkalommal is helyettesitette
konferencidin elfogadott 1ij szabalyoknak valé megfelelés érdekében.®”® Majd a
791/2012/EU bizottsagi rendeletet alkottak meg a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasarol szolo 865/2006/EK rendeletnek a
vadon €16 allat- és ndvényfajok kereskedelmére vonatkozé bizonyos rendelkezések tekin-
tetében torténd modositasarol.>?® Ezutdn a 870/2015/EU bizottsagi rendeletet fogadtak el,
ugyanebben a targykorben.?’ Végiil a Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete ke-
riilt elfogadasra a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa

altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tanécsi rendeletben eldirt engedélyek, bizo-

nyitvdnyok és mas okmdanyok mintaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl és a

523 A Bizottsag 939/97/EK rendelete (1997. majus 26.) a veszélyeztetett allat- és ndvényfajok védelmérdl
sz016 338/97 tanacsi rendelet részletes végrehajtasarél (HL L 140., 1997.5.30., 9—50. 0.) CELEX-szam:
31997R0939 Ervényesség vége: 2001. 09. 21.

524 E18szor a Bizottsag 1808/2001/EK rendeletével (2001. augusztus 30.) a vadon €18 allat- és ndvényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol szo6l6 338/97/EK tandcsi rendelet végre-
hajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 250., 2001.9.19., 1—43. p.) CELEX-
szam:32001R 1808 Ervényesség vége: 2006. 08. 08., majd a jelenleg is hatalyos, modositott 865/2006/EK
Rendelettel.

525 Reference Guide, 2017. 144-145. p.

526 A Bizottsag 791/2012/EU rendelete (2012. augusztus 23.) a 338/97/EK tandcsi rendelet végrehajtasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szo616 865/2006/EK rendeletnek a vadon €16 allat- és no-
vényfajok kereskedelmére vonatkozo bizonyos rendelkezések tekintetében torténd modositasardl (HL L
242.,2012.9.7., 13—45. p.) CELEX-szam: 32012R0791.

527 A Bizottsag 870/2015/EU rendelete (2015. junius 5.) a 338/97/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vo-
natkozo6 részletes szabalyok megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendeletnek a vadon €16 allat- és névény-
fajok kereskedelme tekintetében torténé modositasarol (HL L 142., 2015.6.6., 3—20. p.) CELEX-szam:
32015R0870.
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865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasarol.>?® Utobbi elsdsorban az engedélyekre és
dokumentumokra vonatkoz6 rendelkezéseket tordlte €s helyettesitette.

A legutobbi jelenleg hatalyos jogforras, a vadon €10 allat- és ndvényfajok szamara keres-
kedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tanacsi rendelet vég-
rehajtasara vonatkozod részletes szabalyok megallapitasardl szold 865/2006/EK rendelet
modositasarol 2019. februar 6-an keriilt megalkotasra.>?® Egyrészrdl az ¢16 orrszarvaakra
¢és ¢l6 elefantokra vonatkozd engedélyek ¢és bizonyitvanyok konkrét tartalmanak, mas-
részt az engedélyekben €s bizonyitvanyokban az érintett példanyok leirasaiban alkalma-

zando kodok és mértékegység jeldlések valtoztatasa tortént.

528 A Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16 allat- és ndvényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél szol6 338/97/EK tanacsi rendeletben el6-
irt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok mintdira vonatkozd szabalyok megallapitdsardl és a
865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasarol (HL L 242., 2012.9.7., 13—45. p.) CELEX-szam:
32012R0792.

529 A Bizottsag 220/2019/EU rendelete (2019. februar 6.) a vadon ¢é19 allat- és ndvényfajok szamara keres-
kedelmiik szabalyozasa éltal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonat-
kozo részletes szabalyok megallapitasardl sz616 865/2006/EK rendelet modositasarol (HL L 35.,2019.2.7.,
3—27. p.) CELEX-szam: 32019R0220.
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V.3.2. Wildlife Trade Regulations, az Eurépai Unid vadvilagi kereske-

delemre vonatkozo rendeletei és dontésel

Természetesen az 1982-ben elfogadott Rendelet szamos modositason esett at €s mara az
Eurdpai Uni6 veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo szabalyozasanak kiterjedt
jogszabalyi hattere van, amely igy jelentds hatast gyakorol a tagallamokra. A CITES sza-
balyai voltaképpen rendeletek és egyéb jogi normék soran keresztiil keriilnek végrehaj-
tasra az Europai Unioban. Az Unidban nélkiilozhetetlen a kereskedelemre vonatkozo egy-
séges szabalyozas, hiszen a tagallamok kozotti szisztematikus és allandd hatarellendrzés
hianya miatt az aruk, igy a belsé piac teriiletére behozott vadvilagi termékek is szabadon
mozoghatnak. Az eldbbiekre tekintettel kiilondsen fontos, hogy az egyes tagallamokban
az Egyezmény szabalyai egységesen keriiljenek végrehajtasra és megvalositasra.>° Mivel
az Eurdpai Unidban a jogegységesités elsddlegesen rendeleti szabalyozason keresztiil va-

l6sul meg, a vizsgalt teriileten is ez a jellemzo.

A veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozé jogi normdk az Eurépai Uniéban:>%t

e a Tanacs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon €196 allat- és novényfajok

szamara kereskedelmiik szabalyozasa ltal biztositott védelemrd] (Alap Rendelet);>*2

e aBizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon €16 allat- és novénytajok

szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo 338/97/EK

530 The European Union and Trade in Wild Fauna and Flora. Introduction. http://ec.europa.eu/environ-
ment/cites/legislation_en.htm (2019. 03. 03.).

531 Az egyes jogforrasokhoz kapcsolédé magyar nyelvii elnevezések az angol nyelvii, az Eurépai Unid altal
is széles korben hasznalt megfelel6jiikbdl erednek. gy ennek megfeleléen: ,,Basic Regulation”, vagyis
Alap Rendelet; ,,Implementing Regulation”, amely leginkabb Végrehajtasi Rendeletnek fordithato; ,,Permit
Regulation”, amely az Engedélyezési Rendelet; és a ,,Suspension Regulation” vagyis Tilalmi Rendelet. Az
értekezés tovabbi hivatkozasiban a meghatarozott elobbi elnevezések keriilnek alkalmazasra.

52 HL L 61.,1997.3.3., 1—69. p. CELEX-szam: 31997R0338

Az Alap Rendeletet szamos alkalommal modositottak mar. (Részletesen: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:31997R0338&qid=1566983804981)

A 2017. évi részes felek konferenciajara tekintettel az alapdokumentumot modositotta a Bizottsag (EU)
2017/128 rendelete (2017. januar 20.) a vadon €16 allat- és ndvényfajok szamara kereskedelmiik szabalyo-
zasa altal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tanacsi rendelet modositasarol. (HL L 21., 2017.1.26.,
1—98. p.) CELEX-szam: 32017R0128 Ervényesség vége: 2017. 01. 26.

Azonban a 2017/128-as rendeletet kés6bb megsemmisitették. Helyesbités a vadon é16 allat- és novényfajok
szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tanécsi rendelet modo-
sitasarol szo6lo, 2017. januar 20-i (EU) 2017/18 bizottsagi rendelethez (HL L 21., 2017.1.26.) (HL L 23.,
2017.1.28., 123—123. p.) CELEX-szam: 32017R0128R(01).

Az utolso, jelenleg is hatalyos modositas: A Bizottsag (EU) 2017/160 rendelete (2017. januar 20.) a vadon
€16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK
tanacsi rendelet modositasarol. (HL L 27., 2017.2.1., 1—98. p.) CLEX-szam: 32017R0160. (A jelentésté-
teli kotelezettségre vonatkozé modositasok 2020. 01. 01. 1épnek majd hatalyba.).
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tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (Vég-

rehajtasi Rendelet);®* [az el6z6 fejezetben ismertetett modositasokkal]

e a Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon ¢lo
allat- és novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozésa éltal biztositott védelem-
6l szolo 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas
okmanyok mintaira vonatkozé szabalyok megallapitasarol és a 865/2006/EK bizott-
sagi rendelet modositasarol (Engedélyezési Rendelet);>** [amely nagyban modositotta

a Végrehajtasi Rendeletet]

e tilalmi rendeletek, amelyek koziil a legutobbi a Bizottsag (EU) 2017/1915 végrehaj-
tasi rendelete (2017. oktober 19.)°% egyes vadon é16 allat- és ndvényfajok példanya-

inak az Unidba torténd behozatalanak tilalmarol.

Az Eurdpai Unio veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo6 szabalyozasa tobb ré-
tegre tagolhatd. Az alapvetd célkitlizéseket tartalmazza az Unid vadvilagi kereskedelmi
politikdja, amely az elfogadott cselekvési tervekben mutatkozik meg. A cselekvési tery -
a vadon €16 allatok és novények jogellenes kereskedelme ellen - a Bizottsag 2016. évi
egyik kdzleményében taldlhato meg.5*® Ezt kdveti a tételes jogi szabdlyozas, amely elsd-
sorban rendeleti, igy kotelez6 és kdzvetlen hatalyt jogforrasi szinten keriilt megallapi-
tasra. A harom f6 rendelet, az Alap Rendelet, a Végrehajtasi Rendelet €s az Engedélyezési
Rendelet alapvetd szabalyozast fektet le. Ezt a rendszert egészitik ki a tilalmi rendeletek,
amelyek egyes vadon €16 allat- és novényfajok példanyainak az Unidba torténd behozatali
tilalmarol, vagyis a bels6 piacon torténd megjelenésnek a megakadalyozéasardl szolnak.
Amennyiben modositas torténik az Alap Rendelethez csatolt mellékletekben, igy 0 faj
kertil a listara, bizottsagi modositod rendelet kertil elfogadasra. A harom f6 rendelet sza-
balyozasat egészitik ki a nem kotelezd jogi normaként megjelend bizottsagi ajanlasok,
amelyek az EU vadvilag kereskedelmi szabalyozasanak végrehajtasara vonatkozé irdny-
mutatdsokat részletezik. Utobbiak elsdsorban a tagallamok szdmara jelentenek segitséget
a normdk hatékony megvaldsitasa érdekében. Bar ez EU vadvilagi kereskedelemre vo-

natkozo rendeletei (EU Wildlife Trade Regulations) kozvetleniil hatalyosak és

533 HL L 166., 2006.6.19., 1—69. p. CELEX-szdm: 32006R0865.

S HL L 242.,2012.9.7., 13—45. p. CELEX-szam: 32012R0792.

5% HL L 271.,2017.10.20., 7—24. p. CELEX-szam: 32017R1915.

5% A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A vadon él6 dllatok és novények jogellenes kereskedelme elleni
unios cselekvési terv. Briisszel, 2016.2.26. COM (2016) 87 final [Tovabbiakban: Cselekvési terv].
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alkalmazandok, a végrehajtasi intézkedések meghozatala nagymértékben a tagallami sza-

balyozason nyugszik. igy a tagallami szintii jogalkotasnak is fontos szerepe van.

A vadvilagi kereskedelemre vonatkozo rendeleteken tul nagy jelentdésége van az Eurdpai
Unio6 legfontosabb célkitlizéseit tartalmazd cselekvési tervenek. Az Eurdpai Parlament
2014-ben fogadott el egy allasfoglalast, amely a cselekvési terv megalkotasat szorgal-
mazta.>¥” A Parlament ,siirgeti a Bizottsagot, hogy haladéktalanul dolgozzon ki unios
cselekvesi tervet a vadon él6 novényekkel és allatokkal kapcsolatos biincselekmények és
kereskedelem ellen, egyértelmiien meghatarozva az elérendo eredményeket és az idoke-
reteket is”.%%® Az Eurdpai Bizottsag 2014 februarjaban inditotta el a vadon é16 allatok és
novények jogellenes kereskedelmének unios megkozelitésérdl tartott konzultaciot, amely
keretében szdmos uniods tagallam, nemzetkozi szervezet, nem kormanyzati szervezet és
érintett vallalkozas fejezte ki tAmogatasat.>® A cselekvési terv elséként arra hivja fel a
figyelmet, hogy a vadon €16 allat- és novényfajokkal valo jogellenes kereskedelem a szer-
vezett blinozés egyik legjovedelmezobb formaja lett, mintegy 8 és 20 milliard eur6 kozti
éves nyereséggel. A vilagszerte elharapddz6 probléma egyik {6 eleme az afrikai illegélis
elefantcsontkereskedelem. A cselekvési terv utal a f6 problémakra, igy a jogellenes ke-
reskedelem negativ hatasara a jogéllamisagra, a blindzésre €s az érintett térségek bizton-
sagara nézve. A cselekvési terv ezen tul reflektal a jelenséget 6vezd nagy nemzetkozi
figyelemre és allast foglal az Uni6 szerepvallaldsa tekintetében.>® Az unids cselekvési
terv olyan intézkedések sorozata, amelyeket az EU intézményeinek és/vagy tagallamai-
nak kell megalkotniuk. Azonban az el6bbiek tdmogatadsahoz elengedhetetlen a megfeleld
pénziigyi és emberi eréforras rendelkezésre bocsatasa. Emiatt a tervek mindig rendelkez-
nek a mar meglévé erdforrasok jobb kihasznalhatdsagarol és elosztasarol.>*! A cselekvési
terv rendelkezései hdrom prioritason alapulnak.>*? Az egyes prioritasokhoz azonban pon-
tos célkitlizések és intézkedések kapcsolodnak, meghatdrozva az azért felelds uniods in-

tézményt és/vagy tagallamokat.>*® 2016 juniusaban az Eurépai Unié Tandcsa véleményt

537 Az Eurépai Parlament 2014. januar 15-i allasfoglalasa a vadon é18 névényekkel és allatokkal kapcsolatos
biincselekményekrél. 2013/2747(RSP) [Tovabbiakban: Allasfoglalas, 2013/2747(RSP)].

538 Allasfoglalas, 2013/2747(RSP) Fellépés az EU-n beliil 9. pont.

539 Cselekvési terv 5. p.

540 Cselekvési terv 3-5. p.

541 Cselekvési terv 5. p.

542 . 1) a vadon é16 allatok és novények jogellenes kereskedelmének megakadalyozasa és a kivaltd okok
kezelése; 2) a meglévd szabalyok eredményesebb végrehajtasa és betartatdsa, valamint a vadon €16 allatok-
kal és novényekkel kapcsolatos szervezett biindzés elleni hatékonyabb kiizdelem; és 3) a szarmazasi, cél-
és tranzitorszagok kozotti, a vadon €106 allatok és novények jogellenes kereskedelme elleni globalis partner-
ség megerdsitése. Cselekvési terv 6. p.

543 Cselekvési terv 9-23. p.
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fogadott el a cselekvési tervhez kapcsoloddan, amelyben felhivast intézett az iddben tor-
téné megvalositas érdekében.’** Az eldbbi dokumentumban a Tanécs is megemlékezett a
vadvilagi kereskedelem €s a szervezett blindzés kapcsolatarol és felszolitotta az Eurdpai
Rendorségi Hivatalt, hogy vegye megfontolas ala a vadvilagi biindzés kérdését a soron
kovetkezd SOCTA elkészitése soran. A kornyezeti blincselekményekre €s az energiacsa-
lasra pedig az Eurépai Unio belsd biztonsagat fenyegetd veszélyként tekint.>*> Ugyancsak
megjelenik a vadvilagi online kereskedelem kérdése, beleértve a ,,darkweben” terjedé il-
legélis tranzakciok mértékét.>*® Az Eurdpai Parlament is reflektalt®’ a cselekvési terv
elfogadésara, kiilonosen hangsulyozva az EU jelentdségét, mint célpiac, szarmazasi €s
tranzitpont. A tagallamok szamara elévigyazatos megkozelitést javasol a védett fajok va-
daszati trofedinak behozatala tekintetében, hiszen a CITES I. és II. Fiiggelékeibe sorolt
fajok pusztulasahoz nagymértékben hozzajarult a trofedért folytatott vadaszati tevékeny-
ség.>*® A dokumentum érdekessége, hogy kiilon kiemeli a 1étezé kereskedelmi egyiittmii-
kodések kornyezeti vonatkozasait és szorgalmazza a CITES és a WTO kozotti kooperacio
megerdsitését, kiilonods tekintettel a fejlodd orszagok tisztviseldi szdmara a kereskedelmi
¢és kornyezetvédelmi teriileten nyujtott technikai segitség €s kapacitasépités tekinteté-
ben.>*® 2017-ben az Eurdpai Parlament dllasfoglaldst hozott az Europai Unio és Afrika
kozotti stratégiarol. Az allasfoglalasban utalas torténik a kornyezeti teriileten valé ellen-
allo képesség fejlesztésére €s hangsulyozza az afrikai kontinensen a biologiai sokféleség
védelmét és megallapitja, hogy az EU-Afrika stratégia a vadon €16 allatok és novények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési terv prioritasaival 6sszhangban kell, hogy
miikodjon és védelmeznie kell a természeti orokséget, kiilondsen a természetveédelmi te-

riileteket és nemzeti parkokat.>>°

544 Tervezet — A Tanécs kovetkeztetései a vadon €16 allatok és névények jogellenes kereskedelme elleni
unios cselekvési tervrol — A kovetkeztetések elfogadasa. Council Conclusions 10512/16 2016. junius 21.
Briisszel [Tovabbiakban: Conclusion, 10512/16]

%45 Conclusion, 10512/16 6. 18. p.

%46 Conclusion, 10512/16 6. 20. p.

547 Az Eurdpai Parlament 2016. november 24-i allasfoglalasa a vadon él16 allatok és novények jogellenes
kereskedelme elleni uniés cselekvési tervr6l 2016/2076(INT) (HL C 224., 2018.6.27., 117—126. p.) CE-
LEX-szam: 520161P0454 [Tovabbiakban: Allasfoglalas, 2016/2076(INT)].

548 Allasfoglalas, 2016/2076(INI) 56. pont.

549 Allasfoglalas, 2016/2076(INI) 50. pont.

550 Az Eur6pai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az EU-Afrika stratégiarol: a fejlodés fellen-
ditése 2017/2083(INI) (HL C 356., 2018.10.4., 66—76. p.) CELEX-szém: 52017IP0448, 27. pont.
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V.4. Fobb kiilonbségek a CITES és az EU vadvilagi kereskedelemre

vonatkozo szabalyozasa kozott

Bar legtobb esetben az Eurdpai Unid és a Washingtoni Egyezmény normai atfedik egy-
mast, mar az 1982-es unids rendelet is néhany tekintetben szigoribb szabalyokat hataro-
zott meg, mint a nemzetkodzi egyezmény. A kiilonbségek tekintetében ez a tendencia foly-
tatddott és az Unioban szigorubb kovetelményekkel talalkozunk, mint nemzetk6zi szin-
ten. Ezt kiegészitve azzal, hogy tobb tagallamban is, a vadvilagi kereskedelem egyes te-
riiletein, szigorubb szabalyozas van, mint ami az unios jogbol fakadna.

A legfontosabb differencia a CITES-hez kapcsolodo harom fiiggelék és a 338/97/EK ren-
delet négy melléklete kdzott van. Az Eurdpai Uni6 vadon €16 fajok kereskedelmét szaba-
lyoz6 rendeletének négy melléklete van (A, B, C és D). Az A, B és C melléklet kortilbeliil
megfelel a mar korabban emlitett CITES I, II. és III. Fiiggelékeinek. Azonban a mellék-
letek tartalmaznak a CITES altal fel nem sorolt fajokat is, amelyeket csak az EU bels6
szabalyai védenek. Ezen tul a D melléklet, amelynek tehat nincs megfeleldje a CITES-
ben, olyan fajokat sorol fel, amelyeket lehet, hogy valamely masik mellékletbe kell majd
felvenni, és amelyeknek ezért az EU-ba torténd behozatalat megfigyelés alatt tartjak, igy

erre gyakran ,,megfigyelési listaként” hivatkoznak.

Osszevetve tehat a mellékleteket és a CITES Fiiggelékeit, a kovetkezé megallapitasok te-

hetok:

A. Ide sorolhaté be minden, a CITES I. Fiiggelékében felsorolt faj, kivéve, ha az EU
tagallamok fenntartast nyujtottak be. Néhany a CITES 11. ¢és II1. Fiiggelékében felso-
rolt faj, amelyekre az EU szigorubb bels6 intézkedéseket fogadott el, valamint egyéb,
a CITES éltal fel nem sorolt fajok.

B. Minden olyan, egyébként a CITES I. Fliggelékében felsorolt faj, amelyekre vonatko-
zoan az EU tagéllamok fenntartast nyujtottak be. Minden mas a CITES II. Filiggelé-
kében felsorolt faj, kivéve, ha az EU tagéallamok fenntartassal éltek. Valamint egyéb,
a CITES III. Fiiggelékében talalhato fajok és mas, a CITES altal fel nem sorolt fajok.

C. Minden a CITES II. Fiiggelékében felsorolt faj, ha az EU tagallamok fenntartast nyuj-
tottak be. Ezen til mas a CITES III. Filiggelékében felsorolt fajok, kivéve, ha az EU
tagallamok fenntartast nyujtottak be.
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D. Olyan fajok, amelyek a CITES Ill. Fliggelékében vannak, de az EU tagallamok fenn-
tartassal éltek. Egyéb fajok, amelyek a CITES Fiiggelékekben nem szerepelnek, de az

EU teriiletén megfigyelési listara keriiltek.%>!

Azonban a CITES ¢és az EU szabalyozasa kozott tobb mas érdemi kiilonbség is megalla-
pithat6. gy méasodsorban az import kovetelmények eltéréseit kell kiemelni. Importenge-
dély sziikséges az A’ mellékletben felsorolt fajok esetében. Azonban az unids szabalyo-
zas szigorubb importfeltételeket allapit meg, mint a CITES éltal megkoveteltek. Igy az
importengedély nemcsak az *A’ mellékletben felsorolt fajok esetében eldiras, hanem a
"B’ mellékletben szereploknél is. A CITES csupan az I. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében
koveteli meg az importengedélyt. Ezen til un. importbejelentések sziikségesek a ’C’ és a
"D’ mellékletben felsorolt fajok behozatala esetén is. Az importnyilatkozat egy bejelentés
az importdr altal, amelyet a megfeleld tagallami vamiigyi hivatalhoz kell benyujtani, ahol
sziikséges a CITES III. Fiiggelékéhez kapcsolodd dokumentacidval egyetemben. Az im-
portbejelentés szabalyait részletesen tartalmazza az Engedélyezési Rendelet. A legszigo-
rubb standardokat megkdveteld *A’ és a ’B’ mellékletben felsorolt fajok €16 példanyait
kizarolag akkor lehet az Uni6 teriiletére behozni, ha a cimzett bizonyithatoan megfeleld
feltételekkel rendelkezik a példanyok tartasdhoz és gondozasahoz. Mig a CITES csak az
I. Fliggelékben megadott fajok €16 példanyainak importjanal irja ezt eld. Mivel az unios
szabalyozas egyes, a II. Fliggelékben szerepld fajokat az *A’ mellékletbe sorol, a nemzet-
kozi szabalyoktol eltéréen, ezekkel nem lehet kereskedni, vagy ezeket kereskedelmi célra

hasznalni.

A Kkereskedelem teriiletét illetéen az Unio szabalyozasa az EU tagallamokon beliili és a
tagallamok kozotti kereskedelmet, vagyis a belsd kereskedelmet, valamint a nem EU tag-
allamokkal torténd kereskedelmet egyarant szabalyozza, mig a CITES csak a nemzetkozi
kereskedelmet. Tekintettel a belsd piacra és az aruk, termékek szabad mozgasara, az Eu-
ropai Unidban specialis szabalyokat kellett elfogadni az egyes tagallamokon beliili és a
tagallamok kozotti kereskedelemre, igy kiilondsen a legszigorubb védelmet élvezd *A’
listas fajok tekintetében kiilon szabalyokat hataroztak meg. A szabalyozas indoka, hogy
a rendelet hatalya al4 tartoz6 fajoknak a lehetd legszélesebb korti védelmet kivanjak biz-

tositani és ennek érdekében szabalyokat kellett meghatarozni a fajok Kozosségen beliili

%51 The Differences between EU and CITES Provisions in a Nutshell 1.o.
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/differences_b_eu_and_cites.pdf. (2018.09.24.) [Tovabbiakban:
Kiilonbségek].
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kereskedelmének és szallitdsanak ellendrzésével, valamint a példanyok tartdsara vonat-
kozo feltételekkel kapcsolatosan. Ezt segiti eld, hogy az Alap Rendelet alapjan kiallitott,
e tevékenységek ellendrzését eldsegitd tanusitvdnyok megaddsara, érvényességére €s
hasznalatara kozos szabalyok keriiltek kialakitasra.>®? Az Alap Rendelet felhatalmazza a
tagallamokat, hogy felfliggesszék az importot bizonyos fajok és orszagok tekintetében
még akkor is, ha a kereskedelem a CITES alapjan engedélyezett. Utdbbihoz sziikséges a
Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport negativ véleménye. A dontés az EU import felflig-
gesztések formajaban jelenik meg. Az Alap Rendelet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy
meghatarozott fajok importjat adott allamokbol akkor is felfiiggessze, ha egyébként a ke-

reskedelem a CITES alapjan engedélyezett lenne.>*

Az Alap Rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletére torténd be-
hozatal tekintetében korldtozdsokat foganatositsanak.%®* Igy az Eurépai Bizottsagnak
joga van arra, hogy egyes fajoknak az EU-ba torténd ,,behozatalat altalanossagban vagy
bizonyos szdrmazasi orszagok vonatkozdsdaban korldtozza” >

Az Eurodpai Unid teriiletére torténd behozatal vonatkozasaban az Alap Rendelet szigori
feltételeket allapit meg, milyen esetekben adhatjak meg a tagallamok hatdsagai a beho-
zatali engedélyt. Természetesen, a legszigorubb kovetelmények az *A’ mellékletben lis-
tazott fajok tekintetében kertiltek meghatarozasra. Az import felfliggesztéséhez elsddle-
gesen a Tudoményos Feliilvizsgéalati Csoport negativ véleményalkotasa sziikséges és az
illetékes szarmazasi adllammal vagy allamokkal is konzultalni kell. Negativ véleményt
akkor formalhatnak, ha az importrol ugy itélik meg, hogy karos hatasa van a faj fennma-
radasara. Ha egyszer negativ véleményt bocsatottak ki, akkor importengedélyek nem ad-
hatok ki az adott allambol szarmaz6 fajokra. A negativ vélemény azonban iddszakos jel-
legli és amint 0j informéacio érhetd el a faj kereskedelmérdl vagy természetvédelmi statu-
szar6l az érintett orszagban, valamint a felmeriilt aggodalmakat eloszlattak, az visszavon-
hato.

A Bizottsag részérdl lehet6ség adodik a hosszu tavii importfelfiiggesztésre is, mikor a
hivatalos lapban kozzétett felfliggeszté rendelet elfogadasara keriil sor. A hosszu tavi

importfelfiiggesztést a negativ véleményhez hasonléan akkor alkalmazzdk, ha az

552 Alap Rendelet (10) bekezdés.

58 4 vadon éI6 fajok kereskedelmének szabdlyozdsa az Eurépai Unidban Bevezetés a Washingtoni Egyez-
meénybe és végrehajtasaba az Eurépa Unioban. Luxembourg: Az Europai K6zosségek Hivatalos Kiadva-
nyainak Hivatala, 2007. ISBN 978-92-79-05432-7 13. p. [Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe, 2007.].
54 Alap Rendelet 4. cikk A4 Kozdsség teriiletére torténd behozatal,

555 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés.

168



importrdl ugy itélik meg, hogy karos hatdssal van a fajok természetvédelmi helyzetére,
¢s ha a kérdéses orszag nem szolgaltatott azt cafold informaciot. Ezen tal az Alap Rende-
let tételesen meghatarozza, hogy mikor keriilhet sor felfiiggeszté rendelet elfogadasara.>®®
Az ’A’ mellékletben meghatarozott fajok esetében két eshetdség all fent. Egyrészt az ille-
tékes tudomanyos testiilet a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport véleményének figye-
lembevétele alapjan ugy itéli meg, hogy a Kozdsség teriiletére torténd behozatal hatra-
nyosan befolyasolja a fajok természetvédelmi helyzetét.>>” Masrészt az érintett fajok po-
pulacioja altal elfoglalt tertilet kiterjedését vagy az igazgatasi hatosag az illetékes tudo-
manyos testiilettel lefolytatott konzultacid alapjan megbizonyosodott arrél, hogy a beho-
zatali engedély megadasat meghiusitd, a fajok védelmét befolyasold egyéb ok 4ll fenn.>*®
A 'B’ mellékletben felsorolt fajokkal kapcsolatosan vagy az egyéb védelmet befolyédsolo
ok all fent, vagy megallapitésra kertil, hogy a kereskedelem jelenlegi €s varhaté mértékét
figyelembe véve a fajok természetvédelmi helyzetét vagy az érintett fajok populacidja
altal elfoglalt teriiltet a behozatal hatranyosan befolyasolja.>*® Az é16 egyedek tekinteté-
ben tovabbi megszoritdsok vannak, ha azok a B’ mellékletben kertiltek listdzasra és rosz-

t,560

szul tiirik a szallitast vagy fogsago illetve ha beviteliik 6kologiai fenyegetést jelent az

Unié teriiletén éshonos vadon ¢16 allat és novényfajaira.>®

A Bizottsag az Europai Ko6zosségek Hivatalos Lapjaban negyedévente kozzéteszi a hosz-
szu tava importkorlatozasok listajat.>%? A legutobbi elfogadott rendelet az egyes vadon
¢l6 allat- és novényfajok példanyai Unidba torténd behozataldnak tilalmardl szolod
1915/2017/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, amelyet 2017 oktoberében fogadtak el.
Elddje a 2015/736/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, %% korabban a 2014

5% Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe, 2007. 14. p.

57 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) i. alpont.

58 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés €) pont.

%9 Alap Rendelet 4. cikk (2) bekezdés a) pont.

560 A B. mellékletben felsorolt olyan fajok él6 egyedei vonatkozdsdban, amelyek magas haldlozasi ardnyt
mutatnak a szallitas soran, vagy azok vonatkozasaban, amelyekrél megallapitasra keriilt, hogy fogsagban
természetes élettartamuknak megfeleld idétartamot valésziniileg nem élik meg.” Alap Rendelet 4. cikk (6)
C).

561 Az olyan fajok él6 egyedeire, amelyekrél megallapitottak, hogy a Kozésség természeti viszonyai kozé
torténd beviteliik 6kologiai fenyegetést jelent a Kozosség dshonos vadon él6 dllat és novényfajaira.” Alap
Rendelet 4. cikk (6) bekezdés d) pont.

562 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés.

%3 A Bizottsag (EU) 2015/736 végrehajtasi rendelete (2015. majus 7.) egyes vadon €16 allat- és ndvényfajok
példanyai Unidba torténd behozatalanak tilalmarél. (HL L 271., 2017.10.20., 7—24. p.) CELEX-szam:
32015R0736 Ervényesség vége: 2017. 11. 08.
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augusztusaban elfogadott 888/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet®® tartalmazta a
tilalmi rendelkezéseket.

A tilalmi rendelet melléklete tartalmazza azokat a fajokat és szarmazasi orszagokat, ahon-
nan tilos az Eurdpai Unio teriiletére tortént behozatal. F6 rendelkezései pedig a korabbi
rendelet modositasara vonatkoznak. A rendelet néhany elemét kiemelve, tilos behozni az
Alap Rendelet A’ mellékletében szerepld fajok koziil az EU teriiletére: Uzbegisztanbol
vadon €16 ,,Capra falconeri” (podrottszarva kecske) trofeajat; Oroszorszagbol vadon €16
,ursus thibetanus” (6rvés medve) trofeajat; vadon €16 ,,Ursus actors” (barnamedve) tro-
feajat Kanadabol és Kolumbiabdl; vadon €16 ,,Canis lupus” (sziirke farkas) trofeajat Fe-
héroroszorszagbdl, Mongoliabol, Tadzsikisztanbol és Torokorszagbol; Kamerunbdl pe-
dig vadon ¢é16 ,,Loxodonta africana” (afrikai elefant) trofeajat. Jelenleg tobb szaz faj te-

kintetében van hatdlyban alland6 importkorlatozas, els6sorban a ’B’ melléklet tekinteté-

ben. 565

A CITES Allandé Tanacsanak iiléseit koveten a UNEP-WCMC®® biztosit 6sszehasonli-
tast a CITES a II. Fiiggelékbe sorolt fajok jelentds kereskedelmének feliilvizsgélatara vo-
natkozo dontések és az EU dontések megfeleldségét illetden. Alapvetden az EU tagalla-
mokban érvényben 1év6 kereskedelmi felfliggesztések alapulhatnak a CITES értesitése-
ken is, ahol az allam dont a sajat hataskorben valo felfiiggesztésrdl €s arrdl értesiti a Tit-
karsagot.®” Az Eurdpai Unidban és a tagdllamokban alkalmazott kereskedelmi felfiig-
gesztések és a CITES értesitések Osszehasonlitdsara azért van sziikség, hogy a Washing-
toni Egyezmény rendszere €és az eurdpai integracio altal alkalmazott korlatozasok ossze-
hangban legyenek egymassal. Mivel a vadvilagi kereskedelemben az Europai Unid jelen-
t6s piacnak mindsiil, kiemelt jelentdséggel bir, hogy a nemzetkozi szinten alkalmazott
korlatozasok alkalmazésra kertiljenek. Ugyanakkor mivel a CITES is lehetdséget biztosit,
hogy a részes felek az eldirtnal szigorubb rendelkezéseket hozzanak a vadvildg védelme

keretében, az Eurdpai Uni6 a vadvilagi kereskedelemre vonatkozd rendeletek alapjan is

%4 A Bizottsag 888/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. augusztus 14.) egyes vadon €16 allat- és ndvény-
fajok példanyai Unidba tortén6é behozatalanak tilalmarol (HL L 243., 2014.8.15., 21—38. p.) CELEX-
szam: 32014R0888 Ervényesség vége: 2015. 05. 28.

565 Az el6z6 tilalmi rendelethez képest példaul feloldottdk a Guyanabél a ,,Palaeosuchus trigonatus”
(Schneider-térpekajman) vadon €16 barmilyen példanyara vagy szarmazékara vonatkozo6 tilalmat, az ,,Or-
chis pallens” (sapadt kosbor) vadon €16 példanyaira, vagy azok barmely megjelenési forméajara vonatkozo6
tilalmat, Oroszorszagot illet6en.

%66 World Conservation Monitoring Centre.

67 UNEP-WCMC technical report. Comparison of EU decisions and CITES suspensions — identification
of any outstanding potential discrepancies. UNEP-WCMC Cambridge, 2016. 1. p.
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hozhat meghatarozott orszagokra és fajokra vonatkozo6 tilalmakat. Utobbiak jelennek meg
az Eurdpai Bizottsag tilalmi rendeleteiben.

Az Eurdpai Uni6 és a CITES szabalyozasa nagyrészben megfeleltethetd egymasnak,
azonban egyes kérdésekben az unids jog szigorubb kotelezettségeket tdmaszt. Azonban
ez a kiilonbség nem az EU Washingtoni Egyezményben valo részes féllé valasaval fiigg
Ossze, hiszen mar az 1982-es rendelet is ebbe az iranyba mutatott. A mindennapi jogal-
kalmazas egyik legfontosabb kovetelménye, hogy a kereskedelmi korlatozasok megfele-

16en alkalmazasra keriiljenek az Europai Unioban.
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V.5. A biirokracia utvesztoi — vadvilagi kereskedelem a belso pia-

con és harmadik allamokkal

Jelen értekezés célkitlizéseibol nem kovetkezik az Eurdpai Unid vadvilagi kereskede-
lemre vonatkoz6 minden szabalydnak részletes elemzése, kiillondsen a dokumentumok és
engedélyek rendszerét tekintve. Azonban a vadvilagi kereskedelem jelent6sége az unids
piacon és a belsé piac eredményeképpen 1€trejott Osszetett rendszer bonyolultsaga, sziik-
ségessé teszik, hogy legalabb a belsé piacra torténd behozatal és a kereskedelmi folya-

matok elemzésre és értékelésre keriiljenek.

V.5.1. Fogalmi alapvetések

Az egyes kereskedelmi tevékenységek pontos fogalmdt a rendeletek hatarozzak meg. gy
a kereskedelem tekintetében a legfontosabb fogalmak tisztdzasa nélkiilozhetetlen. A szar-
mazasi orszag olyan orszag, amelyben a példanyt a vadonbdl fogtdk be, fogsagban te-
nyésztették vagy mesterségesen szaporitottak.>®® Rendeltetési tagorszag egy példany ki-
viteléhez vagy Ujrakiviteléhez hasznalt okméanyban megnevezett rendeltetési tagallam
vagy tengerrdl vald behozatal®® esetében pedig az a tagallam, amelynek joghatosaga ala
a példany rendeltetési helye tartozik.>’® A rendeltetési hely az a hely, amelyet az EU-ba
torténd behozatal idépontjaban normalis tartasi helynek feltételeznek. Az €16 példanyok
esetében pedig ez azon elsé hely, ahol azokat — valamely egészségiigyi vizsgalat, vagy
ellendrzés elvégzésére szolgald karantént vagy mas elhelyezést kdvetden — tartjak.>’t A
behozatali jelentés olyan nyilatkozat, amelyet az importdr ligyndke vagy képviseldje tesz
a’C’ vagy 'D’ mellékletben felsorolt fajok valamely példanyanak Eurdpai Unidba torténd
behozatalakor a Bizottsag altal eléirt eljarisnak megfeleléen meghatarozott tirlapon.>’
Az Europai Unio teriiletérdl torténd ujrakivitel egy kordbban behozott példany kivitelét
jelenti.5”® Az EU-ba torténd ismételt behozatal egy korabban kivitt vagy Gjrakivitt pél-

dany behozatala.®”* Mivel a rendeletek a lehetd legszélesebb korii védelmet igyekeznek

568 Alap Rendelet 2. cikk c) pont.

569 | Az egyetlen dllam fennhatésdga ald sem tartozo tengeri kornyezetben — beleértve a tenger feletti légte-
ret, a tengerfeneket és a tengerfenék alatti altalajt — befogott példany kozvetlen behozatala a Kozosségbe.”
Alap Rendelet 2. cikk e)

570 Alap Rendelet 2. cikk h) pont.

571 Alap Rendelet 2. cikk k) pont.

572 Alap Rendelet 2. cikk d) pont.

573 Alap Rendelet 2. cikk n) pont.

574 Alap Rendelet 2. cikk o) pont.
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biztositani, a példany fogalmat is az egyes fajok minden megjelenési forméajara kiterjesz-
tették azok barmely, €16 vagy elhalt, allati vagy ndvényi egyedére, ezek barmely részére
vagy szarmazékara.>” Ezt az elvet koveti a CITES is, hiszen az Egyezmény fogalma is

minden megjelenési formara vonatkozik.

V.5.2. A megfelelo dokumentaciéo kovetelménye

A behozatalhoz és a kivitelhez sziikséges iratok csak meghatarozott esetekben és kove-
telmények teljesiilése esetén bocsathatok ki. A feltételeket a tagallami igazgatéasi hatosa-
gok a tudomanyos hatdsagokkal egyiittmiikodve vizsgéaljadk meg. A dokumentumok be-
mutatasra kell, hogy keriiljenek a megfeleld vamhivatal eldtt, miel6tt a szallitast engedé-
lyezik az EU teriiletére vagy annak teriiletér6l. Az Alap Rendelet is felhivja a figyelmet
az egységes dokumentacio sziikségességére: a rendeletek végrehajtasdhoz azonos feltéte-
leket kell megallapitani a rendelet altal érintett fajok példanyainak a K6zosségbe torténd
behozatalanak, kivitelének vagy Gjrakivitelének engedélyezésével kapcsolatos okmanyok
megadésara, hasznélatira és bemutatasara vonatkozdan.®’® Amennyiben a vadvilagi ter-
mékek vagy fajok kereskedelmét tekintjiik, elsddleges forrasként a mar megnevezett vad-
vilagi rendeletek szolgalnak. Azonban bizonyos esetekben, kiillondsen élelmiszernek mi-
ndsiilé termékek (pl. tengeri herkentytlik, kavidr), €16 allatok, valamint allati termékek
(egészségligyi, valamint allat- és novény egészségiigyi okok miatt) esetében egyéb kove-
telményeket is teljesiteni kell a jogszerii szallitashoz és kereskedelmi tevékenységhez.>’’
Alapvetd kitétel, hogy minden, az Alap Rendelet *A’, ’B’ vagy *C’ mellékletbe sorolt faj
Eurdpai Uniodba torténd behozatalahoz, vagy onnan torténd kiviteléhez megfelelé doku-

mentumokra van sziikség. Foszabaly szerint a "D’ mellékletben listazott faj esetén csak a

55 Az A-D. mellékletben felsorolt fajok barmely, élé vagy elhalt, dllati vagy novényi egyede vagy ezek
bdrmely része vagy szdrmazéka attdl fiiggetleniil, hogy ezek mds drukban taldlhaték-e vagy sem, valamint
valamennyi olyan mas termék, amely esetén a kiséré okmanybol, a csomagolasbol, a megjelélésbol vagy
cimkébdl vagy barmely maskoriilménybdl kévetkezik, hogy az ezen dllat- vagy novényfaj részeinek vagy
szarmazékainak mindsiil, illetve azokat tartalmaz, kivéve ha az ilyen rész vagy szdrmazék nem tartozik e
rendelet eldirasai vagy azon mellékletére vonatkozo eldiras hatdlya ala, amelyben az érintett fajt az emlitett
mellékletben egy idevonatkozo adat alapjan nevezték meg. Példanynak tekintendé az A—D. mellékletben
felsorolt fajok egy példanya, amennyiben az olyan dllat vagy néveény, illetve annak részei és szarmazékai,
amelynek legalabb egyik ,,sziildje” a felsorolt fajok egyikébe tartozik. Azokban az esetekben, amikor egy
ilyen dllatnak vagy novénynek a ,,sziilei” a kiilonbozé mellékletekben felsorolt fajokba vagy olyan fajokba
tartoznak, amelyek koziil csak az egyiket soroljak fel, az erésebb korlatozast jelenté melléklet eléirasait kell
alkalmazni. Azonban novények hibrid példanyai esetén, ha a ,,sziilok” egyike az A. melléklet szerinti fajba
tartozik, az erdsebb korldtozast jelenté mellékletet csak akkor kell alkalmazni, ha e fajra a mellékiet egy
idevonatkozo utaldst tartalmaz. Alap Rendelet 2. cikk t) pont

576 Alap Rendelet (5) bekezdés.

577 Reference Guide, 2017. 21. p.
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példany EU teriiletére torténd behozatalakor van sziikség az iratokra, kivéve, ha egyben
a faj szerepel a CITES III. szdmu Fiiggelékében is.

A jogszerl vadvilagi kereskedelmi tevékenység alapjat a tevékenységhez sziikséges do-
kumentécio képezi. A kiilonbozé iratok rendszerét a vadvilag kereskedelmi rendeletek
szabalyozzak. Behozatali engedély sziikséges az A’ és *B’ mellékletekben felsorolt pél-
danyok behozataldhoz.>"® Kiviteli engedély sziikséges az *A’, "B’ és *C’ mellékletben
szerepl6 példanyok exportjahoz.5”® Ujrakiviteli bizonyitvany sziikséges az ’A’, B’ és °C’

mellékletben szereplé példanyok tujrakiviteléhez>®

. Valamint, az import engedély eloze-
tes bemutatasa sziikséges a *C’ és D’ mellékletekben felsorolt fajok egyedeinek az Unid
teriiletére torténd behozatalahoz.*®! Kiilonds esetekben az engedélyek helyett bizonyitva-
nyok alkalmazandodak, példaul oktatéasi célu példanyok, cirkuszok és utazo kiallitasok,
botanikus kerti példanyok és allatkerti példanyok esetében.>®2

Az EU igazgatési hatdsagai altal kiallitott dokumentumokon tul, sziikséges lehet az Gjra-
kivitel, kivitel vagy import orszag altal biztositott iratokra is. Igy az *A’ és "B’ melléklet-
ben felsorolt példanyok behozatala esetében, amennyiben azok a CITES fiiggelékekben
is szerepelnek, a szarmazasi hely, vagy az Gjrakivitel szerinti orszag 4ltal kiadott export-
, illetve Gjrakiviteli engedély is sziikséges. Még szigorubb szabalyok vonatkoznak azon

esetekre, ha a faj az I. Fliggelékben szerepel, mivel ilyenkor a célallam altal kiadott im-

portengedély bemutatésa sziikséges a kiviteli engedély kiéllitasahoz.°83

A vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények kovetkeztében egyes fajok a kihalas
sz¢lére sodrodtak. Ezeknek a fajoknak a nemzetkozi kozosség kiilonleges védelmet kivan
biztositani, igy a CITES is kiilondsen szigor szabalyokat allapit meg a példanyokkal
valo kereskedelem tekintetében. Ezen oknal fogva, illetve az Eurdpai Unid teriiletéhez
kapcsolodo kereskedelmi tevékenységhez sziikséges, sokszor bonyolult dokumentécios
kovetelmények miatt, kiilon ajanlasok és tmutatok keriiltek kidolgozasra. A Bizottsag
kozlemény formajaban fogadott el Gtmutatdé dokumentumot, 2016-ban az orrszarva-
szarvak kivitele, Gjrakivitele, behozatala és Union beliili kereskedelme tekintetében.8* A

Bizottsdg iranymutatast fogadott el az elefantcsont Union beliili kereskedelme és re-

578 Alap Rendelet 4. cikk (1) és (2) bekezdések.

579 Alap Rendelet 5. cikk (1), (2) és (4) bekezdések.

580 Alap Rendelet 5. cikk (1), (2) és (4) bekezdésck.

581 Alap Rendelet 4. cikk (3) és (4) bekezdések.

582 Végrehajtasi Rendelet 5. cikk (5), IX. melléklet 1. B-Z pontok.

%83 Alap Rendelet 5. cikk (2) ¢) ii. ,,4z igazgatdsi hatdsdg megbizonyosodott arrdl, hogy az egyezményben
részes fél allamaba torténd kivitele esetében a behozatali engedélyt kiadtik.”

584 A Bizottsag kozleménye (2016/C 15/02).
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exportja témakdrben.>®® Valamint, 2017-ben megalkotasra keriilt az irAnymutatas a meg-
munkalt példanyokhoz a vadon €16 allat- €s novényfajok kereskedelmét szabalyozd unios

rendeletek alapjan.>®

V.5.3. Behozatal az Europai Unio teriiletére

Mivel az egyes mellékletek kiilonboz6 mértéki védelmet biztositanak a fajoknak, az Eu-
ropai Unioba torténd behozatali eljaras is eltéréseket mutat. Az A’ és *B’ mellékletekben
felsorolt fajokra mas szabalyok vonatkoznak, mint a ’C’ és a ’D’ mellékletekben listazot-
takra.

Az’ A’ és B’ mellékletekben talalhato fajok behozatala érdekében az importdrnek be kell
nyujtani a behozatali engedély iranti kérelmet a tagallam igazgatasi hatosagahoz, a meg-
felelé formanyomtatvany pontos kitoltésével. Ez Magyarorszagon azt jelenti, hogy a ké-
relmet a vamhatosaghoz kell benytjtania.’®” A tagallamok hatosagainak dontése alapjan
lehetdség van arra, hogy egynél tobb szallitmany is egy formanyomtatvany benyujtasa
alapjan keriiljon engedélyezésre.’® Azonban az egy rakomany részeként behozatalra ke-
riilé példanyok esetében minden szillitmany kiilén importengedélyt kovetel meg.®®® A
rakomany részeként szallitott kiilonb6zd fajokra vonatkozodan kiilon mellékletet kell a
formanyomtatvanyhoz csatolni.>®® Az importengedély irdnti kérelmet megfelelé idében
kell kérelmezni ahhoz, hogy lehetdség legyen azok kiadasara a példanyoknak az Unidba
torténd importjara.>® A bizonyitvanyok és engedélyek kitdltésekor specialis kodokat és
referencidkat hasznalnak. fgy a példanyok leirdsara és tomegiik megadésara, az egyes fa-
jok tudomanyos nevének leirdsara, a behozatal céljanak megallapitasara és a példanyok
eredetének igazoldsira.>®? A tagillamok igazgatasi hatdsagat is hataridok kotik, mivel a
teljes kérelem benyujtasanak napjat kovetd egy honapon beliil kell donteniiik az engedé-
lyek, bizonyitvanyok és bizonylatok kiadasarol. Amennyiben sziikséges, hogy a kiallito

hatdsadg harmadik orszéggal konzultaljon, akkor a dontés csak a konzultacioé eredményes

%85 A Bizottsag kdzleménye (2017/C 154/06) Iranymutatasokat tartalmazd dokumentum: Az elefantcsont
Eurépai Uniodn beliili kereskedelmét és ujrakivitelét szabalyozo6 unios rendszer (HL C 154., 2017.5.17., 4—
14. p.) CELEX-szam: 52017XC0517(01).

586 A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/07) Iranymutatas a megmunkalt példanyokhoz a vadon €16 allat-
és novényfajok kereskedelmét szabalyozo unios rendeletek alapjan (HL C 154., 2017.5.17., 15—26. p.)
CELEX-szam: 52017XC0517(02).

587 Végrehajtasi Rendelet 1V. Fejezet Importengedélyek.

588 \/égrehajtasi Rendelet 20. cikk (1) bekezdés.

589 Végrehajtasi Rendelet 9. cikk.

590 Végrehajtasi Rendelet 6. cikk (2) bekezdés.

%91 Végrehajtasi Rendelet 13. cikk (1) bekezdés.

%92 Végrehajtasi Rendelet 5. cikk.
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befejezését kovetden hozhaté meg. llyen esetekben a kérelmezdket értesiteni kell a kérel-
meik feldolgozasanak 1ényeges késedelmérdl.”® Kiegészitd szabalyként a rendelet el6-
irja, hogy a behozatal targyat képzd példanyok nem nyujthatok be vameljaras céljara,
amig a sziikséges dokumentumokat be nem mutattak.%%

Az igazgatasi hatosagok szamara az Alap ¢és a Végrehajtasi Rendeletekben meghatarozott
dokumentaciot kell benyujtani, amelyek a CITES szabalyok alapjan keriiltek meghataro-
zasra. Az 1. és II. Fiiggelékben felsorolt fajok esetében a kérelmezonek irasos bizonyiték-
kal kell tanusitania, hogy a példanyokat az érintett fajokra vonatkozo védelmi jogszaba-
lyokkal 6sszhangban szerezte be. Ezt az Egyezmény fliggelékeiben felsorolt fajok egye-
deinek harmadik orszagbdl torténd behozatala esetében kiviteli engedély vagy Gjrakiviteli
bizonyitvany, valamint ezek mdsolata bizonyithatja, amelyet a kiviteli vagy Ujrakiviteli
orszag illetékes hatésaga adott ki az Egyezményben foglaltakkal 6sszhangban.>®® Ezt ki-
egészitd szabaly, hogy az A’ mellékletben felsorolt fajok esetében a behozatali engedély
kiadasanak nem sziikséges feltétele a fenti irasos bizonyiték megléte, de a behozatali en-
gedély eredeti példanyat a kérelmezd nem kaphatja meg addig, amig a kiviteli engedélyt
vagy az ujtakiviteli bizonyitvanyt be nem mutatja.>®® A III. Fiiggelékben felsorolt fajok
esetében, ha a kivitel olyan allambdl torténik, ahol a faj szerepel a fiiggelékben, sziikséges
a kiviteli engedély.®’

Egyes vadvilagi termékek tekintetében kiilon rendeletekben is torténik utalas a CITES
altal védett fajok kereskedelmének egyéb szabalyaira. Igy torténik példaul a 995/2010/EU
Rendeletben a fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsatd piaci szereplok kotelezettsé-
geinek meghatarozasarol. Az emlitett rendelet szol arr6l, mi minésiil legalisan kitermelt
faanyagnak, ha az emlitett fajok az Alap Rendelet valamely mellékletében szerepelnek.>%
A kitoltott formanyomtatvanyt vagy nyomtatvanyokat a tagallamok igazgatasi hatosaga-
hoz kell benyujtani. Az igazgatasi hatdsag a rendelkezésére bocsatott dokumentacio és az
egyéb megszerzett informacidk alapjan dont az importengedély kibocsatasardl. Az im-
portengedélyeket papir vagy elektromos formaban bocsatjak ki. Meghatéarozott esetekben

az igazgatasi hatosag koteles a tudomanyos hatosaggal is konzultalni, a behozatal

59 Végrehajtasi Rendelet 8. cikk (3) bekezdés.

594 Végrehajtasi Rendelet 13. cikk (2) bekezdés.

5% Alap Rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont.

5% Alap Rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) ii) alpont.

597 Alap Rendelet 4. cikk (3) bekezdés b) pont.

58 3. cikk A FLEGT és a CITES hatdlya ald tartozé fa és fatermékek jogi helyzete: ,,A 338/97/EK rendelet
A., B. vagy C. mellékletében felsorolt fajok olyan faanyaga, amely megfelel az emlitett rendeletnek és
végrehajtasi rendelkezéseinek, e rendelet alkalmazasaban legalisan kitermeltnek mindsiil.”
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engedélyezése elott, példaul allatfajok fogsagban sziiletett, illetve szaporitott példanyai
esetében.>®

Az EU vadvilagi kereskedelemmel foglalkozé rendeletei az EU teriiletére torténd beho-
zatallal kapcsolatosan egyéb kovetelményeket is timasztanak. Altalanos szabaly az, hogy
a’A’ mellékletben felsorolt fajokat nem lehet elsddlegesen kereskedelmi célzattal impor-
talni.?% Az A’ és *B’ mellékletekben felsorolt fajok Unié teriiletére torténd behozatalat
csak akkor lehet engedélyezni, ha a tudomanyos testiilet, figyelembe véve a SRG véle-
ményét is, megbizonyosodott arrdl, hogy az import nem befolyasolja hatranyosan a fajok
természetvédelmi helyzetét vagy az érintett fajok populacioja altal elfoglalt tertilet kiter-
jedését.®%! Olyan esetekben, mikor nem sikeriil megfeleld informaciot szerezni az expor-
talas vagy Ujrakivitel helye tekintetében, hogy a példany jogszerlien keriilt-e megszer-
zésre, nem lehet kibocsatani az importengedélyt.%%? Egyes példanyokat az EU-ba térténd
behozatal érdekében az Egyezmény részes feleinek konferencidja altal az adott példanyra
vonatkozoan jovahagyott vagy ajanlott modszerrel meg kell jel6Ini.?% Az é16 példanyok
tekintetében a tudomanyos hatosdgnak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a tervezett
rendeltetési helyen az ¢l6 példanyt annak megdrzésére és gondozasara megfelelden elo-
készitett telephely varja. Amennyiben az ’A’ mellékletben felsorolt fajok €16 példanya-
inak behozatalara kérnek engedélyt, a formanyomtatvany megfeleld ,,dobozaban” részle-
tezni kell a késObbi tartas kivant helyét. A tartasi koriilmények részletes leirasa az A’ és
"B’ mellékletekben listazott fajok behozatala esetében sziikséges. Erre azért van sziikség,
hogy az illetékes hatosagok meg tudjanak gy6zddni a példanyok késdbbi megfeleld elhe-
lyezésérél.8% Az é16 példanyok szallitasarol kifejezetten szol az Alap Rendelet, mikor a
szallitas kortilményei tekintetében kdvetelményeket ir eld: ,,amennyiben élo példanyokat
szallitanak az Europai Unioba, onnan ki vagy azon beliil, vagy egy ideig ott tartjak azokat
a tranzitszallitas vagy a kirakodas soran, ezeket olyan modon kell felkésziteni, szallitani
és gondozni, hogy a sériilés, az egészségkarosodas veszélye vagy a kegyetlen banasmod

kockazata minimalis szinten maradjon, és allatok esetében az dllatok szallitas kozbeni

%9 Végrehajtasi Rendelet 54. cikk.

890 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés d) pont.

601 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) i) alpont és 4. cikk (2) bekezdés c) pont.

602 2015/870/EU Rendelet 3. pont a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szaba-
lyok megallapitasarol szo6l6 865/2006/EK rendeletnek a vadon é16 allat- és novényfajok kereskedelme te-
kintetében torténd modositasarol. ,,A harmadik orszdgok dltal kiadott exportengedélyek és reexport-bizo-
nyitvanyok kizarolag abban az esetben fogadhatok el, ha az érintett harmadik orszag illetékes hatosdaga
keérésre hitelt érdemlé informdciokkal tud szolgalni arra vonatkozoan, hogy a példanyokra a kérdéses fajok
vedelmére vonatkozo jogszabalyok betartasaval tettek szer.”

803 Végrehajtasi Rendelet 66. cikk (6) bekezdés.

604 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés c) pont és 4. cikk (2) bekezdés b) pont.
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védelmérdl szolo kozosségi jogszabalyok betartdsra keriiljenek.”®® Az Eurdpai Unioban
specifikusan, az €16 allatok szallitdsara vonatkozodan is elfogadasra keriilt a 2005/1/EK
tandcsi rendelet az allatoknak a szallitas és a kapcsolodd muveletek kdzbeni védelmé-
161.8% A CITES 16. CoP-n feliilvizsgalt 10.21-es hatarozata is ajanlasokat tesz, hogy mi-
lyen kdvetelményeket kell a részes feleknek betartani az €16 példanyok széllitasa soran
(IATA Live Animals Regulations (allatok), az IATA Perishable Cargo Regulations (né-
vények) és a CITES guidelines for the non-air transport of live wild animals and
plants/CITES iranyelvek é16 vadallatok és novények nem 1égi szallitasara). Ezek az el6-
irasok vonatkoznak az €16 allatok, novények 1égi és nem 1égi Gton torténd szallitasara
is.607

Ha az importengedély kiallitasra kertil, a kibocsato hatosag a vadvilag kereskedelmi ren-
deletek ¢s a tagallamnak a végrehajtasukra vonatkozo jogszabalyi rendelkezései betarta-
sanak biztositasa céljabol kikotéseket, feltételeket és eldirdsokat adhat ki, amelyeket az
érintett engedély tartalmaz.®%® Az importengedélyek érvényességi idétartama nem halad-
hatja meg a 12 honapot. A korabbiaknak megfeleléen az importengedély azonban nem
érvényes az exportald vagy Ujraexportald orszagbol szdrmazo, megfelelé dokumentacio
nélkiil.®%° A példanyok Eurdpai Unidba torténé behozatala esetében az emlitett, harmadik
orszagokbdl szdrmazo6 sziikséges dokumentumok csak akkor tekinthetok érvényesnek, ha
azokat az adott orszagban adtak ki és onnan torténd exportra vagy re-exportra hasznaljak
fel az érvényességiik utolsd napjat megelézden €s azokat az EU-ba torténd behozatalra
hasznaljak legkésSbb hat honappal a kiadasukat kovetéen. Igy itt a Rendelet hat honapban
maximalja az érvényességi id6t.52° A lejart, felhasznalatlan vagy mar nem érvényes im-
portengedélyt, exportengedélyt, re-export bizonyitvanyt, vandorkiallitas-bizonyitvanyt
vagy személyi tulajdon bizonyitvanyt a tulajdonos koteles haladéktalanul visszajuttatni
az igazgatasi hatosagnak. Az ilyen dokumentumoknak mér nincsen jogi értéke.!

A tagallamok az Alap Rendelet alapjan behozatali és kiviteli helyeket hataroznak meg,
igy vamhivatalokat jeldlnek ki az a Rendelet hatalya ala tartoz6 fajok Europai Unidba

torténo behozatalara vonatkozo ellendrzések és vamkezelés, valamint az Uniobol torténo

605 Alap Rendelet 9. cikk (5) bekezdés.

606 A Tanacs 2005/1/EK rendelete 2004. december 22. az allatoknak a szallitas és a kapcsolddd miiveletek
kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyelv és a 1255/97/EK rendelete mddosi-
tasarol (HL L 3., 2005.1.5., 1—44. p.) CELEX-szam: 32005R0001.

807 Conf. Res. 10.21 (Rev. CoP16)

608 Végrehajtasi Rendelet 8. cikk (1) bekezdés.

809 Végrehajtasi Rendelet 10. cikk (1) bekezdés.

610 Végrehajtasi Rendelet 14. cikk.

611 Végrehajtasi Rendelet 10. cikk (6) bekezdés.
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kivitel elvégzésére.?'? Az importérnek a fentiek alapjan kijeldlt vamhivatalhoz be kell
nyujtania valamennyi sziikséges iratot: az eredeti importengedélyt (1. formanyomtat-
vany); a tulajdonos példanyat (2. formanyomtatvany) és ha az importengedélyben meg
van adva, akkor az exportald vagy re-exportald orszagbol szarmazo barmely dokumenta-
ciot.t3 A vamhatosigok elvégzik a szallitmanyhoz kapcsolodo megfeleld ellendrzéseket,
kiilonos tekintettel a sziikséges iratokra. A jogszerli behozatal bizonyitékaként szolgél
késébb a tulajdonos példanya.®4

Amennyiben egy tagallam elutasit egy engedély vagy bizonyitvany megadasa iranti ké-
relmet az Alap Rendelet céljat érintd jelentds esetben, akkor késedelem nélkiil tajékoz-
tatja a Bizottsagot az elutasitasrol és annak okairol. A Bizottsag az informaciot tovabbitja
a tobbi tagallamnak a Rendelet egységes végrehajtasanak biztositdsa érdekében. A kérel-
mezot értesiteni kell az elutasitas tényérdl és annak indokairdl. Az igazgatasi hatdsag
ugyancsak értesiti az export vagy ujrakivitel allamat és a CITES Titkarsagot, amennyiben
az elutasitas oka a kiviteli vagy tjrakiviteli dokumentacioban keresendd.?*® Az importen-
gedély iranti kérelem elutasitdsanak egyik oka lehet, ha a Bizottsag kereskedelmet az

rrrrr

rabbiakban mar utasitottak vissza kérelmét az érintett példanyok vonatkozasaban, errdl
az igazgatasi hatdsagit informalnia kell.518

A °C’ és D’ mellékletekben felsorolt fajok tekintetében a rendeletek egyszerisitett sza-
balyokat allapitanak meg, igy importbejelentés sziikséges és a megfeleld dokumentéciod
biztositasa. A szabdlyozas eltérésnek oka, hogy az utobbi mellékletekben felsorol fajok
szamara elegendd a kisebb fokl védelem biztositasa.

Ha egy faj a ’C’ mellékletben talalhato és egyben a I1I. Fiiggelékben is, az Egyezménynek
megfelelden a kérelmezdnek az orszag illetékes hatdsaga altal kiallitott kiviteli engedélyt
kell bemutatnia arr6l, hogy a példanyok beszerzése az érintett fajok megdérzésére vonat-
kozo6 nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban tortént.®!” Természetesen azonban az ¢16 pél-
danyokra vonatkozo6 egyéb eldirasok, amelyek a példanyok jolétét szavatoljak, a *C’ és

"D’ mellékletek fajaira is vonatkoznak.

612 Alap Rendelet 12. cikk (1) bekezdés.

613 Végrehajtasi Rendelet 22. cikk.

614 Végrehajtasi Rendelet 23. cikk.

815 Alap Rendelet 6. Engedélyek és bizonyitvanyok megaddsa iranti kérelmek elutasitdsa.
616 Végrehajtasi Rendelet 20. cikk (3) bekezdés.

817 Alap Rendelet 4. cikk (3) bekezdés a) pont.
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A ’C’ és ’D’ mellékletekben felsorolt fajok importja tehat egyszertsitett eljaras alapjan
torténik. Amennyiben az importdr biztositotta a sziikséges dokumentumokat, és a beho-
zatal soran a vamhatosag azokat megfelel6nek talalja, a behozatal jogszeriinek mindstil.
Az eredeti és a tulajdonos példanya dokumentumok az igazgatasi hatosaghoz keriilnek.
A tulajdonos példanya kés6bb visszakeriil, amely a jogszerti behozatal bizonyitékaként

szolgal ®18

V.5.4. Az Europai Union beliili kereskedelem

Az Eurdpai Union beliili kereskedelem magaban foglalja az egy tagallamon beliil torténd
¢és az egyes unios tagallamok kozotti kereskedelmi tevékenységet. A belsd piac miatt a
tagallamok kozott — foszabaly szerint — nincsen hatarellendrzeés, igy a vadvilagi terméke-
ket szabadon lehet szallitani és azokkal kereskedni az EU hatarain beliil.®'® Mivel azon-
ban az egyes fajoknak magas szinti védelmet kivannak biztositani, korlatozasokat volt
sziikséges bevezetni, foként az *A’ mellékletben szerepld fajok tekintetében.

Az Alap Rendelet kereskedelmi tevékenység ellenérzésére vonatkozo eldirasai kozott
szerepel az a korlatozas, hogy tilos az A’ mellékletben felsorolt fajok példanyainak ke-
reskedelme és széllitasa. Kereskedelmi tevékenységnek mindsiil a fajok megvétele, vételi
ajanlat tétele, kereskedelmi célu beszerzése, kereskedelmi célu drubemutatasa, kereske-
delmi nyereséget célzo felhasznalasa és eladasa, kereskedelmi aru jellegli tartasa, eladasi
ajanlata vagy eladasra torténd szallitasa.%?° A tilalom alapvetSen vonatkozik az *A’ és a
"B’ mellékletben listdzott fajokra is, azonban a *B’ melléklet tekintetében egy kivétel ke-
ril megallapitasra. A B’ mellékletben felsorolt fajok esetében a fenti tilalom nem kertil
alkalmazasra, ,,ha az érintett tagallam illetékes hatdsdga szdmara bizonyitani lehet, hogy
az ilyen példanyok beszerzése €s — amennyiben azok a K6zosség teriiletén kiviilrdl szar-
maznak — behozatala a vadon €16 allat- és novényfajok megdrzésére vonatkozo egyéb
kozosségi jogszabalyokkal dsszhangban tortént.”6%:

Az ¢16 egyedek szallitdsara vonatkozdan specidlis szabalyok keriiltek kialakitasra. Az A’
melléklet fajai tekintetében, ha €16 egyedek szallitasara kertil sor, ahhoz sziikséges a tag-
allam (ahol az egyed elhelyezkedik) igazgatasi hatosaganak eldzetes felhatalmazésa és a

megfeleld igazolas kiallitdsa. Az igazgatasi hatosag csak abban az esetben bocsatja ki az

618 Reference Guide, 2017. 48. p.

619 Reference Guide, 2017. 101. p.

620 Alap Rendelet 8. cikk (1) bekezdés.
621 Alap Rendelet 8. cikk (5) bekezdés.
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igazolast, ha a tudomanyos hatésag megbizonyosodott arrdl, hogy a rendeltetési helyen
az ¢lo példany szdmara tervezett elhelyezés annak fennmaradéasa és gondozasa céljabol
megfeleld.6?

Amennyiben a kereskedelemi tevékenységek ellenérzésére vonatkozd szabalyokat (8.
cikk) fogsagban sziiletett vagy nevelt, illetve mesterségesen szaporitott példanyokra kell
alkalmazni, a A’ mellékletben felsorolt fajok védelmét a ’B’ mellékletben listazott fajok
példanyaira alkalmazhaté eldirasokkal 6sszhangban kell megvaldsitani.®?3

A fOszabaly az, hogy a ’B’, ’C’ és D’ mellékletekben felsorolt fajok példanyainak tarta-
sadhoz vagy szallitdsdhoz nem sziikséges engedély vagy igazolas. Azonban barmely unids
tagallam donthet ugy, hogy korlatozza meghatarozott egyedek tartasat, kiilondsen az *A’
mellékletben listizott fajok ¢16 példanyai tekintetében.®?* Hasonloan, a 'B’, °C’ és *D’
mellékletekben felsorolt példanyokkal folytatott kereskedelmi tevékenység nem enge-
délykételes az EU-n beliil, amennyiben legalisan keriiltek megszerzésre és behozatalra.
Utobbiak igazoldsara azonban meghatarozott esetekben dokumentacid biztositasa sziik-
séges. Emiatt javasolt az import dokumentéacié mésolatdnak vagy a jogszerli megszerzés
mas bizonyitékanak megdrzése (mint a nemzeti CITES igazgatasi hatosagnak az igazo-
lasa).5%°

Az EU-n beliili kereskedelmi tilalom alol is kivételek kertiltek meghatarozasra, amelyeket
a Végrehajtasi Rendelet tartalmaz. igy az Alap Rendelet 8. cikkének (1) és (3) bekezdése
alol altalanos mentességet élveznek a megjelolt esetek. Igy a kiilon mellékletben megha-
tarozott fajok fogsagban sziiletett, illetve szaporitott példanyai €s azok hibridjei esetében,
feltéve, hogy a megjegyzéssel ellatott fajok példanyait megfeleléen megjeloltek; €s no-
vényfajok mesterségesen szaporitott példanyai esetében; valamint olyan megmunkalt pél-
danyok esetében, amelyeket tobb mint 6tven évvel kordbban szereztek meg, mint az Alap
Rendelet tobb mint 50 évvel kordbban beszerzett, megmunkalt példanyokra vonatkozo
rendelkezése.52°

Az altalanos kivételeken til szdmos specialis kivétel is meghatarozasra kertilt a belso ke-

reskedelmi tilalom al6l, meghatarozott feltételek alapjan, az *A’ mellékletben meghata-

rozott fajok tekintetben. A mentességek és eltérések lehet6ségét a Végrehajtasi Rendelet

622 Alap Rendelet 9. cikk (2) bekezdés a) pont.

623 Alap Rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pont.

624 Alap Rendelet 8. cikk (2) bekezdés. ,,4 tagallamok megtilthatjak példanyok tartasat, kiilonésen az A.
mellékletben felsorolt fajok él6 allatainak esetében.”

625 Reference Guide, 2017. 101. p.

626 Végrehajtasi Rendelet 62. cikk 1-2-3.
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XV. Fejezete tartalmazza. Ezek az eltérések biztosithatjak a kivételeket a belsd kereske-
delem alol, tudomanyos intézetek javara, szavatolhatja az altalanos mentességet és te-
nyészték szamara készithet eldzetesen kiadott bizonylatok lehetdségét biztosithatja.®?” A
vadon €16 allat- és novényfajok megorzésére vonatkozo egyeb unios jogszabalyok kove-
telményeivel 6sszhangban, a kereskedelmi tilalom aldl esetenként eltérés engedélyezhetd
azon tagallam igazgatdsi hatosaga altal kidllitott ide vonatkozd bizonyitvanya révén,
amelyben a példanyok talalhatok, amennyiben a példanyok az Alap Rendeletben megha-
tarozott esetek ala tartoznak. Példaul tobb mint 50 évvel kordbban beszerzett, megmun-
kalt példanyok vagy egy allatfajnak fogsagban sziiletett vagy nevelt példanyai, vagy egy
novényfajnak mesterségesen szaporitott példanyai, vagy ilyen példanyok részei vagy
szarmazéka.5?® Ezek a kivételek lehetdvé teszi az utobbi fajok példanyainak belsd keres-
kedelmét, bizonylat kiadésa alapjan, eseti alapon. A bizonylatok az Alap Rendelet szaba-
lyai szerint keriilnek kiadasra.

Masrészt az utazé kiallitasok céljabol kiallitott bizonylatok hasznalhatok belsd kereske-
delemi bizonylatokként, engedve a tartonak, hogy a mellékletekben felsorolt fajok példa-
nyit kereskedelmi célzattal bemutassa. Azonban a kivétel csak akkor €1, ha a példanyok
fogsagban sziilettek, mesterségesen szaporitottak 6ket vagy a tartd bizonyitani tudja, hogy
a példanyok jogszertien keriiltek behozatalra EU-ba vagy megszerzésre az EU teriiletén,
miel6tt a faj listazasra kertilt volna az A vagy Cl-es mellékletekben vagy az I-es Fiigge-
1ékben.??® A kovetkezd tablazat részletesen dsszefoglalja, hogy milyen dokumentéacios
kovetelményeket kell teljesiteni az Eurdpai Uniodban az egyes mellékletekbe sorolt fajok

kereskedelmének esetében.

Ahogyan korabban arra mar tortént utalas, nem volt cél a kereskedelemre vonatkozo6 do-
kumentacids és engedélyezi szabalyok kimeritd részletezése. Azonban a fenti import és
egyéb rendelkezések ismertetése eldrevetiti, hogy milyen sokrétli és bonyolult feltételek-
kel torténhet a vadvilagi kereskedelemre vonatkozo rendeletek alapjan kivitelezett tevé-
kenység. Nem meglepd, hogy a CITES €s az unids szabalyok allami végrehajtasa nagy

terhet ro a tagallami hatdsagokra.

627 Végrehajtasi Rendelet XV. Fejezet 59-63. cikkek.
628 Alap Rendelet 8. cikk (3) bekezdés b) és d) pontok.
629 Reference Guide, 2017. 105. p.
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4. tablazat Dokumentaciés kovetelmények az Eurdpai Uniéban®®

Kereskede-
lem tipusa

MellékKlet

Sziikséges dokumentumok
(A dokumentumokat a kereskedelmi
tevékenység lefolytatasa elott be kell
szerezni és azokat a megfelel6 vam-
hatosagnak be kell mutatni az EU-
ba/EU-bol torténé kereskedelemhez)

Az Alap
Rendelet
megfelelo
szakasza

Import
(behozatal)

A rendeltetési hely szerinti tagallam
igazgatasi hatosaga altal kiallitott be-
hozatali engedély és az export dllam
altal kibocsatott export engedély vagy
ujrakiviteli bizonyitvany.

4(1)

A rendeltetési hely szerinti tagallam
igazgatasi hatdsaga altal kiallitott be-
hozatali engedély és az export allam
altal kibocsatott export engedé¢ly vagy
ujrakiviteli bizonyitvany.

4(2)

Az export szerinti allam altal kiallitott
kiviteli engedély, ujrakiviteli bizonyit-
vany vagy eredetigazolas (tekintettel
arra, hogy az export allam tekintetében
a faj szerepel-e a CITES III. Fiiggelé-
kében) és importdr altal tett importbe-
jelentés a behozatali vamhivatalban.

4(3)

Importbejelentés eldzetesen a behoza-
tali vamhivatalban.

4(4)

Export
(kivitel)

A kivitel szerinti EU tagallam altal ki-
allitott exportengedély és a célallam al-
tal kibocsatott importengedély. (Utdbbi
akkor sziikséges, ha a faj a CITES L.
Fiiggelékében listdzott.)

5(1)-(2)

A kivitel szerinti EU tagallam 4ltal ki-
allitott exportengedély.

A kivitel szerinti EU tagallam altal Ki-
allitott exportengedély.

5(4)

Nincs sziikség dokumentéciora.

Re-export
(ujrakivitel)

Az Ujrakivitel szerinti EU tagallam al-
tal kiallitott Gjrakiviteli bizonyitvany
és a célallam altal kibocsatott import-
engedély. (Utobbi akkor sziikséges, ha
a faj a CITES 1. Fiiggelékében lista-
zott.)

5(1), 5(3),
5(5)

Az gjrakivitel szerinti EU tagéallam al-
tal kiéllitott Gjrakiviteli bizonyitvany.

5(4)-(5)

Az gjrakivitel szerinti EU tagéallam al-
tal kiallitott Gjrakiviteli bizonyitvany.

4(4)-()

Nincs sziikség dokumentaciora.

630 4, tablazat: szerz sajat forditasa, szerkesztése. Forras: Reference Guide, 2017. 22-23. p.
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Konkluzio: a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmé-
nyek elleni kiizdelem eszkozei — sarokpontok a védett fajok

megorzésében

WA vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények tulmutatnak a természetvédelem hatarain;
ugyancsak fenyegetik a nemzeti és regionalis biztonsdgot, a fenntarthato fejlodést aka-

dalyozzdk és tiizelik a korrupciét.”®®

A legfontosabb kovetkeztetések a kovetkezd pontokban foglalom dssze.

A) Bar a természet elleni biincselekmények k6zé sorolhato vadvilaggal kapcsolatos biin-
tetend6 cselekmények pontos fogalma nem keriilt eddig megalkotasra egyetlen nemzet-
kozi jogi instrumentumban sem, annak lényegi elemei €s jellemzdi meghatdrozhatok.
Ezentul minden vonatkozé egyezmény, korménykozi és nem kormanykozi nemzetkozi
szervezet kialakitott sajatos fogalmakat, hogy pontosan mit értenek a vadvilaggal kapcso-

latos biintetendd cselekmények korén.

B) Mivel a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények szorosan kotédnek a szervezett bii-
nozéshez és a korrupciohoz, torekedni kell arra, hogy az allamok csatlakozzanak a rele-
vans nemzetkdzi egyezményekhez, illetve azok végrehajtasa érdekében hatékony nemzeti

intézkedéseket tegyenek.

C) A biologiai sokféleség megérzése érdekében kidolgozott természetvédelmi terveket
aldassa a vadvilagot kérosito kiaknazas és jogellenes kereskedelmi tevékenység. Sok eset-
ben a korrupcid és az eltérd tarsadalmi normak, valamint az igazsagossag eszméjének
hianya segiti eld a jogellenes cselekmények kivitelezését. Ezért mindenképpen torekedni
kell az olyan jogszabalyok kidolgozasara, amelyek figyelemmel vannak a helyi sajatos-

sagokra, a fejlodd allamok igényeire.

D) A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények egyik kdre és tipusa valoban a transzna-
cionalis szervezett biingzés keretében valosul meg, azonban a vonatkozo instrumentumok

tételesen nem térnek ki erre. Igy nem elvetendd a korrupcio €s szervezett biindzés elleni

831 Crawford Allen, Igazgatd, America and Wildlife Crime

Idézet forrasa: https://www.traffic.org/what-we-do/projects-and-approaches/wildlife-crime/ (2019. 03. 09.)
»Wildlife crime goes beyond conservation issues, it is also a threat to national and regional security, a
barrier to sustainable human development and a fuel for corruption”
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egyezmények kiegészitése, akar jegyzokonyvi szinten a vadvilaggal kapcsolatos biincse-

lekmények és kereskedelem eseteivel.

E) A CITES tagsagat tekintve gyakorlatilag univerzalis egyezménynek tekinthetd, azon-
ban annak hatékony végrehajtasa még varat magara. Emiatt tamogatni kell a kevesebb
er6forrassal rendelkez0 részes feleket, hogy a fajmegdrzési tervek keretében hatékony és
célravezetd megoldasokat dolgozzanak ki és hajtsanak végre nemzeti szinten. A tdmoga-
tas ki kell, hogy terjedjen mind a pénziigyi-, mind a humanerdforrasok fejlesztésére, be-
leértve a szakértdi bazis tamogatasat. Kiemelt kérdéskor a szakértelem biztositasa, amely
kiterjed a hataron szolgalatot teljesitd tisztek képzésétol, az igazsagszolgaltatasban dol-

g0z0 jogaszokig.

F) Amennyiben az Egyezménynek valoé megfelelés kérdését vizsgaljuk, célravezetonek
tekinthetd a kereskedelmi felfiiggesztések alkalmazésa, azonban figyelemmel kell lenni
arra, hogy a fejlédé allamokat, amelyek eleve kevesebb eréforrassal rendelkeznek, ne
sujtsak aranytalan mértékben és a szankciok helyett a helyes alkalmazashoz vezetd esz-

koztéarat részesitsék elényben.

G) Siirgds intézkedéseket igényel a tarsadalmi tudatossag javitasa, amely lehetévé teszi,
hogy a maganemberek is szabalykdvetd modon vasaroljanak vadvilagi termékeket, vagy
csokkenjen a kereslet. A tarsadalmi tudatossag csak hosszu évek munkajaval fejleszthetd,
leginkabb a felmend generaciok tekintetében, azonban elkeriilhetetlen a figyelemfelhivo
programok szervezése ¢s a megfeleld informaciok elérhetdvé tétele és rendelkezésre bo-

csatasa.

H) Az egyes allamokban alkalmazott hatranyos jogkdvetkezményeket tekintve, a részes
allamok ko6zott nagy kiilonbségeket talalhatunk, kiilondsen a kiszabhat6 szankciok tekin-
tetében. A bilinelkdvetdk altal kihasznalt ,,forum-shopping” lehetdségét csokkentené, s6t
ki is zarna, ha a vadvilagot karositd cselekmények egységesen biincselekményi mindsitést
kapnéanak, komoly jogkdvetkezményekkel (példaul: szabadsagvesztés-blintetés, magas
Osszegli pénzbiintetés, kitiltas). Differencidlni kell a nemzetkozi szinten elkdvetett és a
biologiai sokféleséget negativan érintd cselekményeket, amelyek a legtobb esetben 0sz-
szefonddnak a szervezett biindzéssel is. Tovabba, a kiilondsen veszélyezetetett fajok ese-
tében szigort intézkedéseket kell alkalmazni, a feleldsségrevonds mértékeét is figyelem-

bevéve.
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I) A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények és az egyes térségek destabilizacidja ko-
z6tt mar megallapitott a szoros dsszefiiggés. Eppen ezért torekedni kell a tarsadalmi, gaz-
dasagi és kornyezeti hatasokat egyiittesen kezel0 programok és tervek kidolgozasara, kii-

16ndsen a természeti eréforrasok felhasznalasaval kapcsolatosan.

J) A vadvilaggal kapcsolatos biintetendé cselekmények korére a megfelel és alkalma-
zando jogi eszk6zok rendelkezésre allnak, igy a hangsuly a végrehajtas és a hatékonysag

kérdésére esik.

Az értekezés elsd 6 célkitlizése a relevans terminologia magyar nyelvbe torténd atiilte-
tése volt, hogy az megfeleljen mind a tudomany, mind pedig a nyelvhelyesség kovetel-
ményinek. Ennek eredményeképpen tortént meg a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd
cselekmények fogalménak elkiilonitése a ténylegesen biintetdjogilag szankcionalt biin-

cselekményektol.

A kornyezet elleni bincselekmények szazadunk egyik legnagyobb kihivasa a nemzetkdzi
kozosség szamara. Az egyik fo természetvédelmi célkitiizés, a biodiverzitas védelme és
az annak érdekében foganatositott intézkedések hatékony megvalositasat nagyban akada-
lyozzak az olyan jogellenes tevékenységek, mint a szabalyok megsértésével végzett ki-
aknézas, bevétel, vadaszat. Nem véletlen, hogy az utobbi évtizedben a kdrnyezet elleni
blincselekmények a nemzetko6zi érdeklédés kdzpontjaba keriiltek. Ezen tilmenden, a vad-
vilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekményeket és az illegalis vadvilagi kereskedelmet
a nemzetkozi kozosség kiemelt kérdésként kezeli. A jogellenes (szabalyok megkeriilésé-
vel vagy megsértésével véghezvitt) kereskedelem a vadvilaggal kapcsolatos blincselek-
mények legtipikusabb formaja. A CITES 1973-as aldirdsa ota eltelt tobb mint négy évti-
zedben a veszélyeztetett fajok védelme nélkiilozhetetlenné valt. A jog eszkdztaraban
megjelennek a nemzetkdzi, unids és allami/tagéllami szabalyozasi szintek is, amelyek
egymasra ¢épiilve és egymast kiegészitve igyekeznek minél magasabb védelmet nyujtani.
Azonban az allamok és a nemzetkodzi kozdsség erdfeszitéseit kiegésziti a nem kormany-
zati szektor tevékenysége, olyan szervezetek altal, akik pontos, megbizhato informéacio-
kat biztositanak a jelenség valddi mértékérdl. Tovabba az NGO szektor eltérd — elsdsor-
ban természetvédelmi szempontokat megjelenitd — nézépontot képvisel az egyes politikai
dontésekkel, valamint jogi normék megalkotasaval kapcsolatosan. A vadvilaggal kapcso-
latos biintetend6 cselekmény olyan komplex jelenség, amely atfogja a megszerzéstol, a

szallitison at az eladasig a vadvilagbol szarmazd egyedekkel vagy a vadvilagbol
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szarmaz6 termékekkel folytatott minden tevékenységet. igy az mar az orvvadaszat, be-
gyljtés, kivétel, megszerzés cselekményeivel megvaldsul, folytatodik az ilyen példanyok
vagy termékek akar tObbszori eladasaval, mig azok eljutnak a végsé vasarlohoz. A Wa-
shingtoni Egyezmény azon fajokra koncentral, amelyek veszélyeztetettek és a kereskede-
lem art vagy arthat a fennmaradas esélyeinek. A vadvilagi kereskedelem kiemelt figyel-
met érdemel, hiszen a hatarokon atlépd tranzakcio biztositja, hogy a forrashelyrdl a végso
vasarloig, a fogyasztoig eljusson a vadvilagbol szarmazé faj egyede vagy az utdbbiakbol
késziilt termék.

A nemzetkozi szabalyozas alapkove a Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl. A CITES 1975-ben 1épett hatdlyba és azota
tizenhét CoP Kkeriilt megtartasra, ahol szdmos hatarozat, dontés keriilt elfogadasra.®®
Utobbiak 6 célja, hogy a viszonylag régen elfogadott nemzetk6zi szerzédést a XXI. sza-
zad kihivasai kozott is megfeleld hatékonysaggal lehessen alkalmazni. Bar az elfogadott
hatarozatok kotelez6 ereje tObbszor megkérddjelezodott, az allamok jogkovetési maga-
tartasa mégis abba az irdnyba mutat, hogy a CITES részes felei igyekeznek azokat betar-
tani. A hatdrozatoknak nagyobb része foglalkozik egy-egy kiilondsen veszélyeztetett faj
kiemelt védelmével (pl. afrikai elefantok) ¢és az Egyezmény gyakorlati megvaldsuldsanak
problémaival €s a tudomanyos bizonytalansagbol (pl. nomenklatira) eredd kérdések ren-
dezésével. A nemzetkdzi szintéren egyre tobb szervezet foglalkozik a kornyezet elleni
bilincselekményekkel, amely azzal is magyarazhato, hogy Osszetett jelenségrdl van szo,
aminek az allamokra és a tarsadalomra gyakorolt negativ hatédsai is sokrétiiek. Az utébbi
évtizedben mind az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, mind az ENSZ Kornyezeti Programja
is tobbsoron targyalasra tlizte a jelenséget és a jogellenes vadvilagi kereskedelmet. A Ke-
reskedelemi Vilagszervezet, mint a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok legfontosabb
letéteményese, tobb szempontbol is érintett a jelenséggel kapcsolatosan. Az olyan parti-
kularis nemzetkozi szervezetek, mint a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szerve-

zet, a gazdasag €s az adllamokra gyakorolt hatds szemsz6gébdl kozeliti meg a kérdéskort.

Jelenleg nincsen egységesen elfogadott fogalma a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmé-
nyeknek. Azonban minden relevans nemzetkzi szervezet és egyezmény meghatarozza

azt, adott helyzetben mit értenek a vadvilagot karsitd cselekmények korén. Véleményem

832 A 18. részes felek konferencidja 2018. augusztus 17. és 28. kozott, Genfben lesz. Mivel jelen értekezés
kézirata 2018. augusztus 10-én lezarasra kertil, a 18. CoP-n elfogadott dontések és hatarozatok mar nem
képzik a feldolgozott hattéranyag részét.
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szerint az egységes fogalom hidnya nem meglepd €s annak megalkotasa sem feltétleniil
sziikséges. Hiszen akkor, ha egy kifejezetten biintetéjogi szemszdgbdl kozelitd szerve-
zetr6l van sz6 — mint a UNODC — akkor az olyan blin6zéshez k6tédé elemek keriilnek
elotérbe, mint a szervezett biindzéshez kotddo szalak és a korrupcio. Mas esetekben, ha a
biologiai sokféleség megdrzése szempontjabol vizsgaljuk a jelenséget, a minél szélesebb
korhi rendszertani megkozelités, a természetvédelmi szempontok és a veszélyeztetettség
keriil elétérbe. Igy elmondhatd, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények
altalanos jellemzo6i viszonylag egyszerien megallapithatok, egységes fogalomalkotésrol
nem beszélhetiink és az nem is feltétleniil sziikséges. Ennek fényében keriilt az értekezés
keretében meghatarozasra egy fogalom, valamint a cselekmények sokszintiségére tekin-
tettel, fokuszpontban a kereskedelmi tevékenység elemzése €s értékelése tortént meg. Je-
len dolgozat keretében vizsgalat targyat képezték a vadvildggal kapcsolatos biintetendd
cselekmények jellemzoi, kiilonos tekintettel a nemzeti szintd biintetni rendelésre, a szer-
vezett biindzésre és a korrupciora. Osszegzo jelleggel megallapithato, hogy bar a vadvi-
lagot karositd cselekmények biintetni rendelése minden allamban nemzeti szinten valosul
meg, el6térbe helyezve a honos allat- és novényviladgot, a nemzetkozi kozosség szem-
pontjabdl a hatdron atnyuld, altalaban a szervezett bingzEs jegyeit is magan viseld tevé-
kenységek birnak jelentdséggel, ideértve a jogellenes vadvilagi kereskedelmet is. Ugy is
fogalmazhatnéank, hogy a kornyezet elleni biincselekmények ¢€s a vadvilaggal kapcsolatos
biintetend cselekmények mar az allamon beliil megvaldsulnak, azonban a jogellenes ke-
reskedelmi tevékenység hatasara nemzetkozivé valnak és a szervezett blindzés begylri-
zése miatt kialakult egy 0j blincselekményi kategoria, amely gyakran egyiitt jar mas biin-
cselekmények megvalosulasaval is, ezen beliil elsdsorban a kiilonb6zd korrupcios cselek-
ményekkel. Batran kijelenthetd, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmé-
nyek és tdgabb értelemben a kdrnyezet elleni blincselekmények a biodiverzitas és a kor-

nyezeti er6forrasok fenntarthat6 kiaknazasanak egyik legnagyobb gatjai.

Bar sokan a CITES-t az egyik legsikeresebb multilaterdlis kérnyezeti egyezményként
aposztrofaljak, a rendszer gyengeségei mind a szakirodalomban, mind pedig a gyakorlat-
ban megmutatkoztak. Ezért részletesen elemzésre keriiltek azok a legfébb problémdrk,
amelyek az egyezmény elfogadéasa oOta eltelt tobb mint négy évtized alatt felmeriiltek.
Els6sorban a fiiggelékekkel kapcsolatos kérdéseket elemeztem, egy esettanulmanyon ke-
resztiil, az afrikai elefantok populacidja tekintetében. Az afrikai elefantok populacioja

kapcsan kimondtam azt az alaptétel, hogy a fajok védelmére ¢és a veszélyeztetett fajok
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megmentésére tett eréfeszitések nagyban osszefiiggést mutatnak a CITES védelmének
szintjével. Tovabba, a Washingtoni Egyezményhez flizott fenntartasok, mint fontos nem-
zetkozi kozjogi probléma feltarasa kovetkezett. Részletes elemzésre kertiiltek a hatékony-
sag aspektusai és a kereskedelmi felfiiggesztések, mint szankcios intézkedések. Itt kap-
csolddott be a nemzetko6zi kereskedelmi jogi szemszog, a Kereskedelmi Vildgszervezet
és a CITES egyiittmiikodése. Osszességében elmondhatd, hogy a CITES-el szemben tett
kritikai észrevételek ellenére sem lehet megnyugtatéan egyetérteni azon kijelentésekkel,
amelyek az egyezményi rendszer teljes bukasat aposztrofaljak. Nyilvanvaloan beszamol-
hatunk a Washingtoni Egyezmény teljes érvényesiilését gatld tényezokrdl és valoban
megallapithatok a hatékonysaghoz ko6tétd problémak is. De utdbbiak leginkabb az alla-
mok szintjén megjelend eréforrashianybol és egyéb destabilizacios tényez6kbdl — példaul
korrupcio, gyenge kormanyzat, alternativ tarsadalmi szabalyok 1éte — erednek, mintsem
a nemzetkozi szabélyozasi rendszer hidnyossagaibol. gy fontos az eréforrasok aktiviza-
lasa, a fejlodo allamok tdmogatasa annak érdekében, hogy a biodiverzitas megdrzése ér-
dekében kifejtett természetvédelmi intézkedések minél sikeresebben valdsulhassanak
meg. Egyiittesen sziikséges a jog, a gazdasdgtudomany és a fejlesztési stratégiakat felvo-
nultatd tudomanyteriiletek egyiittmiikodése, természetesen a CITES allanddé megtjulasa
mellett, amely megvalosul a részes felek konferencidin elfogadott dontéseket és hataro-

zatokon keresztil.

Mint a legtobb multilateralis kdrnyezeti egyezmény, a CITES is tartalmaz a ,,hdtrdanyos
Jjogkovetkezményekre” vonatkozo rendelkezéseket, felvetve az egyéni feleldsség kérdését.
A kornyezet elleni blincselekmények minden allam sajat, nemzeti szintli szabalyozasaban
jelennek meg, egységes torekvésekrdl talan csak az Eurdpai Unidban beszélhetiink. A
»hatranyos jogkovetkezmények” kifejezés nem feltételezi a blincselekményi mindsitést,
igy a CITES részes feleiben is valtozatos szankciok — a szabdalysértésektdl a tényleges
blincselekményekig — talalhatok. A kornyezetet karsito cselekmények egyre nagyobb je-
lentdségre tesznek szert nemzetkozi szinten is, ennek eredménye, hogy a Nemzetkozi
Biintetébirosag is figyelemmel van az ilyen tipusu cselekményekre iigyvalasztasa soran.
Azonban nem beszélhetiink nemzetkdzi szintli bincselekmény kialakulasarol, vagyis az
egyeni felelosség elbiralasa megmarad az allam igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerén
beliil. A CITES tekintetében megfontoland6, hogy a vadvilagot karosité blincselekmé-
nyek jelentdségére tekintettel 6sztonzzek a részes feleket az egységes bilincselekményi

mindsités elfogadasara és hatékony, stlyos és elrettentd szankciok alkalmazasara.
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Az Eurdpai K6zosség sajat szabalyozéasa révén mar az 1980-as évek elejére elérte a CI-
TES altal biztositott védelmi szintet. Az integracios szervezet csatlakozdsa az Egyez-
ményhez egy évtizedeken ativeld elképzelés volt, amely végiil —a CITES gaboron-i mo-
dositasanak hatalybelépése utan — 2015-ben valosulthatott meg. Az Eurdpai Unié Kiter-
jedt vadvilagi kereskedelem szabdlyozédsa nem csupan eléri, hanem tul is szarnyalja a
Washingtoni Egyezmény 4altal, részes feleivel szemben tdmasztott kdvetelményeket.
Ezen tilmenden a bels6 piac és a tagallamok kozotti kereskedelem sziikségessé teszi,
hogy ne csak az Unidba torténd behozatal vagy onnan torténd kivitel, hanem a tagallamok
kozotti, belso kereskedelmi tevékenység is szabalyozasra keriiljon. Az elsdsorban rende-
leti alapokon nyugvo szabalyozast egésziti ki a Cselekvési Terv, amely iranyt mutatott az
EU altal, a 17. CoP-n képviselt allaspont meghatarozasanal is. Méara minden unios tagal-
lam részes fél a CITES-ben is, tobb esetben mar az unids csatlakozast megelézden csat-
lakoztak a Washingtoni Egyezményhez, mint Magyarorszag is. Bar a vadvilagi kereske-
delemre elsdsorban uniods szintli szabalyozas ala esik, a részletek meghatarozasa és a vég-
rehajtas nagy részben a tagdllamokon mulik. Ezért minden tagallamnak kiilénos figyel-
met kell forditani a megfeleld hatosdgok 1étrehozasara és fenntartdsara, valamint a belsé
szabalyozésat 6sszehangoldsara a nemzetkdzi jogbol fakado €s az unios kotelezettségek-
kel. Véleményem szerint nem tehetiink kiillonbséget aszerint, hogy az unios szabalyozas
jobb vagy megfelel6bb, mint a nemzetkozi szinti. Mindenképpen a hatékonysag szem-
sz0geébdl kell megkozeliteni a kérdést. A CITES egy kornyezeti targyu, univerzalisnak
tekinthet6 nemzetk6zi egyezmény, azzal a célkitlizéssel, hogy elsdsorban a gazdasag-ke-
reskedelem szemszogébol védi a veszélyeztetett fajokat. A f6 keretek kialakitasa megtor-
tént az Egyezmény elfogadéasaval, de a végrehajtasi eszk6zok pontositasa az allamok, a
részes felek kezében van. Utobbi kapcsan mutatkozik meg az egyes orszagok kozotti nagy
eréforraskiilonbégek szerepe a kdrnyezet- és természetvédelemben. Az Eurdpai Unid eb-
bdl a szempontbdl elényds helyzetben van, hiszen a tagallamok (az értekezés irasakor
még 28-an) a fejlett dllamok kozé sorolhatok. Az EU egységesen igyekszik a CITES sza-
balyait meghatarozni a tagallamok szdmara és széles korli normaalkotassal védeni a gaz-
dasagilag jelentds veszélyeztetett fajokat. A torekvések az EU Washingtoni Egyezmény-
hez valo csatlakozésaval teljesedtek ki. Azonban igaz a megallapitas, hogy amennyiben
a tagallamok nem biztositanak megfelel6 human- és gazdasagi eréforrasokat, a végrehaj-

tas elmaraddsa miatt a szabalyozas — legyen is az barmennyire szigoru — értelmét veszti.
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Zaro gondolatként megjegyezném, hogy jelen értekezés a jog szemszogébdl kozelitett a
vadvilagot karositd cselekményekhez, ezen beliil is elsésorban a nemzetkdzi kozjog és
unios jog szempontjabol. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy teremtett vilagunk egyet-
len 0sszefiiggd egységet alkot és ha az egyik alkotdelemet elvessziik vagy megkarositjuk,
nem tudjuk milyen kdvetkezményekkel kell majd szembenézniink. A kihalasi rata egyre
aggasztobb mutatdszdmai, az eltiind dserddk és éldhelyek, a biodiverzitas megallithatat-
lannak tiiné csokkenése mind elvezethetnek egy olyan ponthoz, ahonnan mar nincs visz-
szatérés ¢s belathatatlan 6kologiai kovetkezményekkel kell szembenéznie az emberiség-
nek. Ezért kiilonosen fontos eszkodz a jog, a mértékadd szabalyozas 1étrehozasa és elfoga-
dasa a nemzetkdzi kdzosség egyetértésével, de nem hunyhatunk szemet a tarsadalmi tu-

datossag €s az egyéni szintli cselekvés kimagaslo jelentésége folott sem.

»Ha a természetet egyetlen, Osszefliggo szotteskent fogjuk fel, rogton nyilvanvalova va-

lik a sebezhetosége is. Minden kapcsolatban all egymassal. Ha egy szalat kihuzunk, az

egész karpit felbomolhat.”%

633 Andrea Wulf (1972-), torténész-ir6.
Idézet forrasa: https://www.citatum.hu/szerzo/Andrea_Wulf (2019. 08. 01.)
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Zaro gondolatok

»Fold nem a tulajdonunk, hozza tartozunk.

Muszaj megosztanunk a vadvilaggal.” ®3*

A veszélyeztetett fajok kereskedelmi szabalyozasanak kérdéskorével el0szor akkor talal-
koztam, amikor 2015 januarjaban az éves ACUNS konferencian vettem részt, Bécsben.
A nyomtatott formaban kezembe akadt ,,Wildlife Crime Analytical Toolkit” bevezetett
egy olyan nemzetkdzi jogi teriiletre, amely mind elméleti, mind gyakorlati szinten is ki-
hivéasokat tartogat. Kdrnyezetvédelmi szakjogasz tanulményaim nagyban hozzéasegitettek
az értekezés megirasahoz. Igyekeztem az 6koszisztéma-felfogast kovetve, modern szem-
1életben, de a nemzetkdzi jogi iskola alapértékeit szem el6tt tartva feldolgozni ezt a bo-
nyolult, sok tekintetben bizonytalansagoktol ovezett témakort. Allat- és természetvédelmi
szemléletem tovabbi motivaciot biztositott az értekezés megirdsahoz. Azonban jogész-
ként mindig szem el6tt kell tartani egy téma feldolgozésa sordn, amiképpen a CITES is a
fenntarthat6 kiakndzast helyezi el6tértbe, ne tegyen elfogultta személyes meggy6zodé-
sem a téma kutatasakor.

Az értekezésem alapjaként szolgald témaval immaron tobb éve foglalkozom, azonban
még mind a mai napig taldlkozom 1) megoldand6 kérdésekkel, nemzetkozi jogi problé-
makkal. A biologiai sokféleség csokkenése napjaink egyik fenyegetd kornyezeti kérdése,
amely csak nemzetkozi szintli 6sszefogassal allithatdo meg.

Allaspontomban a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények és a jogellenes, vadvilagbol
szarmazo egyedekkel vagy termékekkel folytatott kereskedelem tipikusan abba a téma-
korbe tartozik, amikor a nemzetk6zi kozosség bar sokat foglalkozik egy kérdéssel, jelen-
séggel, de a hatékony végrehajtas elmaraddsa miatt sok elképzelés pusztan {ires terv ma-
rad. Természetesen, fontos, hogy tobb szintéren, nemzetkdzi szervezetekben, allamkozi
targyalasokon minél szélesebb korben foglalkozzanak természetvédelmi és megdrzési
kérdésekkel. Azonban mivel az ellendrzés, végrehajtas és kikényszerités szinte teljes egé-
szében az allamok akaratan, képességein és lehetdségein mulik, a hangstlyt a belso sza-
balyozas nemzetkozi szabalyokkal valé megfeleldségére, a vam- €s egyéb renddrségi

szervek megerdsitésére €és a hatékony megvalositasara kell forditani.

634 Steve Irwin (1962-2006) ausztral zoologus, természettudos, televizids személyiség

Idézet forrasa: IRWIN, STEVEN — IRWIN, TERRI: The Crocodile Hunter: The Incredible Life and Adventures
of Steve and Terri. NAL Trade, 2002.

,»We don't own the planet Earth, we belong to it. And we must share it with our wildlife.”
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Decision 15.57 Combating wildlife cybercrime
Decision 17.92 Combating wildlife cybercrime
Decision 17.93 Combating wildlife cybercrime
Decision 17.94 Combating wildlife cybercrime
Decision 17.95 Combating wildlife cybercrime

Decision 17.96 Combating wildlife cybercrime

I11. 2. IJUCN

Res. 078 2016. november 07. Crimes against the environment
IUCN GA 1990 REC 040 Appendix I Reservations within CITES
I11. 3. ENSZ KOZGYULES

A/RES/69/314 (2015. augusztus 19.) Tackling illicit trafficking in wildlife
AJ/RES/70/301 (2016. szeptember 09.) Tackling illicit trafficking in wildlife
A/RES/71/326 (2017. szeptember 28.) Tackling illicit trafficking in wildlife
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I11. 4. ENSZ BIZTONSAGI TANACS

S/RES/2198 (2015. januar 29.) Security Council Renews Arms Embargo, Related Sanc-
tions on Democratic Republic of Congo

S/RES/2262 (2016. januar 27.) on the Central African Republic

Statement by the President of the Security Council 2015. junius 21.

I11. 5. ENSZ GAZDASAGI ES SZOCIALIS TANACSA

Resolutions 2001/12 (2001. jalius 24.) lllicit trafficking in protected species of wild flora
and fauna

Resolution 2003/27 (2003. jalius 22.) llicit trafficking in protected species of wild flora
and fauna

Resolution 2008/25 (2008. julius 24.) International cooperation in preventing and com-
bating illicit international trafficking in forest products, including timber, wildlife and
other forest biological resources

Resolution 2011/36 (2001. jalius 28.) Crime prevention and criminal justice responses
against illicit trafficking in endangered species of wild fauna and flora

Resolution 2013/40 (2013. oktéber 17.) Crime prevention and criminal justice responses

to illicit trafficking in protected species of wild fauna and flora
I11. 6. ENSZ KORNYEZETI PROGRAMJA

UNEP/EA.1/INF/19 (2014. majus 21.) Information note by the secretariat on illegal trade
in wildlife: the environmental, social and economic consequences for sustainable deve-
lopment

UNEP/EA.2/L.15/Rev.1. (2016. majus 26.) Illegal Trade in Wildlife

UNEP Governing Council decision SS.VI1/4. (2002) Compliance with and Enforcement

of Multilateral Environmental Agreements
I11. 7. ENSZ BUNMEGELOZESI ES BUNTETO |GAZSAGSZOLGALTATASI BIZOTTSAGA

Resolution 16/1 (2007. aprilis 07.) International cooperation in preventing and combating
illicit international trafficking in forest products, including timber, wildlife and other fo-
rest biological resources

Resolution 23/1 (2014 majusa) Strengthening a targeted crime prevention and criminal

justice response to combat illicit trafficking in forest products, including timber
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I11. 8. KERESKEDELMI VILAGSZERVEZET

TN/TE/S/5/Rev.6; WT/CTE/W/160/Rev.8 Matrix on trade-related measures pursuant to

selected multilateral environmental agreements

Trade Facilitation Agreement, Kereskedelem Konnyité Megallapodas, elfogadta a WTO
Altalanos Tanacsa 2014 novemberében. A megéllapodas 2017. februar 22-én 1épett ha-
talyba.

1V. AZ EUROPAI UNIOHOZ KAPCSOLODO FORRASOK

IV. 1. RENDELETEK

A Tanacs 3626/82/EGK rendelete (1982. december 03) a CITES Ko6zosségen beliili vég-
rehajtasarél (HL L 384., 1982.12.31., 1—61. p.) CELEX-szam: 31982R3626 Ervényes-
ség vége: 1996. 12. 31.

A Bizottsag 3418/83/EGK rendelete a CITES Ko6zosségen beliili végrehajtasahoz sziik-
séges dokumentumok kérdésérdl (1983. november 28.) (HL L 344., 1983.12.7., 1—27.
0.) CELEX-szam: 31983R3418 Ervényesség vége: 1997. 05. 31.

A Bizottsag 939/97/EK rendelete (1997. majus 26.) a veszélyeztetett allat- és novényfajok
védelmérél szolo 338/97 tanacsi rendelet részletes végrehajtasarol (HL L 140,

1997.5.30., 9—50. 0.) CELEX-szam: 31997R0939 Ervényesség vége: 2001. 09. 21.

A Tanécs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon €16 éllat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabdlyozésa altal biztositott védelemrdl (HL L 61., 1997.3.3.,
1—69. p.) CELEX-szam: 31997R0338

A Bizottsag 1808/2001/EK rendelete (2001. augusztus 30.) a vadon €16 allat- és novény-
fajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK

tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol. (HL L

250., 2001.9.19., 1—43. p.) CELEX-szam:32001R 1808 Ervényesség vége: 2006. 08. 08.

A Tanécs 2005/1/EK rendelete 2004. december 22. az allatoknak a szallitds és a kapcso-
16d6 miiveletek kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK ¢és a 93/119/EK irdnyelv és
a 1255/97/EK rendelete modositasarol (HL L 3., 2005.1.5., 1—44. p.) CELEX-szam:
32005R0001.
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A Bizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon €16 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozésa altal biztositott védelemrol sz6l6 338/97/EK tana-

csi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 166.,

2006.6.19., 1—69. p.) CELEX-szam: 32006R0865

A Tanacs 1005/2008/EK rendelete (2008. szeptember 29.) a jogellenes, nem bejelentett
¢s szabdlyozatlan haldszat megeldzésére, megakadalyozasara és felszamolasara iranyulo
kozosségi rendszer 1étrehozasarol (HL L 286., 2008.10.29., 1—32. p.) CELEX-szam:
32008R1005

A Bizottsag 1010/2009/EK rendelete (2009. oktober 22.) az 1005/2008/EK tanécsi ren-
delet alkalmazasira vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitdsarol (HL L 280.,

2009.10.27., 5—41. p.) CELEX-szam: 32009R1010

A Bizottsag 791/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16 allat-
¢és novényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozésa altal biztositott védelemrdl szold
338/97/EK tanécsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok min-
taira vonatkozd szabalyok megallapitasardl és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet mddo-

sitasarol (HL L 242.,2012.9.7., 13—45. p.) CELEX-szam: 32012R0791

A Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16 allat-
¢s novényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozésa altal biztositott védelemrdl szold
338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok min-
taira vonatkozo szabalyok megallapitasarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modo-

sitasarol (HL L 242., 2012.9.7., 13—45. p.) CELEX-szam: 32012R0792

A Bizottsag 888/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. augusztus 14.) egyes vadon ¢é16
allat- és novényfajok példanyai Unioba torténd behozatalanak tilalmarol (HL L 243.,
2014.8.15., 21—38. p.) Ervényesség vége: 2015. 05. 28. CELEX-szam: 32014R0888

A Bizottsag 736/2015/EU végrehajtasi rendelete (2015. majus 7.) egyes vadon €16 allat-
¢s novényfajok példanyai Unioba torténd behozatalanak tilalmarél (HL L 271.,
2017.10.20., 7—24. p.) Ervényesség vége: 2017. 11. 08. CELEX-szam: 32015R0736

A Bizottsag 870/2015/EU rendelete (2015. junius 5.) a 338/97/EK tanacsi rendelet vég-
rehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendelet-
nek a vadon €16 éllat- és novényfajok kereskedelme tekintetében torténd modositasarol

(HL L 142., 2015.6.6., 3—20. p.) CELEX-szam: 32015R0870
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1408984470270&uri=CELEX:02008R1005-20110309
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1408984782181&uri=CELEX:02009R1010-20130917

A Bizottsag (EU) 2017/128 rendelete (2017. januar 20.) a vadon ¢I6 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tana-
csi rendelet modositasarol. (HL L 21.,2017.1.26., 1—98. p.) CELEX-szam: 32017R0128
Ervényesség vége: 2017. 01. 26.

A Bizottsag (EU) 2017/160 rendelete (2017. januar 20.) a vadon €16 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozésa altal biztositott védelemrdl szo16 338/97/EK tana-

csi rendelet modositasarol. (HL L 27.,2017.2.1., 1—98. p.) CLEX-szam: 32017R0160

A Bizottsag 1915/2017/EU végrehajtasi rendelete (2017. oktober 19.) egyes vadon €16
allat- és novényfajok példanyainak az Unioba torténd behozatalanak tilalméarol (HL L

271.,2017.10.20., 7—24. p.) CELEX-szam: 32017R1915

A Bizottsag 220/2019/EU rendelete (2019. februar 6.) a vadon €16 allat- és ndvényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tana-

csi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szold
865/2006/EK rendelet modositasarol (HL L 35., 2019.2.7., 3—27. p.) CELEX-szam:
32019R0220

V. 2. IRANYELVEK

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kornye-
zet biintet6jog altali védelmérél (HL L 328., 2008.12.6., 28—37. p.) CELEX-szam:
32008L.0099

1V. 3. HATAROZATOK, KERETHATAROZATOK

Resolution of the Council of the European Communities and of the Representatives of
the Governments of the Member States meeting within the Council of 17 May 1977 on
the continuation and implementation of a European Community policy and action pro-
gramme on the environment. 1977. majus 17-i Tanacsi talalkozo (HL C 139., 1977.6.13.,
1—46. p.) CELEX-szam: 41977X0613

A Tandacs 2003/80/1B kerethatarozata (2003. januar 27.) a kornyezet biintetdjog altali vé-
delmérdl (HL L 29., 2003.2.5., 55—58. p.) CELEX-szam: 32003F0080

A Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata (2015. mércius 6.) az Eurdpai Unidnak a veszélyez-

tetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezményhez
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(CITES) valé csatlakozasarol (HL L 75., 2015.3.19., 1—3. p.) CELEX-szam:
32015D0451

JAVASLAT A Tanacs Hatarozata vesz€lyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nem-
zetkozi kereskedelmérol szol6 egyezmény (CITES) részes felei konferencidjanak a dél-
afrikai Johannesburgban 2016. szeptember 24. és oktober 5. kozott megrendezendd 17.
ilésére benyujtott bizonyos javaslatok tekintetében az Eurdpai Unio altal képviselendd
allaspont meghatarozasarol. COM(2016) 437 final, 2016/0200(NLE). Briisszel, 2016. 07.
01. CELEX-szam: 52016PC0437

JAVASLAT: A Tanacs hatarozata a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nem-
zetkozi kereskedelmérdl szold egyezmény részes felei konferencidjanak 18. tilésén (CI-
TES CoP18) az Unidé nevében képviselendd allaspontrél. COM(2019) 146 final,
2019/0083(NLE). Briisszel, 2019. 03. 21. CELEX-szam: 52019PC0146

V. 4. KOZLEMENYEK

Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A Eu-
ropean Union Strategy for Sustainable Development (Commission's proposal to the
Gothenburg European Council) 2001. 05. 15. COM(2001) 0264 final CELEX-szam:
52001DC0264

A Bizottsag kozleménye - A Bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig -
¢és azon tul - Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenntartadsa az emberi jolét érdekében 2006.

05. 22. COM/2006/0216 végleges CELEX-szam: 52006DC0216

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a biologiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unids stratégia 2011. 05. 03.
COM/2011/0244 végleges CELEX-szam: 52011DC0244

A Bizottsag kozleménye (2016/C 15/02) Utmutaté dokumentum: Az orrszarviszarvak
kivitele, Gjrakivitele, behozatala és Union beliili kereskedelme (HL C 15., 2016.1.16., 2—
7. p.) CELEX-szam: 52016XC0116(01)

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi

¢s Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak A vadon ¢16 allatok €s ndovények

207



jogellenes kereskedelme elleni unios cselekvési terv. Briisszel, 2016.2.26. COM (2016)
87 final CELEX-szam: 52016DC0087

A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/06) Iranymutatasokat tartalmazé dokumentum: Az
elefantcsont Europai Union beliili kereskedelmét €s ujrakivitelét szabalyozé unids rend-

szer (HL C 154., 2017.5.17., 4—14. p.) CELEX-szam: 52017XC0517(01)

A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/07) Iranymutatds a megmunkalt példanyokhoz a
vadon €16 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozo unids rendeletek alapjan (HL

C 154.,2017.5.17., 15—26. p.) CELEX-szam: 52017XC0517(02)
IV. 5. ALLASFOGLALASOK

Az Eurdpai Parlament 2014. janudr 15-i allasfoglalasa a vadon €16 ndvényekkel és alla-

tokkal kapcsolatos biincselekményekrdl 2013/2747(RSP)

Az Eurdpai Parlament 2016. november 24-i allasfoglaldsa a vadon €16 allatok és nové-
nyek jogellenes kereskedelme elleni unioés cselekvési tervrdl 2016/2076(INI) (HL C 224.,
2018.6.27., 117—126. p.) CELEX-szam: 520161P0454

Az Eurdpai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az EU-Afrika stratégiar6l: a
fejlodés fellenditése 2017/2083(INT) (HL C 356., 2018.10.4., 66—76. p.) CELEX-szam:
520171P0448

Tervezet — A Tanécs kovetkeztetései a vadon €16 allatok €s novények jogellenes keres-
kedelme elleni unids cselekvési tervrél — A kovetkeztetések elfogadasa 9721/1/16 REV
1 Briisszel, 2016. junius 13.

IV.6. UGYEK

Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen. El6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem: Arbeitsgericht Hamm - Németorszag. Féfiak és a ndk kozotti

egyenld banasmod - Munkavallalas. 14/83. sz. tigy ECLI:EU:C:1984:153

Commission of the European Communities v French Republic. Importation of feline skins
originating in Bolivia - Implementation in the Community of the Washington Con-
vention. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga v Francia Koztarsasag. C-182/89. sz. iigy
Hatarozatok Tara: 1990 1-04337 ECLI:EU:C:1990:427
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v Europai Kozosségek Tanacsa. Megsemmisités irdnti
kereset — EU 29. cikk, az EU 31. cikk e) pontja, EU 34. cikk ¢s EU 47. cikk —2003/80/1B
kerethatarozat — Kornyezetvédelem — Biintetdjogi szankciok — A Ko6zosség hataskore —
Jogalap — EK 175. cikk 2005. szeptember 13. C-176/03. sz. igy Hatarozatok Tara 2005
1-07879 ECLI:EU:C:2005:542

V. KERESKEDELMI VILAGSZERVEZET VITARENDEZESI TESTULETENEK DONTESEI

United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v
India, Malajzia, Thaifold, Pakisztan) DS58.

United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and
Tuna Products (USA v Mexico) DS381.

V1. NEMZETKOZI JOGI BIZOTTSAG TERVEZETEI, JELENTESEI

International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internatio-
nally Wrongful Acts, 2001.

Report of the International Law Commission (Reservations). UN, New York, 2011.
A/66/10/Add.1 124.p

VII. NEMZETKOZI BIROSAG DONTESEI ES TANACSADO VELEMENYEI

Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1951, 15.
p.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010,
14. p.

Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, 1.C.J.
Reports 2014, 226. p.
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VIIl. EGYEB JOGFORRASOK

292/2008. (X11. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon éld allat- és névényfajok nem-
zetkozi kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és europai kézosségi jogi aktusok végrehaj-

tasanak egyes szabalyairol
2012. évi C. torvény a Biintet6 torvénykonyvrol
IX. EGYEB BIROSAGI DONTESEK

A Pécsi tél6tabla, mint harmadfoku birdsag. Bhar.1.3/2017/4. szam. 2017. majus 30.

X. EGYEB DOKUMENTUMOK
X. 1. EUROPAI UNIO KIADVANYAI

A vadon él6 fajok kereskedelmének szabadlyozasa az Eurdopai Unioban. Bevezetés a Wa-

shingtoni Egyezménybe és végrehajtisaba az Eurdpa Unioban. Luxembourg: Az Europai

Ko6z6sségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2007. ISBN 978-92-79-05432-7
FAJARDA DEL CAsILLO, TERESA: Wildlife Crime in Spain. IP/A/ENV1/2015-10. 2016.
ILLES, ANDREA: Wildlife Crime in the United Kingdom. IP/A/JENV1/2015-10. 2016.
PAQUEL, KAMILA: Wildlife Crime in Poland. IP/A/ENV1/2015-10. 2016.

SOCTA: The EU Serious and Organised Crime Threat Assessment 2013.
STOERRING, DAGMARA: Wildlife Crime in Germany. IP/A/ENV1/2015-10. 2016.

VAN DER GRuJp, NicoLIEN: Wildlife Crime in the Netherlands. 2016. IP/A/ENV1/2015-
10

X.2.CITES
CITES Strategic Vision: 2008-2020.
X. 3. ENSZ KERETEBEN ELFOGADOTT JELENTESEK

Brundtland Bizottsag Kézos Jovonk c. jelentés, 1987.

210



E/CN.15/2002/7 (2002. februar 26.) Progress made in the implementation of Economic
and Social Council resolution 2001/12 on illicit trafficking in protected species of wild

flora and fauna. Report of the Secretary-General

E/CN.15/2005/10 (2005. marcius 17.) Illicit trafficking in protected species of wild flora
and fauna. Report of the Secretary-General

X.4.1UCN

The Impact of IUCN Resolutions on international conservation efforts, an overview.
IUCN, 2018. 1-19. p.

X. 5. SECRETARIAT OF THE COMMISSION FOR ENVIRONMENTAL COOPERATION OF
NORTH AMERICA (CEC)

Free Trade and the Environment: The Picture Becomes Clearer. Commission for
Environmental Cooperation of North America 2002. Preface V.

The Environmental Effects of Free Trade: Papers Presented at the North American
Symposium on Assessing the Linkages between Trade and Environment (October 2000),
CEC 2002.

X. 6. UNEP

Nellemann, Christian (Szerk).: The Rise of Environmental Crime — A Growing Threat To
Natural Resources Peace, Development And Security. A UNEP INTERPOL Rapid Res-
ponse Assessment. UNEP, 2016.

UNEP-WCMX technical report. Comparison of EU decisions and CITES suspensions —
identification of any outstanding potential discrepancies. UNEP-WCMC Cambridge,
2016.

X. 7. TRAFFIC

Briefing prepared by TRAFFIC for the European Commission. Overview of imortant in-
ternational seizures in the European Union. January to December 2015 Compiled by
TRAFFIC (April 2016, updated in March 2017)

European Union Wildlife Trade Reulations. Refernce Guide. TRAFFIC 2017. janius
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Karin Berkhoudt: Focus on EU Enlargement és Wildilfe Trade: Review of CITES imple-
mentation in Candidate Countries. TRAFFIC Europe, 2002.

Katalin Kecse-Nagy, Dorottya Papp, Amelie Knapp and Stephanie von Meibom: Widlife
Trade in Central and Eastern Europe. A review of CITES implementation in 15 countries.
TRAFFIC Europe report, Budapest, Hungary, 2006.

Maylynn Engler — Rob Parry-Jones: Opportunity or threat? The role of the European
Union in global wildlife trade. TRAFFIC Europe Report 2007., Briisszel

Switching Channels. Wildlife trade routes into Europe and the UK. A WWF/TRAFFIC
Report. 2002 decembere

X.8.WTO

Roberto Azevédo, a WTO igazgatdja: CITES and WTO Enhancing Cooperation for sus-
tainable Development. WTO Titkarsag, Svajc, 2015.

X. 9. WWF

Trexler, M.C. — Kosloff, L.H.. The wildlife trade and CITES: an annotated bibliography
for the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora. Washington D.C. WWF, 1987.

X. 10. SAITOKOZLEMENYEK

Karmenu Vella, unios biztos. Az EU a globalis csucstalalkozon a vadon él6 allat- és no-
vényfajok kereskedelmére vonatkozo szabalyok tovabbi szigoritasat szorgalmazza. Sajto-

kozlemény, Briisszel, 2016. szeptember 23.
UN Press Release GA/SHC/3529 1999. oktober 18.

White Paper on Transnatinal Organised Crime. CDPC (2014) 11 Strabourg, 2014. majus
28.

World Wildlife Crime Report, Trafficking in protected species. UNODC, United Nations,
New York, 2016.
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X.11. NEMZETKOZI KONFERENCIAKON ELFOGADOTT ELVEK, DOKUMENTUMOK
Malawi Principles for the Ecosystem Approach. Malawi, 1998. januar 26-28.

Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the ge-
neral part, in: XV.th International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September
1994, International Review of Penal Law, 1995/1-2

Rio Declaration on Enviornment and Development, 1992.

XI. ONLINE FORRASOK

XI. 1. ONLINE CIKKEK, SZERZOVEL

Agence France-Presse: Norway boots whaling quota despite international opposition.

https://www.thequardian.com/environment/2018/mar/07/norway-boosts-whaling-quota-

international-opposition

Alessandra Lehmen: ICC To focus on environmental crimes: a landmark move for inter-

national environmental law. 2017. 03. 21. https://www.expertguides.com/articles/icc-to-

focus-on-environmental-crimes-a-landmark-move-for-international-environmental-

law/arljgbwe

Aaron Ross: Send in the troops: Congo raises the stakes on illegal mining. 2019. jalius
17. https://www.reuters.com/article/us-congo-mining-insight/send-in-the-troops-congo-
raises-the-stakes-on-illegal-mining-idUSKCN1UCO0BS

Bennett O’Brien: Four major ways international trade has changed over the past one

hundred years. 2015. 01. 13. http://www.tradeready.ca/2015/trade-takeaways/four-ways-

international-trade-changed-one-hundred-years/

Channing Mavrellis: The Illegal Wildlife Trade: Sample Retail Market Prices. 2017. 04.

26. https://www.gfinteqgrity.org/illegal-wildlife-trade-sample-retail-market-prices/

Damian Carrington: lllegal online sales of endangered wildlife rife in Europe. The Guard-
jan, 2018. 05. 23. https://www.theguardian.com/environment/2018/may/23/illegal-

online-sales-of-endangered-wildlife-rife-in-europe
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https://www.theguardian.com/environment/2018/mar/07/norway-boosts-whaling-quota-international-opposition
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