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A DISSZERTACIO TEMAJA ES SZERKEZETE

A kutatas kiindulasi alapjat, illetve egyik f0 motivaciojat a hazai bolcsészet- ¢€s
tarsadalomtudomanyi szféra — sziikebben értelmezve — a neveléstudomany hivatkozési
adatbazisokban val6 szerény jelenléte testesitette meg. A tudomanyos €let progressziv szereploi
szdmara az olyan nemzetkozi hivatkozasi adatbazisok hasznalata, mint a Web of Science, vagy
a Scopus mara megkeriilhetetlenné valt. Mindemellett elmondhato, hogy hazankban szinte
teljes tudomanyteriiletek kimaradhatnak azokbol az eldnyokbdl, amelyet ezen adatbazisok
hasznalata nyujthat, mivel szamos diszciplina csak marginalis mértékben reprezentalddik
benniik. Ugyanakkor résziikrél ugyanolyan elemi igény mutatkozik sajat tudomanyteriiletiik
belsd szerkezetének feltérképezésére. A tudomanyértékelés ezen hianyat a tudomanyos
egyiittmiikodés haldzatainak felderitése altal, egy-egy kivalasztott folydirat, vagy azon
keresztiil akar egy egész diszciplina hivatkozasi halozatanak megalkotasaval, azaz alternativ
megoldasok keresésével lehet athidalni és potolni.

Az utobbi évtizedek valtozasai kovetkeztében a tudomanyos kutatdbi munka egyik
alapvetd kimenetét egyre inkdbb a folyodiratokban megjelent publikaciok jelentik. A
folyoiratcikkek fontossaga, szerepe és jelentGsége a tobbi tudomanykommunikacioés mifajhoz
képest jelentds mértékben megndtt. Napjainkra a folyamat a tarsadalomtudomanyok teriiletén
is teret hoditott. Ez a valtozas minden eddiginél indokoltabba teszi, hogy alaposabban ismerjiik
folyodiratainkat: erésségeiket, gyengeségeiket €s folyamatos valtozasaikat.

A neveléstudomany teriiletén még vilagszinten is kevésre tehetd az olyan patinas multra
visszatekinté tudomanyos folyoiratok szama, mint amilyen az 1892-ben alapitott Magyar
Pedagogia. Ezt a lehetdséget felismerve, minden eddiginél alaposabb ¢és sokoldalubb
elemzésnek vetettik ald a folyoiratban az 1892 ¢és 2014-es évek kozott megjelent
tanulmanyokat, igyekeztiink bizonyos jelenségeket kézzel foghatéva tenni, szamszerlsiteni a
hazai neveléstudomanyi kutatds egy meghatarozé szelete kapcsan.

Bar a disszertacioban bemutatott eredmények egyetlen, gondosan kivalasztott
neveléstudomanyi kotédést laphoz kothetdek, mind a felvetett kutatasi kérdések, mind a
kérdések megvalaszolasa érdekében kidolgozott modszertan, univerzalis. A kutatas legnagyobb
eredményét ezért nem is a disszertacioban prezentalt konkrét eredmények, hanem a kidolgozott
¢és alkalmazott modszerek jelentik. A {6 kutatasi kérdés, hogy miképpen valnak mérhetévé,
objektiv eszkdzokkel elemezhetdvé azok a folyoiratok, amelyek kiviil esnek a nagy nemzetkozi
tudomanymetriai szolgaltatok latokorén. Kisebb 1éptékben gondolkodva, reprodukalnunk kell
a nemzetkozi szinten jelentds tudomanymetriai szolgaltatok altal alkalmazott technikékat. Az
értekezés erre tesz kisérletet, mikdzben a kidolgozott modszertan integralja a neveléstudomany,
a tudomanymetria és a szovegbanyaszat egyes megoldasait. A folyoirat mindenre kiterjedod,
integrativ elemzését megcélzando, mindez kiegésziil egy mélyrehat6 tartalmi elemzéssel, amely
az el6z6khoz hasonldan szintén a szovegbanyaszat megoldasain alapul.

A disszertacid szerkezetét tekintve, a problémafelvetés és a szakirodalmi attekintés az
1-3. fejezeteket oleli fel. Az elméleti részek a tudomanyos kommunikéacié nemzetkozi és
magyarorszagi atalakulasanak kérdéseit, a kapcsolodo interdiszciplinaris vonatkozéasokat
(tudomanymetria, szOvegbanyaszat, halézattudomany), tovabba a Magyar Pedagogia folyoirat
torténetét, illetve jelentGségét targyaljak. Ezutan a 4-5. fejezetekben kovetkezik a kutats
céljainak, kérdéseinek €s hipotéziseinek ismertetése, majd az alkalmazott mddszerek keriilnek
kifejtésre. A kutatas harom {6 részegységének (metaadatok, hivatkozasok, tartalmi elemzés)
eredményeit a 6-8. fejezetekben kozoljiik, mig az utolso, 9. fejezetben talalhatd az 6sszegzés,
az eredmények altalanosithatosaga korlatainak targyaldsa, illetve a lehetséges tovabbi kutatasi
iranyok felvazolasa.

A kutatas harom f6 pilléren nyugszik: az els6 a folyoiratcikkekre vonatkozo metaadatok
elemzése segitségével feltérképezi a folyodiratot ért legfontosabb hatasokat, tendenciakat,



valamint a szerzOkre és a tarsszerzéségre vonatkozd mintdzatokat. A madsodik pillér a
folyoiratcikkek végén kozolt irodalomjegyzékek tételein alapul, melyek automatikus
felismerésével és kinyerésével részletes hivatkozaselemzést végeztiink, megéllapitva tobbek
kozott a hivatkozasok tipusait, eloszlasat és frissességét. Ezen elemzési korhoz sorolhatd az
egyes hivatkozasokbol felépitett, dsszetett hivatkozasi halézatok megalkotasa, majd vizsgalata,
illetve annak grafszerti felderitése, hogy a folyodirat szerzdi jellemzden a hazai és nemzetkozi
szintér mely forrasait és szerzdit idézik. A halozatok elemzésével feltérképezhetd, hogy mely
szerzOk a létrejott hivatkozasi halozatok legtobbet hivatkozott és legcentralisabb szereploi.
Végiil a kutatds harmadik részegységében a folyodiratban kozolt tanulméanyok atfogo, tobb
megkozelités szerinti tartalomelemzését tiztik ki célul. Ezeken a tartalmi elemzéseken
keresztiil probaltuk meg tetten érni a folyoirat tobb mint szazéves torténete soran lezajlott
témavaltasokat, meghatarozd diskurzusokat ¢és az egyes korszakokra jellemzo {6
témacsoportokat.

ELMELETI HATTER

A tudomanyos publikalas, illetve a tudomanyos eredmények disszemindcioja kapcsan
szamos valtozasnak lehettiink tanti az elmult néhany évtizedben. A tudomanyos parbeszéd a
szakkonyvek (monografidk, szerkesztett és szintetizalo kotetek) vilagabol nagyrészt
athelyez6dott a folyoiratok teriiletére (Larsen & Von Ins, 2010). A folyamat eldszor a
természettudomanyok szférajaban jelent meg, azonban a jelenség tovabb gylirtizott, mara elérte
a tarsadalomtudomanyokat, s6t bizonyos hatidsai a bolcsészettudomanyok esetében is
megfigyelhetéek (Csapd, 2011). Ezzel parhuzamosan szinte minden tudomanyteriileten
er6sodott a tuddsok kozotti kollaboracid (Glanzel, Schubert, & Czerwon, 1999). Egyre tobb a
tobbszerzds, mig egyre kevesebb az egyszerzds publikacid, ezzel egyidejiileg a kutatok kozotti
verseny egyre inkdbb kiélez6dott (Van Raan, 2001; Wong & Hodson, 2010). Megerdsitve ezt
a jelenséget, kimutathat6 egy olyan irdnyu tendencia, mely szerint a tobbszerzds publikaciokra
tobb hivatkozas érkezik (Wuchty, Jones, & Uzzi, 2007). A kiélezett versenyhelyzet és a
folyamatosan zajl6 valtozasok olyan j meta-tudomanyagak ¢és jelenségek megsziiletését, majd
kiteljesedését eredményezték, mint példaul a tudomanymetria (Hood & Wilson, 2001) vagy az
Open Access jelenség (Hajjem, Harnad, & Gingras, 2006). Az 4atalakuldsi folyamat
természetesen nem allt meg a neveléstudomany hatarainal, hiszen az aktualis trendek elérték
ezt a tudomanyagat is (Csikos, 2013).

Az oktatasiiggyel €s neveléssel kapcsolatos tudomanyos tevékenységnek hazankban
legalabb szaznegyven éves multja van (Nagy, 2011). A magyarorszagi neveléstudomany
intézményesiilt formajanak miivelése az 1891-ben megalakult Magyar Paedagogiai
Tarsasaghoz kothetd (Klamarik & Suppéan, 1892). A kovetkezd évben a tdrsasag sajat
folyoiratat, a Magyar Paedagogiat is elinditottak. Mintegy szdz évvel késobb, a rendszervaltast
kovetden a kilencvenes évektdl kezdddden sziikebb értelmezés szerint a neveléstudomanyt
négy tudomanyos igényl folydirat uralta, amely hatas tobbé-kevésbé a mai napig érvényesiil.
A megillapitas egybeesik az MTA Pedagdgiai Bizottsdganak korabbi allasfoglalasaval, mely
szerint ezek a folyodiratok a kovetkezok: Magyar Pedagogia, Educatio, Iskolakultira, Uj
Pedagbgiai Szemle (Bird, 2009a). A vezetd folydiratok rangsorat az empirikus
hivatkozasvizsgalatok is megerdsitették (Toth, Toman, & Cserpes, 2008; Pap, 2009). A
felsorolt folyoiratok koziil a multjara és kiemelt jelentdségére valo tekintettel elemzésiink
alapjaul a Magyar Pedagogia keriilt kivalasztasra. A folyoirat szazéves torténetérdl részletes
tanulmanyt k6zol Mészaros (1992), amely tanulmany megkeriilhetetlen forrast jelent a folyoirat
szinte teljes torténetének targyaldsa soran. A folyodirat nem sokkal a szazéves évforduld utan
ujult meg, az akkor lefektetett alapelvek a mai napig érvényesek a lap kiaddsa kapcsan. Egy
késobbi tanulmanyéaban a fészerkesztd, Csapo (2005) foglalja 6ssze ezeket.



A kutatas egyik alapvetd vizsgalati metddusat a tudomanymetriai szempontl elemzések
jelentették. Maga a tudomanymetria (scientometrics) terminus eredete az 1960-as évekre nyulik
vissza ¢és Vassily V. Nalimov nevéhez kothetd; a tudomanyos teljesitmény sokszor igen
Osszetett €s sokrétli mérését értjiik alatta. A tudomanyag fejlodésében meghatarozo szerepet
toltott be tobbek kozott Derek J. de Solla Price (Price, 1979), Robert K. Merton (Merton &
Garfield, 1986) ¢és FEugene Garfield (Garfield & Merton, 1979; Garfield, 2009). A
tudomanymetriai vizsgalodasok alapvetd forrasat a nemzetkozi hivatkozasi adatbazisok
jelentik, amelyek féként a folyodiratok tudomanyos hatasat probaljak mérni (Moed, 2009). A
harom legjelentdsebb szerepld ezen a teriileten a Web of Science, a Scopus és a Google Scholar
adatbazisok (Bornmann, Thor, Marx, & Schier, 2016). A tudomanyag utobbi idékben lezajlott,
nagyhatasu fejleményeit illetéen 1asd a DORA néven elindul6 kezdeményezést (San Francisco
Declaration, 2013), Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke és Rafols (2015) Leiden Manifesto
cimi publikacigjat, illetve a tudomanyos teljesitmény objektiv értékelése koriili problémakrol
David ¢és Frangopol (2015), illetve Schubert (2018; 2015b) irasait.

A tudomanymetria és a neveléstudomany kapcsolodasi pontjait attekintve elmondhatjuk,
hogy az elmult néhany év nemzetkozi szakirodalmaban jo néhany elemzést talalunk, amelyek
nagyobb része az emlitett hivatkozési adatbazisokhoz kdothetd valamilyen modon, de ez a
megkdzelités korantsem jelent kizardlagossagot. Ivanovié¢ és Ho (2017) a tarsadalomtudomanyi
terlileten egyik legalapvetobb forrasnak tekinthetd Social Science Citation Index *Educational
¢s orszagok kozotti eloszlasokat vizsgalnak a kutatdsba bevont mintegy 2091 publikécio
tekintetében. Youtie, Solomon, Carley, Kwon és Porter (2017) mar tavolabb tekintenek a
neveléstudomany horizontjanal, azaltal, hogy a kognitiv tudomany és a neveléstudomany
kapcsolatat probaljadk meg feltarni hivatkozéasi halozatokon keresztiil. Kiemelendd, hogy a
vizsgalati idotartam (1994-2014) hasonl6 iddszakot dlel fel, mint az altalunk valasztott (1991-
2014). Weller, Jordan, DeVries és Rolfe (2018) a nyilt oktatds térképét feltdrni probalo
tanulmanya pedig mar tilmutat a hivatkozasi adatbazisokon, mivel szocialis halozatelemzésen
alapul (Borgatti, Mehra, Brass, & Labianca, 2009).

A magyarorszagi viszonyokat tekintve két, nagyjabol tiz éve lezajlott empirikus
kutatasbol kaphatunk részletes attekintést a hazai neveléstudomany tudomanyos aktivitasarol:
ezekben azonositasra keriiltek a legmeghatarozobb tudomanyos organumok, a tudomanyos
kozeget meghatarozo iskoldk és képzdhelyek, a tudomanyag vezetd kutatdi. Az elsé Toth,
Toman és Cserpes (2008) szerzokhoz kothetd, a Wargo Kozgazdasagi Elemzo- €s Piackutato
Intézet neve alatt fut6 tanulmany, amelyben a magyar neveléstudomany tudomanyos aktivitasat
kiséreltek meg felmérni empirikus eszk6zokkel. A kutatdsban egyrészt vizsgaltak a teriilet
meghataroz6 szakmai miihelyeit, a vezetd kutatdkat, illetve a legmeghatdrozobb hazai
szakfolyoiratokat. A tudomanymetria kézponti gondolatat a hivatkozasok vizsgalata jelenti
(King, 1987; Kostoff, 1998), igy a Wargo-tanulmany esetében is rendkiviil hangstlyosak a
hivatkozéasvizsgalatok, a szerzOk részletes kimutatasokat kozolnek ebben a témaban. Hasonlo
nagysagrendli empirikus kutatasként az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskolajanak Pedagogiatorténeti Doktori Mithelyében 2007-2008, illetve 2012-2015
kozott, Németh Andras vezetésével zajlo OTKA-kutatassorozatot kell kiemelnink. A
vizsgalatok komoly eredményekkel szolgaltak a tudoményteriilet fobb tendenciat és allapotat
illetéen. A kutatds eredményeit tobb Gsszefoglald kotetben (példaul Németh & Bird, 2009;
Németh, Bird, & Garai, 2015) és szamos publikdcidban k6zolték a szerzok (példaul Németh,
Biro, & Varga, 2009; Bir6, 2009a; Bir6, 2009b; Pap, 2009). A vizsgalat egyik kdzponti
momentumaban tobbek kdzott a magyar neveléstudomany centralis folyoiratainak publikécios
gyakorlatat vizsgaltak az 1997-2006 ko6zotti iddszakra nézve (Németh, Bird, & Varga, 2009).
Az eredeti kutatas a francia €s német neveléstudomanyi kommunikacié 1955 és 1985 kozotti



Osszehasonlito elemzését tiizte ki célul, eredményeirdl Schriewer és Keiner (1993) szamolt be
az 1990-es évek elején.

A 2010 uténi idészakbol a neveléstudomany ¢és a tudomanymetria kapcsolatanak egyik
legatfogobb Osszefoglalojat Csikos (2013) tanulmanya jelenti. Nagy (2016) hasonl6 szemléletii,
frissebb adatokat k6z16 tanulmanya mar olyan szorosan kapcsol6do, am altalanosabb érvényti
jelenségeket is targyal, mint a tudomanyos kommunikéacié megvaltozasa, az Open Access
jelenség, a repozitoriumok vagy a digitalisobjektum-azonositod jelentésége. Csapd (2016) a
tanarképzés és az oktatasfejlesztés tudomanyos hatterének elemzése soran tartja kiemelten
fontosnak, hogy a magyar kutatok a nemzetk6zi mezOényben méressék meg magukat.
Mindehhez a szemléletvaltashoz a tudomanymetria modern modszercinek alkalmazasa és
tudatositasa elengedhetetlen. A képzdhelyek tudomanyos teljesitményének vonatkozasaban ki
kell emelniink Fehér és Aknai (2016) kutatasat, akik a hazai neveléstudomanyi doktori iskolak
tudomanyos teljesitményét és kimeneti kovetelményeit hasonlitottdk &ssze. Végiil Molnar,
Pintér és Toth halozattudomanyi megkozelitésti kutatasait kell még emliteniink, melyek 6
fokuszpontjat a neveléstudomany tarsszerzoségi haldzatainak felderitése jelenti (Molnar, 2018;
Molnar, Pintér, & T6th, 2018a, 2018b; Molnar, Téth, & Pintér, 2018a, 2018b, 2018c¢).

Kutatasunk mindharom komponensének (metaadatok, hivatkozasvizsgalatok, tartalmi
elemzés) elvégzéséhez sziikséges gyakorlati 1épések a szovegbanyaszat elméleti hatterén
alapultak. A szovegbanyaszatra szoveges adatbanyaszatként (text data mining) is hivatkoznak
a kutatok. Tikk (2007) definicidja Szerint a szovegbanyaszat a strukturalatlan, vagy kis
mértékben strukturalt szoveges adatokon végzett feldolgozéasi és elemzési tevékenység,
melynek célja a dokumentumokban rejtetten meglévd informacidk feltarasa, azonositdsa €s
elemzése. A szovegbanyaszat interdiszciplinaris, alkalmazasorientalt szakteriilet, bevett
felhasznalasi modjait jelenti a kategorizalas, a klaszterezés, a kivonatolas (0sszefoglalas), az
informacio kinyerés, a trendkdvetés, a szemantikus elemzés és a vizualizacié (Feldman &
Sanger, 2007). A modern, informatikai alapokon nyugvo tudomanymetria elképzelhetetlen
lenne a hatalmas adatmennyiség észszerl feldolgozasat lehetdvé tévd automatizalt megoldasok
nélkiil, mint amilyen a szovegbanyaszat vagy a mesterséges intelligencia (Borner, 2010; 2015).
Mind a szdvegbanyaszatot, mind az elézményének tekinthetd adatbanyaszatot hasznaljak a
pedagogiai kutatdsokban (Hung, 2012; Romero, Ventura, Pechenizkiy, & Baker, 2010; Ueno,
2004). A szakirodalomban az ’Educational Data Mining’ (EDM) terminussal hivatkoznak erre
a szubdiszciplinara, mig magyarul az oktatasi adatbanyaszat kifejezés (Sziics & Kiss, 2015)
terjedt el leginkadbb. Az EDM egy feltorekvd teriilet, melynek célja, hogy relevans modszereket
fejlesszen ki az oktatasi intézményekbdl szarmazo egyedi adattipusok felfedezésére és ezeket a
modszereket a diakok és a kapcsolodo koriilmények megértésére hasznalja (Baker & Yacef,
2009).



A KUTATAS CELJA

Az értekezés alapjaul szolgald kutatasi projekt elengedhetetlen kiindulasi céljai kozé
tartozott a Magyar Pedagodgia folydirat teljes kort digitalizalasa, analitikus feltarasa és a teljes
szOvegl elérés biztositdsa a szakmai kozonség szamara, egyuttal a folyodirat hatékonyabb
internetes lathatdsaganak biztositdsa. Ezen kiinduld 1épések megtorténte utan lehetett
hozzalatni a kutatas f6 céljanak teljesitéséhez, mely a folydirat nemzetkdzi €és hazai trendek
alapjan torténd teljes korii tudomanymetriai elemzése volt. Céljaink kozott szerepelt (1) a lap
tarsszerzOségi grafjanak elkészitése egészen a folyoirat alapitasatol (1892) kezdve. (2) A
folyodirat belsd és teljes hivatkozastérképeinek megalkotdsa a szabvanyos hivatkozasi stilus
bevezetésének kezdeteitdl, azaz 1991-t6l, a kutatas kezdéidépontjaig, azaz 2014-ig. A projekt
tartalomelemzési pillérét tekintve a f6 célok a kovetkezOkben kristalyosodtak ki: (3) a Magyar
Pedagbdgia tematikus feltarasa, elsOsorban kvantitativ megkozelitésii tartalom- és
szovegelemzés, illetve szOvegbanyaszat segitségével; (4) trendkdvetés, a folyodirat egyes
évtizedeire leginkabb jellemz0 diskurzusok és azok valtozasainak detektalasa. A tobb mint szaz
¢ves lap paratlan lehetdséget adott a modern hazai neveléstudomany legfontosabb kutatasi
iranyainak feltarasaban. Az alkalmazott moédszer, az atfogott idotav, illetve az elemzett
szovegmennyiség tekintetében kutatdsunk egyfajta Uttoré szerepet tolthet be a hazai
tarsadalomtudomdanyi gyakorlatban.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK
Metaadatok elemzése

1. Hogyan valtozott idében a publikaciok szdma és a tanulmanyok atlagos hossza?

2. Kik a folyoirat legtobbet publikalo szerz6i? Koziiliikk kik gyakoroltdk a legnagyobb
hatast mas szerzokre?

3. Milyen intézményi hattérrel rendelkeznek az egyes szerzok?

4. Hogyan valtozott a tarsszerzds cikkek aranya? Jellemzoen kik az egyiitt publikalo
szerzOk?

5. Hogyan alakult a folyoirat életében a férfi €s ndi szerzOk aranya?

Hi: Feltételezésiink szerint mind a publikdcidk szdma, mind terjedelmiik novekvd
tendenciat mutat a rendszervaltast kovetden a felsGoktatds tomegesedése (Oktatasi Hivatal,
2017, Polonyi, 2008) és a tarsadalomtudomanyi doktori képzés kiteljesedése okan (Inzelt &
Csonka, 2018), hiszen emiatt valoszinlileg egyre tobben foglalkoznak oktatassal ¢és
neveléstudomanyi kutatassal.

Hz: Bir6 (2009b) eredményei miatt feltételezziik, hogy a Magyar Pedagogia szerzoi
kozott is megfigyelhetd lesz a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetében
uralkodo, kognitiv pszicholdgiai paradigmat képviseld, dominans kutatoi csoport jelenléte, igy
véarakozésaink szerint a folyoiratban legtobbet publikalo és legnagyobb hatasu szerzdk koziilikk
fognak kikertilni.

Hs: A szerzOk intézményi hattérét vizsgalva azt feltételezziik, hogy kimutathatoak
lesznek elkiiloniilé csoportok a tarsszerzOségi grafban (Molnar, Téth, & Pintér, 2018a; 2018b).

Ha: A tarsszerzdséget illetéen a nemzetkozi trendeknek megfelelden hipotézisiink alapjan
kimutathatéan novekedett a tarsszerzOs cikkek ardnya az egyszerzOs publikaciokhoz képest
(Fanelli & Lariviére, 2016; Téth, 2014; Inzelt, Schubert, & Schubert, 2008).

Hs: A tudoményos publikalast érinté nemzetkozi trendek (West, Jacquet, King, Correll,
& Bergstrom, 2013; Mauleon, Hillin, Moreno, Goémez, & Bordons, 2013) és a hazai
felsoktatasi statisztikdk (Oktatasi Hivatal, 2017; Eurostat, 2017; Polonyi, 2008) alapjan
feltételezziik, hogy az elemzett folyoiratban novekedett a ndi szerzok aranya.



Hivatkozasok elemzése

6. Melyek a leggyakrabban eldfordulo, legidézettebb szakirodalmi forrasok? A
hivatkozasok megoszlasa alatamasztja-e a kdzmegegyezéEs szerint legelismertebb négy
neveléstudomanyi folyodirat szakman beliili szerepét, illetve mi ezek sorrendje?

7. A Magyar Pedagogia hivatkozasai alapjan mely konyvek tekinthetéek a
neveléstudomany referenciamiiveinek, tovabba hogyan reprezentdlédnak a
hivatkozasok tiikkrében a konferencia-el6adasok és a disszertaciok?

8. Kik a legnagyobb hatasu, legidézettebb szerzok? Milyen az 6 nemzetkozi
reputaciojuk? Milyen intézményi hattérrel rendelkeznek a leginkabb idézett szerzok?

9. A hivatkozasok felhasznalasanak tiikrében idével hogyan valtozik olyan mindségi
mutatok eloszlasa, mint a szakirodalmi forrdsok mennyisége, frissessége,
nemzetkdzisége ¢€s interdiszciplinaritdsa? NoOvekvd vagy csokkend tendenciat
mutatnak az impakt faktorral rendelkez6 folyoiratokra érkez6 hivatkozasok?

Jy4

Hs: A publikdciokban torténd idézések nagyobb ardnya folyoiratcikkekre torténik
(Bornmann & Mutz, 2015; Larsen & Von Ins, 2010), és ez a megoszlas az idében elérehaladva
egyre inkdbb ndvekvd tendenciadt mutat a tobbi tudoméanyos miifaj rovdsara. A szakirodalom
(Toth, Toman, & Cserpes, 2008; Pap, 2009) allaspontja és sajat varakozasunk alapjan is arra
szamitunk, hogy a négy leghivatkozottabb forras a Magyar Pedagdgia, az Iskolakultura, az
Educatio és az Uj Pedagogiai Szemle folyodiratok lesznek.

H7: Hipotézisiink szerint 1étezik néhany kiemelkedd hat4sa szerkesztett tanulmanykétet,
illetve monografikus mii, amelyek jelentds hatdssal voltak a neveléstudomanyi diskurzusra és
a rajuk érkez6 hivatkozdsok szama alapjan a leghivatkozottabb forrasok listajan elékeld helyen
szerepelnek. Emellett valdszinlileg a tanulmanyok hivatkozasi listdiban kimutathatoan
megjelennek a konferencia-el6adasok és disszertaciok (Mahood, Van Eerd, & Irvin, 2014), bar
szerepiik kevésbé jelentOs.

Hs: A Magyar Pedagdgia esetében a legidézettebb szerzok listdja valdszinlileg
Osszefiiggést mutat a folyoiratban legtobbet publikald szerzokkel, illetve a magyar
neveléstudomany elismert alakjaival (MTA doktorok, vezetd kutatok, egyetemi tanarok stb.).
Csapd (2016) tanulmanya nyomén vizsgalandé teriiletet jelent a vezetd magyar kutatok
nemzetkozi reputacioja is. A Magyar Pedagodgia leghivatkozottabb kutatoi esetében a
nemzetkozi idézettség nagysagrendjének tekintetében a vizsgalt folyoiratban tapasztalhatokkal
Osszevethetd eredményekre szamitunk. Hasonléoan a tarsszerzOségi haldzatoknal
tapasztalhatokhoz (Nagy & Molnar, 2017; Molnar, Toth, & Pintér, 2018b), feltevésiink szerint
a hivatkozasi graf mintdzatai esetében az intézményi hattér tekintetében jellemzdek az
elkiilontild csoportok.

Ho: Ware és Mabe (2015), illetve Bornmann és Mutz (2015) alapjan ugy gondoljuk, hogy
az egyes tanulmanyokban felhasznalt szakirodalmi hivatkozasok szama novekvd tendenciat
mutat az 1d6 eldrehaladtival, és a szerzOk egyre frissebb szakirodalmat hasznalnak
munkajukhoz. Csikos (2013) nyoméan érdemes megvizsgalnunk, hogy az impakt faktorral
rendelkezd, illetve azzal nem rendelkezd nemzetkozi forrdsokra torténd hivatkozasok aranya
valoban novekszik-e a cikkekben, ahogyan a Bard (2009) tanulmanya ota eltelt idoben az
interdiszciplindris forrasokra vald hivatkozasok ardnya esetében szintén emelkedd trendet
varhatunk.



Tartalmi elemzés

10. Korszakonként melyek voltak a leghangsulyosabb témateriiletek a folyoirat életében
¢és hogyan valtoztak ezek évtizedrdl évtizedre a folydirat torténete sordn? Mennyire
kovették a szerzok az éppen aktualis nemzetkozi kutatasi irdnyokat?

11. Milyen korszakhatarok rajzolodnak ki a folydirat publikaciéi alapjan és mikor
torténtek ¢€les tematikus valtasok? A folyamatos egymasra épiilés, rétegzddés,
szerves fejlddés vagy inkabb éles tematikus valtasok jellemzdek az éppen uralkodo
politikai ideoldgia hatasara?

12. Egybeesnek-e  folyodiratban  tapasztalhatd ~ korszakhatarok a  magyar
neveléstudomanyban elfogadott korszakhatarokkal?

Hio: Evtizedes iddszakaszokat vizsgilva a témateriiletek kimutathatoan folyamatos
valtozasban vannak. A Magyar Pedagdgiaban megjelend témak rovid idobeliséggel kovetik a
nemzetkodzi neveléstudomanyban felbukkano trendeket. Mészaros (1992) a folyoirat torténetét
feltaro tanulmanya erre enged kovetkeztetni.

Hi1: A cikkek tartalmaban mind az éppen aktudlis, meghataroz6, a neveléstudomany
egészét foglalkoztatd korszakos kérdések, mind az éppen uralkodé politikai ideologidk hatdsai
megfigyelhetdek lesznek, illetve trendszertien kimutathatova valnak majd. Szintén Mészaros
(1992) alapjan gondoljuk ezt.

Hi2: A tartalmi elemzések folyaman kimutathatdé korszakhatdrok a fobb vonalakat
tekintve egybeesnek a hazai neveléstudomany {6 sodraval (Németh, 2015, 2014, 2013; Németh,
Bird, & Garai, 2015; Németh & Biro, 2009).

KUTATASI EREDMENYEK
Metaadatokon nyugvo eredmények

Az elvégzett helyzetelemzés egyik tapasztalatat a hazai neveléstudomanyi folyoiratokban
megjelend publikaciok darabszamaban lecsapddo csékkend tudomanyos aktivitas jelenti, amely
megallapitds a Magyar Pedagdgia mellett vizsgalt egyéb folyoiratokra is érvényes. Az
eredményt egyiitt értelmezve a magyar kutatok nemzetkozi publikacids gyakorlataval,
Osszességében a hazai neveléstudomany mennyiségi kibocsatasanak csokkenése figyelhetd
meg. Ez az eredmény ellentétes elsd hipotézisiinknek a publikaciok szamanak és szerzdinek
szambeli novekedését feltételezd részével. Ezen tendencia mogé tekintve, a Magyar
Pedagbgidban megjelent tanulményok tovabbi mutatéit vizsgéalva, Osszességében pozitiv
trendekrdl tudtunk beszamolni. A vizsgalt folyodirat esetében ilyen indikatort jelent a
tanulmanyok hosszéanak ¢€s kidolgozottsaganak novekedése, illetve a kutatok kozotti fokozodo
tudomanyos egyiittmiikodés, amely tudomanymetriai szempontbol a tarsszerzével egylitt irt
cikkek novekedése nyoman érhetd tetten. Ez utobbi jelenség egybevag a nemzetkozi kozegben
tapasztalhatokkal és a negyedik hipotézisiinkben foglaltakkal.

A disszertacio kovetkez6 fontos kutatasi kérdéscsoportjat a folyoirat szerzdi gardajanak
minél alaposabb vizsgalata jelentette. A legtobbet publikald szerzok név szerinti listajat az
intézményi affilidcioval €s a hivatkozasok szamaval egyiitt kozoltiik. Az ilyen tipusu részletes
¢és konkrét adatkdzlés hidnypotld a magyar neveléstudomanyi kézegben. A Magyar Pedagogia
legtobbet publikald szerz6i mellett meghatarozasra keriiltek azok a kézponti személyek is,
akiknek a munkaira a legtobb hivatkozas érkezett a tobbi szerz6tdl. A szerzék intézményi
hatterével kapcsolatban szintén konkrét adatokat kozlink, amelyekbdl a Szegedi
Tudoményegyetem ¢és az E6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem vezetd szerepe bontakozik ki. Ez
alatdmasztja a masodik hipotézisiinkben foglaltakat: a folyodirat szerzéi kozott valdban
meghataroz6 szerepet tolt be a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetében



uralkodd, kognitiv pszichologiai paradigmat képviseld kutatdéi csoport, mivel a legtobbet
publikald ¢és legnagyobb hatdsu szerzOk egy része ebbdl a korbdl keriil ki. Harmadik
hipotézisiinkben a szerzok intézményi hattérét illetden azt feltételeztiik, hogy kimutathatdak
lesznek elkiiloniilé csoportok a tarsszerzOségi grafban. A tarsszerzOségi grafot elemezve
valoban megfigyelhetd néhany, intézmények szerint elkiiloniilé csoport, illetve a nagyobb
méretli komponenseken beliil is vannak intézményeken beliili szerz6i alhalozatok, de ezek
altalaban egy-egy centralis 0sszekotd személyen keresztiil altalaban mégis dsszekapcsolddnak
valamilyen modon egymassal, igy 0Osszességében kijelenthetd, hogy a folyoirat szerzoi
garddjara nem jellemz0 az intézmények szerinti erds tagoltsdg. Az eredmények alatamasztjak,
hogy a magyar neveléstudomanyi kutatokra jellemz6 a kooperacio.

Tovabbi fontos, a folyoirat életét alapvetéen befolydsold tendenciaként azonositottuk a
kovetkezoket: csokkent a kiilfoldi szerzok sulya, a néi szerzoké pedig folyamatos novekedést
mutat. A szerzok szektorbeli helyzetét vizsgalva kijelenthetjiik, hogy az akadémiai szféra
tulsulya rendkiviil folényes, ugyanakkor marginalisan azért eléfordulnak az oktatasiranyitasi
szervezetekbol és a kozoktatasbol érkezd szerzok is. Az utdbbi csoport aranyanak novelése
szerencsés fejlemény volna a jovOben, mert a kutatopedagdgusi mozgalom kiteljesedését és
megerdsodését jelentené.

A tarsszerz6ségi halozatok elemzésén til, szintén a metaadatokra alapozva, targyalasra
kertilt a tarsszerzés cikkek ardnyanak véltozasa. A nemzetkozi trendeknek megfeleléen a
targyalt folyoirat esetében egyértelmiien megfigyelhetd a tobb szerzd altal irt cikkek ardnydnak
novekedése, ezaltal a tudomdnyos egyiittmikodés fokozodéasa, amely alapvetden pozitiv
folyamat — remélhetéleg — egy Gjabb, késobb pontosabban detektalhato tendencia kezdete. A
tobb szerz6 altal irt cikkek egyfajta mindségi mutatonak is tekinthet6ek, hiszen ezek altalaban
nagyobb, kiterjedtebb tudomanyos kutatasokrol szamolnak be, ahol a siker érdekében
szlikségszerli a nagyobb csapatok egyiittmiikodése, esetenként interdiszciplinaris szakemberek
bevonasaval, amely tovdbb erdsitheti a tudoménydg fejlédését és az intézménykdzi
egylittmiikodés fokozodasat.

Hivatkozasvizsgadlatok

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a tudomanymetria relevans és ujszerii
lehetdségeket tartogat a neveléstudomdnyi kutatds szamdra. Kutatdsunkban a nemzetkozi
hivatkozasi adatbazisokban tapasztalhatd hiatus athidalasa volt a cél, amely azéltal jon 1étre,
hogy a magyar nyelvli neveléstudomanyi sajté egyaltalan nem reprezentalodik ezekben az
adatbazisokban. Emiatt ezekbdl az adatbazisokbdl csak arrdl a viszonylag kisszamu
publikaciorol szerezhetiink értesiiléseket, amelyeket a magyar neveléstudosok a
tudoméanymetriai indexeld adatbazisok rendkiviil szigoru kritériumait teljesitd, nemzetkdzi
lapokban k6zdlnek. Ahogyan azt Csap6 (2016) részletesen ismerteti, a hazai neveléstudomany
ilyen irdnyu kibocsatasa Osszevetve mas europai orszagokkal, rendkiviil alacsony szintre allt
be. Mindebbdl kovetkezik, hogy a teljes neveléstudomanyi kutatoi palettanak és tudomanyos
kibocsatasnak csak igen kis szelete vizsgalhato ezeknek a professziondlis tudomanymetriai
eszkozoknek a segitségével. Mélységét tekintve az altalunk alkalmazott megkozelités az
eddigiekhez képest mindenképpen ujszertinek tekinthetd, mert bar csak egyetlen kivalasztott
folyoiratot vizsgal, azt azonban a lehetd legnagyobb részletességgel teszi.

A hivatkozasvizsgalatokon keresztiil kirajzol6do legfontosabb megvalaszolando kérdés a
koriil bontakozott ki, hogy mely pontok jelentették a legfontosabb valtozasokat a folyoirat
elmult huszondt évének torténetében. Megfelelve eldzetes varakozasainknak, iddben
elérehaladva, a tanulmanyok szintjén egyre tobb szakirodalmi hivatkozéds felhaszndlasa
jellemzi a lapot, ugyanakkor megfigyelhet6 az éves publikaciészam altalanos csokkenése, majd
egy alacsonyabb szinten beallod stagnalasa. A hivatkozott forrdsokat a mindség dimenzidjaban
vizsgélva Osszességében pozitiv iranyl tendencidk latszanak kibontakozni egyes indikéatorok



mentén. Elmondhato, hogy a szerzok egyre frissebb szakirodalmat hasznalnak munkajuk soran,
tovabba illeszkedve az altalanosabb trendekhez, egyre tobb folyoiratcikkre, s6t ezen beliil egyre
tobb nemzetkozi folyoiratcikkre vald hivatkozés torténik résziikrél. Ezek az eredmények mar
szinte megeldlegezik az impakt faktoros cikkekre torténd hivatkozasok aranyanak emelkedését,
hasonldan az interdiszciplinaritas fokozodasahoz, bar ez utobbirdl kevésbé egyértelmiiek az
eredmények. Ugyan jelen vannak interdiszciplindris forrasokra torténd hivatkozasok is,
azonban kijelenthetd, hogy a Magyar Pedagogia esetén még igy is inkdbb egy zartabb
szaklaprol beszélhetiink, ahol a neveléstudomanyi folyoiratokra vald hivatkozasok vannak
tulsulyban.

A négy leghivatkozottabb forrasra vonatkozo feltételezés egyetlen kivételtdl eltekintve
(Educatio) beigazolodott. Ugyanennek a vizsgalatnak a keretében az egyes forrasok miifaji
azonositasa is megtortént, igy képet kaphatunk arrél, hogy melyek a legnépszeriibb tudomanyos
mifajok a referencidk darabszdmanak eloszlasat illetden. A leghivatkozottabb harminc
szakirodalmi forrasbol nyolc darab konyv, amellyel bizonyitottnak tekinthetd az erre iranyulo
feltevés. Kevésbé igazolhat6 a hipotézis konferencia-eléadasokra és disszertaciokra vonatkozo
része, mert bar jelen vannak ezek a miifajok is, szerepiik a vartnal sokkal marginalisabb.

A leghivatkozottabb szerzok esetében fontos kiemelni az elvégzett munkak kozil a
nemzetkdzi kontextussal valo 0sszevetés jelentdségét. Mivel az egész tanulményon végigvonul
a hivatkozasi adatbazisok jelentdsége, emiatt mindenképpen indokoltnak tekinthetd a
leghivatkozottabb szerzok esetében kapott eredmények nemzetkdzi reputacidval valod
Osszevetése, a Scopus adatbazist tekintve ilyen szempontbodl referencianak. Ennek keretében
sikeriilt igazolni, hogy a legidézettebb szerzdk listdja sszefliggést mutat a lapban legtobbet
publikdlokéval. Felemésabb eredményeket kaptunk a Magyar Pedagdgia szerzdinek
nemzetkdzi reputacidjat illetden, bar az eredményeket alaposabban vizsgalva a legtobb esetben
megtalalhaté a magyarazat az egyes személyek esetében.

Az elkésziilt belsd és teljes hivatkozasi haldzatok grafikus kozlését illetden a nagy
méretbeli kiterjedés miatt ugyan nehézségek jelentkeztek, amiket a dominans részletek kiemelt
kozlésével probaltunk meg 4thidalni. Mindkét hivatkozasi hald esetében részletesen
ismertetésre keriiltek a grafokra vonatkozd lényeges tulajdonsagok, amelyek nyomén a
legfontosabb tudnivaldk a teljes részletességli dbrak hidnyaban is befogadhatdva valnak. Mar a
konkrét hivatkozéasi grafon talmutatdo eredményeket képvisel a halozat csomodpontjainak
intézményi hatterli azonositdsa. A tarszerzéségi grafnal lefolytatott vizsgalatok analogidja
mentén, a hivatkozasi halozatok elkiiloniilé csoportjaira vonatkozott egyik feltételezésiink. A
teljesen szeparalt csoportok itt sem voltak jellemzdek a hivatkozasi haldzatban, ugyanakkor jol
kivehetd a belsé hivatkozasi halozat intézményi hatterét bemutatd abran, hogy az azonos
intézményhez tartoz6 szerzok jol ismerik és eldszeretettel hivatkozzdk egymas munkait.

Tartalmi elemzés

A tartalmi elemzések soran igyekeztiink tobbféle modszert hasznélni, a hosszl idétavot
feloleld nagymennyiségli informacio kiilonbozo szeleteinek lattatasara. A 114 év és az 50 ezer
oldal tartalmi sokszinliségének bemutatdsa komoly kihivast jelentett, amelyre a kiilonb6z6
perspektivak alkalmazasaval probaltunk meg adekvat valaszokat talalni. A k6zolt eredmények
egy része bevallottan kisérletezés jellegili, hiszen egyes elemzési megoldasokat végiil teljes
egészében nem hasznaltunk ki a maguk potencialjaban, ugyanakkor modszertani okok miatt
ezek ismertetését is fontos. Ezek kozé a vizsgalati modszerek kozé tartozik a hasonld cikkek
detektalasa, a klaszteranalizis és még néhany tovabbi vizualizalasi kisérlet. Feltartuk a tartalmi
elemzések soran potencialisan felhasznalhaté segédforrasokat, referenciapontokat, amelyek
koziil végiil szintén csak néhanyat emeltiink be a konkrét elemzésekbe.

A gyakorisagvizsgalatok, a kulcsszavakkal kapcsolatos vizsgalatok eredményei, a
hasonld cikkek detektdlasa, a tartalmi csoportositds ¢és trendkovetés, illetve az egyes



szakkifejezések hasznalatanak valtozdsa mind olyan elemzéstipusokat jelentettek, amelyek
kiegészitették egymast, és ugyanannak az informaciétomegnek egy-egy eltéré szeletét
vilagitottdk meg. A gyakorisagvizsgalat a tartalomelemzés egyik legklasszikusabb
modszereként a relativ és abszolit modon leggyakrabban eléfordul6d szavak vizsgalatan alapul,
ennek a megkdzelitésnek probaltunk egyfajta keretet adni a kidolgozott mddszereken keresztiil,
melyet elsdsorban a kiilonb6z6 gyakorisagi toplistak, illetve a hotérképes abrazolasi megoldas
jelentettek. Az eredmények kdvetkezd nagy szeletét az egyes évtizedekre jellemzd szavak és
szakkifejezések adjak. Ebbe az elemzési megolddsba mar a kiilonb6z6 segédforrasokbol
kinyert, cikkekre vonatkozd kulcsszavak is bevonasra keriiltek. Teljesen ) eredményeknek
tekinthetoek az automatikus kulcsszavazas segitségével kirajzolt abrak. Ezek relevanciajat
alatdmasztja, hogy f0 vonalaikban megerdsitik a kiilonféle kiilsé segédforrasok
felhasznalasaval készitett elemzéseket. A tobbféle, parhuzamosan alkalmazott megkozelités
eredményei egymast arnyaljak és egyuttal a modszer megalapozottsagat erdsitik.

Azonositasra keriiltek a leghangsulyosabb témateriiletek a folyodirat életében, és
kimutatasra keriilt, hogyan valtozott ezek egymdashoz viszonyitott aranya az idd
elérehaladasaval. Egyfajta korszakhatarként azonositottuk az 1900-es évek elejét, a masodik
vilaghaboruat kovet6 idoszakot (illetve a lap 1961-es Gjraindulasat) és a rendszervaltast. Emellett
a nemzetkozi hatasok atszlirddése is tetten érhetd volt, ahogyan sikeriilt azonositani a harom
korszakhatarnak tekinthetd tematikus valtast a lap torténetében. Ismerve a torténelmi-politikai
hatteret, ezek a tematikus valtozasok altalaban az uralkodd politikai ideoldgia oldalarél
indukalodtak, kivéve talan az 1900-as évek elején tapasztalhatd kisebb horderejii tematikus
valtozasokat, amelyek inkdbb szakmai motivacioju valtozasnak tekinthetéek. A
korszakhatarnak itélt pontoktol eltekintve jellemzd a témak folyamatos egymasra épiilése,
rétegzOdése és egyfajta szerves fejlddése, ahogyan azt elézetesen feltételeztiik.

Az egyes évtizedes iddszakokat 6nalldan vizsgalva, kimutathato valtozasok voltak a lap
jellemzd témaiban. A Magyar Pedagdgiaban megjelend témak viszonylag rovid iddbeliséggel
kovették a nemzetkdzi neveléstudomanyban felbukkano trendeket és 0j kutatasi iranyokat. A
folydirat abbol a szempontbol is vezetd szerepet betdltd médiumnak tekinthetd a hazai
neveléstudomanyon beliill, hogy megjelenési feliiletet biztosit a friss, nemzetkozi
szakirodalomra altalaban késedelem nélkiil reagdld, mélyen szakmai indittatdsti kutatasi
iranyokat megjelenitd publikaciok szaméra. Egyfajta parhuzamossagot feltételeztiink a
neveléstudomany egészét foglalkoztatd korszakos kérdések és az éppen uralkodd politikai
ideologidk hatasai kozott. Ugy gondoltuk, hogy ez a kétfajta szemlélet altalaban és
folyamatosan jelen volt a lap torténete soran. Ez a feltételezés az esetek tObbségében
beigazolddott, kivéve a néhany, durva elhajlasokat produkald viharos politikai-ideologiai
iddszakot. A rendszervaltast kovetden mar egyaltalan nem jellemzd a politikai indittatasu, vagy
oktatasiranyitasi kérdéseket targyalo tanulméanyok jelenléte a lapban, ebben az idészakban mar
sokkal inkabb egy szigortan szakmai tanulméanyokat k6z16 organum képe rajzolodik ki el6ttiink
a tartalmi elemzések eredményeit attekintve. Osszhangban minden eddigi megallapitassal, a
kimutathatd korszakhatarok fobb vonalaikat tekintve egybeesnek a hazai neveléstudomany 6
sodraval.
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OSSZEGZES

Tudomanymetriai elemzésekre minden tudomanyteriileten nagy sziikség lenne, hiszen
csak ezek a helyzetelemzések tudjék feltarni egy adott tudomanyag belsd jellemzdit, allapotat,
viszonyait, amelyek ismerete mindenképpen sziikséges az egészséges fejlodéshez. Nincs ez
masként a neveléstudomany esetében sem. Kutatasi projektiink 1étjogosultsagat bizonyitja a
szamtalan hozzank eljutott javaslat és €szrevétel arra vonatkozoan, hogy a vizsgalatot célszeri
volna kiterjeszteni a vezetd hazai szakfolyoiratokban megjelent tanulméanyokra, a
konferenciakotetek tartalmara, a tanulmanykotetekre €s a kiillonféle kézikonyvekre. A kutatasi
projekt harom pillére miatt a tovabbi lehetséges kutatési irdnyok is haromfelé agaznanak. Bar
mindez tilmutat lehetéségeinken, sajat munkankat kezddlépésnek tekintjiik azon az tton,
amely végiil elvezet odaig, hogy valamikor a neveléstudomany egészére vonatkozdan
elkésziilhessen ezeknek a fontos eredményeknek a feltarasa.

Kutatdsunk valdjaban egyfajta pilot projektnek tekintheté az oktatdsi adatbanyaszat
(EDM) felségteriiletérdl, az ilyen projektekre altaldban jellemzé modszertani és szakmai
korlatokkal egyiitt. Elmondhaté, hogy a hazai gyakorlatban ekkora méretii tudoményos
szovegkorpuszon alkalmazott automatizalt, szovegbdnydszati alapt vizsgdlatra nem nagyon
volt példa, ahogyan a tartalmi elemzés soran alkalmazott megkozelitésiink is ujszertinek
bizonyult a korabbi hasonl6 kutatdsokban hasznalt, klasszikus — a legtobb esetben manualis
megoldasokra alapozo — tartalomelemzési gyakorlathoz képest. Az ilyenfajta, az eddigiekhez
képest merdben mas tipustt megkozelités 11j szint hozhat a neveléstorténeti kutatasok teriiletén
is. A természetesen meglévé korlatai mellett az j megkozelités legnagyobb eldnyének
univerzalitdsa tekinthetd. Tovéabbi eldnyt jelent az integralt, harom szemponti vizsgalati
modszer, amely hasonlé alapokon nyugodva teszi lehet6vé a tanulmanyokra vonatkozo
metaadatok, a benniik taldlhatd hivatkozasok és tartalmukat feltaro elemzések elvégzését.
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