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BEVEZETES

srer

Napjainkra aligha akad olyan tényez6, amelyet ne tettek volna mar felelossé a bukasért: teriileti
felosztas; novekvd inflacio; demografiai hanyatlds; kereszténység felvétele; munkaeréhidny vagy
éppen a bedzonld barbarok betelepitése. Az elmult évtizedek, s6t évszazadok egymast érd
monografiai napjainkra mar szinte végelathatatlannak tiinnek, az elméletek mégis minddssze két f6
nézet mentén rendezédnek. Az angolszasz torténetiras Gibbon nyoman arra helyezkedett, hogy a
birodalom egész egyszeriien rossz alapokra épitkezett, amely a kezdetekt6l magaban hordozta a
varatlan sszeomlas lehet@ségét, ami végiil a germanok bedzonlésével be is kovetkezett.! Ezzel
szemben a német torténetirds — nem utolsdsorban nemzeti megfontolasbol — azt igyekezett
hangsulyozni, hogy a germanok nem lerohantdk a Nyugatot, hanem szervezett betelepitések révén
idovel folénybe keriiltek az 6slakosok felett, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy a réomai
intézmények és jogrendszer még évszazadokon keresztiil zavartalanul miikodtek.? De ahogyan a
bukas okaiban, ugy annak datumaban sem uralkodott és uralkodik egyetértés. A tetrarchia
bevezetésétél kezdddden aligha van olyan jelentds datum, amit még ne tettek volna meg
korszakhatarnak, mikdzben felmertilt annak is a lehetdsége, hogy egyetlen évszam helyett talan

helyesebb egy hosszan elnyuld fejezetrol beszélni, amely végiil atvezetett a kdzépkorba.

A 18. szazad végén Edward Gibbon gondolkodasat jobbara koranak ideoldgiai vonulatai hataroztdk meg,
ennek megfelelden a bukas okait az erkdlesi hanyatlasban fedezte fel. Kévetve Symmachus gondolatat
ugy vélte, hogy a bukasért végsé soron a kereszténység okolhatd, amely elforditotta az arisztokracia
figyelmét az allamiigyektdl a transzcendencia iranyaba (GIBBON 1776). Az angolszasz torténészhez
hasonléan Vaczy Péter is abban latta a hanyatlas okait, hogy az arisztokracia tlzottan varta Krisztus
masodik eljovetelét, helyiiket pedig fokozatosan a bekoltozd barbarok vették at (VAczy 1935).
Napjainkban is tobben latjak a bukas okait a germanok bedzonlésében, igy példaul Peter Heather, aki a
hunok okozta népvandorlasi hullimban latja a bukés okait (HEATHER 2006), akarcsak a régész Bryan
Ward-Perkins, aki kimutatta, hogy a germanok tdmeges megjelenését kdvetden a civilizacios fejlettség
fokmérdjeként is hasznalt cserépedények eloszlasaban torés keletkezett, ennélfogva nem a birodalom,
hanem a romai civilizaci6 esett el (WARD-PERKINS, 2006).

2 A kontinuista torténetirds 1971-ben vette kezdetét Peter Brown The World of Late Antiquity: From
Marcus Aurelius to Muhammad c. munkajaval (BROWN 1971), am a nézet széles korben csak a Brill
kiad6 Transformation of the Roman World nevet viseld sorozataval valt, amelynek elsé kotetét Walter
Pohl jegyzi (POHL 1997). Két évtizeddel Brown utan, Alexander Demandt arra helyezkedett, hogy a
Rémai Birodalom befogadd volt, ami elsdsorban jogallamisagabodl kovetkezett, hiszen ennek keretei
kozott barmely nemzet tagjai polgarjogot nyerhettek, amennyiben tiszteletben tartottdk a romai
torvényeket (DEMANDT 1989A). De a békés egyiittélés mellett tette le voksat Patrick Geary is, aki a
»~Meroving vilag” kialakulasarol irott 1988-as konyvében a galliai hatarvidék példajan keresztiil
bizonyitja, hogy a hatar korantsem jelentett ¢éles valtovonalat azon népek korében, akik a kiilonbozo
oldalain éltek (GEARY 1988).



Kétségtelenill a legjelentGsebb valasztovonalnak 476. szeptember 4-e¢ bizonyult, amikor
Odoacer a ravennai palotdban megfosztotta hatalmatdl a tizes évei elején jaré Romulus
Augustulust. A Marcellinus comes kronikajara épitkez6 szakmunkak nyoman a datum késébb
korszakhatar jelent6ségiivé valt, majd észrevétleniil, egy szinte athatolhatatlan falla alakult,
amelyre hivatkozva, az adott kor politikai ideologianak megfeleléen mindenki megtalalta a maga
igazat. A korszakhatar azonban mindig egy torténészi konstrukcio, mikdzben a kor embere talan fel
sem fogta a szeme eldtt kibontakozo valtozas jelentdségét, de felfedezhetett olyan
szabalyszeriiségeket és mintézatokat, amelyek parhuzamot mutattak elédei feljegyzéseivel. igy volt
ezzel Marcellinus is. Mikozben sokan a birodalom végét lattak a torténetird caputjaban, addig
véleményem szerint az auktor egy alig észrevehetd parhuzamra irdnyitja olvasoja figyelmét,
amelyet koriiljarva a késé antikvitds dinamikdjanak egy fontos mozgatdrugdjara lehetiink
figyelmesek. A korszak kutatdi nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget annak, hogy a
lustinianus udvaraban alkot6 szerz6é kozvetve a szkir Odoacert is gotnak nevezte, pedig ezzel a 6.
szazadi politikai gondolkodas egy fontos aspektusara mutatott ra.’

A népek homogenizalasa korantsem szamitott 1j gyakorlatnak a 6. szazad derekan, hiszen
jobbara akkor hasznalja egy torténetird, ha konfrontalédni kényszeril a vele szemben allo
kultaraval. Marcellinus valdjaban az antik 6rokségbdl, mindenekeldtt Hérodotos munkajabol
meritett, aki a gérog-perzsa haboru torténetét egy tobb népet érintd altalanositassal kezdi. Tudni
vélte ugyanis a habort okait. Elbesz¢lése azonban nem a perzsakkal, hanem a phoinikiaiakkal
kezdddik. A torténet szerint a phoinikiaiak hajojan egy alkalommal, amikor azok Argosban
kereskedtek, megjelent 16, a kiradly lednya, akit révid tanakodast kovetéen az 6t kisérd
asszonyokkal egyetemben elraboltak. Egy nemzedékkel az argosi események utan még mindig nem
perzsakat, hanem trojaiakat talalunk. Hérodotos szerint ugyanis éppen az efféle torténetek
inditottak arra Parist, hogy maga is Hellaszbdl raboljon asszonyt. De azt is tudni véli, hogy ezek
koziil a barbarok koziil az elsé ismert személy nem is perzsa, hanem a lid Kroisos (i. e. 560 —1i. e.
546) volt,* aki egy félreértelmezett joslat és egy elvesztett habori okan végiil kénytelen volt fejet
hajtani a perzsa II. Kyros (i. e. 559 —i. e. 530) seregei el6tt.”

Hérodotosnal a ,mi és 6k” mentén elbeszElt torténet alapvetden a kiilonbségek, az

ellentétek hangstlyozasara szolgal, amely végsé soron konfliktusban tet6zik. A Iustinianus

? MARC. COM. 476.2. “Hesperium Romanae gentis imperium, quod septingentesimo nono Vrbis conditae

anno primus Augustorum Octauianus Augustus tenere coepit, cum hoc Augustulo periit, anno
decessorum regni imperatorum quingentesimo uigesimo secundo, Gothorum dehinc regibus Romam
tenentibus.”

*  HDT. 1.6.

> HDT. 1.88-89.



udvaraban alkoté Marcellinus szohasznalata éppen erre a felosztasra iranyitja ra olvasoja figyelmét,
amit csak megerdsit azzal a kijelentésével, miszerint a kis Augustulus eltavolitasdval elveszett a
birodalom nyugati (Hesperium Romanae gentis imperium) fele, amely az els6 augustus (primus
Augustorum) 6ta toretleniil tartotta magat. Eppen ebben a masodik gondolatban rejlik a korabeli
politikai gondolkodas esszencidja, hiszen Augustulusszal szemben Octavianus egyeduralma a
birodalom egészére kiterjedt. Marcellinus pedig az azota eltelt fél évezred soran alig néhany
uralkodot illetett ezzel a cimmel, ezek a csaszarok pedig a birodalom felosztasaig mind
egyeduralkodoként jelennek meg. A birodalom els@ csaszarat, a Valentinianus-dinasztia tagja,
Gratianus koveti, aki kiskoru dccse mellett gyakorlatilag egyeduralkodé volt néhany évig. 379-ben
tarscsaszarava tette Theodosiust, aki elddje halala utana maga is egyediil igazgatta a birodalom
egészét. Valtozasra 395-ben, Theodosius haldlos d4gya mellett keriilt sor, mikor a csaszar felosztotta
birodalmat fiai kozott.® Az idésebbik Arcadius a birodalom keleti, mig az ifjabbik Honorius a
birodalom nyugati teriileteit kapta meg. A felosztast kovetden Marcellinus csak a birodalom keleti
uralkodoinak esetében alkalmazza az augustus cimet, Theodosius gyermekeinek esetében azonban
meég igy is kivételt tesz. Egyikiiket sem nevezi augustusnak, minden bizonnyal szarmazasuk miatt,
ugyanis mind Arcadius, mind Honorius apjuk korabbi, dinasztikus kapcsolatokat nélkiil6z6
hazassagabol sziilettek. Galla Placidiat ellenben,’ aki a birodalom nyugati felén, a kiskort Honorius
mellett régensként uralkodott augustaként nevezi meg. Theodosius lanya ugyanis a csaszar
masodik, Galldval kotott hazassagdbol sziiletett, igy a csaladjaban egyediil 6, valamint
leszarmazottai (III. Valentinianus és lanyai, Eudocia és Placidia, valamint Iusta Grata Honoria)
rendelkeztek Valentinianus-dinasztiabeli felmendkkel. Ennélfogva a birodalom teriileti feletti
legitimaci6é is csak a csalad tagjain keresztiil valosulhatott meg. Weber hatalomrdl alkotott
értelmezésben legitimnek szamit egy uralom, ha az adott tarsadalom elfogadja azt.® Ennek alapjat a
kés6 antikvitasban a dinasztikus kapcsolat jelentette, amely nem feltétleniil jelentett vérségi
kapcsolatot. A tetrarchia idejében bevett szokassa valt, hogy a caesarok a dinasztia nevét
illesztették a sajat neviikbe, vagy egyszertien csak kicserélték a sajat nemzetégneviiket. Az
elgondolas mogott hasonld elv huzodhatott, mint az adoptio soran, amikor a gensen kiviilallo

személy keriilt a nemzetségbe, igy létrehozva egy fiktiv leszdrmazast.” Ebben az esetben

MARC. COM. 395.3. ,Arcadius et Honorius germani utrumque imperium divisis tantum sedibus tenere
coeperunt”.

»Placidia mater Valentiniani Augusta nuncupata est.”

®  WEBER 1987, 221-225.

Ennek megfeleléen Diocletianus caeasarja, Galerius Maximus, a C. Galerius Valerius Maximianus, mig
Maximianus caesarja az M. Flavius Valerius Constantius nevet kapta, igy két mesterséges dinasztia, a C.
Valerii (signo lovii) és az M. Valerii (signo Herculii) jott 1étre.



névcserélés elsddleges célja az uralkodo osztaly kiilsé reprezentacioja volt. De természetesen a
dinasztikus vérségi kapcsolat allt az uralkodoéi legitimacio elsd helyén.

Hogy Marcellinus mennyire tudatosan nyult a hérodotosi mintahoz, azt j61 mutatja, hogy
Iustinianus haborujanak elézménytorténete is bovelkedett az asszonyrablasokban, ezek azonban
szorosan kapcsolodtak az Italiat éppen urald dinasztia tagjaihoz és igy a birodalom egésze feletti
legitimaciohoz. 410-ben elébb a vizigotok dualtak fel Romat és hurcoltak magukkal Galla Placidiat,
annak érdekében, hogy nyugati uralkodasukat biztositsak. Negyvenot évvel késobb hasonld célok
vezették a vandal Geiserich-ket, aki hajojanak fedélzetén Eudociaval és Placidiaval hagyta el a
Romat, akiket csak hosszas alkudozas aran sikeriilt visszaszereznie a konstantindpolyi
kormanyzatnak. 540-ben latszolag ismét a gorogok diadalmaskodtak, amikor Matasunthat, Nagy
Theoderich unokajat hurcoltak el Italiabol. Az Amal-dinasztia utolséd leszarmazottjanak elrablasa
egyben az osztrog6t uralkodo dinasztia végét is jelentette. Az események mellett kivétel nélkiil egy
romai nemzetség neve bukkan fel. A gens Amicii tagjait rendre megtaladljuk a lanyrablasok
fosodraban. Prokopios szerint 410-ben a vizigotok az Anicius csalad egyik tagjanak segitségével
jutnak be Romaba. Tobb keletromai forras szerint III. Valentinianus 455-ben elhurcolt lanyainak
egyike mar hazassagban, de legalabbis jegyben jart a gens Anicii egyik tagjaval. Matasunthat pedig
egy olyan személy vette feleségiil Konstantindpolyban, aki lordanes szerint maga is Anicius volt.
Ezek az egybeesések talan nem véletlenek, talan éppen ez a csalad jelenti a kapcsolatot a korabbi,
Italiat is uralo dinasztidkkal. Ertekezésemben az elébb emlitett harom eskiivé torténetén keresztiil
szeretnék valaszt adni arra a kérdésre, hogy valdjaban mi, pontosabban kik jelentették a valodi
legitimaciot a birodalom szamara.

A késo antikvitas barmely részteriiletének kutatisa rendkiviil szovevényes, ami els6sorban
a gazdag forrasbazisnak koszonhetd. A latszolagos hatrany azonban egyftttal elény is, hiszen a
forrasok gazdag motivumrendszere és az alig észrevehetd intertextualis utaldsok remek és
egybefiiggd olvasatokat adnak. Napjaink torténészeihez hasonldéan az antik auktorok is landzsat
tortek azon nézet mellett, amellyel a romaiak és barbarok kozotti kapcsolatot magyaraztak.
Prokopios és keletromai udvar kornyezetében alkotd tarsai, a nagy elédeik — Hérodotos és
Thukydidés — nyoman elsdsorban feloldhatatlan civilizacios kiilonbségeket lattak a got és romai
nép kapcsolataban. Ezzel szemben a ,kontinuista” lordanes és mads, a birodalom nyugati félén
alkoto tarsa ugy vélte, hogy a barbarok nem lerohantak a birodalom nyugati felét, hanem egész
egyszeriien Uj hazat és oltalmat keretek, akarcsak a varosuk vesztett trojaiak. Mikdzben ez a két
torténetiroi pélus a maga ideologidgja mentén magyarazta az eseményeket, addig az egyhazi

auktorok kiilonb6z6 kinyilatkoztatasok és kommentarok nyomén egyre biztosabbak voltak abban,



hogy a végitélet napja mar kozel jar. A forrasok ezen harmas tagolasa teszi rendkiviil bonyolultta a
korszak értelmezését, mégis adodik egy kdzos pont, amelyhez jobbara csak formailag, de tartottak
magukat az egyes torténetirok. Ez pedig az a joslat, melynek alapvetéseit Prokopios 6rizte meg, s
melyet az elsé fejezetben fogunk targyalni. A dolgozat elsé oldalain a korabban mar vazolt
Osszefiiggéseket helyezem 6. szazadi kontextusba. Majd az ezt kovetd kutatastorténetben
els@sorban a korabbi egyetemes monografiakat ért ideologiai hatasokat kivanom bemutatni, annal
is inkabb, mert ezek napjainkban is toretleniil meghatarozzak az egyes értelmezéseket. A fejezet
végén roviden ismertetem a forrasok kapcsolodasi pontjait és latni fogjuk, hogy a mitologiai
utalasok mas torténetiroknal is jelen vannak valtozatlan céllal.

A masodik fejezetben az els6 hazassag koriilményeinek elemzését olvashatjuk, de azt is
latni fogjuk, hogy a vegyes hazassagok korantsem szamitottak kirivo esetnek a korban. Az egyhazi
torténetirok mindenesetre az 6szovetségi Daniel profécidjanak beteljesedését lattak Galla Placidia
¢s Athaulf hazassdgidban, amely formailag rokon vonasokat mutat a Prokopiosndl mego6rzott
hagyomannyal.

A harmadik fejezetben részletesen bemutatom az Anicius csalddot és kijavitom a hibas
csaladfakat, amelyek a késdbbiekben, igy Theodosius-dinasztia nyugati aganak kihalasa és az
osztrogotok italiai politikdjanak targyalasa kapcsan is fontos szerephez jutnak majd.

A negyedik fejezetben a masodik asszonyrablasra és a Theodosius-dinasztia
leszarmazottaira helyezédik a hangsuly. Itt szembetlind, hogy a keletromai forrasok a dinasztia
férfiagdnak kihalasa utdn mekkora bizonytalansagrol tantskodnak, legalabbis ami Valentinianus
lanyainak jegyesi vagy hazassagi kapcsolatat illeti. Marcellinus szohasznalatanak elemzése kapcsan
latni fogjuk, hogy III. Valentinianus halala utan, keletrémai szempontb6l, az 5. szazad zavaros
id6szakanak nyugati uralkodoi csupan statisztaszerepet jatszhattak az események menetében.

Az otodik fejezetben, az osztrogotok italiai uralkodasanak legitimacioja kapcsan ismét
kitapinthato lesz a forrasok bizonytalansaga. A keletromai torténetirok tovabbra sem tudjak
megfeleléen magyardzni és eltakarni Zeno azon hibas 1épését, amellyel Italidba kiildte az
osztrogotokat, akik Theoderich vezetésével és a csaszari rendelkezéssel Osszhangban birtokba
vették a félszigetet. A fejezet targyalasa soran latni fogjuk, hogy 30 évvel megérkezése utan hogyan
valt Theoderich a keletromaiak szemében tronbitorlova és — a romai torvényekkel dsszhangban —
hogyan tudta megtartani hatalmat. Az évek elorehaladtaval azonban az osztrogotok
hatalomgyakorlasanak mozgastere egyre csak csokkent, amit Theodahad kisérelt meg 11j alapokra

helyezni, egy nyugaton maradt Anicius leszarmazotton keresztiil.



Az utolsé fejezetben, lustinianus uralkodasanak eseményei kapcsan latni fogjuk a korabbi
események és kapcsolatok kiteljesedését, ami végiil megteremti az alacsony szdrmazast csaszar
szamara a birodalom mindkét felét érintd, egyetemes legitimaciot. Reményem szerint egy olyan 1j
olvasattal jarulhatok hozza az 5-6. szazad tanulmanyozasahoz, amely segit megérteni szamos apro

¢s eddig megmagyarazhatatlannak tiin6 kérdéseket.



1. HISTORIOGRAFIA: PROBLEMAK ES FORRASOK

1.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek ismertetése

1.1.1. Gyozelem hadi siker nélkiil

543-ban, a koriilményekre vald tekintettel, meglehetdsen szokatlan 1épésre szanta el magat a
konstantindpolyi udvar. Mikozben Itdlidban a harcok még javaban tartottak, a palota és a Hagia
Sophia székesegyhdz kozé a kés6 antikvitas minden bizonnyal legmagasabb gy6zelmi emlékmiivét
emelték.”” A rézlemezekkel boritott oszlop egy hatlépcsés marvany talapzaton allt, tetején
lustinianus lovasszobréval. A csaszar a mitologiai hds, Thetis istennd és a hds Péleus gyermekének,
Achilleusnak a pancéljat viseli pavatollas sisakkal. Fegyvertelen kezével Perzsia irdnyaba mutat,
bal kezében a foldkerekséget szimbolizald globuszt tartja, amelynek immar teljesen urava lett."! Az
emlékmiirél beszdmold Prokopios Achilleus pancéljanak emlitésével egyértelmii utalds tesz a trojai
mondakdrre, és talan az emlékmii felavatasanak id6pontja is arra utal, ugyanis éppen egy
évtizeddel korabban indultak el Konstantinapoly kik&tdjébdl Belisarius seregei a vandal kiralysag
felé, hogy az egykor elszakitott teriileteket ismét a csaszar uralma ald vonjak. Homéros miivében,
mint ismeretes, ugyancsak a tizedik év bizonyult sorsforditonak, hiszen a gorogoknek ekkor
sikeriilt bevenniiik Troja varosat. A 6. szazadban azonban korantsem a hdsi eposz mintdjara
alakultak az események. Belisarius ugyan a vandalok felett mar 534-ben gybzelmet aratott,
azonban a csaszar gotokkal vivott haboruja kozel sem alakult ilyen sikeresen, a félszigeten dulo
harcok ugyanis egészen az 550-es évek elejéig elhtizodtak. fgy felmeriil a kérdés, hogy ha az
emlékmi felallitasara egyértelmiien nem a csatamezdén szerzett végso gy6zelem adott okot, akkor

mégis mi indokolhatta elhelyezését keletromai févaros legkitiintetettebb pontjan mar az 540-es

' GURLITT 1912, 44, GEROLA 1931, 273 MAIJESKA 1984, 237-239, Az oszlop pontos magassaga
ismeretlen. Cristoforo Buondelmonti 70 konyokre (cubitus) tette, ami kozel megegyezik a korabbi
csaszarok emlékmiiveivel, hiszen Traianus oszlopa 38,4 méter, Marcus Aureliusé¢ 39,72 méter,
Constantinusé pedig 35 méter volt. Buondelmonti azonban azt is kozli, hogy ez csak csupan az oszlop a
mérete, amelyre a szobrot helyezték, tovabba azt is kozli, hogy az oszlop egy talapzaton allt. Maljeska
orosz utazokrol irott miivében — Buondelmontin kiviil — végigveszi azokat az orosz utazoknak a
szamadasait, amelyek még eredeti pompajaban lathattak Iustinianus szobrat. A beszamolok hatalmas
emlékmiirél szamolnak be, amely mar a kikot6tdl messze, a nyilt tengeren is magéara vonta az utazok
figyelmét. Figyelembe véve az emlékmiivet koriilvevd épiiletek méretét, igy példaul a Hagia Sophia 56
méteres magassagat, valamint a hajosok alacsony perspektivajat minden bizonnyal csak az oszlop volt 35
méter. Jobbara Cornelius Gurlitt is ez az elgondolas vezethette az 1912-es rekonstrukciéo megalkotasakor,
hiszen vazlatan az emlékmii talapzata és a lovasszobor csaknem egyiittesen olyan magas, mint az oszlop.

' PROCOP. AED. 1.2.11.



évek elején.

A kérdés megvalaszolasaban — a mitoldgiai hivatkozason tul — kiilonos jelentésége van egy
alig észrevehet utalasnak, amelyet a korszakkal foglalkozé kutatas kovetkezetesen figyelmen
kiviil hagyott, és ami jelen dolgozat gerincét adja. Ez pedig nem mas, mint az emlékmi alapjaul
szolgalo 16 torténete és az altala szimbolizalt Osszefiiggések sorozata. Iustinianus lovanak
eredetével kapcsolatban mar a korabeli torténetirok véleménye is megoszlott, noha az eltérés csak
abban mutatkozott meg, hogy a Theodosius-dinasztia mely tagjanak allitott emlékhez tartozott.
Malalas szerint a szobor eredetileg a Theodosius foruman, a Forum Taurin allt, és a keletromai
Arcadius csaszart (395-408) abrazolta.'” Marcellinus ezzel szemben arrdl szamol be, hogy a
forumon mar 390-ben volt egy szobor, amelyet a dinasztiaalapité Nagy Theodosiusnak allitottak,"
sOt egy késdbbi szoveghelyen azt is megemliti, hogy 447-ben egy foldrengés kdvetkeztében ennek
kivételével a Forum Tauri valamennyi szobra megsemmisiilt.'* A szobrot a szdzad végén, a
tartoszerkezetek hib4ja miatt ideiglenesen eltavolitottdk, majd Anastasius uralkoddsa utan ismét
visszakertilt eredeti helyére."” A kérdést egy 15. szazadi miigyiijtd, bizonyos Ciriaco de’ Pizzicolli
gyljteményében felbukkano vazlat donti el, melyen a “THEO | DOSI” felirat lathat6é. Ennek
értelmében az emlékmii eredetileg Nagy Theodosiusnak allithatott emléket.'®

A szobrok ujrafelhasznalasa kapcsan az utdbbi évtizedekben tobben felhivtak a figyelmet a
spolia KkettOs, torténeti és miivészettorténeti értelmezés problematikdjara.'” Mindenképpen emlitést
érdemel a jelenség, mert esetenként téves értelmezéshez vezet. A mivészeti és torténeti
megkdzelités kozotti kiillonbség elsdsorban a jelentésvesztésben foghaté meg. A latin spolium fonév
lenyuzott allatbdrt, zsakmanyolt ruhat, fegyverzetet vagy mdas holmit jelent. A 16. szazadban
azonban a miivészettorténet is alkalmazni kezdte, &m korantsem ugyanabban az értelemben,

ahogyan azt a latin hasznalja. A spolia el6szor egy 1510-ben alkotd firenzei kanonok, bizonyos

A 6. szazad elején, amikor kovetek érkeztek a csaszari varosba, az Aranykapun athaladva, az oszlopokkal
szegélyezett uton elébb Forum Taurira vezetd hatalmas diadaliv alatt haladtak el, amit két oldalrol
Honorius és Arcadius szobrai tamasztottak, uralkodasuknak megfeleléen Honorius nyugati iranyba,
Arcadius pedig keleti iranyba tekintett. A forum kdézéppontjaban Theodosius oszlopa allt, ami a csaszar
gotok felett aratott katonai gy6zelmét hirdette.

" MARC. CoM. 390.3

4 MARC. CoM. 447.1 vé. 480.1. Az is elképzelhetd, hogy 447-ben leomlott, de restauraltak.

5 MARC. CoM. 480.1, MARC. COM. 506, 512.5 Theodosius szobranak helyére Anastasius csaszar éllittatta
sajat szobrat, amit azonban az 510-es lazadasok alkalmaval leromboltak. JANIN 1950, 69-72, CROKE
2010, 259. Janin szerint ez ugyanaz a szobor lehetett, Croke szerint a szobor még a Nika-felkelést
kovetden is allhatott.

NICEPH. GREG. HIST. BYZ. 1.7.12, az oszlop sokaig fennmaradt, még Niképhoros Grégoras is beszamol
rola. A szoborrol késziilt metszetet Budapesten 6rzik, elsoként Rodenwaldt publikalta 1923-ben. Lasd
részletesen DEWING 1940, 395.

7 FREY 2016, 17-19, DEY 2012, 298-307, KINNEY 2001, 138, WARD-PERKINS 1999, 225-244.



Francesco Albertini Romardl szolo leirasaban akkor keriil eld, amikor a szerzé arrdl értekezik,
hogy a Sixtus-kapolna porfirkézet oszlopai a Diocletianus fiirdobdl keriiltek 0j helylikre. Kilenc
évvel késébb egy, a papanak irott levelében Raffacllo mar arr6l kesergett, hogy a Constantinusi
diadaliv 4. szazadi alkotdsai a nyomaba sem érhetnek azoknak a spolidknak, amelyek a 2.
szazadbol szarmaznak."™ A 16. szazadban a spolia alatt tehat a korabbi korbol szarmazo (lehet6leg
klasszikus) ujrafelhasznalt dombormiiveket értették. A kifejezés elsdsorban a miivészettorténeti
szakmunkéakban mai napig 6rzi ezt a sziik értelmezést. Ezzel szemben a modern szakmunkak mar
harom kategoria mentén kozelitik meg a kérdést. Nem mindegy ugyanis, hogy mi volt az
ujrafelhasznalas vezérlé elve: a gazdasagossag, az esztétika vagy esetleg az ideologia. Az
yjrafelhasznalt elem tipusa egyuttal meghatarozta a felhasznalas mikéntjét is. Egy egyszerii
marvanytomb aligha volt alkalmas ideologiai célok kifejezésre. Bar ezzel kapcsolatban mar 1984-
ben érdekes felfedezésre jutott Bryan Ward-Perkins, kimutatta ugyanis, hogy az 5-6. szazadi
konstantindpolyi és ravennai épitkezéseknél a frissen kifejtett és megmunkalt marvanytdmbok
mindig az épiiletek felsé részénél keriiltek beépitésre, mig az ujrafelhasznalt elemek alul, az
utcafronton kaptak helyet azzal a céllal, hogy a hajdani korok dicsdségét idézzék az egyszerii
jarokelok emlékezetébe. "

Az ujrafelhasznalassal kapcsolatban jellemzé példa Constantinus diadalive, amelynek
kapcsan az utobbi években mar tobb kutatd is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlékmi
ujrafelhasznalt elemei valdjaban ideologiai funkciot toltottek be, arra sarkallva nézojét, hogy
Constantinust a kdzelmult hires csdszéarainak soraban lattassa. Pensabene és Panella levezette, hogy
a diadalivben felhasznalt 2. szazadi dombormiivek és szobrok az elddokkel torténd azonosulas, a
legitimacios igény, és nem utolsdsorban a dinasztikus nagyravagyas kifejez6dései.” A 20. szazad
végén amellett érveltek, hogy a diadalivhez felhasznalt dak hadifoglyok nem a Traianus forumrol
keriiltek az emlékmire, ezzel kapcsolatban néhany éve Meischberger, a DAI munkatarsa
bizonyitotta, hogy egy marvany depobdl keriiltek atszéllitasra.”’ A Constantinus diadaliv elemeit
tehat izlés szerint valogattak dssze. Breat Brenk talalo antropologiai hasonlattal, a kannibalizmussal
vonta parhuzamba a dolgot, hiszen a kannibal sem azért eszi meg ellenségét, mert éhes, hanem

mert azt reméli, hogy igy megszerezheti aldozata erejét.” A constantinusi példanal maradva talan

8 MAIER 2007, 2-8

' WARD-PERKINS 1984, 214-217, LIVERANI 2004, 383-434. Ward-Perkins nyoman tébb kutato, tobbek
kozott Liverani érvelt amellett, hogy a korabbi emlékmiivekrdl szarmazo dombormiivek és épiiletelemek
ujrafelhasznalasa nem tekinthetd egyszerlien gazdasagi sziikségszeriiségnek.

2 PENSABENE-PANELLA 1993-94, 111-283, COATES-STEPHENS 2003, 339-358,

2l MAISCHBERGER 1997, 119-121.

2 BRENK 1987, 103.



mindennél beszédesebb a csaszar sajat emlékmiivén elhegyezett felirata, hiszen ha elfogadjuk azt,
hogy az emlékmiivet a Mulvius-hidi csata, illetve Maxentius legy6zése ihlette, akkor azt is meg
kell magyarazni, hogy a feliraton zard sordban miért tobbes szam (triumphis insignem) szerepel.”
A 4. szazadi emlékmi tehat az osztrogot uralkodok 6sei felett gy6zedelmeskedd csaszarnak
allitott emléket. Theodosius 380-as konstantinapolyi latogatasaval egyidejiileg nagyszabast
épitkezési program kezdddott, melynek csupan egyik eleme volt a Forum Tauri. A hispaniai
szarmazasu csaszar konstantindpolyi emlékmiive szamos vonatkozasban hasonlosagot mutat
Traianus diadaloszlopaval. Ikonografiai szempontbol szinte teljesen megegyeznek,” de talan
fontosabb tovabbi két parhuzam, melyek alapjan Traianus oszlopa mintaként szolgalhatott
Theodosius szamara. Mindketten hispaniai szarmazasuak voltak, ugyanakkor mindkét emlékmii
egy olyan nép felett aratott csaszari gy6zelmet hirdetett, amelynek tagjai Thracia teriiletére tortek
be.” Traianusnak a 2. szazad elején sikeriilt gy6zelmet aratni a dékok felett és igy biztositania a
Dunai hatarszakaszt, mig Theodosius egységeinek a 386-ban Dundn atkel6 a greuthungiakra
sikeriilt megsemmisité vereséget mérniiik.”® A 4. szdzad végén betdré nép elsd ismert kirdlya

Hermanarich (370 k.) volt, akit Iordanes az Amal nemzetséghez (nobilissimus Amalorum) sorol,”’

és aki Nagy Theoderich szépapjanak testvére volt.?

A konstantindpolyi udvar szamara bizonyara
nem financidlis okok indokoltdk Theodosius lovanak 1jrafelhasznalasat, hanem annak
egyértelmiien reprezentacios célja volt. Az uralkodo fegyvertelen keze nem Perzsia, hanem a k6zds
ellenség iranyaba mutatott.

Iustinianus emlékmiivének alapjat egy olyan szobor adta, amely Nagy Theodosius Amalok
feletti gy6zelmét hirdette. A fenti analdgia mentén vilagos, hogy a csaszar azért hasznalta fel 4.
szazadi elddjének szobrat, mert 543-ban is a Hermanarich és Theoderich dinasztidja feletti
gyOzelmet tinnepelték. Az elébbiek tiikrében elmondhato, hogy az 543-ban felavatott emlékmiivon
a iustinianusi éra legalapvetébb politikai iizenetének kinyilvanitasa keriilt sor. Azzal, hogy a csaszar

Theodosius egykori lovas szobrat hasznalta fel diadaloszlopahoz, nemcsak azt fejezte ki, hogy

Theodosius 6rokoseként tekint magéra, hanem egytttal az Amal-dinasztia feletti gydzelmét is

»  CIL 06.1139.

#  Tkonografiai elemzésre 1dsd FAEDO 1998, 315-328.

25 ERRINGTON 2006, 145-146.

26 HEATHER 1996, 144-145, PHILOSTOR. HIST. ECCL. 9.8., PLRE1 379-380, “GAINAS”, PLRE2 1125-1126,
“Tribigildvs”. Tizenharom évvel kés6bb a got szarmazasu am rémai zsoldban allé Tribigild, aki a talélok
¢lén allt fellazadtak a romai uralom ellen. A felkelés elfojtasara egy masik got vezért kiildtek, Gainas
magister militum személyében, aki gyorsan gyorsan kiegyezett a felkelokkel és mozgalmukat sajat
céljaira igyekezett felhasznalni. A felkelés a 4. szazad végi gotellenes mozgalom alapjaul szolgalt.

2 JorD. GET, 116.

% JORD. GET, 79-81. A Getica alapjan rekonstrual Amal csaladfahoz lasd HEATHER 1995, 147.

10



hangsulyozta.

1.1.2. Theodosius és Iustinianus kapcsolata

Az emlékmuallitds konkrét koriilményeinek a koriiljarasa utdn fontos részletesebben is
megvilagitanunk a Theodosius ¢és lustinianus kozotti kapcsolat jellegét. Alapvetden feltételezheto,
hogy a kettejitk kozotti viszony alapjat kozvetett vagy kozvetlen vérségi kotelék szolgaltathatta,
vagy pusztan politikai azonosulés, esetleg valamilyen rokoni kapcsolat és utobbi kombinacioja.

A Theodosius és Iustinianus politikdja kozotti parhuzam viszont mar annal nyilvanvaldbb.
Mindketten a birodalom peremteriiletének szamitod teriiletrl verekedték fel magukat a csdszari
székbe. Pseudo-Zacharias rhétor megjegyzése, miszerint Iustinianus egyenesen egy tragyadomb
melldl keriilt a févarosba.” Egyikdjiik sem volt &si arisztokrata csalad sarja, igy hatalomra
keriilésiiket kovetéen kritikus jelentdsége volt annak, hogy elérjék egy stabil tamogatd kor
kiépiilését. Ebben elsOsorban az egyre nagyobb kiterjedéssel és befolyassal rendelkezd egyhaz
joindulatara szamithattak. Tamogato bazisanak megszilarditasa érdekében Theodosius elsé dolga
volt, hogy er0s, keresztény alapokra helyezze uralkoddsat. Ennek jegyében mar rdgton
megvalasztasa utan lemondott a pogany pontifex maximus cimrél. A pogany csaszarok koziil
els6ként, rogton beiktatasat kovetden megkeresztelkedett. Elképzelheté ugyanakkor, hogy a csaszar
halal el6tti eseményként tekintett a ritusra, mert sulyos betegsége alkalmaval kérte meg
Thessaloniké pilispokét a szertartas végrehajtasara. Ugyanakkor az egyhaziak kérésére rendre
jovahagyta a pogany templomok bezératdsat és keresztény templomokka alakitasukat.® Egy évvel
késébb, 380 februarjaban pedig Gratianusszal és II. Valentinianusszal kozdsen kiadott
dekrétumaban, az in. Cunctos populosban a nicaeai kereszténység mellett foglalt allast, ami ezzel a
birodalom allamvallasava valt.*' 381 kora nyaran az elsd konstantinapolyi zsinaton szentesitették a
nicaeai hitvallast. Ezen a zsinaton valosult meg Konstantindpoly azon igénye is, hogy a keleti
egyhazak kozott vezetd szerepet tolthessen be. A zsinat harmadik kdnonja kimondta, hogy a romai

egyhdzfé utan a konstantinapolyi plispokot illeti meg a legmagasabb rang a keresztény

»  PS.-ZACH. RHET. CHRON. 8.61. A szerz6 a bederianai sziiletésti Iustinusszal kapcsolatban teszi ezt a

megjegyzését, aki a maurianai katonai taborban szolgalt az 5. szazad masodik felében, majd a 470-es
évek végén innen keriilt a fovarosba, ahol tarsaival a palotadrség tagjaiva valt (PROCOP. ARC. 6.2.). Ezek
a teriiletek azonban egymastdl karnyujtasnyira helyezkednek el.

3% MEYENDORFF 2001, 22.

3! Cop. THEOD. 16.1.2. Theodosius el8szér 380-ban novemberében ment Konstantindpolyba. WHITBY
1989. 50, 156 1j, A korabbi torténeti szakirodalomban 378 szerepel, ennek oka, hogy a Chronicon

sres
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2 ami viszont Damasus és az 6t kovetd papdk ellendllasaba iitkozott. Mindenesetre

egyhéazban,?
Theodosiusnak ezek a szimbolikus 1épései egyértelmiien szélesitették a csaszar hivé tamogatdinak
korét, ugyanakkor éppen ezek a dontései okoztak megbotrankozast a senatori arisztokracia
soraiban, akik k6zott még jo néhanyan szimpatizaltak a régi vallassal.

Iustinianus vallasi kérdésekben Theodosius nyomvonalan haladt. Iustinus hatalomra
keriilését kovetden intenziv levelezés kezdddott Hormisdas (514-523) papaval. E16bb a csaszar, aki
mar hetekkel a megvalasztasa elott levelet kiildott a papanak, melyben kifejezte szilard
elkotelezodését az egyhazi kérdések rendezése mellett, és tamogatasat kérte nem csak az egyhazi
ligyekben, de sajat személyét és csaladjat illetden is.” Ezt kovetden 518. szeptember 7-én kelt
levelében lustinianus is megerdsiti szandékat az Akakios-féle skizma rendezését illetGen.™
lustinianus ¢és nagybatyja kiemelt jelent6séget tulajdonitott annak, hogy uralkodasukat a rémai
egyhaz is elfogadja. Hormisdas Iustinianusnak irt levelében biztositja a csaszar unokadccsét arrol,
hogy elkotelezett a csaladjuk mellett. Tustinianus aktiv egyhazpolitikdjanak koszonhetfen egy
évvel késobb véget vetettek az Akakios-féle egyhazi szakadasnak, igy a chalcedoni zsinat
rendelkezéseit valtak altalanosan elfogadottd a birodalom mindkét felében. Theodosiushoz
hasonldan a pogéanyok iildozése is megjelenik Iustinianus politikajaban.’® Nagy Theoderich, a papa
¢s mas egyhaziak mellett, senatorokat is kiildott az 520-as évek kézepén Konstantinapolyba, mert a
csdszar bezaratta az arianus templomokat.’’

A hispaniai sziiletésti Theodosius eloszor 380 novemberében jart Konstantinapolyban,
lustinianusnak pedig még tobb évtizedes konstantinapolyi uralkodasa soran sem sikeriilt rendesen
megtanulnia gorogiil.*®

A 6. szdzadban a csaszar haboruinak elsddleges célja a birodalom teriileti integritasanak
helyreallitasa volt, Tustinianus el6tt Theodosius volt az utols6é uralkodo, aki — noha csak nyolc
honap erejéig — a teljes Imperium Romanum egyediili uralkoddjava valt. Még ha 395. januar 17-én
két részre is osztotta birodalmat, a csaszar halalos agyan sziiletett dontés nem bontotta meg a keleti
¢s nyugati részek egységét, hiszen a csaszar fiai kertiltek egy-egy birodalomrész élére. Theodosius
idosebbik fiat, Arcadiust helyezte a keleti birodalomrész élére, kisebbik fianak, Honoriusnak a

birodalom masik fele jutott. A csaszar 395-6s dontésével a Nagy Constantinus Ota toretleniil

32 OSTROGORSKI 2003, 69.

3% COLL. AVELL. 141.

3% COLL. AVELL. 147.2.

3 COLL. AVELL. 148.

3% Cob. THEOD. 16.10.10-11, ANON. VAL. 15.88, 91 (arianusok ellen).
37 ANON. VAL. 15.88.

¥ PROCOP. ARC. 20.17
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fennallo dinasztikus kontinuitas tovabbra is biztositott volt, legalabbis a Theodosius-dinasztia 455-
0s kihalasaig. Nyilvanval6, hogy lustinianus alapveté dontéseiben kdvette Theodosius politikajat,
egy dolgot viszont nem tudott felmutatni, ez pedig a dinasztikus kapcsolat 5. szazadi elddjével és
annak uralkodéhazaval. Néhany oldallal korabban lathattuk, hogy Malalas és Marcellinus ellentétes
allasponton volt az egykor a Forum Taurin all6 szoborral kapcsolatban, de talan nem is az a lényeg,
hogy ki€ volt a szobor, hanem az, hogy mindenképpen a Theodosius-dinasztiahoz kapcsolodott.

A két csaszar kozotti kapcesolat jellegét az emlékmil mitologiai utalasai is megvilagitjak. A
csaszar Theodosius egykori lovan iilt, de nem szokvanyos pancélt és sisakot viselt, hanem
Achilleus felszerelését. A szobor ikonografiai jelentése az, hogy mivel a csaszar a gordg hos
pancéljaban jelenik meg, minden bizonnyal tetteiben is hasonlatos hozza.

Homéros eposzéban a trojaiak és a gordogok haborujat, mint ismeretes, a legszebb foldi
asszonynak, a spartai kiraly feleségének az elrablasa valtotta ki, ez a motivum pedig mind a
Theodosius-dinasztia, mind lIustinianus idejében ujra felbukkan. A gorog vildg egy évtizedig
huz6do harca tehat egy végzetes dontés, egy asszonyrablds miatt kezdddott, melyben kiemelt
szerep jutott Achilleusnak, hiszen, ahogyan azt Agamemnon madarjésa is megjovendolte, a
gorogok az 6 segitsége nélkiil soha nem lesznek képesek gydzedelmeskedni a trojaiak felett.

Az eldbbiek tekintetében az a véleményem, hogy lustinianus emlékmiivének mitologiai
utaldsa a trojai habortra vonatkozik, azon beliil is az asszonyrablas motivuma lehet figyelemre
mélto, hiszen Trdja és a gorogok harcat is éppen ez okozta. A asszonyrablds motivuma Theodosius
¢letében még nem, de az altala alapitott dinasztia idejében mar megtortént. 410-ben, Alarich
ugyanis Roma feldulasa utdn a kincsek mellett Theodosius lanyat, Galla Placidiat is magaval vitte,

igy minden bizonnyal ez az esemény lehet az 6sszekdtd kapocs Theodosius és Tustinianus kozott.

1.1.3. A legitimacio atja: A csaszar kakasa

A kovetkezéekben Prokopios Haboriikrol irott milvének egy caputjat kivanom elemezni,* ugyanis
figyelemre méltonak tartom, hogy a vandal haborut targyald kotetet nem a vandalokkal kezdi a
szerzO, hanem a vizigotokkal, illetve Roma 410-es ostromaval. Raadasul ennek elbeszélése soran
egész egyszeriien megfeledkezik Galla Placidia elhurcolasardl, és valamiért nagyobb jelentdséget
tulajdonit annak a ténynek, hogy hogyan jutottak be a gotok az 6rdk varosba, mintha csak a
barbarok elleni hdbort is ebben gyokerezne. Olvasdjanak gyanujat csak fokozza, hogy Roma

ostromanak leirdsa soran két, egymassal ellentétes torténetet mesél el a varos elestérdl. Az elsdben

¥ Procop. DE BELLIS. 3.2.
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a vezér ligyességének tulajdonitja a sikert, a masodikban viszont mar egy romai asszony “arulasa”
jelenik meg. A két torténet kozott a Honorius csaszar kiilonds szérakozottsagarol szolo elbeszélés
kap helyet. Kétségteleniil szokatlan az elrendezés, hiszen a szerzé egy latszolag mar lezart
torténetet mesél el ujra, rdadasul egyazon szakaszon beliil. Eppen ezért ugy gondolom, hogy a
csaszar kiilonds viselkedése, valamint Alarich sikerének masodik torténete mogottes jelentést
hordoz.

A vizsgalt szakaszban Prokopios archaikus etnonimekkel nem csupan klasszikus miivekre
utal, igy kiemelve mondanivalojanak 1ényegi jelentését, és elbeszélését is keretezve. A caput elején,
meég mieldtt hozzakezdene az ostrom targyalasdhoz, felsorolja azokat a népeket (gotok, vandalok,
vizigotok és gepidak), amelyek ekkor a birodalom teriiletén éltek,” de azt is megjegyzi, hogy ezek
a népek csak neviikben kiilonbdznek egymastol, tetteikben azonosak. S6t, azt is megemliti, hogy
ezeket a népeket egykoron sauromataknak vagy melankhlainosoknak vagy éppen getaknak
nevezték, ezzel is utalva Hérodotos munkajara, amelyben ezek a nevek eldszor feltlintek.*!

Hérodotos elbeszélésében a gorogokkel szemben allo barbarok szokasai meglepd
hasonlosagot mutattak. Miutan a szerzé szamot vetett a mitologiai asszonyrablasok (phoinikiaiak,
trojaiak) egész soraval, az 4ltala ismert vilagba vezeti olvasojat, amelyben a liild Kroisos bukasat
sem a véletlen, hanem egy asszony szeméremének megsértése okozza, amelyet még elddje kdvetett
el.* De a thraciai getak értékrendje is meglehetésen hasonlo volt. Lanyaikra 6k sem vigyaztak és
azt sem bantak, ha azok idegen férfival haltak. A nép soraban a legnagyobb erényének egyébként is
a rablas szamitott.* Talan ezek az egyezések is kiemelt szerepet jatszottak abban, hogy
legydzésiiket kovetden mind a liidek, mind a getdk csatlakoztak a perzsa sereghez. De talan az sem
mellékes, hogy ezek a népek jobbara két nép keveredésébdl jottek létre, igy példaul a sauromatak, a
szkitak és az amazonok vegyeshazassagabdl sziilettek. Prokopios tehat Hérodotos nyoman, bar
névleg elkiilonitette a kiilonboz6 népeket, szokasaik és tetteik révén elébb-utobb valamennyien az
ismert vilag perzsa, és egyuttal barbar oldalan talaltak magukat.

Mindezek utdn Prokopios egy ujabb archaizdldé népnevet is bevezet a taulantok szo

44
L,

alkalmazasaval,™ amelyet mindossze két alkalommal haszndl a teljes korpuszban. A széval elébb a

4 Procor. DE BELLIS. 3.2.1-2.
4 HDT. 4. 21.,4.57.,4.102., 4.110., 4.116-117., 4.119-120., 4.122-123., 4.128., 4.136. (sauromatak), HDT.
4.20., 4.100-102., 4.107., 4.119., 4.125. (melankhlainosok), HDT. 4.93-94., 4.96-97., 4.118.; 5. 3-4

(getak)
42 HDT. 1.8-14. v6. 1.91.
“  HDT. 5.5.

*  WILKES 1992, 174-175. A taulantok fénykora az i. e. 4. szdzadra tehetd, utolsé emlitésiikre Prokopiost
megelézden 1. e. 168-ban keriil sor, igy valosziniisithetd, hogy a taulantok népe mar rég nem volt
fellelhet6 az adott teriileten.
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vizigotok, majd az osztrogétok targyalasa soran talalkozunk, raadasul akkor, amikor a szerzo
ezeknek a népeknek az Itilidba indulésarol értekezik, ezzel is erOsitve a két nép kozotti

kapcsolatot.”

Ugyanakkor 410 targyalasa kapcsan a caputon beliil a vizigotokrol megjegyzi, hogy
Thraciabol indultak ttnak, hogy egész Eurdpat fenyegessék,* majd azzal zarja a caputot, hogy az
osztrogotok szintén Thraciabol indultak a nyugati teriiletek meghoditasara.*” A két nép torténetének
egy mondatos, szinte sz6 szerint azonos leirasa arra szolgal, hogy keretbe foglalja az elbeszélni
kivant torténet. Prokopios ezzel, valamint a taulantok sz6 megfontolt hasznalataval ismét azt
érzékelteti, hogy ezek a népek csak a neviikben kiilonbdznek egymastol, tetteikben azonosak.
Prokopios hérodotosi és thukydidési allizioja az el6zménytorténetek iranyaba mutat, amely
kozds vonasa a jogtalan uralkodas. Hérodotos kiilonb6z6 népek homogenizalasaval kezdi
munkajat, de azt is megjegyzi, hogy az 6sbint Kandaulés testére, Gygés kovette el. Hérodotos
torténete szerint az utolsé Hérakleida uralkodd bukasat egy asszony szeméremének megsértése
okozta. Kandaulés ugyanis rendszeresen kérkedett felesége szépségével. Sot, egy alkalommal még
azt is felajanlotta testérének, hogy titkon lesse meg az asszonyt, mikor az a haldszobaban
megszabadul ruhaitdl. Az asszony azonban észrevette az 6t megleso testort, akit masnap valasztas
elé allitott: vagy meg6li férjét és ot feleségiil veszi, vagy 6t 6lik meg. Gyges az elobbit valasztotta,
igy nemzetsége (Mermnadak) szerezte meg az uralmat.*® Delphoi megerdsitette hatalmat, annyit
azonban hozzatett, hogy a Hérakleidak majd bosszit allnak Gygés 6todik utodjan (Kroisos).*
Hérodotoshoz hasonldéan Thukydidés torténete is a Hérakleiddk uralkod6i jogéhoz
kapcsolodik. A szerz6 a peloponnésosi haborti elézménytorténetének elbeszélésekor az
alapkonfliktus kulcsszerepét osztja a taulantokra. A torténet szerint a gyarmati Epidamnosban a
varos novekedésével egyiitt a belso ellentétek is fokozdodtak, mignem a lakosok eliilldozték a varos
arisztokracigjat, akik a kozeli taulantok népéhez menekiiltek és segitségiikkel a varos
megregulazasiba kezdtek.™® A kétségbeesett epidamnosiak kovetséget menesztettek Kerkyraba,

hogy gyarmattartojuktol kérjenek segitséget, probalkozasuk azonban iires flilekre talalt. A varosiak

ezt kovetden joslatot kértek arra vonatkozdan, hogy felajanlhatjadk-e a varost a korinthosiaknak,

4 PrRocoP. DE BELLIS. 3.2.9. (vizigbtok esetében), 5.1.13. (osztrogdtok esetében).

% Procop. DE BELLIS. 3.2.7.

7 PrRocoP. DE BELLIS. 3.2.39-40.

4 HDT. 1.8-14. v6. 1.91.

4 HDT. 1.8-14. v6. 1.91.

% THuC. 1.24. A 408-as romai események szoros parhuzamot mutatnak a epidamnosi arisztokracia
menekiilésével. Zosimos szerint ugyanis Stilicho kivégzése utan tobb ezer got katonat, ndt és gyermeket
mészaroltak le Italidban. A tulélék Alarich-hoz menekiiltek, aki immar az eliildozott gotokkal
kiegésziilve indult Roma ellen, akarcsak a taulantokkal kiegésziilt arisztokracia Epidamnos ellen.
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annal is inkabb, mert a véros alapitoja is Hérakleida volt.”" A prokopiosi alltizié tehat két olyan
Hérodotos esetében egy asszonyrablassal egybekotott hatalomgyakorlas veszi kezdetét, Thukydidés
esetében pedig kideriil, hogy az epidamnosi gyarmatvaros jogosan Hérakleida alapitdjahoz tartozik.

A torténetir6 ezt kdvetden elbeszéli, hogyan is vették be Alarich katonai Roma vérosat. Az
els6 torténet szerint miutan Alarich sok id6t vesztegetett az ostrommal, kitalalta, hogy csellel veszi
be a varost. A seregébdl dsszehivott haromszaz olyan fiatalt, akiknek még nem sarjadt ki a szakalla,
am kelléen erdsnek bizonyultak. Ezt kovetéen beavatta Oket tervébe, miszerint a varos
patriciusainak szanja Oket ajandékként, mintha csak rabszolgdk lennének. Utasitasba adta a
fiataloknak, hogy tanusitsanak annyi kedvességet amennyit csak tudnak és buzgon szolgaljak
kijeldlt urukat mindenben, de csak egy bizonyos ideig. A megjelolt napon déltajban, amikor a
gazdaik az ebéd utani sziesztajukat tartjak, valamennyiiiknek ki kellett mennie a Salaria kapuhoz és
egy varatlan rohammal végezniiik kellett az 6rokkel.* Igy is tettek, majd kinyitottdk Alarich el6tt a
kapukat. A masodik torténet szerint mar egy arisztokrata asszony, egy bizonyos Proba nyittatta ki
Réma varosanak kapuit. Az asszony a torténetird szerint annyira szanta Roma népét, amely mar
¢hezett, és kannibalizmusra is vetemedett, hogy inkabb megparancsolta a szolgainak, hogy az ¢j
leple alatt nyissdk meg a kapukat a gotok eldtt.”® Alapvetd kiilonbség a két torténet kozott az
idépont, hiszen mig Alarich ifju katonai a szieszta idején, az 6rok megolése utan nyitottdk ki a
Salaria kaput, addig Proba szolgai az ¢éj leple alatt, az 6rok sérelme nélkiil tarjak ki a kapukat,
mintha nem is egy eseményrdl lenne sz6. Az elsé torténet kapcsan Benedicty Robert mar rdmutatott
masik torténet azonban megvalaszolatlan. Az asszony elarulta a varost, ennek a sulyat azonban
tompitja Prokopios azzal, hogy megemliti a romai lakosok szenvedését.

A kulcsot a két torténet kozé ékel6dé mese rejti. A szerzé a ravennai udvarba kalauzolja
olvasojat, ahol tovabbra is megmarad a Thukydidés elbeszélésével fennalld parhuzam. Az
ostromlott epidamnosiak ugyanis elébb gyarmattartojukhoz, Kerkyrahoz fordultak azzal a kéréssel,
hogy ne nézzék kozonydsen pusztulasukat, inkabb probaljak meg 0Osszebékiteni Oket a

szamiizottekkel és vessenek véget a habortinak. Zdosimos szerint miutan Alarich ostrom ala vette a

' THUC. 1.24. v. PROCOP. DE BELLIS. 3.2.25-26.

2 ProcoP. DE BELLIS. 3.2.14-22.

% Procop. DE BELLIS. 3.2.27-28.

$* BENEDICTY 1960, 76-77. A csellel bevett varos kiilonbozd elézménytdrténeteire lasd. ud. vo. HDT. 4.93,
4.97; 4.118 Benedicty eclgondolasat kiegészitheti az el6szoban mar latott gondolatmenet, hiszen
Hérodotos leirasaban a goétok elddei, a getdk, nem csak szokasaikban voltak azonosak a perzsakkal,
hanem éppen akkor csatlakoztak a nérablé perzsakhoz, amikor azok Babilon ostromara indultak.
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varost, egy haromtagu senatusi kovetség indult Ravennaba, amelynek Priscus Attalus is tagja volt.>
Noha Prokopios egy szot sem ejt a kdvetségrol, a 1ényegi mondanivalé azonban megegyezik,
hiszen a 6. szazadi auktor szerint a csaszar az egyik eunuchtdl, nevezetesen a baromfiak 6rz6jétol
értesiilt Roma pusztulasardl. A uralkodoi baromfik érét akar a csaszari javak 6rzdjének vagy comes
sacrarum largitionumnak is nevezhetjiik, hiszen a tisztségviseld elsddleges feladata a csaszari
javak igazgatasa volt.® Zosimos szerint ugyanis Priscus Attalust éppen ezen latogatdsa alkalmaval
nevezte ki a csaszar comes sacrarum larigitionumnak.”” A hir hallatin keservesen igy szoOlt:
“Hiszen nemrég még a kezembdl evett!”™®. A torténet szerint ugyanis a csaszarnak volt egy nagy
kakasa, amelyet, akarcsak a varost, ROmanak neveztek. A meglepett ,,eunuch” vilagossa tette a
csaszar eldtt, hogy bizony nem a szarnyas, hanem a varos pusztult el. A torténetiro szerint, amikor a
csaszar meghallotta, hogy a kakas ¢életben van, megkonnyebbiilten igy sohajtott fel: “Mdr azt
hittem, bardatom, hogy a kakasom, Réma pusztult el”,” és mit sem torédve a romai eseményekkel
folytatta napjat. A leirasaban szerepld csaszari érdektelenségében a kerkyraiakéhoz hasonld kézony
tiikrozodik, hiszen utobbiak szora sem méltattak az epidamnosiakat.”” Ennél azonban kiilonosebb a
kakas, amelyet immar a kezébdl etet az uralkodo.

Az el6zo két alluzidhoz hasonléan Prokopios kakas motivuma is egy joslatra utal, s
ahogyan az el6zéekben, most is a legitimacio keriil elétérbe. A Honorius altal dédelgetett kakas
ugyanis az elkdvetkez6 uralkodéas szimboluma. A motivum a 11. szdzad forduldjan alkot6d Id6annés
Zonaras munkajabol fejthetd vissza, aki a korai bejegyzéseit kortars torténetirok felhasznalasaval
formalta.®' A torténetird beszamoldja szerint Valens (328-378) uralkodasa végén a csaszarhoz kozel
allo Libanios és lamblichos (Proclus tanara) egy alkalommal kakasjoslast végzett, amely a
kovetkezoképpen zajlott. A gordg abécé huszonnégy betlijét a porba irtdk, majd mindegyikre
blizamagot helyeztek, ezt kovetden szabadjara engedtek egy kakast. A szarnyas el6bb a théta, majd
az epszilon, omikron és a delta betiikrdl csipegette fel a magot, igy rajzolodott ki a ,,Theod” sz6.
Amikor a csaszar tudomasara jutott a joslas eredménye, minden ok nélkiil 6sszegylijtotte azokat,
akiknek a neve ezzel az 6t betlivel kezdddott, igy a Theodosiusokat, Theodotusokat és a

Theodorusokat, valamint masokat, és egyszerlien kivégeztette Oket. A torténet magja Prokopios

55 PLRE2 180-181, “Priscus Attalus 2”.

% ODB 486, “Comes Sacrarum Largitionum”.

ST Z0S.5.44.2.

8 ProOCOP. DE BELLIS. 3.2.25.

% PROCOP. DE BELLIS. 3.2.25-26.

% THuc. 1.24. v6. PROCOP. DE BELLIS. 3.2.25-26.

6 ZON. 13.16. 81-82., Zdnaras forrasaira 1asd. BANCHICH-LANE 2011, 8-11.
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kortarsanal, Theodoros Anagnostésnal is megjelenik némileg pontosabb formaban. A Hagia Sophia
lektora szerint Valens azért dlte meg 6ket, mert azt jovenddlték roluk, hogy uralkodni fognak.®

A torténet archetipusat az eseményekkel kortars Ammianus Marcellinus munkajaban
talaljuk. A torténetird szerint befolyasos tisztségviselok egy csoportja (Fidustius, Hilarius és
Patricius) jovendolés utjan igyekezett megtudni Valens leendd utodjanak nevét. A vadlott Hilarius
szerint a joslas a kovetkezoképpen zajlott. A delphoi haromlabt (zripus) mintajara babérfadgakbol
elkészitettek egy asztalkat, amelyre kiilonféle fémekbol késziilt kerek csészét helyeztek ra, melynek
sz€lére az abécé huszonnégy betlijét vésték. Egyikiink, aki a ceremonidkat jol ismerte,
szerencsehozo zold agakkal a kezében az asztalkahoz Iépett és verseket mormolva fohaszkodott.
Ezt kovetden meglobalt egy fonalra erdsitett gylr(it, ami a megjeldlt kozokben, ide-oda ugralva
hozzéaért az egyes betiikhdz, hexameterek jottek 1étre, amelyek valaszt adtak a foltett kérdésekre.
Hilarius szerint mikor azt kérdezték, hogy ki lesz az utddja a mostani uralkodonak, az ugralé gytiri
ezt a két szotagot surolta: ,,Theo”, és hozzatoldotta még a kdvetkezo betiit (d). A résztvevok egy
ideig azon tlinddtek, hogy ki mulja feliil jelenleg a tobbieket, mignem valaki folkialtott, hogy a

% Miutan Hilarius az egész dolgot elbeszélte, hozzafiizte, hogy

joslat Theodorusra értendo.
Theodorus semmit sem tudott errdl. A Valens a birdk eldterjesztésére kivégzéseket rendelet el,
amelyek nem csak a joslas résztvevdit érintette, hanem sokan masokat, hiszen a torténet értelmében
valamennyi ,,Theod” kezdénevii személy veszélyes lehetett az uralkodésra.

Ammianus torténete a 29. kdnyv elején kapott helyet, amelyben a szerzé figyelme — a
perzsa fenyegetés idOszakos csillapodasaval — az allam belsé ellenségei iranyaba fordul. A
Theodorus elleni per mintegy bevezeti id. Theodosius comes iistokosszeri karrierjét, amelynek a
kotet végén varatlanul vége szakad.”® Noha Ammianus nem emliti, de id. Theodosius halalat is
koncepcids per okozta. A comes 1. Valentinianus legfébb bizalmasanak szamitott. Egyre ndovekvo
elismertsége természetszeriien udvarbeli irigyeinek szamat is gyarapitotta, de a csaszar életében
pozicidja biztositott volt. 373-ban Afrikdba vezényelték a helyi lazadas leverése érdekében, amin
sikerrel urra lett, azonban két évvel kés6bb, amikor 1. Valentinianus tragikus hirtelenséggel elhunyt,
a védohalo, amely eddig gatat vetett a Theodosius-ellenes udvari intrikaknak, eltint. A csaszar

helyét fia, az alig tizenhat éves Gratianus vette at, aki a hozza kozel 4ll6 udvari tanicsadok®

2 THEOD. LECT. EPIT. 209. Anagnostés beszamoldja szerint azokat végezték ki, akiknek a neve thétaval

kezdddott.

6 AMM. MARC. 29.1.29-33 v§. 29.1.8. Ammianus mar joval a torténet leirasa elején (29.1.8) megemliti,
hogy a joslast végzd személyeknek idObe tellett rajonni, hogy ki lehet a megfeleld utod: ,atque
cunctantibus, quisnam ea tempestate omnibus vigore animi antistaret, visus est aliis excellere Theodorus,
secundum inter notarios adeptus iam gradum”.

% AMM. MARC. 29.5.16.

% Els6sorban a magister officiorum Maximinus, Romanus és Petronius Probus (cos. 371) javaslatéra.
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hatasara koholt vadak alapjan felségarulassal vadolta meg az idésebbik Theodosiust. A vadlok
koziil a torténetird kiemeli Probust, aki szerinte ritka gyanakvd ember volt, a “Kétarcu Fortuna
kegyeltjekent” hol joindulatinak mutatkozott, hol gonosz armanykodonak. A Theodosius comesszel
szembeni vizsgalatot gyorsan és titokban folytattak le mar hetekkel Gratianus megvalasztasa utan,
a kivégzést pedig legkésébb 376 januarjaban végre is hajtottak Karthagoban.®

Alapvetd kiillonbség Ammianus és Zonaras torténetében a résztvevok személye és a
jovendolés modja. A nevek azonban arulkodoak, és nem mellékesen szoros kapcsolatban vannak a
modszerrel is. A 11. szazadi torténetiré leirasaban szerepld lamblichost (Proclus tanara) nem
talaljuk a kortars leirdsokban, minden bizonnyal nem véletleniil, hiszen a szerzé a diadk
megnevezésével kétségteleniil a neoplatonista Iamblichosra (245-325) és tanitvanyara Proclusra
(412-425) utal. lamblichos a 4. szazadban létrehozta a neoplatonizmus dualista irdnyzatat, amely
megprobaélta szintetizalni a platéni és a pythagorasi tanokat. Eppen ez jelenti a kapcsolatot a két
torténet kozott. Pythagoras kovetéi ugyanis ugy gondoltdk, hogy minden dolog kulcsa
megmagyarazhatd szamokkal, éppen ezért a gordg abécé egyes betliihez is szamértéket rendeltek.
A joslatban szerepld gorog betlik szamértéke (Teod = 300+5+70+4)*" Theodosius tarscsaszari
kinevezésének datumat (379) rejti. Apja halala utan ugyanis az ifjabbik Theodosius, joggal tartva a
tovabbi retorzioktol, visszavonult a csalad galiciai birtokara, ahonnan 378-ban maga Gratianus
hivta vissza, rdadasul egy évvel késobb (379) tarcsaszarava tette, igy a joslat, noha apja végzetét
jelentette, el6készitette Theodosius uralkodasat. A kakassal torténd joslas médja ugyancsak ehhez a

csoporthoz kotédott.*

Prokopios a torténetet azzal a velds megjegyzéssel zarja, hogy bizony ily
nagy volt Honorius ostobasaga, hogy tudniillik dsszekeverte a varost a kakassal, amivel minden
bizonnyal arra, utal — amellett, hogy Osszefiiggésbe hozza a csaszart az ir6 kordban allamilag
ildozott Platoni Akadémia tanaival — hogy a gyermektelen Honorius nyilvanvald utddlasi
problémakkal kiizdott.

Mindazonaltal, az elébbiek nyoman ugy vélem, hogy Prokopios altal megdrzott uralkodoi
kozony annak tudhaté be, hogy uralkodasat biztositottnak vélte, de legalabbis Prokopios
szemszOgébol biztositott volt. Zonaras leirasaban a kakas azzal jovenddlte meg a Theodosiusok

uralkodasat, hogy a foldrdl felcsipegette a csaszar nevének elsé négy betlijét, most viszont mar

Honorius tenyerébdl eszik. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy mar nem a vakszerencse, hanem a csaszar

% QOROS. 7.33.7, DEMANDT 1969, 624-625 (datalasra). A kortars forrdasok koziill Ammianus Marcellinus,
Zosimos ¢€s az ismeretlen szerzotdl szarmazd Epitome de Caesaribus egyaltalan nem emliti az idésebbik
Theodosius kivégzésének tényét. Symmachus, Pacatus, Libanios, Themistios és Claudianus még az
utalast is elkeriili. A kortarsak koziil csak Jeromos és Orosius tesz emlitést az eseményrol.

7 AST — LOUGOVAYA, 2015, 83-84.

% BOYANCE 1972, 141-143.
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kezében van dinasztia sorsa. Valoban, 410-ben, Roma kifosztasa utan, Galla Placidiat is magukkal
vittek a vizigbtok. A fogsagbol csak évekkel késobb sikeriilt kiszabaditaniuk a nyugatromai
csapatoknak Theodosius lanyat, aki hazaérkezését kdvetéen, Honorius parancsara, Constantius
senatorral kotott hazassagot. A hazassagbol sziiletett III. Valentinianus, akivel 455-ben férfiagon
kihalt a nyugati Theodosius-dinasztia.

A dinasztikus kontinuitds egy senatori csaladdal, az Aniciusokkal folytatdodott, amikor
Anicius Olybrius feleségiil vette III. Valentinianus lanyat, Placidiat. Ennek a csaladnak a
fontossagat dérizte meg Prokopios masodik torténete, amely egy asszony arulasanak tulajdonitotta
Roma elestét. A torténetird szerint Proba nem azért nyittatja ki a varos kapuit, mert el akarja arulni
Roéma lakoéit, hanem azért, mert szanalmat (oixzeipw) érzett Roma kiéheztetett és egyre fogyatkozo
lakossaga irant, helyzetiiket reményvesztettnek értékelte.” Thukydidésnél az epidamnosi lakosok is
csak azt kovetden fordultak a korinthosiakhoz, hogy kovetjarasuk zatonyra futott a gyarmattartd
Kerkyranal. Prokopiosndl az asszony Latium népének biztos pusztulasa helyett az egyetlen
lehetséges megoldast, a fennmaradast valasztotta. Prokopios a thukydidési mintaval szemben mar
nevesiti a ,felajanlast tevd” Probat, aki ezaltal kozvetité funkciot nyer a torténetében. Olyan
személyként értelmezhetjiik, aki a gotok és romaiak kozotti kapcsolatot szimbolizélja.

Prokopios szovegében mar nem az asszony személyének van jelentdésége, hanem
nemzetségnek, az Aniciusoknak. Proba torténetét Prokopios az “Egyesek azt mondjak...”
formuldval vezeti be.”” A tartalmat tekintve ezt a ki nem mondott parhuzamot ismét Zosimos
nyujthatja, aki Historia Nova cimii munkéjaban ugyancsak egy asszonynak tulajdonitja Roma
“elarulasat™.”" Az 5. szdzad végén alkotod auktor torténetében Theodosius unokahtigat, Serenat’
gyanusitjak azzal, hogy a vizigotokat a varos ellen hivta. Alapveto kiilonbség a két asszony kozott,
hogy mig Serenarol csupan annyit gyanitanak, hogy 6 hivta a gotokat a varos ellen, addig Probahoz
mar a gotok bejutdsa és igy kozvetve a két nép keveredése kapcsolddik. Ez a keveredés azonban
hazassaga révén Serenaban is megvan, és éppen ez jelenti a kettejiik kozotti hasonldsagot. Az

3

asszony ugyanis Honorius unokatestvéreként feleségiil ment Stilichohoz,” a vandal szarmazasu

magister militumhoz.” A dolog jelentéségére mar Prokopios kortarsa, lordanes vilagit ra.

% Procop. DE BELLIS. 3.2.27.

™ PROCOP. DE BELLIS. 3.2.27. “Twveg 8¢ ... pooty”

" Z0s.5.38.

2 PLREI 824, “Serena”.

 PLREI1 853-858, “Flavius Stilicho”.

™ Zos. 4.57.2; 5.4.1; 5.28.1; 5.30.3; 5.38. 384-ben Nagy Theodosius hozzaadta unokahtigat a Stilicho,
vandal szarmazast magister militumhoz. A csaszar ezzel a hazassaggal kivanta megerdsiteni szovetségét
a vandal szarmazasu katonai parancsnokkal.

20



Beszamoldja szerint ugyanis 550-ben Iustinianus csaszar unokatestvére hazassagot kotott

Matasuntha osztrogét hercegndvel.

“Matasunthat a csaszar unokatestvéréhez, Germanus patriciushoz adta feleségiil [...] az

Anicius-nemzetség egyesiilt az Amallal””

Iordanes szerint tehat, a 6. szdzad kozepére lustinianus unokatestvére éppen ahhoz a
nemzetséghez fog tartozni, amelynek az egyik tagjat Prokopios is megemliti a Theodosius-dinasztia
kontinuitasat jelképezd kakas utan, mindezt olyan kontextusban, ami a két nép keveredésére utal.
Prokopiosnal torténetében tehat a csaszart azért nem zaklatja fel Roma pusztulasa, mert tudja, hogy
Proban, illetve nemzetségén keresztiil a dinasztia fennmaradasa biztositott lesz. Prokopios
torténetében Honorius kakasa, amely immar a csaszar kezeébdl eszik, alluzid Iustinianus 6. szazadi
tevékenységére, amit tokéletesen mutat Galla Placidia és Matasuntha torténetének parhuzama.
Mindkettdjiiket elhurcoljak a birodalom ellenében fellépd barbarok, am a csaszaroknak
hadvezéreik Utjan mindkettdjiiket sikeriil visszaszerezni és sajat jeloltjiikkel 6sszehazasitani.

Prokopiosnal a targyalt caputot a vizigotok €s az osztrogotok egymondatos torténete fogja
kozre, ennek a jelentdsége domborodik ki ebben az értelmezésben. A tOrténetird ezért
homogenizalta ezt a két népet, ezaltal biztositva az olvasét, hogy a vizigotok €s az osztrogotok
tetteikben is azonosak. Hérodotos elbeszélésében a hellének és barbarok egy dologban biztosan
kiilonboztek, ez pedig a lanyrablashoz vald hozzaallasuk volt. Utdbbiak ugyanis tgy vélték, hogy
ha mar egyszer megtortént, talan helyesebb nem bankddni, haborizni pedig egyenesen oktalansag
lenne. Nem igy a hellének, akik el8bb csak hasonlo tettekkel valaszoltak, majd haborut inditottak.”
A forduldopontot az eseményekben Helené elrabldsa hozta, ami Troja tiz éves ostromahoz, Helené
visszaszerzéséhez és a varos pusztulasahoz vezetett. Hérodotos szerint a perzsak ett6l a ponttol
vallottak ellenségiiknek a hellén népet.”’
410-ben, Roma kifosztasa utan, a kincsek mellett Theodosius lanyat, Galla Placidiat is

magukkal vitték a vizigotok. A fogsagban az asszony hazassdgot kotott Athaulf vizigdt kirallyal.

" JORD. GET. 314.: “Mathesuentham vero iugalem eius fratri suo Germano patricio coniunxit imperator.

De quibus post humatum patris Germani natus est filius idem Germanus. In quo coniuncta Aniciorum
genus cum Amala stirpe spem adhuc utriusque generi domino praestante promittit.” A Getica magyar
forditdsadban a fratri-t pontatlanul testvérként adtak vissza a forditok. A dolgozat késébbi szakaszaban
vilagossa fog valni, hogy Germanus a csaszar unokatestvére volt.

El6bb 16 elrablasanak hatdsara egy csapat krétai Tiiroszig hajozott, ahonnan Européval tértek haza. Nem
sokra ra pedig, egy masik csapat hellén a kolkhiszi kirdly leanyat, Médeiat rabolta el. Az uralkodo erre
kovetséget kiildott Hellaszba, ahol azonban elutasitasba {itkdzott, mivel az argosziak sem kaptak
elégtételt 16 elrablasaért, igy 6 se varjon semmit. Ez idaig a hellének két asszonyrablast tudhattak
magukénak, mig a barbarok csak egyet.

7 Hpr. 1.4.

76
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Néhany évvel kés6bb a nyugatromai csapatoknak sikeriilt kiszabaditaniuk Galla Placidiat, aki
hazaérkezését kovetéen a gyermektelen Honorius parancsara Constantius senatorral kotott
hazassagot. Galla Placidiahoz hasonlé sors vart Theoderich unokajara is. 536-ban Witiges, miutan
magahoz ragadta a hatalmat, egy kisebb csapat ¢lén Ravennaba vonult és elhurcolta Matasunthat,
akit nem sokkal kés6bb erészakkal feleségiil is vett.”® Néhany év mulva a keletromai csapatoknak
sikeriilt kiszabaditaniuk Theoderich unokajat, aki Konstantinapolyba érkezését — és Witiges halalat
— kovetéen a gyermektelen Iustinianus utasitdsara Germanushoz ment feleségiil.”” Ezt a parhuzamot
Prokopios megfontolt szoéhasznalata ijfent megerdsiti. A taulantokhoz hasonldéan a szerz6é a geta
sz6t is minddssze két szoveghelyen alkalmazza, am ezuttal egy 1ényegesen tagabb keretet kapunk.
Els6 izben a 410-es ostrom bevezetd szakaszaban talaljuk, ezt kdvetden azonban csak 536-ban
bukkan fel, a varos sikertelen osztrogot ostroma alkalmaval, amely utdn Belisariusnak sikertilt

t.% Lathato, hogy szinte tokéletes parhuzam felfedezhetd

foglyul ejtenie Matasunthat és Witiges
Galla Placidia és Matasuntha hazassadgéaban, egy kiilonbség mégis adodik. A Galla Placidia masodik
hazassagabol sziiletett gyermek III. Valentinianus néven egészen 455 marciusdig igazgatta a
birodalom nyugati felét, mig a Matasuntha masodik hazassagabdl sziiletett Germanus postumusszal
kapcsolatban ez korantsem mondhato el.

Galla Placidia férjének korai halala, illetve Valentinianus kiskorusdga miatt az asszony
¢vekig régensként uralkodott fia helyett. Matasuntha férje, Iustinianus unokatestvére ugyancsak
korai halalt halt, azonban az asszony a csaszar tuszaként élt Konstantinapolyban, igy ha akart volna

sem gyakorolhatott régensi poziciot. A gyermek véréhez kapcsolddo legitimécioé azonban nagyon is

jelen volt. Tordanes igy ir errdl:

“Obenne egyesiilt az Anicius-nemzetség az Amallal, s 6 most mindkét nép reménysége, ha

az Ur élteti.”®

A torténetird szerint a 6. szazad kdzepére az osztrogét Amal-dinasztia és a romai Anicius-
nemzetség hazassaga egyensulyt hozhat a két nép kapcsolataba és véget vethet a haboruskodasnak.
A 6. szazad kozepére ez tehette lehetové, hogy két nemzetség egyesiilése, az Aniciusok és az
Amalok hazassaga képes egyensulyi helyzetet teremteni a birodalom teriiletén. Mindezek alapjan

ugy gondolom, a masfél évszazad végére kialakult hatalmi legitimacié minden fél szaméara

®  Procop. DE BELLIS. 5.11.27.

”  PROCOP. DE BELLIS. 7.39.14-15.

% Procop. DE BELLIS. 2.2.2. (els6 megjelenés a vizigdtok esetében) vo. 5.24.29-30. (méasodik megjelenés
az osztrogotok esetében).

8! JORD. GET. 314.
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elfogadott k6z0s nevezdje az Anicius-nemzetség volt, eszkdze pedig a hazassag. Véleményem
alapvetése rejlik. A torténetird szerint az Anicius-nemzetséggel kotott hazassag, illetve az ebbdl
szlletett gyermek egyszerlien felmendi Gtjan képes arra, hogy véget vessen csaknem két évtized
véres Osszecsapasainak €s egyesitse a birodalmat. Iordanes leirasabol kitlinik, hogy ez a hazassag
tabula rasat jelent a két nép kapcsolataban.

Ez a gondolat Prokopios munkéjaban is megjelenik, még ha kevésbé szemmel lathato
modon. A 6. szazad kdzepén alkotd szerzé jol tudta, hogy Matasuntha elhurculasa végso gyézelmet
olvasoja elé, hanem a geta sz6 preciz hasznalataval is, amely keretezte a vizigbtok és az
osztrogotok torténetét. Iustinianus emlékmiivét 543-ban tehat azért emelték, mert Matasuntha
személyében az Amal-dinasztia utolso tagjat sikeriilt Konstantindpolyba vinnie a keletromai
eroknek. Azzal, hogy lustinianus utasitasara Theodosius csaszar egykori lovasszobrat hasznaltak fel
diadaloszlop elkészitéséhez egyértelmli kinyilatkoztatast tett amellett, hogy Theodosius
orokoseként tekint magara. Ugyan a kozvetlen bizonyitékot még nem lathattunk arra, hogy
pontosan kin keresztiil is kapcsolodik Iustinianus a Theodosius-dinasztidhoz az mar nyilvanvalova
valt, hogy a koztes kapcsolatot az Anicius-nemzetség hordozhatja. Az emlékmi mitologiai utalasa a
trojai haboru torténetére utal, azon beliil is az asszonyrablds motivuma lehet meghatarozo, amely
mar Hérodotosnal is jelen volt. Az 5-6. szdzadban az asszonyrablas motivuma el6szor 410-ben a
Theodosius-dinasztia idején jelenik meg Galla Placidia esetében, ugyanakkor az 530-as évek végén
is tortént hasonld esemény, amikor Witiges elrabolta, majd hazassagra kényszeritette Matasunthat.
Mindkét esetben az uralkodd vér hordozdja, a dinasztia egyenes agi leszdrmazottja esik fogsagba.
Kiszabaditasuk utan, masodik hazassagukat mar egy romaival kotik. Az els6 esetben csak felsejlik
az Aniciusok képe, amit Honorius kakasanak torténete magyardz, a masodik esetben pedig in
concreto kimondasra keriil, hogy az Anicius-nemzetség egy tagjaval torténik a hazassagkotés.
Prokopios 410-es leirdsaban szemléletesen utal a vizigotok és az osztrogdtok kozotti parhuzamra. A
dinasztia folytonossagat jelképezd kakas immar a csaszar kezébdl eszik, ekképpen az asszonyok
masodik hazassaga mindkét esetben a csaszar dontése volt.

Az elkdvetkezd fejezetek kozponti kérdése tehat, hogy kik voltak az Aniciusok, illetve,
hogy a veliik kotott hazassag, hogyan teremthetett egyetemes legitimaciot egy uralkodod szamara a
birodalom egésze felett. A kutatastorténeti attekintés és a forrasok alapvetd kapcsolatainak
ismertetését kovetden a meghatarozo asszonyrablasok torténetén keresztiil fogom feltarni az

Aniciusok legitimacids szerepét.
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1.2. Kutatastorteneti attekintes

Iordanes idézete harom f6 kérdést vet fel, amelyeket vizsgalat ala kell venniink. Kik voltak az
Aniciusok, illetve a veliik kotott hazassag, vagy éppen a veliikk fennallé rokoni kapcsolat hogyan
teremthetett legitimacios igényeket a birodalom hatarain beliil. Altalanossagban elmondhatd, hogy
az Anicius-nemzetség szerepe az uralkodok legitimacios torekvéseiben vakfolt a kutatasban, igy
hagyomanyos értelemben vett kutatastorténetr6l sem beszélhetiink. Az eléz6ekben mar
ramutattunk, hogy az Aniciusok szerepe elsdsorban hazassdgok utjan, a rémaiak és germanok
kozotti kapcesolatokban domborodik ki, amelyeket elsGsorban a német torténetiras hangsulyozott.
Ezért mindenekelStt a német torténetirast ért ideologiai befolyasrol kell beszélniink, amely még

valamivel a 20. szazad felén tul is éreztette hatasat.

1.2.1. A nacionalizmus hatasa a német kutatoi szemléletre

A nacionalizmus a 19. szazad elejétdl a 20. szdzad kozepéig jelentdst hatast gyakorolt a német
torténetirasra és az ebben a rendszerben felndvekvd kutatdi generaciokra, amely igy ebbdl a
szemszogbol kozelitette meg a german — romai kapcsolatok kutatasat, jelentdsen befolyasolva az
értelmezést. A kovetkezOekben a német nacionalizmus ismertetésén keresztiil szeretném
megyvilagitani a szakirodalomban rejld torzulasok okat.

A 19. szazadban a német nacionalizmus egyik kozponti munkajanak Jacob Grimm (1785-
1863) filologiai munkaja szamitott. Napjainkban nevérdl tobbeknek a testvérével kiadott hét
kétetes mesegylijtemény jut eszébe, noha Grimm nyelvészként, irodalom- és jogtudosként a 19.
szazadban kibontakozd6 német nacionalizmus egyik kozponti alakja volt. Akadémiai
székfoglalojanak cime “Liebe zum Vaterland”, melyben egy latin kifejezés elemzése soran arra
jutott, hogy mindenhol ahol german nyelvet beszélnek vagy beszéltek, az Germania. A német
hazaszeret a Monumenta Germaniae Historica 1819-es alapitasat is athatotta. A német torténelem
legfontosabb forrasainak kiadasaul szolgald sorozat cimerében ugyanis a “Sanctus amor patriae
dat animum” feliratot talaljuk.* Az alapitd Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein (1757-
1831) és Johann Friedrich Bohmer (1795-1863) fejében a patria nem Németorszagot, hanem a

84

Habsburg birodalmat jelentette,” a 19. szazad elején Németorszag ugyanis nem mint politikai

8 LEERSSEN 2006, 119-126, 145-158, GEARY 2014.
8 LEERSSEN 2006, 143.
8 Woob 2008, 69, JONG 1996, 63-72.
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egység, hanem mint kulturalis entitas értelmez6dott, igy a német befolyas és kulturlis dvezet
hatarai lényegesen tagabbak voltak, mikozben Italia nem volt tobb, mint foldrajzi fogalom.®

A 19. szazad masodik felében helyzet alapjaiban valtozott meg. Eldtérbe keriiltek a
barbarokkal foglalkozoé torténeti kutatasok, valamint annak kérdése, hogy a kés6 antikvitas german
népeinek torténete vajon meghatarozhatova teszik-e az akkori Németorszagot. A valtas oka az
1870-ben kirobbant porosz-francia haborti volt, melynek jogossagat a német torténészek
megkisérelték alatimasztani. Jacob Grimm mar 1848-ban amellett érvelt, hogy Schleswig-Holsten
teriiletének az 0j german allam keblében lenne a helye, hiszen bizonyos nyelvjarasbeli jellemz6i
arra mutatnak, hogy a teriileten €16k az egykori germéan népek leszarmazottai,® igy 1870-ben
Alsace (a késobbi Elzasz) elfoglalasa utan Mommsennek nem kellett messzire nyulnia az
igazolasért, hiszen a teriileten ¢lok nyelve (Elsdsserditsch) egy fels6-alemann dialektusbol kialakult
nyelv volt.”” A porosz-francia habor(i végén, az 1871-ben létrejové német egység nyoman a
nacionalizmus még inkabb el6térbe kertilt.

A 19. szazad végén intézményesedni latszott a nézdpont. 1875-ben a teutoburgi erdd
kozelében fekvé Detmold telepiilésén hatalmas szobrot allitottak a nemzeti hodsként tisztelt
Arminiusnak, aki 9-ben visszaverte Varus légidit. Az esemény szimbolikus jelentdséggel birt,
hiszen a porosz-francia hdbori kirobbanisa utdn a franciakat a propagandagépezet gyakorta
hasonlitotta Varus-féle betolakodoknak.®® Miutan Felix Dahn befejezte german kiralyokrol,
valamint Prokopiosr6l irott munkajat,”® hozzalatott a monumentalis Ein Kampf um Rom c.
torténelmi regényéhez, amely 6t évvel a német egység megvalosuldsa utan, 1876-ban jelent meg. A
torténész és publicista az 5-6. szdzadi germanokrdl az a tllzottan leegyszertsitett képet rajzolta
meg, hogy a hanyatl6 romaiak felett a gy6zedelmes germanok veszik at az uralmat. A német egység
okozta euforiaban Dahn munkajanak hatasa feler6sodott. 1876-t61 a német torténészek érdeklédése
a korabbi politikailag semleges témak iranyabol a german népek Europara gyakorolt hatasara

tevodott at. 1875-ben kezdték meg az MGH 1 sorozatanak az Auctores Antiquissiminek a

% ISBELL 1994, 1-9, WooD 2008, 69. A kutatastorténet ezen szakaszéaban a filologia és a kora kdzépkori

jog kutatasa kapott kiemelt szerepet.
8  LEERSSEN 2006, 183-1.
8 Woob 2008, 73.
¥ MARCHAND 1996, 159, 12. 1j., KULIKOWSKI 2007, 47, FROHLICH 2008, 185.
8  DAHN 1861-1908 (Die Kongige der Germanen). Dahn tizenegy kotetes munkdajanak elsé hat kotete
1871-ig megjelent és a Das Wesen des dltesten Konigthums der germanischen Stimme und seine
Geschichte bis auf die Feudalzeit alcimet viselte, mig 7-11. kotetek 1894-ben indultak Das Wesen des
dltesten Konigthums der germanischen Stdmme und seine Geschichte bis zur Auflosung des
karolingischen Reiches alcimmel.
DAHN 1865 (Prokopius von Cisarea. Ein Beitrag zur Historiographie der Volkerwanderung und des
sinkenden Rémerthums).
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munkalatait, amelynek elsé kotetei 1877-ben jelenhettek meg. Az Uj sorozatban mar tematikus
bontasban vizsgaltak azokat a forrasokat, amelyek a Romai Birodalom germanok lakta teriiletein
szilettek, igy az Auctores Antiquissimi részét képezte a romaiak és gotok italiai egylittélését
targyalo Variae is.”"

1914-ben Németorszag lerohanta Belgiumot. Bar a tamadas pillanataban Jacob Grimm mar
Otven éve halott volt, szellemisége tovabbra is jelentds hatassal volt a kor gondolkodoira. 1915-ben
Karl Lamprecht (1856-1915), noha f6 kutatasi teriilete a német gazdasagtorténet volt, Drezdaban
tartott eldadasaban amellett érvelt, hogy a flamandok etnikailag a germénokhoz tartoznak, igy
Németorszag fellépése jogos és sziikséges, amikor flamandokat elnyomjék a Belgium tertiletén €16
francia ajku vallonok.” A 20. szazad els6 harmadaban a német nacionalizmus egyre csak er8sodott,
mignem a masodik vildghaboruban elérte cstcsat.”

1940 szeptemberében Siegfried Fuchs (1903-1978), az Abteilung Rom des Deutschen
Archéologischen Instituts (DAI Rom) igazgatohelyettese egyik memoranduméaban igy emelte ki a

német kutatasok iranyvonalat:

“Végso soron az egész programnak arra kell torekednie, hogy kiemelje a german vilag a
mai olasz kulturaban és nemzetben jatszott donté szerepét. Meg kell mutatnunk a germanok és a

romaiak kozotti keveredes és kultura mélységet és torténelmi értéket; meg kell vizsgalnunk ezeket a

torténelmi koriilményeket, és hangsiilyoznunk kell a german elem fontossdagat.”*

Fuchs memoranduma remekiill mutatja a német kutatas hozzaallasat a german-romai
kapcsolatokhoz, amely meghatarozta a 20. szazad els6 felének akadémiai irdnyvonalat. Az ezekben
az idékben kialakult német tudomanyos diskurzus hatasa még az ‘50-es évek tudomanyossagan is

érz8dott, ami nyomot hagyott az ekkor keletkezett doktori disszertaciokban is.”

' 'WooDp 2013, 174-176. 1898-ig tizenharom kotet latott napvilagot, amelyek koziil Mommsen
szerkesztette a Geticat, a Variae-t, valamint tovabbi harom kronikat.

%2 WooD 2008, 73. Lamprecht 1915. mércius 4-én tartott eléadast Uber Belgien. Nach geschichtlichen und
personlichen Erfahrungen cimmel, melynek teljes szovege a kovetkezé linken érhetd el:
http://www.zum.de/psm/1wk/lamprecht.php.

% FROHLICH 2008, 183, WooD 2008, 77. Az 1920 oktoberében megalapitott Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) a kezdetekben azokat a kutatdsokat tamogatta, amelyek az egykori
german telepiiléstorténetet kutattak. A nacik hatalomra keriilését kovetden pedig teljesen kiszolgaltak a
hatalom igényeit. 1937 és 1943 kozott a Deutsches Archdologisches Institut (DAI) romai intézete 60 200
birodalmi markat (RM) biztositott az osztrog6t és langobard kutatdsokra, ami mai értéken valmivel tobb
mint 430 000 eurénak felel meg.

% Archiv des Deutschen Archéologischen Instituts, Abteilung Rom (ADAIR 1), Germanische
Hinterlassenschaften id. FROHLICH 2008, 198.

% KULIKOWSKI 2007, 48-49., WENSKUS 1961. Paradigmavaltisra csak joval a masodik vilaghabort
lezarasat kovetéen keriilt sor 1961-ben Reinhard Wenskus Stammesbildung und Verfassung cimmel
megjelent monografidjaval, amely mar nem a német nemzettel megegyez0, homogén csoportokként
abrazolta a germanokat, hanem azok polietnikus voltara hivta fel a figyelmet. Wenskus tézisének
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1.2.2. A romai-got kapcsolatok a torténetirasban

A 19. szazadtdol a 20. szdzad kozepéig, els6sorban a mdar emlitett nacionalista szemlélet
kovetkeztében prekoncepciok egész sora rogziilt a német torténetirasban, amelyek elsdsorban a
german-romai kapcsolatok értelmezését ¢és az uralkodoéi legitimacidt érintették. Ezeknek az
elméleteknek a tobbsége igen hosszan hatott, st néhanyuk még napjainkban is toretleniil tartja
magat. Jellemzd példaként emlitendd, hogy az osztrogdtok italiai jogallasaval és berendezkedésével
kapcsolatban sem uralkodott egyetértés. Ez a bizonytalansag pedig valamennyi kapcsolodo
kutatasban kifejtette hatasat, igy nyomott hagyott a got-romai kapcsolatokat vizsgaldé munkakon
is.”

A masodik vilaghaboris német torténetiras a Siegfried Fuchs altal is kinyilvanitott
nyomvonalon haladt akkor, amikor a 410-es évek 0 forrasaként szolgalé Orosiust
belekényszeritette az Eusebios-féle hagyomanyba és kijelentette, hogy Orosius Agostonnal
ellentétes szemléletet képvisel, hiszen nala nem kiilonil el élesen a civitas terrena a civitas dei-
161”7 Bz aldl dit6 kivételt jelent Diesner, Fabbrini, O’Daly és Nuffelen munkéja, amelyek éppen
Orosius folényét hangsulyozzak Agoston munkéajaval szemben, hiszen neki mar nem célja, hogy
Roma torténelmi sorsat elvalassza a vallastol.”® A német kutatok tobbsége igyekezett erdsiteni azt a
nézetet, hogy Agoston azért hallgat Orosius munkéjarol, mert teljességgel elvetette a hispaniai pap
értelmezését €s az Isten varosanak késobbi konyveiben arra torekedett, hogy megcafolja Orosius
értelmezését.” Orosius kedvezdbb volt a korai német torténetirds szamara, hiszen mig Agoston
magyarazkodik 410-r6l, addig Orosiusnal mar korantsem szerepel kozponti helyen Roma
kifosztasa. S6t, Orosius emliti meg a vizigot Athaulf kereszténny¢é valasat is, aki mar arra is képes,
hogy hazassagot kdsson a csaszar lanyaval.

A 20. szazad masodik felének német kutatésa, illetve az erre épitkezd szakirodalom igy

kovetkezetesen egyenrangt felekként tekintett a gotokra. Ez a nézet els6sorban Adolf Lippold

alapvetése, hogy az egyes german torzsek leszarmazasat egy sziik csoport, az uralkodohaz (Stirps Regia)
hordozza, amelynek sorsa egybeforr népe sorsaval.

% Kiterjedt kutatastorténeti attekintést Prostko-Prostynski készitett. Lasd PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 33-
61. A fejezet elsdsorban a német kutatastorténetre fokuszal, mindenesetre emlitést érdemel, hogy a
magyar kutatasban két kutatd is alaposabban foglalkozott Theoderich italiai berendezkedésének
kérdésével: Vaczy Péter (1904-1994) és Varady Laszlo (1926-2013). Vaczy szerint a birodalom hatarain
beliil letelepitett foedusszal rendelkez6 népek iddvel kliens-kiralysagokka emelkedtek (VACzy 1935). Az
0 nézeteire épitkezett Varady Laszl6 allaspontja, amely szerint Theoderich allama kliens kiralysag volt a
birodalom berkein beiil, egy olyan monarchia, amelynek uralkodoi a konstantinapolyi uralkodé kliensei
(VARADY 1984, 14, 37-60).

97 Lasd. NUFFELEN 2012, 197-205. Ez a szemlélet tiikrozdik az alabbi munkakon: LIPPOLD 1952, 1-42,
PASCHOUD 1967, 276-278, GOETZ 1980, 136-146.

% DIESNER 1963, 102, FABBRINI 1979, 428-429, O’DALY 1990, 29, NUFFELEN 2012.

% Ezen a nézetet képviselik a kettdvel korabbi jelzetben felsorolt kutatok.
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nyoman valt széles korben elterjedtté, amely minden bizonnyal nem igy tortént volna, ha a kutatok

crer

utmutatasait kovette nézetei kialakitasakor.'®

1.2.3. Az Italiai osztrogot uralom értelmezése

A német nacionalizmus befolyasanak hulldmzasa az osztrogoétok italiai uralkodédséaval foglalkozo
munkékon is nyomott hagyott. A {6 kérdés az volt, hogy Theoderich vajon a keletrémai csaszar
szovetségeseként, vagy alattvalojaként uralkodott-e Italidban? Mig a 18. szazadi Angliaban alkoto
Edward Gibbon (1737-1794) monumentalis munkéajaban még nyitva hagyta ezt a kérdést,'”" addig a
német torténetirds elsésorban az erd6sddod nacionalizmus miatt mar egész Italia kiralyaként tekintett
a got vezérre. A gondolat Georg Friedrich Sartoriustol (1765-1828) szarmazott,'” amit el6bb
Rudolf Kopke (1813-1870) fogadott el.'® Sartorius nézete a politikailag felfokozott hangulatban
futétlizszertien terjedt. Ebben az idészakban az osztrogotok italiai joghatosaganak kiterjesztése a
német kutatok munkaiban feliilreprezentalt. Képke mar tigy gondolta, hogy Theoderich kiralyként,
Italia valamennyi lakosa felett uralkodott.'™ Felix Dahn mér azt a nézetet vallotta, hogy miutin
Anastasius elkiildte a felségjelvényeket Italiaba (amelyeket az osztrogdt uralkodo el is fogadott)
Theoderich kinyilvéanitotta igényét a tobbi germén kiralysagra is.'"”

Sartorius és Kopke tamogatdi elfogadtak, hogy Theoderich romai eredetli tisztséggel
felruhazva érkezett Italiaba, és tigy gondoltak, hogy allaspontjukat még inkabb megerdsiti mindaz,
amit Anonymus Valesianus ir a 493. év eseményeirdl. A kérdéses részletet tigy értelmezték, hogy a

gotok Italia kiralyava tették Theoderich-et.'%

A nemzeti érzelem athatotta a forrasértelmezést,
hiszen Anonymus a megadott szoveghelyen csak annyit k6zol, hogy a gotok (exercitus Gothorum)
a maguk részére megerdsitették Theoderich uralkodasat, rdadasul mindezt a keletromai uralkodo
jovahagyasa (praesumptione regni) nélkiil. Német kollégéi elfogultsdgaval szemben kitiind példat

nyujt az olasz Augusto Gaudenzi (1858-1916), aki ugyanekkor mar kevésbé elfogultan szemlélte

1% LipPOLD 1952.

"' GIBBON 1776.

12 SARTORIUS 1811

1% KOPKE 1859.

14 KOPKE 1859, 182, RANKE 1883. Ezzel szemben Leopold von Ranke a gotok kirdlyanak és Italia
hercegének nevezte, aki a “dominus rerum” cim birtokosa.

DAHN 1881, 241, Dahn egy néhany évvel késébbi munkajaban mar ellentmondott ennek a nézetnek
DAHN 1866, 162.

KOPKE 1859, 182. Ezzel szemben Anonymus Valesianus csak annyit kdzol, hogy a gotok a maguk
részére megerdsitették Theoderich uralkodasat. ANON. VAL. 11.57.: “Gothi sibi confirmaverunt
Theodericum regem” v6. ANON. VAL. 12.64. “Facta pace cum Anastasio imperatore per Festum de
praesumptione regni’.
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Italia kora kozépkori eseményeit. Vizsgalatai soran arra a megallapitasra jutott, hogy Anastasius
ugyan elismerte uralkodotarsanak Theoderich-et, de alacsonyabb jogokat biztositott neki.'”” Nézete
szerint Anastasius Theoderich-kel kotott megallapodasa kizardlag Theoderich-re vonatkozott, igy
utoédainak hatalomra keriilésiiket kovetéen el kellett érniiik Konstantindpoly elismerését.'® Bar
Gaudenzi elmélete allt legkozelebb a napjainkban is elfogadott szemlélethez, az eldbb emlitett
kutatok valamennyien egyetértettek abban, hogy Theoderich uralkodéasat szentesitenie kellett a
konstantindpolyi uralkodénak. Ugy gondoltdk ugyanis, hogy a Romai Birodalom
oszthatatlansaganak szemsz0gébdl a csaszar tovabbra is a nyugati részek uralkodoja is maradt, mert
arrél 1. Theodosius akkor sem mondott le, amikor fiai kozott felosztotta a birodalmat.

Mommsen sem tért le az elddei altal kijeldlt Gtrol. Megkdozelitésének egyik alapvetd vonasa
a romai torténelem egységeének hangstlyozasa volt, amely tanitvanyaira, Otto Seeckre (1850-1921)

t.!'% Mommsen szerint Theoderich

¢s Ludo Moritz Hartmannra (1865-1924) is nagy hatast gyakorol
consuli beiktatasat (484) kovetden Zeno patriciusként és magister militumként kiildte Italiaba a
german hadvezért,'’ tovabba igy gondolta, hogy Odoacer és Theoderich csak a sajat german
alattvaloiknak a kirdlyai voltak, a roémai polgarok felett pedig mint a csaszar kiildottei uralkodtak,
ezen felil a magister militum tisztséget birtokoltdk. Mommsen szerint Theoderich a csaszar
helyetteseként uralkodott Italidban, igy joga volt a csaszari felségjelvények viselésére, mikozben a
romai consul, patricius és magister militum tisztségekkel is rendelkezett, ami bdvebb jogkort
biztositott szdmara, igy megvalaszthatta a nyugati tisztségviseloket. A  birodalom
tisztségviselojeként pedig, akarcsak elddje, Odoacer, rémai polgarnak szamitott, amit — véleménye

szerint — a ,,.birodalmi gentilicium”, a Flavius biztositott.'"

197 GAUDENZI 1888, 30.

1% GAUDENZI 1888, 27-34.

1% Mommsen tevékenységérdl részletes 6sszefoglaloként szolgal CROKE 1990. munkédja.

" MOMMSEN 1910, 444, PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 34. A kutatisban csak Prostko-Prostynski
kérddjelezte meg ezeknek a tisztségeknek az érvényben maradasat azt kovetéen, hogy Theoderich
megérkezett Italidba. A forrasokban ugyanis csak a rovid életii Armatus példaja all rendelkezésre, aki
élete végig viselte magister militum praesentalis tisztséget. A magistratusok ettdl a kivételtdl eltekintve
iddszakos jellegliek voltak. Mommsen véleménye szerint az osztrogot uralkodo teriileti mindséggel
rendelkezett, tehat magister militum per Italiam volt, annak ellenére, hogy Zeno 483-ban magister
militum praesentalis tisztségbe nevezte ki, ez a méltdsag ugyanis csak a fovarosban allomasozik. JORD.
RoM. 348, MARC. CoM. 483, Forrasaink szerint Theoderich még azt kovetden is betdltdtte a hivatalt,
hogy 486-ban fellazadt Zeno ellen. A szakirodalom nem vette figyelembe, hogy Theoderich vajon ezt a
poziciot a 1azadasa utan is birtokolta barmelyik formaban is.

""" MOMMSEN 1910, 449, 476-477. A kutatd szerint formalis szempontbol pozicidja hasonld volt
Stilich6¢éhoz vagy éppen Odoaceréhez. MOMMSEN 1910, 481 v6. 477. Mommsen munkéja sem mentes
az ellentmondasoktol. Mikozben igyekezet meghatarozni Theoderich hataskdrét az osztrogotok felett,
ellentmondasba kertilt sajat elméletével. Azt allitotta ugyanis, hogy a rémai magister militum nagyobb
hatalommal rendelkezik a foederati csapatok felett, mint a german kiraly az harcosai felett, mashol ennek
ellenkezdjét allitotta. Mivel Mommsen nem kovetkezetesen vezette le elgondolasait, a 20. szazad
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Mommsen Flavius cimmel kapcsolatos tézisét Cameron 1988-as frappans cikke cafolja. Az
angol kutat6 Gigy magyardzta a Flavius megnevezést, mint egy udvariassdgi formuldt, amit a
roviditett névalakok mellett hasznaltak. A cognomen elé beszart Flavius “Or” jelentéstartalommal
bir."? Példaul: Anicius Probus Faustus niger neve roviditett alakban elsésorban papiruszokon FI.
Faustus niger, vagy csak Fl. Faustus alakban jelenik meg.'® Cameron nyoman bizonyos, hogy
csupan a Flavius név birtoklasatol nem lesz senki romai polgar, igy Odoacer és Theoderich sem
volt az. Mommsen tovabbi fontos megjegyzése, hogy Theoderich soha nem hasznalta magéra sem
a “rex Gothorum” sem a “rex Romanorum” megnevezést, egyszeriien kiraly (rex) volt, ez pedig
mindkét kozosség, tehat a romaiak és a germanok egyiittes felhatalmazasat (Doppelstellung)

jelentette."*

A Konstantindpoly és Theoderich uralma alatti kapcsolatot Mommsen foedusként
értékelte, mikozben hangstlyozta, hogy Italia tovabbra is a Romai Birodalom szerves része maradt,
ugyanakkor kételkedett abban, hogy barmiféle romai-german allam létrejott volna akar Odoacer,
akar Theoderich uralkodasa alatt.'”

Siegfried Fuchs korabban emlitett memorandumanak tiikkrében korantsem meglep6, hogy a
néhany évvel Mommsen utdn alkot6 torténészek tobbsége mar ismét inkabb hitt egy german, vagy
romai-german allam képében, amely mar Odoacer alatt kialakult és utodai alatt is fennallt. A naci
Németorszag idoszakdban Ernst Stein (1891-1945) és Wilhelm Ensslin (1885-1965) — visszatérve a
19. szazadi nézethez — modositotta Mommsen nézetét, mégpedig ugy, hogy Theoderich immar
minden italiai alattvalojanak kirdlya volt, ugyanakkor viselte a magister militumi tisztséget és
hatalmat a keletromai uralkodoval kotott megallapodésa korlatozta. Az altalanosan elfogadott nézet
szerint az Odoacer ¢és Theoderich altal kinevezett consulokat keleten elfogadtdk. Theoderich italiai
jogkore nagyszerien korvonalazhaté Cassiodorus formuldibol, amit gylijteményének hatodik
konyve tartalmaz. Ennek értelmében Theoderich kinevezhette a consult, a patriciust, Roma
varosanak praefectusat, a quaestort, a magister officiorumot, a comes sacrarum largitionumot, a
rerum privatarumot, a comes patrimoniit, a provincidk kormanyzdéit.''® Ez azonban csak annyit

jelent, hogy azokat a személyeket, akiket nyugaton consulla tett az uralkodd, azokat

kdzepén alkoto torténészek szamara éppen munkajanak ezen részei jelentettek tdmadasi feliiletet.

CAMERON 1988-as cikke ellenére rendre felbukkannak olyan tanulmanyok, amelyek a Flavius cim

mommeseni alapjaira épitkeznek. Problémat okoz ugyanakkor az is, hogy a The Prosopography of the

Later Roman Empire szerkeszt6i is kovetkezetleniil jartak el, igy hol szerepel Flavius cim egy-egy

senator el6tt, hol nem.

13 PLRE2 454-456, “FI. Anicius Probus Faustus iunior Niger 9”. Az alabbi példa rosszul szerepel a PLRE-
ben.

114 MOMMSEN 1910, 479.

15 MOMMSEN 1910, 383.

16 CASSIOD. VAR. 6.1-15. Tobbek kozott: 6..4 (varosi praefectus), 6.5 (quaestor), 6.6 (magister officiorum),
6.7 ( comes sacrarum largitionum), 6.8 (rerum privatarum), 6.9 (comes patrimonii).
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Konstantindpolyban is el kellett fogadnia a csaszarnak.'’ Minden bizonnyal olyan megallapodas
volt kettejiik kozott, hogy a csaszar minden évben csak egy consult nevez ki, a masikat pedig
fenntartja a nyugati jeldlteknek, azonban a végsé dontés az 6 kezében volt. Ez jelenik meg azokban
az években, amikor csak keleti consul jelenik meg a fastiban, mint példaul 499-ben,'® de erre mutat
az 519. év is, amikor Eutharicus kinevezése esetében a Variae rdgziti, hogy a csaszar tette
consulla.'?

Mikozben Mommsen tgy latta, hogy Theoderich hatalmanak alapjat els6sorban a magister
militum tisztség adta, addig Ensslin, az altala életre hivott, un. katonai patricius tisztségben vélte
felfedezni azt. A kutato szerint, mivel a tisztség birtokosai kombinaltak a patricius cimet a magister
militum praesentalis tisztséggel, a magistratus nem csupan a legmagasabb katonai pozicid
birtokosa volt, hanem — kozvetleniil a csaszar utan — a legmagasabb polgari pozicié birtokosa is.'*
Emst Stein (1981-1945) elismerte, hogy Theoderich birodalmi kiild6tt volt és magister militum,

azonban elutasitotta, hogy az uralkodé a patriciusi cimet is viselte volna.'”!

Véleménye szerint
ugyanakkor Theoderich mindkét nép felett kirdlyként uralkodott, amivel Mommsen elméletét
teljesen tarthatatlanna tette, hiszen pusztan a keletromai elfogadas elegenddnek bizonyult ahhoz,
hogy mindkét nép felett uralkodjon.

Herwig Wolfram szerint Theoderich réomai polgarként, birodalmi magister militumként,
patriciusként, ex-consulként, valamint a gétok kirdlyaként érkezett Italidba. Kiralyi cimét azonban
nem fogadta el a csaszar, noha 493-ban serege (exercitus Gothorum) a goétok és az italiaiak
kiralyaként iinnepelte. Wolfram szerint ezek a tisztségek Theoderich uralkodasatol egészen Witiges
hodoltatasaig érvényben maradtak.'” Wolfram érveit a kutatok tobbsége elfogadta, elsésorban
azok, akik nem kételkedtek abban, hogy Italia tovabbra is az Imperium Romanum része maradt. Az

angolszasz szakirodalom jelent6s része azonban tovabbra is kitartott amellett, hogy Theoderich

nem lehet a gotok és a rdmaiak uralkododja, hiszen az Anastasiusszal kotott megallapodas részletei

"7 PROCOP. DE BELLIS. 6.6.20.

18 CLRE 499, MARC. COM. 499, Ioannes qui est Gibbus consuli éve.

' CASSIOD. VAR. 8.1.

120 ENSSLIN 1947, 76-79. Ensslin szerint ebbdl kovetkezett, hogy az utolsé nyugatromai csaszar, Romulus
Augustulus eltavolitasa utan ez a méltosag valt Odoacer és Theoderich uralkodasanak formalis alapjava.
Mommsennel szemben Ensslin mar vizsgalta Theoderich 493-as gotok altali elfogadasa és Anastasius
498-as megallapodasa kozotti kiilonbségeket. Ugy vélte, hogy Anastasius 498-ban a felségjelvények
megkiildésével elfogadta Theoderich uralkodo6i statuszat, melyet a gotok elézetesen 493-ban
kinyilvanitottak.

21 STEIN 1949, 17.

12 ANON. VAL. 11.57, WOLFRAM 1990, 279-284.
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nem rekonstrualhatok, ugyanakkor Theoderich italiai berendezkedése a forrasokban nincsen

pontosan definialva.'”

1.2.4. Az elveszett forrasok problémaja

A historiografiat bongészve mai szemmel ugy tlinik, mintha a kutatas megfeledkezett volna arrol,
hogy a latin nyelvii forrasok tobbsége, amelyek barmilyen mddon is emlitést tesznek Theoderich
italiai poziciojarol, Konstantinapolyban, erds keletromai befolyas alatt sziiletett. Mi okozhatta ezt a
feledékenységet?

A 19. szazad végén, a nagy forraskiadasok idészakaban a hangstuly Marcellinus munkéjan
¢s annak forrasain volt. Ennek oka els6sorban az volt, hogy Marcellinus comes 476-0s bejegyzése

4 ami csaknem masfél

nyoman kialakult a Nyugatromai Birodalom végét jelzé korszakhatar,'
évszazadon keresztiil alapjaiban hatirozta meg a korszakkal foglalkozo kutatok hozzaallasat az 5-6.
szazad eseményeivel kapcsolatban. A korabbiak tiikrében egyaltalan nem meglepd, hogy a német
nacionalizmus térnyerése itt is tetten érhetd.

19. szazad elsé felében Marcellinus kronikdjanak vizsgdlata soran Kaufmann felfigyelt
arra, hogy a szerzé csupan néhany nyugati eseményrél szamol be kronikajaban, amelyek annyira
altalanos jellegliek, hogy akar konstantindpolyi évkdnyvekbdl is szdrmazhattak.'” Kaufmann-nal
ellentétben Holder-Egger azt igyekezett alatdmasztani, hogy Marcellinusnak a birodalom nyugati
felébdl szarmazo értesiilései az un. ravennai évkonyvekbdl szarmaznak.'”® Mommsen tanitvanya,
Otto Seeck, hasonléan Kaufmannhoz arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Marcellinusnal
megOrzott nyugati események olyannyira altalanosak, hogy azokkal Konstantinapolyban is
tisztaban lehettek.'?’ 1894-ben, amikor Mommsen a Monumenta Germaniae Historica (MGH)
részeként kiadta Marcellinus kronikajat, tanitvanya megfontoldsai alapjan elvetette, hogy
Marcellinus a ravennai évkonyvekbdl vette volna értesiiléseit. Marcellinus ¢és lordanes

szovegkiadasaiban igy IGN (ignotus) jelzéssel latta el azokat a szoveghelyeket, amelyek mogott

122 BARNWELL 1992, 136, THOMPSON 2002, 65-72, O’DONNELL 1979, 100.

124 CROKE 1983, 1, MARC. COM. 476.2. “Hesperium Romanae gentis imperium, quod septingentesimo nono
Vrbis conditae anno primus Augustorum Octauianus Augustus tenere coepit, cum hoc Augustulo periit,
anno decessorum regni imperatorum quingentesimo uigesimo secundo, Gothorum dehinc regibus
Romam tenentibus.”

125 K AUFMANN 1884, 471-510.

126 HOLDER-EGGER 1877, 47-111.

127 SEECK 1889, 601-635.

32



azonos forrast, vagy forrascsoportot sejtett, elsGsorban egy konstantinapolyi kronikat, hiszen
Iordanes hivatkozik a Romandban egy bizonyos annales consulumque series-re.'*

A korban a Getica pongyola latin nyelvezete ugyanis korantsem vivta ki a kutatok
elismerését. Mommsen és tarsai, kiilonosen a klasszikus irodalom tiikkrében igy gondoltak, hogy
lordanes gyenge latinja hasonloan gyenge intellektusra vall, igy munkajanak eltéré szinvonalt
részei €s tévesztései egész egyszerlien mas munkakbol keriilhettek a Geticaba, mikézben nem
vették figyelembe, hogy Iordanesnek a latin méar a harmadik besz€lt nyelve lehetett.'” Az MGH
kutatoinak lordanesrdl alkotott véleménye alapvetden hatarozta meg a 20. szdzad kutatasat.
Iordanest," a kutat6i hozzaallas pedig a kés6bbiekben sem valtozott."!

A 20. szazad kozepén, Holder-Egger utan Ensslin volt az elsd, aki amellett érvelt, hogy
Mommsen IGN jelzése nem egy helyi konstantinapolyi kronikat takar, hanem egy nyugati torténeti
munkat. A német kutaté munkéssaganak tagadhatatlan elénye volt, hogy rairanyitotta a figyelmet
arra, hogyan is dolgozott Marcellinus ¢és lordanes ugyanabbdl a forrasbol. A kutatd érvrendszerének
alapjat hat szoveghely adta (III. Valentinianus és Licinia Eudoxia hazassaga,'*> Bonifatius Eszak-
Afrikédba hivja a vandalokat,'” Thracia osztrog6t/hun invazidja,”** Basiliscus halala,'” Krisztus
sziiletése,® Tosephus és Claudianus"™’), melyek mindegyikével azt kivanta bizonyitani, hogy
nyugati munkdkbol szarmaztak. Elemzése végén arra jutott, hogy a Getica nem maés, mint
Cassiodorus elveszett got torténetének feliiletes kivonata, ugyanakkor — a szerz6 gyenge latinja
miatt — a Romana sem tekinthetd lordanes sajat munkajanak. Ensslin szerint a torténetiré ebben az
esetben ugyancsak egy elveszett munkat kivonatolt. A kutaté tigy gondolta, hogy a Romana nem
mas, mint a Theoderich altal 525-ben kivégzett Q. Aurelius Memmius Symmachus (cos. 485)
elveszett Historia Romandnak kivonata.'*®

Ensslin hipotézisére alapozta nézetét Marinus Antony Wes, aki arra hivta fel a figyelmet,
hogy Romulus Augustulus 476-o0s eltavolitasarol csak Marcellinus és lordanes szamol be. Wes

meggy0zden érvelt amellett, hogy az informaciot mindketten Q. Aurelius Memmius Symmachus

128 JoRD. ROM. 388.

12 CROKE 1987, 117.

130 BERGMULLER 1903, 3, GALDI 2010, 357.

51 Jordanes Geticdjanak morfologiai és szintaktikai sajatossagaira lasd GALDI 2010, 357-375.
132 JOrRD. ROM. 329, MARC. COM. 437, ENSSLIN 1949, 71.

13 JORD. GET. 167, JORD. ROM. 330, ENSSLIN 1949, 71.

134 JORD. ROM. 331, MARC. COM. 442.2, ENSSLIN 1949, 73.
135 JORD. ROM. 342, MARC. COM. 471.1, ENSSLIN 1949, 79.
136 JORD. ROM. 258, ENSSLIN 1949, 19-28

137 JOrRD. ROM. 57, JORD. GET. 29, ENSSLIN 1949, 23-24, 67.
133 ENSSLIN 1949.
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(cos. 485) elveszett Historia Romandjabol vették. A kutatd véleménye szerint a korban egyediil a
szonok Osokkel rendelkezd6 Symmachus birt olyan tudéssal, amivel felismerhette Romulus

1
t. 39

eltavolitasanak jelentdségé Wes szerint lordanes és Marcellinus nem tett mast, minthogy

140 immar nem

egyszeriien megismételte Symmachus véleményét, aki felismerte 476 jelentOségét,
csak a Geticat, de a Romanat is egyszerl kivonatnak tartottak. Wes arra épitett, hogy Symmachus
ugyan 518-ban befejezte munkajat, de kiegészitette azt, egészen 519-ig, mert ebben az évben olyan
események torténtek, amelyek alapjaiban valtoztattdk meg Konstantindpoly és Ravenna
kapcsolatat: Eutharicust Theoderich utédjanak jelolte a csaszar, illetve Akakios-féle skizma is véget
ért. A kutatod szerint azzal, hogy a csaszar hivatalosan is elfogadta Eutharicust, egyet jelentett
azzal, hogy a keletromai korményzat nem ideiglenes megoldasként tekint az osztrogdtok italiai
uralkodéséra, mikdzben a romai arisztokracia bizott abban, hogy a régi rend helyreallitasra keriil.
Ebben a kontextusban Romulus Augustulus eltavolitasa kiilonos jelentdséggel birt, hiszen 6 volt az
utolsé nyugatrémai uralkodé. Symmachust ezek a torténések arra inditottdk, hogy megirja a
Historia Romanat, ami egyfajta politikai irat volt az osztrogotok italiai uralkodasaval szemben. A
kutatd elgondolasa szerint Theoderich erre megbizta Cassiodorust, hogy egyfajta elleniratként,
készitse el a gotok torténetét.'!

A kutat6 elgondolasanak alapjat az a feltételezés adta, hogy Marcellinus mar 518/519-ben
készen volt kronikajanak elsd verziojaval, valamint, hogy Symmachus Historia Romandjanak
pontos keletkezési ideje nem ismert, de meghatarozhaté. Wes szerint a 476-r6l sz6l6 bejegyzés
Symmachus munkajabol keriilt Marcellinushoz, kovetkezésképpen a Historia Romandnak még
Marcellinus kronikdja elott el kellett késziilnie. A kutatd azzal igyekezett bizonyitani feltételezését,
hogy a Historia Romana keletkezési idejét 519-re helyezte, azonban ebben az évben jelent meg
Cassiodorus Eutharicus consulsaganak tiszteletére irt kronikaja is, aki ekkor még egy szdval sem
emliti 476 jelent0ségét, de késobb a Geticaban, ami — Ensslin szerint — Cassiodorus elveszett got
torténetének masolata, mar megjelenik az informacio. Wes ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy 519-ben kortarsai el6tt ismeretlen volt Symmachus munkéja.

A kutatd szerint, mivel Symmachus 519-ben mar elkésziilt a Historia Romandaval, ezért a
Iordanesnal Theoderich uralkodasara vonatkozé harminc évet is innen kell visszaszamolni, igy
489-hez jutunk. Mivel Marcellinus miive 489 utan nem tartalmaz nyugati bejegyzést, ezért a
Historia Romana a 489-519 kozott késziilt. Tovabba igy gondolta, hogy bar az 551-ben alkoto

lordanes ugyan tisztdban volt Theoderich pontos uralkodasi idejével, de mivel a szerzé sajat

139 'WES 1967, 54-81.
140 JorRD. ROM. 344, JORD. GET. 242, MARC. COM. 476.2.
4 WES 1967, 110-122.
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bevalldsa szerint is agramatus'”

volt, Wes szerint éppen ezért nem tudta helyesen kezelni az
uralkodé datumokat. Demandt, Varady és Croke szerint ezért Symmachus Historia Romandjanak
519-es keletkezési datuma tarthatatlan.'® Croke szerint azért is, mert a kutatd nem vette
figyelembe, hogy Marcellinus és Symmachus ugyanabban az id6ében alkottak, am a birodalom
kiilonb6z6 pontjain. Croke cafolatdban arra az allaspontra helyezkedett, ha sikeriil bizonyitani,
hogy Marcellinus értesiilése nem nyugati munkabdl szarmazik, akkor ezzel sikeriill megcafolnia
Ensslin tézisét, ami Wes elméletének alapjat adta.'** Problematikusabb azonban a Romandban,
Theoderich uralkodasara vonatkozo harminc év, amit a szerz6 Odoacer legy6zésétol (493) szamitva
ad meg.'* Wes nézetével szemben, azonban ez nem tényleges uralkodasi éveket jelent, hiszen a
szerz6 azt kozli, hogy Theoderich “koriiltekintéen és békében harminc éven at” (prudenter et
pacifice per triginta annos continuit) uralkodott, ami igy minden bizonnyal egy mindségi jelz6 a
szerz0 szemében.

Ensslin és Wes hipotézisét mindenesetre csak tovabb erdsitette Arnaldo Momigliano, aki
lordanesben a dél-italiai Cortona (Crotone) piispokét vélte felfedezni. Momigliano véleménye
szerint Konstantinapolyban kialakult egy itdliai emigrans arisztokraciat tomorité kor, amelynek
Cassiodorus ¢s lordanes is tagjai voltak. Ez a csoport egy olyan megoldason dolgozott, ami az
osztrogot Italia szamara, a habort lezarasat kovetden, egy kedvezd rendezést tett volna lehet6vé.
Momigliano ugy gondolta, hogy 551-ben Germanus és Matasuntha hazassaga alkalmabol
Cassiodorus kiegészitette got torténetét, és lordanes mar ezt az atdolgozott verziot hasznalta a
Geticahoz. Momigliano szerint Matasuntha és Germanus, vagyis az Amal és Anicius hdzassag
jelent6ségét csak Cassiodorus ismerhette fel.'*® Momigliano ugy gondolta, hogy Iordanes
Cassiodorus kérésére Osszegezte munkajat, annak érdekében, hogy a konstantinapolyi emigrans
romaiak szamdara konnyebben hozzaférhetdvé tegyék a politikai iizenetet tartalmazé munkat, '’
Momigliano ezen nézet kifejtésekor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Iordanes csak harom
napra kapta meg Cassiodorus got torténeti munkajat,'*® mikdzben szerinte egyiitt dolgoztak azon,
hogy a goétok szamdara kedvezd rendezést segitsenek eld Konstantindpolyban. Az olasz kutatd
feltételezése szerint Cassiodorus azért érezte sziikségét a kiegészitésnek, mert Germanushoz

hasonldan, 6 maga is az Anicius-nemzetséghez tartozott, hiszen az Ordo Generis Cassiodorumban

42 JORD. GET. 265.

3 DEMANDT 1969a, 99-100, VARADY 1976, 453, CROKE 1983, 105, CROKE 2001, 190-191.

144 CROKE 1983, 104.

145 JORD. ROM 349.

146 MOMIGLIANO 1966, 181-210. Momigliano munkéja eredetileg 1955-ben jelent meg, de széles korben
csak akkor valt ismerté, amikor 1966-ban ismét kdzreadtak.

47 MOMIGLIANO 1966, 195-196.

8 JOrD. GET. 2.
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(Anecdoton Holderi)'® elédjének nevezi Boéthiust és Symmachust. Momigliano ezen allitdsaval az
a probléma, hogy az Ordo Generis Cassiodorum szdvege éppen azon a ponton sériilt, amelybol
megallapithato lenne a tényleges rokonsag, ezért a kutatas ugyan valamilyen kapcsolatot feltételez
az Ordo-ban emlitésre keriilé személyek kozott, de nem rokonit.”*® Ennek ellenére Momigliano

elméletét a 20. szdzad végének szinte valamennyi kutatdja atvette, példaul Wolfram "'

is, pedig
jobban belegondolva, az olasz kutaté Ensslin és Wes kett0s hipotézisére épitette elgondolasait. A
kutatas szamottevd része az 1970-as évek végétdl a ‘90-es évek elejéig a szisztematikusan
igyekezett bizonyitani, hogy Momigliano interpretacioja teljességgel valosziniitlen, hiszen
Mommsen 6ta az egész elgondolas azon alapul, hogy lordanes egyszerii masold.'"** A szazad végére
igy kezdett altalanosan elfogadotta valni, hogy lordanes nem kovetkezetleniil masolta Cassiodorus
g0t torténeti munka4jat, altalanosan elfogadott megkozelités azonban nem alakult ki. '

Goffart ezzel szemben ugy gondolta, hogy a Getica “happy enddel”* végzédik,
Matasuntha ¢s Germanus hdzassaganak leirdsa nem mas, mint propaganda, amelynek célja, hogy a
latinul beszéld gotok és italiai senatorokat meggyodzze arrdl, hogy Iustinianus gotok elleni hadjarata
jogos és sziikséges lépés volt. A hazassag pedig nem masra szolgalt, mint annak hangsulyozasara,
hogy a got nemesek egyenrangava valtak a romaiakkal.'” Goffart olvasatdban a Getica két
szerelmes torténete, a beteljesedés utjaba pedig csak a csaszar és a got kiralysadg haborgja all. A
szerz0 szerint a Getica tévesztései mind azt a célt szolgaljak, hogy a cselekmény elkertilhetetleniil
sodrodjon a héazassadg és a két nép egyesiilésének iranyaba. De mi van abban az esetben, ha

lordanes nem egyszerti masol6, ha miive nem propaganda és ha Theoderich téves 30 éves

uralkodasanak is megvan a maga jelentése.

149

A szdveget 1977-ben publikalta A. Holder, igy kiadojardl gyakran Anecdoton Holderiként is nevezik.

150 MOMIGLIANO 1966, 205, O’DONNELL 1979, 262, GALLONIER 1996, 305. A kérdéses szdvegrész
Gallonier kiadasaban: “ordo generis Cassiodororum: qui scriptores extiterint ex eorum progenie vel +ex
quibus eruditist Symmachus patricius et consul ordinarius [...] Boethius [...]. Usener a quibus helyett
civibus-t javasolt, mig Mommsen ingadozott a vel qui eruditi és vel ex quibus eruditis profecerint kdzott,
amit a Mommsen-féle Iordanes-kiadas eldszavanak 41. oldalan talalhatunk meg. A vel qui eruditi javitas
biztossa tenné, hogy Boéthius és Symmachus mint rokonok, nem pedig mint tanarok; mesterek
szerepelnek az Ordo Generis Cassiodorumban. Momigliano ezt a javitast fogadta el, az ex cuibus
eruditis profecerint-et pedig csupan annyival magyarazta, hogy aligha elképzelhetd, hogy Boéthiust
tanarként emlitette volna Cassiodorus. A kézirat bizonytalan a kutatds a ‘70-es évek végétdl arra
helyezkedik, hogy nincs bizonyithaté vérségi kapcsolat Cassiodorus, Boéthius, Symmachus és az Ordo
cimzettjeként szerepld Rufius Petronius Nicomachus Cethegus kozott.

51 WOLFRAM 1990, 15, WOLFRAM 1997, 26.

12 VARADY 1976, 441-487, CAMERON 1981, O’DONNELL 1982, 223-240, BARNISH 1983, CROKE 1987,
117-134, GOFFART 1988, 20—111, WOLFRAM 1990, HEATHER 19918, 3—67, AMORY 2003, 291-307.

153 CROKE 1987, 117-134, CROKE 2003, 365-366.

134 GOFFART 1988, 68. A szerz6 nyolcadik fejezetének cime: ,,The Getica: History with Happy Ending”.

155 GOFFART 1988, 62.
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1.2.5. A PLRE problémaja
1971-ben indult utjara a Prosopography of the Later Roman Empire (PLRE) sorozata, amely a

kiilonb6zo forrasokban fellelhetd személyeket igyekezett rendszerezni Gallienus csaszar
uralkodasanak kezdetétdl egészen 641-ig. Az egyébként kitlind adattarat ma is széles korben
hasznaljak, azonban a romai senatus tekintetében kritikaval kell kezelniink.

Nagyjabdl egy évtizeddel ezelott ugyanis Silvia Orlandi Olaszorszag egyik vezetd
epigrafusa ramutatott, hogy André Chastagnol a 20. szdzad kozepén elmulasztotta elemezni a
Flavium Amphitheatrum feliratainak tipografiai jellemzdit, ugyanakkor sok esetben a
marvanytdmbok kapcsolodasi sorrendjét sem vette figyelembe.'™® A felfedezés jelentésége abban
rejlik, hogy Amphitheatrum Flavium senatori tildhelyeinek feliratait az 5. szazad végén nem a
kozponti kormanyzat gondozta, hanem az egyes senatori csaladok, valamelyik helyi iparos
megbizasaval, aki a mar meglévé marvanytomboket hasznalta, igy azoknak mind a négy oldalara
irhattak. Amennyiben egy senator utddja ugyanazt, vagy hasonld nevet viselt egész egyszerlien
betoldottak az (ij nevet a mar meglévd elé vagy mogé. Eppen azért 480 utan az Amphitheatrum
Flavium feliratai rendkiviil valtozatos képet mutatnak.

Mivel a Chastagnol nem elemezte a tipografiat, valamint a kapcsolddasi sorrendet,
konnyen el6fordulhat, hogy egyes feliratokat rosszul értelmezték, pontosabban a rajta szerepld
senatorok mneveit rossz idészakra helyezték, mint pl. Fl. Valila esetében, aki a francia kutato
munkaja szerint Odoacer és Theoderich uralkodasa alatt is élt,"*” holott biztosan tudjuk, hogy a
senator 483-ban mar halott volt.””® Ez azért problematikus, mert éppen Chastagnol elemzésére
épiilve késziilt el 1980-ban Martindale Proposography of Later Roman Empire c. kotete, amit a
korszakkal foglalkozé kutatok elSszeretettel hasznalnak a csaladi kapcsolatok feltarasakor. Igy
azokat a senatorokat, akiket a kotet 480 utanra datal, mindenképpen alaposan kell ellendrizni.
Orlandi munkdjanak jelentésége szamunkra abban all, hogy a dolgozat 5. fejezetében éppen az

osztrogotok italiai uralkodasa idején fogunk egy csaladi szalat rekonstrualni.

156 ORLANDI 2004, 11-15, 167-523.
17 CHASTAGNOL 1966, 39.
158 ORLANDI 2004, 320, 513-514.
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1.3. Tortenetiras

1.3.1. Altalanos attekintés

A 6. szazad elsO felében a birodalom legtobb helyén tovabbra is a latin nyelv funkcionalt kdzos
nyelvként.'"” Prokopios ugyan tiloz, amikor rosszalld megjegyzést tesz a csaszar gordg tudasaval
kapcsolatban,'® de kétségtelen, hogy sziiletése révén lustinianus is inkabb a latinban jeleskedett.
Ezek tiikrében érthetd, hogy lIustinianus idejében a konstantinapolyi udvar kdzvetlen kozelében is
tobb latinul beszélé udvaronc is akadt. Ilyen volt a csaszar sziil6foldjérél szarmazé Marcellinus
comes is, aki mar az 510-es évek végén lustinianus cancellariusaként tevékenykedett, kés6bb pedig
latin nyelvii kronikajaban allitott emléket a 6. szazadi eseményeknek egészen 534-ben
bekovetkezett halalaig. Marcellinus kronikajat, amely Theodosius hatalomra keriilésével kezdddik,
¢s lustinianus uralkodasaval zarddik két évtizeddel késdbb mar Cassiodorus ajanlotta olvasasra a
Vivarium lakoinak. '

Marcellinus kronikdja egyike volt azoknak a munkaknak, amelyeknek masolatat
Cassiodorus magaval vitte, amikor az 550-es évek elején elhagyta Konstantinapolyt. A latinul
beszéld kozosségek multértelmezése megegyezett, ezt azonban az egyes szerzOk mas-mas iranybol
vilagitottdk meg. A 6. szazad latin nyelvil torténetir6i a multban folyamatosan ismétlddd
motivumkincsének értelmezéséhez a korabbi keresztény szerzok altal kidolgozott modellekre
épitettek. Ezek egyike volt a 4. szdzad végén Caesareai Eusebios, illetve a kdvetkezo szazad elején
Szent Agoston. A két szerzé kozotti kapcsolatot Jeromos'® jelentette, aki Eusebios kronikajanak
forditoja és kiegészitdje is volt, mikozben aktiv kapcsolatot apolt Szent Agostonnal és annak hippéi
kolostoraval, ahova tobb hispaniai szerzetes is elzarandokolt. Ezek kozott volt az 5. szazad elején

Orosius és Hydatius'® is, akik mar Jeromos és Agoston utmutatasainak megfeleléen jartak el sajat

1% A latin-gorog hasznalatanak mértékérdl lasd ADAMIK 2001.

190" PROCOP. ARC. 20.17

161 Cass. INST. D1v. LITT. 1.17.

2 ADAMIK 2009, 778. Jeromos az 5. szazad kdzepén, minden bizonnyal 345-348 kozott sziiletett mélyen
vallasos és tehet0s vidéki foldbirtokos csaladba. Teriileteik, a csaladi birokok a Pannonia és Dalmatia
provincidk hatardn fekvd teriiltek el, egyes vélemények szerint Stridon (Strido Dalmatiae) varosanak
kozelében.

A dolgozatban az Hydatius szoveghelyeket els6ként a Burgess-féle kiadas jelzéseit hasznalom, majd ()-
ben k6zlom a Mommsen-féle hivatkozast. A kettdsséget indokolja, hogy a korabbi korszakkal foglalkozd
szakirodalom is eltéré kiadasokat hasznal, ugyanakkor a Mommsen-féle kiadasban a parhuzamos sorok,
idézdjelek és zarojelek kovetkezetlen hasznalata nehézkessé ezen hasznalatat. Széll Gabor remek
jegyzetapparatussal rendelkez6 forditasa ugyancsak mindkét helyet jeloli (SzELL 2005, 11). Hydatiusrol
részletesebben lasd BURGESS1993, 1-68; SzELL 2005, 5-12.
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milveik elkészitésekor, éppen ezért érdemes roviden attekinteniink Jeromos életutjat, az 6t ért
hatésokat, hiszen tudésa és tapasztalatai minden bizonnyal tanitvanyaira is hatassal voltak.

TehetOs vidéki arisztokrata 1évén, Jeromos az elemi tanulmanyok elvégzése utan Rémaba
utazott, ahol a hires Aelius Donatus grammatikusnal tanult szonoklattant, filozofiat, grammatikat,
gordg és latin nyelvet.'® Tandran keresztiil megismerte a latin irodalom klasszikusait, kiilondsen
Terentius és Vergilius alkotasai nyerték meg tetszését. Ebben az idében szenvedélyesen gyiijtotte és
tanulmanyozta a klasszikus irodalmat, ami késdbbi miivein és stilusan is jol lathatdé nyomokat
hagyott. Cicero stilusat és gordiilékenységét olyannyira megszerette és magaéva tette, hogy a
Vulgata munkalatainak kezdetén komoly kényelmetlenségeket okozott szamara a nép egyszeri
nyelvének hasznalata. Tanulmanyai befejezését kdvetden, az ekkor huszas évei elején jard Jeromos
Treviribe utazott. Itt ismerkedett meg poitiers-i Szent Hilarius Okeresztény ir6 munkaival,
amelyekbd] még baratja és egykori padtarsa, Tyrannius Rufinus szamara is masolt.'®

A hétkdznapok nyugalmabol az ebben az iddben trieri szamuizetését toltd Szent Athanasios
eléadasai billentették ki. Az egykori alexandriai piispdk az arianizmus harcos ellenfeleként
els@sorban a nicaeai hitvallast propagalta a csaszarvarosban, de emellett sok szot ejtett a szerzetesi
eszményképrol, az egyiptomi remeték életérdl is. Ez utdbbiak annyira fellelkesitették Jeromost,
hogy néhany éves trieri tartozkodds utan elhagyta Valentinianus székhelyét, ahonnan eldbb
hazautazott a csaladi birtokra, majd 373-ban, tobbek tarsasagaban, kelet felé¢, a Szentfoldre
indult.'® Dontésére kétségteleniil hatassal volt, hogy a 370-es évek masodik felében csaladjanak a
Pannonia hataran fekvd birtokai gyakorta megszenvedték a kornyéket éré got portydzasokat.
Jeromosnak igy nem maradt mas valasztasa, minthogy megvaljon birtokaitol.

379-ben visszament Konstantinapolyba, ahol megismerkedett az alexandriai iskola egykori
legkiemelkedbb teologusanak, Origenésnek a munkaival. Ugyanebben az idSben kezdte
alaposabban tanulmanyozni Eusebios miiveit, aki elsésorban az Oszdvetség és az Ujszovetség

szovegkritikaival tiint ki. Eusebios kronikajat ebben az idében forditotta le és egészitette ki.

164 JER. ADV. RUFIN. 1.16.

15 ADAMIK 2009, 778-779.

1 ADAMIK 2009, 780. Egy év leforgasa alatt felkereste a birodalom keleti felének legjelentésebb varosait,
jart Athénban és Konstantinapolyban is, végiil Kis-Azsiaban antiochiai baratjanal, Evagriusnal allapodott
meg egy idore. Sziiksége is volt a pihenésre, mert az eléz6 év faradsagos, gyakran erdltetett utazasai
egészségét is megviselték. Ebben az idében késziti el elsd szovegmagyarazatat is, majd elvonul az
antiochiai sivatagba remetének. Mar majd egy éve visszavonultan élt, amikor 376 nagybdjtjén almaban
elérte a felismerés, hogy eddigi €letében nem kdvette teljes szivébdl Krisztus tanitasat. Ekkor legalabb
akkora szenvedéllyel, mint ahogyan jo tiz évvel korabban Romaban gyijtdtte a klasszikusokat,
belevetette magat a héber nyelv tanulmanyozasaba, ami ideje és energiaja nagy részét felemésztette. Egy
évvel késobb visszament Antiochidba, ahol pappa szentelték az ekkor harmincas évei elején jard
Jeromost, aki kikototte, hogy a papi funkciokat nem kivanja ellatni.
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Jeromos a két évvel késobbi elsé konstantinapolyi zsinaton (381) személyesen is részt vett. A
zsinatot kovetd évben az antiochiai és a cyprusi piispok tarsasagaban Romaba utazott, ahol még
kozelebbi kapcsolatba keriilhetett Damasus papaval (366-384), akivel egy ideje mar levelezett.'®
Damasusnak imponalt Jeromos széles korii olvasottsaga és a nem sokkal kordbban megszerzett
héber tudésa, igy csakhamar a papa titkara lett. Ebben a munkakorben latott neki az Ujszovetség és

Rémaban komoly kozosségi és tanitoi életet élt. Arisztokrata 6zvegy és hajadon nék egy
csoportjanak kezdte magyarazni a Bibliat, amit 6k maguk is lelkesen tanulmanyoztak az 6zvegy
arisztokrata Marcella vezetésével, akinek villdjaban hétr6l hétre Osszegytiltek.'®® Tehetsége,
valamint az arisztokrata nék korében elért sikerei — legalabbis ami a sziizességi fogadalmak
gyarapodo szamat illeti — szdmos ellenlabast sziiltek. Legf6bb tdmogatoja, Damasus papa haléla
utan ellenségeinek nem telt sok idébe telt, hogy kikezdjék. Allitélag mar fiatal rémai lanyok
temetésén is azt rebesgették, hogy a szigoru bojtolés okozta halalukat.'” 385 nyaran megelégelve
mindezt dccsével hajora szallt, és kelet felé indult. Betlehembe érve tarsaival két kolostort hozott
létre, egyet a nok, és egyet a férfiak szamara.'”' Utobbiak mellett egy iskola és egy fogado is helyet

172
t.

kapot Kiterjedt levelezése és a fogadoban megforduld zarandokok miatt szinte minden hirt
hallott a birodalom minden tajarol, de kiilonosen Romabdl, aminek sorsat tovabbra is szivén
viselte. Akar személye, akar munkéja révén, de Jeromos kototte Ossze az 5. szazad legtobb
torténetirdjat.

Jeromos, Agoston, Orosius ¢s Hydatius munkajat pedig kivétel nélkiil ismerték és
hasznéltdk a 6. szdzadi latin nyelvii torténetirok. Marcellinus maga is Eusebios kronikajanak
folytatdjaként lépett fel. A kutatok idérdl idére igyekeztek bizonyitani, hogy ezek a forrasok a
nyugatromai birodalomfél hanyatlasat és bukasat jelenitik meg.'” Sokkal valdszinlibb azonban,

hogy a torténetirdi megkdzelités kdzéppontjaban a folytonossag allt, amit igyekeztek a sajat

szemszOgikbol megvilagitani, mikozben alkalmazkodtak ahhoz a hatalmi és egyensulyi

17 JER. EP. 15, 16.

168 ADAMIK 2009, 781.

19 JER. EP. 47.3. Jeromos fennmaradt levelezésének szdmottevd része is ebbdl az idészakbol datalodik.
Csak Marcellaval 19 levélvaltasa volt, ami kiemelked6 szdm a majd 150 levelet tartalmazo
gyljteményben. Marcellanak irt levelek: 23-29, 32, 34, 37-38, 40-44, 46, 59, 97.

170 JER. EP. 39.6.

7l JER. EP. 39.6. Cypruson csatlakozott hozzajuk néhany romai arisztokrata asszony, igy példaul Paula és
lanya, akikkel még romai eldadasai soran kotott baratsagot Jeromos. Az 6zvegy Paula vagyonabol,
valamint Jeromos csaladi birtokainak korabbi eladasabol szarmazo 6sszegbdl.

172 ADAMIK 2009, 782.

173 HEATHER 1997, 65-82.
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rendszerhez, amelyben éppen éltek.'™

Ebben az alkalmazkodésban kitlint Cassiodorus, aki a 480-as évek végén sziiletett a dél-
italiai Squillacensis (Squillace) varosaban, igy aligha emlékezett arra az idére, amikor Theoderich
¢és gobtjai Italidba vonultak és megdontotték Odoacer uralmat. Ha a gétok uralkodasanak kezdeteire
nem is, de azokra a torténetekre mindenképpen emlékezhetett, amelyeket apja és nagyapja meséltek
neki csaladjuk torténetérél és hdsies helytallasukrol, azokrol a cselekedetekrdl, amelyeket az 5.
szdzad kozepén a sziil6foldjiiket fosztogatd vandalok ellenében vittek véghez.'”” Az arisztokrata
csaladban nevelkedett Cassiodorus el6tt apja és nagyapja példaja lebegett, amikor a 6. szazad
elején 6 maga is az allam szolgalataba lépett.'’® El6bb apja mellett tanacsos, majd 507 utan
quaestor sacri palatii lett. Nem véletleniil esett rd Theoderich valasztasa. Cassiodorus azzal hivta
fel magara az uralkodé figyelmét, hogy egy panegyricust irt neki a kinevezése el6tti évben.'” Mig
¢lete elso 25 évében a csaladi birtok kornyékén klasszikus nevelésben részesiilt, addig kinevezését
kovetden a ravennai udvarban mar megismerkedhetett a got kultiraval és szobeli hagyomannyal,
ezek tobbségébe raadasul éppen Theoderich vezette be, akivel rendszeresen emlékezetes
beszélgetéseket folytattak.'”® Cassiodorus azonban elsdsorban rémai volt, aki elfogult volt a
birodalom igazi romai uralkododival szemben. Tiszteletre méltd régi idokrdl (antiquitas honora)
beszél még akkor is, amikor III. Valentinianus gyengiild hatalmat emliti.'” Valentinianus halala
utan azonban aligha akadt igaz romai uralkodo.

Az arisztokrata és keresztény haztartasban felnové Cassiodorus megtanulta, hogy a rémai
mult hogyan illeszkedett a vilagtérténelem azon kontextusaba, melyet a keresztény torténetirads mas
miivei, igy Jeromos kronikaja és Orosius munkaja vildgitottak meg. Ez érhetd tetten abban a
kronikaban, amelyet 519-ben készitett Theoderich sogoranak, Eutharicusnak.'® Cassiodorus
Chronicajanak 5721 éve jobbara Prosper, és az 6t kovetd kronikasok bejegyzéseinek
Osszefoglalasa, mellézve azok egyhazi vonatkozasu bejegyzéseit, nehogy valamiféleképpen is
megsértse az aridnus duxot. A szerzé masik modositasa, hogy a Prosper bejegyzései kdzé beilleszti
sajat csaladjanak torténetét, igy példaul a vandalok 440 és 441-es dél-italiai tdmadasat, masrészt

pedig elkend6zi a gotok szamara szégyenletes eseményeket, és folnagyitja sikereiket. Cassiodorus

17 HEATHER 1997, 65-74.

'73 CASSIOD. VAR. 1.4.14.

176 CASSIOD. VAR. 1.4.10-11, Cassiodorus nagyapja a 430-as években Aétius fidnak, Carpilionak a
tarsasagaban kovetséget vezetett a hunokhoz, ahol Attilaval is targyalt. CASSIOD. VAR. 1.3.4, Apja pedig
Odoacer és Theoderich alatt praefectus praetorioként tevékenykedett.

'77" CASSIOD. VAR. 9.24.3.

178 CASSIOD. VAR. praef. 8, 9.24.8.

' CASSIOD. VAR. 11.1.9-12.

'8 CAsS. CHRON.
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megfeledkezik Athanarich meghunyaszkodasardl és konstantinapolyi halalarol (382), a pollentiai
g6t vereség dicsdséges gydzelemmé valik kezei kozott (402), Alarich véraldozat nélkiil fosztja ki
Roémat (410), és a vandalok Hispaniabol torténd kilizésében is kiemelt szerep harul a gotokra (427).
Noha 455-¢l Prosper kronikaja abbamaradt, Cassiodorus tovabb folytatta gotok szamara elényos
beszamolojat egészen Eutharicus consuli évéig (518). A szerz6 nem tett mast, minthogy a lehet6
legjobban kiszolgalta megrendeldjét, mikozben sajat felmendinek érdemeit is beleszotte
elbeszélésébe.

Néhany évvel a Chronica elkésziiltét kovetden ismét megtisztel ajanlatot kapott. Ezuttal
maga Theoderich kérte fel arra, hogy készitse el a gotok torténetét. Cassiodorus minden bizonnyal
ordommel latott munkahoz, miive azonban nem maradt az utokorra. Az elveszett got torténetrol
csupan a szerz0 egyik késobbi (537) irasabol, az Ordo Generis Cassiodorumbdl értesiil az
olvasd.”™ Az Ordébol kideriil, hogy munkaja 12 kotetbdl allt és kdzpontjdban a got torténelem,
foldrajz és néprajz allt."** Az irast minden bizonnyal rogton elkezdte, az azonban bizonytalan, hogy

az Ordo Generis Cassiodorum mikor fejez6dott be.'™

A keltezéshez tampontot adhatna, ha
ismernénk annak pontos terjedelmét, hiszen kordntsem mindegy, hogy Livius torténeti munkajahoz,
vagy Eutropius Roma rovid torténetéhez éllt-e kdzelebb, azonban erre torténd utalds sem szerepel
mas muiveiben, de a kortarsaknal sem.

Cassiodorus elveszett torténetének néhany eleme lordanes Geticdjaban (De origine
actibusque Getarum) is feltiinik. lordanes maga szamol be arr6l, hogy éppen a Romandn dolgozott,
amikor felkérést kapott egy bizonyos Castaliustol, hogy készitse el Cassiodorus 12 kotetes torténeti
munkajanak Osszefoglalasat.'™ Egyesek hitelt adtak annak a feltételezésnek, hogy lordanes képes
volt teljes egészében atmasolni Cassiodorus torténeti munkajat.'® A feladat azonban nehézséget
okozott lordanesnek, mert nem rendelkezett sajat példannyal, rdadasul csak harom nap erejéig
kapta koleson Cassiodorus inasatol az eredeti példanyt. Iordanesnek tehat 72 6raja volt arra, hogy
jegyzeteket készitsen Cassiodorus munkéjarol.' Ilyen rovid id6 alatt sz6 szerinti masolasrol szo
sem lehetett, igy minden bizonnyal egy-két fontosabb részt atvehetett, de inkabb a szerkezet és

Cassiodorus gondolatmenetének atiiltetése lehetett az elsédleges célja. Goffart szerint lordanes jol

81 Az Ordo Generis Cassiodorum (Anecdoton Holderi) legutobbi kritikai kiaddsa: GALONNIER 1996.

182 Cassiodorus részletesen a Variae egyik levelében ir az elveszett got torténetrdl lasd CASSIOD. VAR. 9.25.

183 Datalasrol: KRAUTSCHICK 1983, 21-40, GOFFART 1988, 21.

' JorD. GET. 1-3.

'8 Ezek a modern munkak tobbnyire egyiittesen emlitik a két szerzét Cassiodorus-lordanes alakban. Tobbek
kozott Wolfram is ilyen alakban emliti WOLFRAM 1997, 26.

'% " JOrD. GET. 1-3.
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lathatoan sietett a Getica elkészitésével, mert az a Romandhoz képest sok hibat tartalmaz,'™ ami
véleménye szerint az utémunka hianyar6l arulkodik. Ezen tévesztések egyike, hogy lordanes

szerint 410-ben Alarich nem egyediil, hanem Athaulffal kozosen fosztotta ki Romat. '**

1.3.2. Tordanes

A koréabbi kutatas allaspontjaval szemben ugy gondolom, hogy minden torténetir6 alapvetd igénye
volt, hogy a lehet6 legteljesebb munkat adja ki kezei koziil, igy lordanes hibai sem magyardzhatoéak
pusztan a sietséggel. Véleményem szerint lordanes, annak ellenére, hogy elkdtelezett a csaszar
irant, szandékosan tartozkodott attol,'® hogy barmiféle személyes megjegyzést tegyen. Iordanes
Geticdja nem tor palcat egyik nép felett sem, hiszen a szerz6 szamos olyan, a romaiak €s a gotok
kozott lezajlott Osszecsapast targyal, amelyek végeredményben a romaiak gydzelmével értek véget.
Ezeknek a vereségeknek a leirasakor azonban soha nem mulasztja el, hogy erkdlesi oldalrdl is
alatdmassza a két nép konfliktusat. Philippus csaszarral a gotok azért szakitanak, mert az uralkodo
visszatartotta a szokasos ajandékot.'”® A romaiak hadrianopolisi csatavesztése ugyancsak a csaszar
hibajabol kovetkezett be, mert Valens megsértette a goétoknak tett vallaldsat, ugyanakkor
megprobalta megdletni a got vezetdket."”! Tordanes munkaja végén mégis lustinianus haborujat és
gyBzelmét igazolja.'” Tordanes szerint a két nép hosszu egyiittélése soran kiegészitette egymast. A
szerz0 szerint éppen ezért volt nehéz a romaiaknak a gotok ellen harcolniuk, hiszen egykor még
éppen ez a nép védte meg Sket.'”” Constantinust is a gotok segitették Licinius ellenében. De a
gotok voltak azok is, akik parthusok ellen vonultak a romaiak segédcsapataiként.'”

Természetesen a gotok és romaiak viszonya kozel sem volt békés, lordanes mindazonaltal

igyekszik csokkenteni a két nép kozotti ellenségeskedésnek a latszatat. Eppen ezért teljesen

87 JORD. GET. 145, Tobbek kozott sszemossa a Eugenius és Maximus tronbitorlokat. JORD. GET. 153, 165,
Geiserichet 407-ben Hispénia teriiletére helyezi, akit 416-ban mar Eszak-Afrikaban talalunk. Ezek a
hibak nem szerepelnek a Romandban.

"% JORD. GET. 159-60.

'8 JorD. GET. 313-315, lordanes elkotelezettségére. JORD. GET. 38, 68, A torténetird Konstantinapolyt
kovetkezetesen a “mi varosunknak” (nostro urbe) nevezi.

% JOrD. GET. 89.

! JORD. GET. 132-133, 136-138. Tovabbi példak: JORD. GET. 76, Domitianusszal azért szakitottak a gotok,
mert a csaszar kapzsiva valt. JORD. GET. 154-155, Tordanes szerint Alarich italiai portydzasai ugyan nagy
karokat okozott a romaiaknak, de ebben az esetben ugyancsak az utdbbiakat terhelte a felel6sség, hiszen
elébb szerzodést kotottek a gotokkal, majd megtamadtak dket.

192 JorD. GET. 307, 314-315.

"% JOrD. GET. 111.

% JorD. GET. 111-112.

95 JORD. GET. 111-112. lordanes megjegyzi, hogy a romai hadvezérek mindig bdlcsen dontottek, amikor a
german népre biztak a védelmiiket.
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kihagyja Valens g6t haborijat, ami részletesen szerepel Ammianus Marcellinusnal, akinek
munkéjat lordanes ismerte és hasznalta is."”® Sz6 sem esik a romai csapatok 540-es években
elszenvedett sorozatos vereségeir6l, ahogyan a Konstantinapolyban tombold pestisjarvanyrol is
megfeledkezik a szerzé. A Getica végére ¢érve az a benyomasa tamad az olvasonak, hogy a
dics6séges got uralomnak vége szakadt.

A Geticaval szemben a Romana mar potolja ezeket a mulasztasokat, igy a 6. szazad
kozepét érintd természeti katasztrofak is megjelennek.'” A szaporodd sorscsapasok miatt lordanes
zarasa a Geticaban joggal volt borus, a szerzé meg volt rola gy6zédve, hogy a birodalom a végéhez
kozelit, és ezt ki is nyilvanitotta azokban a levelekben, amelyeket a kész munkékhoz csatolt.
Vigiliusnak irt levelében Janos apostolt idézi, aki szerint a vilag szeretete hidbavalo, hiszen egyszer
véget ér, és minden megszlinik, ami benne van.'”™ Hasonldan borulato lizenet ahhoz, amellyel
Orosius fejezte be hét kotetes poganyok ellen irt munkajat (Historiarum adversum paganos libri
VII)."” Mikdzben lordanes bizonyithatban hasznalta Orosius munkdjat, sem a Gefica sem a
Romana nem tekinthetd kereszténységet védelmezd apologetikus munkanak. Mindkettd torténeti
munka, ami a klasszikus kultara hagyomanyait folytatja.

Iordanes minden bizonnyal id6s koraban kezdte az irast. Attila birodalmanak felbomlasat
kovetden Iordanes nagyapja Candac jegyzGje volt, Iordanes pedig kezdetekben Candac
unokadccsének, Bezanak a jegyzéje volt. lordanes minden bizonnyal akkor kezdte irni miiveit,
amikor mar jaratos volt a latin irodalomban. Motivaciojaban a 6. szdzad viragzé irodalmi élete is
szerepet jatszhatott. A korszakban a klasszikus irodalmi miifajok kozotti hatar kezdett elmosodni,
nem érvényesiiltek a kordbbi szigora megkotések.”' lordanes irdsa azt mutatja, hogy mikdzben
biztosan barbar szarmazasu volt, szinte teljesen romanizalddott, biiszke volt gét szarmazésara.
Valosziniileg érezte, hogy valami probléma van ebben a kettésségben. Minden bizonnyal ezek az
érzések fordithattak a torténelmi kutatasok és torténetiras irAnyaba.*”* A Romandban megnyilvanul,
hogy a torténet, amit ir, az egyben a sajat torténete is, lehetséges jo romainak lenni gy, hogy nem
adja fel got orokségét. A Getica egyfajta személyes bocsanatkérés, ez természetesen csak azokra a

szakaszokra érvényes, ahol sajat magat mutatja be, hiszen a tobbi nem sajat tapasztalatan alapul. A

19 HEATHER 1989, 102-128. JORD. GET. 298-292 v§. MALCH. 15; 18. Theoderich a birodalom hiiséges
szovetségeseként jelenik meg és egy szé sem esik a 480-as években a birodalom ellenében vivott
harcairdl.

17 JOorRD. ROM. 376-388.

%8 1JAN. 2.15.

' ORros. 7.39.

20 JORD. GET. 265-266.

21 CAMERON 1985, 24-28.

202 IEBESCHUETZ 2011, 300.
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Getica meghatarozo gondolata a romaiak és gotok kapcsolata. Iordanes elbeszélésének tanulsaga,
hogy amikor mindkét fél tisztességesen viszonyult egymdashoz, akkor kapcsolatukbol mind a
rémaiak, mint a gétok profitaltak.

Iordanes munkéjanak felépitése és a szerz§ iranymutatasa ravilagit arra, hogy — szemben a
korabbi nézetekkel — a Getica egy tudatosan felépitett egész, igy hibainak is célja van. A bevezetést
kovetéen Origenés kommentarja talalhatd, majd a gotok foldrajzi eredetével foglalkozik,?” amit
vandorlasuk kovet.” Ezutdn mar mint egyesiilt nép keriilnek targyaldsra egészen a 4. szdzad
végéig.™® Ezt kovetden két szalra valik az elbeszélés: a vizigotokéra® és az osztrogdtokéra,”’ amit
az utdsz6 zar. A Getica egészében az alkalmi ,,jelz6tablak” iranyitjak az olvasot elére és hatra. A
kitérék szépen bevezetettek és befejezettek.”® Ha az olvasé nem hagyja figyelmen kiviil a szerz
utbaigazitasait, akkor nem ¢€rzi kuszanak lordanes elbeszélését, és nem kételkedhet abban sem,
hogy lordanes kiegészitette Cassiodorus munkajat mas gorog és romai irokkal, amit mar jelezett a
bevezetdben. Eppen ezért biztosak lehetiink abban, hogy azok a forrasok, amelyeket Iordanes név
szerint emlit, nem Cassiodorustdl szarmaznak, hanem lordanes kiegészitésként illesztette be dket.

Iordanes kovetkezetesen adja meg forrasait is. Mar munkéja elején beismeri, hogy a kezdeti
foldrajzi leirashoz sziikséges forras Orosius volt, Britannia leirasa pedig Liviustol szadrmazik.>”

Tordanes tehat pontosan azt csinalja, amit az elészoban megadott.*'® Kiegészitd informacidkat kozol

1’211 1,212

Cassius Diotol,*"" Orosiustol,** Pompeius Trogustol,””? de megemliti Vergiliust*'* és Lucanust®” is,
vagyis azokat a koltoket, akik sajat idejében jol ismertek voltak. Miutan végigvezeti olvasgjat a 2.

szazad eseményein, Ablabiustdl szarmazo értesiilései alapjan ismerteti az osztrogotok és vizigotok

% JORD. GET. 1-24.

24 JorD. GET. 25-81.

% JORD. GET. 82-130.

% JORD. GET. 131-245.

27 JORD. GET. 246-316. Az osztrogétok torténetének részletes beszamoldja a 268. résztdl indul, ezt

megel6zden a szerz6 az elétorténetiiket €s a gt csoportok szétvalasat targyalja.

JORD. GET. 16 (reliquimus, redeamus), 19 (nobis sermo est), 22 (sequitur deinde) 39 (propositum

redeamus), 52 (mentio est) 75 (mentio facta est), 82 (redeamus doceamusque; unde agimus), 88 (unde

agimus), 90 (quid multa?) 172 (ad propositum redeamus), 243 (de quo in subsequentibus dicturi sumus,

obtenuit), 245 (nam pari tenore, ut de Augustis superius diximus; “quod nos interim praetermisso sic ut

promisimus omnem Gothorum texamus originem™), 252 (sed nobis, ut ordo, quem coepimus, decurrat),

268 (ergo, ut ad gentem, unde agimus, revertamur).

% JORD. GET. 10.

219 JorD. GET. 38, Scythia leirasaval kapcsolatban nem nevezi meg forrdsat, azt azonban kozli, hogy
relevans értesiilésbol szarmaznak informacioi.

21 JoRD. GET. 40, 58, 65.

212 JoRD. GET. 44, 58.

213 JoRD. GET. 48, 61.

' JORD. GET. 41.

> JORD. GET. 44.

208
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eredetét.”’® Ezt Maximinus Thrax, az elsd gotnak tekinthetd csdszar bemutatdsa koveti. Iordanes
ekkor kozli, hogy a csaszarrdl szdrmazd értesiilése Symmachus Historia Romandjanak otodik
konyvébdl szarmaznak.?'” lordanes tehat tovabbra sem tesz mast, mint kiegésziti Cassiodorus
munkajat a sajat forrasai és elgondolasai alapjan. A Maximinustol Constantinusig terjedd részben
nem emlit més forrast, igy ezek minden bizonnyal Cassiodorustdl szadrmazhattak.’'®* Azonban,
amikor a gotok torténetét egy masik nép elbeszélése keresztezi, ismét mas forrasokhoz nyul,

219
t,

amelyeket ugyancsak megnevez. A vandalok ismertetésekor Dexippiushoz nyul a hunok

esetében pedig Orosiushoz? és Priskoshoz.”' A Getica csaknem felét teszi ki a vizigotok és az

osztrogotok torténetének ismertetése.””

Munkajanak ezen részében csak harom kiils6 forrasra
hivatkozik, melyek koziil az egyik Priskos.”” Iordanes minden bizonnyal intenziven hasznalta
Priskost, hiszen a konstantinapolyi udvar diplomatdjanak torténeti munkaja 430 és 474 kozott az S.
szazad csaknem egészét lefedi. Mikor Priskos munkajanak végére ér, életkora révén mar képes
arra, hogy szobeli hagyomannyal és sajat tapasztalataval egészitse ki munkajat. Ezeken a helyeken
kapnak helyt valtozatos értékitéletei és itt érhetok tetten sajat got identitasaval kapcsolatos
megnyilvanulasai is.”** Ennek értelmében nyugodtan kijelenthetd, hogy a szerzé megfeleld, 6nalld

¢s koherens modon dolgozta 0ssze forrasait, igy szamitani lehet arra, hogy valamilyen cél vezette a

szerzOt, valamilyen irdnyba fejlesztette a torténet.

*!¢" JORD. GET. 82.

217 JORD. GET. 83.: “Nam, ut dicit Symmachus in quinto suae historiae libro, Ensslin nézetének, miszerint a
Iordanes Romandja Symmachus elveszett torténetének kivonata legféképpen erre a passzusra épiilt.

2 JORD. GET. 89-112.

¥ Jorp. GET. 113.

220" JORD. GET. 121.

21 Jorp. GET. 123.

22 Vizigotok: JORD. GET. 131-245, osztrogdtok: 246-314.

22 JorD. GET. 178, 183, 222, 254, 255.

24 Elédeirdl: JORD. GET. 43, 59, 116, 148, 246, 316, identitasarol: JORD. GET. 28, 43, 72, 79, 116.
Cassiodorus minden bizonnyal nem mondott el szamadasaban ilyen torténeteket, hiszen romai
szdrmazasu volt. A kiegészito irott forrasokon kiviil Iordanes beszamol arrél, hogy szamos dolgot ad
hozza sajat szavaival. Amennyiben ilyen szoveghelyek azonosithatdak, Uigy harom nagy csoportba
sorolhatoak: felszolalasok és vélemények, kortars hivatkozasok és 6sszekotd kifejezések. Ezek tobbnyire
személyes vélemények, vagy értékitéletek, mint példaul, hogy a barbarok hajlamosabbak polgarhaborura.
JORD. GET. 169, vagy 29, 218. Ez a kategoria szamos nyelvvel és foldrajzzal kapcsolatos megjegyzést
tartalmaz. JORD. GET. 119, 134, 157. 193. 197, 214, 217, 218, 245, 259; etimologiai megjegyzések JORD.
GET. 27, 48, 70, 71, 72, 95; és személyes allitasok 12, 14, 31, 37. 38, 45, 52, 57, 70, 74, 75, 104, 120,
125, 169, 261. 266, 316. A masodik csoportot a kortars megjegyzések alkotjak: JORD. GET. 7, 21, 25, 27,
51. 67.69. 74, 96, 103, 104, 107, 112, 113, 119, 168, 172, 264, 265, 266, 267, 273, 303. ilyen példaul a
pestisjarvany (104). A harmadik nagy csoportot azok a kotdszavak alkotjak, amelyek jelzdtablaként
funkcionalnak az elbeszélés soran: JORD. GET. 9, 10, 16, 39, 42,48, 52, 54, 61. 74, 83, 94, 95, 96, 107,
114, 119, 129, 130, 133, 147, 152, 161, 169, 174, 176, 184, 197, 200, 240, 243, 245, 251, 263. 268, 290,
295, 299. O’DONNELL 1982, 230. Ezek célja elsdsorban, hogy el6re és hatrafelé mozgassak az olvasot a
megfeleld témacsoporthoz, és azt az érzetet keltik, hogy a szerz6 tokéletes uralja a miivét.
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A Getica egy a vizigotokat targyald rész kezdetén” Fritigern népének véandorlasaval kezdi
elbesz¢lését. lordanes szerint az egyre terjeszkedd hun hatalom miatt indultak utnak. Kdveteket
kiildtek Valenshez annak érdekében, hogy bebocsatast nyerjenck a birodalomba. A csaszar engedett
a kérésnek és Thracia és Moesia teriiletén telepitette le 6ket.””® Majd ugy folytatja, hogy ezekkel a
barbarokkal is az tortént, ami azokkal szokott, akik rossz helyen telepedtek meg.?”” A torténetiro
szerint a frissen megtelepiilt menekiilt tomegeket egy id6 utan gyotorni kezdte az éhség, ezért
kereskedelmi lehetdséget kértek a helyi romai vezetoktol, elsésorban Lupicinustol, aki kapva a
vizigdtok kiszolgaltatott helyzetén, sokszoros aron kinalta nekik a kiilonféle htsokat.””® Iordanes
szerint a romaiak kapzsisdga olyan méreteket Oltott, hogy a gotok egy id6 utdin mar egy
rabszolgaért is csupan egy darab kenyeret, vagy tiz font hust remélhettek. Amikor mar a vizigbtok
rabszolgai is elfogytak, a kereskeddk gyermekeiket kezdték kovetelni.”” Ekkor tortént, hogy
Lupicinus meghivta Fritigernt udvaraba, am kelepcét allitott a vizigot vezérnek, akinek azonban
sikeriilt talélnie a merényletet. Az inzultusra a vizigotok fegyverrel valaszoltak, €és mar nem
vendégként, hanem sajat jogon kezdték birtokba venni az Thracia kornyéki teriileteket.”* A 1azado
gbtok ellen az ekkor még Antiochidban tartézkodd Valens vonult, a gotok azonban Hadrianopolis
mellett (378) megsemmisitd vereséget mértek a csaszarra, ami végsé soron Theodosius
visszahivasdhoz vezetett. A Valens helyére kinevezett Theodosius, miutan helyreallitotta a
meglazult katonai fegyelmet, Thracidba vonult seregével és egészen a provincia hataraig tizte a
gotokat. !

Az imént emlitett torténet mesélését lordanes egy nevezetes intertextus taldlhato. Fritigern
népének kizsakmanyoldsanak részletezése kapcsan a szerzé Vergilius Aeneis-ének egy részletét
hasznalja a romaiak aranyéhségének (auri sacra fames) leirasara.”” Erre az allizidora mar maga
Mommsen is felhivta a figyelmet, kiilonosebb jelentséget azonban nem tulajdonitott neki
els6sorban a mar részletezett okok miatt, hiszen a szveghely meglehetdsen rovid, igy akar azt is

gondolhatndnk, hogy Iordanes korabbi olvasmanyaibol emlékezett erre a kifejezésre.”® Az

3 JORD. GET. 131-245.

226 Jorp. GET. 132, 133.

*7 JORD. GET. 134.

% JORD. GET. 134.

22 Hasonldan ir Ammianus AMM. MARC. 3.57.31.4.9; 4.11.

#% JORD. GET. 136-137.

»! JorD. GET. 139-140.

»2 JORD. GET. 134. vd. VERG. AEN. 3.57.

23 SWAIN 2010, 246, MIEROW 1908, Swain hivta fel a figyelmet arra, hogy lordanes szovegének ezen pontja
észrevétlen maradt az angol szakirodalomban, ami els6sorban annak tudhat6é be, hogy a Getica els6
forditasat készité6 Mierow a “lust” szbval, vagyis vagy jelentésben adta vissza az auri sacra famest, igy
az aranyéhségbdl az angolszasz szakirodalomban arany utani vagy lett.
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el6zoekben lattuk, hogy lordanes kovetkezetesen megnevezte azokat a torténetirokat, akiket
hasznélt és éppen ott, ahol felhaszndlta &ket. Ebben az esetben azonban eltekint ettdl, igy
valdsziniisithetd, hogy a szoveghely Cassiodorus Historia Gothorumabol szarmazhat. Erre utalhat a
szerkezetbeli egyezés is, hiszen Vergilius miive is 12 énekbdl all, ahogyan a Historia Gothorum is.
Cassiodorus munkajaval kapcsolatban azonban ez minden, ami kimutathato.

Sokkal érdekesebb az a iordanesi kontextus, amelyben Vergilius részlete helyt kapott. A
hun tamadas kovetkeztében a gotok elhagytak eredeti szallashelyiiket, akik a romaiak foldjére
menekiiltek. A szanalmasan menekiild nép képe megegyezik az Aeneis 3.57-¢l, amit lordanes
alluzioként hasznal.®* A gétok, ahogyan trojaiak is, 1j haza keresésére indulnak. Vergilius
intertextusa lordanes narrativajanak szerves részét képezi. A romaiak “aranyéhsége” azonnal az
olvasd emlékezetébe idézi Fritigern népének ¢hezését, ezaltal szembedllitja a két népet ¢és kiemeli
poziciobeli kiilonbségiiket. Vergilius, miutan a masodik énekben beszamol Troja bukasardl, a
menekiilok torténetével folytatja elbeszélését. A két narrativa tematikus egyezést mutat, raadasul
mindkettd kapcsolodik Thracidhoz. lordanes azonban mas ponton is koveti Vergilius munkajat. A
harmadik ének elején Aeneas elhagyja Trojat és 0j otthont keres népének. Miutan hajokat épitenek,
utnak indulnak. Els6é varosalapitasi kisérletiikre éppen Thracidban keriil sor, ami ugyan
sikertelennek bizonyul, de egy érdekes jelenet rajzolodik ki az olvasé eldtt. Aeneas dldozatot késziil
bemutatni, de a felhasznalni kivant cserjék alatt, ahogy kiszakitjadk oket a foldbol vérezni és

beszélni kezd a mélység:

“Hagyd a halottat, tiszta kezed kiméld. Nem a koro

Vére csepeg — te pedig jol ismersz, trojait engem!
I. €235

Fuss e kegyetlen foldrdl, fuss, jaj, e kapzsi vidékro

A mélybdl a halott Polyddéros hangja szolt, akit még a trojai haboru idején Priamos kiraly kiildott
tengernyi arannyal vejéhez, a thrakok kiralyahoz, hogy biztonsagba helyezze gyermekét. A kapzsi
Polyméstor azonban Troja eleste utan megolette az oltalmat keresé Polydorost, hogy megkaparintsa
kincseit. Korabban lathattuk, hogy Prokopios el6bb lustinianus emlékmiivének kapcsan tett vilagos
utalast a tr6jai mondakorre, majd a Haborukrol irott miivében is utalt rajuk Roma 410. évi
ostromanak leirdsa kapcsan. A Getica szerzOje ezzel az egyértelmli parhuzammal vilagosan
azonositja a gotokat a trojaiakkal, a romaiakat pedig a gorogokkel. > A korabbi kutatas ismeretében

azt is mondhatnank, hogy ezek a részek Cassiodorus Historia Gothorumdbol keriiltek a Geticdba,

24 JORD. GET. 134. vd. VERG. AEN. 3.57.
25 VERG. AEN. 3.42-44. Lakatos Istvan forditasa.
26 JORD. GET. 134. v6. VERG. AEN. 3.57.
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mindenesetre csak annyi bizonyos, hogy lordanes és Prokopios személyében egy latin és egy gorog
nyelven alkot6 szerzonél is felbukkan a gotok trojaiakkal torténd parhuzamba allitasa, igy ez a kép
mindenképpen altalanosan ismernek szamitott a 6. szdzadban. A goétok Hadrianopolis utan
tovabbindulnak Nyugat felé, akarcsak Aeneas, és a trojaiakhoz hasonldéan, ndrablashoz
folyamodnak.

lordanes csupan a 160. caput kdornyékén hibazik, de ott sokszor. Mulasztasai éppen Galla
Placidia elrablasanak koriilményeit érintik, ahol meglehetésen furcsa kronologiat alkalmaz. A
kortars kronikakban, igy Hydatiusnal négy évvel azt kdvetden, hogy a gotok feldultak Romat,
Narbo varosaban Athaulf feleségiil vette az elhurcolt Galla Placidiat. 416-ban pedig Honorius
parancsara Constantinus indult az asszony kiszabaditisara.”’ Annak ellenére, hogy Galla Placidia
szabadon bocsatasara 416-ban keriilt sor,”® Iordanes kozvetleniil Iovinus 411-413 kozotti
tronbitorlasa elé helyezi, igy azt az érzetet erdsiti, mintha a szabadon bocsatasra rogton az elrablasa
utan, tehat még 410-ben sor keriilt volna.”’ Tordanes a kornyezé eseményeket is tigy modositja,
hogy azt az érzetet erdsitse, mintha Galla Placidia elrablésa és szabaduldsa szorosan Osszefiiggne

Roma kifosztasaval.

Lathattuk, hogy Prokopios és lordanes eltéré modon kozelitette meg a gotok torténetét. Prokopios a
népnevek hasznalataval nemcsak keretezte a torténetet, de ramutatott arra is, hogy a probléma
gyokerét az asszonyrablasok jelentették. Ezzel szemben lordanes vergiliusi alluzioval a trojaiakkal
azonositotta a birodalom nyugati felébe érkezd gotokat, akik Aeneashoz hasonléan 1j haza
keresésére indulnak, elobb Thraciaban telepednek meg, de maradasuk nem 1évén, onnan is
tovabballnak Itilia iranyaba. Jellemiik azonban nem valtozik, és ismét asszonyt rabolnak, de a
végén mégiscsak a gorogok gydzedelmeskednek. A kovetkez6 fejezetben azt fogom vizsgalni, hogy
miért lehetett fontos a torténetirok szamara, hogy 6sszekapcsoljdk Nagy Theodosius lanyanak

elrablasat Roma kifosztasaval.

#7 HyD. CHRON. 49 (57).

28 HyD. CHRON. 52 (60). JORD. GET. 164. Athaulf hatalmét ekkorra mar Valia 6rokolte. A senatornak nem
kellett harcba bonyolddnia a goétokkal, mert elddjével szemben — és a Geticaban egyediilalldan — Valia
mar igen “bolcs” volt, igy szovetséget kotott Constantiusszal, megegyezésiik fejében pedig Galla
Placidia szabadon tdvozhatott.

29 JORD. GET. 164 v.165, illetve JORD. ROM. 325-326, ahol a kronoldgia rendben szerepel. Constantinus és
Valia megallapodasa az alapjat jelentette annak, hogy két évvel késobb a gotokat Aquitaniaban
telepitették le. A jelentdsége ennek az események, hogy alapjaban véve ennek folyomanya volt a vizigot
kiralysag megalakuldsa Galliaban.
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2. 410, ROMA
2.1. A Roma kifosztasahoz vezeto ut

2.1.1. A gotok letelepitése

382 6szén Theodosius utasitotta Saturninus magister militumot, hogy kdsson békét a vizigotokkal
¢s gondoskodjon letelepitésiikrol a Dunatol délre eso teriileten. Jobbara a 20. szazad elso felének
német torténetirasanak hatdsa érhetd tetten még a szdzad végén is azokban az irasokban, amelyek

% ami egészen

gyavasagként vagy éppen megalkuvasként tekintenek a gotok letelepitésére,*
¢érthetetlen, hiszen a rémai hadsereg gyakorlatilag nem létezett, csak Hadrianopolisnal 40 000
rémai halt meg. A helyzet érzékeltetéseképpen, amikor Konstantinapoly eldszor taldlta szembe
magat a hunokkal és reflexijukkal, évtizedekbe keriilt olyan réomai ijaszok kiképzése, akik
hatékonyan fel tudtdk venni veliik a versenyt, hiszen nekik is hasonlé kiképzésen kellett atesnitik,
mint azoknak, akik mar gyermekkoruk ota forgattdk a fegyvert.*' 480 elején, a probléma
mértékéhez képest nemhogy specialis harcaszatra nem volt kit kiképezni, hanem még az egyszert
sorozas is problémakat okozott. A csaszar kétségteleniil nehéz helyzetben volt, ami mas, a
korabbiaktol eltéré hozzaallast kivant. A fejezet elsé részében ramutatok arra, hogy a 4. szazad
végén hogyan magyaraztak a vizigotok letelepitését, ezt kovetden ratérek arra a kérdésére, hogy a
letelepitettek hazasodhattak-e a provinciabeli Gslakosokkal. A fejezet zar6 szakaszaban pedig a
barbar Galla Placidia és Athaulf hazassaganak torténetirdi értelmezését fogom ismertetni

Annak ellenére, hogy kozel masfél évig dolgoztak Theodosius megbizottjai, elsésorban a
Saturninus magister militum és az altala vezetett csoport a 382-es got megallapodas (foedus)
részletein, a dokumentum nem maradt fenn, igy a megallapodas pontos részleteit is homaly fedi,
meég csak nem is utalnak ré késobbi forrasokban. Elsésorban Herwig Wolfram kutatasai nyoman, a

382-es szerz6dés néhany alapvetd elemét tekintve, megegyezik a kutatds szamottevd része.** Ezek

0 Ezen nézet képviseldire lasd HoLuM 1989, 8. 7. 1.

1 LuTTWAK 2011, 71. A rémai hadszervezet kihivasaira és a rajuk adott valaszra lasd: LUTTWAK 2011, 1-
49.

22 HEATHER 1996, 150, WOLFRAM 19904, 133-134. A szerz6déssel kapcsolatos tovabbi megallapitasok: 1.
382-ben elsddleges feladatuk a hatarvidék védelme volt, ezért Dacia és Thracia dioecesisek északi
részén, a Duna és a Balkan hegyei kozott telepitették le dket, ahol adomentességet élveztek. 2. A gotok
rendelkezésére bocsatott teriilet tovabbra is a birodalom szerves része maradt, annak ellenére, hogy a
gotok bizonyos foku autonomiajat élveztek ezeken a teriileteken. 3. A gotok kdtelesek voltak katonai
segitséget nytjtani a romaiaknak, de csak a sajat térzsi vezetdiktol kapott parancsot fogadtak el. De 394-
ben Alarich mar egy romai tabornok parancsnoksaga alatt allt. 4. Egyiitt éltek a provincia lakossagaval,
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egyike szerint a gotok nem leigdzott és nem alavetett népnek mindsiiltek, hanem a birodalom
alattvaloi és szovetségesei lettek, de barbarok maradtak, igy nem rendelkeztek a romai hadzassaghoz
fiz6d6 joggal, a ius conubii-val. Ennek a nézetnek az alapjat az adja, hogy a forrdsokban nem
talalunk romai és szovetséges kozotti hazassagot. Ezt a képet némileg arnyalhatja a kortars
torténetirok véleménye.

A gotokkal kotott foedus Themistios, Pacatus (389) és Synésios (De Regno) munkajaban
fordul €l8,** de részletesebben csak Themistios targyalja a tizenhatodik és a harminckettedik
szonoklatdban.**  Miifaji  sajatossidgaik miatt Themistios szoénoklataiban és  Pacatus
panegyricusaban is kifejezetten kedvezd kép tarul az olvaso elé a csaszarrdl, nem igy Synésios De
Regno c. munkdjaban, ami elsGsorban Theodosiust és az altala életre hivott megallapodast
tamadja.**

Els6ésorban Themistios igyekszik hangstlyozni, hogy a 382-es foedus kiils6ségeiben a
deditio (meghodolas) formalitasainak felelt meg, tehat valamilyen modon alarendelt csoportot lat a
gotokban.** A deditio fogalma meglehetésen valtozékonynak bizonyult a romai torténelem soran.
A kiralysag idészakaban olyan idegen (peregrinus) népekre vagy torzsekre alkalmaztak, amelyek
onként helyezték magukat Roma fOsége ald. Az ilyen jellegli meghodolds legkorabbi példajat
Livius emliti a szabinok deditiéjarol, ami a romaiakkal folytatott harcok utan kottetett Tarquinius és
a hozza kiildott kovetek Gtjan egyszerti kérdés-felelet formajaban.**’

A 4. szazad végén kotott got szerzOdés tehat, ha elfogadjuk Themistios megjegyzését,
ehhez a korai liviusi példahoz allhatott kozel. A meghddoltatds masik modja ugyanis habort, az
imperium er6szakos terjeszkedése utjan tortént (deditio in dictionem), ebben az esetben a
megallapodas célja a legydzottek sajat célokra torténd hasznositasa. Ezeknek a népeknek a

jogallasa meglehetésen széles skalan mozgott, a szabadsagukban részben vagy egészben

megélhetésiiket kezdetben az a fold biztositotta, amit a rendelkezésiikre bocsatottak és amit
megmiiveltek. Ennek a megoldasnak azonban nem sokaig volt jovje, ezt tiikkrozi a késébbi galliai és
itdliai got berendezkedés (lasd. GOFFART 2010). 5. Szdvetségesként jogosultak voltak éves fizetésre,
ennek pontos rendszere és dsszege azonban ismeretlen.

3 PACAT PANEG. 12.12.3-5, SYN. Ep. 19-21.

2 THEM. OR. 16, 32.

A békemegallapodds modern rekonstrukcidi: STALLKNECHT 1969, CHRYSOS 1989, WOLFRAM 1990,
HEATHER 1996.

246 THEM. OR. 16, 199c.

#1 o Liv. 1.38. “Collatia et quidquid citra Collatiam agri erat Sabinis ademptum; Egerius—fratris hic filius
erat regis—Collatiae in praesidio relictus. Deditosque Collatinos ita accipio eamque deditionis
formulam esse: rex interrogavit: "Estisne vos legati oratoresque missi a populo Collatino ut vos

populumque  Collatinum  dederetis?"—"Sumus."—"Estne  populus Collatinus  in  sua
potestate?"—"Est."—"Deditisne vos populumque Collatinum, urbem, agros, aquam, terminos, delubra,
utensilia, divina humanaque omnia, in meam populique Romani dicionem?"—"Dedimus."—"At ego

recipio.” Bello Sabino perfecto Tarquinius triumphans Romam redit.”
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korlatozottol a félszabadokon keresztiil egészen a bizonyos fliggetlenséget €élvezd népekig. A
deditio in dictionem esetében Roma rendelkezett mindenrdl: az aldrendelt nép autonémidjanak
mértékérdl, a vallasi szokasok megtartasarol. A kulcskérdés a meghodoltatas soran valdjaban az,
hogy Roma szoban vagy szerzddésben lefektetett feltételei mennyire vannak Osszhangban a
realitasokkal, hiszen elnyomo feltételek alapjan nem valoszinii a nép tartds behodoltatasa. >

A 6. szazadban, a roémai jogi oktatas alapjat képzO gaiusi Institutionesben érdekes
kontextusban emlitik a peregrinusokat. Roma 6t mindsitett jogtudosanak egyike a 2. szazadban
csak azokat nevezte peregrinus dediticiusnak, akik fegyvert ragadva kiizdottek a romai nép ellen,
majd legy6zetvén megadtak magukat.”® Néhany évtizeddel késdbb Caracalla reformja (constitutio
Antoniniana) nyoman a birodalom hatarain beliil €16 peregrinusok megkaptak a polgarjogot, a
dediticiusok azonban nem. A rendelet kibocsatdsakor a varosok megmaradtak korabbi
helyzetiikben, noha ez az autonomia a 4-5. szazadi kozpontositasok idészakaban megsziinik.

A constitutio Antoniniana kibocsatasa utan a 4. szazadi Aelius Sentius torvénye megtartotta
Gaius dediticius értelmezését. Olyan felszabaditott rabszolgdknak tartotta Oket, akik egykor
fegyverrel harcoltak a romai nép ellen, majd legydzottként behodoltak. Az 6 szabadsaguk a
legkorlatozottabb, mert semmilyen térvény, vagy rendelet nem adhat nekik romai polgarjogot.>”

Ammianus Marcellinus Réma torténetérdl irott munkajaban 6t alkalommal bukkannak fel
dediticiusok,”" szamunkra azonban csak egynek van jelentsége. 360 februarjaban Iulianust
augustussza kialtjak ki a lutetiai téli szallason, amit levélben kozol II. Constantiusszal. Levelében
kifejti, hogy igéaslovakon tul, olyan leaetusokat™* fog kiildeni uralkodotarsanak, akik a Rajnan
inneni barbar sziil6ktdl szarmaznak, illetve fiatalokat a meghddoltak (dediticiis) soraibol. >

Az acclamatiojat megel6z6 években Iulianus tobb hadjaratban a frankok és az alemannok
ellen indult a nyugati teriileteken jobbara a Rajna mentén. 356 nyaran, els6 german hadjarataban
Augustodonum (Autun) és Antissiodorum (Auxerre) mellett tobb varost is felszabaditott.
Ammianus megemliti, hogy miutdn 359-ben Osszeeskiivés vadjaval kivégezték Barbatiot,™* a

katondi Iulianushoz keriiltek. Az egy évvel késobbi levél meghodolt ifjai (dediticiis), igy vagy téle

M8 L1v.42.8.4,7.27.9, AMM. MARC. 17.12.13, SHERWIN-WHITE 1973, 60.

9 GAL INST. 1.14.: “Vocantur autem peregrini dediticii hi, qui quondam adversus populum Romanum
armis susceptis pugnaverunt, deinde victi se dediderunt.”

250 GAL INST. 1.14-15, 26.

31 AMM. MARC. 20.8.13, 21.4.8,24.2.22,27.12.6, 29.5.35, 31.6.5.

22 Alemann nép, akik a romai segédcsapatok egy részét alkotték. Lasd AMM. MARC. 16.11, 20.8, 21.13.

23 AMM. MARC. 20.8.13.: “Equos praebebo currules Hispanos et miscendos Gentilibus atque Scutariis
adulescentes Laetos quosdam, cis Rhenum editam barbarorum progeniem, vel certe ex dediticiis qui ad
nostra desciscunt”.

% PLREI 146-147, “Barbatio”.
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keriiltek Tulianushoz, vagy — és ez a valdsziniibb — a 359-es alemann hadjarat soran a szdvetséges
(amicum nobis) Suomarius kiralytol, akinek a terliletei a Rajna mindkét partjdra atnyultak.
Ammianus szerint bar vonakodott dtengedni a Rajnan lulianus seregeit, arra végiil nem keriilt sor,
hogy felduljdk a meghodolt torzsek foldjét (pacatorum terrae).” Gaius és Ammianus milveinek
tilkrében a dediticiusok tehat egyrészt lehettek azok az idegen népekhez tartozd egyének, akik
behodolast kovetden katonaskodni kezdtek a romai seregben, vagy e kifejezés jelolhette
felszabaditottak egyes kategoriait.

382-es megallapodas kapcsan Themistios 16. szonoklatat azzal kezdi, hogy a legy6zottek,
akarcsak a korabbi abrazolasokon, dnkéntesen atadjak fegyvereiket.”® Majd a mitologiai Thetishez
hasonlitja Oket, aki azzal igyekezett elkeriilni hazassagat Péleusszal, hogy folyamatosan alakot
valtott. Bar végiil egybekelnek, az idaig vezetd ut inkabb hasonlit elnytjtott harcok sorozatdhoz
semmint harmonikus kapcsolathoz.”” Az €l8z6 fejezetben a mellett érveltem, hogy a 6. szazadban a
gotokat a trojaiakkal azonositottak, ezzel szemben a 4. szazad végén Themistios még csaknem
egyenranguan kezeli Oket, olyan félként, amellyel a romaiak képesek az egyesiilésre, azonban
Thetis és Péleus emlitésével olvasoja emlékezetébe idézi Thetis atvaltozasainak sorozatat, amely a
hazassag elodazasat szolgalta, igy Themistios mégis deditioként irja le az eseményt.>® Nem
kiilonben Pacatus, vagy éppen Libanios, aki Theodosiushoz irt panegyricusdban szolgaként,
szolgalatba fogadottakként emliti a gotokat.”® Synésios pedig mar egyszerii konyorgdként irja le
Oket.” A kor torténetirdi nem a foedusra jellemzd egyenld feltételeként irjak le az eseményt,

hanem behodolasként.?!

25 AMM. MARC. 18.2.8-9, “dlamanni tamen omnes, quos petebat exercitus, confine periculum cogitantes

Suomarium regem amicum nobis ex pactione praeterita monuerunt minaciter ut a transitu Romanos
arceret. Eius enim pagi Rheni ripis ulterioribus adhaerebant. Quo testante resistere solum non posse, in
unum coacta barbara multitudo venit prope Magontiacum prohibitura viribus magnis exercitum ne
transmitteret flumen. 9 Gemina itaque ratione visum est habile quod suaserat Caesar, ne pacatorum
terrae corrumperentur, neve renitente pugnacissima plebe pons cum multorum discrimine iungeretur, iri
in locum ad conpaginandum pontem aptissimum’.

26 THEM. OR. 16.199c, HEATHER-MONCUR 2001, 265, 189. lj. Heather és Moncur szerint Themistios
ikonografiai emlékekre torténd utaldsai, amelyek kivétel nélkiil a csaszar gyézelmét hangsulyozzak, azt
mutatjak, hogy Theodosius gy6zelmi menetet tarthatott, minden bizonnyal 382. oktober 3-an. Ezzel
szemben lasd. MCCORMICK 1990, 42-43. Ugyanakkor kiemelendd, hogy Heather és Moncur ennek
alatamasztasat nem kortars forrasokbol nyeri, hanem a 6. szazadi kronikastol, Marcellinus comestol.

»7 THEM. OR. 16.210d. vo. Hom. IL. 1.528.

2% Qrosius szerint valamennyi got térzs behodolt. OROS. 7.34.7: “universae Gothorum gentes rege defuncto
aspicientes virtutem benignitatemque Theodosii Romano sese imperio dediderunt”. Az 5. szazad masodik
felében Hydatius mar csak latszolagosnak (infida) nevezi a békét, ezzel utalva Alarich késébbi
tevékenységére: HYD. CHRON. 7. (7): “Gothi infida Romanis pace se tradunt”.

2% PACAT. PANEG. 2.22.3, LIB. OR. 9.16.

20 SyN. Ep. 21.50.12.

21 A keletromai torténetirok szemléletmodjarol, illetve az identitas kérdésérdl lasd. KALDELLIS 2011, 45-60,
82-99, 121-130, KALDELLIS 2017, 185-198,
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Ezzel szemben a 20. szazad els6 felében elterjedt az a nézet, hogy a béke kiegyensulyozott
¢s egyenrangu szovetségkotés volt, aminek kiilonlegessége abban rejlett, hogy immar letelepitéssel
is jart, melynek soran a telepesek a romai foldet hasznaltak. Ennek a nézetnek az alapjat azonban
nem kortars szerzdk, hanem lordanes 6. szdzadi munkéja, a Getica szolgaltatta.> Mivel a Geticat
ebben az idében hiteles forrasnak ismerték el, konnyen kialakulhatott az a nézet, hogy a 382-es
megallapodas az els6 azoknak a békéknek a sordban, amelyben egy idegen félnek sikeriilt arra
kényszeritenie a romai allamot, hogy hivatalosan is elismerje befolyasi korzetének és stratégiai

t.% Ennek azonban ellentmondanak a kortars beszamolok, valamint az

hatalmanak visszaszorulasa
a tény, hogy a birodalom csak fél évszazaddal késobb kezd el tudatosan tervezni a barbar vezetok
és népiik eltartdsdhoz sziikséges évi adoval (annona foederaticiae)*** De erre utal Theodosius
halalat kétéen Alarich felkelése is.

Themistios maga is elismerte, hogy a gotok, akik Hadrianopolisnal legydzték és megolték
Valenst, nem pusztultak el a kovetkezd négy év harcaiban sem.’ A goétok rdadasul, miutin
feldultak a teriiletet, még foldet is kaptak. Themistios ezért azt igyekszik hangsulyozni, hogy a
gbotok a fold utan kotelezettségekkel is rendelkeznek, hiszen meg kell miivelniik azt, igy az
adobevételeket is gyarapitottadk. A foldmuvelés mellett ugyanakkor jelentés emberalloméannyal
egészitették ki a romai hadsereget. A szonok azzal probalt kozonségének megfelelni, hogy szamos
olyan érvet terjesztett el6, amelyek egyiittesen azt sugalltak, hogy az adott helyzetben a lehetd
legjobb eredményt érte el a csaszari vezetés. A 16. beszédében a mezdgazdasagi termények utan
befizetend6 add mértékét emelte ki, ugyanakkor arra is kitért, hogy Thracia ismét benépesiilhet a
pusztitd habora utan. A késébbi 34. szonoklataban pedig mar tényként kozli, hogy az adobevételek
emelkedése valoban megtortént.

A letelepitésbol szarmazo eldnyok felsorolasa utan figyelemre méltdé gondolat kdvetkezik.
Themistios szerint, még ha a rémaiak nem is irtottak ki teljesen a gotokat, munkaval és egyéb

kotelezettségekkel ugyanugy elnyomtdk dket mintha ténylegesen megsemmisiiltek volna.?®

%2 JORD. GET. 141-146.

3 Ezen a véleményen STALLKNECHT 1969, 25-26, aki éppen lordanes miatt gondolta ugy Stallknecht, hogy
mar Constantinus is ezt probalta alkalmazni 332-ben a Duna mentén. Ezzel a vélekedéssel szemben lasd
HEATHER 19918, 17.

% Nov. THEOD. 24.2.

%5 THEM. OR. 16.211a.

266 THEM. OR. 16.210a-211a, 34.32. THEM. OR. 15.190c-191a, ERRINGTON 1996, 11-14. Errington mutatott
rd, hogy Themistios egyik korabbi szénoklatdban, amelyben megordkitette az idés és beteg Athanarich
Konstantinapolyba érkezését egy hosszu betoldas talalhat6. Ha Osszeolvassuk a betoldas nélkiili részt,
tokéletesen mutatja, hogy mit gondolt Themistios a megtort Athanarichrol: Az ellenség sokkal jobban
legy6zhetd meggydzéssel, mint erdvel. Athanarichot 381. januar 12-én megérkezett Konstantinapolyba
13 nappal késobb meg is halt.
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Themistios leirasa tokéletesen egybecseng a deditio in dictionem, vagyis a haboruban
legy6zott fegyveres nép maradvanyainak sajat célokra torténd felhasznalasaval. A dedito ilyen
iranyu értelmezése tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a romai nép szamara azt az lizenetet
kozvetitse, hogy a Romai Birodalom az Isteni gondviselés legfobb haszonélvezdje, ami képes arra,
hogy tokéletességre juttassa az emberiséget.”’ Ebben a sémaban az idegenek a romaiaknal
alacsonyabb statuszban vannak, igy velik szemben a helyenként durva eljarasokat (390-es
mészarlas)™® is tokéletesen helyénvalonak tartottdk, mert ez is egyrészt azt erdsitette, hogy
alacsonyabb rangban vannak,”® madsrészt azt, hogy biintetésiiket az isteni rend ellen elkdvetett
tetteik miatt kapjak. Ebbodl a nézépontbdl csak a teljes és feltétel nélkiili megadas johetett szoba az
uralkodo és a barbarok kdzott.

Themistios feladata egyértelmii volt, ugyanazt csinélta, amit Theodosius elddei idején,>”
egyszerien kiszolgalta megrendeldjét. Themistios elsésorban azért lehetett fontos Theodosius
szamara, mert jelentOs szerepet jatszott a fiatal konstantinapolyi senatus feltdltésében (355-ben II.
Constantius (337-361) 6t magat is kozvetleniil, adlectio Utjan tette senatorrd). Themistios ezen
feladat elvégzése soran évekig jarta a Balkan-félsziget déli csiicskét, hogy érdemes aspiransokkal
toltse fel a — romai tarsdhoz képest kétségtelentil — fiatal szervet. A fiatal filozofus szonok, ha nem
is a legnépszertibb, de annyi bizonyos, hogy a legismertebb tagja volt a keleti elitnek, hiszen a
senatorok tobbségéhez kozvetlen kapcsolat fiizte, igy amit leirt, a tobbség készséggel elfogadta.
Kiszolgalta az uralkodoéi érdekeket. Székfoglaldja utan nem sokkal mar hangos szavakkal dicsérte
II. Constantiust tarsainak.””” A csaszar nem maradt halatlan, hamarosan mar egy bronzszobrot
allittatott Themistios tiszteletére és patriciussa tette.’’? 361-ben Constantius haldla utin nem kellett
hozza sok id6, hogy a szénok az utdéd lulianus bizalmat is elnyerje, ahogyan az elkdvetkezd

uralkodokét is, egészen 379 januarjaig.”” Theodosius beiktatdsanak alkalméaval Themistios elsd

%7 A gyBzelem iranti elvarasra altalanossagban 1asd MCCORMICK 1990.

268 A mészarlas koriilményeirdl részletesebben lasd SPEIDEL 1998.

AMM. MARC. 30.6.3, Ammianus Marcellinus a Valentinianushoz érkez6 kvad koveteket nevezi silany;
alacsony rendli embereknek (vilibus). Hasonlo példak Themistiosnal: THEM. OR. 14.181c, 15.197b.
Themistiost mar Tulianus, lovianus, Valens és Gratianus idejében is kitiintetett figyelem Ovezte, aminek
oka elsdsorban oktatasaban rejlett. Themistios Anatdolidban, a Fekete-tenger partjan fekvo
Paphlagonidban sziiletett 317-ben. Apja Eugenius, a kor elismert gondolkoddja volt, mar koran bevezette
fiat filozofia tanulmanyozasaba, aki elsdsorban Aristotelésben, a platonikus tanokban, valamint az altaluk
kozvetitett hellenisztikus értékrendszerben taldlta meg a kiteljesedést. Aristoteléshez mar igen koran
kommentérokat készitett. Themistios a huszas évei elején érkezett Konstantindpolyba, ahol ideje nagy
részét a filozofia tanulmanyozasanak szentelte.

' THEM. OR. 3.4.

7 Cob. THEOD. 6.4.12.

7 THEM. OR. 31.
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dolga volt, hogy egy hosszli beszédben dicsérje az 0j uralkodét.”’* Constantius, Iulianus, Iovianus,
Valens és Gratianus utan Theodosius szdmara nyilvanval6 volt, hogy mit varhat el Themistiostol,
ahogyan a szonok szamara is egyértelmil volt, hogy mit var el téle a csaszar.

A legelony0osebb szinben kellett feltiintetnie a csaszar altal életre hivott megallapodast, amit
ugy oldott meg, hogy deditio in dictionemként irta le a 382-es megallapodast, igy kialakitotta
Theodosiusrdl a gydézedelmes csaszar képét, mikdzben nyilvanvald volt, hogy a birodalomnak
egyszerlien nincs meg a megfeleld ereje ahhoz, hogy megoldja a g6t problémat. A gotok
provinciaban egy tdomegben torténd letelepitése két kockazatot hordozott: a gét autondmia
kibontakozasat, amelynek legjobb példaja Alarich fellépése lesz, és a részleges asszimilaciot
vegyes hazassag utjan, amire maga Themistios is célzott amikor Thetis és Péleus hazassagahoz

hasonlitotta a gotok és romaiak kapcsolatat.

2.1.2. A vegyes hazassagok

A germanok és a romaiak asszimilacidja nem a 4. szdzad végén kezdddott, ahogyan a harcuk sem.
Legyen elég csak Arminius esetére utalni, aki az egyik german torzs, a heruszkok vezetdjeként
néhany évvel Teutoburg el6tt még romai polgarjog birtokaban a csaszari seregben teljesitett
szolgalatot, kivaldan beszélt latinul, a teutoburgi csataban azonban & okozta Varus vesztét. Példaja
mutatja, hogy a germéanok gyorsan Roma legfontosabb szomszédjaiva valtak.””” Az idegenek
bearamlasa a Birodalomba egy id6 utan természetszeriien vegyes hazassagokhoz vezetett. Az
ezekbdl sziiletett gyermekek azonban mar nem csak a latin nyelvet tanultak meg, mint Arminius,
hanem legalabb félig mar romaiakka is valtak.

A Constitutio Antoniniana kihirdetéséig a romai polgarokat nemcsak a hatarvidékeken
hazodo limes valasztotta el az idegenekt6l, hanem egy egészen meglepd jogi szabalyozas is. A
rémai jog ugyanis csak a polgarjoggal rendelkezd lakosok kozotti hazassagot ismerte el. Ennek
értelmében egy romai térvényesen nem hazasodott dssze a limes tiloldalan é16 alarendelt vagy mas
nép egyik tagjaval (peregrinus) sem. Az ilyen hazassagbol sziiletett gyermek ugyanis
torvénytelennek szamitott, igy még az apja akarata értelmében sem 6rokolhetett. Mas volt a helyzet
azonban, ha a romai félhez hasonldan a kiilhonbol szarmazé sziil6 is rendelkezett a ius connubii-
val. Nem véletlen, hogy a polgarjog megszerzése erds motivaciot jelentett mindazok szdmara, akik

idegen szdrmazasuk ellenére a birodalom tertiletén dolgoztak.?”® Egy, a bithyniai Prusa (ma Bursa)

2% THEM. OR. 14.
25 WOLFRAM 19978, 41-47.
276 MILLAR 1977, 486.
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varosabol szarmazoé orvos a feliratan megdrokitette, hogy a polgarjogot sziilei, testvérei, valamint
sajat maga szdmara is Traianus csaszar adomanyozta.””’ 212-ig az uralkodoi kegygyakorlas része

volt a polgarjog adomanyazasa, ezt azonban Constitutio Antoniniana alapjaiban valtoztatta meg.

2.1.3. A vegyes hazassagok tiltasa

A 4. szazad masodik felében harom meghatirozé esemény tortént a birodalom torténetében,
valamennyi a birodalommal szomszédos népekhez kotodott. 360-ban Iulianus csaszar varatlan
haldla utdn Iovianus arra kényszeriilt, hogy békét kosson Shapurral, amelynek értelmében a
romaiak elveszitették Mezopotamia jelentds részét, Nisibis, Castra Maurorum és Singara varosaival
egylitt. A jelentds teriiletvesztés kétségteleniil megroppantotta a hadseregen beliili magabiztossagot
¢s moralt, amit csak tetézett a romai sereg csaknem teljes pusztuldsit okozd hadrianopolisi
csatavesztés. E két esemény egyiittes hatasa vezetett oda, hogy 382-ben Theodosius arra
kényszeriilt, hogy a vizigdtokat a birodalom hatarain beliil telepitse le.”” Jobbara emiatt terjedt el a
kutatasban, hogy Valentinianus egyik rendeletében a birodalom egész teriileten tiltotta a barbarok
és romaiak kozotti hazassagkotést,”” amit minden bizonnyal csak erdsithetett, hogy a forrdsokban
néhany kivételtdl eltekintve nyoma sincs vegyes hazassagnak. A rendelet els6 sora alapjan halal jart
azoknak a férfiaknak, akik barbar asszonnyal hazasodtak. Hasonld biintetés jart azoknak az
asszonyoknak, akik kiilfoldiekkel (gentilis) egyesiiltek.”® A kutatdsban gotellenes rendeletként
rogziilt a szabalyozas, noha kibocsatasara, lovianus perzsakkal kotott 30 éves békéjét kovetden,
373-ban keriilt sor, tehat még a vizigotok letelepitése elott.

Gotellenes rendeletként torténd értelmezése igencsak meglepd, hiszen a vegyes hazassag
gyakorlatara igen korai emlékek is rendelkezésre allnak, és a forrasok tiikkrében is gy tlinik, hogy
Roma igen nyitott és befogadd hatalom volt. Livius szerint a varos nagysaga éppen abban rejlett,
hogy Romulus mindenkit meghivott az Gjonnan alapitott Romaba.®' Szent Agoston szerint

Roémaban minden bevandorlot, legyen az szokott rabszolga, vagy éppen gladiator, a menedékjog
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CIL 11.3943.: “C(aius) Calpurnius Ascl(a)epiades Prusa ad Olympum medicus | parentibus et sibi et
fratribus civitates VII a divo Traiano | impetravit natus Il Non(as) Mart(ias) Domitiano XIII co(n)s(ule)
eadem die | quo et uxor eius Verona Chelidon cum quo(!) vixit annis LI | studiorum et morum causa
probatus a viris clarissimis adsedit magis|tratibus populi Romani ita ut in aliis et in provincia Asia
custodiar(ius?) | [tabellarum(?)] in urna iudicum vixit annis LXX.

78 CHRYSOS 1989.

29 Tobbek kozodtt ezen a véleményen: BLOCKLEY 1982, 63-79, BIANCHINI 1988, 225-249, DEMANDT 1989,
76-77, SIVAN 1996, 136-145 81.

Cob. THEOD. 3.14.1. “nulli provincialium, cuiuscumque ordinis aut loci fuerit, cum barbara sit uxore
coniugium, nec ulli gentilium provincialis femina copuletur”.

@ Liv. 1.8.5.
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1282 Eppen a rendelet sziiletésének idején jegyezte meg Aurelius Victor, hogy az

egyesitett egymassa
idegen szarmazasu csaszarok altalaban alkalmasabb férfiak voltak, mint a sziiletett romaiak.”* A
hispaniai Prudentius a 4. szazad végén gy gondolta: ahogyan a varosfal korildleli és egyesiti a
polgarait, ugy egyesiilnek hazassagok utjan a varosba érkez6 mas-mas népek.”*

Roéma hozzaallasa minden idegen szadmara nyitott volt. Augustus Ota a germanok
szamitottak a kornyezd népek koziilik a legfontosabbnak, foldrajzi és demografiai okokbol
kifolyolag. Az idegenek bearamlasa a birodalomba egy id0 utan természetszerlien vegyes
hazassagokhoz és a népek egyesiiléshez vezetett. A Codex Theodosianus rendelkezése, keletkezési
koriilményeinek figyelembevételével, minden bizonnyal egy sziikebb csoportra vonatkozhatott. A
gentiles elnevezést két esetben alkalmazzak a joggyijteményben: Egyrészt vallasi értelemben a
poganyok jelolésére, ez azonban nem Aall Osszhangban Valentinianus tolerans politikdjaval.?®
Masrészt azoknak az idegen torzseknek a tagjaira, akiket a hadszervezet részeként a hatar mentén
telepitettek le, azért, hogy védelmi feladatokat lassanak el.” Esetleg olyan személyek jelolésére,
akik a hatdr mentén élnek, babkiralyok (reguli) fosége alatt.*®” A rendelkezés fokuszaban tehat a
hatar mentén él6k vannak. Természetesen nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy a rendelet a

hazassagot akarta tiltani, ennek azonban ellentmond a szabalyozas masodik mondata,”

amelynek
értelmében nem maga a hazassag biintetendd, hanem a hdzassagbol eredd negativ kovetkezmények.
Tehat a jogalkotd szemében a hazassdg akkor valt biintethetové, ha bebizonyosodott, hogy
valamiféle Osszeeskiivésre késziilnek azok a személyek, akik barbar rokonokkal, hazastarssal
rendelkeznek. Véleményem szerint ilyen, a kozponti hatalom szamara hatranyos tett lehetett a
kémkedés.

Noha a rendelet nem keriilt 4t Iustinianus joggylijteményébe, azonban a Novelldk kdzott
felbukkan egy hasonl6 rendelkezés. Az 535-ben keletkezett dokumentum megtiltotta Mesopotamia
és Osroene provincidk lakoinak, hogy idegenekkel hazasodjanak.?®® Prokopios megemliti, hogy a

Citharizum és a téle haromnapi jarasra 1évé Osroene-beli Theodosiopolis (ma Ras al-Ayn) kozott

fekszik egy Chorzanének nevezett régid, amit nem vdalasztanak el tavak vagy hegyek Perzsiatol,

282 AUGUST. DE c1v. D. 1.34; 4.5

285 DEMANDT 1989, 76.

% PRUDENT. C. SYMM. 2.598-614.

25 Az elnevezés hasznalata még nem feltétleniil gatja a tolerans politikdnak.

CobD. THEOD. 7.15.1. “terrarum spatia, quae gentilibus propter curam munitionemque limitis atque
fossati antiquorum humana fuerant |[...]”

CoDp. THEOD. 12.12.5. “Cum legati gentilium venerint, obsignari eorum tabulas oportet, ut ad
mansuetudinem nostram fides earum, quae a regulis profectae fuerint [...]”

“quod in iis suspectum vel noxium detegitur, capitaliter expietur.”

* Nov. 154.
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amelyek megakadalyoznak az atkelést a két orszag kozott. Emiatt a helyi lakosok, legyenek azok
rémaiak, vagy perzsak, nem félnek egymastol és nem tartanak tdmadastol a masik részérol. Ko6zos
piacokat tartanak, és kozos gazdasagot miitkddtetnek. S6t még hazasodnak is egymassal. Az auktor
szerint olyan egyetértés honol az itt él6 népek korében, hogy ha barmelyik hatalom katonai
parancsnoka tdmadast a masik orszaga ellen, biztos, hogy ezeken a teriileteken akadalytalanul
haladhatnanak at.**

A hatarproblémakra mar Ammianus Marcellinus is felhivta a figyelmet. A 4. szazadi auktor
beszamoloja szerint a romai hatarforgalmat szigorian ellendrizték a perzsa hatarszakaszon, nehogy
romaiak menekiiljenek idegen teriiletekre és igy informaciokat szolgéltassanak idegen hatalomnak.
Erdekes analogiat szolgaltat Antoninus esete, aki korabban jomodi kereskedd volt, majd késSbb
Mesopotamia kincstarnoka valt bel6le, amikor is kémkedni kezdett a hadsereg alloméashelyei utan.
Nem kellett sok id6 hozza ¢és a teljes keleti allamigazgatast megismerte. Késobb, annak érdekében,
hogy a hatarorok figyelmét ne vonja magara, a Tigris folyasa mellett Hiaspis kdzségben egy kis
telket vasarolt. Esténként pedig az uszni tudd szolgai kozbenjarasaval tanacskozott a talpart
satrapdjaval, Tamsaporral, akit mar régebbrdl ismert. Késobb pedig egész csaladjaval atszokott a
perzsakhoz, ahol tovir6l hegyire elmesélte az elmult négy évtized torténéseit €s masban is
felajanlotta segitségét.””’ Ha Antoninust nem allitotta meg a Tigris folyasa, akkor nem nehéz
elképzelni, hogy egy szabadon atjarhatd teriileten, mint Chorzané milyen informacidaramlas
zajlott, kiilondsen, ha a kereskedo a felesége révén is a teriilethez kotodott.

Mindezek alapjan valosziniisithetd, hogy mind a 373-as rendelet, illetve a lustinianus-
korabeli Novella a hatar menti aktiv kémkedés lehetdségét igyekezett minimalizalni. Még ha a
szovetségesekkel kottetendd hazassag ellen iranyult is volna, ahogyan azt a szakirodalom egy része
tartja, bizonyosan nem érte el céljat, ugyanis egyetlen ezzel kapcsolatos kivégzést sem emlitenek a
forrasok. A tovabbiakban szamos példat latunk majd vegyes hdzassagokra, amelyek tovabb fogjak

erdsiteni ezt az allaspontot.

2.1.4. A 3-4. szazad vegyes hazassagai
A 3. szazadbol négy vegyes hazassagrol tudunk. Gallienus csaszar (253-63) és Pipa, a
markomannok vezetdjének lanya kozott kotott hazassag elsddleges célja a birodalmat sorozatosan

292
t.

zaklatd germanok megbékitése vol A hispaniai sziiletésti Bonosus, aki 281-ben Iépett fel

tronbitorloként, Hunila got hercegndt vette feleségiil, ettdl remélte ugyanis a gotok tamogatasat. A

20 PROCOP. AED. 3.3.9-12.
®1 AMM. MARC. 18.5.3.
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harmadik hazaspart a frank Proculus és a german Vituriga alkotta, fiuk Herennianus késébb maga is
tronbitorld lett. A 3. szdzad utolsé dokumentalt vegyes hazassagat Tiranes, Bosporus kirdlya kototte
a romai Aecliaval. Ez a négy hazassag meglehetésen csekély szamu ahhoz, hogy komoly
kovetkeztetéseket lehessen levonni, annyi mindenesetre kiolvashatd az adatokbol, hogy a
hazassagokat jobbara tronbitorlok kototték, minden bizonnyal szovetségkeresés céljaval.””

A 4. szazadban a vegyes hazassagok szama az tizenegy ismert hazassaggal kozel
haromszorosara n6 a korabbi idészakhoz képest. A concordiai katonai temetoben felbukkant felirat
tantisdga szerint Alatancus Victoridval kotott hazassagot.” Szintén egy feliraton bukkan fel
Ursinianus és Ludula neve, utobbi minden bizonnyal got eredetii név.”” A szdzad kézepén Armenia
kiralya, III. Arsaces (378-387) feleségiil vette Constantinus praefectus praetoriojanak, Ablabiusnak
(cos. 331) a lanyat, Olympiast. Ablabius koranak egyik legismertebb embere volt, egy iddben még
a senatus vezetését is ellatta. Constantinus fianak tdmogatasat is ra bizta. Synésios szerint Ablabius
koranak legfontosabb iroi kozé tartozott,”® igy lehetséges, hogy 6 irta a gotok elveszett torténetét,

amit késébb Cassiodorus és lordanes is felhasznalt.?”’

Kés6bb azonban mar azt gyanitottak rola,
hogy uralomra akar torni, ezért térbe csaltdk majd kivégezték.”® Javait minden bizonnyal
rekviraltdk, mert a konstantindpolyi palota mogotti haza ebben az iddben keriilt Placididhoz.*”
Hormisdas a hasonlé nevili perzsa herceg fia volt, aki 324-ben a Roméba menekiilt, ahol meg is
hazasodott.”™ Theodosius csaszar elsé feleségének, Flaccillinak az unokadccse is idegen nét
valasztott. Nebridius ugyanis a berber Gildo lanyat, Salvinat vette feleségiil. Gildo Mauretania
kiralyanak fia volt.*"'

A galliai sziiletésli Magnentius a szdzad kozepén Constans zsoldjdban allt
testorparancsnokként, 350-ben azonban, kihaszndlva a csaszar népszeriitlenségét, megolte Ot és
magahoz ragadta a hatalmat. Haroméves tronbitorlasa soran feleségiil vette Picenum

302
t.

kormanyzonak fiatal lanyat, Tustinat.”™ A frank szarmazasa magister peditum, Merobaudes (cos.

377, 383) szintén romai feleséget szerzett maganak. A 443. év azonos nevil magister milituma

22 BLoIS 1976, 4. 254-ben a markommanok elébb lerohantdk Pannoniat, majd mélyen benyomultak

Italiaba. Négy évvel késobb ismételt tamadassal fenyegettek, ami Pannoniaban Ingenuus felkeléséhez és
tronbitorlasdhoz vezetett. Gallienus elobb legy6zte a tronbitorlot, majd feleségiil vette Pippat, ami
atmeneti stabilitas hozott a pannoniai hadszintéren.

2 BLOCKLEY 1982, 66, SORACI 1974, 1-2.

¥ CIL 5.8783.

2 CIL 13.3787.

¥ SYN. Ep. 61.4.

27 JORD. GET. 28. “dblavius descriptor Gothorum gentis egregius verissima adtestatur historia.”

»8 Z0s.2.40.3.

» SYN. Ep. 61.4

3% AMM. MARC. 26.8.12, PLREI 443, “Hormisdas 2”, PLRE1 443-444, “Hormisdas 3”.

91 JER. EP. 79.2.1, 123.17, AMM. MARC. 29.5.2, 29.5.6, PLRE1 620, “Nebridius 3”, BLOCKLEY 1982, 66.
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minden bizonnyal az 6 leszarmazottja.*”

Agilo, az alemann szdrmazast magister peditum Araxius (PPO 365/366) praefectus
praetorio Vetiana nevii lanyat vette el.*™ A frank szdrmazasu magister militum Bauto (cos. 385)°”
is romai feleséget szerzett maganak. A kiilonb6z6 kortars szerzok eltéréen vélekednek az asszony
szdrmazasarol. Zosimos szerint romai volt, Philostorgios azonban barbarnak gondolja.**
Hazassagukbol sziiletett Eudoxia, aki késébb Arcadius csaszar felesége lett. Fravitta (cos. 401), a
vizigot szarmazasu keleti magister militum még kinevezése elott Theodosius jovahagyasat kérte
hazassagahoz, amit meg is kapott.’”” Szintén vegyes hazassagbol sziiletett Stilicho (cos. 400, 405)
magister militum, mert Orosius semibarbarusnak nevezi, igy vandal szdrmazasu apja, aki lovassagi
parancsnokként Valens alatt szolgélt késébb pedig romai nét vett feleségiil.*®

Azokat a hazassagokat leszamitva, amelyeket csak feliratos emlékek dokumentalnak, jol
lathato, hogy a fennmaradd 9 hazassag kozott talalunk a 3-4. szadzadban is eléforduld, szovetség
biztositasara torekvd hazassdgokat (Arsaces, Hormisdas, Nebridius). A fennmarad6 5 hazassagot

azonban mar kivétel nélkiil magas rangt katonai vezetdk, magister militumok kototték.

2.1.5. A magister militum

A vegyes hazassagok kérdéséhez szorosan kapcsolddik az 5. szazadi magister militumok, illetve
mas magas rangl katonai vezetOk hazassagi gyakorlata, hiszen az el6bbiekben lathattuk, hogy a
pozici6 birtokosai 4. szazadban soran egyre inkabb dominaljak a vegyes hazassagokat. Pozicidjuk
révén késobb pedig mar alakithattak is Oket. A neve ellenére a magister militum feladatkore nem
korlatozodott kizardlag a hadsereg vezetésére, még ha a forrasok elsésorban ezt a feladatkoriiket

domboritjak is ki’” A tisztségviselok azonban sziik feladatkoriikon tallépve, a csdszari

32 PLREI1 488-489, “Iustina”. A keleti forrasok egybehangzd véleménye szerint Tustina ekkor még tul fiatal

volt a hédzassdghoz, igy gyermeke sem sziiletett. Az asszony azért allt a forrasok érdeklddésének
kozéppontjaban, mert Magnentius megolését kovetden masodik férje Valentinianus (364-375) lett. Ebbol
a hazassagbdl sziiletett Galla, Grata és lusta.

303 PLREI 598-599, “Flavius Merobaudes 2.

3% AMM. MARC. 14.10.8, 26.7.6, 26.10.7, PLRE1 28-29, “Agilo”, PLRE1 94, “Araxius”.

305 PLREI1 159-160, “Flavius Bauto”.

306 70S. 4.33.2, PHILOSTOR. HIST. EccL. 11.6.

37 BUNAP. FR. 60, PLRE1 372-373, “Flavius Fravitta”.

% Oros. 7.38.1, JER. Ep. 123.16, PLRE1 853-858, “Flavius Stilicho”.

3% NOT. DIGN. OCC. 5, 6, 42, A 4. szazad végén keletkezett hivatali jegyzék. A Notitia Dignitatum szerint a
palotadrség és a csaszari testérok kivételével a birodalom nyugati felének teljes fegyveres ereje
els6sorban a gyalogsagi parancsnok (magister peditum) és a lovassagi parancsnok (magister equitum)
joghatosaga kozott oszlott meg, esetleg néhany egység a galliai lovasparancsnok (magister equitum per
Gallias) ala tartozott. Ez utobbi esetében lathatd, hogy a magister peditum iranyitja a romai
hadszervezetben szolgald idegeneket (laeti), valamint a flottat is. Az 5. szdzad elején, Constantius
magister militum (411-421) hivatalviselésétdl kezdddben a gyalogsagi és lovassagi feladatkor
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kozigazgatas mas szintjein is rendelkeztek hataskorokkel. A magister militum haborts idészakban
kozvetitd szerepet jatszott a csdszar és az ellenség kozott. 455-ben Petronius Maximus magister
militumat, Avitust kiildte II. Theoderich vizigét uralkodo udvaraba, minden bizonnyal azzal a céllal,
Petronius Maximust.*'’ 459-ben a magister militum példaul békekovetséget kiildott a szvévekhez,
akik hiril vitte, hogy Maiorianus és II. Theoderich megerésitették egymas kozott a tartds béke
létrehozasara tett eskiijiiket.’’’ Nem véletleniil nevezte még Prokopios is a csaszar jobbkezének a
magister militumot.*"

Az 5. szazad soran a magister militum folyamatosan arra torekedett, hogy még inkabb
kitagitsa hataskorét. A hadsereg feletti parancsnoksag fontos eszkozt adott a kezébe, amiért is
rendkiviil befolyasos személynek szdmitott a pozicio birtokosa. Mar Constantius, az elsé comes et
magister utriusque militiae azért valt fontossa a Prosper szemében, mert 412-ben megprobalta
befolyasolni az arles-i plispokvalasztast annak érdekében, hogy sajat baratjat, Patroclust juttassa a
pozicioba.’”* Az 6t nem sokkal magister militumi tisztségben kovetd Felix pedig éppen Patroclust
olette meg, hogy sajat emberét iiltethesse a helyére.’'* A piispokvalasztasok befolyasolasa azonban

eltorpiil a visszaélések sordban, ha figyelembe vessziik, hogy Castinus arra hasznalta magister

crcr

Osszeolvadt és egy személy kezében 6sszpontosult. CoD. THEOD. 1.7.3, BARNWELL 1992, 41-44, Az 5.
szazad comes et magister utriusque militiae tisztség birtokosai: Constantius (411-421), Castinus (422-
425), Felix (425-430), Bonifacius (431-432), Sebastianus (432-433), Aétius (433-454), Avitus ¢és
Remistus (455-456), Ricimer (456-472), Gundobad (472-473), Ecdicius Avitus (475), Orestes (475-476).
Ett6l kezdve a magister equitum egyszeriien csak a lovassagi csoportokért felelt, mig a magister peditum
pedig mar nem csak a gyalogsag felett parancsnokolt, hanem valamennyi katonai comes és dux felett,
tovabba a 1égiok és a segédcsapatok is hozza tartoztak. A magister militum a kdzponti adminisztracid
tisztségviseldje volt, nem pedig a provincialis igazgatasé, erre vilagitanak ra a neki cimzett rendeletek. A
tisztségviseld feladatkdréhez tartozott tobbek kozott a katonaszokevények felkutatdsa COD. THEOD.
7.20.12, 7.18.17., a hadszervezeten beliili el6léptetések CoOD. THEOD. 7.1.18., elbocsatasok és a toborzas
Cobp. THEOD. 7.20.12, 7.13.8., a hadiadd begytijtésével kapcsolatos igazgatasi feladatok COD. THEOD.
7.5.1., a katonak altali erOszakos birtokbavételek intézése CoD. THEOD. 2.23.1., a veteranok
leszarmazottaival kapcsolatos tigyek COD. THEOD. 7.22.12., a tisztek ellatdsa COD. THEOD. 7.4.37.,
valamint az afrikai comes (comes Africae) hivatalaval kapcsolatos iligyintézés, ugyanis ennek a
hivatalnak az allomanyat is a magister militum biztositotta COD. THEOD. 1.7.3, NOT. DIGN. OccC. 4. Név
szerint ismert hivatalnokok (comes Africae): Gratianus Funarius (420-as évek), Gaius Annius Tiberianus
(325-327), Romanus (363-377), Gildo (393-398), Gaudentius (399), Bathanarius (401-408), Ioannes
(408), Heraclianus (408-). A rendeletek vilagosan kortilhatarolt feladatkordk ismeretében lathatd, hogy a
magister militum a hadsereg teljes korti parancsnokai voltak.

310 SIp. APOLL. CARM. 7.375-8, 392-4, 399-402, 425-36, 464-8.

31 Hyp. CHRON. 192. (197).

' PrOCOP. DE BELLIS. 3.4.28.

3 PROSP. TIRO. 1247.

' PRrOSP. TIRO. 1292.
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425).*" Constantius, Felix és Castinus tevékenysége mér vildgosan elOrevetitette a szdzad
fennmarad6 részének politikai eseményeinek 6 vonalat is. Aegidius a galliai szarmazasu magister
militum, akit még Aétius nevezett ki a szazad kdzepén Gallia katonai vezetdjének, kihasznalta a
Maiorianus eltavolitasa idoszakaban keletkezett Girt, €s megalapitotta a soissons-i kiralysagot (457-

486), ami tobb mint két évtizedig fenn tudott maradni.’'® A szvév szdrmazast Ricimer pedig mar

crer

egész sorat, igy Avitust, Maiorianust, Libius Severust és Anthemiust,*"’

mig végil teljesen
iranyitasa ald nem vonta a birodalom nyugati felét. 457 és 472. kozott egymaga birtokolta a
magister militumi poziciot. Vilagos, hogy Ricimer elsddleges célja az volt, hogy olyan uralkodot
nevezzen ki, aki egyaltalan nem zavarja érdekkoreit. Avitus vesztét éppen az okozta, hogy szemet
hunyt II. Theoderich hispaniai tevékenysége felett cserébe azért, hogy a vizigot uralkodo tdmogassa
mikdzben Ricimer a szvév kiraly fia volt.’'®

Nyilvanvalova, hogy a magister militumok sajat céljaik érdekében visszaéltek a
hatalmukkal, ami anomaliakat okozott a nyugati uralkodo6i kdzpont életében. A ravennai kdzponti
adminisztraci6 ilyen koriilmények kozott konnyliszerrel valt az egymassal szembealld
érdekcsoportok csataterévé, ahol az ellentétekbdl altaldban azok kertiltek ki gydztesen, akik jo
kapcsolatot apoltak a katonai igazgatas vezet6jével. A mindennapos udvari intrikdk miatt a csaszar
képtelen volt a nyugati birodalomrész sorsat érdemben iranyitani. A csaszarnak valasztott személy
gyenge volt, ez azonban nem jelenti azt, hogy a pozicié is gyenge volt. A ravennai udvarban
pereskedd tisztségviselok tevékenysége azonban éppen annak a személynek a tevékenységét
lehetetlenitették el, akitdl a sajat sziikségleteik is fiiggtek.

A vegyes hazassagok kérdéséhez kapcsolddik az 5. szazadi magister militumok, illetve mas

1°' eltekintve az 5. szazad 12

magas rangu katonai vezetOk hazassagi gyakorlata. Néhany kivételtd
ismert vegyes hazassdgaban az idegen szarmazasu katonai vezetdk elssorban az arisztokracia felso

korébdl valasztottak maguknak feleséget. Bonifatius comes példaul a vizigét szarmazasu Pelagiat

1 PRrOSP. TIRO. 1282.

316 HyD. CHRON. 218-224. (221-224).

7 SID. APOLL. CARM. 5.266-268.

38 BARNWELL 1992, 41-44. Ricimer haldla utin ez az érdekcsoport a burgundokhoz keriilt részben
fiatalabbik névére miatt, aki Gondioc burgund kiraly felesége lett, masrészt mert a kovetkezd magister
militum éppen Gundobad lett, aki 473-t6] mar a burgundok kiralya lett.

PLRE2 511, “Gessius 37, A petrai sziiletésii Gessius, aki megbecsiilt orvosnak szamitott Zeno idejében
barbar asszonyt vett el, akit6l tobb gyermeke is sziiletett. PLRE2 145-146, “Fl. Ariobindus 2”, MALCH.
18, A g6t szarmazasu Ariobindus (cos. 434) egy ismeretlen nevi romai n6t vett feleségiil, a szintén got
Gentohoz hasonloan.
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vette el, aki a comes halala utan Aétiusszal kelt egybe, a magister militum igy megszerezte
Bonifatius birtokait.*”” Aspar got szarmazast apdsanak, Plintanak (cos. 419) a fia szintén romai n6t
vett feleségiil.”®' Sokkal érdekesebb azonban a katonai vezet6k azon torekvése, hogy az uralkodd
lanyaval vagy valamelyik kdzelebbi hozzatartozojaval kossék Ossze magukat. Az 5. szazad ismert
vegyes hazassagainak felében éppen ez torténik. Ricimer magister militum, aki Anthemius csaszar
lanyat, Alypiat vette feleségiil.**> A csak kiralycsinaloként emlegetett alan Aspar egyik fiat Leo
csaszar fiatalabbik lanyahoz adta, masik fiat pedig Isauridban Zeno térvénytelen fidnak lanyaval
hazasitotta dssze.”” Ez a tendencia 414-ben Athaulf vizigot kiraly (410-415) és Honorius csaszar

névérének, Galla Placidianak Narboban kotott hazassagéaval kezd6dott.

2.2. “Isten varosai”: Roma és Konstantinapoly

Theodosius halala utan azonnal felkeltek a vizigotok, lordanes szerint ugyanis megfosztva érezték
magukat a szokasos ajandékoktol.’* A 6. szazadi torténetird hangzatosan azt mondja, hogy a gotok
féltek, hogy a hosszu békében vitézségiik megfogyatkozik, valojaban azonban semmi kiilonds nem
tortént. Ehhez elég csak végignézni az 5-6. szazad megmozdulasait. A gotok 382-es letelepitését
kovetéen mindig felkelés kovette egy-egy uralkodd halalat egészen addig, amig ismét
megallapodtak a csaszarral. Igy volt ez III. Valentinianus halala utin folyamatosan, de ez tortént
akkor is, amikor a csaszar german szokasoknak megfelelden, elobb Theoderich-et, majd kijelolt
utodjat Eutharicust is fogadta fegyverrel fiava.

A vizigotok Alarich vezetésével elébb a birodalom keleti felét, majd nyugati részeit
fosztogattak végig.’” 408-ban, Arcadius haldla utdn nem sokkal ideiglenes megoldas sziiletett
azzal, hogy Stilicho magister militum egész lllyricumot atengedte nekik. A megéllapodas rovid
¢letlinek bizonyult, mert a katonadk ura az udvar engedélye nélkiil cselekedett, jobbara ezzel szoktak

7

magyarazni,”® hogy hamarosan megélték. Bukasiaban nagy szerepe volt Olympius®’ magister

officiorumnak, aki azt terjesztette, hogy a vandal szdrmazast magister militum, tizenéves fia,

320 PLRE2 232-240, “Bonifatius 3”, PLRE2 856-857, “Pelagia 1”.

321 Prisc. FR. 14, PLRE2 892-893, “Fl. Plinta”.

322 PLRE2 942-945, “FI. Ricimer 2”.

323 PLRE2 164-69, “Fl. Ardabur Aspar”, PLRE2 840-842, “Fl. Patricius 14”, PLRE2 594, “Herminericus”,
Aspar Patricius nevii fia Leontiaval hazasodott 6ssze, Herminericus pedig Zeno ismeretlen nevii
unokéjaval.

% JOorD. GET. 147.

335 402-ben Italia irdnyaba indultak, ahova 405-ben mar vandal, burgund és szvév csapatokkal - ndket és
gyerekeket is beleértve - mintegy 40 000 fét szamlalo népesség vonult végig.

326 WOLFRAM 19904, 139-161.

37 PLRE2 801-802, “Olympius 2”.
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Eucherius szamaéra akarja megszerezni a tront.**® Noha Stilicho megolésének okai és koriilményei
kozott korantsem uralkodik egyetértés a torténetirok kozott,”” annyi bizonyos, hogy hazassiga
révén komoly veszélyt jelenthetett. A vandal szarmazast magister militum ugyanis Theodosius

unokahtgat, Serenat®*

vette feleségiil, akit a csaszar korabban lanyava fogadott. Noha a hazassag
Otlete Theodosiustol szarmazott, a csaszarhoz fiz6d6 rokoni kapcsolatat (adfinitas) feliratdban is
biiszkén hirdette a magister militum.>' Theodosius kivald csaladi, vagy inkabb stratégiai

332 ennek a csaladnak volt

szovetségesi kapcsolatait (kedesteia) Themistios is hangosan dicsérte,
része immar Stilicho is. Talan Illyricum atadasa, de sokkal inkabb az adfinitas okozta a magister
militum vesztét. Utobbit tdmasztja ala, hogy Stilicho bukasat nem sokkal késobb felesége és fia
kivégzése kovette, lanyai pedig egymas utan lettek Honorius feleségei. Maria halala utan,
Thermantia lett a csaszar felesége egészen 415-ben bekovetkezett halalaig.

Stilicho halala utan annak csaknem 30 000 katonaja atallt Alarich-hoz, aki kordbban maga
is magister militumként szolgalt, 408-ban azonban mar Roma falai ala vonult, ahol két évig
varakozott a Salaria kapu és a varos mas belépési pontjai kozelében, mire végiil a betdrés mellett
dontott. Nyoleszaz évvel korabban Brennus galljai korantsem voltak ilyen tiirelmesek, rdadasul
eljarasuk is alapjaiban kiilonbozétt, hiszen mig a gallok felégették szinte az egész vérost,”” addig
az arianus gotok Roma tobb szent helyével is tisztelettel bantak. A Szent Péter és Pal bazilikéakat,
amelyek a legnagyobbak voltak a varosban, menedéknek nyilvanitottak, igy azokat, akik ide
menekiiltek, semmilyen bantdédas nem érthette. Jeromost ugyan megrenditette Roma kifosztasa, de
maga is meglepddott azon, hogy Alarich goétjai milyen kiméletesen bantak azokkal az
asszonyokkal, akikkel kozeli viszonyt &polt. Marcellat, Jeromos baratjanak és tdmogatdjat elébb
elkisérték a Szent Pal-bazilikaba és csak azt kovetden fosztottak ki a villajat.”** A Szent Péter-
bazilikabdl egy hatalmas eziist ciboriumot ugyan elemeltek, de a liturgikus ereklyéket érintetlentil

hagytak. 410-ben a hdrom napos g6t “dulas” soran a varos legtobb miiemléke és épiilete érintetlen

%% PHILOSTOR. HIST. ECC. 11.3.

39 70S. 5.32-35; 5.44-46.1, OROS. 7.38.5, PHILOSTOR. HIST. ECC. 12.1. Kétségeit az esettel kapcsolatban
Philostorgios is megosztja.

330 PLRE1 824, “Serena”.

31 CIL 6.1730: “Fl(avio) Stilichoni v(iro) c(larissimo) | Flavio Stilichoni inlustrissimo viro | magistro
equitum peditumque | comiti domesticorum tribuno praetoriano | et ab ineunte aetate per gradus claris|
simae militiae ad columen gloriae | sempiternae et regiae adfinitatis evecto | progenero divi Theodosi
comiti divi | Theodosi Augusti in omnibus bellis | adque victoriis et ab eo in adfinitatem | regiam
cooptato itemque socero d(omini) n(ostri) | Honori Augusti Africa consiliis eius | et provisione liberata
ex s(enatus) c(onsulto)”. THEM. OR. 4.59; 16.203d. Theodosius kival6 csaladi, vagy inkabb stratégiai
szovetségesi kapcsolatait (kedesteia) Themistios is dicséri.

332 THEM. OR. 4.59; 16.203d.

3 PoLYB. 2.18.

3+ JER. EP. 127.12-13.
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maradt, még ha a mozdithat6 draga holmik el is tiintek. A szerkezeti karosodasok is tulnyomorészt
a Salaria kapu kornyékét és a régi senatusi épiiletet érintették.**

A 408-410. kozotti események feltarasanak elkeriilhetetlen végkovetkeztetése az, hogy
Alarich elsddleges szandéka egyaltalan nem Roéma kifosztasa volt, hiszen gotjai mar 408 késo
0szét6l a varos falainal voltak, és ha akarta volna, barmikor betorhettek volna. Ezért arra kell
gondolnunk, hogy Alarich els6sorban arra torekedett, hogy a romai allam goétokkal fennallo, a 382.
évi megallapodasban szabalyozott kapcsolatat atalakitsa. A legfontosabb az volt szamara, hogy a
csaszartol garanciakat és legitimaciot kapjon, miutan 401-ben elvonult Konstantinapolytol. Réma
ostroma egész egyszerien arra szolgalt, hogy szandéka megvalositasa érdekében nyomast
gyakoroljon Honoriusra és tanacsadoira, am sikerteleniil. Heather szerint Alarich egész egyszeriien
tulbecsiilte a varos jelent6ségét és a ravennai székhelyli nyugati csaszarsag befolyasat. 410-ben,
harom napra, valamelyest szabadjara engedte katonait, majd csalédottan tavozott, hiszen nem kapta
meg a romai allamtol azt a megallapodast, amire vagyott. Roma “kifosztasat” nem szimbolikus
csapasként kell értékelni, hanem Alarich kudarcaként. ™

Ugy gondolom, hogy Heather véleménye vitathatd. Az valoban helyénvalo, hogy a helyzet
egyértelmiien Alarich kudarca volt, azonban, véleményem szerint Roma szimbolikus jelentdségét
nem lehet talbecsiilni és a kortars keresztény torténetirok nem is becstilték tul. A poganyok szerint
Alarich fosztogatasanal nem is lehetett volna vilagosabb jele az 1) allamvallas alkalmatlansaganak.
Szerintiilk a varost egész egyszertien azért érte tamadas, mert eltavolitottdk a pogany szobrokat.
Mint tudjuk, ez a vélekedés késztette Szent Agostont az Isten vdrosdrél (De civitate Dei) c.
munkdjanak megirasara. Az elsé harom kotettel mar az Alarich tdvozasat kovetd harmadik évben
készen volt. A mésodik kdnyvben sommasan azzal valaszol pogany kortarsainak, hogy még Roéma
torténetét sem ismerik rendesen, igy azzal sincsenek tisztaban, hogy Krisztus sziiletése el6tt mennyi
katasztrofatol szenvedett a varos.™’

Az els6 harom kotet elkészitéséhez Livius Roma torténetérél irott munkajanak gyors
Gjraolvasésa elegendd municiot adott Agostonnak, hogy valaszoljon a poganyok vadjaira. Az elsé
harom kotetének kozpontjaban a romai torténelem egy teljesen Ujszerii megkozelitése allt, ami

i4jat.**® A keresztények azonban a Jelenések
kényve alapjan mar régota ismerték a két varos és az j Jeruzsilem fogalmat.® Agoston
érvelésében a mennyei Jeruzsdlem az a varos volt, ahova a keresztények azon része, amely

335 HEATHER 2006, 227-228.

336 HEATHER 2006, 228-229.

337 AUGUST. DE cIv. D. 2.19-20, HEATHER 2006, 230.
38 HEATHER 2006, 230.

39 JEL. 21:2-3.
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iidvoziilésre van predesztinalva valdjaban tartoztak, fiiggetleniil attol, hogy a birodalom melyik
vérosaban éltek. Ugy gondolta, hogy Roma csak egy az oikumené sok varosa koziil, semmi ok
sincs arra, hogy barki is osszekeverje a mennyei Jeruzsalemmel.**® Agoston értelmezésében élesen
elkiilontil a mennyei (civitas Dei) és a foldi varos (civitas terrena), és védekezésének alapjat és
éppen ez adja. Agoston értelmezésében az emberiség torténelme elhanyagolhaté semmiség a
mennyei kiralysag mellett, amely folyamatosan novekszik és gyarapodik. A hippdi pilispok szamara
igy a foldi varos torténelmébol csak a szentek életrajzainak van valos értéke, mert 6k vilagos
kapcsolattal rendelkeznek az igaz erények és a vilagi sikerek kozott. Az Isten vdrosarol
legfontosabb célja, hogy szétvalassza egymastol Roma torténelmi végzetét a kereszténységtdl vagy
barmilyen mas vallastol,*' és arra szoritja olvasdjat, hogy a tiszavirag életii foldi kiralysag helyett
inkabb a valodi mennyei kirdlysagra koncentraljon.

vilagosan kideriil Jeromos levelezésébol. Egy Roémaban ¢él0 arisztokrata asszonynak a

kovetkezoképpen fogalmaz kdzos baratjukrol:

“[Marcella] életmodjanak koszonhetéen Roma Jeruzsalemmé valt. Sziizek szdamos
monostora, monachusok megszamlalhatatlan sokasdga; az Istennek szolgalok nagy serege, ami

kordbban gyaldzat tdrgya volt, most dicséséges lett.”

Az idézet levél egyike Jeromos azon irdsainak, amely betlehemi tartézkodasa alatt
sziiletett,’* de ebbdl is a levébdl kivilaglik, hogy az arisztokracia soraiban 410 el6tt ersen élt az a
gondolat, hogy Réma megannyi templomaval és aktiv hitélettel nem mas, mint a f6ldi Jeruzsalem.
Ezt az eszményen ejtettek stlyos sebet Alarich gotjai, és ezt az eszményt romboltak tovabb az 5.
szazad soran az atviharzé vandalok. Ennek azonban el6feltétele a biztonsag, ami Alarich
tevékenységével 410-ben egyértelmiien sériilt, a kés6bbi fosztogatasok pedig csak fokoztak Roma
bizonytalan helyzetét, amit kérlelhetetleniil kihasznaltak a konstantinpolyi torténetirok. Egy
évszazad sem kellett hozza, hogy a forrasokban Konstantinapoly 1j Jeruzsalemként t{injon fel, és ez
a kép tlnik f6l Hagia Sophia épitése kapcsan is. Tustinianus uralkodasa alatt, a kolté Rhomanos
Melodos elismeréen méltatta az megujuld székesegyhazat, amely szerinte nem csak Nagy

Constantinus jeruzsalemi temploman tesz tul, hanem Salamon temploman is. Harom évtizeddel

0 AuGUST. DE c1v. D. 2.19-20.

¥ O’DALY 19904, 29

2 JER. EP. 127.8.

3 Jeromos legtobb levele betlehemi tartozkodasa idejébdl hidnyzik, ez nagyjabol a jelenleg ismert
szovegkorpusz Y5-at teheti ki (CAIN 2009, 220-222).
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késébb ujabb elemmel gazdagodott az értelmezés, amikor egy névtelen himnusz szerint Salamon
temploma csak egy embernek épiilt, addig a Hagia Sophia egyetemes alkotas a fold valamennyi
lakdja szamara.** Tustinianus uralkoddsara Roma helyett mar Konstantinapoly vélt az 1j
Jeruzsalemmé. Lathato, hogy Konstantinapoly az 5-6. szdzad folyaman fokozatosan atvette Roma
szimbolikus szerepét, azonban ahhoz, hogy elérje ezt, nem csupan templomokra €s aktiv hitéletre
volt sziiksége, hanem magaba kellett olvasztania mindazokat a képzeteket, amelyeket az 5. szazad
elején élt irok 410-hez tarsitottak. Hogy melyek voltak ezek a dolgok, arra nem Agoston fog
vélaszt adni, hanem Orosius. Agoston védekezésével szemben ugyanis Orosius mar nem arra
torekedett, hogy fliggetlenitse a mennyei kiralysadg gondolatat a testi és a foldi 1étt6l, hanem Galla

Placidia és Athaulf hazassagan keresztill igyekezett magyarazni az eseményeket.

2.2.1. Galla Placidia és Athaulf hazassaganak képe a kortars torténetiroknal
Iordanes targyalasa kapcsan lathattuk, hogy a torténetir6é ugy alakitotta a Roma kifosztasat 6vezo
események sorrendjét, hogy azt az érzetet keltse mintha a hazassagra és fosztogatasra ugyanabban
az évben kertilt volna sor. De vajon miért volt fontos mésfél évszazaddal késdbb dsszekapcsolni a
két eseményt? Véleményem szerint a valasz elsésorban Galla Placidia személyében rejlik, az
okokat pedig a kortars torténetirok vilagitjak meg.

Nagy Theodosius kétszer hazasodott. Arcadius és Honorius, a késébbi kelet- és
nyugatromai uralkodok, valamint lanya, Pulcheria, aki késébb Marcianus keletromai csaszar
felesége lett, valamennyien Theodosius elsé feleségétdl, egy hispaniai nemes lanyatol, Aelia
Flaccillatol sziilettek. Az asszony azonban 386-ban meghalt. A kdvetkezd évben II. Valentinianus
csaladja Thessalonikében keresett menedéket, ami ekkor mar Theodosius székhelyéiil szolgalt.’** A
helyzet kapora jott Theodosiusnak, aki még ebben az évben Osszehazasodott Valentinianus egyetlen
lanyaval, Gallaval, ezzel pedig kapcsolatot 1étesitett a Valentinianus-dinasztiaval. Hazassagukbol
harom gyermek sziiletett,**® de harmojuk koziil csak Galla Placidia (392-450) élte meg a
felnottkort. Féltestvéreivel szemben Placidia dinasztikus szempontbol hatalmas elényt tudott
felmutatni: vérében a Valentinianus és Theodosius-dinasztia egylittesen €lt tovabb.

Athaulf és Galla Placidia hazassagardl tobb szerzo is beszamol, a szovegek keletkezeési

sorrendjében Olympiodoros, Philostorgios, Orosius, Prosper, Hydatius, Marcellinus comes,

3% MAGDALINO 1993, 11-12.
35 708.4.43.2.

6 Els6 fiuk, Gratianus gyermekkoraban meghalt, a masodik fiti pedig anyjaval egyiitt sziiletésekor halt meg
394-ben.
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valamint mindkét munkajaban lordanes. A felsorolt szerzék koziil azonban csak a keleti
Olympiodoéros ¢s Philostorgios, valamint a nyugati Orosius és Hydatius ad részletes leirast az
eseményrl, a tobbiek megelégszenek a hazassag tényének rogzitésével. A keleti és a nyugati
szerzOk ugyanakkor egy-egy parost is alkotnak, hiszen egyhaztorténeti munkajaban Philostorgios
részben Olympioddrosra tamaszkodott. Orosius és Hydatius kozott pedig az 6sszekotd kapocs
Szent Jeromos, akivel mindketten személyes kapcsolatot apoltak. Jeromos forditotta le Caesareai
Eusebios (265k.-339) plispok kronikajat, amelyet 378-ig ki is egészitett. A kovetkez6ekben az 6
nézoépontjukon keresztiil vilagitom meg az eseményeket és mutatok ra Orosius magyarazatanak

kiilonlegességére.

2.2.2. Olympiodoros és Philostorgios

Thébai Olympiodoros téredékesen fennmaradt munkajaban, melyet eredetileg II. Theodosius (401—
450) keletromai csaszarnak dedikalt, részletes képet fest Galla Placidia eskiivéjének
koriilményeirél. A szerzé elarulja, hogy Athaulf 413. januar elején egy bizonyos Candidianus
tanacsara hazasodott dssze Galla Placidiaval Narbo egyik vezetd hivatalnokanak, Ingenuusnak a
hazaban. Candidianus ¢letének nagy részét homaly fedi, de minden bizonnyal azonos lehet a 424.
év keleti magister milituméaval.* A hazassagkotés helyszinéiil szolgalo épiilet tulajdonosardl pedig
még ennyi informacié sem all rendelkezésre. Olympiodoros kiemeli, hogy a héazat réomai
szokasoknak megfeleléen diszitették fel, Placidia uralkodoi 6ltdzetben volt, mellette foglalt helyet
Athaulf, aki romai hadvezéri kopenyt, és mas, romai stilusu ruhakat viselt. Az linnepség soran
Athaulf o6tven, selyembe 0ltozott, jo kiallasu fiatal férfit ajandékozott feleségének. A férfiak
egyenként két nagy talat tartottak, az egyik tele volt arannyal, a masik pedig felbecsiilhetetlen
értékii dragakovekkel, amelyeket Roma feldilasa soran zsdkmanyoltak. Ezt kdvetden a got és
romai vendégsereg szorakoztatasara lakodalmi himnuszok kovetkeztek, az els6t Priscus Attalus
énekelte, 6t Rusticius és Phoebadius kovette.™*® A hazassagot kovetéen hamarosan megsziiletett
Galla Placidia és Athaulf k6z0s gyermeke, aki anyai apja és nagyapja utan a Theodosius nevet
kapta. Nem sokra ra azonban a gyermek meghalt, akit hamarosan apja is kovetett. Athaulf halalat
egyik alattvaldja, Dubius okozta, aki Olympiodoros szerint mar régota leste az alkalmat, hogy

bosszut allhasson Athaulfon, aki megélte korabbi mesterét.**

7 PLRE2 594, “Ingenivs (? Ingenuus)” vo. PLRE2 176-78, “Athaulfus”, Ingenuus a PLRE szerzdinek
feltételezése szerint azonos lehet azzal a katonaval, aki a szentfoldon elmesélte Jeromosnak Athaulf és
Galla Placidia hazassagat.

3 OLyMmP. FR. 24.

¥ OLYMP. FR. 26.
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A kevéssel Olympiodoros utan alkotd arianus egyhaztorténésznél, Philostorgiosnal az
eskiivé leirasanak szamottevd része elveszett, a modern kommentarok tiikrében annyi azonban
bizonyos, hogy a hazassagban Déniel 6szovetségi profécidjanak beteljesedését vélte felfedezni.*™ A
profécia az i. e. 2. szazadban keletkezhetett, torténete II. Nabl-kudurri-usur (i. e. 605-562)
ujbabiloni uralkodoéval kezdédik, késobb pedig I1. Kyros (i. e. 559-530) és Dareios (i. e. 522-486)
idejében folytatodik.™' Daniel kdnyve részben azt az idészakot dleli fel, amelyben a liidek és getdk
mar egyesiiltek a perzsakkal.*> A profécia kezdetén I1. Nabd-kudurri-usur (i. e. 605-562) 4lmaban
egy hatalmas szobrot latott, amelynek feje szintiszta aranybol volt, melle és karjai eziistb6l, hasa és
agyéka bronzbol, labszarai vasbol, labai pedig részben vasbol és agyagbol. Egy égbdl lehullo
hatalmas ké azonban 0sszezzta a szobrot, amelynek elemei — az arany, az eziist, a bronz és a vas —
porra valtak és az enyészetté lettek, a kO pedig, amelyik elpusztitotta a szobrot, egy heggyé
valtozott, ami beboritotta a foldet. Az alom megfejtésével az uralkodé Danielt bizta meg, aki a
kovetkezOképpen magyarazta a jelentését. Az arany fej II. Nabi-kudurri-usurt szimbolizalja, az
eziist testrészek az utana kovetkez6, de nalanal kisebb birodalmat jelképezik, amit a bronz
birodalma kovet, ami uralma ald hajtja az egész foldet. A vas labszarak a negyedik birodalmat
szimbolizaljak, ami szilard, akarcsak a vas, igy mindent torni-zazni fog. A labak és a labujjak
részben agyagbol, részben vasbol vannak, igy ez a birodalom részben szilard, részben torékeny
lesz. Meg fog oszlani, de azért marad benne valami a vas szilardsagabol. Ha a vas 0sszekeveredik
az agyagos sarral, akkor hazassagok utjan fognak Osszekeveredni, de nem tudnak Osszeforrni,
miként az agyag sem vegyiil a vassal. Ezeknek a kiralyoknak az idejében az Isten olyan birodalmat
hoz létre, ami 6rokkévalo, nem szlinik meg soha, nem szall at mésik népre és elpusztitja az 0sszes
tobbi birodalmat.>

Jeromos 407-ben kiadott, Danielhez irt kommentarjaban felfedi, hogy az arany fej és a
szarnyas oroszlan a babiloni birodalmat jelképezik, az eziist mellkas és kezek, valamint a medve az
operzsa birodalmat szimbolizaljak, a bronz has, agyék és a négyfeji parduc Nagy Sandor
birodalmat jelképezi, a félig vas és agyag labak és a legfélelmetesebb szorny pedig a Romai
Birodalmat. Jeromos minden bizonnyal ismerte a torténeti eldzményeket, mindenekel6tt a

kiilonbozo barbar népek Hérodotoson alapuld egységesitését.

350 PHILOSTOR. HIST. ECCL. 12.4, AMIDON 2007, 157-158.

! ODB 583-584, ,,Daniel”, DAN. 1.1., 10.1., 11.1.

32 HpT. 1.88-89 (liidek), 4.97. (getak).

33 DAN. 2.31-2:43. Déniel hetedik kényvében leirja, hogy Baltazarnak, Babel kirdlyanak uralkodasa idején
almot latott. A tengerbdl négy vadallat emelkedett ki: Az els6 egy szarnyas oroszlan, a masodik
medvéhez hasonl6 volt, a harmadik egy négyfejii parduchoz hasonlitott, akinek hatan négy szarny volt. A
negyedik allat volt a legfélelmetesebb mind kdoziil. Kiilonbozott az elébbi haromtdl, szérnyen erds volt,
vas fogai voltak és tiz szarva.
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2.2.3. Orosius és Hydatius

A cimben szerepld szerzok szorosan kotddtek Jeromoshoz, éspedig els6sorban annak betlehemi
kolostora miatt, amely menedéket biztositott a szentfoldre indulé zarandokoknak, mint amilyen
Orosius és Hydatius volt. Témank szempontjabol korantsem mellékes, hogy Jeromos nem sokkal
latogatasuk el6tt fejezte be Daniel konyvének kommentarjat.

Az exegézisében meglehetdsen sokat késett, jobbara Tyrannius Rufinus tevékenysége
miatt. A 4. szdzadi Roma utolso évtizedének hitéletében minden rendben is ment, egészen 397-ig,
amikor Tyrannius Rufinus, Jeromos egykori romai baratja és tanulotarsa, Romaba érkezve ki nem
adta Origenés Peri arkhonjanak meglehetésen szabadosan forditott latin nyelvii valtozatat De
principiis cimmel.** A szdzadforduld végén Jeromos jelentds energiait kototte le, hogy orvosolja a
Rufinus okozta zavarokat. Az 5. szazad elején Jeromos egyik, nolai Paulinusnak kiildott levelében
szabadkozik, mert igérete ellenére még mindig nem készitette el a Ddniel kényvéhez irt
szOvegmagyarazatat. Toredelmesen vallja be, hogy munkai soraban eldre kellett vennie
Pammachius és tobb romai gyiilekezet kérését, ami Origenés Peri arkhoén c. munkéjanak
forditasara vonatkozott. Nem akarta ugyanis, hogy az Origenés-vita kozepette Roméban egyesek
tévtanok felé forduljanak, ezért inkabb leforditotta a keresztény dogmatika elsé rendszerezését
tartalmazd origenési munkat.’>® Annak ellenére, hogy Paulinus korabbi levelével egyiitt egy
kopenyt is kiildott Jeromosnak, az egyhazatya még egy jO darabig halogatta a munka befejezését,*
amellyel végiil csak 407-ben tortént meg,’ éppen akkor, amikor a nyugaton maradt hittarsak és
baratok ¢letét Alarich gotjai mar alaposan felforgattak.

Jeromos els6 latogatoi kdzott volt egy hispaniai pap, aki 415 végén, szentfoldi zarandoklata
soran felkereste Ot betlehemi monostoraban. A szerzetest Paulus Orosiusnak hivtak, aki az Ibériai-
félsziget északnyugati részén csiicskében elteriild Bracara Augusta (Braga) varosaban sziiletett jo
harminc évvel korabban.”® Mélyen elkételezett pap volt, allomashelyén nem csak a Priscillianus
tanitasaival szemben vette fel a harcot, hanem az Origenés-vitikbol is kivette a részét.
Elkotelezettségét remekiil példazza, hogy a birodalom csaknem legnyugatibb pontjarél indult

keletre, az imperium ¢€ppen atellenes pontjara. Eredetileg nem is Jeromoshoz ment, hanem

** JER. EP. 127.6.

%5 JER. EP. 85.3.

336 JER. EP. 85.6, JER. ADV. RUFIN. 1.8-10, Jeromos 402-ben még kiadta a Rufinus ellen irt értekezését
(Adversus Rufinum), amelyben azzal vadolta, hogy a forditas soran helyenként megmasitotta az eredeti
gorog szoveget, annak érdekében, hogy Origenés pozitivabb szinben tiintesse fel. A vitat azonban nem
lehet egyik fél javara sem eldonteni, mert az eredeti szoveg elveszett.

357 ZECCHINI 2003, 319.

3% ORoS. 7.22.8, ADAMIK 2009, 806.
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valamivel kordbban, talan 409 és 411 kozott*® érkezett Hippo (Annéaba) véarosdba, annak
érdekében, hogy kikérje Szent Agoston tanacsait ezekkel a vitakkal kapcsolatban. Az Origenés-vita
kulcskérdései a lélek eredetéhez kapcsolodtak.*® A téma komolysaga és komplexitisa Orosius

1

hipp6i tartdzkodasat néhany év erejéig tartdssa tette,*® de a lélekkel kapcsolatos kérdések

megvélaszolasat Agoston inkabb Jeromosra bizta.’® A szerzetes ezért Betlehembe indult Agoston

* a Jeromossal tortént talalkozé utan Hispania felé vette utjat.’**

ajanlasanak kiséretében,*
Sziil6foldjét azonban nem érte el, mert Menorca szigetén értesiilt a varosat is érintd vandal
tamadasrol, ezért visszafordult. 416 masodik felére méar ismét Hippoban volt, ahol Agoston
kérésére nekilatott hét kotetes torténeti munkajanak (Historiarum adversum paganos libri VII),*®
melynek gyakran idézett hetedik kotetében tobbek kozott visszaemlékezik Jeromosnal tett
latogatasara is. Ebben a kotetben a szerzé a Krisztus sziiletése utani idészakot targyalja egészen
417-ig, igy megelevenedik benne Roma kifosztasanak torténete, valamint Galla Placidia és Athaulf
hazassaga is, gyakori idézettségét is éppen ez az esemény adja.

Az esemény leirasaval kapcsolatban néhany dolog igencsak megfontolandd, amire az
eddigi szakirodalom talan nem szant elég figyelmet.’®® Az egyik ilyen, hogy Orosius egyszeriien

Osszemossa Roma kifosztasat (410) a hazassaggal (414), mintha egyszerre vagy éppen kdzvetlentil

3% 0ORros. 3.20.6-7, 5.2.1.

%0 JER. EP. 131.2.

6! Ebben az id6ben irja meg Orosius a Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum (414)

c. munkajat, ami altalanos tajékoztatast adott a vitak allasarol. Orosius munkajanak hatasara sziiletett

Jeromos Ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas c. miive.

JER. EP. 131.2-3. (Agoston levele Jeromosnak): “Nam inde ad nos usque ab oceani littore properavit,

fama excitus, quod a me posset de his, quae scire vellet, quidquid vellet audire. [...] Accipe igitur quae

mihi, peto, aperire ac disserere non graveris. Quaestio de anima multos movit, in quibus et me esse
confiteor.”

JER. Ep. 134.1.(Agostonnak): “Virum honorabilem fratrem meum, filium dignationis tuae, Orosium

Presbyterum, et sui merito et te iubente suscepi.”

%+ EP. SEVERI. 4.2.

365 ADAMIK 2009, 807, Munkajanak a Toérténelem hét konyvben a poganyok ellen (Historiarum adversum
paganos libri VII) cimet adja. Az egyhdzatya kérésének alapjat az adta, hogy ebben az idében mar
befejezte a De civitate Dei els6 tiz konyvét, de elégtelennek talalta a Krisztus sziiletése el6tti katasztrofak
szamat. Orosius elsddleges feladata tehat az volt, hogy a vilagtorténelem katasztrofainak soran keresztiil
bizonyitsa, hogy mar a kereszténység kezdete el6tt is érték Romat katasztrofak. Hétkotetes munkajanak
elsé konyvében az addig ismert vilag ismertetését kovetden Adam biinbeesésével kezdi torténetét, amit a
vilagtorténelem habortinak felsorolasaval mig el nem jut Roma megalapitasaig. Masodik konyvében
Roma és Perzsia torténetét ismerteti. Romat 1. e. 390-ig, Perzsia torténetét pedig I. e. 401-ig vezeti le.
Harmadik kdnyvében Nagy Sandor birodalméval és az ezzel parhuzamos rémai torténelmet ismerteti.
Negyedik konyvében Karthagé elpusztitasaig ismerteti az eseményeket. Otddik konyvében a Spartacus-
felkelésig beszéli el a katasztrofak sorat, majd a kovetkezd, hatodik konyvében Krisztus eljoveteléig
ismerteti az eseményeket. A hetedik konyvben sajat koraig, egészen 417-ig folytatja a vilag
katasztrofainak ismertetését.

366 A korabbi szakirodalom kritikajara: NUFFELEN 2012, 197-205.
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egymast kovetden torténtek volna.**” De nem ez az egyetlen jelentds valtoztatds, amivel a szerzd él.
Az ezt kovetd elbeszélésében ugyanis megemlékezik arrdl, hogy Jeromosnal tett latogatdsa
alkalmaval személyesen hallott egy beszélgetést Jeromos, és egy, korabban Theodosius alatt
szolgalo egykori katona, egy jambor, jozan és komoly ember kdzott. A katona rdadasul maga is az
eskiivé helyszinét add Narbo véarosabodl érkezett, hogy Athaulf szavait tolmacsolja a betlehemi
szerzetesnek. A vizigdt uralkodo ilizenetében kinyilvanitotta, hogy a gotok féktelen természete miatt
ragaszkodik a romai torvények megtartasihoz, azok sértetlenségének és tiszteletének
biztositdsahoz.**® Athaulf szavait egy olyan katona tolmécsolja, aki kordbban Nagy Theodosius
megbizhatd embere volt, rdadasul maga is Narbo varosabol, tehat az eskiivé helyszinérol
szarmazott. Mivében Orosius egyediilalldo mddon azzal megerdsiti meg a torténet hitelességét,
eredetiségét, hogy sajat magat helyezi a hiteles elbeszél szerepébe. O maga hallotta a dolgokat,
nem pedig elddei szavait onti Gj kontdsbe, amire miive korabbi szakaszaiban egyaltalan nincs
példa.*®

A katona altal elmesélt torténet f6 mondanivaloja, hogy a vizigot uralkodo alarendeli magat
a romai torvényeknek. Ezt azonban nem Onszantabdl teszi, hanem Galla Placidia hat4sara. Ezt az
elgondolast tamasztja ala Alarich végzete. Orosius ugyanis Olympiodorostdl eltérden szamol be
Athaulf halalarél. Nala mar nem személyes bosszi okozza a vizig6t kirdly vesztét, hanem népének
akarata. A vizigotok ellenzik Athaulf Roma-barat politikdjat, amelynek gondolatat Galla Placidia
iiltette el Athaulf fejében.”” A torténet kozponti szerepléje nem Athaulf, hanem maga Placidia. A
torténetird azért hozza szoba a Roma kifosztasat és azért mossa azt 6ssze a hazassaggal, mert Roma
sorsat igy ossze tudja kotni Placidia sorsaval.’”’ Theodosius lanya és a Gondviselés hatdsara a
barbar uralkodd, népének szokasaval szembefordulva, tisztelni kezdi a rémai torvényeket,
amelyeket mar alkalmazni is akar. Placidia pedig Athaulf halala utan épségben visszakeriil
Rémaba, igy mind az asszony, mind a varos megmenekiil. Ez a gondolat ugyanakkor alapjaiban
értelmezi at Athaulf és Placidia hazassaganak leirasat.
Orosius a hazassag leirdsakor egyértelmiien Déniel konyvére utal, mondvan, hogy a vizigét

uralkodé mar-mar azt tervezte, hogy a hazassag révén a gotok és a romaiak foldje is egybeolvad,

7 ORroS. 7.40.2. “in ea inruptione Placidia, Theodosii principis filia, Arcadii et Honorii imperatorum

soror, ab Athaulfo, Alarici propinquo, capta atque in uxorvem adsumpta.” vo. 7.43.2. “Gothorum tunc
populis Athaulfus rex praeerat: qui post inruptionem urbis ac mortem Alarici Placidia, ut dixi, captiua
sorore imperatoris in uxorem adsumpta Alarico in regnum successerat.”

% ORoS. 7.43.2.

% ORoS. 7.43.4.

30 ORoS. 7.43.7-8.

3 ORrOS. 7.40.2.: “capta atque in uxorem [Galla Placidia] adsumpta, quasi eam diuino iudicio uelut
speciale pignus obsidem Roma tradiderit”
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igy az egykori “Romania” is “Gothia” része lesz, melynek élén 6 fog uralkodni.’” Az elbeszélés

érdemi mondanival6ja megegyezik Ddniel konyvének kovetkezo részletével:

“Eloszor dél kiralya erdsodik meg. De az egykori vezérek koziil egy masik még nadla is
erésebb lesz, s hatalmasabb birodalmat szerez, mint a tobbi orszdg. Evek miilva szévetségre

29373

lépnek: dél kiralyanak lanya a béke érdekében feleségiil megy észak kiralydahoz.

A kutatas jobbara a fenti idézet és Orosius hetedik konyve alapjan a vizigotok és a romaiak
békés kozeledéseként értékeli Galla Placidia hazassagat, ez azonban csak a feliiletes szemlélo
szamara tlinhet igy. Részint azért, mert, mint ahogyan azt Nuffelen kimutatta, Orosius nem a 7.
konyvben kezdi el a 410-es események targyaldsat,”’* hanem mar a masodikban utal rajuk, amit
viszont a kutatok tobbsége figyelmen kiviil hagy, hiszen konkrétumok utdn kutatva csak a 7.
konyvben taldlnak érdemi informaciokat Alarich “pusztitasarol”.’”

Orosius masodik konyve egyfajta szerkezeti utmutatd, amely hétkotetes munkajanak
felépitését tartalmazza. A szerzé miutan sorra veszi a korabbi birodalmakat, Roma ismertetése
kezdetén felemlegeti Trojat, de Agostonnal szemben nem von parhuzamot a két varos kozott. A
hippoi szerzetes ugyanis az Isten vdrosanak harmadik kotetében a trdjai habori eseményeit
egyértelmilen parhuzamba 4llitja Romaval.’”® Az 8 szemében ugyanis Trdja bukdsa csupan annak az
egyértelm bizonyitéka, hogy egy varos, amennyiben azt pogany istenek védik, bizony elbukik,
ami éppen ezeknek az isteneknek az alkalmatlansagat bizonyitja, ezzel szemben az igaz keresztény
varos még a legzivatarosabb iddszakokat is képes tulélni. Orosius ebben a nézetben nem osztozik
mesterével. Ugyan utal Trojara, de nem allitja egyértelmli parhuzamba Réma varosaval, csupan

annyit kozol, hogy Romat Troja bukasa utdn 414 évvel alapitotta két testvér. Nincs tehat

32 OROS. 7.43.5.: “se [Athaulf] inprimis ardenter inhiasse, ut oblitterato Romano nomine Romanum omne

solum Gothorum imperium et faceret et vocaret essetque, ut vulgariter loquar, Gothia quod Romania
fuisset et fieret nunc Athaulfus quod quondam Caesar Augustus.”

DAN. 11.6-7. Daniel kényvenek ezt a részletét exegézisében Jeromos nem a Réomai Birodalom és a got
kiralysag Osszetlizésével azonositja, hanem a Szeleukida birodalom és Egyiptom viszalyaval. i. e.281-ben
a I. Seleucusszal a Szeleukida birodalom alapitdjaval gyilkossag végzett. A merénylet miatt kirobbano
orokosodési haboruba Egyiptom is beavatkozott II. Ptolemaius Philadelpus (i. €.282-246) vezetésével. 1.
Antiochus (i. €.281-261) szeleukida uralkod6 szamos hadjaratot vezetett Egyiptom ellen, amit6l
Ptolemaius gy igyekezett szabadulni, hogy Berenike nevii lanyat hozzaadta Antiochushoz. Egy korabbi
helyen azonban megtorténik az azonositas. Ahogyan korabban Philostorgios esetében - a romlott szoveg
ellenére - mar lathattuk, a szerz6 Placidiat az agyag szubsztanciajaval azonositotta. Jeromos pedig a
tengerbdl kiszalld négy szornyet birodalmakkal azonositja, amelyek koziil a negyedik a Romai
Birodalom, amely uralma ala hajtja az egész foldet. Kovetkezésképpen Jeromos felfogasaban a negyedik
szorny €s a szobor agyag része a Romai Birodalom.

% ORros. 7.39-40.

375 NUFFELEN 2012, 45.

776 ORoS. 2.4.
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egyértelmi kapcsolat, csupan annyi észlelhet az olvaso, hogy miképpen Troja elbukott gy Roma is
esendd.’”’

Roma bukasat kiilonleges szerkezettel késziti el a szerzd. Troja emlitése utan felsorolja
Romulus biineit, majd a szabin ndk elrablasat és szégyenletes hazassagukat. Ennek leirasahoz
Vergilius Aeneisének egy részletét hasznalja,”” éppen azt, amely Aeneas pajzsanak egy részletét
adja.’” Orosius miivében tehat ezzel kezdédik Roma torténete, végét pedig Galla Placidia elrablasa
és hazassagra kényszeritése jelenti.*®* Orosius ezzel keretezi Roma torténetét, és ez volt az, amit
lIordanes és Cassiodorus is felismert, hiszen lordanesnél is Galla Placidia és Athaulf hazassagaval
kezdddik a gotok és a romaiak kapcsolata, miive végén pedig Matasuntha és Germanus hazassaga
szerepel.™ Orosiusnal Roéma torténete egy asszonyrablassal kezd8dott és sajat idejében is ez
ismétlddik meg Galla Placidia elrablasaval. Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy az Orosius utan egy
évszazaddal alkotd szerzé Alarichot és gotjait Aeneashoz €s a trojai néphez hasonlitotta, ezt a
nézdpontot valdjaban Orosius adta a késobbi torténetirok kezébe, ennélfogva a danieli idézet sem
tekinthetd a két nép egyesiilésének jelképeként.

Ebbdl kifolyolag ugy gondolom, hogy Orosius egy eszkatologiai visszaszamlalast inditott.
A hazassag ugyanis, véleményem szerint a Nabi-kudurri-usur alméaban megjelend szobor
pusztuldsanak utolso eldtti jelenetének feleltetheté meg. Az égbdl lehulld hatalmas ké azonban
Osszezuzta a szobrot, amelynek elemei — az arany, az eziist, a bronz €s a vas — szétporladnak. A vas
ekkor keveredik Ossze az agyagos sarral, ekkor keverednek a népek hazassagok utjan, de nem
tudnak 6sszeforrni, miképpen Galla Placididnak sem lehet gyermeke Athaulftol. Ezt kdvetden Isten
létrehozza sajat birodalméat, amely o6rokkévald. Orosiusndl tehat kordntsem pozitiv a hazassag
leirasa, hiszen valdjaban a vilagvége-varast inditott el.
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A vilagvége-varas jelent0ségére Hydatius (397k-469)>** is felhivja a figyelmet. A hispaniai

383
t,

sziiletésii szerzetes Orosiusszal kozel egy idoben kereste fel Jeromost,”* aki sajat bevalldsa szerint

77 OROS. 2.4.1.

3% NUFFELEN 2012, 53-54. OROS. 2.4.2. “parique successu crudelitatis sine more raptas Sabinas” vo.

VERG. AEN. 8.635: “sine more raptas Sabinas”

VERG. AEN. 8.635, Aeneas pajzsanak részletes leirasa, rendszerezve Vergilius kivonataival: VELLA 2004,

7-9.

30 Oros. 7.43.2.

! JORD. GET. 159-163. vo. 314.

32 Hydatius sziiletési datuma bizonytalan, altalaban a 4. szazad végére helyezik (MUHLBERGER 1990, 193-
266, BROWN 2013, 99).

3 Hyp. CHRON. 33. (40) v6. BROWN 2013, 99, Peter Brown legfrissebb monografidja szerint Hydatius
anyja tarsasagaban kereste fel a Szentf6ldet, ezt azonban semmilyen adat nem er6siti meg. Aquae Flaviae
késdbbi piispoke alig tiz évesen elzarandokolt el a Szentfoldre minden bizonnyal egyik kozeli
hozzatartozojanak kiséretében.
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* A hispaniai szerzetes Kkarrierje els6sorban

is nagy hatast gyakorol késébbi életére.’
elhivatottsagdnak kdszonhetden gyorsan ivel felfelé, alig harmincéves kordban mar pilispoknek
valasztottak a Hispania északi részén fekvé Aquae Flaviae varosaban. Kronikajat csak élete végén
kezdte el irni, amellyel valojaban Eusebios munkajat folytatta, amit, mint emlitettiik, Szent Jeromos
tltetett at latin nyelvre és 378-ig ki is egészitett. Hydatius ettdl a 378-as idoponttod]l egészen
halalanak évéig jegyezte fel meglepd részletességgel az eseményeket, ezzel a korabeli Hispania
egyik legrészletesebb forrasat adva, amely egyediilalld6 modon mutatja be a provinciabeli romaiak
¢s barbarok szembenallasat.

Hydatius Galla Placidia és Athaulf hazassagaban — Philostorgioshoz hasonloan — Daniel
profécidjanak beteljesedését latta, aminek in concreto hangot is ad. “Athaulf feleségiil vette
Placidiat Narbo kozelében. Ebben Daniel jovendolését lattak beteljesedni, miszerint a deli kiraly

c ey

Galla Placidia és Athaulf gyermekének korai haldla, miképpen Daniel kdnyvében sem lehet észak
kiralyanak és dél kiralya lanyanak gyermeke.’*

Ahogyan korabban lathattuk, Orosius a hdzassagban Gothia és Romania egyesiilését latta,
Roma megmenekiilését pedig Galla Placidianak tulajdonitotta, ezzel szemben Hydatius mar egy
1épéssel tovabb ment.*®” A korabbi értelmezés tiikrében korantsem meglepd, hogy mig Orosius
esetében a hazassag leirasa hétkdtetes munkdjanak legvégén kapott helyet, addig Hydatius esetében
a kronika elején (57. caput a 253-bol) jelenik meg, vildgosan Osszekapcsolva Daniel
jovendolésével.*** Hydatius miivében azonban még egy konkrét utalds torténik Daniel proféciajara.
A 110. (118) caput esetében Hydatius jelzi, Daniel mar megjoésolta, hogy a vandal Geiserich el
fogja iildozni Carthago piispokeit €s papsagat, feldilja a szentek nyughelyeit, a templomaikat pedig
az arianusok rendelkezésére bocsatja.’™ Hydatius ezzel apro 1épésekben halad a vilagvége felé.

Hydatius haldlanak pillanataig (469) irta miivét, igy kétségtelen, hogy ha modja lett volna
ra, még folytatta volna. Egy szélesebb keresztény nézOpontbol Daniel proféciaja az idévonal

kozepén helyezkedik el, a kezdet és a végitélet kozott féluton. Azzal, hogy Hydatius két ponton is

3 Hyp. CHRON. 31-33. (38-40).

3% HyYD. CHRON. 49. (57): “Ataulfus apud Narbonam Placidiam duxit uxorem, in quo prophetia Danielis

putatur impleta, qui ait filiam regis Austri sociandam regi Aquilonis”.

DAN. 11.6.: “Evek miilva szovetségre 1épnek: dél kiralyanak lanya a béke érdekében feleségiil megy

észak kiralyahoz. De karjanak nem lesz elég ereje, még ivadéka se marad.”

OROS. 7.43.5.: “se [Athaulf] inprimis ardenter inhiasse, ut oblitterato Romano nomine Romanum omne

solum Gothorum imperium et faceret et uocaret essetque, ut uulgariter loquar, Gothia quod Romania

fuisset et fieret nunc Athaulfus quod quondam Caesar Augustus”

*#  Hyb. CHRON, 50. (58).

3% DAN. 9.27.: “A templom szarnyan vészt hozo undoksag lesz, egészen végig, mig a kiszabott biintetés ra
nem zudul a pusztitora.”
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hivatkozott Daniel proféciajara, vilagosan mutatja, hogy varta az idék végét. Nala negativ
események sora Athaulf és Galla Placidia hdzassdgaval veszi kezdetét. Gyermekiik halala pedig
jelzi, hogy a csaszari és barbar vérnek nem lehet k6zos gyermeke: “hdzassagok daltal ossze fognak
keveredni, de eggyé nem fognak dsszeforrni. A vas ugyanis nem vegyiil az agyaggal.”*" A vas
viszont vegyiil a vassal. Szabadulasa utdn hazassagot kotott Constantinus patriciussal, a késébbi
nyugati tarsuralkodoval (421), akitél két gyermeke sziiletett III. Valentinianus és Honoria
személyében. Ugyanez figyelhetd meg az elso fejezetben latott Witiges-Matasuntha és Germanus-
Matasuntha hazassagok kapcsan. Prokopios mozaik-leirasa, Theoderich egész alakos portréjanak
Osszeomlasa egy Daniel konyvére torténd alliizio. Ahogyan Nabi-kudurri-usur almaban megjelend
szobor pusztulisa eldrevetitette Eszak és Dél népeinek keveredését, igy “jovendolte meg”
Prokopios Germanus ¢és Matasuntha hézassagait. Ezért zarja lordanes reményteljesen a sorait,
hiszen szamara — Orosius és Daniel konyvének tiikrében — bizonyos, hogy a gyermek csak abban az
esetben lehet reménység, ha az Ur élteti.*®' Germanus postumus azonban életben marad, ez azonban
nem a véletlen miive. lordanes azért tartja fontosnak ko6zolni, hogy Matasuntha és Germanus
hazassdgiban az Amal-dinasztia és az Anicius-nemzetség egyesiilt, mert vélhetéen az Anicius-
nemzetség lesz Galla Placidia vérvonalanak hordozoja.

A fejezetben lathatova valt, hogy az uralkodoéi csalad idegenekkel torténd keveredését csak
a torténetirok nézték ferde szemmel. Themistios a romaiak és a gotok egymashoz vald viszonyat az
istennd Thetis és a hos Péleus vivodasaként irta le. A késébbi torténetirok pedig danieli alltizidval
igyekeztek semmissé tenni barmiféle keveredést. Mig azonban Alarich fosztogatdsa utan Szent
Agoston még azzal érvelt, hogy a birodalmat szdmtalan sorscsapas érte mar Krisztus eltt is,
rdaadasul Isten véarosa, a mennyei Jeruzsdlem nem f6ldi varos, addig Orosius egy merdben Uj
védekezéssel allt el6. A bragai szerzetes Jeromossal folytatott gyakori eszmecseréi folytan maga is
tisztaban volt azzal, hogy Romat gazdag hitélete miatt gyakran Jeruzsalemhez hasonlitottdk. Eppen
azért Agoston és Jeromos ellentétét azzal oldotta fel, hogy egyszerlien Osszemosta Roma

kifosztasat a hazassaggal, igy a varos sorsat 6ssze tudta kotni Placidia sorsaval.

3% DAN. 2.43.

¥ JORD. GET. 314.: “Mathesuentham vero iugalem eius fratri suo Germano patricio coniunxit imperator.
De quibus post humatum patris Germani natus est filius idem Germanus. In quo coniuncta Aniciorum
genus cum Amala stirpe spem adhuc utriusque generi domino praestante promittit.”
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3. AZ ANICIUS CSALAD

Az el6z6 fejezetekben tobbszor felmeriilt az Anicius-nemzetség neve, hol Roma elfoglalasa, hol
Theodosius-dinasztia legitimacidja kapcsan, érdemes hat jobban megismerni a gens torténetét,
annal is inkabb, mert a ma is széles kdrben hasznalt névmutatd, a Prosopography of Later Roman

Empire esetiikben pontatlan csaladfakat kozol,*?

igy az erre épitkezd szakmunkak tobbsége is
magaban hordozza ezeket a hibakat.’”* A fejezetben a kortérs forrasok és az epigrafiai anyag alapjan
megrajzolom a senatori arisztokracia altalanos képét, rekonstrudlom az Anicius csalad felépitését
¢és kettészakadasat, valamint felfedem a csaldd egyik hidnyzo tagjanak kilétét, hiszen ezeknek a
késébbiekben kiilonds jelentdsége lesz.

372 utan Valentinianus reformjanak egyenes kovetkezménye volt, hogy a 4. szazad végétol
Romat és annak senatusat néhany nagyobb csalad dominalta, amelyek egy id6 utan, kiilonbzo
rokoni szalakon keresztiil, de kapcsolodtak egymashoz. A renden beliili erés koncentraltsag
els6sorban a pozicio, tekintély, és természetesen a vagyon megtartasara iranyult, ebben
kétségteleniil az Aniciusok voltak a legkiemelked6bbek, mellettiik a tobbi csalad eltorpiilni
latszik.***

A 4. szazad végére az immar tobb mint ezer €ves senatus t0lélte a koztarsasag korat,
atvészelte a csaszarkor valamennyi politikai valtozasat, és kétségkiviil idésebb volt, mint maga a
birodalom. Ennek megfelel6en alkalmazkodott a kiilonbdz6é korszakok kihivasihoz. Mar 379-ben,
Theodosius kinevezésének évében egy konstantindpolyi kovetség érkezett Thessalonikébe

Themistios vezetésével,*”

amely a keletromai senatus jokivansagait tolmacsolta az twjonnan
kinevezett uralkodonak. Az a tény, hogy egy koltd vezette a konstantinapolyi senatus kovetségét az
ujonnan megvalasztott uralkodohoz, rogton ravilagit a testiilet legnagyobb gyengeségére, a

nemességre. A fiatal konstantindpolyi senatus ugyanis nélkiilozte azoknak az 0Osi nemesi

32 PLREI 1133, “7. Stemma of the Anicii”.

3 A csalad torténete jol kutatott, azonban éppen az Aniciusok belpolitikai szerepével foglalkozd
tanulmanyok kovetkeztetései valtak megkérddjelezhetévé pusztdn azért, mert a PLRE hibas adataira
alapozzak mondanivalojukat: CLOVER 1978, 169-196, MOORHEAD 1978, 125-136, ZECCHINI 1981A,
123-138, MOORHEAD 1983, 106-120, MOORHEAD 1984, 107-115, RUGGINI 1988, 69-85, hasonloképpen
megkérddjelezhetdek az ezekre a szakmunkakra épiil6 genealdgiai megallapitasok tobbsége, mint példaul
SETTIPANI 2000.

MATTHEWS 1975. 329-51. Az északi és galliai csaladok tagjai jobbara az legalacsonyabb clarissimus
rangban ragadtak. Ugyanakkor az északi uralkodéi kozpontoknak kdszonhetéen — mint Trier vagy Arles
— egy-egy uralkodo regnalasanak idején kapcsolddni tudtak a romai csaladokhoz. Sidonius Apollinaris jo
példa erre. Apollinaris unokéja praefectus praetorio volt Gallidban 408-9 kozott, valamint Avitus csaszar
veje, ennélfogva vezetd csaladhoz tartozott még Maiorianus uralkodasa alatt is, udvari tisztséget is
birtokolt. Vir illustris volt és 468-ban praefectus urbinak is kinevezték, ¢ volt az egyetlen galliai az
elmult 40 évben, aki megkapta ezt a tisztséget.

Datalasra: HEATHER-MONCUR 2001, 218.

394

395

78



csaladoknak a sarjait, akik a birodalom masik felében joszerével mar alig fértek be a Curia
épiiletébe, okkal, ezt vilagitja meg Themistios beszéde.

A senatusi lizenet nem kovette a szokasos sablonokat, igy teljes egészében elmulasztotta
Theodosius 6seinek emlitését, még apjat is kihagytak beléle. Talan tapintatbol, talan nem,
mindenesetre tény, hogy az iddsebb Theodosius bevadolasaval és kivégzésével gyanusitott
tisztségviselok koziil ekkorra mar csak Petronius Probus élt, valamint Gratianus csaszar.
Themistios mindenesetre kiemelte, hogy mig a korabbi uralkodok gy6zelmi oszlopok, szobrok és
vizvezetékek sokasagaval gyarapitottak Konstantinapolyt, addig Theodosius a valddi problémara —
legalabbis a senatorokat illetden — talalt gyogyirt. Valoban, elddeivel ellentétben, akik dinasztikus
kapcsolataik révén a senatus tamogatasat élvezték, Theodosiusnak ez nem adatott meg, igy
kiilondsen nagy hangsulyt fektetett arra, hogy kitiintetések ¢és cimek adomanyozésaval a senatorok
tamogatéasat is elnyerje.**

A konstantindpolyi senatus legnagyobb problémaja, amire Themistios utalt, leginkabb a
hirtelen felduzzasztott méretéb6l szarmazott. A 300-as évek elejére ugyanis Diocletianus és
Constantinus hivatali reformja az arisztokracia egészét becsatorndzta a kozhivatalokba, ezzel
megnyitottak egy 0j birodalmi, biirokratikus karrierutat a vidéki arisztokracia el6tt, ami a senatus
méretének exponencialis ndvekedéséhez vezetett.”’ A 4. szazad kozepére a rend soraiban mar nem
csupan a varosi arisztokracia tagjai kaptak helyet, hanem a vidéki elit képviseldi is. Szamokban
kifejezve ez azt jelentette, hogy mig a 3. szadzad kozepén alig kétszaz kdzigazgatasi pozicid létezett
birodalom szerte, addig a 4. szdzad végére ezeknek a szama a birodalom mindkét felében elérte a
haromezret, rdadasul szinte valamennyivel elérhetévé valt a senatori pozicid. Sok senator, kevés
iil6hely, igy alakult a rend helyzete a szazad végére.

372-re mar olyan mértékben felduzzadt a senatus, hogy Valentinianus és Valens fontos
valtoztatasra kényszeriilt. Egy megkiilonboztetd cimet vezettek be a senatorok kozott: az
adminisztracio alacsonyabb szintjein helyet foglald hivatalnokok a vir clarissimus cimet, a k6zépen
talalhatdo méltosagviselok (proconsulok, a négy comes, a duxok, magasabb katonai tisztségvisel0k)
a vir spectabilis, az adminisztracid vezetd pozicidit elfoglalo tisztségviselok (praefectus praetorio,
varosi praefectus, consulok, magister militumok, és a hadvezérek) pedig a vir illustris jelz6t

kaptak.*®

3% THEM. OR. 14.183c. Constantinus kdzépiiletekkel, Valens vizvezetékekkel jarult hozza Konstantindpoly

gyarapodasahoz. Tovabbi példakra 1asd: MANGO 1985, MACHADO 2012.

37 BARNES 1993, 43.

3% JONES 1964, 143-4, 528-9. A fejlédés ezen iranyaba mutatd félig hivatalos cimek mar a 4. szdzad
kozepén megjelentek, amikor a praefectus praetoriok neve mellett a korabban szokvanyos clarissimus
helyett megjelent a clarissimus et illustres cim.
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A senatori renden beliili atjarhatdsagot €s a tarsadalmi mobilitast jol érzékelteti a koltd
Ausonius (310-395), aki 379-es consuli beiktatasi beszédében kiemelte, hogy elddei koziil
néhanyan katonai érdemeik miatt valtak érdemessé a poziciora, masok adminisztrativ szolgalataik
révén, megint masok pedig egyszerlien azért, mert 8si csalddok leszdrmazottai voltak.*” A senatori
csaladok kozfeladatok irant elkotelezett fiai gyors eldrehaladasok révén hamar a senatus teljes joga
tagjaiva valhattak, ezért a hivatali adminisztraciét érintd valtoztatasok Theodosius utan is
folytatodtak. A vir illustris cimmel rendelkezd sematorok joghatosagi és fiskalis privilégiumai
novekedtek, mikozben a clarissimusok és a spectabilisek egyre inkabb hattérbe szorultak. Az 5.
szazad koOzepére Marcianus csészar drasztikus megoldast valasztott a helyzet kezelésére.
Egyszeriien elzarta a senatusi belép6t jelentd praetori poziciot a clarissimusok és a spectabilisek
eldl. Ez az intézkedés azonban csak még jobban kinyitotta az ollot a senatorok kozott, hiszen csak
a vir illustris cimmel rendelkezd senatorok vehettek részt a senatusi iiléseken. Az 5. szazad
kozepére aktiv senatusi tagsaggal tehat mér csak az illustrisok rendelkeztek. Ok vehettek részt az
iilléseken, 6k szolalhattak fel és Ok intézhettek beadvanyokat. Az illustris cimet azonban csak aktiv
karrierrel lehetett elérni, amelyet az Gsi arisztokrata csaladok kapcsolataik, valamint gazdagsaguk
révén konnytszerrel el tudtak érni.

A rangban legalacsonyabb szinten 1év0 clarissimus csalddok tagjai ezért folyamatosan
keresték annak lehet6ségét, hogy valahogyan magasabb szintre keriiljenek. Ennek egyik uj
lehetdsége az egyhaz lett, hiszen az uralkodoi tamogatasnak kdszonhetden az egyhaz folyamatosan
er6s0dott, raadasul a 4. szazad végére a senatori arisztokracia soraiban is egyre tobb keresztény
bukkant fel, egy szazaddal kés6bb pedig abszolut tobbségbe keriiltek. Az 1. Leo papa (440-461)
tevékenységével egyre er6sodd romai egyhaz, noha eltérd hierarchidval rendelkezett, alapjaiban
azonban nagyon is egyezett az allammal. A senatori rendhez hasonléan az egyhaz tagjai is
kivaltsdgokkal rendelkeztek, igy példaul mentesiiltek az adofizetés alol, raadasul kuriélis
feladatokat sem kellett ellatniuk. A sorozatos adomanyok gyarapitottak az egyhaz birtokallomanyat,
a plispokok pedig egyre nagyobb befolyasra tettek szert elobb székhelylikon, majd az azt tdgabban
400

koriiloleld régioban.*™ Korantsem meglepd, hogy az idésebb vagy az alacsonyabb sorban 1évo

senatorok egyre inkabb keresték annak a lehet6ségét, hogy az egyhazi hatalomban is befolyassal

* AUSON. GRAT. ACT. 4.

40 450-re a piispokok helyzete annyira megerésodott, hogy a kidregedd senatorok keresték annak a
lehetdségét, hogy pilispokok lehessenek. Ez a fejlodés elsdsorban Gallidban lathatd, ahol a birodalmi
hatalom mar valsagba jutott. A 6. szazad kdzepén hasonld helyzet figyelheté meg Hispaniaban és Italia
legnagyobb részében is. 500 utdn a nyugati arisztokracia egyre inkabb katonai jellegiivé valt, az
arisztokratikus kultara pedig egyre inkabb egyhazi. Ebben az idében figyelhetd meg, hogy a miivelddés
egyre inkabb egyhazi jelleget olt. Ez a folyamat nem fejez6dott be Venantius Fortunatus (535-600) és
Nagy Szent Gergely (540-604) idején, a 6. szazad végén, de mar kozel jart.
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rendelkezzenek. Mar a 4. szazad végén azt mondta Roma egyik vezetd senatora Damasus (366-
384) papanak: “Tégy Roma varosdanak piispokévé és tiistént keresztény leszek.”* Csak 1d6 kérdése
volt, hogy mikor alakul ki az egyhazi karriertipus, ahogyan azt majd a késébbi fejezetekben latni

fogjuk.

3.1. A hivatalos karrierut: a cursus honorum

A cursus honorum, vagyis a senatori rend hivatalviselési sorrendjének torténetére szamtalan felirat
¢s torvényi rendelkezés szolgél alapul. Egy senator pontos cursusanak ismeretében nemcsak a
szlletési idejére lehet kovetkeztetni, hanem hazassagi és kollegialis kapcsolataira is, ami a senatori
csaladfak rekonstrukciojanak szempontjabol kiilonds jelentéséggel bir. Mivel a dolgozat soran t6bb
alkalommal is talalkozni fogunk ezekkel a rekonstrukciokkal, érdemes roviden attekinteni dket. A
4. szazad végére a legjelentGsebb kiilonbség a korabbi korokhoz képest a demografiai eltolodas,
hiszen mig a koztarsasag koraban a consuli hivatalviselés als6 hatara 43 év volt (rdadasul csak tiz
¢v elteltével lehetett ismételten viselni), addig a constantinusi rendelkezések értelmében a
quaestori, praetori és a consul suffectusi pozicié mar a tizenhatodik életév betoltése eldtt nyitott
volt az aspirdnsok szamadra.*”> A cursus csucsat jelentd consuli székben, amit egykor a legidésebbek
birtokoltak, a 4-5. szazadra mar kezdtek megjelenni a fiatal felndttek. A helyzetet sulyosbitotta,
hogy a rendes consulok és a patriciusok csupan egy igen sziik csoportjat alkottak az elitnek, hiszen
consult csak évente valasztottak, a patriciusi cimet pedig még az 5. szdzad masodik felében is
meglehetdsen sziikmarktian osztottdk. Leginkabb csak egykori consulok, varosi praefectusok,
esetleg lekdszond praefectus praetoriok kaphattdk meg a cimet, akikbdl szintén csak egy volt
évente.

A cursus legelokelobb helyét igy a comsulok helyett az egykori consulok vették Aat.
Megitélésiiket pedig csak javitotta, ha korabban mar viseltek valamilyen praefecturat, esetleg
magister militumi tisztséget, hiszen igy automatikusan a korabbi id6szakok consuljai f6lé kertiltek,
akik nem rendelkeztek hasonld elényokkel. Ez elégedetlenséghez vezetett, hiszen megvolt az
es¢lye annak, hogy egy fiatalabb ex-consul €és patricius elénybe keriil egy iddsebb consullal
szemben, aki nem rendelkezett kiterjedt cursusszal. Ezekben az esetekben a rangiddsség dontdtte el
a kérdést. Ugyanakkor az is elGallhatott, hogy valaki egynél tobb alkalommal lett consul. Ez

annyira gyakoriva valt a korban, hogy a korabbi gyakorlatot, miszerint a kettés consulsag csupan

41 JER. C. I0A. 8.
42 Cop. THEOD. 6.4.1.
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A senatusi belép6t, a hagyomanyos romai cursus honorum kezdetét a quaestor és a praetor
hivatala jelentették. Noha ezek sulytalan pozicionak szamitottak, beiktatdsi ceremoéniajuk
innepélyes kereteket kapott azaltal, hogy az ifju aspirans csaladjanak cirkuszi jatékokat kellett
rendeznilik. Noha a fénylizés nem volt sziikségszeri, a jatékok mégis évrél évre egyre nagyobb
Osszegeket emésztettek fel, hiszen az esemény remek alkalmat nyujtott a csaldd tarsadalmi
statuszdnak kinyilvanitasara. Olympiodéros 5. szazad eleji romai latogatasa alkalmaval
megemlékezett arrol, hogy egy bizonyos Maximus 4 000 mérd aranyat koltott fia beiktatasi
jatékaira. Egy masik senator, Symmachus pedig 2 000 mérd aranyat koltott,*™* mikozben
birtokaibol éves szinten csupan 1 500 mérd arany folyt be.*® Ez az 6sszeg mar-mar erén feliili
koltésnek hathat, azonban figyelembe kell venni, hogy ez befektetés volt az ifju elkdvetkezo
karrierjébe. A meghivottak tobbsége prominens tisztségviselokbdl €s vezetd senatorokbol allt,
rdadasul Roma népe is ezen a formalis eseményen keresztiil ismerte meg a fiatal senatort.
Kétségtelen, hogy ez az elsé benyomas meghatarozo volt a kés6ébbi személyes és tizleti kapcsolatok
szempontjabol, maskiilonben aligha koltdtték volna ra bevételiik szamottevo részét.

Roma lakossaganak tamogatasat legegyszeriibben az amfiteatrumban rendezett jatékokon
utjan lehetett megnyerni. A senatoroknak ugyanis lehetdsége nyilt arra, hogy patrociniumot, azaz
védnokséget vallaljon a cirkuszi partok valamelyikében.* Fiiggetleniil attol, hogy volt-e formalis

407

szerzO6dés a felek kozott, a kotelezettségek mindkét fél szamara vilagosak voltak.*’ A patronus

védte a part érdekeit, cserébe annak tagjai népszertsitették tdmogatojukat kiilonbozé eseményeken.
vessziik, hogy a jatékok kozben keriilt ra sor, hatalmas nézdsereg eldtt. Minden bizonnyal kiilonds
jelentdsége volt egy-egy part patronalasanak, hiszen tobb senator is fontosnak tartotta, hogy

megemlékezzen errdl, amikor a cursusat részletezte.*”

43 JONES 1964, 534. II. Theodosius térvényei alapjan a masodik consuldtus csak megerSsitette a személy

érdemeit, nem pedig tovabb fokozta azokat. Ezzel szemben III. Valentinianus Novellae-ja, amit 443-ban
bocsatott ki, Petronius Maximus masodik consulsaga alkalmabol kinyilvanitotta, hogy a kettds consul
elsGbbséget élvez a tobbi consul elétt.
% OLYMP. FR. 41.2.
45 MATTHEWS 1975, 17-18, LIM 1999, 272, A 372-es torvénykezés emlitést tesz olyan gyakorlatrol is,
amikor ketté vagy harom szerényebb jovedelmi senator felosztotta egymas kozott a jatékok kiadasait.
CoD. THEOD. 6.4.21, JONES 1964, 538, Ez azonban egyaltalin nem aratott tetszést a befolydsos
senatorok sorai kozott.
Patrociniumot barmilyen szervezet, vagy csoport szamara biztosithatott egy senator. Anicius Paulinus
példaul a bordiszmiivesek, Valerius Proculus pedig a pékek védndke volt (CIL 6.1682, CIL 6.1692).
407 CAMERON 1976A4, 21.
408 CHASTAGNOL 1960, 461-2.
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3.1.1. Két “Anicius” példaja: Bassus és Probus

)* és Anicius Auchenius Bassus

A 4. szazad masodik felében aktiv Petronius Probus (cos. 371
(PVR 382)*"° tevékenysége is remekiil példizza a kordbban emlitett véltozasokat. Mindkett6jiik
figyelemre méltdoan hosszi karriert futott be. A senatusi belépdiil szolgaldé harmas (quaestor,
praetor, corrector) valamelyikét mar huszadik életéviik eldtt betoltotték. Noha ezek formalis és
sulytalan pozicidnak szadmitottak, a romai senatus tagjai ezt kdvetéen sem szorultak a politika
peremteriiletére, hiszen helytartoként, vagy praefectus praetorioként, aki a birodalom csaknem
negyedét ellenérzése alatt tartotta, valdos hatalommal rendelkeztek. A hivatali id6 egyik tisztség
esetében sem haladta meg az egy évet, mindegyiket meg kellett Gijitani, amelyek maximalis ideje
egy évtized koriil alakulhatott. Probus és Bassus mar a harmincadik életéviik el6tt proconsulok
lettek,*! Probus Africa provinciaé (358), ami hosszl id6 ota az egyik legrangosabb provincianak
szamitott Illyricum mellett,"? Bassus pedig a Romdaval szomszédos Campania proconsulja
(379/382).*"* Mindkét teriiletnek megvolt a maga elénye. Africa az egyik leggazdagabb provincia
volt, ami Roma gabonaellatasanak szilard bazisat jelentette hosszu évtizedek ota. Itt, tavol a
senatustol és barmilyen varatlan ellendrzéstol a proconsul szabadon tevékenykedhetett, tokéletes
terep volt a gazdagodasra. Elonye ugyanakkor hatranyaul is szolgalt, hiszen ekkora tavolsagbol az
¢szak-afrikai tartomany proconsulja aligha szélhatott bele aktivan a birodalom életébe. Ez az elony
megmaradt Campania proconsuljandl, akit a déli iranyba huz6do via Appia gyorsan Osszekotott
Romaval.

Bassus cursus honoruménak masodik jelentésebb szakaszdban ez az elony még
nyilvanvalobba valik, hiszen alig 27 évesen praefectus urbi (382) lett. Egyéb kotelességei mellett a
senatus vezetését is ellatta, ebben a pozicioban pedig az uralkodoval valdé kommunikacié is hozza

tartozott. Feladatkore nemcsak Roma varosan beliili adozasra, hanem a jogszolgaltatasra is

49 PLRE1 736-740, “Sex. Claudius Petronius Probus 5.

410 PLRE1 152-154, “Anicius Auchenius Bassus 11”.

' A senatori karrierit ezen szintjén a masik, valamivel szerényebb lehet8ségét a correctori pozicid
jelentette. A tisztség el6szor Traianus (98-117) uralkoddsa alatt jelent meg, feladatuk az egyes
provinciakban az adminisztrativ reformok végrehajtasa. A Notitia Dignitatum szerint az 5. szazad elején 5
corrector miikodott a kovetkezd teriileteken: Apulia és Calabria (Dél-Italia), Lucania (Dél-Italia) és
Bruttinum, Savia, Augustamnica (Egyiptom), Paphlagonia (Asia Minor). Probus kortarsa Quintus
Aurelius Symmachus ebben az idében volt corrector a dél-italiai Lucanidban, ezt kdvetden proconsuli
mindségben szolgalt Africdban (373). A sematorok szamara a masik lehetOséget csak az achaiae-i
proconsuli méltosag lett volna, mivel a 3. szazadban az Asia provincia gyakorlatilag megszlint.

412 WICKHAM 2005, 10, 17-22, BARNES 1985, 144-153. Africa és Illyricium kiilénds torténelmi jelentéséggel
birt mar csaszarkor kezdetén is. Octavianus ugyanis miutan a birodalom proconsuljaként az Imperium 22
provinciaja koziil tizenkettdt megtartott maganak, ezek jobbara a hatar menti provincidk voltak, ahol a
harcok miatt a hadsereg java allomasozott. A maradék tiz senatori provincia koziil csak kettd rendelkezett
sereggel, ez pedig éppen Africa és Illyricum volt.

> CIL 6.1679.

4
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kiterjedt. Mig Bassus elsdsorban Romaban €s az udvarban mozgott otthonosan, addig Probus
egészen mas utat valasztott karrierje kiteljesitésére. Africa utan adta magat az azzal egyenrangu
[lyricum, amelynek 364-ben lett praefectus praetorioja, ami az adminisztrativ poziciok csicsanak
szamitott. A tisztség hierarchidban betoltott szerepét talan az hangstlyozza a legjobban, hogy a
csaszar koszontését (salutatio) kozvetlenll a praefectus praetorio utan fogadhatta. Hatalma
els@sorban a teriileti igazgatasban érvényesiilt, adobeszedések és igazsagszolgaltatas formajaban. A
tisztséggel konnyiszerrel visszaélhetett az, aki betdltdtte, ahogyan arrol tobb kés6bbi forras is
beszamol. Keleten, I6annés Lydos szerint a praefectus praetorio pénzt csalt ki a kincstarbol azért,

hogy sajat céljaira hasznalja,*"

nyugati kollégaja pedig duplan szedte be az adot Liguria
teriiletén.*”® Probus ezt a hivatalt viselte 364-ben, és minden bizonnyal olyannyira megkedvelte,
hogy a késObbiekben sem akart elszakadni tdle: 366-ban Galliaért, majd hét évig (368-375 kozott)
megszakitas nélkiill ismét Illyricumért felelt. Hétéves illyricumi tisztségviselése kiilondsen
szembetind annak tiikrében, hogy kortarsai atlagosan masfél évig viseltek ezt a poziciot.
Kétségtelen, hogy Probus a csaszar kegyeltjének szamitott, amit hosszi méltosagviselésén til az is
bizonyit, hogy 371-ben consultarsa lett az alig 12 éves Gratianus csaszarnak. Probus
szerencs¢jének ¢és illyricumi tevékenységének 375-ben Iphicles, az epirusiak kovete vetett véget,
aki felfedte Valentinianus el6tt Probus illyricumi visszaéléseit.*'® Probus kegyvesztett lett, és bar
visszaszerezni, amikor II. Valentinianus (371-382) kinevezte Africa praefectus praetoriojava.
Dacara annak, hogy Probus és Bassus kozott kdzel husz éves korkiilonbség volt, hivatali
karrierjiik egy ponton érdekes egyezést mutat. A 370-es évek elején valamiért mindketten
fontosnak érezték hangsulyozni, hogy egy és ugyanazon idében (uno eodemque tempore) tobb
tisztséget is viseltek. Bassus még csak ekkor kezdte karrierjét, ilyenforman a ranglétra els¢ fokait
jelentd quaestor és praetor tisztségeket viselte egy idében. Probus ezzel szemben mar a karrier
csucsat jelentd consulsagot (371) kapta meg praefectus praetorioi (368-75) hivatalviselése

idején.*'” Minden bizonnyal élénk rivalizalas lehetett a két tisztségviseld kozott, mert Cameron

4 Lypus MAG. 3.75.1.

> ENNOD. VITA EPIPH. 107.

416 AMM. MARC. 30.5.4-11.

417 A Probus részére allitott romai felirat, CIL 6.1751: “Dedicata | VI Idus Aug(ustas) | dd(ominis) nn(ostris)
| Valente VI et | Valentiniano II | Augg(ustorum) cons(ulibus) || Nobilitatis culmini | litterarum et
eloquentiae lumini | auctoritatis exemplo | provisionum ac dispositionum magistro | humanitatis auctori |
moderationis patrono | devotionis antistiti | Petronio | Probo v(iro) c(larissimo) proconsuli Africae |
praefecto praetorio | per Illyricum Italiam et Africam | consuli ordinario | ob insignia erga se
remediorum genera | Veneti adque Histri peculiares eius | patrono praestantissimo” vo. Bassus Apulia és
Calabria tartomanyban megtalalt felirataval, CIL 9.1569: “Anici Bassi | Anicio Aucenio v(iro)
c(larissimo) | proc(onsuli) Camp(aniae) s(acra) v(ice) [iJud(icando) | praestantissimo [pa]tro|no e[t] in
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szerint az “uno eodemque tempore” kifejezés csak kettejiik felirataban fordul elé. A kutato

feltételezése szerint a fiatal Bassus campaniai proconsulsaga idején latta Probus egyik

crer

ennek mintéjara készitette el.*'®

A senatorok rivalizalasanak hatterében egy leszarmazasukkal kapcsolatos vita allhatott. A
4. szazadban sok csalad tigy probalta presztizsét novelni, hogy igyekezett visszavezetni csaladfajat
minél korabbra, lehetdleg a koztarsasag iddszakara.*'’ Bassusnak ilyenfajta hivalkodasra nem volt
sziiksége, mert apja Amnius Anicius Paulinus (cos. 334) volt,” akinek nevében tobb
koztarsasagkori nemzetség neve, igy az Amnius és az Anicius is szerepelt. Eppen az a két név
okozta a Bassus (PVR 382) és Probus (cos. 371) kozotti versengést, ugyanis annak ellenére, hogy
Bassus volt az egyenes agi leszarmazott, a nala csaknem husz évvel idésebb Probus (cos. 371) az
Anicius csalad helyreallitdjanak kezdte nevezni magat,*”' ezzel is utalt arra, hogy apjat koveten
sikeriilt visszaallitania a csalad régi fényét. A sematorok kozotti rivalizalds kezdete egy
Ausoniushoz fiiz6d6 esemény tiikrében pontosan datalhato. A koltd ugyanis nem sokkal 371 utan
az Aniciusok csalddfijanak diszitdjeként jellemzi, ezzel utalt Anicia Faltonia Probatol sziiletett
fidra.** A kettejiik kozotti versengés gyokere tehat abban rejlett, hogy mindketten ugyanarra az 6si
csaladra vezették vissza magukat. Egy olyan hierarchikusan szervezddé tarsadalomban, mint a
Nyugatromai Birodalom, a csalad és annak torténete, valamint a szarmazasi hely, alapvetd eleme
volt az arisztokrata identitastudatnak. Probus pedig, aki Ammianus szerint meglehetésen ingatag

jellem{i ember volt,*” minden bizonnyal a legjobb csaladba akart behazasodni.

3.2. A csaladfa rekonstrukcidja

A szakirodalomban altaldnosan elterjedt nézet, hogy az Aniciusok a Rémaval szomszédos

om[n]i[b]us sifngullari | eximium munus et peculliare praeter [ce]teros ho|nores insigne regio [Elsqui|
lina recte factorum | omnium memor(iam) local|vit”.

418 CAMERON 1984, 193-196, CAMERON 2012B, 142.

49 Novak 1979, 120-21, SYME 1971, 23.

40 Teljes neve: PLRE1 679, “Amnius Manius Caesonius Nicomachus Anicius Paulinus iunior signo

Honorius 14”.

ILS 1263, CIL 10.5651, két feliratan is megjelenik a “restitutor generis Aniciorum” kifejezés.

42 CAMERON 2012B, 136-37, AUSON. EP. 16.2.31.: “stirpis novator Amniae | paribusque comit infulis |
Aniciorum stemmata”

3 AMM. MARC. 27.11.
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Palestrina azaz Praeneste varosabdl szarmaznak, ez az értesiilés azonban retrospektiv szemléleten
alapul. A szakirodalom a kdoztarsasagkor és korai csdszarkor esetében Novak 1979-es cikkére
tamaszkodik,** & Meiggsre,” Meiggs pedig az 1869-es RE Anicius szdocikkére,”® ami ebben az
esetben Anicius Auchenius Bassus (cos. 431) Palestrinaban elokeriilt feliratara alapoz. A kutatas
tehat a koztarsasagkor és korai csaszarkor esetében egy 5. szazadi senator feliratara tdmaszkodik.
Mas azonositasok koztarsasagkori Aniciusokat Romaba helyezik, ez erdsiti a Via Anicia
elnevezése, ami napjainkban a Trasteverét szeli ketté. Ezzel az azonositassal az a probléma, hogy
az utca az 5. szazadban épiilt Santa Cecilia in Trastevere templomtdl (a forrasokban Titulus
Ceciliae néven bukkan fel) tart dél felé a Via di Porta Portese iranyaba.*’ Elmondhaté tehat, hogy a
kutatok késobb élt senatorok alapjan probaljak lokalizalni a csaladot, tévesen, ami nem feltétlentil
pontatlan, azonban, véleményem szerint, egy nemzetség pontos lokalizaciéjadhoz minden esetben a
csalad egyenes leszarmazasat kell kdvetni.

Az Anicius név mar igen koran megjelenik a forrasokban. 44-ben Cicero egy bizonyos C.
Anicius érdekében kozbenjart a proconsulnal, mert az iizleti tevékenységet akart folytatni a Africa
provinciaban.*® A kezdeti id8szakban, csdszari provincia 1évén, az uralkodé kozvetleniil, a senatus
jovahagyasa nélkiil nevezte ki a provincia eldljarojat. A 3. szdzad végén Diocletianus harom kisebb
provinciara osztotta Africa proconsularist: Zeugitana Karthdgd kozponttal alkotta az északi részt,
ami egyben a proconsul székelyeként is szolgalt, téle délre megalapitottak Byzacenat,
kozpontjaban Hadrumetum (ma Siisa) varosaval, a harmadik provincia pedig Tripolitania lett,
koézpontjaként Leptis Magna szolgalt, ami 1ényegesen délebbre volt Byzacenatol.

Noha Cicero igen tavoli példat nyujt, és kivalo epigrafiai adottsagok ellenére C. Anicius
leszarmazottai nem rekonstrualhatoak teljes bizonyossaggal, tény, hogy a nemzetség egy késobbi
tagjanak, Anicius Paulinus (cos. 334) kilenc kozeli rokonanak tobb mint fele rendelkezett
valamilyen pozicidval Eszak-Afrikaban.”” Septimius Severus csaszar példaul Numidia provincia
legatus Augusti pro praetorenak (197-201) valasztotta Quintus Anicius Faustust (cos. 198).*
Legaldbb fél évtizedes provinciabeli tartéozkodasa tiikrében nem meglepd, hogy Uzappatdl nem

431
t.43

messze elékeriilt felesége, Vesia Rustica felirata is, amely megérizte mindkett6jiik nevét.*' Uzappa

4 Novak 1980, 129-130.

425 MEIGGS 1973, 212.

46 RE 2196-2208, “Anicius”.

427 CAPIZZI 1997, 19.

28 Cic. FaM. 12.21.

42 CHRISTOL 1986, 163.

40 CIL 8.2550.

1 A feliratot Beschaouch publikalta, BESCHAOUCH 1969, 213: “Vesia Rustica | Q(uinti) Anici Fausti | de
suo posuit. | D(ecreto) d(ecurionum)”.
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Byzacena provincia egyik kdzponti varosa, amely pilispoki kozpontként is szolgalt. A kdzelben egy
tovabbi felirat is elOkertiilt, ami egy masik rokon, bizonyos Sex. Anicius Saturninus és feleségének
nevét 6rzi.?? A feleségek feliratai bizonyitjdk a csalad aktiv jelenlétét Byzacena térségében.**
Bassus iikapja, a 3. szdzadban €16 Sex. Anicius Faustus Paulinianus®* pedig nem egyszerlien egy
mesterség patronusa volt, ahogyan sok mas kortarsa, hanem a Byzacendban taldlhato Uzappaé,**

ami az africai proconsul székhelyeként szolgalt egészen a 3. szazad végéig.

Q. Anicius Faustus (legatus (197-201))

Sex. Anicius Faustus Paulinianus (cos. 198)

X

Amnius Anicius Tulianus (cos. 322)

Amnius Manius Caesonius Nicomachus Anicius Paulinus (cos. 334)

Anicius Auchenius Bassus (PVR 382)
1. Stemma: Anicius Auchenius Bassus (PVR 382) felmendi**

A nemzetség gazdagsaga érthet6, hiszen a birodalom éléstarat jelentd Eszak-Afrika hosszi
id6 ota az egyik legszerencsésebb provincia volt. Hatarait nem fenyegették barbar torzsek, és az
uralkodoi kdzpontoktol valod tavolsaga miatt kimaradt a birodalom polgarhaboraibol. A birodalom
fontosabb politikai eseményei madashol zajlottak, mikdzben az afrikai provincidk egyre csak
gyarapodtak. Védelmére elegendd volt egy legio és egy alig tobb mint ezer fot szamlalo sereg a

legfontosabb kikotonél, Karthagénal. Az adoészedok szdmadasainak tiikkrében Africa gazdasaga a 4.

4

)

2 AE 1969/70: “Seia Maxima | Sex(ti) Anici Saturnini | de suo posuit | d(ecreto) d(ecurionum)”.

43 NOVAK 19764, 21. Ezt csak erdsiti, hogy Novak tovabbi harminc Aniciust eredeztet az észak-afrikai
Cirta varosabol, amelynek éppen Q. Anicius Faustus volt a patronusa. Faustus patronussagéara: CIL
8.19495 (Cirta) illetve CIL 8.6048 (Arsacal).

4% PLREI, 330. A senatornak a PLRE csak a nevét ismeri.

5 CIL 8.11933: “Sex(to) Anicio Falusto Paulinilano c(larissimo) i(uveni) patro|no patroni f{ilio) | ordo

[c]ivita|[t]is Uz[ap]pen|[sis s]tatuam | [flacere cu|[ra]vit idemq(ue) | [d]edicavit”.

46 A stemmaban az X jelzés ismeretlen nemii hidnyzé generaciot jelol.
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szazadban kiilondsen viragzott. A szazad végén Quintus Aurelius Memmius Symmachus, a romai
senatus egyik vezetd személyisége mar Anicius Paulinus (cos. 334) apjat, Amnius Anicius lulianust
(cos. 322) allitotta példaként kortarsai elé. Symmachus szerint Iulianus testesitette meg a tokéletes
arisztokratat, akinek gazdagsaga, elokeldsége vagy éppen hatalma messze taltett mindenki mason,
és akinek gazdagsagat éppen korabbi hivatalai alapoztak meg.*’ Ezen hivatalok egyike éppen az
africai proconsulsag volt, amit 6t éven keresztiil (315-320) viselt.***

Az Aniciusok kiterjedt észak-afrikai birtokalloméanyanak egyenes kovetkezménye, hogy
Ostiaban a Tiberis torkolatanal fekvé legfontosabb kereskedelmi kikotében is rendelkeztek
érdekeltségekkel. Szent Agoston megemlékezik arrél, hogy mieldtt 387-ben visszautazott volna
anyjaval Eszak-Afrikdba, néhany napot még Ostiaban toltottek barati korben.** Minden bizonnyal
az egyhazatya baratai koz¢é tartozott Amnius Anicius lulianus (cos. 322) unokaja, Bassus (PVR
382) és csaladja is, mert néhany évvel késdbb a hazigazda fia emléket allitott a szent anyjanak.**°

Réadasul Bassusnak (PVR 382) és feleségének a felirata is megtalalhato a kik 6t6ben.*"!

3.2.1. Az Aniciusok “két aga”

Anicius Auchenius Bassus és orokosei

Az elodok targyalasa soran nyilvanvalova valt, hogy a szakirodalomban elterjedt nézettel szemben
a csalad fO teriiletei szazadokon keresztiil Eszak-Afrikdban, mégpedig elsésorban Byzacena
teriiletére koncentralodtak.

Bassus (PVR 382) Africa korabbi proconsuljanak, Anicius Paulinusnak (cos. 334)** késén

443
t.

sziiletett fia vol A Traianus-forum kozelében talalt felirat tanusaga szerint meglehetésen

7 Symm. Ep. 1.2.5.

4% Paradoxon, de az 5. szazad elején nem hasznalta ki ezeket az elényoket a nyugati kormanyzat, s6t. COD.
THEOD. 10.10.31. A Codex Theodosianus szerint egy 422-ben kiadott torvény teljes adomentességet
biztositott Africa és Byzacena csaszari tartomanyaiban, amelyek egyenként 7700 négyzetkilométert
tettek ki. A korményzat talzott bokeziiségére talan magyardzat lehet a miiveletlen teriilet nagysaga, de
torvénytelen gazdasagi haszonszerzes is allhat mogotte. Részletesebben lasd WEBER 1989.

49 AUGUST. CONF. 9.12.31 baratokra: 9.11.28

440 ANTH. LAT. 1.670, PLRE1 152-154, “Anicius Auchenius Bassus 11”.

1 CIL 14, 1875.

#2 Teljes neve: Amnius Manius Caesonius Nicomachus Anicius Paulinus. Fia, PLRE1 152-154, “Anicius
Auchenius Bassus 11”.

3 Bassus (PVR 382) viszonylag késén 355 tajan sziilethetett. RE 2196-2208, “Anicius.”, CHASTAGNOL
1956., Seeck és Chastagnol ugy gondolta, hogy azért mert Bassus (PVR 382) majd fél évtizeddel apja
consulsaga utan lett Roma varosanak praefectusa, a csalad szamara eldnyteleniil alakult ez az id6szak.
CAMERON 2012B, 141, Ezzel szemben Cameron ugy gondolja, hogy Anicius Paulinus (cos. 334) a szdzad
elején sziilethetett és viszonylag sokat vart a hazassaggal, esetleg elsé hazassaga sikertelen lehetett, ezért
Bassus (PVR 382) csak késébb a 4. szazad kozepén sziilethetett.
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ambiciozus férfi volt, cursus honoruma kezdetén quaestor, majd praetor, kés6bb Campania
proconsulja, igy mar huszas évei kdzepén RoOma varosanak praefectusa lehetett.*** Turrenia
Honorataval*® kotott hazassagabol Anicius Auchenius Bassus (cos. 408) és Anicia Iuliana*®
sziiletett.*"’

Bassus (PVR 382) azonos nevet visel6 fia, Anicius Auchenius Bassus a 408. évben toltotte
be a consulsagot. A PLRE nem emliti,** de minden bizonnyal volt egy fia.*’ Egy azonos nevii
senator ugyanis felbukkan egy ropiratban, amelyet szazad végén kezd6do egyhdzi szakadas az un.
Laurentius-skizma (498-506) idején készitettek a papai udvarban. A Gesta de purgatione Xysti 111,
amint a neve is mutatja III. Sixtus papa (432-440) idejében jatszodik. A torténet szerint két senator,
a romai Bassus és a dél-italiai Marinianus egyiittesen tdmad a papara. A senatorok konnyen
azonosithatoak, hiszen a szerzé kdozli, hogy Marinianus patricius volt, Bassus pedig volt consul.
Ezen informéciok alapjan Anicius Auchenius Bassusrol*” (cos. 431) és Avitus Marinianusrol®!
(cos. 423) lehet sz0. A torténetben szereplé Bassus tehat Anicius Auchenius Bassus (PVR 382) és
Turrenia Honorata unokéja ¢s minden bizonnyal a 408. év consulanak fia. Ett6l kezdve azonban
nincsen genealdgiai adat a senatorokra. Valoszintisithetd, hogy mindkét csalad kihalt férfiagon,
hiszen az 5. szazad masodik felében nem bukkan fel senator ezen a néven. A gens Anicii igy a 420-
30-as évek kornyékén ndagon folytatta utjat, az egyik lehetséges behazasodd Acilius Glabrio
Sibidius lehetett. A senator nevét ugyanis megoérizte egy emlékmii, amit fia, Anicius Acilius
Glabrio Faustus (cos. 438) allitott apjanak.** Lathato, hogy a 438. év consulanak nevében mar
ismét feltlinik a nemzetségnév, igy a 6. szazadi Romaban megjelend Aniciusok minden bizonnyal

ettdl az 4gtol szarmaznak.

4 CIL 6.1679.

45 PLREI1 437, “Tvrrenia Honorata 3”.

46 PLRE2 468, “Anicia Iuliana 2”.

4“7 PLREI1 152-54, “Anicius Auchenius Bassus 11”.

448 PLRE2 219-220, “Anicius Auchenius Bassus 7.

4“9 PLRE2 220-21, “Anicius Auchenius Bassus 8.”.

49 PLRE2 220-221 “Anicius Auchenius Bassus 8”.

41 PLRE2 723-724, “Fl. Avitus Marinianus 3.

2 CIL 6.1678. “Spedii. | Acilio Glabrioni Sibidio, v(iro) c(larissimo) et omnibus | meritis inlustri, legato in
provincia Achaia, | consulari Campaniae, vicario per Gallias | septem provinciarum, sacri adiutori
cogniltori, fori huiusce inventori et conditori prilmo, patri reverentissimo Anicius Acilius | Glabrio
Faustus, v(ir) c(larissimus), loci ornator, togatam |statuam offerens piae non minus quam de|votae
mentis religione, ponendam | erigendamque curavit”.
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Anicius Auchenius Bassus (PVR 382)
|

Anicius Auchenius Bassus (cos. 408) Anicia Iuliana

Anicius Auchenius Bassus (cos. 431)

Acilius Glabrio Sibidius ©& F

Anicius Acilius Glabrio Faustus (cos. 438)

2. Stemma: Anicius Auchenius Bassus (PVR 382) leszarmazottai
Sextus Claudius Petronius Probus (cos. 371) és orokosei

“FElokel6 szarmazdsanadl, tekintélyénél és oridasi vagyondndl fogva az egész romai vilagban
ismerték, hiszen a birodalomnak csaknem minden részében voltak birtokai. Jogosan szerezte-e

azokat vagy sem, annak megitélése nem ram tartozik™**

A veronai sziiletésti Sextus Claudius Petronius Probus (cos. 371)** kétségteleniil a 4.
szazadi romai politikai elit legfigyelemreméltobb tagja. Cursus honoruma kezdetén quaestor, majd
Réma praefectusa, 358-ban Africa proconsulja, ezt kovetden pedig négy alkalommal praefectus
praetorio (per lllyricum 364-ben, per Galliarum 366-ben, per Italiae, lllyrici et Africae 368-375,
majd ezt kovetden még egy alkalommal 383-384), 371-ben pedig consul Gratianusszal kozosen.
375-ben 1. Valentinianus idején korrupcioé vadjaval perbe fogtak. II. Valentinianus idején tovabbra
is vezetO tisztségviseld volt, s6t kovette a csaszart Thessalonikébe, amikor az Nagy Theodosiusnal
keresett menedéket. A személye koriili sok legenda koziil a Vita Ambrosii arrdl szamol be, hogy egy
perzsa kovetség tagjai, miutan tiszteletiiket tették Theodosiusnal, rogton Probushoz siettek, mert a
sajat szemiikkel akartak latni a kor egyik legsikeresebb emberét.*>

Annak ellenére, hogy a kutatds napjainkig Aniciusnak tartja, valdjdban Probusnak
hazassagaig semmi koze nem volt az Anicius-nemzetséghez.**® Ezt mutatja, hogy a senator sajat
feliratdban soha nem nevezi magat Aniciusnak, a nemzetség neve el6szor utoddai felirataiban jelenik

meg, amelyek Probust az Anicius-haz kiemelkedd személyiségének (culmen) nevezik. Ez azonban

43 AMM. MARC. 27.11.

4% PLREI1 736-740, “Sex. Claudius Petronius Probus 5”.
455 PAUL. MEDIOLANENSIS, V. AMBROSII. 25.

436 CHASTAGNOL 1956, 124. vé. CAMERON 2012B, 137.
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els@sorban azt mutatja, hogy Probus gyermekei Aniciusként tekintettek magukra. de nem apjuk,
hanem anyjuk utdn.”’ Probus Aniciusként torténd azonositidsa Chastagnol nyoman terjedt el a
szakirodalomban, aki szerint a senator apja, Petronius Probinus (cos. 341) egy azonositatlan
Anicius csaladbol szarmazo nét vett feleségiil, ennek azonban ellentmond Ausonius mesekonyve,
amit kolté ajandékképpen kiildott Probusnak, amikor fia sziiletett Anicia Faltonia Probatol. Ebben a
azért, mert az egyetlen él6 Amnius leszarmazott lehetett. Mindazonaltal Ausonius alapjan bizonyos,
hogy Probus eredetileg az Amnius nemzetség tagja volt, és csupan hazassaga révén keriil
kapcsolatba az Aniciusokkal. A senator Anicia Faltonia Probat*” vette feleségiil, akit6l harom fia és
egy lanya (Anicia Proba)*® sziiletett. Probus 390 koriil bekovetkezd haldlakor az Anicius csalad
ezen aga szamitott Roma legbefolydsosabb csaladjanak, de halalat kovetden gyors hanyatlas

figyelhetd meg a csalad életében.

Petronius Probianus (cos. 322)

Petronius Probinus (cos. 341) Tyrannia Anicia luliana o0 Q. Clodius Hermogenianus
I I Olybrius (cos. 379)

Petronius Probus (cos. 371) 0 Anicia Falionia Proba

Anicius Hermogenianus Anicius Anicia Anicius Petronius
Olybrius (cos. 395) Probinus (cos. 395) Proba Probus (cos. 406)

3. Stemma: Sextus Claudius Petronius Probus (cos. 371) csaladja

! és Anicius Hermogenianus Olybrius*®? 395-ben egyiitt

Id6sebb fiai, Anicius Probinus*
viselték a consulsagot. Ebbdl az alkalombol Claudius Claudianus egy panegyricust szentelt nekik.

A legfiatalabb, Anicius Petronius Probus*® pedig 406-ban tdltdtte be ugyanezt a poziciot. A

7 Fia, Anicius Hermogenianus Olybrius (cos. 395) és felesége Anicia Iuliana allitotta 395 t4jékan. CIL

6.1753: Sexto Petronio Probo, | Anicianae domus | culmini, proconsuli | Africae, praefecto | praetorio
quater | lItaliae, lIllyrici, Afrilcae, Galliarum, con|suli ordinario, con|sulum patri. Anicius |
Hermogenianus | Olybrius, v(ir) c(larissimus), consul | ordinarius, et Anilcia luliana, c(larissima)
flemina) eius, | devotissimi filii, | dedicarunt. A senatori dnreprezentacié modozataira lasd NIQUET 2000.

4% CAMERON 2012, 137.

49 lasd. PLRE1 732-733, “Anicia Faltonia Proba 3.

40 1asd. PLRE1 731-732, “Anicia Proba 1.

! lasd. PLRE1 734-735, “Anicius Probinus”.

42 1asd. PLRE1 639-640, “Anicius Hermogenianus Olybrius 2”.

463 lasd. PLRE2 913-914, “FI. Anicius Petronius Probus 11",
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rendelkezésre allo kutfék szerint Probus fiai azonban nem 6rokolték apjuk habitusat, ugyanis 410
koriil egész egyszeriien eltiinnek a torténetirdk szeme elél. A harom fia kozil csak Olybriusrdl (cos.

395) és az 6 csaladjardl lelheto fel érdemi informacid, ami egyben a hiatus okat is magyarazhatja.

Anicius Hermogenianus Olybrius (cos. 395)

Probus iddsebbik fia, Olybrius (cos. 395)** még apja életében feleségiil vette Anicia Iulianat.* A
PLRE szerint csak egy gyermeke volt Demetrias*®® személyében, ez az informéci6 azonban téves, a
senatornak ugyanis volt még egy gyermeke. Szent Agoston 414-ben Anicia Iuliananak ajanlott De
bono viduitatis c. munkajabol ugyanis kideriil, hogy az asszonynak lanya mellett még legalabb egy

t.%7 A gyermek neve azonban nem deriil ki a forrasbol, sziiletési idejére is csak

fia vol
kovetkeztethetiink.

414-ben Jeromos Demetriasnak kiildott levelébdl kideriil, hogy a lany éppen hazassaga
eldestéjén tett sziizességi fogadalmat, igy cserbenhagyva hitvesét. Ha a romai jognak megfeleléen
12 éves korban kertilt sor a hazassagkotésre,*® akkor Demetrias minden bizonnyal 401-ben vagy
402-ben sziiletett. Jeromos ugyanakkor azt is kozli, hogy Demetrias apja szerencsére mar nem
¢lhette meg Roma pusztulasat, tehat 410 elott halhatott meg. Ennek alapjan valoészintisithetd, hogy
Demetrias 6ccse 402 és 410 kozott sziilethetett. Jeromos Demetriasnak kiildott levelébol tovabbi
értékes informaciok deriilnek ki a csaladdal kapcsolatban.**’

A levélben Jeromos a sziizességi fogadalom elOnyeirdl, Roma helyzetérdl, de ami a
legfontosabb, a fiatal lany csaladi kapcsolatairdl is sokat elarul. Az egyhazatya a lany harom
felmendjét emliti. Probust, Olybriust és az Anicius-nemzetséget.*”® A levél keletkezési évében
Demetrias apja mar halott volt, igy Jeromos — noha késébb kitér a lany apjara is — egy generacioval
korabbrol kezdi a felmendk ismertetését. EIobb nagyapjat, Petronius Probust (cos. 371), majd
dédapjat, Q. Clodius Hermogenianus Olybriust (cos. 379) emliti. Az anya nemzetsége, az Anicius

az utolsod helyen szerepel. Ez tamasztja ala Olybrius (cos. 395) anyja tiszteletére készittetett felirata,

*4 1asd. PLRE1 639-640, “Anicius Hermogenianus Olybrius 2”.

465 14sd. PLRE1 468, “Anicia Iuliana 2”.

466 lasd. PLRE2 351, “Demetrias”.

47 CAMERON 2012B, 148, AUGUST. DE cIv. D. 8.11. “dugustinus Episcopus [...] religiosae famulae dei
Iulianae in Domino Dominorum Salutem [...] Tu autem, quae et filios habes et eo saeculi fine vivis...”.

4% HARPER 2012, 685.

49 JER. EP. 130.

470 JER. EP. 130.3. “Rhetorum disciplina est, ab avis et atavis, et omni retro nobilitate, ornare quem laudes,
ut ramorum sterilitatem, radix foecunda compenset, et quod in fructu non teneas, mireris in trunco.
Scilicet nunc mihi Proborum et Olybriorum clara repetenda sunt nomina: et illustre Anicii sanguinis
genus, in quo aut nullus, aut rarus est, qui non meruerit Consulatum.”
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melyet feleségével, Anicia Iulianaval kozdsen allitottak.*”” A szliz nagyapjanak és dédapjanak
emlitését kovetéen emlékezik meg az apjardl. Jeromos Olybrius (cos. 395) méltatdsakor ismét
fontos informaciot kozol a csaladdal kapcsolatban. Megemliti ugyanis, hogy Olybrius (cos. 395)
boldogan halhatott meg, hiszen egyrészt nem latta Réma pusztulasat, de lanya azonos nevii
nagyanyja utan kapta a nevét.*’> A rekonstrualt csaladfa (4. stemma) szemléletesebben mutatja az

elébbieket.

Q. Anicius Faustus (legatus (197-201))

Sex. Anicius Faustus Paulinianus (cos. 198)

X

Amnius Anicius Tulianus (cos. 322) Petronius Probianus (cos. 322)

i i i /ranni icia Tuli . Clodius Hermogenianus
Amnius Manius Caesonius Demetrias OC  Petronius Probinus (cos. 341) Tyrannia Anicia Iuliana oo Q 8

Nicomachus Anicius Paulinus (cos. 334) I | Olybrius (cos. 379)
I Petronius Probus (cos. 371) ©O Anicia Faltonia Proba

Anicius Auchenius Bassus (PVR 382)

Anicius Auchenius Bassus (cos. 408) Anicia Tuliana ~©0  Anicius Hermogenianus Olybrius (cos. 395)

| 1

Anicius Auchenius Bassus (cos. 431)  Demetrias  Anicius Olybrius (cos. 464)

4. Stemma: A két csalad egyesiilése

Lathato, hogy Demetrias dédanyjat (proavia) a megfeleld helyre illesztve érdekes minta rajzolodik
ki. Olybrius (cos. 395) minden bizonnyal apai nagyanyja utan nevezte el lanyat és minden
bizonnyal fia esetében is hasonld moddszerrel élhetett. Mig a lany az anyai nagyanyja nevét kapta,
addig a De bono viduitatisban szerepld ismeretlen nevii fit az anyai nagyapa utan kapta a nevét,
igy az ismeretlen nevii fiit Olybriusszal (cos. 464)*”, a késObbi nyugatromai csaszarral
azonositom. Ezt a megfeleltetést tobb dolog is alatdmaszthatja. Egyrészt, amint lattuk Olybrius

(cos. 464) sziiletését 402 és 410 koze helyeztem. A senator idés korban, 472-ben keriilt a nyugati

41 CIL 6.1755. “Aniciae Faltoniae | Probae, fidei nobilita|tis antiquae, orna|mento Anicianae | familiae,
servandae ac | docendae castitatis | exemplo, consulum | proli, consulum maltri. Anicius Hermoge
nianus Olybrius, v(ir) c(larissimus), | consul ordinarius, | et Anicia Iuliana, c(larissima) f(emina), | eius,
devotissimi filii, | dedica(ve)runt.”

JER. EP. 130.3. “Olybrius virginis nostrae pater [...] Felix morte sua, qui non vidit patriam corruentem;
imo felicior sobole, qui Demetriadis proaviae nobilitatem, insigniorem reddidit, Demetriadis filiae
perpetua castitate.”

4 v6. PLRE2 796-800, “Anicius Olybrius 6”.

472
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birodalom élére, tehat kdzel 70 évesen és néhany hoénappal késdbb mégis természetes halallal
halt.*” Masrészt pedig lanyat, sajat anyjahoz hasonléan, Anicia Iuliananak*” nevezte el.

Korabban emlitettem a mesekonyvet, amit Ausonius kiildott ajandékképpen Probusnak
(cos. 371) és Probanak fiuk, Olybrius (cos. 395) sziiletése alkalmabdl, illetve a kisérélevélrol,
kideriil, hogy a kolté Sirmiumba kiildte ajandékat,*”” a levél ennélfogva jol datalhatd, hiszen a
senator 370-es évek elején szolgalt a teriileten mint praefectus praetorio.”” Ausonius szohasznalata
korantsem véletlen, hiszen cursus honorumanak figyelembevételével Bassus (PVR 382) ekkortajt
meég csak 15 éves lehetett, igy a senatusi belépdiil szolgaldo harmas (quaestor, praetor, corrector)
egyikét sem toltotte be. Ez az Osszefliggés ravilagit a fejezet alapvetésére és magyarazza Bassus
(PVR 382) és Probus (cos. 371) egymast utanz6 feliratat. Demetrias anyai nagyapja tehat az afrikai

29 <6

Aniciusok leszarmazottja, Probus “uno eodemque tempore” ‘“versenytarsa”, Anicius Auchenius
Bassus (PVR 382) volt. A két csalad végiil, minden bizonnyal a hatalom és a gazdasagi pozicid

megtartasa érdekében, Demetrias sziileinek hazassagan keresztiil egyesiilt.

3.3. Adomus Pinciana

A csalad gazdagsagat Jeromos is emliti késobb, aki szerint Demetrias hatalmas gazdagsagban,
szolgaktol és eunuchoktdl nyiizsgd hatalmas haztartasban nott fel Ozvegy anyjaval és
nagyanyjaval.*”” Az épiilet nagysaga még a legnagyobb iinnepek alkalmaval is konnytiszerrel latta
el a vendégeket. Az észak-afrikai szerzetes Demetrias életét az Oszovetség Eszterének palotai
életéhez hasonlitja.**

Jeromos és Ammianus Marcellinus szerint roppant gazdagsigban élt a csalad,®' igy haza
minden bizonnyal Roéma ékessége lehetett. Egy feliraton, melyet a senator fiai allitottak anyjuk
tiszteletére, Anicia Faltonia Probat az Amniusok, Pinciusok és Aniciusok diszeként emlitik.*®

Ausonius levele kapcsan mar ravilagitottunk, hogy Probus az Amniusok megujitoja, Proba pedig az

# Marc. com. 472.

5 PLRE2, 635-636, “Iuliana 3”.

46 AUSON. EP. 12.31-34. “qui vincit aevi iniuriam stirpis novator Amniae partibusque comit infulis
Aniciorum stemmata.”

477 AUSON. EP. 12.1. “Perge, o libelle, Sirmium”

AMM. MARC. 29.6.9-11. Ammianus egy szarmata ¢s kvad betorés kapcsan emliti.

JER. EP. 130.4. “inter gemmas et sericum: inter eunuchorum et puellarum catervas, et adulationem ac

ministeria familiae perstrepentis, et exquisitas epulas, quas amplae domus praebebat abundantia,

appetisse eam jejuniorum laborem, asperitatem vestium, victus continentiam.”

40 JER. EP. 130.4. v6. Eszt. 4.17.

481 JER. EP. 130.4, AMM. MARC. 27.11.
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Anicius-nemzetség tagja. De melyik agrol jon a Pincius?

Jeromos Demetriasnak irt levele kapcsan mar lathattuk, hogy az egyhazatya ugyancsak
harom nemzetséget emlitett egymas utan. Elséként Demetrias apai nagyapjat, Probust, majd az 6
feleségének apjat, Olybriust (cos. 379) emlitette, a sort pedig anyja, Anicia Iuliana nemzetsége
zarta. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy Jeromos, Olybrius (cos. 395) korai haldla miatt egy
generacioval fentebbrdl kezdte az apai oldalrdl.*® Minden bizonnyal a szokas diktalta ezt, hiszen ha
nem igy lenne, akkor Probustol (cos. 371) kellene kezdeniink a szamitast, igy azonban a soron
kovetkezd Olybrius (cos. 379) apja lenne, aki viszont korantsem a gens Pincia tagja.*** Figyelembe
kell venniink az elbeszélok szemszogét. Mind Jeromos, mind Anicia Faltonia Proba gyermekei,
fiiggetleniil attol, hogy kiilsé vagy belso szemléloként tekintettek-e a csaladra, mindketten az apa
nemzetsége iranyabol méltattdk. Egy patriarchdlis tarsadalomban értelemszerlien az apa
nemzetsége all eldl, és éppen ez torténik a gyermekek feliratdban is. Az anyjuk tiszteletére
készitették a feliratot, de 6, az Anicius, csak mint disz lehet jelen az apa nemzetségei (Amnius,
Pincius) mellett.

Probus (cos. 371) esetében mar lattuk, hogy Ausonius az Amniusok megujitdjanak nevezte
6t, ami csak akkor lehetséges, ha sziilei koziil valamelyik az Amnius nemzetséghez tartozott.
Probus (cos. 371) apja, Petronius Probinus (cos. 341), ahogyan neve is mutatja, nem volt Amnius.
Hazassaga révén viszont azza valt, ahogyan kordbban Probus (cos. 371) esetében is lathattuk, hogy
gyermekei mar az Anicius csalad fejeként tekintettek ra, noha azt hazassaga révén, Anicia Faltonia
Proba ttjan érte el. Petronius Probinus (cos. 341) tehat a gyermekek szemében mar Amniusként
volt jelen, a Pincius pedig - Jeromos analdgidja mentén - Probinus apdsanak nemzetsége volt.
Ennek alapjan talan nem véletlen, hogy Symmachus hasonl6an festi le Amnius Anicius Iulianust
(cos. 322), mint ahogyan Ammianus Marcellinus Probust (cos. 371). Mindkét esetben a tokéletes
arisztokrata képe rajzolddik ki, akinek gazdagsaga, el6keldsége vagy éppen hatalma messze taltett
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mindenki mason.*” Mindazonaltal nem allapithatd6 meg pontosan, hogy a Pincius nemzetség,

pontosan mikor és milyen uton keriilhetett be az Amnius-Anicius csaladba, a fentiek alapjan

2 A feliratot Anicius Probinus és Anicius Probus allitottdk Anicia Faltonia Probanak. CIL 6.1754:
“Consimiles fratrum trabeis gestamina honorum | tertia quae derant addidimus titulis, | dilectae Probus
haec persolvo munera matri, | restituens statuis praemia quae dederat. || Aniciae Faltoniae | Probae,
Amnios, Pincios | Aniciosque decoranti, | consulis uxori, | consulis filiae, | consulum matri. | Anicius
Probinus, v(ir) c(larissimus), | consul ordinarius, | et Anicius Probus, v(ir) c(larissimus), | quaestor
candidatus, | filii devincti | maternis meritis | dedicarunt.

JER. EP. 130.3. Talan tapintatossagbol, talan szokas miatt, mindenesetre Jeromost elsésorban az 6zvegy
48 QOlybriust (cos. 379) apja Clodius Celsinus Adelphius (PVR 351) volt.

45 Symm. Ep. 1.2.5. v6. AMM. MARC. 27.11; PAUL. MEDIOLANENSIS, V. AMBROSII. 25.
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azonban bizton kijelenthetd, hogy Petronius Probinus (cos. 341) iranyabol érkezett, és igy Probus
(cos. 371) 6rokségének részét képezte.

Az Amnius-Pincius-Aniciusok befolyasat talan az szemlélteti a legjobban, ha lokalizaljuk a
domus Pinciandt. A gens Pinciusrél elnevezett “hegy”, a Mons Pincius az Ovaros északkeleti
szegletében, az aurelianusi falakon beliil talalhatd, amelyet a csaszar a 270-es évek elején épitett.
Szamos romai csalad rendelkezett kerttel és villaval a hegyen. Tobbek kozott Lucullus és
Sallustius, akiknek a nevét ma is kertek viselik. Itt talalhato a 2. szazadban késziilt Horti Aciliorum,

t,**¢ éppen ott, ahol a Probus fiai 4ltal

ami a Porta Pinciana és a Spanyol 1épcsé kozott kapott helye
készittetett felirat is eldkeriilt. Probus marvanypalotaja, ahova a perzsa kovetek siettek, a Pincius
hegyen, a sallustiusi és pompeiusi kertek kozott allt, egészen pontosan a mai Villa Borghese helyén,

ami napjaink Réméjanak is talan a legimpozansabb helyszine.

3.3.1. A haz rekviralasa

A domus Pinciandrdl a Liber pontificalis és Prokopios is megemlékezik. Mindkét forras szerint
537. marcius 11-én ide vette be magat Belisarius, ¢s amig a varosban tartézkodott, a domus
Pincianaban fogadta a kiilonb6z6 kovetségeket. Prokopios kozbevetdleg azt is elarulja, hogy a
hazrol elnevezett kapu jobb oldalan van egy masik kapu, amit Salaridnak neveznek,*” amelyen
keresztiil Alarich gotjainak sikeriilt behatolniuk a varosba.”® De hogyan keriilt egy ilyen impozans
épiilet a hadvezér kezébe?

Jeromos levelébol kideriil, hogy Roma 410-es “feldulasa” utana, Proba megvalt az
épiilettdl.*™ Az eladasra azonban nem Onszantabol Keriilt sor, hanem ahogyan Jeromos fogalmaz,
“a kapzsisag bocsatott aruba hatalmas birtokokat s szerez magdanak olyan tamogatokat a gonosz
Mammon révén, hogy azok bekoltoznek az oOrok hajlékba.”*° Ezzel az egyhdzatya Lukacs
evangéliumanak hamis intézdjére utal,®" akit a torténet szerint azzal vadoltak, hogy eltékozolja ura
vagyonat. Rafinalt ember 1évén tSprengett, hogyan keriilhetne ki szorongatott helyzetébdl, mitévo

legyen, hiszen félt, hogy elveszi munkajat és mivel koldulni nem akart, azt a megoldast eszelte ki,

4 A Horti Aciliorumot északrdl, nyugatrol és keletrdl opus reticulatum technikaval épitett fal hatarolja,

vagyis a domb lejtéin épitett falak. Az északi és keleti falakat késébb beépitették az aurelianusi falakba.
Az északi rész a hires Ferde fal, a Muro Torto, ami széles félkor alakban huzddik és a nyugati oldalan
egy 1épcsosor nyilik, ami jelenleg a spanyol 1épcsd északi oldalahoz vezet.

“7  LIB. PONT. 60.6, 8., PROCOP. DE BELLIS. 5.19.14.

#8 Procop. DE BELLIS. 3.2.27-28.

9 JER. EP. 130.7.

0 JER. EP. 130.7.

®1yo. LK. 16:1-9.
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hogy ura minden addsat magahoz hivatta és mindegyikt6l megtudakolta, hogy mekkora ad6ssaggal
tartozik uradnak. Az intéz6 minden ados tartozasabol lefaragott, igy megnyerve ura addsait. A
torténet tanusaga, hogy “szerezzetek magatoknak bardtokat hamis mammonnal, hogy amikor
elfogy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékba™** A hamis intézd leleményessége tehat abban allt,
hogy az uratdl ellopott, kovetkezésképpen “hamis” javakkal baratokat szerzett maganak. A
mammon itt a jogtalanul felhalmozott vagyon szinonimdjaként van jelen, ami nem 6rok érték, igy
bolcsebb haldl el6tt visszaosztani a szegényeknek, vagy az egyhaznak, amely nyilvanvaléan nem
hamis barat.*”

A 410-es évek elejére az 6zvegy Proba kiszolgaltatott helyzetbe kertilt, idosebbik fidnak,
Olybriusnak (cos. 395) korai halala pedig feltehetéen megtorte az asszonyt. A helyzetet csak
sulyosbitotta, hogy a vizigot fosztogatast kdvetden a tehetdsek, vagy akar mar a kevésbé tehetdsek
is kihasznaltak az Alarich utani bizonytalan helyzetet, és nyomott aron felvasaroltdk a romai
ingatlanokat, igy Probus és Proba villajat is.** A haz eladasat kapzsisig és a gonosz vagyon
egyiittese okozta. Probus haldla utan Proba sziizességi fogadalmat tett, ahogyan lanya is, Olybrius
(cos. 395) haldla utan. Demetrias pedig még azelott elkdtelezte magat Istennek, hogy férjhez ment
volna. Hasonlo helyzetet mesél el Jeromos baratja, Marcella esetében. Miutan az asszony
elveszitette apjat, majd hét honappal késobb férjét is, szlizességi fogadalmat tett, vagyonat pedig a
szegények kozott akarta szétosztani. Terve azonban megbicsaklott anyja ellenallasan, aki “fiai és
unokdi nem lévén, mindent fivére gyerekeire akart atruhdzni.”*® Probanak azonban mar nem élt
sem az anya, sem az apja, lanyai pedig — hozza hasonléan — 6nmegtartoztatast fogadtak.

A gonosz vagyon nyomott arat, de akar rekviralast is jelenthet, amely révén a romai allam
tette ra a kezét a domus Pincidra. Egyrészt erre utal, hogy az épiilet stratégiai helyen, a Salaria kapu
szomszédsagaban volt. Néhany évtizeddel 410 utan, III. Valentinianus idejében mar egy

vizvezetékkel kototték ossze a Porta Salaridat és a Domus Pincianadt.®

Masrészt ezt bizonyitja az
osztrogotok uralkodéasa alatt keletkezett két levél is. Az els6bdl megtudjuk, hogy Theoderich
utasitast adott arra, hogy Ravennaban 1jj épiileteket emeljenek.”’” Ez ezt kovetd levélbdl pedig az is

kideriil, hogy az ehhez sziikséges marvanytomboket Romabol, a domus Pinciandbol fogjak

2 LK. 16:9.

49 SPINETOLI 1986, 16. fejezet.

494 JER. EP. 130.7. “Ecclesiastici ministerii gradus, et cassa nomina monachorum emere praedia, tanta
nobilitate vendente.”

JER. EP. 127.4. Marcella anyjanak, Albindnak a fivére Rufius Caeionius Caecina Sabinus Volusianus
Lampadius (PPO 355, PVR 365) fia pedig, Marcella els6 unokatestvére, Publius Caeionius Caecina
Albinus. Albina rajuk akarta hagyni a vagyont.

4% CIL 15.7259, PROCOP. DE BELLIS. 6.9.2, NTDAR 18, “Aqua Pinciana.”.

#7 CASSIOD. VAR. 3.9.
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elszallitani, az uralkodd ugyanis a romai senatus vezetdjét is tajékoztatja dontésérdl.*® Ez utobbi
arra mutat, hogy az épiilet allami kezelésbe keriilt. De ezt tAmasztja ala az is, hogy Belisarius itt
rendezte be székhelyét.*” Jeromos szemében a domus Pinciana hamis intéz6je az allam lett, amely
késébb Belisarius képében 6lt emberi alakot. Minden bizonnyal ez a torténet taplalta a 12.
szazadban I6annés Tzetzés Belisariusrol szott legendajat, ami alapjan Otszaz évvel késébb
Frangois-André Vincent megfestette varosfalnal koldulé Belisarius képét.>”

414-ben, miutdn Demetrias az eskiivdje eldtt tigy hatarozott, hogy anyja és nagyanyja
példajat kovetve, sziizességi fogadalmat tesz, nagyanyja, Anicia Faltonia Proba eladta rémai
birtokait, és lanyaval és unokajaval, valamint az ekkor nagyjabol 10 év koriili Olybriusszal a
byzacenai csaladi birtokokra ment, hogy a vilagtol elvonulva élje le hatralévd életét.*®' Az Anicius
csalad tehat az 5. szazad elején két részre szakadt: Anicius Auchenius Bassus (PVR 382) azonos
nevet visel6 fia és unokaja tovabbra is Romaban maradt, lanya, Anicia luliana azonban, férje halala
utana gyermekeivel, anyosaval Eszak-Afrikaba koltozott. A csalad romai birtokai az allam
tulajdonaba keriiltek. A Salaria kapu szomszédsagaban talalhatd domus Pinciana stratégiai
pozicidja elvitathatatlan, azonban a Jeromosndl szerepld gonosz Mammon erdszakos felvasarlast
sejtet. Taldn Honorius csaszar is emlékezett rd, hogy nagyapja, az idésebbik Theodosius halalat is

éppen Probus (cos. 371) okozta, igy id6vel a senator csaladjanak sem lehetett maraddsa Roméaban.

4% CASSIOD. VAR. 3.10.2. “marmora, quae de domo Pinciana constat esse deposita, ad Ravennatem urbem

per catabolenses vestra ordinatione dirigantur.”

#? Procop. DE BELLIS. 5.19.14.

90 TzETZES CHIL. II1. HIST. 88-91.339-348. (Kiessling 94. old.). vd. GLOR. MART. 102. Az egykori Anicius
birtok, a Salaria kapu tdvében koldul6 Belisarius képe er6s analdgiat mutat az Anicia Iuliandhoz érkez6
és adomanyért konyorgd lustinianus képével, amit Tours-i Szent Gergely fest le. A kérdéses torténethez
az utolso fejezetben fogok visszatérni.

JER. EP. 130.7. “Quae de mediomari fumantem viderat patriam, et fragili cymbae, salutem suam
suorumque commiserat, crudeliora invenit Africae littora.” A rémaiak Eszak-Afrikdba vandorldsahoz
lasd még V. MEL. GR. 19, 20.
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4. 455: ATHEODOSIUS-DINASZTIA FOLYTATASA

Az Anicius csalad targyaldsa soran lathattuk, hogy a Salaria kapu szomszédsagaba tartozé hatalmas
senatori villa az 5. szézad elején az 6 tulajdonukban volt, azonban nem sokkal késobb mar az allam
vagyonat gyarapitotta, hiszen a csalad elhagyta Romat és Eszak-Afrikaba koltozott. Az 6zvegy
Proba, menye és gyermekei, koztiik az ekkor alig tiz éves Anicius Olybriusszal az egykori csaladi
birtokokra koltozott. A fejezetben ennek a koltdzésnek a jelentdésége fog kidomborodni, ezért
els6sorban a birodalom és a vandal Geiserich kdzotti kapcsolatot fogom vizsgalni.

A fejezet elsd részében a szakirodalomban csak “kiralycsinaloként” emlegetett™ Aspar
befolyasanak kibontakozasat és tevékenységét igyekszem megvilagitani. Ugy gondolom ugyanis,
hogy a magister militum mar az 430-as évek elejétdl egészen halala napjaig jelentOs hatassal volt a
birodalmi politikara, amelyet jobbara Geiserich vandal uralkoddval szdvetkezve érhetett el. A
magister militum hataskorének attekintésekor mar lathattuk, hogy a tisztség birtokosa milyen
befolyassal rendelkezik azokon a teriileteken, amelyeket a haborus konfliktusok érintenek. Aspar és
Geiserich formal6do kapcsolata éppen ezért mar a korai idészakban kitapinthato tobb torténetird
munkajaban is, de latni fogjuk, hogy ez érhetd tetten a 442-es vandalokkal kotott megallapodasban
is.

Ezen kiviil Geiserich és a keletromai katonai foparancsok, Aspar kapcsolatanak vizsgalata
sem érdektelen. Az is fontos koriilmény, hogy honapokkal III. Valentinianus 455-ben bekovetkezett
halala utan néhany hénappal Geiserich megjelent Ostia kikotjében és Eszak-Afrikaba vitte a
csaszar 0zvegyét, Licinia Eudoxiat és lanyait: Eudociat és Placidiat. A Theodosius-dinasztia utolso
leszarmazottai és Roma talan leggazdagabb csalddja ezzel egy régioba keriiltek, mikézben
Geiserich III. Valentinianus hozzatartozoinak személyében értékes tuszokat szerzett, raadasul fia
hazassagot kotott Eudociaval. Aspar és Geiserich hallgatdlagos szovetsége jelentds karokat okozott
konstantinapolyi kormanyzatnak sikeriilt kiszabaditania az 6zvegyet és az egyik lanyt, Placidiat. A
fejezet zard részében azt mutatom meg, hogy a keletromai forrdsok tendencidzusan igazolni
igyekeznek Placidia 455 el6tti hdzassagat, mikdzben a lany ekkor még csak alig tizenkét éves volt.
A keletrémai auktorok célja ezzel az volt, hogy a lany szabaduldsat Leo uralkoddsanak kezdete elé
helyezzék. A dinasztikus 6¢sokkel nem rendelkez6 csaszar szamara ugyanis az egyetlen legitimacio

lehetdséget az jelentette, hogy formalis kapcsolatba keriil Valentinianus lanyaival.

2 BURY 1889, 229. LEE 2008, 43. Az elnevezés elészor J. B. Bury munkajaban jelent meg.
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4.1. Aspar és Geiserich kapcsolata

4.1.1. 425/432

3 és Geiserich®™ kapcsolata mar a 442-es vandalokkal kotott szerzédés eldtt formalodni

Aspar™
latszik, amelyre a Chronicon Paschale és Theophanés kronikéjanak egy kiilonds tévesztése vilagit
ra. Ez a két forras ugyanis Osszekever két azonos nevil személyt,”” akik kozott, véleményem
szerint, az Osszekotd szalat éppen Aspar jelentheti. Erre a tévesztésre egy udvarbeli leszamolas
hivja fel a figyelmet.

II. Theodosius 450-ben bekovetkezett haldla utan Chrysapius®®, aki addig a csaszar
koztiszteletnek és nagy megbecsiilésnek Orvendd spathariusa volt, tdmogatdé nélkiil maradt.
Végzetét nem a hun uralkodo elleni félresikeriilt merénylete okozta, hanem az egyik udvaron beliili
ellenlabasa,”’ Tordanes™ (cos. 470), aki j6 ideje erds ellenérzéssel viseltetett Chrysapius irant. Ot
okolta ugyanis apja, loannes halalaért, akit 441-ben 61t meg egy bizonyos Arnegisclus. loannesrol
kevés informacid all rendelkezésre, a Marcellinus comes éltal leirtak tiikrében azonban bizonyos,
hogy vandal szarmazast (natione Vandalus) volt, igy minden bizonnyal Eszak-Afrikabol
érkezett,” talan éppen a 430-as években. Néhany honappal azt kovetden ugyanis, hogy a vandalok
429-ben atkeltek Eszak-Afrikaba, II. Theodosius felismerte a teriiletfoglalasukban rejld veszélyeket
¢s azonnal megtette a sziikséges ellenlépéseket: 432-ben az egyik, alan szarmazasu magister
militumanak, Asparnak a vezetésével flottat kiildott Eszak-Afrikaba.

Asparnak nem ez volt az elsé Utja nyugatra. Hét évvel kordbban ugyanis még apja

tarsasdgaban vonult Italiaba. A hadjarat célja az volt, hogy kikoszoriilje a II. Theodosius becsiiletén

% PLRE2 164-169, “Fl. Ardabur Aspar”.

04 PLRE?2 496-499, “Geisericus”.

05 A kérdéses szoveghelyek CHRON. PASCH. 441., THEOPH. AM. 5938.

06 PLRE2 295-297, “Chrysaphius qui et Ztummas”.

7 PRrisc. FR. 7, 8, 12., THEOPH. AM. 5943. Attila félreallitasara mar a 440-es évek végén torekedtek a
konstantinapolyi udvar belsé koreiben. Legf6képpen Chrysapius. 449-ben terve nemcsak kudarcba
fulladt, de a célpont is tudomast szerzett roéla. Attila erélyesen kovetelte a spatharius kiadasat,
sikerteleniil. Az udvarbdl Anatolius és Nomus vezetésével kovetség indult Attila megbékitésére. II.
Theodosius ekkor még kiallt spathariusa mellett, azonban 450-ben bekovetkezett halala utan az 6zvegy
Pulcheria meghajlott az ifju lordanes kérése eldtt és elrendelte Chrysapius kivégzését.

%8 PLRE2 620-621, “FI. Iordanes 3”.

% MARC. COM. 441.
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esett csorbat, illetve’'® hogy eltavolitsa a tronbitorld loannest®' (423-425). A cséaszari udvarba
menekiilt Galla Placidiat a csaszar Ardabur, Aspar, Candidianus és Helio magister officiorum
tamogatasa mellett visszakiildte Italidba. A szarazfoldi eréket Aspar és Candidianus vezette, mig a
csaszari flotta Ardabur iranyitasa alatt allt. Philostorgios tiikrében a flotta Italia partjainal hajotorést
szenvedhetett, Ardabur pedig a tronbitorld loannes fogsagaba esett. Philostorgios szerint Ardabur
azt szinlelte, hogy egyezséget kot vele, de a fogsaga idején, viszonylagos szabadsagat kihasznalva
felbujtott egy korabbi hadvezért, hogy szervezzen merényletet loannes ellen, kdzben pedig
tajékoztatta Aspart a fejleményekrél. A terv sikeriilt. Az Ardabur altal megbizott tisztségviseld és
emberei elfogtak loannest, akit aztan Placididhoz és Valentinianushoz kiildtek. Usurpatidja cstinya
véget ért, eloszor a kezét vagtak le, majd le is fejezték. Philostorgios mellett egy-két nyugati
kronika is arrol tesz emlitést, hogy a tronbitorlot Aquileidban végezték ki.*'

Ezt kovetéen a keleti magister officiorum és a magister militumok kozremiikddésével
hozzalattak a ravennai udvar Ujjaszervezéséhez. A harmadik napon érkezett meg Aétius, akit még
Toannes kiildott a hunokhoz, hogy szorult helyzetében tdmogatast szerezzen.’"” Aétius és Aspar
seregei Osszecsaptak egymassal, de mivel nem birtak egymassal, fegyversziinetet kotottek. A&tius a

1.5'4 Katonai

keletromai kiildottek hathatos kozvetitésével megallapodott az 0j ravennai vezetésse
karrierje is ekkor indult el igazan. 425-ben comesszé és Gallia magister milituméva tették, majd —
hogy hun zsoldosai is kelloen megszolgaljak a fejpénziiket — a vizigdtok altal ostromlott Arles ala
kiildték.’"> Miutan stabilizaltak Galla Placidia helyzetét, Aspar és a keletromai sereg tobbi vezetdije
visszatért Konstantinapolyba.

431-ben Aspar ismét elindult Konstantinapolybol, immar magister militumként, mely
tisztséget innentSl kezdve 471-ben bekovetkezett halalaig viselt.’'® A csaszar ezuttal Eszak-

Afrikéaba kiildte Bonifatius’'’ comes domesticorum et Africae megsegitésére, aki azzal érdemelte ki

19 OLyMP. FR. 34, THEOPH. AM. 5913. A keletromai csdszar nagybatyja ugyanis Athaulf haldla utan
Onallositotta magat. Honorius elébb mindenféle konzultacidé nélkiil hazassagra kényszeritette Galla
Placidiat az id6s Constantiusszal, akit rdadasul 421 februdr 8-an augustussza is tett. Honorius tette
egyértelmi dinasztikus célokat szolgalt. Erre valaszol II. Theodosius — azon tal, hogy Constantinust nem
fogadta el keleten — még az év juniusaban feleségiil vette Eudociat, hogy maga gondoskodjon méltd
utodrol a dinasztia szamara. 421. szeptember elején azonban meghalt Constantinus, férje halala utan
Placidia gyermekeivel Honoriaval és Valentinianusszal Konstantindpolyba menekiiltek. 423-ben
augusztusaban meghalt Honorius, harom hdnapra ra loannes kezdte bitorolni a nyugati tront.

St PLRE2 594-595, “Ioannes 6.

512 PHILOSTOR. HIST. ECCL. 12.13-14, CHRON. GALL. 452, 99. vd. HYD. CHRON. 75 (84). Hydatius ezzel
szemben Ravennaba helyezi loannes kivégzését.

513 PROSP. TIRO. 425, PHILOSTOR. HIST. ECCL. 12.14.

14 OLYMP. FR. 43, PHILOSTOR. HIST. ECCL. 12.13-14, PROSP. TIRO. 425.

*'5 PROSP. TIRO. 425.

316 PLRE2 164-169, “Fl. Ardabur Aspar”.

7 PLRE2 232-40, “Bonifatius 3”.
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nem mindennapi cimét, hogy loannes tronbitorlasanak idején biztositotta az afrikai provincidkat. A
comes mar 430 tavaszan megiitk6zott Geiserich seregével, amelyet akkor még sikeriilt megvernie,
majd visszavonult Hippo Regius varosaba. Geiserich ostrom ala vette a varost, ahova a kdvetkezo
év végén érkezett meg a konstantinapolyi flotta, azonban Aspar és Bonifatius egyesiilt serege sem
birt a vandalokkal.’'® Raadésul 432 elején Bonifatiust hazahivta Placidia.’"’

Aspar ezzel szemben nem vonult vissza, amit tébb forras is alatdmaszt.**® 434-ben consulla
valasztasa alkalmaval 6 toltotte be a nyugati, mig Ariobindus magister militum pedig a keleti
consul szerepét. ' Aspar legalabb egy évig biztosan Eszak-Afrikaban volt, ahol magister
militumként targyalasokba bocsatkozott Geiserich-kel, éppen tigy ahogy Aétiusszal is tette. Minden
bizonnyal ekkor keriilt kapcsolatba a vandal loannesszel®* is, aki késébb magister militum lett a
konstantindpolyi udvarban, és aki nyilvdn nem azonos a tronbitorldo loannesszel. Ezzel szemben
Theophanés és a Chronicon Paschale 0sszemossa a két személyt mondvan, hogy a tronbitorld
“vandal” loannest Konstantinapolyba vitték, ahol — ahelyett hogy megbiintették volna —
kitlintetéseket kapott.*

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a torténetirok egész egyszertien azért keverik 6ssze a
tronbitorld loannest a vandal szarmazast magister militummal, mert kettejiik kozott az 9sszekotod
kapocs Aspar magister militum volt. Aspar vonult 425-ben Ravennaba a tronbitorl6 likvidalasara,
és 6 ment alig tiz évvel késdbb Eszak-Afrikdba is. Aspar — és talan Geiserich — kozvetitésével
keriilhetett a vandal Ioannes Konstantinapolyba, ahol szép karriert futott be, hiszen, mint lattuk, par
é¢ven belil magister militum lett. loannes és igy fia, lordanes is Asparnak koszonhették
Konstantinapolyba keriilésiiket. Az igazi trénbitorld pedig nem ment Konstantindpolyba, se
magatol, se ugy, hogy vitték. Egyetlen helyre ment 425-ben, a vesztdhelyre. A Geiserich és Aspar

kozott feltételezett kapesolatot a kovetkezo torténet fogja alatdmasztani.

4.1.2. A domesticus alma

Aspar 431-es észak-afrikai hadjarataval kapcsolatban kiilonds torténetr6l szamolnak be a

> Procop. DE BELLIS. 3.3.32-35.

31 CLRE 434, LIB. PROMISS. 6.9. Mindenekel6tt consulsaga, ugyanakkor Quodvultdeus szerint “Nostris
quoque temporibus, Aspero vi cos. Carthagini constituto”.

520 HyD. CHRON. 89 (99).

2t PLRE2 232-40, “Bonifatius 3”, Nov. THEOD. 7.4, CLRE, 402, Aspar missoriumara: ZACCAGNINO-
BEVAN-GABOV 2012. MARC. COM. 441. Kérdéses, hogy meddig volt Eszak-Afrikédban, annyi azonban
bizonyos, hogy 441-ben mar a hunok ellen vezényelték.

322 PLRE2 597, “loannes 13”.
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keletromai torténetirok. 432-ben, mikdzben tovabb folytatddott a Geiserich elleni harc, egy
vereséget kovetden tobben vandal fogsagba estek.’** A foglyok kozott volt Aspar egyik, Marcianus
nevezetl domesticusa is.

Az torténet szerint a vandal katonak a keletromai foglyokat egy tisztasra vezették, hogy
Geiserich megszemlélhesse 8ket.’” Az uralkodo a seregszemle utan elrendelte a foglyok szabadon
bocsatasat, de Aspar domesticusa id6kozben elaludt a napon. Ahogy lehunyta a szemét, egy sas
jelent meg az égen, és ugy repiilt, hogy szarnyaival eltakarta a nap sugarait, hogy azok ne zavarjak
a domesticus pihenését. Geiserich, amint megpillantotta a szokatlan jelenséget, raeszmélt, hogy
isteni beavatkozasrol van sz6. Utasitotta katondit, hogy azonnal vezessék elé a foglyot. Amikor
kilétét megtudta, Geiserich rajott, hogy az égi jelenség Aspar domesticusanak kedvezett.

A sas vilagos jelkép volt. Suetonius szerint Augustus halalat éppen az jelezte eldre, hogy a

sas elpartolt tdle

“Haldlat [...] egészen nyilvanvalo megnyilatkozasok hoztak tudomasara. A Mars-mezon,
mikor nagy tomeg elott az 6tévenkénti tisztito aldozat szertartasat végezte, feje folott sas keringett,
majd atszallt a szomszédos templomra [...]. Mihelyt ezt Augustus észrevette, megparancsolta
hivatali tiszttarsanak, bizzak meg iinnepélyesen Tiberiust, hogy a kovetkezé tisztito daldozatra tegye
le a szokdsos fogadalmat, mert 6, noha a feliratos fogadalmi tablak készen dllanak, nem ohajt
olyasmit megfogadni, amit madr be nem valthat.”*

Prokopios szerint Geiserich-nek azonnal eszébe jutott, hogy Aspar mily nagy hatalmat
gyakorol Byzantionban, és tiistént vilagossa valt szdmara, hogy ez az ember egyszer még csaszar
lehet.””” Emiatt — ahogyan a torténetiré folytatja — a vandal kiraly megeskette Marcianust, hogy ha

valaha cséaszar lesz, hatalmat soha nem fogja az 6véi ellen hasznalni, majd szabadon engedte 6t.>

A korszakkal foglalkoz6 kutatok nem foglalkoztak a mese torténeti hatterével,*®

minden
bizonnyal csak annyit lattak benne, hogy a szerzok ezzel magyarazzak Marcianus késébbi katonai
passzivitasat. Természetesen ez a magyarazat is helyénvald lehet, de tigy gondolom, hogy 1étezhet
ennél mélyebb értelmezése is a szoban forgd szovegnek. Prokopios azzal folytatja a torténetet,

hogy Geiserich attol tartott, hogy megfogyatkozik ereje és jo szerencséje, ezért jobbnak latta, ha

324 PLRE2 23240, “Bonifatius 3.”, PRocopr. DE BELLIS. 3.3.35-36, EVAGR. HE. 2.1, THEOPH. AM. 5931,
5943.

525 PROCOP. DE BELLIS. 3.4.3-11, EVAGR. HE. 2.1, THEOPH. AM. 5943, Nic. CALL. HE. 15.1, ZON. 13.24 .4-
19.

526 SUET. AUG. 97.1. Kiss Ferencné forditasa.

27 PROCOP. DE BELLIS. 3.4.8. “tadra [1{epixw drodoovr kol Soupailopéve uev 7o tod 8pvibog Epyov, mv
o¢ A(ﬂrapog Sovaury év v@d &ovrr 6on év Bulavtie éphto, katapaves Eyiveto ¢ eic Pacileiov 6 Gviip
dyorro.’

% PrRoOCOP. DE BELLIS. 3.4.9-11.

¥ KALDELLIS 2004. Kaldellis legutobbi, Prokopiost targyalo monografidban sem keriil emlitésre a torténet.
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szovetséget kot III. Valentinianusszal, és vallalja, hogy minden évben rributumot fizet, a
megallapodas zaloga pedig fia, Hunerich lesz.™ Csakhogy ez az esemény nem 432-ben tortént,
hanem tiz évvel késobb. A szerz6 azzal, hogy 6sszemossa a 432-es eseményeket az egy évtizeddel
késobbi, 442-es békével és tiszadassal, mikézben Marcianus szabadon engedése kapcsan az isteni
tényez0 mellett kiemeli Aspar hatalmat, csak még jobban rairanyitja a figyelmet a hadvezér 432-es
és 442-es szerepére.”' Prokopios szerint Marcianus hatalomra keriiléséhez nem volt elegendd az
isteni kegy, ehhez sziiksége volt Aspar hatalmara és befolyasara is. A torténetird leirasaban
Marcianus szabadon engedéséhez nem az isteni jel vezetett: Geiserich azért bocsatotta el a
domesticust, mert tudta, hogy Aspar beosztottja. A Geiserich és Aspar kozott hizodo kapcsolat mar
felsejlett a vandal és a tronbitorld loannes torténetirdi tévesztése kapcsan, Marcianus szabadon
bocsatasanak torténete pedig csak tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy kapcsolat volt a vandal
uralkodd ¢és a keletromai magister militum kozott. Prokopios raadasul az események
Osszemosasaval sejteti azt is, hogy a magister militumnak tevékeny szerepe lehetett a 442-es

megallapodasban, ami mint latni fogjuk, korantsem a ravennai udvar érdekeit szolgalta.

4.1.3. A 442-¢s béke

Geiserich és a ravennai udvar kozott 442-ben kotott megallapodast tobb koriilménye is Aspar
szerepére iranyitja a figyelmet. Az el6z6 oldalon lathattuk, hogy Prokopios ugy informalja
olvasdjat, hogy Geiserich mar 432-ben békét kotott Valentinianusszal, ezzel szemben Cassiodorus
arr6l szamol be, hogy a 440-es évek elején vandalok folyamatos dél-italiai portyazasaval szemben
nagyapjanak kellett felvennie a kiizdelmet.”* Rdadasul a vandalok ellen felvonulé keletromai flotta
szamadatai is érdekes egyezést mutatnak. Theophanés — Prokopiostol fiiggetlen — beszamoldja
szerint Geiserich, miutan olyan foldeket €s szigeteket kapott, amelyek korabban rémai adofizetd
tartomanyok voltak, kirdlynak kezdte magat nevezni. Theodosius ezt megelégelve egy 1100 hajot
szamlalo flottat kiildott Szicilia partjaihoz. Furcsamod éppen annyit, mint amennyit I. Leo fog a
vandalok ellen kiildeni a 468-ban,”* mintha a torténetird szerint a két esemény erésen korreldlna
egymassal, noha a kdzos nevezot ez esetben is csak Aspar személye jelenti.

A Theodosius altal inditott expediciohoz szarazfoldi seregével Aétius is csatlakozott.™ A

30 Procop. DE BELLIS. 3.4.13-14.

331 ProCOP. DE BELLIS. 3.3.35, 3.4.12 vo. 3.4.13, MEROBAUD. CARM. 1.5.10. Mikdzben Prokopios a 432-¢s
eseményeket részletezi, egy ponton beleszovi a mesélésbe Hunerich 442-es tuszadasat.

32 CASSIOD. VAR. 1.4.14. v6. HYD. CHRON. 112 (120). Erre utal Cassiodorus, aki apja méltatasa kapcsan
megemliti, hogy a 440-es években nagyapja védte Bruttiumot a vandalokkal szemben.

>3 THEOPH. AM. 5938.

104



keletromai flottat a rangidés Ariobindus vezette, aki Aspar consultarsa volt 434-ben.>* Mellette
még négy hadvezér érkezett Ansilas, Inobindus, Arintheus és Germanus személyében. Aspar ezuttal
a févarosban maradt.”*® Az expedicios sereg Osszedllt, készen arra, hogy egy hatdrozott csapassal
visszaszerezze Eszak-Afrikat. A flotta azonban nem indult Afrikaba, a timadasi parancs ugyanis
soha nem érkezett meg Konstantinapolybol.

Theophanés szerint Geiserich valahogy megneszelte az ellene készi{ilodo akciot és tiistént
koveteket kiildott Theodosiushoz, hogy a béke feltételeirdl targyaljanak.” Sem a kortars, sem a
késobbi torténetirok nem nytjtanak semmiféle tampontot ennek idOpontjara. Mindenesetre gy
gondolom, hogy valamilyen eldzetes kapcsolatfelvételnek torténnie kellett a vandal uralkodo és
Aspar kozott, mert Theophanés a kdvetkezd év kapcesan azt emliti, hogy a flotta Szicilia partjainal
var az udvar tovabbi utasitisara, illetve Geiserich koveteinek megérkezésére.” Theophanés
meglehetdsen tomoren kozli a tényeket, de késdbbi, hasonlé események alapjan rekonstrualhato
egy lehetséges forgatokonyv.

Mint Prokopios eléadja, hogy amikor 543-ban, a keletromai-perzsa habora sordn a felek
békére szantak el magukat, elobb egy tajékoztatdo kovetség ment Perzsidba, amely arr6l informalta
Chosroést, hogy hamarosan érkezik két kovet, akikkel érdemben targyalhat. A perzsa uralkodo
tirelmesen vart rajuk, azonban egyikiik az it soran megbetegedett, ami hatraltatta elérehaladasukat.
Chosroés, elunva a varakozast, utasitotta Persarmenia korzetének katonai parancsnokat, hogy
kiildjon egy kovetet Valerianoshoz, Armenia magister militumahoz, hogy szemrehanyasokat tegyen
a kovetek késlekedése miatt. A kovet rendben megérkezett a magister militumhoz, majd a targyalast
kovetéen (ahol egy titkos megbeszélésre is sor keriilt), visszaindult a perzsa udvarba, hogy
tajékoztassa Chosroést a keletromai kovetség fel6l.>*’

Egy masik hasonld esetre 568-ban keriilt sor. Menander beszamoloja szerint az avarok és a
keletroémaiak kozotti béketargyalasokra soran Bonus magister militum, az elOzetes targyalasokat
kdvetben tovabbkiildte a kdveteket Konstantinapolyba a csaszarhoz. A magister militum késGbb

kapott egy levelet II. Tustinustdl, amelyben az uralkodé alaposan letorkolta a katonai parancsnokot,

34 A forrasok hallgatnak a szarazfoldi sereg 1étszamarol, de a kés6bbi adatok tiikrében annyi bizton

allithato, hogy ennyi hajé tobb tizezer katona elszallitasara volt alkalmas.

35 CLRE 434.

536 THEOPH. AM. 5941, CoD. THEOD. 12.8.2, tovabbi kommentar COURTOIS 1955, 171-175. Pentadius felelt
a logisztikaért, adminisztracios rémalom volt az expedicio.

%7 THEOPH. AM. 5941.

% THEOPH. AM. 5942.

3% Procop. DE BELLIS. 2.24.3-9. Konstantinipolybol két tapasztalt kivetet kiildtek az illir szdrmazasu
Konstantianos és az edessai Sergios személyében. Prokopios szerint mindketten roppant jol képzett és
rafinalt targyalok voltak. Az ut soran Konstantianos betegedett le. Raadasul Perzsidban is kitort a pestis.
Chosroés egy keresztény papot kiildetett kovetség gyanant Nabedesszel.
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amiért képes volt igen elénytelen eldzetes feltételekkel tovabbengedni a kdveteket az udvarba.’*® A
Prokopios és Menander altal leirtak tokéletesen mutatjak, hogy haboras helyzetben a magister
militum nem egyszer(in kozvetit, hanem feliigyelete alatt tartja a béketargyalasok egész folyamatat
egészen a végsO megallapodasig.

A fentiek alapjan tigy gondolom, hogy a 442-es szerz6dés eldkésziiletei a kdvetkezOképpen
rekonstrualhatok. Egy idoben a keletromai flotta indulasaval tajékoztatd kovetek indultak
Geiserich-hez ¢és atadtdk neki a hadiizenetet. Geiserich erre szintén koveteket kiildott
Konstantinapolyba, hogy egyezkedjen a feltételekr6l. A févarosban Aspar vezetd magister militum
kozolhette veliik a feltételeket, tobbek kozott ekkor allapodtak meg a Geiserich fianak tiszként
valo atadasarol is.>' A vandal kovetség ezt kovetden visszaindult Karthagoba, ahol tajékoztattak
Geiserichet a feltételekrol, aki egy viszontvalaszt kiildhetett Konstantinapolyba. Ezt kdvetden
Konstantinapolybol kovetek indultak Szicilidba, hogy tajékoztassak Ariobindust, a koalicios sereg
¢lén allo magister militumot a fejleményekrdl. Ezen a ponton jegyzi meg Theophanés, hogy a flotta
varja Geiserich koveteit — minden bizonnyal a tisz Hunerich-kel — illetve a tovabbi utasitasokat.
III. Valentinianus és magister milituma, Aétius fogadtak a kdveteket, megallapodtak és atvettek
Hunerichet. Valentinianus ¢és Aé&tius érintettségét az mutatja, hogy halaluk utadn, amikor a szerzédés
semmissé valt, Geiserich nyomban Italidba ment fidért.>*> A megegyezést kovetden a flotta elhagyta
Szicilia partjait, Aspar pedig Areobindus visszaérkezését kovetden a hunok ellen indult.*” Aspar
feliigyeld szerepét bizonyitja, hogy 441-ben szinte valamennyi kornyezé néppel békét kotott, igy
ebben az évben nem is volt mas hadmozdulat, talan azért, hogy teljesen a vandalokkal kétendd
megegyezésre tudjon koncentralni.** Egyes forrasok ugyanakkor a flotta hosszas sziciliai
id6zésének tudjak be, hogy nem sikeriilt egyszer s mindenkorra leszamolni a vandalokkal.**

Az eseményeket érdekes fényben tiinteti fel Merobaudes, aki masfél évtizeddel a kudarcba

fulladt expedicidé utdn irta meg panegyricusat, melyben Aétius harmadik consulsaganak allit

30 MEN. PROT. 12.6.81-83. Lasd még MEN. PROT. 25.1.46, 25.1.87-88. 579-ben hasonl6 eset tortént. Sethus

magister militum megallapodott az Avar kagéannal arr6l, hogy egy hidat épitenek a Dunan. A kagan arra

utasitotta Sethust, hogy ha a kovetek megérkeznek hozza, akkor haladéktalanul kiildje ket tovabb

Konstantinapolyba a csaszarhoz. Vonakodva bar, de Sethus eleget tett a kérésnek.

Ebbe az iranyba mutat az a tény is, hogy kés6bb az osztrogdt Theoderich hasonloan Aspar kozvetitésével

keriilt tiszként Konstantinapolyba.

*2 Lasd 1. ANTIOCH FR. 224.4.

3 THEOPH. AM. 5942. A két beszamold 441 vége és 443 elejére datdlhatd. A hunok tevékenységére:
MAENCHEN-HELFEN 1973, 94-100. 441-ben a hunok feldltdk Sirmiumot és lakossagat rabszolgasorba
vetették, ezzel az évi felvonulas véget is ért. 442-ben nem voltak hadmozdulatok. Aspar magister militum
fegyversziinetet kotott 442-ben az éves portyazasok megkezdése elott. A flotta képtelen lett volna elérni a
keleti partokat iddben, hogy részt vegyenek a 441-es hadmozdulatokban.

>+ MARC. CoMm. 441.1

35 PROSP. TIRO. 441, NiC. CALL. HE. 14.57.

541

106



emléket. A dicshimnusz tartalmaz néhany olyan utalast, amelyben ugyancsak kitapinthatd Aspar
befolydsa. Merobaudes Aé&tius Duna és Rajna menti harcait, valamint a nyugati goétok ellen
folytatott hadjaratat kovetden tér ra a vandalok elleni sikertelen hadjaratra. Merobaudes szerint
Aétiust egyszerlien félreallitottak: “Megvetnek, a sors valtozdsa folytan hatalmamat nem tisztelik;
eliiztek a tengerekrdl, s a szarazfoldon sem uralkodhatom.”*** Néhany sorral lejjebb Arés kisérje,
Aétius “védnoke”, egy 0blos sziklabarlang mélyén €16 Eniio veszi at a szot, aki “gydszosnak érezte,
hogy gydsz nélkiil él a fold.”>*" Névére, - szintén a hadakozok védnoke - leszall hozza és igy kezdi
buzditani: “Micsoda szornyii kabulat bénitotta meg tagjaidat, névérem, e mérhetetleniil hosszu
béke idején? [...] Ne legyen fal elég erds dacolni vad diihéddel: | népek és kirdalyok remegjenek
iszonyii hangod hallatira. [...] En pedig ravasz csellel leplezve magam a magas palotiba
lopodzom. | [...] a legfobb iigyekben ne a kivaloak, hanem a vakvéletlen szava dontson, s a
szivekben eszeveszett mohosag és kiméletlen aranyéhség forrjon.”>** Mikdzben Aétius nem masra
bizna a habortkat, hanem 6 maga vezetné azokat, “s nem az esztelen pénzvagy késztetné arra, hogy
mérhetetlen sok gondot vallaljon magdra, hanem fegyvere becsiiletének szeretete.”* Merobaudes €
sorai, Aétius félreallitdsanak ismeretében ugy is értelmezhetdk, hogy létezik egy, a hadvezérnél
hatalmasabb er6, aki hasonl6 hozza, de a palotaban, aranyéhségtol hajtva képes elnyomni Aétiust.
Talan éppen az egyre novekvo hatalmu Asparra utal a szerzd, hiszen vezetd magister militumként 6
rendelte el a visszavonulast Sziciliabol.

Visszatérve a 442-es targyalasokhoz, Aspar befolyasara utal az is, hogy 425-ben — amint
arrol mar beszéltiink — III. Valentinianus az 6 segitségével szerezte vissza tronjat. De ezt az
elgondolast tamasztjak ald a 442-es megallapodds részletei is, amelyek egyértelmiien
kedvezotlenek voltak a nyugati birodalomrész szamara. Victor Vitenses a vandalok alatti
keresztényiildozésekrdl irott munkajaban (Historia persecutionis Africanae provinciae sub
Geiserico et Hunirico regibus) arr6dl szamol be, hogy a felek teriiletcserében allapodtak meg. 442-
ben Geiserich megkapta Byzacena, Africa proconsularis provinciakat, valamint Numidia egy részét
is, vagyis a gazdasag gabonatermeld vidékeinek kozpontjait.’® Ezzel szemben Ravennanak be
kellett érnie az értéktelenebb Tingitania, Mauetania Caesariensis, Mauretania Stifensis

551
L,

provinciakkal, illetve Numidia Cirtensis, ¢s Numidia nyugati részéve vagyis azokkal a

36 MEROBAUD. PAN. 2.51-55, OLAJOS 1966. Merobaudes miiveinek magyar forditasat Olajos Terézia
készitette el. Valamennyi idézett szOvegrész az altala készitett magyar forditasbol szarmazik.

7" MEROBAUD. PAN. 2.61-62.

3% MEROBAUD. PAN. 2.72-73, 84-86, 89-91, 95-97.

¥ MEROBAUD. PAN. 2.98-104.

30 VICT. VIT. 1.13. A vandal vezér orokletes birtokként Zeugitanat adta katondinak, ez lesz az Un. sortes
Vandalorum.

> PROCOP. DE BELLIS. 3.4.12.
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teriiletekkel, amelyek a 435-0s megallapodaskor kertiltek a vandalokhoz. Az alapvet6 kiilonbség a
442-es és a korabbi megegyezés kozott, hogy ezzel a vandalok elfoglaltdk a birodalom f6
gabonaraktarat, innen mar csak egy 1épés volt, hogy Szicilia és Szardinia fosztogatasaval
megbénitsdk a birodalom nyugati felének gabonaellatasat.”™ Ez a megallapodas tehat egyaltalan
nem szolgalta Ravenna érdekét.

Tovabbi érdekes parhuzamot szolgaltat a 442-es targyalasokkal kapcsolatban a
hadrianopolisi Osszecsapast megel6z6 kovetjards. Ammianus Marcellinus beszamoloja szerint 378.
augusztus 9-énck eldestéjén Fritigern egy keresztény papot és mas alacsonyabb rendii embereket
kiildott a csaszar taboraba, akik atnyujtottak Valensnek a vezér levelét. Fritigern azt kérte, hogy a
csaszar engedje at neki lakohelyéiil Thraciat, annak Osszes allataval és terményével egyiitt, mert ha
ez megadatik nekik, akkor 6rok békére kotelezi magat. A kdvet egy masik bizalmas levelet is
atnyujtott, melyben Fritigern, mintha révidesen jo baratja és szovetségese lenne (amicus futurus et
socius) a csaszarnak, ismertette, hogy csak akkor tud a birodalom szamara kedvezo feltételeket a
sajat népével elfogadtatni, ha megmutatja nekik teljes fegyverzetben a romai sereget, igy ébresztve
félelmet benniik és lohasztva le harci kedviiket.” Mig Hadrianopolis eléestéjén nem teljesiilt, amit
Fritigern titkos levelében allitolag kért, 442-ben II. Theodosius felvonultatta teljes seregét, ami
meghunydszkodasra és békére kényszeritette Geiserichet. A vandal uralkod6 442-ben megkapta a
legfejlettebb észak-afrikai tartomanyokat, azok minden ingdsagaval egyiitt. Fritigernnel szemben 6
mar valoban a csaszar baratja €s szovetségese lett, amit eljegyzéssel pecsételtek meg.

A képet Merobaudes els6 carmenje arnyalja még annak ellenére is, hogy a koltemény elsd

sorai elvesztek.

“... a miuvészien ékesitett ebédlo ajtoszarnyait Concordia képmdsa disziti [...] ahol iinnepi
lakomakon fogyasztiak a halhatatlan uralkodo ételeit [...] Amott a mi védnokiink [III.
Valentinianus] szine eldtt siratja varatlanul veszni latszo orokségét az éppen megérkezd szamiizott
[Hunerich].” Am aztin a gyézelem visszaadta a birodalmat annak, aki sziiletése révén orokélte
azt, és a fenyes csaszari udvar hozzaadta a tavolrol kért feleséget [Eudocial. [...] Ha egykor férje
lesz majd, elmondhatni, hogy Péleus és Thetis, Nereus leinya lepett naszra a thessaliai
nyoszolyan.”

Merobaudes kétszeresen is ¢lesen szembedllitja egymassal a vandal kiralyfit és a csaszart, hiszen

utobbit az istenekre jellemzo halhatatlansaggal ruhazza fel, de ez kdszon vissza akkor is, amikor

52 NVAL. 34. (451. jtnius 13).
3% AMM. MARC. 31.12.19.
3% PLRE2 572-573, “Hunericus”.
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Thetis és Péleus nasza keriil szoba, hiszen el6bbi istennd volt, mig Péleus gérog hés. Hunerich és
Eudocia hazassaganak tervét azonban kordntsem gondolja komolyan a ravennai udvar, erre utalhat
Concordia (Harmonia) emlitése, aki a gorég mitologiaban Aphrodité és Arés hazassagtord naszabol
sziiletett.” Hasonl6 eskiivére akkor keriilt sor, amikor az istennd Kadmos és a h6s Harmonia kelt
egybe. Az istenek naszajandékai: a peplos és a nyaklanc azonban végzetesnek bizonyultak az
utédok szamara. Kadmosnak és Harmonianak négy lanya és egy fia sziiletett, de elobb vagy utobb
valamennyien meghaltak. A lanyok halala utan®* Thébai tronja Polydorosra maradt, és a nemzetség

t.>” Az Eudocia és Hunerich hazassagbol

a végzetes Labdakos-Laios-Oidipus agon folytatddot
sziiletett gyermek, Hilderich uralma jelenti a vandal kiralysag végét és igy teljesiil be ez esetben is
a végzet. Bizonytalan, hogy hany sor hianyozhat a carmen elejérdl, mindenesetre valdsziniisithetd,
hogy Concordia, valamint Thetis és Péleus naszanak emlitése egy gondolati egységet fog kozre.
Merobaudes mondatainak els6 elhangzasakor pontosan hatvan év telt el a gotok 382-es letelepitése

ota. Themistios 6ta semmi sem valtozott. A deditio deditio maradt.

4.2. A Theodosius-dinasztia vége

4.2.1. II1. Valentinianus halala

Alig harom hénap volt hatra III. Valentinianus harmincotodik sziiletésnapjaig, amikor marcius
kozepén az egyik reggel kilovagolt a palotahoz kozeli Mars mezejére. A Konstantinapolyban alkoto
6. szazadi torténetirok szamara a helynek szimbolikus jelentése volt.>*® Augustust itt hagyta el a sas,

¢s itt allt a Pantheon szomszédsagaban a Saepta Iulia hatalmas szavazdcsarnokaval, ahol fél

3% MEROBAUD. CARM. 1.5.10., ROBERTS 2003, 44-95, 297-299, 343-347. A kés6 antikvitasban a concordia

intézménye kordntsem tekinthetd egylittmiikddést 6sztonzd eljarasnak, hiszen az uralkodoi és katonai

csoportok gyakran ellentétben alltak egymassal. Roberts értelmezésében sokkal inkabb tekinthetéek

patronus-cliens viszonynak.

KERENYI 1977, 144. Zeus villama agyoniitdtte Semelét és a tlizben Kadmos palotaja is megsemmisiilt.

Agaué Oriiletében széttépte sajat fiat, Ino fidval a tengerbe vetette magat.

>7 KERENYI 1977, 144-145. Polydoéros unokéjat, Laiost végiil sajat fia, a kitagadott Oidipus olte meg. A
Thébai uralkodbhaz, a Labdakidak csaladjanak torténetébdl sok koltd meritett, tobbek kdzott Sophoklés
¢és Euripidés. Kadmos dédunokaja, Laios nyugtalanitd joslatot kapott, mely szerint fia fog életére torni. A
Kithairon hegyre kitetette a fiat. A szolga azonban, ahelyett, hogy végrehajtotta volna a parancsot, a fiut
Polybos korinthosi kiraly pasztoranak adta, akit a kiraly sajatjaként nevelt. Laiost ujra és tjra
nyugtalanitotta joslat, ezért elindult Delphoi felé, hogy a joshelyen kérdezdskodjék kitett fia utan.
Ugyanebben az id6ben fia, Oidipus is Delphoi felé¢ indult, mert megsejtette, hogy nem Polybos az apja.
Utkozben talalkoztak. Laios kocsija nem fért el az tton gyaloglé Oidipustol. Szo szot kovetett, mire
Laios szolgaja védelmére kelt, a feldiihodott Oidipus pedig mit sem sejtve, hogy valddi apja all vele
szemben, megolte.

38 MARC. CoM. 455, JOrRD. ROM. 334, EVAGR. HE. 2.7, ezzel szemben PROSP. TIRO. 455.
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évezreddel korabban még tobb ezren gyliltek Ossze, hogy megvalasszak a birodalom vezetd
tisztségviseldit. A Saepta Gtlete még Caesar fejében fogalmazodott meg, de megvaldsitdsa mar
unokadccsére és kijeldlt utodjara, Octavianusra harult.’ Akarcsak a Krisztus sziiletését kovetd
tizennegyedik évben, 455. marcius 16-an is az utolsé princeps fellépésének helyszinévé lett.
Valentinianus éppen csak kikototte lovat, amikor kiséréi, Aétius egykori bucellariusai ratamadtak
és néhany kardcsapéssal végeztek vele.”® A csaszart két lanya, Eudocia és Placidia, valamint
ozvegye, Licinia Eudoxia siratta. A sas pedig immar a birodalom keleti felébe, Marcianus f6lé
szallt.>'

Két évtizeddel korabban, 437-ben még fényes kiilsdségek kozepette iinnepelték
Valentinianus €s II. Theodosius egyetlen lanyanak eskiivdjét, amelyt6l a dinasztia felviragoztatasat
remélték, hidba. Fit 6rokos hijan — a keleti 4g utan — Valentinianus haldlaval vége szakadt a
Theodosius-dinasztia nyugati aganak is, annak a dinasztianak, amely I. Theodosiusszal, még ha
rovid idore is, de vallasi és teriileti egységet teremtett. Ha nem is érdemelt volna ilyen kegyetlen
leckét, Prokopios szerint meggondolatlansagaval és naivitasaval Valentinianus maga hivta ki a
sorsot egy évvel korabban, amikor egy tanacskozas alkalmaval Petronius Maximus sugalmazasara
sajat kezével végzett legfbb katonai parancsnokaval, Aétius magister militummal.** Pontosan hat
¢vtizeddel Theodosius haldla utdn hasonld helyzet allt el¢ Valentinianus megolésével. Ezuttal
azonban a dinasztikus kontinuitas a csaszar lanyain milott, pontosabban csak az ifjabbik Placidian,
mert névére, Eudocia néhany éve mar jegyben jart a nyugatrémai udvar “taszaval” Hunerich-kel, a
fiatal vandal kiralyfival.

A széalakat Petronius Maximus mozgatta. Tagabb csalddja fian, Palladiuson®® kiviil
ismeretlen,”* annyi azonban bizonyos, hogy rendkiviil agilis ember volt, hiszen két izben Roma
varosanak praefectusa, majd ugyancsak duplan viselte a praefectus praetorioi tisztséget, ahogyan a

consulatust is.°° O allt nem csak Aétius, de III. Valentinianus meggyilkolasa mogott is.™*

9 Részletesen a Saepta luliarol lasd NTDAR 340-341, “Saepta Iulia.”.

0 1. ANTIOCH FR. 224.4, PRISC. FR. 30.3. = JORD. ROM. 334. A merényletet Optelas és Thraustelas hajtotta
végre.

! ProCOP. DE BELLIS. 3.3.35-36

%2 ProcoP. DE BELLIS. 3.4.28. A kialakult ingatag helyzetet a csdszar els6sorban maganak és
meggondolatlan politikajanak kdszonhette. Valentinianus ugy érezte, hogy Attila halala utan a hun
fenyegetés is elmult, igy a tovabbiakban mar nincsen sziikség Aétius tAmogatasara.

%3 PLRE2 821, “Palladius 10.” v6. HYD. CHRON. 155 (162). Palladiusrdl, a nevén, valamint azon kiviil,

hogy Petronius Maximus el6z6 hazassagabol sziiletett joforman semmilyen informaciéval nem

rendelkezik a kutatas.

OLYMP. FR. 41.1-2, Feltételezett felmen6irdl Olympiodoros egy kurta téredékén kivill nem tesznek

emlitést a forrasok.

%5 CIL 6.1794.

%66 PrROCOP. DE BELLIS. 3.4.17-36.
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Intrikainak alapjat maga Nagy Theodosius szolgaltatta masodik hazassagaval. A 390-es évek
elejére ugyanis, II. Valentinianus halalaval Galla maradt az egyetlen 6sszeko6td kapocs a korabbi
dinasztiaval. Theodosius szamara a Gallaval kotott hazassaga biztositotta a legitimaciot és a
dinasztikus kontinuitast Valentinianusszal. Hatalomra keriilésével mindenki szamara nyilvanvalova
valt, hogy egy dinasztia néagon is fennmaradhat.

Antiochiai Janos szerint a csaszar gyilkosai az uralkodd lovaval és a fejérdl lehulld
diadémmal rogton az Stvenes évei végén jard Petronius Maximushoz siettek,’ aki mar a csaszar
halalanak masnapjan elfoglalta a tront. A hatalom megszervezésére azonban nem maradt ideje.
Megfeleld legitimacié nélkiill Ggy akart jogalapot teremteni uralkodasara, hogy hazassagra
kényszeritette Valentinianus 6zvegyét, Licinia Eudoxiat.*® Am Hydatius szerint ennél még tovabb
ment. Miutan 6sszeadta®® Palladiust Valentinianus lanyéaval, még caesarra is kinevezte.”

Aétius és Valentinianus halalaval a vandalokkal kotott 442-es megallapodas érvényét
vesztette. Petronius Maximus uralkoddsanak elismertetése lehetetlennek bizonyult, ingatag
pozicidja pedig mar az udvarban tartozkodé Hunerich életét is veszélyeztette. Geiserich felismerve
a helyzetben rejlo veszélyt, hamarosan Roma felé¢ indult csapataival. A vandal sereg érkezésének
hire gyorsan véget vetett Petronius Maximus tiszavirag életli, hetvendt napos uralkodasanak,
mikozben megkisérelt elmenekiilni a véarosbol, a zendiild katonasag fiaval egyiitt elfogta és

megolte.””!

Miutan a vandal sereg kifosztotta Romat, Geiserich visszatért Karthagoba Licinia
Eudoxia és lanyai, Hunerich és talan Aétius fianak, Gaudentiusnak a tarsasagaban. A késdbbiekben
latni fogjuk, hogy mig a forrdsok tobbsége csak abban egyezik, hogy a vandal uralkodd
Valentinianus 6zvegyét és lanyait vitte magaval, valamint nyilvanvaloan, fiat, Hunerichet, addig az
eseményekkel kortars Hydatius kiegésziti a felsorolast Gaudentiusszal, ami bizonyara nem véletlen.

A torténetirok hallgatasa meghatarozott célt szolgalt.

7 1. ANTIOCH FR. 224.2.

568 PLRE2 410-412, “Licinia Eudoxia 2.”.

%9 BURY 1923, 324; vd. WES 1967, 305, PLRE2 407-408, “Eudocia 1.” Bury nyomén elterjedt az a nézet a
modern torténetirasban, hogy Petronius Maximus Eudocia és Hunerich eljegyzését bontotta fel. Ezt a
feltételezést azonban nem tamasztjak ala a forrasok, mivel nem nevezik nevén a hercegnét, akit feleségiil
vett Gaudentius. Ugyanakkor az események korabbi folyasanak ismeretében logikatlan is lenne, hiszen
Placidia korabbi eljegyzését még Valentinianus bontotta fel, igy az & keze szabad volt. Petronius
Maximus ingatag helyzetében Eudocia eljegyzésének felbontasaval csak még egy ellenséget szerzett
volna.

S Hyb. CHRON. 155 (162).

' Hyp. CHRON.155 (162), PLRE2 749-751, “Maximus 22”, PLRE2 821, “Palladius 10” Halalat
véltozatosan irjak le a kiilonbozé forrasok. Marcellinus szerint példaul feldaraboltadk. A PLRE
feltételezése szerint fia, Palladius is ekkor veszthette életét, ezzel a csalad vérvonala is megszakad.
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4.2.2. Valentinianus “egyik” lanyanak “hazassaga”

Hydatius az egyetlen szerzd, aki arr6l szamol be, hogy Petronius Maximus Osszeadta fiat
Valentinianus lanyaval.””> A romai jogban az eljegyzés alsé korhatara nyolc év volt, a hazassagé
pedig tizenkett6.””” Az arisztokracia tagjai igyekeztek a lehetd leghamarabb férjhez adni
gyermekeiket, hiszen a sziizesség erény volt,”’* amit a forrasok koziil Malalas tobb izben is kiemel
Eudocia esetében.’” A hazassag esetében a jog adta kereteket azonban nem szabad til komolyan
venni, azok ugyanis elvi hatarok. Ugyan az eljegyzést az apa akdr mar lanya sziiletése utdn
megtarthatta. A hazassag esetében els6sorban a lanyok biologiai érettsége volt az iranyado. Shorter
szerint a Romai Birodalom fennallasa idején tizennégy éves kor koriil alakulhatott az atlag.’”® Ezt
az elgondolast tamasztja ala Eudocia és Placidia sziileinek hazassaga is. Licinia Eudoxia ugyanis

7 viszont mar kétéves koraban sor

tizendt éves korabban ment feleségiil III. Valentinianushoz,”’
keriilt eljegyzésiikre.’”
Prosper szerint 454-ben III. Valentinianus ¢és Aé&tius megegyeztek abban, hogy 6sszekdtik

gyermekeik életét’”

éppen akkor, amikor Gaudentius elérte a romai jogban hazassaghoz sziikséges
tizennégy éves, hivatalos korhatért.”®** Mivel Eudocia a 442-es megéllapodés 6ta Hunerich jegyese
volt, igy Gaudentius parja Placidia lett. Feltételezések szerint Gaudentius eljegyzésének hazassagba
fordulasat addig nyujtotta Valentinianus, ameddig csak tehette, hiszen nem akarta, hogy magister
militum a “fejére ndjon”, Aétius meggyilkolasa pedig egyediil azt a célt szolgalta, hogy a

hazassagot megakadalyozza.™®

Véleményem szerint nem feltétleniil err6l van sz6.454. szeptember
21/22-én ugyanis nemcsak a magister militumot 6lték meg, hanem a praefectus praetoriot is, igy
vezet6 tisztségviselok lemészarlasa inkabb a palotai klikkek kozotti szembenallast sejtet, nem pedig

Aétius fianak hazassaga ellen iranyult. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy Priskos és Hydatius szerint

2 Hyp. CHRON.155 (162).

573 RAWSON 1999, 21.

57 HALLETT 2014, 141-142.

% JOH. MAL. 14.26 (366).

576 SHORTER 1991, 18. Ez azonban szdmos tényez6 modosithatja: 6roklédés, betegség vagy akar a diéta is.
37 MARC. COM. 437 vd. SOCRATES, HIST. ECCL. 7.44. Hazassagukra 437. oktober 29-én Keriilt sor
Konstantinapolyban. Az eredeti tervek szerint Thessalonikébe tervezték, mert Socrates szerint az volt a
birodalom két részének a hatéra.

MARC. CoM. 424. Minden bizonnyal azért csak két évvel késobb keriilt sor az eljegyzésre, mert kivartak,
hogy tuléli-e a korai gyermekkort. Ugyanez tortént Hunerich és Eudocia esetében is. A PLRE-t
atvizsgalva vilagossa valik, hogy a tényleges hazassagkotés utan 1 éven belill megsziiletik az elsé utdd, a
masodik gyermek pedig 2-3 éven belill, ezért az ismeretlen hazassagok meghatarozasanal a legjobb
tampont az els6 gyermek sziiletésének meghatarozasa.

PROSP. TIRO. 454: “pactum de coniunctione filiorum”

MEROBAUD. CARM. 4.29-40. Gaudentius sziiletését Merobaudes 4. carmenja alapjan hatarozhatdo meg. A
szerz6 egy verssel linnepelte Aétius fianak sziiletését.

1 Ezen a véleményen OOST 1968, 239, HEATHER 2006, 372.
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Gaudentius kés6bb is életben volt, raadasul éppen Geiserich udvaraban.**? 454-ben Gaudentius mar
hazasodhatott volna, igy minden bizonnyal Placidia nem érte el a minimalis 12 éves korhatart sem
akkor, sem a kdvetkezo évben.

Wes ugy gondolta, hogy Maximus Hunerich és Eudocia hazassagat bontotta fel.*** 455-ben
a lany 16 éves koraval mar béven hazasuland6 korban volt, Malalas azonban azt kozli, hogy
amikor Geiserich Afrikdba vitte 8ket, még sziiz volt.”® Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
Hunerich és Eudocia eljegyzésének felbontasa igencsak meggondolatlan 1épés lett volna Petronius
Maximustol, figyelembe véve rendkiviil ingatag helyzetét. Az adott koriilmények kozott korantsem
lett volna bolcs dontés kivivni egy olyan ember haragjat, aki az elmult évtizedben szamtalan
alkalommal bizonyitotta, hogy képes raerbltetni akaratat a nyugatromai vezetésre, aki éppen a
Romaban tuszként tartdzkodo fianak korabbi menyasszonyat megcsonkitva kiildte vissza apjdhoz, a
vizigot kirdlyhoz. Ezt tdmasztja ala Priskos is, aki szerint Maximus csak az 6zvegyet kényszeritette
hazassagra.”™ Eudoxia kapcsolati éallapotarol azonban nem tesz emlitést, ahogyan mas keleti
forrasok sem. A gallaeciai kronikason kiviil mas forras egyaltalan nem emliti, hogy akar Eudocia,
akar Placidia eljegyzése felbontasra keriilt volna, jo résziik megelégszik azzal, hogy az “elrablas”
tényét rogziti.”

Hydatius maga kozli, hogy Geiserich az 6zvegyen, illetve lanyain kiviil még Gaudentiust is
magaval vitte, tehat valamennyi jegyespart.”®” Ha lett volna barmi alapja is annak, hogy Petronius
Maximus felbontotta valamelyik lany eljegyzését, akkor nem valoszinii, hogy Gaudentius még
¢letben lett volna, amikor Geiserich megérkezik. Hydatius és Priskos utdn ezt az értelmezést
Antiochiai Janos is aldtdmasztja, aki a 460-as évek elejével kapcsolatban azt kozli, hogy Geiserich
azért tamadja Italiat, mert kordbban nem sikeriilt megszereznie Valentinianus és Aétius orokségét.
A torténetird szerint ugyanis elébbihez Eudocia nevében lett volna joga, aki fia felesége lett,
utobbihoz pedig Gaudentius révén, akit — az Antiochiai Janos éaltal irottak értelmében is — magéval
vitt 455-ben és talan fidva is fogadta.’®® Gaudentius tehat élt, és jegyessége is érvényben volt még
azt kovetden is, hogy Geiserich magaval vitte Eszak-Afrikaba. A vandal uralkodé ezzel kettds

legitimaciot szerzett Valentinianus Orokségére. Egyiket fia és Eudocia 442-es eljegyzésével, a

2 HyD. CHRON. 160 (167), PRISC. FR. 38.2. = 1. ANTIOCH FR. 227. v6. PROCOP. DE BELLIS. 3.6.6. = PRISC.
FRr. 53.3.

83 WES 1967, 132.

% JOH. MAL. 14.26 (366).

8 PRrisc. FR. 30.1. = 1. ANTIOCH FR. 224 4.

%6 Hyp. CHRON. 155 (162). v6. JORD. RoM. 335, JORD. GET. 235, PROCOP. DE BELLIS. 3.4-5, CHRON.
PASCH.

87 HyD. CHRON. 155 (162).

38 1. ANTIOCH FR. 227.
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masikat pedig Gaudentius 6rokbefogadasaval, aki 454-ben Placidiat jegyezte el. Mindez tokéletes

alkupozicidt jelentett a vandal uralkodo6 szamaéra.

4.2.3. Az ,,elrablas”

A 455-6s események értékelésével kapcsolatban ellentmondédsosak a forrasok. A Iustinianus
korabeli szamadasokkal szemben a kortars forrdsok nem azt mondjak, hogy Geiserich elrabolta
(rapio) az asszonyokat, hanem azt, hogy visszatért (redeo) veliikk és ez Oriasi kiilonbség.”® Az
emberrablas (raptus) ugyanis az egyik legfébb bilin volt a rémai jogban, els6sorban negativ
tarsadalmi hatdsai miatt, ezért 326-ban Constantinus csaszar szigorian szabélyozta.”® A raptio,
ahogy neve is mutatja, az alany akaratdval ellentétes elhurcolast jeleni, ami magaban foglalta a

menyasszonyrablast, a kényszerhazassagot és az ezzel jard testi erészakot is.”

A hazassagot
megel6z0 jogi aktus az eljegyzés, amit a menyasszony és a volegény csaladja (apa) kot. Az
eljegyzés bizonyos jogi szempontokbol ugyanolyan megitélés ala esett, mint a hazassag, éppen
ezért felbontasanak komoly kdvetkezményei voltak. Ha a férfi szakitja meg az eljegyzést, azzal
tonkreteszi a lany jovojét, mert a kdzosség szemében konnyen kialakul az a kép a nérél, hogy
valamilyen testi, vagy egyéb fogyatékossagban szenved, és a férfi ezért megszakitotta a
kapcsolatot. Abban az esetben, ha a lany csaladja (apa) szakitja meg az eljegyzést, nyilt tamadast
kovet el a jegyes becsiilete ellen, amit annak meg kell bosszulnia, ha tovabbra is a tarsadalom
elismert tagja akar maradni. Eppen ezért az eljegyzések felbontisa indikatora egy esetleges
elrablasnak. Menyasszonyrablasra akkor is sor keriilhet, ha a lany csaladja csaladi vagy pénziigyi
okok miatt folyamatosan halasztja a hazassagot, a férfi pedig elunva a varakozast, a sajat kezébe
veszi a dolgok iranyitasat.*”

Az menyasszonyrablas azonban csak akkor valosul meg, ha az idegen férfi, a kiskorut a
torvényes képvisel6jének hozzajaruldsa nélkiil hurcolja el. 455-ben egyik lany sem volt mar
kiskort, apjuk halott volt, és nem rendelkeztek mas férfi rokonnal sem, viszont mindketten jegyben
jartak, és jegyesiikkel, valamint anyjukkal hagytdk el Italiat, ami nem mindsiil

menyasszonyrablasnak. Ezt az elgondolast Malalas anekdotaja teszi teljessé. A torténetird szerint

% HyD. CHRON. 155 (162) v6. MARC. COM. 455, JORD. GET. 159. Ezzel szemben Marcellinus mar az
abduco igét hasznalja, ahogyan Iordanes is. PROCOP. DE BELLIS. 3.5.3. v6. HDT. 6.79, 134. Prokopios
pedig a fogoly (aiyudlwrov) szot hasznalja.

*0 Cop. THEOD. 9.24.1.

' Cop. THEOD. 9.1.1, 9.2.5, 9.8.1, 9.14, 9.25, 9.38.4, 9.38.6-7. Torténhetett valtsagdijért cserébe, de az is
szoba johet, hogy a lany Osszejatszik elrablojaval, hogy megszokhessen a sziileitdl vagy a
jegyesétol/férjétol.

92 Az emberrablas tarsadalmi hatdsairdl 1asd EVANS-GRUBBS 1989.
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amikor Theodosius megtudta, hogy a vandal uralkoddé Eudoxia biztatasara tort Italiara és fosztotta
ki Romat, mélységesen csalddott lanyaban, és a tovdbbiakban nem beszélt vele. Nem is
beszélhetett, ugyanis 455-ben II. Theodosius mar 6t éve halott volt. Malalas “elsz6lasa” azonban
felfedi a konstantinapolyi propaganda esszenciajat. A konstantinapolyi udvar célja II. Theodosius
“feltamasztasaval” az volt, hogy igazolja: a csaladnak volt ¢I6 férfi rokona, amikor Geiserich
elvitte a lanyokat és anyjukat. Roger Scott Malalas személyében a konstantinapolyi udvar egyik
hivatalos torténetirojat tartja szamon.’” EbbSl mar sejthetd, hogy a konstantindpolyi udvar
megkisérli menyasszonyrablasnak beallitani a torténteket. Ugy gondolom, hogy nem Eudocia miatt
teszik ezt, hiszen III. Valentinianus iddsebbik lanya mar j6 ideje jegyben jart Hunerich-kel, raadasul
a torténetirok abban is egyetértenck, hogy a par hazassdgara nem sokkal azt kovetden keriilt sor,
hogy 455-ben visszatértek Eszak-Afrikaba.>*

A problémak inkabb Valentinianus kisebbik lanya, Placidia koré csoportosulhatnak, akivel
kapcsolatban a keletromai torténetirok tendencidzusan igazolni igyekeznek egy 455 elotti
hazassagot, mikdzben lattuk, hogy Placidia a jegyesével hagyta el Italiat, ugyanakkor tavozasakor
alig volt tizenkét éves. Alapvetden gyantra ad okot, hogy a keleti auktorok a fiatalabb testvér
hazassagat az idosebbik elé helyeznék, de ami szdmunkra még furcsabb lehet, az inkabb az, hogy a
keletromai auktorok még csak nem is Gaudentiusszal hazasitjdk 6ssze Placidiat, hanem éppen azzal
az Olybriusszal, akivel kapcsolatban az Aniciusok bemutatasa kapcsan mar emlitettiik, hogy a 410-
es évek elején csaladjaval Eszak-Afrikdba koltozott. Raadasul talbuzgodsagukban annyi hibat
vétenek, hogy tovabb erdsiti azt a gyanut, hogy tudatos torténetiréi konstrukciorol van szo,
amelynek egyetlen célja, hogy a vandal akciot menyasszonyrabldsként allitsa be. De talan tobbrol
is lehet sz6. Talan a cél nem Geiserich tevékenységének befeketitése, hanem az, hogy Placidia
legalabb a forrasok szintjén mar Konstantinapolyban legyen, mire 1. Leo hatalomra kertil.

A kutfok kozotti kiillonbségek ugyanis els6sorban a hazassag idOpontjara vonatkoznak.
Prokopios ugy allitja be Eudocia és Hunerich, valamint Placidia és Olybrius hazassagat, mintha

5

egymast kovették volna.”® Evagrios szerint Olybrius elébb eljegyezte Placidiat, majd

Osszehazasodott vele. A torténetird szerint Marcianus parancsara tortént az eljegyzés és a hazassag,

3% ScOTT 20124, 147-164. Elmondhato, hogy a kutatd szinte teljes munkassaga ennek alatimasztdsara

iranyul, 1asd részletesebben SCOTT 2012.

%% Forrasokra 1asd. PLRE2 407-408, “Eudocia 17, PLRE2 564-565, “Hildericus”, PROCOP. DE BELLIS.
3.9.10. Ezt az allaspontot Eudocia és Hunerich fidnak életkora is igazolhatja. Hilderichet ugyanis
Prokopios egy 530-as esemény kapcsan mar nagyon oOregnek nevez. Ha hitelt adunk a torténetirdi
allaspontnak, akkor Hunerich 455-456-ban sziilethetett, igy a Prokopios &ltal leirt eseménykor mar a
hetvenedik életéve felett jarhatott.

% PROCOP. DE BELLIS. 3.5.6.
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3% Malalas szerint,

ezt azonban Aspar befolyasanak fényében igencsak fenntartassal kell kezelni.
mialatt Eudoxia ¢s Placidia vandal fogsagban volt, Olybrius Konstantinapolyban élt, de sem az
eljegyzéssel, sem a hazassaggal kapcsolatban nem kozol érdemi informaciokat.”” A 8. szazadi
Theophanés mar szinesebben adja vissza a torténetet. A tOrténetird szerint ugyanis Geiserich,
miutan megtudta, hogy Placidianak “mdr van férje”, Licinia Eudoxiat és Placidiat is szigort
Orizetben tartotta, de Marcianus haldlanak évében szabadon engedte Oket.”®® Zonaras mar
viszonylag jozanabbul igyekszik el6adni a torténetet. A 12. szazadi auktor szerint Geiserich
Afrikdban nem azt tudta meg, hogy Placidia hazas, hanem azt, hogy jegyben jar.”” A torténetirok
csak egy dologban értenek egyet, nevezetesen, hogy Licinia Eudoxia és Placidia szabadon
bocsatasara két évvel “elrablasuk” utan, még Marcianus idejében sor kertilt.

Az elébbi auktorok allitdsaval szemben figyelemre mélto, hogy Olybrius nevét a kortérs
Priskos és Hydatius els6 izben 462-ben, azaz Leo uralkodasa alatt emliti.®' A kortarsak hitelességét
tamasztja ald az is, hogy Olybrius és Placidia hazassagabol éppen 463 koriil sziiletett egy lany,
Anicia Iuliana®* néven. Kozvetleniil ez elétt keriilhetett sor a hizassagra, majd valamivel utdna a
fogantatasra.®”

Lathato, hogy érdekes ellentét fesziil a két forrascsoport kozott, hiszen mig a kortarsak a
460-462 kozé helyezik a menyegzdt, addig Prokopios, Evagrios, Malalas, Theophanés és Zonaras
igyekeznek Marcianus haldla elé, Leo uralkodasa elé pozicionalni Olybrius és Placidia

hazassagat.*™

*¢ EVAGR. HE. 2.7.

%7 JoH. MAL. 14.26 (365-366).

% THEOPH. AM. 5947, 5949.

3% ZON. 13.25.26-28.

80 v5. CLOVER 1978, 177-178, ZON. 13.25.26-28. vd. CYR. SCYTH. V. EUTH. 30, Frank Clover perdontd
forrasként vezette be, hogy Olybrius még a 6. szdzad eleji gordg hagiografus Kyrillos Skythopolités
Megas Euthymios (377-473) 6rmény remete életrajzaban is felbukkan. Skythopolités szerint II.
Theodosius haldlanak iddpontja (450. jalius 28.) és Iuvenalios jeruzsalemi patridrka ujboli beiktatasa
kozott (452) Theodosius felesége, Athenais, vagyis csaszari nevén Aelia Eudocia elfordult el az
ortodoxiatdl és Eutychés tanitasaban keresett menedéket. Skythopolités szerint nem sokkal ez utan
leveleket kapott “lanyanak vejétol”, vagyis Olybriustol, aki kérte, hogy csatlakozzon ismét az egyetemes
egyhazhoz. Skythopolités leirasa értelmében Olybrius a leveleket 453 vége és 455 junius kozott irhatta
nagyanyosanak, Eudocianak. Ez a feltételezés azonban ugyancsak sériil Placidia fiatal kora miatt.

01 PRrisc. Fr. 38, HYD. CHRON. 211 (216).

62 PLRE2 635-636, “Anicia Iuliana 3.” vo. PLRE1 468, “Anicia Iuliana 2.”. A lany apai nagyanyja, Anicius
Hermogenianus Olybrius (cos. 395) felesége utan kapta a nevét.

603 PLRE2 635-636, “Anicia luliana 3.”, PLRE2 795, “Olybrius 3.” Anicia Iuliananak egy fia sziiletett, aki
491-ben toltott be a consulsagot, ez is 460 utan idépontot valdszinisiti.

804 MARC. CoM. 455.3, JOrRD. ROoM. 335. De olyan beszamolok is akadnak, igy példaul a 6. szazadi
Marcellinus comes és lordanes, akik teljesen clhallgatjdk a héazassagot, illetve szabadon bocsatasuk
koriilményeit.
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Véleményem szerint a 6. szazadi, és az ezt kovetd idészak keletromai torténetirdinak
eljarasa kettds célt szolgalt. Egyrészt azt, hogy Geiserichet a menyasszonyrabloként tiintessék fel,
masrészt azt, hogy legitimaciot biztositsanak I. Leo uralkodasahoz A 457. februarjaban hatalomra
keriil6 csaszar és elodje kozott volt egy 1ényegi kiilonbség. Leoval szemben Marcianus, felesége
révén, mar kapcsolatban volt a Theodosius-dinasztiaval, hiszen szamara a legitimaciot az 6zvegy
Pulcheria augusta jelentette. Az eset tokéletesen Gsszhangban van Nagy Theodosius hatalomra
kertilésével, aki ugyanezt Galla révén érte el, mig azonban Theodosius masodik felesége tobb
gyermekkel is megajandékozta az uralkodot, raadasul korabbi hazassagabol is sziilettek gyerekei,
addig Marcianus nem tudott felmutatni egyenes agi leszarmazottat dinasztiabeli feleségétol.
Pulcheria ugyanis 414-ben sziizességi fogadalmat tett, amit élete végéig meg is tartott.

A korszakra jellemz6 dinasztikus kapcsolatkeresés jelentdségét és a Theodosius-dinasztia
jelentéségét a  legitimacid megteremtése terén  szemléletesen  érzékelteti  Marcianus
diadaloszlopanak elhelyezkedése, amelyet nem sokkal Pulcheria haléla elétt allitottak fel.®® Mig a
korabbi uralkodok diadaloszlopai a kdzpontban, a varos f6 utvonalai mentén helyezkedtek el, addig
Marcianusét a palotaegyiittestdl lényegesen messzebb, Konstantinapoly 11. keriiletében allitottak
fel, éppen Pulcheria villdjanak szomszédsagaban.®” A csaszarok diadaloszlopai évszazadokon at
egyértelml reprezentacids célt szolgaltak, ennek megfeleléen gondosan megvalasztottak, hogy
hova helyezik el 6ket.*™ A konstantinapolyi csaszari diadaloszlopok koziil csak Marcianusé all
félreeso helyen, raadasul Theodosius-dinasztiabeli felesége villdjanak kozelében, ami vilagos utalas
lehetett arra, hogy a dinasztia nélkiili csaszar igyekezett egyesiilni felesége csaladjaval, ha mar erre
természetes modon nem volt lehetdsége. Ezt csak megerdsiti, hogy 452-ben, amikor a
diadaloszlopot felallitottak, még csak dinasztikus nyomdas sem volt, hiszen az emlékmi
felallitasakor még senki sem sejtette, hogy harom év mulva a Theodosius-dinasztia férfiagon kihal,

a dinasztia utolso6 leszarmazottai pedig a vandal uralkodé fogsagaba esnek.

605 A 20. szézadi kutatastorténetben Pulcheriardl kivétel nélkiil a jambor és istenféld asszony képe

uralkodott, ez azonban tdrténetileg csak részben megalapozott. HOLUM 1989, 98-111, Ezt a nézetet
els6sorban Holum alakitotta ki a Theodosius-dinasztia csaszarndirdl irt monografiaban. Ez alapjan
kialakult az a nézet, hogy a csaszarné jamborsaga a legf6bb attributuma a csaszarn6k hatalmanak. A
modern kutatas ezzel szemben mar azt tartja, hogy ezt az idealizalt képet a késé bizanci torténetirok
festették a csaszarndrdl. A régészet és a Konstantinapollyal foglalkozoé topografia Pulcheria —torténetirok
altal elbesz€lt — temérdek vallasos rendeltetésti épiilete koziil csak egyet tud azonositani. Részletesebben
lasd: WORTLEY 1980, MANGO 1985, ANGELOVA 2014, ANGELOVA 2015.

A diadaloszlopot a varos praefectusa dedikalta a csdszarnak, igy minden bizonnyal 452-ben keriilt
felallitasra. “[Prlincipis hanc statuam Marciani | cerne torumque | [praelfectus vovit quod Tatianus |
opus” CIL 3.738.

87 MULLER-WIENER 1977.

8 MANGO 1985, 46, ANGELOVA 2014, 95.
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Marcianus tanacsadoi — akarcsak a csaszar oszlophelyének kijeldléskor — hasonlo
gondossaggal jartak el a dinasztia utolsé egyenes agi leszarmazottainak esetében is. Ahogy
Priskostdol megtudjuk, mihelyt tudomast szereztek a hercegnék elrablasardl, egy kovetséget
menesztettek Geiserich-hez, azt kérve, hogy engedje szabadon 8ket.*” A kovetek azonban ujra és
ujra eredmény nélkiil tértek vissza Konstantinapolyba. A csaszar ezt kdvetden levelekben kérte a
vandal uralkodot, hogy engedje szabadon tuszait, de igy sem ért el sikert. Végiil egy arianus
plispok, Bleda ttjan igyekezett rabirni Geiserichet a tuszok szabadon bocsatasara. A korabbiakkal
szemben Bleda mar erélyesebben targyalt a vandal uralkodoval, de fenyegetései is hatdstalannak
bizonyultak. Kozel egy évig sikerteleniil jartak Konstantinapoly és Eszak-Afrika kozott a
kovetségek. Geiserich, felbatorodva a keletromai udvar tehetetlenségén, 456 elsé felében feldilta
Sziciliat és Italia szomszédos partvidékét, ezt egészen addig folytatta, ameddig nem sziiletett
mindkét fél szamara megegyezés.®’’ 457. januar 27-én, amikor meghalt Marcianus, Licinia
Eudoxia, Eudocia és Placidia még mindig vandal kiraly észak-afrikai udvaraban voltak.

A 450-es évek végére Konstantinapolyban az egyetlen dolog, ami az embereket Theodosius
orokségére emlékeztette, Marcianus diadaloszlopa volt, a varos egyik félreesé keriiletében. Az
évtizedek soran mind jobban fakuld emlékezetet kihasznalva a 6. szazad kozepére merdben mas

narrativak keletkeztek.

4.3. Theodosius orokoseinek kiszabaditdasa

455 juniusatol, attol a perctdl, hogy Geiserich partra szallt Karthago kikotdjében, az elkdvetkezo
két évtized eseményeit 6 hatdrozta meg, legalabbis egy pontig. Valds legitimaciot a birodalom
mindkét felében Theodosius 6rokosei jelentettek. A vandal uralkodd 435-re elérte, hogy 6vé legyen
Africa termékenyebb teriilete, majd megszerezte és egyeduralkodova tette a helyi romai flottat,
amellyel fél évtized mulva mar Italia déli partjait fenyegette. 442-ben Aspar tevékenysége révén
tovabbi engedményeket ért el. Nem sokkal visszaérkezését kovetden ismét hajora szallt, €s Szicilia

611
t.

kifosztasara indult.” Gallidban ekdzben a birodalom nyugati felének egyetlen iit6képes hadserege

csdszarrad valasztotta Avitust, akinek az els6 dolga volt, hogy megkisérelje a vandal probléma

6 PRrisc. FR. 31. Priskos az elsé kovetséget Avitus uralkodasa idején indult Eszak-Afrikaba, igy 455 nyara

és a kovetkez6 év kozott indulhattak el. Lasd kdvetkezo 1abjegyzet.
610 Hyp. CHRON. 169 (176), 170 (177) v6. 171, PRISC. FR. 31. A vandalok tdmadasat és italiai partraszallasi
kisérletét elobb Ricimernek sikeriilt visszavernie, majd Marcianus serege gyilkolt le egy vandal sereget
Corsica szigetén. A szvév Rechiart 456 decemberében halt meg, ezért Ricimer és Marcianus vandalok
ellen vezetett hadjaratara is ebben az ében kertilt sor.
PRisc. FR. 32. Priskos a kovetkez6 tamadas alkalmaval megjegyzi, hogy Geiserich ismét a partvidéket
pusztitja, tehat 456 tavasza el6tt volt még egy vandal tamadas a Szicilia és Italia féli partjai ellen.

611
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megoldasat. 456 elején Sidonius Apollinaris a csaszar tiszteletére irt panegyricusaban vilagossa
tette, hogy Avitus terve az, hogy egy vizigot-romai koalicidé élén Geiserich ellen vonuljon. A
tényleges katonai lépések elott kovetséget kiildott Geiserich-hez, amelyen keresztiil a 442-es
békeszerzddés betartatasat kérte, de hiaba.*'?

A vandal uralkod6 tovabb folytatta Szicilia és Italia déli partvidékének fosztogatasat.
Megtehette, hiszen a birodalom egyik felével sem tortént megéllapodas a helyzet rendezésérdl. igy
elébe is ment Avitus késziilo hadjaratanak. Még 456-ban egy hatvan hajobol allo flottat inditott
Karthagobol Szicilia iranyaba. Katonai Agrigentumnal probaltak partra szallni, ezt azonban Avitus
egyik hadvezérének, Ricimernek sikeriilt megakadalyozni. A vandal flotta ezt kdvetden a partok
mentén Gallia irdnyaba indult, minden bizonnyal azzal a céllal, hogy a vizigotokra is figyelmeztetd
csapast mérjenek. Ricimer azonban {ildo6z6be vette a rajt, és Korzika szigeténél vereséget mért

rajuk. A vandal flotta maradéka visszavonulét fujt.®"

Ricimer két gy6zelme ellenére Avitus nem
tudta atvenni a kezdeményezést, amelynek okat tobb tényezdben lathatjuk. Egyrészt Geiserich
Roma kifosztasa alkalmaval Valentinianus utddain kiviil a kincstarat is magaval vitte, ezen kiviil
442 o6ta ellendrzése ala vonta a Romaba iranyuld gabonaforgalom egészét. Valentinianus €s Aétius
halalaval az addig érkez6 gabonaszallitmanyok is elapadtak. Megfeleld gabonaellatas hidnyaban
Avitus nem vallalkozhatott nagyobb katonai expediciora. Az Gjdonsiilt nyugati csdszar gondjait
csak tetézte, hogy Roma kifosztasaval egyidejlileg Hispanidban a szvévek is felbontottadk Romaval
kotott egyezségiiket, és elkezdték tamadni Hispania Carthaginiensist és Hispania Tarraconensist. '
Avitus személyesen ment II. Theoderich kiraly udvardba azzal a céllal, hogy rabirja a vizigot
uralkodét egy szvévek elleni hadjaratra, ami ugyan sikeriilt, azonban a vandalok elleni hadjaratanak
tervét mar figyelmen kiviil hagytdk a galliai Tolosdban. Ez egyben el is dontdtte Avitus
hadjaratanak sorsat, hiszen azzal, hogy a vizigdtokat a szvévek ellen kiildte, hivatalosan is
elismerte II. Theoderich teriileti igényét Hispaniara, ami korantsem talalt megért6 fogadtatisra
Konstantinapolyban. Ennek tiikrében korantsem meglepd, hogy Avitus egyike azoknak a nyugati
uralkodoknak, akiket a keletromai udvarban nem fogadtak el hivatalosan. Tamogatok hijan,
egykori hadvezére, Ricimer kdonnyen f6lé nétt, raadasul a senatus tamogatasat is sikeriilt
megszereznie.

Petronius Maximus és Avitus utan — Ricimer hathatés kozremiikodésével — Maiorianus

(457-461) szerezte meg a hatalmat, aki folytatta az Avitus altal megkezdett utat. Priskos szerint

ugyanis, miutan szovetségeseivé tette a galliai gotokat, majd alavetette a szomszédsagaban ¢l6

612 PROSP. TIRO. 455, SID. APOLL. CARM. 7. v6. PRISC. FR. 32.
3 Hyp. CHRON. 169 (176), PRISC. FR. 32, SID. APOLL. CARM. 2.367.
14 HyD. CHRON. 161 (168), 163 (170).
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népeket, egy haromszaz hajobol allo flottat gylijtve arra késziilt, hogy Geiserich ellen vonul. A
vandal uralkodd ekkor kovetséget kiildott, hogy targyalds utjan rendezzék a helyzetet. Ez az elso
jele annak, hogy Geiserich hajlott a megegyezésre. Ennek oka minden bizonnyal abban keresendo,
hogy Geiserich Eudociatol sziiletett unokaja ekkorra mar elérte az egyéves kort. A ravennai
udvarban ilyen id6s korban kertilt sor a kereszteldre €s az eljegyzésekre, mert a sziil6k ekkorra mar
biztosak lehettek benne, hogy gyermekiik életben marad.®’* Maiorianus azonban nem egyezkedett,
ezért Geiserich elobb felégette a morok foldjét, majd megmérgezte a térség kutjait annak
érdekében, hogy megakadalyozza a nyugatromai csapatok atkelését Hispaniabol Eszak-Afrikaba. '
Maiorianus stlyos vereséget szenvedett és visszavonulasra kényszeriilt.®'’ Italidba érve elbocsatotta
segédcsapatait, és néhany kovetdjével Romaba indult. Antiochiai Janos beszamoldja szerint
utkdzben Ricimer néhany kdvetdje rajtuk iitdtt, Maiorianust agyonverték, levagtak a fejét, elvették
a diadémjat és a tunikajat majd Ricimerhez siettek.®'® 461 augusztusatol, Maiorianus halalaval négy

hénapos interregnum kovetkezett. Ekkor kezdddtek a valddi targyalasok.

4.3.1. A megegyezés

Ahogyan 455-ben és 457-ben, a keletromai kormanyzat most sem szolt bele a nyugatromai
uralkod6é megvalasztasaba, de egyaltalan nem azért, mert Ricimer magister militum megfelelt volna
barkinek is a konstantindpolyi udvarban.®”® Valojaban 1. Leo is kritikus helyzetben volt, hiszen
elédjéhez képest 6t mar semmi sem kototte a Theodosius-dinasztidhoz, mikozben Aspar magister
militum gyamkodasat,*® akarcsak elddjének, ugy neki is el kellett tlirnie, noha ezt egyre

nehezebben viselte. Konstantindpoly szamara a prioritast igy tovabbra is Licinia Eudoxia és

615 Jasd MEROBAUD. CARM. 1-2., Gyermekhalandésagra: HARLOW-LAURENCE 2001, 8-10.

616 Prisc. FRr. 36.1.

17 Datalasra HyD. CHRON. 195 (200).

618 PRISC. FR. 36.2 = I. ANTIOCH FR. 226, BLOCKLEY 1983, 394, 145. lj., MARCELLINUS 461.

19 CIL 13.2363 vo. CIL 13.2359. A Lugdunumban elékeriilt felirat, ami csak I. Leo nevét tartalmazza
vilagosan mutatja, hogy Keleten egyaltalan nem fogadtak el sem Ricimert, mert az altala megvalasztott
uralkodokat.

0 DE CER. 1.91 (R412-416) vd. MARC. CoM. 471 “dAspar primus patriciorum”. Aspar és 1. Leo
kapcsolatanak legszebb példajat a De Ceremoniis szolgaltatja, amely meglrizte a csaszar beiktatasi
iinnepségének részleteit. 457. februar 9-én Konstantinapoly Hebdomonnak nevezett kiilvarosdban a sereg
kozfelkialtassal megvalasztotta Leot, aki ezt kdvetden egy hosszi menetben vonul a kiilvarosbol a palota
iranyaba. Miutan a palotaban fel6ltotte a csaszari diszruhat, a csaszar felszallt egy fogatra, hogy a menet
kovetkezo részét teljesitse. A kocsin azonban nem egyediil volt. Csatlakozott hozza — Marcellinus szerint
— az “els6 patricius”, Aspar, aki kezet csokolt a csaszarnak. Amikor a fogat elérte a Constantinus forumat,
Leo leszallt, hogy koszontse a senatust €s a varosi praefectust, miel6tt felajanlja neki az arany koronat
(modiolus) a senatus vezetdje, aki ugyancsak Aspar volt. Az iinnepség ezt kdvetden a forumon, a
Hippodromban ¢és a palotaban folytatoddott, mindenhol kdlcsonds kozfelkialtasokkal. Az linnepség soran
Aspar egy pillanatra sem tavolodott el Leotol.
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Placidia kiadatésa jelentette. 461 nyaratdl Leo aktiv diplomaciara kényszeriilt, mikézben Ricimer
nyugaton tovabbra is folytatta 6nallo politikajat. Maiorianus haldla utan eldbb eliildézte Maiorianus

t,%! majd koveteket kiildott Geiserich-hez és figyelmeztette a korabbi

egyik hadvezérét, Marcellinus
megallapodasok betartasara, tovabba Valentinianus leszarmazottainak elengedését kérte, hiaba. A
vandalok tovabbra is rendszeresen, €s egyre hevesebben pusztitottak Szicilia és Dél-Italia
partvidékét.

Ricimer 461 novemberében, megunva Konstantinapoly tehetetlenségét, ismét kezébe vette
a kezdeményezést és Libius Severust helyezte a nyugati birodalom élére, amit Leo természetesen
nem fogadott el. Priskos szerint Geiserich Italia elleni tAmadasai egyre intenzivebbé valtak, mert a
vandal kirdlynak is megvolt a jeldltje a nyugati birodalomrész vezetésére Olybrius személyében.

Ez az els6 alkalom, hogy a birodalom nyugati része feletti hatalmi igényeket nem
Gaudentiusra vagy Hunerich Eudociaval kotott hazassagaval igazolja Geiserich. Priskos 38.
toredékében az interregnum alatti hatalmi taktikdzast mutatja, azonban figyelembe kell venni, hogy
a szerz0 461 novemberénél egy lényegesen tdgabb iddintervallumot tekint uralkodé nélkiili
allapotnak, hiszen a konstantinapolyi udvarban Libius Severus megvalasztdsat nem ismerték el.
Priskos “interregnuma” igy tGlmutat 461 novemberén. Ebbe a tagabb id6savba mar illeszkedik
Hydatius leirdsa, aki szerint Licinia Eudoxia szabadon bocsatdsa 462-ben tortént, lanyaival
kapcsolatban pedig a hazassagkotések tényét rogziti.*>

Prokopios Anthemius 467-es megvalasztasa kapcsan jelzi, hogy Geiserich “tovabbra is”
(kaitor) kérte és kovetelte, hogy Olybrius legyen a nyugati uralkodo.®** Mivel a vandal uralkodo
nemcsak Libius Severust, hanem Anthemiust sem ismerte el, feltételezhetéen a 462-ben végiil
bekovetkezd szabadon bocsatas feltétele az lehetett, hogy Placidia leendd férje lesz a Nyugatromai
Birodalom uralkoddja. Olybrius személye egy kompromisszumos megallapodas eredménye

lehetett. Az egyik leggazdagabb romai arisztokrata csalad sarjaként még gyermekkoraban Afrikaba

keriilt anyjaval és nagyanyjaval. Elképzelhetd, hogy a 442-es teriiletcserét eldiranyzé megallapodas

621 PRrisc. FR. 38, BLOCKLEY 1983, 394, Ij. 147. Marcellinus a dalmatiai csapatok katonai parancsnoka volt,
aki azt kovetéen lazadt fel III. Valentinianus ellen, hogy a csaszar megélte baratjat Aétiust.
Maiorianusnak (457-461) mindenesetre hiiséget fogadott, aki el is kiildte Sziciliaba, hogy védje a szigetet
a vandalok ellen. Priskos szerint Maiorianus halala utan Ricimer megnyerte maganak Marcellinus
osztrogdt kovetdit, akik serege magjat alkottdk. A torténetird szerint ugyanis a hadvezér nem
vetekedhetett Ricimer gazdagsagaval, ezért inkabb elhagyta elhagyta Sziciliat és minden bizonnyal
visszatért Dalmatiaba.

622 PRrisc. Fr. 38.1, BLOCKLEY 1983, 395, 1j. 149.

623 Prisc. FRr. 38.1. vd. PRocoP. DE BELLIS. 3.6.6. = PRISC. FR. 53.3., HyD. CHRON. 211 (216). Hydatius
pontatlanul adja meg a hazastarsakat, Hunerich helyett ugyanis Geiserich masik fiat, Gentot jeldli III.
Valentinianus egyik lanyanak hazastarsaként, mig masik lanyat férjének Olybrius jel6li meg.

¢ PrROCOP. DE BELLIS. 3.6.6.
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eldestéjén vagyonukat Konstantinapolyba menekitették, erre utalhat a konstantinapolyi Olybrius
korzet elnevezése. A keletromai targyalofél most is Aspar lehetett. Geiserich-nek viéllalnia kellett,

hogy félredllitja Gaudentiust.**

Olybrius nyugatromai csaszarra torténd kinevezése azonban még
467-ben sem tortént meg, raadasul ezt az informaciot is csak a lehetd legkésébb kozolték
Geiserich-kel. Priskos beszamoldja szerint az italiai portyazasok valodi indoka nem is abban rejlett,
hogy Olybrius nem lett csaszar, hanem abban, hogy Geiserich nem kapta meg Valentinianus és
Aétius utan az 6rokséget, az elobbiét Eudocia miatt, aki fianak felesége lett, a masikat pedig Aétius

fia, Gaudentius miatt, aki vele élt.”’

Geiserich tehat a Konstantinapollyal kotott megallapodas
keretein beliil lemondott Gaudentius jegyességérol és az ezzel jaro biztos elonyokrol, cserébe azt
kérte, hogy a férj legyen a kovetkez6 uralkod6. Ezzel a megallapodassal Geiserich ugy érezhette,
hogy befolyasi korzete egyre csak nd, mikdzben a keletromai kormanyzat is jol jart, hiszen
Valentinianus utédainak érdekeit is megovta.

Figyelemre mélto, hogy a vandalok elleni tényleges mozgodsitasra csak azt kovetden kertilt
sor, hogy Valentinianus utddai 462-ben Konstantinapolyba keriiltek. A csaszar kovetek utjan
kozolte a vandal uralkodoval, hogy nem Olybrius, hanem Anthemius lett a nyugati részek ura,
Geiserich a keleti teriileteket kezdte fosztogatni.®® Anthemius 467-es kinevezése a nyugati részek
¢lére 0sszhangban allt a vandalok elleni katonai akcid elokésziileteivel. Ez azzal kezd6dott, hogy a
konstantindpolyi kovet, Phylarchus keriilovel érkezett a vandal udvarba. El6bb ugyanis Dalmatidba
ment, ahol a csaszar oldalara allitotta Maiorianus egykori hadvezérét, Marcellinust, majd a vandal
uralkod6 udvara fel¢ vette az iranyt. Hydatius szerint Marcellinus 464 végén mar ismét Sziciliat
védte a vandal betdrésekkel szemben.® Geiserich udvardban azonban sikertelennek bizonyultak a
targyalasok, mert Geiserich még mindig Valentinianus és Aétius tulajdonat kovetelte.® Ugy
gondolta ugyanis, hogy fia Eudociaval kotott hazassaga miatt még mindig igényt tarthat a
birodalom nyugati felére.*'!

Miutan Phylarchus kozolte Geiserich-kel, hogy a csaszar Anthemiust helyezte a nyugati

635 Qlybrius korzetér6l: MAGDALINO 2001, 58-59.

626 Akar ugy, hogy felbontja az eljegyzést, de akar gy is, hogy megoli, bar erre csak utalhattak. Az eltiint
jegyes/hazastars tlinik a legjobb megoldasnak. A rémai jog szerint a jegyes/férj eltiinése esetén a
hazastars egy id6 utan ujrahazasodhatott.

%7 PRISC. FR. 38.2. = . ANTIOCH FR. 227. v6. PROCOP. DE BELLIS. 3.6.6. = PRISC. FR. 53.3. BLOCKLEY
1983, 395, 1j. 151.

628 PROCOP. DE BELLIS. 3.6.22-24 v§. PRISC. FR. 39.

62 HyD. CHRON. 223 (227).

630 Prisc. Fr. 39 vo. O0ST 1968, 307. Ezzel szemben Oost valamilyen keleti teriiletre gondol, ami III.

Valentinianus 6rokolhetett.

OoST 1968, 307. Ezzel szemben Oost valamilyen keleti teriiletre gondol, ami IIl. Valentinianus

orokolhetett.
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részek élére, vilagossa valt a vandal uralkodd szamara, hogy Olybrius megvalasztasara iranyuld
probalkozéasai megfeneklettek, ezért keleten Illyriat, a Peloponnésos nagy részét és a gordg

szigetvilagot vette célba, amelyet Prokopios szerint felvaltva fosztogatott.*

4.3.2. A nobilissimdk hazatérése

A Kkeletromai udvar idohuzasa érthetd, hiszen mar 462-ben, Licinia Eudoxia és Placidia
Konstantinapolyba érkezésével elérték céljukat. III. Valentinianus lanyanak és Ozvegyének
jelentOsége elsdsorban nem csupan az utolsé Theodosius-dinasztiabeli csaszarhoz fiz6dé vérségi
kapcsolatban rejlett, hanem az ehhez kapcsolodd nobilissima cimben, illetve az ehhez kot6do
udvari gyakorlatban, ami véleményem szerint a dinasztian kiviili uralkoddok esetében a legitiméacio
alapjat adhatta.

A nobilissimus/nobilissima kitintetd cim mar Constantinus idején megjelent, aki néhany
csaladtagjanak juttatta a cimet. A csdszar, apja masodik hazassagabodl sziiletett féltestvéreinek,
Hannibalianusnak, Iulius Constantiusnak és Dalmatiusnak adomanyozta a cimet."® Néhany
évtizeddel késdbb, lovianus beiktatasakor (363) a 0 csaszar elsé dontése nyoman nobilissimussza
tette az akkor egyéves fiat, Varronianust.®** 421-ben Honorius csaszar nobilissimus cimmel ruhazta
fel az ekkor alig kétéves IIl. Valentinianust, aki 423-ban el6bb caesar, majd 6téves koraban
augustus lett.** A kis Valentinianus beiktatasara azért volt sziikség, mert a csdszar, sajat gyermeke
nem lévén, nOvére fiat ruhazta fel a kitiinteté cimmel.

Mig a fenti kinevezéseket kivétel nélkiil férfiak viselték, addig a Chronicon Paschale
merdben mas megkozelitésbol ir a cimrél. A Husvéti kronika bejegyzései egyszeriien
nobilissimdnak nevezi a Theodosius-dinasztia nétagjait, igy 6k minden bizonnyal nem kinevezés

tjan jutottak a birtokdba, hanem sziiletésiiktdl fogva nobilissimanak mindsiiltek.”® Arcadius 397-

2 PrOCOP. DE BELLIS. 3.6.23.

63 PLREI 407, “Hannibalianus 2.”, PLRE1 226, “Iulius Constantius 7.”, PLRE1 240-241, “Fl. Dalmatius
6”. Constantius Chlorus masodik feleségétdl, Theodoratol sziiletett hat gyermeke Dalmatius, Iulius
Constantius, Hannibalianus, Constantia, Eutropia és Anastasia. Z0S. 2.39.2. v6. PHILOSTOR. HIST. ECCL.
2.16a. Philostorgios szerint Constantinus féltestvéreit Dalmatius, Hannibalianus, és Constantiust tette
nobilissimussza. A kutatas szerint a csaszar nem a féltestvéreit iktatta be a tisztségbe, hanem az azonos
nevil unokadccseit, igy természetesen ezt a verziot sem lehet kizarni, de a kérdés nem donthetd el
egyértelmiien.

634 PHILOSTOR. HIST. EccL. 8.8. Philostorgios szerint Ancyrdba (ma Ankara) érve Iovianus
epiphanestatossza (nobilissimus) tette Varronianus nevi fiat.

635 PHILOSTOR. HIST. ECCL. 12.12.

636 Arcadius valamennyi gyermeke a nobilissima/nobilissimus cim birtokosa volt. CHRON. PASCH. 397
(Flaccilla), 399 (Pulcheria), 400, 414 (Eudocia, Arcadia), 401 (Theodosius), 403 (Marina). Flaccilla,
Pulcheria és Marina esetében rogton sziiletésének pillanataban emlitésre keriil a cim.
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ben sziiletett lanya, Flaccilla is a cim birtokosa volt, de a dinasztidba behazasoddé Eudocia,
Theodosius athéni pogany csaladbol szarmazdé felesége is megkapta a cimet.

A Chronicon Paschale ugyanakkor fontosnak tartotta megjegyezni, hogy II. Leo a
nobilissima Ariadne indittatdsara helyezte a koronat Zeno fejére.®” Ariadne pontos leszdrmazéasa
bizonytalan, csupan annyi bizonyos, hogy apja 1. Leo volt, anyja pedig Verina. Mig Leo egyszer(i
csaladbol szarmazott, addig tobb jel is arra mutat, hogy Verina elokeld felmendkkel
rendelkezhetett. Egyrészt lanyat, Ariadnét két egyszerli szarmazasu csaszar is feleségiil vette Zeno
¢s Anastasius személyében. Tovabba ezt erésiti az is, hogy Pseudo-Zacharias rétor a nobilissimus
szir megfelel8jét (‘pypnstss) hasznilja Marcus esetében, aki Basiliscus fia volt.”® Az elékeld
felmendk tehat Verina és testvére, Basiliscus esetében is fellelhetdek. A csalad pontos leszarmazasa
adatok hijan azonban visszakovethetetlen.

Amint lattuk, 455-ben a Theodosius-dinasztia férfidganak kihalasaval érdekes helyzet allt
Pulcheria jelentette, mikozben a Theodosius-dinasztia nyugati aganak néi leszarmazottai
Karthdgoban voltak Geiserich Orizete alatt, ahonnan csak 462-ben tértek vissza.
Konstantinapolyban ekkor hazasodott &ssze Anicius Olybrius és Placidia, hazassagukbol pedig
megsziiletett Anicia Iuliana, akit a Chronicon Paschale ugyancsak nobilissimdnak nevez.*”
Placidia lanya minden bizonnyal sziiletésénél fogva viselte a cimet, ahogyan anyja is.

III. Valentinianus lanyanak Konstantinapolyba érkezésének jelentdségét a 10. szadzadi De
Ceremoniis vilagitja meg. A nobilissimus beiktatasara vonatkozo6 protokoll az eltelt évszazadok
soran sokat finomodhatott, a cim mdgott huzodd gondolatisig azonban aligha. A nobilissimus
beiktatasi tinnepségén Konstantindpoly lakossaga mellett a senatus tagjai, a Hippodrom partjai,
valamint a scholae palatinae és mas katonai alakulatok is részt vesznek. Az uralkodok a
Tizenkilenc Akkubita termében foglalnak helyet, jobb és bal oldalukon egy-egy caesar il. A
beiktatasi linnepségen részt vevé magistratusokat fontossagi sorrendben hivjak a terembe. Elsoként
a kouropalatés csoportja érkezik, 6ket a magistroi kovetik, végiil pedig a patriciusok érkeznek a
terembe. Ezt kdvetden megvitatjdk az aspiransokkal kapcsolatos kérdéseket, majd tavoznak a
terembdl. A uralkodok is kivonulnak a terembdl és a néptdl is azt kérik, hogy vitassak meg a
jeloltekkel kapcsolatos kérdéseket. Ezt kovetéen, az idokdzben felallitott hordozhatd oltarhoz
lépnek, ahova az els nobilissimust is odavezetik. A patriarka a hordozhato oltar eldtt all, az

uralkodok mellette, mogottikk a caesarok, Oket pedig a nobilissimus koveti. A kdzos imadsagot

67 CHRON. PAScH. 474.
638 Ps.-ZACH. RHET. CHRON. 5.a., GREATREX 2011, 172. 1. 1j.
% CHRON. PASCH. 517.

124



kdvetden az uralkodd a nobilissimusra adja az eldkészitett chlamyst, majd megesokolja. Az aktust
az egybegytiltek jokivansagai kovetik. Az éltetés utan az uralkodok, a caesarok és a nobilissimus
visszamennek a terembe, ahol az uralkodd és a caesarok leililnek, a nobilissimus pedig jobb
oldalukon all. Ezt kovetéen az udvar is bejon a szokasoknak megfeleléen. A senatus kinyilvanitja
tiszteletét és csokot ad, a nobilissimusnak kezet csdkolnak, majd kivonulnak a terembél. A
nobilissimus beiktatasi protokollja zard soraiban felhivja a figyelmet arra, hogy a csok altal a
uralkodo €s a nobilissimus kozosségbe keriilt az uralkodokkal, tehat az augustus és az augusta
csaladjanak részévé valt.*® Nyilvanvald, hogy ez a kapcsolat forditva is érvényesiilt. Nem csupan a
nobilissimusok szamara lehetett kivaltsag, hogy a csaszarral kozosségbe keriiltek, hanem egy
idegen szarmazasu csaszar szamara is fontos lehetett, hogy némelyekkel formalis kapcsolatot
létesitsen. A dolog jelent6ségére Marcellinus comes kronikajanak szohasznalata vilagit ra.
lustinianus uralkodasa idején késziilt torténeti munkajaban Marcellinus a romai uralkodok
megnevezésére elsdsorban az augustus,™ imperator™ és a caesar®™ szavakat hasznalja. Az elbbi
hasznalataval a keletromai uralkodok els6bbségét domboritja ki. A sor Octavianusszal kezddédik,

akinek szimbolikus jelent6sége van, hasonléan Gratianushoz. A sirmiumi sziiletésli csaszar

80 DE CER. 1.44 [R226-228].

41 Marcellinus kronikajaban 22 alkalommal fordul el8 az augustus szo: praef (2), 379.1, 383, 394.1, 414.1

424.1, 431.1, 452.1, 453.2, 462 (2), 476.2 (2), 483, 485, 487, 491, 512.9, 515.6, 519.2, 532, amelyek

kozol a kovetkezdek kothetdk uralkodokhoz: Octavianus (476.2 (2)), Gratianus (379.1), 1. Theodosius

(383, 394.1), II. Theodosius (431), Pulcheria augusta (414.1, 453.2), Placidia augusta (424.1), Marcianus

(452.1), Leo (462 (2)), Zeno (483, 485, 487, 491), Ariadne augusta (515.6), Iustinus (praef., 512.9,

519.2), Tustinianus (praef., 532).

Marcellinus kronikdjaban az ismeretlen szerz6t6l szarmazd kiegészitést is figyelembe véve 72

alkalommal fordul el6 az imperator sz6: praef, 379.1, 380, 381.2, 383.3, 385, 388.1, 389.1, 389.4, 391.1,

391.2, 392.1, 394.1, 407, 408.3, 416.2, 421.1, 422.1, 423.5, 424.2, 425.2, 430.1, 431.3, 432.2, 434,

435.1, 436, 437, 438.3, 439.1, 443.2, 444.4 (2), 450.1, 453.4, 454.2, 457.1, 458, 467.1 (2), 472.2, 474.1,

475.2,476.2, 490, 491.1, 494.1, 500.2, 511, 512.4, 512.9, 515.2, 516.1, 516.3, 517, 518.2, 518.3, 519.1,

527, 533, additamentum, 535.1, 537.2, 537.5, 538.1, 540.3, 540.6, 545.3, 546.1, 546.3, 547.1, 548.2,

amelyek koziil a kovetkezéek kothetok uralkoddkhoz: Gratianus (383.3), 1. Theodosius (praef, 379.1,

380, 381.2, 385, 388.1, 389.1, 389.4, 391, 435.1), II. Valentinianus (391.2, 392), Eugenius (394.1), 1.

Constantinus (407), Arcadius (408.3, 416.2), II. Theodosius (421.1, 422.1, 424.2, 430.1, 431.3, 436,

439.1, 443.2, 444.4 (2), 450.1), Honorius (423.5), III. Valentinianus (425.2, 432.2, 434, 437, 438.3,

453.4, 454.2), Marcianus (453.4, 457), 1. Leo (458, 467, 474.1), Anthemius (467, 472.2), Glycerius

(475.2), Zeno (490), Anastasius (491.1, 494, 500, 511, 515.2, 516.1, 516.3, 517, 518.2, 518.3), Tustinus

(512.9, 519.1, 527), lustinianus (533, additamentum, 535.1, 537.2, 537.5, 538.1, 540.3, 540.6, 545.3,

546.1, 546.3, 547.1, 548.2).

83 Marcellinus kronikajaban 29 alkalommal fordul el az caesar szo: praef. 387, 392, 402, 408.1, 411.2,
4242, 457.2, 461.2, 471, 473.1, 474.1, 474.2 (2), 476.1, 507.2, 508, 511 (2), 512.2, 512.4 (2), 512.7,
512.11, 513 (2), 514, 515.3, amelyek koziil a kovetkezéek kothetdk uralkodokhoz: Valens (praef.),
Arcadius (387, 393), Eugenius (392), Honorius (394), 1. Theodosius (402), Stilicho fia, Eucherius
(408.1) III. Constantinus ismeretlen nevi fia (411.2), III. Valentinianus (424.2) Maiorianus (457.2,
461.2), Aspar fia, Patriciolus (471), Glycerius (473.1, 474.2 (2)), II. Leo (474.1), Basiliscus fia, Marcus
(476.1), Anastasius (507.2, 508, 511 (2), 512.2, 512.4 (2), 512.7, 512.11, 513 (2), 514, 515.3).
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jelentdsége abban rejlik, hogy 6 hivta vissza hispaniai Onkéntes “szamiizetésébdl” Nagy
Theodosiust. A sort tehat Theodosius folytatja, am fiait — vélhetden a birodalom megosztasa miatt —
Marcellinus nem szerepelteti augustusként. A sor II. Theodosiusszal folytatodik, akit Pulcheria
augusta kiemelése kovet, utalva arra, hogy a Theodosiust kdvetd, dinasztikus kapcsolatokkal nem
rendelkezé Marcianus az Ozvegy révén lehetett csaszar. A sorban a kdvetkezé uralkodd Leo, aki
azonban mar nem rendelkezett dinasztikus kapcsolatokkal, raadasul hazassag révén sem érhette el
azt, hiszen Pulcheria 453-ban mar halott volt. A helyzetet Marcellinus az imperator és az augustus
szavak hasznalataval oldja fel.

A szovegben Leo megvalasztasanak évében még imperatorként jelenik meg, csaknem két
¢vtizedes uralkodasa (457—474) alatt pedig 6t alkalommal (458, 462, 466, 471, 473) viselte a
consulsagot. 462-ben, 466-ban ¢és 473-ban egyediil viseli a consuli cimet, mindhdrom datum Leo
jelentds diadalat jelképezi, a fennmaradd két eset (458, 471) pedig tarsuralkodoi kinevezéseket

jelez.®*

Marcellinus a szovegkornyezetben kovetkezetesen a katonai toltetli imperator szot
hasznalja Leo csaszari hatalmanak kifejezésére, jogosan, hiszen a csaszar uralkodasanak szinte
egésze vagy a vandalok elleni harcrol szolt, vagy arrdl, hogy valamiféleképpen lerdzza magarol
Aspar magister militum befolyasat. 466-os egyediili consulsdgat a vandalok elleni hadjarat
elokésziiletei indokoljak. Ekkor kiildi rokonat, Anthemiust Romadba, akit ugyancsak imperatornak

nevez, utalva arra, hogy kinevezését a késziilddd hadjarat indokolta.**

473-as egyediili
consulsaganak oka, hogy Romaban Ricimer megoli Anthemiust, az uralkodovaltast pedig a csaszar
nem ismeri el. A csdszar tizenhét éves uralkodésa alatt csak egyetlen egyszer, 461/462-ben bukkan
fel a caputon belill is augustusként, vagyis abban az évben, amikor IIl. Valentinianus rokonai
visszatérnek Konstantinapolyba, a nobilissimdk “kozdsségbe keriiltek™ a csaszarral és feleségével,
Verinaval.** Licinia Eudoxia és Placidia 1. Leo csalddjanak részévé véalnak. Marcellinus comes
ennek a jelentOségét tehat azzal emeli ki, hogy csak ebben az évben nevezi Ledt augustusnak.
Minden bizonnyal ennek tudhaté be, hogy csak 462-ben jelennek meg az elsé olyan csaszari

solidusok, amelyek mintdzatdban megjelenik az isteni kéz altal tartott korona, amely korabban

Arcadius, II. Theodosius és Marcianus feleségeinek érméin mar uralkodasuk elsé évében jelen

644

Tarsuralkodoi kinevezések: MARC. COM. 457-458, 457-ben meghal Marcianus, utédja Leo pedig
Maiorianust jeldli caesarnak, ezért 458-ban 6k ketten viselik a consulsagot. MARC. CoM. 471, Leo
vandalok elleni hadjaratanak sikertelensége miatt Aspar Konstantinapolyi pozicioi ismét megerdsodtek,
igy sikeriil elérnie, hogy fia Probianus a csaszar veje és kijelolt utddja legyen, igy 471-ben Leo,
Probianus caesarral egylitt tolti be a consuli poziciot.

5 MARC. COM. 466-467.

6 MARC. COM. 462 v§. DE CER. 1.44 [R226-228]
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crer

“hazakeriilése”. A Leo6t kdvetd Zeno szamdra a legitimaciot mar a Leo és Verina lanyaval,

Ariadnéval kotott hazassaga jelentette, ahogyan Anastasius szamara is.

4.3.3. 467

A fejezet elején még csak sejtéseink voltak Aspar és Geiserich kapcsolatara. Ezt jelezte a
torténetirok ,,loannes tévesztése”, Marcianus szabadulasanak torténete, illetve a hatranyos 442-es
békekotés. Korabbi sejtéseink Aspar talzott befolyasardl €s a vandal uralkodoval folytatott
kapcsolatarol a 467-es hadjarat soran valnak egyértelmiivé. 467-ben sem indulhatott el 6nalléan
Eszak-Afrika iranyaba a konstantinapolyi flotta. Leonak elbb kiils6 tamogatéra volt sziiksége a
magister militummal szemben, aki Leo hivasira meg is érkezett az isauriai Tarais®® — a kés6bbi
Zeno csaszar — személyében, aki egy 300 fobol allo palotadrséget (excubitores) allitott fel. A
csaszarnak sziiksége volt Tarais tAmogatasara, mert Aspar, felesége révén kotodott a varosfalakon
beliil letelepitett thraciai got eldvédhez, melynek élén Theoderich Strabo allt.*

A 467-es vandalok elleni hadjarat torténete Priskos tolmacsolasaban maradt rank.®® A
kés6bbi auktorok jobbara az 6 leirdsa alapjan targyaljdk a hadjaratot.”! A szerz§ szerint Leo
vandalok elleni expedicidja 467-ben 1épett kdvetkezd szakaszaba, melynek mérete a korabeli
vélemények szerint minden korabbi probalkozasat feliillmulta. Ha Avitus haromszaz hajobol allo
flottajara gondolunk, ez talan igaz is lehet, azonban Leo ezeregyszaz hajo formajaban ennek
csaknem négyszeresét gylijtotte 0ssze, vagyis pontosan akkorat, mint amekkora flottaval 441-ben
érkezett Szicilia ald a keletromai kontingens. Leo a tizezer fot szamlalo legénység irant is
bokeziinek mutatkozott, hiszen sszesen 130 000 font aranyat koltott a vandalok elleni expediciora.

Avitus korabbi sikertelen hadjaratahoz viszonyitva — csupan a szambeli aranyok

87 Az OCRE adatbazis RIC X Leo I 606, 607, 631, 632, 633-as érméi 462-t5] keltezddnek, csak ezeken az
érméken szerepel az isteni kéz. Ezzel szemben Arcadius €s az 6t kovetd keletromai csaszarok érméin mar
uralkodasuk kezdetén megtalalhaté a szimbolum. Lasd RIC X Arcadius 84 (395), RIC X Theodosius 11
(East) 420 (408), RIC X Marcian 512 (450).

48 Zeno valddi nevérdl 1asd HARRISON 1981, 27-28.

649 MARC. COM. 465 vo. CROKE 1995, 97, ZON. 14.14-19. Leo és Aspar szembenallasara jo példa volt a 464
szeptember 2-an tartott Szent Mamas linnepe, mialatt egy hatalmas tlizvész keletkezett a varosban (a
datalast Croke javitotta 465-r61 464-re). Aspar feltiing szerepet jatszott abban, hogy életeket és értékeket
mentsen a tlizvészben. Ezzel szemben Leo ijedtében athelyezte a csaszari udvart a Bosporus tuloldalara
¢és hat honapig innen iranyitotta a birodalmat. Minden bizonnyal nem fliggetlen az eseményektdl, hogy a
464 egyik frissen kinevezett consula éppen Olybrius volt.

650" PRISC. FRG. 53.3.

61 EVAGR. HE 2.16. Evagrios maga is megemliti, hogy az eseményekrél a leghitelesebb beszamold
Priskostol szarmazik.
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figyelembevételével — minden adott volt a sikerhez.

Leo 468-ban inditotta utjara a flottat Basiliscus foparancsnoksaga alatt, aki feleségének,
Verinanak a batyja volt. Basiliscus tapasztalt hadvezér hirében allt, hiszen harom évvel korabban
éppen azzal érdemelte ki a consuli cimet, hogy Thraciaban legyézte a gotokat. Priskos azonban azt
is tudni véli, hogy Basiliscus rettentden vagyott arra, hogy maga is csaszar lehessen, amit ugy
gondolta, hogy konnyen elérhet, ha Aspar baratsagaba férk6zik.*> Leo még a haborus elékésziiletek
idején értesitette Anthemiust, hogy segédkezzen a vandalok elleni haboruban. Szardinia szigetét
pedig Marcellinus tartotta, miutan kiverte onnan a vandalokat. Az elébb felsoroltakon kiviil még
Heracleiust is Tripolisba kiildték, ahol konnytliszerrel megszerezte a kdrnyezé varosokat, majd
hajoit hatrahagyva szarazfoldon indult tovabb Karthagé iranyaba.®?

Basiliscus az egész flottajaval lehorgonyzott 280 stadionra (nagyjabol 60 km) Karthago
felett, Mercurium varosanal. Priskos szerint Basiliscusnak meglett volna a lehetdsége, hogy harc
nélkill elfoglalja a vérost, de gydvasaga feliilkerekedett rajta. Geiserich miutan megtudta, hogy
Sardinia és Tripolis megadta magat Heracleius csapatai el6tt, valamint jelentették neki Basiliscus
seregének méretét, roppantul félni kezdett a “legyozhetetlen csaszartol”. Basiliscus gyavasaga vagy
aruldsa azonban megakadalyozta a csaszar szamara kedvezd végkifejletet.®* Priskos szerint
Geiserich-nek sikeriilt elonyére forditania Basiliscus hanyagsagat. A vandal uralkod6 koveteket
kiildott hozza, és Gtnapos fegyversziinetet kért. Azt iizente, hogy tanacskozni fog, hogy olyan
dolgokat tegyen, amelyek talan a csaszar kedvére valdak. Kérését nagy mennyiségli arannyal is
nyomatékositotta. A torténetird szerint Basiliscus vagy azért, hogy Asparnak kedvezzen, vagy a
pénz miatt, de talan csak azért, mert azt gondolta, hogy ez a helyes, engedett Geiserich kérésének
¢s elrendelte az Otnapos fegyversziinetet. Geiserich-nek esze agdban sem volt egyezkedni a
keletromaiakkal, ahogy iitott a fegyversziinet els@ oraja, felkészitette néhany hajojat a gyors
indulasra, abban reménykedve, hogy 6t napon beliill megérkezik a kedvezd szélirany és rajtaiithet
Basiliscus allasan.

A vandal kirdly szamitdsanak megfeleléen meg is érkezett a sz¢l, amire vart. Néhany
hajéval megindultak az ellenség iranyaba és mikor a kozelbe értek, felgyujtottak néhany hajojukat

¢s a parton allomasozo csaszari flotta kozepébe iranyitottak 6ket. Olyan siirin alltak a hajok az

62 THEOPH. AM. 5961 = PRISC. FR. 53.1 lasd PROCOP. DE BELLIS. 3.6.1-2 és 5-25.

653 PRrisc. FR. 53.3, HYD. CHRON. 223 (227), 230 (234), Priskos szerint Marcellinus és Heracleius 1épései a
habort el6zményei voltak, Hydatius tiikrében tehat mar 465-t61 torténtek vandalok elleni hadmozdulatok.

64 Prisc. FrR. 53.3. Prisc. Fr. 53.1. v6. THEOPH. AM. 5961. Priskoshoz képest Theophanés mar
valamelyest kedvezObben adja vissza a torténetet. A 8. szazadi torténetird rendszeres Osszecsapasokba
bonyolddott Geiserich hajoival és tobbet koziilikk a tenger fenekére siillyesztett. A torténetird szerint a
hadvezér szerencséje csak kés6bb fordult meg.
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0bolben, hogy mindegyik pillanatok alatt langra kapott, fliggetleniil attol, hol csapodtak be az égo
hajok. A csészari tengerészek a nagy kaoszban még segitették is a tliz terjedését azzal, hogy
evezOikkel, vagy a keziik ligyébe akadd hosszabb fakkal probaltak ellokni sajat hajojuktol az égo
barkéakat, mert igy azok az ellenkezd oldalon 1év6 hajoba csapodtak.®® A keletromai tengerészek
panikba estek és menekiilni kezdtek. loannes azonban, az egyik Basiliscus alatt szolgal6 tdbornok a
helyén maradt és hosiesen kiizdott, ameddig csak ereje és a tilerd engedte. Mikor az ellenség
koriilvette a hajojat és kezdte ellepni azt, teljes pancélzatban a vizbe ugrott, annak ellenére, hogy
vandal uralkodo6 fia, Gento hosszasan kérlelte a megadasra. loannes azt valaszolta, hogy soha nem
fogja magat kutyak kezére adni. A harcokat leird elbeszélésében a torténetird a caput Basiliscus
gyavasagaval kezdi és loannes hésiességével zarja, amivel csak erdsiti azt a képzetet, hogy
Basiliscus Aspar akaratanak megfelelden cselekedett. Ezt csak megerdsiti az, hogy Priskos szerint a
hés tabornok nem volt ott azon a megbeszélésen, amit Basiliscus a Geiserich koveteivel folytatott,
ami egyértelmiien arulasnak szamitott. A 467-es vandalok elleni hadjarat a keletromai flotta szinte
teljes pusztulasaval ért véget.®®

Lathattuk, hogy 432-ben Marcianus szabadon bocsatasaban dont6 szerepe volt annak, hogy
Geiserich tisztaban volt Aspar befolyasaval. A magister militum tiz évvel késobb, 442-ben egy a
nyugat szdmara sérelmes teriiletcserét eredményez6 megallapodast hozott tet6 ald, 467-ben pedig
Basiliscus 6tnapos fegyversziinetet rendelt el, részben azért, hogy “kedvezzen Asparnak”. Aspar
évtizedeken keresztiil tartd befolyasat csak megerdsiti, hogy a torténetirok szerint 440-442-ben és
467-ban megegyezett a csaszari flotta 1étszama, azonban az elébbit 6t hadvezér®’ iranyitotta, mig
az utobbit csak négy®™® vezette. Mar pusztian a megegyez6 hajoszdmmal is az analogiara utalnak,
igy elmondhato, hogy a 442-es sérelmes béke Aspar tevékenységének eredménye volt, ahogyan a
467-es vereség is, ahol a keletromai flotta csaknem egésze odaveszett.

A 467-es vereség utan Aspar hatalma ismét megerdsodott, de hatalméanak alkonya mar
kozeledett. A magister militum befolyasa mar igen koran megmutatkozott. Befolyasat egyértelmiien
jelzi, hogy mindkét fia hamar consuli székben taldlta magat. Id6sebbik fia, Ardabur®® 447-ben, a
fiatalabbik, Patriciolus®® pedig 459-ben toltdtte be a poziciot. Raadasul Patriciolus 1. Leo kisebbik
lanyat, Leontiat is eljegyezte, és ugy festett, hogy 6 lehet Leo utddja. Testvére, Ardabur pedig

655 PRisc. FRr. 53.3.

6% Prisc. Fr. 53.3.

87 Ansilas, Inobindus, Arintheus, Germanus és Aétius.

Basiliscus, Marcellinus, Heracleius és Anthemius.

69 PLRE2 135-137, “Ardabur iunior 1.”.

660 PLRE2 842-843, “Iulius Patricius 15.”. MARC. COoM. 471 v6. JORD. GET. 239, JORD. RoMm. 338. Mig
Marcellinus és lordanes Patriciolus alakban &rizte meg a nevét, mas forrdsokban Patricius néven
szerepel.

658
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Basiliscust ismerte jol, hiszen 453-466 kozott magister militumként Thraciaban szolgalt, akarcsak
Leo ségora. 466-ban megvadoltak Ardaburt, hogy segitett apjanak rabeszélnie Basiliscust, hogy

szabotaljak a Geiserich elleni hadjaratot. '

Croke szerint Lednak sok idébe telt kiépiteni egy olyan
megbizhatd hatalmi bazist, amivel véget vethetett Aspar talzott befolyasanak. 471-ben
csaszarellenes Osszeeskiivés vadjaval apjaval egyiitt kivégezték. Patriciolus Leontidval kotott
eljegyzését pedig felbontottak, tovabba caesar cimétdl is megfosztottak.®” Leo ezzel leszdmolt
konstantinapolyi ellenzékével és stabilizalta uralkodasat.*

Az eseményekkel Osszefiiggésben Malalas tovabbi adalékokkal szolgal. A torténetird
beszamoloja szerint Anthemius Italiaba kiildését (467) kovetden valamivel Osszetlizés bontakozott
ki Ricimer és Anthemius kozott. A csaszar ezért Italiaba kiildte Olybriust azzal, hogy kdzvetitsen a
két fél kozott, és ha ezzel végzett, folytassa utjat Eszak-Afrikaba, mivel — rokoni kapcsolataibol
kovetkezden — jobbara mar csak neki van szabad bejarasa a vandal udvarba. Ebbdl feltételezheto,
hogy Olybrius elkiildésére a 467-es hadjarat utdn keriilhetett sor. Malalas hangsulyozza, hogy
Olybrius ugy hagyta el Konstantinapolyt, hogy feleségét, Placidiat és lanyat, Anicia Iulianat a
varosban hagyta.® Véleményem szerint Leo dontésének eredménye lehetett Olybrius feleségének
¢s lanyanak Konstantinapolyban maradéasa. Olybrius 464-es consulla valasztasaval egy iddben
ugyanis heves tlintetés bontakozott ki Konstantinapolyban, melyben Aspar is tevékeny szerepet
jatszott. Lednak a Boszporusz tuloldalara kellett menekiilnie, ahol a Szt. Mamas villdban
rendezkedett be az ideiglenes udvartartas.®® Ez a jelenet igencsak kérdésessé teszi, hogy Olybrius
megvalasztasaban Leonak vagy Asparnak volt-e nagyobb szerepe, de minden bizonnyal az
utobbinak, amit csak megerdsitenek a 472-es év eseményei.

471-ben, nem sokkal az utan, hogy Lednak sikeriilt megdlnie Aspart és Ardaburiust, egy
levelet kiildott Anthemiusnak, melyben tajékoztatta a konstantinapolyi fejleményekrol és arra kérte,
hogy végezzen Ricimerrel és Olybriusszal is. Elébbivel elsdsorban sajat uralkodasanak biztositasa
miatt, Olybriusszal pedig azért, mert rokonsidga miatt konnyen csaszar lehet beldle
Konstantindpolyban. Ricimer és Olybrius halalaval igy sem Anthemiusnak, sem a csaszdrnak nem
maradt volna vetélytarsa. Leo terve azonban megfeneklett, a levelet szallitd futart ugyanis a
magister militum katonainak sikerilt elfogniuk, ami megpecsételte Anthemius sorsat. Ricimer ezt

kdvetden csaszarra tette Olybriust, aki azonban néhany honap milva megbetegedett és 472 6szén

! THEOPH. AM. 5951.

662 CROKE 2005, 147-203, MARC. CoM. 471, JORD. GET. 239, JORD. ROM. 338. (megélték) vo. NIC. CALL.
HE 15.27. (letették).

3 CROKE 2005, 147-203.

%4 JoH. MAL. 14.45 (373).

5 Croke 2005, 159.
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természetes halallal eltdvozott az él6k sorabol, nem sokkal késébb Ricimer is kovette. ¢ Lednak
sikeriilt véget vetnie Aspar uralménak, rdaddsul Anicius Olybriustol is sikeriilt megszabadulnia,
még ha nem is ugy, ahogy eredetileg tervezte, st legitimacidja is biztositott volt, egy dolgon
azonban nem tudott valtoztatni: A Theodosius-dinasztidhoz az egyenes agi kapcsolatot immar
Olybrius lanya, Anicia Iuliana jelentette. Aspar az Anicius-Theodosius hazassagan kiviil még egy
kellemetlen 6rokséget hagyott hatra. Napokkal kivégzése el6tt utjara inditotta Konstantinapolybol
az ekkor 18 éves osztrogdt Theoderich-et,*” aki — akarcsak Hunerich — jo egy évtizeden keresztiil a
birodalom tsza volt. A kovetkezd fejezetben ezért Nagy Theoderich és az osztrogétok italiai
uralkodasan keresztiil igyekszem megvilagitani az Anicius csalad uralkodoéi legitimacioban jatszott
szerepét.

Az ¢el6z6 oldalakon lathattuk, hogy Aspar és Geiserich kapcsolata az 430-as évek végétol
meghatarozta az eseményeket. Koran formaldédo kapcsolatuk mar a Chronicon Paschale ¢€s
Theophanés kronikdjanak tévesztésében is kitapinthatova valt, hiszen a forrasok Osszekeverték a
vandal szarmazasu loannes magister militumot az azonos nevl italiai tronbitorloval. Az alan Aspar
befolyasa és a vandal uralkodohoz fiiz6d6 kapcsolat jelent meg Marcianus csaszar szabadon
bocsatasanak torténetében, ugyanakkor a 442-es megallapodas tetd ala hozéasdban is jelentds
szerepet jatszott. Aspar érintettségét hangsulyozta Theophanés is, aki nem kovetjarasnak tudta be a
keletromai udvarral torténd kapcsolatfelvételt, hanem egészen egyszertien annak, hogy Geiserich
valahogy megneszelte az ellene késziilodé akciot. Az aldn szdrmazasti magister militum szinte
halala pillanataig képes volt arra, hogy érdemben befolydsolja a birodalmi politikat, amit a
torténetirok 467-es a sikertelen vandalok elleni hadjarat leirdsakor mar ki is mondanak.

Aspar befolyasanak id6szakaval esett egybe III. Valentinianus megolése is, ami egyben a
Theodosius-dinasztia férfi-agon torténd kihalasat is jelentette. A Valentinianus helyét elfoglald
Petronius Maximus azzal probalta meg legitimalni hatalmat, hogy hazassagra kényszeritette elodje
Geiserich Romaba indult, hogy kimenekitse fidt a bizonytalan helyzetbdl. A vandal uralkod6
azonban — talan sajat elgondolasbol, talan Aspar érdekeivel 0sszecsengd modon — kihasznalta a
nyugati udvar bizonytalan helyzetét, és fia mellett Valentinianus dzvegyét €s lanyait is magaval

vitte jegyeseikkel egyiitt. Geiserich ezzel kettds legitimaciot szerzett Valentinianus 6rokségére,

666 JOH. MAL. 14.45 (373).

%7 DE CER. 1.91 (R412-416), MARC. COoM. 471. vo. PLRE2 1077-1084, “Fl. Theodericus 7”. A torténeti
szakirodalomban a PLRE nyoman automatikusan a csaszarnak tulajdonitjak Theoderich szabadon
bocsatasat, ez azonban meglehetésen kétséges a magister militum befolyasanak, valamint a De
Ceremoniis és Marcellinus kronikajanak ismeretében. Led ugyanis Aspar katonai valasztottdk meg,
beiktatasa soran végig mellette vonult a magister militum, raadasul a koronat is tole vette at.
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hiszen a Theodosius-dinasztia leszarmazottai immar karthagoi udvaraban voltak, raadasul fia,
Hunerich csakhamar hédzassagot kotott III. Valentinianus iddsebbik lanyéaval, Eudociaval. A
kisebbik lany, Placidia pedig Aétius fiaval, Gaudentiusszal jart jegyben. Mindez tokéletes
alkupoziciot jelentett a vandal uralkodé szamara.

Annak ellenére, hogy 455-ben mar egyik lany sem volt mar kiskort, rdadasul mindketten
jegyben jartak és jegyesiikkel, valamint anyjukkal hagytak el Italiat a keletromai torténetirok
tendencidozusan menyasszonyrablasnak igyekeztek beallitani az eseményeket. Noha a torténetirok
eltéréen szamoltak be a hazassagokrol, egy ponton egyezést mutattak. Valamennyien egyetértettek
abban, hogy Licinia Eudoxia ¢és Placidia szabadon bocsatasara két évvel (457) “elrablasuk” utan sor
keriilt, tehat még Marcianus idejében. A kortarsak ezzel szemben 462-re helyezték az 6zvegy és
fiatalabbik lanyanak hazatérését. A keletromai torténetirok részrehajlasa €s korai datuménak
elsddleges célja az volt, hogy legitimaciot biztositsanak 1. Leo uralkodasdhoz. Marcianus és I. Leo
kozott ugyanis volt egy lényeges kiilonbség. Ugyan mindketten Aspar katonai, és ha ugy tetszik,
,»babjai” voltak, de amig Marcianus hatalomra keriilése még az 6zvegy Pulcheria életében sor
keriilt, addig Leo szamara egy Theodosius-dinasztiabeli asszony sem allt rendelkezésre, hogy
elfogadtassa hatalmat.

A keletrémai kormanyzat szamadra ezért valt elsdédleges fontossaguva az 6zvegy €s Placidia
visszaszerzése. Az erre iranyuld targyalasok azonban a forrdsok szlikszavisidga miatt nehezen
rekonstrualhatok. Maiorianus haldla utdn interregnum keletkezett, ami keletromai szemszogbol
nem zarult le Libius Severus megvalasztasaval, hiszen Ricimer jeldltjét nem fogadtdk el a
konstantinapolyi udvarban. Ebbe a tdgabb idésavba illeszkedik Hydatius leirdsa, aki szerint Licinia
Eudoxia szabadon bocsatasa 462-ben tortént, igy Placidia szabadon bocsatasara is ekkor keriilhetett
sor. Az ezt kdvetd idészaktol kezdi a vandal uralkodd kdvetelni Anicius Olybrius megvalasztasat a
birodalom nyugati felének élére. Az Aniciusokat targyald fejezetben lathattuk, hogy Olybrius
csaladja a 410-es években Eszak-Afrikdba koltozott, igy Placidiaval kotott hazassaga minden
bizonnyal egy kompromisszumos megéllapodas eredménye lehetett, amelyet Gjfent Aspar hozott
tet6 ala. A keletromai kormanyzatnak vallalnia kellett, hogy az 6zvegy és fiatalabbik lanyanak
szabadon bocsatasaért cserébe Placidia férjét jeldlik a ravennai kormanyzat élére. Azt, hogy Aspar
¢s Geiserich hallgatolagos megallapodasa huzodott meg Placidia és Anicius Olybrius hazassaga
mogott, jol mutatja, hogy az alan szarmazast magister militum eltavolitasa utan Leo kisérletet tett
Olybrius megdlésére. De erre mutat az is, hogy amig Olybrius kinevezése nem teljesiilt, Geiserich

fosztogatni kezdte a birodalom keleti teriileteit. A keletromai udvar raadasul csak azt kdvetéen
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kezdhetett a vandalok elleni katonai akcid el6késziileteihez, hogy biztonsagban tudtak az 6zvegyet
¢s fiatalabbik lanyat.

III. Valentinianus lanyanak és 0Ozvegyének jelentésége elsdsorban nem az utolso
Theodosius-dinasztiabeli csaszarhoz fiiz6dé vérségi kapcsolatban rejlett, hanem az ehhez
kapcsolodo nobilissima cimben, illetve az ehhez kotédé udvari gyakorlatban, ami a dinasztian
kiviili uralkodok esetében a legitimacio alapjat adhatta. A Chronicon Paschale tikrében bizonyos,
hogy a Theodosius-dinasztia nétagjai nem kinevezés utjan jutottak a cim birtokdba, hanem
sziletésiiktél fogva mnobilissimdnak mindsiiltek. Az O6zvegy és Placidia visszaszerzésének
jelentOségét a nobilissimus beiktatdsara vonatkozd protokoll magyarazta, amely felhivta a
figyelmet arra, hogy a hivatalos beiktatds soran a nobilissimus az augustus €és az augusta
csaladjanak részévé valt. Ertelemszertien ez a kapcsolat forditva is érvényesiilt. A dinasztikus
kapcsolatokkal nem rendelkezd Leo szamara fontos volt, hogy kapcsolatot keressen a korabbi
uralkod6 dinasztiaval, igy folytatva a kontinuitast, amire III. Valentinianus leszarmazottainak
visszaszerzése és a nobilissimus cim biztositott lehetdséget. A dolog jelentéségét Marcellinus
comes kronikajanak szohasznalata vilagitotta meg, amely kovetkezetesen a katonai toltetii
imperator szot hasznalta Leo csaszari hatalmanak kifejezésére, 461/462-ben azonban augustusnak
nevezi, vagyis abban az évben, amikor Licinia Eudoxia és Placidia visszatértek Konstantinapolyba
és “kozosségbe keriiltek™ a csaszarral és feleségével, Verinaval.

Aspart ugyan sikeriilt Lednak eltavolitania, a magister militum korabbi dontéseit azonban
mar nem tudta megmasitani. 463-t6l a Theodosius-dinasztia vére és leszarmazasa Anicius Olybrius

¢s Placidia lanyan, Anicia Iulianan folytatédott tovabb.
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5. AZ OSZTROGOT ITALIA

A fejezet soran az osztrogétok italiai uralkodasanak egyes szakaszait fogom ismertetni, Theoderich
Italidba kiildésétdl egészen Theodahad uralkoddsdnak kezdetéig. Megkisérlem megmagyarazni a
hanyatlas okait, Theoderich és utddai legitimacios lehetdségeit, illetve ramutatok a casus belli
okara. Az Anicius csalad nyugati aganak rekonstrukcioja soran igyekszem Uj megvilagitasba
helyezni Boé&thius és Symmachus kivégzésének koriilményeit, illetve egy legitimacios kisérletre is
latunk majd példat, amelyet Theodahad az Anicius csalad tagjan keresztiil igyekezett

megvalositani.

5.1. Theoderich Italiaba kiildésenek koriilményei

Aspar magister militum dontése, akarcsak a vandal Hunerich esetében, Theoderich sorsara is
hatéassal volt. 462-ben ugyanis az ekkor alig nyolc éves osztrogo6t fiucska Aspar és a panndniai
gbotok kozotti megallapodas eredményeként keriilt Konstantinapolyba a magister militum
tiszaként.®® A pannoniai gotok a 454 masodik felében vivott nedadi csata utdn még Noricum és a
Dunanttl vidékén éltek, és csak kilenc évvel késobb tortek ra a Keletromai Birodalomra. Iordanes
szerint erre azért keriilt sor, mert a gotok nem kaptak meg a szokasos ajandékokat. A helyzet
azonban sokkal prozaibb volt. A kovetek ugyanis lattak, hogy a goétok masik nemzetségébdl
szdrmaz6 thraciai gotok Theoderich Straboval az éliikkon ,,a rémaiakkal szoros bardtsagban® mar
Konstantindpoly vérosfalanak tovében rendezkedtek be Aspar segédcsapataként.®”® A helyzetet
konszolidalni igyekvd Aspar taktikaja a vandalok o6ta mit sem valtozott. EI6bb rabirta Leot, hogy
kezdje meg az évpénz fizetését a gotoknak, majd a megallapodas biztositékaként a got vezér fiat
kérette az udvarba. Utdd hijan Valamir sajat unokadccsét kiildte Konstantinapolyba.®”

Theoderich tiz év utan 472-ben tért haza, majd népe élére allva elébb az idokozben
Singidunumot elfoglalé szarmatdkat verte meg,*’” majd a kovetkezd év elején mar egy 10 000 s

sereg élén fokozatosan dél felé nyomult,®” véleményem szerint azért, hogy nyomast gyakoroljon a

8 JORD. GET. 270-271, PrISC. FR. 37.

% JORD. GET. 270.

670 MALCH. 15, 18.2

71 JORD. GET. 270-271, PrISC. FR. 37.

672 JORD. GET. 282.

67 JORD. GET. 283. Az osztrogét sereg Singidunum utdn kettévalt és az egyik szarnyuk Vidimer vezetésével
Italia felé vette utjat, a masik pedig Thiudimer és Theoderich vezetésével Thessaloniké iranyaba.
WOLFRAM 19904, 267. A “bécsi iskola” képviseldi elsdsorban Herwig Wolfram nyoman — Iordanesre
tamaszkodva — gy gondoljak, hogy a gotok azért hagyhattak el Panndniat, mert az a tovabbiakban nem
biztositott megfeleld életteret nekik. Ez a vélekedés elsésorban azon az elgondolason nyugszik, hogy a
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keletromai korméanyzatra.’* Theoderich ekkor még nem sejthette, hogy Aspart méar mar kivégezték.
A pannoniai gotok érkezésének hirére Leo nyugati iranyt atcsoportositast hajtott végre, ezzel
azonban szabad utat engedett Theoderich Strabdnak, aki szamara ekkor jott el pillanat, hogy maga
is revansot vegyen Aspar halala miatt. A kivégzett magister militum harmadik felesége, Sigilda
révén ugyanis rokoni kapcsolatot apolt a thraciai haderd fejével.’” Strabonak Arcadiopolis és
Philippi felprédalasa utan sikeriilt kiharcolnia a magister militum praesentalis cimet, valamint évi
200 mérd aranyat, jollehet mar a megbeszélések soran nyilvanvalova valt, am ez nem sokban
javitotta a két Theoderich kozott 6rlddo Leo helyzetét, hiszen mindenki szamara vilagos volt, hogy
az egykor Aspar testiiletébdl kikeriild csaszar Aspar megoletésével mar végleg szakitott elddei
gotbarat politikajaval.®”

A fesziilt helyzet 474 januarjaban, Leo halalat kdvetéen csak még inkabb eldurvult. A
csaszari széket ugyanis éppen Zenonak sikeriilt megszereznie. Aspar utan Ujra egy idegen keriilt
vezetd pozicidba, am most mar csaszarként, ami az udvari korok heves ellenallasaba iitk6zott. Az
elkovetkezd éveket belharcok tarkitottak, amelyekben Strabo Zenoval szemben foglalt allast. A
helyzet meglehetdsen kényelmetlen volt az 0j vezetés szdmara, hiszen Strabo csaknem 13 000 got
harcost szamlalé csapata Konstantinapoly alatt allomasozott.*”

A szorult helyzetben 1évé isaurai vezetd igy a masik got vezérnél keresett tAmogatdst,
rutinos stratégaként kelepcét allitott. A csaszar lehetséges taktikajat Malchos vilagitja meg.®” Zeno
targyaldsokba bocsatkozott Theoderich-kel, amelynek soran megallapodtak abban, hogy osztrogot
hadvezér csapataival Strabo ellen indul, Zeno pedig tdmogatasara kiildi a thraciai praefectus
praetoriot 10 000 f6s gyalogsag, valamint 2 000 fés lovassag élén. Majd Hadrianopolis mellett egy
Ujabb csaszari hadtest csatlakozott volna 20 000 fés gyalogsaggal és 6 000 fos lovassal.®” Malchos
beszamolojabol azonban kideriil, hogy a csaszari seregek nem jelentek meg az elére megbeszélt
talalkozbhelyen, igy Theoderich serege csak a szerencsének kdszonhette megmenekiilését, hiszen a

két gbot vezér hadtestének 1étszama kozel megegyezett. Ha egymasnak estek volna, akkor Zeno

Iordanest hiteles kronikasként fogadtak el. Mindazonaltal, ha figyelembe vessziik, hogy az iiresen maradt
kozpontot, Sirmiumot a gepidak Trapstila nevii kirdlyuk vezetésével szinte azonnal elfoglaltak,
meglehetdsen kétséges ez a nézet. A gepidakrol nemrégiben Kiss P. Attila irt remek 0sszefoglaldo munkat
lasd.: Kiss P. 2015.

* JORD. GET. 283.

7 THEOPH. AM. 5964 v6. 5970. 1. ANTIOCH FR. 235. Aspar és Strabo rokonsagarol csak Theophanés
torténeti munkaja tesz emlitést. A szerz6 azonban maga is Onellentmondasba keriil, hiszen az egyik
forrashely szerint Strabo névérét, egy masik szerint azonban nagynénjét vette el. Strabo feleségének
nevét Antiochai Janos drizte meg.

676 MALCH. 20.

77 MALCH. 18.

%% MALCH. 18.2.

% MALCH. 18.2.
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hadtesteinek mar csak a maradékkal kellett volna végezni, igy Aspar utin egy csapasra
megszabadult volna a masik két got vezetStdl is.*° A helyzet korantsem véletleniil alakult igy,
hiszen a belharcok lezarasa utan Zeno elsddleges célja volt, hogy megszilarditsa hatalmat
Konstantinapolyban, ehhez azonban meg kellett szabadulnia megmaradt ellenfeleitdl, igy attol a

nyomaszto tehert6l, amit Aspar 6roksége jelentett Strabo és Theoderich személyében.

5.1.1. Targyalasok Zeno és Theoderich kozott

Az el6bbiek tiikrében nem kérdés, hogy Zeno elsddleges célja az volt, hogy megszabaduljon
mindkét Theoderich-t6l, ami végiil sikeriilt is. A csaszarra nehezedd6 nyoméason eldbb egy
szerencsés véletlen enyhitett. Strabot ugyanis Philippi mellett a lova levetette magardl és egy kialld
landzsaba zuhant, ezzel — lordanes szavai szerint — “iinnepnapot adva a [Keletromai] dllamnak”.®
Strabo halala (481) kétségteleniil pozitiv fejlemény volt Zeno szamara, de Theoderich is profitalt a
hadvezér halalabol, hiszen igy a korabban Strabo ala tartozo thraciai gétok felett is meg tudta
szilarditani hatalmat. A keletromai uralkodoénak igy mar csak Theoderich-t6l kellett
megszabadulnia, amire kivalo lehetdséget nyujtott a szkir Odoacer italiai hatalmanak megtorése és
a szamiizott Nepos visszahelyezésének terve, annal is inkabb, mert a letett nyugatromai uralkodo
maga is csaszari rokonsagban allt.**

Az osztrogotok italiai uralkodasanak feltételei elsdsorban a Zeno és Theoderich kozott
zajlo targyalasok soran tapinthatoak ki, am ezekre csak aprd utalasokbol kovetkeztethetiink, hiszen
a megallapodas pontos részleteit homaly fedi. Theoderich gotjainak konstantinapolyi fogadtatasa,
kiilonosen a csaszar két Theoderich 0sszeugrasztasara iranyuld kisérlete miatt ellenséges volt. A
Strabo elleni harcban azonban Zenoénak sziiksége volt Theoderich-re, ez az egymasrautaltsag pedig
kényszer sziilte szovetséget kovacsolt kettejiik kozott, ami talan nem is volt olyan kényszerdi, ha
figyelembe vessziik, hogy Theoderich 481 utdn még majd egy évtizedig Konstantindpoly
arnyékaban maradt. A Theoderich-kel folytatott targyalasok soran Zeno szinte mindent megigért.
Mindenekel6tt 476 ¢és 478 kozott, tehat valamivel Romulus Augustulus eltavolitasa utan régton
fegyverrel fidva fogadta Theoderich-et.®*® Tobbi juttatdsa azonban mar Strabo haldla utan esett:

Zeno elébb 483-ban magister militumma, egy évvel ra pedig consulla tette az osztrogot vezért.®*

680 MALCH. 20.

%! JORD. ROM. 347.

682 1, ANTIOCH FR. 214.4., MALCH. 14. Iulius Nepos felesége révén rokoni kapcsolatban volt Verinaval.
83 MALCH. 20., JORD. GET. 289., PLRE2 1077-1084, ,, Theodericvs 7”.

684 MALCH. 20., MARC. COM. 483, JORD. ROM. 348.
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Theoderich egészen kivételes helyzetben volt, hiszen a got uralkodok koziil csak 6 és
kés6bb kiszemelt utddja, Eutharicus nyerte el a consuli (519) cimet. Ez a privilégium kiilonosen
szembetlind annak tiikkrében, hogy a két got hivatalviselése kozé €keld frank Klodvignak be kellett

érnie tiszteletbeli consuli cimmel (507).5%

Malchos beszamoloja szerint kivételes helyzetére egy
alkalommal még Adamantius csaszari kovet is emlékeztette az ifji got vezért: a consuli cimet csak
azon roémaiak nyerhetik el, akik kiilondsen keményen dolgoznak a birodalom oldalan.®*¢ Az 5.
szazad masodik felében az udvarban tehat romaiként tekintettek Theoderich-re, jobbara romanitasa
miatt kerlilhetett napirendre az is, hogy Anicia lIulianat, vagy a varos mas nemesasszonyat
hozzédadjak az osztrogot vezérhez.®® Theoderich végiil nem nyert maganak rdémai asszonyt,
kiilondsen olyat nem, aki dinasztikus felmendkkel rendelkezett. A korabbiak tiikkrében jogosan
gondolhatnank, hogy az udvarban talan mar tanultak Geiserich esetébdl. Talan igy is van, azonban
a kortars Malchos munkéjaban a consuli cim és a hazassag lehetdségégének egyiittese inkabb utal
Theoderich Konstantindpoly irdnyaba tanusitott elkotelezettségére.

Még Malchos utan fél évszazaddal is megtalalhato ez a bizalom, ezittal azonban mar joval
arnyaltabban jelenik meg. Kaldellis ramutatott ra, hogy a Hdboruk egy pontjan Prokopios
Theoderich jellemzését formailag egy olyan alluzioval kezdi, amelyet Thukydidés alkalmazott
Periklés bemutatasa kapcsan.®® Ez a parhuzam korantsem elhanyagolhatod, hiszen Prokopios
korabban Athén és Kerkyra ellenségeként azonositotta a (vizi)gotokat, igy az athéni allamférfire
torténod utalas mar 6nmagaban Theoderich romanitasanak hangstlyozasa, ennél azonban joval tobb,
hiszen parhuzamot feltételez az athéni allamférfi és a got vezér kozott. Eletének elsé szakaszaban
Periklés, akarcsak Theoderich legfontosabb jellemvonasa nem politikusként, hanem katonaként

89 Arisztokrata és nemesi szarmazasuk ellenére mindketten tartozkodtak a

mutatkozott meg.
politikatol, s inkabb katonai érdemeket halmoztak, melyben mindketten rendkiviil megfontoltnak és
sikeresnek bizonyultak.®® Az utokor szemében pedig mar a biztonsag véddbastyajaként tekintettek
rajuk.®!

Latszolag ez a kép keriilt 6sszelitkozésbe a Haboruk egy késébbi szakaszaban, ahol

Prokopios ismét Thukydidéshez nyul. Witiges egyik Belisariushoz intézett kovetsége ugyanis

85 Klodvig tisztségeire: MATHISEN 2012, 82.

68 MALCH. 20.

%7 MALCH. 18.3. A romanitashoz: SHEPARD 2006, 139-140, ill. ANON. VAL. 12.60. Theoderich-et
uralkodasa elsO szakaszaban Traianushoz és Valentinianushoz hasonlitottak.

688 PROCOP. DE BELLIS. 5.1.29-31. vé. THUC. 2.65.9. KALDELLIS 2014, 254, 446-447. 1].

689 PLUT. PER. 7., 18. (Periklésre) v6. ANON. VAL. 12.58., 12.60., 12.72. (Theoderich-re).

80 PLUT. PER. 7. Plutarchos szerint jobbara azért, mert mind megjelenésében, mint beszédében rendkiviili
modon hasonlitott Peisistratosra.

1 PLUT. PER. 38-39. (Periklésre) v6. ANON. VAL. 10.49. 12.59. (Theoderich-re).

137



hasonld6 feliitéssel kezdi mondanddjat, mint ahogyan azt a korinthosiak kovete tette a peloponnésosi
haboru idején.®? A gétok igy Theoderich-t61 Witiges idejére visszakeriiltek az Athénnal szemben
allo oldalra, csakhogy ez a jellemromlas magatol Perikléstdl indul. Az athéni allamférfi ugyanis
csak azt kovetden valt az allam elsé polgarava és bitorlojava, hogy tarsa, Ephialtés egy évvel a
peloponnésosi hatbora kitérése eldtt (i. e. 461) politikai gyilkossag aldozata lett.*”* Az athéni
események analdgiat mutatnak a késébbi ravennai torténésekkel, hiszen Eutharicus (cos. 519),
Theoderich kijeldlt és Konstantinapoly altal is elfogadott utddja tisztazatlan koriilmények kozott
meghalt az 520-as évek elején.®* A Witiges altal kiildott kovetek érvelése arra timaszkodott, hogy
Zeno patriciussa és consulla tette Theoderichet, majd Italidba kiildte Odoacer hatalmanak
megtorésére,”* amely utdn a gotok Itdlia torvényes uraiva valtak.*® Belisarius ezzel szemben arrol
tajékoztatja Oket, hogy bar valoban a csaszar kiildte Italidba Theoderichet, de azért, hogy
felszabaditsa szdmara Italiat, nem pedig azért, hogy a maga részére megtartsa.””’ A keletromai
kormanyzat szemében az els6 torést az jelenthette, hogy Theoderich nem adta at idoben a hatalmat
utddjanak, illetve Eutharicus haldla utan tovabb uralkodott, akarcsak Periklés Ephialtés halala utan.
488-ban tehat, amikor az osztrogdtok megindultak Italidba Theoderich még a csaszar teljes

bizalmat élvezte.

2 PROCOP. DE BELLIS. 6.6.14. “ “Héwrikoze fudc, dvopsc Pouaior” vo. THUC. 1.53.2. “ ‘ddikeire, & Gvipec

Abnvaior”. Mindkét kovetség tagjai az elleniik iranyuld habori besziintetése mellett érvelnek,

illetve a béke megdrzésére szolitjak fel a masik felet.
6% PLUT. PER. 10-11.
% ProCOP. DE BELLIS. 5.2.1., JORD. GET. 304., CASSIOD. VAR. 8.1.3., PLRE2 438, ,,Cilliga”. Euthericust
Iustinus fogadta fegyverrel fiava.
MALCH. 20. A kovetek érvelésében a visszautalas Theoderich és Zeno egyezkedésére ugyancsak
parhuzamba hozhaté Thukydidés munkajaval. Malchos nyomén ugyanis bizonyos, hogy Zeno
félresikeriil kelepcéje utan az udvari kovet Epidamnosnal targyalt Theoderich-kel.
86 PROCOP. DE BELLIS. 6.6.14-21. vo. MARC. COM. 491, 523, 526. Hangstlyozzak, hogy megdrizték a
romai torvények sértetlenségét, tiszteletben tartottdk a valldsokat és a romai szentélyeket. Réadésul
consuli méltésag egyikét mindig a romaiak adtik, amit évrél-évre el kellett kiildeni a csaszarnak. A
consulkiildés gyakorlata csupan annyit jelentett, hogy nyugatrél mindig megkiildték keletre a consul
nevét, de a csaszar értelemszeriien megtagadhatta ennek elfogadasat, éppen ezért gy gondolom, hogy a
consullistak alapjan kitapinthatéak a Konstantinapoly és Ravenna kozotti konfliktusok, sét talan még
tobb minden is. Marcellinus comes consullistajaban példaul megfigyelhetd, hogy Theoderich Italiai
uralkodasanak f6bb pontjait Anicius consulok szegélyezik. Aniciust talalunk 491-ben, Italidba
érkezésének évében, de a csalad tagja tlinik fel Eutharicus feltételezett haldlanak évében (523), de
Aniciusszal talalkozunk Theoderich haldlanak (526) évében is. A dolgozat soran mar lathattuk, hogy a
Theodosius-dinasztia az Anicius-nemzetségben folytatodott, éppen ezért a keletromai dontéshozatalban
ezek a kinevezések kettds célt szolgalhattak. Egyrészt Theoderich Itdlidba érkezésének esetében arra
szolgaltak, hogy megerdsitsék Theoderich kiildotti statuszat, nevezetesen, hogy ujra egységesiti a
birodalmat. Az egyes uralkodok halalanak évében pedig annak megerGsitésére szolgaltak, hogy Italia
még mindig a Theodosius-dinasztiahoz és leszarmazottaikhoz, az Aniciusokhoz tartozik.
ProcoOP. DE BELLIS. 6.6.23. vé. ANON. VAL. 10.49. A Prokopiosnal megjelend gondolat tokéletesen
megegyezik a Pars Posterior beszamolojaval. Lasd. kovetkezo labjegyzet.

695

697

138



5.1.2. Az italiai uralkodas ,.elismerése”: Az anastasiusi feltétel

489-ben a Theoderich iranyitdsa alatt allo egyesiilt got csapatok, beleértve noket és gyerekeket
megérkeztek Italiaba. Rogton ezt kovetden megkezdddott a harc, melynek célja a félsziget feletti
hegemonia megszerzése volt. Odoacer az elsé vereséget kovetden még tartotta magat, de a 489.
szeptember 30-an Verona mellett lezajlott iitkzet mar jocskan megrenditette ellenallasat. Ez
kovetéen Ravenna megerdsitett falai kozé vette be magat, ahonnan probalkozott ugyan
menekiiléssel, de a 490. augusztus 11-én lezajlott addai csata utdn végérvényesen elbarikddozta
magat az erdsségbe. 492 augusztusaban Theoderich ostromzarat vont Odoacer biivohelye koré,
amelyet a kovetkezd évben be is vett. A szkir uralkod6t a bevonulast kdvetd tizedik napon
megolték, s ezzel Italianak 0j ura lett.”® Theoderich uralkodasanak elsd évei Anonymus Valesianus
beszamoloja alapjan rekonstrualhatd, ez azonban nem nélkiilézi a propagandisztikus elemeket.
Részrehajlasa ellenére Anonymus komoly forrasértékkel bir, amit szerkezeti sajatossagai mutatnak
meg.

A névtelen szerz6 datalasi rendszere segit a konstantinapolyi €s a ravennai udvar kozotti
kapcsolatok meghatarozasaban. Anonymus jol ismerte Eugippius apat Szent Severinus életérol
sz616 munkajat, amelybdl egy terjedelmes részt® at is emelt sajat munkéjaba. Eppen azt, ahol az
apat a Odoacer uralkodasanak éveit 13, illetve 14 évben jovenddli meg.”™ Odoacer 476-ban
tavolitotta el Romulus Augustulust, ett6]l az idéponttol kezdve 13/14 évet szamolva 489/490-hez
jutunk. Ebbdl kovetkezik, hogy Eugippius és az 6t idéz6 Anonymus nem a szkir megolésének
datumat tekinti Odoacer uralkodasa végének, hanem mar 489-et, amikor Theoderich és csapatai
megérkeztek Italidba és megkezdBdnek a harcok.”' Ezt kovetden a 489. év eseményeit honapra
pontosan adja meg, majd Odoacer halalaig a consuli évek szerint datal. EIobb a 490-es évek
eseményeit irja le Faustus és Longinus consulok nevének emlitésével,”” majd a 491. évet Olybrius
consul nevével jeloli.”” Ezt kovetOen jelzi Zeno halalat és Anastasius megvalasztasat — aki a
kovetkezd évben a consulsagot (492) is betoltotte.” A szerzd minden bizonnyal azért a consuli

¢vekkel datalja a 489 és az Odoacer megolése kozotti éveket, mert Theoderich ekkor még nem volt

68 ANON. VAL. 11.50-11.55, CASSIOD. CHRON. 493, PLRE2 791-793, “Odovacer”.

6 ANON. VAL. 10.46-48. vo. EUGIPP. V. SEV. 33.

790 ANON. VAL. 10.46, illetve 10.48.

' Theoderich Italidba érkezésének eseményei: ANON. VAL. 11.50-55. PROCOP. DE BELLIS. 5.1.31 vd.
6.6.14-21. Anonymushoz hasonléan Prokopiosnal is mindkét datum (489, 493) feltlinik. A keletromai
auktor elobb harminchét évrél beszél, tehat 489-t6l szdmol, majd 537-ben Witiges kdveteinek emlitése
soran Odoacer legy6zésének éve jelenti Theoderich uralkodasanak kezdetét.

™2 ANON. VAL. 11.53.

% ANON. VAL. 11.54.

" ANON. VAL. 11.56.
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legitim uralkodo, hiszen a névtelen kronikas és masok is leirjak, hogy Odoacer legy6zését kdvetden
csak addig lesz Italia ura.”” Az, hogy a szerzé ezt a harom évet a consuli évekkel datalja,
egyértelmiivé teszi, hogy ezt az idészakot egyfajta interregnumnak tekinti. Ezt erdsiti az is, hogy
Theoderich mar a ravennai ostrom idején kovetet kildott Konstantindpolyba Zendhoz
feltételezheten azért, hogy Odoacer sorsardl egyeztessenek. "

A kovetkezoekben mar megmutatkozik a névtelen szerzé propagandisztikus jellege.
Mikozben maga is tokéletesen tisztdban van azzal, hogy Ravenna ostroma 490-ben kezdddott,

harom évig tartott és Odoacer halalaval végz8dott,””’

arrol ir, hogy a masodik Theoderich-kdvet, aki
a szkir halala (493) utan indult keletromai fovaros felé, csak utkozben értesiilt Zeno két évvel
korabbi (491) halalarol, ezért visszafordult. Az, hogy egy kovet minden eredmény nélkiil
visszaforduljon felettébb furcsa. Hasonld eset tortént néhany évtizeddel késobb, amikor Theodahad
¢s a csaszar kovetei Osszefutnak az Adriai-tenger partjan fekvé Aulon (ma Vlora) varosaban. A
csaszari kovet fontos informaciokat tud meg a ravennai kovetektdl, am ahelyett, hogy visszafordult
volna inkabb futar utjan iizent Konstantinapolyba, a tovabbi utasitisokig Aulonban maradt.”
Anonymus esetében nem is errdl van szo. A szerzo egyszeriien dsszemossa az eseményeket, azt az
érzetet keltve, hogy a masodik kovetség Zeno halala miatt el sem jutott Konstantinapolyba.

A korabbi pontos datalas utan szokatlan lenne, ha éppen itt hibazott volna a szerzé. Minden
bizonnyal nem is err6l van szd. A névtelen kronikas mindenesetre kozli a kdvet nevét, (Anicius)
Faustus niger (cos. 490),”” akinek a nevét a papai levelek kozott is megtalaljuk, amibdl vilagossa
valik, hogy a kovet feladata az volt, hogy kozvetitsen az Akakios-féle skizma megoldasa
érdekében. A szakadas oka, hogy 482-ben Zeno gy gondolta megtalalta a tokéletes megoldast a
katolikusok és a monofizitak kozotti ellentétre. Kompromisszumos megoldasat a Henotikon nevii
iratban foglalta Ossze, amelyet Akakios konstantinapolyi patridarka dolgozott ki. A dogmatikai

kérdéseken tul alapvetd probléma volt, hogy a csaszar dnkényesen bocsatotta ki, anélkiil, hogy

75 ANON. VAL. 10.49., PROCOP. DE BELLIS. 6.6.16-18, 23-24.

7% ANON. VAL. 11.55-56 vo. 1. ANTIOCH FR. 238 ill. ENNOD. PAN. 10.49, 51. Ez a torténet 6rzddik

Antiochiai Janosnal és Ennodiusndl is. A konstantinapolyi parancs egyértelmii volt, meg kell halniuk.

“Ecce iterum ad deditionem sibi cognitam hostium leto debita pars cucurrit [...] libuit eos rursus

tendenti inermem dexteram Odovacri regna polliceri |[...] mandata est per regiones disunctissimas nex

votiva ” (ENNOD. PAN. 10.49, 51). I6annés azt is tudni véli, hogy Odoacert testét egy zsinagdga
szarkofagjaban helyezték el.

ANON. VAL. 11.53.: ,,Fausto et Longino. His consulibus [490] [...] Odoacrem clausum per triennium

Ravenna” vo. 11.55-57.

% ANON. VAL. 11.57. v6. PROCOP. DE BELLIS. 5.4.21, CoD. IUST. 12.49.10.1. Azonban amig a csaszari
kovet a keletromai oldalon rendelkezett a cursus publicus nytjtotta elonyokkel, ez nem all a nyugatiak
rendelkezésére. A cursus publicus hasznalati engedélyét és mas hivatalos okiratot ugyanis a tartomany
tractatoranak is jova kellett hagynia.

9 PLRE2 454-456, “F1. Anicius Probus Faustus iunior Niger 9”.
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barmilyen egyhazi gylléssel megvitatta volna. A romai egyhazfé ennek hatasara 484 jaliusaban
kikdzositette a patriarkat, igy szakadas kovetkezett be Roma és Konstantinapoly kozott. "' A kovet
nem az osztrogét uralkodo, hanem Gelasius papa koveteként indult keletre, és nem Zendhoz,
hanem 491-ben megvalasztott utodjahoz, Anastasiushoz.”"" A kovet altal kézbesitett levelébdl Gjfent
vilagossa valt a keletieck szamara, hogy a Szentatya nem hajlik az egyezségre, s nem fogja
elfogadni a Henotikont.”"> Anonymus ahelyett, hogy kozolné a sikertelenség valddi okat, elmondja,
hogy a gotok nem vartdk meg Anastasius jovahagyasat és a maguk részére megszilarditottak
Theoderich uralkodéasat.”® Ezt az Odoacer legy6zésétdl (493) Anastasius jovahagyasaig (497)
terjed6 idoszakot ‘“‘praesumptione regni”-nek, vagyis egyfajta elézetes allapotnak tekinti a
szerz8.”'"* Ezzel azonban Onellentmondasba keriil, mert mas helyiitt kozli, hogy Theoderich
harmincharom évig uralkodott, ami igy Odoacer megdlése utan automatikusan kezdetét vette,
fiiggetleniil Anastasius jovahagyasatol.

A megmerevedett egyhazi kapcsolatokban Gelasius 496. november 21-én bekdvetkezett
haléla hozott fordulatot. A klérus tagjai harom nappal kés6bb megvalasztottak a romai sziiletést I1.

Anastasiust.”?

Majd nem sokra ra egy ujabb kovetség indult keletre, melyet ekkor — a 490-es
akciohoz hasonloan — ismét a caput senatus, Festus’'® (cos. 472) vezetett.”"” Anonymus szerint az
uralkodo, akarcsak az elsé alkalommal, most is a caput senatust kiildte, minden bizonnyal azért,
mert életkora révén ez a tisztségviseld rendelkezett a legnagyobb tekintéllyel.”® A szerz6é azonban
ismét csak kiildott nevét emliti, mikozben tudjuk, hogy a senatus elsd6 emberével tartottak az 1j

papa megbizottjai is.””* Anonymus szerint az ,,egytag” kdvetségnek csupan politikai célja volt:

"1 MEYENDORFF 2001, 211, OSTROGORSKI 2003, 72. A Henotikon valojaban az els6 lathato jele volt annak,
hogy a keletromai csaszar az 6kori Romai Birodalom egy 11j, megreformalt keresztény valtozatat akarja
létrehozni.

A kovet a 491-es legatussal szemben mar nem a senatus legidésebb tagja volt, hanem a magister

officiorum, akit Irenaeus vir illustris kisért.

72 GELASIUS Ep. 12.3-4.

713 ANON. VAL. 11.55. v6. 11.56.: Olybrio V. C. Cons. [...] Sic ingressus est Theodericus et post aliquot dies,
dum ei Odoacer insidiaretur, detectus ante ab eo praeventus in palatio, manu sua Theodericus eum in
Lauretum pervenientem gladio interemit. [...] Et moritur Constantinopolim Zeno imperator, et factus est
imperator Anastasius.

4 ANON. VAL. 12.64.

5 LIB. PONT. 51-52.

"6 PLRE2 467-469 “Fl. Rufius Postumius Festus 5”.

77" ANON. VAL. 64.

718 RICHARDS 1979, 31, CAMERON 2012, 516. A senatus Theoderich és Odoacer uralkodasa idején nagyfokt
szabadsagot évezett. Cameron talaléan “vénasszonyok nyaranak” nevezi ezt az iddszakot, utalva arra,
hogy felbomlasa mar kozeledett.

719 ANON. VAL. 11.57, 12.64. vd. GELASIUS EP. 12, THEOPH. AM. 5992., PROCOP. DE BELLIS. 4.5.11-25 v§.
Procop. DE BELLIS. 5.3.13-15. A kett6s, vallasi-politikai kovetségek azonban nem példa nélkiiliek.
Prokopios megemlit egy esectet, amikor Theodahad uralkodasadnak idején egy ephesosi ¢és egy
philippoibol szarmazo pap Romaba jart, hogy hitbéli kérdésekben egyeztessenek II. Janos papaval. Az
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Theoderich nevében békét kellett kotnie a csaszarral, mert éveken keresztiil a csaszar jovahagyasa
nélkiil uralkodott.”® A névtelen szerzd szerint Festus teljesitette is a megbizatast.”' A Hagia Sophia
6. szazad elsé felében alkoto lektora ezzel szemben azt is tudni véli, hogy a rangidés senator a
palotaban folytatott megbesz€élésen azt is mondani vélte Anastasiusnak, hogy el tudja érni a
Henotikon elfogadasat.””

A senatus vezetd személyének ajanlata korantsem volt 1égb6l kapott, hiszen a 496
novembere ota regnald II. Anastasius, elédjével szemben, lényegesen rugalmasabbnak mutatkozott
a Konstantindpoly és Roma kozotti kapcsolatokban.” Ez remekiil megmutatkozott abban, hogy
pontifikatusa kezdetén rogton alazatos levélben tudatta megvalasztasdt a csdszarral. Hasonlo
aktusra Gelasius idejében aligha keriilhetett sor. Az Henotikon elfogadasara iranyuld ajanlat
azonban a kovet visszaérkezését kdvetden rogton okafogyotta valt. Idokdzben ugyanis elhunyt II.
Anastasius, Festus igérete igy nem vart nehézségekbe iitkozott.”” Romaban nem  tudtak
megegyezni az Uj papa személyében, igy 498. november 22-én két, egymassal szemben alloé papat

valasztottak. Az egyhaziak egy része a Laterani bazilikaban Symmachust,”” mig egy masik csoport

egyhaziak ekkor a csaszar levelét kézbesitették, majd nem sokkal késobb csatlakoztak egy
konstantinapolyi senatusbol érkezett kovethez, aki Amalasuntha miatt érkezett. A Festusszal tartd
Cresconius és Germanus papai legatusok azzal a feladattal érkeztek, hogy elérjék egy iinnepség
megrendezésének engedélyezését a csaszarnal, amellyel Péter és Pal apostolok emlékének tisztelegtek
volna.

720 ANON. VAL. 11.53.

72! ANON. VAL. 12.64.

2 THEOD. LECT. EPIT. 2.16-17., THEOPH. AM. 5992. ANON. VAL. 12.64 vd. JORD. GET. 295. A forras

szerint megkapta az uralkodoi felségjelvényeket (vestis regia), amelyeket még Odoacer kiildott vissza

Konstantindpolyba, ilyenrdl azonban sz6 sincs mas forrasokban. lordanes sem beszél visszakiildésrol,

csupan annyit mond, hogy Odoacer Zeno tanacsara letette korabbi oltdzetét és felségjelvényeket 6ltott.

RICHARDS 1979, 22. Anastasius Konstantinapollyal szembeni engedékenységének jele, akarcsak III.

Felix esetében, hogy 6 is alazatos levélben tudatta a csaszarral megvalasztasat, holott ez ebben a

korszakban, s kiilondsen Gelasius pontifikatusa alatt, egyaltalan nem volt jellemzé.

24 THEOD. LECT. EPIT. 2.16-17, THEOPH. AM. 5993.

A pépa taborat azok a papok ersitették, akik elhagytak II. Anastasiust. Erre azért keriilt sor, mert a papa
érdekkdzosséget vallalt Photinusszal a thessalonicai diakénussal, igy kotédott Akakioshoz, aki a romai
klérus szemében a Henotikon megfogalmazdja volt. Ennek értelmében Symmachus egyértelmiien a 482-
es rendelkezés ellen foglalt allast, akarcsak Gelasius. II. Anastasius viszont, Gelasiusszal szemben
valamivel rugalmasabbnak mutatkozott a Konstantinapoly és Roma kozotti kapcsolatokban. Az afrikai
sziiletésti Gelasius pontifikatusa alatt a Szentszek sorra utasitotta el a keleti plispokok kompromisszumos
ajanlatait az Akakios-féle skizma kérdésében. Raadasul, ami leginkabb szurhatta a konstantinapolyi
egyhdz eldljardinak szemét: ,,[Gelasius] Az egész egyhdzra nézve rendeletet bocsatott ki [tovabba] Keét
kényvet irt Akakiosszal szemben” (LIB. PONT. 51.3). Kés6bb éppen emiatt érték Gelasiust sorozatos
tamadasok a konstantindpolyi egyhaz részérdl. Halala utan ebbdl kifolydlag belsé atrendezddés tortént a
kléruson beliil, sok pap kivalt az egyhazbol. Ennek legfobb oka Anastasius papa 6nalld politikdja volt,
elédjével szemben ugyanis 6 nem kérte ki a papok, piispokok véleményét az egyhazat illet6 kérdésekben.
Anastasius Konstantinapollyal szembeni engedékenységének jele, hogy 6 is alazatos levélben tudatta a
csaszarral megvalasztasat, holott ez ebben a korszakban, s kiilondsen Gelasius pontifikatusa alatt,
egyaltalan nem volt jellemzd.
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a Santa Maria Maggiore bazilikaban Laurentiust valasztotta papava. Symmachus személyében
Gelasius keményvonalas politikajat tdamogatok leltek képviseldre, mig Laurentius ezzel ellentétes
allaspontot képviselt. A két part Gsszetiizései majd egy évtizedig meghataroztdk Roma életét,
melyet Anonymus elhallgat, ahogyan azt is, hogy Laurentius megvalasztasa mogott Festus allt.

A fentiek tiikrében vilagos, hogy Anonymus Valesianus kdvetkezetesen elkendézte a
kovetségek egyhazi motivaciojat, amely talan csak 490-ben nem volt jelen. Mi tobb, ugy allitja be
oket, mintha csupan vilagi funkciojuk lett volna, mikdzben (Anicius) Faustus és Festus kovetsége
szorosan kapcsolodott Akakios-féle skizma megoldasahoz. Elébbi tisztségviseld Gelasius papa
oldalat erGsitve, mig utobbi a keleti érdekek tamogatdjaként jelenik meg. Anonymus célja
korantsem egyértelmii. Minden bizonnyal semmissé akarja tenni a Zeno és Theoderich kozotti
megallapodast, ami Odoacer halalaval automatikusan lépett életbe és ujra akarja definidlni az
osztrogotok Italiai uralkodasat oly modon, mint amihez sziikségeltetik az 0j csaszar jovahagyasa is.
Theoderich és Zeno kezdeti viszonya korantsem volt felhdtlen. Az uralkodénak viszont kapora jott,
hogy Aspar korabbi partfogoltjat Italiaba kiildje az idékdzben onalléosodott Odoacer hatalmanak
megtorése érdekében. Ezzel a 1épéssel Zeno két legyet {itétt egy csapasra, hiszen nemcsak
Strabotol, de Odoacertdl is sikeriilt megszabadulnia. Anonymus szerint Theoderich a csaszar
kiildotteként addig birtokolhatja Italiat, amig a csaszar jogot nem formadl ra. Ezt erdsiti Prokopios
periklési alluzidja is, amely szerint Theoderich uralkodasa csak a vége felé vesz negativ fordulatot,
nem pedig a szkir haldla utdn. Aligha valdészinii, hogy 493 és Anastasius négy évvel késobbi
allitdlagos elfogadasa kozott érdemi interakcid nélkiil élt volna egyméas mellett Konstantinapoly és

italiai kiildotte.

5.2. Az Aniciusok nyugati maradvanyai

Az osztrog6t uralom alatt él6 romai arisztokracia, igy a nyugaton maradt Aniciusok torténete is
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a Laurentius-féle egyhazi szakadassal, amely 498 és 506 kozott
meghatarozta Roéma joforman mindennapi életét. Theoderich meglehetésen tiirelmesnek
mutatkozott az egyhaziak belharcaival kapcsolatban, hiszen az 0 szemében uralkodasa nem
Anastasiustol és a Henotikon elfogadasatol fiiggott, hanem Zen6tdl és Odoacer legy6zésétdl, ami
mar 493-ban megtortént. JOl mutatja ezt Cassiodorus Theoderich életében késziilt kronikaja, ami

egy szoval sem emliti Theoderich Anastasius altali elfogadasat, sokkal nagyobb jelentéséget
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tulajdonit annak, hogy Theoderich 489-ben Itilia teriiletére 1épett.”® Theoderich 493-t61 nyugodt
lehetett sajat sorsa feldl, legfeljebb Roéma nyugalma miatt avatkozott be az egyhaziak és a
senatorok Osszetiizésbe.

Az Itdlia eseményeir6l beszamold6 Anonymus Valesianus meglehetdsen visszafogottnak
mutatkozott a Laurentius-féle egyhazi szakadas kérdésében. Nem csak az okokrdl, de a
belharcokrol sem beszél, pedig Roma utcai 501 tavasza utan valtak hangossa, miutan a papakat
tamogatd csoportok dsszekiilonboztek a hiisvét iinnepén. A klérus és Symmachus a hasvétot a régi
rémai naptar szerint {innepelte, igy az marcius 25-re esett. A Laurentiust tamogatd csoport ezzel
szemben azt kovetelte, hogy az alexandriai id6szémitast vegyék figyelembe, amely aprilis 22-re
helyezte az linnepet. Az 0j id0szamitas még az 5. szazad végén keriilt Romaba Dionysius Exiguus
kozvetitésével. A szir szerzetes ideje jO részét a napolyi Castellum Lucullanumban tdltotte,
amelynek rendfénokével is jo kapcsolatot apolt. A kolostor €lén ekkor az Eugippius allt, aki 510-
ben megirta Szent Severinus életét, melybdl egy jelentds részt Anonymus Valesianus is atvett.
Iordanes szerint Odoacer Romulus Augustulust ide szamiizte.””” A Variae egyik levele szerint
Theoderich megerdsitette kordbbi privilégiumaiban Augustulust, amelyet Liberiustol praefectus

1,”* vagyis attol a tisztségvisel6tdl, aki az osztrogotok bekodltozése soran a

praetoriotol nyert e
foldosztasért felelt.”” Theoderich uralkodasanak els6 szakaszdban minden bizonnyal a praefectus
praetorio feliigyelhetett a Castellum Lucullanumra, ez esetben el6bb Liberius, majd 500-t6l

Theodorus (cos. 505), aki a Decius csalad tagja volt,”°

igy kozvetve ez a tisztségviseld is
hozzajarulhatott az alexandriai id0szamitas terjedéséhez. Anonymus Valesianus késébb nem csak
6t, hanem testvérét is pozitiv szinben tiinteti fel egy késébbi kovetség kapcsan,”' amely éppen az
arianizmus ellen hozott intézkedések enyhitése érdekében indult Konstantindpolyba, mikozben a
korabbi kovetjarasok soran az Anicius csaladhoz tartozd kovet Akakios-féle skizma lezarasa
érdekében tett probalkozasait egyszeriien eltussolta. Az Excerpta szerzdje meglehetdsen elfogult a

Deciusok iranyaba.

726 CASS. CHRON. 489 vo. 497, ENNOD. PAN. 10.51. Hozza hasonléan Ennodius is nagyobb jelent8séget
tulajdonit Odoacer legy6zésének, mint akar Zenonak, akar Anastasiusnak.

7 ANON. VAL. 8.38. [ORD. GET. 242.

728 CASSIOD. VAR. 3.35.

2 ENNOD. EP. 9.23; CASSIOD. VAR. 2.15., PLRE 2, 677-681 , Petrus Marcellinus Felix Liberius 3.

0 ANON. VAL. 12.68., PLRE 2, 1097-1098 ,.F1. Theodorus 62”.

1 ANON. VAL. 15.90. ,,Sed deus, qui fideles cultores suos [Theodorum, Importunum] non deserit, cum
prosperitate perduxit.”
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5.2.1. Ad Palmam

A kettés papavalasztds okozta harcok mar négy éve tartottak, amikor tobbek kérésére Theoderich
végre kitlizte a Symmachus elleni vadakat targyald elsd iilést 502 nyarara, amely végiil csak
szeptemberben tudott Gsszelilni. Ez utobbi iilésnek, pontosabban koriilményeinek attekintése azért
jelentds a dolgozat szempontjabdl, mert ebbdl rekonstrualhaté az Anicius csalad nyugaton maradt
aga. Az elemzés anndl is inkdbb sziikséges, mert a PLRE Anicius genealdgidja ez esetben is
kiegészitésre szorul.

A gytlés 502. szeptember 1-jén iilt 6ssze a Basilica Sessorianaban. Symmachus vadloi
azzal érveltek a blinossége mellett, hogy 6 és klérusa is szolgakat tart, akik raadasul vallottak is
ellene, raadasul vallomasuk nemcsak a polgari joggal, de a kdnonjoggal is sszeiitkozott.** A vad
¢s a helyszin nagyfokt hasonlésagot mutat egy 6tven évvel korabbinak mondott perrel, amely III.
Sixtus papa (432-440) és néhany senator kozott zajlott, legalabbis a 6. szazadi Gesta de purgatione
Xysti Il szerint.”™

A Gesta azért érdekes, mert két, talan nem is annyira fiktiv torténetet mesél el, sokkal
inkabb felfedi az Aniciusok skizma alatti politikai irdnyultsagat. Az els6 torténet szerint III.
Valentinianus uralkodasa idején, Bassus (cos. 431) korabbi consul hadzaban vita bontakozott ki a
szabad jogallasu Epifanius és a senator szolgaja kozott, amely tettlegességig fajult. A haziir a
szolga védelmére kelt, st megtagadta Epifanius szabad statuszat. A sértett III. Sixtushoz sietett
tamogatasért, aki védelmébe vette a szabadot, majd Bassus hdzhoz sietett, hogy kdzbenjarjon az
érdekében. A senator nem vette jO néven a kozeledést és durvan elutasitotta az egyhazfot,
mondvan, a papanak semmi kéze egy maganhaz ligyeihez és ahhoz sem, hogy banik egy nemes a
szolgéjaval. Bassus ezt kovetden kidobta Epifaniust, és elkobozta valamennyi tulajdonat. A
megsértett papa III. Valentinianusnal keresett tamogatast annak érdekében, hogy a csaszar
kdzbenjarjon és megerdsitse Epifanius szabad statuszat.

A masik torténet szerint egy sziciliai nemes mindenét az egyhazra hagyta. Birtokai
szomszédsagaban Marinianus patricius birtokaitol, aki az egyik szolgéjatol tudta meg a hirt. Nem
sokra ra fel is kereste IIl. Sixtust (432-440) és arra kérte, hogy az egyhaz helyett inkabb az ¢
terlileteit gyarapitsa szomszédja birtokdllomanya. A papa azonnal elutasitotta a senator
megkeresését, majd egy feliigyel6t bizott meg a birtok felmérésével. A két sértett senator

Osszefogott és a papa feliigyel6jétdl megtudtdk, hogy az egyhazfé viszonyt folytat, ezért

32 ACTA SYNHOD.HABIT. ROM. 422-423, MOORHEAD 1992, 118.

3 A Gesta de purgatione Xysti II latin szovegét WIRBELAUER 1993, 262-271 publikélta. Altaldnossagban a
Gestarol és keletkezési koriilményeirdl SESSA 2007, 79-114. A kutatdi vélekedések szerint a papai
udvarban késziilhetett.
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feljelentették a papat a csaszarnal. A csaszar és anyja el6bb megszakitottak minden kapcsolatot a
papaval, majd a zgoldédas hatdsara Valentinianus Osszehivta a senatorokat, Sixtust, valamint az
egyhaziakat a Sessorium bazilikaba. Maximus ex-consul tiistént a papa védelmére kelt azzal, hogy
torvényellenes volt beidézni, de Sixtus jamboran figyelmen kiviil hagyta az dvast és részt vett a
targyalason, ami azzal végzodott, hogy mindkét senatort elmarasztaltak €s biintetésiiket a papara
biztak. III. Sixtus kiatkozta 6ket. Marinianus €s Bassus nem tudod beletdrédni a kik6zositésbe ezért
megprobaltak lefizetni a papat, &m mivel biliniik a Szentlélek ellen valo volt, nem volt szamukra
megbocsatas.”**

Az 502. szeptember Symmachus iigyében Osszehivott iilés koriilményei megfelelnek a
Gesta torténetének. Egyik uralkodd sem tamogatta a papat, bar III. Valentinianus részt vett a
gylilésen, mig Theoderich csak egy irasbeli utasitast kiildott.””* A senatorok iigyesen fogalmaztak
meg vadjaikat, hiszen Symmachust, Gelasius kovet6jét, éppen azzal vadoltak, amelyeket maga
Gelasius is elitélt. Az egyhazfo dekrétumai kozott szerepel ugyanis egy olyan pont, amely szerint ki
kell zarni azt, aki szolgékat tart.”® Ha a Laurentius-partiak allitdsai beigazolodtak volna, a
gytlésnek egyértelmiien le kellett volna tennie Symmachust. Egy ilyen sulyu iigyet Cassiodorus
hivatali leveleiben megemlitett volna, azonban sem Cassiodorusnal sem Ennodiusnal, de még a
fennmaradt hivatali papiruszokban sem esik sz a torténtekrdl.””” Annak ellenére nem szerepelnek
ezekben, hogy 500-ban kiadott Edictum Theodorici kinzast ir el0 azoknak a szolgaknak, akik
vallanak uruk ellen.””® A Symmachus papa tamogataséara készitett™ Gesta de purgatione Xysti III és
a valodi iilés jegyzokonyvének legfontosabb kiilonbsége, hogy mig az el6z6 néven nevezi a papa
vadloéit, addig az Acta Synodorum nem tartalmaz ilyen adatot. A fiktiv torténetben szerepld
senatorok meghatarozhatoak, hiszen a IIl. Valentinianus idejében jatszodo torténetekben Bassusrol
példaul kozli, hogy ex-consul és patricius volt, igy ebben az id6hatarban bizonyos, hogy Anicius

1" (cos. 431) lehet sz6. A Gesta célja, minden bizonnyal az, hogy

Auchenius Bassusro
figyelmeztesse a senator leszarmazottait, maskiilonben Oket is kiatkozhatja az egyhaz, ahogyan azt
Ostikkel tortént.

Az Aniciusokrol sz616 fejezetben mar emlitettem, hogy a csalad Romaban maradt részének

egyik utolsé egyenes agi leszarmazottja Anicius Auchenius Bassus (cos. 431) volt. Az Anicius

3% GESTA D. XYSTI.

35 ACTA SYNHOD.HABIT. ROM. 422-423.

736 GELASIUS Ep. 14.14.

37 Lasd. TIADER 1955, TIADER 1988, CASSIOD. VAR., ENNOD. EP.
38 EpicTUM THEOD. 103.

739 SESSA 2007, 87-88.

70 PLRE2 220-221, “Anicius Auchenius Bassus 8”.
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csalad ezen aga Bassust kdvetdéen néagon folytatta utjat. Az elsé kedvezményezett Bassus kortarsa,
Acilius Glabrio Sibidius lehetett,”*' nevét ugyanis megérizte egy emlékmii, amit fia Anicius Acilius
Glabrio Faustus (cos. 438) allitott.”? O elsé izben a Gesta Senatusban bukkan fel. A 438-ban
bemutatott Codex Theodosianus nyugati részekre kiildott példanyt 6 mutatta be, raadasul sajat
otthondban, amit a forras “ad Palmam”-ként jelol.’? A Gesta fiktiv torténetében a III. Sixtus és
Bassus (cos. 431) kozotti Osszetlizés a senator rémai villajaban bontakozik ki, aminek a végén
Bassus egyszertien kidobja az egyhazfot.

Lehetséges, hogy a Gesta Senatus és a Gesta de purgationéban szereplé villa egy és
ugyanaz. Az ad Palmam épiiletét ugyanis Theodosius torvénykodnyvének bemutatasa utan éppen a
Laurentius-féle skizma kovetkez6, 502. oktober 23-an tartott iilésével kapcsolatban emlitik Gjra a
forrasok,’** amikor Symmachus papat valamennyi vadpont alol felmentették. Az ott megrendezett
iilésen Faustus Albinus (cos. 493) elnokolt. A Gesta Senatus és a Gesta de Xysti purgatione
ismeretében feltételezhetd, hogy Bassus (cos. 431) és Albinus™ (cos. 493) kozott rokoni
kapcsolatban van, illetve az is, hogy az utobbi senator, vagy csaladja vonakodhatott a papa mellé
allni, hiszen mi mas indokolhatta volna a Gesta de Xysti purgatione 1étrejottét? Minden bizonnyal
nem Albinus (cos. 493) ellenezte Symmachus péapasagat, hiszen éppen azon az iilésen elndkolt,
amely felmentette a papat valamennyi vad alol, raadasul néhany évvel késébb éppen Symmachus
papat kérte meg, hogy a csaladi birtokon épiilt bazilikajukat felszentelje.

A PLRE szerint Albinus (cos. 493) apja Caecina Decius Maximus Basilius™ (cos. 480)
volt, akinek Albinuson kiviil még harom fia sziiletett: Avienus™® (cos. 501), Theodorus™ (cos. 505)
és Inportunus™ (cos. 509), mikdzben korabban arra jutottunk, hogy Bassus (cos. 431) az Anicius
csalad tagja. A Laurentius-féle egyhdzi szakadast vizsgald szakirodalom, a PLRE stemmajat

elfogadva, azon az allasponton van, hogy mind Basilius (cos. 480) fiai, de éppen ezért nem tudjak

741 CAMERON 2012B, 149.

™2 CIL 6.1678. Lasd részletesebben az Aniciusokat targyalo fejezet 2. stemmajat.

™ G. S. praef.: “Domino [nostro] Flavio Theodosio Aug(usto) [XIV] et Anicio Achillio Glabrione Fausto v.
c. consulibus Anicius Achillius Glabrio Faustus v. c. et inl(ustris), tertio expraefecto urbi, praefectus
praetorio et consul ordinarius in domo sua, quae est ad Palmam.”

A gytilés helyszinével kapcsolatban tobb elmélet napvilagot latott, ezeket Moorhead foglalta ossze.
Egyesek a Campania provincidban talalhaté Palma varosdval azonositottdk, Mommsen azonban
vonakodik barmiféle foldrajzi tartalmat fellelni a ,,Synodus palmaris” kifejezésben 1asd MOORHEAD
1992, 119. 10. 1j. Azt az elméletet, amely szerint a gylilést a Szent Péter bazilika oszlopcsarnokaban
tartottak meg, a kutatok tobbsége elvetette.

5 PLRE2 51-52, “(?Faustus) Albinus iunior 9”.

™6 LiB. PONT. 53.10.

7 PLRE2 217, “Fl. Caecina Decius Maximus Basilius iunior 12”.

™8 PLRE2 193, “Fl. Avienus iunior 3”.

749 PLRE2 1097-1098, “FI. Theodorus 62”.

0 PLRE2 592, “Fl. Inportunus”.
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megmagyarazni, hogy a testvérek miért alltak ellentétes oldalon a skizma idején: Albinus és
Avienus Symmachus papat segitette, mig Theodorus és Inportunus az ellenpapat tamogatdk
csoportjahoz tartozott. Szembenallasuk miatt testvérharcra gyanakodtak,”' ami kétségkiviil érdekes
feltevés, de az ok sokkal pragmatikusabb lehet.

Ugy gondolom, hogy a négy fit kozott nem volt testvéri kapcsolat. Sokkal inkabb
gondolhatunk arra, hogy Albinus és Avienus alkothatott egy testvérpart, Theodorus és Inportunus
pedig egy masikat. Ezt a feltételezést tamasztja ald, hogy a kortars forrasok mindig kiilon emlitik a
testvéreket. Theodorus és Inportunus I. Janos papéaval egyiitt ment Konstantinipolyba.” Péapai
kovetségrol 1évén sz, ez akar az eltérd érdekcsoportok részvételét hangoztatd elméletét is
alatamaszthatnd, amit azonban Cassiodorus levelei cafolnak. A Variae szerint ugyanis 507-ben
cirkuszi jatékokat rendeztek az Amphitheatrum Flaviumban, amiben a testvérek is érintettek
voltak.”” Ahogyan Konstantinapolyban a Hippodrom, Roémaban a Colosseum volt a politikai
véleménynyilvanitds egyik legmeghatarozobb helyszine. Cassiodorus leirdsa szerint kezdetekben
négy part versengett egymassal: “zéld, mint a zéldello tavasz; kék, akarcsak a zord tél; vords, mint
langolé nydr; fehér akar a zizmaras 8sz”"* A kés6 antikvitasban azonban mar csak a zold és a kék
partokat emlitik a forrasok.” A Variae egyik levele megerdsiti Albinust és Avienust a zold part
panasszal éltek az udvarban.”® A Variae egy késObbi levelében, melynek cimzettje Roma
praefectus urbija, arra utasitjak a tisztségvisel6t, hogy tartson rendet a varosban, mert a partok
Osszetlizései megbontjak a rendet. A levélbdl kideriil az is, hogy Theodorus (cos. 505) és
Inportunus (cos. 509) a zold part tagjaira tortek és egy ¢Eletet mar ki is oltottak az
osszecsapasokban.”™” A cirkuszi partok patrociniuma csaladon beliil 6roklddott, a fentiek tiikrében a
z01d parthoz valo viszony a két testvérpar egyértelmu kiilonallasat mutatja.

Faustus (cos. 438) és Albinus (cos. 493) kozott azonban legaldbb egy, de inkabb két
generacio telt el. Erre mutatnak a consuli évek, az 5. szazad végére ugyanis, mivel néhany nagy

csalad kezdte monopolizalni a fontosabb tisztségeket, a prosopografidkban megfigyelhetd, hogy

1 Tobbek kozott: LLEWELLYN 1976, MOORHEAD 1978, 604-612, RICHARDS 1979, WIRBELAUER 1992,
CAMERON 2012B. A testvérharc elméletének kialakitasakor a kutatok a PLRE-ben talalhatd stemmat és
szocikkeket vették alapul, ami Caecina Decius Maximus Basilius fianak jelolte mind a négy fiut.

72 ANON. VAL. 15.90-91.

3 CASSIOD. VAR. 1.20.

3% CASSIOD. VAR. 3.51.

55 A koréabbi felfogéassal szemben a Zold partot a nép, a kéket pedig a senatus, vagy az uralkod6 tdmogatta.
CAMERON 1976A, 99. Cameron azonban bizonyitotta, hogy ez az osztalyozas nem mutathaté ki
egyértelmiien.

6 CASSIOD. VAR. 1.20.

7 CASSIOD. VAR. 1.27.
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egyes csaladok tagjai szinte menetrendszeriien kdvették egymast. Az apa consulsaga utan altalaban
megkdzelitbleg 20 évvel kovetkezett a fia. Ez a minta mutatkozik meg a Deciusok esetében is.
Caecina Decius Aginatius Albinus 444-ben toltotte be a consulsagot, fia, Caecina Decius Basilius
(cos. 463) kinevezése tizenkilenc évvel kdvette apjaét. Basilius fia, Caecina Decius Maximus
Basilius iun. (cos. 480) tizenhét évvel kovette apjat, az 6 fia, Theodorus (cos. 505) pedig huszonot

évre ra kovetkezett.

Anicius Auchenius Bassus (cos. 431)

Acilius Glabrio Sibidius oC F.

Anicius Acilius Glabrio Faustus (cos. 438)

Caecina Decius
Aginatius Albinus (cos. 444)

Gennadius Avienus 00 F. F o0 Caecina Decius Albinus 00 E.
(cos. 450) (cos. 463)
) | I . Anicius Acilius Caecina Decius
FL. Anicius Probus Stephania F. ©0 Aginatius Fausmus albus Maximus Basilius iun.
Faustus iunior niger cos. 483 (cos. 480)
(cos. 490) I—I—I
I I Avienus Albinus Theodorus  Inportunus

Rufius Magnus Ennodius Messala cos. 501 cos. 493 cos. 505 cos. 509
Faustus Avienus (cos. 506)

(cos. 502)

Rufius Gennadius
Probus Orestes
cos. 530

5. Stemma: Az Aniciusok nyugati aga és hazassagi kapcsolataik

Ami az Aniciusokat illeti, ennek alapjan feltételezhetd, hogy Anicius Acilius Glabrio Faustus (cos.
434) utan, 455 koriil, illetve 475 koriil hianyzik egy generacid. A PLRE adatbazisa alapjan egyetlen
senator illeszthet6 a hianyzé csaladfa masodik helyére (475), mégpedig: Anicius Acilius Aginatius

Faustus albus™® (cos. 483). Az & esetében az a szerencsés helyzet allt eld, hogy teljes névalakja

8 A romaiak nevérdl: SALWAY 1994, CASTRITIUS 1997. A romai polgarok alapvetSen harom tagbol

(praenomen, nomen gentile, cognomen) allt, ezért tria nominanak is nevezik, amelyhez néha egy
masodik cognomen is tarsult, ez lett az agnomen, ami egy még finomabb szlrét, egy pontosabb
azonositast tett lehetdvé a csaladon, nemzetségen vagy egy tarsadalmi csoporton belill. Az 5. szazad
végén a skizma kapcsan két senator nevében bukkan fel agnomen: Faustus albus (cos. 483) és Faustus
niger (490). Az agnomen minden bizonnyal hajsziniikre utalt. Albus mar igen id6s lehetett, mig Faustus
niger haja fekete volt. Mindketten senatorok voltak és mindketten aktivan politizaltak, ezért volt sziikség
megkiilonboztetésre. SUNDWALL 1919, 72-83. A két senator jelenlétére nem figyeltek fel a friss
utmutatok szerkeszt6i sem, annak ellenére, hogy erre a lehetdségre a 20. szazad elején mar Sundwall
felhivta a figyelmet. ENNOD. EpP. 1.7; 1.26. v6. ENNOD. EP. 1.3; 1.4. Ennodius “Faustusnak” irt levelei
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megbrzodott. Lathatd, hogy az Anicius, Acilius és a Faustus névelemek az imént emlitett Anicius
Acilius Glabrio Faustus (cos. 434) nevében is felbukkannak. Uj elem viszont az Aginatius, ami
egyedill Caecina Decius Aginatius Albinus (cos. 444) nevében talalhaté meg. Mindkét senator a
dédapja lehetne a skizma idején Osszetiz6 testvérparoknak. A megegyezd névalakok arra utalnak,
hogy a 434. év consulanak ismeretlen fia és a 444. év consuldnak ismeretlen lanya héazassagot
kotott, amelybdl Anicius Acilius Aginatius Faustus albus (cos. 483) sziiletett. A senator az anyai
nagyapja utan kapta az Aginatius nevet, mig a tobbi névelem apai nagyapja utan, az Anicius-agrol
szarmazott. A Gesta de purgatione Xystit minden bizonnyal Faustus Albus (cos. 483)
Symmachusszal kapcsolatos vonakodéasa ihlette. Ezt tdmasztja ala, hogy az 5. szdzad végén
Ennodius tavoli rokona, vienne-i Avitus levelet kiildott a senatus két legidésebb tagjanak, Faustus
albusnak (cos. 483)™° és Symmachusnak’ (cos. 485), melyben Symmachus papa tamogatisara
szolitja fel Oket. Avitus minden bizonnyal azért cimezte levelét a senatus szeniorjainak, mert azt
remélte, hogy id0s koruk révén caput senatusként nagyobb befolyassal vannak a senatus
tobbségére. Faustus Albus (cos. 483) minden bizonnyal a skizma idején halhatott meg, Ennodius
egy 503 8szén™' kelt levelében, melyet rokonanak, Faustus Nigernek (cos. 490) kiildott kozli, hogy
sikerilt rabirnia Symmachus tdmogatasara Albinust (cos. 493).7%

Egy masik, a Variaeban olvashat6 levél tanusaga szerint a 6. szdzad els6é éveiben a domus
ad Palmam mar Albinus (cos. 493) tulajdondban volt. A senator ugyanis 507-ben egy beadvannyal
fordult a ravennai kormanyzathoz, annak érdekében, hogy a haza mellett egy miihelyt nyithasson.’®
Az engedélyt megkapta. A levél és az atalakitasok aprop6ja minden bizonnyal apja nem sokkal ezt
megelézO haldla lehetett. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy Anicius Acilius Aginatius Faustus
albus (cos. 483) a 6. szazad elején még ¢életben volt. Fiai csak halala utan 6rokolték meg a zold part

patrociumat és a hazat. Az 1980-as évek végén asatasok zajlottak a kornyéken, amikor is az olasz

nagy jelentds stilusbeli eltéréseket mutatnak. Ennodius 297 levele koziil 54-nek Faustus a cimzettje a
szerz6 azonban csak néhany esetben alkalmaz terjedelmes bucsuformulat, ami tavolsagtartast és
tiszteletet jelez.

9 PLRE2 454-456, “Fl. Anicius Probus Faustus iunior Niger 9”. (Anicius Probus Faustus niger (cos. 490))
vOo. PLRE2 451-451, “Anicius Acilius Aginantius Faustus iunior (albus) 4” (Anicius Acilius Aginantius
Faustus albus (cos. 483)). Lasd ORLANDI 2006. A szakirodalom szerint a levél nem a 483. év consulanak
sz61, hanem a 490. év consulanak. Ezt a tévedését az okozza, hogy nem tudjék azt, amit még 1980-ban a
PLRE készitésekor sem sejtettek, hogy két csaknem azonos nevil senator élt egy idében.

0 PLRE2 1044-1046, “Q. Aurelius Memmius Symmachus iunior 9”.

8! Datalas SUNDWALL 1919, 72-83. alapjan.

62 ENNOD. EP. 2.22.

763 CASSIOD. VAR. 4.30.2.: ,,Porrecta itaque supplicatione testatus es Curvae porticus, quae iuxta domum
Palmatam posita forum in modum areae decenter includit, superimponendis fabricis licentiam
condonari, ut et privatarum aedium habitatio protendatur et antiquis moenibus novitatis crescat
aspectus.”
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régészeknek sikeriilt kimutatni, hogy a ma is allé SS. Quirico et Giulitta templom alapjat egy oOrasi
senatori villa adja, ami szinte tapadt a Porticus absidatdhoz.*

Az el6z6 oldalakon amellett érveltiink, hogy az egyik 6. szazad elején tartott egyhazi
iilésen Symmachus papat egy olyan iilésen mentettek fel az ellene felhozott vadak alol, amelyet egy
Anicius villaban tartottak Albinus (cos. 493) elnoklete alatt. Az Uin. domus ad palmam Faustus
albuson (cos. 483) keresztiil Albinushoz (cos. 493) és testvéréhez, Avienushoz (cos. 501) keriilt, am

az 530-as években mar egy templom allt az egykori senatori villa helyén.

5.2.2. Az ,,Anicius(ok)” kivégzése

Hogyan keriilt Anicius Albinus (cos. 493) senatori villdja az egyhaz tulajdonaba? A
szazadfordulon, a Laurentius-féle egyhdzi szakadasban, valamint néhany évvel késobb a cirkuszi
Osszetlizések idején betoltott szerepét kovetden valamivel tobb mint tiz évet kellett varni, hogy
ismét feltlinjon a forrdsokban.

Cassiodorus szerint 514-t6] a klérus és a senatus egyre inkabb tdmogatta a vallasi
egységet,’” amelyben elsésorban frissen megvalasztott Hormisdas papanak lehetett szerepe.
Albinus (cos. 493) nevét nem sokkal késobb meg is talaljuk egy 519 végén, 520 elején kelt
levélben,”® melyben Hormisdas papa (514-523) dicséri aldasos tevékenységét Dioscorus
diakonusnak.”” Albinus, aki a szdzadfordulon még praefectus praetorio volt, majd patricius lett,
mar a Laurentius-féle egyhazi szakadasban is szerepet vallalt, és ugy tlnik, hogy az egyhaz
tamogatasaval a késobbiekben sem hagyott fel. A papa levelének cimzettje ebben az id6ben
apocrisiarius volt a konstantinapolyi udvarban, ahol tevékeny szerepet vallalt az Akakios-féle
skizma lezarasaban.’®

518. julius 15-¢ gyakorlatilag a 451-es chalcedoni zsinathoz vald visszatérést jelentette.
Konstantinapolyban Anastasius csészar haldla utan politikai fordulat kovetkezett be, Iustinus

szamara ugyanis a chalchedoni ortodoxia visszaallitdsa teljes mértékben megfelelt. A csaszar

¢4 GUIDOBALDI 1986, 207-208, COATES-STEPHENS 1996, 246, lokaliz4cios vita: PALMER 1990, 49, 181 1j.

65 CASS. CHRON. 514. , Me etiam consule in vestrorum laude temporum adunato clero vel populo Romanae
ecclesiae rediit optata concordia.”

766 COLL. AVELL. 173.

67 RICHARDS, 97, 104-108. Az eredetileg alexandriai szdrmazast Dioscorus 530 szeptember 22-¢ és oktober
14-e kozott ellenpapaként tiinik fel. Romaba 506 kornyékén érkezett. Kivald szervezonek tartottak, IV.
Felix pontifikatusa (526-530) volt az un. bizanci part vezetdje. Felix haldla kozeledtével mar érezte, hogy
utodlasa koriil probléméak adodhatnak, ezért kiadott egy palliumot, melyben megnevezte utodjat
Bontifatius személyében. 522. szeptember 22-én azonban mindkettdjiiket felszentelték. 531-ben
kikozositették Dioscorust.

%8 RICHARDS 1979, 103-104.
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engedett a papai igényeknek, igy 518. julius 15--16-an a Hagia Sophia székesegyhdzban
iinnepélyes keretek kozt visszairtak az Anastasius altal letett patriarchak nevét, valamint Leo papa
nevét a diptychonokba. Ezt kdvetden csaszari rendeletben kdvetelték meg mindenkitdl, hogy hitet
tegyenek a chalchedoni dogma mellett. Tustinianus és Konstantindpoly patriarkaja ezt kovetden
levélben tudatta a dontést Hormisdas papaval, aki tovabbi szigoru feltételeket szabott. A papa
véleménye szerint mindenkit ki kell torolni a diptychonokbol, akiket a Henotikon kihirdetése ota
kiatkoztak (még azokat is, akiket éppen most irtak vissza), illetve valamennyi keleti plispokat, akik
ez 1d0 alatt hivatalban voltak. loannes patriarka, miel6tt alairta volna a dokumentumot, kijelentette,
hogy a régi és az uj Roma széke egy szék, ezzel tovabbra is Chalchedon 28. kanonja mellett tort
landzsat, ami ugyan elismerte Roma tiszteletbeli els6bbségét, de minden masban egyenlének
deklaralta 6ket.”®

Hormisdas Dioscorusnak irt levele szerint Albinus éppen ezt a folyamatot segitette azzal,
hogy egy olyan 0Osszeallitason dolgozott, amely megkiilonboztette egymastol azokat, akik irasban

t.”° Mivel az osztrogdtok

itélik el a chalcedoni dogmat, azoktol, akik csak szdéban teszik az
arianizmusa Jézus isteni voltat és a Szentharomsagot is tagadta, Albinus tevékenysége gyakorlatilag
azt jelentette, hogy listdzni kezdte azokat a got vezetoket, akik nyiltan allast foglaltak chalcedoni
rendelkezések ¢és igy lustinianus egyhazpolitikai torekvései ellen. Tevékenységén hamar
meglitkoztek a ravennai udvar vezetd got tisztségviseldi, ami kozvetve Bo€thius vesztét is okozta.
Anonymus Valesianus beszamoloja szerint a got szarmazast Cyprianus,””' aki ravennai
udvar referendariusa, majd comes sacroruma €s magistere volt, pénzéhségtdl vezetve bevadolta
Albinus patriciust, amiért az Theoderich uralma elleni leveleket kiildott Iustinus csaszarnak. A
Collectio Avellana tiikrében a senator biine minden bizonnyal egyhazpolitikai elkotelezettsége volt,
de természetesen a politikai motivacio sem zarhato ki. Amikor beidézték Albinust a ravennai
udvarba meghallgatasra, varatlan tdmogatora talalt Bo€thius magister officiorum személyében, aki

a kiraly jelenlétében Albinus védelmére kelt. Boéthius érvelése szerint a Cyprianus altal tdmasztott

vadak hamisak, hiszen ha a bevadolt senatort ebben a tettében biinosnek vélik, akkor nem csak 0,

% MEYENDOREFF 2001, 279-281.

7 COLL. AVELL. 173. “De laboris tui, quem cum dei omnipotentis iuuamine suscepisti, pro ea parte, quae
acta est, gratulamur effectu et indicamus ut, quemadmodum reuocandi sint hi, qui exscripto constituta
Chalcedonensis concilii damnauerunt, debeas cogitare ne forsitan tales non scismatici sed magis
haeretici uideantur an certe una sit causa tam eorum qui sermonibus, quam eorum qui conuincuntur
scripto damnasse, quia per hanc distantiam filius noster uir illustris Albinus religiosus uidetur facere
quaestionem. et cogita, utrum et scribentes contra Chalcedonense concilium per illum generalem
libellum tantum suscipi debeant an certe aliquid amplius adicere.”

' PLRE2 332-333, “Cyprianus 2”.
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hanem az egész senatus biinds,””” ami 6sszhangban van Cassiodorus korabbi megjegyzésével.””
Ugy gondolom, hogy Boéthius ezzel utalhatott arra, hogy a senatus egyértelmiien tamogatta a
iustinianusi politikat, elsGsorban az Akakios-féle skizma lezarasat. Boéthius kiallasa miatt
Cyprianus mar nem csak Albinust, hanem annak védelmezg6jét is megvadolta. Az aridanus Cyprianus
minden bizonnyal nem személyes ellentét miatt vadolta meg Albinust, hanem egyszerlien azért
jelentette az esetet, mert referendariusként ez volt a dolga, ugyanakkor az aridnus vallas
kovetdjeként sajat maga szamara is sérelmesnek érezhette a dolgot.”

Ugyanez azonban nem mondhato el Bo€thiusrol, aki sajat beszamoloja szerint is mar régtol
fogva ellentétben allt a ravennai udvar tobb magas rangu tisztségviselojével. A Filozofia
vigasztaldsa c. munkajaban megemliti, hogy semmi maés, csakis a kozjo eldsegitése miatt vallalta
ravennai hivatalat, &m éppen ebbdl szdrmazott a legtobb sulyos Osszetlizése az udvar got vezetd
tisztségviseldivel. Tobbszor Osszetlizésbe kertiilt egy bizonyos Conigastusszal, aki gyamoltalanokat

probalt meg kiforgatni vagyonabol, de hasonloképpen utjat allta Triwila””

praepositus cubiculi
mesterkedéseinek is.”® De a harmadik személy, akit az események érintettek, Symmachus (cos.
485) volt. A senator nem csupan Boéthius apdsa volt, hanem egyben a senatus legiddsebb tagja és

vezetdje is,””’

aki a skizma lezarasanak idején Konstantindpolyban tartozkodott a romai senatus
koveteként.””®
Anonymus szerint Theoderichben uralkodasa végén megvaltozott valami, gyiilolte a

senatorokat és alkalmat keresett meggyilkolasukra,’”

végiil sikerrel jart, Albinus tevékenysége
elegendd bizonyitékot szolgéltatott, hogy fellépjen a senatus vezetd tisztségviseldivel szemben.
Boéthius fejére hamarosan kotél keriilt, amit addig csavartak, amig szemei ki nem pattantak
helyiikr6l és kinok kozott végiil egy doronggal verték agyon.” Symmachus sem keriilhette el
sorsat, az uralkodd hamarosan 6t is kivégeztette.”®' Anonymus beszdmoldjaval van azonban egy

probléma, nevezetesen, hogy éppen az tigyet kirobbantd Albinus halalarél nem szamol be. De nem

csak 6 van igy ezzel. Konstantindpolyban Prokopios is csak Boéthius és Symmachus kivégzésérol

72 ANON. VAL. 14.83, 86-86.

7% CASS. CHRON. 514.

% ANON. VAL. 14.83, 86-86.

5 PLRE2 1126-1127, “Triwila”.

776 BOETH. CONS. PHIL. 1.4.8-35, PROCOP. DE BELLIS. 5.1.33. Boéthius bukasanak egyik okat Prokopios is
abban latja, hogy tulzottan erds volt az igazsagérzete &s irigyei is szép szammal akadtak.

77 ANON. VAL. 15.92.

7% CASS. CHRON. 519. Erre enged kovetkeztetni Cassiodorus bejegyzése, ami Symmachust 519-ben keletrdl
érkez6 kovetként irja le.

7 ANON. VAL. 14.85.

0 ANON. VAL. 14.85.

' ANON. VAL. 15.92.
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és javainak elkobzasarol ir.”* A keleti auktor szerint kivégzése utdn néhany nappal ebéd kdzben a
senatus elsé emberének levagott fejét szolgaltak fel.”A lefejezés a felségarulok bevett biintetése
volt. III. Valentinianus is igy biintette névérének eunuchjat, aki a torténet szerint Honoria levelét és
gylriijét vitte Attilanak, hogy a birodalom ellen vonuljon.” Theoderich példat statualt azzal, hogy
lefejezte a sematori ellenzéket. 523-ban Albinus ellen vilagos bizonyiték allt rendelkezésre,
Boéthius maga mondja ki, hany ellenséget szerzett az udvarban és azt is, hogy a senatus is
tamogatta az egységet. Minden bizonnyal éppen ugy, ahogyan tette azt a Laurentius-féle skizma
idején.

De akkor mégis miért nem szerepel Albinus a kivégzettek kozott? Az arisztokracia
targyalasa soran lathattuk, hogy a senatorok keresték annak a lehetdségét, hogy idésebb korukban
is befolyassal birjanak, aminek egyik utja az egyhazi szolgalat lett. Minden bizonnyal consulsaga
€s praefectus praetoriol pozicidja utan Albinus is erre torekedett. A 6. szazad elején 30-40 éves
lehetett, bevadlasanak idejében pedig mar a hatvanas éveiben jarhatott. Haldla utana vagyona
automatikusan az egyhazra szallt, igy lett a Szentszéké az a villa, ahonnan kozel szaz évvel
korabban még III. Sixtus papat sepriizték ki, s amely alapjaira késobb a SS. Quirico et Giulitta
épilt.”™

A szakirodalomban elsdsorban Momigliano nyoméan terjedt el, hogy az 523-525-ben
kivégzett senatorok az Anicius csalad tagjai vontak. A kutatd egészen pontosan csak Symmachust
és Boéthiust emlitette, hiszen nem hasznalta Anonymus Valesianust.”®® Ezzel szemben mi annyiban
mar biztosak lehetiink, hogy a torténetben csak egyetlen Anicius volt biztosan: Albinus (cos. 493).
Symmachus és Boé&thius Anicius vérvonalat egyébirant abbdl “vezette le” a Momigliano, hogy
Symmachus lanyat Probanak nevezték, amit tipikus Anicius névnek gondolt.”®’ Cameron ezzel
szemben bizonyitotta, hogy Proba nemhogy nem tipikus Anicius név, de még nem is Symmachus
lanya, raadasul az Anicius név sem Symmachus, sem Boéthius felmendéi kozott nem bukkan fel. ™
Momigliano mindenesetre éppen emiatt gondolta, hogy az Ordo Generis Cassiodorumban
(Anecdoton Holderi)’™® talalhatd senatorok valamennyien az Anicius csalad tagjai, hiszen ha
Symmachus lanya Anicius, akkor az apja is az és a veje, azaz Boéthius, illetve az Ordot készitd

Cassiodorus is. A probléma Momigliano ezen allitasaval az, amint az elsé fejezetben is lathattuk,

82 PROCOP. DE BELLIS. 5.1.32-34.

8 PrROCOP. DE BELLIS. 5.1.35-36.

78 1. ANTIOCH FR. 223.2, PRrIscC. Fr. 17, 20.

8 GUIDOBALDI 1986, 207-208, COATES-STEPHENS 1996, 246, lokaliz4cios vita: PALMER 1990, 49, 181 1j.
8 MOMIGLIANO 1966, 205.

87 MOMIGLIANO 1966, 185.

8 CAMERON 2012, 156-157.

8 A szdveget 1977-ben publikalta A. Holder, igy kiad6jarol gyakran Anecdoton Holderiként is nevezik.
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hogy az Ordo szovege éppen azon a ponton sériilt, amelybdl megallapithaté lenne a tényleges
rokonsag, ezért a kutatas ugyan valamilyen kapcsolatot feltételez az Ordoban emlitésre keriild

személyek kozott, de nem rokonit.”

5.2.3. A harminc szerencsés év
lordanes szerint Theoderich 30 évig uralkodott, Anonymus Valesianus viszont 33 évig, de csak 30
szamitott szerencsésnek.”' A szerencsétlenségek sora 523-ban kezdédott Albinus bevadolasaval,
amelynek alapjat az aridanus gotok szambavétele jelenthette. Az Anicius csaladhoz tartozé senator
megprobaltatdsait azonban Anonymusnal megel6zte egy szokatlan esemény. Mieldtt sor kertilt
volna a vadra, Theoderich utasitasba adta, hogy a Verona kiilvarosaban taldlhaté6 Szent Istvan
imahaz oltarat foldig romboljak.” Anonymuson kiviil egy forras sem emliti ezt az eseményt. Az
oltarban minden bizonnyal Szent Istvan protomartir ereklyéi lehettek, aki 36-40 koriil szenvedett
vértanuhalalt, amikor a jeruzsalemi zsinagdga vezetdje birdsag el allitotta, mert a diakonus
nyilvanosan hirdette Jézus tanitasat. A felbosziilt zsidok kihurcoltak Istvant a varoson kiviilre és
agyonkovezték. Frdemes alaposabban megvizsgalni a két esemény kapcsolatit, mert ugy
gondolom, hogy a torténetirok a 6. szazadban tarsitani kezdik az Aniciusokhoz a protomartir
ereklyéit és nem mellékesen az osztrogdtok italiai legitimacidjat is ez a kérdés magyarazhatja.
Orosius targyaldsa kapcsan mar lathattuk, hogy a 1élekkel kapcsolatos kérdései annyira
osszetettek voltak, hogy Szent Agoston inkabb Jeromosra bizta azok megvélaszolasat.” Orosius
ezért Betlehembe indult szent ajanlasanak kiséretében,”* ahol megkapta Szent Istvan protomartir
néhany csontjat (ossa solida).” Az ereklyéket Avitus Bracarensis bizta 14 azzal, hogy miutan
végzett Jeromosnal, vigye Oket hispaniai sziilévarosukba, Bracara Augustaba. Orosius mindjart
Betlehembe érkezésekor furcsa dologrol szamol be. Az arianus Athaulf csodas palfordulasanak
elbeszélésére ugyanis éppen a protomartir ereklyéjének jelenlétében keriilt sor. Orosius kozli

olvasgjaval, hogy személyesen hallotta, ahogy Betlehemben egy korabban Theodosius alatt

70 MOMIGLIANO 1966, 205, O’ DONNELL 1979, 262, GALLONIER 1996, 305.

1 ANON. VAL. 12.59, JORD. RoM 349.

72 ANON. VAL. 14.83, 86-86.

7 JER. EP. 131.2-3. (Agoston levele Jeromosnak): “Orosius Nam inde ad nos usque ab oceani littore
properavit, fama excitus, quod a me posset de his, quae scire vellet, quidquid vellet audire. [...] Accipe
igitur quae mihi, peto, aperire ac disserere non graveris. Quaestio de anima multos movit, in quibus et
me esse confiteor.”

7*  AUGUST. EPp. 166.2.

75 YV ANDERLINDEN 1946, 179-180.
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szolgald jambor és istenféld katona Athaulf szavait tolmdacsolja a szerzetesnek.® Athaulf, felesége,
Galla Placidia hatasara attért és mar nem csak a a romai térvények megtartdsdhoz ragaszkodik,
hanem alkalmazni is akarta Oket, uralma alatt egyesiilhetnének a gotok és romaiak.”” A dolog
jelentésége abban all, hogy Orosius ebben az esetben egyes szam elsé személyli szerkezetet
hasznal, kovetkezésképpen az eseményeket Ugy kell értelmezniink, hogy azok a protomartir
ereklyéinek jelenlétében torténtek. A jelenetsor kdzponti eleme az ereklye valamint Athaulf csodas
attérése. A hallottak utan Orosius hajora szallt és Hispania felé vette utjat. A protomartir csontjai
azonban mar sohasem érkeztek meg Bracaraba. A szerzetes ugyanis Menorca szigetén értesiilt a
varost érint6 vandal timadasokrol, ezért egy darab ereklyét elhelyezett a helyi templomban, majd
visszaindult Eszak-Afrikaba.”

Orosius felajanlasa egy ropirat kiindulopontjaul szolgalt. Az apokrif keresztény hagyomany
zsidoellenes propaganddja szorosan kapcsolodik a kortars eseményeket feldolgozé ropirat-
irodalomhoz, ilyen volt az Epistula Severi,”” amely a menorcai zsidok kényszeritett attéritésérdl

1.%° Menorca piispoke Orosius tdvozasa

szol és melyet Istvan ereklyéinek megérkezése inditott e
utan olyan eseményekrdl szamol be, amelyek szdmos ponton parhuzamot mutatnak az italiai
senatorok kivégzését megelozd eseményekkel, amelyeket Anonymus Valesianus Orzott meg.

Témank szempontjabol azonban csak ot capumak®' van relevanciaja. Anonymus leirdsa szerint

% OROS. 7.43.4. “Nam ego” kezdetli mondat Orosius hétkotetes munkdjaban csak ebben az egy esetben

fordul el6: “nam ego quoque ipse uirum quendam Narbonensem inlustris sub Theodosio militiae, etiam

religiosum prudentemque et grauem, apud Bethleem oppidum Palaestinae beatissimo Hieronymo

presbytero referentem audiui, se familiarissimum Athaulfo apud Narbonam fuisse ac de eo saepe sub
testificatione didicisse, quod ille, cum esset animo uiribus ingenioque nimius, referre solitus esset” Az

alabbi idézeten kiviil sajat magat osszesen hét alkalommal (1.13, 2.2.11, 3.3.2 3.20.6, 3.23.1, 6.15.32,

7.35.12) emliti meg a szerzo.

OROS. 7.40.2..: ,,ab Athaulfo [...] capta atque in uxorem [Galla Placidia] adsumpta, quasi eam diuino

iudicio uelut speciale pignus obsidem Roma tradiderit, ita iuncta potentissimo barbari regis coniugio

multo reipublicae commodo fuit.” [...] v0. 7.43.5: ,se [Athaulf] inprimis ardenter inhiasse, ut oblitterato

Romano nomine Romanum omne solum Gothorum imperium et faceret et uocaret essetque, ut uulgariter

loquar, Gothia quod Romania fuisset et fieret nunc Athaulfus quod quondam Caesar Augustus”.

EP. SEVERI. 4.1-2. Severus nem nevezi nevén Orosiust, de a leirds alapjan minden kétséget kizardan rola

van sz0.

BRADBURY 1996, 15-17. Az Epistula Severi egy levél, amit Menorca piispdke Severus készitett 418-ban,

azért hogy megorokitse a helyi zsidok attérését. A Revelatio Sancti Stephani igen elterjedt volt a latin

vilagban, gyakran mas munkakkal egyiitt terjedt, ilyen volt az Epistula Severi is, amely leirja a Szt.

Istvan ereklyéinek felfedezését és az altala életre hivott csodakat.

80 DILLEY 2010, 605.

81 ANON. VAL. 14.80-83, 85. Eredetileg a narrativa részét képzi a 84. caput is, ami baljos el6jelek
sorozatabdl all, ezek azonban érdemi tobbletet nem adnak az értelmezéshez. A 14.84 parja Epistula
Severiben a 9.4-nél talalhat6 Severus dlom. Egyuttal szeretném megjegyezni, hogy véleményem szerint
az Epistula Severiben talalhato alomleirasok alapjan megfejthetd a Pars Posterior valamennyi
anekdotaja. Fontos megjegyeznem azt is, hogy ha figyelembe vessziik az Epistula Severi és a Pars
Posterior vonatkozo része kozotti parhuzamot, akkor tekintettel kell lenniink arra is, hogy Severus sajat
torténetét irja le munkajaban, éppen ezért a Pars Posterior vonatkozo részében szerepld piispok (Petrus)

797

798

799
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Italia belpolitikai problémai Eutharicus consulla (519) valasztasaval kezdddtek. Noha a szerzo
elhallgatja, de ezzel egy idoben két fontos esemény is tortént. Egyrészt Iustinus fegyverrel fiava
fogadta Eutharicust, ezzel kijeldlve 6t Italia kovetkezd uralkoddjanak,™” tovabba az Akakios-féle

803 Cassiodorus ezzel az

skizma lezarasaval helyreallt az egység a keleti és nyugati egyhaz kozott.
¢vvel kapcsolatban érdekes bejegyzést tesz “ebben az évben Roma sok csodat latott” jobbara
Symmachus keletrdl érkezett kovet révén, ami mind a romaiakat, mind a gotokat gazdagitotta.™*
Symmachus minden bizonnyal azonos a késobb kivégzett consullal (cos. 485), hiszen ebben az
idében mar & volt a senatus vezetd embere.*” Noha a szerzd expressis verbis nem nevezi meg az
Szent Istvan ereklyéjét, valoszintsithetd, hogy az Akakios-féle egyhazi szakadas lezarasanak
tiszteletére ekkor keriilhetett Italiaba.

Anonymusnal nyoma sincs csoddknak ¢és elégedettségnek, sokkal inkabb a helyzettel
kapcsolatos elégedetlenséget érzékelteti, amikor megjegyzi, hogy ez az Eutharicus roppant durva és
katolikus valldssal szemben ellenséges volt.**® Majd azzal folytatja, hogy amig Theoderich
Veronaban tartézkodott addig az uralkodd székhelyen Osszetlizés tdmadt keresztények és zsidok
kozott, mert a zsidok nem akartak megkeresztelkedni és az erre a célra kapott szenteltvizet gyakran
a folyoba ontotték. A zsidok tevékenységét ferde szemmel nézte Ravenna keresztény lakossaga,
csakhamar iszonyatos haragra lobbantak, nem tisztelve sem Theoderichet, sem Eutharicust, de még
Petrus plispokot sem és a zsinagogakra tamadva felégették azokat.®” A zsidok erre Veronaba siettek
a kirdlyhoz, de nevében a praepositus cubiculi, Triwila jart el, aki Anonymus szerint maga is
»eretnek” volt, igy partfogasaba véve a zsidokat, és azt javasolta a kiralynak, hogy lépjen fel a
keresztényekkel szemben. Theoderich feltételezte, hogy gyujtogatas tortént, ezért utasitasba adta,
hogy az egész rémai lakossag adakozzon, amib6l majd helyre tudjék allitani a leégett ravennai
zsinagogat."™® A Pars Posterior szerint nem sokkal kés6bb az uralkodot mér teljesen elragadta az

ordog, pedig ez idaig jol és panasz nélkiil korméanyozta az allamot, utasitasba adta, hogy a Verona

valdjaban a Pars Posterior eddig azonositatlan szerzdje, igy vagy Il. Petrus (494-519), vagy III. Petrus
(569-578) ravennai plispokrol lehet szo.

%02 CASSIOD. VAR. 8.1.3.

835 CASs. CHRON. 519.

804 CASS. CHRON. 519. “Eo anno multa vidit Roma miracula, editionibus singulis stupente etiam Symmacho
Orientis legato divitias Gothis Romanisque donatas”.

805 CAsS. CHRON. 519 vé. PLRE2 1044-104, ,,Q. Aurelius Memmius Symmachus iunior 9”. Az adott
szocikk szerkesztbje, valdsziniileg figyelmen kiviil hagyta a Cassiodorust, hiszen maga is megjegyzi,
hogy a senator kovetséget vezetett Konstantindpolyba, azt azonban nem tudja, hogy mikor. A
dolgozatban kordbban latott kovetségeket, amelyeket Theoderich kiildétt Konstantinapolyba kizarolag
caput senatusok vezették.

806 ANON. VAL. 14.80.

807 ANON. VAL. 14.81. A tSrténetird szerint hasonld eseményekre keriilt sor Roméban is.

88~ ANON. VAL. 14.82. Rendeletének végrehajtasaval Eutharicust és Petrus piispokot bizta meg.
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kiilvarosaban talalhatd Szent Istvan imahaz oltarat romboljak le.*” Bizonyos, hogy kényszeritett
attéritésrol van szo, igy akar az egyhazi szakadas kovetkezményeire utal az esemény. Erre nem
csak Cassiodorus tudositasa alapjan kovetkeztethetiink, hanem az elkdvetkezd eseményekbdl is,
amelyekrél Anonymus Valesianus szamol be. Latni fogjuk, hogy mind az Epistula Severiben, mind
a Pars Posteriorban leirt torténet nagyfok hasonldésagot mutat, hiszen az el6bbi esetben biztosan
tudjuk, hogy konfliktust a plispok szerint az ereklye érkezése okozta.

Az Epistula Severi torténete Maiorca szigetén, két helyszinen jatszodik:*'° Magondban
(Mahon) és Jamonaban (Ciudadela), elobbi helyen €l a sziget Gsszes zsidosaga, mivel mas helyeken
képtelenek voltak megmaradni.*'’ A plispok beszamoldja azzal kezd8dik, hogy Jeruzsilembdl
egyszer egy pap (Orosius) érkezett, de mivel képtelen volt atkelni Hispaniaba, ezért visszatért a
Szentf6ldre, azonban mieldtt Gtnak indult volna, Szt. Istvdn néhany ereklyéjét a helyi templomban
helyezte el.** A torténet szerint tdvozasa utan egyre fesziiltebbé valt a helyzet a két felekezete
kozott.

Az Epistula Severi szerint a zsidok €s a keresztények kozotti nézeteltéréseket kezdetben
Theodorusnak, a magonai zsinagoga vezetdjének sikertilt elharitania, aki mind gazdagsagban, mint
tisztségei miatt altalanos elismertségnek orvendett a varos mindkét felekezete korében.*® Ezek a
tulajdonsagok Theoderichre is érvényesek, aki Anonymus szerint soha semmi helytelent nem tett,
igy igazgatta a romaiakat €s gotokat egyszerre, és bar eretnek (arianus) volt, soha nem tamadt a
katolikus vallas ellen.*"* A fesziiltség kirobbanasahoz Magonaban az vezetett, hogy Theodorus
elhagyta a vérost, hogy maiorcai birtokat ellendrizze.*"> Hozza hasonléan Anonymus Valesianusnal
is akkor kovetkezett be dsszetlizés a keresztények ¢s a zsidok kozott, amikor Theoderich elhagyta

Ravennat Verona varosaért, ahonnan 6t is, akarcsak Severus Theodorusat egy kovetségnek kellett

% ANON. VAL. 14.83.

810 Ep. SEVERI. 2.5-6. Magona a sziget keleti oldalan, mig Jamona (Ciudadela) a nyugati szegletében volt.
EP. SEVERI. 3.1-2. Jamonaban egyszerlien képtelenek voltak megmaradni, kiilonb6z6 bajok sujtottak dket
a varosban (villamcsapas, hirtelen halal, betegség).

812 Ep. SEVERL 4.1-2., DILLEY 2010, 605.

813 Ep. SEVERL 6.1. “ludaeorum populus maxime cuiusdam Theodori auctoritate atque peritia nitebatur, qui
non solum inter Iudaeos verum etiam inter Christianos eiusdem oppidi, et censu et honore saeculi
praecipuus erat’”.

ANON. VAL. 12.60; 14.83. “Nihil enim perperam gessit. Sic gubernavit duas gentes in uno, Romanorum
et Gothorum, dum ipse quidem Arrianae sectae esset, tamen nihil contra religionem catholicam
temptans”; “Ex eo enim invenit diabolus locum, quem ad modum hominem bene rem publicam sine
querella gubernantem subriperet”.

EP. SEVERI. 7.1-2. “ludaeis id magnopere expetentibus ut scilicet Theodorus, in cuius se omnis synagoga
viribus acclinabat, ex Maioricensi insula reverteretur, ad quam tunc forte visendae possessionis gratia
perrexerat. Qui quidem statim ut ad eum missa legatio est, remeans auctoritate sua multos terruit et non
extinxit sed paululum sopivit contentionis incendium.”
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visszahivnia a varosba.’® Veronaban nem kozvetleniil a kiraly vette partfogasaba a koveteket,

)*!7 volt. Anonymus szerint

hanem Triwila (Symmachus vadloja), aki maga is eretnek (aridnus
Theoderich az § biztatasara kezdett fellépni a keresztényekkel szemben.®'®

A kovetek érkezése utan mind Theodorus, mind Theoderich visszatért a sajat varosaba. Az
Epistula Severi szerint a zsinagdga vezetOjének gyors visszatérése és személyes hatalma
(auctoritas) révén mindenesetre igyekezet gatat szabni a keresztények buzgolkodasanak, de a két
felekezet kozotti ellentéteket nem tudta megoldani.?”” Theodorushoz hasonléoan Theoderich is
probalja elejét venni az elégedetlenségének. Severus szerint Theodorus sajat népének patronusa

820
t,

volt,*” akarcsak Anonymusnal Theoderich, aki a szerzd szerint az eretnekeket vette partfogasba.**!

6 azonban mar nem csupan tekintélye révén éri ezt el, hanem kollektiv biintetést szab ki. Az
Anonymusnal megdrzott torténet szerint nem a keresztényeket biinteti, hanem a rdmaiakat,**
akiknek adakozniuk kellett a ravennai zsinagdga helyreallitasara.

Jol lathat6, hogy Anonymus Valesianus teljes mértékben ugyanazt az eseménytorténetet
adja vissza, mint az Epistula Severi. Néhany lényegi kiilonbséggel. Ezek koziil az els6, hogy a
torténetben szerepld egyik got sem zsido vallast, hiszen Theoderich és Triwila is az arianus vallas
kovetdje volt. Feltlind ugyanakkor, hogy Theoderich nem a keresztények ellen cselekszik, hanem
kollektivan a romaiak ellen, a szoveg ezen része mentes a vallasi szinezettdl. Ehhez kapcsolodik,
hogy Anonymus szerint csak Romaban és Ravennaban tortént ilyen eset,® tehat az osztrogdtok és
a senatori arisztokracia kozpontjaban, vagy ha ugy tetszik a gotok és a romaiak févarosaban. Eppen
ezért ugy gondolom, hogy az Anonymus torténetében szereplé személyekben nem zsidokat kell
latnunk, hanem arianusokat. Erre mutat, hogy mas kortars kronikdban semmi jel nem mutat a két
felekezet kozotti Osszecsapdsokra, ugyanakkor a Variae-ban sem talalunk utaldst a ravennai
zsinagoga Ujjaépitésére, ami felettébb furcsa, hiszen az wuralkodoi kozpontrdl 1évén sz6
mindenképpen emlitést érdemelne.

A Variae csupan néhany levelében szerepelnek zsidok, ezek azonban jol lathaté mogottes

tartalmat hordoznak, ha szem el6tt tartjuk, hogy a zsido helyeket aridnus gotra cseréljiik. A

816 ANON. VAL. 14.81-82. “Post haec Theoderico Verona consistente propter metum gentium facta est lis

inter Christianos et ludaeos Ravennates. [...] Mox ludaei currentes Veronam”.

ANON. VAL. 14.82. Anonymus ez esetben iigyel ra, hogy a gétokat kdvetkezetesen eretneknek nevezze,

igy a szerz6 szemében az aridnusok és a zsidok is eretneknek szamitanak.

815 ANON. VAL. 14.82.

819 Ep. SEVERI. 7.2.

80 Bp. SEVERL 6.3. “In civitate autem cunctis curiae muniis exsolutis, et defensor iam extiterat et etiam
nunc patronus municipum habetur.*

821 ANON. VAL. 14.81.

822 ANON. VAL. 14.82. Itt mar nem a felekezettel jel6li a romaiakat.

83 ANON. VAL. 14.81.
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gylijtemény minddssze négy datlatlan® levelében szerepelnek izraelitédk,* ezekbdl azonban csak
egy beszél az Oket ért ,,tamadasrol”. Raadasul ezt a levelet nem is a zsidé hitkdzosségnek, hanem a
romai senatusnak cimezték.*® A maradék harom levél koziil kettd a genovaiaknak, egy pedig
milanoiaknak szol. Ez utobbit Theoderich a civilitas hangstlyozasaval kezdi, amely az italiai
osztrogot kormanyzat kozponti ideologiaja volt, amely a félsziget tarsadalmat etnografiai
iranyvonalak mentén rendezte, funkcidjukban megkiilonboztetve egymastdl a gotokat (katonak) és
a romaiakat (kozszolgak), akik mégis képesek egymas melletti békés egyiittélésre.*” Az uralkodod
fontosnak tartja a civilitas meg0Orzését és az igazsagos elbanast még azok esetében is, akikrdl ugy
gondoljak, hogy eltavolodtak az igaz hit utjarol. A milandi zsinagoga vezetdje ugyanis arrol
tajékoztatta az udvart, hogy id6rél-idére inzultaljak. A Variae felhivja a figyelmet, hogy a két
kozosség elkiiloniilését tiszteletben kell tartani, hiszen a harminc éves el6iras szokasa mindenkire
vonatkozik. A genovai zsidok egy kéréssel fordultak a ravennai udvarhoz, azt szeretnék ugyanis,
hogy zsinagogajuk régi falai végre egy 1 tetot tarthatnanak. Theoderich engedélyezi a genovaiak
kérését, de legnagyobb sajnalatara kikoti, hogy az 11 tetd nem terebélyesedhet til a régi hatarain és
nem kaphat semmiféle diszitést. Mindezt azzal egyetértésében, hogy a zsidok tevékenysége nem

litkozik Ossze a harminc éves rendelkezéssel.™ Az ugyancsak genovaiaknak irt levelében

824 KRAUTSCHICK 1983, 74-77, Krautschick egyik levelet sem tudta datalni, a 4.43-as levelet 509 kornyékére
helyezte minden bizonnyal azért, mert egy ismert got tisztségviseld (Arigern) is szerepel benne.
825 CASSIOD. VAR. 2.27. (Genova), 4.33 (Genova), 4.43. (Roma), 5.37. (Milano)
826 CASSIOD. VAR. 4.43. (incidens) v6. 3.45. (Simplicius papa haza). A levél minden bizonnyal egy alliizi6 a
Laurentius-féle skizmara. A levél tanulsaga szerint Arigern arrol tajékoztatta az udvart, hogy Romaban
csodiilet alakult ki és a lakosok porig égették a zsinagdgat. mert néhany keresztényt korabban
megbiintettek azért, mert megdlték zsidd mestereiket. Arigern 502. augusztusaban két masik gottal,
Gudilaval és Bedeulffal mediatori szerepet toltott be az két papa ellentabora kdzott. LiB. PONT. 53. 5.12
13, A Liber Pontificalis szerint még az év 0szén, a gylilések kozott ratamadtak Symmachus papara és
tobb papot is megoltek, lehetséges, hogy a levél altal emlitett zsidok/gotok is ekkor vesztették életiiket. A
Variae masik Arigernnek cimzett levele (3.45) ugyanis arrol szamol be, hogy egy maganhazat, amelyet
korabban még Simplicius papa vasarolt ,Eufraxius acolifustdl” megkornyékezték a zsidok/gotok és
maguknak kovetelik. Az oltarszolga utalds a kortars Euphrasius-bazilika hires mozaikegyiittesére, ami a
vallasszabadsag ¢s a korai kereszténység szimbolumanak tekinthetd. Ezt ,,vasarolta meg ,, Simplicius,
akinek a pontifikatusa vége felé tort ki az Akakios-féle skizma, aminek egy fejezetét jelentette a
Laurentius-skizma.
CASSIOD. VAR. 5.37.1.: ,Libenter annuimus quae sine legum iniuria postulantur, maxima cum pro
servanda civilitate nec illis sunt neganda beneficia iustitiae [...]”A civilitas kiterjedt irodalommal
rendelkezik, ehhez lasd. AMORY 2003, 43-46. CASSIOD. VAR. 5.37.3.: , Iricennalis autem humano
generi patrona praescriptio eo, quo cunctis vobis iure servabitur”.
CASSIOD. VAR. 2.27.1.-2.: [2] ,,Et noveritis vos severitatem minime defugere veteris sanctionis, si rebus
non abstineatis illicitis. in ipsis vero parietibus cooperiendis vel fulciendis tantum licentiam damus, si
vobis tricennalis non potest obesse praescriptio. quid appetitis, quae refugere deberetis? damus quidem
permissum, sed errantium votum laudabiliter improbamus: religionem imperare non possumus, quia
nemo cogitur ut credat invitus.”
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Theoderich ujfent hangsulyozza a civilitas megtartasanak fontossagat, amelynek legnyilvanvalobb
jele, ha betartjék a torvényeket (az elédokét is). *%

A levelekben szerepld tricennalis praescriptiot megtalaljuk a Variae egy masik levelében
is, eszerint, ha egy barbar elbitorolta volna egy romai foldjét azt kdvetden, hogy az osztrogdtok
atlépték az Isonzot (489) és az illetd nem tud semmiféle hiteles dokumentumot felmutatni arrol,
hogy 6 a jogos tulajdonos, akkor a teriiletet vissza kell juttatni a korabbi tulajdonosnak. Azonban,
ha az illet6 mar a fent emlitett id6pont el6tt is birtokolta a teriiletet, akkor a harmincéves eléviilési
szabaly kell figyelembe venni és mindenféle teriiletre vonatkozo fellebbezést el kell vetni.®°

Ennek tiikrében érdekes egybeesésnek tartom, hogy az Epistula Severi szerint a menorcai
zsidok az erdszakos attéritésiik ellen tiltakoznak, Anonymus Valesianusnal pedig az Akakios
skizma lezarasa utdn ugyancsak zsidokat probalnak erdszakosan attériteni. Csakhogy ezek a
,»Zs1dok” egymast buzditottak vallasuk védelmére és a gyilkossagtol sem riadtak volna vissza.
Bujtak szent konyveiket és gytijtotték a fegyvereiket annak érdekében, hogy erdszakkal nyomjak el

t.%! Eppen igy tettek Theoderich udvaroncai is, elséként az “eretnek” Triwila, aki

a keresztényeke
maga buzditotta a romaiak ellen az uralkodot, de éppen igy tett Cyprianus is, aki bevadolta
Albinust, aki levelezést folytatott ITustinianusszal.¥* Az Epistula Severi keresztényei Szt. Istvan
ereklyéihez fohaszkodnak annak érdekében, hogy béke legyen a felekezetek kozott és a zsidok
atkeresztelkedjenek, ami végiil sikeriil is.*’ Anonymus Valesianusnal ellenben nem lesz vége a

konfliktusnak, s6t mieldtt elkezdédnének a gyilkossagok, Theoderich éppen a protomartirrol

elnevezett imahaz oltarat leromboltatja le.¥* Az Anonymus Valesianusnal megdrzott torténet a

829 CASSIOD. VAR. 4.33.: ,[1] Custodia legum civilitatis est indicium et reverentia priorum principum

nostrae quoque testatur devotionis exemplum [...] [2] Oblata itaque supplicatione deposcitis privilegia
vobis debere servari, quae ludaicis institutis legum provida decrevit antiquitas: quod nos libenter
annuimus, qui iura veterum ad nostram cupimus reverentiam custodiri. atque ideo praesenti auctoritate
censemus, ut quaecumque legum statuta moverunt, circa vos illibata serventur, quatenus quod ad
civilitatis usum constat esse repertum, perpeti devotione teneatur.”

CASSIOD. VAR. 1.18.2. ,,Si Romani praedium, ex quo deo propitio Sonti fluenta transmisimus,
ubi primum lItaliae nos suscepit imperium, sine delegatoris cuiusquam pittacio praesumptor
barbarus occupavit, eum priori domino summota dilatione restituat. quod si ante designatum
tempus rem videtur ingressus, quoniam praescriptio probatur obviare tricennii, petitionem
iubemus quiescere pulsatoris.”

! EP. SEVERI. 8.4-5.

32 ANON. VAL. 14.85.

83 Bp. SEVERL 6.4. “Christiani autem, ut corde ita etiam et viribus humiles sed veritatis robore superiores,
patroni Stephani auxilium deprecabantur”.

ANON. VAL. 14.83-85, 87. “Nam mox iussit ad fonticulos in proastio civitatis Veronensis oratorium Santi
Stephani, id est altarium, subverti. [...] Post haec coepit adversus Romanos rex subinde fremere inventa
occasione...”
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gbtok erészakos attéritésére tett kisérlet, amelyre az utolsé pillanatban, harminc évvel azt kovetéen

keriilt sor, hogy birtokba vették Italiat.

5.2.4. Iuvenalia

Malalas egyik anectoddja szerint, Theoderich-et uralkodasa kezdetén felkereste egy senator
Ozvegye, egy bizonyos Iuvenalia és arra kérte, hogy szabaditsa meg egy jogiigylett6l, ami mar 30
é¢ve huzodik kozte és egy patricius kozott. Az uralkodd engedett a kérésnek és kiildetett
mindkett6jiik advocatusaért, akiket utasitott, hogy két napon beliil egyezzenek meg és dontsenek az
iigyben, ha erre nem keriil sor, fejiiket veszi. A fenyegetés hatott. A jogtudoésok két nap multan
dontésre jutottak. Az asszony haldja jeléiil gyertyat gyujtott és Theoderich-hez fordult, hogy
koszonetet mondjon, hiszen megszabaditotta a nyomasztd jogiligylettdl. Az uralkod6t azonban
tovabbra is bosszantotta az {igy, ezért Gjra magahoz hivatta az advocatusokat, akiket el6bb megrott,
mert harminc év alatt nem tudtak megoldani egy tigyet, amire aztan két nap alatt is képesek voltak,
majd lefejeztette Oket. Ezutan visszatért Ravennaba, ahol halalaig élt, uralma ezt kdvetéen
unokéjara szallt.*

Az el6zoekben emlitett Variae levelekben lathattuk, hogy harminc év utan eléviilt a korabbi
tulajdonjog, ha a teriiletfoglalo harom évtizedig zavartalanul birtokolt egy teriiletet. Cassiodorus ezt
az Isonzo (489) atlépéséhez igazitotta. Kikotdtte ugyanakkor, hogy a teriiletet harminc éven beliil
visszaszerezheti korabbi tulajdonosa, hacsak a teriiletfoglald6 nem tud hiteles dokumentumot
(pittacium) felmutatni.**® A Variae leveleiben el6forduld pittaciumot a Codex Theodosianusban is
megtalaljuk. A joggylijtemény szerint az adobeszedék nem adhatnak ki ellatmanyt, amig nem
kaptak meg a hiteles igénylést (pittacium authenticum) a katonasag actuariusaitol, azaz a pittacium
azt a pillanatot 6rokitette meg, amikor az ado fejadagga valtozott, tehat egy juttatassa, amit egy

katona mar elvégzett szolgalataiért kapott.®’ Ilyen lehetett Italia is, amelyet Theoderich kapott

faradozasaiért:

»Zeno megjutalmazta Theoderichet szolgadlataiért, patriciussa és consulla tette, sok
pénzt adott neki, s igy kiildte Itdlia ellen. Theoderich megallapodast kotott vele
(pactuatus est), hogyha Odoacert legyozi, faradozasa jutalmaképpen addig
uralkodhat Odoacer helyén, amig Zeno meg nem érkezik. ***

85 JoH. MAL. 15.10. (384).

36 CAsSIOD. VAR. 1.18.2.

87 CTH 7.4.11.

88 ANON. VAL. 10.49. ,, Zeno itaque recompensans beneficiis Thodericum, quem fecit patricium et
consulem, donans ei multum et mittens eum ad Italiam. Cui Theodericus pactuatus est, ut, si victus
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Amikor Odoacer letaszitotta Romulus Augustulust, noha megolhette volna, inkabb megkimélte
¢letét, jovedelmet adott neki és Ovéivel egyiitt Campanidba, a Castellum Lucullanumba kiildte,
hogy szabad emberként éljen tovabb.*” Romulus, akarcsak Theoderich, pittaciumot kapott, elébbi
476-0s pittaciumét harminc év multan éppen Theoderich erdsitette meg.™’ Az osztrogot uralkodo
annyira fontosnak tartott a 30 éves szabaly betartasat,*' hogy edictumaiban tobb helyiitt is emliti,***
Az Edictum Theoderici kapcsan Lafferty figyelt fel arra, hogy a kordbbiakhoz képest némileg
modositott forméban jelenik meg a rendelkezése,*” pedig éppen ezek az éltala ,jellegtelennek
tino” modositassal igyekeztek a gotok megtartani Italiat.

Onmagéaban mér az edictum hossza is beszédes, hiszen csaknem kétszer hosszabb, mint a
legutobbi joggylijteményben taldlhatd elbitorlasrol szolo bejegyzés.*™ A 12. edictum szerint azt
kovetden, hogy valaki harminc éven at zavartalanul birtokolt egy teriiletet mar semmiféle birdsagi
eljarast nem von maga utdn, sem maganszemély, sem az allam részérdl. Volt azonban egy ujitas. Az
edictum szerint ugyanis a jelenlegi birtokos javara be kell szamitani a korabbi, vagy az azt
megeléz6 birtokos tulajdoni idOtartamat is. Abban az esetben, ha valaki harminc éven beliil
megtdmadta volna a birtokviszonyt, de még miel6tt egyezségre jutnanak, kezdetét veszi a negyedik
évtized, akkor mindenféle jogkdvetkezmény nélkiil automatikusan le kell zarni a felperes eljarasat.
A jogalkotd hozzateszi, hogy harminc évnek mindenképpen elegenddnek kell lennie barmilyen
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clidegenithetetlenné valt.* Az Edictum Theoderici egyik 0jitasa abban rejlett, hogy az elddoket is

fuisset Odoacar, pro merito laborum suorum loco eius, dum adveniret, tantum praeregnaret.” DE CER.
1.70 (R345) A gy6ztesek jutalma a De Ceremoniisban is megjelenik éppen az actuarius kapcsan. Az
axrovapiog adja at a kocsiverseny gydztesének jutalmat.

9 ANON. VAL. 8.37.

80 CASSIOD. VAR. 3.35. ,.ex nostra ordinatione patricium Liberium tibi matrique tuae per pittacium

constiterit deputasse, in suo robore debeat permanere, nec a quoquam metuas irrationabilem

quaestionem, qui nostri beneficii possides firmitatem.” KRAUTSCHICK 1983, 75. Noha Krautschick

Variae datalasarél késziil munkdjaban kihagyta ennek a levélnek a keltezését, altalanossagban

elmondhato, hogy a harmadik kotet 506 és 511 kozott kelt leveleket tartalmaz.

A 30 éves eléviilési szabaly szorosan kapcsolodik az invasiohoz, ami eredeti formajaban a Codex

Theodosianusban szerepel, lasd CTh 4.22.3.

82 EpictuMm THEOD. 10; 69.

83 LAFFERTY 2010, 99-100. A szerzének elkeriilte a figyelmét, hogy az Edictum Theoderici — tobbek
kozott — mar az allam szot is tartalmazza az elidegenithetetlenséggel kapcsolatban.

¥4 EDICTUM THEOD. 12. vd. NVAL. 35.13.

#5  EDICTUM THEOD. 12.: ,,Qui per triginta annos quamlibet rem iugiter possidere fuerit adprobatus, neque
publico neque privato nomine patiatur aliquam penitus quaestionem. Tali autem possessori etiam
auctorum proauctorumque suorum tempora secundum legem proficere debere censemus : illud
adiicientes ut si intra triginta annos mota lis fuerit, nec finita, superveniens conclusio XXX annorum
eandem sine aliqua dubitatione consumat : quia cuivis satis credimus abundeque sufficere, intra XXX
annos et actiones suas rite componere et eas publico iudicio vel privata definitione peragere ; ita ut

841

163



beleszamitotta ebbe az iddszakba. Korabeli kronikaink félszeg megjegyzései Theoderich ezen
probalkozésat orokitették meg. Ilyen volt Marcellinus 519 kornyékén keletkezett bejegyzése, mely
arra utalt, hogy Odoacer maga is goét volt, de ez 6rzddott meg loannés Antiocheus azon
megjegyzésében is, amely arrol szamol be, hogy Theoderich és az idés szkir megegyezett abban,
hogy egyiitt uraljak Italiat.**

Az edictum ugyanakkor egy jelentdségteles zaradékkal is rendelkezett: Az 6si torvényekkel
Osszhangban a gyamsag alatt él6kre nem alkalmazhaté az elbirtoklds. A ravennai udvarra a
precedenst I1I. Valentinianus Novell4ja jelentette, ami Theodosiusra hivatkozva ugyanezt irta eld. ™’
Ennek tiikrében mar értelmezni tudjuk Malalas kusza beszamolojat, ami az osztrogétok itdliai
uralkodasarol és egy krizishelyzet megoldasarol szol. A torténetben burkoltam minden fontos
informacié megtalalhato, legf6képpen az elbirtoklas harminc éves szabalya és a két advocatus
haldla. Amalasuntha 515-ben hazasodott 6ssze Eutharicusszal, aki egyesek szerint id3sebb volt, ***
mig masok, igy a Konstantindpolyban alkotd lordanes szerint igen fiatalnak (iuvenili aetate
prudentia) szadmitott.** Az asszonynak hamarosan két gyermeke is sziiletett a fiatal férfitdl,
Athalarich és Matasuntha. Négy évig senkit sem zavart a ,,roppant durva és katolikus vallassal
szemben ellenséges™ " Eutharicus, am miutdn 519-ben lustinus fidva fogadta és consulla tette
minden megvaltozott. Az asszony mar nem csupan egy got herceg, de egy senator feleségévé valt,
korai halala utan pedig 6zvegyévé. Talan nem mellékes, hogy Tacitus szerint a Iuvenalia iinnepén
mindenki korra, nemre valé tekintet nélkiil szinpadra allhatott, hogy megcsillantsa latin vagy gorég
tudasat,”' marpedig a iuvenilis 6zvegye mindkét nyelvet kitlinGen beszélte és a miivészeteket sem

vetette meg.®* Egy forrasunk sem beszél Eutharicus haldlanak okarol és pontos idejérdl, talan a

Anonymus altal is emlitett vallasi 6sszecsapdsok idején vesztette életét, hiszen az Epistula Severini

circa pupillarem aetatem privilegia antiquis vel novellis legibus concessa serventur, vel circa eos, qui ex
quo competere poterant, post vicesimum et quintum annum intra tricesimum suas legibus proposuerint
actiones. Cui casui quinquennii beneficium novella lege probamus adiectum.” A késObbiekben
Iustinianus kormanyzata Theoderich sajat fegyverét forditja az osztrogdtok ellen, hiszen a rendelkezés
egyik kitétele éppen az, hogy a gyamsag alatt ¢l6kre a rendelkezés nem vonatkozik. Errdl részletesebben
a kovetkezo fejezetben lesz szo.

86 MARC. CoM. 476.2., 1. ANTIOCH FR. 238.

847 Sane sicut non coeptam intra tricennium quamlibet causam vetuimus incohari, ita quae contestate litis
sumpsit exordium, excepto privilegio pupilaris aetatis, quod divae memoriae patris nostri Theodosii lege
concessum est, intra eadem coeperat, contestata lis fuerit. Cui si is causus eveniat, emenso hoc
tricennio, quod statutum est, aliud quinquennium prorogamus, intra quod debent negotia universa
consumi”

8 CASSIOD. VAR. 8.1.3.

¥ JORD. GET. 298.

0 ANON. VAL. 14.80.

®1 TACITUS ANN. 14.15. A romai ifjusdg iinnepét Nero (mas néven Germanicus!) annak emlékére
alapitotta, hogy férfikorba lépett és els6 izben borotvalkozott meg.

2 CASSIOD. VAR. 11.1.6.
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torténete sem mentes a halalesetektdl. Erre utal, hogy Malalas torténetében az 6zvegy asszony
gyertyat gyujtott €s halat adott Theoderich-nek, miutan az uralkodé megoldotta az asszony
problémajat. Férje halala utan Amalasuntha gyertyat gyujtott, apjahoz fordult és varta, hogy
gyermeke uralkodasat jovahagyja. Ebben a formaban nyerhet értelmet Prokopios Periklés-alltzioja
is, hiszen az athéni allamférfi is jol, s kifogastalanul vezette az allamot, s csak azt kdvetden valt az
allam els6 polgarava és bitorldjava, hogy tarsa, Ephialtés, egy évvel a haboru kitorése elott (i. e.
461) politikai gyilkossag aldozata lett.** A Konstantinipoly és Ravenna kozotti casus belli tehat
nem Theodahad késobbi tevékenységébdl, hanem a csaszar altal kijelolt 6rokos megolésébol fakad.
Theoderich szerencsés évei 519-ben véget értek, de szamara és lanya szdmara az Athalarich feletti
gyamsag mentdovet jelentett. Theoderich ugyan uralkodott, de a gérog szemében immar tyrannos
volt, akarcsak Periklés.

Malalas torténetében az uralkodd végzett két advocatusszal is, mert harminc évig
képtelenek voltak megoldast talalni az asszony jogi (helyesebben ordklésjogi) problémajara, de
szorult helyzetiikben napokon beliil eléalltak a megoldassal. Jol ismerjiik ezt a két személyt,
egyikiikk Boéthius, masikuk pedig apoésa, Symmachus. A korabbi fejezetekhez hasonldan
azonositasukat ismét a forrasok tulzott eltérései magyarazzak. Boéthius esete egyértelmil, hiszen
kivégzése évében O toltdtte be a magister officiorumi tisztséget, ez pedig magaban hordozza
kozvetlen érintettségét. Az Edictum Theoderici szerkesztése ugyanis a scrinidhoz tartozott, ezt
azonban a Variae tagabb értelmezésben hasznalja, mindenféle hivatali adminisztraciora. Az
udvarban a magister officiorum allt valamennyi hivatal felett 1évén, hogy ¢ maga nem rendelkezett
sajat adminisztracioval. Kezében 6sszpontosultak a legfontosabb méltdsagok, 6 felelt a provincialis
kormanyzokért, valamint 6 nevezte ki a varosi vezetdket, hozza tartoztak a fontosabb kovetjarasok.
Szamos el6joggal rendelkezett, példaul egyetlen provincia kormanyzdjat sem iktathattak
hivatalaba, amig bele nem egyezett, s6t megvétdzhatta a kinevezéseket, de a fontosabb
torvénykezés is hozza tartozott. ldoannés Lydos a tisztség kapcsan megjegyzi, hogy az egész
allamszervezet sorsa a magister officiorum akaratatdl fiiggott, befolyasa dontd lehetett egyes
krizishelyzetekben.*** De az udvar fegyelmi iigyei is hozza tartoztak, igy eshetett meg, hogy
Boéthius Albinus védelmére kelt, hiszen & vezette a senatort az uralkodd elé.** Symmachus
kivégzése pillanatdban a senatus vezetSje volt. Erintettségét a Chronicon Paschale fedi fel, a
kronika 0sszeallitdja ugyanis maga is elmeséli az 6zvegy asszony torténetét, ezt azonban némileg

mas adatokkal teszi. Ezek koziil a legbeszédesebb, hogy a bejegyzés Symmachus (cos. 485) consuli

83 PLUT. PER. 10-11.
84 NoT. DIGN. Occ. 10., CASSIOD. VAR. 6.6., LYDUS MAG. 3.62.3.
855 ANON. VAL. 14.85-86.
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évére helyezi és nem 30 éves pereskedésrdl beszél, hanem csak haromrol.®® A kiiléonboz torténeti
szalak igy egybeforrnak, és 0j értelmet nyernek.

A kutatas az Ordo generis Cassiodororum alapjan arra helyezkedett, hogy Boéthius és
Symmachus az Anicius csaladhoz tartozott és az Ordo miatt mar Cassiodorust is ebbe a csaladba
soroltak. A korabbi fejezetekben szisztematikusan feltérképeztem az Anicius csaladot, a romai
Aniciusok targyalasa esetében pedig lathattuk, hogy meddig terjednek a csalad hatarai. Az Ordo
valdjaban a vezetd romaiak ravennai udvaraban betdltott hierarchiajat vazolja, amit Cassiodorus
szohasznalata arul el. Symmachust filozofusnak (vir philosophus) nevezi, Boé&thiust szonoknak
(orator), magat pedig igen miivelt férfinak (vir eruditissimus) nevezi. Ez utobbi kifejezés azon tul,
hogy egyértelmii felsbbrendiiséget fejez ki, csak egyetlen alkalommal fordul el6 a teljes
Cassiodorus korpuszban. De erre utal az is, hogy Cassiodorus Lélekrél irt értekezésében
meglehetésen megvetden ir feltételezett rokonarol. A “Hogyan ismerd fel a rossz embert” c.
fejezetének elsé6 mondata mindjart azzal a feliitéssel kezd, hogy az igaz hit nélkiil az ember
legalabb olyan nyomorusagos, mint a filozofusok, akik a Szentiras helyett az emberi hibakban
biznak.*” Mar ennek alapjan is gyanithato, hogy a szerzé els6sorban nem rokoni kapcsolatként
tekint Symmachusra ¢és Boé&thiusra, hanem inkabb az allam élén all6 vezetd tisztségviseldk
fejlodését szemlélteti az elnevezésekkel, annal is inkabb, mert Boéthius magister officiorum helyét,
kivégzése utan, éppen Cassiodorus vette at. O pedig mar elddeivel szemben talélte valamennyi got
uralkodot, Konstantinapolyban pedig megirta a Variaet.*® Theoderich pedig, unokaja gyamjaként
uralkodhatott tovabb, amit Konstantinapolynak is tiszteletben kellett tartania, hiszen az 6sok

(Theodosius ¢és Valentinianus) torvényei ezt iranyoztak eld.

836 CHRON. PASCH. 485.

87 CASS. DE ANIMA 12.1. "Omnes igitur animae sine recta fide teterrimae sunt, ut philosophorum quae non
creatoris legem sed humanum potius sequuntur errorem”

Noha szerkezeti elemzésére nem keriilt sor, az el6z6 oldalakon talalt Gsszefiiggések ismeretében hajlok
arra, hogy a Variae-t ne hivatali levélgylijteményként értelmezzem, hanem egy olyan kiralytiikorként,
ami valos eseményeket keresztiil, levélformaban, a klasszikus 12 kotetes felépitést kdvetve magyarazza
azt, hogy hogyan is kellene uralkodnia az osztrogét uralkodonak. A szerzd kovetkezetesen beszélt a
harminc éves eléviilésrdl, hangsulyozta ezzel kapcsolatban a térvények betartasanak fontossagat. A
csonka, csak falakkal rendelkezd zsinagdga 1j teteje, amely nem nyulhat tl a régi hatdrain tal minden
bizonnyal egy utalas a sirmiumi habortra, amely sordan az osztrogoétok visszaallitottdk az eredeti
hatarokat. De erre jutunk abban az esetben is, ha végiggondoljuk Anastasius flottajanak 506-os italiai
fosztogatasat is, amire harminc évvel Romulus Augustulus eltavolitdsa utan keriilt sor. A sirmiumi
héaborurdl részletesen: PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 215-246.
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5.3. Theoderich utodai

Ahogyan a danieli narrativiban a vilagvége iranyaba halad a torténet,™’

ugy elevenedett meg a
gbtok egyre romlo italiai uralkodasanak képe Prokopios torténetében, aki a got haborti harmadik
évének (538) eseményeit elbeszélve kitér a Neapolis féterén talalhaté mozaik leirdsara.*® Déniel
proféciaja némileg modositott formaban Prokopios mozaikleirasaban jelenik meg, am ezek a
valtoztatasok rengeteg dolgot elarulnak a Iustinianus korabeli politikai gondolkodasrdl és
megerdsitik a korabban latottakat, mindenekel6tt azt, hogy visszaszamlalas Theoderich idejében
indult. Prokopios azonban nem véletleniil alkalmazta geta szot elébb a 410-161 sz616 rész bevezetd
szakaszaban, majd 538-ban, a mozaik leirasa kapcsan. Theoderich ugyanis 511-ben gyamsag ala
vette a gyermek Amalarich-ot™' és régensként elkezdett uralkodni a vizigotok felett.* A csaladi
kapcsolatok szempontjabol korantsem mellékes, hogy Amalarich I1. Alarich gyermeke volt, akinek
viszont a Romaba betoérd Alarich volt a dédapja.®® Theoderich és Alarich kozott tehat rokoni
kapcsolat volt. Prokopios szohasznalata arra utal, hogy ami kezdetét vette 410-ben, az az 530-as
évek végén Theoderich utolsod életben maradt leszarmazottjanak Konstantinapolyba hurcolasaval
zarul.

Prokopios leirasa szerint, a mozaikot még Theoderich idejében emelték, az uralkodo
halalanak pillanatdban megrepedt, majd minden egyenes agi leszarmazottjanak halalakor egy ujabb
darab szakadt le beldle. Nyolc évvel ezutan a gyomorrész is levalt, éppen akkor, amikor Athalarich
meghalt, nem sokkal késdbb, Amalasuntha megdlése pillanataban az 4gyék is megsemmisiilt, végiil
pedig, amikor a gotok Roma ostromara késziiltek, mozaik fennmaradé részei, a labak is az
enyészeté lettek.** Prokopios mozaikleirasa azonban kiilonleges abban, hogy csak az egyenes agi

t,%3 illetve a

leszarmazottakat jeleniti meg, igy Theoderichet, Athalarichot, akit Amalasuntha kove
mozaik teljes megsemmisiilése soran utal Matasunthara is, aki ekkor Witiges feleségeként az éppen
a Romat ostromlo gotok taboraban tartdzkodhatott.*®® Az dszovetségbeli proféciaban szerepld
szobor négy {6 részbdl (fej, mell, 4gyék, 1abak) és az agyag talapzatbol 4ll.*" Prokopios azonban

kihagyja Theodahad uralkodasat, aki ugyan az Amal-dinasztia tagja volt, am nem volt Theoderich

89 DAN., lasd még MAGDALINO 1993, 4-5.

80 procop. DE BELLIS. 5.24.22-27.

8! PLRE2 64-65, “Amalaricus”.

862 PROCOP. DE BELLIS. 5.12.45-46, JORD. GET. 302.
83 JorD. GET. 298.

84 Procop. DE BELLIS. 5.24.22-27.

85 Procop. DE BELLIS. 5.24.22-27.

8¢ Procop. DE BELLIS. 5.11.27, 6.10.11.

87 DAN. 2.31-2:43.
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egyenes agi leszarmazottja. Ezt az értelmezést Anonymus Valesianus is alatimasztja, aki szerint
Theoderich utddai alatt is béke honolt,**® a pergentibus tobbes szama mogott legalabb két uralkodot,
mindenekeldtt az ifji Athalarichot és régens anyjat, Amalasunthat gondolhatjuk, esetleg
Matasunthat, azonban ebben az esetben is, ahogy Prokopiosnal is, kiesik Theodahad. Ha
elfogadjuk, hogy Prokopios a napolyi mozaikon és a thukydidési alluzion keresztiil magyarazza a
haboru elézményeit, akkor biztosak lehetiink benne, hogy ha volt is valamilyen megallapodas az
osztrogotok italiai uralkodéasara vonatkozoan Theoderich és Zeno kozott, akkor az nem az Amal-
dinasztia tagjaira, hanem csak Theoderich-re vonatkozott, és rd is csak harminc évig. 537-ben
Witiges kovetei azért érvelhettek Belisariusnak uralkodasuk legitimitasarol, mert az uralkodo
felesége Theoderich Eutharicus nemzette unokéja volt.*

Megfigyelhetd, hogy a keletromai auktor az ostrom alkalmaval nem személyesiti meg a
negyedik testrészt, helyette gyljtéfogalmat (goétok) hasznal. Ennek értelmében Keleten csak
Theoderich-et és Eutharicus leszarmazottait ismerték el. A leirasbol ugyanakkor kiolvashato6 az is,
hogy Konstantinapoly szemszogébdl a legjobb uralkodd Theoderich volt, a legrosszabb pedig az
illegitim Theodahad és a lazado gotok. Italia kormanyzésa a két uralkodd kozott folyamatosan
romlott, Theoderich uralkodasa végén elkovette a foblint, de Amalasuntha alatt veszhetett el
ténylegesen az iranyitas. Prokopios, amikor miivében bemutatja az osztrogot Italiat, hasonldéan
elnyujtott felépitést alkalmaz, mint Aspar vandalok elleni hadjaratdnak leirdsakor. Az id6
Osszepréselésével majd elnyujtasaval ravilagit arra a folyamatra, amelynek végén az Amal-
dinasztia pusztuldsa all, és ami Theoderich idején mar felsejlik (origo), Athalarich és Amalasuntha
alatt alakot 0lt (atmenet, ok), Theodahad alatt pedig kiteljesedik (vég).

Az origdt, a keletromai szempontbdl jo uralkodd képét Theoderich jelenti. Mig az osztrogot
uralkod6 Italiaba kiildésének koriilményeit a szerz6 elhallgatja, annal inkabb részletezi személyes
tulajdonsagait. Theoderich férfias, harcos férfi képében jelenik meg, mikdzben Prokopios, akarcsak
Anonymus Valesianus, irastudatlannak irja le, ami tiz éves konstantinapolyi latszatfogsag utan
nyilvanvald ferdités.*”® Ugyanezt a képet alkalmazza Prokopios a szegény parasztcsaladbol
szarmazo lustinus esetében, aki egy kis balkani falubol verekedte fel magat a konstantinapolyi

palotadrség (comes excubitorum) parancsnoksagaig.®’!

868 ANON. VAL. 10.49. “Cuius temporibus [Theoderich] felicitas est secuta Italiam per annos triginta, ita ut

etiam pax pergentibus esset.”
89 Procop. DE BELLIS. 5.11.27, 6.10.11.
870 ANON. VAL. 12.61; 14.79.
871 PROCOP. ARC. 2.6.2, ANON. VAL. 13.76.
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“Mint mar emlitettem, Theoderich kiraly tanulatlan, ily modon lassu észjarasu volt,
minthogy uralkodasdnak tiz éve alatt azt a négy betiit, amivel rendeleteit aldirta, teljesen képtelen
volt megtanulni. Ennélfogva elrendelte egy attort aranylemez készitését, amely a ,,legi” (lattam)

sz0 négy betiijét mintazta; ezt kovetoen, ha ala akart irni, a lemezt a papir folé helyezte, s azon

keresztiil vezette tollat, igy csak a kézjegye latszott.”™"

Ezek a tulajdonsagok azonban Konstantinapoly szemszogébodl egyaltalan nem negativ
jelzok. Theoderich legalabb annyira irastudatlan volt, mint Iustinus, viszont mindketten megbizhatd
katondk voltak a csaszar kozvetlen kozelében.*”? Prokopios szerint éppen ezért mindent Proculus,
Iustinus quaestora intézett, aki tandcsadoként mellé iiltetett a véletlen.*’* Legalabb ekkora szerep
juthatott a birodalom nyugati felében Theoderich quaestoranak, Cassiodorusnak, aki végigszolgalta
szinte valamennyi uralkodot. 526. augusztus 30-an meghalt Nagy Theoderich. A trénon az 6s6k
torvényeinek megfeleloen kiskoru unokéja, Athalarich kovette, de helyette régensként Amalasuntha

uralkodott.

5.3.1. Amalasuntha és gyermeke

A katonaskodason alapuld gét tarsadalomban Amalasuntha helyzete meglehet6sen ingatag volt és
ezen kezdeti dontéseivel sem segitett sokat, apja nehéz orokséget hagyott ra. Az elsé fejezetben
szamos példa mutatta a stratégiai hazassagok jelent6ségét. Az 5. szazad soran, amikor egy 6zvegy
vagy egy bizonytalan helyzetli uralkodé keriilt hatalomra, elsd dolga volt, hogy kapcsolatot
keressen valamelyik nagyhatalmt magister militummal, aki hatalmanak stabilitasat biztositotta
szamara. Amalasuntha azonban nem ¢lt ezzel a lehetsséggel. Egyik elsd dontésével visszajuttatta
az 523-ban kivégzett Symmachus és Boéthius gyermekeinek sziileik elkobzott foldjeit,*”> mikozben
Boéthius vesztét éppen részben a ravennai udvar nagyhatalmu gotjai okoztak, halalos itéletiiket
pedig Theoderich mondta ki. Onmagéaban ez a dontése visszatetszést kelthetett a gotok kozott.
Amalasuntha raadasul megkdvetelte fiatol, hogy életmodjaban kovesse a romai uralkodok

szokasait, ¢és arra szoritotta, hogy mar igen koran grammatikushoz jarjon. Ezenkiviil kivélasztott

872 ANON. VAL. 14.79. v6. PROCOP. ARC. 2.6.15-16 (Iustinusrol).: “E0Aw eipyacpuéve Bpayel éyxoldyovieg

HOPONV TIVO. YPOUUATOV TETTAPp®V, Gmep avoyvdvar Tf] Aotivov eovi] dbvotal, ypaeida te Poef]

Bayavteg, 1} Pacthel ypaety eiddacty, évexelpilovto 16 Pacirel tovTe. Kal t0 EHAov, obmep Euviainy,

¢ Piprim évBéuevor, AaBopevol te Thc Pacthémg xelpoc, Teptiyov pev EVv Th ypagidt &c téV TeTThpmv

YPOUUATOV TOV TOTOV, €¢ MAGaG TE Tag ToD EOAOL oV mepledi&avteg évopag obtm 81 érnildccovto,

towdta Pachémg ypappata eépoveg.”

Mindketten j6 katonak voltak, legalabbis uralkodasuk kezdetén, akarcsak Periklés.

7% PROCOP. ARC. 2.6.13.

875 PROCOP. DE BELLIS. 5.2.5. Prokopios nem emliti Albinus javait, ez a tény csak megerdsiti a személyével
kapcsolatok korabbi azonositast.

873
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harom oreg gét férfit, akikrdl tudta, hogy tisztességesek és koriiltekintéek, és arra utasitotta oket,
hogy fiaval éljenek, hogy az a got szokasokkal is megismerkedhessen. Prokopios szerint a gotok
korantsem voltak elégedettek ezzel a kett6sséggel. Sokkal nagyobb hatast akartak gyakorolni a
fiatal uralkodora és elérni, hogy kizarolag got szokasok szerint nevelkedjen.®”

Egy alkalommal Amalasuntha észrevette, hogy fia romai neveltetéséhez nem méltd dolgot
csinalt. Az asszony megfenyitette, mire Athalarich sirva got nevel6i lakrészébe sietett. Prokopios
szerint néhany got erre szidalmazni kezdte az asszonyt és mar ekkor azzal gyanusitottak, hogy el
akarja tavolitani fiat az udvarbol. Az udvar valamennyi got eldkeldje Gsszegyiilt €s Amalasuntha elé
jérulva nyiltan a szemére hanyta, hogy a filit nem a got szokasoknak megfelel6en neveli, s mindezt
olyan moédon teszi, ami egyaltalan nem szolgalja Athalarich eldnyét. Azt allitottak, hogy az
irodalom tanulmanyozéasa igencsak tavol all a férfiassagtol. Az id6s neveldk pedig legtobbszor
gyava ¢és alazatos szellemet kolcsondznek egy fiatalnak. A got el6keldk szerint egy igazi férfi csak
akkor tehet szert hirnévre, ha megszabadul attol a félelemtdl, amit a konyvek olvasasa filtet el
benne, és fegyveres képzésnek veti ala magat. Ugyanakkor arra is felhivtak Amalasuntha figyelmét,
hogy még — a Konstantinapolyban nevelkedett — apja sem engedte egyetlen gét gyereknek sem,

hogy grammaticushoz jarjon.

“Mert 6 [Theoderich] egyszer régebben még azt mondta mindannyiuknak, hogy ha egyszer

beléjiik ferkozik a félelem a korbacstol, akkor sohasem fogjak megvetni a kardot, vagy a

landzsat. %"’

Ezért az egybegyiiltek azt kérték Amalasunthatol, hogy ugy kormanyozzon, ahogyan azt
apja tette, aki jo gazdaja volt a ra bizott teriiletnek, s mert nem sokat foglalkozott irodalommal. *®
Tovabba hogy, hagyja a fit sajat kortarsai kozott nevelkedni, mert igy hamarabb fog férfiva érni,
és a barbar szokasoknak megfeleld tulajdonsagokkal alakulnak ki benne.*”

Ezek azonban nem csak a got vezetdk kritikdja volt, hanem a konstantinapolyi udvari
koroké is. Iustinianusnak ugyanis sok fejtorést okoztak a tanult emberek. A perzsa Kavad és
Chosroés kis hijan kijatszottdk az uralkodot egy orokbefogadassal. Az 6 ellenzékilk a férfias €s

durva Zamasp volt.* A csaszar seregeivel szemben 4ll6 gotok a habor kései szakaszaban azzal

876 Athalarich nevel6inek személye kérdéses, de nagy valdszinliséggel Theoderich korabbi tisztségviseldi

kozil kertilhettek ki. WOLFRAM 19904, 336, Wolfram szerint Tuluin lehetett az egyik.

PROCOP. DE BELLIS. 5.2.15.: “Aéyerv yap draoctv &g, fvaep abrols 10 dmo 100 oxbdrovg éxryévnrar déog, ob
unmote Eipoug 1j dopatiov Omepppovely déicoovory.”

¥78 PrOCOP. DE BELLIS. 5.2.16.

¥ ProcoP. DE BELLIS. 5.2.1-17.

0 Procop. DE BELLIS. 1.11.5.
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buzditotték sajatjaikat, hogy a gorogok természetiiknél fogva férfiatlanok.®®' Theoderich unokdja
ebbdl a szempontbol, ugyan még nem volt férfiatlan, de oktatasa révén jo uton volt afelé, hogy

maga is azza valjon. Cassiodorus a kovetkez6t adja a fiatal uralkodo szajaba:

“Nagyapamat [Theoderich] a vdrosodban magas hivatalokba emeltétek; apamat
[Eutharicus] [talidban a pdlmaag méltosdagaval ékesitettétek, az egyetértés irani vagyabol
fegyverbe fogadott fitl lett, noha életkorban kézel azonos volt veled.”*

Athalarich ebben az id6ben mar meg meri emliteni a csaszarnak, hogy fiatal kora révén a
fegyverrel torténd fiuva tétele (factus est per arma filius) mér talan jobban illik ra, mint apjara, aki
kozel egykort volt a csaszarral. A fiatal Athalarich bar finoman, de mar meg meri emliteni, hogy a
csaszar a vele kozel egykoru apjat a fidnak nevezte. A gét uralkodd azonban még nem merészkedett
olyan messzire, mint egy évtizeddel kordbban a burgund kiraly. Anastasiusnak kiildétt levelében
Sigismund (516-524) kifejti, hogy az altala birtokolt teriiletet ugyan a csaszar nevében
korményozza, népét pedig a csdszar oltalmaba helyezte. Koszonetét fejezi ki a csaszartol kapott
magister militum és patricius cimekért, de vilagosan megszabja a hatart, amikor azt mondja, hogy
elodei sokkal tobbre tartottdk azokat a dolgokat, amelyeket a csdszaroktdl (princeps) kaptak
azoknal, mint amelyeket tulajdon apjuk (patres) adott nekik.**

Amalasuntha azonban nem fogadta meg a gét nemesek tanacsait. Prokopios szerint félt, és
félelmében Osszeeskiivést forralt elleniik, de hogy szandékat leplezze tigy tett, mint akinél a
nemesek szavai értd fiilekre talaltak. Megtett mindent, amit a gdétok kértek. Fia idds tanitoit
elkiildte, helyiiket Athalarich-kal kozel egykora got fiatalok vették at. Ahogyan a nemesek is
kérték, Athalarich valamivel idésebb fitk tarsasagaban kezdte tolteni idejét, hogy korabban érjen.
Amikor mar serdiiltek, tarsai biztatasara egyre inkabb az alkohol rabsagaba esett, valamit romlott
nékkel intim kapcsolatba bonyolddott. A keletromai auktor szerint tarsai egész jellemében olyanna
tették, hogy ne fogadjon szot anyjanak. Athalarich igy lassanként elfordult anyjatol. Amalasuntha
ellenzéke kihasznalva a helyzetet, nyiltan szervezkedni kezdett az asszony ellen, az Athalarich-kal

¢l6 fiatalok pedig mar mondogatni kezdték neki, hogy talan ideje lenne elhagynia a palotat.

! ProcoOP. DE BELLIS. 8.23.25.

882 CASSIOD. VAR. 8.1.3. “vos avum nostrum [Theoderich] in vestra civitate celsis curulibus extulistis, vos
genitorem meum [Eutharich] in Italia palmatae claritate decorastis. desiderio quoque concordiae factus
est per arma filius, qui annis vobis paene videbatur aequaevus. hoc nomen adulescenti congruentius
dabitis, qualia nostris senioribus praestitistis. in parentelae locum vester iam transire debet affectus:
nam ex filio vestro genitus naturae legibus vobis non habetur extraneus.”

83 CHRYSOS 1989, 16, AVIT. EP. 93.8: “Sub cuius fiduciae securitate atque laetitia gloriosissimo principi
nostro qui corpore absumus, animo praesentamur. [...] Traxit illud a proavis generis mei apud vos
decessoresque vestros semper animo Romana devotio, ut illa nobis magis claritas putaretur, quam vestra
per militiae titulos porrigeret celsitudo, cunctisque auctoribus meis semper magis habitum est, quod a
principibus sumerent, quam quod a patribus attulissent.”
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Prokopios ezen a helyen tobb izben is hangsulyozza, hogy Amalasuntha “né 1étére” egy pillanatra
sem engedte maganak, hogy gyengeségnek akarcsak szikrajat is mutassa.

Majd hét év leplezett, vagy alig leplezett udvarbeli ellenségeskedés utan a régensnd
kivalasztotta azt a harom férfit, aki a gotok kozott a legel6kelébbek voltak, és akik a leginkabb
feleltek az 6t ért inzultusokért. Azt remélve, hogy megszabadul tolilk, Italia hatarainak védelmére
kiildte mindharmukat.®® Ellenzéke azonban még tavolrdl is képes volt folytatni az Amalasuntha
elleni askalodast. Prokopios szerint “a ndé” a tovabbiakban mar nem volt képes elviselni ezt a

terhet.

Koveteket kiildott Konstantinapolyba ITustinianushoz €s azzal a kéréssel allt eld, hogy el
kivanja hagyni Italiat. Iustinianus aligha leplezte elégedettségét, hiszen itt volt az alkalom, hogy
korrigalja a tévuton jaré nyugati birodalomrész életét. A csaszar biztatta Amalasunthat, hogy
induljon csak utnak, Epidamnos (Durrés) hdzait pedig elokészitette az asszony ¢és kovetsége
érkezésére és megiizente, hogy addig marad, ameddig csak kedve tartja, de utdna induljon tovabb
Konstantinapolyba a dolgok megvitatasa véget. [ustinianus valaszara Amalasuntha tiistént megbizta
a hozza hiiséges gotok egy csoportjat, hogy azok megoéljék a hatarvidéken ellene szervezkedd

harom g6t nemest. Ezzel egy id6ben osszekészitette minden értékét®

egy hajora, és leghtliségesebb
kovetdivel utnak indult Epidamnosba. Miutan kikotottek, nem rakodtak ki a hajot. Amalasuntha
ugyanis abban bizott, hogy ha az ellene szovetkezd gotokat megélik, nyugodtan visszatérhet
Ravennaba. Errdl a tervérdl azonban elfelejtette tajékoztatni a csaszart. Nem sok ideje volt még
Epidamnosban, amikor megjott a hir, hogy kovetdinek sikeriilt megdlnie valamennyi ellenfelét.
Amalasuntha ezt kovetden, anélkiil hogy értesitette volna Iustinianust, visszatért Ravennaba.®’
Amalasuntharol szo6l6 leirasaban Prokopios folyamatosan azt érzékelteti az olvasoval, hogy
Theoderich halala utdn az asszony felel6tlen politikaja vezette tévutra az osztrogdtok italiai
uralkodasat. El6szor szembement apja utolsd dontésével, amit megprobalt azzal jovatenni, hogy
visszajuttatta a kivégzett senatorok leszarmazottainak az elitéltek birtokait.®™ Ezt kovetSen
megprobalt egyediil kormanyozni, anélkiil, hogy egy befolyasos got hadvezérrel dsszekotdtte volna

az életét. Dontései koziil a legsérelmesebb az volt, hogy romai mintara igyekezett neveli fiat,

akiben a klasszikus irodalom olvasasa és a grammaticusok tanitasai eliiltették a kritikus

84 Az eseményre 533-ben keriilhetett sor, amikor a frankok elfoglaltak Arlest.

%5 Procop. DE BELLIS. 5.2.22.

86 PROCOP. DE BELLIS. 5.2.26 v. 1.22.3-4; 2.3.7; 2.5.29; 2.6.25; 2.8.4; 2.10.24; 2.12.34; 2.26.39; 2.27.46;
2.28.10; 2.28.44; 2.29.29; 3.6.2; 5.3.26; 5.6.19; 5.13.14; 8.15.3; 8.15.17. Prokopios megjegyzi, hogy 400
kentenaria aranyat is magaval vitt. Ez az 6sszeg Prokopios tiikrében nagyon magasnak tlinik, és azt az
érzetet kelti, mintha Amalasuntha a teljes kincstarat magaval vitte volna.

7 Procop. DE BELLIS. 5.2.1-29.

88 PROCOP. DE BELLIS. 5.2.5. Prokopios nem emliti Albinus javait, ez a tény csak megerdsiti a személyével
kapcsolatok korabbi azonositast.
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gondolkodas csirait. Athalarich elsGsorban oktatasa miatt merte megkérddjelezni csaszarhoz fliz6do
alarendeltségi viszonyat. A keletromai szerzo az egyes uralkodok miiveltségén keresztiil érzékelteti
konstantinapolyi elismertségiiket. Minél harciasabb valaki, annal kedvez6bb az udvar szdmara, a
miveltség fokaval ez az elismertség aranyosan csokken. Athalarichon azonban mar nem segithetett

semmi, hiszen az id6 ellene dolgozott, amint férfiva érik, a birodalom elidegenithetdvé valik.

5.3.2. Theodahad

A Ravenndba visszaérkezett Amalasuntha a korabbi események fényében atértékelte helyzetét és
felismerte, hogy tdmogatasra van sziiksége. Minderre csaknem egy évtizednyi kotélhtizas utan
szanta el magat, azonban most is rosszul dontétt. Egy katona helyett egy tanult, irodalomkedvel6 és
a hadakozasban teljesen jaratlan g6t nemes mellett kotelezte el magat. Theodahad Theoderich
novérének, Amalafridanak a gyermeke volt, aki ebben az idében mar igencsak koros volt.
Cassiodorus szerint Amalasuntha dicsérte Theodahad tudasat, amikor 534-ben maga mellé emelte
uralkodoénak. Prokopios szerint jaratos volt nemcsak a latin irodalomban, de Platon filozofidjaban
is.% Véletlen vagy sem, de éppen ebben az évben jelent meg a Codex Iustinianus mésodik kiadésa,
ami tartalmazta az athéni neoplatonikus akadémia bezarasarol szolé rendelkezéseket.®® Minden
bizonnyal nem véletlen, hogy a torténetirok kozol egyediil Prokopios koti dssze Theodahadot
Platonnal. Prokopios ezzel 6sszemossa Theodahadot mindazzal a biinnel (pederasztia, csillagjoslas,
poganysag, filozofia), amelyeket Iustinianus iskola bezarasaval kapcsolatos rendeletei beszélnek.
Amalasunthanak azonban imponalt a férfi intellektusa, de igyekezett megzabolazni sajat vagyait,
amelyeket viszont Theodahad felismert és ki is hasznalt.*”' Ezzel azonban mind Prokopios, mind
Cassiodorus azt mondja ki, hogy az italiai politikai helyzet romlasaért egyediil Amalasuntha tehetd
feleldssé, akinek, bar meglett volna a lehetdsége a békiilésre, az utolso pillanatban hatat forditott a
csaszarnak. O volt, aki klasszikus nevelésre szoritotta fiat és 6 volt, aki egy hadvezér helyett egy
irodalmart vett maga mellé.

Prokopios szerint annak ellenére, hogy Theodahad egyaltalan nem volt jaratos a hdboruban,
mégis rendkiviili modon értett a pénzszerzéshez. Toszkana (7Todoxoig) jelentds részét birtokaban
tartotta, de a tobbit is meg akarta szerezni.** A keletromai auktor — aligha hihetd modon — azt

allitja, hogy Theodahad maga is azt tervezte, hogy Italiat — de legaldbbis Toszkanat — senatori

889 ey
80 BLUMENTHAL 1978, 384, WATTS 2004, 179
81 Erre utal Cassiodorus CASSIOD. VAR. 10.4.4, illetve PROCOP. DE BELLIS. 5.3.2; 5.4.1-3.

82 CASSIOD. VAR. 4.39; 5.12. Theodahadot mar korabban arra utasitotta Theoderich, hogy szolgaltasson
vissza olyan foldet, amelyet er6szakosan vett birtokba.
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cimért és konstantinapolyi menedékért cserébe atadja Iustinianusnak. Prokopios kusza leirasabol az
elkdvetkezé események idérendje a kdvetjdrasokon keresztiil hatarozhaté meg. Ekkortajt érkezett
Romaba két klerikus Hypatius és Demetrius személyében. Eldbbi Ephesos papja, utdbbi pedig
macedoniai Philippoibdl érkezett azzal a céllal, hogy megvitassak azokat a hitbéli kérdéseket,
amelyek vita targyat képezték kelet és nyugat kozott.** Prokopios megemliti, hogy bar jol ismeri a
vitatott pontokat, még véletleniil sem tenne roluk emlitést, mert egyfajta “6riilt ostobasagnak™ tartja
az “Isten természetérdl” szold vitat.** Prokopios ezzel is csak azt éri el, hogy olvasdja akarva
akaratlanul az érigenizmusra asszocialjon. Origenés (184-254) és kovetdi ugyanis éppen Platén
visszaemlékezés elméletére™’ épitve azt vallottak, hogy az 6rokkévalosagot megeldzte egy masik
valdsag, ami eretnek gondolatnak szamitott a korban. Theodahad tehat nem csak — klasszikus
értelemben — miivelt, de kapzsi ¢s még eretnek tanoknak is hodol. Ezt csak elmélyiti a szerzo,
mikor megjegyzi, hogy Theodahad titokban talalkozott is a papahoz érkezett kovetséggel, akiknek
eld is adta nagyszabasu tervét: szivesen atadja Italiat a csaszarnak, ha konstantinapolyi senator
lehet beldle.™*

Theodahaddal parhuzamosan Amalasuntha is arra jutott, hogy at kell adni lustinianusnak
Italiat. Az asszony elhatdrozasat nem a kapzsisag, hanem a félelem vezette. Athalarich ugyanis

87 Amalasuntha

haldoklott, minden bizonnyal jozannak korantsem nevezhetd életmoddja miatt.
bizonytalansagat az okozta, hogy nem bizott fia irAnta tanusitott hiiségében, masrészt ugy gondolta,
ha beleavatkozik fia tarsasagi €letébe, akkor azzal csak maganak art. 534-ben — mikdzben a masik
két kovet Romaban volt — megérkezett a csaszar kovete egy konstantinapolyi senator, bizonyos
Alexandros személyében. Prokopios szerint a kovet érkezését az indokolta, hogy a csaszar kivancsi
volt az Amalasunthéval kapcsolatos helyzetre, hiszen miutan kik6tott Epidamnosban, mégsem ment
hozza Konstantindpolyba.®® Nem jéindulat kivancsisidg volt ez a csdszar részérdl, ahogy azt

Prokopios irja, hanem inkabb nagyfoku bizalmatlansag. Alexandros, miutan talalkozott az egyhazi

%3 Hypatius a chalcedoni oldalt képviselte azon a zsinaton, amit Iustinianus hivott dssze a févarosban 533-

ban. Hypatius és Demetrius egy levelet hoztak a csaszartol a I1. Janos papanak (533. junius 6-4n), amire
egy évvel késobb tavasszal érkezett valasz (marcius 25). Mindkét dokumentumot tartalmazza a CoD.
IusT. 1.1.8.
84 PROCOP. DE BELLIS. 5.3.6. Lasd PROCOP. ARC. 18.29. Tustinianus kisérlete arra, hogy megértse “Isten
természetét”.
PLAT. MENO. Platon visszaemlékezés elméletében azt vette alapul, hogy a lélek az olyan Osszetett
fogalmakat, mint a gondolat, vagy a szépség nem meritheti érzékelésbol, ezért ezek nem érzékelésbol
szdrmaznak, hanem a l¢élek visszaemlékezése utjan.
PrOCOP. DE BELLIS. 5.3.9. v3. 1.24.25-31. Prokopios az olvasé szeme el6tt fonja Ossze Italia sorsat és
jovojét a Nika-felkeléssel és a konstantinapolyi senatus szerepével (Origenes “senator” beszéde)!
A betegség oka minden bizonnyal a tulzott alkoholfogyasztas volt, ami majzsugorodast okozhatott.
Alexandros azzal az uriiggyel érkezett, hogy a csaszar felzaklattak a lilybacumi események. Az 534-es
lilybaeumi eseményekre lasd PROCOP. DE BELLIS. 4.5.11-25.
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kovetekkel, Ravennaba indult Amalasunthdhoz, akivel titkon megallapodott,*® hogy az asszony
atadja Italidt a csaszarnak, akarcsak Theodahad. Nem sokkal kés6bb a kovetek visszatértek
Konstantinapolyba és jelentést tettek a csaszarnak. Alexandros Amalasuntha dontésérdl szamolt be,
Demetrius és Hypatius pedig Theodahad szandékat kozolte.

Ekozben a ravennai udvarba sorra érkeztek be a Toszkana lakosainak panaszai Theodahad
visszaélései miatt.”” Amalasuntha megalapozottnak taldlta a panaszosok bejelentéseit és arra
kételezte Theodahadot, hogy valamennyi birtokot szolgaltassa vissza, de egytttal azt is kozolte a
férfival, hogy tarsra van sziiksége, mert fia hamarosan meg fog halni. Amalasuntha tehat annak
ellenére vette maga mellé Theodahadot, hogy a férfi sem a romaiak, sem a gotok kozott nem
orvendett népszerliségnek.”' Prokopios szerint, amikor Theodahad felismerte Amalasuntha
hazassagi szandékat, szinte mindenre megeskiidott, amit az asszony kért, de eskiije csalard volt,
mert emlékezett mindarra, amit Amalasuntha kordbban vele tett. Miutdn megnyerte maganak
azoknak a gotoknak a hozzatartozoit, akik Amalasuntha itélete alapjan vesztették életiiket, megolte
Amalasuntha néhany hii emberét, majd bebortonozte az asszonyt.”*

Amalasuntha a toszkanai Bolsena t6 kozepén 1évo kicsiny szigetre keriilt, amin egy igen
tekintélyes erdsség allt. Theodahad félt, hogy tettével kivivja a csaszar haragjat, ezért Liberiust,
Opilidt mas senatorokkal egyiitt kdvetségbe kiildte Konstantindpolyba. Arra utasitotta oket, hogy
tettére talaljanak mentséget a csaszarnal, és biztositsak afeldl, hogy Amalasuntha nem szenvedett
semmilyen sérelmet, annak ellenére sem, hogy az asszony helyrehozhatatlan kart okozott neki.’”
Theodahad kdvetségével egy idoben lustinianus is inditott egy ujabb kovetet, immar a rendkiviil
képzett targyald Petrus személyében, aki maga is illir sziiletésli volt, meggydzdereje pedig
paratlannak szamitott.””* A csaszar ekkor még semmit nem tudott Athalarich halalarol, Theodahad
uralkodasardl, vagy Amalasuntha helyzetérol. A két kdvetség az Adriai tenger partjan fekvé Aulon
varosanal talalkozott. Petrus megtudta Liberiustol és Opilidtol, hogy Theodahad magahoz ragadta a

hatalmat, Amalasuntha pedig Bolsena szigetén raboskodik. Egy futar segitségével gyorsan

89 Procop. DE BELLIS. 5.3.28. Alexandros atnyujtotta a csaszar titkos levelét, amiben az uralkod6 kérdére

vonta a lilybaeumi események miatt.

Procop. DE BELLIS. 5.3.1-7. Theodahad rekvirdlasai nem csak maganbirtokokat érintettek, hanem az

uralkodéi patrimoniumokat is.

PrOCOP. DE BELLIS. 5.3.1-7. A romaiak a birtokelkobzasok miatt nehezteltek ra. A gétok pedig talan egy

Osszeeskiivés miatt. Theodahad csalddja ugyanis Theoderich alatt elnyomasban ¢lt.

%2 Procop. DE BELLIS. 5.3.12-14.

%% PROCOP. DE BELLIS. 5.4.12-21.

% ProcoP. DE BELLIS. 5.3.30. Prokopios Petruson kiviil még két alkalommal vonultat fel rendkiviil képzett
targyalokat, de valamennyien fontos eseményeket dontenek el. Lasd PROCOP. DE BELLIS. 2.24.4.
Constantinus és Sergius esete; PROCOP. DE BELLIS. 5.8.22: Pastor és Asclepiodotus tevékenysége.
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jelentette az itdliai eseményeket a csdszarnak és tovabbi utasitasig a helyén maradt.”” 1d8kdzben
Theodahad kovetei is befutottak Konstantindpolyba, és tdjékoztattak a csdszart az italiai
eseményekrol. Kettejiik koziil azonban csak Opilio mesélte el Theodahad kérésének megfelelden a
torténteket, mig Liberius az igazsdgot mondta.’®

Prokopios szerint, amikor lustinianus ezeket megtudta, elsddleges célja az lett, hogy zavart
keltsen a gotok kozott. A csaszar egy levelet kiildott az Aulon varosaban varakozé Petrusnak azzal,
hogy kézbesitse Amalasunthanak. Ugyanakkor utasitotta a kovetet, hogy a levél tartalmat
egyaltalan ne titkolja masok el6tt, amikor Italiaba ér. A levélben ugyanis a csaszar kijelentette,
hogy barmilyen segitséget hajlandé megadni az asszonynak, amire csak sziiksége van.’” A Titkos
torténet szerint azonban egy masik — vagy éppen ugyanaz a — futar is befutott Aulonba egy masik —
vagy ¢éppen ugyanazzal a — levéllel, melyben a csaszarnd arra utasitotta Petrust, hogy 6lje meg
Amalasunthat és nem marad halatlan.”® A “meggy6z8erejében paratlannak szamito kovet” 535
tavaszan érkezett Italiaba és mar egy ideje itt volt, amikor Amalasunthat 4prilis 30-an megolték.
Petrus tiltakozott a gyilkossag miatt, de még a “harcias” gotok tobbsége is kijelentette, hogy a
kiralynd megolése bizony haborus ok. Mikoézben Theodahad valtig allitotta, hogy a gotok az 6
akarata ellenére cselekedtek.”” Prokopios ezuttal sem hazudik, csak éppen nem emlit meg minden
részletet. Petrus minden bizonnyal nem rogton tiltakozott Amalasuntha meg6lése miatt,
Theodahadot ugyanis kelepcébe csalhattdk. A Variae egyik majusban kelt levelében, melyet
Theodahad kiildott Theodoranak, a got nemes mintegy mellékesen megjegyzi, hogy intézkedett
annak a bizonyos személynek (Amalasuntha?) az iigyében, akire Theodora célzast tett.”'® Egy
masik levél pedig, amelyet Theodahad felesége kiildott Theodoranak kifejti, hogy férjével milyen
sietve igyekeztek a csaszarné kegyébe férkézni.”'! Az ezt kovetd levél pedig mar Petrus szerepét

emeli ki, akit Theodahad kérésére kiildott a csaszar a fennallo helyzet rendezése érdekében.”'?

%5 PROCOP. DE BELLIS. 5.4.12-21.

% PROCOP. DE BELLIS. 5.4.22-25.

%7 PROCOP. DE BELLIS. 5.4.22-25.

%% PROCOP. ARC. 16.1-5.

% PROCOP. DE BELLIS. 5.4.27-28.

910 CASSIOD. VAR. 10.20.4. “Nam et de illa persona [Amalasuntha?), de qua ad nos aliquid verbo titillante
pervenit, hoc ordinatum esse cognoscite, quod vestris credidimus animis convenire. desiderium enim
nostrum tale est, ut interveniente gratia non minus in regno nostro quam in vestro iubeatis imperio.”
CASSIOD. VAR. 10.21.1. “Aestimare te convenit, Augustarum prudentissima, quantis cupiam nisibus
gratiam vestram quaerere, quam etiam domnus iugalis meus magno studio desiderat optinere.”
CASSIOD. VAR. 10.22.1. “Retinetis, sapientissimi principum, et per legatos nostros et per Virum
disertissimum Petrum, quem nuper ad nos vestra pietas destinavit, quo studio concordiam Augustae
serenitatis optemus.”
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Lehetett két levél, de két cél aligha, hiszen Prokopios korabban maga emliti, hogy Petrus
Italidba kiildésének célja, hogy zavart okozzon.”" Hogy a kiralyné felett 6rkodé gotok Theodahad
hallgatolagos beleegyezésével és Petrus sugalmazasara végeztek volna Amalasunthaval, nagyon is
valdszini, de egyértelmiien nem kimutathatd. Prokopios 5. konyvének tobbszori elolvasasa is csak
erdsiti azt a képzetet, hogy Theoderich haldla utan az osztrogét Italia minden problémaja
Amalasuntha tevékenységében gyokeredzett: Az O Otlete volt fianak klasszikus nevelése, aki
kés6bb mar csaknem megkérddjelezi Iustinianus hierarchiaban betoltott szerepét. Az 6 Gtlete volt
Theoderich egykori — és legprominensebb — got hadvezéreinek megolése. Es 6 volt az is, aki nem
egy er6s katonat, hanem egy férfiatlan irodalmart vett maga mellé, akinek esetében mar
kiteljesedett az, ami Athalarich oktatisa esetében még csak felsejlett. Annyi azonban bizonyos,
hogy Konstantinapolyba vald visszatértekor Petrus megkapta beigért jutalmat, hiszen magister

officiorum lett.”"* 535 tavaszan pedig elkezd3dott a csaszar gotok ellen vivott habortja.”"

5.4. A tiltott hazassag

Prokopios szerint Theodahad az ifjii Athalarich-kal szemben mar kimivelt irodalomkedvelonek és
a platoni filozofia miivel8jének szamitott.”'® Tokéletes ellentéte volt a “szerfelett harcias és erds”
Theoderich-nek,”” annal is inkabb, mert mig Theoderich-nek megadatott egy Anicia, &mbar nem élt
vele,’'® 10j4

ami a kétségek kozott orlodo Amalasuntha szamara is megoldast jelenthetett volna.

535 szeptemberében Amalasuntha mar rég halott volt, Theodahad ingatag helyzete pedig

mar szdmara is egyre nyilvanvalobba valt, felesége halalaval a tényleges iranyitds azonban hozza

crcr

crcr

lett, aki az uralkoddi lakosztilyok és palota fObb termeinek Orei felett allt,”® de az uralkodoi

3 PrOCOP. DE BELLIS. 5.4.22.

14 PLRE3A 994-998, “Petrus 6”.

%15 PROCOP. DE BELLIS. 5.5.8-9. Amelyhez els6ként a frankokat hivja segitségiil a csaszar.

%16 PrROCOP. DE BELLIS. 5.4.1-3, 5.6.8-10, Prokopios két helyen is tarsitja Theodahadot Platonnal.

"7 ANON. VAL. 12.58.

'8 MALCH. 18.3.

19 CASSIOD. VAR. 10.11.3.: “primiceriatus, qui est domesticatus”. A tisztség azonositasa a szakirodalomban
bizonytalan, azonban Cassiodorus gyakran azonositja a comes sacrarum largitionummal. COD. IUST.
12.40.10.5. Tustinianus rendeleteinek tiikrében a tisztségviseld specialis kivaltsaga volt, hogy egy hazra
kapott beszallasolas aloli mentességet, 6rokosei pedig fél hazuk tekintetében maradnak mentességben.

20" Cobp. THEOD. 6.33.1.
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diszruha is hozza tartozott.””' Ebben a bizalmi pozicioba 535-ben Maximus®* (cos. 523) keriilt, aki
ugy tlinik, korabban semmilyen udvari tisztséggel nem rendelkezett.

vett feleségiil, minden bizonnyal Theodahad valamelyik rokonat, talan éppen a lanyat.*”
Theodahad a senatusnak irt levelében erételjes szavakkal biztatja a képviseldket, hogy fogadjak be
Maximust soraik kozé, oriiljenek hdzassagnak, hiszen ezzel 6 is csak kdzelebb keriil hozzajuk.”* A
Variae-ban talalhato levélbdl az is kivilaglik, hogy melyik romai nemzetséggel kotott hazassagot

Theodahad csaladja.

“Anicius: az egész foldkereségen felmagasztalt csalad, melyet méltan neveznek

elbkelének.”*®

A férfiatlan, &m mivelt Theodahad tehat megforditotta korabbi tendenciat. A korabbi
fejezetekben mar szo6 volt rola, hogy a Theodosius-dinasztia kihalasa utana a csalad vérvonala az
Aniciusokban élt tovabb. Azonban, mig addig minden esetben egy barbar rabolt el és vett feleségiil
egy romai hercegnot, most fordult a kocka, egy barbar né hazasodott 6ssze egy Aniciusszal. Nem
csupan legitimacios kisérletr6l van sz6, Theodahad valosaggal ginyt iz a csaszarbol. A Maximus
kinevezésérol szolo levél egyfajta antitézise a keletromai udvar alavetési gyakorlatanak (fegyverrel
orokbefogadas), amit a barbarokkal szemben alkalmaztak. Theodahad Maximushoz irt levele
meglepden hosszl a tobbi beiktatasi levélhez képest.

Mar rogton a levél elején kiemeli, hogy csak az arra méltd uralkodok (princeps)™
kivaltsaga kitiintetések osztogatasa az alattvalok kozott.””” Ezt kovetSen ratér az Anicius csalad
dicso6itésére, amelyben ujfent felfedezhetd a csalad Theodosiusokkal torténd azonositasa, amikor az
ir6 megjegyzi, hogy a nemzetség jelentésége majdnem uralkodokkal megegyez6 (Anicios quidem

paene principibus pares). Ez a nemzetség most, felmendinek®® hala, most Maximus vérében él

%21 CASSIOD. VAR. 6.7.4.

2 PLRE2 539—40, “Heraclianus 3.”

923 CASSIOD. VAR. 10.11.3: “cuius tempore [Theodahad] meruisti coniugem regiae stirpis accipere”.
CASSIOD. VAR. 10.12.4: “exultate generaliter et has nuptias laetitia profusa celebrate. unde profecit
nomen omnium, vota debent esse cunctorum. quae preces a me exigere potuerunt”

CASSIOD. VAR. 10.12.2: “Anicius: familia toto orbe praedicata, quae vere dicitur nobilis”.

A Variae-ben a princeps sz6 csak Theodahad levelei kdzott jelenik meg. Lasd még LYDUS MAG. 1.3.5.
CASSIOD. VAR. 10.11.1.: “Si gloria est bonorum principum incognitas honoribus clarificare personas,
dum quicquid a subiectis proficitur regnantum laudibus applicatur, quanto nobis praestantius est
nobilissimae familiae reddere, quod eam cognoscimus etiam nascendi sorte meruisse! sic enim iustitiam
sequimur; si bonis heredibus parentum praemia non negemus. decet enim etiam priores suos vincere, qui
ad nostra meruerunt tempora pervenire.”

A tavolabbi felmendk is felsejlenek a levélben, eszerint a Marius €s Corvinus nemzetség egyesiilésébdl
sziiletett Maximus. Cassiodorus ezzel igazolja a korabbi feltételezést, miszerint Gennadius Avienus (cos.
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926
927
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tovabb.”” Ezt koveti a tényleges beiktatds, a pozici6 megnevezése (primicerius), ami ugyan
Maximus szarmazasahoz képest rangon alulinak (mediocritas honoris; hic honor quamvis tantis
natalibus videatur inferio) szamit, de viseldje kiteljesedhet a tisztség biztositotta kereteken beliil,
de csakis azon belill. A primiceriusnak, az uralkod6 legfébb ajtonallojanak bizony uralkodoi
kegyben van része, hiszen kiralyi vérbodl szarmazo feleséget Theoderich uralkodasa alatt még csak
nem is remélhetett. Ez egy nyilt utalas arra, hogy Theoderich nem hazasodott 8ssze Anicia
Iulianaval, igy a csaszar alattvalojaként igazgatta Italiat.”*® Ezt kovetden meglehetdsen szokatlan
hangvételt vesz fel a levél, ahhoz képest, hogy egy egyszerii beiktatasrdl van sz6. Maximusnak ugy
kell viselnie magat 0j tisztségében, hogy az minden tekintetben elfogadhato legyen Theodahadnak,
hiszen azzal, hogy egy hercegndt kapott feleségiil, hatalmas uralkoddi kegyben volt része. Az
Anicius csaladba ugyan nemesnek sziiletett, de ez Theodahad rokonaként mar mit sem ér. Fel kell
nénie Uj helyzetéhez: alazatosnak és jotékonynak kell mutatkoznia mindenkivel szemben és

932

legfoképpen szerénynek, ami az arrogancia®' ellentétparja.””> Minden erény felett azonban

crcr

hazassagi kapcsolat a levél végén is visszatér, bar az Aniciusok nemesek, de még Oket sem

diszitette olyan kotelék, mint amilyet a Theodahad vérével valo rokonsag jelent.”*

450) elvette Anicius Acilius Glabrio Faustus (cos. 434) lanyat. A pontos személyazonossag azonban az
adatok hidnyaban meghatarozhatatlan.

CASSIOD. VAR. 10.11.2.: “Anicios quidem paene principibus pares aetas prisca progenuit: quorum
nominis dignitas ad te sanguinis fonte perducta collectis viribus hilarior instaurata rutilavit. quis ergo
relinqueret in posteris minus honoros, quos tamdiu constat fuisse praecipuos? accusarentur saecula, si
talis potuisset latere familia. atque utinam nobis Marios vel Corvinos annosior vita servasset! vix
satiaretur principis votum, si nos contingeret personas illas talium possidere meritorum. quemadmodum
nunc profecto neglegamus inventa, qui desideramus habere praeterita?”

CAssSIOD. VAR. 10.11.3.: “Atque ideo, quod feliciter dictum sit, primiceriatus, qui et domesticatus
nominatur, ab indictione quarta decima tibi conferimus dignitatem. usurus es omnibus titulis qui ad eius
pertinent actionem. hic honor quamvis tantis natalibus videatur inferior, cunctis tamen fascibus tuis
videtur esse felicior: cuius tempore meruisti coniugem regiae stirpis accipere, quam in tuis curulibus nec
praesumpsisses optare.”

Prokopiosnal az uralom ellen lazadok legfobb attributuma az arrogancia.

%32 CASSIOD. VAR. 10.11.4.: “Age nunc, ut sicut tibi est votivus, ita nobis reddatur acceptus. considera quid
merueris et dignum te nostra affinitate tractabis. nam qui familiae regnantis adiungitur, in laudum
gremio collocatur. nunc maior opera mansuetudini detur: nunc omnibus communio benigna praebeatur,
ut talem probemur elegisse, quem nulla possit prosperitas immutare. humilis age rem gloriae, quia de
modestia laus sumitur, de elatione odium concitatur. provectibus quidem proxima est indubitanter
invidia, sed tolerantia melius vincitur, quae contentione semper augetur.”

CASSIOD. VAR. 10.11.5.: “Supra ceteras virtutes amicam sapientibus ama patientiam. erectus ex nobis
sustinendo potius quam vindicando laudaberis. iram vince: benigna dilige: cave, ne maior videatur esse
felicitas moribus tuis, sed qui nostro iungeris generi, proximus gloriosis actionibus comproberis. laudati
sunt quidem hactenus parentes tui, sed tanta non sunt coniunctione decorati. nobilitas tua non est ultra
quo crescat. quicquid praeconialiter egeris, proprio matrimonio dignissimus aestimaris.”
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Anicius Maximus hazassaganak jelent6ségét a konstantindpolyi udvar szemszogébol
Prokopios emeli ki, aki a Haborukban egyszerlien 6sszemossa Magnus Maximust, Petronius
Maximust és Anicius Maximus személyét, azt az érzetet keltve, hogy a harom személy rokona volt
egymasnak.” Latni fogjuk azonban, hogy a neviikon tal vérségi kapcsolat nem volt a harom
személy kozott. Harmojuk kozos vondsa abban nyilvanul meg, hogy az udvar szempontjabol
valamennyien tronbitorlok voltak és valamennyien a Theodosius-dinasztia tagjainak, vagy azok
orokoseinek artottak.

A hispaniai szarmazasi Magnus Maximus (383-388) 383-ban kelt fel Gratianus ellen a
britanniai 1égiok élén, majd a csaszart megdlve elfoglalta birodalomrészét. Végsd soron az 6
tevékenységének az eredménye, hogy II. Valentinianus és csaladja Theodosius thessalonikéi
udvaraban keresett menedéket, ami végiil Theodosius és Galla hdzassagahoz ¢és a dinasztia
folytatasahoz vezetett. Tronbitorlasanak végiil 388-ban Theodosius vetett véget.**

Prokopios felsorolasaban a kdvetkez6 rokon egy ujabb tronbitorlo, akivel 455 kapcsan mar
talalkoztunk. Petronius Maximus az 5. szazad kozepén a Theodosius-dinasztia nyugati aganak
vesztét okozta, rdadasul a kortarsak szerint azzal igyekszik legitimalni hatalmat, hogy hazassagra
kényszeriti a csaszar Ozvegyét. A csaszargyilkossag okat egyediilalldé modon magyarazza
Prokopios. A keleti auktor szerint Maximusnak gydnyort felesége volt, akire Valentinianus szemet
vetett. A csaszar vagyainak kielégitésére — mivel az asszony hazas volt — nem kindlkozott
semmilyen torvényes lehetdség, igy hat istentelen tettre vetemedett. A palotaba idézte Maximust,
hogy pénzben damajatékot jatsszon vele, de kikototte, hogy a vesztesnek egy meghatarozott
Osszeget kell fizetnie. A csaszadr megnyerte a jatékot és elérte, hogy Maximus atadja neki
jegygyurtijét mintegy zalogként, amig a nyertesnek jard 0sszeget at nem adja. A csaszar ekkor egy
futart kildott a senator feleségéhez azzal, hogy a csaszarnd bekérette a palotaba. Az asszony a
mellékelt jegygytirib6l gy itélte meg, hogy az {izenetet férje kiildte, ezért gyanutlanul indult az
udvarba. A palotaba érve Maximus feleségét a csaszarhoz hii emberek egy félreesd terembe vitték,
ahol Valentinianus ujra és Ujra megerdszakolta. A gyalazat utan az asszony konnyek kozott ment
haza, a hazban pedig atkozni kezdte férjét, 6t okolva, hogy ez a szégyenletes esemény
megtorténhetett. Petronius Maximus ekkor hatarozta el, hogy merényletet kovet el a csaszar

ellen.®*

%34 PROCOP. DE BELLIS. 3.4.16 vo. 5.25.15.
5 PROCOP. DE BELLIS. 3.4.16. Prokopios idésebb Theodosiusként azonositja a csaszart.
96 PROCOP. DE BELLIS. 3.4.17-24.
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A trénbitorld tagabb csalddja fidn, Palladiuson®’ kiviil ismeretlen. Feltételezett felmendirdl
Olympiodéros egy kurta toredékén kiviil nem tesznek emlitést a forrasok.”® A torténetird szerint
egy bizonyos Maximus egyike volt annak a harom senatornak az 5. szazad elején, aki a legtobbet
koltotte fia praetori beiktatasi jatékaira. A beszamolo szerint harmojuk koziil 4 000 fontnyi
arannyal Maximus fianak koltségei rugtak a legmagasabbra, mikdzben ez az 0sszeg sok romai
haztartas egész éves jovedelmének felelt meg. Rdadasul ez az Gsszeg nem tartalmazza a gabona,
bor és mas termékek eladasabol szarmazo bevételeket. Minddssze a név alapjan tobb kutatd ugy
gondolta, hogy a tdrténetironal szerepldé Maximus azonos lehet Petronius Maximus apjaval.®
Ehhez az azonositashoz éppen Prokopiost vették alapul, aki szerint Petronius Maximus a
tronbitorld6 Magnus Maximus leszarmazottja volt.”*

A gyér forrasadottsdgok ellenére Petronius Maximus feltételezett leszarmazasi vonalat tobb
dolog is meglehetdsen kétségessé teszi.”!' Egyrészt Cassiodorus, aki Maximus (cos. 523) senatusi
beiktatasa alkalmaval egy szoval sem emliti Petronius Maximust, pedig kétségtelen, hogy felmendi
dicsditése soran megemlitett volna egy korabbi csaszart, még ha tronbitorlo is volt.*** Erre a
problémara mar Hodgkin is felhivta a figyelmet a 19. szazad végén.’” De talan ami még
fajsulyosabb, hogy a Variae egy masik levelébdl az is kideriil, hogy az 523. év consula korantsem
volt olyan tehetds, mint amilyennek feltételezett éseit Olympiodoros leirja.*** Harmadrészt pedig
Petronius Maximus egyetlen, korabbi hazassagabol sziiletett fiat Gaudentiusnak hivtak.*** Cameron
szerint ez a név sem elStte, sem utana nem lelhetd fel a kornyezé csaladfakban.”* Végiil pedig
szamos forras egyetért abban, hogy Petronius Maximust alig néhany honapos uralkodas utan
menekiilés kozben megolték, ahogyan egyetlen fiat is, igy tehat mar a 455-ben megszakadt

Petronius Maximus leszarmazasi vonala.**’

%7 PLRE2 821, “Palladius 10.” v6. HYD. CHRON. 155 (162). Palladiusrdl, a nevén, valamint azon kiviil,
hogy Petronius Maximus el6z6 hazassagabol sziiletett joforman semmilyen informaciéval nem
rendelkezik a kutatas.

%8 OLYMP. FR. 41.1-2.

%9 Tobbek kdzott WES 1967, 52, TWYMAN 1970, 500, ZECCHINT 1981, 127.

0 Procop. DE BELLIS. 3.4.16-18.

! A keleti forrasok meglehetdsen mostohan banik Petronius Maximusszal. PRISC. FR. 30.1 = 1. ANTIOCH
FR. 201.1, MARC. COM. 455, JORD. ROM. 334, JORD. GET. 235, PROCOP. DE BELLIS. 6.4.24-28.

%2 CASSIOD. VAR. 10.12.2-4.

%3 HODGKIN 1886, 424, 2. 1j.

4 CASSIOD. VAR. 5.42.

% Hyp. CHRON. 160 (167).

946 CAMERON 2012, 146.

%7 Forrasokra: PLRE2 821, “Palladius 10” v6. HYD. CHRON. 155 (162). A PLRE feltételezése szerint
Palladius is ekkor veszthette életét, Hydatius ellenben nem emliti a fiti halalat.
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Anicius Maximus (cos. 523) helyzete egészen kiilonleges, 6 ugyanis nem a Theodosius-
dinasztia uralkodo6janak artott, hiszen egy vérhez tartoznak. Anicius Maximus puszta létezésével
segiti, vagy veszélyezteti azt, aki a Theodosius-dinasztia drokdseként akart tetszelegni. Petronius
Maximus feleségének torténete nemcsak III. Valentinianus gyilkossagara igyekszik magyarazatot
adni, hanem allizioként szolgalhat Anicius Maximus (cos. 523) ravennai udvarba keriilésére is.
Maximusnak, aki a huszas évek elején toltotte be a consulsagot, ekkor mar mindenképpen hazasnak
kellett lennie. A got hercegndvel 535-ben kotott hazassaga kapcesan a Variae nem emliti korabbi
feleségét, igy talan akkor mar 6zvegy lehetett. A senator anyagi helyzete azonban mar korantsem
volt mérhetd elddei gazdagsdgahoz, Theoderich ugyanis levélben fordult a Maximushoz, hogy
consulla avatasa miatt cirkuszi jatékokat rendezzen, amely kotelezettségre korabban egyik elddjét
sem kellett emlékeztetni.”*®

Prokopios szerint 552-ben, amikor a Narses gy6zelme mar biztos volt, Totila és gotjai
menekiilére fogtak. Prokopios szerint utjuk soran valogatas nélkiil kaszaboltak az utjukba keriil6
romaiakat. Totila dontése értelmében ekkor a senatus tobb tagja Campaniaban volt Orizetben. A
zlirzavarban — és minden bizonnyal, mert dreik is elmenekiiltek — tobb senatornak sikeriilt kereket
oldania. Amikor a gétok tudomasara jutott a dolog, az egész orszagban a szokevények kutatasara
eredtek €s minden patriciust megdltek. A keleti auktor szerint Maximus is az aldozatok kdzott
volt.”® A senatorok utan induld got katonak kitartd keresésének leirdsaval Prokopios csak még
inkabb kiemeli Anicius Maximus fontossagat, halalanak leirasaval pedig biztositotta, hogy a lazado
gbtok utolsd 6nalld legitimacios probalkozasa is zatonyra futott, hiszen Maximus halalaval az

utols6 nyugati Anicius is meghalt.

A fejezetet soran lathattuk az osztrogdtok italiai berendezkedésének keretrendszerét,
legitimaciojuk torékeny voltat. Aspar dontései még a magister militum halala utan is komoly
problémakat okoztak a kés6bbi uralkodoknak leginkabb Theoderich Strabo és az osztrogot
Theoderich miatt. Zeno ugyan egy kelepcével megprobalt megszabadulni mindkét hadvezértdl,
terve azonban kudarcba fulladt, ami szamara sérelmes megegyezésre kényszeritette. Malchos
szerint az osztrogdt uralkodd romanitasa révén még Anicia Iuliana kezét is megszerezhette volna. A
torténetiré minden bizonnyal talzott ezzel, hiszen Konstantinapolyban Geiserich példajan keresztiil
mar jol tudtak mit jelent ez. Theoderich nyomdasgyakorlasa elegendonek bizonyult, hogy még a

rendes consuli cimet is elérje. Hogy mennyire problematikus volt Zeno és Theoderich

%8 CASSIOD. VAR. 5.42.11.: “sed vobis, quibus necesse est talia populis exhibere, largitate manus fundite

praemia, ut haec miseris faciatis esse votiva.”
4 PROCOP. DE BELLIS. 7.9.6-19; 7.26.2. v6. 8.34.4-7.
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megallapodasa, azt Prokopios Thukydidés azon szoveghelyére utalva magyarazta, amely éppen a
peloponnésosi hdborti elézményeit ismertette. Mindezek arnyaltdk az osztrogotok és a
konstantinapolyi udvar kapcsolatat. Prokopios tudatosan alkalmazta a periklési alluziot Theoderich-
re, hiszen az athéni allamférfihez hasonléan uralkodasa végén Theoderich is az allam ellen
cselekedett. Theoderich italiai uralkodasanak alapjat az osztrogét uralkodd Zenodval kotdtt azon
megegyezése alkotta, amely Odoacer megdlésére vonatkozott. Az uralkodo ezt kovetden harminc
¢vig zavartalanul uralkodhatott, hiszen ha uralkodésa tilnyult volna a harom évtizeden, a gotok a
maguk részére megtarthattak volna Italiat, ezt elkeriilend6 0j varomanyos érkezett a tronra az ifji
Eutharicus személyében, haldla azonban atrajzolta az eseményeket. Kiskoru gyermekei révén az
uralkodas biztositotta valt Theoderich és Amalasuntha szamara is, hiszen a kiskorua feletti régensség
automatikusan érvénytelenitette az elbirtoklas megtamadéasanak lehetOségét.

Anonymus Valesianus ugy igyekezett elfedni ezt a megallapodast, hogy Odoacer halalat
Zeno uralkodasanak idejére helyezte, igy a forras szerint Anastasius immar mas feltételt
tamaszthatott az osztrogét uralkodd elfogadasara. A csaszar uj feltétele a Henotikon pépai
elfogadasara vonatkozott, ami végsd soron egy jabb skizméba sodorta a romai klérust. A skizma
eseményei kozott azonban felfedezhettink egy olyan Osszefiiggést, ami a nyugaton maradt
Aniciusok leszdrmazasat magyarazta. A leszarmazason keresztiil vilagossa valt, hogy a csaladhoz
tartozd Albinus aktiv egyhaztamogatd tevékenységet folytatott, ami az Akakios-féle skizma
lezarasanak idején mutatkozott meg. Ez utobbi tevékenysége okozta Albinus vesztét is, amelybe
csak joforman csak a véletlen sodorta bele Boé&thiust és Symmachust, melynek nyoman a
szakirodalom tarsitani kezdte Oket. Az nyugaton maradt Aniciusok csalddjanak rekonstrualasan
keresztiil lathatd valt, hogy nem csak Albinus fiiggetlen az elébb emlitett prominens senatoroktol,
de a PLRE is hibat kdvetett el, amikor 6t és testvérét a Decius csalad tagjaként tiintette fel. A
prosopografiai gytijtemény hibaja tobb tucat tanulmany végkovetkeztetését befolyasolta negativan,
hiszen éppen a PLRE hibaja miatt nem figyeltek fel arra, hogy az Anicius nyugati aga kihalt.

A Pars Posterior €s a Epistula Severi 6sszevetésébdl lathatova valt Anonymus sorainak egy
masik értelmezése, éppen azoknak a soroknak, amelyek a senatori arisztokracia prominens
tagjainak kivégzését eldzte meg. A kivégzések Albinus bevadolasaval vették kezdetiiket, az
Anicius-nemzetség tagjanak szerencsétlen helyzetét azonban megelézte a Szt. Istvan imahaz
oltaranak lerombolasa, ahol minden bizonnyal az 519-ben keletrdl érkez6 szent ereklyéjét taroltak,
de legalabbis utalt az Akakios-féle egyhazi szakadas lezarasara, amelybe a szerzé a gotok
eroszakos attéritésének lehetoségét latta. A 6. szazadi torténetird leirasaban az Anicius csaladhoz

tartozo Albinus bukésa szorosan kapcsolddott a Szt. Istvan imatemplomhoz, a kovetkezo fejezetben
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latni fogjuk, hogy a torténetirdk valdjaban az ereklyékhez tarsitjak a csalad tagjait. Theoderich
uralkodasanak szerencsétlen évei is ezen a ponton vették kezdetiiket és folyamatosan romlottak
egészen Theodahad uralkodasaig. Ennek a romlasnak a kdzpontjaban az oktatas allt, hiszen mig
Theoderich egyszerti magister militumként, a csaszar kiildotteként érkezett Italiaba, raadasul gy,
hogy nem vett magahoz Anicius nemzetségbeli feleséget, addig Athalarich mar fel merte
hanytorgatni a csaszarnak, hogy a vele kozel egykorti apjat a csaszar alavetési gyakorlataban a
fianak nevezte. Amire Athalarich még csak utalt, az valossagga valt Theodahad uralkodasa idején,
emlitette meg Theoderich kapcsan Anicia Iulianat, hiszen a hazassag elutasitasaban éppen a hiiség
¢s a birodalom iranti alazat tiikr6zddik. Ezzel szemben Theodahad mar semmiben sem kiilonbozott
azoktol az ,.elédeitdl”, elsdsorban Petronius Maximustol, akik erdszakkal kényszeritettek valakit
hazassagra csupan a legitimacio érdekében. A kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogyan forditja

lustinianus Theoderich egykori fegyverét a gotok ellen.
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6. 551, ANICIUSOK ES A CSASZARI UDVAR

A dolgozat elején az Aniciusok legitimacios szerepére, valamint Szt. Istvan ereklyéjének
feltételezett szerepére lattunk példat. A masodik fejezet soran emlitettem, hogy 410 utén
Konstantinapoly fokozatosan kezdte megfosztani Rémat az 10j Jeruzsilem szerepétdl, azonban
ahhoz, hogy elérje ezt nem csupan templomokra és aktiv hitéletre volt sziiksége, hanem magaba
kellett olvasztania mindazokat a dolgokat, amelyeket a korabeli torténetirok 410-hez tarsitottak.
Lathattuk, hogy Orosius mar nem arra torekedett, hogy fliggetlenitse a mennyei kiralysag
gondolatat a testi és a foldi 1€ttdl, hanem Galla Placidia ¢s Athaulf hazassagéan keresztiil igyekezett
magyarazni az eseményeket. A hazassaggal parhuzamosan azonban csak egy materialis,
Konstantinapoly szamara is transzferalhatd dolog jelent meg, ez pedig Szt. Istvan ereklyéje volt,
ami expressis verbis ebben a fejezetben fog megjelenni az Aniciusokkal és igy a Theodosius-
dinasztiaval kapcsolatban.

Theoderich a névtelen szerzd szerint tanulatlan, s ily modon lasst észjarasa volt.”°
Esetében ezt annak tudtuk be, hogy elsésorban katona volt, ilyenforman pedig a hadakozasnak élt.
Bar lehetdsége lett volna arra, hogy Anicius-nemzetségbeli feleséget szerezzen maganak mégsem
¢lt a lehetdséggel, nem ugy, mint a miivelt Theodahad. Prokopios hasonlérdl tudatlansagrol szamol

be lustinus esetében is,”"

igy talan az 6 esetében is van elhibazott Aniciusokkal kapcsolatos
lehetdség, amit nem 6, hanem — akarcsak Theoderich esetében — az unokadccse fog érvényesiteni.
A kovetkezo oldalakon elobb bemutatom lustinus €s lustinianus hatalomra jutasanak koriilményeit,
melynek soran ravilagitok egy kozos pontra. Ezt kovetéen ismertetem Anicia luliananak, a varos
egyetlen nobilissimajanak tevékenységét és alapitdsait, valamint felfedem Szt. Istvan ereklyéjének

Konstantinapoly életében betdltott szerepét, hiszen ezek elengedhetetlenek a késdbbi belpolitikai

folyamatok, igy a Nika-felkelés mozzanatainak megértésében.

%0 ANON. VAL. 14.79.
%1 PROCOP. ARC. 2.6.15-16 (Iustinus).
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6.1. Iustinus és Iustinianus hatalomra keriilésének koriilményei

A bederianai sziiletésti Tustinus 470-es évek végén innen keriilt a fovarosba, ahol tarsaival a
palotadrség tagjaiva valt,”> kés6bbi csaszarra valasztasarol két torténet is kering. Egy kevésbé
realisztikus Anonymus Valesianus tollabol, és egy hitelesnek tiind beszamolé Evagrios
tolmacsolasaban. A fejezet végére latni fogjuk, hogy Anonymus elbeszélése nagyobb torténeti
értékkel bir, mint barmely mas auktoré.

A névtelen kronikas szerint az idos Anastasius szamara komoly problémat jelentett az
utodlas. Gyermeke nem 1évén, egyetlen lehetdsége az volt, ha unokadccsei valamelyikére bizza a
birodalmat, de harmoéjuk kozott (Hypatius (cos. 500),° Pompeius (cos. 501),** Probus (cos.
502)°**) nem tudott donteni, ezért a sorsra bizta magat. Egy napon beidézte ¢ket a palotiba, hogy
vele reggelizzenek, szolgainak pedig meghagyta, hogy a gyermekek részére egy-egy agyat

vessenek, hogy pihendjliket is a palotaban tolthessék.

“Utasitasba adta, hogy az egyik dagyon a fejrészhez az uralkodoi jelvényt helyezzék el, és
amelyikiik a megjelélt agyat valasztia aludni, 6benne kell elismernie a hatalom 6rékosét. Egyikiik

az elsé dgyon fekiidt le, mig a mdsik kettd, testvéri szeretetbél egy masikban tért nyugovora. Igy
k.”()SG

esett, hogy egyikiik sem aludt abban az agyban, amelyben a kiralyi jelvényt elrejtetté

Az Anonymus Valesianusnal meg0Orzott hagyomany szerint a monofizita csaszar ebbdl
meggértette, hogy egyik6jiik sem uralkodhat, ezért Istenhez kezdett fohaszkodni kinyilatkoztatasért,
hogy még ¢letében megtudhassa, halala utan ki veszi at uralmat. Egyik é&jjel egy embert latott

almaban, aki a kovetkezOt mondta neki:

“Akit holnap elséként jelentenek be a hadloszobadba, az fogja elnyerni utanad

hatalmadat” >’

Masnap reggel a praepositus cubiculi elsdként Tustinus comes excubitorumot jelentette be.

A csaszéar halalkodni kezdett, hogy Isten még ¢letében méltonak talalta ra, hogy felfedje neki

%2 PROCOP. ARC. 6.2., PS.-ZACH. RHET. CHRON. 8.61.

3 PLRE2 577-581, “Fl. Hypatius 6”.

%4 PLRE2 898-899, “Pompeius 2”.

%5 PLRE2 912-913, “Probus 8.

96 ANON. VAL. 13.74. “Et in uno lecto iussit ad capitem regium insigne poni, et quis de ipsis in eodem lecto
elegisset dormire, in hoc se debere cognoscere cui regnum postea traderet. Unus quidem in uno lecto se
iactavit, dum enim in alio, amore fraterno, se collocaverunt. Et ita contigit, ut in illo lecto ubi regium
insigne positum erat nullus eorum dormiret.”

%7 ANON. VAL. 13.75.
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utoddjat.””® Mig Anonymus isteni sugallatnak tulajdonitotta Iustinus hatalomra keriilését, addig
Evagrios szerint megvalasztasdban szdmottevobb szerepet toltott be a pénz és a leleményesség. A
csaszar bels6 koréhez tartozd6 Amantius®™ praepositus cubiculi és tarsa, Andreas’ cubicularius azt
tervezték ugyanis, hogy Anastasius haldla esetén baratjukat, Theocritus®®' domesticust teszik
csaszarra. Terviiket a testérség lefizetésével akartak sikerre vinni, igy az erre szant pénzt
Iustinusnak adtak és megbiztak, hogy fizesse le a scholarii-t és mas katonai egységeket, hogy azok
Theocritus mellé alljanak majd. Iustinus azonban nem Theocritus elonyére koltotte el a ra bizott
pénzt, hanem a sajatjara,’ igy 527. augusztus 1-jén a palota kornyéki csapatok csaszarra kialtottak
ki.

Iustinusnak azonban egy id6 utdn hasonld problémaval kellett szembenéznie, mint
elédjének, ugyanis 6 is gyermektelen volt, rdadasul hatalmanak atorokitését is Anastasiushoz
hasonléan remélte. Olyannyira hasonld volt a helyzete Anastasiuséval, hogy az egyik agon neki is
harom unokadccse volt, ugyanis mig Petrus Sabbatius (a késébbi lustinianus) novérétdl sziiletett,
addig masik testvérének harom gyermeke volt Boraides,”” Tustus® és Germanus®” személyében.
lustinianus unokatestvérei azonban mintha nem is léteznének, harmojuk koziil a Nika-felkelésig
csak Germanus tlinik fel halvanyan a forrasokban.

Az 518 augusztusa utani hetekben Anastasius rokonai és kedvezményezettjei valamennyi
poziciobol kiszorultak.”® Egészen pontosan csak Hypatius és Pompeius, ugyanis csak 6k
szerepelnek a forrasokban. Az alacsony sorbol szarmazo csaszarnak kiilondsen fontos volt, hogy a
kulcspoziciot jelentd tisztségekben sajat embereit lassa.”®” Diogenianus®® valtotta a mar-mar orokos

magister militumnak szamitdé Hypatiust. Pompeiust pedig éppen Iustinus Germanus nevil

srer

%% ANON. VAL. 13.75.

%% PLRE2 67-68, “Amantius 4”.

%0 PLRE2 67-68, “Andreas qui et Lavsiacvs 10”.

%! PLRE2 1065, “Theocritvs”.

%2 Ps.-ZACH. RHET. CHRON. 8.61, EVAGR. HE. 4.2.

%3 PLRE3A 245-246, “Boraides”.

%4 PLRE3A 758-759, “Iustus 2”.

%5 PrRoOCOP. DE BELLIS. 1.24.19 vo. 1.24.53.

%6 LyDUS MAG. 3.51.5, Iustinus hatalma biztositdsa érdekében félreallitotta valamennyi lehetséges
tronkovetel6t is. Lydos egy bizonyos Marinust név szerint is emlit.

%7 PLRE2 111-112, “Apion 2”, PLRE2 1171-1176, “FI. Vitalianus 2”, PLRE2 840-842, “FI. Patricius 14”.
Tustinus elsésorban olyan tapasztalt tisztségviseloket helyezett hatalomba, illetve hivott vissza, akiket
korabban még Anastasius 1ildozott el. A praefectus praetorioi sz€k Apionhoz keriilt. Philoxenus keriilt a
comes domesticorumi pozicidba. A Konstantinapoly védelméért feleldés magister militum praesentalis
tisztségbe pedig a korabban Anastasius ellen lazado Vitalianus keriilt, aki Patriciust valtotta a tisztségben.

%8 PLRE2 362, “Diogenianus 4”.

%9 PROCOP. DE BELLIS. 7.40.5-6. Germanus hamar katonai sikerekre tesz szert a Dunédn éppen atkeld antok
legydzésével az 520-as évek elején.
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Konstantinapolyt, neve feltlinik Hormisdas papa levelei kozott. Tustinus ugyanis mar hetekkel a
megvalasztasa eldtt levelet kiildott a papanak, melyben kifejezte szilard elkotelez6dését az egyhazi
kérdések rendezése mellett, s tamogatasat kérte nemcsak az egyhazi tigyekben, de sajat személyét
és csaladjat illetéen is.””° Hormisdas véalaszaban biztositotta a csaszart, hogy elkotelezett a csaladja
irant.””" A papa azonban nemcsak lustinusnak irt, hanem a csaszar masik unokadccsének,
Germanusnak is, melyben a mi fiunknak, valamint vir illustrisnek nevezi lustinianusszal egyiitt.”””
Az egyhazfo 518-519-ben még egyértelmiien egy szinten kezeli Tustinus két unokadccsét, am ezt
kovetden jo ideig nem hallunk Germanusrél, minden bizonnyal 520-ra mar elhagyta
Konstantinapolyt.

Mikdzben Germanus az antokkal hadakozott a Duna vidéken,’” addig Iustinianus egyike
volt annak a negyven embernek, aki Iustinus biztonsagaért felelt. A testdrgarda (scholae palatinae)
candidatusként a palotan beliil kezdte meg szolgélatat, a magister officiorum feliigyelete alatt.””
519-ben mar a tiszteletbeli comes cim birtokosaként bukkan fel egy levélben, melyet Hormisdas
papa kiildott Iustinus unokadccsének.””” Minden bizonnyal Celer magister officiorum
beleegyezésével kezdett egyhazi iigyekkel foglalkozni, mint a consistorium segédszemélyzetének
tagja.”’® Innen egyenes ut vezetett ahhoz, hogy magister officiorum legyen, ami 520-ban végiil be is
kovetkezett kinevezésével.””” A csaszar unokadccesének karrierje igy a mar megszokott hivatali uton
ivelt felfelé, befolyasa pedig egyre csak novekedett.

Iustinianus kinevezésével furcsa dolgok vették kezdetiiket Konstantindpolyban. Elébb
gyilkossag, majd varosi zavargas tort ki, ami még tobb véraldozattal jart. 520 juliusaban Vitalianus

magister militum praesentalist tdbbedmagaval®” lemészéaroltak a palotdban. Marcellinus elhallgatja

90 CoLL. AVELL. 141.2-3. (Iustinus), COLL. AVELL. 147.2. (Iustinianus) Ezt kdvetden 518. szeptember 7-én
kelt levelében lustinianus ismét megerdsiti szandékukat az Akakios-féle skizma rendezését illetden. A
levelek datlalasa a consuli évek alapjan torténik, ehhez lasd CLRE.

' CoLL. AVELL. 148 (lustinianusnak). COLL. AVELL. 149. Egy évvel kés6bbi levelében Hormisdas mar

hosszasan fejtegeti a Chalcedoni zsinat rendelkezéseit és arrol ir, hogy hajland6 tamogatni Leo tomusat.

COLL. AVELL. 210.2.: “illustes magnificos uiros lustinianum atque Germanum filios nostros.” Az ezt

kovetd levélben is feltinik Germanus COLL. AVELL. 211.

7% PrOCOP. DE BELLIS. 7.40.5-6.

9% VIcT. TONN. 518.2. Tustinianus ezt megel6zéen nem bukkan fel a forrasokban, igy kétséges, hogy mar

ekkor ismerte Theodorat, aki foglalkozasat tekintve aligha keriilhetett a palotakapun beliilre.

CoLL. AVELL. 162, CROKE 2008, 21. Néhany feltételezés szerint lIustinianus mar ekkor comes

domesticorum, ennek azonban ellentmond, hogy ebben a korszakban, s6t korabban is tobb Hormisdashoz

kothetd levél is felbukkan, amelyben felbukkan a tisztségviseld v6. COLL. AVELL. 111, 120, PLRE2

1023, “Flavius Theodorus Philoxenus Soterichus Philoxenus”, ugyanakkor ebben az idében Philoxenus

birtokolta a tisztséget.

76 A magister officiorum kiterjedt befolyasara lasd POKECZ KOVACS 2016.

977 VICT. TONN. 520.2. Az auktor szerint candidatusbél lett magister officiorum, ami megerdsiti, hogy a
consistorium kornyékén szolgalt ebben a korabbi idében.

"Celerianus és Paulus.

972

975
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a felbujtokat, de Tunnunai Victor tudni véli, hogy Iustinianus keze volt a gyilkossagokban,’” annyi
mindenesetre bizonyos, hogy lustinianus valtotta Vitalianust a valamennyi katona vezetdjét jelentd
magister militum praesentalis tisztségben. A csaszar unokadccse kétségteleniil kihasznalta a
tisztségben rejlé lehetéségeket, mert néhany évvel kés6bb semmit sem tett Konstantinapoly
nyugalmanak biztositasaért, mikozben haborukban jartas®™ unokatestvérét is a fOvarostol tavol
tarthatta.”'

523-ban ugyanis a Hippodrom kék partjanak tagjai valtozatos gyilkossagokat kovettek el
Konstantinapoly kiilonb6z6 pontjain, és mas varosokban. I6annés Nikiu szerint a kékek Iustinianus
utasitdsainak megfelelden jartak el.” Tustinus a helyzet rendezése érdekében magéhoz hivatta
Theodotust,”® a véros praefectusat és megbizta, hogy mindenféle részrehajlas nélkiil kell
felkutatnia a tetteseket. A csdszar megbizottja kisvartatva el6allitotta Theodosiust, a varos egyik
leggazdagabb polgarat, akit hamarosan ki is végeztetett.”* A eseményeket elbeszél6 Malalas ugyan
elhallgatja, de Nikiu tudni véli, hogy Iustinianus is drizetbe keriilt, ahonnan csak betegsége miatt
engedték el. Theodotus mindenesetre javasolta a csaszarnak, hogy hasonlo biintetést kapjon, hiszen

985
t.

6 is a felbujtok kozott volt.™ Amikor lustinus meghallotta a praefectus urbi javaslatat, hirtelen

felindulasbol megfosztotta Theodotust valamennyi tisztségétdl és szamiizte Konstantinapolybol.
A varosi praefectusszal szembeni eljaras mélyen megrenditette a konstantinapolyi katonéakat és
Osszegylilve megtagadtdk a csaszarnak tett hiliségeskiijilket. Az id0s csaszar korantsem volt
egyszerii helyzetben, hiszen tobbek kozott a “megvesztegethetetlen” és koztiszteletben allo”™
Proculus,”™ a quaestor sacri palatii is Theodotus oldalara 4llt. Tustinusnak mindenesetre sikeriilt
megbékiteni az ellenszegiil6ket,” amit jelez az is, hogy a kdvetkez6 évben hatalomra keriilése utén

ismét 6 toltotte be a consuli tisztséget.” Konstantinapoly egykori praefectusa viszont mar soha

979 MARC. COM. 520, VICT. TONN. 523.3 v§. I. NIKIU. CHRON. 90.11-12. A gyilkossagra 520. juliusdban
keriilt sor.

%0 Germanus tekintélyére PROCOP. DE BELLIS 7.39.17-20.

%1 PLRE2 505-507, “Germanus 4”.

%2 1. NIK1U. CHRON. 90.16.

% PLRE2 1104-1105, “Theodotus qui et Colocynthius 11”.

%4 JOH. MAL. 17.12 (416) v&. 1. NIKIU. CHRON. 90.17.

%5 1. NIK1u. CHRON. 90.17.

%6 T. NIK1u. CHRON. 90.19.

%7 LyDUS MAG. 3.20, PROCOP. DE BELLIS. 1.11.11.

%8 PLRE2 924-925, “Proculus 5.

%9 1. NIKIU. CHRON. 90.20-23., PLRE2 1096, “Ephraemius”, PLRE2 1096, “Theodorus qui et Teganistes
57, Ephraemius és Theodorus megvalasztasa hiitotte le a kedélyeket.

9  CLRE 524, MARC. COM. 524. 1. NIKIU. CHRON. 90.24-29, Nikiu ezt kdvetden sorozatos természeti
csapasokat emlit.
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nem tért vissza a foévarosba.”' lustinianus viszont maradt, bar szavahihetdsége talan megcsappant
nagybatyja szemében. A masik keletroémai kronikas, Marcellinus is hallgat az eseményekrél, ami
aligha meglepé annak tiikrében, hogy ebben az idoben mar Iustinianus alatt szolgalt
cancellariusként >

525-ben az udvaroncok véleménye ellenére lustinianus ismét elérébb Iépett egyet a
ranglétran, Tunnunai Victor szerint azonban a csaszar akarata ellenére tette caesarra
unokadccsét.”” Vélhetben a csdszar végiil azért dontott Iustinianus kinevezése mellett — annak
ellenére, hogy bizalma valoészinlileg megrendiilt az 523-as események utan —, mert masik
tehetséges unokadccsét, Germanust nem tudta kinevezni, hiszen lekototték a thraciai harcok. A
csaszar csak igy tudta biztositani, hogy a caesar a csaladjabol valo legyen.

Az eseményekkel egy id6ben®™ Prokopios beszamol egy kovetjarasrol a perzsa és
konstantinapolyi udvar kozott, amelyben kiilonds hangstlyt kap az 6rokbefogadas kérdése.” A
keletromai auktor torténete elsdsorban a barbar és a romai adoptio kozédtti kiilonbségekre és
jogkovetkezményeire hivta fel az lustinus figyelmét.

Prokopios anekdotazd leirasban tudatja olvasdjaval, hogy Kavad perzsa uralkodo,
szembeszallva népe szokasaval, nem legidésebb fiat szanta maga utin, hanem Chosroést.”*
Prokopios azzal igyekszik érzékeltetni a még csirajaban rejlé konfliktust, hogy érzékelteti az
idésebbik fit, Zamasp férfiassagat,”” harcedzettségét, valamint azt a tényt, hogy a perzsak kozott
ezen erényei miatt szamitott igen népszerlinek,”” bar keveset tudunk réla, de ezek az erények
Zamasphoz hasonléan Germanusban is megvannak.””’

A torténet szerint Kavad attdl tartott, hogy az iddsebbik fiu népszertisége és férfias
tekintélye miatt lazadas torne ki orszagaban, ezért kovetek utjan egy levelet kiildott

Konstantinapolyba, melyben felajanlotta, hogy hajlandd szemet hunyni a romaiak perzsak ellen

%! 1. NIKIU. CHRON. 90.16. A praefectus attdl félt, hogy az életére fognak torni, ezért Jeruzsalemig meg sem

allt.

%2 vd. MARC. COM. 523.

% VICT. TONN. 525a.

%% CROKE 2008, 43 160. 1j.

9% PrROCOP. DE BELLIS. 1.11.13-18. A fegyverrel drokbefogadast Prokopios nem got szokasként értelmezi,
hanem olyan eljarasként, ami “illik a barbarokhoz”, tehat ahogy Konstantinapolyban eljarnak a
barbarokkal szemben, ami keletromai szempontb6l nem csak a gotokat jelenti. A fegyverrel torténd
orokbefogadds Prokopios tiikrében egy alavetési gyakorlat romai és nem romai kozott, egyenes
hierarchiat tiikkrézve.

%6 Procop. DE BELLIS. 1.11.3-4

%7 PrROCOP. DE BELLIS. 1.11.5

9% A férfiassag, férfiatlansdg szembedllitdsa roppant sok helyen feltlinik Prokopiosnal, mar ennek
jelolésével is poziciondlja a torténetet, melyet éppen mesél. Lasd: PROcoP. DE BELLIS. 1.14.33, 1.25.16,
4.22.2,59.1,7.4.13,7.32.5,8.3.7, 8.12.4.

%% PROCOP. DE BELLIS 7.39.17-20, 7.40.9.

190



elkdvetett atrocitasai felett, ha Iustinus hajlandé o6rokbe fogadni Chosroést.'™ Prokopios
beszamoldja szerint a csaszar és unokadccse nagyon felbuzdultak a perzsa levelén, és siirgetni
kezdték a “keményfejii és megvesztegethetetlen” Proculust, aki ekkor a quaestori hivatal vezetdje
volt, hogy mihamarabb intézkedjen az 6rokbefogadassal kapcsolatban. Prokopios szerint Proculus
azonban kozel sem volt olyan bizakodo az 6rokbefogadassal kapcsolatban, ezért aggodalmait egy
hosszt levélben ismertette a csaszarral. A quaestor szerint a “korabbi gyakorlathoz” képest
radikalis valtas lenne a rémai modon torténd orokbefogadasa, hiszen ez nem szélna masrol, mint a
Romai Birodalom megszerzésérdl, ugyanis, mint mondja, lustinus halala utan az 6rokbefogadott fit
orokolte volna a birodalmat.'™" Proculus figyelmeztette a csaszart, hogy az Orokbefogadas
visszafordithatatlan folyamat, ami komoly kévetkezményekkel jar.'*

Ugy gondolom, hogy a torténetben Prokopios Proculus ellenallasan keresztiil utal
Iustinianus 6rokbefogadasanak koriilményeire, amire caesarra avatasaval €s a perzsa kovetséggel
egyidejlileg keriilt sor."” Tustinus gyermektelen volt, élete telén pedig kiemelt jelentdségiivé valt
szamara, hogy biztositsa vagyonat és hatalmat is a romai joggyakorlatnak megfeleléen adoptio
utjan.'" Az 525-6s adoptio tényét tamasztja ala az is, hogy 521-es consuli diptychonjdban még
Petrus Sabbatius néven bukkant fel. Iustinianus Orokbefogadasaval ¢és caesarra avatasaval
biztositotta valt az utoédlas. A csaszar halala utan 527. augusztus 1-jén lustinianust valasztottdk a
kovetkezo uralkodonak. Az elébbiekben lathattuk a Tustinus és Iustinianus hatalomra keriilését
nehezitd tényezoket, amelyek egy ponton kiilonds egyezést mutattak, hiszen mind Iustinus, mind
lustinianus hatalomra keriilése el6tt felbukkan az éppen regnald uralkodé harom unokadccse, akik
koziil az egyik eltéré modon, de kiemelésre keriil. Anastasius esetében az, aki egyediil hajtotta
alomra a fejét, mig lustinianus esetében Germanus, akit még Hormisdas pépa is emlitésre méltonak
talalt. Ugy gondolom, hogy ezek a hasonlosagok nem véletlenek. De miel6tt ennek a gondolatnak a
jelentésége kontextusba keriilne, elébb meg kell ismerniink az Aniciusok konstantinapolyi

alapitasait, amelyek kiemelt szerephez jutnak a késGbbiekben.

19 procop. DE BELLIS. 1.11.6-9.

191 procop. DE BELLIS. 1.11.13-18.

1902 procop. DE BELLIS. 1.11.13-18.

1903 A datélasra: GREATREX 1998, 139, CROKE 2008, 43 160. 1j.

194 Tystinianus Iustinus altali 6rokbefogaddsat igazolja a csdszari névben felbukkand -ianus végzddés. A
jellegzetes végzddés megfigyelhetd tobb adoptalt csaszar és romai hadvezér nevében. Amikor L.
Aemilius Paulus (cos. i. e. 168) orokbe fogadta P. Cornelius Scipidt, annak neve P. Cornelius Scipio
Aemilianusra valtozott, Octavius neve pedig, miutan Caesar 6rokbe fogadta, Octavianusra valtozott.
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6.2. Az Aniciusok Konstantindapolyban

Noha 527. augusztus 1-jén lustinianust csaszarra valasztottak, kdzvetlen dinasztikus kapcsolatot
tovabbra sem tudott felmutatni a Theodosius-dinasztiaval. Nem is kellett, hiszen a 6. szazadi
Konstantindpolyban ebben az idében Anicia Iuliana személyében még élt a csaszar csaladjaval
kozosségben egy nobilissima, akit rdadasul Malalas a véaros egyetlen patrikidjaként aposztrofal.'®”

Nobilissima cime a Husvéti kronika bejegyzésében lelhetd fel, '™

melynek korabban 1. Leo
esetében mar lathattuk a jelent6ségét. A Chronicon Paschale bejegyzései alapjan, mint emlitettiik,
ugy tiinik, hogy a Theodosius-dinasztia nétagjai, férfitarsaikkal ellentétben nem kinevezés utjan
jutottak a cim birtokaba, hanem sziiletésiiktél fogva viselték azt,'”” igy volt ezzel Anicia Iuliana is.

A korabeli Konstantinapolyban az asszony kitlint az egyhazat tamogato tevékenységével.
Anicia [uliana kiilonleges gondossaggal apolta sziilei orokségét, de talan a csalad korabbi
leszarmazottainak alapitasai miatt is felel6sséget érzett. Minden bizonnyal nemcsak sziilei,

nagysziilei, de dédsziilei, vagyis a Theodosius-dinasztia alapitasai miatt is felel0sséget érezhetett.

6.2.1. Szt. Istvan ereklyéi és az Aniciusok alapitasai Konstantinapolyban

Az 5-6. szazadban a konstantinapolyi arisztokracia lakhelyének kozéppontjaban, a varos 10.
keriiletében Constantinus fiirdéje (thermae Constantianae) allt. A nobilissima a 6. szazad elején
osszefogta Bsei valamennyi egyhazi alapitdsait és magantulajdonait.'™® Elébbiek gyakorlatilag
harom templomban meriilnek ki, ezek a Szt. Laurentius, Szt. Euphemia és a Szt. Polyeuctus Ose.

A kutatas csak az utobbi idében kezdett figyelmet szentelni annak a ténynek, hogy a késd
bizanci torténetirok munkajaban jobbara tulsagosan kedvezd kép uralkodik Iuliana rokonardl,
Pulcheriardl. A 20. szazad masodik felében Kenneth Holum nyoméan még az a nézet uralkodott,
hogy a csaszarnd jamborsaga alapvetden meghatarozta uralkodasanak modszereit. Holum szerint
Pulcheria szilizességi fogadalma, tarsitva szent ereklyékkel, olyan erdt kolcsonzott neki, amellyel
jogot formélhatott a hatalomra.'® Az asszony egyhazi alapitasaival kapcsolatos mitoszgyartds mar
¢letében megkezdddott S6zomenos egyhaztorténeti munkajaval, aki ugyan megemlékezett arrol,

hogy a csdszamd szamos imahazat, szegényhazat ¢és templomot alapitott, a pontos

195" JoH. MAL. 16.19 (407)

199 JoH. MAL. 16.19 (407), CHRON. PASCH. 517.

1907 Arcadius valamennyi gyermeke a nobilissima/nobilissimus cim birtokosa volt. CHRON. PASCH. 397
(Flaccilla), 399 (Pulcheria), 400, 414 (Eudocia, Arcadia), 401 (Theodosius), 403 (Marina). Anicia Iuliana
el6tt az utolso emlitésre keriilé nobilissima Ariadne.

1% ANTH. GR. 1.10.7-13.

1009 HoLuM 1989, 98-111.
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elhelyezkedésiiket azonban elfelejti kozolni.'”'® A probléma jelentsége abban rejlik, hogy Romaval
szemben Konstantindpolyban alig van feltart épiilet, illetve vagy megsemmisiiltek, vagy mas
épiileteket épitettek rajuk. A torok idészakban csak két épiilettipus maradt meg: a templomok és a
ciszternak. Ezek is kizarélag praktikus okokbol. A templomok tobbségét mecsetté alakitottak, a
ciszternak pedig tovabbra is a varos vizellatasanak gerincét adtak. A nem kortars forrasok sok
egyhazi épiilet alapitasat tulajdonitjak Pulcherianak, kdzos vonasa ezeknek a kutféknek, hogy
valamennyi a halala utan keletkezett.'”"" Tobb kutatd jelezte mar, hogy ebben inkébb a késdbbi
korok elvarasai jelennek meg. Jellemz6 példa erre a trieri Szent Péter-dom elefantcsont faragvanya,
ami megorokiti, ahogyan II. Theodosius uralkodasa alatt iinnepélyes keretek kozott
Konstantinapolyba érkezik Szt. Istvan ereklyéje. Elsdsorban Theophanés nyoman terjedt el a
szakirodalomban az a nézet, hogy erre az adventusra 421-ben keriilt sor, ennek azonban aligha van
torténelmi hitelessége. '

Az ereklyék Konstantindpolyba keriilésének van egy masik torténete is. [uliana dédanyja, a
pogany Athenais, aki a keresztségben az Eudocia nevet kapta, meglehet6sen meseszerii médon lett
I1. Theodosius felesége.'”® Megtérése szinte valamennyi bizanci kronika témaja.'"'* A keletromai
kronikasoknak azonban tévedtek abban, hogy Eudocia mar hazassaga pillanatdban, mintegy
varazsiitésre az allamvallas elkotelezett kovetdjévé valik.'" Az asszony ugyanis szinte egész
¢letében meggy6zddéses monofizita volt és minden bizonnyal csak 455-ben, Megas Euthymios
apat szorgalmazasara térhetett 4t a hivatalos allamvallasra, de az ezzel kapcsolatos informacié is

meglehetdsen ingatag labakon 4ll.'"'® A torténetrdl beszamold Kyrillos Skythopolités ugyanis csak

1919 SozoMm. HisT. EccL. 9.1

1011 ANGELOVA 2014, 88.

1012 THEOPH. AM. 6119 vd. WORTLEY 1980. A faragvany részletes leirasahoz lasd: HoLuM 1979.

083 Malalas szamol be arrdl elséként, hogy Eudocia Athénban sziiletett egy pogany gordog csalad
gyermekeként. Apja, Leontius a késébb bezaratott athéni akadémidnak megbecsiilt tandra volt. Nem
csoda hat, hogy Pallas Athéné tiszteletére lanyanak az Athenais nevet adta. Gyermekkoraban Athenais az
athéni akadémiai kozeg tudasanak legjavat: retorikat, irodalmat és filozofiat szivott magaba. Apja halala
utan azonban testvérei kiforgattak oOrokségébdl, igy huszas évei elején nagynénje unszolasara
Konstantinapolyba ment. A legenda szerint ebben az idében a fiatal Athenaisszal szinte egykoru II.
Theodosius hazasodni késziilt, ezért arra kérte névérét, Pulcheriat, hogy keressen szdmara megfeleld
jeloltet. Keresés kozben Pulcheria fiilébe jutott az 6rokségébdl kiforgatott lany torténete, aki szerény 100
solidusszal volt kénytelen a varosba érkezni. Mindenképpen meg akarta ismerni 6t, igy rogton magahoz
hivatta. A talalkoz6 soran Pulcheriat lenyligozte Athenais szépsége és intellektusa. Miutan visszament
batyjahoz, rogton jelentette, hogy megtalalta szamara a megfelel6 jeloltet. Placidia olyan élénken mesélte
el Athenais tulajdonsagait testvérének, hogy az rogton szerelembe esett. Hazassagukra sem kellett sokat
varni, 421. junius 7-én 0sszekototték életiiket. A torténetird szerint ekkor, a keresztséget kovetden vette
fel Athenais az Eudocia nevet.

1914 Evagrios, a Chronicon Paschale, I6annés Nikiu, Theophanés, Zonaras, Niképhoros munkajaban.

%% EVAGR. HE. 1.20.

1016 CyR. SCYTH. V. BUTH, 35.
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tiz évvel késobb keriilt Euthymios monostoraba, Khan al-Ahmarba. Ellenben sokkal érdekesebb
Marcellinus comes beszamoloja.
Marcellinus szerint 439-ben Eudocia elzarandokolt Jeruzsilembe, ahonnan a fGvarosba

1017

vitte Szent Istvan protomartir ereklyéit,””'’ amelyeket Orosius mar egyszer elvitt Jeruzsalembal,

hogy aztan Menorca szigetén felejtse 6ket. Marcellinus beszamoloja szerint Eudocia elhelyezte az

ereklyét a Szt. Laurentius bazilikdban,'"™

majd visszatért Jeruzsalembe, ahol 460-ban meg is
halt.'””® A korabbi fejezetekben mar lathattuk a protomartir maradvanyainak szerepét. E16bb Galla
Placidia szabadulasa és Athaulf csodas palfordulasa soran volt szerepe, majd a dinasztia kihalasa
utan az ereklyék atkeriiltek a Theodosius-dinasztia vérrokonaihoz, az Aniciusokhoz, és a késobbi
torténetirok mar veliik tarsitjak azokat. Anonymus Valesianus leirasaban Theoderich, miel6tt perbe
fogna egy Anicius csaladhoz tartozo senatort, elobb “megzavarodik” és lerombolja a kozeli Szent
Istvan imahézat.'"

Marcellinus torekszik arra, hogy kiterjessze az ereklyék szerepét azzal, hogy elébb leirja,
hogy Szt. Istvan maradvanyait II. Theodosius felesége helyezi el az éltala alapitott bazilikaban, '*'
egy késébbi caputban pedig mar azt irja, hogy az Eudocia altal alapitott Szt. Laurentiust Pulcheria
fejezte be,'"” hogy aztan — mar egy epigramma tanulsiga szerint — Anicia Iuliana diszitse
tovabb.'"” Szent Istvan ereklyéi és a Theodosius-dinasztia tagjainak egyhazi alapitasai igy keriiltek
az Aniciusokhoz.

A Szt. Laurentiuson kiviil Anicia Iuliandhoz keriiltek gyermektelen nagynénjének,
Arcadianak, tovabba sziileinek és dédsziileinek a tulajdonai is. Constantinus fiird6jének egyik
oldalan a Szt. Euphemia temploma allt, a masik oldaldn pedig a Szt. Polyeuctus-templom épiilt. Az
asszony birtokai gyakorlatilag koriilolelték a fiirdd teriiletét.'”* Konstantindpoly legimpozansabb
épiilete ekkoriban a Szent Polyeuctus templom volt. A régi Hagia Sophia ugyanis, amelyet még
415. oktoberében I1. Theodosius avatott fel, korantsem az az épiilet volt, amelyet ma ismeriink. A 6.
szazad elején mar nem is ez a palotakorzetben allo épiilet volt Konstantinapoly legimpozansabb

temploma, hanem az, amelyet a joval tavolabbi, arisztokratdk &ltal siirtin lakott 10. keriiletben,

Marcianus csaszar gy6zelmi oszlopanak szomszédsagaban emeltek, és a melitenei (ma Malatya)

117 MARC. CoM. 439.2.

1918 CyR. SCYTH. V. EUTH, 35, EVAGR. HE. 1.22. A jeruzsilemi Szent Istvan templomban lelt végsd
nyugalomra.

1019 EVAGR. HE. 1.20.

1020 ANON. VAL. 14.83, 85.

1021 MARC. COM. 439.2.

1022 MARC. COM. 453.2.

103 ANTH. GR. 1.10.7-13.

1024 MAGDALINO 2001, 64-65.

194



vértanu tiszteletére szentelték fel. A templomot még Anicia Iuliana kezdte épiteni, igy folytatva a
csaladi hagyomanyt, amelyet sziilei és nagysziilei kezdtek el. Egy alapitdsi epigramma szerint
ugyanis nem sokkal azt kovetéen, hogy Licinia Eudoxia és lanya, Placidia kiszabadultak Geiserich
fogsagabol, 464-ben egy templomot alapitottak Placidia Ujdonsiilt férjének, Olybriusnak a
korzetében, a 10. keriilet szivében.'"” Az épiiletet Szt. Euphemia tiszteletére szentelték fel, aki a
chalcedoni zsinat alkalmaval az ortodoxia javara itélt.'"® Az épiiletnek nemcsak Licinia Eudoxia,
Placidia és Olybrius, hanem még Anicia luliana is gondjat viselte. Az ajanlé epigramma szerint

ugyanis sziilei haldla utdn az asszony tovabb szépitette az épiiletet. '’

6.2.2. A Szt. Polyeuctus és ITustinianus

Egy masik epigramma, ami mar a Szent Polyeuctus alapitisarél szamol be, jelzi, hogy Iuliana egy
mar allo kicsiny templombol épitette fel a Polyeuctus gyonyorii épiiletét,'”® amelybe az 520-as
évek végén egy Tours-i Szent Gergely altal megdrzott torténet szerint maga Iustinianus is
ellatogat.'”

A Szt. Polyeuctus Constantinus fiirdéjének északi oldaldn kapott helyet. Bardill elemzése
kimutatta, hogy a templom alapozasahoz hasznalt téglak tobbségét 508/509. és 511/512. kozott
készitették, a felépitményhez sziikséges téglak pedig 517/518. és 520/521. kozott késziiltek. Az
épiilet egy része mar 518-ban, az Akakios-féle skizma lezarasakor allhatott,'” de teljesen csak az
520-as évek végére késziilhetett el. A téglak datalasa mutatja, hogy az épitkezés kezdetei éppen a
monofizita Anastasius uralkodasara esnek. Mar Onmagaban ez a tény is ravilagit arra, hogy
mekkora tisztelet dvezte Konstantinapolyban Iuliana csaladjat, hiszen egy nyiltan nicea-chalcedoni
vallassal rokonszenvezd asszony kezdett egy monumentalis épitkezésbe.

A templom ajanld epigrammaja szerint az ¢épiilet Salamon templomanak masa kivant
lenni.'”" Kétségteleniil ambicidzus terv volt, hiszen az i. e. 6. szdzadban elpusztult templom
koranak egyik legkiemelkedObb épitészeti szimboluménak szamitott. Raadasul legbelsobb

helységében Orizték a Frigyladat, benne a Tizparancsolattal. A templom alapkdve a kdzeli Béthel

195 CHRON. PASCH. 594.

126 ODB 747-748, “Euphemia of Chalcedon”.

127 ANTH. GR. 1.12.

1028 ANTH. GR. 1.10.10. A templom alaprajza és rekonstrukcidos képe, valamint jelenlegi allapota
megtekinthetd az alabbi oldalon: http://www.thebyzantinelegacy.com/polyeuktos Megtekintés datuma:
2017.03.01. 15:32.

1929 GREG. TUR. GLOR. MART. 102.

1030 BARDILL 2004, 125-26.

%1 ANTH. GR. 1.10.47-49.
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varosabol szarmazott, ahol Jakob a nyitott eget lathatta, igy olyan pontot szimbolizalt ahol az ég és
a fold talalkozik.'™ Ezékiel a templom pusztulasaban Isten biintetését latta, babiloni fogsaga idején
viszont egy latomasaban mar felismerte, hogy Salamon temploma egy napon ujra felépiil, és igy
Isten dicsésége visszakoltozik a Foldre.'”* Késobb a keresztények is magukéva tették azt a nézetet
és elterjedt, hogy az Uj Jeruzsalem ott lesz, ahol az Uj Temploma allni fog.'**Salamon temploma
egyszeri formakbol és terekbdl allt. Méreteit tekintve 29 méter hossza, 9,5 méter széles és 14,5
méter magas volt. A templomhoz udvar, csarnok és szamos melléképiilet kapcsolodott. Belsejét
faburkolat boritotta, a mennyezetet cédrusgerendak és deszkak alkottak. Kozelében épiiltek
Salamon palotai is.

A Szt. Polyeuctus feltarasi munkalatai'®® alatdmasztottak az ajanld epigramma célkitiizését.
Tours-i Szent Gergely beszamoldja szerint a templom Iuliana rezidencidja mellett épiilt fel.'”® A
régészeti feltarasok bebizonyitottak, hogy a Szt. Polyeuctus szamos kiils6 diszitd eleme tobb
ponton emlékeztet a Salamon templom bibliai leirasara.'”’ A korai kutatisban ugyan még
figyelmen kiviil hagytdk az epigrammat: nem a Salamon templom leirdsaval keresték az
azonossagot, igy Tours-i Szent Gergely beszamolojat is félreértelmezték. Mango és Sevcenko még
ugy gondolta, hogy Iuliana templomanak kékupolaval kellett rendelkeznie, mert Gergely leirasaban

1% ez azonban barmilyen fodémet jelenthet.'™ A kutatok feltételezése

a camera szOt hasznalja,
alapjan tobben abba az iranyba indultak el, hogy a Szt. Polyeuctus mintaként szolgalhatott
Iustinianus szdmara a Hagia Sophia épitésekor. A torténetnek azonban szempontunkbdl mas
érdekessége van.

Tours-i Gergely meséli el az idds Anicia Iuliana és a hatalomra keriild Iustinianus
(intellegens imperatoris) kapcsolatat, amire igy 527. augusztusa utan, esetleg 1-2 évvel késobb
keriilhetett sor, amit a felépitményhez készitette téglak datalasa, illetve a az alabbi torténet is
alatdmaszt. Gergely szerint egy napon, amikor Iustinianus mar sokadjara hallotta az Anicia Iuliana
gazdagsagarol sz616 beszamolokat, palotajabol az asszony villajahoz sietett. A csaszar terve az volt,

hogy pénzt kérjen t6le az allam céljaira, indoklasként pedig azt adta eld, hogy a barbarok

békéltetése (gentes nobis placamus) hatalmas osszegeket emészt fel, raadasul a kincstar is kong az

1932 1M0z. 28:10-22, 35:9.

13 Ez.9.3-5,10.4-5, 11.23.

1034 BARDILL 2006, 342.

1935 HARRISON 1989. A Szt. Polyeuctus feltdrasai munkalatai az 1960-as évek masodik felében kezdddtek az
isztambuli Saraghane negyedben Harrison €s Fairath régészek vezetésével.

136 GREG. TUR. GLOR. MART. 102.

1037 HARRISON 1989, 137-39.

1038 MANGO-SEVCENKO 1961, 245.

1039 BARDILL 2006, 346-48.
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iirességtol. Tustinianus arra kérte Anicia Iulianat, akinek az isteni méltosag ereje rendkiviil sok
aranyat adott, kdlcsondzne neki egy jelentékenyebb 0sszeget a kdvetkezd addbegylijtésig. A csaszar
szerint a jotékony segitségét egész Konstantindpolyban megénekelnék. A torténet szerint Iuliana
ekkor azt mondta a csaszarnak, hogy nagyon csekély bevétellel rendelkezik, ezért varnia kell, amig
begyijti jarandosagait, de amint azzal meglesz, értesiteni fogja. A csészar boldogan vonult vissza a
palotaba és mar-mar azt gondolta, hogy Anicia Iuliana vagyona a kincstaraban van. A csaszar talan
meég vissza sem ért a palotaba, amikor Iuliana mestereket hivott és utasitasba adta nekik, hogy
aranyat elobb olvasszak be, majd azzal diszitsék a Szt. Polyeuctus mennyezetét, igy akarta ugyanis
elkeriilni, hogy a kapzsi csészar akar a kezével is megérinthesse azt. Mikor a kézmiivesek végeztek
feladatukkal, Theodosius dédunokaja tlizent a csaszarnak, hogy 0Osszegyllt a pénz, j6jjon csak,
nézze meg a sajat szemével. A hir hallatara Iustinianus rogton elindult, annak tudataban, hogy mar
elhozhatja az aranyat. [uliana mar varta, és a templomba invitalta imadsagra. A csaszar betamogatta
(adprehensam imperator manum mulieris) az idés asszonyt a templom belsejébe. Ekkor az asszony
kérte, hogy a csaszar tekintsen fel és értékelje szegénységét (paupertas mea) €és tegyen azt, amit
csak jonak lat, nem fog ellenallni. Iustinianust lenytigézték a latottak, és szégyenében serényen
dicsérni kezdte a mennyezetet, és mar menni késziilt, amikor Anicia luliana lehuzta az egyik
gylriijét, és a kezébe rejtve a csaszar felé nyujtotta, arra kérve, hogy fogadja el téle ezt az
aprosagot. A gylriiben azonban egy nagyobb ¢kkd (lapis Neronianus mirae) volt, z6ldjében pedig
ismét megcsillant a mennyezetbe olvasztott arany. A csaszar koszonetet mondott, dicsérte az
asszonyt, majd visszavonult palotajaba.

Tours-i Szent Gergely leirdsdban az Anicianal pénzért esdekld csaszar képe Anastasius
adoreformjanak tiikkrében igencsak valdszintiitlen. Anastasius haldlakor ugyanis 3200 kenténarion
(105 280 kg) arany nyomta a kincstérat.'** Ebb6l az dsszegbdl csaknem harmincszor tjra lehetett
volna koétni a perzsakkal az 532-es un. “orokos” békét.'"! A csaszar elsésorban nem az asszony
gazdagsagara irigykedhetett, hiszen a gy{iri legalabb annyit ért, mint a beolvasztott arany. Gergely
szerint ugyanis a gytiriben Nero kove volt, ami a nevét id. Plinius leirdsa utdn kapta, aki
megemlékezett arrdl, hogy Nero a Colosseumban egy smaragdon at nézett egy gladiatorviadalt. '

Ahogyan az elsé szazadi csaszarnal a zold smaragdban tiikr6zodtek az egymdasnak fesziilo

1040 PROCOP. ARC. 19.7. Anastasius gazdalkodasarol 1asd HAARER 2006, 184-185, 190-192, 197-202. Ugyan
Prokopios szerint is eltékozolta Tustinianus az Anastasius altal 6sszegyUjtott aranyat, de erre a latogatasra
a csaszar és Anicia Iuliana kozott még az 520-as évek elején sor keriilhetett.

1941 procopP. DE BELLIS. 1.22.3. Az 532-es béke is csak 110 kenténarionba keriilt.

192 pPLIN. HN. 37.26.63-65.: “Nero princeps gladiatorum pugnas spectabat in smaragdo” vo. GREG. TUR.
GLOR. MART. 102.: “Erat enim in eo lapis Neronianus mirae viriditatis ac splendoris; qui cum fuisset
ostensus, omne aurum quasi in viriditate visum est convertisse a pulchritudine gemmae.
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gladiatorok, éppen ugy lathatta magat Iustinianus is, ahogyan Anicia luliana kezét tartva a
smaragdban visszatiikrozodik.'*

A csaszar tehat, a torténet értelmében nem az asszony pénzére vagyott, hanem
szarmazasara ¢és legfoképpen dinasztidjara. Ezt tdmasztja ala a 6. szdzad elején keletkezett Baalbek
orakulum, ami egytttal a Szt. Polyeuctus Salamon imitaci¢jara is magyarazatot nyujt. A jovendolés
szerint Anastasius utan elérkezik a vilagvége. A nappalok egyre csak rovidiilnek, lassan erdszak,
kapzsisag ¢és barbarsag lesz trra az embereken, megjelenik a négy eszkatologikus kiraly, ket a
Kelet kiralya koveti, az Antikrisztus aki — Palesztinat is beleértve — helyreallitja a keleti teriiletek
egységét. A kiraly nevét is megemliti a jovenddlés, bar romlott alakban maradt fenn. A harom
kiilonb6z6 kézirat eltérd neveken: Hiolbos, Olibos, vagy loulibos néven emliti kelet kiralyat, ami
lehet mitologiai, de akér torténelmi személy is. A 19. szdzad végén 20. szazad elején ezt a nevet
kapcsoltak 0ssze az Olybrius olvasattal, igy Seeck mar a 472. év csaszarat, vagy azonos nevi
unokajat latta benne.'”** A Baalbek ordkulum tehat Tuliana fiat, Anicius Olybriust (cos. 491), vagy
azonos nevet viseld unokajat (cos. 526) jovendolte Anastasius utan a kovetkezo uralkodonak, aki
helyreallitja az elszakitott teriiletek egységét. Elmondhatjuk tehat, hogy az Aniciusok a 6. szazad
elején a birodalom integritisinak szimbolumaiva valtak.'** Tustinianus azonban nem csak Anicia
lulianara irigykedhetett, hanem Anastasius unokadccseire is, vagy legalabbis valamelyikiikre.
Anastasius harom unokadccsével ugyanaz lehetett a problémaja Iustinianusnak, mint ami Anicia
Iuliana csaladjaval: a vér. Azonban mig Anicia Iuliana és utddai leszarmazéasukat egészen a
Theodosiusig vissza tudtdk vezetni, addig Anastasius unokadccsei — legaldbbis a szakirodalom
tikrében — nem rendelkeztek ilyen adottsagokkal. Iustinianus valamiért mégsem szamiizte Oket.
Ugy gondolom, hogy az altalanos vélekedéssel ellentétes képet jelenit meg Evagrios, aki szerint
Anastasius csaladjanak valamennyi tagja gy hazasodott, hogy minél nagyobb hatalomra és
gazdagsagra tegyenek szert,'™* marpedig, ahogyan az €l6z8 oldalakbol nyilvanvalova valt, a
leggazdagabbnak az Anicius szamitottak Konstantindpolyban, igy feltételezhetd, hogy hazassagi

kapcsolatban alltak egymassal. Ezek a kapcsolatok a Nika-felkelés soran valnak kitapinthatova.

0% Bz, 28:13 vo. JEL. 4:3.: A Jelenések konyvében, akarcsak Ezékielnél az alaktalan Isten széke koriil

megjelend szivarvany smaragdzold szint vesz fel.

104 RE 2196-2208, “Anicius.”

1045 ALEXANDER 1967, 137, 158-159, RE 21962208, “Anicius.”, Mivel az orakulum Anastasius
uralkodasanak masodik felével kapcsolatban pontatlan informacidkat tartalmaz, azért a kutatés gy tartja,
hogy 502 és 506. kozott keletkezhetett. Alexander ugyanakkor bevonna a névvel kapcsolatos lehetséges
azonositasok k6zé a Priskosnal és I6annés Antiocheusnal talalhato Oullibost, akit Anthemius és I. Leo
uralkodasa alatt megoltek Thraciaban.

1% EVAGR. HE. 4.1.
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6.3. A Nika-felkelés

532. januar 10-én, egy szombati napon a csaszar ellen iranyuld altalanos elégedetlenség az egyre
nyomasztobba vald adoterhek és vagyonelkobzasok miatt végiil a Nika-felkelésben 0ltott testet,
ami a kortars beszamolok szerint masfél hétre anarchidba taszitotta a varost. A felkelésrol késziilt
legutobbi elemzésben Geoffrey Greatrex arra jutott, hogy lustinianus elddeihez képest egyaltalan

nem kovetkezetesen jart el, bizonytalansaga végiil 35 000 ember halalat okozta. '™’

Malalas szerint a felkelés gyujtopontjat az jelentette, hogy Eudaemon'®*

varosi praefectus
Orizetbe vett néhany bajkever6t a cirkuszi partok tagjai kozil. Januar 10-én, egy szombati napon
zajlott a gyanusitottak targyalasa. Gyorsan dontés sziiletett, Eudaemon hét személyt bliindsnek talalt
¢és elrendelte kivégzésiiket. A halalraitéltek kozil kettd, egy zold parti és egy kék parti személy
tulélte a kivégzést, mert a rogtonzotten felallitott installacio Osszeomlott. A tuléloket a kivégzés
helyszinéhez kozeli Szt. Konon monostor szerzetesei mentették meg, majd levitték dket az 6bolbe
¢és csonakon a Szt. Laurentiusba kiildték, hogy ott leljenek menedékre. A templomot Marcellinus
szerint még Eudocia kezdte épiteni, de halala miatt befejezése Pulcheria csdszarnére maradt. A
templom nagy becsben volt a varosban, hiszen mint lathattuk itt helyezték el Szent Istvan
protomartir ereklyéit.'" Eudaemon, mit sem térédve az egyhaz vagy védnokének patrociniumaval,
katonakat kiildott a szokevények elfogasara.'” Mindez ugyanakkor azt is jelentette, hogy
kozvetleniil egy Anicius dominiumot sértett meg. A tlintetés is ezt kdvetden er6sodott fel.

Az elégedetlenség a levegdben volt. Kedden, harom nappal Eudaemon hajtovadaszata utdn
kocsiversenyt rendeztek a Hippodromban. Mindkét part tagjai arra kérték a csaszart, hogy
tanusitson kegyelmet az elitéltekkel szemben. Egészen a huszonkettedik versenyig kantaltak

kérésiiket, de nem kaptak valaszt a csaszartol. Ezt kovetOen vette kezdetét a “Hosszu életet az

147 GREATREX 1997. A Nika-felkelésrdl a legutobbi részletes dsszefoglalot Geoffrey Greatrex készitette.
Szintetizald irasaban kimutatta, hogy a Nika-lazadas tipikus és atipikus jegyeket hordozott magan, mivel
a korabbi felkelésekhez viszonyitva rutinszerlien kezddédott: Tisztségviselok elbocsatasa, elitéltek
szabadon bocsatasa, még az elsé rajtaiités a Hippodromban is a korabbi sémaknak megfelelden tortént.
Ami viszont szokatlan volt, az a féktelen 6ldoklés. A tdomeg és az uralkodé majd minden tettére 1éteznek
precedensek a multbol, még a lazadas hossza és tettei is szokvanyosnak mondhatdk. Greatrex kimutatta,
hogy a lazadas eseményeinek lancolata egyedi és véletlenszer(i volt: Tustinianus allanddan kiilonb6z6
jeleket adott a lakossagnak: az egyik pillanatban engedékenynek tlint, egy masikban pedig mar
rendithetetlennek. Ezért a lazaddk szamara gy tlint, hogy a kezdeti nembdl konnyen lehet igen, és ez
folytatodott hosszi idén keresztiil, de miutan a lazadok megtagadtak az utolsé békéltetési kisérletet a
csdszar mar nem birta tovabb toleralni a helyzetet. Hasonlé véleményen van: CAMERON 1976A, 280,
CAMERON 1978, 264. A Nika-felkelés eseménytorténetének részletes targyalashoz lasd GREATREX 1997,
81.

1048 PLRE3A 455, “Eudaemon 1.

1949 MARC. CoM. 439.2, 453.2.

1950 JoH. MAL. 18.71 (474)
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irgalmas kékeknek és zéldeknek” rigmusa. A kocsiversenyt kovetéen a kékek és a zoldek
szovetkeztek egymadssal és a praefectusi hivatalhoz vonultak, hogy ott kérjék az elitéltek szabadon
bocsatasat. Ekkor adtak szajrol szajra egymas kotott a Nika (Gy6zz!) jelszot annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a a titkos ligynokok beszivargasat soraik kozé. Mivel a praefectusi
hivatalnal sem kaptak valaszt, betortek az épiiletbe, kiszabaditottak a foglyokat, majd felgyujtottak
az épiiletet, a hivatalnokokat pedig le6ldosték. A zavargasok egész este tartottak, a felkeldk szinte a
teljes varost langba boritottak. Az éjszaka folyaman a tliz martalékava lett a Hagia Sophia
székesegyhaz, a Zeuxippos-fiird és a csaszari palota egy része, valamint a Constiantinus-forum
mentén hiizodo arkadsor. A csdszar és a senatus néhany tagja a palotaba zarkozott.'"”!

Szerdara virradoan lustinianus utasitasba adta, hogy a versenyeket folytatni kell, de a
partok tagjai a verseny elkezdésének pillanatdban tiizet gyujtottak a Hippodrom kiilonboz6
szintjein. A csaszar utasitasara Mundo, Constantiolus és Basilides is kivonult ¢s megprébalta jobb

belatasra birni a zavargokat, hidba. Prokopios szerint, amig csak egymassal voltak elfoglalva a

1052 1053

partok, tligyet sem vetettek loannes ™ praefectus praetorio és Tribonianus allamellenes
tevékenységére, de miutan kiegyeztek, azonnal rajottek, hogy 6k a felelések minden bajért.'>*
Varosszerte nyiltan szidalmaztak 6ket, valamint Eudaemon varosi praefectust, és a legszivesebben
maguk végeztek volna veliik. lustinianus annak érdekében, hogy kifogja szelet a lazadok
vitorlajabol, menesztette Oket, és Phocast tette meg az udvar eparchosava.'” Phocas az
igazsagszolgaltatas helyreallitasa érdekében elrendelte, hogy a quaestori tisztséget Basileides
patricius viselje. Ezt kovetéen Belisarius kivonult egy csapat gottal, akik tisztazatlan okbol harcba
bonyolddtak a lazadokkal. A feldiithodott tomeg erre varosszerte valogatas nélkiil gyujtogatni és

gyilkolni kezdett.'>

151" JoH. MAL. 18.71 (474), PROCOP. DE BELLIS. 1.24.7-10.

1052 PLRE3B 627-635, “FI. loannes 11”.

1053 PLRE3B 1335-1339, “Tribonianus 1.

1954 Toannes és Tribonianus jellemérdl: PROCOP. DE BELLIS. 1.24.11-16.

Prokopios csak Ioannes és Tribonianus menesztésérdl szamol be, Malalas szerint viszont ekkor valtottak
le Eudaemont is.

195 JoH. MAL. 18.71 (474), PROCOP. DE BELLIS. 1.24.17-18.

1055
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6.3.1. 532. januar 15: “A felkelok éljenzik Probust”

A lazadas kovetkezd napjan a tiintetOk €ljenezték Probust és a hazahoz vonultak, hogy csaszarra
tegyek, legalabbis a kutatoi rekonstrukciok szerint, amelyek Theophanés és a Chronicon Paschale
beszamoldjara épitenek.'™’ A kortarsak azonban nem tesznek emlitést az eseményrdl, talan okkal.

Theophanés, aki minden bizonnyal a Chronicon Paschale vonatkozd passzusat dolgozta
at,'"" osszefiiggésbe hozza Probus személyét a Nika-felkeléssel. A 8. szazadi auktor szerint a
felkelok egy csoportja a hazidhoz sietett azért, hogy csaszarra tegye Probust. A lazadok terve
azonban kutba esett, mert Anastasius unokadccsét nem talaltak a villaban. Csalodottsaguknak azzal
adtak hangot, hogy felégették a senator hazat.'”® A Nika-felkelés ezen jelencte csak a késébbi
torténetironal fordul eld. Az eseménysor ugyanakkor erds parhuzamot mutat az 512-es Anastasius-
ellenes felkeléssel, mikor is a tiinteté tomeg Areobindus (cos. 506) hazahoz vonult azzal a céllal,
hogy csaszarra tegyék a férfit. Az eseménysor tokéletesen megegyezik a Nika-felkelés alatti
leirtakkal. A tiintetk nem talaltak otthon a magister militumot, ezért inkabb felgyujtottak az
épiiletet. '

Az 512-es esemény Theophanésnal is megjelenik,'” am nala a tomeg nem Areobindust,

hanem — tisztség-tisztség alapon — Vitalianus'*®

magister militumot akarta csaszarrd tenni. Az
utobbi magister militum azonban csak egy évvel késobb, 513-ban lazadt fel Anastasius ellen,
Theophanés tehat Gsszemossa a két eseményt. Vitalianus felkelésének zaszlajara a chalcedoni
dogma védelmét tiizte ki.'" A 451-es rendelkezések melletti elkotelezettsége a késObbiekben is
megmutatkozott, ugyanis tevékeny szerepet jatszott az Akakios-féle skizma lezarasaban is. A
keletromai auktor leirasaval elsGsorban ezt tarsitja az épiilethez.

Areobindus, Vitalianus és Probus kozott szemmel lathatéan nincs kozos vonds. A 4.
fejezetben lathattuk, hogy Theophanés a loannes nevii romai tronbitorlot is Osszekototte az azonos
nevi vandal magister militummal, igy feltételezhetd, hogy ebben az esetben is hasonloképpen
jarhatott el. Vilagos, hogy a torténet Marcellinus comes 512-re vonatkozo leirasabol taplalkozik.
Theophanés koveti Marcellinust, amikor 6 is egy magister militummal helyettesiti be Areobindust,

Probusra azonban ez a parhuzam nem alkalmazhat6, mert Anastasius unokadccse csak consul volt.

157 CHRON. PASCH. 622, THEOPH. AM. 6024. GREATREX 1997, HEATHER 2014, 131-143, POTTER 2015, 150.
1058 MANGO 1997, 281.

1059 CHRON. PASCH. 622, THEOPH. AM. 6024.

1060 MARC. COM. 512, JOH. MAL. 16.19 (407).

191 THEOPH. AM. 6005.

1062 PLRE2 1171-1176, “F1. Vitalianus 2”.

1063 MARC. CoM. 514.
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512-ben egyébirant azért robbant ki felkelés a csaszar ellen, mert Anastasius id6s korara
egyre inkabb kezdett szembehelyezkedni a 451-es chalcedoni zsinat rendelkezéseivel.
Konstantinapoly lakossaganak elégedetlensége akkor érte el a kritikus pontot, amikor 512
novemberében a Hagia Sophia székesegyhazban felcsendiilt a theopaszkhita Haromszorszent
liturgikus éneke.'"™ A csaszarellenes tiintet6k tobb konstantindpolyi épiiletet is felgyujtottak.
Evagrios szerint ezek kozott volt egy sziriai szerzetes, bizonyos Marinus haza is, akinek raadasul a
tomeg a fejét is lecsapta. A kegyetlen gyilkossdg oka, hogy a szerzetes az ének bevezetését
szorgalmazd Severus legfébb tamogatdja volt. '

Nem valoszinii, hogy az 512-es tomeg vallasi timogatas miatt vonult volna a magister
militumhoz. Minden bizonnyal nem a magister militum tekintélye vonzotta Oket az épiilethez,
hanem felesége, Anicia Iuliana.' Az asszony legalabb olyan aktivan szerepet vallalt az Akakios-
féle skizma rendezésében, mint Vitalianus. A Collectio Avellana tanulsaga szerint 519-ben
Hormisdas papa kérésére tobb izben segitette a Konstantinipolyba érkezd papai koveteket.'”” A
kései forrasok minden bizonnyal nem csak a neve miatt kapcsoltdk Ossze Anastasius
unokadccsének, Probusnak a személyét az épiilettel, hiszen Anicia Iuliana — forrasokban legtobbet
emlitett — 6sét is (cos. 371) ugyanigy hivtak. A fejezet elején idézett forras, amely Anastasius
utodlasanak  sikertelenségét igyekezett magyardzni valdjdban a  Nika-felkelés alatti
Osszefonddasokra utalhat. Ugyan a forrds nem nevezi meg, hogy melyik fit melyik agyba fekiidt,
annyit azonban eldrul, hogy ketten egy agyba, mig Anastasius harmadik unokadccse egyediil egy
masik agyon tért nyugovoéra. Probus egy masik csalad sarja volt, bar azonositasa kétséges, neve
alapjan feltétezhet6 egy Anicius szal.

Prokopios szerint a lazadds nem akart vesziteni az erejébdl, és a zendiilést kezdetétol

1068

szamitdé 6tddik napon Tustinianus gyanakodni kezdett Hypatiusra és Pompeiusra, hogy

194 MEYENDORFF 2001, 261, 268. A Henotikon szévege Ovatosan bar, de megtartotta Cyrill Krisztus
egységérdl vallott tanitasat a theopaszkhizmussal egyiitt: “azt allitjuk, hogy a csodak és a szenvedés
ugyanaz¢é az Egyé.” Valamivel kés6bb Konstantindpolyban az Anastasius csaszar partfogasat ¢lvezd
Antiochiai Severus azon faradozott, hogy theopaszkhita Haromszorszent (“Szent Isten, Szent Erds, Szent
Halhatatlan, aki miérettiink keresztre feszitettél, irgalmazz nekiink”) az un. Triszagion liturgikus ének
bevezetésre keriiljon, ami végil 512-ben teljesiilt is. A Henotikon zavargasoknak végiil Anastasius
jambor fellépése vetett véget. A Hippodromba vonulva szerény 6ltézetben felajanlotta lemondasat. A
csaszar alazatossaga megnyugtatta a 1azong6 varosiakat €s a csaszar még bo fél évtizedig, halala napjaig
hatalmon maradhatott.

105 BVAGR. HE. 3.43-44., MARC. COM. 512.4. Marcellinus comes tudni véli, hogy egy masik ember,

bizonyos Plato hazat is felgyujtotta a tomeg, errél azonban csak 6 tesz emlitést.

I. NIKIU. CHRON. 89.65, Theophanésszal szemben a 7. szazadi egyiptomi szerzetes, [6annés Nikiu mar

biztos is benne, hogy Anicia Iuliana miatt mentek a hazhoz.

167 COLL. AVELL. 164; 179; 198.

1088 Prokopios ebben az esetben emlit eldszor idShatarozot. Bar nem a vasarnapi kivégzéstdl kezdi a Nika-
felkelés mesélését, érdekes egybeesés, hogy ha origonak a vasarnapot tekintjiik, akkor Anastasius
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merényletet terveznek ellene, ezért arra utasitotta dket, hogy a leheté leghamarabb hagyjak el a
palotat. Anastasius unokadccsei vonakodtak, amit6l a csaszar csak még inkabb gyanut fogott és
eltavolitotta 8ket az udvarbol. Hypatius és Pompeius este tértek haza.'* Masnap reggel hire ment a
varosban, hogy egyikiik sincs mar a palotaban. A tdmeg Hypatiushoz ment, hogy a forumra vigyék
¢s csaszarra tehessék, de felesége, Maria belekapaszkodott férjébe és probalta visszatartani, hiaba.
A tomeg a Constantinus féorumra ment Anastasius unokadccsével, ahol jobb hijan egy aranylancot
tettek a fejére korona vagy diadém gyanant. Néhanyan ugyan a palotdban maradtak, de a senatus

mar gyiilekezett az Gjonnan megvalasztott uralkodé miatt.'"”

6.3.2. A senatusi iilés: Origenes beszéde

A senatorok ezuttal nem a palota melletti {iléstermiikben sereglettek Ossze, hanem a varos 6.
keriiletében, a Constantinus forum északi oldalan.'””" A Synklétos épiiletében egy Origenes nevii
senator intézett beszédet tarsaihoz, melyben az események mérlegelésére szolitotta fel a
képviseloket:

»Romaiak, ezt a helyzetet csak haboruval lehet megoldani. A kozvélemény azt tartja, hogy
valamennyi emberi dolog koziil a haboru és a csaszari hatalom a legfontosabb. [...] a lenézett
hatalom szerte szokott foszlani, amint ereje naprol napra csokken. Mdrmost, vannak nekiink mas
csaszari palotaink is: a Plakillianai, meg az un. Helené palotdja. Onnan kiindulva kell ennek a mi
csaszarunknak a hdborut végigharcolnia, s a tobbi tigyeket is ugy intéznie, hogy jora
Sforduljanak.”"""™

Ennyit mondott Origenes. Tarsai azonban, legfoképpen Hypatius unszoldsara gyors és
kiméletlen megoldast javasoltak. Az iilésteremben zajlé jelenet kozéppontjaba Prokopios egyetlen
eseményt helyez: A senator beszédét, akinek legfébb célja a kozos ellenség, lustinianus
eltavolitasa. Kaldellis vilagitott r4, hogy a senator beszéde emlékeztet egy korabbi, a Haborukban
elbeszélt eseménye, amikor a perzsa elokelok Osszegyiilnek annak érdekében, hogy dontsenek

uralkodojuk, Kavad eltavolitasarol és megvalasszak helyette nagybatyjat Blasest. A két {ilés szamos

unokadccseinek kiilonbozo emlitései egy napra esnek.

199 ProOCOP. DE BELLIS. 1.24.19-21.

1970 procopr. DE BELLIS. 1.24.23, 25.

1071 K ét senatusi épiilet volt a varosban. Az egyiket Nagy Constantinus épitette még a varos alapitasakor,
Iustinianus pedig helyreallitotta. Ez az Augustaion keleti oldalan kapott helyet kozel a palotdhoz. A
masik épiilet a Constantinus forumanak északi oldalan kapott helyet. PROCOP. DE BELLIS. 1.24.23, 25.
Mivel Prokopios azt irja, hogy Hypatiusszal Constantinus forumara mentek ezért valdszintileg a senatus
is itt {ilt Ossze.

1072 Procopr. DE BELLIS. 1.24.30.
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hasonlésagot mutat, igy mindkettd Prokopios eszkdze arra, hogy dramatizalja a Nika-felkelés alatt
torténd eseményeket. Mindkét esemény kdzponti szerepldje egy-egy szonok, aki megosztja
tanacsait az egybegyiiltekkel: a perzsaknal Gousanastades, a romaiaknal pedig Origenes. A perzsak
esetében Gousanastades azt javasolja, hogy addig 6ljék meg a zsarnokot, amig lehetéségiik van ra.
A perzsak ugy dontenek, hogy egy olyan emberrel fordulnak szembe, akinek az ereiben kiralyi vér
folyik. A szénokok tandcsat mindkét esetben kovetik, és éppen ez vezet a romlasba. '

A senator minden bizonnyal fiktiv felszolalasa és a koré szovodo személyek és helyszinek
kiilonos jelent6séggel birnak. A perzsa eseményekkel parhuzamosan a senatusi iilésteremben zajlo
esemény kozponti kérdése a jogos uralkodo kiléte és a kiralyi vér. A beszamold azonban két olyan
utalast is tartalmaz, amely felett elsiklott a kutatas. Az egyik Origenes személye, a masik pedig a
senator altal emlitett két palota. EI6bbi a politikai helyzetre torténd indirekt utalas, utobbi pedig az
utddlas szimbolikaja.

Prokopios mar a Rémaba induld egyhazi kovetségek kapcsan kikelt magabol, amikor
kénytelen volt szoba hozni a “Isten természetérdl” szolo vitat,'"’ praktikusabbnak gondolta hat
megszemélyesiteni.'”” Prokopios minden bizonnyal az Okeresztény irora utal, aki a 4. szazad
végéig miikodo alexandriai iskola teologusa volt. '

Origenés a keresztény dogmatika rendszerezését adta a Peri arkhon c. munkéjaban. Latin
nyelvli atiiltetésére Tyrannius Rufinus (345-410) wvallalkozott De principiis cimmel, de
pontatlansagai ¢és a koriilotte kialakuld vitak véget vetetettek Jeromossal kotott évtizedes
baratsaganak. A munka a gnoszticizmus és a neoplatonizmus nézeteit mentette at a keresztény
tanokba. A lustinianus-korabeli gondolkodas szemszdgébdl Krisztus természetének megitélése

kiemelt jelent6ségli volt, hiszen a Romai Birodalom sziiletése pillanatdban rendkiviili kapcsolatba

keriilt vele. Krisztus elsé eljovetele Octavianus uralkodasa alatt tortént az egységes birodalom

197 ProcoP. DE BELLIS. 1.5.1-8, KALDELLIS 2004, 124-125. Kavad fogsaga tiikrozédik Iustinianusnak és
udvaranak o6nkéntes palotabeli szamiizetésében is. Az igazsag pillanata akkor érkezik el, amikor Kavad
megszokik a bortonbol és lemészarolja ellenségeit. Iustinianus pedig — Theodora tandcsa miatt —
feliilkerekedik pillanatnyi gyengeségén és ugyancsak lemészarolja ellenségeit.

197 Procop. DE BELLIS. 5.3.6., PROCOP. ARC. 18.29. Prokopios kivetkezetesen “Isten természetét emliti, a

Krisztus természetérdl szol6 vitat. 532-ben Origenés megszemélyesitése minden bizonnyal Szent Sabbas

konstantinapolyi latogatasaval volt kapcsolatban. A Szent 530-532. kozotti latogatasanak oka ugyanis

éppen a kolostoraban kitort drigenista lazadas volt. Tustinianus és Origenés viszonyéra lasd BAAN 1997,

41-61.

A prosopografiak és a kortars forrasok nem tesztnek emlitést Origenes nevil senatorrdl. A név kizardlag

Prokopiosnal bukkan fel. GREATREX 1997, 75, 80, PLRE3B 957, “Origenes”. Greatrex a szdveghely

kapcsan arra jutott, hogy Origenes mas forrdsban nem lelheté fel, igy minden bizonnyal marginalis

szereplé. A PLRE azonban éppen Prokopios emlitése miatt valos személyt 1at benne.

Jeromos maga is aktiv kapcsolatban volt az iskolaval, illetve rajta keresztiil Orosius is. Sajat beszamoloja

szerint ugyanis Orosius 415-ben felkereste Jeromost Betlehemben, ahonnan bizalmas informaciokkal tért

vissza, valamint Szent Agoston leveleivel és a vértanti Szent Istvan relikviaival.

1075

1076

204



teriiletén fekvd Palesztina teriiletén és ugyancsak a birodalom hatarain beliil érte a halal. Ebbol
kifoly6lag mar a Romai Birodalom els6 csaszarara megkiilonboztetett szerep harult a kereszténység
gondvisel6jeként. "’

A platéni alapokra épitkezd Origenés viszont ugy gondolta, hogy a test csupan az
anyagtalan szellem ideiglenes taroldja. A test halala utana l1élek €letben marad, de ez visszafelé is
igaz, vagyis a lélek a test eldtt is 1étezik. Origenés szerint volt olyan kor, amikor még nem volt
testiink, tiszta szellemként ¢éltlink egységben az Istennel. Ebbodl kovetkezik, hogy az
orokkévalosagot megeldzte egy masik valdsag, amelyben a teremtés tortént, ezért minden lélek
elemi kozosségben ¢l a teremtdvel, tehat a lélek hamarabb jott Iétre, mint ahogy az egyes lelkek
testet Olthettek volna az anyagi vilagban, beleértve Krisztust is, noha 6 volt az egyetlen, aki
botlasoktol mentes, ezért benne a tokéletes emberség lakozik. Mivel a lelkek vildga kezdetektol
vald, és a lelkek az isteni 1ényegben egyesiilnek, ezért a végitélet utan a lelkek visszanyerik eredeti
allapotukat Istenben, az 6rok karhozat igy semmissé lesz. Krisztus masodik eljovetele soran,
minden ember szellemi testben tamad fel.'”® Origenés nézetrendszerében a vilag teremtése
folyamatos. A jelenlegi vilag elétt is léteztek vilagok és ezt kovetden is lesznek Gjabbak.'"” A
korabban létezd lelkek gondolata erdsen kapcsolodik az apokalipszis gondolatdhoz és az ehhez

1080

kapcsolddo irodalmi miifajokhoz vagy éppen a csillagjoslashoz, jovenddléshez, ™ amit Prokopios

eldszeretettel tarsit a senatushoz.'*™

A konstantinapolyi udvarnak még jo tiz évre volt sziikksége ahhoz, hogy gatat szabjon az
origenizmusnak. Menas patriarka csak 543-ban adta ki azt az értekezését, melyben elitélte
Origenést és kovetdit, ' a konstantinapolyi zsinat pedig hosszi listaban részletezte az rigenizmus
téveszméit,'™ ami gyokeres szakitast jelentett az Okori vallasi és filozofiai hagyomannyal.
Origenés megszemélyesitésével Prokopios ramutat, hogy a Nika-felkelés idején nem csak az

origenizmus nézetei koril folytak vitdk, hanem a Platon tanai koriil is. A Synklétos senatorai,

1977 Bz a kép Caesareai Eusebios (265 k.-339) nyomén terjedt el. Lasd még MACGILLIVRAY 2008.

"7 DE PRINC. 1.6.1

1% DE PRINC. 3.5.3.

1080 A jelen lathato vilagot egy masik elzte meg. A preexisztens emberi lelkek olyan szellemi 1étezdk, akik
elestek Istentdl az el6z6 vilagban, és ezért most anyagi testhez vannak kotve. A 1éleknek az el6z6
vilagban elkdvetett blinei magyarazzak Istennek kegyelmének kiilonbozé mértékét, melyet itt a f61don
mindenkire kiilon-kiilon kiterjeszt. Origenés tanitdsa szerint Isten a lelket a szellemi szabadsag miatt
teremtette, a blin miatt azonban a test fogsagaban nevel6dési és tisztulasi folyamatra itélte. Ez a nézet a
biin jelenségének tekinti az emberi €let egyszeri és megismételhetetlen voltat.

1081 1 4sd. PROCOP. DE BELLIS. 5.7.6, 5.14.3, 5.24.28.

1% MEYENDORFF 2001, 303, 306. Menas javaslata alapjan 10 anatéméban kell elitéIni 6ket, ezek kozott volt

a lelkek korai 1étezésének tanitasa is, amely szerint Krisztus az Istensziilotdl csak a testét kapta.

Meyendorff szerint Origenés zsenialitasa abban rejlett, hogy érthetden fogalmazta meg a bibliai hét

Iényeges elemeit a neoplatonikus miiveltségli értelmiségick szamara.
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akarcsak egykor Romaban a kozjot képviselik. '

6.3.3. A két palota

Origenes senator szerint a kdzjot pedig nem lustinianus, hanem két masik csaszari palota képviseli:
a Plakillianai (IThaxidAovai) és az un. Helené (‘EAévnc) palotdja. Prokopios szerint “ennek a mi
csaszarunknak” ezek valamelyikébdl kell kiindulnia, és végigharcolnia a habortt ugy, hogy minden
mas dolog is jora forduljon.'”™ Origenes nem nevezi meg az uralkodot, ugyanakkor a kifejezés is
arra utal, hogy nem feltétleniil Hypatiusrol van szo6. A senator altalanossagban mondja, hogy a mi
csaszarunk, tehat olyan csaszar, aki a senatus, az arisztokracia érdekét képviseli.

A két épiilet koziil csak a Plakillianai bukkan fel a forrdsokban, rdadésul eltérd
névalakokban, melyek koziil talan a legbeszédesebb a Flaccillianae, ami véleményem szerint Nagy
Theodosius csaszar els6 feleségére és szerelmére, Aclia Flaccillara utal. A Chronicon Paschale
tudni véli, hogy a torquest, ami Prokopiosnal aranylancként szerepel a tiintetd tomeg éppen ebbdl a
palotabol hozta és helyezte Hypatius fejére.'™ A Helenat nem emlitik a forrasok, feltételezések
szerint azonban Constantinus anyjara, Helendra utalhat.'®

Nem feltétleniil kell Constantinus csaszar anyjat latni a név mogott, kozelebbi analdgia is
létezik. A Nika-felkelés utan, a Iustinianust masodikként kovetd II. Tiberius (574—582) csaszar
idején ismét felbukkan a Helena név. 578-ban a csaszar friss hazasként egy kocsiversenyt tekintett

meg a Hippodromban,'®®

amelyrdl a szir szarmazasu Ephesosi [6annés (507-588) emlékezett meg.
A torténetird szerint a cirkuszi partok képviseldi képesek voltak olyan hevesen dsszevitatkozni az
Uj csaszarné megszolitasan, hogy a verseny végiil lazadasba torkollott. Az Osszeiitkozéshez az
vezetett, hogy a kékek Anastasianak, a zoldek pedig Helenanak nevezték Tiberius feleségét.'™ A
csaszarnének a sziiletési neve azonban nem tartalmazta sem a Helenat, sem az Aeliat. A Fekete-
tengeri Daphnusia szigetérol a szarmazo csaszarnd ugyanis sziiletésekor a Ino nevet kapta.'*
578-ban a kocsiverseny éppen Ino csaszarndvé valasat iinnepelte, ekkor vette fel az Aelia
Anastasia nevet. A csaszarndk neve eldtt allo Aelia még a 4. szdzad végén, I. Theodosius
uralkodasa alatt valt az uralkodéi nomenklatira részévé. Az Aelia név Nagy Theodosius els6

feleségének, Aelia Flaccillanak a nevében szerepelt. A csdszar masodik feleségének nevében nem

184 BOETH. CONS. PHIL. 1.4.8-35.

1085 pProcop. DE BELLIS. 1.24.30.

108 CHRON. PASCH. 624.10.

1987 ProcoOP. DE BELLIS, 64, 150. 1j.

1988 THEOPH. AM. 6071.

189" JoH. EPH. HE. 3.9.182

190 PLRE3A 60-61, “Aclia Anastasia (Ino) 2”.
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talalhatdé meg, hiszen Valentinianus lanya volt, ellenben Arcadius és Honorius feleségének nevében
mar ismét felbukkan. Theodosius fiai minden bizonnyal anyjuk iranti tiszteletbdl vezették be a
gyakorlatot, amit utdnuk minden keleti uralkodé folytatott. Véleményem szerint tehat a név
statuszjelzévé valt. A jelenség nem példa nélkiili. Hadrianus (117-138), vagy ahogy Aurelius Victor
nevezi, a gorogocske (graeculus),'”' tronra 1épése elott a P. Aelius nevet viselte. Hadrianus
csaszarra valasztasat kdvetden az égei varosok arisztokratdinak nevében megjelenik a P. Aelius
prefixum, Salway szerint az arisztokratak ezzel jelezték, hogy a csaszart patronusuknak tartjak.'*”

A Theodosius-dinasztia bukasaig valamennyi csaszarnd viselte a nevet, de 455 utan is
megtalalhato valamennyi keleti uralkodo feleségének nevében, st nyugaton is Gjra megjelenik egy
pillanat erejéig Anthemius feleségével, aki ugyancsak keletrdl érkezett. Az Aelia megtalalhato Leo,
Zeno ¢és Anastasius feleségeinek nevében, de még a tronbitorld Basiliscus is tiszteletben tartotta a
praenoment, hiszen az szerepelt felesége, Aelia Zenonis nevében is.'” Elmondhat6 tehat, hogy
Theodosius elsé feleségének praenomenje a késébbi csaszarnék nevében egyfajta statuszjelzo
szerepet vett fel, ami kifejezte a Theodosius-dinasztidhoz vald erds kotdédést. Az Aelia névelem
hasznalata tobb mint egy évszdzadon keresztiil toretlen volt, egészen lustinus uralkodasaig. A
csaszar szakitott a gyakorlattal, igy Euphemia csdszarné nevében mar nincs jelen a praenomen. Az
alacsony sorbol szarmazo lustinus és felesége talan nem mérte fel kelloképpen hagyomény
jelentéségét, vagy sokkal inkabb sajat dinasztidjanak onallosagat igyekezett hangsulyozni.'”* Ez
utobbi érhetd tetten azon, hogy Lupicina a keresztségben az Euphemia nevet kapta, ami kdzvetlen
utalast jelentett a 451-es Chalcedoni zsinatra. Euphemia példajat Theodora is kdvette, hiszen az 6
nevében sem szerepel a praenomen. Erdekes modon Iustinianus halala utan azonban a csaszarok
visszatérnek a kordbbi gyakorlathoz. II. Tustinus feleségének, Sophianak (530-601) az esetében az
Aclia ismét a csaszarndk hivatalos névhasznalatanak részét képzi.

A 8. szazadra Ephesosi I6annéshez képest mar lényegesen sziirt kép alakult ki a
torténetirok fejében az eseményekrél. Theophanés ezttal elényiinkre alakitotta at a szoveget. A
torténetird szerint a Hippodromban valdban skandaltak a kékek és a zoldek, de nem Helenat és nem
is az Anastasiat. A torténetird szerint rigmusok kérdés formajat 61totték. Az 0j csaszarnd hivatalos
nevére voltak kivancsiak, Tiberius kérdésként adta meg a valaszt a partoknak. A torténetird szerint

azt kérdezte, hogy mi a neve annak a templomnak, ami a Dagistheus nyilvanos fiirdkkel szemben

191" AUR. VICT. CAES. 15.

1092 SALWAY 1994, 138. A Valerius és Flavius nevek is hasonl6 utat futottak be, 1asd részletesebben Salway
remek cikkét.

109 PLRE2 1156, “Aelia Verina”, PLRE2 140-141, “Aelia Ariadne”, PLRE2 1203, “Aelia Zenonis”.

1094 PLRE2 423-24, “Lupicina quae et Euphemia 5”. PROCOP. ARC. 6.17. Prokopios szerint Lupicina egy
barbar szarmazasu szolga volt.
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helyezkedik el, mert a csdszarné ugyanazt a nevet viseli.'” A partok erre egyszerre kezdték
skanddlni az Anastasia nevet. Az esemény tehat meg6érzOdott, de mar csak egy névvel.
Mindenesetre a torténetird az ezt kovetd sorokban mar a masik aspirans — a korabbi augusta — Aclia
Sophia csalddottsagat tudatja, aki tovabbra is augusta akart maradni. Az Ephesosi l6annés és
Theophanés elbeszélése kozotti kiillonbség megmutatja, hogy a partoknak egyaltalan nem volt
mellékes, hogy a csaszarné milyen keresztény nevet vesz fel. Prokopios és a tobbi forras
Osszevetése azonban egy sokkal 1ényegesebb nézdpontra tereli a figyelmet.

Origenes senator Flaccillianae-ja az Aelian keresztiil Theodosius-dinasztia kontinuitasara
tett vildgos utalas, ami kivilaglik abbdl is, hogy Ino Ephesosi I6annésnal végiil nem a Helena nevet,
hanem az Augustat kapja, és nevében az Aelia is visszatér. A Helenat Ephesosi I6annésnal a zoldek
skandaljak, ami korantsem mellékes, Theodora apja ugyanis éppen ennek a partnak volt az
allatgondozoja.'™ Origenes Helenaja tehat nem mas, mint Theodora csaszarnéé.'”™” A senator
beszéde igy a jelenleg regnald hatalom €s a Theodosius-dinasztia szellemi 6rokségét folytatni
kivanok kozotti szembenallast szimbolizalja.

Az a tény, hogy II. Tiberius uralkodasa alatt kis hijan lazadas tort ki a csdszarnd neve miatt,
vilagosan mutatja a dolog jelentdségét. lustinus és Iustinianus labbal tiporta Theodosius emlékét,
nem tisztelték sem a korabbi szokasokat, sem a torvényeket. A Haborukban Prokopios egy szoval
sem emliti Helenaként Theodorat, hacsak nem Origenes beszédén keresztiil utal rd, ami igencsak
visszafogott eljarasnak tekinthetd, hiszen férje kénytelen volt torvényt modositani, hogy az asszony

egyaltalan atléphesse a palota marvanykiiszobét,'*®

mentségére szOl, hogy ezt az engedékenységét
a Titkos torténetben bdven ellenstlyozza. lustinianus Helendjaval szemben Konstantindpoly
lakosséaga és a senatus tobbsége viszont a Theodosius-dinasztia politikai 6rokségét kivanta folytatni
mind tettekben, mind kiilséségekben. 532 januarja mutatta meg Iustinianusnak elhibazott
politikajat, minden, amit ez utan tett, palfordulasdnak részét képzi. A politikai fordulat még
uralkodasa alatt teljessé valt, amit mi sem bizonyit jobban, hogy lustinianus utan éppen Sophia,

Theodora testvére veszi fel elsdként az Aelia praenoment.

%% THEOPH. AM. 6071.

1% PROCOP. ARC. 9.2.

197 ACO 2.155; 156. Pulcheriat ugyancsak csaszarndként a 451-es zsinaton egybegylilt atyak tobb
alkalommal Helenanak nevezték. ACO 3.27. Az Akakios-féle skizma lezarasakor lustinus feleségét,
Euphemiat is 0j Helenaként iinnepelték.

9% Cop. IUST. 5.4.23.
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6.3.4. “A megtorlas”

Origenes beszéde alatt a palotdban tanacskoztak, Theodora erélyes kiallasa batorsagot ébresztettek
még a tétovazokban is. A palota kdrnyezetében allomasozo katonak a kivarasra jatszottak, ezért a
Iustinianus minden bizodalma a nemrég megérkezett két hadvezérében volt: Munddban és
Belisariusban, akik mindketten nagyszamu fegyveres €lén tértek vissza a varosba. Ekdzben a tomeg
a Hippodromba vonult Hypatiusszal, ahol a senator felment a csdszar szokott helyére, és leiilt az
uralkodo szamara kijelolt helyre.'®

Iustinianus utasitasara mindkét hadvezér kivonult a palotabdl. Belisarius eldszor egyenesen
akart feljutni Hypatiushoz. A palota 6rségét ellatod katonak azonban elhataroztak, hogy egyik félnek
sem segitenek, igy Belisarius visszatért a palotaba, és azt bizonygatta, hogy iigylk elveszett. Erre
Iustinianus az un. Chalkéhoz kiildte, és a hadvezérnek igy sikeriilt is eljutni a Hippodromba.
Besliarius az elénytelen adottsdgok miatt tigy dontott, hogy inkabb a lazadokra tor, sesmmint hogy
katonaival egy sziik atjaroba préselje magat, ahol kénnyen levagnak 6ket. Kardjat kivonva a népre
tort, az emberek felismerték Belisarius embereit és futdsnak eredtek, Mundo, amikor ezt
meghallotta, hogy maga is betort a Hippodromba a Halottnak nevezett kapun keresztiil. A lazado
tomeg igy a két hadvezér katonai kozé szorult, akik halomra 6lték 6ket. Miutan csaknem 30 000
embert lemészaroltak, Belisarius kirangatta Hypatiust Iustinianus sz¢kébdl és testvérével,
Pompeiusszal egyiitt atadta a csaszarnak.'”

Malalas beszamoloja szerint a palotaban a foldre borulva eldadtak, hogy azért mentek a
Hippodromba, hogy oda tereljék Gssze a lazadokat. Iustinianus haldlra itélte Oket, az itéletet pedig
masnap végre is hajtottdk. Hypatius és Pompeius testét a tengerbe dobtak. Az Anonymus
Valesianusnal egy agyban alvo testvérek torténete minden bizonnyal erre az eseményre reflektalt.
Ezt kovetden lustinianus kinyilvanitotta gy6zelmét a varos és a lazadok felett és kotelezettségek

vallalt a leégett épiiletek helyreallitisara.'”!

1999 JoH. MAL. 18.71 (475).

1190 JoH. MAL. 18.71 (476-477). Prokopios szerint a csaszar unokatestvérei fogtak el Hypatiust és testvérét,
ez azonban minden bizonnyal egy tdrténetirdi fogas, amelyben az egykori csaszar ¢és a jelenlegi csaszar
unokatestvérei fesziilnek egymasnak, igy keretezve a torténetet.

101 JoH. MAL. 18.71 (476-477), CLRE 533. Diadalét jelezte, hogy a kovetkezd évben ismét 6 viselte a
consuli cimet.
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L. Valentinianus

Gratianus  II. Valentinianus Galla oo L Theodosius —— [Placidia] = Flaccilla
Constantius OO Placidia Arcadius Honorius
I | T 1
1. Theodosius Pulcheria  Placidia =~ Eudocia
I1I. Valentinianus oo Eudocia Geiserich

Olybrius o0 Placidia Eudocia o0 Hunerich
I I |

Arecbindus  ©0  luliana Magna Anastasius

Olybrius o0 Irene

Proba ©O Probus

Iuliana ©C  Anastasius

Georgius ©C Proba  Areobindus  Placidia ©0 Ioannes Mystakon

6. Stemma: A Theodosius-dinasztia Niképhoros alapjan''®

A kivégzések mellett szamiizetésekre is sor keriilt, Malalas par sorral késobb csak annyit
kozol, hogy alig néhany honappal a felkelés leverését kovetden két patriciust, bizonyos Probust €s
Olybriust a csaszar visszahivta Konstantindpolyba és visszaadta nekik korabban elkobzott
javaikat."” Minden bizonnyal Anastasius harmadik unokadccsérdl és Anicius Olybriusrol (cos.
491) lehet sz6. Iustinianusnak alig par honapra volt sziiksége csak ahhoz, hogy felismerje a Nika-
felkelés mogott hizodo szalakat és hazahivja azt a két férfit, akik mindketten kotddtek az Anicius
csaladhoz. A szazad elején a balbeeki joslat tigy tartotta, hogy Anicia Iuliana gyermeke lesz a
kovetkezo uralkodo, de késdbb is uigy jelenik meg a csalad a forrdsokban, mint akiknek az ereiben
uralkodoéi vér folyik."'™ Anicius Olybrius ugyanis, Anicia Iuliana gyermekeként III. Valentinianus
dédunokéja volt. Ugy gondolom, hogy a Nika-felkelés radobbentette a csaszar korabbi elhibazott
politikdjara, néhany honappal a felkelést kovetden pedig mar keresi a lehetdségét annak, hogy az

arisztokracidhoz és legfoképpen az Aniciusokhoz kosse magat. Legaldbbis ezt tdmasztja ala a

1192 NICEPH. CHRON. SYNTH. 103-104. (de Boor)
103 JoH. MAL. 18.80 (478).
1% CoLL. AVELL. 170.2 (Hormisdas papa Anicia Iuliandnak kiildott levele). “imperialis sanguinis vena”.
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Niképhoros patriarka leirasa alapjan készitett stemma, amelybdl kiolvashato, hogy Anicia Iuliana
menye Anastasius unokahtiga volt, rdadasul Probus éppen az 6 lanyat vette el,"'” igy esetiikben
unokatestvérek kozotti hazassag tortént.

Anonymus Valesianus kiilon agyban alvé unokadccseinek torténetét és igy az eltérd
csaladok elméletét Cameron mas megkdzelitésbdl torténd elemzése is aldtdmasztja. A szerzo
Priscianus Anastasiushoz irt panegyricusanak elemzésén keresztiil kimutatta, hogy a PLRE
allitasaval szemben Probus (cos. 502) nem lehetett Pompeius és Hypatius testvére.''” Azonban,
mivel Anonymus Valesianus és Prokopios is Anastasius unokadccseként szerepelteti''”” kétségtelen,
hogy a csaszar valamelyik testvérének gyermeke volt. 510 el6tt valamivel Theophanés szerint az
eretnek Severusszal szemben egy alexandriai szerzetes érkezett, akit Dorotheosnak neveztek. Az
alexandriai terjedelmes munkaban allt ki a chalcedoni zsinat rendelkezései mellett, amit Anastasius
sogorndjének, Magnanak adott ajandékba, mivel 6 is az ortodoxia hive volt. Az asszony aztan
ajanlani kezdte a konyvet Anastasiusnak azt remélve, hogy vallasi kérdésekben megvaltozik a
véleménye."'”™ Anastasius csaladjaban Magna lehetett az egyetlen asszony, aki az ortodoxia érdekeit
képviselte, Probus (cos. 502) igy minden bizonnyal az & fia volt."” A Probus/Proba név szinte
kizarolag az Anicius csaladban bukkan fel.

Az Anthologia Graeca szerint Anicia Iuliandnak egy fia és legaldbb két lanyunokaja
volt.""” A lanyok azonban nem jelennek meg a forrasokban, mindenesetre ennek az informéacionak
az ismeretében a csalad akar harom irdnyba is folytathatta utjat. Figyelembe véve, hogy Iuliana
férje Areobindus (cos. 506) magister militum volt, a férfi katonatarsai lehetséges vojeloltként
tlinhettek fel. Areobindus hosszu id6n keresztiil szolgalt Patriciusszal (cos. 500) és Hypatiusszal
(cos. 500), igy mindketten lehetséges aspiransok voltak.'"" Prokopios szerint egy alkalommal

1112
1,

Areobindust hazahivjak a perzsa hadszintérrd ugyanakkor az is kideriil, hogy forrasok kozott

nem uralkodik egyetértés abban, hogy Areobindust vagy Hypatiust hivta-e haza Anastasius.'"

Lehetséges, hogy egy hazassag jovahagyasa miatt keriiltek mindketten Konstantinapolyba akar

1105 CAMERON 1978, 272. Ezzel szemben Cameron ugy gondolja, hogy Probus (cos. 502) ismeretlen nevii fia

Theodora ismeretlen nevii és torvénytelen lanyat vehette el.

1% COYNE 1988, 242 v6. MARC. COM. 523 Ezt egyébként Marcellinus comes consobrini kifejezése is
megero6siti, amelyet a Anastasius unokadccsei vonatkozasaban hasznal.

197 ANON. VAL. 13.74 (Pompeius, Probus, Hypatius), PROCOP. DE BELLIS. 1.12.6 (Probus).

"% THEOPH. AM. 6002.

199 MARC. COM. 523 Ezt egyébként Marcellinus comes consobrini kifejezése is megerdsiti, amit Probus
vonatkozéasdban hasznal

Mo ANTH. GR. 1.10.39.

M JoH. MAL. 16.9 (398), MARC. CoM. 503. Ugyanazt az eljarast alkalmazta Aspar is.

"2 ProcoP. DE BELLIS. 1.9.1.

"3 PLRE2 143-144, “Fl. Areobindus Dagalaiphus Areobindus 1.
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egyiitt akar kiilon-kiilon, ezt jelzi, hogy Prokopios a Nika-felkelés alatt hosszasan védi Hypatius
feleségét, az dvatos''* Mariat, aki minden aron megprobalta visszatartani férjét a tomegtol, amely
csdszarra akarta koronazni."""” Ezt az azonositast tdmaszthatja ala I6annés Nikiu, aki mar az 512-es
lazadas kapcsan megemlitette, hogy Anicia luliana Anastasius csalddjahoz tartozik, bar ezt a
feltételt mar Olybrius és Irene hazassaga is kielégiti. Nikiu ugyan nem emliti a kapcsolat jellegét,
de feltételezhetd, hogy az asszony egyik ismeretlen unokéja éppen Maria volt."'® Ez az elgondolas
illeszkedik az eddigi csaszarrd koronazasi probalkozasok soraba, hiszen 512-ben is egy Anicia
férjét akarta a tomeg megkoronazni és a Nika-felkelés alatt is ez lehetett a cél. Ugyanakkor, akar
hitelt adunk Probus 532-es csaszarra valasztasi kisérletének, akar nem, a torténetirok tévesztése

vilagosan abba az iranyba mutat, hogy Anicius rokonsaggal rendelkeztek.

6.4. Germanus

Lathattuk, hogy az Akakios-féle egyhazi szakadas lezarasanak idején Hormisdas papa még szinte
egyenloként kezelte Tustinianus és Germanust, késébb mégis lustinianus 6rokolte nagybatyja utan a
tront. lIordanes szerint Germanus az Anicius csaladhoz tartozott, minden bizonnyal apja vehetett el
egy Anicius csaladhoz tartozo asszonyt, ez azonban nem mutathato ki egyértelmiien. A forrasok
azonban szamos ponton alatdmasztjak a feltételezést.

Azt, hogy Germanus potencialis alternativaként volt jelen Iustinus utan, az is mutatja, hogy
a Nika-felkelés leirasa soran Prokopios meglepd allitdsokat tesz. A lazadas egész leirasa soran
szoba sem hozza Anastasius Pompeius nevii unokatestvérét, a lazadas leverésekor viszont mar
feltinik testvére, Hypatius mellett. Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy Malalasszal és mas
torténetirokkal szemben 6 nem Belisariusnak ¢és Mundonak tulajdonitja a felkelés leverését és
Anastasius unokaoccseinek elfogasat, hanem Iustinianus unokatestvéreinek Boraidesnek''” és
Tustusnak'"®, mikézben megfeledkezik a harmadik testvérrél, Germanusrol.'" Prokopiosnak a

fogalmazaskor kapora jott, hogy a gorog egy szot (dveyioc) hasznal az unokatestvér és az unokades

114 pProcop. DE BELLIS. 1.24.23 vé. 2.4.15, Maria fia, Anastasius 6rokolte anyja legfbb tulajdonsagat az

ovatossagot, amit Prokopios az teljes korpuszban csak kettejiik esetén hangstlyoz, raadasul ugyanugy.
539-ben lustinianus kdvetségebe kiildte Chosroéshez, hogy megprobalja elharitani a haborut. Egy levelet
(tartalma: PROCOP. DE BELLIS. 2.4.14-25) is kiild6tt, amit miutan elolvasta az uralkodé nem engedte el
egybol Anastasiust.

15 Procop. DE BELLIS. 1.24.23-24.

1% 1, NIKIU. CHRON. 89.65.

7 PLRE3A 245-246, “Boraides”.

% PLRE3A 758-759, “lustus 2”.

"% ProCOP. DE BELLIS. 1.24.19 v§. 1.24.53.
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szamara, ezzel tehat nyelvileg is tokéletesen egymassal szembeallitja a régi csaszar és az 0j csaszar
“unokadccseit.”"'* Az 0j rend leszamol a régivel, végérvényesen. Ez az eljaras azonban egy rejtett
utalast is hordozott, amit korabban mar lathattunk Anonymus Valesianusnal és az 512-es felkelés
kapcsan is. Prokopios megfeledkezik a harmadik testvérrél, Germanusrol, az 512-es Probusrol,
akihez a csaszarral szemben allo tomeg azért vonul, hogy ellencsaszart allitson. Prokopios teszi ezt
annak ellenére, hogy a tisztségviseldé ekkor minden bizonnyal Konstantindpolyban volt, hiszen a
thraciai megbizatasa legkésobb 527-ben véget ért, legkdzelebb pedig mar magister militum
praesentalisként bukkan fel. Prokopios tehat, akarcsak Anonymus Valesianus kiilon kezeli az egyik
testvért, igy jelezve lehetséges ellencsaszar szerepét.

Prokopios egy masik helyen is érzékelteti Germanus kiemelt szerepét. A perzsa
orokbefogadas leirdsa nem csupan a szerzddések kiilonbozo fajtainak, vagy éppen lustinianus
lustinus altali adoptiojanak a leirasa. A keletrémai auktor perzsa torténetében, akarcsak ITustinianus
¢s Germanus esetében, két aspirans palyazott Kavad orokségére. A perzsa uralkodd a szokasok
ellenére Chosroést szanta a Perzsa Birodalom uralkodoéjanak, de fél6 volt, Zamasp, aki rendkiviil
férfias volt, és a katondk korében igen népszeriinek szamitott, fel fog 1épni Kavad dontése ellen.
Prokopios szerint Zamasp nem is uralkodhatott volna, mert testi fogyatékossaga ezt nem tette

lehetdvé. A perzsa ugyanis egy hadakozds soran elveszittette fél szemét, igy a torvények

1120 prokopiosnal nehéz megallapitani a csaladi kapcsolatokat, elsésorban az unokatestvér és unokadcs kozott
eltéréseket, a gorog ugyanis egy szot (dvey1dg) hasznal, ami két jelentéstartalommal bir. Elsésorban elsé
unokatestvért jelent, viszont masodik jelentése lehet unokadcs is. Eppen ezért Prokopiosnal atfogdan kell
atvizsgalni egyes csaladok esetében a kapcsolati viszonyt. A modern forditasok tobbnyire tévesen adjak
vissza a rokonsagi fokokat. A kovetkezdekben a ? helyettesiti az unokatestvér/unokadcs (éveytog) szot
zarojelben pedig a Kaldellis altal visszaadott forditds szerepel v6. PROCOP. DE BELLIS. Boraides
esetében: PROCOP. DE BELLIS. 1.24.53. (532k): Boraides ¢és lustus lustinianus ? (unokatestvére). PROCOP.
DE BELLIS. 7.32.17-18. (548k): Boraides, aki lustinianus Germanus nevii ? (unokadccsének) a testvére.
Tustus esetében: PROCOP. DE BELLIS. 1.24.53. (532k): Boraides és Iustus Iustinianus ? (unokatestvére).
ProcoP. DE BELLIS. 2.28.1. (543k): Iustus halala (betegség), aki Iustinianus ? (unokadccse). Germanus
esetében: PROCOP. DE BELLIS. 2.6.9. (540k): Germanus lustinianus ? (unokadccse). PROCOP. DE BELLIS.
4.16.1. (536k): Germanus Iustinianus ? (unokadccse). PROCOP. DE BELLIS. 4.23.23. (540k): Germanus
Tustinianus ? (unokadccse). PROCOP. DE BELLIS. 7.12.11. (545k): Germanus Iustinianus ? (unokadccse).
Tovabba kozli, hogy loannes hazassagot kotott Germanus lanyaval. PROcOP. DE BELLIS. 7.32.10.:
Germanusnak két fia van. PROCOP. DE BELLIS. 7.32.13. (540): Germanusnak egyik fiat Iustinusnak
nevezik, nagyon fiatal, most sarjadt ki az els6 szakalla. PROCOP. DE BELLIS. 7.38.24. (550k): Germanus
Iustinianus ? (unokadccse). PROCOP. DE BELLIS. 7.39.9. (550k): Germanus patricius lustinianus ?
(unokaodccese). PRocop. DE BELLIS. 7.40.10. (550k): Vitalianus unokatestvére/unokadccse loannes
Germanus veje €és Germanus két fia koziil az egyik Iustinianus. PROCOP. DE BELLIS. 8.25.11. (552k):
Germanus fiai Tustinus és Tustinianus. Az adatok 0Osszevetésbdl megallapithatd, hogy Boraides és
Germanus testvérek voltak. Germanusnak két fia volt Tustinus és Iustinianus személyében és egy lanya,
akit Joannes vett el. Ugyanakkor Prokopios nem emliti konkrétan, de a névalakbol valoszinisithetd, hogy
az 532-ben Nika-feleklésnél feltiind, &m korai halalt halt Tustus, Boraides és Germanus testvérek voltak,
kovetkezésképpen a modern forditasok pontatlanul jarnak el, amikor barmelyikiiket is Iustinianus
unokadccseként definialjak.
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értelmében nem uralkodhatott a perzsdk felett."'”! Germanust magister militum praesentalisként
még maga lustinianus kiildte a thraciai hadszintérre. Konnyen lehet, hogy Germanus is hasonlo
sériilést szenvedett, mint Zamasp. lustinianus az 510-es évek végén maga donthetett Germanus
kinevezésérol és Thraciaba kiildésérdl. Az alltiziot alatamaszthatja, mint ahogyan azt mar lathattuk,
hogy a perzsa kdvetség és lustinianus drokbefogadasara egy idében keriilhetett sor, ahogyan az is,
hogy ebben az iddben Germanus magister militumként szolgalt Thracidban.

A Germanus felmendivel kapcsolatos féltékenység a Titkos torténetben is megjelenik.
Prokopios szerint Theodora csaszarné is mindent megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza
Germanus gyermekeinek hazassagat. Prokopios szerint lustinianus felesége annyira gytlolte
Germanust, €s ezt olyannyira ki is mutatta, hogy senki sem mert hazassagi kapcsolatra 1épni a férfi
csaladjaval. Gyermekei egészen addig nem tudtak meghédzasodni, amig Theodora meg nem halt.
Germanus lanya mar 18 éves volt és még mindig nem hazasodhatott Theodora miatt. loannes
magister militum egy alkalommal Belisarius megbizasabol Konstantindpolyba ment, ahol
Germanus megkereste, hogy hazassagi kérdésekben egyeztessenek, annak ellenére, hogy a férfi
rangban messze Belisarius alatt allt. loannes rangon feliili kapcsolatra torekedett, Germanus pedig
“raszorult a kérékre”. Theodora amikor megtudta a tervet, mindent megtett, hogy megakadalyozza
a héazassag létrejottét. Miutan az armanykoddsa hatastalannak bizonyult, nyiltan megfenyegette
Toannest, hogy megoleti."” Nem csak Theodora viselkedett ellenségesen Germanus csaladjaval.

544-ben utdéd nélkiil meghalt Germanus Iustus nevll testvére,'”

néhany évvel késobb pedig
Germanus masodik, Boraides nevil testvére is eltdvozott az €l0k sorabdl. Iustus 6rokosok nélkiil
halt meg, Boraidest azonban felesége és lanya is tulélte. Végakarata szerint birtokait és egyéb
ingosagainak nagy részét testvérére, Germanusra és annak gyermekeire hagyta. Végrendeletében
pedig kikototte, hogy felesége és lanya csak a térvényben rogzitett minimalis jaradékra jogosultak.
Iustinianus viszont, Germanus rosszallasa ellenére, a hatramaradok védelmére kelt."'* Ez nem
meglepd, hiszen Iustinianus masodunokahiiga {igyében igyekezett érvényesiteni befolyasat,
mikozben a legkdzelebbi €16 férfi hozzatartozd Germanus volt. A csaszar minden bizonnyal a
Novellae Constitutiones 538-ban kiadott 18-as rendeletére hivatkozva legalabb a javak egy
harmadat kovetelte a lanynak és az 6zvegynek.''” Noha ezt nem tehette volna, mindenesetre ez is

mutatja, hogy lustinianus és felesége mennyire féltékenyen tekintettek az Anicius felmendkkel

rendelkez6 csaladtagjaikra, akik koziil ekkor mar csak Germanus élt.

1121 procop. DE BELLIS. 1.11.4.
1122 ProCoOP. ARC. 1.8-13.

1123 procop. DE BELLIS. 2.28.1.
1124 procop. DE BELLIS. 7.31.17.
1% Nov. 18.
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Iustinianus tudatosan igyekezett tavol tartani unokatestvérét Konstantinapoly kdrnyékétol.
536-ban Eszak-Afrikaba kiildte, ahol harom éven keresztiil teljesitett szolgalatot.'"® 540-ben mar
Antiochidban volt, minddssze 300 ember ¢é1én."*” Tiz évvel kés6bb pedig mar az osztrogdtok ellen
vonuld erdk élén allt. A csaszar nem adott mellé sereget, helyette Thracidba kiildte, hogy maga
verbuvaljon csapatokat a rabizott arany segitségével. Vele tartott veje, loannes is. Prokopios szerint
hatalmas ambicioval érkezett, gy gondolta, hogy Lybia utan Italiat is visszahodithatja a birodalom
szamara. Els6 1épésként, miutan felesége, Passara mar rég eltavozott az €élok sorabol, lustinianus
indittatasara feleségiil vette a nala csaknem harminc évvel fiatalabb Matasunthat, az utolsé él6
személyt az Amal-dinasztia sorabol. Ugy gondolta, hogy ha a Theoderich unokéja vele tart, akkor a
gotok, emlékezve elso italiai kiralyuk szavara nem mernek majd fegyvert fogni ellene. A romaiak
kozil a tapasztalt harcosok mind vele tartottak. A Duna mellékérdl barbarok érkeztek, akik mar
ismerték Germanus érdemeit."* A sereg azonban mar nem indulhatott el Germanusszal, a hadvezér
¢élete telén egy betegségben sajat katonai taboraban hunyt el, ott ahol az elmult harom évtizedet

toltotte. %

“[Matasuntha és Germanus] hdzassdgabol, az apa, Germanus haldla utan (postumum)
sziiletett egy szintén Germanusnak nevezett fit. Obenne egyesiilt az Anicius-nemzetség az Amallal,

s 8 most mindkét nép reménysége, ha az Ut élteti.”""*°

A csaszar az osztrogotok ellen forditotta Theoderich és Theodahad fegyverét. A kis
Germanus postumius torvényes gyamja feln6tt férfi rokona lett,'' Tustinianus, aki két évvel (554) a
gyermek sziiletése utan kiadta a Pragmatica sanctio pro petitione Vigilii rendeletet, melyben
megerdsitette Italia visszafoglalasat és torvényei érvényességét az italiai teriileten. A csaszar
kifejezetten elismerte az Amal-dinasztia uralkoddi, a rémaiak vagy a senatus altal létesitett
valamennyi jogi ligyletet egyetlen kivétellel. Csupan egyetlen dolgot nyilvanitott érvénytelennek.
Azt a birtokadomanyozasat, amelyet Theodahad juttatott Anicius Maximusnak a got hercegnével

kotott hazassaga — és legitimacios kisérlete — alkalmaval.''*

'126 MARC. COM. 536.2.

17 MARC. COM. 540.

1128 procop. DE BELLIS. 7.39.9-20, JORD. GET. 314.

' ProcOP. DE BELLIS. 7.40.9.

3% JORD. GET. 314.

131 INST. 13, 14. v6. PROCOP. DE BELLIS. 7.32.13., Ezt azonban nem tdlthette be &riilt vagy huszonotddik
¢letévét betoltott személy, igy Germanus elsé hazassagbol sziiletett fia sem lehetett jogosult gyamsagra,
hiszen Prokopios tiikkrében még els6 szakalla sem sarjadt ki.*

1132 Nov. Appendix 7.
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7. OSSZEGZES

A dolgozat els6 oldalain még nem tudhattuk, hogy mi indokolta [ustinianus szamadra, hogy id6 el6tt
gy6zelmi szobrot emeljen maganak, de az ezt kdvetd oldalakon a kiilonb6z6 torténetirdk imitatisos
gyakorlatanak értelmezésén keresztiil fokozatosan feltarult azoknak a torténeti 6sszefiiggéseknek a
stiri és szovevényes haldzata, amely a dinasztikus legitimacié toretlen fontossagat mutatta. A
birodalomegyesitd Iustinianusnak céljai elérése érdekében vilagos kapcsolatot kellett felmutatnia
az 6t megel6z6 egyeduralkodoval, aki Nagy Theodosiusszal. Az Osszekottetést a Romaban €s
Konstantinapolyban is jelen 1évé Anicius csalad jelentette, nem csak Iustinianus, de Theodahad
szamara is.

A fejezetek soran lathatova valt annak a mitologiai és egyhazi/eszkatoldgiai értelmezésnek
a sajatos keveredése, amely az elmult évtizedek torténeti értelmezéseire jelentds hatast gyakorolt. A
Konstantinapolyban alkot6 torténetirok mindenekeldtt Hérodotos munkdjabol meritettek.
lustinianus emlékmiivének mitologiai utalasa is ebbe az iranyba vitte a narrativat, azon belill is az
asszonyrablas motivuma figyelemre mélto, hiszen ezek szamukban is megegyeznek a hérodotosi
mintaval. A tréjai harcokra tett allizio lordanes Geticdjaban is megjelenik, amikor a szerzo
Fritigern népét Vergilius Aeneisén keresztiil az 0j hazat keres6 trojaiakkal azonositotta, akik
Romaba érve szinte azonnal nérablasba bonyolddtak. Ez azonban csak lordanes értelmezése volt,
Prokopios ezzel szemben Hérodotos leirdsara tdmaszkodott, amely Babilon elfoglalasa alapjan
mintazta a torténetet. A lényegi mondanivalé azonban ebben az esetben is ugyanaz volt, hiszen a
Babilon ellen felvonuld perzsa sereg mar a gotok Oseivel, a getakkal kiegésziilve allt neki az
ostromnak, mikdzben ezek az ostromlok egyike sem vetette meg mas asszonyanak elrablasat. A
kiilonbozd leirdsok szamos ponton parhuzamot mutatnak a babiloni fogsag torténetével, ennek
figyelembevételével tovabbi értelmezések készithetdek.

A torténeti szakirodalomban a klasszikus asszonyrablas motivumanak direkt értelmezése
sok esetben megzavarta a vegyes hazassagok értelmezését, amelyek meglehetdsen szokvanyosak
voltak a birodalomban a Constitutio Antoniniana kihirdetését kovetOen. Azok a rendeletek,
amelyek valamilyen tiltast vagy szankcioét helyeztek kilatasba a vegyes hézassagokkal
kapcsolatban, elsdsorban nem a hazassagok ellen irdnyultak, hanem inkabb a hatar menti kémkedés
lehet6ségét igyekeztek minimalizalni. Theodosius csaszar lanyanak elhurcolasara nem is egy cselt
kovetden kertilt sor, mint Paris esetében, hanem majd két éves ostromzarat kovetden. Athaulf és

Galla Placidia hazassagara pedig még késobb, csak az elhurcolast kovetd negyedik évben kertilt
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erdsitse, hogy Roma kifosztasara és a hazassagra még 410-ben sor keriilt. Nem csak a got kronikas
élt ezzel a lehetéséggel, hanem az esetrdl elsSként beszamolé Orosius, aki Szent Agostonnal
szemben mar egy merdben 0j magyarazattal €lt a 410-es események kapcsan. A bragai szerzetes
Jeromossal folytatott gyakori eszmecseréi folytan maga is tisztaban lehetett azzal, hogy Romat
gazdag hitélete miatt gyakran Jeruzsalemhez hasonlitottak. Eppen azért Agoston és Jeromos
ellentétét azzal oldotta fel, hogy egyszerlien 0sszemosta Roma kifosztasat a hazassaggal, igy a
varos sorsat igy Ossze tudta kotni Placidia sorsaval. A Jeromosnal hosszabb-rovidebb ideig
tartozkodd egyhaziaknal rendre megjelent az 6szdvetségi Daniel konyvének értelmezése, ami a
torténeti eseményeket eszkatologiai értelmezésbe helyezte. A kiindulépontot Galla Placidia és
Athaulf hazassaga jelentette. Az asszony hatasara a barbar uralkodd, népének szokasaival
szembefordulva tisztelni kezdi a romai térvényeket. Orosius egyediilalld6 modon azzal erdsitette
meg a torténet hitelességét, hogy sajat magat helyezte az elbeszéld szerepébe. Athaulf csodas
palfordulasarol éppen akkor értesiilt, amikor Szent Istvan ereklyéit szallitotta, akit zsidok kdveztek
halélra. Orosius azonositasa tobb torténetironal is megjelent, mivel keresztény hagyomany
zsidoellenes propaganda kapcsolddott a ropirat-irodalomhoz igy az Epistula Severihez is, amelynek
eseménytorténetét Anonymus Valesianus kovetkezetesen atvette, ebbdl valt vilagossa, hogy a
korabeli egyhazi irodalom a gotokat kovetkezetesen zsidoként jeleniti meg. Ennek
figyelembevételével a Jariae alig néhany ,zsid6” levelén keresztiil értelmezheté a got
tisztségviselok  Laurentius-skizma sordn  betoltdtt  szerepe, Theoderich alkotmanyos
berendezkedésének néhany aspektusa is (pl. hatarkérdés), tovabba a korabeli felekezeti kérdések is,
annal is inkabb, mert a szakirodalom ezeket a leveleket kivétel nélkiil sz6 szerint értelmezte.
Athaulf és Galla Placidia hazassaga jelentette a mintat a késobbi torténetirok szamara.
Prokopios szerint nem a véletlennek kdszonhették a vizigotok, hogy 410-ben bejutottak a varosba,
hanem az Anicius csalad egyik tagjanak. A nemzetség rekonstrualasa soran vilagossa valt, hogy
Roma leggazdagabb csaladjanak szamitottak ¢és Oseik révén jelentds észak-afrikai
birtokallomannyal rendelkeztek. Az Aniciusokat targyald fejezet fontos megéallapitidsa volt, hogy
Probus (cos. 371) 4. szazad végén bekovetkezd halala kdvetden gyors hanyatlas figyelhetd meg a
csalad ¢életében. 410-es évekre pedig egész egyszerlien eltlinnek a torténetirok szeme el6l. Anicius
Hermogenianus Olybrius (cos. 395) csaladjanak vizsgalata megmutatta, hogy 414-ben, Anicia
Faltonia Proba eladta romai birtokait, és lanyaval, unokajaval, valamint az ekkor nagyjabdl 10 év
koriili Olybriusszal, a késSbbi nyugatromai csiszarral Eszak-Afrikaba tavozott. Az Anicius csalad
ezzel két részre szakadt: Anicius Auchenius Bassus (PVR 382) azonos nevet viseld fia és unokaja

tovabbra is Romaban maradt, 6k alkottdk a csalad nyugati agat. A keleti agat pedig az
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elvandoroltak leszarmazottai alkottak. A csalad ezen aganak rémai birtokai, igy a Salaria kapu
szomszédsagéaban talalhatdo domus Pinciana az allam tulajdonéba keriiltek.

Az Anicius csalad szerepében III. Valentinianus 455-ben bekovetkezé haldla okozott
valtozast. Fit 6rokos hijan — a keleti 4g utan — Valentinianus halalaval vége szakadt a Theodosius-
dinasztia nyugati aganak is, annak a dinasztianak, amely 1. Theodosiusszal, még ha rovid idére is,
de vallasi és teriileti egységet teremtett. Aétius és Valentinianus halalaval a vandalokkal kotott 442-
es megallapodas érvényét vesztette. Geiserich hamarosan Roma felé indult csapataival, ugyanis II1.
Valentinianus idésebbik lanya Eudocia mar jo ideje jegyben jart Hunerich-kel. A varost azonban
nem csak fidval és annak jegyesével hagyta el, hanem magaval vitte Valentinianus dzvegyét,
valamint a csaszar kisebbik lanyat, Placidiat is. A problémak is inkabb Placidia koré csoportosultak,
akivel kapcsolatban a keletromai torténetirok tendencidzusan igazolni igyekeznek egy 455 eldtti
hazassagot, mikozben 455-ben még alig volt tizenkét éves. A konstantinapolyi auktorok eljarasanak
célja ezzel els6sorban az volt, hogy Placidia és Olybrius hazassaganak idopontjat Marcianus
halalanal korabbi idépontra tegyék, hiszen mig Marcianus felesége révén kapcsolatban allt a
Theodosius-dinasztiaval, addig Leo nem rendelkezett dinasztikus kapcsolattal. Uralkodoi
legitimaciojanak  fontos eleme volt, hogy a Theodosius-dinasztia nétagjait ismét
Konstantinapolyban lathassa. A dolog jelentdsége a nobilissima cimben rejlett, amelyet a dinasztia
nétagjai mar sziiletésiik pillanataban birtokoltak. A nobilissimus beiktatdsara vonatkozd protokoll
zarosoraibol ugyanis kideriil, hogy a nobilissimus az augustus és az augusta csaladjanak részévé
valik, igy beiktatds soran a dinasztikus kapcsolattal nem rendelkez6 uralkodd a dinasztia tagjava
valhatott egy formalis eljards keretében. Ennek jelentdségére Marcellinus comes vilagitott ra, aki
kronikajaban csak egyetlen egyszer, éppen Placidia visszatérésének évében (462) nevezi Leot
augustusnak. Leo feleségének, Verindnak a solidusén is ezzel egyidejiileg jelenik meg az isteni kéz
altal tartott korona, amely korabban a Theodosius-dinasztia nétagjainak érméin mar uralkodasuk
els6 évében megjelent. A cim Verina gyermekein keresztiil hagyomanyozoddott tovabb, igy az
Anastasiusszal hazassagot koté Ariadne is rendelkezett vele.

A “miveletlen” lustinus azonban nem tulajdonitott kiilonosebb jelentséget a legitimacio
ezen modjanak, amit jelzett, hogy sem az 6, sem lustinianus feleségének nevében nem bukkant fel
az idokdzben statuszjelzévé valo Aelia név, amely 1. Theodosius uralkodésa alatt valt a csaszarnok
nomenklatirajanak részévé. A 6. szazadban Anicia Iuliana is a nobilissima cim birtokosa volt,
akivel az osztrogét Theoderich hazassagot kothetett volna, de nem tette. Anonymus Valesianus
jobbara ezért nevezhette “miiveletlennek” az osztrogot uralkodot, aki igy a csaszar magister

militumaként érkezett Italidba, amit Odoacer legy6zése utan harminc szerencsés éven keresztiil
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birtokolt. Legalabbis a lordanes és Anonymus Valesianus szerint, a szerencsés évek vége ugyanis
szorosan kapcsolodott egy Anicius sorsdhoz. A csaladfa rekonstrukcio soran vilagossa valt, hogy a
PLRE adataival szemben a senator nem a Decius nemzetséghez tartozik. A gondok az Akakios-féle
skizma lezarasat kovetden jelentkeztek az 520-as évek elején, amikor Albinus (cos. 493) egy olyan
Osszeallitason dolgozott, amely gyljttte chalcedoni dogma elitél6it, ami nyilvanvaléan sérelmes
volt az arianus osztrogotok szamara. Bevadlasa, magaval rantotta a senatus két vezetd tagjat is,
Boéthius és Symmachust. A csaladok vizsgalata soran kideriilt, hogy a harom senator koziil csak
Albinus (cos. 493) tartozott bizonyithatdban az Anicius csaladhoz. Ez az azonositas segitett
megérteni, hogy Boéthius és Symmachus halalat alaptalanul tarsitottak egy esetleges senatori ellen
frakciohoz. 519-ben az Akakios-féle egyhazi szakadas lezarasa vallasi Osszetlizéseket okozott
Italidban, a datum azonban talan nem is véletleniill, de egybeesett az osztrogdt uralkodovaltas
sziikségességével, hiszen a romai joggyakorlat szerint egy-egy uralkodo csak harminc évig
rendelkezhetett egy teriilet felett anélkiil, hogy elbitorolta volna. A keletromai kormanyzat ennek
ment elébe Eutharicus 519-es iinnepélyes orokbefogadasaval. Az ifju trondrokds korai halala €s
hatrahagyott gyermekei lehetdséget biztositottak az elkdvetkezd uralkodok szamara, hogy tovabbra
is birtokoljak Italia teriiletét. Ez azonban csak korlatozott ideig élhetett, hiszen a gyamsag
meghatarozott életkorig sz6lt. Theodahad ezt a problémat igyekezett orvosolni azzal, hogy egy
Aniciust vont csaladjaba. Az elbitorlds alapjan mindenképpen tovabbgondolasra érdemes a
keletrémai flotta 506. évi italiai portyazasa, hiszen erre éppen harminc évvel Romulus Augustulus
eltavolitasa utan keriilt sor. Marcellinus minden bizonnyal azért homogenizalta Theoderich-et és
Odoacert, mert a kronika els6 kiadasanak idején, az 510-es évek elején ez volt a hivatalos allaspont.
Ez a kérdés ugyanakkor alatdmaszthatja azokat a kutatdsokat, amelyek azt igyekeznek
alatamasztani, hogy Odoacer nem szkir szarmazasu volt, hiszen ez akar egy keletromai propaganda
is lehet a elbitorlas kikiiszobolésére.

A Veronaban talalhatd Szt. Istvan imahaz oltardnak lerombolasa minden bizonnyal
propaganda. A szent ereklyéjének jelenlétét expressis verbis nem kozlik a forrasok, erre csupan az
imahaz nevébol és a koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. Mindazonaltal a protomartir ereklyéinek
vandorlasardl szol6  beszamold, valamint az Anonymus Valesianus altal megdrzott
eseménytorténete nagyfokll hasonldsagot mutat. A szent ereklyéje nem ekkor jelent meg el6szor a
Theodosius dinasztia, illetve az utddaiknak szamité Aniciusok vonatkozasaban, hiszen Galla
Placidia hazassaganak, majd szabadulasanak idején is szerepe lehetett. Konkrét emlitésére azonban
csak lTustinianus idejében keriil sor, amikor a Nika-felkelés el6tt néhany elitélt a Szt. Laurentius

bazilikaban keresett menedéket, ahol az ereklyéket taroltak, és ami ekkor az Anicius csalad
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dominiuméanak szamitott. Az ereklye csak az utobbi esetben jelenik meg az Aniciusokkal
kapcsolatban, mindenesetre jO okunk van sejteni, hogy mindegyik esetben megfigyelhetd a
protomartir ereklyéjének befolyasold szerepe az Aniciusokkal kapcsolatban. A kérdés azonban
tovabbi alaposabb vizsgalatot igényel.

Albinus bukéasat kovetéen az osztrogétok uralkodasanak fokozatos hanyatlasa figyelhetd
meg a forrasokban, amit Prokopios az egyes uralkodok miveltségi fokaval indokol. Mig
Theoderich miveletlen katonanak szamitott, igy konnytiszerrel teljesitette az udvar parancsait,
addig lanya mar kiilondsen fontosnak tartotta gyermeke romai nevelését. Athalarich ugyan még
csak kett6s nevelést kapott, romaiaktol és gotoktol egyarant, maris képessé valt arra, hogy bar
finoman, de megkérddjelezze a csaszar alavetési gyakorlatat. Ez a folyamat Theodahad uralkodasa
idején érte el a csucsat, aki Theoderich-kel szemben mar roppant miveltnek, szamitott és ily
hazassaggal probalja elérni: lanyat dsszeadta Anicius Maximusszal (cos. 523). Theodahad tettének
jelentdségét Prokopios azzal fejezi ki, hogy Maximust pusztan névazonossag alapjan két korabbi
tronbitorlé (Magnus Maximus, Petronius Maximus) rokonaként allitja be. A harom személyt
azonban mint lattuk, nem fiizte rokoni kapcsolat egymashoz.

Az Anicius-nemzetség tagjai Iustinianus uralkodasara alatt is kiemelt szerephez jutottak.
lustinus uralkodasa alatt Anicia luliana, a “csaszarral kdzosségben €l6” nobilissima még életben
volt, 530 koriili halala azonban legitimaciés problémakhoz vezetett, hiszen Anastasius unokadccsei
koziil legalabb egyikiiket hazassag flizte Anicia Iuliana csaladjahoz. Iustinus unokadccsei koziil
Germanus ¢és lustinianus tlint potencidlis utédként. Germanus elényére szolt, hogy apja egy —
egyelére azonositatlan — Aniciusszal kotott hazassagabol sziiletett, azonban a csdszar még Anicia
Iuliana halala el6tt 6rokbe fogadta és utddjava tette Iustinianust. Theodosius-dinasztia utani
vagyakozasa 6rz6dott meg Tours-i Szent Gergely leirdsaban. Anicia Iuliana halala utdn azonban a
csaszar mar barmiféle dinasztikus kapcsolat nélkiil uralkodott. A Theodosius-dinasztia utani
vagyakozas oltott testet a 532-es Nika-felkelésben. A felkelés azt kdvetéen eszkaldlodott, hogy a
varosi praefectus emberei néhany elitélt nyomaba eredtek, mit sem tér6dve a Szent Laurentius
bazilika menedékjogaval. Az épiilet, a benne elhelyezett Szent Istvan ereklyék miatt a Theodosius-
dinasztia, majd az Anicius csalad dominiuménak szamitott. A Nika-felkelés kezdete €s vége is az
Aniciusokhoz kotédott. Az Anicius dominium megsértését kovetden a senatusi iilésen is felmeriilt
Theodosius-Anicius-haz szembenallasa az éppen regnald hatalommal.

A Nika-felkelés leverésérol szolo elbeszélésekbdl Iustinus masik unokadccsének,

Germanusnak lehetséges tronigénye is megjelent. Prokopios ugyanis nem Belisariusnak tulajdonitja
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Hypatius elfogasat, hanem Iustinus két unokadccsének, Germanus testvéreinek, Boraidesnek és
lustusnak. A torténetird ezzel hasonld képet alkalmaz, mint Anonymus Valesianus, aki ugyancsak
parban szerepeltette Anastasius unokadccseit. A harom agy koziil Pompeius és Hypatius egy
agyban aludtak, mig Probus a harmadik agyban, igy toértént meg, hogy senki sem aludt abban az
agyban, ahogy a felségjelvényeket elhelyezték. Igy lett Anastasius utan Iustinus az uralkodod, és igy
lett Tustinus utan — és annak unokadccsei félreallitasa utan — lustinianus az uralkod6. Anonymus
Valesianus Anastasius utodlasarol szolo leirasa egyuttal a Nika-felkelés alluzidja is. A csaszar
tovabbra sem rendelkezett dinasztikus felmendkkel, erre akkor nyilt lehetésége, amikor Iustinus
unokadccsei kezdtek meghalni és kiskora utodaikat Iustinianus védelmébe tudta venni. Erre eldszor
akkor nyilt lehetésége, amikor Boraides halala utdna az arva és az 6zvegy védelmében fel tudott
lépni. Nem sokkal késobb felallitottak Konstantindpoly fOterén azt a lovas szobrot, amely egykor
Theodosiusé volt. lustinianus igy kdzosségbe keriilt az egykori csaszar dinasztiajaval, amit minden
id6k legnagyobb emlékmiivével rogton kifejezésre is juttatott. Germanus haldla utdn a csaszar
Germanus postumus gyamja lett, aki Germanus Matasunthaval kotott hazassagabol sziiletett, igy
vérében egyesiilt az Amal és az Anicius vér. lustinianus kihasznalva gyamsagat, kibocsatotta az
italiai helyzet jogi rendezését rogzitd Pragmatica Sanctiot, igy a félszigetet uralma ala vonhatta.
lustinianus igy mind Theoderich, mind Theodahad modszerét felhasznalta uralkodasa

stabilizalasara.
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