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1. A KUTATAS ELOZMENYEI

Budapest a posztszocialista térség hagyomanyosan sokszinii
nagyvarosa, a VIIL keriilet pedig egyike a fOvaros legheterogénebb
varosrészeinek. Ennek ellenére a varosrehabilitacio tarsadalmi hatésait
vizsgdlod kutatasok eddig kevés figyelmet forditottak a tarsadalmi
sokszinlis€g vizsgalatara, valamint a véarosrehabilitacid kiilonbozo
tipusainak eltéré tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak feltarasara. A
doktori kutatds kozéppontjdban egyrészt a varosi soksziniiség
(diverzitds), masrészt a varosrehabilitacio vizsgalata allt. Eurépaban
az elmult fél évszazadban gyokeres valtozdson mentek keresztiil a
nagyvarosi tarsadalmak. A leglényegesebb valtozasok kozott
emlitheté a novekvd tarsadalmi-gazdasagi polarizacio, a fokoz6do
foldrajzi  mobilitas, valamint az erdsodé térbeli-tarsadalmi
elkiiloniilés. Ez id6 alatt a varosrehabilitacio gyakorlata is jelentésen
atalakult. A belvéarosi teriiletek  allam  &ltal  irdnyitott
varosrekonstrukcios programjai helyett a globalis toke altal erdsen
befolyasolt komplex varosrehabilitaciés beavatkozdsok valtak
altalanossa. Budapesten a szervezett varosrehabilitacio gyakorlata az
1990-es évek masodik felétdl terjedt el széles korben, ennek is
tulajdonithatd, hogy a vdarosrehabilitacié tarsadalmi hatdsaival
foglalkoz6 vizsgalatok a 2000-es évek masodik felétdl valtak
gyakoriva.

A nemzetkdzi szakirodalomban az 1980-as évekig a tdrsadalmi-
gazdasagi kiilonbségek feltardsa és a szegregacids vizsgalatok alltak a
nagyvarosokat érint6 tarsadalomfoldrajzi érdeklédés kozéppontjaban.
Az 1990-es ¢évektdl egyre inkabb a tarsadalmi-gazdasagi
felértékelddés, a népességeserével jard dzsentrifikécid vizsgalatara
helyez6dott a hangstly. A 2000-es évek végén 1j kutatasi iranyzatként
bontakozott ki a diverzitaskutatds, ami a tarsadalmi és kulturalis
kiilonbségek észlelésével, egyenldtlenségeivel, interakcidival, térbeli
megjelenési formaival és ezek politikai vonatkozasaival foglalkozik
(VERTOVEC, S. 2007, 2010). A kutatasi irdnyzaton belil a 2010-es
években jelent meg a hiperdiverzitdas koncepcioja (TASAN-KOK, T. et
al. 2013), amely a doktori kutatas elméleti részének keretét adja.
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Budapest vonatkozasaban a szegregacio vizsgalatok jellemzden
a keriiletek kozotti 0sszehasonlitds szintjén mutattak ki Jozsefvaros
fokozatosan romlo tarsadalmi-gazdasagi helyzetét az 1990-es években
(1. tablazat). Késobb, a 2000-es évek elején meginditott szervezett
varosfeltjitasi tevékenységnek kdszonhetden a keriilet egyes részein a
tarsadalmi-gazdasagi felértékelodés jelei mutatkoztak, ezért a
varosrehabilitdcié tarsadalmi hatasaival foglalkozé tanulméanyok
rendszerint a dzsentrifikacio jelenségét vizsgaltak. Ekkortol jelentek
meg a keriileti 1éptékti, de mar varosnegyedekre koncentrald
elemzések. Az utobbi évekre tehetd a hazai szakirodalomban a
diverzitaskutatas elméletével és empirikus kutatisi eredményeivel
foglalkoz6 tanulményok megjelenése, melyek kitérnek Budapest és
Jozsefvaros diverzitasanak valtozasara is.

1. tablazat A nagyvarosi térbeli-tarsadalmi vizsgalatok fobb
jellemzoi az elmult évtizedekben

Idoszak Kutatas targya |Elemzés léptéke |Foldrajzi keret
1990-es évek szegregacio févarosi keriilet
2000-es évek | dzsentrifikaciod kertileti VArosrész
2010-es évek diverzitas VAarosrészi szomszédsag

Forras: sajat szerkesztés

A doktori kutatas Jozsefvarosban, Budapest VIII. keriiletében
zajlott, amely egyike a fOvéaros tarsadalmilag ¢és etnikailag
legvaltozatosabb, egyuttal leglatvanyosabban atalakul6 teriileteinek.

2. A KUTATASI KERDESEK

A doktori vizsgalataim altalanos célja, hogy a varosrehabilitacio
tarsadalmi hatdsait 0j szemszogbdl vildgitsam meg, egyrészt az
altalanosan elterjedt szegregacids ¢€s dzsentrifikacids vizsgalatok
helyett a tarsadalmi keveredésre helyezzem a hangstlyt, masrészt
felhivjam a figyelmet a kiilonb6z0 varosrehabilitacios stratégiak eltérd
hatésaira, végiil ramutassak a varosi sokszinliség és varosrehabilitacid
kapcsolatara.
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A doktori kutatds elméleti célja a véarosrehabilitacio kiilonb6zo
tipusainak meghatarozasa, a beavatkozasok hazai és nemzetkozi
fejlodéstorténetének  felvazoldsa,  rendszerbe  illesztése, a
varosrehabilitacidval kapcsolatos elméleti megkozelitések vizsgalata
¢s kritikai elemzése, értékelése. A dolgozat teoretikus céljat képezi
tovabba, hogy a hazai geografiaban eddig hianyzé elméleti kereteket
(pl. szuperdiverzitds, hiperdiverzitas), fogalmakat részletesen
targyaljam, valamint a dolgozat empirikus kutatdsa révén
hozzajaruljak a hazai diverzitaskutatas (diversity  studies)
eredményeinek bovitéséhez. A doktori kutatas empirikus célja a hazai
varosrehabilitaciés modellek meghatarozasa, masrészt Jozsefvaros
diverzitdsdnak a rendszervaltozast kovetd iddszakban végbemend
valtozasanak feltarasa, ezen beliill a varosrehabiliticid tarsadalmi
hatasainak feltérképezése kiilonds tekintettel a tarsadalmi kohézid, a
tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi teljesitmény tekintetében. A
kutatds gyakorlati célja tovabba, hogy feltdrja Jozsefvaros térbeli-
tarsadalmi folyamatait, és ravilagitson a folyamatokat kivalto
legfontosabb tényezdkre, konfliktusokra. A dolgozat szakpolitikai
célja, hogy a kiilonboz6 teriileti alapi varosrehabilitacios stratégidk,
Jozsefvarosban megvaldsitott eltéré modellek varosi diverzitasra
gyakorolt hatasain keresztiil ajanlast fogalmazzak meg a varospolitika
szerepléi szamara a tarsadalmilag fenntarthatdé varosfejlesztés
szempontjait szem elott tartva.

Az elozoekben leirtak alapjan a kutatds fo kérdéseit az alabbiakban
foglalom éssze:

1) Miként alakult 4t a varosrehabilitacid nemzetkdzi és hazai
gyakorlata, milyen eltérések ¢és hasonldésagok mutathatok ki a
varosrehabilitdciés modellek kozott és hogyan értékelhetdk a
Jozsetvarosban megvalositott programok?

2) Miként valtozott Jozsefvaros diverzitdsa a rendszervaltozast
kovetd 1iddészakban, ¢és milyen tényezok, jellegzetességek
mutathatok ki ebben az 4talakulasban?



3) Milyen médon hatott a varosrehabilitacid Jozsefvarosban a varosi
diverzitas atalakulasara, kiilonosen a tarsadalmi kohézid, a
tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi teljesitmény vonatkozasaban?

4) Mennyire mutathatok ki jellegzetes eltérések a tarsadalmi hatasok
tekintetében a kiilonbozé terlileti alaptl varosrehabilitacios
stratégiak megvalositdsa nyoman?

5) Mennyire igazolhatd az a széles korben elterjedt allitds, mely
szerint a varosrehabilitacio hosszl tdvon torvényszeriien az érintett
varosrész tarsadalmi homogenizacigjat erdsiti?

3. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

A doktori kutatas empirikus vizsgalata két részbdl allt, egyrészt
a varosrehabilitacid képezte az elemzések targyat, masrészt
Jozsetvaros tarsadalmi-gazdasagi sokszinliségét helyeztem goreso ala.
Az elemzések a kvantitativ elemzési modszerek mellett kvalitativ
vizsgalati eszkozoket egyarant tartalmaztak. A  moddszertan
megvalasztdsanak hatterében annak felismerése allt, hogy a modern
nagyvarosok tobbrétegli €s rendkiviil Osszetett soksziniiségét sokkal
célszerlibb az egyének és csoportok szintjén vizsgalni, a kapcsolatok
¢és halozatok feltarasara is lehetdséget nyu;jto kvalitativ eszkozokkel, a
hagyomanyos, elsdsorban statisztikai adatokra épiild, strukturalis
megkozelitésl kvantitativ eszkozokkel szemben.

A vérosrehabilitacio elméletének és gyakorlatdnak elemzése
soran elsdsorban a szakirodalom elemzésére helyeztem a hangsulyt,
ugyanakkor a statisztikai adatok mellett tdmaszkodtam a helyszini
terepbejarasok tapasztalataira is. Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi
viszonyait a kovetkezd kvantitativ elemzési modszerrel vizsgaltam:
munkaerépiaci szegmentacid vizsgalat, disszimilaritasi index
szamitds, szegregacios index szadmitds. A rendszervaltozast kovetd
1doszak soran végbement valtozasok elemzéséhez a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) 1990., 2001. és 2011. évi népszamlalasi,
valamint a Budapesti Statisztikai Adatok Rendszere (B-STAR) adatait
vettem alapul. A foldrajzi vizsgalatot Jozsefvaroson beliil 77 korzet és
11 varosrész, valamint Budapesten beliil keriileti szinten végeztem el.
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A kvantitativ vizsgélathoz foglalkozasi adatokat hasznaltam. A
foglalkozas a tarsadalmi-gazdasagi statusz meghatarozasanak széles
korben elfogadott indikatora, valamint segitségével meghatarozhatd
az egyén tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepe is (MORGAN, B.
1980). A foglalkozasi tipusok meghatarozasara a Foglalkozasok
Egységes Nemzetkézi Osztalyozasi Rendszerének (International
Standard Classification of Occupations, roviden: ISCO) felosztasat
alkalmaztam, amely az egyik legelfogadottabb osztilyozas a
munkaerdpiac tagolodasanak vizsgalatara. A doktori kutatas keretében
nyolc foglalkozasi csoportb6l a tarsadalmi-gazdasagi stitusz szerint
harom csoportot képeztem, ez alkotta az elemzések alapjat.

A térbeli-tarsadalmi vizsgalatok nemzetk6zi trendjének
megfeleléen a doktori kutatds soran a kvantitativ modszerek mellett
kvalitativ modszereket alkalmaztam. A hiperdiverzitds koncepcidjat
(TASAN-KOK, T. et al. 2013) alapul véve a varosi diverzitast a
tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi teljesitmény
szempontjain keresztiil vizsgéaltam, bemutatva a sokszinliség
lehetséges pozitiv és negativ vondsait. Tovabba a kutatas sordn
figyelmet forditottam a lehetséges konfliktusok bemutatasara is. A
varosi sokszinliség tarsadalmi-gazdasagi, szocidlis ¢és etnikai
szempontbol torténd megkozelitése, valamint az ¢életmodok, az
attitidok ¢és a tevékenységek diverzitdssal vald Osszefliggéseinek
feltarasa tekintetében el0szor a szakpolitikai diskurzusokat vettem
gorcso ala. A doktori kutatas sordn a dokumentumelemzés mellett a
kozigazgatds kiilonb6zd szintjeir6l kivalasztott szereplokkel,
szakértOkkel, valamint civil szervezetek és helyi kezdeményezések
képviseldjével késziiltek interjuk. A doktori kutatds keretében 50
lakossagi interj késziilt a diverzitas lakossagi megitélésének feltarasa
céljabol, kiilondsen a tarsadalmi kohézid és tarsadalmi mobilitas
szempontjabol. A kivalasztas soran torekedtem arra, hogy a lakohely,
az ¢letkor, a nem, a képzettség ¢és a foglalkozas szempontjabdl a
megkérdezettek csoportja leképezze a keriileti lakossag sokszintiségét.
A gazdasagi teljesitményre vonatkozo vizsgalatok a Jozsefvarosban
36 vallalkozoval és vallalkozoi szempontbol 4 kulcsszerepldvel
folytatott interjukon alapultak.



4. A KUTATAS EREDMENYEI
4.1. A varosrehabilitaciéo elméletének és gyakorlatanak vizsgalata

Vizsgéalataim azt mutattadk, hogy a hazai varosrehabilitacio az
elmult harom évtizedben jelentdsen atalakult (1. abra). Az 1980-as
évek varosrekonstrukcidos beavatkozasaitol, az 1990-es évek
tombrehabilitacios kezdeményezésein keresztiil, a 2000-es évekre
jellemzd integralt, szocialis tipusa varosrehabilitaciokig a
varosmegujitd beavatkozasok egyre Osszetettebekké valtak. A
Nyugat-Eurdpéban jol elkiilonithetd fejlodési szakaszok Budapesten
jelentds részben egymasra tolodtak. Budapesten a varosrehabilitacid
atalakulasdban meghatarozo szerepe volt az Europai Unios tamogatasi
rendszernek 2000 utan. 2010-t6l egy 0j korszak bontakozott ki a
varosrehabilitacid terén, melyben az allami szerepvallalas er6sodése
figyelheté meg. Napjainkban Budapesten az eltéré rehabilitacios
modellek hatasara kimutathaté a varosrehabilitacio diverzifikalodasa
(kornyezet-, gazdasag-, és tarsadalomfejlesztd rehabilitacio).

1. abra A diverzitas a térbeli-tarsadalmi vizsgadlatok és a
varosrehabilitdacio kontextusaban

Elméleti-médszertani Tdrsadalmi-gazdasdgi
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Forras: sajat szerkesztés



4.2. Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi atalakulasanak vizsgalata

A doktori kutatds kvantitativ vizsgdlatai kimutattdk a
jozsefvarosi lakossag tarsadalmi-gazdasagi statuszanak emelkedését,
amely egybevdg a hazai és nemzetkozi tendencidkkal. A valtozast
kivaltdo tényezdk elsdsorban a gazdasagi paradigmavaltast kisérd
dezindusztrializacid, a szolgaltatdé munkahelyek bdviilése, valamint a
lakossag iskolazottsagi szintjének jelentés javulasa (KOVAcS, Z.-
SzABO, B. 2015). A munkaerdpiaci szegmentdcid vizsgalatabol az
latszik, hogy Jozsefvaros — a felzarkézas ellenére — 2011-ben is egy
kevésbé fejlett, a Budapesti atlagtoél elmaradd varosrész volt. Az
elemzés kimutatta, hogy varosnegyedek szintjén a lakossag
tarsadalmi-gazdasagi statuszanak emelkedése roppant egyenlétlentil
ment végbe. A Magdolna-, és az Orczy-negyed esetében az atlagosnal
kisebb elmozdulds volt tapasztalhatd, ami a két negyed tovabbi
leszakadasara utalt. Az Orczy-negyed esetében a varosrehabilitacio
elmaradasa jatszott vezetd szerepet. A Magdolna-negyed esetében a
szocialis varosrehabilitacié pedig csak a jelentdsebb leszakadas
mérséklését érte el. A Corvin-negyedben a varosrehabilitacid
drasztikusan atalakitotta a helyi lakossdg tarsadalmi-gazdasagi
Osszetételét, melynek eredményeként 2011-re a negyed felzarkozott a
Palotanegyed szintjére. 2011 utan vélhetéen a keriilet felzarkézasi
folyamata folytatédott, melyet az utdbbi évek ingatlanpiaci és
munkaerdpiaci statisztikai timasztanak ala.

A korzet szintli elemzés valamelyest arnyalta a varosnegyed
szintli vizsgalat eredményeit, hiszen lathatd, hogy a prosperalod
negyedek is magukban foglaltak stagnald, vagy akar romlo
lakokornyezeteket, illetve a lecsuszd negyedekben is fellelhetdek
voltak fejlodo korzetek (pl. a Teleki tér a Magdolna-negyeden beliil,
az Orczy tér az Orczy-negyeden beliil). Ugyanakkor a korzetszintii
elemzés nagyvonalakban visszatlikrozte a varosrészi szintli vizsgalat
eredményeit, hiszen a Palotanegyed, vagy a Corvin-negyed
fejlesztéseinek kedvezd hatdsa a helyi tarsadalom statuszéanak
atalakulasaban tetten érheto volt (2. abra).



2. abra Jozsefvaros lakossaganak tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsa
1990-2011 kozott

by

Jelmagyarazat

B Fejléds
B Javulo
[ Stagnalo
[ Romlo
0 250 500 750 1000 m

Forras: KSH 1990., 201 1. évi népszamlalas alapjan sajat szerkesztés

A doktori kutatds  disszimilaritas-index  szamitdsanak
eredménye, hogy 1990 és 2001 kozott korzetszinten nétt a kiilonbozo
foglalkozasi csoportok kozotti  térbeli  elkiiloniilés, egyfajta
homogenizacid ment végbe a helyi tarsadalomban. Ezzel szemben
2001 és 2011 kozott a disszimilaritasi index értékei csokkentek, ezaltal
a helyi tarsadalom keveredése volt megfigyelhetd Jozsefvarosban.
Figyelemre méltd, hogy ezek az eredmények eltérnek KOVACS Z. és
SzABO B. (2015) févarosi szintli eredményeitél. Budapesten 1990 és
2011 kozott a térbeli elkiiloniilés egyes foglalkozasi csoportok kozott
fokozatosan erdsodott, emellett egyre szélesebb kdrben bontakozott
ki. Ez azt mutatta, hogy a VIII. keriilet és a fovaros térbeli-tarsadalmi
folyamatai a tarsadalmi-gazdasagi statuszt vizsgalva 2001-ben
elvaltak egymastol. 2001 és 2011 kozott Jozsefvarosban a lakossag
heterogenizacidja kovetkezett be, ezzel szemben Budapesten a
homogenizacid volt dominans.
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Ebben a folyamatban vélhetéen jelentds szerepet jatszott a
varosrehabilitaciés programok tarsadalmi hatdsa, a magasabb
statusziak bekoltozése. Ezt a feltételezést tdmasztotta ald a doktori
kutatas szegregacios index szamitasa is, amely szerint a 2011. évi
szegregacid szintje Jozsefvarosban elmaradt a 2001-ben mért
értékektdl, és a szegregacio szintje erdsebb volt a magasabb statuszuak
esetében, mint az alacsonyabb statuszu csoportoknal.

4.3. A varosi sokszintliség lakossagi megitélése

A lakossagi megkérdezettek szerint a keriilet diverzitasa és a
varosrész sokszintiségének jelentdsége az utdbbi idében novekedett
Jozsetvarosban, ugyanakkor a soksziniiségnek csak korlatozott
szerepe volt a mindennapi életvitel és dontések befolyasolasaban. A
megkérdezettek tobbsége pozitiv véleménnyel volt Jozsefvaros és
Budapest belvarosanak sokszintiségérol, foként a pezsgd varosi élet, a
differencialt lakaspiac, a munkahelyek, a szolgaltatasok ¢€s funkciok
gazdagsaga miatt. A sokszinliség megitélése széles skalan mozgott (pl.
szociokulturalis jellemzdk, tulajdonviszonyok, épitett kornyezet). A
sokszinliséget a legtobb lakossagi interjualany Jozsefvaros legfobb
jellemzdjének tartotta, és a soksziniliség elsOsorban az etnikai
hovatartozés, és a tarsadalmi-gazdasagi statuszban megnyilvanuléd
kiilonbségekben mutatkozott meg.

A kutatds megerdsitette, hogy Jozsefvaros a torténelmi fejlédése
és a kozelmultbeli varosrehabilitacid kovetkeztében a lakasok, a
szolgaltatasok, a szabadidé ¢és a munkahelyek széles valasztékat
kinalta. A lakosok tevékenysége azonban nem korlatozodott kizardlag
a VIIL. keriiletre. A régi lakosok rendszerint széleskorti helyi
tarsadalmi halézatokkal és erdsebb kapcsolatokkal rendelkeztek, mig
az 1j lakosok kevesebb és gyengébb helyi kotelékkel birtak. Az észlelt
szomszédsag kiterjedése nagymértékben fliggétt a valaszadok
tarsadalmi-demografiai jellemzo6itdl, a lakonegyed tipusatol, valamint
a tartozkodasi 1d6 hosszatol. Jozsefvaros kiilsd hatédrait a kertilet
kozEépso és kiilso részén €16 lakosok érezték jobban. Jozsefvaros belsd
részein (Palotanegyed) a kognitiv kiils6 hatarok elhalvanyultak,
melyet részben egy Un. ,,belvarosi” identitassal volt magyarazhato.
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A keriilet belsé hatarai koziil a Nagykorat jelentette a
legjelentdsebb valasztdvonalat, amely elvalasztja a Palotanegyedet a
kertilet tobbi részétél (3. abra). A valaszadok ugy vélték, hogy a
Nagykorut nemcsak funkciondlis és morfologiai hatar Jozsefvaroson
beliil, hanem tarsadalmi-gazdasagi valasztovonalat is jelol. Hasonld
térbeli-tarsadalmi és kognitiv valasztovonalat lehetett észlelni a
TisztviselOtelep esetében.

3. abra Jozsefvaros negyedei és az észlelt foldrajzi valasztovonalak

(_) Kapcsolat iranya
= Eros kognitiv vilasztévonal

Gyenge kognitiv valasztévonal

Forras: mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés

A valasztovonalak megitélése a valaszadok lakohelyétdl is
erésen fiiggott. Letisztultabb hatarok voltak azonosithatok a
torténelmi varosrészekben (Palotanegyed, TisztviselOtelep) €s az
atalakulod negyedekben (Magdolna-negyed, Corvin-negyed). Utobbit
magyarazta egyrészt, hogy a varosrehabilitacios programok markans
torésvonalakat eredményeztek az egyes negyedek kozott. Masrészt a
varosrehabilitacidé  hozzdjarult az  identitasépitéshez, fontos
viszonyitdsi pontokat hozott létre a varosi térben, melyek
hozzajarultak a hatarok pontosabb észleléséhez.
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4.4. A varosi soksziniiség hatasa a tarsadalmi kohéziora

A doktori kutatds alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni,
hogy Jozsefvaros esetében a sokféleség eldnyt vagy hatranyt jelent a
tarsadalmi kohézid szempontjabol. Az interjukban €s a szakpolitikai
dokumentumokban a soksziniliség rendszerint negativ kontextusban, a
hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok felzarkoztatasaban jelent
meg. Ugyanakkor a sokszinliség pozitiv megitélése gyakran el6fordult
a helyi varosfejlesztési programokban (pl. Magdolna Negyed
Program), valamint a civil szereplok korében, akik kiemelt figyelmet
forditottak a kdzosségépitésre, a helyi kohézio erdsitésére.

A lakossagi megkérdezettek szdmara a soksziniiség tarsadalmi
kohéziora gyakorolt hatdsai ellentmondésosak voltak. Jézsefvaros
hagyomanyosan befogadd keriilet, ahol a kohézid, a szolidaritas
mindig erds volt. Ez érz6dott kiilondsen az alacsonyabb statuszi és
régi lakosok korében. Ugyanakkor a dzsentrifikacié ¢és a
studentifikédcid altal kibontakozott tarsadalmi diverzifikacios
folyamatok gyengitették a tarsadalmi kohéziot, mivel a népesség
kicserélddése hozzajarult a kordbbi tarsadalmi kapcsolatok
gyengiiléséhez. A kutatds kimutatta, hogy a véarosrehabilitacio
kiilonbozd tipusai eltérd mértékben jarultak hozza a lakossag
kicserélddéséhez. A szocialis varosrehabilitacid esetében a tarsadalmi
kapcsolatok felbomldsa kevésbé érvényesiilt, mig a Corvin Sétany
Program esetében a tarsadalmi keveredés magas foku volt, és jelentds
kihivast jelentett a tarsadalmi kohézi6 gyengiilése.

Lényeges eredménye a kutatasnak, hogy az interjualanyok
felismerték Jozsefvaros sokszintiségét, de a legtobbjiik tigy vélte, hogy
a sokszinliség gyengébb kohéziot eredményez. Ugyanakkor budapesti
szinten a tarsadalmi kohézi6 szempontjabol pozitiv hatéssal volt, hogy
Jozsefvaros a novekvo bekoltdozések, és a fokozodd tarsadalmi
keveredés kovetkeztében olyan aktiv, ¢és magasabb statusza
népességgel bovilt, melynek tarsadalmi kapcsolatai nagy részt
Budapest mas részeihez kotddtek. Ezaltal Jozsefvaros Budapesten
beliili elkiiloniilése oldodhat.
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4.5. A varosi soksziniiség hatasa a tarsadalmi mobilitasra

Az interjuk alapjan nem éallithaté, hogy a soksziniiség
egyértelmilen pozitiv vagy negativ hatassal lett volna a jozsefvarosi
lakossag tarsadalmi mobilitasdra. A valaszadok a lakossag
heterogenitasat altaldban nem tekintették a tarsadalmi mobilitas fontos
tényezdjeként. A megkérdezettek a munkakeresés sordn a
szomszédsagi, Un. gyenge kapcsolataik helyett altalaban személyes
kapcsolataikra (pl. rokonok, baratok) tamaszkodtak. Ezek a
kapcsolatok gyakran Budapest mas varosrészeihez vagy mas
telepiiléshez kototték a megkérdezetteket. Kiilondsen az alacsony
statuszu interjialanyok esetében jatszottak fontos szerepet a keriileten
beliili kapcsolatok a tarsadalmi mobilitds szempontjabol.

A keriileti lakasallomany ¢és varosi funkciok diverzitasa
lényeges tényezd volt a tdrsadalmi mobilitds szempontjabol, melyre a
varosrehabilitaciés programok jelentds hatast gyakoroltak. Az
alacsony szinvonalu épiiletek ardnya magas volt a keriiletben, de a
folyamatban 1év0 varosrehabilitdcio eredményeként nagyszamu 1j
vagy megujitott lakds valt hozzaférhetové a helyi lakaspiacon. A
lakaspiaci sajatossdgoknak (pl. az Onkorményzati lakasok magas
aranya, a megfizethetd lakésbérleti dijak, a viszonylag alacsony
ingatlanarak) koOszonhetéen a Budapestre koltozok koziil sokan
Jozsefvarost valasztjak belépési pontként. A keriilet szamos oktatasi-
¢s munkalehetOséget kinalt az wjonnan érkezOk szamara, emiatt
Jozsefvaros Un. ,,ugrédeszka” funkciét (MUSTERD, S.-VAN KEMPEN, R.
2007) toltott be a fovaroson beliil.

A helyi lakaspiac és a funkcionalis sokféleség pozitivan jarult
hozza a tarsadalmi mobilitdshoz. A varosi kdrnyezet munkaerdpiacra
gyakorolt hatdsara vonatkoz6 szakirodalom gyakran hangsulyozza a
szomszédsag szerepét, kiilondsen az etnikai szegregacio tekintetében
(FRIEDRICHS, J. et al. 2003; MUSTERD, S. et al. 2008). A tarsadalmi
mobilitds szempontjabol a kovetkeztetés a tarsadalmi kohézidhoz
hasonld. A tarsadalmi mobilitas és a sokszinliség kozotti kapcesolat
Jozsetvarosban nem egyértelmi.
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4.6. A varosi soksziniiség vallalkozoi megitélése

A szakpolitikai stratégidk elsdsorban a kulturalis és kreativ
gazdasagot, az idegenforgalmat tekintették a sokszinliséghez
leginkabb kotddo gazdasagi tevékenységnek. A budapesti €s a keriileti
szintli dontéshozatalban a sokszinliség és a gazdasagi teljesitmény
kapcsolata kevésbé volt kimutathato. A helyi vallalkozokkal folytatott
interjuk alapjan megéllapithato volt, hogy a kertilet sokszinlisége nem
volt kozvetlen hatassal a vallalkozasok megtelepedésére. Mas
tényezok (pl. csaladi hagyomanyok, készségek, munkaerdkinalat)
felilmultdk a sokszinliség jelentdségét a vallalkozas inditasa
szempontjabol. Mindemellett Jozsefvaros szamos kedvezd lehetdséget
kinalt a vallalkozék miikddése szamara (pl. varoskozponti fekvés,
megfizethetd bérleti dijak, valtozatos kereslet), ezaltal a gazdasagi
teljesitmény szempontjabol a diverzitasnak érzékelhetd szerepe van.

A kutatds Iényeges eredménye, hogy Jozsefvarosban a
vallalkozoi szféran belil még mindig feliilreprezentdltak a
kényszervallalkozok, ugyanakkor megjelentek a  prosperalo
vallalkozédsok is (pl. széllashely szolgaltatas, startupok), melyben
kimutathaté volt a varosrehabilitacido helyi gazdasagra gyakorolt
kedvezd hatdsa. A hagyomanyos Kkisiparos ¢és kiskereskedd
vallalkozasok a stagndld vagy romlo helyzetiik kialakuldsanak okai
kozott ritkan emlitették a varosrehabilitaciot, esetiikben sokkal inkabb
makrogazdasagi, strukturalis, technoldgiai szempontok voltak azok,
melyek hatranyosan érintették oket. A kutatas feltarta a vallalkozok
kozotti egylittmiikodés €s a kohézid gyengeségét. A vallalkozasok
nem profitaltak a helyi hal6zatokbdl, azonban a relativ alacsony bérleti
dijak, a magas vallalkozo6i aktivitas miatt Jozsefvaros a vallalkozok
szamdra a jovOben is elsdszamu belépési pontot jelenthet a budapesti
gazdasagi térbe. A tarsadalmi sokszinlis€ég egyértelmu pozitiv hatasat
az etnikai hattérrel rendelkezd vallalkozasok észlelték (pl. kinai biifé,
torok husbolt, perzsa ¢élelmiszerbolt, vietnami vegyesbolt, afrikai
fodrasz). A keriilet sokszintiségének novekedése, a helyi tdrsadalom
atalakulasa, a varosrehabilitacios beavatkozasok a keriilet gazdasagi
teljesitményét kedvezden befolyasoltak.
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5. OSSZEGZES

e A varosi népesség tarsadalmi-gazdasagi differencialédasaval
parhuzamosan a varosrehabilitacidé gyakorlata is sokszinlibbé valt
tobb tényez6 egyiittes hatdsa miatt. A vérosrehabilitacié Nyugat-
Europaban  jol  elkiilonithetd  szakaszai Budapesten a
rendszervaltozast kovetd idoészakban egymasra tolddtak; néhany
modellprogram révén a gyakorlat jelentds részben felzarkozott a
nyugat-europai szinthez; 2010 utan egy 0j korszak azonosithat6 az
allami szerepvallalas er0sodésével.

e A diverzifikdl6d6 varosrehabilitacio erdteljes hatast gyakorolt a
varosi sokszinliségre, mind a tarsadalom, mind a gazdasag és az
épitett kdrnyezet tekintetében. A kutatas kimutatta, hogy 2001 utan
a helyi tarsadalom heterogenitdsa a fovarosi folyamatokkal
ellentétben noétt, mely jelentds részben a varosrehabilitaciot kisérd
dzsentrifikacionak koszonhetd.

e A Kkiilonb6z6 tipusu varosrehabilitacios beavatkozasok eltérd hatast
gyakoroltak a varosi sokszintiségre, ezen keresztiil a helyi
tarsadalomra. A dolgozatban bemutattam, hogy a hiperdiverzités
tarsadalmilag érzékeny koncepcidja alkalmas arra, hogy
ramutasson ezekre az eltérd tarsadalmi hatasokra.

e A kutatds kimutatta, hogy Jozsefvaros sokszinlisége széleskorben
észlelt ¢és relevans tényezO volt, azonban nem tartozott
egyértelmiien negativ, vagy pozitiv megitélés ala. A sokszinliség a
varosfejlesztési dokumentumokban, az altaldnos megitélés
szintjén, ¢és kiilonosen a gazdasagi teljesitmény szempontjabol
pozitiv megitélés ald esett, azonban a konkrét intézkedések
esetében, a politikai kommunikaciéban és szdmos esetben a
lakossagi megitélésben negativ kontextusban jelent meg.

e A kutatds alatamasztotta azt a széles korben elfogadott nézetet,
hogy a varosrehabilitiacio, kiillondsen a kezdeti szakaszaban
jelentdsen noveli a tarsadalom heterogenitasat, ezaltal szamos
esetben gyengiti a tdrsadalmi kohéziot. A kutatas ugyanakkor
ramutatott a varosrehabilitacié diverzifikdlodasanak szerepére.
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Az eredmények aldtamasztottdk azt a feltételezést, hogy a
terliletileg  koncentralt varosrehabilitdciés beavatkozasok a
tarsadalmi, szocidlis és kozosségfejlesztési elemek révén hosszi
tavon tompithatjak a varosrehabilitacio negativ hatésait.

A tarsadalmi mobilitas tekintetében a sokszinliség nem tekinthetd
elsédleges vonzoé tényezdnek, de Jozsefvaros ugrodeszka funkcidja
egyértelmiien megmutatkozott. Jozsefvarosban a lakossag atlagos
mobilitdsi szintje jelent6sen nétt az elmult harom évtizedben,
azonban ezzel parhuzamosan a dzsentrifikéci6 és studentifikacio
gyengeébb tarsadalmi kapcsolatokat eredményezett.

Megallapithato, hogy Jozsefvarosban a diverzifikacio a vallalkozoéi
szféra fiataloddsat ¢és korszerlisodését eredményezte. A
varosrehabilitacid szamos pozitiv hatast fejtett ki a helyi
gazdasagra. A doktori kutatds eredménye, hogy a soksziniliség a
gazdasagi teljesitmény novekedésének lehetséges forrasa lehet.

A dontéshozoknak a varosrehabilitacios programok tarsadalmi-
kozosségi elemeire tobb figyelmet indokolt forditani, melyek a
diverzitast értékként kezelik. A tarsadalmi soksziniiség erdsitése
érdekében javasolt a tervezésbe és a dontéshozatalba a kiilonb6zd
szereplok bevondsa. A szereplok kozotti informdacioaramlas,
interakciok kedvezden hatnak a tarsadalmi kohézié mellett a
tarsadalmi mobilitasra és a gazdasagi teljesitményre egyarant.

Az alulrél felfelé iranyuld helyi kezdeményezések Osztonzése, a
lakossdg bevondsara irdnyuld programok varosrehabilitacios
programokba val6 becsatornazasa a diverzitast erdsiti, ¢s megoldast
jelenthetnek a szomszédsagi kapcsolatok erdsitése és a tarsadalmi
mobilitds szempontjabol. Ezek a torekvések a tarsadalmilag
fenntarthat6 varosok létrehozasanak iranyaba hatnak.

A tarsadalmilag érzékeny varosrehabilitacio a diverzitds tartds
erdsitése révén megdontheti azt a széles korben elfogadott nézetet,
mely szerint a varosrehabilitdcid hosszi tavon egyértelmiien a
homogenizacidt erdsiti.
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