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I. A kutatasi téma indoklasa és elo6zményei

1942 janudrjaban magyar katonai és rendészeti alakulatok tobb, mint hiaromezer — a szerb
torténetiras adatai szerint kozel négyezer — civil lakost mészéroltak le ,,partizdnvadasz razzia”
irligyén a Dél-Bacskaban. A meggyilkoltak dontd tobbségiikben szerbek és zsidok voltak. A ,hideg
napok” néven hirhedtt¢ valt dél-bacskai mészarlasok tobb szempontbdl is egyediilalloaknak
tekinthetdk a magyar vészkorszak eseménysordban. Azt megel6zden, hogy a ,,zsidokérdés” naci
tipusu ,,végsd megolddsa” — azaz a vidéki zsidosag gettokba, gylijtétaborokba kényszeritése, és
dont6 tobbségiik haldltaborokba szallitasa — Magyarorszagon is kezdetét vette 1944 tavaszan, a
Kamenyec-Podolszkij-i deportalasokon €s a zsidd6 munkaszolgalatosok elleni atrocitdsokon kiviil a
»hideg napok™ volt az egyetlen olyan eseménysorozat, amelynek magyar zsidok tdmegesen estek
aldozatul. Ez volt az egyetlen alkalom, amikor a magyar hatdrokon beliill magyar katondk és
csendorok tomegesen gyilkoltak zsidokat. A ,,hideg napok™ ezzel a délvidéki zsidosag sorsanak és a
magyar hatésagok délvidéki zsidopolitikajanak szimbolumavé valtak. A holokauszt magyarorszagi
torténetével foglalkoz6 szakirodalom pedig régota a hazai zsidosag zomének megsemmisitéséhez
vezetd ut egyik legtragikusabb allomasaként tartja szamon.'

A dél-bacskai razzidk napjainkig szinte az egyetlen olyan fejezet, amely a Magyarorszaghoz
1941 és 1944 kozott visszacsatolt Délvidéken €16 zsidok sorsanak, az oket sujto iildoztetéseknek a
torténetébdl szélesebb korben ismert. Az erre vonatkozd legfontosabb kutatasi eredményeket nem is
annyira a holokauszt-szaktorténetiras, mintsem — az esemény egyszersmind markénsan szerbellenes
jellege miatt — a magyar hatosagok délvidéki, elsdsorban délszlav kisebbségpolitikajaval, a magyar-
délszlav etnikai kapcsolatokkal és az itteni magyarsag helyzetével foglalkoz6 szakirodalom mutatta
fel.> Ez érthetd, hiszen a Délvidék felett atmenetileg helyreallitott magyar uralom vészterhes

emléke, mindenekel6tt a ,,hideg napok™ keserli tapasztalata a magyar-jugoszlav viszonyra és a

' Cimében is kifejez6é pl.: Randolph L. Braham: The Kamenets Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the
Holocaust in Hungary. Yad Vashem Studies, 9. sz. (1973) 133-156.

A razziardl szerb és magyar nyelven szamos munka elérhetd, bar egy magyar nyelvi friss monografia még varat
magara. Lasd pl.: Zvonimir Golubovié: Racija u Juznoj Backoj 1942. godine. Istorijski muzej Vojvodine, Novi Sad,
1992; Aleksandar Kasas: Madari u Vojvodini 1941-1946. Filozofski fakultet u Novom Sadu, Odsek za istoriju, Novi
Sad, 1996, 80-100.; Buzasi Janos: Az ujvidéki ,,razzia”. Kossuth, Budapest, 1963; A. Sajti Eniké: Délvidék 1941-
1944. A magyar kormanyok délszlav politikaja. Kossuth, Budapest, 1987, 269-306.; US: Impériumvaltasok, revizio,
kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvilag, Budapest, 2004, 269-318.; Pihurik Judit: Magyarok és
szerbek a délvidéken 1941-1944. Limes, 22 évf. 2. sz. (2009) 83-102.; Ud: Korkép mint torténeti forras. Bayor
Ferenc nyugalmazott tdbornok, ujvidéki varosparancsnok 1942-43-as pere és elitélése. Betekints, 2011/4. sz.; U6:
., Vagy 6k, vagy mink”. Harminc évvel a csurogi razzia utan. In: Hornyak Arpad és Biro Laszl6 (szerk.): Magyarok
és szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941-1948. Tortéenelem és emlékezet. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 109-128. (Illetve e harom tanulmany utankozlése: U6:
Perben és haragban — vilaghaboris énmagunkkal, Tanulmanyok. Kronosz, Pécs, 2015, 13-50, 51-68, 69-96.)
Legtjabban: Arpad von Klimo: Remembering Cold Days: The Novi Sad Massacre in Hungarian Politics and
Society. University of Pittsburgh Press, Pittsburg, 2018.



régidoban ¢l6 magyar kisebbség helyzetére is hossza idore arnyékot vetett. A magyar holokauszt-
kutatds a Délvidék vonatkozasdban mindenekelStt az orszag német megszalldsa utan lezajlott
gettdsitasok és deportalasok torténetét tarta fel.” Hidnyzott viszont egy olyan tudoméanyos munka,
amely a magyar hatésagok délvideki zsidopolitikdjanak, a ,,zsidokérdés” délvidéki megjelenésének
atfogd elemzését az orszagrész visszafoglalasatol, 1941 4prilisatol 1944 tavaszaig eltelt idészakra
nézve elvégezte volna.* Dolgozatom erre a feladatra vallalkozott.

A kutatdsaimat elinditd6 kérdéseket a dél-bacskai tomegmészarlasok vetették fel. Ezek
megvalaszolasdhoz azonban a vizsgalddasaimnak tal kellett mutatniuk a ,hideg napoknak™ a
szakirodalomban egyébként is viszonylag alaposan feldolgozott torténésein. Elsésorban azt
igyekeztem tisztazni, hogy mennyire tekinthetok a razzidk a magyar hatosagok délvidéki
zsidopolitikajanak egészét jellemzd eseményekként, ennek a zsidopolitikdnak milyen egyéb
Osszetevoi voltak, illetve, hogyan illeszkedtek mindezek a korabeli magyarorszagi hivatalos
antiszemitizmus kontextusaba.

Ehhez ki kellett tagitanom az elemzésem latdszogét ahhoz képest, amelyet a
hagyomanyosabb holokauszt-torténeti irdsok altaldban alkalmaznak. Munkdm kozéppontjaban a
zsidokat sjté politika maradt. A célom ugyanakkor az volt, hogy ezt a politikadt a magyar uralom
ala visszakeriilt Délvidéken folyamatba tett tobbdimenzios, korantsem csak a zsidok ellen iranyuld
etnikai elnyomas Osszefliggésein beliil elhelyezve mutassam be. E megkdzelités révén csatlakozni
kivantam a nemzetkdzi holokauszt-kutatds azon ijabb iranyzatahoz, amely a fokuszat a nacikkal
szovetséges allamok sajat — a német torekvésekkel Gsszhangban és ezek tagabb kontextusaban
folytatott — etnonacionalista nemzet- és allamépitd erdfeszitéseire irdnyitja. Ezek az eréfeszitések
sokszor a szoban forgd orszagok soknemzetiségli haborus hatarvidékein (borderlands) nyilvanultak
meg a legkifejezébb modon, ahol a diszkriminacio €s iildoztetés olyan dsszetett rendszerét alkottak,
amely egyszerre — bar nem mindig egyforman — irdnyult minden olyan etnikai csoport ellen,

amelyekre egy szigort etnikai hierarchian alapuld tarsadalom, végsé soron pedig egy etnikailag

3 Molnar Judit: Zsidésors 1944-ben az V. (szegedi) csenddrkeriiletben. Cserépfalvi, Budapest, 1995, 60-72.;
Randolph L. Braham: 4 népirtds politikdja: a holokauszt Magyarorszagon. Park Kiadd, Budapest, 2015, 604-605,
716-720.; Molnar Judit: Zsidétlanitas a déli hatarsavban 1944-ben. In: Randolph L. Braham (szerk.): Tanulmanyok
a holokausztrol VIII. Mult és Jov6, Budapest, 2017, 31-64.

Néhany szinvonalasabb helytorténeti munka mindenképp figyelmet érdemel, kivaltképp pl. Pejin Attila: 4 zentai
zsidosag torténete. Thurzd Lajos Mivelddési Kozpont, Zenta, 2003. Legutobb a magyar zsidésag 1944-es
tovabbi adalékokkal szolgalnak a délvidéki zsidosag vészkorszakbeli torténetéhez, de tobbnyire ezek sem
regiondlis, hanem helytorténeti fokuszt alkalmaznak. A legbOségesebb szakirodalma a szabadkai zsidosag
torténetének van, pl.: Dévavari Zoltan: Ez tortént Szabadkan. Emberi sorsok, tragédiak — a szabadkai zsidosag a
masodik vildghaboruban (1941-1944). In: U6 és Olga Kovacev Ninkov: Subotica — Szabadka 1920-1944. Prilozi
istoriji subotickih jevreja/Adalékok a szabadkai zsidosag torténetéhez. Szabadkai Zsido Hitkozég, Szabadka, 2014;
Farkas Zsuzsa, Mirko Grlica, Lovas Ildiké és Ninkov K. Olga (szerk.): Elettl az életig a holokauszton dt. Forum
Konyvkiadd — Szabadkai Zsidé Hitkozség, Ujvidék és Szabadka, 2015; Dévavari Zoltan: A szabadkai zsidésig
eszme- és politikatorténete (1918-1944). GlobeEdit, Saarbriicken, 2016
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homogén allam létrehozasanak akadalyaiként tekintettek.’

Habar kifejezetten gazdag az a szakirodalom, amely Magyarorszag és a szomszédos allamok
kozott régota feszild ellentétek targyat képezd, soknemzetiségli hatarrégiokkal — a Délvidéket is
beleértve — kiilonféle szempontok szerint foglalkozik, a fentebb véazolt integralt megkdzelitésnek a
magyar historiografidban, kiilondsen a magyar (vonatkozast) holokauszt-historiografidban szerény
elézményei vannak.® Utobbi annak a ténynek is kevés figyelmet szentel, hogy a Magyarorszagtol az
elsé vilaghaborti utan elcsatolt, majd a masodik vildghdbort kiiszobén és az alatt részben
visszaszerzett orszagrészeken, a Felvidéken, Karpataljan, Eszak-Erdélyben és a Délvidéken
alkalmazott zsidopolitika korantsem abbol allt csupan, hogy az anyaorszagban mar kordbban
bevezetett, illetve a revizidkat kdvetden életbe 1épett antiszemita jogfosztd intézkedések hatalyat
ezekre a térségekre is kiterjesztették. E tekintetben alapvetd valtozast jelentett az, hogy az
anyaorszagban és a visszaszerzett terlileteken €16 lakossag nemzetiségi dsszetételének kiilonbségeit
kovetve az orszadg teriileti expanzidjaval parhuzamosan a két vilaghdbora kozti trianoni
Magyarorszagon kifejlodott etnikai diszkriminacios politika fokusza is kiszélesedett. A Trianon utan
megmaradt orszagteriileten ugyanis a zsidokon ¢€és a németeken kiviil nem ¢€lt olyan etnikai
kisebbség, amely lélekszamat és/vagy tarsadalmi-gazdasagi sulyat tekintve szamottevd lett volna.
Az ezekben az években teret nyerd rasszista, etnonacionalista politikai és tarsadalmi programok igy
mindenekelStt a zsidokat céloztdk.” Magyarorszag és a kornyezé Aallamok multietnikus
hatarvidékein azonban — fiiggetleniil att6l, hogy éppen hova tartoztak — a ,,zsidokérdés” lényegében
mindig is az e teriiletek birtoklasa folott zajlo torténelmi tavlata, és az emlékezetpolitika szintjén

sokszor napjainkig ny(ld vitdk kontextusaban jelent meg.® Az etnikai elnyomds jellege az

5 A témakor egyre boviild nemzetkdzi szakirodalmabol lasd. pl. Romadnidra vonatkozéan: Vladimir Solonari:

Purifying the Nation: Population Exchange and Ethnic Cleansing in Nazi-Allied Romania. Woodrow Wilson Center
Press, Washington, DC — Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2010; Paul A. Saphiro: The Kishinev Ghetto
1941-1942. A Documentary History of the Holocaust in Romania's Contested Borderlands. University of Alabama
Press — United States Holocaust Memorial Museum, Tuscaloosa, Alabama, 2015; Diana Dumitru: The State,
Antisemitism, and Collaboration in the Holocaust: The Borderlands of Romania and the Soviet Union. Cambridge
University Press, New York, 2016. Horvatorszagra vonatkozoan: Alexander Korb: Im Shatten des Weltkrieges:
Massengewalt der Ustasa gegen Serben, Juden und Roma in Kroatien, 1941-1945. Hamburger Edition, Hamburg,
2013.

Els6sorban Erdélyre vonatkozdan talalunk ilyen iranyG torekvéseket, pl. Holly Case: Between States. The
Transylvanian Question and the European Idea during World War II. Stanford University Press, Stanford,
California, 2009, 175-198.; Anders E. B. Blomquist: Economic Nationalizing in the Ethnic Borderlands of Hungary
and Romania. Inclusion, Exclusion and Annihilation in Szatmar/Satu Mare 1867-1944. Stockholm Universtiy,
Stockholm, 2014; Horvath Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocidlis kompenzaciéo és gazdasagi jovatétel. A
holokauszt Eszak-Erdélyben. Muiltunk, 51. évf. 3. sz. (2006) 102-143. Kérpataljara vonatkozodan lasd még: Raz
Segal: Genocide in the Carpathians. War, Social Breakdown, and Mass Violence 1914-1945. Stanford University
Press, Stanford, California, 2016.

Ungvary Krisztian ugyanakkor ramutatott arra a szakirodalomban eddig kevés hangsulyt kapott tényre, hogy a
magyarorszagi nacionalista, rasszista, szocialis Uijraclosztast siirget6 diskurzusok jelentds része ,,kétfrontos harcot”
hirdetett a zsidok és a magyarorszagi németek ellen. A kérdésrél bévebben: Ungvary Krisztian: 4 Horthy-rendszer
és antiszemitizmusanak mérlege. Diszkriminacio és tarsadalompolitika Magyarorszdagon, 1919-1944. Jelenkor,
Budapest, 2016, 292-319.

Arrol példaul, hogy hogyan valt az észak-erdélyi zsidok sorsa a holokauszttal kapcsolatos emlékezetben és
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anyaorszagban a teriilet-visszacsatolasok idején is megmaradt elsdsorban zsidoellenesnek. A
visszacsatolt orszagrészekben viszont az antiszemita kezdeményezések csupan egyik szegmensét
alkottak a gazdasag ¢€s tarsadalom etnikai alapt atszervezésére iranyuld atfogo torekvéseknek. A
,»zsidokérdés” tehat nem csak, hogy nem egyediili, de nem is mindig elsddleges fokusza volt a
magyar hatoésagok etnopolitikdjanak ezeken a teriileteken. S6t, a nem zsid6 etnikai kisebbségek
diszkriminacidjanak és lildoztetésének dinamikdja erdteljesen befolyasolhatta a zsidok helyzetét.

Az eddiginél szintén nagyobb hangsulyt érdemel az a szisztematikusnak tiin6 jelenség, hogy
1944 tavasza el6tt a magyarorszagi antiszemitizmus leglatvanyosabb szélsdségeinek rendre a
visszacsatolt orszagrészek nyujtottak terepet. Ebben az idészakban a hivatalos magyarorszagi
antiszemita politika alapvetd, altalanos célkitlizése a zsidok tarsadalmi, ,,faji” elszigetelésére és

2

Htulzottnak” bélyegzett tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis befolydsuk tobbé-kevésbé fokozatos
visszaszoritdsara irdnyult. A német megszallasig Magyarorszag hivatalos antiszemita programjanak
homlokterében nem a ,,zsidokérdés” ndci tipusu ,,megolddsa” allt. Zsidok elleni szisztematikus,
allamilag szankcionalt fizikai, kiilondsen tomeges erdszak az anyaorszagban nem volt jellemzo.

A Magyarorszaghoz visszacsatolt orszagrészekben a helyzet ettdl eltért. Ezekben a
régiokban rendszeresek voltak a zsidok elleni — gyakran mas etnikai kisebbségekkel szembeni durva
fellépésekkel parhuzamosan zajlo — szélsdséges eljarasok. Ezek a hatalyban 1év0 antiszemita
jogszabalyok kereteit joval tullépd jogkorlatozastol és vagyonfosztastol kezdve az allampolgarsag
sz¢éleskorli megvondsan, tomeges interndldsokon, kiutasitasokon keresztiil a fizikai atrocitasokig €s
korai deportalasi tervek kivitelezéséig terjedtek. A visszacsatolt térségekben jellemzdévé valt
sz€lsOséges etnikai represszio legkirivobb példai a szakmunkakban viszonylag jelentds figyelmet
kapnak. A visszafoglalt Délvidéken zajlott etnikai tisztogatasok, a dél-bacskai vérengzések mellett
elsésorban a Kamenyec-Podolszkij-i deportalasrol esik gyakran sz6.” Ezeknek az eseményeknek és
a masodik vildghdboru elétti-alatti magyarorszagi hivatalos antiszemitizmus torténetében betdltott

szerepiiknek az értékelése megkeriilhetetlen pontja azoknak a torténészi diskurzusoknak, amelyek a

emlékezetpolitikaban a masodik vilaghabori utan a Magyarorszag és Romania kozotti torténelmi ,,Erdély-vita”
részéve, illetve eszkozévé lasd: Holly Case: A holokauszt és az erdélyi kérdés a II. vilaghaboru utan. In: Molnar
Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszagon europai perspektivaban. Balassi, Budapest, 2005, 340-353.

A karpataljai deportalasokrol pl.: Majsai Tamas: Iratok a kérosmezei zsidodeportalas torténetéhez — 1941. In: 4
Rdday Gyijjtemény Evkonyve IV-V. Akadémiai, Budapest, 1986; Sagvari Agnes: Holokauszt Karpataljan 1941-ben.
Multunk, 44. évf. 2. sz. (1999) 116-144.; Karsai Laszloé: Holokauszt. Pannonica, Budapest, 2001, 228-232.;
Frojimovics, Kinga: I Have Been a Stranger in a Strange Land: The Hungarian State and Jewish Refugees in
Hungary, 1933-1945. The International Institute for Holocaust Research, Yad Vashem, Jerusalem, 2007; Gellért
Adam: Az 1941. évi kérosmezéi deportalasok. A kitoloncolasokat jovahagyd minisztertanacsi dontés hattere.
Betekinto, 2012/2. sz.; U6: Menekiilés a népirtas el6l. Az 1941-es deportaltak hazatérési kisérletei és a magyar
allam ellenintézkedései. Betekinté, 2013/3. sz.; U6: Mi tortént Kamenyec-Podolszkijban? Deportaldsok
Magyarorszagrol 1941-ben. Mult-kor, 2014/tavasz, 46-51.; Frojimovics Kinga: Holokauszt Karpataljan 1938-1944.
Miilt-kor, 2014/tavasz, 69-71.; Gellért Adam és Gellért Janos: Egy tomeggyilkossag anatomidja — Kamenyec-
Podolszkij, 1941. augusztus. Betekintd, 2015/4. sz.; Ungvary: A Horthy-rendszer, 544-551.
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https://www.academia.edu/21392834/Egy_t%C3%B6meggyilkoss%C3%A1g_anat%C3%B3mi%C3%A1ja_Kamenyec-Podolszkij_1941._augusztus._Betekint%C5%91_2015_4
https://www.academia.edu/21392834/Egy_t%C3%B6meggyilkoss%C3%A1g_anat%C3%B3mi%C3%A1ja_Kamenyec-Podolszkij_1941._augusztus._Betekint%C5%91_2015_4

magyarorszagi holokauszt mechanizmusardl szolnak.'

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy a délvidéki esettanulmanyon keresztiil levonjak ezzel
a kérdéssel kapcsolatban néhany altalanosabb kovetkeztetést. Fontosnak tartottam példaul
reflektdlni azokra az Gjabb — részben az Un. intencionalista-strukturalista vitdhoz, részben pedig
ezzel Osszefliggésben a hatarrégiokban tortént atrocitasoknak a magyarorszagi zsidopolitikdban
betdltott helyére iranyuld értelmezési kisérletekhez is kothetd — szakirodalmi megallapitasokra,
melyek azt sugalljak, hogy a Magyarorszag haboras hatarvidékein kibontakozd szélséséges
antiszemita (és mas etnikai kisebbségek elleni) politika a korabeli magyarorszagi zsidopolitika (és
tagabb értelemben vett etnopolitika) természetét altaldban jellemzd, abbdl egyenesen kovetkezd
jelenségek voltak." Meggy6z8désem, hogy ez az interpretacio épplgy tévutakra visz, mintha ezeket
a sz€lséségeket a magyarorszagi rasszista, antiszemita politika egészének kontextusdba sehogyan

sem illeszthetd, attdl teljesen idegen ,,anomalidkként” fogjuk fel.

I11. Az értekezés témaja, gondolatmenete és szerkezete

Dolgozatomban igyekeztem a cimben meglehetdsen tadgan megjelolt délvidéki ,,zsidokérdés”
témakorét komplex moédon bemutatni. A munkam altalanos vonalvezetése ezért tobbé-kevésbé Raul
Hilberg immar klasszikusnak szamité csoportositasat koveti, és targyalja mind az elkovetok, mind a
,Hkiviilallok”, mind pedig az aldozatok szerepét, helyzetét, tapasztalatait.'> Ezt a kategorizaciot
azonban nem alkalmaztam szigoru szerkezeti rendezdelvként. A kutatdsom elsddleges iranyanak
kezdettdl fogva a magyar kormanyok és a magyar kozigazgatds kiillonboz6 szintjein miikodo
hatosdgok délvidéki zsidopolitikdjanak elemzését tekintettem. Ennek elsddlegessége a téma
feldolgozasa soran mindvégig megmaradt, amirdl az elkésziilt dolgozat ardnyai is arulkodnak. A
terjedelem zOmét igy a dontéshozok és végrehajtok politikdjarol szold részek teszik Kki.
Mondanivalom kifejtésére itt azt taldltam a legalkalmasabbnak, ha megkisérlem a kronologikus és
tematikus megkozelitést 6sszeegyeztetni. Mindenekel6tt igyekeztem értelmezni, illetve sajat, tagabb
etnopolitikai kontextusukban elhelyezni a délvidéki antiszemita politika féleg a visszacsatolés

kezdeti szakaszaban, a katonai kozigazgatds alatt, illetve a razzidk idején megnyilvanuléd

10" A strukturalista és intencionalista allaspontot képviseld hazai térténészek érvrendszerét és a vita Gjabb fejleményeit

osszefoglalja: Kovacs Andras: A magyar intencionalizmus. Uj iranyok a magyar holokauszt-torténetirasban. In:

Randolph L. Braham és Kovacs Andras (szerk.): 4 holokauszt Magyarorszagon hetven év multan. Mult és JovO,

Budapest, 2015, 13-35.

Itt elsésorban Raz Segal érvelését, kovetkeztetéseit lehet emliteni: Segal: Genocide in the Carpathians (passim).

2 Raul Hilberg: Perpetrators, Victims, Bystanders: The Jewish Catastrophe, 1933-1945. Aaron Asher, New York,
1992.
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szélsdségeit (I11. fejezet). Ezt kdvetden a tarsadalmi és gazdasagi élet kiillonbozo teriileteinek etnikai
alapu atszervezésére iranyuld hatdsagi eréfeszitéseket, az ezeken a teriileteken megvalosuld etnikai
diszkriminacid kérdéseit részletezem. Itt egy-egy fejezet egy-egy témakort dlel fel — igy példaul az
értelmiségi elit korében levezényelt ,,0rségvaltas”, a kozép- és felsdszintli oktatdsban alkalmazott
korlatozasok, az ipari-kereskedelmi szektor ,atdllitdsa”, az agrarium tulajdonviszonyainak
atrendezése, a munkaszolgalat, stb. — ugy, hogy kozben az események folyamatjellegének, idébeli
dinamikdjanak érzékeltetésére is torekedtem (IV-VIIIL. fejezet).

Munkdm fokuszaban a hatosagi politika mellett a zsidoellenes diszkrimindcidban ¢és
iildoztetésben tortént tarsadalmi szerepvallalas all (kiil. IX. fejezet). Els6sorban arra torekedtem,
hogy feltdrjam a visszacsatolt Délvidék tarsadalmanak kollektiv torténetében, tapasztalataiban,
helyzetében rejld azon tényezOket, amelyek segitenek értelmezni a helyi magyarsag zsidokkal
szembeni magatartasat, annak a viszonyulasok, cselekedetek sokfélesége mellett is jol azonosithato
altalanosabb vonasait. Ennek azért éreztem kiilonds sziikségét, mert ezt a témat, foképp a magyar
lakossag negativ szerepvallaldsat sokaig hallgatas Ovezte, elsOsorban azon az alapon, hogy a
vilaghaborti végén a jugoszlav kommunista partizanok 4ltal elkdvetett magyarellenes atrocitasok
révén Ok is, igymond, ,,megszenvedték a magukét”."” Olyan alaptalan allitasok is felbukkantak,
hogy ez a magyarsag ,.elitélte a zsidotorvények végrehajtasat”.'* A magyarok mellett a térségben €16
mas népcsoportok zsidokkal kapcsolatos viselkedésmintdit is elemeztem. Ezeket igyekeztem a
maguk Osszetett tarsadalmi, etnikai viszonyrendszerén beliil elhelyezve bemutatni, és megvilagitani,
hogy az egyes nemzetiségeknek a zsidokkal szembeni magatartasat hogyan befolyésolta az etnikai,
»faji” hierarchian alapul6 korabeli magyar tarsadalmi rendben elfoglalt helyzetiik, egymashoz valo
hozzéaallasuk ¢€s etnikai erdviszonyaik csakugy, mint a zsidok vélt vagy valds hozzaallasa mas
etnikumokhoz és az ezzel kapcsolatban feltételezett vagy megtapasztalt lojalitasok, szolidaritasok
rendszere.

A dolgozatomban kiilon fejezetet szenteltem (X. fejezet) a diszkriminalt, ildozott zsidok
tapasztalatainak, reakcidinak. Az volt a kifejezett célom, hogy a zsidokat ne csupan az Oket sujto
politika passziv elszenveddiként abrazoljam. Ehelyett az agenciajukat igyekeztem hangstlyozni —
barmennyire korlatozott is volt —, amelyen keresztiil valamilyen modon ellenhatast igyekeztek és
idénként tudtak is gyakorolni erre a politikara. Az ezzel a kérdéskorrel foglalkozd részek igy

legnagyobb részt a délvidéki zsidok kiilonbozd boldogulési, ellendllasi stratégidinak bemutatasa

13 Szerbhorvat Gyorgy: A jugoszlaviai holokauszt emlékezete Szerbidban — irodalmi és tudomanyos igényii konyvek

tilkkrében. Regio, 23. évf. 1. sz. (2015) 152-166, kiil. 158. Néhany tjabban megjelent iras felveti a délvidéki
magyarsag feleldosségének kérdését: Pejin: A zentai zsidosag, 243-244.; Dévavari Zoltan: Két tiiz kozott: a
szabadkai zsidosag megsemmisiilése. Feljelentok, besugok, életmentdk és aldozatok. In: Babits Antal (szerk.):
Magyar holokauszt 70. Veszteségek és felelosségek. Logos, Budapest, 2014, 149-184.
Arday Lajos: Magyarok a Délvidéken, Jugoszlaviaban. Gondolat, Budapest, 2002, 29.
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koré szervezddnek. Tevékenységek széles spektruma kapott figyelmet ebben a fejezetben az
iildoztetések eldli elmenekiiléstdl kezdve az antiszemita korlatozasokkal torténd szembeszegiilés
eszkOzein, az ezek kijatszasara, elszabotalasara tett kisérletek kiilonféle formain keresztiil a
szervezett, fegyveres ellenallasban val6 részvételig. Mivel a délvideki zsidokra zommel ugyanazok
a korlatozasok vonatkoztak, mint amelyek Magyarorszag zsidd lakossdganak egészére nézve is
érvényben voltak, ezért ezekhez sokszor hasonldan is viszonyultak, mint sorstirsaik mashol az
orszagban. Léteztek azonban az antiszemita elnyomdsnak olyan formai, amelyek a Délvidék
zsidosagat sajatos modon sujtottak, és amelyek ezért régiospecifikus valaszokat is provokaltak. Ez
utdbbiakra a dolgozatomban ugyantgy igyekeztem kitérni, mint az elébbiekre.

Azt is igyekeztem attekinteni, hogy az antiszemita elnyomds hogyan érintette a délvidéki
zsido kozosségek, hitkozségek és intézményeik helyzetét és ezekre milyen kozdsségi reakciok
sziilettek. Itt els@sorban azt kovettem végig, hogyan probaltdk a hitkdzségek személyi és anyagi
értelemben is folyamatosan sziikiild eréforrasaikbol fenntartani a kozosségi élet miikodési kereteit,
biztositani tagjaik szamara a kdzosség tdmogatd erejét és azt a védelmi haldt, amelyre az egyénnek
a hanyattatasok kozepette fokozott sziiksége volt, és eleget tenni az Onsegélyezés egyre nagyobb
kihivast jelentd feladatanak. Arra a kérdésre is fontosnak tartottam kitérni, hogy a magyar uralom
alatti diszkrimindci6 és Uldoztetés tapasztalata hogyan formalta a délvidéki zsiddsdg nemzeti,
kulturalis identitasat €s lojalitasat. A zsidok helyzetérdl szolo fejezetet €s egyben dolgozatomat is
egy demografiai mérleggel zarom. Ebben 0Osszegzem, hogy a visszafoglalastol kezdve 1944
tavaszdig az antiszemita represszio 0sszességében mekkora létszamveszteséget okozott a délvidéki
zsidosag korében.

Bar tehat egyes fejezetek kiemelten foglalkoznak a dontéshozok, végrehajtok politikajaval, a
civil tarsadalom szerepvallaldsaval és a zsido aldozatok helyzetével, az ezeket a témakoroket
targyalo részek szigort és némileg mesterségesnek hato elkiilonitésére nem térekedtem, ezt nem is
lattam lehetségesnek. Eltekintve attél, hogy a ,tettesek”, ,kiviilallok”, ,aldozatok™ képlékeny,
korantsem atjarhatatlan kategoridk, az ezekhez térsitott politikai és tarsadalmi cselekvések olyan
Osszefiiggd rendszert alkottak, amelyben egymasra is hatva végsd soron egyiitt alakitottak ki az
antiszemita diszkrimindcio és {ildoztetés dinamikdjat.”” A célom az volt, hogy ezeket a

kolcsonhatasokat érzékeltessem.

II1. A Kutatas forrasa és modszerei

5 Lasd pl: Robert M. Ehrenreich és Tim Cole: The Perpetrator-Bystander-Victim Constellation: Rethinking
Genocidal Relationships. Human Organization, 64. évf. 3. sz. (2005) 213-224.
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Munkam elsddleges forrasokon alapul. Elsésorban a magyar adminisztracionak a vizsgalt
korszakra vonatkozo iratanyagat vizsgaltam azokban a szerbiai és magyarorszagi levéltarakban,
amelyek a visszacsatolt Délvidéken teriiletileg egykor illetékes kozigazgatdsi, igazsagiigyi és
kiilonbozd szakhatosagok dokumentumait 6rzik. Tanulmanyoztam tovabba a helyi és regionalis
gazdasagi érdek-képviseleti szervezetek, szakmai kamardk, kiilonféle tarsadalmi egyestiletek iratait.
A helyi és regiondlis kozigazgatasi anyag mellett kutattam a kozponti korményszervek,
minisztériumok irataiban is. Mindezek kiegészitésére felhasznaltam korabeli sajtokiadvanyokat és
egyéb periodikakat, kortars naplokat, levelezéseket €s kiilonbozé korszakokbdl szarmazo irott és
videofelvételen rogzitett visszaemlékezéseket. Szisztematikus, célzott eredeti kutatdsokat csak a
dolgozatom tulajdonképpeni targyat jelentd visszacsatolt délvidéki térségre vonatkozdéan végeztem.
A délvidéki zsidosag két vilaghaborti kozotti torténetére visszatekintd részeket, illetve az
anyaorszagra €s mas visszacsatolt orszagteriiletekre vonatkozd Osszehasonlitdé megallapitasokat a
publikalt szakirodalomra épitettem, de ezekbe a kutatdsaim soran fellelt elsddleges forrasokat is

beépitettem.

IV. Az értekezés tudomanyos eredményei

Az 1942. januari dél-bacskai szerb- ¢és zsidoellenes tomegmészarlasok okkal tekinthetok a
magyarorszadgi holokauszthoz vezeté Ut egyik mérfoldkovének. A hadsereg kotelékében
kényszermunkara fogott zsido férfiak helyzete és a kdrosmezo6i deportalasok akkorra mar vilagossa
tették, hogy a korabeli magyarorszagi antiszemita allami politikdnak 1étezik egy joval brutdlisabb
oldala anndl, amit a hatalyos zsiddellenes torvények és rendeletek jog- €s vagyonfoszto intézkedései
jelentettek. Az akkor mar megszamlalhatatlanul sok és az élet szinte minden teriiletét érintd
korlatozasok altal sanyargatott hazai zsidosag jo része szamara mégis felfoghatatlannak tiint, ami
tortént: Magyarorszag teriiletén magyar katonai €s rendészeti alakulatok tagjai magyar zsido
allampolgérokat gyilkoltak halomra. A délvidéki zsidosag vészkorszakbeli torténetével, a magyar
hatdsdgok délvidéki antiszemita politikdjaval a ,,hideg napok™ kifejezés azota is elvalaszthatatlanul
egybeforrt.

A magyar hatosagok délvidéki zsidopolitikaja mindennek ellenére is joval Osszetettebb volt
anndl, hogy egyenlOségjelet lehessen tenni e politika és a dél-bacskai vérengzések kozé.
Kétségtelen, hogy e politika egyik sajatossagat annak szélsdséges elemei adtak. Az 1942. januari

tomeggyilkos razzidk a mélypontjat jelentették egy olyan durvan repressziv antiszemita



gyakorlatnak, amelynek elemei — a zsid6 lakossag tomeges letartoztatasa, interndldsa, kiutasitasa,
gatlastalan kirabléasa, a hatalyos zsidoellenes torvényeken és rendeleteken joval tilmend jogfosztasa
— az orszagrészben mar a visszafoglalas ota jelen voltak. Ezek az atrocitasok egyértelmiien tulléptek
azokon a hatarokon, amelyek a magyarorszagi antiszemita politika hivatalos kereteit és az
anyaorszagban a zsidoellenes eljarasok altalanos mértékét addig jelentették. Felidézték viszont,
egyszersmind sok esetben meg is haladtdk azokat az antiszemita tulkapdsokat, amelyek mar a
korabbi reviziok soran visszaszerzett teriileteken is eléfordultak.

A magyar uralom ald visszakeriilt Délvidék zsiddsdga tgy valt a korabeli hivatalos
magyarorszagi antiszemitizmus kontextusaban kirivonak szdmitd atrocitdsok aldozatava, hogy a
magyar hatdsagok délvidéki etnikai politikdjanak fokuszdban mindekdzben nem e soknemzetiségii
térség viszonylag kisszamu zsiddsaga, hanem az itt €16 délszlav tomegek alltak. Ez a tény is azt
tinik aldtdmasztani, hogy a délvidéki zsiddellenes kilengések ereddje nagyrészt az a rendkiviil
kiméletlen altalanos etnikai politikai gyakorlat volt, amely a megszallast kovetden az orszagrészben
elsdsorban a ,,délszlav(féleg szerb)-kérdéssel” Osszefliggésben kialakult. A magyar hatosagok a
Délvidék etnikai viszonyainak gyors €s drasztikus atrendezésére torekedtek, amely révén e legijabb
terliletgyarapodast kivantdk stabilizdlni és ,legitimalni”. Az etnikailag homogén, vagy legalabb
erdteljesen magyar tobbségli teriiletek kialakitdsaval a magyar vezetés a korabbi revizidk soran
visszaszerzett orszagrészek esetében is megprobalkozott. Az, hogy ugyanez a torekvés a Délvidéken
a kordbbiaknal drasztikusabb formaban ment végbe, a térség visszafoglalasanak katonai-politikai
koriilményeibdl és rendkiviil fesziilt etnikai viszonyaibol fakadt. A felvidéki és észak-erdélyi
reviziok ugyanis viszonylag békésen zajlottak, és az orszagot magyar tobbségii teriiletekkel
gyarapitottak. A Délvidék azonban egy rendkiviil kiélezett kiil- és belpolitikai helyzetben, az orszag
hadba Iépésének eldestéjén keriilt fegyveres megszallas ala. Az igy visszaszerzett térségben raadasul
a magyarsdg szamszerll kisebbségben volt a jorészt ellenségesnek, veszélyesnek tekintett nem
magyar etnikumt lakossdgi csoportokhoz képest. A délvidéki etnikai politika altalanos
brutalizaciojahoz hozzajarult még a megszallok hisztérikus félelme egy szervezett, fegyveres
ellenallas kibontakozasatdl, tovabba az a tény, hogy az etnikai megtorlds és erddemonstracid
modszereit — a f6 etnopolitikai ,,problémanak™ tekintett szerbséggel szemben — nem fogta vissza az
a megfontolas, hogy az ilyen akcidkat kiilhoni magyarok elleni valaszlépések kovethetik.

Ez a kozeg a nemzeti szempontbol ,megbizhatatlannak”, ,,magyarellenesnek”,
»Szerbbaratnak™ bélyegzett délvidéki zsidok ellen is szélséséges banasmodnak engedett teret. Az
sem zarhato ki, hogy ha a Délvidék etnikai szerkezetének gyors és radikalis atrendezésére irdnyuld
torekvések nem buknak meg (elsdsorban) a délszlavok attelepitése elleni német és horvat

tiltakozasokon, a minél teljesebb etnikai homogenitas elérésének vagyatol hajtva — a 1ényegében



ezzel parhuzamosan folyo kérpataljai akcidhoz hasonléan — a magyar hatosagok a délvidéki zsidok
joval nagyobb aranyu kitelepitésével is megprobalkoztak volna.

A kiilonféle helyzeti tényezOk tehat kdzponti szerepet jatszottak abban, hogy a Délvidék
sz€lsOséges antiszemita atrocitdsok szinterévé valt. Hangstlyozni kell azonban, hogy ezek a
helyzeti tényezOk olyan antiszemita cselekmények megvalositasat tették lehetdvé, amelyek az
elképzelések szintjén akkor mar régota jelen voltak a magyar kozéletben. A ,,zsidokérdés” — és a
teriilet-visszacsatoldsok révén megnagyobbodott orszagteriileten ¢él6 nem zsido etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos ,.kérdések” — ,,megoldasara” felmertiilt és a naci modell 4ltal is nagyban
inspiralt radikalis javaslatok (tomeges kitelepités, a tarsadalmi és gazdasagi életbdl torténd teljes
kirekesztés, stb.) a korszak nyilvanos diskurzusaiban rendkiviil elterjedtek voltak Magyarorszagon
is. Ezek azonban a hivatalos kormanypolitikaban kiilonb6zd kiil- és belpolitikai megfontolasok, a
gazdasagi, tarsadalmi zavaroktol valo félelem, illetve részben konzervativ ideoldgiai megfontolasok
miatt egyeldre nem valtak uralkodé koncepcidva. A magyar katonai korok, kiilondsen a hadvezetés
viszont a radikalis etnikai politika legelkdtelezettebb hivei és sz6sz6161 kozé szamitottak. Az ilyen
elképzelések megvalositasara pedig lehetdség nyilt akkor, amikor a visszafoglalt Délvidéken, ahogy
a korabbi reviziok révén visszaszerzett terlileteken is, a hadsereg id6rdl iddre szabad kezet kapott
(mindenekeldtt a kezdeti katonai kdzigazgatas és az 1942. januari razzidk idején).

Le kell szogezni, hogy a katonai felsé vezetés, a helyi katonai adminisztraci6 és az egyes
civil hatésagok radikalis etnikai politikai kezdeményezései jellemzOen a kormény nyilt vagy
hallgatdlagos egyetértésével folytak — egészen addig, amig szembe nem keriiltek mas, fontosabb
kiil- vagy belpolitikai megfontolasokkal, illetve az orszagrész politikai, tarsadalmi és gazdasagi
stabilizacidjahoz fiiz6do altalanos érdekekkel. Az is nyilvanvald, hogy a tulkapasokhoz a rasszista,
antiszemita tigybuzgalmuk mellett a katonai adminisztracid sokszor sebtiben rekrutalt tagjainak a
kozigazgatasi szakfeladatok ellatdsaban tanusitott hozza nem értése is hozzdjarult. Ennek
legjellemzdbb, de korantsem egyetlen példdjat az ijvidéki katonai varosparancsnok, Bayor Ferenc
miikodése adta. A szélsdséges antiszemita cselekményeket az a koriilmény is batorithatta, hogy még
az anyaorszagban is rendszeres gyakorlattd valt — bar Osszességében mégis egy mérsékeltebb
szinten — a zsidotorvények és -rendeletek tilzo végrehajtasa, és ezért tisztazatlan volt, hogy hol volt
a zsidoellenes diszkriminacid és iildozés hatara, ,,meddig lehet elmenni”, igymond, a zsidokkal
szemben. A visszafoglalt Délvidék helyi viszonyait egyébként sem ismerd katonai hatdsagok
rdadasul csak késve kaptak egyértelmii, konkrét utmutatast arra, hogy ebben az 0j helyzetben,
ismeretlen koriilmények kozott hogyan banjanak a térségben €10 kiilonféle etnikai csoportokkal.

A katonai adminisztracid etnikai kisebbségek szamara kiilondsen vészterhes — de

dilettantizmusa és korruptsaga miatt a magyar lakossag szemében is rossz megitélésti — iddszakanak
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befejezddésével, a civil kozigazgatasi és életviszonyok kiépiilésével a térség konszolidacidjara
iranyul6é korményzati szandék egyre hangsulyosabba valt. Egyszersmind az is nyilvanvalova valt,
hogy a nemkivanatosnak tekintett etnikai kisebbségeket nem lehet gyorsan, kiilondsen nem
maradéktalanul eltdvolitani a térségbdl. Meg kellett tehat probalni kialakitani veliik az egytittélés
hosszabb tavon fenntarthato kereteit. Mindezek hatdsara egy arnyaltabb etnikai politikai szemlélet
¢és gyakorlat kezdte lassan felvaltani — egyelore csak dvatos 1épések formajaban — az orszagrészben
a kezdeti, szélsdséges etnikai elnyomast. Ennek részeként a zsidokkal szemben is egy — ha nem is
joindulatiabb, méltanyosabb, de — mértéktartobb, kiszdmithatobb diszkriminicids gyakorlat
bontakozott ki. Ezt a folyamatot ugyanakkor 1941 0szén a szamottevd zsido részvétellel miikodo
szervezett, kommunista ellenéllas felszdmolasara irdnyuld keménykezii megtorlasok bearnyékoltak,
majd az 1942 telének tomeggyilkos razziai durvan megtorték. Még nyomatékosabban folytatodott
azonban 1942 tavaszatol az akkor Gjonnan kinevezett Kéllay-kormany alatt, amely redlpolitikai
megfontolasokbdl, de elvi meggydzddésbdl is igyekezett a korabbiaknal békiilékenyebb
nemzetiségpolitikat és higgadtabb zsidopolitikat folytatni.

Korantsem egyenes vonalban ¢€s egyenletesen tehat, de Osszességében mégis enyhiild
tendencidjinak mondhato6 az a politika, amelyet az egymast valtd magyar kormanyok ¢és az illetékes
helyi hatosagok a zsidokkal szemben érvényesitettek a Délvidéken a visszafoglalas elsé szakaszat
kovetden, majd utdna az 1942 tavaszatdl az 1944 tavaszan bekovetkezett német megszallasig eltelt
1d6szakban. Hangsulyozni kell azonban egyrészt, hogy az ,,enyhiilés” kizardlag a visszacsatolas
kezdeti szakaszaban, illetve a ,hideg napok™ alatt a Délvidéken megmutatkozott durva antiszemita
represszidhoz képest, nem pedig a korabeli magyarorszagi zsidopolitika altalanos trendjeihez képest
értendd. Masrészt azt is meg kell jegyezni, hogy a délvidéki zsidopolitika még a durvabb
periddusaiban is tartalmazott mérsékelt elemeket, mint ahogy a visszafogottabb iddszakaiban is
felvonultatott az 4atlagosnal sulyosabb diszkrimindciot megvaldsitd intézkedéseket annak
fiiggvényében, hogy ezt a politikdt miképp formaltdk a zsidokkal valdo bandsmodra vonatkozo
kozponti, orszdgos szabalyozasok és a helyi viszonyok 4&ltal meghatarozott aktualis célok és
lehetéségek dinamikus kolesonhatésai.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a dél-bacskai razzidk és a délvidéki zsidok ellen
eléfordult fizikai erdszak mas esetei, a jog- és vagyonfosztas terén ellenlik elkdvetett durva
tulkapasok példai — természetesen — nem voltak a magyarorszagi zsidopolitika ,,anomalidi”. Mint
ahogy nem voltak azok a kordbbi reviziok soran visszaszerzett teriileteken el6fordult hasonld
jelenségek, ¢és kozottiik a legkirivobb, a kérosmezdi deportalas sem. Azt sem lehet azonban allitani,

hogy dnmagukban ezek a jelenségek mutattdk volna ,,a” magyarorszagi zsidopolitika ,,igazi arcat”.
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»probaterepként”, ,,gyakorldterepként” szolgalt olyan radikalis antiszemita kezdeményezésekhez,
amelyeket a magyar politikai vezetés — egyeldre vagy egyaltalan — nem akart és/vagy nem mert a
hivatalos allami antiszemita politika rangjara emelni €s orszagszerte, kiilondsen az anyaorszagban,
megvalositani. A szomszédos orszagoktol visszaszerzett soknemzetiségii hatarteriileteken viszont, a
terlileti expanzidt kiséré valtozé viszonyok kozott, a civil allami struktirdk és a polgari jogrend
atmeneti hidnyat kihaszndlva, és esetenként ,,a haboru kodében” végrehajtott etnonacionalista
nemzet- ¢&s allamépitd torekvések és az ezek szolgdlatidban elinditott etnikai homogenizacios
torekvések részeként alkalom nyilt az ilyen iranyu kisérletekre. Amennyiben €s amikor azonban
megmutatkoztak ezeknek a kisérleteknek a korlatai és buktatoi, az igy nyert konkluzidk a radikalis
antiszemita eljarasokat az anyaorszagban jellemzdébb, visszafogottabb gyakorlatok irdnyaba terelték
vissza.

Ezekrdl a jelenségekrdl, folyamatokrol részletesebb képet kapunk, ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, miként zajlott a Délvidék politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis viszonyainak
etnikai alapt atrendezése. Ennek soran a magyar hatésagok mindenekel6tt arra torekedtek, hogy az
ujonnan visszaszerzett térséget visszaillesszék az anyaorszaghoz, magyar karakterét helyreallitsak
¢és rehabilitaljak a jugoszlav idokben pozicidit vesztett magyar lakossdgot. A magyarorszagi
zsidotorvények- és rendeletek 4ltal eldiranyzott antiszemita ,,6rségvaltas” a Délvidéken ennek az
atfogo ,,visszamagyarositasi” programnak a keretében, azzal osszefiiggésben zajlott. A Délvidéken
az ,,0rségvaltd” politika igy alapvetden kiilonbozott attol, amit ez a politika az anyaorszdgban
jelentett. Az ,,6rségvaltasnak™ mind a trianoni orszagrészen, mind a visszacsatolt teriileteken az volt
a nyiltan hirdetett célja, hogy a gazdasag és tarsadalom ,keresztény és nemzeti”, azaz nem zsidod
magyar jellegét erdsitse. A dontéen magyarok lakta anyaorszagban — mas szamottevobb,
ellenségesnek tekintett etnikai kisebbségek hijan — az ,,6rségvaltasnak™ elsésorban zsidoellenes éle
volt. A soknemzetiségli Délvidéken azonban, a korabbi reviziok soran visszaszerzett teriiletekhez
hasonloan, a zsidok nem egyediili, esetenként nem is elsddleges célpontjat képezték. Itt is érdemes
tehat hangsulyozni, hogy Délvidéken csakugy, mint a tobbi visszacsatolt orszagrészben az etnikai
diszkriminacié ¢€s tildoztetés olyan Osszetett, tobbrétii rendszere bontakozott ki, amelyben a zsidok
helyzetét nagyban befolydsolta a tobbi nemkivéanatosnak itélt kisebbségi népcsoporttal szemben
alkalmazott 4llami, hatdsagi politika, és forditva.

A magyarorszagi antiszemita korlatozasok egy jelentOs részét szigoribban alkalmaztik a
Délvidéken, és ennek megfelelden az itteni zsidok életét ezek sulyosabban érintették, mint
anyaorszagi sorstarsaikét. Ez elssorban a gazdasag ¢és tarsadalom olyan teriiletein volt
megfigyelhetd, amelyek ,atallitdsat” a hatdosdgok nemzetpolitikai szempontbol kiemelt

jelentéséglinek tartottak és/vagy ahol a zsidok jelenléte eleve nem volt szamottevo, igy eltavolitasuk
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nem okozott nagyobb fennakadast (pl. kozalkalmazas, oktatds, sajtd). Ez tortént tovabba olyan
palyak esetében is, ahol bar a zsidok aranya szamottevo volt, de a szakma jellegébodl, sajatos helyi
viszonyaibol fakaddan a kizarasuk a kozérdeket nem veszélyeztette komolyabban (pl. ligyvédek,
gyogyszerészek).

A délvidéki hatosagok arjasitd igyekezetének azonban, mint az orszadgban mindeniitt, meg
voltak a maga korlatai. A délvidéki zsidosag kis létszdma ellenére is kulcsszerepet toltott be
mindenekeldtt az ipari-kereskedelmi szektorban és egyes szabad értelmiségi palydkon. A
hat6ésagoknak szamolniuk kellett azzal, hogy a zsidok kiszoritdsa ezekbdl a funkciokbdl olyan
problémaékat vethetett volna fel, amelyek veszélyeztették volna a térségnek a hatarvaltozasok miatt
egyébként is megingott gazdasagi-tarsadalmi rendjét. A nem zsidd6 magyarok eleve viszonylag
alacsony, az etnikai telepitések utan is 50% alatt marad6 ardnya €s még kisebb részesedésiik egyes
foglalkozasi é4gazatokban ¢és gazdasagi szektorokban szintén nagymértékben akadalyozta a
hatdsdgok azon torekvését, hogy ezeken a teriileteken atfogd arjasitast hajtsanak végre. Jellemzo
probléma volt az olyan szakképzett keresztény magyarok hianya, akik potolhattak volna a zsidokat
egyes, a kozérdek szempontjabol kiemelten fontos szakmakban (pl. orvosok). A kereskedelemben és
iparban a keresztény magyarok 4altalanos tékeszegénysége bizonyult az arjasitast hatraltato
tényezonek, valamint az a tény, hogy a magyarok szadmara a két vilaghdbora kozott bezarult allami
allasok a visszacsatolas utdn ismét elérhetdvé valtak, és joval nagyobb vonzerdt gyakoroltak rajuk,
mint az ipari-kereskedelmi palyak. A zsidok félreallitasat esetenként az is akadalyozta, hogy a
hat6ésagoknak nem allt szandékukban a zsidok pozicidit — keresztény magyar utanpdétlas hijan — nem
magyar nemzetiségliecknek juttatni, és ezzel novelni utdbbiak gazdasagi-tarsadalmi befolyasat. Ez
még a legtobb, elvileg barati, szovetséges nemzetiség esetében is igy volt, beleértve a német
kisebbség tagjait. Utobbiak korében széles korli csalddottsagot és gyakran hangos elégedetlenséget
keltett az a tény, hogy a Délvidék nem német fennhatosag ala keriilt, és ezért a magyar allammal
szembeni lojalitdsukat illeten a hatésdgoknak erds fenntartasai voltak.

A Délvidék gazdasdganak ,.atallitdsara” iranyuld torekvéseik sordn a dontéshozok utobb
egyre inkabb figyelembe vettek racionalitdsi szempontokat, valamint azokat a tanulsagokat is,
amelyeket az anyaorszagban, de még inkabb a kordbban visszacsatolt teriileteken végrehajtott és
elhamarkodottsdguk miatt a nem zsidé lakossag érdekeit is sulyosan veszélyeztetd radikalis
arjasitasi kisérletek soran szereztek. Jellemzd példa volt erre a trianoni teriileteken nem, a
Felvidéken és Karpataljan azonban végrehajtott, €s sulyos gazdasagi nehézségeket eredményezd un.
iparrevizid, azaz a zsidok és mas, etnikai politikai szempontbol nemkivénatosnak tekintett
személyek iparigazolvanyainak tomeges elvonasa. Ugyanezt a kormany Eszak-Erdélyben is

elrendelte, am a kordbbi tapasztalatok miatt a végrehajtds elmaradt. A Délvidéken egy hasonld
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intézkedés Otlete mar annak ellenére sem mertilt fel komolyan, hogy annak varhaté haszonélvezdi a
korményzattdl ezt rendszeresen kérték-kovetelték.

Voltak olyan teriiletek is, amelyek esetében az antiszemita intézkedések egyszerlien nem
képezték a hatésagok etnikai alapti gazdasagi Gjraelosztasi politikdjanak f6 csapasiranyat. A trianoni
orszagrészben példaul a régdta esedékes foldreform megvalositdsdhoz — mivel a dontéshozok
vonakodtak hozzanyllni a nemesi ¢és egyhazi birtokokhoz — a zsidok foldvagyona képezte az
elsédleges forrast. A Délvidéken viszont a zsidobirtokok kisajatitasat joval kisebb érdeklddés
Ovezte, mivel itt a lakossag figyelmének és a hatésagok foldbirtokpolitikdjanak fokuszaban a két
vilaghabort kozott végrehajtott jugoszlav agrarreform revizidja allt.

A délvidéki zsidokkal és — foleg, de korantsem kizardlag a két vilaghaboru kozott betelepiilt,
un. ,,nem 6slakos” — szerbekkel kapcsolatos bandsmod kozott, kiilondsen kezdetben, alig fedezhetd
fel kiilonbség. A veliik szemben alkalmazott politikak utobb azonban eltéré dinamikat kovettek. A
hatdsdgok néhany kivételes esetben hajlandonak mutatkoztak bevonni a magyar nemzeti
elkotelezettséglikrol kétségtelen tantisagot tett zsidokat a ,,visszamagyarositdsi” folyamatba. De
ezekben az esetekben is csakigy, mint altalanossagban, a zsidokkal szembeni diszkrimindcion csak
akkor enyhitettek, ha erre ,,ko6zérdekbdl” sziikség volt. A szerbekkel kapcsolatos banasmodot
viszont egyéb nemzetiségpolitikai tényezok is formaltadk. Utobbiak szamara a Kallay-korményzat
beiktatasa a gesztusok id6szakat nyitotta meg. A zsidok intézményes diszkriminacidja viszont, még
ha a korabbiaknal higgadtabb, racionalisabb keretek kozott is, de tovabbra is fennmaradt. Igy a
Délvidéken innentdl kezdve a hatésagok szdmara az antiszemita diszkriminacid jelentette az
elsddleges irdnyt a gazdasidg ¢€s tarsadalom rasszista-nacionalista alapl atszervezésé¢hez, aminek
eredményeképp a délvidéki zsidok 4altalanos helyzete a szerbekével szemben egyértelmiien
kedvezdtlenebbé valt.

Az antiszemita diszkriminaci6 és iildoztetés délvidéki tarsadalmi kozegét leginkabb
meghataroz6 jelenség az az erdteljes hajlanddsdg volt, amely a térség keresztény magyarsaga
korében a zsidoellenes hatosagi fellépésekben torténd részvételre, az azokbol torténd profitalasra
mutatkozott. Az ennek hatterében meghuzodo tényezok kozott elsé helyen allnak a két vilaghabora
kozotti idészakban a délvidéki zsidok és a nem zsidd0 magyarok tarsadalmi kapcsolataiban
felgytilemlett zavarok, a magyarsagot a kisebbségi sorban ,,cserben hagyd” és a szerbek felé
oriental6do zsidosag mitosza, a délvidéki magyarsag karpotlas- és revansigénye, amely a jugoszlav
1d6szakban elszenvedett sérelmeiben gyokeredzett €és a reviziot kovetd kozhangulatat erdteljesen
meghatarozta, tovabba azok a csaldodasok ¢€s frusztraciok, amelyeket a visszacsatolas utani, sokszor
tulzott reményekkel dvezett valtozasok ellentmondésossagai ébresztettek benne. Kisebb mértékben

bar, de ennek az ellenkezdje is érvényesiilt: egyes délvidéki magyarok egyértelmiien azért alltak ki a
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visszacsatolds utan a zsidok mellett, mert a jugoszlav idészakban maguk is szolidaritast tapasztaltak
zsidok részérdl a kisebbségi 1€t hanyattatdsai kozepette. A zsidok sorsan szanakozo szerbeket
nemritkdn a magyar elnyomas alatt megtapasztalt sorsk6zosség érzése mozgatta. Mas, jobban
pozicionalt nemzetiségek, igy példaul nem egy bunyevdc, a magyar allamhoz vald hiiségiik
demonstraciojaként, helyzetiik megszilarditasa érdekében vagy haszon, jutalom reményében
csatlakoztak a magyarok zsidoellenes kampanyahoz. A délvidéki németség nécibarat csoportjainak
sokszor kifejezetten erdszakos, provokativ antiszemita megnyilvanuldsaiban pedig a magyar
fennhatosdgot, a magyar berendezkedést és annak rendjét Aaltaldnosan elutasito attitid is
felfedezhetd volt.

Az antiszemita diszkriminaciéra adott zsido valaszok, boldogulasi és ellenallési stratégiak
koziil a leginkabb régidspecifikus jelenségek egyike a térség zsidosaga korében a két vilaghabora
kozott az anyaorszaginal joval népszerlibbé valo, majd a revizid utan fold ala kényszeriilt cionista
mozgalom erdteljes részvétele volt a magyarellenes szervezett ellendllasban. Ilyen jelenségként
emlithetd tovabba, hogy a visszafoglalt Délvidék sajatos tranzit-térséggé valt, ahol az itteni
zsidoellenes atrocitasok el6l az anyaorszadgba, majd esetleg kiilfoldre menekiilok, valamint a
kornyezd orszdgokbol az ott folyd antiszemita iildoztetés miatt a Délvidékre érkezdk utjai
keresztezték egymast. Nem egy délvidéki szarmazasu holokauszt-taléld, aki a dél-bacskai
tomeggyilkos razzidk konkluzidit levonva elhagyta az orszagot, és igy at tudta vészelni a
holokausztot, annak (is) tulajdonitotta a tulélését, hogy a ,hideg napok” tapasztalatai alapjan a
magyarorszagi zsidosag tobbségével szemben idejekordn felismerte, hogy az antiszemitizmus
Magyarorszagon is a zsidok tomeges legyilkolasaba torkollhat.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a délvidéki zsidosag zome nem menekiilt el és nem is fordult
szembe a magyar uralommal szervezett, plane fegyveres formdban. A magyarorszagi zsidosag
tulnyomo tobbségéhez hasonldan a délvidéki zsido java része sem tudta, nem akarta elhinni, hogy
az altaluk kozvetlen kozelrdl latott, atélt atrocitdsok nem csupan kivételes, a hivatalos magyar
allami zsidopolitikatol idegen, meg nem ismétlodd tulkapasok voltak. Ennek is betudhatd, hogy a
délvidéki zsidok is altalaban az orszagszerte elterjedt ,,hagyomanyos” stratégidkat alkalmaztak a
sajat sorsuk megkonnyitésére és az dket sljtd antiszemita diszkriminécioval és iildoztetéssel vald
szembeszegiilésre. Azok, akik fellebbezésekkel, kérvényekkel és mas jogi eszkdzokkel folytattak
kiizdelmet, a magyar torvényesség mitkodoképességére épitettek. Azok, akik felismerték ennek
korlatait és — okkal — nem biztak a végrehajtok méltanyossagéban, a hatésdgok és a lakossag
megvesztegethetOségét kihasznalva, esetleg keresztények haszon ellenében vagy joindulatbol
nyujtott segitségével probaltak a zsidoellenes rendelkezéseket kijatszani. A ,,megbizhaté” magyar

lakossag partfogasanak, a személyes kdzbenjarasoknak a Délvidéken, ahol a hatdsagok jo része nem
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helyiként nem ismerte jol a helyi viszonyokat, altalaban is hatvanyozott jelentdsége volt — igaz, ezt
a koriilményt nem kevesen hasznaltak ki zsidoellenes bosszura.

Abban, ahogy a Magyarorszaghoz visszakerilt Dé¢lvidék zsidosdga a nemzeti
Onazonossagarol, kotddésérdl gondolkodott, ahogy ahhoz viszonyult, az anyaorszagi zsidosaghoz
viszonyitott helyzetének sajatossagai is tiikrozddtek. A két vilaghabori kozott a magyarsag mellett
az ezzel jar6 Osszes hatrany, nehézség ellenére is kitartd, a revizidt Oszintén vard, majd az
anyaorszagi hitsorsosaikra nehezedd diszkriminacional gyakran joval drasztikusabb banasmoddal
sujtott délvidéki zsidok szdmara a magyarorszagi antiszemitizmus valosagat megtapasztalni dupla
arculcsapdst jelentett. A magyar nemzetbdl torténd kikdzositésiikre adott reakcidikban mégis
legaldbb annyira meghatdrozé elem volt a keserli tapasztalatokkal szembemend makacs
ragaszkodds, mint a meghasonlas ¢és kidbrandulds. Ezzel egyiitt megkockaztathat6, hogy a
visszacsatolas néhany éve alatt a hivatalos magyar antiszemitizmus ,,hatékonyabbnak™ bizonyult
abban, amiben a két vildghaboru kozotti jugoszlav kisebbségpolitika két évtized alatt is csak
korlatozott eredményeket tudott felmutatni: megingatni a magyarhli zsidok lojalitdsat. Tény
ugyanakkor, hogy nemzeti kotddését tekintve a délvidéki zsidosdg az anyaorszaginal eleve
heterogénebb volt. Egy jelentdsebb résziik mar a két vilaghaboru kozott eltdvolodott a
magyarsagtol, és az ebben az iddszakban felnové Gjabb zsidd generacidk korében a kordbbiakhoz
képest mar joval meghatdrozobb volt a zsidé nemzeti identitds, sét, a jugoszlavizmus sem volt
ismeretlen. Az 6 esetilkben gyakori volt az ,elveszett jugoszlav paradicsom”™ iranti erdteljes
nosztalgia, és az elfogultsag nélkiil szemlélt magyar uralommal szembeni elkeseredés, harag
felerdsitette benniik a magyarsagtol valo kiilonallast, a hozzajuk hasonld sorsot elszenvedd délszlav

nemzetiségekkel vald szolidaritést, és esetenként megszilarditotta benniik a jugoszlav dntudatot is.

V. A téma tovabbfejlesztésének lehetoségei

A Magyarorszaghoz visszacsatolt délvidéki térségen beliil elsésorban a Béacskara koncentraltam a
vizsgalddasaimat, amely a visszakeriilt délvidéki régidk koziil a legnagyobb volt, és ahol a térség
zsidosaganak dontd tobbsége lakott.'® Elemzésem a tobbi visszacsatolt régiora, igy a Baranyai
haromszogre, a Muravidékre ¢és a Murakdzre is rendszeresen Kkitekintett, de a kutatds a

késSbbiekben ebbe az iranyba tovabb bévithetd. Erdemes lenne tovabba a dolgozat f6 témakoreihez

tartozd egyes résztémakat ujabb forrasok bevondsaval bdvebben kifejteni. A zsido-nem zsido

16 Az 1941-es magyar népszamléalas szerinti 15629 f6bdl 14067 {6, izraelitikat és a diszkriminativ térvények altal

zsidonak mindsitett konvertitakat is beleszamolva. Kepecs Jozsef (szerk.): 4 zsido népesség szama telepiilésenként
1840-1941. KSH, Budapest, 1993, 62-84, 138, 318-333.
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tarsadalmi kapcsolatok bemutatdsahoz példaul fontos adalékkal szolgdlna az, hogy a keresztény
egyhazak miként viszonyultak a zsidokhoz. Ugyanennél a témakornél maradva: elmélyiiltebb
elemzést lehetne adni a bunyevacoknak, horvatoknak, sokdcoknak, €és mds olyan nemzeti
kisebbségeknek a zsidokkal szembeni magatartdsarol, amelyekkel a dolgozat nem foglalkozik
részletesebben. Ugyanigy ki lehetne alaposabban térni a humanértelmiségi zsido-nem zsidd
kapcsolatokra. A zsidd tapasztalatok, reakciok témajat a kiilonféle partikularis zsidé csoportok (pl.
kikeresztelkedettek, vegyes hazasok, ortodoxok, stb.) sajatos perspektivdjdnak bemutatisaval

lehetne arnyalni.
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