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Az értekezés témája az alkotmányjog és az Európa-jog metszéspontjában helyezhető el. 

Időszerű és sokat vitatott témák gyűjtőpontja a két jogterület és az általuk meghatározott két 

jogrendszer találkozása. E témák sokat vitatott voltára elsősorban az a magyarázat, hogy az 

elemzések célja egy olyan elméleti keret felállítása, amelyben a két jogrendszer békés 

együttélése megvalósítható. Mivel azonban mindkét jogrendszer már jogrendszeri jellegéből 

adódóan is saját kizárólagosságát igyekszik hangsúlyozni e viszonyok meghatározásánál, az 

átfogó elméleti keret megalkotására törekvő elemző feladata szinte megoldhatatlannak látszik. 

A nemzeti szuverenitás és az uniós jog abszolút elsőbbsége feloldhatatlan dilemmát okoz. 

Az alkotmányosság és az uniós jog viszonyát vizsgálni azonban a fenti dilemma ellenére is 

célszerű és időszerű. Miközben sem a kormányközi sem az álláspontunk szerint 

túlhangsúlyozott nemzetfeletti jelleg nem ad kellő magyarázatot az uniós közhatalmi cselekvés 

alkotmányos alapjainak tisztázásához, egyrészt formálisan az uniós normativitás túlhajtottsága, 

másrészt tartalmilag ehhez kapcsolódóan az elmúlt tíz év uniós válságkezelése egyre 

egyértelműbbé tette a világosan értelmezhető alkotmányos keretek hiányából fakadó 

nehézségeket. Az uniós autoritás normatív szempontból ugyan vitathatatlan, politikai oldalról 

azonban éppen az alkotmányosság szempontjából is már nehezebben alátámasztható. 

Az alkotmányosság Európában jelenleg egyértelműen kettős alapon áll. Egyes elemeinél 

világosan kimutatható az elmúlt több mint félévszázad jogfejlődése nyomán az európai jelleg, 

míg más alkotóelemei az alkotmányjog eredeti adottságának megfelelően nemzeti, uniós 

megközelítésben tagállami természetűek maradtak. Elemzésünkben ez a kettős alap jelenik 

meg, amelyből mi a nemzeti tehát tagállami elemeket kívánjuk vizsgálni. Miközben elfogadjuk, 

hogy az alapjogok védelme és az egyébként ezt is magában foglaló jogállamiság fenntartása 

kapcsán inkább az egységesség mellett is megmaradó egyediség szempontjából van 

létjogosultsága Európában a nemzeti alkotmányjogoknak, úgy gondoljuk, hogy éppen a 

közhatalmi cselekvés megalapozása vonatkozásában vannak olyan nemzeti alkotmányos elvek, 

amelyek átfogó és részeletes elemzése szükséges ahhoz, hogy az alkotmányosság európai 

rendszerét, és nem utolsó sorban az abból fakadó következményeket világosabbá tegyük. 

A mitológiai jelenetet és csillagászati kutatások eredményeit ide idézve szögeznénk le: nem 

ahhoz keresünk elméleti érveket, hogy a zsarnokság titáni hatalmát legyőző alkotmányosság 

modern istensége bika képében miként rabolhatná el a fiatal európai integrációt, azaz 

akadályozhatná az uniós közhatalmi cselekvés megvalósulását, hanem inkább azt kutatjuk, 

hogy Európa misztikus holdjának az új jogrendszere által megszilárdított jege alatt vajon 

fellehetők-e olyan éltető elemek, amelyek a nemzeti alkotmányosságból már jól ismertek, és 

amelyek bizonyos következményekkel az uniós hatalomgyakorlás alapjai lehetnek. 
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I. Háttér 

A fenti bevezetőre utalva és a doktori értekezésünk bevezetésével összhangban az alábbiak 

szerint foglaljuk össze a kutatásunk témáját, a témaválasztással összefüggésben a kutatás 

indokait, illetve a kutatási feladat elvégzésével elérni kívánt céljainkat. Szintén az értekezés 

bevezetésében részletesebben kifejtetettekre itt csupán hivatkozva röviden szeretnénk 

pontosítani a kutatásunk módszertanát úgy az anyaggyűjtés, mint a rendelkezésre álló források 

feldolgozása kapcsán. Végül kifejezetten összefoglaló, de egyúttal átfogó módon kívánjuk 

ismertetni az értekezés tartalmát. E háttér bemutatásával tartjuk értékelhetőnek és 

értelmezhetőnek a második részben felsorolás szerűen ismertetett téziseket, eredményeket. 

1.1. A kutatás tartalma, indokai és céljai 

Értekezésünk címének megfelelően a nemzeti alkotmányosság tagállamai alapjait vizsgálja. 

Ennek megfelelően az értekezés elkészítéséhez vezető kutatások során azokat az alkotmányos 

alapelveket tartottuk szükségesnek azonosítani majd részletesen elemezni a később 

bemutatandó módszertan alapján, amelyek a nemzeti alkotmányosságnak az államokon kívül 

lezajlott és folyamatosan megvalósuló jogfejlődés tekintetében, elsősorban az európai 

integráció által kialakított jogrendszerre tekintettel, innen a tagállami jelző, továbbra is 

meghatározó támoszlopai, és mint ilyenek bizonyos alkotmányos követelményeket 

közvetítenek az államon kívüli hatalomgyakorlással szemben is. 

Azok a változások, amelyek az európai integráció megjelenésével tapasztalhatók, és egyébként 

a globalizáció tágabb folyamatához kapcsolhatók, az államok közötti nemzetközi 

együttműködés kapcsán a jog szempontjából különösen jelentős átalakulást jelző vesztfáliai 

békekötés, illetőleg az alkotmányjog vonatkozásában ugrásszerű fejlődést meghatározó polgári 

forradalmak óta mozdulatlan közjogi alapköveknek ütköznek. Miközben egyébként a jognak 

az értékalapú közösséget felváltó modern közösségalapító szerepe is megkérdőjelezhető e fenti 

változásokkal párhuzamosan, azok fontos következménye, hogy az alkotmányosság kapcsán az 

így egyébként meggyöngülő államok, és a kettős alapokon nyugvó, de mégis azokhoz 

kapcsolódó alkotmányjogok új kihívásokkal találják szembe magukat. 

Az alkotmányosság, miközben továbbra is a szuverenitás, jogállamiság és alapjogvédelem, 

valamint a demokrácia hármas alapján nyugszik, és az alkotmányos demokrácia ebben a 

formájában nagy sikert futott be az egész világban a második világháború, de különösen a 

hidegháború lezártát követően, az állami kereteken kívül is megjelent különösen Európában. 

Éppen az alkotmányos demokrácia védelme indokolta, hogy a legfontosabb alkotmányos 



 4 

alapelvek az államon kívül, nemzetközi szinten is jogi védelemben részesüljenek. Továbbá a 

nemzeti alkotmányos követelményekre adott válaszként, nem függetlenül a hatalomgyakorlás 

jogi keretei kapcsán megnyilvánuló általános fejlődéstől sem, az államon kívüli 

hatalomgyakorlás megjelenésével annak önálló alkotmányos jellegű szabályozása, korlátozása 

is megvalósult. 

Egyrészt tehát az alkotmányosság követelményei részben ugyan, de jelentős mértékben 

nemzetközi és különösen európai szinten meghatározottak, és azok tiszteletben tartása felett 

külső ellenőrzési rendszer is őrködik; másrészt pedig európai szinten is közhatalmi cselekvés 

valósul meg, amely hatalomgyakorlás kapcsán saját önálló rendszerében érvényesülnek 

alkotmányos követelmények. Miközben azonban a nemzeti alkotmányosság tehát közös 

európai alapokon fejlődik tovább, és önálló európai alkotmányosság jelenik meg az európai 

integráció rendszerén belül, utóbbinak sem külső sem nemzeti ellenőrzési rendszere nem 

alakult ki. Jóllehet a nemzeti alkotmányosságot ellenőrző intézmények részéről igény 

mutatkozott arra, hogy bizonyos alkotmányos követelményeket érvényesítsenek az uniós 

közhatalmi cselekvéssel szemben is, ezeket az igényeket az uniós jogrendszer saját keretei 

között tudta kielégíteni, így azok jelentős részt kiüresedtek. 

Az uniós közhatalmi cselekvés sajátos természete azonban szükségessé teszi, hogy a kialakult 

rendszeren belül, annak kettőségét szem előtt tartva vizsgáljuk meg a nemzeti alkotmányosság 

tagállami alapjait. Miközben ugyanis az uniós közhatalmi cselekvés eszköze egy olyan kvázi-

föderális jogrendszer, amely hatékonyan biztosítja a közös célok uniós megvalósítását, annak 

alapja alkotmányos szempontból kevésbé tisztázott, a hatáskörök átruházása ugyanis 

fogalmilag sem biztosít olyan cselekvési szabadságot, amelyre egy önálló autoritás épülhetne. 

Ez a hiányosság pedig hangsúlyosan jelentkezett, amikor az integráció egyfajta megtorpanását, 

elcsépelt kifejezéssel élve válságát nyilvánvalóvá tették az elmúlt tíz év fejleményei, amelyekre 

válaszul valódi uniós politikai cselekvésre lett volna szükség, amely azonban nem valósulhat 

meg nem csak a bizonyos értékek vagy érdekek védelme mentén ezt akadályozó államok 

ellentétes szándéka, hanem a valódi autoritás megjelenését akadályozó alkotmányos 

hiányosságok miatt. 

A nemzeti alkotmányosság tagállami alapjait vizsgáló kutatásunk célja, hogy bemutassuk 

azokat alkotmányos elveket, amelyek továbbra is nemzeti szinten alapozzák meg és egyúttal 

szabályozzák és korlátozzák alkotmányosan a közhatalmi cselekvést, így az európai jogfejlődés 

jelenlegi szintje mellett egyfajta nemzeti alkotmányos ellenállás eszközei lehetnek, amennyiben 

alkotmányos követelményeket közvetítenek az európai hatalomgyakorlás felé is, ugyanakkor 

azok elemzésén keresztül az is világossá tehető, hogy milyen további fejlődésre van szükség 



 5 

ahhoz, hogy ezen alkotmányos követelmények bizonyos változtatásokkal beépülhessenek a 

sajátos uniós jogi és politikai rendszerbe, ezáltal pedig egy valódi európai autoritás 

megjelenésének jogi feltételei biztosíthatók lehessenek. 

Kezdeti kutatásaink során két olyan alkotmányos alapelvet azonosítottunk, amelyek a nemzeti 

alkotmányosságnak az uniós rendszer kialakulására tekintettel úgynevezett tagállami, tehát 

továbbra is állami alapjai: a nemzeti szuverenitást és a nemzeti alkotmányos önazonosságot. A 

két alapelv, ha úgy tetszik, a közhatalmi cselekvés alapját biztosító tengely két szélső pontja, 

amelyek szoros összefüggésben állnak egymással, hiszen mindkettő magához az állami léthez 

kapcsolható, mégis jól elválaszthatók, egymással nem felcserélhetők. Míg előbbi az állami 

cselekvés szabadságát szavatolja alkotmányosan, utóbbi véleményünk szerint a tagállam állami 

méltóságát hivatott megőrizni. 

A két alapelv elemzése bizonyítja, hogy ahogyan az államiság nem oldódik fel az európai 

építkezés következményeként, a nemzeti alkotmányosság is megőrzi tagállami alapjait, 

legalábbis az európai fejlődés jelenlegi állapotánál. Mindeközben pedig az is világossá tehető, 

hogy melyek azok a követelmények, amelyek a joggyakorlatban is érvényesíthetők a két alapelv 

nyomán. Utóbbi vizsgálatához szükséges részletesen elemezni egyrészt a jogérvényesítésre 

nyitva álló utakat, azaz a formális eljárásokat, amelyekben ezek az alkotmányos követelmények 

az uniós közhatalmi cselekvéssel szemben hivatkozhatók, másrészt azt a normatív tartalmat is, 

amellyel ezek ilyen összefüggésben megjelenhetnek. 

Míg a szuverenitás kapcsán a gazdag szakirodalom feldolgozása az alapelv fejlődésének leírását 

teszi lehetővé, és annak tartalmi, fogalmi átgondolása válik szükségessé a jelenlegi 

rendszerekben, az identitás kapcsán egy viszonylag újkeletű fogalommal kapcsolatos viták 

áttekintésére nyílik lehetőség, amelynek világos meghatározására vonatkozó törekvésünk az 

alkotmányos önazonosság védelmének gyakorlati következményei tisztázásában segíthetnek. 

A migrációval kapcsolatos fejlemények vizsgálata pedig éppen az elemzés gyakorlati 

szempontjainak kiemelésére, és ezen keresztül az elméleti eredmények érthetőbbé tételére ad 

alkalmat. 

1.2. Az értekezés módszertana 

Az értekezés elsősorban elméleti jellegű, a gyakorlatot az elméleti elemzés eredményeinek 

levonásához és megértéséhez szükséges példákként vizsgálja. Az elméleti elemzés során az 

alkotmányos alapelvek fogalmi fejlődését, illetve normatív tartalmának vizsgálatát végeztük el. 

Ennek során a vonatkozó szakirodalom minél szélesebb körét igyekeztünk feldolgozni, 

kiemelve a fejlődés és az alkotmányos gondolkodás azon lényeges pontjait, amelyeken 



 6 

keresztül az ezek során jelentkező esetleges ellentmondások feloldhatók, ezáltal pedig az egyes 

alapelvek fogalmilag árnyalhatók, azok normatív tartalma, az azokból eredő alkotmányos 

követelmények rendszere egyre összetettebbé válhat. 

Miközben a fogalmak vizsgálata során logikailag zárt, világos elemzésre törekedtünk 

elsősorban tehát normatív irányú megközelítést alkalmazva, igyekeztünk a tágabb politikai 

elemzési szempontokat is bevonni munkánkba, ezzel árnyalva, ellensúlyozva a tisztán jogi 

elemzést. Ezáltal még inkább kiemelhetők azok az alapelvek fogalmi tartalmában tapasztalható 

ellentmondások, amelyek feloldásával éppen a normatív irányú elemzés pontosítható. Úgy a 

szuverenitás, mint az identitás alapelveinek fogalmi elemzése során tehát szándékosan kerestük 

azokat a paradoxonokat, amelyeken keresztül aztán a gyakorlat számára is hasznosítható módon 

lehetséges egy összetett fogalmi tartalom kidolgozása. 

Az elméleti, fogalmi megközelítés módszertana kiegészült a történeti és az összehasonlító 

módszerek alkalmazásával. Előbbi kapcsán az alapelvek tartalmának pontosítása során a 

kapcsolódó, politikai és társadalmi, gazdasági változásokra is kitér az elemzés, hiszen az 

elméleti fejlődés nem egy légüres térben, hanem éppen a történeti háttér változásának 

következményeként valósult meg. Szintén fontos a történeti elemzés a globalizáció és az 

integráció legújabb fejleményeinek vizsgálatakor, hiszen e háttér ismerete elengedhetetlen az 

uniós jogrendszer sajátos jellegének és az abból adódó kihívásoknak a pontos megértéséhez, 

így az arra adott alkotmányos válaszok feldolgozásához. 

Az összehasonlító módszer pedig arra biztosít lehetőséget, hogy az azonos kérdésekkel, 

kihívásokkal találkozó eltérő alkotmányjogi rendszerek által adott válaszokat összevetve az 

alapelvek fogalmi tartalmát tovább árnyalhassuk. A közös európai alkotmányos örökség 

ellenére akár lényeges elemekben, de különösen a kihívásokra adott válaszok kidolgozásánál 

megmutatkozó eltérő megközelítések miatt változatos európai alkotmányvédelmi gyakorlat 

elemzése továbbá arra is lehetőséget biztosít, hogy az egyes elméleti következtetéseink 

helyességét egészen eltérő példákon keresztül igazolhassuk, éppen azok összehasonlításával, 

az azonosságok és különbözőségek kiemelésével. 

A kutatás során a magyar szakirodalom számára kevésbé ismert, de a téma kapcsán rendkívül 

gazdag francia szerzők munkájának feldolgozására különös hangsúlyt fektettünk. Úgy a 

szuverenitás, mint a nemzeti alkotmányos identitás alkotmányos alapelveinek elemzésének 

ugyanis a francia alkotmányjogi szakirodalom széles tárházát adja. A legújabb eredmények 

bemutatása így gazdagíthatja az alapelvek kapcsán élénk vitát folytató magyar jogirodalom 

szempontrendszerét, következtetéseit is. Továbbá a kutatásaink során igyekeztünk a lehető 

legszélesebb merítést adni a vonatkozó ítélkezési gyakorlatból ezáltal bemutatva a téma 
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kapcsán releváns uniós és nemzeti alkotmányos bírósági gyakorlatokat, kitérve az összes fontos 

bírói határozatra és ítéletre. Végül a jogalkotás és a jogértelmezés egy igen átfogó és alapos 

elemzését végeztük el a témánk kapcsán a migrációs helyzet kezelésére adott jogi válaszok 

vonatkozásában. 

1.3. Az értekezés átfogó összefoglalása 

Az azonosított alkotmányos alapelveknek megfelelően a nemzeti alkotmányosság tagállami 

alapjainak elemzését az értekezés két részben végzi el, először a szuverenitás vizsgálatát 

folytatja le, majd a nemzeti alkotmányos önazonosság védelmének alapelvét elemezi. A két 

fogalmi elemzést követően a dolgozat harmadik fejezete tér ki a migrációra, amelyen keresztül 

a gyakorlatban ellenőrzi az elméleti következtetések következményeit, azok használhatóságát. 

A dolgozat tehát egy nagyobb elméleti részből, amely két alapelv fogalmi vizsgálatára 

összpontosít, és egy esettanulmányból épül fel, amelyen keresztül az elméleti vizsgálat 

gyakorlati elemzéssel egészül ki. 

A szuverenitásnak, mint a nemzeti alkotmányosság tagállami alapjának vizsgálata egy szűkülő 

logika mentén halad. Először három megközelítésben tárgyaljuk a szuverenitás 

meghatározását, hogy egy az elemzéshez szükséges pontos fogalom-magyarázatot kapjunk. Ezt 

követően a fogalom történeti fejlődésének vizsgálata során három paradoxonnak nevezett 

tartalmi ellentmondás feloldása során árnyalható a fogalom tartalma, kerül bemutatásra annak 

az újragondolása, átértelmezése. A szuverenitás elemzésének törzsét az alapelvvel kapcsolatos 

jelenkori kihívás vizsgálata adja. Ennek során először a szuverenitás fogalmát a nemzetközi 

együttműködésre, majd az elemzést szűkítve az európai integrációra tekintettel vizsgálja az 

értekezés. 

A szuverenitásnak az európai integrációra tekintettel történő elemzése során, mint az uniós 

közhatalmi cselekvés alapját, a hatáskör-átruházását járja körül a dolgozat, és ennek tükrében 

az ezzel kapcsolatos elméleti, majd gyakorlati alkotmányos helyzet kerül bemutatásra, 

utóbbinak következményeire is kitérve, amely által bizonyos alkotmányos követelmények az 

uniós hatalomgyakorlással szemben is megjeleníthetők. Majd magának az ellenmondásnak a 

részletes vizsgálatára kerül sor a hatáskörök uniós rendszere és az elsőbbség elve kapcsán, hogy 

ezáltal nyíljon lehetőség a szuverenitás védelmének elméleti és gyakorlati elemzésére. 

A nemzeti alkotmányos önazonosság, mint a nemzeti alkotmányosság tagállami alapjának 

vizsgálatára a fogalom újszerűségére tekintettel a szuverenitás kapcsán alkalmazott felépítéshez 

képest bizonyos eltérésekkel tér ki az értekezés. Először ugyanis az identitás általános 

fogalmának meghatározásával kapcsolatos nehézségeket járjuk körül, ezt követően két irányból 
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a történetiség és az alkotmányos értékek szempontjából igyekszünk magát az alkotmányos 

identitást meghatározni. A normatív tartalom lehetséges meghatározását követően tér ki az 

elemzés az alkotmányos önazonosság gyakorlati védelméhez kapcsolódó alkotmányos 

lehetőség vizsgálatára, amelynek során már kifejezetten az európai integráció kapcsán elemezi 

az alapelvet. 

Végül a migrációról szóló fejezet egyrészt a döntéshozatal kapcsán másrészt a jogalkalmazás 

során megnyilvánuló a téma vonatkozásában különösen jól bemutatható és elemezhető 

alkotmányos kihívások vizsgálatával, az eseten keresztül a szuverenitás és az identitás, mint a 

nemzeti alkotmányosság tagállami alapjainak érvényesítési lehetőségével foglalkozik. Az 

esettanulmány az elméleti eredmények gyakorlati hasznosításán keresztül pontosítja azokat, 

illetve rámutat azok hasznosításának korlátozott, de létező lehetőségére. A migrációval 

kapcsolatos döntéshozatal és jogalkalmazás esetén keresztül a szuverenitáshoz és az 

identitáshoz kapcsolódóan az európai integráció és a nemzeti alkotmányosság összefüggésében 

felmerülő kérdés gyakorlaton keresztül elemzését végzi tehát el a dolgozat. 
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II. Tézisek, eredmények 

Az értekezés kiindulópontja, hogy kettős, európai és tagállami alapokon nyugszik a nemzeti 

alkotmányosság. Míg az alapjogok védelme és a jogállamiság fenntartása egyre inkább a közös 

alkotmányos hagyományokból álló európai alkotmányos örökségen alapszik, és elsősorban a 

nemzeti különleges alkotmányos szabályok jelentenek valódi tagállami alapú alkotmányos 

követelményt, a közhatalom gyakorlása során a szuverenitás és az identitás az, amely 

kifejezetten tagállami alkotmányos alap, és mint ilyen alkotmányos követelmények forrása úgy 

a nemzeti, mint az európai szintű hatalomgyakorlással szemben. 

Az elemzés másik kiindulópontja, hogy a közhatalom gyakorlása nem csupán állami, de 

államok feletti szinten is megjelent. Miközben az új, uniós autoritás hatékony jogrendszerén 

keresztül képes közhatalmi cselekvésének érvényt szerezni, fejlődése során figyelemmel volt a 

nemzeti alkotmányjogok által támasztott követelményekre, és a közös alkotmányos 

hagyományokon alapuló elveket és szabályokat ugyan valódi külső ellenőrzés nélkül, a saját 

keretei között mégis igyekszik tiszteletben tartani, ezáltal az ezekre vonatkozó nemzeti 

alkotmányos aggályok javarészt eloszlathatók. 

E két kiindulópontból az a következtetés vonható le, hogy a nemzeti alkotmányosság 

kifejezetten tagállami alapjaiból olyan alkotmányos követelmények vezethetők le, amelyek 

viszont nem csupán a nemzeti, hanem kifejezetten az uniós hatalomgyakorlással szemben is 

érvényesíthetők és érvényesítendők. Ezek az alapok éppen a hatalomgyakorlás megalapozására 

szolgálnak, és azon keresztül képezik annak korlátait. Tagállami alapként azonban tekintettel 

kell lenniük érvényesülések során az uniós politikai és jogrendszer sajátosságaira is, amelyek 

ezek normatív tartalmának meghatározására is kihatnak. 

Miközben tehát a nemzeti szuverenitás elvét szükséges az európai integráció által kialakított 

politikai és jogi valóság tükrében átértelmezni, hogy az abból eredő esetleges ellentmondásokat 

feloldjuk, valamint a nemzeti alkotmányos önazonosság fogalmát érdemes pontosítani ahhoz, 

hogy az éppen az integrációra válaszként megalkotott alapelv tényleges tartalmát 

meghatározzuk; ezek az alapelvek egyrészt ugyan igen korlátozott mértékben, de alkalmasak 

arra, hogy az uniós közhatalmi cselekvést alkotmányosan korlátozzák, másrészt azok elemzése 

alkalmat ad arra, hogy az uniós cselekvésben tapasztalt nehézségeket értelmezzük. 

Jóllehet az alkotmányos elvek egyfajta változatlanságot mutatnak, miközben az értekezés 

bevezetőjében részletesen is bemutatott folyamatok és jelenségek mentén átfogó és alapvető 

változásoknak lehetünk szemtanúi, ezen alapelvek megfelelő átgondolása és értelmezése 

segíthet abban, hogy a nemzeti alkotmányosság fejlődése során elért értéknek tekinthető 
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vívmányait ebben az átalakuló világban is megőrizzük, megfelelő egyensúlyt teremtsünk a 

nyitottság és a határok, az egységesség és a sokszínűség követelményei között és ezáltal 

egyszerre tegyük hatékonnyá és elfogadhatóvá a közhatalom jelenkori gyakorlását. 

2.1. Szuverenitás 

A szuverenitás meghatározásunk szerint az állam teljes cselekvési szabadságát jelenti. Maga a 

fogalom és az arra épülő alkotmányos alapelv azonban átgondolásra, adott ponton 

átértelmezésre szorul az európai integráció vonatkozásában, miközben ebből az átértelmezésből 

következmények is fakadnak. Ebben a formájában a szuverenitás alapelve azonban 

fenntartható, és abból alkotmányos követelmények vezethetők le az uniós közhatalmi 

cselekvéssel szemben is. E követelmények nemzeti alkotmányos fenntartásként értelmezhetők, 

még ha csak szűk körben és egészen szoros tartalommal érvényesíthetők is. Ezek megőrzése 

azonban ennél tágabban a közhatalmi cselekvés szabadságának és az alkotmányos rend 

védelmének együttes célját szolgálja. 

A nemzeti szuverenitást az európai integráció által támasztott kihívásra tekintettel gazdag 

szakirodalom vizsgálja. Ennek feldolgozásával, elsősorban a francia jogdogmatika eredményeit 

felhasználva egy sajátos értelmezési út nyílik meg, amelyen keresztül elsősorban normatív 

irányból közelítve, de a hatalomelméleti megközelítésre is figyelemmel bizonyítható, hogy a 

fogalom egy kellően árnyalt, de pontos tartalommal fenntartható: ahogyan korábban képes volt 

a benne rejlő ellenmondásokkal a társadalmi, politikai változásokhoz alkalmazkodni, a 

nemzetközi együttműködés és az európai integráció kapcsán is értelmezhető. 

A szuverenitás nem „ártatlan” fogalom: egy adott politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális 

környezetben jött létre, az abban jelentkező kihívásokra válaszként született. Ahogyan e 

kihívások eltérő módon jelentkeztek az egyes vidékeken, a fogalom kialakuló tartalma is 

különbözőségeket mutatott. A szuverenitás átfogó meghatározása három oldalról közelítve 

végezhető el: a belső és külső vetületet felmutató hagyományos meghatározás, valamint a 

hatásköri meghatározás mellett, mindkét normatív meghatározásnak éppen a nemzetközi 

együttműködés kapcsán különös jelentősége van, legáltalánosabban egy olyan hármas 

meghatározásban ölthet testet, amely egy általános és elvont, egy általános és anyagi, illetve 

egy intézményes megközelítést is magába foglal. 

Ez a francia alkotmányjogban elfogadott meghatározás alkalmas arra, hogy a szuverenitás 

fogalmát egyébként nem csak a normatív, de a hatalomelméleti megközelítés felől is 

elfogadhatóan leírva a későbbi elemzésre alkalmas módon rögzítse A szuverenitás így egyrészt 

a legfőbb állami hatalmat, másrészt az ebbe értendő hatalmak összességét, harmadrészt az 
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állami szerv által gyakorolt hatalmat jelenti. Ezzel a fogalmi tartalommal három, a szuverenitás 

kapcsán eltérő környezetben jelentkező annak jellemzőihez köthető ellentmondások 

feloldhatók, azok vizsgálatával pedig a fogalom tartalma is árnyalható. 

A szuverenitás első paradoxonja a teljesség és a korlátozhatóság kettőségére vonatkozik. A 

kezdetektől jelentkező ellentmondás a teljes cselekvési szabadság és az annak gyakorlására 

vonatkozó tényleges közhatalmi cselekvés szétválasztásával oldható fel. A második paradoxon 

az oszthatatlan és elidegeníthetetlen jelleg kapcsán a polgári forradalmak, és a modern 

alkotmányok megjelenésének korában a nemzeti szuverenitás fogalmának megalkotásával, a 

korábbi eredmények felhasználásával a képviselet elvének elfogadásával válaszolható meg. A 

harmadik paradoxon, amely a politikai hatalomgyakorlás társadalmi valósága kapcsán 

fogalmazódott meg, és az érdekképviseleti és a legitimációs eszközök pontosabb feltárásához 

vezetett a jogi korlátok és a demokrácia vonatkozásában. 

A szuverenitás jelenlegi kihívása a nemzetközi együttműködés fokozódása és különösen az 

európai integráció megjelenése kapcsán azonosítható. A nemzetközi együttműködésnek a 

nemzeti szuverenitás az alapja. Ugyanakkor a nemzetközi együttműködés fokozódása, az annak 

különleges és sajátos módját biztosító nemzetközi rendszerek kialakulása a szuverenitás még 

oly’ árnyalt meghatározása mellett is kihívást jelent, az alkotmányos alapelv e meghatározás 

szerinti fogalmi tartalmának fenntartása vonatkozásában. Mind a teljesség, mind az oszthatatlan 

és elidegeníthetetlen jelleg, mind pedig a tényleges hatalomgyakorlás kapcsán átgondolandó a 

fogalom. 

A mindhárom elemmel kapcsolatosan jelentkező paradoxon, az egyes elemek vonatkozásában 

szoros összefüggést mutat. Az állami cselekvési szabadság teljessége a szuverenitásból eredő 

hatáskörök átruházása, és az ennek nyomán megvalósuló államon kívüli hatalomgyakorlás 

miatt válik kérdésessé; a szuverenitás oszthatatlan és elidegeníthetetlen jellege a teljesség 

korlátozottságán túl a nemzeti szuverenitás alapján kívül eső, önálló közhatalmi cselekvés miatt 

sérülhet; és ezek alapján nyilvánvaló, hogy a nemzetközi együttműködés keretei között 

megjelenő önálló autoritás magának a szuverenitásnak a létét kérdőjelezi meg. 

A szuverenitás fogalma azonban a nemzetközi együttműködésben, és az annak igen fejlett 

formáját mutató nemzetközi rendszerekben is fenntartható. Bár önmagában az önkorlátozás 

elmélete már itt is kevés ahhoz, hogy megfelelő elméleti magyarázatot adjon a nemzetközi 

jogfejlődés jelenlegi állapotára, éppen a közös értékek és érdekek megjelenítésével kapcsolatos 

lehetőségek és a jog általi meghatározottság biztosította legitimáció árnyalja a hatáskörök 

átruházásával és azok gyakorlásával kapcsolatban kialakuló gyakorlatot olyan módon, hogy az 
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a szuverenitás fogalmával, miközben a szuverenitás továbbra is alapja a nemzetközi 

együttműködésnek, összebékíthető. 

Az európai integráció azonban éppen e két pont – az értékek és érdekek képviselete, valamint 

a jog általi meghatározottság – vonatkozásában, mivel a nemzetközi együttműködés egy 

rendkívül fejlett és sajátos rendszerét, és e rendszerben egy egészen új jogi és politikai valóságot 

hozott létre, további kihívásokat támaszt a nemzeti szuverenitás értelmezésével szemben. 

Egyrészt a hatáskör-átruházás elméleti és gyakorlati vizsgálatára, különös tekintettel az 

átruházásból adódó következményekre, másrészt az uniós jog sajátos jellegének, így elsősorban 

annak elsőbbsége vizsgálatára szükséges kitérni ahhoz, hogy bizonyítani lehessen a 

szuverenitás, utóbbi kapcsán részben árnyalandó fogalmának fenntartását. 

Ugyan a kérdés elsősorban elméleti oldalról vizsgálandó, hiszen minden szempontból 

megnyugtatót választ arra csak ilyen, teljeskörű alapon adható, fontos szem előtt tartani, hogy 

az a gyakorlatban merült fel: nem az európai építkezés során kialakított jogi és politikai valóság 

sajátos jellemzői, hanem az integráció mélyülése során azoknak egyre szélesebb és 

érzékenyebb körben történő tapasztalása indította el tehát gyakorlati megközelítésben az ezzel 

kapcsolatos gondolkodást. Miközben azonban egyfajta gyakorlati válasz született a nemzeti 

alkotmányos és az uniós rendszer békés együttélésének biztosítására, ennek folyamán az 

elméleti problémák csak tovább éleződnek. 

A hatáskörök-átruházás kétélű fegyver, hiszen miközben viszonylag egyértelmű alapot biztosít 

az uniós közhatalmi cselekvés megvalósítására, egyúttal, éppen mivel szuverenitáshoz 

kapcsolódó hatáskörök átruházásáról van szó, alkotmányos követelményeket is közvetít az 

uniós hatalomgyakorlással szemben. Nem véletlen, hogy az európai integráció alkotmányos 

alapjainak meghatározása során, a nemzeti alkotmányozók sokszor fából igyekeztek vaskarikát 

kovácsolni. Az uniós hatáskörök rendszere pedig, az erre vonatkozó törekvések ellenére, nem 

teljesen zárt, ugyanis a gyakorlat azt mutatja, hogy bár a felruházás elve miatt, csak a tagállami 

szándék mentén lehetséges uniós közhatalmi cselekvést folytatni, valójában e cselekvés 

lehetősége tágítható. 

Miközben az ilyen hatáskörfoglalás önmagában is gondot jelent a szuverenitás kapcsán, e 

kérdés éppen a hatásköri sajátosságok, az osztott, illetve kiegészítő, támogató hatáskörök 

különös jellege miatt a gyakorlati probléma ellenére is, az elméletben megfelelően 

megválaszolható különösen az ezzel kapcsolatos bírósági ellenőrzés lehetőségére tekintettel. 

Ugyanakkor a hatáskör-átruházáson alapuló uniós közhatalmi cselekvés, ezen alap miatt olyan 

sajátos módon került meghatározásra, illetve ezen az alapon olyan módon valósulhat meg, 
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amely kihatással van a rendszer működésére, esetenként pedig korlátozhatja annak 

természetéből adódóan hatékonyságát is. 

A szuverenitás fogalmának részleges átértékelése, és ugyanakkor éppen ennek 

következményeként a szuverenitás védelmével kapcsolatos esetleges lehetőség meghatározása 

az európai integráció kapcsán az annak eredendő bűneként vagy éppen a jogban ritkán 

tapasztalat csodaként minősíthető átalakulása során megmutatkozó sui generis jellegéhez 

köthető elsőbbsége miatt válik szükségessé. Az elsőbbség a szuverenitás vonatkozásában 

valódi elméleti dilemmát okozott. A szuverenitás fogalma elméleti szinten nem békíthető össze 

az uniós jog elsőbbségének abszolút elvével. 

Ebben a dilemmában bizonyítható, hogy a szuverenitás védelme elméletileg megalapozott, még 

akkor is, ha ez megtöri az uniós jog elsőbbségének abszolút jellegét. Vizsgálandó ugyanakkor, 

hogy a védelem milyen terjedelemmel és milyen módon valósulhat meg. Tartalmilag ugyanis a 

hatáskör-átruházás miatt az uniós hatalomgyakorlás terjedelme nem kérdőjelezhető meg, ennek 

vonatkozásában az ultra vires hatáskörgyakorlás ellenőrzése csupán arra terjedt ki, hogy az 

eredetileg, ugyan célok szerint és bővíthetően – innen az alkotmányos ellenőrzés szükségessége 

– meghatározott kereteket ne lépje túl az uniós cselekvés. A közhatalmi cselekvés módja 

kapcsán azonban, mivel a szuverenitás több a közhatalmi cselekvés képességének 

összességénél, a nemzeti szuverenitás elve alapján az uniós hatáskörgyakorlás módja kapcsán 

alkotmányos követelmények támaszthatók. 

Formailag e szűk tartalommal, elsősorban a demokratikus megalapozottság követelményei 

kapcsán érvényesíthető alkotmányos követelmények megjelenítésének lehetősége tovább 

szűkül a rendelkezésre álló eljárási lehetőségek miatt. Ugyan az elsődleges uniós jog 

vizsgálatára viszonylag széles körben rendelkeznek hatáskörrel a nemzeti alkotmánybíróságok, 

az uniós közhatalmi cselekvés jellemző formáját biztosító másodlagos jog kapcsán, a norma 

érvényességének körében az uniós bíróság bevonása a gyakorlatban elkerülhetetlen. Az uniós 

jog alkalmazása kapcsán, amennyiben ilyen eljárás ismert, az úgynevezett absztrakt 

alkotmányossági vizsgálat biztosít egyedül lehetőséget az uniós hatáskörgyakorlás módjával 

kapcsolatos szuverenitás-alapú alkotmányos követelmények érvényesítésére. 

A szuverenitással kapcsolatos értelmezés célja azonban nem csupán ezen lehetséges a nemzeti 

szuverenitás elvére alapított nemzeti alkotmányos fenntartások bemutatása, hanem egyúttal 

annak feltárása is, hogy az európai integráció rendszerének a sajátos, önálló jogrendszer által 

biztosított a hatáskör-átruházáson alapuló hatékony jogrendszer eszközén túl milyen további 

követelményekhez való megfelelésen érdemes dolgoznia ahhoz, hogy az uniós autoritást a 

nemzeti alkotmányosság követelményeire is tekintettel megerősíthesse. Az alkotmányos 
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követelmények ugyanis nem önmagukban, hanem az általuk képviselet hatalomgyakorlási mód 

kapcsán jelentenek valódi értéket, azaz, bár a gyakorlatban legtöbbször így jelennek meg, nem 

sajátos nemzeti érdekek védelmére, hanem a mögöttük húzódó értékek fenntartására hívatottak. 

Ezen értékek megőrzése pedig az uniós jogi és politikai valóság keretei között is 

megvalósítható. 

2.2. Identitás 

A nemzeti alkotmányos önazonosság vizsgálata, mivel különösen a szuverenitáshoz képest egy 

nagyon újkeletű fogalomról van szó, egy még átfogóbb és az identitás fogalmi sajátosságait is 

feltáró elemzést tesz szükségessé. Mivel éppen az európai integrációval szembeni nemzeti 

alkotmányos fenntartások érvényesítése során az identitás gyakran keveredik a szuverenitás 

fogalmával, mindenekelőtt egyértelműen szükséges a jellegében is nagyon eltérő két fogalmat 

elhatárolni egymással, miközben belátható, hogy azok szoros összefüggésben állnak. Az állami 

cselekvés teljes szabadságát adó, és így magának az államnak a létét biztosító szuverenitással 

szemben az identitás az állami lét sajátos mikéntjét hívatott szavatolni. 

A nemzeti alkotmányos önazonosság megfelelő értelmezéséhez tehát magának az identitásnak 

a fogalmát is elemezni kell. A fogalom legáltalánosabb meghatározása során három lényeges 

paradoxon tárható fel: az identitás behatárol, de ugyanakkor közösséget teremt; 

kizárólagosságot követel, de osztozik más identitásokkal, végül állandóságra törekszik, de 

mégis fejlődik. E három paradoxon a nemzeti alkotmányos önazonosság kapcsán is 

értelmezhető, így miközben az a nemzeti alkotmányos rend szétfoszlását akadályozza, külső 

rendszerek alapvető jellemzőivel is azonosul; bár a belső alkotmányos összhangot hívatott 

biztosítani, nyitott marad a külső hatásokra, végül pedig úgy szavatolja a folytonosságát, hogy 

közben egyúttal folyamatosan fejlődik. 

A nemzeti alkotmányos önazonosság meghatározása túl e paradoxonokon, egyrészt a fogalom 

célja, hogy tudniillik egyfajta nemzeti jelleg megőrzését szolgálja, másrészt a rendkívül 

absztrakt jellege, egyes jellemzőin keresztül megmutatkozó volta miatt is nehézségekbe 

ütközik. A védelmi cél kapcsán tekintettel kell lenni arra, hogy olyan módon szükséges 

meghatározni a nemzeti alkotmányos önazonosságot alkotó alapvető elvek és szabályok körét, 

hogy azok alkalmasak legyenek a nemzeti alkotmányos rend sajátos mikéntjének megőrzésére, 

miközben kerülendő, hogy a nemzeti alkotmányos önazonosság a nemzeti identitás fogalmával 

keveredjen. 

Utóbbi kapcsán ugyan belátható, hogy maga a nemzeti alkotmányos önazonosság fogalma is a 

nemzeti identitás kapcsán jelent meg először, mégis megállapítandó, hogy a két fogalom közötti 
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összefüggés csak közvetett. A nemzeti identitásnak tükre a nemzeti alkotmányos önazonosság, 

amely az alkotmányos rend sajátos eszközével jeleníti meg azt, és ugyanakkor vissza is hat rá, 

hiszen befolyásolhatja a nemzeti identitás kialakulását, fejlődését. A védelmi cél 

vonatkozásában egyrészt megállapítható, hogy az alkotmányos identitást alkotó elvek és 

szabályok alkotmányfeletti jellege kívánatos, másrészt, hogy az éppen csak ilyen alkotó elemek 

alapján határozható meg. 

A nemzeti alkotmányos önazonosság tényleges tartalmát tehát csak a gyakorlatban, elsősorban 

az ítélkezési gyakorlatban lehetséges fellelni, annak egyes alkotó elemeinek megjelenésekor, 

amelyek akkor körvonalazódnak, amikor a nemzeti alkotmányos rend külső hatással szembesül. 

Mindazonáltal az identitás ilyen elemeinek feltárására elméleti irányból, ahogyan ez egyébként 

az ítélkezési gyakorlatban is megjelent, két úton végezhető el, egyrészt a történetiség irányából, 

másrészt az alkotmányfeletti értékek felől közelítve. Ezek az alkotmányos identitást alkotó 

elvek és szabályok az első esetben nem a korábban hatályos alkotmányos szabályokban, a 

másodikban magában az alkotmányszövegben öltenek testet, hanem a hatalomgyakorlás 

korlátait egészen általánosan, és ezáltal az alkotmányos egyensúly sajátos állását meghatározó 

követelményekben keresendők. 

A nemzeti alkotmányos önazonosság fogalmát ilyen meghatározási kísérletet követően az 

európai integráció kapcsán értelmezve, kifejezetten immár a gyakorlat oldaláról közelítve, az 

állapítható meg, összhangban a szuverenitás kapcsán már korábban tett következtetésekkel, 

hogy az alkotmányos identitás védelme szűk körben valódi nemzeti alkotmányos 

követelmények érvényesítésére ad lehetőséget. Az alkotmányosság érvényesítésével 

kapcsolatos lehetőségek korlátozott jellege ugyanazon helyzetre vezethető vissza, amely a 

szuverenitás kapcsán tapasztalható. Tartalmilag azonban az alkotmányos identitás egészen más 

alkotmányos jellegű fenntartások megfogalmazását teszi lehetővé. 

Miközben a jogállamiság fenntartása vagy az alapjogok védelme kapcsán támasztható nemzeti 

alkotmányos követelmények jelentős részben kiüresednek, hiszen azok tiszteletben tartását 

ugyan külső ellenőrzés nélkül saját jogrendszerén belül, de az uniós jog mégis biztosítja; a 

nemzeti alkotmányos önazonosság védelme lehetőséget biztosít arra, hogy az uniós 

hatáskörgyakorlás során megvalósuló közhatalmi cselekvéssel szemben a nemzeti alkotmányos 

rend legalapvetőbb követelményei mégis érvényesüljenek, nem csupán e hatáskörgyakorlás 

módja kapcsán, ahogyan az a szuverenitás védelme során tapasztalható. 

A nemzeti alkotmányos önazonosság védelme a gyakorlatban még jelenleg körvonalazódik. 

Ugyanakkor a vonatkozó nemzeti alkotmánybírósági és az uniós bírósági ítéletek elemzésével 

bizonyítható, hogy miközben valódi alkotmányos tartalommal az uniós bíróság csak kivételes 
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esetben engedi meg különösen alapvető uniós szabadságok érvényesülése kapcsán a nemzeti 

alkotmányos önazonosságon alapuló korlátozást, és az alapelvet inkább a nemzeti identitás, 

kulturális, nyelvi sokszínűség védelmében látja alkalmazhatónak, a nemzeti 

alkotmánybíróságok részéről egyre nagyobb az igény a kapcsolódó normatív tartalom 

alaposabb feltárására, és annak gyakorlati hasznosítására. 

Miközben tehát egyértelmű, hogy a nemzeti alkotmányos önazonosság védelme nem jelenthet 

az uniós cselekvési képesség a hatáskör-átruházás alapján meghatározott mértékében való 

csökkenést, magának a hatáskörgyakorlásnak, azaz az átruházott hatáskörök gyakorlása során 

megvalósuló közhatalmi cselekvésnek valós nemzeti alkotmányos korlátját biztosíthatja. Így a 

nemzeti alkotmányos rend és az uniós jogrend között egy új egyensúlyi állapot alakulhat ki, 

amelyben a nemzeti alkotmányosság legfontosabb vívmányai és értékei átmenthetők, és ezáltal 

magának a nemzeti alkotmányos rendnek a fennmaradása is biztosított. 

2.3. Migráció 

A migráció kapcsán Magyarország és az Európai Unió között kialakuló vita lehetőséget biztosít 

a nemzeti alkotmányosság tagállami alapjainak azok gyakorlati következményeire is tekintettel 

történő vizsgálatára. Maguknak a politikai álláspontoknak csak a lehető legszükségesebb 

mértékben való és értékelés nélküli ismertetése elegendő ahhoz, hogy az álláspontok jogi 

megfogalmazását, azaz a döntéshozatalt; és az álláspontok jogi eszközökkel történő védelmét, 

azaz a döntések alkalmazásával kapcsolatos nehézségeket és kifogásokat vizsgálva és 

részletesen is elemezve bizonyítást nyerjen a szuverenitás és a nemzeti alkotmányos identitás 

védelmével kapcsolatos jogkérdések megalapozottsága, az azokra született válaszok pedig 

maguknak az alapelveknek a tartalma kapcsán is elemzésre érdemesek. 

A migráció kapcsán jelentkező vitában éppen a migrációs téma sajátossága miatt, amely az 

állam és az állami szuverenitás, valamint a nemzeti identitás védelmét egy a globalizációhoz 

kapcsolódó folyamat, és egyébként az integrációs vívmányok kapcsán helyezte előtérbe, 

számos fogalmi zavar mutatkozott úgy a politikai döntéshozatal, mint a jogalkalmazás során 

megjelenő érvekben. A nemzeti szuverenitásnak és a nemzeti alkotmányos identitásnak azok 

ténylegesen érvényesíthető védelméhez tehát egy rendkívül pontos meghatározása szükséges, 

ahogyan ez a fentiek során megalkotásra került, e zavarok elkerüléséhez. 

A tisztán jogi értékelés során azonban világosan igazolható, hogy a gyakorlatban az uniós 

közhatalmi cselekvéssel szemben éppen a nemzeti alkotmányosság, és különösen annak 

tagállami alapjait jelentő jogelvek érvényestésével korlátok támaszthatók. A szuverenitáson, 

amely az uniós hatáskörgyakorlás módja, illetve a nemzeti alkotmányos önazonosságon, amely 
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maga az uniós hatáskörgyakorlás kapcsán alapoz meg ilyen korlátozást, olyan nemzeti 

alkotmányos követelmények érvényesíthetők igaz úgy az eljárások, mint a követelmények 

tényleges tartalma miatt szűk körben, amelyek elméletben megtörik az uniós cselekvés 

hatékonyságát biztosítani hivatott abszolút elsőbbség elvét. 

Mindeközben azonban a vita kapcsán alkalmazott jogi eszközök elemzésével az is bizonyítható, 

hogy az ilyen egyébként elméletileg megalapozott alkotmányos korlátok gyakorlati 

érvényesítése során egyfajta zavar tapasztalható, amely a fogalmak összetettségén túl, éppen az 

azokkal kapcsolatos elméleti kérdések nem kellő elemzéséből fakad. Továbbá a szuverenitáson 

és a nemzeti alkotmányos önazonosságon alapuló alkotmányos követelmények gyakorlati 

érvényesítése kapcsán az is látható, hogy miközben az alkotmányossági követelmények 

érvényesítési lehetőségére vonatkozó hatáskör megállapítása hangsúlyosan jelenik meg, a 

tényleges alkalmazás kapcsán a joggyakorlat rendkívül elővigyázatos. Végül pedig úgy az 

uniós, mint a nemzeti alkotmányos bírósági gyakorlatok, legalább olyan határozottan védik 

saját hatásköreiket, mint amennyire hangsúlyozzák az egymással való szoros együttműködés 

szükségességét. 

A nemzeti álláspont alkotmányos védelmét az esettanulmány, az ehhez kapcsolódó teljes 

lehetséges eszköztár elemzésével tudta elvégezni. A magyar álláspontot ugyanis úgy 

népszavazással, mint alkotmánymódosítással védeni kívánta az azt megfogalmazó politikai 

többség. Továbbá szintén az ügy kapcsán nyílt lehetőség két alkalommal is a magyar 

alkotmánybíróság számára arra, hogy a nemzeti alkotmányosság uniós közhatalmi cselekvéssel 

szembeni érvényesítésének lehetőségét úgynevezett absztrakt alkotmányértelmezés során 

átfogóan elemezze. A döntéshozatal során alkalmazott alkotmányos eszközökön keresztül 

világosan igazolható, úgy a nemzeti szuverenitás, mint a nemzeti alkotmányos önazonosság 

védelmének lehetősége és korlátai. Az alkotmánybírósági határozatok vizsgálata pedig 

bizonyítja az ezen tagállami alkotmányos alapokra épített követelmények érvényesítésének 

megalapozottságát, ugyanakkor egy ilyen korlát gyakorlati alkalmazásának szűkös terét is. 

A vitához kapcsolódó alkotmányos kérdések köre tovább bővíthető azzal, hogy az 

esettanulmányban a tagállami döntés és annak végrehajtása tekintetében elsősorban az 

alapjogok védelme kapcsán érvényesítendő külső, európai rendszerekből fakadó alkotmányos 

követelmények helyének és szerepének elemzése is elvégezhető. Az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának a migráció kezelése kapcsán Magyarországot elmarasztaló ítéletei alapján 

igazolható, hogy a közhatalmi cselekvés fontos korlátját jelentő alapjogi elvek és szabályok 

európai alapokon érvényesülnek. Az Európai Unió részéről pedig szintén e körben kerültek 

alkotmányos kifogások megfogalmazásra a magyar állásponttal szemben. 
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Az uniós döntéshozatal és ítélkezési gyakorlat elemzése során pedig az európai alapú 

alkotmányos követelmények érvényesítésének egyébként szintén szűk lehetőségén túl 

bizonyítható, hogy éppen a tagállami alapú alkotmányos elvek és szabályok tartalma 

vonatkozásában figyelhető meg alkotmányossági hiányosság, amely az uniós döntés és annak 

alkalmazása tekintetében alááshatja az integráció hatékonyságát. Azonban az erre alapított 

érvek, ahogy az az uniós döntés érvényességére vonatkozó uniós bírósági vizsgálatból kiderül, 

egyelőre nem kerülnek meghallgatásra. Egyszerre túlzottan rugalmas és túlfeszített az az 

indokolás, amely a politikai felelősségre és a demokratikus hatalomgyakorlásra vonatkozó 

érveket az uniós rendszeren belüli részlegesen kielégülések folytán cáfolja meg. 

Az esettanulmány alapján tehát az az elméleti alapon korábban megfogalmazott 

végkövetkeztetés vonható ismét le, hogy a nemzeti jogalkotó és jogértelmező részéről az 

elméleti alapok pontosabb átgondolásával nagyobb elővigyázatosságot lenne szükséges 

tanúsítani ahhoz, hogy a tapasztalt fogalmi zavarok elkerülhetők legyenek, és ezáltal a nemzeti 

szuverenitásból és a nemzeti alkotmányos önazonosságból fakadó alkotmányos követelmények 

hatékonyan kerülhessenek érvényesítésre; az uniós jog kapcsán pedig egészen átfogó módon 

lenne szükséges átgondolni az uniós közhatalmi cselekvés tényleges alkotmányos alapjait és 

korlátait ahhoz, hogy az uniós autoritás működésének hatékonyságát és további sikerét 

biztosítani lehessen. 
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