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1. Az értekezés témaja és célkitiizései

Hydatius Chronicdja az 5. szazadi torténelem egyik legértékesebb forrasa, ugyanis
egyediilalloan részletes beszamolot nyujt a korabeli Hispania torténetérdl €s a csdszari
hatalom felbomlasardl. Hydatius munkéja az egyik legkorabbrdl fennmaradt alkotas a latin
nyelvll kronikdk koziil, ezt tartjuk a legfontosabb 0sszefoglalasnak Hispania felbomlasarol
az Orosius és a Iohannes Biclarensis kozotti idOszakbdl; Ammianus Marcellinus és
Gregorius Turonensis k6zott pedig nincs mas olyan nyugati szerz6, aki az 5. szazad politikai
¢és katonai valtozasait is bemutatna torténeti munkajaban. Thompson ,.a stroke of
extraordinary good luck”-nak mindsiti, hogy a korabeli Gallaecia torténetérdl ilyen részletes
forras all rendelkezésiinkre, amely egyuttal megerdsiti Candelas-Colodron azon véleményét
is, hogy Hydatius ,,un historiador preciso y minucioso.”

Hydatius kronikdja az egyetlen Altalunk ismert irodalmi kisérlet az 5. szazadi
Hispaniabol, amely Collins szerint ,,sole literary luminary”-ként emelkedik ki a korabeli
provincia szellemi kozegébdl. Hydatius érdeklddése els6ként fordult kifejezetten az Ibériai-
felsziget fele, ezért is tartjak Ot ,,az ibér torténetirds atyjanak.” Burgess szerint 6 az elsd
olyan eurdpai kronikaszerzd, aki a ,,post-Roman history” és a ,Latin regional history”
mifajaban alkotott. Ahogyan Cassiodorust és Iordanest a gotok, Gregorius Turonensist a
frankok, Paulus Diaconust a lombardok torténetirdjanak tartjuk, gy Hydatius a szvévek
torténetének bemutatasa miatt emelkedett a legfontosabb kronikéasok kozé.

Hydatius feljegyzéseit ugyanakkor Muhlberger azért is tartja érdekesnek, mert
elaruljak, hogyan gondolkodott a kor egyik vezetd tisztségviseldje a koriilotte zajlo
eseményekrdl azon a teriileten, ahol a rémai hatalom rendkiviil nagy torést szenvedett.
Gelarda ugy latja, hogy Hydatius modern értelemben is ,,uno dei piu attenti uomini politici”,
aki mas torténetirokhoz képest rendkiviil nagy figyelmet szentelt a diploméciai
eseményeknek, hiszen a gallaeciai hatosagok kiils6 ¢€s belsé kapcsolatairdl nem all
rendelkezésiinkre mas korabeli forras, amelybdl kovetkeztetni lehetne a barbarok és a
rémaiak kozotti kapcsolatok alakuldsara. J6 néhany keleti és nyugati teriiletet érintd
mozzanatrol csak Hydatius kronik4jabol értesiiliink, és mivel az 5. szdzadi barbar
megszallasok alatt készitette feljegyzéseit, hitelesen tudja tdjékoztatni az olvasokat a german
torzsek letelepedésérdl €s tevékenységérol, raadasul a korszak egyhdzi dokumentumaibol is
nagyon kevés maradt rank, és amit tudunk Gallaecia egyhazi szervezetérdl, azt Hydatius
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Burgess szerint az 6kori és a modern ember egyarant azt gondolja, hogy ha valaki
egy tavoli vidék kevésbé jelentds varosanak piispokeként kezd torténetirasba, akkor az 6
kronikaja nem lehet annyira értékes és megbizhat6, mint hiresebb kortarsai¢. Tovabb
erdsitheti ezt a sztereotipiat az is, hogy Hydatius feltehetéen nem végzett magas szintli
tanulmanyokat, a szvév megszallas miatt elszigetelt Gallaecidban pedig egyre kevésbé tudta
tartani kapcsolatat a kiilvilaggal, ezaltal alig juthatott hozza megfeleld forrasanyaghoz.
Hydatius egész életében a barbarok ¢és az eretnekek ellen harcolt, Muhlberger szerint
egyfajta ,,champion of the Roman community”-ként szallt szembe a hispan-rémai lakossag
¢s az ortodoxia ellenségeivel. Politikai és wvallasi teriileten megmutatkoz6 személyes
eréfeszitései és az a tény, hogy a zlirzavaros 5. szdzadban mégis vallalkozni mert a
kronikairas feladatdra, azt a nézetet erdsiti, hogy sokat emlegetett borulatdsaval szemben
birtokaban volt egyfajta optimizmusnak, jollehet redlisan felmérve sajat helyzetét azt is
tudhatta, hogy a barbarok érkezésével nemcsak Gallaecia, hanem az egész birodalom
helyzete végérvényesen megvaltozik. Véleményiink szerint a csaszari hatalom iranti
rendiiletlen bizalma, az ortodoxia melletti példamutatd kidlldsa még akkor is kitartasra
Osztonozte Hydatiust, amikor mar egyértelmiien latszott, hogy Gallaecia tobbé nem
szamithat a birodalom koOzponti segitségére és a barbar megszallokkal vald egyiittélés
elkeriilhetetlen a hispan—romai lakossadg szdmara, rdadasul az eretnek tanitdsok mérhetetlen
népszerliséget szereztek nemcsak a hivek, hanem a piispokok korében is. Hydatius mindezek
ellenére kitartott sajat értékrendje mellett, a kronika megirdsaval pedig olvasoéit is hasonld
magatartasra probalta 0sztonozni. A kordbbi kutatdsok hosszasan érvelnek amellett, hogy
Hydatius sajat koranak nehézségeit észlelve apokaliptikus hiedelmeket taplalt és a kozelgd
vilagvégére késziilt, ambiciozus személyisége és sajatos torténelemszemlélete viszont azt
mutatja szamunkra, hogy eréfeszitéseinek kudarcai mégis arra inspiraltak 6t, hogy a kronika
megirasaval népszertiségre és elismertségre torekedjen a gallaeciaiak korében, mikozben a
kortlotte 1évo romai vildg mind katonai, mind vallasi szempontbol latszolag kilatastalan
helyzetbe keriilt.

A 4-5. szazadban a Romai Birodalom hatarainal €16 barbar népek egyre gyakrabban
inditottak tamadast a birodalom ellen, amelynek kovetkeztében a romai hatarvédelem
fokozatosan felmorzsolddott, a barbarok a birodalomba betoérve fosztogatni kezdték a romai
teriileteket, majd sikeres hoditasaik utdn 6nallo allamokat hoztak létre és bizonyos foku
egylttmiikodésre vagy ellendllasra kényszeritették a romai lakossagot. A csaszari hatalom
gyengesége ¢s a katolikus hit politikai védelmének valtozé intenzitdsa azt eredményezte,

hogy a romaiak korében is nagy népszerliséget szereztek az eretnek tanitasok, kiilondsen az
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arianus €s a priscillianus eszmék sodortdk veszélybe a papai hatalom tekintélyét és a
plspokok egyhazi fegyelmének megtartasat. A romai politikai és egyhazi életben megjelend
hiitlenség motivuma tovabb fokozta a valsagot a csaszari hatalom ¢és a katolikus egyhaz
miikodésében. Hydatius kronikdja pontosan ezt az atmeneti idészakot mutatja be az
olvasoknak, akik eldtt a barbarokra és az eretnekekre vonatkozd feljegyzések alapjan
kirajzolodhat egy olyan egyhdzi vezetd portréja, aki egész ¢letében a romai vilag
megmentéséért kiizdott egy periférikus teriileten. Hydatius munkaja annak tanulméanyozéasara
is alkalmas, hogy a barbar betorések ¢és letelepedések hogyan valtoztattak meg a
gallaeciabeliek gondolkodésat, és mindez milyen reakciokat valtott ki Hydatius kudarcokkal
teli életében és torténelemszemléletében.

Mivel Hydatius els6sorban a rémaiak szemszogébdl mutatta be a szvévek
tevékenységét, és nincs birtokunkban olyan forras, amelyet maguk a szvévek irtak volna
sajat torténetiikrol, kiilondsen nagy jelentdésége van azoknak a régészeti €s numizmatikai
kutatdsoknak, amelyek segitségével objektiven tudjuk értékelni a szvévek gallaeciai
jelenlétét, ahogyan az utobbi években meg is fogalmazodott az a torekvés, hogy a kordbban
elhanyagolt gallaeciai régészeti adatokat a ,.historical narrative” részeként kell targyalni.
2018 elsé felében In Tempore Sueborum. El Tiempo de los Suevos en la Gallaecia (411-
585) cimmel Ourensében rendezték meg azt az egyediilallo kiallitast, amely értékes eurdpai
miitargyak és a legujabb feltarasok eredményeinek bemutatasaval probalt meg szakitani a
hagyomanyos szvév-abrazolassal, és a nagy népvandorlas és a Rémai Birodalom hanyatlasa
kozotti Osszefliggés helyett a barbarok és a romai arisztokracia kozotti kapcsolatok
abrazolasara fokuszalt. Vizsgalatunk éppen ezért roviden érinti a régészeti és a numizmatikai
kutatasok, a temet6k, a villak, a telepiilések és az egyhazi épitmények feltarasanak
eredményeit is, hogy minél pontosabb képet alkothassunk a szvévek hatalmi rendszerének
kiéptilésérdl és vallasi helyzetérdl, valamint a kora kozépkori Gallaecia tarsadalmanak

dinamikajarol is.



2. Az értekezés szerkezete és modszerei

A dolgozat els6 fejezetében attekintjiik azokat a miifaji elézményeket, formai és kronologiai
kovetelményeket, amelyek nagy hatast gyakorolhattak a zsid6 és gorog gyokerekkel
rendelkezd keresztény vilagkronikak kialakuldsara. Mivel az apologetikus torténetirds mar
egységes kronoldgiai keretet hasznalva probalta Osszefoglalni a vilag torténetét, a késo
csaszarkor vilagkronikai tobbnyire keresztény szerzok nevéhez flizddnek. Eusebius sajatos
kronolégiai tablazatok segitségével kapcsolta Ossze az egyhdztorténetet a bibliai
hagyomannyal, ezaltal egyetlen munkaban Osszegezni tudta az emberiség teljes torténetét,
Hieronymus pedig elddje muivét leforditva és kiegészitve elérhetdvé tette ezt a beszamolot a
csak latinul ért6 olvasok szamara is, egy konnyen utanozhaté mintat teremtve ezzel az 5-6.
szazadi kronikaszerzoknek. Eusebius és Hieronymus ujitasainak bemutatdsa és a romai
annalisztikus hagyomdny hatdsanak elemzése utdn a korszak fontosabb latin nyelvii
vilagkronikait tekintjiik at roviden, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Hieronymust folytatd
Prosper és Marcellinus Comes, illetve Prosper folytatdi koziil Tunnunai Victor és Iohannes
Biclarensis milyen kronoldgiai keretben rogzitette az eseményeket, a kdzépkorra nagy hatést
gyakorld Cassiodorus és Isidorus pedig hogyan jarult hozza a mifaj késébbi fejlodéséhez.
Ezt kovetéen Hydatius ¢életének bemutatasaval attekintjik a szarmazasaval, a
zarandoklataval és a piispokké valasztasaval kapcsolatos vitdkat, majd a kronikdhoz hasznalt
forrastipusok elemzésekor a korabbi kutatdsoknal nagyobb figyelmet szenteliink az egyhazi
vezetOk kozotti levelezésnek, a szobeli beszamoloknak és a hivatalos jelentéseknek, végiil
megvizsgaljuk a kronologia €s a kézirati hagyomany sajatossagait is.

A masodik fejezetben a szvév kiilpolitika valtozasaithoz kapcsolodod kutatasi
problémaékkal foglalkozunk részletesebben. A téma bemutatdsat az indokolja, hogy Hydatius
az egyetlen olyan szerzd, aki személyes tapasztalatai alapjan, nemcsak az események
szemtanUjaként, hanem gyakran aktiv részeseként szamolt be arrdl, hogy a szvévek hogyan
telepedtek le 409-es betorésiik utan Gallaecidban, és milyen eszkozokkel probaltak
uralmukat egész Hispania teriiletére kiterjeszteni. A szvév Kkiilpolitikai tendencidkra
tamaszkodva igyekszilink tisztazni, hogy milyen korilmények kozott €s mely barbar
csoportok vettek részt a 406-os galliai és 409-es hispaniai invazioban, majd megvizsgaljuk,
hogy Hermeric békés és Roma-barat uralkodasat kovetden milyen katonai vagy diploméciai
események hatasara alakult ki Rechila és Rechiarius expanziv kiilpolitikdja. A 456-0s
nyugati gotoktol elszenvedett vereség 1j korszakot nyitott a szvévek torténetében, mivel a
kiilonbozo politikai partok és uralkodojeldltek tevékenységének koszonhetden polgarhaborus
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helyzet alakult ki Gallaecidban. A szvév vezetOk sajat pozicidjuk megerdsitése érdekében
hol a gotokkal, hol a rémaiakkal keriiltek haboras konfliktusba, mikdzben a hatalomra
keriil6 Remismund egyre erdsebb fosztogatisokkal nyugtalanitotta a hispan-romai
lakossagot és megszakitotta a szvévek diplomdciai kapcsolatait.

A harmadik fejezetben azokkal a szétfeszitd erdkkel foglalkozunk, amelyek
megbontottak az 5. szazad politikai és vallasi rendjét, ezaltal valsagba sodortdk a Hydatius
altal idealizalt rémai vildgot. Elészor altalanossagban vizsgaljuk, hogy a rémaiak ¢és a
barbarok talalkozasat milyen sajatos stratégiai ¢és gazdasagi koriilmények befolyasoltak,
kiilonos tekintettel arra, hogy Roma barbar-politikdja és a hadsereg Osszetétele hogyan
valtozott a german betelepitések kovetkeztében. A barbarok szerepének novekedése a romai
tarsadalomban ugyan nagyfoka nyugtalansagot eredményezett, de a germénok rémai kultara
iranti csodalata és a tarsadalmi kivaltsagokért tanusitott katonai hiisége mindkét oldalt
bizonyos foku egyiittmiikddésre és kulturalis interakcidkra dsztonozte. Ehhez kapcsoloddan
vizsgaljuk az akkulturacid folyamatat a latin nyelv haszndlatdban, a romai intézmények
atvételében ¢€s a barbar kirdlyok uralkodoéi attitiidjeiben is, de kitériink a romanizécio ¢€s a
multikulturalizmus fogalménak 5. szdzadi 1étjogosultsdgara is. A rémai—barbar interakciok
kiilonos aspektusat jelentik a vallasi kiilonbségek megsziintetésére és az eretnekek
megtéritésére iranyuld egyhazi torekvések, ezért kell elemezniink a barbarok
krisztianizalodasanak feltételeit és a germéanok altal nemzeti valldssd emelt arianizmus
népszerliiségének okait is.

A harmadik fejezet legterjedelmesebb részében azokat a szétfeszitd erdket vizsgaljuk,
amelyek Hydatius szerint hozzdjarultak az 5. szédzadi Gallaecia és a Romai Birodalom
valsagos helyzetének kialakuldsdhoz. Mivel ma is vita targyat képezi, hogy melyik
torténelmi idészakot vagy folyamatot tekintjiik a romai csaszarkor végének, sziikségesnek
latszott 6sszefoglalnunk az ezzel kapcsolatos véleményeket, ezt kdvetden pedig ramutatunk
arra, hogy a german betorések €s a kozponti irdnyitds gyengesége a birodalomban
tapasztalhato valsagjelenségekkel milyen logikai kombinaciokat alkotva vezethetett a
nyugatromai teriiletek bukéasahoz. A szétfeszité erdk elsé csoportjat a barbar népek
fosztogatassal és szovetségeik megszegésével tarsuld sztereotipikus viselkedése alkotja,
amelyet a szvévek, a vandalok €s a gotok vonatkozasaban vizsgalunk Hydatius feljegyzései
alapjan. Kiilondsen nagy figyelmet forditunk arra, hogy a barbarok 411-ben sorsolds Utjan
vagy a romaiakkal kotott szerz6dés alapjan telepedhettek le Hispanidban, de kitériink a
szvév—gallaeciai kapcsolatok koriilményektdl fiiggd valtozésara, a vandalok africai

expanzidjara és Gaiseric 455-0s romai betorésére is, a gotokra vonatkozoan pedig
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foglalkozunk a 382-ben megkotott foedus jelentdségével, a got—romai diplomaciai
kapcsolatok alakuldsaval, valamint a catalaunumi csata €s a 456-0s Gsszecsapas szovetségi
viszonyokban betoltott szerepével.

A szétfeszitd er6k masik csoportjat azok az eretnekmozgalmak alkotjak, amelyek a
barbar népek kozotti népszertiségiik és a kdozponti hatalom gyengesége miatt széles kdrben
elterjedtek a romai lakossag ¢és a piispokok korében egyarant. Az eretnekség ¢és az
igazhitliség fogalmanak tisztazasa utan megvizsgaljuk, hogy az arianizmus terjedése
mennyiben kapcsolhaté 6ssze Roma egyhazi primatusanak kialakulasaval és a birodalmi
egyhazat tamogatd csaszari politikdval, ezen kiviil foglalkozunk a patriarchatusok
rivalizalasaval és az egyhazi hatalom fliggetlenedésének problémadjaval is. Kiilon vizsgalat
targyat kell képeznie annak, hogy az arianizmus hogyan terjedt el a vandalok és a szvévek
korében, és hogy milyen szerepet jatszott Gaiseric, illetve Rechiarius vallaspolitikdja a
barbarok folotti hatalom stabilizalasdban. Mivel Hydatius mas eretnek tanitasok
veszélyességére is felhivta az olvasok figyelmét, sziikségesnek latszott annak attekintése,
hogy milyen modon probalt az egyhazi és a vilagi hatalom fellépni a dogmatikai vitdkat
generalo nesztorianizmus és monofizitizmus, a Gallacciaban rendkiviil népszerii és politikai
botranyt is kavaré priscillianizmus, a titkos mozgalomként miikodé manicheizmus, valamint
az egyhdzatydk megitélése szempontjabdl fontos pelagianizmus és donatizmus tanitasaval
szemben, bar Hydatius a dogmatikai vitak bemutatdsa helyett inkabb az ortodoxia
képviseletére és a kozponti hatalomra gyakorolt karos hatasok megjelenitésére torekedett.

A szétfeszitd erOk harmadik csoportjat a politikai és egyhdzi vezetok korében
megfigyelhetd hiitlenség és lojalitas dilemmaja jelenti, amellyel Hydatius arra probal utalni,
hogy nemcsak a barbarok és az eretnekek tevékenysége sodorta valsdgba a nyugati
terlileteket, hanem nagy szerepe volt ebben a rdmaiak hiitlen viselkedésének is, ahogyan ez
nyomon kovethetd az egyhéazi fegyelem lazulasaban, a botranyos plispokvalasztasokban,
valamint a katonai vezetOk és az usurpatorok hatalmi torekvéseiben is. Hydatius mindezek
ellensulyozéasara olyan politikai és egyhazi vezetdket allit példaképnek sajat maga és az
olvasoi elé, akik lojalisak maradtak a romai eszmékhez, és képesek lennének helyreéllitani a
meggyengiilt birodalom katonai és vallasi rendjét.

A negyedik fejezetben kisérletet tesziink Hydatius torténelemszemléletének és
szerz01 motivacidinak részletes elemzésére. Mivel az 5. szazadban bekovetkezd
katasztrofadkat nem mindig tudtdk racionalis okokkal magyarazni, Hydatius
torténelemszemléletének egyik legérdekesebb aspektusa az isteni gondviseléshez és az

apokaliptikus gondolatokhoz kapcsolodik. A természetfolotti jelenségeket gyakran isteni
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figyelmeztetésként vagy konkrét események eldjeleként szokas értelmezni, ezért meg kell
vizsgalnunk, hogy tekinthetjiik-e a barbarok fosztogatd tevékenységét a blinds romaiak
megnevelésére iranyulo isteni igazsagszolgaltatisnak. Erdemes foglalkoznunk azzal is, hogy
Hydatius miért mutatott kiilondsen nagy érdeklédést a természetfolotti jelenségek és a
profécidk irant, és mi célbol kaptak kiemelt szerepet az isteni biintetéssel, eldjelekkel és
csodakkal foglalkozo feljegyzések a kronikaban. A végsO kérdés természetesen az, hogy
Hydatius a sajat koraban megtapasztalt szenvedéseket valoban értelmezhette-e a paruszia
cléjeleként, és a Tamas-apokalipszisre valo utalas bizonyiték lehet-e arra, hogy Hydatius hitt
a kozeledd vilagvégében. Ennek eldontésé¢hez ismerniink kell az apokrif iratok egyhazi
megitélését, a pariaszia késlekedésére adott katolikus reakciokat és az eszkatologikus
szamitasokra vonatkozo véleményeket egyarant.

Ezt kovetden Hydatius és a kronikahagyomany kapcsolatat vizsgalva arra probalunk
valaszt keresni, hogy vajon mi késztethette Hydatiust a kronika megirasara és mikor kezdte
el a feljegyzések Osszeallitasat. Hydatius sok szempontbdl kovette a Hieronymus altal kinalt
mintikat, ugyanakkor mégsem tudott teljes mértékben elédje nyomdokaiba Iépni, ezért
fontos eredményeket hozhat, ha megvizsgaljuk, hogy a kronika elején szereplé praefatio
mennyiben igazolja Hydatius hagyomanykovetését a miifaj, a témavalasztds és a
forraskezelés tekintetében, és milyen Ujitasok bevezetésével probalta feliillmulni a kortars
torténetirokat. Hydatius a barbarok 409-es betorését fordulopontnak tekinti Hispania
torténetében ¢és a sajat ¢letében egyarant, ezért ki kell térniink Gallaecia valsagos helyzetére
¢s azokra a tarsadalmi kovetkezményekre, amelyeket a csdszari hatalommal szemben
tamasztott lakossagi elvarasok eredménytelensége okozott. Tanulsagos lehet annak elemzése
is, hogy az 5. szazadi pogany és keresztény szerzok, kiillondsen Augustinus hogyan
gondolkodott a rémai allam szerepérdl, és mennyiben hatott a torténelmet korszakold
modszerekre Daniel 4 vilagbirodalomrol szOolé proféciaja és a translatio imperii
hagyomanyozodasa.

Hydatius Gallaecia egyre stlyosabb helyzetét érzékelve a barbarok és az eretnekek
elleni harcban a kiizdelem tobb formajara is vallalkozott. Elsé 1épésként politikai fronton, a
helyi lakossag érdekeit képviselve probalt Aétiustol segitséget kérni a szvév fosztogatasok
megallitasahoz, ez pedig jol mutatja a korabeli romai kdzigazgatasi rendszer felbomlasat és a
plispokdk diplomdacidban betdltott jelentdségét. A kiizdelem masodik szakaszaban vallasi
téren igyekezett fellépni Thoribius kérésének megfeleléen az eretnekmozgalmak ellen, ez
pedig jo alkalmat szolgaltat arra, hogy Hydatius piispoki tevékenységének és a 460-as

fogsagba esés koriilményeinek vizsgalataval pontosabb képet alkothassunk a gallaeciai
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egyhaz helyzetérdl, valamint a vallasi és tarsadalmi rend felbomlasanak tiineteirdl. A
lestillyedt kozéprétegek elégedetlensége, a villdkba menekiilt lakossag és a colonusok rossz
helyzete, a patrocinium rendszerének kialakulasa, valamint a bagaudak és a circumcelliok
rablohadjaratai egyarant azt jelezték, hogy a romaiak jelentds része elidegenedett a csaszari
politikatol, és korabbi helyzetét megdrizve inkdbb a barbarokkal vald egyiittmiikodést
valasztotta. Hydatius ezzel szemben sohasem fogadja el, hogy a rémai lakossag idegen
uralom ala keriiljon, ellenségként tekint mindazokra, akik barbar uralkodok szolgalataba
alltak, és elutasit mindenféle egyiittmiikddést a szvév megszallokkal.

Hydatius élete végén korabbi kiizdelmeinek kudarca utan irodalmi sikon folytatta a
harcot, és sziil6foldjén szerzett tapasztalataira alapozva kronikaformaban probalta rogziteni a
birodalom hanyatlasanak fontosabb eseményeit. Gallaecia periférikus helyzetébdl kiindulva
lehetéve valik, hogy megvizsgaljuk a Hydatius rendelkezésére all6 forrasok mennyiségét, és
ebbdl kovetkeztessiink fizikai elszigeteltségére és a kiilvilaggal vald kapcsolatainak
fokozatos besziikiilésére. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a szintén hispaniai Orosius és
Prudentius torténelemszemlélete mennyiben kiilonbozik Hydatius nézeteitdl, de mas
kronikaszerzok optimizmusat is szembedllithatjuk Hydatius boralatasaval és Roma
szerepérdl vallott felfogasaval. Hydatius ugyan atveszi a kronika mifajanak formai és
kronologiai kereteit, de szokatlanul részletes beszamoldt igyekszik nyujtani a korabeli
olvasoknak, ez pedig hozzajarulhatott irodalmi kiizdelmének kudarcdhoz ¢és késdbbi
népszeriitlenségéhez is. A dolgozat végén kronoldgiai listak, foldrajzi névmutatd, térképek

¢és képek segitik a vizsgalt problémakon beliili tajékozddast.



3. Az értekezés fontosabb eredményei

1. Hydatius jol ismerte a kronikairds hagyomanyait és nagyra értékelte elddei torténetirdi
tevékenységét. Tisztaban volt a kronikairas formai ¢€s kronoldgiai kovetelményeivel,
hasznalta Eusebius és Hieronymus datalasi modszereit, az uralkodasi és consuli évek
jelolését, az olimpidszokat és az éveket Osszesitd computatiot. A hagyoméanykovetésben a
legfontosabb mintat Hieronymus jelentette szdmara, ezért az 6 mivéhez atdolgozéas nélkiil
kapcsolta hozza sajat munkajat. Ahogyan Hieronymus Eusebius kronikajanak forditasaval és
a folytatas megirasaval igyekezett csodalatat kifejezni elddje teljesitménye irant, ugy
Hydatius is biiszke arra, hogy az elddje altal kinalt mintat kovetheti, ugyanakkor reéalisan
latja, hogy sajat munkaja valdjaban nem mérhetd 6ssze Hieronymuséval. A praefatioban
kortarsaitol eltéréen nagyfokli hozzaértést tanusit a torténetiras modszereivel és a
forraskezeléssel kapcsolatban. A kronika drdmai strukturaja azt mutatja, hogy ismerte a
miifajra vonatkoz6 szerkezeti kotottségeket, a csodajelekre és az apokaliptikus utalasokra
vonatkoz6 megjegyzések pedig igazoljak a bibliai és a torténeti hagyomanyhoz valo

ragaszkodasat.

2. Hydatius népszertiségre torekedett €s szamos modon kisérletet tett az olvasok
érdeklddésének felkeltésére. Hieronymus ebben is mintat jelentett szamara, mivel Eusebius
miivének latinra forditdsdval megprobalt irodalmi szenzacidt kelteni, a népszerliség
érdekében pedig ujitdsokat is bevezetett. Hydatiust Hieronymus irdnti tisztelete is motivalta
a torténetirasra, ugyanakkor annak népszeriiségét kihasznélva igyekezett sajat ismertségét is
novelni. Mivel feltehetden a szvévek betdrése miatt nem tudott Gallaeciabol elutazva
magasabb szintli tanulmanyokat végezni, folyamatosan bizonyitani akart sajat kozosségén
beliil. Aétiushoz vallalt kdvetsége és a Thoribius altal rabizott nyomozés sikeressége jol
mutatja, hogy elismerésre €s hirnévre vagyott, sajat plispoki tevékenységét pedig azért
részletezte olvasoi elott, hogy felfigyeljenek lelkiismeretességére €s az ortodoxia melletti
kiallasadra. A barbar fosztogatasok talzd és részletes leirasaval megprobalt az olvasok
érzelmeire hatni, a bibliai profécidkkal és csodajelekkel kapcsolatos feljegyzések, a
bemutatott természeti jelenségek és a Tamas-apokalipszisre valo utalds pedig sajat
érdeklodését €s tajékozottsagdt mutatja, ugyanakkor alkalmas a kevésbé miivelt olvasok
figyelmének megragadasara is. Hydatius élete végén torténeti munkdjaval megprobalt
elismerést szerezni sajat kozosségén beliil, és ennek érdekében szamos ujitast is bevezetett: a
hagyomanyos kronologiai jelolések mellett els6ként alkalmazta a hispaniai aerdt,
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szokatlanul hosszll praefatiéjaban sok életrajzi és forraskezelésre vonatkozé informacio is
helyet kapott, az olvasok érdeklédését szem elott tartva mas kronikasokhoz képest nagyobb
teret biztositott a barbarokkal kapcsolatos katonai eseményeknek ¢és a természeti
jelenségeknek, a mifaj terjedelmi hatarait kiszélesitve pedig bizonyos eseményekkel
kapcsolatban rendkiviil részletes leirdsokat kozolt az olvasdk kivancsisaganak kielégitésére.
forrasainak korlatairdl nyilatkozik, és bar egyetemes torténeti munkat ir, érdeklddése sajat
kordhoz kozeledve egyre inkdbb Gallaecia eseményei fel¢ fordult. Hydatius kortarsa,
Orosius valosziniileg azért nem szerepel a kronikaban, mert eltérd a torténelemszemlélete és
lebecsiili a kronikairds jelentOségét, rdadasul Hydatius feltehetden rivalisanak tekintette Ot,

¢s azt akarta, hogy az utdkor sajat magat tartsa majd Gallaecia leghiresebb torténetirojanak.

3. A szvévek a romai kormanyzattal kotott szerzodés alapjan telepedtek le Gallaeciaban, és
nem gyakoroltak a hispan—rémai lakossadg folott olyan abszolut hatalmat, mint ahogyan
Hydatius azt abrdzolja. A barbarok letelepedését mas népekkel kotott szerzddéshez
hasonloan irdsban is rogziteni kellett, Hydatius viszont azért utalhat mégis a teriiletek
sorsolassal torténd elosztasara, mert nem volt biiszke arra, hogy a barbarok a kdzponti
hatalom engedélyével szalltdk meg Hispaniat. A szvévek valosziniileg a legitim uralkodoval
vagy valamelyik usurpatorral kotott megegyezés alapjan katonai szolgalatért cserébe kaptak
foldeket a letelepedéshez, de az is elképzelhetd, hogy csak néhany csoportjuk jutott f6ldhoz
alkuszerti megallapodasok kovetkeztében. A két uralkodo kozotti egytittmiikodeésrol érmék is
tantiskodnak, de ezt igazolja az is, hogy Hermeric két évtizedig nem inditott hoditd
habortkat rémai teriiletek felé, 418419 koriil a romaiak kifejezetten szvévbarat politikat
folytattak, Hydatius pedig tobb alkalommal a korabbi szerzddések megujitasara utal. A
szvévek sohasem foglaltdk el teljesen Gallaecia teriiletét, nem avatkoztak bele a réomai
intézmények miikodésébe, kevésbé tartottdk szoros ellendrzés alatt a hispan—romai
lakossagot, fosztogatdsaiknak sohasem voltak vallasi okai, de arra sincsenek meggy6z6
bizonyitékaink, hogy beleszdltak volna a piispdkvalasztasokba az altaluk megszallt teriileten,
vagy hogy sziikség lett volna az engedélyiikre a kronikaban szerepld piispoki vizsgalatok
lefolytatasahoz €s a plispokok utazgatasahoz. Bar Hydatius ugy érezte, hogy a szvévek
sohasem fognak eltlinni Gallaeciabol, régészeti leletek igazoljak a birtokviszonyok
megmaradasat és a kereskedelem folytonossagat, rdadéasul a szvévek Aquae Flaviae kornyéki

fosztogatasa arra utal, hogy a terlileten dont6 részben hispan—rémai lakossag €lt.
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4. A szvév-romai interakciok mindsége folyamatosan valtozott, de Hydatius egyértelmiien
elutasitotta a veliik valo egyiittmiikodést. A gallaeciabeliek a szvév megszallas kezdetén a
biztonsdgosabb magaslatokra és erdditett teriiletekre koltoztek, a foldmiivesek egy része még
megprobalt ellenallni a hoditasoknak, de a 431438 kozotti kovetvaltasok a két nép kdzotti
egylttmiikodés elindulasat igazoljak. Ezeket a megallapodasokat valdsziniileg nem mindenki
tartotta tiszteletben, a megegyezések pedig sokszor alkuszeriiek voltak és csak kisebb
csoportokra vonatkoztak. Rechila a hispan-romai lakossag egy részével azért mikodott
egylitt, hogy haderejiiket és eréforrasaikat igénybe vehesse a szvév hdoditdsokhoz, a katolikus
Rechiarius pedig szintén stratégiai okokbdl, a romai lakossag megnyerése miatt tekintett el
az erOszakos téritésektdl. A szvévek 456-os gotoktdl elszenvedett vereséglik utdn sokkal
békésebb politikdba kezdtek a gallaeciabeliekkel, ugyanakkor a szvév fosztogatasok
erdsodése utan sokan egyiittmiikddtek a barbarokkal, vagyis a szvév—rdmai kapcsolatok a
koriilményektdl fiiggéen folyamatosan valtoztak, ¢és nem jellemezhetjik Oket
altalanossagban sem ellenséges, sem békés viszonynak. Hydatius meggy6zodéssel hitt
abban, hogy a diploméciai eszk6zok és sajat kdvetvallalasa akéar hosszl tdvon is eldsegitheti
a romaiak és a barbarok kozotti problémak megoldésat, ezért teljes mértékben elutasitotta a
barbarokkal valé egyiittmiikddést, és nem akarta észrevenni azt az 4ltalanos tendenciat, hogy
a lesiillyedt kozéprétegek jelentdés része a koOzponti segitség elmaraddsa miatt mar
elidegenedett a csaszari politikatdl és sajat érdekeit szem el6tt tartva inkabb elfogadja a

barbar megszallok uralmat.

5. Gaiseric vandal kirdly a rémaiakkal valo egyiittmiikodés teljes elutasitasaval torekedett
hatalmanak megerdsitésére. A vandalok a tobbi barbar néptdl eltérden katonai szempontbodl
sem voltak elkotelezettek a birodalom irant, Africaba valo atkoltdzésiik utan mar semmilyen
egylttmikodést nem tanusitottak a csaszari vezetéssel, raadasul a romaiaktdl atvett
kozigazgatasi intézményeket sem mindig tartottdk tiszteletben és romai tisztségviseloket
csak ritkan alkalmaztak a hivatalokban. A vandalok a szvévekkel és a burgundokkal
szemben azonnal az arianizmus hivei lettek, semmilyen mértékii tolerancidt nem mutattak az
eltéré vallastiak irdnt, még mas terliletek arianus kozosségeivel sem tartottak fenn a
kapcsolatot. Gaiseric sajat hatalmanak szolgalataba allitotta az arianus hitet, és agressziv
vallaspolitikaval probalta novelni a vandalok Osszetartasat, politikai és gazdasagi érdekek
miatt kiméletlen {ild6zésben részesitette a katolikus egyhdz vezetdit, a romai arisztokracia
egy részét ellizte az elfoglalt foldekrdl és a maradék teriiletek hasznalataért tobbszords adot

vetett ki, ezaltal a megszallt teriileteken a vandalok tobbnyire elkiiloniilve éltek a romai
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lakossagtol. Carthago 439-es elfoglaldsa rendkiviil nagy pusztitassal jart, bar a helyi
kulturalis élet viragkorat élte Gaiseric uralkodasa alatt. Miutan a 442-es foedus megkotésével
vandal kézre keriiltek a legjelentdsebb africai teriiletek, Gaiseric Roma gabonaellatasat
veszélyeztetve kalézok modjara fosztogatta a Foldkozi-tenger partvidékét, ezért a
torténetirok nagy tulzasokkal abrazoltak a vandalok 455-6s romai betorését is, 468-ban pedig
a keleti ¢és nyugati csapatok Osszehangolt tdmadéassal probaltak véget vetni
tevékenységliknek. Gaiseric nem osztotta meg a hatalmat mas vandal vezetdkkel, ezaltal
jogkore lényegesen nagyobbnak tlinik, mint a tobbi german uralkodénak, Hydatius talan
ezért hozta Osszefliggésbe személyét bibliai profécidkkal, ugyanakkor a 460-as években azért
nem hallunk a vanddlok kegyetlenségér6l, mert igy a szvév fosztogatisok mértéke

nagyobbnak latszodhat az olvasok elétt.

6. Hydatius mindig kiallt a csaszari hatalom ¢€s az ortodoxia védelme mellett. A barbarokat a
torténeti hagyomanyban kialakult negativ sztereotipidknak megfeleléen erdszakos,
fosztogatd ¢és megbizhatatlan embereknek 4brazolta, a germén invazid mértékét ¢és
kovetkezményeit is tulzdsokkal mutatta be, mert alldspontja szerint a germéan népek a
hagyomanyos roémai rend elpusztitdsara torekedtek, ugyanakkor igyekszik elhallgatni a
romaiak szerz6désszegéseit és kegyetlenségét, amelyek gyakran kiprovokaltdk a barbarok
viselkedését. Kemény kritikaval illeti azokat a romaiakat, akik a csdszarhoz valo lojalitas és
a birodalmi rend helyreallitisa helyett az arulast valasztottdk vagy sajat hatalmi
torekvéseikhez eszkozként hasznaltdk a barbarizalodott romai hadsereget, ellensulyozasként
pedig a romai csaszarokrol és hadvezérekrol igyekszik pozitiv portrékat késziteni az olvasok
szamara, elhallgatva minden olyan eseményt, amely rossz fényt vetne a példaképként
abrazolt egyhazi és politikai vezetdk tevékenységére. Hydatius csaknem teljes ralatast
biztosit az 5. szadzadban népszerli eretnekmozgalmakra, de a tanitasok értelmezése helyett azt
probalja megmutatni az olvasdinak, hogy ezek a mozgalmak milyen modon gyengitették az
ortodoxia helyzetét és hogyan sodortak valsagba a birodalmi iranyitast. Nagy hangstlyt
kapnak a kronikaban azok az egyhazi vezetdk, akik hozza hasonldan kidlltak az ortodoxia
mellett és konkrét 1épésekkel is harcoltak az eretnek tanitasokkal szemben, a pelagianizmus
emlitését példaul Hieronymus, a donatizmusét Augustinus elleniik elért sikerei indokoljak.
Hydatius csodas jelenségek iranti érdeklédése a poganysag és az eretnekség hatasat csak
annyiban mutathatja, hogy ismerte az ezzel kapcsolatos profécidkat, de nem tartotta azokat
az ortodoxidval ellentétesnek. A koriilotte 1évo zlirzavar ellenére rendiiletleniil hisz a vilagi

¢€s egyhazi hatalom erejében, ezért a gallaeciai valsag megoldasat is tdliikk varja, ugyanakkor
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a birodalmat szétfeszitd erdket képtelen természetes torténelmi jelenségként értelmezni.
Gallaecia valsagos helyzete arra 6sztonozte 6t, hogy tobb formaban is fellépjen a barbarok ¢és
az eretnekek elleni kiizdelemben, ezért lelkesen vallal kovetséget a szvévek fosztogatasa
idején, késobb lelkiismeretesen vesz részt a priscillianusok és a manicheusok ellen inditott
nyomozasban, mindez pedig megcafolja tobb kutatdo azon feltételezését, hogy a hispan—
romaiak teljes kozombosséget mutattak sajat helyzetiik javitdsaban a barbar megszallasok
alatt. A 460-as szvév tamadaskor a besugok valdszintlileg azért akartak Ot eltavolitani a
kozéletbol, mert tulsdgosan ismert volt a romai érdekek ¢és az ortodoxia melletti

elkotelezettségérol.

7. Hydatius kronikdja nem kivan apokaliptikus értelmezést, mert kdzponti téméja nem a
kozeledd vildgvége. A Hydatius altal példaképként emlitett egyhazi és politikai vezetdk
tevékenységlikkel optimalis esetben meg tudndk menteni a birodalmat, az égi biintetések és
beteljesedett proféciak mellett pedig jelentds szerep jut az isteni kdnyoriiletesség és segitség
abrazolasanak is, rdadasul mivel az egyhdzi személyiségekhez hasonléan elutasitotta az
eszkatologikus szamitasokat, Hydatius szamadra is kozombds lehetett, hogy mennyi id6 van
még hatra az esetleges vilagvégéig. Bar feltehetéen a priscillianusok kozvetitésével
megismerte Tamas apokalipszisét, a kronikaban sohasem emlitette konkrétan a kozeledd
vilagvégét, és Thoribius levélben is figyelmeztette a pilispokoket az apokrif iratok
veszélyességére, ezért Hydatius minden bizonnyal engedelmeskedett a felsébb egyhazi
utasitadsoknak. A kronikaban szerepld természetfolotti jelenségek és csodajelek nem mindig
kapcsolhatok konkrét eseményekhez, alkalmazasukat leginkdbb Hydatius érdeklddésével és
az olvasOk szorakoztatdsdval magyarazhatjuk, vagyis irodalmi eszkozként a figyelem
fenntartdsara haszndlja a csodds és természetfolotti jelenségeket, apokaliptikus utaldsai csak
azt igazoljak, hogy ragaszkodik a bibliai hagyomanyokhoz, az évszamitasi tablazat kozlése
pedig a formai kovetelményeknek vald megfelelés miatt valt sziikségessé. Hydatius a mult
eseményeinek dsszegytijtésével a torténelmi idOk folytatasat varta, olvasoit pedig a kronika
folytatdsara buzditotta, ha viszont valoban a kozeledd vilagvégére késziilt volna, egyik

tényezdének sem lenne 1étjogosultsaga.

8. Hydatius a gallaeciai kozOsség megbecsiilt tagja volt, de élete végén elveszitette
népszeriiségét és kiilsd kapcsolatait is. Hydatiust valosziniileg vallasos nevelésének és
kozosségen beliili megbecsiiltségének kdszonhetden valasztottak rendkiviil fiatalon Aquae

Flaviae plispokévé. Az egyhazi vezetok diplomdciai tekintélyét kihasznalva sajat
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feleldsségének tudataban a helyi lakossag szoszolojaként vallalkozott a 431-es kdvetségre,
amellyel sajat elszigeteltségét is kompenzalva bekapcsolodhatott volna a politikai életbe,
sikeres békekotés esetén pedig tovabb novelhette volna egyhazon beliili befolyasat. Hydatius
mar fiatalon ismert lehetett az ortodoxia melletti elkotelezettségérol, ezért 6t kérte fel
Thoribius és Leo papa az eretnekekkel szembeni vizsgalatra, ugyanakkor nem tudunk
Hydatius 6nall6 plispoki intézkedéseirdl a tobbségében priscillianus Gallaecidban, talan mert
nézetei miatt megfélemlitették €s elraboltak, vagy probalkozasai kudarccal végzddtek. Bar
plspokké valasztdsa utan biztosan kiboOviiltek egyhazi kapcsolatai, a 456 utani zavaros
politikai helyzet miatt egyre kevésbé tudta tartani Gallaecian kiviili kapcsolatait és alig
juthatott hozza megbizhat6 forrasokhoz. Utolsé éveinek kétségbeejté helyzete kronikairasra
0sztonozte Hydatiust, amely kordbbi kiizdelmeinek kudarca utdn végre hossza tavon is
elismerést hozhatott volna szdmdara, de szovegének thlzott részletessége és bonyolult

nyelvezete miatt nem szerzett népszertséget.
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