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l. A doktori értekezés hattere, targya és felépitése
1. A kutatasi feladat azonositasa, a kutatas indokai és célkitiizései

Kutatdsom targya az emberi szellemi alkotoi tevékenység eredményeként 1étrejott alkotasok
¢s a védjegyek jogi védelmének a kialakulasa. Vélasztdsom szempontja volt egyrészt a
személyes érdeklédésem, illetve emellett e téma feldolgozatlansaga is indok volt a
témavalasztasnal.

Kutatdsom célkitlizése legfoképp a védjegy, mint jogintézmény létrejottének a bemutatdsa
volt. Igyekeztem minden relevans el6zményt feltarni, amely barmennyire is hatassal volt a
védjegyek létrejottére. Doktori értekezésem irasakor legfoképp arra a kérdésre kerestem a
valaszt, amelyre az egész dolgozat is koncentral, hogy hogyan jutunk el az arujelzoktdl a

védjegy jogintézményének megjelenéséig?

2. Anyaggyiijtés és az alkalmazott kutatasi médszerek

Az éltalam igénybe vett kutatdsi modszerekre ratérve: a jogtorténeti megkdzelités az
okortorténetnek, a védjegyjog kialakulasaval kapcsolatos magyar tételes jogi szabalyozéasnak,
torvénycikkeknek valamint a téméval Osszefiiggd nemzetkdzi jogi szabalyoknak az
elemzésekor kertilt alkalmazasra.

A jog-0sszehasonlito kutatasi modszert az eurdpai unids szabalyozas, valamint a
nemzetk6zi egyezmények elemzésekor alkalmaztam. Ezzel kapcsolatban eredményként arra a
megallapitasra jutottam, hogy az egyes orszagok rendkiviil teljes kortien, egymassal
0sszhangban szabalyozzak a védjegy jogintézményét, amelynek oka az 1883—as Parizsi Unids
Egyezmény, amely révén az iparjogvédelem nemzetkozivé valt. Igy a nemzeti szabalyozasok
azonossaga lett a fOszabaly. Azaz, minden részes allamnak eleget kell tennie
jogharmonizacids kotelezettségének, igy tagallami rendelkezéseiket kotelesek ennek fényében

kialakitani.

3. Az értekezés atfogé bemutatisa

I. fejezet A szellemi alkotasok koncepcioja az 6korban
Ebben a részben, a szellemi alkotasokra és az okori piacokra vonatkozé specialis szabalyokat
ismertettem. A szellemi alkotds és a szellemi tulajdon filozofiai alapjaival kezdtem, majd

ratértem a testetlen dolgokon fennalld tulajdon Okorban kidolgozott fogalmara. Szellemi



tevékenység végzésére ¢€s szellemi alkotasok létrehozdsara szamos példat taglaltam az
okorban. A szellemi alkotasokkal 0sszefliggd szabalyok rendszerteleniil, még nem egységes
jogteriiletként voltak jelen. A dologi jog és a kotelmi jog szabalyai kozott is talalhattunk
szellemi alkotasokra vonatkozé rendelkezéseket, igy az okori dologi jogi és kdtelmi jogi
rendelkezéseket elemeztem. A dologi jogban a tulajdonszerzés kapcsan meriiltek fel ilyen
jellegli regulék, példaul a festményekre specidlis szabalyokat alkottak mar az dkorban is,
amely iranymutatasul szolgalt a késébbi jogalkotas részére is. A dologi jogon beliil a tulajdon
¢s annak megszerzésével kapcsolatos dologegyesiilési szabalyok és a feldolgozas
rendelkezései, mig a kotelmi jogon beliil a megbizasi szerz6dés és a vallalkozasi szerzddés
egyes reguldi vonatkoztak szellemi alkotasokra. Azaz mar az Okorban Iéteztek olyan
szerz6dések, amelyek teljesitésének eredményeként szellemi alkotds jott létre. Ezek
l1étrehozasat kovetden sor keriilt e termékek forgalmazasara és kiilonféle jelzetekkel torténd
megjelolésére, illetve hamisitasara is.

Igyekeztem feltarni, hogyan oldottdk meg az 6korban a kiilonb6zd személyek tulajdonaban
allo dolgokbdl 1étrejovo szellemi alkotdsok védelmét. Valamint kutattam az oOkorban
kidolgozott megoldasokat a szellemi tulajdon védelme érdekében. Ugyan nem volt még
egységes szabalyozas az Okorban a szellemi alkotasokra vonatkozdan, mégis esetenként

védelemben részesiiltek a kiillonféle szellemi alkotasok.

I1. fejezet Az alkotok védelme az 6kori Rémaban

Az alkotok védelmével dsszefliggésben a legtobb szerz6 az okori miivészek jogi védtelenségét
¢€s csupan azok erkolcsi védelmét hangoztatta. Viszont mind az actio iniurianum, mind az
actio furti jogi Gton biztositott védelmet az dkori alkotok szaméra. Csak ekkor e jogi védelmet
biztositd eszkdzoket még nem konkrétan a szellemi tulajdon vagy szerzdi jog védelmére
szolgalo kereseteknek tekintették. Maga a szellemi érték valoban nem részesiilt védelemben,
azonban a szellemi munkat megtestesité dolog révén mégis jogi védelmet kapott.

Az iniuria tehéat egy olyan delictum volt, amely szabad ember személyiségi jogainak,
becstiletének, jo hirének valamint testi épségének szandékos és célzatos megsértésére iranyult.
lustinianus is emlitette tankonyvében, az Institutioiban: ,Es végre koztudomasulag sok mas
modon is el lehet kdvetni személysértést.” E mddok kozé tartozott az is, amikor az adott
miialkotas létrehozojanak a becsiiletét vagy hirnevét sértették, azzal, hogy nevét helytelentiil,
vagy egyaltalan nem tiintették fel, tovabba, ha az elkdvetd sajatjaként tiintette fel mas
alkotasat.

Szintén az Okori szerzk védelmét szolgalta egy masik kereset: az actio furti, a lopas
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keresete, amellyel a kézirat ellopasa esetén perelhetett a mii megalkotdja. Ekkor e
cselekményeket mas személy személyes dolgaiba torténd beavatkozasnak, becsiiletsértésnek
tartottak, és nem a modern értelemben vett szerzéi jogosultsigok megsértésének. A
tulajdonjog, mint jogosultsag ¢és jogintézmény elismerésével, a lopas (furtum) biintetése is
hamar elismerést nyert.” Itt is sériilt a szerz6 mithoz valdé jogosultsdga, tovabba mai
szoOhasznalattal élve a mualkotds létrehozojanak a szerz6i és vagyoni jogai is csorbat
szenvedtek. Azonban dogmatikai problémaba {itkoziink, ha ezt kozelebbrél megvizsgaljuk,
mivel a lopas csak ing6 és testi dologra iranyulhat, amely mas tulajdonaban van. Eppen ebbél
kifolyolag kérdéses, hogy a szerzo kéziratanak engedély nélkiil torténd publikalasa lopasnak
mindsiil-e. Adott kézirat tulajdonosa, akitdl elloptdk miivét halmozva indithatta meg az actio
furti mellett a rei vindicatio tulajdoni keresetet, ¢s kovetelhette vissza sajat kéziratat. A
szellemi érték kiilon ugyan még nem részesiilt jogi védelemben, mégis az alkotok bizonyos
esetekben kaphattak jogi védelmet.

Napjainkban kétféle jogosultsag kapcsolodik az alkotok nevéhez. Ezek kozil a pozitiv
jogosultsag, hogy az alkotd, mint az adott dolog létrehozdja keriiljon feltiintetésre sajat
milalkotasan. A masik, vagyis a negativ jogosultsag az, hogy olyan miiveken ne szerepeljen a
neve, amelyeket nem az adott személy alkotott. Az eldbbit nevezziik a névfeltiintetés joganak,
amely szdmara a legtobb mai orszag specialis torvényi rendelkezés révén biztosit védelmet,
mig az utdbbira csupan az altalanos torvényi rendelkezések vonatkoznak. Mindkét jogosultsag
ismert volt az oOkori Romédban is, azonban csupan tarsadalmi normaként, 4allami
kikényszerithetdség nélkiil tartottdk szamon e jogokat.

Amikor a konyvkiadas virdgzdsa megindult és a konyvesboltokban 1évd miivek
szerzOsége anyagi problémava valtozott, kialakult a plagium fogalma. Ebben a korban a
plagium terminologiaval éltek abban az esetben, ha valamely szerz6 névfeltiintetéshez f{iz6d6
joga sériilt. Azaz plagiumot kovetett el egy személy, ha egy masik alkotd miivét sajatjaként
mutatta be, illetve ha az alkoté nevének feltiintetése nélkiil idézett egy miialkotasbol. Vagyis
az Okorban a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogtalansdgokat, az ugynevezett ,,szellemi
lopas” jelenségét a plagium (plagiatum) fogalma ald soroltdk. Maga a plagium kifejezés
Martialis tollabol ered:

»~et, cum se dominum vocabit ille/dicas esse meos manuque missos./hoc si terque
clamitaris,/inpones plagiariopudorem.”
Eszerint ,,szerzOnek, ha sajat magat nevezné, mondd, hogy én vagyok, én engedtem utra.
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Négyszer—otszor is ezt kidltsd, bizonygasd, hogy szégyelje magat a plagizator!” Mégis ekkor

inkdbb lopasnak (furtumnak) mindsitették, ha barki mas személy alkotisat a sajatjanak



mutatta be.

I11. fejezet Szerzéi jog gyokerei az 6korban

Kérdés, hogy a szerzoi jog fejlodése mikor kezdddott el? A legtobben gy vélik, hogy a XV.
szdzadban indult e fejlédés €s a modern értelemben vett szerzéi jog nem létezett az Okori
Romaéban. Ezzel az allitdssal maradéktalanul egyetértek, viszont a szerzdi jog 1étrejottének az
elofeltételei elkezdtek mar az okorban kialakulni. Arra jutottam, hogy a jogforrasokban nincs
utalds arra vonatkozoan, hogy jogilag meghataroztdk volna a szerzoket és mivészeket
megilleté jogosultsigokat. Ennek hianyaban viszont maradtak fenn irodalmi valamint
filozofiai forrasok, amelyek utalnak a szerzoket megilletd jogok sérelmére. Példaul
Martialisnal jelent meg a hamisitas egyik esete, amely ekkor abban nyilvanult meg, hogy mast
tiintettek fel szerzOként az alkotason, mint aki azt valdjaban 1étrehozta. Itt véleményem szerint
nem az alkotd nevével valdo visszaélés tortént, hanem inkabb az alkotdéi név wvalos
feltiintetésének az elmaradasa €s a hamisitd nevének a feltiintetése valosult meg a miivészeti
alkotason. Ezt a jelenséget el kell hatarolni att6l, amikor egy szerzd nevével élnek vissza, azaz
a neve alatt megjelentetnek egy rossz mindségli, siliny munkat, amely esetleg mér addig

kialakult hirnevét is csorbitja.

IV. fejezet Eredet- és aruhamisitas az 6korban

A hamisito vagy egyéb jogellenes cselekmények visszaszoritasa érdekében jelentek meg az
okori piacfeliigyeldi szabalyok, amelyek mar ekkor tiltottak az druhamisitast. Ebben a részben
a védjegyek oOkori eldzményeinek 1étezésére kerestem a valaszt. Igyekeztem feltarni, hogyan
oldottdk meg az Okorban a fogyasztok és a piaci forgalomban résztvevd termékek védelmet.
Valamint kutattam az Okorban kidolgozott megoldasokat az &ruhamisitds visszaszoritasa
érdekében. Az aruhamisités jelensége igen hamar felbukkant, a kereskedék mar a kezdetektol
fogva igyekeztek minél nagyobb hasznot szerezni. A méretesebb nyereség érdekében
szémtalanszor el6fordult, hogy hamisitott arucikkek is bekeriiltek a gazdasagi forgalomba.

Az okori Gorogorszadgban az agoranomoszok voltak a piactér felligyeldi, 6k vigyaztak
tobbek kozott az adasvételi ligyletek lebonyolitasanak a rendjét. Az agoranomoszt szdmos
antik szerzd emliti, tobbek kozott részletezik, hogy megkozelitdleg szdzhusz varosban
mukodott piacfeliigyeld. Athénban 6t piacfeliigyeldt sorsoltak. Ezt a viszonylag magas
,hivatali 1étszamot” feladataik sokszinlisége €és az athéni piac zsufoltsdga indokolta: ,,az
Osszes arucikkre feliigyeljenek, hogy csak tiszta és hamisitatlan cikkek kertiljenek eladésra.”

Az arucsere—forgalomban résztvevd 0Osszes arucikkre feliigyelni rendkiviil nehéz, szinte
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lehetetlen feladat. Az athéni torvény altalanossagban nagymértékben mentes volt a technikai
komplexitastol. Ez megmutatkozik az athéni kereskedelemmel kapcsolatos szabalyozasban is.
Az athéni agoran érvényben 1évd piacfeliigyeldi torvények vonatkoztak minden piacon
eladasra kinalt arura, monopolhelyzetet teremtve a valddi termékek szamara, hiszen az
agoranomoszok kizartak a kereskedelmi forgalombdl a hamisitott arukat. Ezek az
aruhamisitast tilt6 piacfeliigyel6di szabalyok hasonlé funkciot toltottek be a kereskedelemben,
mint napjainkban a mindségtanusitd, emellett arueredet— €s szarmazasjelzé védjegyek,
amelyek szintén a hamis termékek szamanak minimalis szintre torténd csokkentését célozzak.
Ezeknek az agoranomoszok altal lefektetett hamisitast tiltd szabalyoknak a jelenléte
alatdmasztja azt a tényt, hogy az 6korban ugyanolyan problémak meriiltek fel a hamisitott
arukkal Osszefiiggésben, mint a mai vildgunkban. A hamis termékek kisziirése rendkiviil
nehéz feladatot jelent a hatosdgok szdmara a modern vildgban. Neheziti a hatdosagok dolgat
napjainkban a fejlett technoldgia és ipar megjelenése, amely révén az eredeti drukhoz nagyon
hasonld utanzatokat, hamisitvanyokat hoznak létre a hamisitok. A modern technoldgia hianya
ellenére szintén meglehetésen nehéz helyzetben voltak az agoranomoszok is, hiszen a
hamisitasok és piaci csaldsok felderitése nem volt konnyli az 6kori Gordgorszagban sem. E
csalard cselekmények révén eladhatdak voltak a kevésbé friss termékek is, megtévesztve ez
altal a johiszemu vevoket. A gorog piacfeliigyelok széleskorti feladatainak 1étrejottét éppen
ezek az emberi magatartasok hivtak életre. Olyan méreteket mégsem Oltott az aruhamisitas,
hogy védjegyek éaltal biztositott jogi oltalom legyen sziikséges az okorban. Viszont ezek az
aruhamisitast tilto szabalyok mindenképpen a védjegyek elézményeinek tekinthetdk.

Az arucsere—forgalomban részt vevd aruk kontrollja volt a legjelentésebb feladata a
piacfeliigyel6knek. Ezt bizonyitja Arisztotelész irdsa is: ,,az ¢ feladatukka teszik a torvények,
hogy az Osszes arucikkre feliigyeljenek, hogy csak tiszta és hamisitatlan cikkek keriiljenek
eladasra.” Ennek soran arra kellett iigyelnie az agoranomosznak, hogy ne keriiljenek
hamisitvanyok a piacra. Tovabba figyelniiik kellett a hamisitott termékek mellett a hamisito
személyek torvénybe litk6z0 cselekményeit is. Erre utalt Athenaeusz is, amikor egy olyan
torvényt emlitett, amely tiltotta a halarusoknak, hogy vizzel locsoljak az eladand¢é halat,
ugyanis ha azt folyamatosan vizezték, frissebbnek tlint. Az ilyen cselekmény pedig mar
hamisitdsnak mindsiilt. ,,Mert aki barmely dolgot meghamisit a piacon, az hazudik és csal, s
amikor az isteneket is tantl hiva eskiiszik, dacolva a piacfeliigyelok torvényeivel és
tiltasaival, sem az emberek eldtt nem szégyelli magat, sem az isteneket nem féli.” Platonnal is
olvashato tehat, hogy megjelenik a hamisitott aruk forgalmazasanak tilalma és az Athenaeusz

altal emlitett torvény kiemelte, hogy a kevésbé friss hal vizezése torvénybe iitk6zd
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magatartasnak mindstlt.

Az agoranomoszok sokrétii feladatkdrének jellege tartalmazta az okori tarsadalmakat
jellemzd kiilonlegességeket, azaz a politikai, vallasi, gazdasidgi valamint jogi szektorok
Osszeolvadasat. Vagyis ekkor védjegyoltalom hianyaban, allami feliigyelet révén igyekeztek
oltalmat biztositani a piacon szereplé termékek €s az azokat vasarlok szdmara. Ez a miatt is
volt, hogy nem létezett elkiiloniilt gazdasagi szféra, hanem az csupan egyéb tarsadalmi
viszonyokba beolvadva jelent meg. Ezt rendkiviil jol tiikrozi az agoranomosz piacrendészeti—,
biintetd és jogszolgaltatod feladatkore. Az arucsere—forgalom soran kialakul6 egyenlétlenségek
kikiiszobolése érdekében nagymértékii allami ellendrzésre volt sziikkség, amelyet az
agoranomoi tisztségével valositottak meg az 6kori Athénban.

Az athéni agoran érvényesiild piaci normék alkalmazandoak voltak az 6sszes eladasra
kinalt termékre, vagyis az agoranomoszok kizartdk az arucsere-forgalombdl a hamisitott
portékakat.

Ez elébbi okori aruhamisitast szabalyoz6 piaci rendelkezések ugyanolyan funkciokkal
birtak a kereskedelemben, akarcsak ma a mindségtanusitd, illetve arueredet— és
szarmazasjelzé védjegyek, amelyek ugyantigy a leutanzott druk szamanak minimalisra valo
csOkkentését szorgalmazzak. Ezeknek a gordg piacfeliigyeldéi reguldknak a létrejotte
bizonyitja, hogy az Okorban hasonlé problémak Iéptek fel a hamisitott termékek
vonatkozasdban, mint napjainkban. Manapsdg a hamisitdé ugyaniugy jar el, mint mas
iizletemberek. Célja, hogy olyan arut alkosson, amely megfeleléen utdnoz ¢€s élethiien
visszaad egy sikeres masik arut, olyan szinten, hogy a vasarloban azt az érzést kelti, hogy az
adott termék eredeti. A technikai fejlettség erre a hamisitot olyan mértékben képessé teszi,
hogy sokszor a védjegyjogosult is nehezen képes kiilonbséget tenni. A hamisitott aruk
értékesitésekor veszElyt jelent a vasarlok megtévesztése is, viszont gydgyszerek vagy egyéb
gyogyaszati eszkozok hamisitisa jelentdsebb karokat is okozhat. Aggasztd tovabba hogy a
szervezett bindzes is egyre jelentdsebb szerepet vallal a hamisitvanyok kereskedelmében és
gyartdsaban egyarant. Jogellenes cselekmény a keresleten feliil torténd gyartas is. Ennek
értelmében a gyartd legalisan gyart arukat a védjegyjogosult szamara viszont ez utobbi tudta
nélkiil sokkal nagyobb mennyiséget allit el6 a megrendeltnél.

Az o6kori Romaban szintén piacfeliigyeldi (aediles curules) szabéalyok létrehozasaval
meghatarozott informaciok kozlésére kotelezték az eladokat az adasvétel targyat illeten. Ez
az informacioszolgaltatasi funkcié a napjainkban alkalmazott védjegyeknek is az egyik
legfontosabb feladata, hiszen a védjegyek is tomoritett informaciodkat szolgéltatnak az altaluk

megjelolt termékrdl. Tovabba kiemelendd, hogy a védjegy informécios funkcidja abban
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nyilvanul meg, hogy a védjeggyel ellatott arurdl tomoritett, szimbolikus informéciokat
tovabbit a felhasznald részére. Ez nem egy minden részletre kiterjedd tajékoztatas, hiszen a
védjegy csak tomoritett informdacidkat juttat kifejezésre, amely szimbolikus jellegébdl is
adodik. E fejezetben elemeztem, hogy az aedilis curulis éaltal megalkotott piacrendészeti
szabalyok ugyanolyan jelentdséggel birtak az 6korban, mint ma a védjegyek, azaz informaciéd
adéasara kotelezték az eladokat a vevO szdmara az adott termékekrdl. Ha maga a védjegy
jogintézménye még nem is létezett ekkor, annak funkcidi, amelyek végiil életre hivtak e
jogintézmény megalkotasat, mar egyértelmiien jelen voltak. A védjegy informacidszolgaltatasi
funkcidjat az aedilis curules szabalyai a kor elvardasainak megfelelden ellattak.
Rendelkezéseikkel meghatarozott informaciok szolgaltatasara kotelezték az eladokat, igy még
nem volt sziikség védjegyre, mivel az arusok kiillonféle modokon, széban vagy irdsban
tajékoztattdk a vevoket.

E kezdetleges piaci szabalyok altal biztositott védelem nem indokolta a védjegy révén
kaphat6 jogi oltalom létrehozasat. Ennek ellenére kiilonféle megjeldlések alkalmazasa valt
szokdsossa a piacokon. Ezek azonban még csak a védjegyek ¢és arujelzk elddeinek
tekinthetdek. A kialakult piaci szokdsokat megerdsitve, az aediles curules megalkotta sajat
piaci rendelkezéseit, amelyek e korszaknak megfeleld informécidszolgéltatast és védelmet
biztositottak a fogyasztok szamara. Ekkor tehat még nem léteztek az arucsere—forgalomban
alkalmazand6 védjegyek vagy egyéb arujelzok, hanem a legkiilonfélébb modokon igyekeztek
tajékoztatni az arusok a fogyasztdkat a piacon az altaluk eladni kinalt arur6l. Valosziniileg
azért sem volt sziikséges még ekkor a védjegyek alkalmazéasa, mert a kereskedelem még joval
csekelyebb méreteket 6ltott, mint napjainkban.

Nagy jelentdséggel birtak a piacok az 6kori Romaban, hiszen itt taldlkozott a kereslet
¢s a kindlat. Nem voltak akkoriban védjegyek, reklamok, hirdetések, valamint
marketingtechnika. Mindenki a piacon tudta a dolgait értékesiteni, vagy megvenni azt, amire
éppen sziiksége van. Azonban nem csak gazdasagi, kereskedelmi szerepe volt a piactereknek
az emberek életében, hanem szocialis funkcidja is. A piacok szocialis szerepe, az ottani
vallasgyakorlas, a piac szakralis funkcidjanak koszonhetden alakult ki. Kiilonb6zd nagy
vallasi tinnepekhez meghatarozott idépontokat kotottek az évben, ekkor nagyobb vasarokat is
tartottak, ahol nagy embertomegek vettek részt. Egyébként heti piacokat tartottak. Az aediles
curules olyan tisztségviseldi voltak Romadanak, akik az wrbs kozrendjére feliigyeltek.
Piacfeliigyel6i miikodeésiik ez elobbi feladatkoriikon beliil nagy jelentdséget kapott a tisztség
szakralis gyokerei ellenére. Az eladoi kellékszavatossdg jogintézménye, az eladoi

informacioszolgaltatasi kotelezettséget eldird vasarrendészeti szabdlyaik és az ezekhez
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kapcsolddo biraskodasi joguk keretében alakult ki. E szabalyok létrehozasaval ugyanis
meghatarozott informacidk kozlésére kotelezték az eladokat az adasvétel targyat illetéen. Ez
az informacioszolgaltatdsi funkcié a napjainkban alkalmazott védjegyeknek is az egyik
legfontosabb feladata, hiszen a védjegyek is tomoritett informéciokat szolgaltatnak az altaluk
megjelolt termékrdl. Az altala megjelolt aru szarmazasaval, eredetével, vagy akar
mindségével kapcsolatos informacidkat tudott meg az dkori fogyaszto a piacokon alkalmazott
jelzéseknek koszonhetden.

Fontos volt annak a feltiintetése is, hogy a rabszolga honnan szarmazott, mert gyakran
ez meghataroz6 volt amiatt, hogy a rabszolga milyen munkakat tud végezni. Az edictum is
figyelembe vette ezt, hiszen kotelezte az eladdkat arra, hogy kozoljék a vevivel rabszolgajuk
nemzetiségét. Ezek mellett egy rabszolgatartonak is érdemes volt tudnia, hogy az altala
arusitott termék honnan szarmazik, hisz az azonos eredetli rabszolgdk tartdsa ugyanazon
helyen akar kellemetlenségeket is okozhatott.

Ulpianus a rabszolga nemzetiségét csak azért tartotta Iényegesnek, mert az 6 koraban
meghatarozott nemzetiséglickkel szemben bizonyos elditéletek érvényesiiltek. Az aediliszek
kotelezve tették a szarmazas feltiintetési kotelezettség megalkotasaval a szarmazasjelzést. Ez
a mai védjegyeknek fontos funkcidja, ami most visszakdszon az 6korbol. Ez mar a harmadik
védjegyfunkcid feltinése az Okorban, az informdacioszolgaltatiasi és mindségjelzé funkcid
elézményének a megjelenése utdn. Ahogyan ma is, vagy elrettentette a vevot a vasarlastol,

vagy 0sztondzte vasarlasra az adott rabszolga nemzetisége, illetve az aru eredete.

V. fejezet Iparjogvédelem: védjegy

E fejezet a leghangsulyosabb a dolgozatomban. Ebben a részben elemeztem a védjegyek
torténetét. Azaz, a felvazolt elézmények utan, hogyan jottek 1étre a védjegyek, hisz szellemi
alkotasnak tekinthetdé egy természetes személy altal kitalalt abra, minta, megjelolés is. Az
altalam elemezni kivant, védjegyjog altal szabélyozott védjegyek az arujelzdk csoportjdba
tartoz6 megjeldlések, amelyek torténelme egyidés a kereskedelem torténelmével. Azzal
szorosan Osszekapcsolddik, hiszen bizonyos abrakat mar az oOkorban alkalmaztak. A
kereskeddk, iparosok a kereskedelem lebonyolitdsa soran mar torekedtek arra, hogy sajat
aruikat valahogy megjeldljek, igy madas iparosok altal forgalmazott aruktdl meg tudjak
kiilonboztetni azokat a vasarlok.

A kereskedelmi iigyletek soran eladott druk tehat gyakran tartalmaztak a kereskeddk

altal alkotasaikon feltiintetett megjeloléseket, amelyek informaciokat szolgéltattak a megjelolt
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alkotasrél és annak eredetérdl. E torekvésekre utald jelek mar az okorbol fennmaradtak.
Tobbek kozott ezt tamasztjak ala a Korinthosz kozelében 1évo telepiiléseken fellelt legalabb
négyezer éves fazekakon és cserépedényeken megtaldlhatd jelek is, amelyek az eldallitd
iparos szimboluma, megjelolése, és amelyet minden altala gyartott alkotasra rarakott. Azért
latta el sajat szimbolumaval alkotasait a korinthoszi iparos, hogy azokat a vasarlok meg tudjak
kiilonboztetni a kereskedelemben résztvevd, mas altal gyartott arutol, és fel tudjak ismerni a
jellegzetes megjelolésekkel ellatott, mindségi iparos arukat.

Az Okori arujelzk gazdag anyagabol az aldbbiakban harom tipikus és a gazdasagi
¢letben, az arucsere—forgalomban relevans, kozponti jelentdséggel bird példat emeltem Ki: az
amphorak, a borok ¢és a téglak arujelzéseit. Az amphordk a kereskedelemben alapvetd
¢lelmezési cikkek (olaj, bor, halsz6sz stb.) szallitasara szolgaltak. A termeld és a forgalmazo
»védjegye” a fogyasztok tdjékozodasat és a mindségvédelmet nagyban eldsegitette. A bor az
okorban az egyik legfontosabb népélelmezési cikk volt, hisz az ivoviz higiéniai problémait a
bor fert6tlenitd hatasaval oldottdk meg. A tomegfogyasztast kiszolgald olcsd borok mellett
azonban igen jelentdés piaca alakult ki a mindségi boroknak. Jogi probléma ezekkel
Osszefiiggésben alakulhatott ki, ha a bort tartalmaz6 edényen feltiintetett mindséget meg sem
kozelitette a tdroloban 1év6 nedli. A magasabb arfekvésli mindségi borokat a tengeren tilra,
tavoli tartomanyokba is exportaltadk. Ezen a piacon az arujelzés és az aru—hamisitds mindig
jelen volt. Tanulsagos ezért betekinteni a borok vilagaba is. Emellett a téglak az épitdipar
szamara alapvetd arucikket képviseltek: a mindségvédelmet az igényes eldallitok
arujelzésének révén is probaltak tartani.

A kozépkori céhrendszer kialakulasaval fellendiilt az abrak mindennemi hasznalata,
ugyanis minden céh sajat céhjelet tiintetett fel az altala eldallitott alkotdsokon, sét bizonyos
esetekben a hatdsagok elrendelték, hogy egyes készitményeket olyan megjeldléssel lassanak
el, amely alapjan felismerhetd, beazonosithatd azok gyartdja.

A védjegyjog fejlodéstorténete szorosan Osszefligg a kereskedelem valamint az ipar
alakulasaval. A hazai jogalkotds mar a XVIII. szézad elejétdl kezdddden figyelmet forditott a
kereskedelem szabalyozéasara, viszont addig jogforrasként a varosok statitumai illetve az
idaig felhalmozédott kereskedelmi szokasok szolgaltak. Igy hazankban a kereskedelemben
kialakult szokas illetve a kiilonbdzd varosok altal kiadott statutumok képezték a kereskedelmi
jog alapjat. A védjegyjog kialakulasanak eldfeltétele volt a kereskedelmi jognak a 1étrejotte,
hiszen e foglalkozassal kapcsolatban kezdtek el alkalmazni kiillonb6z6 megjeloléseket. E kettd
kozotti kapcesolat 1ényege az, hogy kereskedelem soran kibontakoz6 arucsere—forgalom hivta

életre az arujelzok és védjegyek kialakulasat.
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Vilagszerte kezdtek létrejonni a védjegytorvények: 1857—ben Franciaorszagban, ezt
kovetden Angliaban, 1868—ban Olaszorszagban, 1870-ben Németorszagban, 1879—ben
Romanidban. Joghézag jelentkezett hazankban azon szabalyok terén, amik az olyan
tarsadalmi viszonyokat rendezték, amelyek az emberek 0j Otletét tartalmazo szellemi
alkotasok létrehozasanak valamint felhasznalasdnak moddjait szabalyoznak. Tehat e
jogteriiletnek, azon beliil is az iparjogvédelemnek és a szerzdéi jognak a létrejottének az
elofeltétele volt a kereskedelemnek és a kereskedelmi jognak a kialakulasa.

A novekvo termelés €s a piacokon résztvevo aruk szamanak a novekedése sziikségessé
tettek azok egymastol torténd megkiilonboztetését a kereskedelem soran. A gazdalkodas
illetve az arucsere—forgalom, az egyes személyek, allamok kozotti adasvételi és egyéb
iigyletek hamar globalissa valtak, atléptek az orszaghatarokon, nemzetkoziesedtek, igy az
orszagok a tobbi orszdg szabdlyaival megegyezd, egységes, univerzalis rendelkezések
megalkotasara €s sajat nemzeti szintli jogrendszeriikbe torténd beépitésére kényszertiltek.

A védjegytorténeti visszatekintés azt kivanta bemutatni, hogy az arujelzék a piaci
kornyezet és az arucsere—forgalom valtozasaval, hogyan tettek szert egyre nagyobb
jelentdségre. A védjegy fogalmi elemei és a hatdlyos jogunkbdl ismert oltalom fokozatosan,
1épésrdl 1épésre alakult ki. A hazai jogszabdlyi kornyezet alakuldsara nagy befolyéssal birtak a
nemzetkdzi egyezmények, a mdas eurdpai orszagok nemzeti szabalyozasabol nyert
tapasztalatok és a jogélet altal folvetett, a biroi itéletekben kikristalyosodo gyakorlat.

Az értekezés tovabbi részében a teljesség igénye nélkiil hazai és kiilfoldi, valamint az
Eurépai Uni6 Birdsaganak joggyakorlatabol kiragadott jogeseteket vontam elemzés ala. Az
altalam valasztott orszagok konzekvens biroi gyakorlatinak bemutatasara a dolgozat
terjedelmi korlatja keretet szabott, ebben a kérdéskorben Ujabb kutatasokra is sziikség lenne.

Csupan néhany érdekes nemzetkdzi és hazai jogesetet elemzésére vallalkoztam.
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1. Felallitott tézisek:
1. Az emberi alkotoi tevékenység kibontakozasakor a dologi jogi vagy a személyiségi
jogi oldal a hangsilyosabb?
E kérdésre is kerestem a valaszt, hogy az alkotd joga vagy az anyag tulajdonosanak a joga
,erésebb”? Vagyis melyik jogosultsag rontja le a masik érvényesiilését? Es ehhez kapcsolodik
a masik kérdésem is, vagyis, hogy a kiilonb6z6é korszakokban a dologi jogi oldal vagy a
személyiségvédelem a hangsulyosabb e kettd jogosultsag kolloziojakor? Ezzel
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy rendkiviil nehéz volt attérni az idék folyaman a
dologszemléletrdl az értékszemléletre, amely mar rendkiviil modern felfogast tiikkr6z. Ennek
alapjan eleinte a dologi jogi oldal volt az erdsebb és a fészabaly az volt az 6korban, hogy akié
a dolog, azé az arra létrehozott alkotas is. Kivételesen a festményekre nem vonatkozott a
foszabaly és a festmények esetében az értékszemléletet szem eldtt tartva a festéé lett a kép.
Végiil az id6 eldrehaladtaval egyre erésodott a személyi oldal, egyre inkabb elismerést nyert
maga a szellemi érték annak hordozdjatol fiiggetlentil.

Emellett vizsgaltam, hogy az adott szellemi alkotds megrendeldjének tovabbra is
tekintettel kell-e lennie az alkotast létrehozé személy, vagyis az alkotd jogaira? Mivel a
megrendelés utan az alkotd atruhazza alkotasa tulajdonat a megrendeldre, igy ez utobbi mar

foszabaly szerint barmit megtehet sajatjaval, amig masokat nem sért.

2. Vannak-e okori elézményei az arujelzéknek, a védjegyeknek legalabb azok
funkcioit tekintve?

Magénak a védjegynek, mint jogintézménynek rendkiviill sok funkcigja van, amely
védjegyfunkcidk az id6 muldsaval egyre inkabb bdviiltek. Kérdéses, hogy ezek a funkciok
mikor jelentek meg? Védjegyrdl ugyan nem beszélhetlink a XIX. szadzadig, mégis kutatdsaim
eredményeként arra jutottam, hogy a modern értelemben vett védjegy bizonyos funkcidi mar
az Okorban megjelentek. A védjegyeknek eleinte csupan harom f6 funkcidja volt: a
szarmazas— ¢€s mindségjelzés, a megkiilonboztetés, illetve az informacioszolgaltatas
biztositdsa. A szarmazast jelzd funkcid a megjelolt aru szdrmazasaval, és eredetével
kapcsolatos, amelynek koszonhetden ma a védjegy tajékoztatja a vasarlokat, hogy melyik cég
gyartja az adott arut. Fontos funkcidé emellett a mindségi garancia, amely meghatarozott
arumindséget garantal ¢s a megkiilonbozteto—képesség, amely révén kiillonbség tehetd az
egyes aruk kozott a védjegy segitségével. A védjegy megkiilonboztetd funkcidjanak
kdszonhetden képes arra, hogy arukat és szolgaltatasokat megkiilonboztessen mas aruktol és

szolgaltatasoktol, és a védjegy e jellemzdjén alapul a gazdasagi életben részt vevd
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versenytarsak kozotti verseny, illetve a fogyasztok ez alapjan tudnak vélasztani ¢és
tajékozodni, tovabba ma ez a térvényi szabalyozas legfontosabb eleme, a védjegyek alapvetd
kovetelménye. Igy a védjegynek véleményem szerint e megkiilonbozteté funkcidja a
leglényegesebb. Fontos az informacioszolgaltatd funkcid is, hiszen a védjegy tomoritett
informaciodkat tartalmaz, azonban ez nem valik el élesen az elobbi funkcioktol.

Lényeges a késdbbiekben az iizletszerzd funkcid is, amely jelentds mértékben noveli
az aru értékesithetdségét. E funkcid leginkabb akkor keriil eldtérbe, amikor 0 versenytars
tinik fel a piacokon, hisz a fogyasztok nagyobb bizalommal veszik a mar jol bevalt
védjeggyel ellatott arukat, szemben az ismeretlen arukkal. A védjegyek iizletszerzo
funkcidjanak rendkiviili jelent6ségét tamasztja ald a volt szocialista orszagok
kiilkereskedelmének statisztikaja, amely szerint a védjegyes arukat 15-20%—kal magasabb
aron el lehetett adni, mint a védjegy nélkiili, semleges arukat. Emiatt a frissen megjelend
versenytarsaknak muszdj igyekeznilik megfeleld reklam— és marketing tevékenységet
folytatniuk, amely megvalositdsdhoz nyujtanak segitséget a védjegyek. A kapitalista
viszonyokban egy adott védjegyjogosult vallalat profitjanak alland6sagat vagy akar novelését
biztositjak a védjegyek.

A védjegyek egyes funkcioi feloszthatéak az alapjan is, hogy az dsszes védjegynél
el6forduld vagy csak bizonyos védjegyekhez €s esetlegesen kapcsolodd funkeidrdl beszEliink,
amely értelmében a védjegyek fo funkcioi a védo, a megkiilonboztetd, a mindségjelzd és a
reklamfunkcio, mig ma a védjegy esetleges funkcidi kdzé sorolhat6 az eredetjelzd funkcid, az
eredetiség, kiilonlegesség tanusitdsanak funkcidja, a vallalatjelzd, piacfelosztd, esztétikai
funkci6 és a tarsadalmi kornyezet jelzésének a funkcidja.

A vallalatjelzd funkcio értelmében a védjegy jelenti, €s teremti meg a kapcsolatot az
altala megjeldlt aru, szolgaltatds és az azt gyartd vallalkozas kozott. A védjegyekhez sokszor
kotédik egy bizonyos mindség vagy specialis tulajdonsag képzete, amelybdl kifolydlag a
fogyasztok altalaban a valamely védjegymegjeloléssel ellatott arut veszik meg eldszeretettel.
E mindségvédelmi funkcid6 nem tartozik a védjegy jogi funkcidi kozé, inkabb gazdasagi
jellegli, hisz lehetetlen annak az allandd kontrollja, hogy a védjegyeket csak jO mindségii
arukra, szolgaltatdsokra vonatkozoan alkalmazzak. Egy védjegy igazabdl egyfajta biztositékot
is jelent a vasarlod szdmara, hogy jo mindségli arut kap, és igy érdemes akar tobbet is fizetni
érte, vagy beszerezni azt, akkor is, ha ez tobb nehézséggel jar.

Negyedik f6 funkcioként a reklamfunkcié érdemel emlitést, mivel a védjegyek a
reklamozas legfobb eszkdzei, a megjeldlt arura vonatkozd informéciokat tartalmazza

tomoritve és azokat kozvetiti is a fogyaszto felé. A védjegyek rendkiviil jol alkalmazhatoak
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reklam illetve marketing tevékenységek soran. Az aruk minél jobb aron torténd eladasanal
kulcsfontossagli a vasarlo belsé meggy6zddése is az adott terméken feltiintetett védjeggyel
kapcsolatosan, és a védjegyhez vald pszichologiai hozzaallasa is nagy szerepet jatszik a
elengedhetetlen elemei, hisz rengeteg mddon felhasznalhatd, az utcai hirdetétablaktol kezdve
a reklamokon 4t akar a szorolapokig.

Kiemelend6 a védjegyek védéfunkcidja is, hiszen jogosultjanak kizarélagos jogot biztosit az
alkalmazasara ¢és mindenki mas viszont koteles ezt tlirni €és persze tartozkodni annak
(jogosulatlan) hasznalatatol vagy egyéb zavarasatol.

A védjegyfunkciok koziil a megkiilonboztetd, az informacidszolgaltatd, ¢és a
szarmazas— illetve eredetjelz6 funkci6 a kereskedelem megjelenése oOta jelen van a piacokon,
amidta az ember kereskedelmi illetve alkotdi tevékenységet folytat, ugyanis a naturalis
ratiobol (természetes ésszerliségbdl) kovetkezik, hogy a kiilonb6zd személyek sajat aruikat
megkiilonboztessék masok termékeitdl az értékesités soran. Megjelent az Okorban ¢és a
kozépkorban is a szarmazas— ¢€s eredetjelzé funkcid, amelyek az amphora és téglapecsétek
formajaban valamint az aedilis curules és az agoranomoi (romai és gorog piacfeliigyelok)
altal lefektetett szabdlyok révén tiintek fel. Ez utobbi a rabszolgdk adasvételénél keriilt
elétérbe, amikor az elado koteles volt kdzolni a rabszolga nemzetiségét a vevovel, igazolva
ezzel aruja eredetét.

Ezek mellett a mindségjelz6é funkciot hozta a felszinre az 6korban az agoranomoszok
(athéni piacfeliigyelok) tevékenysége, akik az 4aruhamisitast szankcionalé szabalyaikkal
meghatarozott mindseég biztositasara kotelezték az eladodkat.

Nagyon halvanyan mar észlelhetd a vallalatjelz6 funkcid is, abban a tekintetben, hogy
az egyes arukon szerepld jelzések utaltak a gyartd vagy készitd személyére. Viszont ekkor
még vallalatokrél nem beszélhetiink, mégis példaul a kozépkori céhek esetében az adott
céhnek a céhjelzése révén lehetett kdvetkeztetni a megjeldlt rut 1étrehozo céhre.

Tehat arra jutottam, hogy a modern védjegy egyes funkcidi mar az Okorban
megjelentek. A védjegy mai funkcioi koziil a szarmazast jelzd funkcidja, eredetjelzd és
mindségjelzd funkcioja mar az dkorban felbukkant. A védjegy megkiilonboztetd funkcidja is
fellelhetd, amikor valaki megjeldlte sajat arujat, ezzel megkiilonboztethetdvé tette azt masok
aruitdl. A rabszolgak adasvételénél, amikor az eladd koteles volt kozdlni a rabszolga
nemzetiségét a vevével, igazolva ezzel az aru eredetét, gyakorlatilag a rabszolga titulusa
védjegyként szolgélt, hiszen ugyanigy informdacidt szolgaltatott arr6l a rabszolgarol,

amelynek a nyakaba akasztottdk, mint ma a védjegyek az altaluk megjeldlt arurdl. Ezek
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mellett a mindségjelzé funkcidt hozta felszinre az dkorban az agoranomoszok (athéni
piacfeliigyelok) tevékenysége, akik az druhamisitast szankcionald piaci rendelkezéseikkel
igyekeztek kizdrni az arucsere-forgalombdl a hamisitott termékeket.

A forrasok vizsgalata soran tehat arra a megallapitasra jutottam, hogy a védjegyeknek
tobbféle elozménye is volt. Tobbek kozott az okori piacfeliigyeleti szabalyok, a céhjelzetek, a
konyvnyomtatdsnak koszonhetden megjelend nyomdakkal kapcsolatos privilégiumok ¢és a
konyvnyomtatds soran hasznalt nyomdaszjegyek is eldzményeit képezik a napjainkban

hasznalatos védjegyeknek.

3. Miért nem jelent meg hamarabb a védjegy? Miért csak a XIX. szazadtol

kezddédoen beszélhetiink védjegyrol?

A piacfeliigyel6k piaci szabalyaikkal gyakorlatilag el6irtak az arujelzés hasznalatat, amikor
informaciok adasara kotelezték az eladokat az aru mindségével, eredetével, szdrmazédsival
kapcsolatosan. Tehat a védjegy informdcioszolgaltatési, szarmazas— €s eredetjelzd funkcidjat
betdltd szabalyok megalkotasra keriiltek mind a gordg, mind a romai piacfeliigyeldk altal.
Tehat funkcioit tekintve voltak okori elézményei a védjegynek. Amely mar részben valaszt ad
azon kérdésre, is, hogy miért nem jelentek meg hamarabb a védjegyek? Ez eldbbi
informacioszolgaltatasi parancsok révén eldirt szarmazas— és eredetjelzési kotelezettségnek
megfeleléen alkalmazott piaci megjelolések helyettesitették a védjegyeket, igy az ezek
védelmére iranyul6 védjegyoltalom létrejottére ekkor még nem volt sziikség.

Azzal kapcsolatosan, hogy miért csupan a XIX. szazadban jelentek meg a védjegyek,
els6ként az emberi alkotd tevékenység kibontakozasat emliteném, a kiilonbozé személyek
altal készitett alkotasok létrejottét, amelyek kis— és nagykereskedelme hivta életre az
arujelzok alkalmazasat. Feltehetdleg azért csupan a XIX. szdzadban jelent meg a védjegy
jogintézmeénye, mert ekkorra valtak elavultta a korabbi rendelkezések, illetve a globalizalddas,
a technikai fejlédés, a termékutdnzas és a kereskedelem mar akkora méreteket 6ltott, hogy

elengedhetetlenné valt e megjeloléseknek jogi oltalmat biztositani.

4, Teljes korii védelmet biztosit-e a védjegyoltalom annak jogosultja szamara?

Annak vizsgalata is fontos szempont volt szamomra, hogy a védjegyoltalom teljes korii
védelmet nyujt—e jogosultja szamara? A joggyakorlat és a szakirodalom tanulmanyozasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a védjegyoltalom nem nyujt teljes korti védelmet annak

kizarolagos jogosultja szamara. Ugyanis bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy a
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lajstromoztatott védjegy mas névviseléshez vald vagy egyéb személyhez fliz6d6 jogat sérti,
igy hiaba lajstromoztatta az érintett személy a védjegyét, annak hasznalatatol a birdsag el

fogja tiltani.

5. Vajon mit kell bizonyitani egy védjegy megkiilonbozteto-képességének a
sérelmekor?

Vajon a veszélyeztetést, magat a cselekményt vagy a kar bekdvetkeztét kell bizonyitani?
Ezzel 6sszefiiggésben, hogy mit kell bizonyitani egy védjegy megkiilonboztetd-képességének
a sérelmekor, arra jutottam, egyetértve az Europai Unio Birdsagaval, hogy elegendé a
veszélyeztetést. Vagyis, azt kell bizonyitani, hogy fennall annak a realis veszélye, hogy a
fogyasztok a vitatott védjegyekkel megjelolt arukat egymashoz tarsitjak, amivel sériilhet a
korabbi védjegy megkiilonboztetd-képessége. Hiszen azon védjegyes aruktdl mar képtelen
lesz megkiilonboztetni sajat aruit, amelyeken a kérdéses védjegyek szerepelnek, mivel a
fogyasztok ugy fogjak észlelni, hogy a két védjegy azonos eredetli arukat jelol. Ezzel az
eredet- és szarmazasjelz6 képessége is sériil a korabbi védjegynek.

Tehat elegendd a veszélyeztetés fennallasanak a bizonyitisa a sérelmet szenvedett fél
altal. Tovabbi problémat fog jelenteni ebbdl kovetkezden, az ehhez sziikséges bizonyitasi
eszk6zO0k meghatarozasa illetve ezeknek a birdsagok altal vald értékelése. A védjegy
megkiilonbozteté—képességének méréséhez rendkiviill gyors segitséget ad a Google

alkalmazasa.
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Substance

. The subject and structure of the thesis
My research focuses on the legal protection of intellectual products and trademarks created as
a result of human intellectual creativity. First of all my personal interest was the aspect of my
choice, and the unpredictability of this topic was also a reason for choosing this topic. The
aim of my research was mainly to show the creation of a trademark as a legal institution. |
tried to reveal all relevant antecedents that affected the creation of the trademarks.

1. Applied research methods

Turning to the research methods | used, that being the legal-historical approach to analyze
ancient history and the Hungarian legal regulations of the formation of trademark law, articles
of law and the rules of international law are all related to the subject.

| used the law-comparative research method when | analized the legislation of the European
Union and international conventions. As a result, 1 have come to the conclusion that each
country enjoys a very comprehensive and consistent regulation of the legal system of the trade
mark, which is the result of the Paris Convention, which has made an international industrial
property protection in 1883. Thus the identity of national regulations became the main rule.

Due to this, each country made very similar regulations to the rules of other countries.

2. A comprehensive presentation of the thesis

Chapter | The concept of intellectual creation in antiquity

In this section, | have described specific rules for intellectual works and ancient markets. I
began with the philosophical foundations of intellectual creation and intellectual property, and
then | have analized the immortality of property in antiquity. | found many examples of
intellectual activity and the creation of intellectual things in ancient times. Intellectual
property rules were unintentional, not a uniform section of the law yet. Provisions on
intellectual property could also be found in the rules of property law and in the law of
obligations, so | analyzed the legal provisions of the law of property and the law of
obligations. In property law, such regulations have arisen in connection with the acquisition of
property, for example, special rules for paintings have been established in antiquity, which
also served as a guide for future legislation. In the antiquity there were contracts which
resulted an intellectual creation. These products were also saled and marked with various

signs.
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Chapter Il Protecting Creators in Ancient Rome

In the context of the protection of the creators, most authors have voiced the legal
defenselessness of the ancient artists and their only moral protection. However, both the actio
iniurianum and the actio furti have provided legal protection to ancient artists. These legal
protections were not specifically regarded as actions for the protection of intellectual property
or copyright. Specifically, spiritual value has not really been defended, but it has received
legal protection through the work of intellectual creation.

Thus, iniuria was a delictum that deliberately violated the personal rights, honor,
goodwill and personal integrity of a free man. lustinian also mentioned in his book: the
Institutes: "And finally, there are many other ways in which to perpetrate personal injury."
These ways were for example when somebody hurt the honor or reputation of the creator or
when somebody used a famous author’s name incorrectly or did not use it at all. It also
happened when somebody displayed other author’s works as his own.

Actio furti was another legal tool to protect the ancient authors. With the action of
theft, the creator of the work could sue in the case of theft, when somebody stole his or her
manuscript. These acts were seen as interference with another person's personal affairs,
defamation, and not as a violation of personal rights like in the modern sense. With the
recognition of property rights as an entitlement and legal institution, the punishment for theft
(furtum) was soon also recognized. The author's rights to the artwork have been damaged,
and, with the use of the current term, the author and the property rights of the creator of the
work of art have also been impaired. However, we are faced with a dogmatic problem if we
look at it more closely, because the object of the theft can only be a movable and physical
thing which is owned by others. For this reason, it is questionable whether the publication of
the author's manuscript without permission constitutes as a theft. The owner of a manuscript,
which was stolen from him, could sue the person who stole the manuscript with the actio furti
along with rei vindicatio, and could claim his own creation, the manuscript. Although
intellectual property has not yet been granted legal protection, but the creators may have been
granted legal protection in some cases.

Nowadays, two types of permissions are associated with the creator's name. One of
these is the positive right when the creator, as the creator of the given thing, is beeing shown
on his own artwork. The other, is the negative right, which is not to include names that are not
the name of the real creator. The former is called the right to name naming and most of
today's countries provide special protection for it by the law. Both entitlements were also

known in ancient Rome, but they were regarded as social norms without state enforceability.
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When the flourishing of book publishing began and the authorship of books in
bookshops became a financial problem, the concept of plagiarism was formed. At this age,
plagiarism had been used with terminology in the event when the author's right to name has
been violated. A person has committed plagiarism if he or she presented the creative work of
others as his or her own, or if he quoted from a work of art without naming of the creator. In
other words, in the antiquity, the illegality of intellectual property, the so-called “spiritual
theft" phenomenon was classified as plagiatum. The term plagiarism itself comes from
Martialis’ pen, he used this term, when somebody stole his works and published them in a

different form, without any mentions about the real creator.

Chapter 111 The roots of copyright in antiquity

In this chapter | searched the answer for the next question: when did the development of
copyright begin? Most people believe that it began in the 15th century. The legal development
began in the 19th century and copyright in the modern sense did not exist in ancient Rome. |
entirely agree with this statement, but the preconditions for the creation of copyright have
begun in antiquity. | concluded that there is no reference in the legal sources to the legal
determination of the rights of authors and artists. In the absence of this, however, there are
literary and philosophical sources suggesting violation of the rights of authors and mentioning
many cases. For example, one case of counterfeiting appeared at Martialis. He mentioned that
someone manifested themself as an actor on the creation as someone who created it. Here, in
my opinion, it was not the abuse of the name of the creator, but rather the absence of a true
indication of the creator’s name and the indication of the name of the counterfeit on the
artwork. This phenomenon has to be distinguished from the fact that they use the name of an
author, or they publish a poor quality, poor work under their name, which may even damage

their reputation as well.

Chapter IV Origin and Counterfeiting in antiquity

In order to combat counterfeiting or other unlawful acts, the rules of the ancient market
supervisor appeared, which already banned counterfeiting. In this section | was looking for an
answer to the ancient history of trademarks. | have tried to find out how the protection of
consumers and market products was resolved in antiquity. As well as researching the
solutions which developed in antiquity in order to suppress counterfeiting. Counterfeiting is
not a new thing, and traders have been trying to get larger profit from it from the start. For the

sake of greater profit, it has happened many times that counterfeit products have been
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introduced to the markets. In ancient Greece, agoranomas were the supervisors of the
marketplaces, and they controlled all the things at the market, and they also supervised the
sales transactions. Several antique authors were also mentioned agoranoma, including the fact
that there were market supervisors in approximately one hundred and twenty cities. Five
market supervisors were drawn in Athens since a relatively high number of ‘office staff' was
due to the diversity of their duties and the congestion of the Athens market: 'to supervise all
commodities so as to sell only clean and unadulterated articles." In general, this law of Athens
was largely free of technical complexity. This is also reflected in the Athens trade regulations.
The market surveillance laws in force on the Athens market were for goods offered for sale on
every market, creating a monopoly for real products.

After all, agoranomas have excluded counterfeit goods from trade. These anti-
counterfeiting rules have a similar function in commerce today as quality certification, as well
as trademarks of origin, which also aim to reduce the number of counterfeit products to a
minimum. The presence of anti-counterfeiting rules laid down by these agoranomas confirm
the fact that anti-counterfeit goods had the same problems in antiquity as in our world today.
Eliminating counterfeit products is a very difficult task for the authorities in the modern
world. Nowadays, the emergence of advanced technology and industry, which makes
counterfeiters very similar to the original goods, makes the work of the authorities more
difficult. Despite the lack of modern technology, agoranomas were also in a rather difficult
situation, as the detection of counterfeiting and market fraud was not easy in ancient Greece
either. These fraudulent acts have also made it possible to sell less fresh products by
deceiving the bona fide customers. These widespread human behaviors have triggered the
widespread task of Greek market supervisors. However, counterfeiting was not the size
required for the legal protection of trademarks in antiquity. However, these anti-counterfeiting
rules can be considered as precedents for trademarks. The control of commodities involved in
commaodity circulation was the most important task for market supervisors. This is evidenced
by Aristotle's writings: "It is their duty to enforce laws on all commodities so that only clean
and unadulterated articles are sold." In addition, they had to pay attention to the illegal acts of
counterfeiters besides counterfeit products. It was also referred to by Athenaeus when he
mentioned a law that banned fishermen from watering the fish to be sold, because if it was
constantly watered, it seemed more fresh. Such an act was already a forgery. "Because
whoever fakes anything on the market is lying and cheating, and when the gods are sworn to
swear, defying the laws and prohibitions of market surveillance, they are not ashamed of

themselves or the gods." So the ban on the marketing of counterfeit goods appears and the law
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referred to by Athenaeus underlines that the practice of less fresh fish was considered to be
illegal.

The nature of the multifaceted roles of agoranomas included the specialties of ancient
societies, the merger of political, religious, economic and legal sectors. In other words, in the
absence of trademark protection, they tried to provide protection to the products on the market
and to their customers through state supervision. This was also due to the fact that there was
no separate economic sphere, but it appeared in other social conditions. This is very well
reflected in the responsibilities of market-based, criminal and law enforcement agencies. In
order to eliminate the inequalities that arose in the trade of goods, a great deal of state control
was required, which was accomplished by the position of the agoranomas in ancient Athens.
In ancient Rome the supervisors of the markets, so called the aediles curules created rules for
market surveillance. By these market supervisor rules the sellers were obliged to disclose
certain information on the subject of the sale. This information provision function is also one
of the most important tasks of today's trademarks, as trademarks also provide compressed
information about the product they designate. Furthermore, it should be emphasized that the
information function of the trademark was manifested by the fact that it conveys symbolic
information about the goods bearing the trademark to the user. This is not an exhaustive
information, because the trademark only expresses compressed information, which is also
symbolic in nature. In this chapter | analyzed that the rules of market order created by aedilis
curulis have the same importance in antiquity as the trademarks today, because they obliged
the sellers to give information about the given products to the buyer. And this is common in
them. If the legal institution of the trademark itself had not existed at that time, its functions,
which eventually led to the creation of this legal institution, would already be clearly present.
The information provision function of the trademark was provided by the rules of aedilis
curules according to the expectations of the age. The vendors were obliged to provide the
information specified by their regulations, so there was no need for a trademark because the
vendors informed the buyers in various ways, orally, in writing, or by using various signs on
their products.

The protection was provided by these rudimentary market rules so the legal protection
afforded by the trademark was not necessary yet. Nonetheless, the use of various labels
become common in the markets. However, they can only be seen as the forerunners of
trademarks. Confirming the established market habits, aediles curules created its own market
regulations that provided consumers with information and protection appropriate to this era.

Thus, there were not any trademarks or other markings to be used in the trade, but they tried
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to inform the traders in various ways about the goods they were selling on the market. It was
probably not necessary to use the trademarks at that time, because the trade was still much
smaller than it is today. Markets had great importance in ancient Rome, because demand and
supply met here. There were no trademarks, advertisements, posters, and marketing
techniques at that time. Everyone on the market was able to sell things or buy what they just
needed. However, it was not only an economic, commercial role for marketplaces in people's
lives, but also a social function. The social role of the markets, the practice of religion there, is
due to the sacred function of the market. There were fixed dates for different major religious
festivals in the year, when major fairs took place, with large crowds. Otherwise, weekly
markets were held. The aediles curules were the officers of Rome who were in control of the
public order of the markets. Their function as market supervisor was the most important in
their former function, it had a great importance despite the sacred roots of office. They created
rules for the market, and by these rules the sellers had an obligation to provide information of
the product they were selling. Especially when the subject of the selling had special
parameters or any characteristic.

It was also important to indicate where the slaves came from because this parameter
was often an important aspect of the costumer’s choice. The edict also took this into account
by obliging all of the sellers to communicate with the customer abaout the nationality of their
slave. In addition to this, a slave-keeper also had to know where he sold the product or from
where he bought it, because keeping slaves of the same origin could cause discomfort at the
same place. Ulpianus considers the slave's nationality to be essential only because certain
prejudices against certain nationalities in his age have prevailed. The Market supervisors of
Rome made the designation of origin mandatory by creating an obligation to indicate origin.
This is an important feature of today's trademarks, which is now starting to return from
ancient times. This is already the appearance of the third trademark function in antiquity, after
the appearance of the information and quality indicator function. As it is today, it has either
deterred the buyer from buying or has been encouraged by the nationality of the slave.

Chapter V Industrial Property Protection: Trademark

This chapter is the most important part of my dissertation. In this section | have analyzed the
history of trademarks, after the sketched outlines, how the trademarks were created, since an
image, pattern, or sign invented by a person can be considered as an intellectual creation.
Trademarks are beeing protected by trademark law. Trademarks belonging to the group of

signs, which can distinguish products from each other. The history of trademarks is the same
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as the history of trade. It is closely associated with it, since certain signs and marks have been
used in ancient times. Traders and craftsmen have already sought to mark their own
merchandise in the course of trade, so that they can be distinguished from the goods which
were made by other craftsmen. So the goods which were sold in the commercial transactions
often contained different indications given by the merchants on their creations, which
provided information about the designated work and its origin. Signs of these aspirations have
survived since ancient times. This is supported by the signs of pots which were found in the
settlements near Korinthos, which contained the symbol of a craftsman, who put these signs
on his pottery products. The Corinthian craftsman provided his works with his own symbol,
so that the costumers could distinguish these products from the merchandise manufactured by
others, and could recognize the high-quality merchandise with distinctive signs.

In the rich material of ancient labels, |1 have highlighted three typical examples of
typical and economic life and commodity-exchange turnover: amphoras, wines and bricks.
The amphoras were commercially available for the delivery of essential food items (oil, wine,
fish sauce, etc.). So the amphorae, ceramic coarseware jars were used for transporting a range
of goods, providing the most abundant and meaningful archaeological data on the nature,
range, and scale of Roman inter-regional trade in commaodities such as olive oil, wine, marine
products and fish sauces, preserved fruits, etc. Amphorae were most heavily used in long-
distance transport, especially maritime or riverine, and are thus an effective guide to regional
economic activity. The contents were clearly intended to be recognizable from the distinctive
outward appearance of the most common amphora types, though painted inscriptions were
sometimes added to the jar. The epigraphic evidence associated with amphorae (stamps on the
vessel and on the stoppers (see below), painted inscriptions) adds further to their value in
studies of the economy. Most amphorae share a number of common features: a narrow mouth,
two opposed handles, thickish walls for strength, a tapering base (often a spike, though some
amphorae had flat bottoms) to facilitate pouring and stacking in ships. Size and weight were
important; amphorae were designed to be portable by one or at most two individuals. The
classification of amphorae is an important area of Roman *pottery research and the diagnostic
characteristics, fabrics, provenance, date-range, contents, and outline distribution patterns are
now reasonably well established for numerous examples.

Ancient Roman wine was frequently transported in amphorae for trade and storage.
Amphoras underwent a number of different shapes according to the period they were
manufactured and the region where they were produced. The materials used for

manufacturing them also had different uses, for example transport of wine, olives and other
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products. Figures on finds in particular places naturally provide incomplete information.
Before we can use such evidence, we need to know the periods during which import took
place, the times when it was at its peak, etc. The ancients of course had reference lists of the
dating authorities named on stamps, but the essential parts of these records have not been
found. As evidence for dating jar shapes, though not stamps, may be mentioned the
destruction of Pompeii and Herculaneum and several of the early Roman types found in the
excavations of the Athenian Agora. Finds from such dated groups at the Agora make it
possible to follow evolution in the shapes of many classes of amphoras. One of the most
interesting is in fact the series from Chios, the changing form of the jar being faithfully
depicted on the coins of this state.

The "trademark™ of the producer and the distributor has greatly promoted consumer
orientation and quality protection. Wine was one of the most important folk food items in
antiquity, since the hygienic problems of drinking water were solved by the disinfecting effect
of wine. However, in addition to cheap wines serving mass consumption, there has been a
significant market for quality wines. A legal problem may have arisen in connection with
these, if the quality was indicated on the container and it did not contain that quality or if there
were a bad liquid in the container. Higher quality wines have been exported beyond the sea to
distant provinces. In this market, branding and counterfeiting were always present. It is
therefore instructive to look into the world of wines. In addition, bricks represented a basic
commodity for the construction industry: quality protection was also sought through the
branding of high-quality manufacturers.

With the emergence of the medieval guild system, every use of the figures was rebounded, as
all guilds displayed their own guilds on the creations they produced, and in some cases, the
authorities ordered that certain preparations be labeled to identify, exactly the identification of
their manufacturer.

Trademark Laws were launched worldwide: in 1857 in France, then in England, in 1868 in
Italy, in 1870 in Germany, and in 1879 in Romania. There is a legal gap in our country,
because we made the rules that regulate the creation and use of intellectual creations which
contain a new idea of somebody, later. The precondition for this area of intellectual property
law, including the protection of industrial property rights and copyright, was the development
of trade and commercial law.

The evolution of trademark law is closely linked to the evolution of trade and industry. The
domestic legislation has already happened in the 18th century. Since the beginning of the 20th

century, it has paid attention to the regulation of trade, but until then, the statutes of the cities
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and the traditions accumulated so far served as a source of law. Thus, in Hungary, the
tradition of commerce and the statutes issued by different cities formed the basis of
commercial law. The creation of commercial law was a huge step for the development of
trademark law, since various terms were applied to this profession. The essence of the
relationship between the two is that the trade turnover has led to the development of
trademarks and trademark law. The increasing production and the increase in the number of
commodities on the markets have made it necessary to distinguish the products from each
other in the course of trade. Farming and commodity turnover, sales and other transactions
between individuals, states and countries had quickly become globalized, the borders had
been crossed over, so the countries have been forced to establish uniform, universal
provisions and incorporate their own national legal systems into the rules of other countries.
In the rest of the dissertation | dealt with the history of trademark law in Hungary and the
trademark law of a few countries. Then, without completeness, | have analyzed the domestic
and foreign law cases that have been ruled out by the case law of the Court of Justice of the

European Union.

Il. Set up theses:

1. When the human creative activity unfolds, is the right of the owner of the materila
thing or the personal legal aspect more pronounced?

| was also looking for the answer to this question: is the right of the creator or the owner of
the material stronger? In other words, which entitlement undermines the success of another?
And this is also related to my other question, that in the different ages, the right of the matters
owner or the protection of the authors personality is more pronounced in the collocation of
these two rights? In this context, it can be said that it has been extremely difficult to move
from time to time to a value-based approach that already reflects an extremely modern
approach. On the basis of this, at first the person’s right who owned the material thing was
stronger and the main rule was in antiquity that to whom the thing was, got the created
creation too, so the creation was also belonged to that person, who owned the material, and
the author of the writing or poem did not get anything. Exceptionally, the paintings were not
subject to the general rule, and in the case of paintings, the image became the painter's
property. So if somebody painted a beautiful picture of art to another person’s property, the
painter got the picture, but the artist had to pay the cost of the board or the thing belonged to

somebody else. Finally, with the passage of time, the personal side became increasingly
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strong, and the intellectual value itself became more and more appreciated regardless of its
carrier.

In addition, I have examined whether the client of the given intellectual creation should
continue to respect the rights of the creator? Because after the order, the creator transfers the
property of his work to the customer, so the new owner of the product can do anything with

his own until others are offended.

2. Are there any ancient antecedents of trademarks, at least in terms of their functions?

The trademark itself, as a legal institution, has a lot of functions, which have become more
and more over the time. When did these functions appear? We can't talk about a trademark in
the 19th century. However, as a result of my research, | realized that certain functions of the
modern trademark appeared in ancient times. Traditionally, trademarks had only three main
functions: origin and quality labeling, discrimination and provision of information. The origin
function is related to the origin of the marked item, which is why the trademark today informs
the customers about which company produces the goods. Another important feature is the
quality guarantee, which guarantees a certain quality. The distinctive character that makes it
possible to distinguish between the goods is also very important. Due to its distinctive
function, the trademark is capable of distinguishing goods and services from other goods and
services. Causing competition between the sellers based on this feature of the trade mark. It
can be easily chosen by costumers and it also informed the competitors, and today this is the
most important legislation element, and this is the essential requirement of trademarks. Thus,
in my view, the distinctive function of the mark is the most important. It is also important to
provide information because the trademark contains compressed information, but it does not
come out sharply from the previous features. The merchanting function, which significantly
increases the salesability of the goods, is also essential. This feature is most prominent when a
new competitor appears on the markets, because consumers are more confident about the
already well-known trademarked goods compared to the unknown goods. The extraordinary
importance of the trademark functions of trademarks is underpinned by the statistics on
foreign trade of the former socialist countries, according to that, trademarked goods could be
sold at a price 15-20% higher than non-trademarked neutral goods. For this reason, freshly-
competing competitors have to try to carry out appropriate advertising and marketing
activities, which are supported by trademarks. In capitalist terms, trademarks are provided by

the trademarks of a trademark-owned company.

28



Under the corporate signage function, the trademark establishes a link between the product,
service, and the company that produces it. Trademarks are often associated with a certain
quality or specialty or other feature, which usually gives consumers a preference for a branded
product. This quality protection function is not part of the legal functions of the trademark,
but it is part of an economic nature, because it is impossible to have constant control over
puting trademarks only on good quality goods and services. In fact, a trademark is a kind of
security for the buyer to get good quality products and so it is worthwhile to pay more for it or
to obtain it, even if it is more difficult.

As a fourth major feature, the advertising function deserves to be mentioned, as trademarks
are the main means of advertising, containing information about the marked goods and also
conveying them to the consumer. Trademarks are extremely useful in advertising and
marketing activities. When sellers are selling goods at the best possible price, the buyer's
internal belief is also key to the label on the product and the psychological attitude to the
trademark plays a major role in the choice of the goods marked with the different trademarks.
An essential part of a company's business strategy is that it can be used in many ways, ranging
from street billboards to advertisements to leaflets.

Trademark functions are distinguished by the information provider and the origin marking
function has been present on the markets since the appearance of the trade. Since the trader
has been engaged in commercial and creative activities it follows from natural rationality that
different goods should distinguish from the products of others during the sales. Origin
marking functions appeared in ancient times and in the Middle Ages, appearing in the form of
amphora and brick seals.

Important rules had been laid down by the aediles curules and the agoranomas
(Roman and Greek market supervisors). At the sale of slaves the seller was obliged to
communicate the slave's nationality to the buyer, thereby certifying the origin of his goods.

The company indicator function is also very important because the markings on each
item often refer to the identity of the manufacturer or maker. However, we can not talk about
companies at this ancient time, but in the case of the medieval guilds, for example, it was
possible to refer by the marked product to the guild that created the marked goods.
| have come to the conclusion that some of the features of the modern trademark have already
appeared in antiquity. Some of the features of the trademark, for example the function of
origin, the indicator of origin, and the quality indicator have already appeared in antiquity.
The distinctive function of the trade mark can also be found when someone has identified his

own product, and distinguished it from the goods of others. Of these trademark features, the

29



distinctive, information provider, quality, and origin markers have already appeared in the
form of amphora and brick seals in antiquity and in the Middle Ages, as well as the rules laid
down by the aediles curules and agoranomas (Roman and Greek market supervisors).
Practically the slave's title served as a trademark, as it provided information about the slave as
today on the goods they mark. In addition to this, the agoranomas (market supervisors in
Athens) brought the quality mark function to the market, obliging sellers to ensure the quality
defined by their sanctioning rules.

The company indicator function is also faintly visible in that the indications on the individual
commodities refer to the identity of the manufacturer or maker. Thus I came to the conclusion
that the trade marks had several precedents. Among other things, antique market surveillance
rules, guild guides, print privileges related to book printing, and printing stamps used in book

printing are also a precursor of today's trademarks.

3. Why did trademark not appear sooner? Why only in the beginning of the 20th
century, can we talk about a trademark?

Market supervisors practically required the use of the trade mark with their market rules when
they required vendors to provide information on the quality and origin of the goods. So the
rules of information, and the origin marking functions of the trademark were created by both
the Greek and the Roman market supervisors. So, in terms of its functions, there were ancient
antecedents to the trademark. Which already partly answers the question of why did
trademarks not appear sooner? The signs used in accordance with the origin marking
obligations imposed by the former information orders replaced the trade marks, so they were
not necessary at that time. So that is why only in the 19th century can we talk about
trademarks. | would like to mention the emergence of human creativity, the creation of works
by different individuals which led to the use of trade marks, probably only in the 19th century.
In the 19th century, the legal system of the trademark appeared, because by that time the
previous regulations became obsolete, and globalization, technical development, product
imitation and trade became so large that it became essential to provide legal protection for

these signs.

4. Does trademark protection fully protect its proprietor?
It was also an important consideration for me to ensure if trademark protection provides full
protection to its holder or not. The study of jurisprudence and literature suggests that

trademark protection does not provide full protection to its exclusive owner. In certain cases,
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it may be that the registered trademark infringes other rights, for example names or other

personal rights, and the court will prohibit the use of the trademark.

5. What should be the evidence of a breach of the distinctive character of a trademark?

In the context of what has to be proved in the infringement of the distinctive character of a
trade mark, I have come to the same conclusion exactly as the Court of Justice of the
European Union did, so it is the risk that we have to be prove. In other words, it must be
demonstrated that there is a real risk that consumers will associate the goods covered by the
marks at issue with each other, which may undermine the distinctive character of the earlier
mark. It will be impossible for branded goods to distinguish their own goods which are
covered by these marks, since consumers will notice that the two marks designate goods of

the same origin. This also undermines the origin mark's ability to display origin.
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