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A doktori értekezés B tézisei

A dolgozat két kulonbdy, egymassal megis szorosan dsszefuggndolatkort elemez. Az
elss, az eurdpai jogfajidés legmarkansabb irdnyait mutatja be. Ezek korézeegyik a
nemzetallamnak mindent maga al&igykozpontositottsagan enyhiszubnacionalis fejdés
keretében a6bb uniés nemzetallamok &llamszervezeti-kormanyagitotmanyreformjait
ismerteti. Ezek valamennyien egy koz6s célt szoklgdl megteremteni a tkodoképes
foderdlis Eurépa mindazon jogi alapjait, amelyekszgrre alkalmasak arra, hogy megvédjék
a nemzeti érdekeket, valamint, hogy léeéttegyék az eurdpai egyseg kialakitasat.

Az eurOpai egység ugyét szolgaldé masik jodgtigls ezzel éppen ellentétes iranyu, a
szupranacionalizmust &siti, annak mar meglévtarhazat gazdagitja. Ebben a koérben a
dolgozat az Egységes Eurdpai Polgari Torvénykonyegteremtésének lelisggeit és
szikségszéségét elemzi. Ennek |ényege: az Egységes 6BEImc sikeres fikodése
megkoveteli, hogy a BealsPiacon teljesen felszabaditott arumozgast ééenmozgast a
jovében ne akadalyozzdk a 27 tagéllam 27 kuloh@agari térvénykdnyvének egymastol
elté rendelkezései.

Eurdpa valaszuthoz érkezett!

A dolgozat masodik gondolatkérében az Eurdpai ahéto elemeinek, vagyis a tagallamok
integrécios fepdésének multjat és jelenét elemezzik. Ebben azfigggEsben az eligazitd
vezérfonalat George Santayana amerikai filozofgmlibazta meg: ,Akik nem ismerik és
akik figyelmen kivil hagyjak a torténelmet, arraltattek, hogy Ujra atéljék azt.” Nekink
eurdpaiaknak minden bizonnyal ez a legfontosablad&élnk, hogy megakadalyozzuk
torténelmi hibaink megisméitiését!

Eurdpa sajatos nemzetallami égjeése altal determindlt szamos kérdést kell megza@liasnk.

A legalapveibb kérdés: mi lesz a sorsa a hagyomanyos értelemiatin europai
nemzetallamnak, megmarad-e avagy feloldédik émikltegy hatalmas eurdpai szuperéallam
mindent megemésit olvasztotégelyében? Egészen pontosan, az a kétudgy a
nemzetallam és az Uni6 egymast kizaré antitézighgw egymast feltételéz egymast
kélcsondsen szolgald és metgto kategoriat képeznek?

Az europai integracio alakulasat iranyito politiakkorében riasztéan nagy a bizonytalansag.
Ahény vezei politikus, annyi elté&f megkozelités Eurdpa jéjét illetéen. Mindenekéitt a

két alapkérdésben teljes a tanacstalansag: memgimkeés milyen sebességgel haladjunk?
Ezek figyelmébe ajanljuk a kozépkori hajos népekdEsségeét: "Semmilyen szél sem kedvez
annak, aki nem tudja, melyik kikiiie tart”. Hova {int az alapitdé nagyok bdlcsesseége,
batorsaga, jGiképe?

Az elmult negyedszazad soran az integraciédég lathatban megtorpant, immar olyan
garancialis alapelveket is megkéleznek, hogy meg kell-e és meg lehet-e teremteaizn
eurdpai egységet, valamint, hogy az integraciogfoht elvezet-e bennlinket a teljes politikai
egység, vagyis az Eurdpai Egyesult Allamok megta#eéhez. A bizonytalansag és a
tétovasag mindezekben a kérdésekben rendkivili élyedet képez, kilbnbdsen, ha
figyelembe vesszik a vilagméieglobalizacios folyamatok Europat egészében, gavaid
eurdpai érdekeket 6sszességében veszél§ydatdvasait.



Az emberiség kultirtorténetének eddigi legnagyobliniviksat jelert, hatalmas
vallalkozasnak vagyunk tanui és egyuttal részéseel: megs#ntetni Europa apré részekre
tortént megosztottsagat, feloldani az évezredeslmséklbl taplalkozé ellentéteket, 66
gyiloleteket és a nemzetek egyenjogusagara, a polgémikti egyerdségre épidl Egységes
Eurdpat felépiteni. Mindezt jogi eszkdzokkel, a fkotd €s rendszert terafrerejével. Soha
meég ilyen vallalkozasba nem fogott civilizalt tadabom.

A jelzett, masodik gondolatkérben (egyuttal a biatansagok és elt@rmegkozelitések
tovabbi példaiként) bemutatjuk, hogy a jelenlegta@u Unié egyes tagallamai mennyire
eltérs érdekrendben és kulonkHzjogfilozofia mentén tervezik jdbeni integracios
pozicibikat.

Jelenleg négy nagyobb csoportosulas rajzolodik ki.

Az elsy csoportba a foderalis Eurépa jolikddd allamszervezeti alapjan all6 orszagok
tartoznak (Németorszag, Ausztria, Belgium).

A masodik csoport orszagai mar tovabbléptek a h@&mogemzetallam tradicionalis
gondolatkérén és elindultak a kézponti allamhatalmagoszto és strukturak szerint lebonté
fejlédési iranyba (Spanyolorszag, Portugalia, Olaszgjsza

A harmadik csoport orszagai a konféderativ Eurdpartberschaft der Nationen, Europe des
nations) elvét kovetve, nem kivannak tovabblépni karmanykozi egyuttritkodés
nemzetallami érdekeket Geérbe helyed értékrendjén (Franciaorszag, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia).

A negyedik érdekcsoport alapéen elégedett az ,Europa als Handelsraum” megoldassa
vagyis nem kivannak elmozdulni a politikai integéagranydba a gazdasagi-monetaris
integrécio alapjairdl (Egyesult Kiralysag, Daniagé8orszag, Finnorszag).

Magyarorszag lathatban még keresi a helyét a felamigoldasi lehéségek alapvét
kulonbségeket mutatd gazdag tarhazaban (Ujében?).

Mint latjuk, hosszu utat tettink meg és torténelem szamos hibajat sikerllt
kikiisz6boélnink, ugyanakkor még nagyasok feladatot kell megoldanunkahhoz, hogy az
Eurépai Uniébdl valoban egyiikddé politikai unié (vagyis egy Eurdépai Egyesiilt Allak)o
valhasson.

Bizom abban, hogwz eurdpai integracidés folyamat bemutatasa és &@ldagpk helyzetét
elem® orszagértékelések sorarbizonyitast nyert, miszerint témank kdzponti szeréjg,
azaza nemzetéllam nem gyengul és nem oldodik fehz egységestilEur6paban, hanem
éppen ellenkedleg, mege6sodik.

A nemzetallam azlj eurdpai struktira legfontosabb alapelemétyjndamentumat képezi.

Egyeértelntivé valt, hogy egy iikddoképes erdteljes és sikeres EurOpa csakia sikeres és
egyenjogu nemzetallamokbgl mint egymashoz illeszked, egymast kolcséndsen
megtamaszto téglakbdl épllhet fel.



A nemzetéllamban Eurdpa megtalalta azt az alépgységet (mondhatni

épitkovet), amely alkalmas, hogy abbdl biztonsaggedivd tudjunk épitkezni. Ugyanakkor
az is nyilvanvalé, hogyezt az épibékovet (nemzetallam) tovabb kell formalnunk
alakitanunk ahhoz, hogy az integracios épitkeztgdbbkori igényeit is j0l szolgalhassa

A mai eurépai nemzetéllamokat tovabbformald, azokintegraciés alkalmazkodasi és
illeszkedési képességét (,Anpassungsfahigkeit”’) megeésité jogalkotasi folyamatok
napjainkban kétd fejlodési iranyt mutatnak.

Az egyik determinans folyamat a torténelmileg Kiala nemzetéllamszamos hagyomanyos
szuverenitas elemét szubszidiaritas €s a regionalizmus iranyaba borgjle, azzal a céllal,
hogy azt felkészitse @dkalmassa tegye egy eurdpai foderativ allam unidagsagara Erre

a feladatra etisorban a mar jelenleg is szévetségi allamrendliEefcioban) iikddé unids
tagallamok alkalmasak, mindenelitl Németorszdg és Ausztria (Bundesrepublik
Deutschland, Bundesrepublik Osterreich). A szakuoldg I1l. részében elemeztilk azokat az
alkotmanyjogi reformokat, amelyeket a német jogalkotds mindenéttehz Ujraegyesult
Németorszag,unios partnerek szamarmszto nagysagabol ered problémak feloldasara
beinditottak.

Mindazonaltal a nemzetéllami alkotmanyreformazubszidiaritas €és regionalizmus
iranyaba mutatd torekvéseinek az egységes Europapamtjabdl alegjelentosebb
eredmeényeit a belga jogalkotds produkélta.Rovid két évtized alatt a kordbban magéat
.-homogeén unitarius frankofon nemzetallamként” didlin Belga Kirdlysag az europai
integracio alaptérvényében megfogalmazott magagatpedveket (emberi jogok, kisebbségi
jogok, kisebbségi kulturak védelme, lojalitas ésligaritas) gyakorlatban a legmagasabb
szinten biztositanyelvi és tertleti autondmiara épué foderativ allamma valt.

A dolgozat nevezett részében egyuttal bemutattakazaz 6romteli Iépéseket is, amelyeket a
regionalizmus elvét korabban a leghatarozottabbanletasitd és a helyi kulturak alapwiet
érdekeit figyelmen kivil hagyd, ugyancsak a homogemzetallamisag elveit hirdet
Spanyol Kiralysag és az Egyesiilt Kiralysadgegujabb jogalkotasi folyamataiban mar, mint
konkrét eredmények jelentkeznek.

Az eurGpai épitkezés ezzel éppen ellentétes irdsyupranaciondlis jogfejbdésének
legujabbkori eredményeit elemeztik abban a részben, amelfegységes Eurdpai Polgari
Torvénykdnyv megteremtését szolgalfpgtudomanyi térekvéseket mutatja be. Ezen
fejlédésalapfilozofiaja abban all, hogy az akadalyok nélkili, EgységepairBel$ Piac
megteremtése, a Négy Alapszabadsag, valamint aa Bevezetésemind slrgetébben
igényelné az eurdpai polgari jog,de legaldbb is az adasvételi jagegraciés szinti
egységéenek megteremtéséNevezetesen, napjainkban mind szertgib kereskedelmi
akadalyt képezaz a korulmeény, hogy az uniés liefsacon egyébkeént valdban akadalyoktol
mentesen, szabadon mozgd arukra mindannyis#s €s mas tagéllam nemzeti polgari
joga az iranyado, ahanyszor ezek az aruk atlépnek egy-egyob@énylegesen mar nem is
léted) nemzetallami hatart.

Az eurOpai torténelem és kiléndsen a vilaghaborltddhelt elozé évszdzad szamunkra
legfontosabb tanulsagaabban all, hogy csakis a nemzeti karakter, a nerkaktira szabad
érvényesllése és féflése teremthet kiegyensulyozott, konszolidalt eairgizzonyokat, mert
mas nemzetek, nemzetrészek és kultirak elnyomasa hbienetes karokat okozott,



kilondsen a ,militarista nemzetallami imperializmus’ XX. évszdzadaban. Oly sok
szenvedés és annyi hagyomanyos eurdpai értek dhasszvegre raébresztette az eurdpai
integréciot beinditd politikusokat, hogy mindénmar alkalmatlana jelenkor alapveb
igényeinek kiszolgalasaremert aza legnagyobb akadalyat képezi az eurdpai egység
megteremtésének.

Az Eurépai Unid nemzetek feletti mikddése a tagorszagolszabad akaratat megtestésit
allamko6zi  megallapodasain  ésnemzeti  érdekeinek  konszenzusan alapszik

Kovetkezésképpen, az Egységes Eurdpa iranyaliadaterminans allamkozi folyamatok a
nemzetallamisag megdfsitésével nem a szupranacionalizmus antitézisét, hanem

éppenséggel annak éfeltételét képezik.

Az elsttiink &llé integracios fejdési folyamatban rendkivifigyelmet kell forditani a
vilagpolitikdban olyannyira fontos (a korabbiakbadszletesen elemzetgréegyensuly
vagyis a ,balance of powetinién bellli megteremtésére Az eurépai,nagyhatalmak” és a
kisebb orszagok kozotti niikbdoképes egyensulkialakitasa és mégzése kulcsfontossagu
eléfeltétele az Egyesult Europa megteremtésérek.ehhez szikséges kiigazitasokatz
eurdpai politikusoknak rendkivil gondosan, egymédekeinek messzemeénfigyelembe
vételével folyamatosan kell elvégezniik.

Altalanos eurdpaiintegracios érdek hogy a kisebb nemzetéllamok érdekérvényedit
képessége ne csotkkenjemert amiikddékepes Unidtkizardlag a ,nagyok” és a ,kicsik”
kozotti hatalmi viszonyok kiegyensulyozottsaga,zaeggymas tiszteletben tartasaa korrekt
es tisztességes jogallamidaigtosithatja.

Ebben az 6sszefliggésben felidéztik, hogy mikiemelkedé jelentéséggel biraz Eurdpai
Uni6 struktdrajan beliill 8enelux Unid és a skandinav allamdkszaki Egyuttmiikodése
Ezek anagyregionalis szerved@dések kivalo bizonyitékat adjak annak, hogy a résztvev
nemzetallamok (pl. Luxemburg, Belgiumennyivel gyengébbek lennének kuldn- kalon,
mint egymassal 6sszefogvdJgyanakkor gyakorlati példaval szolgalnak armgyazUnio
lehethvé teszi, elfogadja, 66 tdmogatja a kozepes és kisebb tagallamok specialis
egyuttmiikodeéseités azok intézmeényesitett formait is.

Tovabbi kivalé lehdiségeket biztositanak a tagallamok kozotti korabien{ egyszer
igazséagtalan) merev politikai hatarok atjarhat@télére, majd lebontasara az phratarokat
atlépé interregiondlis egyuttmiikbdési szervezetek”, mint pl. az Alpok-Adria Interreg
Egyuttmikodés, a Karpatok Eurorégio, stb.

Mindez remélhetéen radébreszti az illetékes politikusokat hogy a legutébbi unidsokités
magaban hordozza a torténelmi Mitteleuropa (vagyis a strukturélt kozép-eurdpai
kooperacio) unios tagorszagai (Magyarorszag, AissZazlovénia, Csehorszag, Olaszorszag,
Szlovakia, stb.)egszélesebb értelemben vetjazdasagi, politika, tarsadalmi és kulturalis
egyuttmikodésénelijjaélesztését Kulonos tekintettel arra is, hogy az egyébkénszskre
szabott Visegradi Egyuttilkodés az évek soran egyeértéira tette életképtelenségét.

A Magyarorszagot is fel6lél kdzép-eurdpai bévités” legfontosabb lGzenetétBrisszel
szamaraaz jelenti, hogy amemzeti identitassal ¢sszefludgrendkivil gazdag, szerteagazé
erdekviszonyokat az ebttink allé integraciés folyamatbanem szabad lebecsulni it
mindezek bdlcs és megfontolt kezelése Egységes Eurdpa megteremtéséneléfeltételét
képezi.



Az Union beldli merev nemzetéllami politikai hatarok lebontasa Schengenland
megteremtése Magyarorszag szamara megnyitotta daehekségét is, hogypegydgyitsuk
Trianon sebeit, méghozza oly médon, hogy ahhoz a hatarmédosiggpdbkent alkalmatlan
eszkdzéhez kellene folyamodnunk. (A megoldas var&sban &ll, hogy ahol nincsenek
hatarok, ott nincs szikség hatarreviziora sem.jefzeerea jové Eurépaja nem hatarok
tologatasabdl, négyzetkilométerek és milliés nemzetrészek elsas&bdl fog majd allni,
hanem sokszip kulonb6zé  kultrak  fennmaradasabol, egydttélésebl és
egyuttmiikddéséll. Ehhez természetesen jelenbdlcsességre, egymas iranti toleranciara és
tiszteletre van szilkség. Georges Scyboz, a Svaipiedségi Legfetsbb Birdsag elndkének
bevezeatben hivatkozott szavai ramutattak, miszerint S\@gakis az altal teremthette meg
sajat gazdagsagat és valhatott azza, ami, hoggaelfa az orszagbansglegymastol eltér
jegyeket mutatd nemzetrészek (francia, német, plgymasra utaltsdganak szikségképpeni
determinacidjat.

Eurépa sikere, kdvetkezésképpevalamennyitink sikere alapveten azon mulik hogy az
integracios eifeszitések soran mennyire leszink képesek figyedendnni és érvényre
juttatni a kilénb6zé6 nemzetek identitAsainak egyenrangusagatés a kilonbdz
nemzetallamolérdekdsszefliggéseinek egymast feltétedegs egymast kdlcsbnodsen segit
lehetéségeit.

Az el6zéekben bemutatott féjtiés ebbb-utdobb megteremti azt az integralt 6sszeurdpai
értékrendet és az altala determinalt integralt érdekviszonyoately a bemutatott fégiés
kikényszerid logikajabol adéddan arra serkenti majd még a tesgdab tagallamokat is, hogy
belassakmindezt kbzdsen és szoros egységben kell kifelé médelmeznink.Eljon az idb,
amikor rajovink, hogy osszeurdpai értékeinket é@elérinketcsakis egységes (integralt)
kilpolitikaval tudjuk eredményesen képviselniés kdzvetiteni a vilhg szamara, ami azutén
(az Eurohoz, Schengenhez és mas integracidés intgh@2 hasonléan) automatikusan
kikényszeriti a k6zos eurdpai biztonsagpolitikaés az annak garancigjat kéfpeategralt
europai hadsereg megteremtésétMindezek utan pedig fel lehet majd irni a bejaat
Eurépai Egyesiilt Allamok.

Lehet, hogy még hosszu az ut addig, de az is lebgly nem. Jean Monnet szavaival élve, az
eurdpai integracié ugyét mindig is a nemzetkdzeikgk lenditették ére. (Az ESZAK-ot
eredmeényef koreai haborl és a RoOmai Szefdés 1957. évi alairasat roviddel mégél
1956-0s magyar forradalomtraumajara utalva mondta Monnet, hogyz,8uropai integracio
Sztélin édes gyermeke’Narpedig nemzetkozi konfliktusokbdl és kriziséklvarhatéan a
jovében sem lesz hiany. Vagyis (leegysizgive)az integracio tovabbvitele biztositva van

A nagy jolétben és a veszélyeklq megfeledkezve az ,eur6pai nya]” tagjai
(nemzetéllamokegyebre még szerteszét legelésznek kdvér flivon, pedig a farkasok (a
globalizalt vilag kihivasai) mar az éré¢zélén vannakEljon annak az ideje hogy (egy unio
keretében) szorosabban bujnak majd 6ssze azést dzoggyesult ,eurdpai nyajban” k6zos
védelmet talaljanak.

Jean Monnetszavait befejezéskeént is célseé&lidézni: ,A kérdés az, hogy ez a
gazdagsag és sokféleség Eurbpa ereje, avagy gpege@esA torténelmi lehéség adott,
hogy Eurdpa Ujra éssé valjon és elfoglalhassa meéltd helyét a gloalhziagban.



Arra térekedtem, hogy bemutassam, mennyietbevagdéan fontosaz eurdpai integracio
keretében anemzeti kormanyzati érdekérvényesii képesség hatékonnya tételés az
ehhez szikséges hataskori strukturak megteremiéselsttink végbemet folyamat ol
mutatja, hogy a nemzetallam és az integracié egyredi®teles, egymast kblcséndsen
kiegészib €s egymas eredményességéireslivé kategoriak. Az Eurdpai Unidé nem
Onmagaban haté csodaszeds nem Bségszaru, hanem a rendkivil sokrétdekviszonyok
Osszeutkozésének igen gyakrkegyetlen csatatere Brisszelben a nemzeti kormanyok
szakérdi minden egyes Euro-centért adaz kiizdelmet folgtatn

Az integracio intézményénekegyik legbbb jelentéségeabban all, hogy elvileggyenjogu
partnerként beenged erre a csatatérreyagyis minden tagallam képvisg kap egy széket
a k6zos asztalndtredményességiinketsakis egy fejlett szinten megteremtett, eurokanfor
hazai kormanyzati struktira melldtizarolag az biztosithatja, amennyiben a ténylegesen
megléw hazai érdekeinket olyan fetsl kozponti és helyi tisztségvis&l képviselik, akik
magas szakképzettséglkeredményeként magabiztos intellektualitas birtakalkelben
eligazodnak az integrécio valéban rendkivilbonyolult jogrendszerében hataskori
rendjében és egyiddeg mernek is és képesek is harcolna papiron egyébként megtev
jogositvanyainkeért.

Amennyiben dolgozatom céljaimnak megfeléen képes hozzajarulni mindezekhez, ugy
az nem volt hidbavalé munka.
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Main arguments of the doctoral thesis

The thesis will analyze two different, though rathaterrelated, thoughts. The first
demonstrates the most important directions of Eemogdegal development. Within such field,
the author will initially review the state and gowmental constitutional reforms of the most
important EU nation states within the sphere ofnstional development: this softens the
centralization of the nation state which formenyppgressed all other aspects. These all serve a
common aim, viz., to create all legal bases of perative federalist Europe that are capable
both of protecting national interests and of réadjthe creation of European unity.

The second legal development — that serves theoperpf European unity — lays in the
opposite direction, viz., strengthening supranatism and enriching the existing tools used
to promote it. Within this field, the thesis wilhalyze the possibilities of creating and the
necessity for a unified European Civil Code. Theeese being that the successful operation
of a unified Internal Market requires that the elifig provisions of the2[7, actually 29 with
Scotland and Northern Ireland] various civil codes or laws of the 27 Member 8satlo not
jeopardize the completely free movement of goodkcapital within the Internal Market.

Europe is at the crossroads!

The next part of the analysis will review the pastl present of the main pillars of the
integration process of the European Union, i.e.Mleenber States. The guiding thread in this
regard has been formulated by the American phillosoeorge Santayana: “Those who do
not know and disregard history are condemned w®itiagain.” The most important lesson for
us Europeans is to prevent the repetition of hisdbmistakes!

We have to answer several questions determinedebpdrticular nation-state development of
Europe. The pivotal question remains: What willthe destiny of the traditional European

nation state — will it remain or will it dissolven ithe melting pot of a huge European

superstate? More precisely, the question is whethernation state and the Union are
antitheses, excluding each other, or whether tla@ycteate a category to mutually serve and
strengthen one another, thus presupposing theeagisiof the other.

The insecurity among politicians driving Europeamtegration is alarming. As many
politicians as there are, there are as many diftepproaches on Europe’s future. There are
two basic questions of grave perplexity: Where #hewe be going and at what speed? In this
respect, it is necessary to should draw these p@opttention to the wisdom of medieval
sailors: “No wind is favourable to those who ddkriow to which harbour they're heading.”
Where did we lose the wisdom, courage and visiadh@#enerable founders of integration?

In the past 25 years, the development of integnat@s apparently come to a halt. Even such
fundamental principles are being questioned, eag.to whether or not European unity should
or could be created or whether the integration gsscwill lead us to create a complete
political unity, i.e. the United States of EuropEhe insecurity and hesitation in these

guestions are extremely dangerous; and even moifeve® consider that the challenges of

globalization processes in the world could leadctanpromising fundamental European

interests.



We are witnesses to as well as part of the largetrprise of the greatest challenge in the
cultural history of mankind. The goal is to aboligte division of Europe step by step, to
dissolve conflicts arising from historical injuriasd hate, and to build a United Europe based
on the equality of nations and of people. All tisido be achieved with legal tools, with the
strength and organizational force of law. Never kasl society embarked on such an
enterprise.

In the other thought mentioned above (together @&dtitional examples of insecurities and
different approaches), the author will demonstithtet the Member States of the current
Union are planning their integration positions adoty to different values and legal
philosophies.

We may currently identify four different groups:

The first group comprises countries standing fer lbasis of a well-organized federal Europe
(Germany, Austria and Belgium).

The countries of the second group have alreadyedabsyond the idea of the traditional
homogenous nation state and have departed in tieetidn of structures dissolving and
dividing central state power (Spain, Portugal aady).

The countries of the third group follow the prineipof a confederative Europe
(“Partnerschaft der Nationgh“I'Europe des patri€3 and do not wish to proceed to step
over the inter-governmental co-operation, therelayniaining their values of nation state to
the fore (France, Poland, Czech Republic, SlovakthSlovenia).

The fourth group is satisfied with the solution“@uropa als Handelsrauthwhich means
that they do not wish to depart into the spherpatitical integration from trade or economic
and monetary integration (UK, Denmark, Sweden anthfd).

Hungary is apparently still trying to find its wayt of this multilevel labyrinth, looking for
its place amongst the various possible solutions.

Jean Monnet: “It depends on us whether the diwersitEurope is our weakness or our
strength”.

Democritus: “The hopes of those thinking in thehtigvay are realizable — those of the
irrational are impossible.”
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