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1. Bevezetés

Az oktatasi és nevelési folyamatnak az egyik leginkabb neuralgikus pontja a pedagdgusok altal
végzett mérés ¢és értékelés, mivel azt szamos tényezd befolydsolja és torzitja. Az ilyen esetekben a
legstilyosabb probléma, hogy az értékelés nem a mérni kivant tudast tiilkrozi vissza, hanem a
pedagdgus errdl a tudasrdl alkotott részben vagy teljes egészében fiktiv elképzelését. Ennek egyik
jellemzd altipusa, amikor a pedagdgus — altalaban tudtan kiviil — a szdmonkért tananyag helyett a
tanul6 nyelvi képességeit méri és értékeli, azaz nyelvi alapon diszkriminal.

A témaval kapcsolatban elsdsorban a csaladi hattér és a nyelvi szocializacido kérdéskorére,
kapcsolatara (pl. Bernstein 1977, 1981; Pap—Pléh 1972) vagy a pedagogusok nyelvi attitidjére és
nyelvi ideologiara, 6n- ¢€s kiiljavitasi gyakorlatara (pl. Davies 2006; Szab6 2012) fokuszaldo munkak
jelentek meg. Azonban ezek annak feltdrdsdra mar kevéssé vallalkoztak, hogy a kiillonboz6 nyelvi
hattérrel rendelkezd gyermekek iskolaban megszerzett targyi tudasanak a megitélése mennyire fligg
a gyermekek nyelvhasznalatatdl és nyelvvaltozatatdl, valamint — a masik oldalrdl nézve — a
pedagogusok sajat nyelvhasznalatatol és nyelvvaltozatatol.

A fenti vizsgalatok eredményeit 0sszegezve, két dolgot fontos kiemelni. Egyfeldl, hogy az eltérd
tarsadalmi osztalyhoz tartozd gyerekek eltérd nyelvvaltozatot és nyelvhasznélatot sajatitanak el.
Masfeldl a pedagogusok egy jelentds részére jellemzd a normativ, el6ird szemlélet (vo. pl. Kozik
2004; Presinszky 2009), ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sztenderd nyelvvaltozatnak nagyobb,

eszményi értéket €s magasabb presztizst tulajdonitanak, mint a tobbi nyelvvaltozatnak.

2. Kérdések és célkitiizések

A dolgozat legf6bb kérdése, hogy bizonyithatéan jelen van-e a nyelvi diszkriminacié a pedagdgiai
értékelésben, és ha igen, milyen mértékben? Vagy egzaktabban: az otthon elsajatitott alapnyelv,
illetve annak hasznalata kihatdssal van-e a gyerekek iskolai teljesitményének pedagogus altal
torténd mérésére €s értékelésére? Lehetséges-e az, hogy a gyermek tudasat elsdédlegesen az otthon
elsajatitott nyelvvaltozata miatt értékelik meg kedvezOtlenebbiil a pedagdgusai? Messzebbre
tekintve: a folyamatos iskolai sikertelenségért mennyiben tehetdé feleldssé az anyanyelvi
szocializacid, és mennyire fontos tényez0 a tdrsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelddésében?

A legtobb témaval foglalkoz6 szakember egyetért abban, hogy a tanulok iskolai kudarcainak
kialakulasdban nem csekély szerep jut az otthoni és az iskoldban hasznalat és/vagy elvart
nyelvvéltozat kiilonbségeinek, illetve az ehhez kapcsolodd eldiro-feleseréld szemléletli tanari
attitidnek. Mig egyes tanulokat a nyelvhasznalat alapjan elényben részesit a pedagogus, addig
masokat ugyanezért hatranyosan kiilonboztet meg, azaz nyelvi alapon diszkriminal. Am, hogy ez

bizonyithatéan jelen van-e a szummativ (mindsitd) értékelésben, befolyasolja-e azt, arra az eddigi



kutatdsok nem adtak valaszt, csupan kovetkeztetési alapot nyujtottak hozzd (vo. Kontra 2018;

Sandor 2001).

3. A dolgozat szerkezete

A dolgozat els6 tematikus egysége a nyelvi alapu diszkrimindci6 — azaz a beszéloknek a
nyelvhaszndlatuk alapjan torténd hatranyos vagy eldnyods megkiilonboztetésének — fogalmat, illetve
az ahhoz szorosan kapcsolddod témakoroket targyalja, melyek elsésorban a pedagogiai értékelés, a
standard nyelvvaltozat és standard nyelvi kultira, a nyelvi szocializdcid, valamint a nyelvi
eloitéletesség tematika koré szervezddnek. Ezt kdvetden néhany korabbi, a témaval kapcsolatos
vizsgalat eredményének, tanulsdganak, illetve az azokhoz kotddd kritikai észrevételnek az
Osszefoglalasa torténik meg.

A vizsgalatok Osszefoglaldsat a mddszertani hattér ismertetése koveti. Roviden felvazolasra keriil,
hogy a hagyomanyos kutatasmodszertani eszkozok miért nem alkalmasak a nyelvi diszkriminacid
vizsgalatara, illetve bemutatom a jelenség mérésére altalam kidolgozott 1j modszer elemeit,
hasznalatat és miikodését (1. Jank 2017). Az érintett tematikai egység magaban foglalja a modszer
2016-0s probamérésnél hasznalt eredeti véltozatanak, azzal parhuzamosan pedig a 2017 és 2018
kozott végzett nagymintds mérésnél alkalmazott, némileg modositott és javitott valtozatanak a
részletes leirasat.

A dolgozat zard részében a Szlovakidban végzett kismintds (N=50) probamérés, valamint a négy
orszagban (Magyarorszagon, Szlovakidban, Romdnidban és Ukrajndban) végzett nagymintas
(N=502) mérés eredményeit ismertetem, ami az egyes orszagokra lebontva, kiilon-kiilon targyalva
torténik. Itt az egyes feleletekre adott osztalyzatok mellett, azok indoklasara, illetve az azokhoz
tartozo allitasok értékelésére is kitérek. Végiil a kapott adatokat Osszegezve mutatom be, mind a

nyelvi diszkriminacidra, mind a nyelvi elditéletességre vonatkozdan.

4. A kutatas modszertana

Ha a nyelvi alapt diszkriminacié pedagogiai értékelésben betdltott szerepének a vizsgalatira
vallalkozunk, elkeriilhetetlen, hogy valamilyen modon kisziirjiik az egyéb, nem a nyelvi
diszkriminacio alapjaul szolgald tényezdket, azaz minden nem nyelvi hatranyt, mivel ezek
erbteljesen torzitanak a kutatéast. A klasszikus modszerek (pl. kérdéiv, megfigyelés) nem alkalmasak
arra, hogy a gyermek pedagdgus daltali nyelvi alapon torténd diszkriminacidjat, valamint annak
sulyat lathatova, bizonyithatova tegyék. Ezért egy, az Uin. verbal guise mddszeréhez hasonlod vagy
annak egy modositott valtozataként felfoghatd 0j modszert dolgoztam ki (errdl 1. Jank 2017), ami
kifejezetten a nyelvi diszkrimindcido pedagdgiai értékelésben betdltott szerepének a mérésére

alkalmas.



A modszer alapja megegyezik a verbal guise alapjaival: az adatkozlok kiillonbozd beszeéloktol
szarmazo6 kiilonb6z6é nyelvvaltozatokat hallgatnak meg, am meghatarozo kiilonbség jelen esetben,
hogy: 1. az egyes hanganyagok nem csupadn a hasznalt nyelvvaltozatban (nyelvjards vagy
sztenderd), hanem hasznélt nyelvhasznalati modban (Benrstein-féle kodban) is eltérnek; 2. a
viszonyitdsi pontot nem egy absztrakcido (vO. sztenderd nyelvvaltozat mint konstruktum,
absztrakci6) képezi, hanem egy megadott, tényleges széveg; 3. a pedagdgusok szummativ, mindsitd
(azon beliil: feleltetés) értékelését is vizsgaljuk; 4. a pedagodgiai folyamatban relevans
tulajdonsagcsoportok, faktorok szerepelnek a kérdéivben; 5. nincs kikényszeritett valasz (kivéve a
szituativ értékelés esetében — errdl késobb részletesebben).

Mindez a korabbi kutatasok eredményei fel6l nézve rendkiviil 1ényeges kiilonbség. Igy elméletben
egyrészt bizonyithatd a nyelvi alapt diszkriminacié megléte, masrészt mérhetdveé és elkiilonithetoveé
tehetd a nyelvjarasi és a szocidlis nyelvi hatranyon alapuld nyelvi diszkriminécio, valamint ezek
iskolai teljesitményre gyakorolt hatasaval kapcsolatosan is Iényeges kovetkeztetéseket tudunk
levonni.

A kutatdsban alkalmazott mddszer eredeti valtozata 2016-ban lett kidolgozva, majd ugyanebben az
évben keriilt sor tesztelésére, a probamérés (pilot study) elvégzésre. A 2016-os probamérést
kovetden a modszer tobb mddositdson és finomitason esett at, ezutan valdsult meg a jelen dolgozat
{6 részét képezd, nagymintas mérés 2017 és 2018 kozott.

A modszer 1ényege roviden 0sszefoglalva, hogy a pedagdgusok (miutan kitoltotték az alapadataik
felvételére szolgdlo részt) eldszor azt az utasitast kapjak, hogy olvassanak el egy rovid, egyszerti €s
szamukra ismert (pl. az ige vagy fonév fogalmarol sz6lo) tananyagrészletet. Ezt kovetden
értékelniiik kell egy — az eldbbi tananyagrészlet alapjan — elmondott feleletet (hangfelvételt). Ez
megismétlddik tobbszor a vizsgalat sordn, mas-maés tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel.
Minden egyes tananyagrészletet tehat egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérddiv)
kovet. A feleletek azonban egy-egy altalam megirt szoveg alapjan keriiltek elmondésra kiilonb6zo
nyelvvaltozattal rendelkezd gyermekek altal, igy harom fiiggetlen valtozd mentén valtozhattak,
vagyis kiilonbség van az egyes feleleteknél abban, hogy: 1. milyen nyelvvéltozatban (standardban
vagy nyelvjarasban [konkrétan: keleti palocban]) beszéld gyermek; 2. milyen nyelvhasznalattal
/nyelvhasznélati moddban (korlatozott vagy kidolgozott [mondathosszisag ¢€s -szerkesztés,
onismétlés és valtozatos szohasznalat szerint]); 3. a szovegben 1év0 lényegi informéciokbol mennyit
emlitve (mindet vagy csupan 60%-4t) mondta el a tananyagot.

A fent ismertetett kutatasi modszer elsddleges két jelenség mérését teszi lehetdvé. Az egyik a nyelvi
alapu diszkrimindci6, a masik a nyelvi elditéletesség, nyelvi attitiid. A kutatas szempontjabdl az
elobbi feltarasa €s bizonyitasa volt az elsddleges cél, azonban az utdbbi — mivel fontos szerepet tolt

be a nyelvi diszkrimindcio értelmezésében — szintén nagy hangsulyt kapott.



A nyelvi alapu diszkriminécio6 elsésorban az egyes feleletekre (feleletimitacidkra) adott osztalyzatok
altal mérhetd, bizonyithat6. A bizonyitds soran alapvetden két lehetséges eset kovetkezhet be: az
egyik, hogy nincs jelen (vagy elhanyagolhatd) a nyelvi alapu diszkriminacié a magyartanarok
értekelésében, mig a masik, hogy jelen van, méghozza jelentds, statisztikailag is kimutathato
mértékben.

Amennyiben az eldbbi helyzet all fenn, azaz a nyelvi alapt diszkrimindcid6 nem jelentds vagy
egyaltalan nincs jelen, akkor a tartalom lesz az {0 értékelési szempont, az alapjan fogjak a
feleleteket megitélni az adatkozlk. Ezaltal a tartalmilag megegyezd feleletekre adott osztalyzatok,
igy azok atlagai is nagyjabol azonosak lesznek, viszont a tartalmi szempontbdl eltérd feleletek
megitélésében (szignifikans) eltérés mutatkozik majd (kiilondsen, mivel a kérdéivben kiilon fel lett
hivva az adatkozl6k figyelme, hogy tartalmilag értékeljék a feleleteket). Ha viszont a nyelvi
diszkriminacio valéban meghatarozé a magyartanarok és -jeloltek értékelésében, akkor a tartalmilag
ekvivalens feleletekre adott osztalyzatok és azok atlagai 1épcsdzetesen fognak elrendezddni, mivel
kiilonbség lesz ugyanazon tartalmu feleletek megitélésében. Ez tobbféle mintazatot vehet fel, mivel
azt nem tudjuk, hogy a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat milyen sulya az értékelésben, illetve hogy
mennyiben fiigg mindez a tartalomt6l. Mindenesetre, ha a tartalmilag ekvivalens feleletek atlagai
jelentésen eltérnek egymastdl, illetve ha a standard €s kidolgozott, &m tartalmilag hidnyos felelethez
hasonl6 vagy rosszabb megitélés ald esik valamelyik tartalmilag teljes felelet, akkor nyelvi

diszkriminaciorol beszélhetiink.

5. A kutatas eredményei

A nyelvi alapt diszkriminacié pedagogiai értékelésben betoltdtt szerepével kapcesolatos kutatasom
két szakaszbdl allt a moddszer kidolgozasat kovetden. Az elsd szakaszban hallgatok korében
végeztem probamérést 2016-ban, melynek tanulsagait felhasznilva finomitottam a kutatasi
modszeren, igy a 2017-es év végétdl kezdddden egy ujabb, immaron jéval nagyobb mintds mérésbe

kezdtem, ami 2018 marciusaban fejez6dott be.

5.1. A 2016-0s probamérés eredményei és tanulsagai

A prébamérést 2016. oktober 26. €s november 1. kozott végeztem a Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kardnak 50 pedagogiai (tandri, tanitoéi vagy évopedagdgusi)
szakon tanul6 hallgat6é bevonasaval. A kapott adatokbol kimutathato, hogy a nyelvi hatrany, illetve a
nyelv alapi diszkriminacid erdteljesen jelen van a pedagdgiai értékelésben. A konkrét
érdemjegyekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a pedagbdgusjeloltek 38%-a egy teljes

érdemjeggyel rosszabbat adott a tanuloknak, pusztdn azért, mert nem a standard nyelvvaltozatnak és



nem a kidolgozott nyelvhasznalati médnak megfeleléen beszéltek — hidba tudtdk tokéletesen az
aktualis tananyagot.

Ha ezt a masik oldalrél kozelitjilk meg: amennyiben a tanulé a standard nyelvvéltozatnak ¢és a
kidolgozott nyelvhaszndlatnak megfeleléen felelt, 44%-a a pedagogusjelolteknek minimum egy
jeggyel jobbat adott — attdl fiiggetleniil, hogy a tanuld tobb lényegi informacioét is kihagyott a
feleletébdl. Ha ezt két érdemjegyre vetitjiik ki — azaz a Iényegi informécidok 60%-at tartalmazo
feleleteteket értékét harmas érdemjegynek feleltetjiik meg — akkor ugyanez a szdm 94%.

Ezeket az adatokat tdmasztottak ald a feleletekre vonatkozo allitdsok értékelései is. Minden esetben
— a tantargy szeretetétdl kezdve a tanuld szorgalmassagédig — a minden informaciot tartalmazo, de
nem standard nyelvvaltozatG ¢és korlatozott nyelvhasznalatd feleletet itélték meg
legkedvezdtlenebbiil a pedagogusjelodltek. Viszont a standard nyelvvaltozatban elhangzo feleleteket
(vagy inkabb feleldket) szinte minden esetben kedvezdbben itélték meg anndl, mint ahogy azt a
felelet tartalma indokolta volna.

Annak ellenére, hogy az adatkozlOknek ennél a vizsgalatndl lehetdségiik volt a ,,nem tudom
eldonteni” lehetdséget valasztani a tanuld személyiségével kapcsolatos kérdéseknél, atlagban
csupan a pedagogusjeldltek egynegyede €It ezzel egy-egy allitas kapcsan. Ezekben az esetekben is
javarészt a nem standard feleleteknél jelolték be ezt az opciot, és legkevésbé a standard minden
informaciot tartalmazo feleletnél. Mindebbdl kovetkezik, hogy a pedagogusjeloltek tobbsége ugy
véli, hogy egy minddssze egy percig tartd feleletbdl képes megallapitani az adott tanuld egyes
tanuldssal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. j6 gondolkodast, j6 magaviseletli, szorgalmas, érti a

nyelvtant).

5.2. A magyarorszdgi mérés eredményei

A 2017-2018-as nagymintds mérés magyarorszagi részmintdjaban 216 pedagdgus és
pedagbgusjelolt szerepelt, kozel azonos szamban képviseltetve magat. A kiilonbozé feleletekre adott
osztalyzatokbol, azok indoklasabol, illetve az azokhoz kapcsolodo allitasok értékelésébol
egyértelmiien kimutathato, hogy a nyelvi elditéletesség €és a nyelvi alapt diszkriminacio erdteljesen
jelen van a pedagodgiai értékelésben.

A magyartanarok és magyartanar-jeloltek altal adott jegyekbdl, illetve azok atlagaibol egzakt
modon bizonyithatova valt, hogy a nyelvjaras vagy a korlatozott nyelvhasznalati mod jelenléte (ez
utobbi valamivel erdteljesebben) eredendden hatranyt jelent a tanulonak az ismeretek
szamonkérésnél, még akkor is, ha teljes mértékben felkésziil, és ezt be is bizonyitja a tanar szamara.
Az elsé két felelet esetében 15,3% ¢€s 28,2%, a harmadiknal pedig 34,7% azon pedagdgusjeldltek és
pedagogusok ardnya, akik egy jeggyel rosszabbat adtak a tanuldonak, mint amit a felelet tartalma

(teljes) indokolt volna. A masik oldalon, a hidnyos feleletek esetében az negyedik feleletnél 44%,



mig az 0todiknél 66,2% volt azoknak az ardnya, akik minimum egy jeggyel jobbat adtak a
nyilvanval6 hidnyossagok ellenére.

Vagyis a tanulot nem az elsajatitott tudasa, hanem egy szadmara nagyrészt ismeretlen, idegen
nyelvvaltozat vagy nyelvhasznélat alapjan értékelik. Ha pedig a nyelvvaltozati és a nyelvhasznalati
hatrany egyiittesen jelenik meg a gyermeknél, akkor a nyelvi diszkriminacié mértéke még nagyobb
¢és intenzivebb. Az osztalyzatok atlaga és eloszlasa alapjan nagyjabol pont akkora, mint amekkora
az elénye annak a tanulonak, aki standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznélati médban
besz¢él. Ez utdbbi gyermek ugyanis képes a hidnyossdgait elfedni a magyartanarok és -jeloltek
kétharmada eldtt, mig az eldbbi — a targyi tudas szempontjabol hibatlan felelete ellenére — az
érintettek tobb mint egyharmadatél minimum egy jeggyel rosszabbat kap.

Az indoklasok és az egyes allitdsokhoz tartozd eredmények ugyanezt erdsitik meg. A nyelvi
elditéletesség, a negativ nyelvi attitlid a nyelvjarasi és a korlatozott nyelvhaszndlat mentén egyarant
megmutatkozik. Nem volt olyan tulajdonsag, személyiségjegy, aminél az adatkdzlok ne a standard
nyelvvaltozatban ¢€s kidolgozott nyelvhasznalattal feleld didkot itélték volna meg a legkedvezdbben
(kivéve a szorgalom, ahol a nyelvjarasi és kidolgozott nyelvhasznalat, minden informaciot

elmond¢ feleldt is nagyjabol azonosan szorgalmunak vélték).

5.3. A szlovakiai mérés eredményei

A 2017-2018-as nagymintds mérés szlovakiai valtozatdban 128 pedagogus és pedagdgusjeldlt vett
részt. A kapott adatok itt is azt bizonyitjdk, hogy — a magyarorszagi mintdnal nagyobb mértékben —
erbteljesen jelen van a nyelvi alapu diszkriminacié, ehhez pedig jelentds nyelvi el6itéletesség is
tarsul. Az els6 feleltnél 16,4%, a masodiknal 30,5%, mig a harmadiknal 43% volt azon
magyartandrok €s tanarjeloltek aranya, akik diszkriminéltak nyelvileg. A hidnyos feleletek esetében
az negyedik feleletnél 51,6%, mig az 6todiknél 78,1% volt azoknak az aranya, akik minimum egy
jeggyel jobbat adtak a tartalmi hianyossagok ellenére.

A feleletekre adott osztalyzatok azt mutatjak, hogy a tanuld értékelésénél nem az adott felelet
tartalma, a szdmonkért targyi tudds a meghatarozd, hanem sokkal inkdbb az a nyelvvaltozat és
nyelvhaszndlat, amivel a gyermek rendelkezik. Hatrany jelent, ha a nyelvhasznalata nem
kidolgozott, ahogy az is, ha a nyelvvaltozata nem standard, ha pedig mind a ketté fennall, akkor a
legnagyobb a hatranya. Ugyanennek a forditottja is igaz: ha a gyermek nyelvhasznalata kidolgozott
vagy a nyelvvaltozata a standard, elénybe keriil, mindkettd esetén kiilondsen nagy mértékben.

Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy nem volt olyan tanuldra vonatkozé allitas, aminél a gyakorld és
majdani magyartanarok ne a standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalatban torténd
felelest itélték volna meg a legkedvezdbben. Minden tulajdonsag szempontjabol — a tantargy

szeretetétdl a tanuld szorgalmdig — ez eredményezte a legjobb értékelést, mig a nyelvjaras és



korlatozott nyelvhasznalat a legrosszabbat. Mindezt gy, hogy volt lehetdéség a ,,nem tudom
eldonteni” opcidt valasztani, amivel atlagosan harombdl csupan egy, de legjobb esetben is csak

minden masodik adatkozlo élt.

5.4. A romaniai mérés eredményei

A 2017-2018-as nagymintas mérés romaniai valtozatdban 0sszesen 108 magyar nyelvtant tanitd
pedagdgus vett részt. Az eredmények ennél a mérésénél itt is azt bizonyitjak, hogy a nyelvi alapu
diszkriminacio, illetve az ehhez tarsuld nyelvi elditéletesség nagymértékben meghatarozza a
magyartandrok pedagogiai értékelését. A teljes feleletek koziil az elsé esetében 17,6%, a
masodiknal 28,7%, mig a harmadikndl 49,1% a magyartanarok koziil az, aki legalabb egy
érdemjeggyel rosszabbat adott a tanulonak, mint amit a tudasa szerint érdemelt volna. A hianyos
feleletek esetében szintén fenndllt a nyelvi diszrkiminicid, am a masik véglet, az eldnyods
megkiilonboztetés: a negyedik feleletet 21,3%-a, az utolsod feleletet 50,9-a a pedagdgusoknak
minimum egy jeggyel jobbra értékelte, mint amit azok tartalma indokolt volna.

A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megallapithatd, hogy a tanuld mindsitd értékelésénél a
felelet tartalma kevésbé fontos, mint az a nyelvvaltozat és nyelvhasznalat, amivel a gyermek beszél
¢és felel. A nyelvvaltozat és a nyelvhasznalat elényok és hatranyok forrasa lehet egyarant: ha
standard a nyelvvaltozat és/vagy kidolgozott a nyelvhasznalat, akkor eldnyds a megkiilonboztetés,
viszont ha nyelvjaras és/vagy korlatozott a nyelvhasznalat, akkor hatranyos. A leginkabb akkor, ha a

2

»vagy” kotészd helyére az ,,&s” szot tessziik, ugyanis a kettd egyiittes jelenléte indukalja a
legnagyobb mértékii hatrany/elonyt.

Az osztalyzatok indokldsai ugyanezt tamasztjak ala. Egyrészt megerdsitik azt a tézist, hogy a
feleltetés rendkiviil szubjektiv értékelési modszer, masrészt ennek egyik okara vildgitanak ra. Arra,
hogy a felelésnél a targyi tudds mérése helyett sokkal inkdbb a nyelvhasznalat és hasznalt
nyelvvaltozat mérése torténik.

A tanul¢ feleltével és a tanuldval kapcsolatos allitdsok értékelése a romaniai mintdban is a nyelvi

elditéletesség erdteljes jelenlétére vildgitanak ra, bar ez valamivel enyhébb, mint a szlovékiai, és

hasonld, mint a magyarorszagi mintaban tapasztaltakhoz.

5.5 Az ukrajnai mérés eredményei

Az utolsé orszag, melynek gyakorld €s majdani magyartanarjai bekapcsoldédtak a 2017/2018-as
nagymintas mérésbe. Ebben a részmintdban az el6z6 haromhoz képest szerényebb szamu adatkoz16
szerepelt, 6sszesen 50 f6.

Akarcsak a korabbi hdrom mintandl, ugy a karpataljaindl is egyértelmiien kijelenthetd, hogy a

nyelvi diszkrimindcid6 markénsan jelen van a pedagdgiai értékelésben. Ez azt jelenti, hogy — az



orszag osztalyozasi sajatossagait figyelembe véve, még a 12-9 érdemjegyeket dsszesitve is — az elsd
feleletnél minimum 10%, a masodiknal minimum 14%, mig a harmadiknal legalabb 50% a
pedagdgusok koziil kedvezdtlenebbiil értékelte a tanulot, mint amit a tudasszintje megkivant volna.
Ezzel parhuzamosan a negyedik feleletet 46%, mig az utolsd, 6tddik feleletet 70% kedvezébben
értékelte annal, ami a gyermek tényleges tudasanak megfelelt volna. A nyelvjarési és korlatozott
nyelvhasznalatu felelet sokkal kedvezdtlenebb megitélés ala estek, mint ami indokolt lett volna (a
tobbihez ¢és a tartalmi elemekhez viszonyitva is), mig a standard nyelvvaltozati és kidolgozott
nyelvhasznalati feleletnél ennek ellenkezdje allt fenn. Vagyis a tanuld nyelvhasznalata és
nyelvvaltozata legalabb annyira fontos volt, mint a tartalma a feleletnek.

Az osztalyzatok indokldsai ugyanezt tamasztottak ala, mivel bebizonyosodott, hogy a felelésnél a
targyi tudas helyett sokkal inkdbb a nyelvhaszndlat és nyelvvaltozat mérése €s értékelése torténik. A
nyelvi elditéletesség a nyelvjarasi és a korlatozott nyelvhaszndlat irdnydba minden szempontbdl
megmutatkozott, még az informaciok tanari észlelésénél, érzékelésénél is.

A tanul6 feleltével és a tanuldval kapcsolatos allitasok értékelése a karpataljai mintaban is a nyelvi
elditéletesség erdteljes jelenlétét igazoltdk. Minden tulajdonsdg szempontjabol — a tantargy
szeretetétdl a tanuld értelmi képességéig — ez eredményezte a legjobb értékelést, ha a tanuld
standardban ¢s kidolgozott nyelvhasznalattal kommunikalt, mig legrosszabbat, ha nyelvjarasban és

korlatozott nyelvhasznalattal. Hiaba volt lehetdség a ,,nem tudom eldonteni” opcidt valasztani.



6. Osszegzés, tanulsagok

Kutatasom célja a nyelvi diszkriminacio feltdrasa €s bizonyitdsa volt, melyet egy altalam erre a
célra kidolgozott modszer segitségével valositottam meg. A 2016-os probamérés és a 2017-2018-as
nagymintds mérés, melyben Osszesen tobb mint 550 leendd és gyakorld magyartandr vett részt,
egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a nyelvi diszkriminacié nagymértékben jelen van a pedagdgiai
értékelésben. A kiilonbozo tartalmu, nyelvvaltozata és nyelvhasznalatu feleletek koziil azokat itélték
meg a legkedvezdbben, melyek standardban és/vagy kidolgozott nyelvhasznalattal elmondottak
voltak. A nyelvjaras és a korlatozott nyelvhaszndlat viszont mindig kedvezdtlen értékelést vont
maga utan, annak ellenére, hogy a felelet tartalmilag hibatlanak mindsiilt.

Az osztalyzatok atlagaiban ez akar egy teljes érdemjegynyi eltérést jelentett egyazon tartalmu
feleleteknél. Ezen kiilonbségek minden mintandl statisztikailag szignifikansak voltak, vagyis a
nyelvi diszkriminacid ténye bizonyitott.

A fentiekkel ellentétben nem volt szignifikans kiilonbség a nyelvjarasi, korlatozott nyelvhasznalatu,
am minden lényegi informéciot tartalmazo felelet és a standard, kidolgozott nyelvhasznalata, de
hianyos felelet értékelése kozott. Ez azért lehetséges, mert az utobbi didk nyelvi eldnye kettds,
akarcsak az elébbi nyelvi hatranya, ami mindkét esetben a targyi tudas hattérbeszoruldsat vonja
maga utan.

Ugyanigy a nyelvi diszkriminaciéval szorosan Osszefliggd nyelvi elbitéletesség is bizonyitottan
jelen volt a pedagogusoknal és pedagogusjeldlteknél, amit a kiilonféle allitasokhoz kapcsolodd
értékelések tdmasztanak ald. Itt hidba lehetett a ,nem tudom eldonteni” opcidt valasztani:
altalanosan jellemz6 volt, hogy ezzel az adatk6zI0k kisebbik része €lt. A nagyobbik résziik itéleteket
hozott, még olyan allitasok kapcsan is, melyek a tanuldé gondolkodasara vagy tantargyhoz valo
viszonyara vonatkoztak. Ennél a résznél még erdteljesebben jelentkezett a standard nyelvvaltozat és
a kidolgozott nyelvhasznalat meghatdrozo jellege a pedagogiai értékelésben, ugyanis szinte
mindenben az ilyen nyelvi jellemzdkkel biro feleletek érték el a legkedvezébb megitélést.

Tehat Osszességében a nyelvi diszkriminaci6 a pedagogiai értelemben vett Maté-effektus
jelenségével irhato le: akinek tobb van, annak még tobb lesz, akinek kevés, annak még kevesebb.
Minél nagyobb nyelvi hatranybol indul a tanuld, annal kisebb az esélye arra, hogy az iskolaban
sikeres legyen. Ezzel egyiitt minél nagyobb a nyelvi eldnye a didknak, anndl konnyebben tud
érvényesiilni az iskolai évei alatt — legalabbis, ha a feleltetés mérési-értékelési gyakorlatat vessziik

alapul.
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ABSTRACT

JANK, Istvan: Linguistic discrimination and linguistic prejudice in pedagogical evaluation —
Results of a research examined among teachers and teacher trainees of four countries Nyelvi
diszkrimindcio és nyelvi elditéletesség a pedagogiai értékelésben — négy orszag gyakorlo és leendo
magyartandrainak korében vegzett kutatas eredményei. |[Dissertation] — Constantine the
Philosopher University, Faculty of Central European Studies, Institute of Hungarian Linguistics and

Literarature. Supervisor: dr. habil. Vanco I1diko, PhD. Nyitra 2018.

The aim of our research was to explore and prove linguistic discrimination. The research has been
realized by the method drawn up by us with more than 550 Hungarian teachers and teacher trainees.
The pilot test took place in 2016 and the large-scale research in 2017-2018 which clearly supported
the fact that that linguistic discrimination is largely present in pedagogical evaluation. Oral
performances have been recorded which had different content, different language variant and
different language use. Those oral performances which were told in standard and/or in elaborated
language use were favored. However, oral productions performed in dialect and restricted language
use — despite the fact that the content was correct — resulted an unfavorable evaluation.

When taking into consideration the oral productions with the same content but different language
variant meant even one grade difference in the mean of grades it. These differences were
statistically significant for each sample, so that the fact of linguistic discrimination is proved.
Linguistic prejudice closely related to linguistic discrimination was also present at teachers and
teacher trainees. This fact is proved by evaluations related to various statements where teachers and
teacher trainees could choose the "I cannot decide" option: it was generally characteristic that only a
smaller part of them took this option. At this part the determining aspect of the standard language
variant and the elaborated language use in the pedagogical evaluation was more dominant because
apart from one-two exceptions the oral productions which were told in another language variant
than the standard got the least favorable judgement in every point (from the affection of the subject

to the student’s diligence).

Keywords: linguistic discrimination, linguicism, pedagogical evaluation, language use, dialect,

language handicap.



ABSTRAKT

JANK, Istvan: Jazykovd diskrimindcia v hodnoteniach sicasnych a budicich ucitelov madarského
jazyka v Styroch krajindach. [Dizertacnd praca] — Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Fakulta
stretoeurdpskych $tadii, Ustav mad’arskej jazykovedy a literarnej vedy, 8kolitel: dr. habil. Van&o

I1dikd, PhD. Nyitra 2018.

Cielom nasho vyskumu bola identifikdcia jazykovej diskriminacie a overenie hypotézy, Zze v
pedagogickom hodnoteni je pritomnd jazykova diskrimindcia. Vyskum bol realizovany pomocou
vlastnej metédy. Do pilotného testovania v roku 2016 a do empirického vyskumu v rokoch 2017—
2018 bolo zapojenych spolu viac ako 550 ucitel'ov mad’arCiny a Studentov, ktori Studuju tento
odbor. Vysledky vyskumu jednoznacne potvrdili, Ze v pedagogické hodnotenie je vyrazne
poznaené jazykovou diskriminaciou. Respondenti z odpovedi s odliSnym obsahom, v odli$nej
jazykovej variete a jazykovom kode najpozitivnejSie hodnotili tie, v pripade ktorych odpoved
odznela v Standardnej variete a/alebo vo vypracovanom kode. Oproti tomu vSak pritomnost
dialektu a limitovaného kodu boli hodnotené negativnejSie a to napriek tomu, Ze odpoved z
obsahového hladiska bola dobrd. Z hladiska priemerov zndmok to znamenalo, Ze medzi
odpoved’ami s rovnakym obsahom mohol byt rozdiel az jeden stupeini. Tieto rozdiely vo vsetkych
vzorkach boli Statisticky vyznamné, to znamena, ze existencia jazykovej diskriminécie sa potvrdila.
Tiez sa potvrdilo, Ze pre ucitelov a buducich ucitel'ov charakteristickd jazykova predsudkovost’.
Hodnotenie tvrdeni o hovoriacich tiez to potvrdzuji. Respondenti mali moznost’ vybrat’ si odpoved’
»heviem posudit™, vSeobecnou tendenciou vSak bolo, Ze tito moznost si vybrala iba menSina
respondentov. Vic¢Sina respondentov si vybrala odpovede s hodnotenim a to aj v pripade takych
tvrdeni, ktoré sa tykali rozmyslania Ziaka alebo jeho pristupu k vyufovaciemu predmetu. V
odpovediach na polozky zaradené do tejto Casti dotaznika sa eSte viac prejavilo, ze v pedagogickom
hodnoteni ma rozhodujucu ulohu pouzivanie Standardnej variety a vypracovaného kodu, lebo az na

niekol’ko vynimiek boli najpozitivnejSie hodnotené odpovede s tymito charakteristikami.

KPuacové slova: jazykova diskrimindcia, lingvicizmus, pedagogické hodnotenie, narecie, jazykovy

hendikep.



