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Roviditések jegyzéke

r

Ae. - az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény
Aht. - az allamhaztartasrol szo16 1992. évi XXXVIIL. térvény

Alkotmany - 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
Bérgarancia torvény - a Bérgarancia Alaprol sz616 1994. évi LXVI. torvény
Biintetd Torvénykonyv - a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény

Cstv. - a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény

EB - Eurdpai Kozdsségek Birdsaga

Esélyegyenldségi torvény - az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény

EU — Eurépai Unio

Foglalkoztatasi torvény - a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. évi IV. torvény

HEFOP - Humanerdforras Operativ Program
Illetéktorvény - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
ILO - Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet

Ket. - a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabdalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény

Munka Torvénykonyve — a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
OET - Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs

OMK - Orszagos Munkatigyi Kozpont

OMKMK - Orszagos Munkaiigyi Kutato- és Modszertani Kozpont

Ptk. — a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény

SZMM - Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium

TAMOP - Téarsadalmi Megujulas Operativ Program



I. Bevezetés

1) A kutatasi cél meghatarozasa

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden szamos gazdalkodd szervezet kertilt
felszamolasi eljards alda oly moddon, hogy a munkavallaldéival szemben fennalld
bérkovetelések kielégitésére sem volt, illetve keletkezett elegendd forrdsa. Ugyanakkor a
relevans kodifikaciés termék, azaz a csédeljarasrol, a felszdmolési eljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 1992. januar 01.
napi hatalyba I1épésével megsziint ezen szervezetek bérkifizetéseivel kapcsolatos allami
garanciavallalés.

Sziikséges ¢és indokolt volt tehat azon jog- ¢és intézményrendszer kiépitése, mely
biztosithatja a munkavallaldi bérkovetelések — legalabb részleges — kielégitését. Ezen
indokokkal és céllal keriilt megalkotasra €s hatalyba Iéptetésre a Bérgarancia Alaprol szolo
1994. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bérgarancia térvény) és rendelddott ahhoz
allami forrds a Bérgarancia Alap, majd késObb a Munkaerépiaci Alap bérgarancia

alaprészének létrehozatalaval.

Jelen dolgozat targya a jelenlegi szabdlyozas, a torténeti elézmények, gydkerek
bemutatdsat kvetden, a sziikséges mértékben a relevans kozdsségi jogi, illetve nemzetkozi
joganyagot is gorcs6 ala helyezve, a Munkaerdpiaci Alap mint elkiilonitett allami pénzalap
bérgarancia alaprészének szabalyozasaval ¢és mikodésével kapcsolatos kérddjelek,
anomalidk feltardsa, annak atfogd, tobb jogteriiletet érintd elemzése, az alaprész
létrehozatalat, illetve funkcionaltatdsdt motivald célok megvalosuldsanak vizsgalata,

értékelése.

Célul tiizte ki tovabba a szerzd, hogy az analizisen til olyan javaslatokat fogalmazzon
meg, melyek hozzdjarulhatnak az anomalidk felszamolasahoz, az alaprész, az ahhoz
kapcsolodo tevékenységek — altal érintett valamennyi szerepld szempontjabol lehetd

leghatékonyabb miikddéséhez.



Ezen kutatdsi targy megitélésem szerint, mint a munkabér védelmét garantalod
szabalyozashalmaz egy eleme — illetve annak gyakorlati érvényesiilése — kiilondsen
aktualis, hisz a 2008. év 6szén kezdddott vildggazdasagi valsaggal dsszefliggésben egyre
tobb munkaltatd valt és valik fizetésképtelenné mind Magyarorszagon, mind az Eurdpai
Uni6 mas tagallamaiban.

A vonatkoz6 statisztikak alapjan, 2008. évben — a megel6zd évi adathoz, a 9722-hoz képest
jelentés emelkedést mutatva' - 11504 céggel szemben indult felszamolasi eljaras
hazénkban, a 2009-es évben pedig mar oktober kozepére meghaladta a mutatd ezen szamot
(oktober 16-ig 11525 cég jutott hasonld sorsra)’, t6bb mint 30%-os novekedést
eredményezve.

A kornyezd gazdasagokat vizsgalva, a visegradi dllamok 2009-es adatai sem kedvezdbbek,
hisz a felszamolasi eljarasok szdmaban — december honapban — prognosztizalt novekedés

- Csehorszagban mintegy 15-20 %,

- Szlovakiaban 20-25 %-kal,

- Lengyelorszagban pedig majdnem 50% °.

Az eljaras alda vont munkaadok sok esetben nem képesek munkavallaldik irdnyaba
bérfizetési kotelezettségiiket teljesiteni, igy az allamnak kell a pénzben egzakt modon
kifejezhetd értekek — az elvégzett munka, illetve annak pénzbeli / anyagi ellentételezése - ,
¢s ezzel egyiitt a munkavallalok szocialis biztonsaganak védelmét szavatolnia.

Ez a védelmi igény pedig ndvekvo — €s ezzel egyiitt egyre tobb munkavallalora kiterjedd —
tendenciat mutat®, a 2009. évben pedig mindemellett a tervezettet joval meghaladd, mint az
a tervezett és realizalt bérgarancia kifizetésekre vonatkoz6 hazai adatok mutatjak: mig a
2009. évi koltségvetési torvényben 5,25 milliardos eldiranyzat szerepel, addig a Magyar

Allamkincstar altal 2009. decemberében készitett tajékoztatd szerint a Munkaerdpiaci Alap

! Végelszamolasok, csddeljarasok, felszamolasok szamanak alakulasa Magyarorszagon 1996-2009. kozott az
els6  kilenc  hoénapjaban  http://www.foe.hu/index.php?page=a-hazai-cegek-es-a-fizeteskeptelensegi-
szakteruelet-fobb-statisztikai-adatai; letdltés id6pontja: 2009.12.30.

% Napi negyven cég megy tonkre http:/www.felszamolas.com/; letéltés idSpontja: 2009.12.30.

350 szazalékkal tobb felszamolas a visegradiaknal 2009-ben
http://209.85.135.132/search?q=cache:171RQKFuDhsJ:www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/15-50-
szazalekkal-tobb-felszamolas-a-visegradiaknal-2009-ben-

299902+felsz%C3%A 1mol%C3%A 1sok+sz%C3%A Ima&cd=5&hl=hu&ct=clnk&gl=hu; letoltés idopontja:
2009.12.30.

* Az egyes koltségvetési torvényekben szerepld a bérgarancia kifizetésekre vonatkozo adatok: 2006. év 4200
millié Ft, 2007. és 2008. 7000 milli6 Ft.




a bérgarancia kifizetésekre 8,2 milliard forintot hasznalt fel’ (a 2010. évi koltségvetési
torvényben szerepld 6sszeg 8 milliard forint).

Ilyen gazdasagi kornyezet és tarsadalmi elvarasok mellett pedig, idészerii és okszerti lehet
egy olyan kutatds, mely a fentickben mar emlitettek szerint, a hazai bérgarancia-
szabalyozasra ¢s ezzel egyiitt mikodésre vonatkozo fejlesztd javaslatok leirdsara

vallalkozik.

2) A cél eléréséhez alkalmazando eszkozok és modszerek

A modszerek, eszkdzok, melyeket az alap- illetve az azokhoz kapcsolddo részletkérdések
megvalaszolhatosadga — az esetenként gyakorlati jogalkalmazoként megalkotott hipotézisek

alatdmasztasa vagy megcafolasa -, a rendszer rendellenességeinek feltarasa érdekében

alkalmazok, tobbfélék.

Kutatdsom modszere mindenekeldtt a jogszabdly elemzés (a szoros értelemben vett

jogszabaly terminus technikuson tullépve, kitérek a témdban szabalyoz6 allami iranyités
egyéb jogi eszkOzeire is), azaz megprobalom attekinteni az irdnyadd normativ hattér
minden, kdzvetleniil, avagy kdzvetve szabalyozo elemét. Ez az elemzd tevékenység idoben
¢s tartalomban egyarant tobbrétegil.

Az iddbeliséget tekintve torekszem az elézmények legteljesebb-kort feltérképezésére és
bemutatdsara.

A tartalmi teljesség igénye okan pedig, a teriiletet szabalyoz6 jogszabaly-sokasag elemeit
kell beazonositani és vizsgalni, ami tobb jogteriilet legalabbis részleges bejarasat teszi
sziikségessé, hisz az alap-teriileteken — mint a munkajog, a cs6djog, a
foglalkoztataspolitika jogteriilete — tal, kisebb-nagyobb kitérdket kell tenni a polgari jog,
az ado- és jarulékjog, a kozigazgatasi jog, a koltségvetési pénziigyi jog vildgaba is.

A vizsgalodas egy tovabbi réteggel is kiegésziil, hisz térben mozogva a belsé jog vilagabol
kilépve kiils6 jogi analizist is végzek. E tekintetben két szabalyozo rendszerre, illetve azok

relevans elemeire tekintek ki: hazank eurdpai unids tagsagara, valamint az ebbdl fakado

> Magyar Allamkincstar: Havi Tajékoztatd Az Elkiilonitett Allami Pénzalapok bevételeinek és kiadasainak
alakulasarol 2009. november hé http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:Ur-
mxsqNVBAJ:www.allamkincstar.gov.hu/dokumentum/2989%3FSSID%3D8ff1ea05f8cc94c136aldfa394cbf
3bb%26SSID%3D8ff1ea058cc94c136aldfa394cbf3bb+Az+EIk%C3%BC1%C3%B6n%C3%ADtett+%C3%
811lami+P%C3%A9nzalapok+bev%C3%A9teleinek+%C3%A9s+kiad%C3%A 1sainak+alakul%C3%A 1s%C
3%A1r%C3%B31+2009.+december+h%C3%B3 &hl=hu&gl=hu&sig=AHIEtbQkOCZ9407GmOHcdv8zY zl7
kFohjg; letoltés idopontja: 2009.12.30.




jogharmonizacids kotelezettségére tekintettel az Eurdpai Unid vonatkoz6é masodlagos
normdira, valamint érintélegesen a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban:
ILO) - melynek Magyarorszag is tagja - égisze alatt, a tdrgyban keletkezett egyezményre,
illetve ajanlasra. Mindemellett ¢élek az Osszehasonlité moddszerrel is, azaz bizonyos
témaknal vizsgalat targyava teszem néhany mas unios orszagbeli szabalyozas egyes
elemeit is. Hangsulyozni kivanom ugyanakkor, hogy értekezésem kozéppontjdban a
magyar szabalyozas és jogalkalmazési gyakorlat 4ll, semmiképpen sem 6sszehasonlito jogi

dolgozat megirasara torekszem.

A normativ, normativ-jellegli aktusokon tul, nagyit6 ala keriilnek a birdi testiiletek

vonatkozo dontései, mind a hazai birdsagi gyakorlat, mind pedig az Europai Kozosségek

Birdséaga (a tovabbiakban: EB) esetjoga.

Ez utébbit tekintve kérdésként vetddhet fel, hogy ezen joggyakorlat mennyiben bir hatdssal
a magyar szabalyozasi rendszerre, illetve annak alkalmazésara és értelmezésére, azaz hogy
hogyan alakul az EB itéleteinek és a tagallami birdsdgoknak egymdshoz valé viszonya.
Megitélésem szerint, a nemzeti birésagoknak figyelembe kell vennilik az EB kordbban
meghozott itéleteit, mégpedig nemcsak azon birésagnak (és nemcsak azon iigy elbiralasa
soran), mely az elézetes dontés meghozatalat kérte. Mert ahogyan Blutman Laszl6
fogalmaz ,a tagallami birésagok és mas jogalkalmazd szervek kotelesek kovetni a
luxemburgi itéletekben megmutatkozé elveket, szabalyokat™. Mindebb6l pedig az
kovetkezik, hogy a bérgarancia szabalyozasanak és gyakorlatanak vizsgalata soran, az EB
dontéseit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hisz azok hatassal vannak, illetve kell, hogy

legyenek mind a jogalkotdi, mind a jogalkalmazo6i munkara.

Dolgozatom a jogszabalyi kornyezet gyakorlati alkalmazhatdsagat, illetve a jogalkalmazas

soran felmeriild problémakat feltdrd empirikus anyagat képezik a bérgarancia alaprész

miikodésével kapcsolatos allamigazgatési - 2005. november 01-t8l kdzigazgatdsi hatosagi -
eljarasokbol meritett gyakorlati tapasztalatok, tekintettel arra, hogy a Csongrad Megyei
Munkaiigyi Kozpont’ mint az alaprészb8l nyGjtandd tamogatis megéllapitasara és
folyositasara hataskorrel rendelkezd szerv munkatarsaként 1997. 6ta vettem részt ezen

ligycsoportba tartozo ligyek intézésében. Ezen eszkoz, illetve mddszer tulajdonképpen nem

% Dr. Blutman Laszl6: EU-jog — miikodésben Béba kiado Szeged, 2004.; 155. o.
7 Melynek 2007. januar 01-t51 a Dél-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont egyetemes és altalanos
jogutodja.



jelent mast, mint dokumentumelemzést, a hatosagi iigyek alapjaul szolgald iratok, mas

munkaiigyi kdzpontok a vizsgalatba valo bevonasa révén, Csongrad megyén talnyuld, az
tigycsoportban  keletkezett masodfokti 4allamigazgatdsi dontéseket is szamba vevd
problémafeltard és leiro tipusu attekintését.

A konkrét allamigazgatasi, illetve hatdsagi iigyeken tullépve az elemzendd dokumentumok
kozott jelolom meg tobbek kozott

- a relevans jogalkotéasi folyamatrdl késziilt orszaggyiilési dokumentumokat (iromanyok,
naplok)

- az Allami Szamvevészék Jelentését a MunkaerSpiaci Alap mitkodésének ellenérzésérdl,

- a Bérgarancia Alap miikddésének atfogo feliilvizsgalatarol késziilt irdsos anyagot, mely
az Orszagos FErdekegyeztetd Tanacs (a tovabbiakban: OET) Bér és Kollektiv
Megallapodasok Bizottsaga részére javasolt szakértéi egyeztetés targyat képezte®, valamint
- a hataskorrel rendelkezé minisztérium’ ltal a Munkaerépiaci Alap, illetve a bérgarancia

alaprész miikodésével kapcsolatosan kdzzétett beszamolokat, tajékoztatokat.

Az elsdédleges forrasok elemzésén tul, fontos volt a szekunder forrdsok feltarasa, a téema
szakirodalmanak tanulmanyozasa és felhasznalasa. Ezt a munkat nehezitette, hogy a
valasztott téma, a bérgarancia ¢és annak milkdodése kevésbé kutatott. Viszonylag kevés
szamu szerzd lépett tul a vonatkozo jogszabalyok — és els@sorban a Bérgarancia térvény —
rendelkezéseinek bemutatdsan, vallalkozva a dogmatikai elemzésre, a gyakorlati miikodés

nyomon kovetésére.

Valamennyi moddszer alkalmazasa sordn a targyi-, fogalmi szempontok mellett,
vezérfonalnak tekintem a problémak alanyi-oldalu megkozelitését, hangsulyosan kezelve
egy-egy anomdlia, illetve javaslat munkavallalokra mint a bérgarancia altal védett
személyekre gyakorolt hatdsat. Ennek okan, a rendszer-probémak feltarasa és esetenként a
megoldasi javaslatok megfogalmazasa soran a kovetkezd alanyok oldalarol vizsgaldédom:

- munkavallalok mint a tdmogatés érintettje,

- felszamoldk mint a tamogatas igényloi és felhasznaloi,

¥ Az OET 2006. elsé félévi munkaprogramja, melyet a testiilet 2006. marcius 22-i {ilésén fogadott el.

? A kormanyzati struktara valtozasa kovetkeztében ezen minisztérium 2006. jilius 01. napjatol a Szocialis és
Munkatigyi Minisztérium, ezt megelézéen: 2002-2006.07.01. Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium; 1998-2002. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium illetve Gazdasagi Minisztérium; 1990-1998.
Munkatigyi Minisztérium.



- munkaiigyi kozpontok mint a tdmogatas megallapitoi, folyositdoi és a felhasznalas

ellenOrzoi.

3) A dolgozat felépitése

A dolgozat a bevezetd ¢és zaro részei kozotti fejezeteiben vallalkozom

- a magyar bérgarancia rendszerének bemutatasara, tekintettel arra, hogy problémafeltaras
¢és elemzés, illetve mddositasi javaslat nem tehetd a relevans szabalyozasi hattér ismerete
nélkiil,

- a magyar bérgarancia szabalyozés torténetének rovid ismertetésére, hisz a jelenlegi
szabalyozas és miikodés nem kozelithetd statikusan, annak megértéséhez nélkiilozhetetlen
a mult ismerete; illetve a multban esetleg taldlhatoak a hatalyos szabalyozasba atiiltethetd
olyan szabdlyozési-, és miikodési tartalmak, melyek a bérgarancia rendszer fejlodését
eredményezhetik,

- a magyar bérgarancia szabalyozasban rejlé kérddjelek ¢és anomalidk feltardsara,

bemutatasara, valamint azok felszamolasahoz javaslatok megfogalmazésara.

A dolgozat kozéppontjaba az utobbi, problémaelemzd fejezet keriil, melyen beliil
igyekszem megtalalni €s bemutatni mindazon, a magyar garanciarendszerben rejld
problémékat, melyek véleményem szerint akadalyozzdk a védelem egyenldé bandsmodon
alapulo, tarsadalmilag elvart magasabb szintli miikodését, igy felszdmolasra varnak. Ez a
probléma-, feltaré és elemzé munka, természetesen nem lehet onmagéért vald, €s nem
fejezodhet be elvagolag, a bérgarancia rendszert fejlesztését szolgald javaslatokat kell
megalapoznia. Eppen ezért, probalok majd a problémafeltard részeket kovetden, a
problémdk megoldasara is egzakt javaslatokat tenni. A javaslatok megfogalmazasa soran
szandékaim szerint, egyrészt munkaiigyi kozpontos — tehat sajat - tapasztalataimbol,
masrészrol a kérdéskorrel foglalkozd szakemberek altal megfogalmazott megoldasi
alternativakbol — tehat masok elképzeléseibdl €s tapasztalataibol —, valamint a fentebb mar

hivatkozottak szerint, korabbi szabalyzasi tartalmakbol indulok ki.

A fejezeten beliil, a dolgozatot megel6z6 kutatasaim, és elemzéseim, valamint a relevans

kozigazgatasi hatdsagi eljarasokbol szerzett tapasztalataim alapjan, elsédlegesen azt a két



kérdést probalom megvéalaszolni — eldzetesen itt latvan a legjelentdsebb problémakat és igy
itt siettetvén a modositasokat -, hogy

- biztosit, biztosithat —e a garanciarendszer valamennyi munkavéllalora kiterjedd védelmet,
hogyan lehetne biztositani a lehetd legteljesebb kori munkavallaloi érintettséget (a
garancia alanyaira kiterjedd vizsgalat)

- biztosit, biztosithat — e a garanciarendszer valamennyi munkavallaloi kovetelésre
kiterjedd védelmet, hogyan tehetdé magasabb szintlivé €s pontosabban szabéalyozottd a
védelem ezen Gsszetevdje (a garancia targyara kiterjedd vizsgalat).

A dolgozathoz kot6do eldkészitd tevékenységem, a fentieken tul fokozatosan terelt egyéb
kérdések megvalaszoldsanak iranyaba is, igy a fejezeten beliil foglalkozom majd olyan
témakkal, az azokban rejlé dilemmakkal, mint

- a munkavallaloéi kovetelések és az idétényezd (befolydsold tényezd — e a garancia
miikodése szempontjabol az idotényezd — pl. a kovetelés keletkezésének idépontja, avagy
az alapul szolgalé munkaviszony keletkezésének / megsziinésének, megsziintetésének
idépontja)

- a munkavallaléi kovetelés fennallasanak és mértékének igazoldsa (milyen bizonyitési
eszkozok alapjan keriil megéllapitisra a bérgarancia tamogatas, ezek kelléképen
alatdmasztjadk — e a kovetelés 1étét ¢s annak mértékét, megakadalyozva a bérgarancia
alaprésszel valo visszaélést)

- a bérgarancia tamogatas illeszkedése az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat 4ltal
mikodtetett egyéb munkaerdpiaci tamogatasokhoz (biztositott — e az illeszkedés, ha nem
mit lehetne tenni a munkavallaldkat érintd Kkordinaltabb, rendszerszemléletii
problémamegoldas érdekében).

Valoszintisithetd, hogy a dolgozat iro, illetve annak alapjdul szolgalé kutatdé munka,
tovabbi kérdéseket is felszinre hoz, melyeket szintén nem kivanok megkertilni,
amennyiben a garancia rendszer munkavallaloi védelmet fokozé fejlesztésére vonatkozd

javaslattétel lehetdségét hordozzak magukban.

Ezen szerkezeti és logikai vonal mentén, a fenti eszk6zok, modszerek felhasznalasaval a
dolgozat végére a legteljesebb mértékben, a lehetd legnagyobb mélységben igyekszem
megvizsgalni a magyar bérgarancia szabalyozast, ¢és ennek alapjan aldtdmasztani azon
hipotézisemet, mely szerint a rendszer tovabbfejlesztésére, a szabalyozas igazitd-jellegii

alakitasan tul, annak jelentds tartalmi atalakitdsara van sziikség.



II. A magyar bérgarancia rendszerének bemutatasa

A bérgarancia rendszer elemzd tipust vizsgalatdhoz elengedhetetlen egyrészrdl annak
definitiv meghatarozésa, azaz régziteni, mit értiink bérgarancia alatt jelen dolgozat keretei
kozott. Masrészrdl sziikséges €s indokolt a jelenlegi magyar garanciaszabalyozds leiro
tipusu bemutatasa, mely megalapozza a problémafeltaro, leird, javaslattevo tevékenységet.
E fejezet célja tehat kettds: meghatarozni a bérgarancia szabalyozas helyét a jog- ¢és

intézményrendszerben, valamint felvazolni a hazai rendszer miikodését.

1. A garancia szabalyozas helye ¢és szerepe a jog- ¢és

intézményrendszerben

A bérgarancia helyét és szerepét keresve, két megkdzelitést tartok alkalmazhatonak: egy
nyelvtani és egy szakmai tipustut. A kettd koziil az elsd viszonylag rovid €és egyszerii
meghatarozast kinal, a méasodik ugyanakkor egy joval dsszetettebb, tobb jogteriiletet érintd

vizsgalatot kdvetel, az alabbiak szerint és okan.

A bérgarancia kifejezést nyelvtanilag kozelitve, egy olyan garancidarol van szo, mely a
bérre vonatkozik, tehdat bérvédelmet biztosit az intézmény és igy a munkajog teriiletére

esik.

A jogintézményt szakmailag vizsgdlva, allaspontom szerint kiindulopontként ugyanezen
eredményre juthatunk: egy olyan az allam altal biztositott garancidrél beszéliink, amely a
fizetésképtelen munkaltatok altal a munkavallalok szamdra meg nem fizetett bérekre
vonatkozik, azaz a munkabér védelmét szolgalja. Ezen garancia keretében az adott orszdg,
annak garanciaintézménye mintegy a fizetésképtelen ados munkaltato helyett dall helyt a
munkavallalok iranydba, kifizetve szamunkra elmaradt munkabériiket, illetve azok egy
részeét.
Ebben a megkozelitésben a bérgarancia

e a bérvédelem egyik — tehat semmiképpen sem kizardlagos - eszkdze (munkajogi-

vetiilet), és
e mindemellett a fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni védelmet szolgald

egyfajta eszkoz (fizetésképtelenségi jogi vetiilet).



A nem kizarélagos jelleget tdmaszthatjuk ald egyrészrdl, a munkabér védelmét szolgalo
munkajogi intézmények szdmba vételével. A bérgarancidn til ugyanis, szdmos egyéb védod
szaballyal talalkozhatunk a munkajogban, mint példdul a munkabérbdl vald levonds, az
arrdl valo lemondas, vagy a munkabér kifizetésének regulai'®.

Masrészrol, az allam a fizetésképtelenségi eljaras normativ rendelkezéseinek megalkotdsa
soran is védelmet generalhat a munkavallaloknak, példaul specidlis, egyfajta privilegizalt
statuszt adhat szamunkra, illetve bérkovetelésiik szamara''.

Megjegyzendd, hogy ez az intézményi kettdsség megjelenik a téma nemzetkdzi jogi
szabalyai kozott is. Ugyanis az ILO Nemzetk6zi Munkatigyi Egyezményei koziil, a 173.
sz. Egyezmény a munkavallalok igényeinek védelmérdl munkaltatojuk fizetésképtelensége
eseténlz, az altalanos- és a zar6 rendelkezések kozott két részben tartalmaz érdemi
szabalyokat: a munkavallalok igényeinek els6bbség-, illetve garancia-intézmény utjan vald

’ rmrl
védelmérsl®.

A fenti gondolatmenetet kovetve, a tekintetben vizsgalva az allamokat, hogy hogyan
alakulnak a munkavallaléi jogok a munkaltatd fizetésképtelensége esetén, azaz az allam
milyen munkavallalokat védo intézményeket miikodtet, James H.M. Sprayregen és Gordon
W Jonson csoportositasat kovetve négy modell képezhets'.

1. modell — pl. a kinai — sajatja, hogy a nagyon széleskorli jogositvanyokat biztosit a
munkavallaloknak (kotelezd munkanélkiiliség elleni biztositas mellett). Egyrészrdl a
biztositott hitelez6khoz képest is prioritast ad a fizetésképtelenségi eljardsban a
munkavallaloknak, mdasrészr6l a minimalbér 80%-anak megfeleld Osszeg fizetheté ki
szamukra, legfeljebb két évre, illetve atképzési igényeik is kielégithetdek.

2. modellként — pl. Mexikoban — bar érvényesiil a prioritas, de csak egy meghatarozott
mértékig, és nincs biztositas, biztositék, ha a rendelkezésre allo vagyon, eszkdzallomany

nem elegendd a kovetelések kielégitésére.

' A Munka Torvénykonyve 6nallo alcim alatt — A munkabér védelme — tartalmazza ezen szabalyokat (154 -
164. §).

"' A Cstv. a felszamolas koltségei kozott elsé soron rendeli kielégiteni az adost terheld munkabért és egyéb
bérjellegii juttatasokat (Cstv. 57. §).

'2 Az egyezményt az ILO Altalanos Konferenciajanak hetvenkilencedik tilésszakan 1992-ben fogadtik el.

B Fari Lasz16 (szerkesztd): Nemzetkozi Munkaiigyi Egyezmények és Ajanlasok 1919-1995. III. kétet
Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium Budapest, 2003.; 411-417. o.

' James H.M. Sprayregen és Gordon W Jonson: SOCIAL PROTECTION: Pension & Priorities — Insolvency
and Social Protection Employee Entitlements in an Employers Insolvency in Kirkland & Ellis LLP, April 28,
2006 www.oecd.org.dataoecd/38/47/3817447.PPT; letoltés idépontja: 2008.07.28.

10



3. modell jellemzdéként, az EU legtobb allamaban és igy Magyarorszagon is, a prioritas €s a
garancia-alap egymas mellett miikddik (ez utdbbi a vonatkozo irdnyelvbdl kovetkezden).
Ezekben a rendszerekben a garancia-alap egyfajta biztonsagi haloként funkcional.

4. modell megoldasként Németorszagban ugy miukodteti a garanciaalapot, hogy nem

biztosit elsObbséget mas nem biztositott hitelezokhoz képest.

Ezen modelleket vizsgalva felvetddhet a kérdés, hogy miért sziikséges a munkavallalokat
védo specialis intézményrendszer kiépitése, miért nem elegendd, ha a munkavallalot egy
hitelez6ként — akar védett pozicidban — kezeljiik a tobbiek kozatt.

A vélasz mintahogyan mar a munkaltatdo fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 80/987/EGK iranyelv
elokészitd munkalatai soran megfogalmazodott, a munkavallalok fokozott védelemhez
valé jogaban keresendd. Ennek hidnyadban ugyanis a munkavallalok elvesznének az
inszolvencia eljarasban és védtelenek lennének'>. Ezen - véleményem szerint is
megkérddjelezhetetlen - védelmi igény generdlta a bérgarancia kiépitését, miikodtetését, és
tette, teszi sziikségessé az alapul fekvd viszonyok valtozasa okan a modositasokat.
Megitélésem szerint ez a specidlis, a valtozd tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen
aktualizalt tartalmu védelem ugyanis ellensulyozhatja azt a hatranyt, ami mas hitelez6khoz
képest tipikusan fennall, ha a tényallasokban a hitelezd terminus technikust a bérgarancia
munkajogi megkozelitésii szakirodalmahoz is igazodva, a fizetésképtelenségi jog hitelezd
fogalmahoz viszonyitva tagabban toltjik meg tartalommal, értve ezalatt minden
munkavallalot is, akiknek iranyadba a munkaltatd nem tudta bértartozasat rendezni. A
gazdasagi ¢élet szereplditdl, a koztartozasok behajtdsara torekvd koltségvetési
intézményektdl eltérden ugyanis, a munkavallaloknak a legtobbszor nincsenek ismereteik
arrol, hogyan tudjak érvényesiteni igényeiket fizetésképtelen munkaltatdikkal szemben. Ez
az ismerethiany pedig kiszolgaltatotta tehetné dket, mégpedig nemcsak a munkaltatdjukkal
szemben (akikkel szemben jogaik ismeretének hidnyaban, a munkaviszony keretei kozott

crer

tertiletén sokkal ismerdsebben és biztosabban mozg6 mas hitelezékkel szemben is.

A fentiek szerinti bérvédelmi megkozelités a kérdéskor hazai szakértoi korében is

dltalanosan elfogadott.

'’ Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamatiban OSIRIS
Kiadé Budapest, 2001.; 270. o.
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A bérvédelmi funkciot hangstlyozza irasaban'® példaul Mohdcsi Gyérgy, amikor kijelenti,
hogy a ,,munkabér kifizetésére a hazai munkajogban kettds garanciarendszert talalunk™: a

Munka Torvénykonyvében, valamint a Bérgarancia torvényben rogzitett szabalyokat.

Hivatkozhato tovabba Dr. Karolyi Géza és Dr. Prugberger Tamds azon megallapitasa,
miszerint a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a bérgarancia alaprészbdl torténd
kifizetés — alapvetéen - munkajogi kérdés'”.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a tekintetben mar eltéré allasponton vagyok a
szerzOkt6l, hogy a Bérgarancia torvényt nem tekinteném a magyar fizetésképtelenségi
jogot rendezd alapvetd szabalynak (véleményiik szerint a fizetésképtelenségi jogot
hazankban két alapveté jogszabaly rendezi: a Cstv., illetve a Bérgarancia torvény'™).
Megitélésem szerint a bérvédelmet biztositd, s igy a fentebb mar leirtak szerint, a
munkajog szabalyozasi teriiletéhez tartozéd egyik alapvetd normarol van szo, melynek 1éte
¢s milkddése megkérddjelezhetetleniil — Osszekapcsolodik a  fizetésképtelenség
szabalyozasaval, de semmiképpen sem része annak (hisz egy specidlis pozicidban és
jogviszonyban 1évé ,.hitelezd”, specialis kovetelésérél van szd, mely specidlisan, eltérd
szabalyok mentén — a bérgarancia alaprészen keresztiil az 4llam altal — kertil kielégitésre).
Mindezek okan nem tudok azonosulni azon felvetésiikkel sem, hogy a bérgarancia alaprész
miikodésének és az abbol valdé munkavéllaloi részesedésnek a szabdlyait, azaz a
Bérgarancia torvény megreformalt tartalmat be kellene épiteni a fizetésképtelenségi

térvénybe, ,,mivel a fizetésképtelenségi jognak képezi a részét”".

Berke Gyula a munkaviszony tartalmat szabalyozo kozOsségi joganyag — a kozdsségi

munkajog - részeként (melynek elkiiloniilt része a vallalkozésok atstrukturalasanak

' Mohécsi Gyorgyi: A munkaviszony dijazasara vonatkozd torvényi megkétések és a munkabér védelme
http://www.hrportal.hu/article_print.phtml?id=62530; let61tés id6pontja:

7 Dr. Karolyi Géza - Dr. Prugberger Tamas: A magyar fizetésképtelenségi jog hatalyos szabalyozasanak
kritikai értékelése a nyugat-eurdpai rendszerek tiikrében in Bérgarancia és a cséd-felszamolasi eljaras
reformja tanulmanykétet, Novotni kiaddé Miskolc 2005.; 129. o.

'8 Dr. Kérolyi Géza - Dr. Prugberger Taméas: A magyar fizetésképtelenségi jog hatalyos szabéalyozasanak
kritikai értékelése a nyugat-europai rendszerek tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi eljaras
reformja tanulmanykotet, Novotni kiado Miskole 2005.; 128. o.

" Dr. Karolyi Géza - Dr. Prugberger Tamés: A magyar fizetésképtelenségi jog hatalyos szabalyozasanak
kritikai értékelése a nyugat-europai rendszerek tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi eljaras
reformja tanulmanykétet, Novotni kiaddé Miskolc 2005.; 150. o.
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szabalyait magaban hordoz6 joganyag) targyalja a 80/987/EGK rendeletet, mely

, . . crqe . O] r org ot 20
megfogalmazasa szerint sajatos szocialis biztonsagi alrendszer létrehozasat irja elo™.

Ez utobbi megkozelitésben kibontakozik a védelemnek két — egymdssal szorosan
osszefiiggd — vetiilete: a gazdasagi, illetve a szocidlis biztonsdagi. Az allam helytallasa
ugyanis mintegy harmadik személyként belépve a felek kozotti kétoldali jogviszonyba, a
munkavallalok gazdasagi érdekeinek — az elvégzett munkaért munkabér jar alapelvének®' -
érvényesiilését garantalja a munkaltatot érintd gazdasagi zavar-helyzetben, és ezzel egyiitt
biztositja szocialpolitikai megfontolasok érvényre jutasat is. A vonatkozd jogszabalyok —
mind az unids, mind a hazai jogi kornyezetben — egyrészrdl a gazdasagi ¢élet biztonsagat és
kiszamithatosagat hivatottak biztositani”?, maésrészr6l a munkavallalok —szocialis
biztonsagat tartjdk szem eldtt egy specidlis tényhelyzetben, amikor a munkaltato

fizetésképtelenné valik.

Fentieket dsszegezve, €s a fejezet elején kiindulopontul megfogalmazott szakmai definiciot
immaron bdvitve és teljessé téve, a bérgarancia egy olyan dllam dltal gazdasdagi és
szocidlis célbol, az EU-s tagsaghbol adodoan kotelezoen miikodtetett, bérvédelmet
szolgdlo, jogilag szabdlyozott intézmény, mely a munkavallalok fizetésképtelen
munkaltatoikkal szemben fenndllo bérkiveteléseinek egy maximalizalt mértékig valo
kielégitését biztositia, dllami (koltségvetési) forrasbol. Az ezen fogalomnak hazai
viszonylatban tartalmat ad6 intézmény struktirdjanak, miikodésének bemutatdsa a

kovetkezd alfejezet targyat képezi.

2) A bérgarancia szabalyozas tartalma

A bérgarancia hazai normativ kerete a Bérgarancia torvény, mely a hozzd szorosan
kapcsolodo — lentebb bemutatandd — egyéb szabalyozokkal kiegésziilve, a fentieckben mar
leirtak szerint, a munkabér védelmének, és ezzel egyiitt a munkavallalok szocidlis

biztonsaganak egyik Iényeges alapkdve. Arra vonatkozdan tartalmaz ugyanis

2 Berke Gyula: FEurdpai kozosségi szocialpolitika az ezredfordulén in EU-INTEGRACIO
ONKORMANYZATOK 1., Magyar Onkorményzati Szovetségek Tarsulasa Budapest 2003.; 253. o.

2l Az Alkotmany a XII. fejezetben - 70/B. § (3) bekezdés - rogziti, hogy minden dolgozénak joga van olyan
jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja mennyiségének €s mindségének.

> Dr. Fazekas Judit — Dr. Matyas Imre: A fizetésképtelenség szabdlyozasa az Eurdpai Unidban és
Magyarorszdgon in Bérgarancia és a csod-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykdtet, Novotni kiado
Miskolc 2005; 55. o.
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irdnymutatast, hogyan, milyen szabalyok mentén, milyen eljarasi keretek kozott juthatnak
hozza a felszamolas alatt all6 munkaltatok munkavallaloi elmaradt bérkovetelésiikhoz,
vagy legaldbbis annak egy részéhez a bérgarancia intézmény segitségével. A torvény

rendelkezései az alabbiakban foglalhatoak Gssze.

2.1. A kiegyenlithet6 kovetelések kore

A magyar bérgarancia-eljards keretében — a forrasul szolgdldé Munkaerdpiaci Alap
bérgarancia alaprészébdl - felszamolas alatt allo gazdalkodo szervezeteknek a
munkavallalokkal szemben fenndllo, kiegyenlithetetlen bértartozdsa elélegezheté meg.

Ha a fenti alapszabalyt jelentdé mondat egyes Osszetevdit elemezziik, az aldbbiakat kell

kiemelni.

Az alapszabaly okan, a bérkovetelések ezen forrasbol valo kiegyenlitésére csak akkor van
lehetdség, ha az illetékes birosag jogerésen elrendelte a felszamolast™. A tekintetben, hogy

mit értiink felszamolasi _eljards alatt, a torvény az utald szabalyozas moddszerével

rendelkezik.

Azt mondja ugyanis egyrészrol — belsd jogi alapokrol kiindulva -, hogy rendelkezéseinek
alkalmazasa soran felszdmolas a Cstv. szerinti felszamolds. Ez pedig azt jelenti, hogy egy
olyan eljarasrol van szo, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados®™ jogutod nélkiili
megsziintetése soran a hitelez6k™ a torvényben meghatarozott modon és szabalyok mentén
kielégitést nyerjenek.

Ezen, a bérgarancia tamogatds szempontjabdl tehat kardindlis szerepet betdltd, annak
sziikségképpeni feltételét képezd eljaras fobb szabalyai a kovetkezOkben foglalhatoak
0ssze.

A felszamolasi eljarast az ados fizetésképtelensége esetén folytathatd le:

3 Horesnyi Julianna: Munkavallaloi bérkovetelések kiegyenlitése felszamolas alatt allo cégeknél in
Munkaiigyi Szemle 50. évfolyam 9. szam, 2006. szeptember; 51. o.
# Adésként aposztrofalia a Cstv. azt a gazdalkodd szervezetet, amely tartozasat, tartozasait az
esedékességkor nem tudta, vagy elérelathatdan nem tudja kielégiteni.
 Ebben az eljarasban hitelezé a felszamolas kezdd idSpontjaig az, akinek az addssal szemben jogerds és
végrehajthato birdsagi, hatosagi hatarozaton (végrehajthato okiraton) alapuld, vagy az adds altal nem vitatott,
vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van. A felszamolas kezd6 id6pontja
utan hitelez6 mindenki, akinek az addssal szemben pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és
azt a felszamolo nyilvantartasba vette.
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e a csddeljaras megsziintetését kovetden hivatalbol, ha az egyezség nem jott 1étre,
vagy az nem felel meg a torvényben foglaltaknak

e az ados, a hitelezd (példaul a munkavallalé/k) vagy a végelszamolo kérelmére,
vagy

e acégbirdsag értesitése alapjan, vagy

e a biintetdligyben eljard birdsag értesitése alapjan, ha a jogi személlyel szemben
alkalmazott pénzbirsdg behajtdsa érdekében lefolytatott végrehajtds nem
vezetett eredményre.

A felszamolasi eljaras meginditasara irdnyuld kérelmet minden esetben az adoés székhelye

szerint illetékes megyei (févarosi) birdsdghoz kell benyujtani.

Az eljaras meginditasanak legtipikusabb modja, amikor a hitelezd(k) kezdeményez(nek).
Neki(k) a kérelmében meg kell nevezni az adods tartozdsanak jogcimét, a lejarat /
esedékesség idopontjat, és arrdl is rovid indokolast kell adni, hogy miért tekinti(k) az adost
fizetésképtelennek. A kérelemben foglaltak bizonyitasara a sziikséges iratokat csatolni

kell?S.

A kérelem megérkezését kovetden az eljard birdsag haladéktalanul értesiti az adost.

Az ados koteles a birdsag értesitésének kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil a
birésagnak nyilatkozni arr6l, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e. Ha az ados e
hataridon beliil a bir6sdgnak nem nyilatkozik, a fizetésképtelenség tényét vélelmezni kell.
A birésdg a fentiek szerint megindult eljardsdban megvizsgdlja az ados
fizetésképtelenségét.

Végzésével elrendeli a felszamoldst, ha annak fennallasat allapitja meg, azaz ha

e az ados szerzddésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési ido
lejartat kovetd 15 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta és az ezt kovetod
hitelez6i irdsbeli felszolitasra sem teljesitette vagy

e a jogerds birosagi hatarozatban megallapitott teljesitési hataridén beliil tartozasat
nem egyenlitette ki, vagy

e avele szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

e akorabbi csddeljarast megsziintette

a fizetési kotelezettségét a csddeljarasban kotott egyezség ellenére nem teljesitette.

*% Juhéasz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 182. o.
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A Dbirdsag az ados fizetésképtelenségét megallapitja akkor is, az adods, illetve a
végelszamolo altal inditott eljardsban az adds tartozdsai meghaladjdk a vagyonat, illetéleg
az ados a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy eldrelathatdban nem
tudja kielégiteni, és az ados gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére
sem nyilatkoznak arrol, hogy kdotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd
kifizetéséhez sziikséges forrasok biztositasara.

A birésag a felszamolast elrendeld végzést, melyben a felszamolot” is kijeldli, az eljaras
lefolytatdsara iranyuld kérelem beérkezését kovetd 60 napon beliil hozza meg. A
felszamolas kezdd idopontja a felszamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének
napja.”®

Ha a bir6sag eljarasanak eredményeként megallapitasra keriil, hogy az addés nem
fizetésképtelen, a birdsag az eljarast soron kiviil megsziinteti.

A felszamolasi eljards lefolytatdsanak — elrendelését kovetd — elsd 1épése, hogy ha a végzés

jogerdre emelkedett, a birdsag haladéktalanul elrendeli e végzésnek a Cégkozionyben valo
kozzétételét. A kozzététel szamos mds kotelezd tartalmi elem mellett magaban foglalja a
hitelezOknek sz6l6 azon felhivast, hogy ismert koveteléseiket - kivéve a felszamolasi
eljarast kozvetleniill megel6z6 csddeljarasban mar bejelentett €s nyilvantartasba vett
koveteléseket - a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon beliil a
felszamolonak jelentsék be. A birosdg mindemellett a felszamolas kozzétételérdl hivatalbol
értesiti azokat az allami szerveket, amelyekre a felszamolas elrendelésével dsszefliggésben
valamilyen feladat harul (példaul az illetékes ado-és vamhatosagot), illetve amelyek
tevékenységére a felszdmolas lefolytatdsa kihatassal lehet (példaul a munkaiigyi

kozpontot), valamint az ad6s szamléit vezetd valamennyi pénzforgalmi szolgaltatot.

A fenti, kifelé hatd szabalyokon tul, az eljaras jogerds elrendelése a felszdmolas alatt allo
gazdalkodo szervezet vezetdjére is ro kotelezettségeket, ugyanis koteles a torvény dltal
rogzitett feladatokat - éves beszamold, zardleltar, adobevallas Osszedllitdsa, iratanyagok
atadasa, kornyezetszennyezésre vonatkoz6 adatok kozlése, munkavallalok tajékoztatdsa —

elvégezni, melyek elmulasztasdhoz sulyos anyagi jellegli szankciok fiizodnek.

7T A felszamolok névjegyzékére vonatkozéd szabalyokat a Kormany 114/2006.(V.12.) szami rendeletével
allapitotta meg.
¥ Juhéasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 178. o.
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A felszamolas elrendelésével a szervezet valamennyi tartozdasa esedeékessé, lejartta valik és
ettol kezdve a hitelezok csak a felszamolas keretében érvényesithetik igényeiket. Az olyan
koveteléseket, amelyeket a felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napon — mint
alaphataridon - tal, de 180 napon beliil jelentettek be, a felszdmolo nyilvantartasba veszi,
¢és kielégiti, ha a felszamolas koltségeinek, valamint a negyven napon beliil bejelentett és
rangsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van r4 vagyoni fedezet. A hitelezdi igények

kielégitésének sorrendjét a Cstv. a lentebb ismertetettek szerint expressis verbis rogziti.

Mind — a gazdalkod¢é szervezetet nézve — befelé, mind kifelé tekintve jelentés momentum,
hogy a felszamolas kezdd id6pontjatodl a gazdalkodo szervezet vagyondval kapcsolatos
Jjognyilatkozatokat csak a felszamolo tehet. Annak érdekében pedig, hogy az eljards ala
vont statusz mindenki szadmara érzékelhetd legyen, a felszdmolas kezdd id6pontjatdl az

adods cég nevét a "felszamolas alatt", illetve "f.a." toldattal kiegészitve kell hasznalni.

A folyamat kulcsszerepldje tehat a felszdmolo, aki a felszamolas megkezdését kovetden
felméri a gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetét, és vele szemben tamasztott
koveteléseket. Mindezek alapjan nyito felszamolasi mérleget készit, megtervezi a
felszamolas végrehajtasahoz sziikséges koltségeket, és iitemtervet készit, ideértve a
gazdasagi tevékenység ésszerli befejezéséhez, valamint az allagmegovashoz sziikséges
feladatokat és pénziigyi feltételeket, kiillonds tekintettel a felesleges munkaerd leépitésére.
A felszamol6 jogosult az ados altal kotott szerzodéseket azonnali hatallyal felmondani,
vagy ha a felek egyike sem teljesitett szolgaltatdst, a szerzddéstdl elallhat. Nem
gyakorolhatja azonban ezeket a jogokat, egyes a torvényben meghatarozott szerz6dések
esetében, példaul az iskolaval vagy tanuldval a gyakorlati képzés szervezésére kotott
szerzodések, a munkaszerzodések, a kollektiv szerzodés vonatkozasaban.
Tevékenységének lényeges eleme, hogy nyilvantartisba veszi a koveteléseket, a
nyilvantartasba vett hitelezoket pedig kételes fo szabalyként dsszehivni a rendkiviil széles
jogositvannyal rendelkez8” hitelezdi valasztmany’’ megalakitisa céljabol, a felszamolast

elrendel6 végzés kozzétételi idopontjatdl szamitott 75 napon beliil.

¥ Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 64. o.

30 Az eljaras soran a felszamold legalabb 15 nappal megel6zden (kivételesen indokolt esetben e hatarid6tol
eltérhet) tajékoztatja a valasztmanyt az altala megkdtendd - a mindennapi gazdalkodas korét meghalado -
szerzOdésekrol, a hatalyos szerzédések felmondasarol, valamint az adods készleteinek selejtezésérdl azzal,
hogy arra a kozléstdl szamitott 8 munkanapon beliil észrevételt tehet; negyedévenként elszdmolast €s
jelentést kiild szamara tevékenységérol és a felszamolasi koltségek alakulasarol.
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A felszamolo, tekintettel arra, hogy a gazdalkodo6 szervezet vagyonaval 6 rendelkezik, ezen
jogositvanya keretében az ados kéveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti,

és vagyondt értékesiti.

A felszamold a felszamolds befejezésekor felszamoldsi zdromérleget’’ a bevételek és
koltségek alakuldsarol kimutatast, zar6 adobevalldst, zéarojelentést és vagyonfelosztasi
javaslatot készit. Mindezeket megkiildi a birdsagnak €s a zaré mérleg elkészitésének napjat
kovetd napon az adohatosagnak, valamint intézkedik a gazdalkodo szervezet iratanyagénak

az elhelyezésérol.

A birosdg a felszdmolési zdromérleget és a vagyonfelosztasi javaslatot a kézhezvételtol
szamitott 30 napon beliil megkiildi a hitelezoknek. Barmelyik hitelezd a kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a felszdmolasi zaromérlegben és a vagyonfelosztasi javaslatban
foglaltakat irdsban kifogasolhatja. Ha ez megtorténik, a birésag targyalast tiiz ki, amelyre
megidézi a kifogast eldterjesztét, valamint a felszdmolot. A birdsdg a kifogasrdl a

targyalason hataroz, és annak eredményeképpen a kifogasnak helyt ad, vagy azt elutasitja.

Az eljaras soran a gazdalkodo szervezetnek a felszdmolas korébe tartozd vagyonabol a
tartozasokat a Cstv. 57. §-ban megallapitott sorrend figyelembevételével kell kielégiteni,
mely az alapszabélyt tekintve a kovetkezé nyolcas kategoria-rendszer szerint alakul®*:

o a felszamolas koltségei,

o a felszamolds kezdd iddpontja eldtt vagyont terheld zalogjoggal biztositott
kovetelések a zalogtargy értékének erejéig,

o a gazdalkodd szervezetet terheld tartdsdij, életjaradék, kartéritési jaradék,
banyaszati keresetkiegészités, tovabba a mezégazdasagi szovetkezet tagja részére a
haztaji fold vagy termény helyett adott pénzbeli juttatas, amely a jogosultat ¢lete
végéig megilleti,

o a kotvényen alapuld kovetelések kivételével, maganszemély nem gazdasagi
tevékenységbdl eredd mas kovetelése (igy kiilondsen a hibas teljesitésbol, a

kartéritésbol eredd kovetelések, a szakmaban szokasos varhatd szavatossagi vagy

31 A mérleg tartalmazza: a pénzeszkozoket; a megmaradt vagyontargyakat piaci értéken; a be nem hajtott
koveteléseket; a ki nem egyenlitett tartozasokat, ideértve a felszamolasi koltségek miatti tartozasokat is; a fel
nem oszthat6 vagyont; a feloszthat6 vagyont.

32 Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 426. o.
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jotallasi kotelezettségek felszamolod altal szamszersitett 6sszegét is ideértve), a kis-
¢s mikrovallalkozés, valamint a mezdgazdasagi Ostermeld kovetelése,

0 a tarsadalombiztositasi tartozasok és a magan-nyugdijpénztari tagdij tartozasok, az
adok - kivéve egyes specialis adotartozasokat - és adok moddjara behajthato
koztartozasok, a visszafizetendd allami tdmogatasok, valamint a viz- ¢&s
csatornadijak,

o egyéb kovetelések,

o a keletkezés idejétdl és jogcimétdl fliggetleniil a késedelmi kamat és késedelmi
potlék, tovabba a potlék €s birsag jellegli tartozas,

o azok a kovetelések, amelyek jogosultja a gazdalkod6 szervezet legalabb tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja (részvényese), vezetd tisztségviseldje, vezetd allasu
munkavallaloja vagy azok kozeli hozzatartozoja, illetve élettarsa, az adds tobbségi
befolyasa alatt 4llo gazdalkod6 szervezet, valamint az adds ingyenes szerzOdései

alapjan kedvezményezett szervezet (személy).

A torvény altal felsorolt koltségek sorabol ki kell emelni a felszamolasi koltségeket. Ezen
beliil talalhatoak ugyanis példaul, az adost terheld munkabér és egyéb bérjellegii juttatasok
(ideértve a munkaviszony megsziinésekor jard végkielégitést, valamint a kollektiv
szerzddésben, illetve a munkaszerzdésben meghatarozott juttatisokat is, tovabba ha a
felszamolés kezdd idépontjat megeldzden esedékessé valt munkabért és egyéb bérjellegii
juttatdsokat a felszamolas kezdd idopontja utan fizették ki, az ezeket terheld ado- és
jarulékfizetési kotelezettség is), valamint a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl
kapott timogatast.

Fontos ezen jogszabalyi hely a bérgarancia szabalyozas szempontjabdl, hisz mint majd
latjuk, a figyelembe vehetd bértartozas fogalmanak meghatarozasanal erre utal a

Bérgarancia torvény.

A felszdmolds befejezd szakaszdban a birdsdg a felszdmolési zaromérleg és a

vagyonfelosztasi javaslat alapjan vegzéssel hataroz: a koltségek viselésérol, a felszamold
dijazasarol, a hitelezok kovetelésének kielégitésérol, a pénzforgalmi szamlak
megsziintetésérél ¢és a kozponti értéktar megkeresésével az adds 4ltal kibocsatott

értékpapirok érvénytelenitésérdl, valamint kotelezi a felszamolot a még sziikséges
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intézkedések megtételére. Ezzel egyidejlileg dont a felszdmolas befejezésérdl és az adds
megsziintetésérol.”

Eltéré modon zajlik a zar6 szakasz, ha a felek egyezséget kotottek.

A felszamolast elrendeld végzés kozzétételét kovetd 40 nap eltelte utdn ugyanis, a
felszamolasi zaromérleg benyujtasaig, fO szabalyként a hitelezOk és az adds kozott
barmikor helye van egyezségnek.

Az egyezségi targyalds a felszdmolési eljards soran a birdsag eldtt folyik. A birdsdg az
ados kérelmére, a kérelem beérkezését kdvetden 60 napon beliil egyezségi targyalast tart,
melyre az adost, a felszamolodt és az egyezség megkdtésére jogosult hitelezOket idézi. Az
egyezségi targyalds sordn a birdsag a felszamolo javaslata alapjan végzésben meghatarozza
az egyezség korébe vonhatd vagyon mértékét. A targyalds folyaman a felszamolas alatt
allo gazdalkodo szervezet és a hitelez6k megallapodhatnak a tartozasok kielégitésének
sorrendjében, teljesitési hataridejének modositdsaban, kielégitésének aranyaban és
modjaban, illetve mindabban, amit az ados fizetOképességének helyreallitasa érdekében
vagy egyébként sziikségesnek tartanak. Ha az egyezség folytan a gazdalkodo szervezet
fizetésképtelensége megsziinik ¢és az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a birdsag azt

végzésében jovahagyja, és ezzel egylitt dont a felszamolasi eljaras befejezésérol.

A felszamoldsi eljardsra vonatkozd szabalyok soraban szdélni kell még azon

rendelkezésekrol, melyek az egyszerisitett felszdmoldsra vonatkoznak.

Ha a vagyon a varhato felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd, vagy a
nyilvantartdsok, illetve a konyvvezetés hidnyai miatt az eljaras technikailag
lebonyolithatatlan, a birdsag a felszdmolo kérelmére és irasbeli elokészitése alapjan - a
kérelem beérkezését kovetd 15 napon beliil - végzésben elrendeli az ad6s vagyonanak,
illetve be nem hajtott koveteléseinek a hitelezok kozotti felosztasat a fentebb ismertetett
(illetve az azokat kiegészité) szabalyok mentén, valamint az adds megsziintetését™. A

birdsag elrendeli a jogerds végzésnek a Cégkozlonyben vald kozzétételét.

33 Juhasz Léaszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 505-510.
0.
3* Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 533-535.
0.
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Az eljaras barmely formaja — rendes szabalyok szerinti, avagy egyszerusitett — zajlik is az

adott esetben, a felszdmolo feleldssége — az eljarassal érintettek védelmére — nem

kérddjelezhetd meg. Ennek szabdlyait is a Cstv. tartalmazza.

A felszamolod a felszamolds sordn az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossaggal koteles eljarni. A kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari
jogi feleldsség szabdlyai szerint felel. A feleldssége az addsnak a felszdmolas kezdd

idépontjaban meglévo - illetve a felszamolds alatt szerzett - vagyonara terjed ki.

Visszatérve a Bérgarancia torvény felszamolast meghataroz6 pontjara, a kozosségi jogi
keretek figyelembevételével, a fentiek szerinti Cstv.-re utald definiciot folytatva és egyben
befejezve deklardlja még, hogy felszamolas az Eurépai Unio dllamdnak és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes mds dllam joga szerinti barmely
olyan eljards, amely alapjan a munkaltato fizetésképtelensége alapjan az adott tagdallam
joga szerinti kollektiv eljards kezdeményezésére iranyulo kérelmet terjesztettek elo, amely
a munkadltato vagyona feletti rendelkezési joga részleges vagy teljes elvondsdval,
valamint felszamolo vagy hasonlo feladatot ellato személy kinevezésével jar, és az
emlitett rendelkezések alapjan az illetékes hatosag vagy birdsag dontott az eljards
megkezdésérdl, vagy megdllapitotta, hogy a munkaltato vallalkozdsa vagy iizeme végleg

megsziint, és a rendelkezésre allo eszkozok nem elegenddek az eljardas megkezdéséhez.

A kovetkezd fogalmi elem a gazddlkodd szervezet tekintettel arra, hogy csak a

(felszamolasi eljaras alda keriilt) gazdalkodd szervezetek specidlis — munkavallaloik
iranyaban fennalld - adossagai alapozhatjak meg a bérgarancia timogatast®.

Itt szintén utald tipust szabalyozast alkalmaz a jogalkotd, gazdéalkodd szervezetnek
mindsitve a Cstv. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt minden gazdalkodo
szervezetet. A Cstv. meghivatkozott rendelkezésének tartalmabol adddodan, a kovetkezd

szervezetek munkavallaléi esetében keriilhet elotérbe a bérgarancia tamogatas

%> Horesnyi Julianna: Anomaliak és kérdéjelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia alanyairdl
didhéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferenciaja
Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2008.; 86. o.
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(megjegyzendd, hogy az itt alkalmazott fogalom nem azonos a Ptk. 685 § c¢) pontjaban
meghatarozott gazdalkodé szervezettel*®):
e a gazdasigi tarsasag,
e az ligyvédi iroda, a kozjegyzOi iroda, a szabadalmi iigyvivéi iroda, a végrehajtoi
iroda,
e az eurOpai részvénytarsasag,
e aszoOvetkezet, a lakasszovetkezet, az europai szovetkezet,
e a vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikozmi-tarsulat kivételével), az erddbirtokossagi
tarsulat,
e az dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar,
e azegyénicég,
e az egyesiilés, ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is,
e az europai terlileti egyiittmiikodési csoportosulés,
e asportegyesiilet, valamint
e mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasagok, amelyek fo érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelenségi

eljarasokrol szold 1346/2000/EK rendelete alapjan az EU tertiletén talalhato.

A fentieken tul, hazank unios tagsagabol kovetkezéen, a kdzosségi jognak valdo megfelelést
célozva, gazdalkodo szervezetnek mindosit a térvény minden olyan, valamely EGT tagallam
joga szerint alakult egyéb szervezetet, amely az altala alkalmazott fogalom-meghatarozas

szerinti felszamolas alatt allhat.

A felszamolas alatt allo6 gazdalkodd szervezet szokapcsolat tartalommal valé megtoltését
kovetden, kérdésként vetddik fel, hogy a torvény alkalmazisaban mit értiink bértartozds
alatt. A valaszt szintén maga a norma adja meg, értelmezd rendelkezései kozott: a
felszamolds alatt allé gazdalkodd szervezetet mint munkaltatét terheld minden
munkabértartozast, beleértve a betegszabadsag idotartamara jaro juttatast és a
munkaviszony megsziinésével / megsziintetésével®’ Gsszefiiggésben jaré végkielégitést, de

ez utobbi tekintetében csak a Cstv. (ismét egy utald szabaly, ami mutatja a

36 Juhasz Lész16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 44. o.

7 Megjegyzendd, hogy a Bérgarancia torvény az 1. § (2) bekezdés c) pontjdban csupan a munkaviszony
megsziinésével dsszefliggésben jard végkielégitésrol szol, ugyanakkor a jogalkotdi szandék nyilvanvaldan a
megsziintetési esetre is vonatkozik. Mindezek okan a terminus technikus tekintetében, allaspontom szerint
pontositasi sziikséglet mutatkozik.
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fizetésképtelenségi jog mint mogottes jogteriilet fontos szerepét) meghivatkozott
jogszabalyhelye®™ altal meghatarozott mértékig. Ez pedig azt eredményezi, hogy a
tdmogatas megallapitdsakor a végkielégitésnek csak a Munka Torvénykonyve 95. §-aban
meghatarozott, torvényes mértéke vehetd figyelembe, kivéve, ha a felszamolas kezdd
idopontjat megelézéen legalabb egy évvel megkotott kollektiv  szerzddés, illetve
munkaszerz0dés magasabb Osszeget allapit meg. Az ados vezetd alldsi munkavéallaloi
tekintetében pedig kizarolag a Munka Torvénykonyvében megallapitott 0sszeg vehetd
figyelembe.

Mindezekbdl adodoan nem jelenthet fedezetet a tdmogatds, azon munkaviszonybol

szarmazo6 egy¢éb kovetelésekre, melyek kiviil esnek a munkabér fogalman.

A bértartozas tekintetében fontos kritérium, hogy tamogatas a ,,fennallo” (a bérfizetés
napjan), azaz a lejart esedékességli tartozasok, a munkavallalo oldalarol kozelitve
kovetelések kiegyenlitéséhez nytjthato.

Itt is van ugyanakkor egy, specidlis — tipikusan felmondasi védelem alatt allo -
munkavallaloi kor védelmét szolgdlo kivétel szabaly. Azon munkavallalokkal szembeni
bértartozast ugyanis, akiknek a munkaviszonya a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése
miatt szlinik meg, illetleg azt a bértartozast, amely a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili
megsziinésének idépontjaban valik esedékessé, a felszdmolod koteles rendelkezésre 4llo
fedezet hianyaban - a munkavallalé kiilon igénybejelentése nélkiill - a felszamolasi
zardmérleg elkészitését megelézden bérgarancia tdmogatasként megigényelni, és a

bérkoveteléssel érintett munkavallald részére kifizetni.

A garancia targyat, a bértartozast illetden tovabbi, pontosité jellegli, a mindennapi
jogalkalmazast megkonnyité rendelkezést tartalmaz a Bérgarancia torvény.

Kérdés lehet ugyanis, hogy csak a felszamolasi eljards idészakaban fennallo
munkaviszonyokbdl szarmazé kovetelések kielégitésére adhatdé tdmogatas, vagy a
szervezettel korabban munkaviszonyban adllok igénye 1is akceptalhatd. A torvény
egyértelmii, a munkavallaloi érdekeket maximalisan szem el6tt tartd valaszt ad: a
tamogatas a felszamolas kezdd iddpontja eldtt megsziint munkaviszonybdl szarmazo

bértartozasok fedezetéiil is szolgal.”

¥ Cstv. 57.§ (3)
’ Horesnyi Julianna: Munkavallaloi bérkovetelések kiegyenlitése felszamolas alatt allo cégeknél in
Munkatigyi Szemle 50. évfolyam 9. szdm. 2006. szeptember; 51. o.
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Az alapszabaly egy tovabbi Osszetevijérdl kell még szot ejtenlink, a munkavallalokrol,

hisz a veliikk szemben fenndllo bértartozéas kiegyenlitéséhez vehetd igénybe a bérgarancia
tamogatas.

A masik hdrom fogalomtol eltéréen, itt nem alkotott 6nallé definiciét a Bérgarancia
torvény. Tulajdonképpen a munkajog mint mdgottes jogag fogalmaval operalhatunk azzal,
hogy a munkajog szerinti munkavallaléi kornél ebben az estben joval kisebb halmazrol
beszélhetiink.** Az alapszabaly egyéb fogalmai elemei — felszamolas alatt 4116 gazdalkodd
szervezetr6l van sz6 — kiejtenek ugyanis a védelembdl viszonylag nagy szamu
munkavallalot, példaul az egyesiiletek, alapitvanyok, kozszféraban munkaltatok, egyéni
vallalkozok, természetes személyek altal foglalkoztatottakat. Az ezzel kapcsolatos
kérdések, problémdk az anomalidk feltarasat, leirdsat célzd fejezetben keriilnek

bemutatasra.

Az alanyi kort tekintve, sz6Ini kell még arrol, hogy a garancia intézményébol ki vannak
zarva azon munkavallalok, akik nem magyarorszagi szokasos munkavégzési hellyel
rendelkeznek. Ha a tekintetben vita bontakozik ki, hogy a munkavallalo szokasos
munkavégzési helye Magyarorszadgon talalhatd — e, a kérdésben munkaiigyi birésag tizenot
napon beliil, nemperes eljarasban dont. Az erre iranyuldé kérelmet a munkavallalo, a
jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén a kérelem benyujtasara koteles felszamolo, avagy a
tdmogatasi ligyben hataskorrel és illetékességgel bird munkatigyi kdzpont terjesztheti eld.
A munkaiigyi birdsag illetékességét az eljar6 munkaiigyi kézpont székhelye hatarozza

meg, eljard kdzpont hidnyban pedig a Fovarosi Munkatigyi Birdsag az illetékes.

Mindemellett nincs mod arra, hogy a kijelolt felszamolo megbizasi, vallalkozoi
jogviszonyban dllok esetleges kovetelésére nyujtson be kérelmet, hisz itt polgari jogi
jogviszonyrdl van sz6 és nem munkaviszonyrol, illetve megbizottrdl, vallalkozorol és nem

11 1z 1 41
munkavallalorol.

40 Horesnyi Julianna: Anomalidk és kérddjelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia alanyair6l
didhéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferenciaja
Polay Elemér Alapitvany Szeged, 2008.; 87.0.

*! Horesnyi Julianna: Munkavallaléi bérkovetelések kiegyenlitése felszamolas alatt allo cégeknél in
Munkatigyi Szemle 50. évfolyam 9. szdm. 2006. szeptember; 51. o.
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2.2. A tamogatas maximuma

Az egy f6 — munkavallald - részére kérhetd, megallapithatd és folydsithatdé tdmogatas
maximalis dsszege fo szabadlykent, a nemzetgazdasagi havi bruttod atlagkeresethez igazodik
oly médon, hogy az nem Iépheti tul a targyévet megel6z0 masodik évre vonatkozdan a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett kereset 6tszordsét (egy felszamolasi eljarason
beliil vizsgalva a limitet).

Ha a felszdmolasi eljaras egyes naptari éveiben a bruttd atlagkereset mértéke eltérd, a
jogosultsdg szempontjabol a magasabb bruttd atlagkereset alapjan szamitott tamogatasi

mértéket kell figyelembe venni.*

A fenti f6 szabalytol eltérve, azt mintegy kiegészitve mondja ki a torvény, hogy ha a
felszamolasi eljaras kezdetétdl egy év eltelt, azon jogosultak esetében, akikre vonatkozoan
az addig igénybe vett tamogatasi Osszeg kimeritette az Gtszordos mértéket, jogosultanként
tovabbi, legfeljebb kettd havi bruttd atlagkeresetnek megfeleld tdmogatast igényelhet a
felszamolo, ha annak a torvényben meghatarozott egyéb feltételei fennallnak.
A plusz tamogatasi osszeg targydban a munkailigyi kozpont elsé szamu vezetdje,
féigazgatoja dont, mégpedig mérlegelési jogkorében eljarva. Ezen dontése meghozatalakor
mérlegeli, hogy
e a kérelemben meghatdrozott  jogosultakkal szemben  fenndllo
munkabértartozas tartalmaz-e allasidére jard dijazast, illetve
e a tdmogatds megallapitasa a kérelem benyujtadsat kovetd hat honap alatt
varhatoan eldsegiti-e a felszamolasi eljards lezarasat, illetve a felszamolas
alatt all6 szervezet eszkoOzeinek értékesitését, munkaerd-allomanya 1j

munkaltatonal torténd tovabbfoglalkoztatasat (reorganizaciot).

Nagyon fontos regula, hogy a tdmogatas igénylésének csak akkor és olyan mértékben lehet
helye, amennyiben a felszamolds alatt dllo gazdalkodo szervezet sajat forrdasa nem nyujt

fedezetet a bérkovetelések kiegyenlitésére.”

> Horesnyi Julianna: Médosult a bérgarancia térvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szam; 76. o.
# Dr. Jakab Andras: A Munka Térvénykonyve és a kapcsolodd munkaiigyi jogszabalyok 2001. Uni6 Lap-és
Konyvkiado Kereskedelmi Kft. Budapest 2001.; 328. o.
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2.3. A tamogatas forrasa

A tdmogatas forrasaul a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. ¢évi IV. torvény 39. §-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan, a Munkaerdpiaci Alap
bérgarancia alaprésze szolgal.

A Munkaerdpiaci Alap egy elkiilonitett &llami pénzalap, mely alapvetden a
munkanélkiiliség megeldzését, kezelését célzo allami intézkedések anyagi feltételeit
biztositja. De ezen az alapon beliil taldljuk azt a pénziligyi forrds-csoportot is, ami a
bérgarancia rendszer financialis alapjat képezi. A 1991. évi IV. térvény hivatkozott pontja
szerint ugyanis, az alapon beliil a bérgarancia alaprészt a Bérgarancia Alaprél szo616 1994.

évi LXVI. térvényben meghatarozott timogatas finanszirozasara kiilonitették el.

A Munkaerdpiaci Alap bevételi oldalat vizsgalva, az elsésorban jarulékbevételekre épiilt és
¢épiil, mint:

e az 1 %-os (2009.07.01-t8] a minimalbér kétszeresének megfeleld jarulékalapig),
illetve 3%-o0s (a jarulékalap 143.000.-Ft-ot meghaladé részére, illetve a
2009.07.01-ig megszerzett jovedelmek utan) munkaadoi jarulék,

e a 1,5%-o0s munkavallaloi jarulék,

e a 4%-o0s (2009.07.01-t6] a minimalbér kétszeresének megfeleld jarulékalapig),
illetve 2,5% %-o0s (a jarul¢kalap 143.000.-Ft-ot meghaladd részére, illetve a
2009.07.01-ig megszerzett jovedelmek utan) vallalkozoi jarulék, illetve

e a munkaadokat terheld szakképzési hozzajarulas, és rehabilitacids hozzajarulas.

Az els6 harom bevételtipus tekintetében meg kell jegyezni, hogy azok 2010. januar 01-tdl
nem léteznek, helyettiik:

e afoglalkoztato €s a biztositott egyéni vallalkoz6é 1%-o0s munkaerdpiaci jarulékot

e a munkavallal6 mint biztositott 1,5 %-0s munkaeré-piaci jarulékot fizet.

Fenticken tal az Alap koltségvetési tamogatdsban ¢és privatizacidés bevételekben is

részesiilhet, illetve javara onkéntes befizetés teljesithetd.

Kiadasi oldalon az Alap forrdsai — mint, ahogyan a Foglalkoztatdsi torvény azt igen

sszetetten megfogalmazta®® - a kovetkezd célokra hasznalhatéak fel:

* Dr. Bansagi Gyorgyi: Jogszabalyok és intézmények in Fazekas Karoly (szerkeszté): Munkaerépiaci Tiikor
2000 MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont Budapest 2000., 212. o.

26



a) az allaskeresOk tamogatasanak biztositasa,

b) a munkaerd alkalmazkodaséanak, az allaskeresdk munkéhoz jutdsdnak tdmogatasa,

c) a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezetek munkavallaléi szocialis biztonsdganak
elésegitése,

d) a képzési rendszer fejlesztésének tamogatasa,

e) a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsanak eldsegitése,

f) hozzajarulas a korengedményes nyugdijak kifizetésének részbeni finanszirozasahoz,

g) az egyes alaprészekbdl finanszirozott ellatdsok, tamogatasok miikodtetésével
kapcsolatos kiadasok fedezetének biztositasa, valamint

h) hozzajarulas az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat miikodési és fejlesztési kiadasainak
finanszirozasahoz,

i) az Europai Foglalkoztatdsi Szolgdlat mikodési és fejlesztési  kiaddsainak

finanszirozasahoz torténd hozzajarulas.

Fenti célok altal meghatarozottan, a Munkaerépiaci Alapon beliil az alabbi alaprészek

kiilonithetoek el:

szolidaritési alaprész;

e jovedelempotld tamogatas alaprész;
o foglalkoztatési alaprész;

e bérgarancia alaprész;

o képzési alaprész;

e rchabilitacios alaprész;

o mikodési alaprész.

A Munkaerdpiaci Alapbdl finanszirozott beruhazasi, fejlesztési célu tamogatasok
alapvetden a foglalkoztatési, a képzési €s rehabilitacids alaprészt érintik. A tobbi alaprész
az allaskeresdk ellatasat, a felszdmolds alatt 4llo6 gazdalkodo szervezetek munkavallaloi
szocialis biztonsaganak megteremtését ¢€s a munkaerd-piaci szervezet muikodési és

fejlesztési kiadasait célozza.
A foglalkoztatasi, képzési €s rehabilitacids alaprészek eldiranyzatanak egy részét orszagos

célokra, kozpontilag hasznaljak fel, egy mas részét pedig - bizonyos szabalyok szerint -

szétosztjak (decentralizaljdk) az egyes régiok kozott. A munkaiigyi kozpontok az igy
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juttatott forrasokbol finanszirozzak az egyes foglalkoztatasi tAmogatasokat, mukaerdpiaci
programokat.

Az Europai Szocialis Alapbol szarmazé forrasok felhasznalasa részben eltérd szabalyok
szerint torténik. Ennek kereteit korabban alapvetéen a Humanerdforras Operativ Program

(HEFOP), jelenleg a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) adték, adjak.*’

Az alaprésszel, annak miikodésével, kialakuldsdval kapcsolatos szabalyok, illetve

folyamatok a késdbbiekben keriilnek részletesebben bemutatasra.

2.4. Az igényérvényesités modja

A munkavaéllalok helyzetének megkonnyitése ¢és érdekeiknek védelme szem el6tt
tartasaval, a felszamolé kiteles haladéktalanul kérelmet benyijtani’® — a Bérgarancia
torvény mellékletében szerepld Kérelem ¢és Adatlap formanyomtatvanyban foglaltak
szerint, az eloirt mellékleteket csatolva, harom példanyban - az illetékes munkaiigyi
kézponthoz a visszatéritendd tamogatds irant, ha a bértartozast a felszamolas kezdd
1dopontjat kovetden a felszamolasi koltségek fedezetét jelentd bevételek hidnya miatt a
bérfizetési napon nem tudja kielégiteni. Ez tehat szamdra nem lehetdség, hanem
kotelezettség, melynek nem teljesitése rendbirsdg formajaban megtestesiild hatranyos
jogkovetkezményt eredményezhet. A rendbirsadg dsszege, a tobb évig fennallod szabalyozasi
tartalmat - 1000 forinttol 100 000 forintig — kdvetden, 2010. januar O1. napjatol 5000
forintt6l 500000 forintig terjedhet és munkavallalonként kell kiszabni.

Specialis szabaly vonatkozik ugyanakkor a fentiekben ismertetett mérlegelési jogkorben
nyujthato formaciora (plusz tdmogatas), tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben a
felszamolo is mérlegelhet (tehat nemcsak a munkaligyi kozpont féigazgatdja), vagy

benyujtja a kérelmet, vagy nem.

A felszamold személyének egyértelmii meghatirozasat segitd torvénybeli szabalyok,

melyek szerint

* Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal Nemzeti Palyainforméacios Kozpont: Informaciok Magyarorszagrol in
A munka vilaga 7. A foglalkoztatasi és munkaerd-piaci politika finanszirozasa; 125-127. o.
http://www.npk.hu/public/kiadvanyaink/2008/Munkavilaga 2008.pdf; letdltés idopontja: 2009.03.25.

% Csehné dr. Papp Imola - Horesnyi Julianna (szerkeszt6k): Munkaerdpiaci ismeretek Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Godollé 2009.; 31. o.
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0 a kilfoldi gazdalkodd szervezet felszamoldsa esetén a kérelem benyujtasi
kotelezettség a kiilfoldi gazdalkodo szervezet felszamolojat terheli,

O a kilfoldi gazdalkodd szervezet fioktelepe ellen, Magyarorszdgon indult
felszamolasi eljaras esetén, a fenti kotelezettség a fidktelep munkavallaloi

tekintetében a fioktelep felszamolojat terheli.

A tadmogatds iranti kérelem elbirdlasara vonatkozo eljdrdsra - a Bérgarancia torvényben
foglalt eltérésekkel - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairol

szolo 2004. évi CXL. torvényben, azaz a Ket-ben foglaltakat kell alkalmazni.

Az egyik ilyen Ket-beli f6 szabalytol vald eltérés az iigyintézési hataridd tekintetében
mutatkozik. A tamogatds céljabol, funkcidjabol fakaddan ugyanis az eljaras rovid

hataridok mellett kertil lefolytatasra.

A munkaiigyi kozpont a kérelmet és mellékleteit megvizsgalja és annak targydban — ha
annak feltételei fennallnak — benyujtasat kovezd 8 napon beliil alakszerti hatarozatot hoz,
melyet a felszamoldénak megkiild. A kozigazgatdsi hatosagi eljarasokban az altalanos
{igyintézési hataridé 30 nap’’, 2009. oktober 01-t6] 22 munkanap, tehat ezen
ligycsoportban — a munkavallalok mielébbi anyagi forrdsokhoz juttatdsa érdekében — a {6
szabalyhoz képest egy lényegesen rovidebb iligyintézési hataridd keriilt deklaralasra.
Megjegyezendd, hogy a plusz tdmogatasi formatol eltekintve, ha a kérelem a Bérgarancia
torvényben foglaltaknak megfelel, a munkaiigyi szervezet nem mérlegelési jogkorben

dont®, hanem a tamogatést koteles megallapitani.

A hatarozat meghozataldval egyidejiileg intézkedik a kozpont a tamogatds - a kérelem
beadasatol szamitott - 15 napon beliil torténd atutalasardl a felszamoléas alatt allo

gazdalkod6 szervezet szamlajara.

A felszamol6 a kérelemben szereplé munkavallalonkénti megoszlas alapjan a tdmogatas

Osszegét — a megfeleld szamfejtési, ado és jarulék fizetési kotelezettségek teljesitése

47 Kalas Tibor: Az els6foki hatésagi eljaras, A hatosag dontései in Fazekas Marianna — Ficzere Lajos
(szerkeszték): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos rész Osiris Kiadé Budapest, 2006.; 420. o.

* Dr. Bansagi Gyorgyi: Jogszabalyok és intézmények in Fazekas Karoly (szerkeszté): Munkaerépiaci Tiikor
2000 MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont Budapest 2000.;184. o.
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mellett — atutalja, vagy atadja az érintett munkavallaloknak. A térvény a munkavallalok
érdekében, a felszamold szdmara is szigorl hatariddket ir eld: a tAmogatas a szervezethez
vald beérkezését kovetdé 3 munkanapon beliill koteles gondoskodni a bértartozasok
munkavallalok részére torténd kifizetésérol. Ha a tamogatas beérkezésétdl szamitva a
kovetkezd bérfizetési napig 5 munkanapndl kevesebb van hatra, a hataridé a kovetkezo

bérfizetési nap.

2.5. Visszafizetési kotelezettség

A tamogatas formaja: kamatmentes, visszatéritendo. Ez természetesen nem azt jelenti,

hogy a munkavallalokat terhelné a visszafizetési kotelezettség, hisz a tdmogatist nem
nekik, hanem munkaltatéjuknak, azaz a felszdmolés alatt all6 gazdalkodo szervezetnek
nygjtja a munkaiigyi kdzpont. A tamogatas visszafizetése a folyodsitastol szamitott 60.
napon, illetve, ha a felszdmolési zarémérleg benytjtasara a 60. napot megelézden keriil
sor, a felszamolasi zaromérleg benyujtasanak napjat megel6z6 napon esedékes.

Meg kell jegyezni, hogy a visszafizetési kotelezettség mint szabalyozéasi targy, a
bérgarancia rendszer egészének jellegét nézve, vet fel kérddjeleket. A fentiek szerinti,
Bérgarancia torvénybeli rendelkezések altal megfogalmazott hitelezési konstrukcionak
ugyanis voltak, vannak atfedései a biztositasi elvvel, amelybdl kovetkezd dilemmak a

jogalkot¢ altali felszamolasra varnak.

Abban az esetben pedig, ha a tdmogatdst jogosulatlanul vették igénybe, vagy azt nem

jogszeriien hasznaltak fel, a visszafizetendd Osszeget kamat is terheli, mivel a tAmogatast a
kérelem benyujtasanak idopontjaban hatalyos jegybanki alapkamat kétszeresével ndvelt
Osszegben kell visszafizetni. [lyenkor a kamatrész a felszdmolot, a tamogatasi 6sszeg pedig

a felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezet vagyonat terheli.

A visszafizetési szabalyok kozott rogzitette a jogalkoto a felszamolo felelosségére iranyado

reguldkat, itt is, mint mar tobb helyen, utald szabalyozassal €lve. E szerint Cstv. 51. és 54.
§-aban meghatarozott, a felszdmolora vonatkozo feleldsségi szabalyokat a felszamolonak a
tdmogatas igénybevételével kapcsolatos eljarasara is alkalmazni kell. Ezek a szabalyok a

kovetkezok.
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A felszamolo jogszabalysérto intézkedése vagy mulasztasa ellen a tudomasszerzéstol
szamitott 8 napon beliil a sérelmet szenvedett fél a felszdmolést elrendeld birdsagnal
kifogassal élhet.

A Dbirosag a kifogas feldl soron kiviil hataroz (ha a kifogas elbirdlasa soran a felek
meghallgatasa vagy egyéb bizonyitds felvétele sziikséges, a kifogasolt intézkedés
felfiiggesztését rendeli el). Amennyiben a birdésag a kifogéast megalapozottnak taldlja, a
felszamolo intézkedését megsemmisiti, és az eredeti allapotot helyredllitja, vagy a
felszamolo részére 0j intézkedés megtételét irja eld, ellenkezd esetben a kifogast elutasitja.
A kifogasnak helytadd végzés ellen a felszamolo, a kifogést elutasitd végzés ellen a
kifogassal €16, a kozléstol szamitott 15 napon beliil fellebbezhet. Ha a felszamolo a
kifogasnak helytadd jogerds birdi végzésnek nem tesz eleget, a birésag uj felszdmolot
jelolhet ki és kotelezheti a felszamolot az ezzel jarod koltségek viselésére, valamint a dijat
csokkentheti.

A felszamold a red a felszamolds soran generdlisan iranyado — fentebb leirt -
szabalyozasnak megfelelden, az ilyen tisztséget betolto személytol elvarhato gondossaggal

koteles eljarni.

igy épiil fel és miikodik tehat napjainkban a magyar bérgarancia rendszer. Am a miikodés,
az abban rejld anomalidk feltardsdhoz, megértés¢hez, a miértek esetleges
megvalaszolasahoz, véleményem szerint nem elegendd a rendszer egy adott pillanatra
vonatkoz6, mintegy statikus vizsgalata. Fel kell tarni a vizsgalt tertilet dinamikéjat is, azaz
azt a folyamatot - annak egyes 1€péseit -, ahogyan az intézményrendszer kialakult, fejlodott
elérve mai allapotat. Eppen ezért a kovetkezd fejezetben ezen fejlédési folyamat

végigkisérésére teszek kisérletet.
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ITI. A magyar bérgarancia szabalyozas torténete

A hazai garancia szabalyozas tartalmanak ismertetését kovetden, az abban rejlé anomaliak
bemutatdsdt megeldézden, a fentebb emlitettek szerint nélkiilozhetetlen egy ugynevezett

torténeti fejezet beiktatasa, mely a garancia-rendszer kialakuldsanak folyamatat mutatja be.

Az eseménysor jelentdsebb 1épései tehat a kvetkezokben foglalhatdak Gssze.

1. Bérgarancia-szabalyozas a Bérgarancia torvény hatalyba 1épése elott

A huszadik szdzad maésodik feléig, az 4llami helytallast, garanciat megtestesitd
elézményeket, gyokereket a hazai normativ szabalyozasban nem talalunk, a felek egymas
kozotti viszonyaba ily modon — a munkaltatod helyett fizetési kotelezettséget teljesitve — az
allam nem avatkozott be. A munkavallalok koveteléseinek védelme a masodik
vilaghaborat megel6zden, legfeljebb a csédjogi szabdlyozés keretei kozott jelent meg, de
ez is csak viszonylag késon ¢és szocialis biztonsagi célok betdltésére nem igazan alkalmas

modon.

1.1. A munkavallalok koveteléseinek védelme a masodik vilaghaboru elott

1.1.1. A munkavadllaloi kévetelések megjelenése a csédjogi szabalyozasban

A klasszikus cs6djogi szabalyozas keretei kozott, az eljaras alapvetd célja a csddbe kertilt
ados kivonasa volt a gazdasagi élet szerepldi koziil ugy, hogy a hitelez6k minél elobb
hozzajuthassanak koveteléseikhez a csdédvagyonbol. Az eladdsodott cégek mieldbbi
felszamoldsara és ezek koveteléseinek mieldbbi behajtasara azért torekedtek a hitelezok,
hogy igy a csddfelszdmolasi osztaskor a lehetd legkisebb veszteség mellett juthassanak
hozzd kovetelésiikhoz. Az eljards soran erre irdnyult a csddgondnok, illetve a
vagyonfeliigyel6 tevékenysége. A XIX. szazadban ¢és a XX. szdzad els6 idészakédban ebben
a szabdlyozasi és gyakorlati struktirdban a munkavallalok altaldban nem jutottak hozza
elmaradt bériikhoz. Egyrészrdl alarendelt helyzetiik okdn nem mertek csddeljarast inditani,
masrészrol hittek munkaltatdiknak, akik sok esetben — megalapozatlan — igéreteikkel azt

plantaltak alkalmazottaikba, hogy minden bériiket, iigy a jovébenit, mint az elmaradottakat
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hidnytalanul kifizetik szdmukra. Ebbdl persze sok esetben semmi sem lett. Mindebbdl
fakadolag, mig a nagy Osszegii tartozasok hitelezdi hozzéajutottak koveteléseikhez, addig a
munkavallalok nem kaptak meg jussukat.

A XIX. szazad végétol, a joléti allam és a szocidlis kiegyenlités eszméjének kezdeti
megjelenésével, feltlintek a szocialis eldirasok a jogalkotasban — munkasvédelem -, illetve
egyre erbteljesebbé valt az igény a klasszikus csédeljaras szabalyainak lazitasa irant. Igy
megjelent az a lehetdség a felek szdmara, hogy az adds a hitelezdkkel, a felszdmolassal
jaré csddeljarast mellézve fizetési haladékra, részletfizetésre, a tartozas egy részének
elengedésére  haladékot koOsson. A vilaggazdasagi valsag kovetkeztében a
kényszeregyezségek kotésének gyakorlata kiterjedt, a normaalkotasban pedig a
csédtorvények mellett a XX. szdzad elsé negyedében megjelentek a csédon kiviili
kényszeregyezséget szabalyozé torvények.

Fenti fejlodési tendenciat kdvette a magyar jogalkotas is. A csddeljaras szabalyait az 1881.
évi XVII. tc., azaz a csédtorvény, a cs6don kiviili kényszeregyezségi eljaras regulait az
1916. évi V. tc. tartalmazta. Ebben a szabdlyozdsi struktirdban a munkavallaloi
kovetelések nem csupan ,egyet jelentettek a sok koziil”, hanem atemelve azokat a

csbdeljaras koltségei kozé, kielégitési elsdbbséget kaptak. *°

A torténeti eldzményeket tekintve megjegyzendd, hogy az 1840. évi XXII. torvénycikk a
esédiiletrél (Concurs™), mely a csédeljarast az ados fizetési tehetetlenségekor (amikor a
»kozados adossagai az ezek fedezésére szolgdldo vagyontargyak értékét” foliilmultak)
engedte lefolytatni’', a hat osztalyba sorolds médszerével élt. Ennek soran nem az elsé,
hanem a mésodik osztalyhoz sorolta a bukott cselédjeinek hatralévd bérét, amennyiben ez
a csddiilet megnyitasa el6tt legaldbb egy éve keletkezett, illetve a kereskeddi segédeknek a
fizetését’”. Arra az esetre pedig, ha az els6 osztalyt kovetelések — pl. a csédiileti tomeg
rendbeszedésének, kezelésének, biztositasdnak koltségei; kozadok™ -, kielégitését
kovetden nem maradt elegendé forrds a masodik osztdlyba tartozokra, az ardnyos

kielégitésrdl rendelkezett™. Ez nem jelentett mast, minthogy ilyen esetben az elsd osztalyt

¥ Dr. Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap mitkodése Magyarorszagon
és az Eurdpai Unidban (1.) in Eurdpai Tiikor 4/2002.; 80-81. o.

A torvénycikket modositotta, az 1844. évi VII. torvénycikk az 1840:XXIL. torvénycikk némelly
szakaszainak boOvitésérdl, s illetleg modositasardl, de ez a vizsgalt kovetelések osztalyba sorolasa
szempontjabdl valtozast nem hozott.

°! Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 9-10. o.

32 1840. évi XXII. torvénycikk a csédiiletrél (Concurs) 83. §

>3 1840. évi XXII. torvénycikk a csédiiletrél (Concurs) 81. §

>4 1840. évi XXII. torvénycikk a csédiiletrél (Concurs) 84. §
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kovetelések kielégitésén felil megmaradt vagyon, a mdasodik osztalybeliek kozott

koveteléseik mennyiségének ardnya szerint volt felosztando.

A hazai cs6djogi szabalyozas torténetében az elsé, ugynevezett klasszikus csédtorvény™, a
1881. XVILI. te. alapjan lefolytatott eljaras (a csddnyitas joghatalya®®) kiterjedt az adds, az
akkori torvényi terminologia szerint a kozados — a vagyonbukott 6sszes vagyondra, melyet
a csOdnyitas idejekor birt, illetve amelyhez a cs6d tartalma alatt jutott’’. A szabalyozas
értelmében, a csédkritérium fennallasa esetén meginditott csddeljards eredményeként az

ados vagyonat készpénzzé téve a hitelezok koveteléseinek kielégitésére forditottak.

A tomeg tartozasai kozott jelenitette meg a torvény a kozados kétoldalu szerzédéseibol
eredd koveteléseit, melyek kdzé voltak sorolhatdak a ,,munkavallaléi kovetelések”. Egyes
jogviszonyokra iranyado specialis normak egyébként kiilon is tartalmaztak arra szabalyt,
hogy a munkaad6d csédjében a munkasok 0Osszes kovetelései a tomeg tartozasanak

tekintenddk>®.

A kielégitési elsébbség ugy keriilt deklaralasra, hogy a csédvagyonbol torténd kielégités
soran az elsO osztalyba sorozanddk kozott, azoknak is az elsé csoportjaban ott talaljuk a
kovetkezdket: ,,azoknak, a kik a kozados hédztartdsdban, gazdasagdban vagy ipariizletében
allandoan alkalmazva voltak, a cs6dot kozvetleniil megel6z6 egy évre hatralévd és a
torvényes felmondasi iddre jar6 fizetései €s munkabérei azon esetben is, ha a kozadosnak
gyermekei, vagy ha annak szolgalatat a csddnyitas idejekor mar elhagytak. Ha a
tdmeggondnok™ a szolgalati viszonyt fenntartja, a felmondasi idSre jaré fizetés és

munkabér a tomeg tartozasanak tekintends™®.

Az, hogy a bérjuttatasok az elsd osztalyba tartoztak, fontos volt az igényérvényesités

eljarasa tekintetében. Mert a folyamat a mai magyar felszamolasi eljardshoz hasonlo

> Juhasz Léasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 11. o.

> A joghataly azzal a nappal vette kezdetét, melyen a csddnyitast elrendelé hatarozatot a csédbirdsagnal
kifliggesztették.

°7 1881. évi XVII. torvénycikk csodtorvény 1. §

*¥1900. évi XXVIIL. torvénycikk az erdé-munkasokrol 19. §, 1898. évi II. torvénycikk a munkaadok és a
mez6gazdasagi munkasok kozotti jogviszony szabalyozasarol 45.§

% A mai felszamol6 korabeli megfelelSje. A cs6dtorvény 100. §-a értelmében a tdmeghez tartozd vagyon
tekintetében, a torvény keretei kozott 6 gyakorolta a képviseleti-, a kezelési- és a rendelkezési jogot. A
tomeggondnokot a cs6dbirosag a sajat hatosagi teriiletén lako gyakorlo tigyvédek sorabol nevezte ki. (1881.
évi XVII. térvénycikk csddtorvény 95. §)

60°1881. évi XVII. torvénycikk cs6édtdrvény 60. § 1. pont
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modon folyt le, a hataridon beliil bejelentett igények nyerhettek kielégitést, de mig a tobbi
osztalyba tartozd koveteléseknél minden esetben formaszeri felosztasi tervet kellett
késziteni, addig a felosztast az elsé osztaly tekintetében, a csédvalasztmany®' - azaz a
cs6dhitelezék képviselete®™ - egyetértésével, a tomeggondnok javaslatara, a csédbiztos®
jovahagyasaval formaszerl felosztasi terv és a kozvetleniil érdekeltek meghallgatasa nélkiil
azonnal lehetett foganatositani.** Abban az esetben azonban, ha a csédbiztos a javaslatban
foglalt felosztast nem fogadta el, és a tomeggondnoknak ezzel Osszefiiggésben emelt
panasza folytan a felosztast a csOdbirosag sem engedte, a tomeggondnoknak ezen

kovetelések vonatkozasaban is formaszeri felosztasi tervet kellett készitenie.

Az els6 osztalyon beliili elsé pont ala soroldsnak azért volt jelentdsége, mert a torvény ugy
rendelkezett, hogy ha a vagyon az osztdlyba tartozd kovetelések kielégitésére nem
elegendd, azok a kijelolt sorrenden, az egyes pontok alatti kdvetelések pedig egymast kozt

aranyosan (aranylag) kell, hogy kielégitést kapjanak® .

1.1.2. Egyeb, a bérkovetelések védelmét szolgalo szabalyozok

A munkaviéllalok bérkovetelésének védelmét szolgalta még a kezesség jogintézménye,
illetve az egyéb maogottes felelosséget jelento intézmények.

A kezesség — egyéb mas munkavallaléi érdekvédelmet szolgdld intézményekkel egyiitt
valo - egységes szabalyozast kapott a gazdasadgi munkaszerzddéseken alapuld kovetelések

védelmérél szolo 1933. évi V. torvénycikkel®.

A torvényi kezesség a gazdasagi munkdsok koveteléseiert mint jogintézmény, tobbféle

kotelezettséget foglalt magéaban.

' A valasztmanyt a hitelez6k maguk koziil valasztottak, mégpedig a koveteléseik Osszegei szerint
szamitand6 szotobbséggel (1881. évi XVII. torvénycikk csodtorvény 106. §). A testiilet tdmogatta a
tomeggondnokot, de egyuttal ellendrizte is azt.

62 Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 13. o.

53 A cs6dbiztos — akit rendszerint a birosag sajat birai sorabol nevezett ki -, Gnalldan vezette a targyalasokat
és ellendrizte azok hivatalos intézkedését, akikre a vagyonkezelést raruhaztak.

64 1881. évi XVII. torvénycikk cs6dtorvény 181. §

65 1881. évi XVII. torvénycikk cs6dtdrvény 61. §

5 A torvény altal lefektetett szabalyok, korabban az egyes jogviszonyokra irdnyadé jogszabalyokban kiilon-
kiilén voltak rogzitve: 1898. évi II. torvénycikk a munkaadok és a mezdgazdasagi munkasok kozotti
jogviszony szabalyozasarol 45.§ elsé két bekezdésében; a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony
szabalyozasarol sz6lo 1907:XLV. tc. 37. §-anak egy bekezdésében; a dohanytermeldk és dohanykertészek
kozotti jogviszony szabdlyozasarol szold 1900:XXIX. tc. 24. §-aban.
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Alapkételezettségként rogzitette a térvény, hogy a gazddalkods® (a foldtulajdonos, a
haszonélvezd, haszonbérld vagy mads, aki ingatlanon sajat szamléjara gazdalkodott) kételes
volt ellenorizni, hogy a gazdasagdaban teljesitendé mezo-, kert-, sz6l6-, erdégazdasagi
munka veégzésére szerzodé munkdsvallalkozo, az altala foglalkoztatott munkavallalo
jarandosagait, a szerzodésnek megfeleloen pontosan kiszolgaltassa.

Abban az esetben, ha a gazdalkodonak indokolt kétsége meriilt fel azirant, hogy a
munkésvéllalkozé a munkavallaléval szemben vallalt szerzddéses kotelességének pontosan
eleget tesz, jogaban allt, hogy az esedékes jarandosdagot a munkdsvallalkozo terhére

kozvetleniil a munkavallalonak szolgaltassa ki.

A torvény a kotelezettség elmulasztasahoz stlyos szankciot flizott, mivel kimondta, hogy
ha a gazdalkodo ellendrzési kotelességet és a gondossagot elmulasztja, készfizeto kezeskeént
felel a munkavallalonak a vallalkozo ellen fennallo kéveteléért, amennyiben a kovetelés a
gazdasagban valosaggal elvégzett munkateljesitményen alapszik. A feleldsségnek volt egy
limitje, ugyanis az a munkavallald 4ltal valdsaggal elvégzett munkateljesitményért a

gazdasag helyén, vagy legkozelebbi kornyékén szokésos ellenértéken nem terjedt til.

A feleldsség — a gazdalkodo altal nyujtott garancia — azonban nemcsak mértékben volt
korlatozott, hanem az érintett alanyi (munkavdllaloi) kort tekintve is. A véllalkozd
munkdsai altal felfogadott segédmunkasok (marokszedo, kett6zd) koveteléseiért ugyanis, a

gazdalkod6 nem volt felelds.

A feleldsség specidlis esetét foglalta magaban a norma, amikor kimondta, hogy ha
valamely gazdasagi munka végzésére tobben kozosen vallalkoztak, olyan kikétés mellett,
hogy a munkajukeért jaro ellenszolgaltatast kozos meghatalmazottiuk - a bandagazda -
vehesse at, a gazdalkodo készfizeto kezeskent felelt:
* ha a kdz0s meghatalmazott az 6 4lland6 alkalmazottja, vagy
* ha a szerz6déskotés idejében tudott, vagy csak sulyos gondatlansagbdl nem tudott
olyan tényeket, amelyekbdl a szerzOdésben megnevezett kdzos meghatalmazott

megbizhatatlansaga vildgosan kitlinik — mentesiilt a felelésség aldl akkor, ha a

67 Ugyanezen szabalyokat rendelte alkalmazni a torvény arra a személyre is, aki vizimunkalatokat, wt-, vagy
vasutépitést, vagy mas foldmunkat gazdasagi iizem részére, a sajat szamlajara vallalt, 6 az alvallalkozok
munkasainak szerzédéseibdl folyo kdveteléseiért tartozott feleloséggel.
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munkavallalokat a bandagazda megbizhatatlansagéara utald tényekrdl idejekoran

tajékoztatta®®.

Ugyancsak munkavallaloi védelmet szolgaltak az ingatlan megszerzdjének felelosségét

tartalmazo §-ok.

Aki ugyanis gazdasagi ingatlant vétel utjan, vagy egyébként megszerzett, az ingatlannal és
azokkal a javakkal, amelyekre az ingatlanra szerezhetd jelzalogjog kiterjedt, felelds volt a
korabbi tulajdonos ellen fenndllo azokért a kovetelésekert, amelyek a gazdasagban
dllandoan alkalmazottaknak az ingatlanon a megelozo egy éven beliil tényleg végzett
gazdasagi munkajan alapulnak. Fontos rendelkezés volt, hogy a munkavallalok irdnydba
ados, azaz az atruhdzo feleldssége érintetlen maradt.

E rendelkezés ala esé kovetelésként nevesitette a torvény kiillondsen a gazdatisztek és a
gazdasagi cselédek koveteléseit. Mas gazdasagi munkavallaloknak a munkaviszonyon
alapulo ilyen koveteléseiért is ugyanigy felelt az ingatlan megszerzdje, ha ezeket a
koveteléseket a jogosultak a tényleges birtokba adésig a munka helye szerint illetékes

kozségi eldljarosagnal, polgarmesternél bejelentették.

A korlatokat tekintve megéllapithat6, hogy itt idobeli korlat érvényesiilt, az egy éven tuli
kovetelések nem terhelték az ingatlan megszerzdjét. Az egyesztendds idétartam az ingatlan

tényleges birtokba ad4sanak napjatdl visszafelé volt szamitando.

A korlétok, kivételek sordban szélni kell még arrdl, hogy egyes ingatlanszerzési modok,
illetve az igy megszerzett ingatlanok és azok uj tulajdonosai , megmenekiiltek” ezen
felelosség terhétol.

Nem vonatkoztak ugyanis az ingatlan megszerzdjének felel0sségi szabalyai a végrehajtasi
arverésen, vagy az ennek joghatdlyaval biré onkéntes arverésen tortént ingatlanszerzés
esetére, valamint a kisajatitds utjan tortént tulajdonszerzés olyan esetére, amikor a

kisajatitasi ar biroi felosztasra keriilt.

68 A rendelkezéseket alkalmazni kellett az olyan vallalkozokra, akiknek részére tobb munkavallald
vizimunkalatok, - 0t-, vagy vasutépitési munkak vagy mas foldmunka végzésére k6z0s meghatalmazott
(godorgazda) megnevezése mellett szerzodott.
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E lehetéség tekintetében egy igényérvényesitési hataridot is szabott a jogszabaly.
Megszlint ugyanis az U0j ingatlantulajdonos feleldssége, ha a jogosult a kovetelést a

tényleges birtokba adas napjatol szamitott hat honap alatt vele szemben nem érvényesitette.

A vegrehajtasi, kisajatitasi és csodjogi rendelkezések a kovetkezok szerint alakultak.

A gazdasdgi ingatlannak biréi drverésen™ tortént eladdsabdl befolyt vételdrbdl elénydsen
- kozvetleniil az eldnydsen sorozando végrehajtasi koltségek, és az eldnydsen sorozando
koztartozasok utdn - kellett kielégiteni a végrehajtast szenmvedot terhelo azokat a
tartozasokat, amelyek gazdasagi munkaviszonyon alapultak €s az elarverezett ingatlanon a
jogerdre emelkedett legutolsd arverést megel6zd egy éven beliili idére, ha pedig az
ingatlan az arverést kozvetleniil megel6zé idOben zarlat alatt allt, zarlat hatalyanak
kezdetét megel6z6 egy éven beliili idore estek (idoben korlatozott lehetdség).

E rendelkezések targyi hatdlya a gazdatisztek, a gazdasagi cselédek, a gazdasagi
munkasok, az erddémunkésok és a napszamosok, a dohanykertészek ¢s munkasvallalkozok

koveteléseire terjedt ki.

A gazdasag terményeinek arverésen tortént eladasabol befolyt vételarbol eldonyodsen -
kozvetleniil az elénydsen sorozandd végrehajtasi koltségek utan — kellett tovabba
kielégiteni annak a munkavallalénak a munkaviszonyabdl szarmazé esedékes kovetelését,
aki nem valamely meghatdrozott munka elvégzésére, hanem az év meghatarozott szakaban
a gazdasagban felmeriild barmely munka elvégzésére legalabb egy hoénapi iddtartamra
vallalkozott, ha a szerzddést a gazdalkodoval vagy megbizottjaval a kozségi eldljarosag
elott kototte. Ugyanez allt a munkavallaldo kiérdemelt, de a szerzédés szerint még
esedékess¢ nem valt jarandosaganak kielégitésére. A gazdalkodd csddjében a

munkavallalot az ilyen kovetelés erejéig a terményekbdl kiilon kielégitési jog illette meg.

A gazdalkodo csddje eseteben elkiilonitésre jogosult hitelezé volt a részes aratd és mas
részes munkas, aki terményjaranddsaganak kiszolgaltatasat a gazdalkodo ellen nyitott cs6d

nem gatolta, mintahogyan a terményre vezetett végrehajtas sem.

A végrehajtasi arverés hatalyaval bird onkéntes arverésen befolyt vételarra és birdi felosztasra keriild

rrrrrr
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Ezen rendelkezések — kiilonds tekintettel a torvényi kezességre ¢€s az ingatlan
megszerzOjének felelosségére — mdr egyfajta garancia megjelenését jelentették a
munkavillaloi  bérkovetelések vonatkozdsaban. Megjelentek ugyanis mintegy a
bértartozasért valo mogottes felelosként olyan harmadik személyek, akik a felek
jogviszonyan kiviil estek, sOt egyes esetekben ezen jogviszonyon teljesen kiviilallé okbol
keriiltek feleldsi pozicidoba, példaul mert a munkédt végzOknek tartozé6 munkaltatd
ingatlanat megszerezték. Ugyanakkor megldatisom szerint itt még semmiképpen sem
beszélhetiink bérgaranciarol, hisz a tulajdonképpeni garancia nem az dllamot terhelte, a
felelosségi konstrukcioba a jarandosag munkavdllalo szamdra valo kifizetojeként az

dllam nem lépett be.

Az 1933. évi V. torvénycikknek volt még egy, a tartalmat tekintve nagyon lényeges

rendelkezéscsomagja, a dohdnykertész jarandosdagarol szO0l6 IV. része az alabbi

tartalommal.

A kertészek védelmét szolgalta, hogy a dohdanytermeld a dohanytermés bevaltasi aranak
azzal a részével, amely az 1900. évi XXIX. tc. hatdlya ald es6 dohdnykertészeinek
Jjarandosagat képezte, nem rendelkezett, az a dohanytermelé tartozasai fejében végrehajtas
ald nem volt vonhaté, illetve csédeljards esetén azt a csédtomegtdl el kellett kiiloniteni.”

A védelmi rendelkezések soraban az a dohdnykertész, aki megfeleld irdsbeli szerzédést
mutatott be — azaz kovetelését megfelelden igazolta -, kérhette, hogy a magyar kiralyi
kincstar a dohanybevaltasi arnak o6t illeto részét ne fizesse ki a dohanytermelonek.

Ha a dohanykertész a dohanytermeld elleni kovetelését, a kérelem eldterjesztésekor még
nem érvényesitette, kdteles volt a kozigazgatasi hatosagnal, illetve a birosagnal kovetelését
érvényesiteni €s ezt nyolc nap alatt a dohanybevaltohivatalnal igazolni. Ilyen esetben a
magyar kirdlyi dohénybevaltohivatal, a dohanykertész 4altal igényelt Osszeget, a
dohanykertész részére mar kiszolgaltatott eldlegnek levonasaval, annal a kozigazgatasi
hatdsagnal, illetve birdsadgnal letétbe helyezte, amelynél a dohanykertész a kdvetelést
érvényesitette. A jogerdsen megitélt Osszeget a kozigazgatasi hatosag, illetve birdsag

kozvetleniil a dohanykertésznek utalta ki.

0 Csak a dohanytermeld részére a kincstar altal folyositott dohédnytermelési elélegeket lehetett levonni a
dohanykertészek jarandosagaira valo tekintet nélkdil.
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Ebben a konstrukcioban tehdt mar az dllam is szerepet vdllalt, igaz nem mint a garancia
kozvetlen nyujtoja, hisz a bérkovetelés forrdsaul tovabbra is a dohdnytermelé mint a
kertészt foglalkoztato anyagi forrdsa dllt. Fontos volt ugyanakkor megitélésem szerint ez
a szerepvdllalas, hisz az dllam mintegy belépett a kertész és a termeld — a foglalkoztatott
és a foglalkoztato - jogviszonydba és az egyébként a tile a foglalkoztatonak jaro osszeget,

annak igazolt kovetelése fejében, kiozvetleniil a foglalkoztatottnak fizette ki.

A munkaltatoi fizetésképtelenség esetére vonatkozo bérvédelem masodik vilaghaboru
elotti sajatossagait Osszegezve megallapithatd, hogy allami forrasokbol valo,
munkaltatoi kotelezettségekért valéo helytallasrol a munkavallalok iranyaba nem
beszélhetiink. Latni kell ugyanakkor, hogy az allam a kiilonb6zo jogteriiletekre esé
jogalkotassal, s kiilondsen a cs6djogi szabalyozas keretében, mar ekkor lépéseket tett
annak biztositasara, hogy a munkavallalok minél nagyobb eséllyel jussanak hozza az
Oket megilleté juttatasokhoz abban az esetben, ha a bérkifizetést valamely a
munkaltaté érdekkorében felmeriilé koriilmény, likviditasi nehézség akadalyozza,

korlatozza.

1.2. A munkavallalok koveteléseinek védelme a masodik vilaghaboru utan

A fentiekben megismert normak mint lattuk, mar magukban hordoztak a bérgarancia egy-
egy elemét, arra azonban, hogy a rendszer ténylegesen kialakuljon, a XX. szdzad masodik
feléig kellett varni. Ugyanis a fentebb hivatkozott 1881-es csddtorvény és a csddon kiviili
kényszeregyezségrol szolo 1916. évi V. torvény (mely szerinti eljarast csak ados
kezdeményezhetett, elharitva a csddeljaras meginditasanak lehetéségét’') hatalyon kiviili
helyezését kovetden, az inszolvencia maga is mint jogintézmény ,mintegy 40 évig
sziinetelt”.””

A garancia kialakulasaig vezetd korszakot az alabbiak szerint szakaszolhatjuk:

» amasodik vilaghaborut kozvetleniil kovetd évek 1968-ig

» az 1968-as gazdasagi reformtdl a nyolcvanas évek kdzepéig terjedd iddszak

"' Juhasz Lész16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 14. o.

2 Dr. Kérolyi Géza - Dr. Prugberger Tamas: A magyar fizetésképtelenségi jog hatilyos szabéalyozasanak
kritikai értékelése a nyugat-eurdpai rendszerek tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi eljaras
reformja tanulmanykotet, Novotni kiado Miskole 2005.; 128. o.
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= az 1980-as évek masodik felétél a Bérgarancia torvényig, azaz 1994-ig tartod

intervallum.

a) A masodik vilaghaborut kozvetleniil kivetd iddszak sajatos volt a fizetésképtelenség

szabalyozasa, pontosabban annak gyakorlata szempontjabodl. Ez abbdl eredt, hogy a direkt,
tervutasitason alapulo gazdasagiranyitas keretei kozott a csodintézmény igazabol
sziikségtelen volt. Ennek oka az volt, hogy a gazddlkod6 szervezetek tevékenységének
koordinacidja a biirokratikus koordinacid szabélyai szerint alakult, igy sem az iizleti
sikerek, sem az {lizleti sikertelenségek nem jatszottak lényeges szerepet a gazdasagi
szereplok helyzetének alakuldsdban, annak megitélésében. A pénziigyi nehézségek
rendezésére nem a piaci szabdlyozds intézményeinek megfelelden a nyilvanossag eldtt,

hanem gazdasagpolitikai megfontolasok, hatésagi utasitisok formajaban keriilt sor’.

Ebben az id6ben - a szocializmus és az allami vallalatok 1étezésének kezdeti iddszakaban -
tehat sajatosan vetddott fel a fizetésképtelenség ¢és a kiilondsen a munkaltatoi
fizetésképtelenség kérdéskore, az allam ugyanis ebben a reldcidban — is - mindenhol jelen

volt.

Az éllami jelenlétre jo példa az 1949-ben megjelent, a Magyar Népkoztarsasdag
Minisztertandcsanak 4247/1949.(197) M. T. szamu rendelete egyes villalatok
felszamoldsanak szabdlyozdsa targydaban, mely specialis szabalyokat fogalmazott meg az
egyéni cégekre, és a kereskedelmi tarsasagokra, illetve a szdvetkezetekre nézve’, sok

tekintetben hivatkozva az 1881-es csddtorvényre, annak rendelkezéseire.

A felszamoldst akkor rendelhette ez az illetékes miniszter, ha a vallalat™
e az allam tulajdondban volt, vagy allami rendelkezés alatt allt
e az allam tulajdoni érdekeltsége elérte a 20 %-t, de kevesebb volt 50%-nal és a
vallalat céljanak elérése lehetetlenné valt vagy a vallalat viszonyaiban rejlé mas

fontos ok volt a felszamolasra

7 Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 15. o.

™ Ugyanezen rendeleti szabalyokat kellett még alkalmazni az orszagos jellegli gazdasagi érdekképviseleti
feladatot ellato egyesiiletnek a beliigyminiszter részérdl torténo feloszlatasa esetén.

™ A szovetkezetekre vonatkozo specialis szabalyok ismertetésétél eltekintek.
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e tartozdsai  vagyonat meghaladtdk, vagy fizetéseit megsziintette és
kotelezettségeinek legalabb 50 %-a, vagy legalabb szazezer forint 0sszegli tartozasa
az allammal, vagy az allami tulajdonu, rendelkezésii vallalattal szemben allt fenn.

Az olyan véllalatok esetében, melyek miikddésiiket a népgazdasagi tervnek megfeleld
részletterv keretében folytattdk, a felszamolas elrendelésére csak akkor keriilhetett sor, ha

azzal az Orszagos Tervhivatal elndke egyetértett.

A felszamolot a miniszter nevezte ki — igy felé tartozott jelentési kotelezettséggel minden
lizleti év végén -, és az f6 szabalyként a Pénzintézeti Kozpont volt. Allami tulajdonu
vallalatok esetén kijelolhetd volt - a Kozpont meghallgatidsa utdn — mas, hasonlé targyu
allami tulajdonban 1évé vallalat, ha a vallalat cselekvO vagyona tartozasait elérelathatoan
meghaladta. A felszamolas elrendelését, valamint a felszdmolo kijeldlését a miniszter
jelentette be a birdsaghoz, aki felszamolast és a felszamolot bejegyezte a cégjegyzékbe.

Innentdl kezdve a vallalatot a felszamolo képviselte.

A felszamolo tevékenysége elején megvizsgalta a vallalat vagyoni helyzetét, majd
elkészitette a vallalat hitelezdinek jegyzékét, a leltart és a vagyonkimutatast, valamint
megtette a vagyon fenntartdsdhoz sziikséges intézkedéseket. Eljarasa soran befejezte a
folyo tigyeket, behajtotta a kdveteléseket, és kielégitette a hitelezket. Ez utobbi feladat
realizdlhatdsaga érdekében felhivta a vallalat hitelezdi, hogy koveteléseiket jelentsék be. A
felhivast a Magyar Kozlony — Hivatalos értesitdjében kellett kdzzétenni, illetve a vallalat

konyveébdl kitling, illetve az egyébként ismert hitelezdket kiilon is fel kellett szolitania.

A vagyon értékesitése soran, a felszamolot kototte a szigoraan meghatarozott rend:

- a vagyontargyakat elsdsorban az 4llam, a torvényhatosag, a kdzség vagy varos, vagy ezek
tulajdonaban, rendelkezése alatt all6 vallalat, tizem, vagy intézmény, azaz koziilet szamara
kellett rendes forgalmi aron megvételre ajanlani

- ha a fenti eljaras eredménytelen volt, azaz a vagyontargyra a felajanlastdl szamitott 30
nap alatt koziilet vételi szdndékat nem nyilvanitotta, a felszdmold szabadkézi vétel
keretében értékesithetett rendes forgalmi aron

- ha a vagyontargy rendes forgalmi aron nem volt értékesithetd, azt az Allami Zaloghaz és

Arverési Csarnok Nemzeti Vallalat utjan arverés ald kellett bocsatani.
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A vagyonbol a vallalat tartozasait a rendelet altal meghatarozott sorrendben kellett

kielégiteni, mely a kovetkezdk szerint alakult:

a felszdmolod jogeselekményébdl eredd tartozasok, illetve ha a vallalatnal korabban
az illetékes miniszter altal kirendelt vallalatvezetdé miikodott, annak lizletvitelébol
eredt tartozasok

a vallalatnal tényleges szolgélatot teljesitd munkavallaloknak a felszdmolés
elrendelésétol, illetve ha a vallalatnal korabban az illetékes miniszter altal kirendelt
vallalatvezetd miikodott, a vallalatvezetd kirendelésétdl jarod szolgalati illetménye, a
vallalat kétoldalu szerzdéseibol eredd egy¢eb tartozasai

a felszamolas soran felmertiild készkiadasok, illetve egyéb felszamolasi koltségek

a munkavallaloknak a felszamolas elrendelése eldtt megszolgalt, ki nem egyenlitett,
legfeljebb harom havi, személyenként ¢és havonként ezer forintot meg nem halado
jarandosaga, tovabba a vallalatnal tényleges szolgédlatot mar nem teljesitd
munkavallalok részére legfeljebb haromhavi felmondasi jarandosag, amely azonban
havi ezer forintot nem haladhatott meg, azzal, hogy ha a munkavallal6é ezen harom
honap alatt mas munkaltatonal alkalmazasba Iépett, az 0j jogviszony létesitését
kovetd idore esé felmondasi jarandosag tekintetében ez az elényos kielégités nem
illette meg

koztartozasok

a vallalat munkavallaloinak végkielégitése, valamint a fenti kdrbe nem tartozo, egy
évnél nem régebbi megszolgalt jarandosaga ¢és felmondasi jarandosaga

MNB-vel szemben fennallé tartozasok

az Orszagos Takarékpénztarral, az Orszdgos Szovetkezeti Hitelintézettel illetve
hitelszovetkezeteivel szembeni tartozasok

a hatalyos jogszabalyok — 1881. évi XVIL tv. - értelmében elénydsen kielégitendd
egyéb tartozasok

az 1946. julius 31. napjat kovetd tartozasok, melyek ellenértéke a vallalat vagyonat
gyarapitotta

egy¢éb tartozasok.

Ha a vallalati vagyon valamennyi kovetelés kielégitésére nem volt elegendd, azokat a fenti

sorrendben, az egyes pont alatti kdveteléseket pedig egymas kozott aranyosan kellett

kielégiteni.

Ha a felszdmolasi eljaras soran érvényesitett kovetelések fennallasa, mértéke vagy a

kielégités sorrendje tekintetében a felszamold és a hitelezd(k), vagy a felszamolo és a
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vallalat tulajdonosa kozott vita keletkezett, annak eldontését a Koziileti Egyeztetd
Bizottsagtol lehetett kérni.

A felszamolas befejezése utan a felszamolo elkészitette a felszamolds eredményét
megallapitd végelszamolast és azt jovahagyasra az illetékes miniszter elé terjesztette. A
végelszamolas jovdhagydsa utan a felszamolo bejelentette a cégbirdsagnak a vallalat

megszinését.

Ebben a rendszerben tehat az egész folyamatot mintegy bekebelezi az éallam, annak
kiilonb6z6 megtestesitéi. Az eljaras lefolytatasa tekintetében mint lattuk a cégbirdsag
érdemi kompetencidval nem bir, az igazgatasi Ut tudta biztositani az allami akarat
érvényesiilését, az eljaras meginduldsatol a cég esetleges megsziinéséig.

A munkaviéllalok kovetelései, mint lattuk alapvetden keletkezési idéponttdl, illetve
jogeimtol fiiggden eltérden keriiltek besoroldsra a kielégitési sorrendben és nem igazan
voltak privilegizaltnak mindsithetok.

A jogszabdly ugyanakkor mar a hatdlyba 1épését kovetd évben modositasra keriilt a
113/1950.(1V.18.) M. T. szamu rendelettel. Ez a munkavallaldi kovetelések kielégitése
tekintetében jelentds valtozast hozott. Eldirta ugyanis, hogy ha a felszamol6 vallalat nem
koziileti vallalat, az atadott vagyontargyak arabol, a készpénzbdl és a pénzintézetekkel
szemben fenndllo kovetelésekbdl az alabbi sorrend szerint a kdvetkezd hitelezdket kellett
kielégiteni:

1. a munkavallaloknak a felszamolas elrendelése eldtt megszolgalt, legfeljebb harom havi
ki nem egyenlitett jarandosagat, mégpedig az utolsé havit teljes 0sszegben, ennél hosszabb
id6re havi 1000 Ft-ot meg nem halad6 6sszegben

2. a munkavallalok legfeljebb harom hoénapra jar6é és havi 1000 Ft-ot meg nem halado
Osszegli felmondési jarandosagat, feltéve, hogy a munkavallald idokdzben 1jabb
munkaviszonyba nem lépett

3. a koztartozasokat

4. a pénzintézetekkel szemben fennall6 tartozasokat

5. a koziiletekkel és a koziileti vallalatokkal szemben fennallo tartozasokat

6. a felszamoldassal kapcsolatos koltségeket.

Ezzel a modositassal tehat a munkavallaloi kdvetelések — ha korlatozott dsszegben is de -

kiemelésre kertiltek az egyéb kovetelések koziil, mintegy privilegizalt poziciot kapva.
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A csbédjogi f6- és kiegészitd szabalyozas — mely mint lattuk kezelte a munkavallaloi
koveteléseket — 1éte a II. vilaghaborut kdvetden tehat adott volt, ugyanakkor a szocialista
gazdasdagiranyitis ekkor — s még néhany évtizedig — gyakorlatilag nem alkalmazta a

csodjogot.

b) Némi valtozast hozott a szabalyozasban ¢és igy a gyakorlatban is a mésodik szakasz

kezdetét jelentd 1968-as gazdasdgi reform, mely a feliilrél vezérelt gazdasdg modelljébe

kivanta beemelni a piaci szabalyozds momentumait. Megjelentek a piacgazdasagi feltételek
mellett az adoés és a hitelez6i viszony biztonsagat eldsegitd csddjogi szabalyozas egyes
elemei:

- 3/1968.(1.20.) PM rendelet az allami vallalatok veszteségrendezésérdl

- 25/1972.(VIL.12.) PM rendelet

- 32/1972.(X1.1.) PM rendelet

- 37/1978.(X11.23.) PM rendelet

- 20/1978.(IX.5.) PM rendelet.
A valtozdsok sajatja volt egyrészt, hogy a szabdlyozasi szint ,lecstszott”,
pénziigyminiszteri rendeletek mintegy rendszerét kialakitva, masrészrél a cséd kifejezés
helyett, a ,,bukassal” azonos tartalmu ,,felszdmolas” fogalmanak megjelenése is erre az
id6szakra tehetd. A rendeletek a pénziigyi problémakkal kiizdd fizetésképtelen gazdalkodo
szervezetek pénziigyi-gazdasagi stabilitdsanak a helyreallitasat, azok szanalasat deklaraltak
6 célként, és csak végsd esetben szamoltak a felszamolassal. Mindemellett a felszamolast
az 1978-as modositast kovetden is az alapitd szerv rendelte el a pénziigyminiszter
egyetértésével és O jelolte ki az eljard felszdmolot. A felszdmolasi zardmérlegrol és a
vagyonfelosztasi javaslatrol is az alapité dontott.”® A felszamolast f6 szabalyként a
Pénzintézeti Kézpont végezte avagy ellendrizte’.
Ha a szabalyozashoz hozzaillesztjiik a gyakorlatot elmondhato, hogy a csod elvi lehetosége
fennadllt, de példa nem volt a felszamoldsra (annak ellenére, hogy ,,tobb szocialista vallalat
kiizdott komoly pénziigyi nehézségekkel’™). A nagyobb vallalatoknak a pénziigyi

nehézségek megoldasat az ar- és szabalyozo6 alku, a kisebbeknek a beolvasztas jelentette.

76 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog Osiris Kiado, Budapest 2005.; 530-531. o.

77 Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 16. o.

8 Abel Istvan — Szakadat Laszlo: Cséd a piacgazdasagi atmenetben in Kozgazdasagi Szemle, XLIL évf,
1995. 10. szam; 942-954. o.
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¢) A harmadik szakaszt a nyolcvanas évek kozepétdl szamithatjuk, ekkor ugyanis hatalyba

lépet‘[79 a_felszamoldsi_eljardsrol_szolo 1986. évi 11. torvényerejii rendelet. Ezzel a

jogszaballyal, kozel 40 évi sziinetet kovetden ismét birosagi hataskorbe keriilt a csdd-,
illetve immaron a felszamolasi eljaras lefolytatasa®.
A megel6z6 szabalyozasnak tobb hianyossaga is volt, melyek kozil a tvr. indokolasaban a
kovetkezOket emelte ki:
e ajogszabalyok hatalya nem terjedt ki valamennyi gazdasagi tevékenységet folytatd
szervezetre
e a szabdlyozés a hitelezdk, illetéleg koveteléseik kozott merev rangsort allitott fel,
ami indokolatlan elénydket biztositott, s a hitelezdi érdekek nem érvényesiiltek az
eljaras soran
e jogszabaly gazdasagpolitikai mérlegelésre bizta, hogy mikor keriilhetett sor a
felszamolasra, ennek feltételeit nem hatdrozza meg (felszamolas lényegében az
alapito szerv, illet6leg szovetkezeti kdrben a gazdalkodd szervezet elhatarozasatol
fliggott, ami nem adott megfeleld garanciat a dontések partatlansagara)
e nem érvényesiilt kelléen az eljaras nyilvanossadga, ami nem felelt meg a gazdasagi

tevékenység, a szerzddéses kapcsolatok biztonsagahoz fiiz6d6 érdekeknek.

A jogalkotd véleménye szerint a gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztése soran a
gazdalkodas onallosaganak fokozéasa, a gazdalkodasért vald felelésség kovetkezetesebb
érvényesitése érdekében - figyelemmel a vallalatok, szovetkezetek iranyitasanak,
szervezeti rendszerének korszerlisitésére is - sziikségessé valt a gazdalkodd szervezetek
felszamoldsara vonatkozd joganyag feliilvizsgalata, és ennek alapjan egy egységes magas
szintli jogszabaly megalkotasa.

A szabalyozas egyik alapvetd célja a hianyossagok megsziintetése mellett az volt, hogy a
fizetési nehézségekkel kiiszk6dd gazdalkodo szervezetek csak a legvégsd esetben
szlinjenek meg, szamoljak fel Oket. Hisz a gazdasagiranyitasi rendszer legfontosabb
feladata tovabbra is a kiegyensulyozott gazdalkodas biztositdsa, a fizetésképtelenség
megeldzése, illetdleg a gazdalkodo szervezetek megegyezésével, az egyezség
l1étrehozasaval a fizetdképesség gyors helyredllitdsa volt. Ha pedig mindez eredményre

nem vezetett, €s allami szandldsra sem kertilt sor, akkor a felszdmolasi eljaras keretében

7 A rendelet 1986. szeptember 01-én Iépett hatalyba.
% Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 16. o.
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biztositani kellett a hitelez61 igények kielégitése mellett a gazdalkodd szervezetek

vagyonanak és eréforrasainak gazdasagos felhasznalasat.

Annak érdekében, hogy a fizetési nehézségekkel kiizdd gazdalkodd szervezetek csak a
legvégso esetben sziinjenek meg — azon tul, hogy az eljarast a gazdalkodo szervezet tartos
fizetésképtelensége esetén lehetett elrendelni®' -, haromszakaszos eljarast alakitottak ki, az
alabbi szakaszokkal:
0 a felszdmolasi eljaras meginditasat megel6z0 kotelezd egyeztetési eljaras, amelyen
az adods ¢és a hitelezOk vesznek részt
0 ha a megegyezés nem jon létre, lehetdség arra, hogy a birdsagi eljarast megeldzden
az arra jogosultak kérjék az allami szandldst
O birdsagi eljaras, amelyre akkor keriil sor, ha az allami szanalas elrendelése nem

tortént meg, illetdleg az elrendelt szandlds nem vezetett eredményre.

Az 1) felszdmolasi eljarasra vonatkozo szabdlyozéds kialakitasakor a kovetkezd {6
alapelvekre voltak figyelemmel:
- a hitelez6i érdekek védelme,
- a dontés partatlansaga,
- a fizetésképtelenség megeldzésében vagy megsziintetésében az érdekeltek
szamdra a nyilvanossag megteremtése, valamint
- mas fontos tarsadalmi érdekeknek - pl. az allami tulajdonnak, a munkahoz vald
jog gyakorldsanak - a védelme.
A szabdlyozas céljai kozott azon tul, hogy az 1) eljarési rend ne okozzon 4thidalhatatlan
zavarokat a bels6 és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatainkban, ott talaljuk azon elvarast is,

hogy biztositsa a munkavallalok érdekeinek védelmét, a szocialis biztonsag szempontjait.

A munkavallaléi védelem egyik Osszetevdjeként tekinthetjiik a fentebb mar emlitett
szandldsi eljdrdst™. Tudniillik fizetésképtelenség megallapitisa esetén a birosag
meghatdrozott gazdalkod6 szervezetek esetén megkereste az allami szandldsi eljaras
elrendelésére jogosult szervet, hogy kozolje — 15 napon beliil — kivanja — e a szervezetet

szanalni. Ha az 4llami szandlds megindult, a bir6sag a felszdmolési eljarast — mint latjuk

8! Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 16. o.
82 Az eljaras szabalyait 1989. januar 01-t6] az allami szanalasrol szolo 79/1988. (XIL. 7.) MT rendelet,
megel6zden az azonos cimet viseld 26/1986.(VIL.16.) MT rendelet tartalmazta.
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majd, annak okafogyottsdga okan — megsziintette. De mit is jelentett ez az eljaras és

hogyan volt dsszefiiggésben a munkavallalok védelmével, szocidlis biztonsagaval ?

Allami szanélasi eljaras elrendelésére akkor keriilhetett sor, ha
o a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenség miatti megsziintetése az adott korzetben
sulyos foglalkoztatdsi zavarokat okozna,
o nemzetkozi szerzOdésben vallalt kotelezettségen alapuld polgari jogi szerzddés
vagy honvédelmi feladat teljesitését veszélyeztetné,
0 ha a fizetésképtelenség biztositod intézeteknél nem biztosithatd karesemények miatt
kovetkezik be
o egyéb okbol a Kormany errél dontott.
Lathat6 tehat, hogy az allami beavatkozas egyik oka foglalkoztataspolitikai jellegii volt, az
ilyen szempontbol sulyos helyzetek elkertilését is szolgalta a szanalasi eljaras.
Az allami szanalasi eljaras — melynek elrendelésérél a pénziigyminiszter dontott® - célja az
volt, hogy az eljaras keretében kialakitott javaslatok megvalositasdval biztosithato legyen a
gazdalkodd szervezet fizetOképességének helyreallitdsa és kiegyensulyozott, gazdasagos

mukddése.

A szandlast a pénziigyminiszter feliigyelete alatt jogi személyként miikodd Szanalod
Szervezet folytatta le, melynek nevében egyes feladatokat, annak vezetdje altal kinevezett
szanalasi biztos végzett el**,

Az eljarast az elrendeléstdl szamitva legfeljebb harom, kivételes esetekben - a szanaldst
elrendeld szerv engedélye alapjan - hat honapon beliil kellett lefolytatni. Ennek sordn a
Szandlo Szervezet elOkészitette a szanalasi eljards lezarasat jelentd - a fizetoképesség
helyreallitdsara és a gazdasagos miikddés megteremtésére vonatkozo intézkedéseket,
valamint az  azok  végrehajtasanak  elmulasztasa  esetén  érvényesitheto,

jogkodvetkezményeket tartalmazé - megdllapodast. Ezen megéllapodés keretében a

% Jogainak gyakorlasa soran a kovetkezé szabalyok érvényesiiltek: a jogokat a Vagyoniigynokséghez tartozo
vagyon tekintetében a Vagyoniigynokség iigyvezetd igazgatdjaval egyetértésben gyakorolta; dontését az ipari
és kereskedelmi miniszter, a honvédelmi miniszter, a munkaiigyi miniszter, az alapitd szerv vezetdje, az
agazati miniszter (orszagos hataskorii szerv vezetdje), a Magyar Gazdasagi Kamara elndke, a pénzforgalmi
(elszamolasi) szamlat vezetd pénzintézet, a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, szOvetkezetek esetében az
orszagos érdekképviseleti szerv véleményének kikérésével hozta meg.

% A biztosnak vizsgalnia kellett a gazdalkodd szervezet megel6z8 idészaki gazdalkodasat, a jovébeni
eredményes €s pénziigyileg kiegyensulyozott gazdalkodas feltételeit. Komplex modon, Osszefliggéseiben
kellett vizsgalnia a fizetésképtelenség okat és a fizetoképesség helyreallitasanak modjat. Vizsgalnia kellett
tovabba a felelOsséget is a szanalas elrendelésére okot add helyzet kialakulasaban.
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fizetOképesség helyreallitasa érdekében harmadik személyek is vallalhattak kotelezettséget.
A megéllapodas elokészitésének ideje alatt a fizetésképtelen gazdalkodo szervezet feladata
volt a hitelezokkel az egyezségi targyaldsok lefolytatdsa a kovetelések kielégitésének
sorrendjérdl, hataridejérdl és aranyarol. A hitelezokkel az egyezség megkdtésére az allami
szanaldssal kapcsolatos megallapodés keretében keriil sort, az egyezség a megallapodas
kiegészité okmanyat képezte.

Az allami szandldsi eljards lezarasat jelentd megallapodéas tervezetét az alapitd szerv,
illetéleg az 4agazati miniszter, az orszdgos hataskorii szerv vezetdje és az illetékes
érdekképviseleti szerv véleményét kikérve a pénziigyminiszter hagyta jova. A jovahagyasi
folyamatba a munkavallalok is bevonasra keriiltek, mivel a megéllapodas tervezetének
alairasdhoz a véllalati tanéacs, a dolgozok kozgytilése, illetdleg kiildottgytilése altalanos
vezetésével mikodo allami vallalat esetében az altalanos vezetést ellatd testiilet,
szovetkezet esetében a kozgytlés, kiildottgyiilés, korlatolt felelésségli tarsasag esetében a
taggytilés, részvénytarsasag esetében a kozgyltilés eldzetes jovahagyasa volt sziikséges.

Ha a szanalas sikeres volt, a Szandlo Szervezet koteles volt a megéllapodasban vallalt

kotelezettségek teljesitését folyamatosan figyelemmel kisérni.

Ha nem jo6tt 1étre megallapodas, illetdleg ha a fizetésképtelen gazdalkodo szervezet és a
hitelez6k nem kotottek egyezséget, az eljards meghiusult. Ilyenkor wjabb szanalasi

eljarasnak nem volt helye.

A sikeres szanalasok pénziigyi forrasaul az ugynevezett Szanalasi Alap® mint elkiilonitett
allami pénzalap szolgélt, melyet a pénziigyminiszter feliigyelete alatt (az Orszaggytilésnek
évente torténd beszamolas mellett) miikddo Szanald Szervezet kezelt. A bevételi forrasokat
az allami koltségvetésben évente e célra elkiilonitett 6sszeg, a korabban szanalt gazdalkodo
szervezeteknek adott visszterhes juttatasok, hitelek torlesztései, hitelek, kotvénykibocsatas,
illetve értékpapir, részesed¢s, vagyontargy értékesitésébdl szarmazd osszegek képezték. Az
Alapbol nytjtott pénzeszkozok, melyek a szandlt gazdalkodd szervezet jovobeni
gazdasdgos mikodoképessége feltételeinek megteremtését ¢és a  fizetOképesség
helyreallitasat kellett, hogy szolgaljak, a kovetkezOk lehettek: ingyenes juttatas, visszterhes
juttatds, hitel, hiteltartozasi €s pénzfizetési kotelezettségekre kezesség vagy mas garancia

vallalasa, a gazdalkodo szervezet értékpapirjainak megvasarlasa.

% Az Alapra vonatkozd szabalyokat az 1989. janudr 01-én hatdlyba |épett, a Szanaldsi Alap létesitésérdl
sz6l6 80/1988. (XIl. 7.) MT rendelet, megel6z6en a 26/1986. (VII. 16.) MT rendelet tartalmazta.
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Ezen eszkozokkel tehat az allam kdzbeléphetett, megmentve ezaltal a felszamolas ala
keriilt gazdalkod6 szervezeteket az eljaras lefolytatdsatol €s annak lehetséges negativ
kimenetétdl, a munkavallalok szdmara biztositva ezzel az immaron pénziigyileg stabilizalt

munkaadot, munkahelyet.

Kifejezetten a munkavallalok védelmének megnyilvanulasa volt a rendeletben, hogy bar a
gazdalkodé szervezetet® terheld munkabér, illetéleg munkadij a kielégitési sorrendet
tekintve csupan a mdsodik csoportban helyezkedett el (a kovetkezd kovetelések kozott: a
tartasdij, az életjaradék, a baleseti jaradék, a tappénz, a mezdgazdasagi szovetkezetet
terheld tarsadalombiztositasi ellatas és foldjaradék, tovabba a mezdgazdasagi szovetkezet
tagja részére a haztaji fold vagy termény helyett adott pénzbeli juttatds, amely a jogosultat
¢lete végéig megilleti), a felszdmoldsi eljards soran felmeriilt koltségeket, valamint a
felszamolési eljards kozzététele utdn nyujtott hitelt kovetden, de az dllam ezen
kovetelésekért — ha azok a gazdalkodo szervezet vagyondabol nem keriiltek kielégitésre —
felelsséggel tartozott®’.

Ez a felelésség pedig fliggetlen volt a gazdalkodd szervezet munkaltatdé mitkddési
formajatol, mert mint a torvényereji rendelet indokolasabdl Kkitlinik, ez szocialis
méltanyossagi rendelkezés, mivel nemcsak allami vallalat, hanem mas jogi személy

esetében is érvényestil.

A felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezetek munkavallaliért valo felelésség azonban
nemcsak a felszdmolasi tvr-ben jelent meg. Az 1986-0os esztendd normaalkotasi
termékeibdl ki kell emelniink kapcsolodo jogszabalyként a felszdmolési eljaras alatt 4llo
gazdalkodd szervezetek dolgozoinak munkaviszonyéval, illetve tagsagi viszonyaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol szo16 27/1986.(VIIL.16.) MT rendeletet.

A rendelet rogzitette, hogy a felszamolasi eljaras meginditasa, annak kdzzététele nem érinti
a gazdalkodo szervezet és a vele munkaviszonyban, illetve szovetkezeti tagsagi viszonyban

all6 dolgozd munkaviszonyaval, tagsagi viszonyaval kapcsolatos jogok gyakorlasat és

%A torvényerejii rendelet értelmezé rendelkezései szerint gazdalkodo szervezet az allami vallalat, a troszt, az
egy¢b allami gazdalkodo szerv, a szdvetkezet, a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsulds, az egyes
jogi személyek vallalata (Ptk. 70. §), a leanyvallalat, a pénzintézet (Apt. 31-33. §), a korlatolt feleldsségii
tarsasag €s a részvénytarsasag.

87 Specialis szabaly vonatkozott a szovetkezetekre. Ezek felszamolasa esetén a szovetkezet érdekképviseleti
szerve a Kolcsonds Tamogatasi Alap terhére, a kiilon jogszabalyban meghatarozott szovetkezeti szerv pedig
a részére atadott vagyon erejéig felelt azokért a kovetelésekért — kozottik a munkavallalokéért is -,
amelyekért egyébként az allam tartozott felelosséggel. Amennyiben e kovetelések kielégitése igy sem volt
biztosithato, a fennmaradt kovetelések kielégitéséért végso soron az allam felelt.
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teljesitését azzal, hogy a munkaltatoi jogokat a felszamol6 gyakorolja. Ezen munkavallalok
tekintetében is alkalmazni kellett a felmondasi id6 meghosszabbitasarél és az
elhelyezkedési timogatasrol szolo 28/1986.(VIL.16.) MT rendelet rendelkezéseit. Az ebben
szabalyozott tdmogatasi formak azokra a munkavallalokra terjedtek ki
e akiknek munkaviszonyat a munkaltatd miikodési korében felmertilt okbodl sziintette
meg,
e szervezett elhelyezkedésiik nem volt biztosithato, és
o vallaltdk, hogy elhelyezkedésiik érdekében az akkori munkaerd-kozvetitd szervvel
egylittmiikddnek.
Ezeknek a munkavallaloknak kétféle tdmogatas jart. Egyrészrol a felmondasi idejiiket
koteles volt a munkaltatd meghosszabbitani (de a felmondasi id6 a meghosszabbitassal
egylitt nem haladhatta meg a hat honapot). Erre az iddtartamra a munkavallalot
atlagkeresete illette meg, amelyet a munkaltatd részére, az allami koltségvetés terhére
megtéritettek. A felmondasi id6 meghosszabbitasahoz az allami munkaerdé-kozvetitd szerv
hozzajarulasara volt sziikség, amelyet koteles volt megadni, ha nem tudott a munkavallalo
részére a jogszabalyi feltételeknek megfeleld munkahelyet felajanlani. Masrészrol,
amennyiben a munkavallal6é elhelyezésére a meghosszabbitott felmondasi id6 elteltével
sem keriilt sor, az akkor mar munkanélkiilivé val6 munkavallalét elhelyezkedési tamogatas
illette meg tovabbi hat honapra. Az elhelyezkedési tdmogatds mértéke a tdmogatas elsd

harom honapjaban az 4tlagkereset 75%-a, a masodik honapjaban 60%-a volt.*®

Az egyes szabalyozasi elemeket Osszetéve azt mondhatjuk tehat, hogy a felszamolas ala
keriilt gazdalkodd szervezetek munkavallaléi szdmara az 4allam tobb vonatkozasban
védelmet — példaul bérvédelmet - biztositott. A szabdlyozds gyakorlati alkalmazasat
tekintve, meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az elsé években viszonylag kevés esetben
jutott érvényre ez a védelem, tekintettel arra, hogy 1986-ban minddssze 5, 1987-ben 65,
1988-ban pedig 144 felszamolés iranti kérelmet nyujtottak be. A birésagok pedig, annak
ellenére, hogy a vallalatok jelentds részében a pénziigyi helyzet dramai mértékben romlott,
csupan kevés szamu iigyben rendelték el allami vallalat felszdmolasat. Mivel az allamon

kiviil valéjaban mas tulajdonos nem volt, ezért a felszamolas legtobbszor koltségesebbnek

% Dr. Bansagi Gyorgyi: Jogszabalyok és intézmények in Fazekas Kéroly (szerkeszt3): Munkaerépiaci Tiikor
2000 MTA Ko6zgazdasdgtudomanyi Kutatokdzpont Budapest 2000.; 151. o.
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tiint, mint az atszervezés, vagy a pénziigyi szanalas.” Ezek az eljarasok pedig csekély
foglalkoztatdsi hatdssal jartak. Az atszervezések, termékvaltasok soran feleslegessé valt
munkaerét ugyanis egyrészt a vallalat mdas részlegeinél, atszervezett, Onallositott
egységeinél tudtak foglalkoztatni, masrészt pedig felszivta dket a munkaerdpiac tulfiitott

kereslete’.

A norma tartalma az allami mogottes — garancia jellegli - feleldsség tekintetben 7989.
Jjanudr 01-t6] megvaltozott, mivel a torvényerejlii rendelet, annak 35. §-a kiegésziilt egy
olyan bekezdéssel, melynek értelmében, gazdasagi tarsasdag felszamoldsa esetén ez a fajta
felelosség az allamot kizardlag az dallami és a szovetkezeti érdekeltség ardanydban terhelte.
A mogottes feleldsség ily tartalmi modositdsara, szélesebb spektrumban vizsgéalodva a
magyar gazdasagi / jogi / tarsadalmi kdrnyezet valtozasa, a legsziikebb jogi kdrnyezetet
tekintve pedig, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény 1989. januar 0O1.
napjaval valo hatalyba 1épése, az azzal val6 6sszhang megteremtése érdekében kertilt sor.
A valtozas visszalépést jelentett a munkavallaloi védelem teriiletén, ami azért jelentett
problémat, mert a gazdasagi életben zajlé folyamatok a felszamolasok szaméanak rohamos
novekedését hoztdk, pontosan a ’89-es esztendében produkalva eldszor tobb szazas
nagysagrendii iigyszamot, majd ’92-ben elérve a csucsot’. Ez utobbi esztendSbél
szarmazo relevans mutatok szerint, az 1992. aprilisa és szeptembere k6zott cs6dot jelentett
vallalatok a GDP egynegyedét, illetve az export 35%-at adtdk, és a teljes munkaerd-
allomany 18 %-at foglalkoztattik’. Ebb6l is lathatdo tehat, hogy a munkavallalok
erOteljesen érintettek voltak a felszamoldsok altal, azt elszenvedd, kiszolgaltatott
pozicidjuk sziikségessé és indokoltta tette az allami helytallast, garanciét.

A vonatkozéasban, hogy a garancia-rendszer milyen mértékii igények kielégitésére nyujtott
lehetdséget, informacidul szolgalhat a Bérgarancia torvényre vonatkozo, a Magyar
Koztarsasag Kormanya altal benytjtott a Bérgarancia Alaprol szo6l6 T/98. Torvényjavaslat,
mely szerint ezen kotelezettségvallalds alapjan az allam t6bb, mint 4 milliard forintot

fizetett ki a felszamolds alatt 4116 gazdalkodod szervezetek munkavallaloi szamara.

¥ Abel Istvan — Szakadat Laszl6: Cséd a piacgazdasagi atmenetben in Kozgazdasagi Szemle, XLIL évf,
1995. 10. szam; 942-954. o.

®  Laky Teréz: ,Szamadas a talentumrol” A privatizacio foglalkoztatasi hatasai; 11. o.
(http://people.mokk.bme.hu/~kornai/laky/Cikk/szamadas.pdf let6ltés idépontja: 2008.01.23.)

91 Beérkezett felszamolasi kérelmek szama a modositast kovetd 5 évben: 1989:384, 1990:630, 1991:1268,
1992: 9891, 1993: 7242. (Abel Istvan — Szakadat Laszl6: Cséd a piacgazdasagi atmenetben in Kozgazdasagi
Szemle, XLIL. évf., 1995. 10. szam; 942-954. o.).

2 Jan Adam: A piacgazdasigi dtmenet keletkozépeuropai tikorben in Kozgazdasagi Szemle, XLIL évf.,
1995. 6. szam; 620-630. o.
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A fenti szabalyozas, az allami vallalat™ sajatos vallalkozasi formaként, a munkavallalok
részére kelld egzisztencialis garanciat jelentett. A gazdasagi tarsasagokrol szold térvény,
valamint az 4talakulasi jogszabaly megjelenése sem okozott kiillondsebb megrazkodtatast,
hisz még a szocialista tulajdonformak elsédlegességén alapuld vegyes gazdasag
megteremtéséhez igazodtak. A valtozast, melynek 1énye ez volt, hogy az allam helyébe a
magéntulajdonos 1épett, a privatizaci6 inditotta el. Az iddlegesen allami tulajdonban 1évd
vagyon értékesitésérdl, hasznositdsardl, védelmérdl szolo 1992. évi LIV. térvényben a
privatizacidos kovetelmények gazdasdgi, pénziigyi szempontbol fogalmazdédtak meg, a
prioritasok is a vagyon értékesitésének megfelelden, annak alarendelve kertiltek
kialakitasra. A munkaltatd személyének valtozasaval jard privatizacio a korabbihoz képest
mindségben eltérd gazdasidgi hatast valtott ki. Ennek munkavallaloi oldalrol egyik
kézzelfoghato jele volt, hogy megjelent egy a korabbihoz képest 1ényegesen nagyobb, és
kiszamithatatlan kockézat.”*

Ehhez a kockéazathoz rendel6dott hozza 1994-ben az annak kezelését szolgald bérgarancia

szabalyozas a kovetkezd fejezetben részletezett tartalommal.

2. Szabalyozas a Bérgarancia torvény keretei kozott

2.1. A Bérgarancia torvény EU csatlakozasig terjedo fejlodéstorténete

2.1.1. Az ,,eredeti” torvény és annak tartalma

A Cstv. 1992. janudr 1-én torténd hatalybalépésével egyidejiileg megsziint a felszamolasi
eljaras ald keriild gazdalkodd szervezetek bérkifizetéseivel kapcsolatos, fentiek szerinti
allami garanciavallaldas. Ugyanakkor az akkor fennalld gazdasdgi viszonyok — a
fizetésképtelenné valé gazdalkodod szervezetek szama ¢és azok vagyoni helyzete -

szlikségessé tettek az allam szerepvallaldsat az ebbdl adddo fesziiltségek feloldasdban, azaz

% A KSH vonatkozé adatai szerint a vizsgalt korszakban a keres6k zome az allami nagy szervezetek
dolgozdja volt. Még 1989-ben is a foglalkoztatottak mintegy 70 %-a az allami szektor alkalmazottja volt,
mintegy 25 % dolgozott a szovetkezetekben , a maganszektor pedig 1981-ben mintegy 3,5, 1989-ben
mintegy 6,5 %-ot foglalkoztatott. (Laky Teréz: ,,Szamadas a talentumro6l” A privatizacié foglalkoztatasi
hatasai; 8. o (http://people.mokk.bme.hu/~kornai/laky/Cikk/szamadas.pdf letoltés id6pontja: 2008.01.23.)

™ Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 75. o.
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olyan rendszer kiépitését, mely ezen szervezetek  munkabér kifizetéseit hivatott

. , .95
biztositani .

Az allam adott pillanatban a megoldast egy 6nallo, elkiilonitett allami alap 1étrehozatalaban
és miikodtetésében latta. A Bérgarancia Alap létrehozatalarol az Erdekegyezteté Tanécs
1993. szeptember 04-i iilésén sziiletett megallapodas®®, majd az arra vonatkozo alapvetd
szabalyokat az Orszaggylilés a Bérgarancia Alaprol sz6lo 1994. évi LXVI. térvényben
fektette le”’, mely 1994. november 02-an keriilt kihirdetésre.

Egyes megkozelitések szerint itt — a jogalkotasi idépontot tekintve — a jogalkoto részérdl
bekovetkezett egy késedelem, a normdnak korabban kellett volna elfogadéasra és hatalyba
1éptetésre keriilnie.

A késedelem - mint Dr. Prugberger Tamas, Dr. Csék Csilla és Dr. Toth Hilda irdsukban
hangsulyozzak — komoly szocidlis problémak forrdsa volt. Ugyanis a részben hazai,
részben pedig kilfoldi vallalkozé kalandorok kihaszndlva a privatizdcios eljarasok
szabalyozasandl meglévd (a szerzOk szerint tudatosan kialakitott) joghézagokat, nem a
vallalatok tovabbmiikodtetését tervezték, hanem a cég piacanak megszerzésére ¢s
vagyonanak kivasarlasara spekulaltak, a miikodés leallasat pedig gyakran csédhelyzet
miivi kialakitasaval igazoltdk, beleértve az adott vallalat munkavallaldinak elbocsatdsat is.
Az érdekképviseletek képvisel6itél (Liga és az Autoném Szakszervezetek, SZEF)
szarmazo informaciok, valamint perbeli tapasztalatok alapjan konstataltak a szerzok, hogy
sok esetben fordult el6, hogy mind belfoldi, mind kiilfoldi allampolgarsaga
vallalatvasarlok, vallalat-alapitok gy allitottak le iizemiiket, hogy a munkavéllaloknak a
nekik jar6 munkabért nem, vagy rendszerteleniil és hianyos Osszegekben fizették ki.
Ezeknek az iizemeknek a csddeljaras keretében, vagy a tulajdonos ismeretlen helyre
koltozése folytan torténd ledllasa sokszor oda vezetett, hogy a munkavallalok gyakran
tobbhavi munkabértél estek el.”

A garancia-kiépitési és miikodtetési folyamat tehat — elfogadva annak megkésett jellegét —

késve, de mégiscsak elindult, a kovetkezo alapkérdések €s valaszok mentén.

% 1994. évi LVI. torvény indokolasa a bérgarancia alaprol ALTALANOS INDOKOLAS

% Dr. Tengelics Klara: Valtozasok a foglalkoztatasi tdrvényben in Munkaiigyi Szemle 5/94.; 10-11. o.

7 A T/98. Torvényjavaslat alapjan a torvény tervezetét a Pénziigyminisztérium, a Munkaiigyi Minisztérium,
és az Igazsagiigyi Minisztérium dolgozta ki, és az Erdekegyezteté Tanacs kiilonbozé forumain, tobb
menetben egyeztette.

% Dr. Prugberger Tamas — Dr. Csék Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap miikddése Magyarorszagon
¢és az Europai Unioban (1.) in Eurdpai Tiikor 4/2002.; 89. o.

54



A tekintetben, hogy fiskalis, allamhaztartasi szempontbdl az elkiilonitett pénzalap —e a
megfeleld megoldas, a rendszer orszaggyiilési kiépitése soran szdmos kérdés, kritika,
észrevétel vetddott fel. A Kormany altal beterjesztett javaslat ugyanis az elkiilonitett
alappal operalt annak ellenére, hogy az adott idOpillanatban érvényes allamhaztartasi
reformelképzeléseknek megfelelden, az akkor miikodo 38 decentralizalt alap Osszevonasat,
csOkkentését, ésszerlisitését szorgalmaztdk. Ez a folyamat azonban elvi tételre épiilt,
melyet a pénziigyminiszteri expozé a kovetkezOk szerint fogalmazott meg: ,,Ennek
lényege, hogy amennyiben a decentralizalt alapban nincs 4llami tdmogatas, amennyiben a
decentralizalt alap Onjar6 ¢€s amennyiben funkciéi nem vonhatdéak Ossze mas célokat
megvaldsitd alapokkal, ott a garancidk €s a biztonsagos miikodés miatt a jovoben is
sziikség lehet decentralizalt alapra. A Bérgarancia Alap tipikusan ilyen jellegii, ezért
mondjuk azt, hogy nem mond ellent az egyébként allamhdztartds atalakitdsa soran
szorgalmazott decentralizalt alapok csokkentésének elvével.” Ezen indokolas elfogadasra
keriilt, hisz a torvény végsd formajaban is éppugy, mint az eredeti javaslatban, 6nallo
elkiilonitett allami pénzalapként aposztrofalta a Bérgarancia Alapot, és ennek megfeleléen

rogzitette miikddtetése alapvetd szabalyait.

A targyi jogforras nem lehetett mds, mint torvény tekintettel arra, hogy az
allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 54. §-4nak a
kihirdetéskor hatdlyos szovege értelmében, alapot létrehozni csak torvénnyel lehetett,
amelyben meg kellett hatdrozni az alap rendeltetését, bevételi forrdsait, a teljesithetd
kiadasok korét, valamint az alappal valo rendelkezésre jogosult minisztert’”. A Bérgarancia
torvény tehat, az Alap miikddésre vonatkozd mindennemi szabalyt magaban hordozott —
ebbdl eredeztethetd a térvény cime, mely a tobbszori modositas és az alapbol alaprésszé
alakitas ellenére sem valtozott - beleértve, a pénziigyi- koltségvetési jellegii
rendelkezéseket is.
100

Az Alap, illetve a torvény céljat annak tervezete ~, illetve éaltalanos indokolasa a

kovetkezdk szerint rogziti:

% Az Aht. jelenleg hatilyos, analog rendelkezése: ,,54. § (1) Alapot létrehozni csak torvénnyel lehet,
amelyben meg kell hatarozni az alap rendeltetését, bevételi forrasait, a teljesithetd kiadasok korét, valamint
az alappal valo rendelkezésre jogosult, a felhasznalasért felelds minisztert”.

19" pénziigyminisztérium — Munkaiigyi Minisztérium — Igazsagiigyi Minisztérium Torvénytervezet a
Bérgarancia Alaprol Budapest 2004 (1994.08.31. napjan a Pénziigyminisztériumbo6l a Csongrad Megyei
Munkatigyi Kozpontba érkezett Torvénytervezet)
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»A pénzligyl tamogatds garantdlja a dolgozok bérének korldtozott mértékben torténd
kifizetését ¢és egyuttal fedezetet jelent a felszamoladsi eljards soran felmeriild

munkabértartozasok teljesitésére”.

A kihirdetett norma, mely valtozatlan szoveggel 1995. julius 21-ig volt hatalyban, a

kovetkezd rendelkezés-csoportokat hordozta magéban.

2.1.1.1. Az Alap rendeltetésére vonatkozo rendelkezések

A fentiekkel 6sszecsengd modon a kiildetést a torvény 1. § (1) bekezdésének elsd fordulata
ugy deklaralta, hogy az Alap olyan elkiilonitett dllami pénzalap, amelynek rendeltetése,
hogy a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezetek szamdra - a tdrvényben
meghatarozott mértékig - megeldlegezze a munkavallalokkal szemben fennalld, készpénz
hianyaban kiegyenlithetetlen bértartozast. A toérvény altalanos indokoldsdban foglaltak
szerint tehat, a pénzalap garantdlja a dolgozok bérének korlatozott mértékben torténd
kifizetését ¢és egyuttal fedezetet jelent a felszdmoldsi eljards soran felmeriild

munkabértartozasok teljesitésére.

2.1.1.2. Ertelmezést segitd fogalom meghatirozasok

A torvény értelmezd rendelkezései kozott, hatdlyba Iépésekor minddsszesen kettd, a
jogszabaly hatilya szempontjabol meghatarozo jelentdségli fogalmat definialt részben

utal6 szaballyal, a gazdalkodé szervezetet, valamint a bértartozast.

Az els60 fogalom tartalommal valé megtoltése sordn gy rendelkezett, hogy
alkalmazaséban gazdalkodo szervezet a Cstv. 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt
minden gazdalkodo szervezet, azaz: az allami vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodo
szerv, a szOvetkezet, a gazdasagi tarsasag, kozhasznu tarsasdg, az egyes jogi személyek
vallalata, a lednyvallalat, a vizikozmi-tarsulat kivételével a vizgazdalkodési tarsulat,
valamint az erdébirtokossagi tarsulat, tovabba az dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztar.

Bértartozasként deklardlta a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezetet - mint

munkaltatét - terhelé minden munkabértartozast és a munkaviszony megsziinésével
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sszefiiggésben jaro, a Cstv. 57. §-anak (3) bekezdése'®! szerint elszamolhato végkielégités
tartozast. Itt kell megjegyezni, hogy abban az esetben, ha a fogalmak tartalmat nézziik, a
bértartozasra vonatkoz6 meghatarozas a jogszabaly kihirdetésekor éppugy szamos kérdést
vetett fel, mint napjainkban. Ezek felvazoldsdra a bérgarancia szabalyozasban rejld

kérddjeleket, anomalidkat bemutatd fejezetben kertil sor

A fentieken tul, tovabbi fogalmak lefektetésének torvényi keretek kozott, nem érezte
szlikségét a torvényeldkészitd, illetve a jogalkoto. Ezért, az értelmezd rendelkezések szdma
talan kevésnek tlinik, de ez a visszafogottsig a jogalkalmazdsban problémat
valoszintisithetéen nem okozott. Ha ugyanis megvizsgaljuk a Bérgarancia torvény hatalyos
szovegét, egyetlen tovabbi elemet latunk az eredeti normaszdveghez képest az értelmezd
rendelkezések sordban, a felszamolas fogalmat (marpedig, ha a mindennapi jogalkalmazas
szlikségletet jelzett volna a jogalkotas iranyaba fogalmat, fogalmakat nézve, az a tobbszori

modositas soran valdszintileg meghallgatésra talalt volna).

2.1.1.3. Az Alap kezelésére vonatkozo szabalyok

Az Alapkezeld személyét az Orszagos Munkaiigyi Koézpont (a tovabbiakban: OMK)
megjelolésével rogzitette a torvény. Az OMK a munkaerdpiaci szervezet kozponti szerve
volt, mely a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Foglalkoztatdsi torvény) szerinti alapfeladatat tekintve, a
munkaiigyi miniszter foglalkoztatdsi feladatainak ellatasdban miikodott kozre'™.
Ugyanakkor az Alap feletti rendelkezés jogat ebben az iddpillanatban — miként a késébbi
szabalyozasi korszakokban - is a miniszter birta. Ez a rendelkezési jog a kezdetekben
meglehetésen széleskorii volt, és sajatos tartalommal birt, hisz a toérvény biztositott
jogalapot arra, hogy az Alap atmenetileg szabad pénzeszkdzeit allampapirok vasarlasara
fordithassak, illetve a pénzforgalmi szadmldjat vezetd pénzintézetnél betétként
elhelyezhessék.

Mindemellett a tarsadalmi és szakmai kontroll biztositdséara eldirta a torvény, hogy az Alap

felhasznalasarol az OMK vezetéjének az Erdekegyeztetd Tanacs Bér- és Munkaiigyi

1% Relevans idépontban hatalyos szoveg:

»7. § (3) A végkielégités 0sszegébdl felszamolasi koltségként legfeljebb olyan 6sszeg vehetd figyelembe,
amely a munkavallalot a Munka Torvénykonyv 95. §-a alapjan illeti meg”.

12 Dr. Pal Lajos — Dr. Sziics Pal (szerkeszték): Munkaerdpiaci kézikony STRUKTURA DC Kiado, Budapest
1992.; 65. o.
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Bizottsagat, valamint a felszdmoldk szakmai szervezeteit legalabb félévente tajékoztatatnia

kellett.

Tekintettel arra, hogy ekkor az Alap miikddési szabalyait is teljes-koriien rogziteni kivanta
a normaalkotd, és az Aht-nak valé megfelelés is indokolta, a tamogatds forrasat
biztositando, meg kellett hatdrozni a bevételeket.

Az iranyado bekezdés szerint az Alap bevételi forrasai voltak:

a) a gazdalkodo szervezetek altal az Alapba befizetett bérgarancia jarulék;

b) az Alapnak visszafizetett timogatas;

c) az egy¢€b bevételek.

Fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a foglalkoztataspolitikai dontéshozok szandéka
szerint, az alapvetd pénziigyi forrast az ujonnan megjelend kozteher, a havonta fizetendd
ugynevezett bérgarancia jarulék kellett, hogy képezze. Ebben a modellben tehat a
munkavallalok mentesiilnek a jarulékfizetési teher aldl, a kotelezettség cimzettjei kizarolag
a munkaltatoi pozicioban 1évé gazdalkodd szervezetek, akik a veliik munkaviszonyban allo
munkavallalok részére adott bruttd kereset 0,3 %-at kotelesek ezen jogcimen bevallani, €s
az — ellendrzési jogot is gyakorld - allami adohatésag altal kezelt szamlara befizetni.
(Olyannyira addjogi kérdéssé lett a jarulékfizetés, hogy az ezzel kapcsolatos kérdésekben a
Bérgarancia torvény kiegészitd szabalyként az adozas rendjérdl szold 1990. évi XCI.
torvényt rendelte megfeleléen alkalmazni, mintahogyan a Foglalkoztatdsi torvény is az

egyéb jarulékok tekintetében'®

.) A pénz tehat nem kozvetleniil az Alaphoz keriilt, azt az
allami adohatosag a befizetést kovetd honap 5. napjaig utalta at.

Uj kozteherként aposztrofaltam a jarulékot, bar a Foglalkoztatasi torvény 1994, januar 01,
napjatol hatalyos szovege mar utalast tartalmazott egy jovObeni, a Bérgarancia Alapot
megilletd jarulékra. Eszerint a munkaadé a munkavallalo részére adott munkaviszonybol
szarmazo bruttd kereset 7,2%-at koteles volt munkaadoi jarulékként fizetni, mig a
modositott 1991. évi IL. torvény 3. § a) pontja alé tartoz6 gazdalkodo szervezetek 7,5%-os
munkaadoéi jarulékot voltak kotelesek fizetni, melybodl 0,3%-ot a Bérgarancia Alap javara -
annak létrejottéig - el kellett kiiloniteni €s zarolt szamlan tartani. Mivel a Bérgarancia Alap

tényleges 1étrejottéig a jarulék o6nalld befizetésére nem volt lehetdség, a koltségvetési

torvény ugy rendelkezett, hogy ezen jarulék fizetésére kotelezett munkaltatok a befizetést a

' Dr. Pal Lajos — Dr. Sziics Pal (szerkeszték): Munkaerdpiaci kézikony STRUKTURA DC Kiado, Budapest
1992.; 198. o.
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munkaadoi jarulék befizetésével azonos modon, a Foglalkoztatéasi torvény szabalyai szerint

teljesitsék'®

. A Bérgarancia Alap létrejottével a munkaadoi jarulék mértékét 7,2%-ban
rogzitett a torvény.

Ezen joghely okan a kdtelezett munkaltatéi kor mar 1994. januéar O1. napjatol fizette a
jarulékot, melybdl befolyt és a fentiek szerint kiilon szdmlan zarolt 6sszeget a Bérgarancia
torvény zaro6 rendelkezései kozé beékelt egy fordulatara tekintettel, annak hatalyba l1épését

kovetd 5 napon beliil kellett az Alapnak atutalni.

A Bérgarancia torvény megalkotasa soran, az Aht-bél fakadéan a pénziigyi teljesség
kovetelményére és igényére alapozva, a bevételi oldallal szemben be kellett allitani a
kiadasi oldalt is.

Az Alapbol, a torvény felhatalmazasa alapjan teljesithetd kiadasok kore:

- a tdmogatas nyujtasabol eredo fizetési kotelezettségek, valamint

- az Alappal kapcsolatos miikodési koltségek.

Ez utobbi koltség-nem, az Alapbdl elkiilonitendd pénziigyi eldiranyzatanak mértékét az
Erdekegyeztetd Tanics Munkaerdpiaci Bizottsiga hatirozta meg, az Aht-vel és annak
végrehajtasi rendeleteivel 6sszhangban.

Specialis — bar atmeneti - kiadast generalt a Bérgarancia torvény azon rendelkezése, mely
szerint a Foglalkoztatasi Alapbdl - a rd vonatkozo6 torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban
— a vele azonos célok érdekében nyujtott visszatéritendd témogatéstlosaz Alap kezeldje a
Foglalkoztatasi Alap részére megtéritette. Ez a timogatas azon munkavallalok munkabér-
kovetelésének legfeljebb a minimalbér Otszoroséig terjedd mértékli megtéritését tette
lehetéveé, akiknek gazdalkodod szervezeti stdtusz(i munkaltatoja ellen a cég bejegyzésének
hianyaban felszdmolasi eljaras nem indithat6. A tamogatasi forma egy konkrét eset
kovetkeztében keriilt megkonstrudlasra €s bevezetésre.

106

Az adott szituacioban a gazdalkod6 szervezet — a METRACO Rt.™ — cégbejegyzési

eljarasa, és igy a cég bejegyzése hosszabb ideig elhtizodott, de a mar megkezdett

1% Dr. Tengelics Klara: Valtozasok a foglalkoztatasi torvényben in Munkaiigyi Szemle 5/94.; 11. o.

1% Iranyadé norma: a 2004. augusztus 15-t6] hatalytalan 175/1997. (X. 6.) Korm. rendelet a munkabér
kifizetésének elmaraddsa miatti foglalkoztatasi valsaghelyzet esetén a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi
alaprészébol nytjthatd tamogatasrol. A Bérgarancia torvényhez képest szubszidiarius, kiegészité normaként
definialhatd, nemcsak a normaalkotas szintje okdn, hanem mivel a tAmogatas nyujtasanak konjuktiv feltételei
kozott ott talalhattuk a kovetkezoket: ,,...a) a gazdalkodo szervezet ellen a cég bejegyzésének hianyaban
felszamolasi eljaras nem indithato;...”.

1% A hiisipar teriiletén miikodd cég munkavallalokkal valé konfliktusos viszonyét és a kialakult helyzet
ki¢lezettségét mutatja, hogy itt, illetve a szorosan kapcsolodd Szekszardi Husipari Rt-nél fordult el6 a
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tevékenységével Osszefiiggésben fizetésképtelenné valt mind a hitelez6i, mind a szallitoi,
mind pedig a munkavéllaléi felé. A tulajdonos pedig, aki korlatlanul felelt a bejegyzés
alatti mikodésért, ismeretlen helyen tartdzkodott. A Kormany ezért, mintegy tlizoltasként
bocsatotta ki a specialis tdmogatasi format szabalyozé rendeletét, amely az ilyen
gazdalkodd szervezeteket olyan helyzetbe hozta, mintha felszamolasi eljards alatt

1y« 107
allnanak.

Nagyon fontos rendelkezése volt a torvénynek, mely szerint az Alap kotelezettségeiért a
kozponti kdltségvetés nem vallalt kezességet.

Meg kell jegyezni, hogy a javaslathoz az eldkészité munka soran benytjtasra kertilt olyan
képviseldi modositd javaslat, mely arra vonatkozott, hogy ezen kotelezettségekért a
kozponti koltségvetés vallaljon feleldsséget, arra valod tekintettel, hogy ha ,,az allam ado
jelleggel jarulékot szed egy konkrét feladat ellatasara, akkor az elvallaltak teljesitését
garantalnia kell'®”.

Az elfogadott torvényszoveg végiil kizarta az allami koltségvetés kezesi feleldsségét, de
deficit esetére — az eredeti kormany-javaslatnak megfeleléen - bizonyos 6vé eldirasokat
mégiscsak beiktattak. Ezen rendelkezések szerint, ha Bérgarancia torvényben
meghatarozott bevételek nem nyujtanak elegendd fedezetet az Alap altal teljesitendd
tamogatasok kifizetésére, az allam kotelezettséget vallal arra, hogy a kozponti
koltségvetésbdl a  tdmogatdsok  kifizetéséhez hozzdjarulast nyljt. Az allami
kotelezettségvallalas mértéke ugyanakkor- az Alap fennallasa alatt - 0sszességében nem
haladhatja meg a 600 milli6 forintot. Ha mar ezen vész-forras is kimeritésre kertilt, azaz,
ha az Alap ezen allami hozzijarulast felvette, és a Szolidaritasi Alap szuficittel
rendelkezik, a munkaiigyi miniszter elGterjesztésére az Erdekegyeztetd Tanacs

Munkaerdpiaci Bizottsaga dont a Szolidaritasi Alapbol torténd esetleges atcsoportositasrol.

Az Alap a fentiek szerinti pénzmozgasokat magdban foglald szamlajat — szol a
torvényszoveg - a munkaiigyi miniszter altal, a pénziigyminiszter egyetértésével kijelolt
pénzintézet vezeti. Ha az Alapnak év végére maradvanya képz6dott, nem volt elvonhato,

azt a kovetkezo évre kellett atvinni.

legnagyobb esetszamban direkt akcidé az adott idészakban. A két vallalatnal 6sszesen 15 akcid volt. (Dr.
Berki Erzébet: Sztrajkok és mas direkt akciok a kilencvenes években Magyarorszagon; 98. oldal)

"7 Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 76. o. és 86. o.

"% T/98/5. sz. modositd javaslat a Magyar Koztarsasag Korméanya altal T/98. szamon benyujtott, a
Bérgarancia Alaprol sz0l6 eléterjesztéshez
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2.1.1.4. A tamogatasra vonatkozo szabalyok

A tamogatasi iigy meginditasanak és lefolytatdsanak alapvetd szabalyozasa, a tdmogatasi
rendszer miikodtetésének logikdja tulajdonképpen megegyezett a ma iranyadé szabalyozas

sarokkoveivel.

Az eredetei szabalyozéas szerint is — els6sorban a munkaiigyi kozpontok, illetve a
dontéshozo leterheltségének megakadalyozasara - a felszamoldo €és nem az ¢érintett
munkavallal6 volt a timogatasi iigy gazdaja'®.

Ha ugyanis a felszamolo6 a felszamolés alatt 4ll6 gazdalkodd szervezetnél foglalkoztatott
munkavallalok bérét és végkielégitését a felszamolasi koltségek fedezetét jelentd bevételek
hidnya miatt a bérfizetési napot kovetdé 8 napon beliil nem tudta kielégiteni,
visszatéritendd, kamatmentes pénziigyi tadmogatds irdnti kérelemmel fordulhatott az
Alaphoz, mely a konkrét eljardsokban — éppugy, mint a 2006. december 31-ig a
késébbiekben is — a felszdmolas alatt all6 gazdalkodd szervezet székhelye szerinti
munkatigyi kozpontban testesiilt meg. Ugyanakkor mivel az Alap kezeldje az OMK volt, a
munkaiigyi kozpont ekkor csupdn adminisztrativ funkcidt toltott be, és a kérelmet
tovabbitotta az OMK-ba, amely a tadmogatast a kérelmek atvételi id6pontja szerinti
sorrendben folyositotta.

Ezen torvényszoveg (... kérelemmel fordulhat™...) okén tehat — a munkavallalo6i érdekeket
sértd moédon — nem kotelezettség, csupan lehetdség a kérelem benyujtasa, és beépiilt egy az
esedékességet kovetd, tulajdonképpen szakmai érvekkel ald nem tdmaszhatod, 8 napos
varakozasi 1d6.

eljaras egyéb szereploi, valamint az Alap érdekeinek védelmében maig hato, egzakt
feleldsségi szabaly keriilt meghatarozasra. Ennek értelmében a Cstv. 51. §-aban és 54. §-
aban meghatarozott, a felszdmolora vonatkozd feleldsségi szabalyokat a felszdmolonak a

tamogatas igénybevételével kapcsolatos eljarasara is alkalmazni kell.

19 Bar némileg zavarolag hatott a jogalkalmazok korében a kovetkezd rendelkezése az ,eredeti-torvénynek”,
mely tulajdonképpen az egy jogszabalyon beliili harmoniat is megbontotta: 2. § (2) Az Alap - a
rendelkezésére allo pénzosszeg erejéig, amely nem foglalja magaban a kezeld szervezetnek az Alappal
kapcsolatos miikodési koltségeit - koteles a tamogatast folyositani, ha a felszamolas alatt allo gazdalkodo
szervezet altal benyujtott kérelem az e torvényben foglalt feltételeknek megfelel”. Tekintettel arra, hogy ezen
ellentmondas maig nem keriilt feloldasra, dolgozatom problémafeltaro- leird részében szot ejtek rola.
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A kezdeti el6irdsok, szemben a mindenkori munkaerdpiaci szervezet hataskorébe tartozo
szamos egy¢éb, a foglalkoztataspolitika aktiv eszkoztaraba tartozo tamogatasokkal, annak
céljabol és funkcidjabol adoddan nem tették lehetévé ezen tdmogatasformanal mérlegelési
jogkor gyakorlasat. Ez azt jelentette, ha a kérelem a torvényben foglaltaknak megfelelt,
azaz annak torvényi feltételei fennallnak a tdmogatast a kérelem atvételétdl szdmitott 15
napon beliil folyositani kellett. (Ezen hatarid6 vonatkozasdban megjegyzendd, hogy a
Korméany altal beterjesztett javaslatban — illetve ehhez igazodéon a vonatkozo
tervezetében''’ - 21 nap szerepelt, 4am a munkavallaléi érdekek ersebb védelmére a
javaslat vitdjaban ez 15 napra moddosult.) Tekintettel arra, hogy a forrasok megléte —
kiilondsen az Alap miikodtetésének kezdeti szakaban - bizonytalansagi tényezdt hordozott
magaban, a torvény Ugy rendelkezett, hogy ha az Alapban nem allt rendelkezésre
megfeleld dsszegli pénzeszkoz, az atutaldsi késedelemrdl az OMK a kérelmez6t értesiti.

Bar a tamogatasi kérelemrdl valo dontés soran nem lehetett mérlegelni, a 1994. november
17-én hatalyba 1épett torvényszoveg egy tekintetben mégis tartalmazott a munkaiigyi
kozpontok szamara mérlegelési jogkort. Az illetékes kdzpont — egyéb eljarasait tekintve
példa nélkiili médon - a kérelem atvételét megtagadhatta, ha az a térvényi eldirasoknak

nem felelt meg.

A tdmogatas nyujtasanak feltételeiként az eredeti torvényszoveg a kovetkezoket deklaralta:
- az Alap csak olyan gazdalkodo szervezet bértartozasat vagy annak egy részét
eldlegezhette meg, amely a tevékenységét a felszamolds kezdd idépontjat megelézden
legalabb 12 hoénappal megkezdte (a torvényjavaslatban 6 honap szerepelt, mely a
visszaélések kizarasa érdekében'! a torvényszovegben felemelkedett 12 honapra''?),

- az Alap csak akkor nyujthatott timogatast, illetve a timogatas iranti kérelem csak abban
az esetben volt benyujthato, ha a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodo szervezet az Alappal
szemben esetleg fenndlld6 - kordbbi tdmogatasnyujtasbol eredd - visszafizetési
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

A torvényalkotds folyamatdban, a javaslathoz benyujtott inditvanyokban felvetodott egy

tovabbi feltétel normaszévegbe épitésének lehetdsége is: vagyoni / visszafizetési garancia

"% ELJARASI REND (Tervezet) a megyei (févarosi) munkaiigyi kozpontok és az OMK részére A
Bérgarancia Alap tamogatas igénybevételére (A Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi ...tv) 4. oldal

"' T/98/1. sz. modositd javaslat a Magyar Koztarsasag Korméanya altal T/98. szamon benyujtott, a
Bérgarancia Alaprdl sz6l6 tdrvényjavaslathoz.

"2 A T/98/8. sz. képvisel6i modositod javaslat még szigoribb szabalyt javasolt, 24 honapban megjeldlve a
sziikséges tevékenységi id6tartamot.
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érvényesitése az Ujonnan létrehozott alap mitkodésében. Tekintettel azonban arra, hogy a
pénziigyminiszter altal, a vitdban megfogalmazott kormanyzati szandék szerint, a vagyoni
biztositékkal nem rendelkezd cégek és vallalkozasok felszamolasa esetén is szerettek volna
védelmet nyujtani az ott dolgozok részére, és ezen szandékot a képviselok tobbsége

tamogatta, a vagyoni helyzet vizsgalata kiviil maradt a garancia-rendszeren.

A tdmogatasi Osszeget tekintve, mdar indulaskor sziikségét érezte a jogalkotd egy
plafonérték rogzitésének, bar a torvényjavaslathoz kapcsolodoan rendelkezésre &llo
orszaggyllési dokumentumokbo6l megallapithatd, hogy tobben felvetették a teljes korti
allami garancia igényét. A pénziigyminiszter a javaslat, valamint az ahhoz érkezett 51
modositd inditvany vitdjat lezard expozéjaban a kovetkezd érvekkel utasitotta el a
felvetést: ,,Nagyon komolyan gondoljuk, hogy az ilyen tipust eréforrasoknal és alapoknal
— mint amilyen a Bérgarancia Alap — amelyek alapvetéen a szolidarisztikus hozzajarulas
elvére éplilnek, csak végsziikség esetén keriiljon sor allami erdéforrasok igénybevételére.
Az ugynevezett teljes kori dllami garancia biztositdsa — akar koltségvetési oldalrol, akar
pedig a hitelekkel szembeni helytallas oldalardl — azzal a veszéllyel jar, hogy parttalanna
tenn¢ ennek az alapnak az igénybevételét, ezért nem ajanljuk, hogy ilyen
garanciavallalasra sor keriiljon”.

Ugyanakkor a tamogatas értékallosagat biztositandd, és az emiatti torvénymodositasi
igényt megel6z0 és egyben anullald 1épésként, nem konkrét 6sszeg kertilt torvényszovegbe
tiltetésre, hanem egy viszonyitasi alapszam — munkaviszonybdl eredeztethetd kovetelésrol,
illetve tdmogatasrol 1évén sz6 a minimalbér -, és egy ahhoz kapcsolédd matematikai
miivelet. Igy a felszamolé a tamogatasi igény meghatarozasa soran, a timogatasra jogosult
gazdalkod6 szervezetnek a jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fennalld
bértartozasat, de legfeljebb jogosultanként a minimalbér négyszeresét vehette figyelembe.
Természetesen, ha a bér kielégitésére alkalmas forras rendelkezésre allt — mintahogyan azt

a jelenlegi szabalyok is tartalmazzdk —, azt le kellett vonni a timogatasi igénybdl.

Ugyancsak rendelkezett az alap-norma a tamogatas visszafizetésének szabalyairdl, de a

jelenlegi szabalyozastol eltéré modon csupan egy esetkort atfogva: a szankcids
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visszafizetést. Azaz az alap visszafizetési kotelezettség hatarideje és modja tekintetében —
azon tilmenden, hogy kamatmentes a tamogatas'" - nem rendelkezett a torvény.

Abban az esetben ha, a tdimogatast jogosulatlanul vették igénybe, vagy azt nem jogszeriien
hasznaltak fel — szol a torvény -, a visszafizetend Osszeget kamat is terheli, mivel a
tamogatast a kérelem benyujtdsanak idOpontjaban hatdlyos jegybanki alapkamat
kétszeresével novelt Osszegben kell visszafizetni. Ilyenkor a kamatrész a felszamolot, a

tdmogatasi 0sszeg pedig a felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezet vagyonat terheli.

Az iranyado eljarési szabalyokat tekintve, a torvény nem rendelt eltéré szabalyokat a
munkaerdpiaci szervezet mas eljarasaira alkalmazotthoz képest, azaz a kérelem elbiralasara
vonatkoz6 eljardsra - a benne foglalt eltérésekkel - az allamigazgatési eljaras altalanos
szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Ae.) kellett figyelembe venni.
Eljarasjogi szempontbdl — a munkaiigyi kozpontok egyéb targyban induld eljarasaihoz
képest - specialitds, hogy az Ae. 16. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban rogzitett
felhatalmazas alapjan a torvény eldirta, hogy az iligyfél kérelmét erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon nyujthatja be, melyet mellékletként csatoltak a jogszabalyhoz.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a jogorvoslati rendszer tekintetében, mivel orszagos
hataskorii szerv jart el els6 fokon, a meghozott hatarozat birdsag altal feliilvizsgalhat6 volt.
Ugyanis az Ae. 64. §-dnak relevans fordulata alapjan nem volt helye fellebbezésnek, ha az
ligyben a jogszabdly a fellebbezést azért zarta ki, mert a hatdrozat megvaltoztatasat, vagy

114 . . S
Marpedig a szorosan kapcsolodo

megsemmisitését a birdsagtol lehetett kérni.
Foglalkozatasi torvénybeli akkor hatalyos rendelkezés (57. §) szerint, az Orszagos
Munkaiigyi Kozpont hatdrozata birdsag altal feliilvizsgalhaté volt és a birdsag a
hatarozatot megvaltoztathatta.

Sz6lni indokolt még a torvény, azon ki nem hasznalt felhatalmaz6 rendelkezésérdl, mely
szerint a (munkaiigyi) miniszter a tamogatas nyujtasanak eljardsi szabalyait, valamint
felhasznalasanak rendjét rendeletben allapithatja meg. A torvény — és igy a felhatalmazo
klauzula - létezésének mintegy masfél évtizedes torténetében ugyanis, egyetlen arra

hataskorrel rendelkezd miniszter sem €It rendeletalkotasi jogositvanyaval, ami arra enged

kovetkeztetni, hogy a torvényi keretek kozé oOntott rendelkezések elegenddek ¢és

'3 Megjegyzendd, hogy a rendszer kiépitése soran felvetédott olyan megoldasi javaslat is (T/98/8. képvisel6i
modosito javaslat), mely kamattal — a mindenkori jegybanki kamatnak megfeleld dsszegben - novelte volna a
visszafizetend6 tamogatast.

"% Dr. Kilényi Géza: Jogorvoslatok in Dr. Petrik Ferenc (szerkesztS): A kozigazgatasi eljards szabélyai
Kommentar a gyakorlat szamara, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 1995.; 251. o.
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megfeleloek az attekinthetd, hatékony, cél-megvalositdé szabalyozdshoz. Ezen
kovetkeztetést erdsitette meg a 2007. évi XIX. szdmu térvény, amikor a vonatkoz6 — 14. §
(7) - bekezdést 2007. aprilis 01. napjatol hatalyon kiviil helyezte. A térvény indokolésa
szerint a bekezdés hatalyon kiviil helyezésére azért keriil sor, mert a bérgarancia
intézménytdl a tdmogatas igénylésére, megallapitasara, kifizetésére vonatkozo szabalyokat
részben a Bérgarancia torvény, részben pedig a Ket. rendezi, igy kiilon végrehajtasi

rendelet megalkotdsa nem indokolt.

A bérgarancia rendszer jelenlegi metodusa a fentiekben vazolt alapokrol kiindulva kezdte
meg muikodését, hogy aztdn a valtozd igényekbdl, és a miitkodés tapasztalataibol is
fakaddan, egy folyamatos hozzaépités, rekonstrualas vegye kezdetét, melynek torténete €s

esszencidja a kovetkezdkben irhato le.

2.1.2. Hazai indittatasu, a rendszert fejleszto torvenymodositasok

A Bérgarancia torvény elsé — a garancia-funkcio védettjei, a munkavallalok altal nem
érzékelhetd - modositasara a hatalyba Iépését kovetd évben, a Magyar Koztarsasag 1995.
evi potkéltségvetésérdl szolo 1995. évi LXXII. torvénnyel keriilt sor, mely hatdlyon kiviil
helyezte az alap pénzforgalmi szdmlajara, annak vezetésére vonatkozoé rendelkezést.

Ez a modositas a koltségvetési gazdalkodas egyes altalanos szabalyai megvaltozasanak
behatasaként kovetkezett be. A potkoltségvetési térvény ugyanis ugy modositotta a

koltségvetési  torvényt''

, hogy az expressis verbis kimondta: az elkiilonitett allami
pénzalapok pénzforgalmi szdmlaikat és lekotott betéteiket csak a Magyar Nemzeti Banknal
vezethetik, illetéleg helyezhetik el, valamint ezen szdmlakat az allami forgoalap
egyenlegének kiszamitasanal a finanszirozds szempontjabol be kell szamitani. Ezen
intézkedésre, azaz a megel6zOen beszamitott szamldk korének az elkiilonitett allami
pénzalapokkal valo kibdvitésére és valamennyi alap szamlajanak a Magyar Nemzeti
Bankhoz valé telepitésére — szamos mads, nagy jelentéségii torvénymodositas mellett - a
koltségvetés évkozi likviditasi gondjainak enyhitése érdekében volt sziikség.

Fenti szabaly pedig mint az alapokra, azokkal valé gazdalkodasra vonatkoz6 lex generalis,

anullalta a szakminiszter azon korabbi Bérgarancia torvényben rogzitett jogosultsagat,

1151994, évi CIV. térvény a Magyar Koztarsasag 1995. évi koltségvetésérsl
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mely szerint a pénziigyminiszter egyetértési joga mellett, szabadon donthetett arrdl, mely

pénzintézet vezeti az alap pénzforgalmi szamlajat.

A Dbérgarancia-rendszer pénziigyi-gazdalkodasi szempontbdl vald jelentds atszabasat
eredményezte a Munkaerdpiaci Alap mint elkiiloniilt allami pénzalap 1996. januar O1.
napjatol valo mitkddése''°.,

Ez, az egyes torvényeknek a munkaerdpiaci alap létrehozasaval kapcsolatos modositdasarol
szolo 1995. évi CXXIV. térvénnyel realizdlodott valtozas tehat, alapvetden ismét nem
szakmai jellegli volt, azt koltségvetési szempontok tették sziikségessé és indokoltta.

A Bérgarancia Alap ettdl az idopillanattdl megszint 6nallo elkiilonitett pénzalap lenni, mas
alapokkal egyiitt beépiilt a jogutdodként tekintendd Munkaerdpiaci Alapba, és ezzel egyiitt
annak egyik alaprészévé valt. Ez a jogutodlas szabélyozastechnikailag azt eredményezte,
hogy a pénziigyi jellegli szabalyok atkeriiltek a foglalkoztataspolitika és az ahhoz rendelt
pénziigyi forrasokat magaban foglal6 Munkaerdpiaci Alap alaptorvényébe, a
Foglalkoztatasi torvénybe. Ennek kodifikdcios megjelenéseként hatidlyon kiviil
helyezédtek, illetve modosultak a Bérgarancia térvény egyes rendelkezései a kovetkezok

szerint.

a) A kifizetések forrasaként immaron nem a Bérgarancia Alap, hanem a Munkaerdpiaci

Alap bérgarancia alaprésze keriilt megjelolésre' .

b) Az értelmezd rendelkezések kiegésziiltek a rendelkezésre allo6 megfeleld pénzeszkoz
fogalmaval, melyen a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészének a koltségvetési

torvényben meghatarozott kiadasi eléiranyzatat kellett érteni' ™.

c¢) Pontositasra keriilt az OMK kompetenciat rogzité bekezdés, mely mar nem kezel6i jogot

deklaralt, hanem csupdn a kifizetések teljesitésére vald jogosultsagot, illetve

kotelezettséget''”.

"¢ Munkaiigyi Minisztérium: Munkaiigyi politika és munkaiigyi folyamatok 1994-1998 Munkaiigyi
Minisztérium Budapest 1998.; 28. o.

"7 Téargyi jogforrasul szolgalo konkrét jogszabalyhely: 1. § (1) bekezdés.

"8 Targyi jogforrasul szolgalo konkrét jogszabalyhely: 1. § (2) bekezdés.

"9 Targyi jogforrasul szolgalé konkrét jogszabalyhely: 1. § (3) bekezdés.
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d) Kikeriilt a torvénybdl azon eldiras, mely alapjan az OMK vezetdjének tajékoztatnia
kellett a pénziigyi eszkozok felhasznalasarol az Erdekegyezteté Tanacs Bér- és Munkaiigyi

Bizottsagat, valamint a felszamolok szakmai szervezeteit.

e) Az alapréssz¢ alakulds, a Munkardpiaci Alapba vald beolvadas, és igy a Foglalkoztatési
torvénybeli szabalyozas kovetkeztében hatalyon kiviil helyezésre kertiltek:

- a bevételi forrasokra, a teljesithetd kiadasokra, a rendelkezési jogra vonatkozo
szabalyok'?,

- az Alap keletkezésekor megkonstrualt 4tmeneti szabalyokat tartalmazo bekezdések'?!, és
- a deficitre vonatkozoan rendelkez6 bekezdés'*.

(Erdekessége a szabalyozasnak, hogy ez utobbi bekezdésre vonatkozdan, a hatalyon kiviil
helyezés ellenére meghagyott egy utald szabdlyt, mely a deficites helyzetet rendezte.
Eszerint, ha az Alap a torvényben meghatarozott allami hozzajarulast mar felvette, ¢és a
Munkaerdpiaci Alap szuficittel rendelkezik, a munkaiigyi miniszter eléterjesztésére az
Erdekegyezteté Tanacs Orszagos Munkaerépiaci Tanacsa dont a Munkaerdpiaci Alapbol

torténd esetleges atcsoportositasrol.)

Fenti valtozasok kovetkeztében a Bérgarancia torvény, a pénziigyi szabalyozdok a normabol
valo  kikeriilésének  koszonhetéen letisztult, a  jogalkalmazdk  szemszogébol
leegyszerlisodott, atlathatobba valt és immaron csak a garancia érvényesitésének alapvetd

szabdlyait tartotta meg magaban.

A fentieken tul, egy szakmai jellegli modositas is bekovetkezett 1996.01.01. hatalyba
Iépéssel. A korabbi tapasztalatok alapjan ugyanis ugy érzékelte a jogalkotd, hogy a
munkaltatd tobb honapos bértartozdsaval szemben a jogosultakként kifizetheté maximum
48.800 Ft-os 0sszeg rendkiviil alacsony, nem segiti kelléen a tdmogatas rendeltetésszerii
mikddését.

Ezért, bar a maximum 06sszeget a minimalbér mértékétdl nem szakitotta el, de a szorzot
felemelte négyrdl otre, igy a kifizethetd tAmogatas:

- az 1996.01.01-1996.01.31. kozotti idoszakot tekintve 48.800.-Ft-rol felemelkedett
61.000.-Ft-ra,

120 K onkrét jogszabalyhelyek: 9-13. §.
12l K onkrét bekezdések: 14. § (2)-(3).
122 Konkrét bekezdés: 14. § (5).
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- 1996.02.01-t61 pedig, mivel a minimalbér 14.500.-Ft-ra novekedett, nem 58.000.-Ft volt,
hanem 72.500.-Ft (ami hozzajarult ahhoz, hogy a kifizetett tdmogatasok Osszege az 1995-
0s 225484 ezer forintrol 1996-ban 348035 ezer forintra ndvekedett, az érintett
munkavallaloi 1étszam 6278 férél 7191 fore valo ndvekedése mellett'*?).

A szabdlyozas fejlodéstorténetében a kovetkezd periodus 1997. januar 01-t6l 1997.
december 31-ig tartott. A szakasz nyitanya az 1996. évi CVII. torvény a foglalkoztatas
elosegitéserol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény modositasarol,
melyben a foglalkoztataspolitikai szabalyozorendszer atalakulasabol adédéan megjelent a
Bérgarancia torvény is, mégpedig a hataskori szabalyozas moédositasaval. 1997. elsd
napjatél ugyanis nem az OMK volt a kifizetéseket teljesitd, hanem a Munkaiigyi
Minisztérium.

Ennek oka az volt, hogy a Foglalkoztatasi torvény ezen mddositasa gyokeresen atalakitotta
a foglalkoztataspolitikai szervezeti struktirat, és ezzel egyiitt az Orszdgos Munkaiigyi
Kozpont tevékenységi korét, melynek elnevezése Orszagos Munkaiigyi Modszertani
Kozpontra valtozott. Az iigycsoport Munkaiigyi Minisztérium hatdskorébe valod utalasa
azért volt sziikséges, mert az datalakulds megsziintetette az Orszagos Munkaligyi
Kozpontnak az orszagos hataskori allamigazgatasi szerv jellegét, és azt elsdsorban
modszertani, informatikai, statisztikai tevékenységet folytatdé koltségvetési szervvé
alakitotta at'**.

Megjegyzendd, hogy a jogorvoslati struktira ezzel nem valtozott, mivel mind az irdnyado

anyagi jogi'>’, mind az eljarasjogi szabalyokb6l'*® a birosagi feliilvizsgalati ut kovetkezett.

A rendszer Ujabb general-atirdsat hozta az 1997. évi CXX. torvény a foglalkoztatas
elosegitéserol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény, valamint a
Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvény modositasarol, mely 1998. januar O1.

napjan lépett hatalyba. A moédositas, mindkét esetben a munkavallalok érdekeit elotérbe

2 Munkaiigyi Minisztérium: Munkaiigyi politika és munkaiigyi folyamatok 1994-1998 Munkaiigyi
Minisztérium Budapest 1998.; 30. o.

124 Munkaiigyi Minisztérium: Munkaiigyi politika és munkaiigyi folyamatok 1994-1998 in Munkaiigyi
Minisztérium Budapest 1998.; 30. o.

125 Foglalkoztatasi torvény ,,57. § A Munkailigyi Minisztérium és a munkailigyi kdzpont igazgatdjanak
hatarozata bir6sag altal feliilvizsgalhat6. A birdsag a hatarozatot megvaltoztathatja.”

126 Ae. ,,64. § Nincs helye fellebbezésnek, ha els6 fokon a Korméany vagy a Kormény tagja jart el, vagy ha az
iigyben a jogszabaly a fellebbezést azért zarja ki, mert a hatarozat megvaltoztatasat, vagy megsemmisitését a
birosagtol lehet kérni.”
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helyez6 moddon, érintette mind a torvény anyagi jellegli rendelkezéseit, mind pedig az

igény érvényesitésének menetére vonatkozo szabalyokat.

Az els6 jelentés moddositaselem, hogy rogzitetten kibéviilt az a munkavallaléi kovetelés-
kor, melynek biztositékaul szolgalhat az alaprész. A bértartozas fogalom értelmezo
rendelkezésének atirdsaval kiterjesztették ugyanis a bérgarancia igénybevételének
lehetdségét a betegszabadsag idejére jard téritésre is. A betegszabadsag jogintézménye a
Munka Torvénykonyvében mar 1996. januar 01. napi hatalyba 1épéssel megjelent, annak a
bérgarancia szabalyozasba val6 atemelése két esztend6t varatott magara (vélhetéleg ekkora
lettek olyan konkrét felszamolési eljarasbeli tapasztalatok, melyek sziikségessé tették ezen
munkavallaloi kovetelési jogcim egyértelmii beemelést a torvénybe).

A szabalyozasi sziikséglet forrasa lehetett, hogy a Bérgarancia torvény alkalmazasahoz
elengedhetetlen  hattérjogszabaly, a Munka Torvénykonyve a Betegszabadsag
jogintézményét — az arra vonatkozd, munkaltatot terheld fizetési kotelezettséggel egyiitt —
»A munka és pihendidd” cimet viseld Harmadik rész VI. fejezetbe épitette be, és nem szolt
arr6l a dijazas szabalyait tartalmazé VII. fejezetben. Ez utdbbi fejezet ugyanakkor
rendelkezéseket tartalmaz a fizetési kotelezettség szempontjabdl alapul fekvd tavolléti
dijra, illetve egyéb munkavégzési kotelezettséggel nem jard jogviszony-idétartamok
dijazasara vonatkozoan. A jogalkoté tehdt, a jogcim nevesitésével ettél kezdve
egyértelmiivé tette valamennyi jogalkalmazdé szamara: a betegszabadsag idejére jard

dijazast figyelembe kell venni a bérgarancia-igény kiszamitasanal.

Ezen modositasnal ismét megvaltoztak a hatdskori szabalyok: az iigy érdemi intézése
kozelebb kertilt az tigyfelekhez, illetve az érintett munkavallalokhoz. A médositassal ezt a
hataskort — a Minisztérium helyett - a munkatigyi kdzpontok kezdték el gyakorolni az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyai szerint. Ezt a modositd térvény indokoldsa
szerint, az indokolta, ,,hogy a munkatigyi kdzpontok részére rendelkezésre all a timogatas
nyujtasahoz sziikséges valamennyi informacid, tovabba a tdmogatas ellendrzése is helyben
jobban megvalosithaté”. Ezzel egylitt sziikségtelenné valt a beérkezett kérelmek
orszagosan egységes sorrendjének fenntartdsa, ezért a relevans torvényi rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

Ez a hataskor-modositas sziikségessé tette illetékességi szabaly beiktatasat a torvénybe,
mely a 3. § modositasaval Ggy valdsult meg, hogy a felszamolas alatt all6 gazdalkodd

szervezet székhelye szerinti munkatigyi kozpont az eljarast lefolytato.
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Megvaltozott tovabba a jogorvoslati rend is, és a Foglalkoztatasi torvényben meghatarozott
szabalyok értelmében, mivel a munkaligyi kdzpont kdzponti szervezeti egysége hozott
els6foku hatarozatot, a fellebbezést a Munkatigyi Minisztérium biralta el, azzal hogy a
Minisztérium hatdrozata birdsag altal feliilvizsgalhaté volt, és a birésag a hatarozatot

megvaltoztathatta.'?’

Ugyancsak tigyfél-centrikus valtozas volt, immaron az eljarasi szabalyokat tekintve, hogy
megmaradt a 15 napon beliili atutalasi kotelezettség és mindemellett annak érdekében,
hogy a munkavallalok a munkabériiket minél elébb megkaphassak, a torvény az altalanos
allamigazgatasi hataridonél rovidebb hataridét hatarozott meg a kérelem elbiraldsara is, ezt
8 napban rogzitette.

Egy tovabbi moddositasat jelentette a torvénynek, azon eljardsjogi szempontbol a
kezdetektdl megkérddjelezhetd rendelkezés anulldldsa, mely szerint a nem megfeleld

kérelem atvételét a munkatigyi kozpont elutasithatta.

A rendszer mitkodésébdl fakado egyik anomadlia felszamolasara a modositod torvény kiilon
sulyt fektetett: arra, hogy a felmondasi tilalom alatt 4116 munkavallalok a felszdmolasi
eljaras soran esedékessé valt bériikket minél elébb megkaphassak. Az anomalia Iényege
abban allt, hogy ha a felszamol6 jogszerlien, a norma altal szamara kérelem benyujtasra
nyitva 4ll6 hatdriddt betartva igényt érvényesitett, és ebben az iddpillanatban voltak olyan
munkavallalok, akik felmondasi tilalom alatt alltak, az & kovetelésiik késébbi — a
felmondasi tilalom megsziintét kovetd - kielégitésére az alaprészbdl tipikusan nem volt
lehetdség. Ezt azon torvényi rendelkezés akadalyozta, mely szerint a timogatas csak akkor
volt nyujthato, ha a felszdmolas alatt &ll6 gazdalkodd szervezet a korabbi
tamogatasnyujtasbol eredd visszafizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

Ezen egyes munkavallaléi csoport egyenldtlen elbandsat, jog- ¢és érdeksérelmét
eredményezd szabalyozas feloldasara egy tovabbi bekezdéssel egésziilt ki a 6. §. Az Uj
bekezdés szerint, a gazdalkodd szervezetnek a korabbi igény benyujtasakor felmondasi
tilalom alatt 4ll6 munkavallaloival szemben, a felszdmolési eljaras soran esedékessé valt
bértartozasa kiegyenlitéséhez tdmogatds akkor is nyUjthatova valt, ha a gazdalkodo

szervezet visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget.

2" Munkaiigyi Minisztérium: Munkaiigyi politika és munkaiigyi folyamatok 1994-1998 Munkaiigyi
Minisztérium Budapest 1998.; 31. o.
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2000-ben ismét a koltségvetési torvénykezés keretei kozott formalodott a Bérgarancia
torveény, a 2000. évi CXXXIIl. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltseégvetéserodl, ugyanis megvaltoztatta a tdAmogatasi maximumra, illetve annak szamitasi
metodikéjara vonatkozo szabalyozast. A kiindulasi pont 2001. januar 01. napjatél nem a
minimdlbér, hanem a nemzetgazdasdgi havi bruttd6  atlagkereset, aminek
figyelembevételével az igényelhetd tdmogatds maximumara vonatkozdan a kovetkezdk
szerint modosult a relevans bekezdés:

»7. § (1) A felszamold a tamogatési igény meghatdrozasa sordn a tdmogatasra jogosult
gazdalkodd szervezetnek a jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fennalld
bértartozasat, de legfeljebb jogosultanként a targyévet megel6z6 masodik év - Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi havi brutté atlagkeresetének
négyszeresét veheti figyelembe”.

Ezen torvénymodositas jelentds novekedést eredményezett az egy munkavallalora
vonatkozoan igényelhetd tdmogatas maximumat tekintve: 2000-ben ugyanis a minimalbér
25.500.-Ft, igy a tdmogatasi maximum 127.500.-Ft volt, 2001. janudr 01-t8] mivel a 1998-
ban a brutté atlagkereset 67.800.-Ft volt, 271.200.-Ft volt tamogatasként kifizetheto.

2.2 Az unios csatlakozas hatasa a szabalyozasra

A bérgarancia szabdlyozas alakulasanak egy nagyon fontos meghatirozdja volt hazank
unios csatlakozasa, tekintettel jogharmonizaciés kotelezettségeinkre, illetve azok
teljesitésére (mivel a munkavallaloi igényeknek a munkaltatd fizetésképtelensége esetén
vald védelmérél sz6l6 normak a kozosségi munkajog részét képezik'*® és igy irdnyt
mutatnak a tagallamoknak). Ez a teljesités nemzeti jogi jogalkotasi termékekben, azaz a
torvény modositasaiban Oltott testet. Jelen alfejezet célja a jogharmonizéaciora, illetve a
relevans kozdsségi jogi normakra fokuszald alapozast kdvetden, a szabalyozas-torténet
vonatkoz6 szakaszanak, annak darabjainak bemutatésa, igy a kovetkezok szerint tagolodik:

O elséként réviden szol a jogharmonizacidrol és annak jellemzOirdl a vizsgalt

szabalyozasi teriileten,

28 Dr. Kiss Gyorgy: Az Eurdpai Unié intézményrendszere, az eurépai munkajog jellemz6i, az Eurdpai
Birésag szerepe in Konferencia kiadvany (szervezok: Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium,
Montan Press Rendezvényszervezo, Tanacsado és Kiado Kft.): Az Eurépai Unié munkajoga Konferencia az
iranyelvekrdl, a jogharmonizaciordl és a szabalyozas kritikajarol 2005. marcius 30 - aprilis 1. Budapest, 5.
oldal
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0 majd megjeleniti azokat az unios jogszabalyokat — kapcsolodd EB itéleteket is
megjelenitve -, melyekhez val6 igazodast szolgélta a hazai jogharmonizécio,
0 ¢s végiil az alfejezet gerincét képezd harmadik részében, végigkoveti a Bérgarancia

torvény harmonizacios céli modositasait.

2.2.1. A jogharmonizacio és annak jellemzoi a vizsgalt szabalyozasi teriileten

Ahhoz, hogy a fentebb hivatkozott és jelen alfejezet harmadik részében felvdzolando
modositasi 1épés-sorozat, annak miértje és hogyanja feltarhato és leirhato legyen, meg kell

hatarozni a jogharmonizacio fogalmat és lényegét.

A fogalmat megitélésem szerint, megtolthetjiik tartalommal egyrészt ugy, mint egy allapot,
masrészt mint egy az adott allapotot célz6, oda vezetd folyamat.

Allapotként a fogalom nem jelent mast, mint a jogszabalyok Osszhangjat, folyamatként
pedig egy jogi O0sszhangteremtést, ami a jogszabalyok Osszhangjanak biztositdsa iranyaba
hat. Ez utébbi fogalomként a jogharmonizéaciés folyamat minden olyan jogalkotasi,
jogalkalmazasi tevékenységet atfog, melynek eredményeként, tudatosan valamilyen

harmonizalt jog (beleértve természetesen a belsd jogi harmonidt is) jon 1étre.

A jogharmonizacio fogalmat a kozosségi'> szabalyokon, célokon atsziirve azt mondhatjuk,
hogy a cél a tagallami szabalyok ¢és a kozosségi szabdlyok kozotti, minél nagyobb
harmoénia megteremtése'*’, Gigy, hogy a jogharmonizacié eredményeként nem kozosségi
jog, hanem nemzeti jog képzc’idikm. Természetesen ez amellett, hogy a tagallamok
jogrendszere ne ,alljon tavol” a kozOsség jogrendszerétdl, magaban hordozza azt a
kovetelményt, illetve egyben eredményt is, hogy a tagallamok egyméshoz viszonyitva se

»térjenek el nagyon”.

A magyar jogharmonizacids célu jogalkotds folyamataban a jogharmonizacié kifejezést

0nallé — bar természetesen a fentiekkel harmonizdlé - tartalommal toltotte meg az

12 Jelen dolgozat — targyara valo tekintettel - kizarolag az Eurépai Unio elsd pillérét képezé Kozosségek
teriiletére es6 szabalyokra és az azokhoz tartozo jogharmonizacios tevékenységre vonatkozdan tartalmaz
megallapitasokat.

1% dr. Varnay Emé — dr. Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 533. o.

B! Kecskés Laszlo: EU-JOG és jogharmonizaci6 HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2003.;
408. o.
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igazsagligyminiszter a jogharmonizacios célu jogalkotasrol szolo 7001/2005.(IK.8) IM
iranyelvben'*:

,igy jogharmonizacio alatt értendé minden olyan belsé jogalkotasi tevékenység, amelynek
célja az uniés tagsagbol eredd kotelezettségeink végrehajtasa, illetve a tagsagbol fakado

jogaink érvényesitését biztosito belsd jogi kornyezet megteremtése”.'

Ezen definiciok figyelembevételével meghatirozhato a Bérgarancia toérvény unids
csatlakozassal 0sszefliggésben végrehajtott modositasainak oka és célja: a kdzosségi joggal
Osszhangban 1év6, parallel szabalyozas megalkotasa és funkcionaltatasa, tagallami

kotelezettségeink maradéktalan teljesitése.

A jogharmonizacio jellemzoit tekintve szolni kell a kozosségi jogi, illetve nemzeti jogi

szabalyozasi szintrol.

A vizsgalt teriileten a lentebb elemzésre keriild irdnyelvekkel mint masodlagos kozdsségi
jogi normakkal — melyekkel a K6zosség mint egy ,keretszaballyal csak a szabalyozas

egyes sarokpontjait, korlatait tiizi, fogalmakat tisztazza™>*

- kellett és kell operalni a
magyar jogalkotoknak. Természetesen mindemellett tekintettel kellett és kell lenni a puha
jogra, valamint a kozosségi vivmanyok egyéb elemeire is. Igy kiilonos figyelmet kell
forditani az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatdra (melynek egy-egy relevans eleme a
dolgozat késobbi fejezeteiben keriil ismertetésre), hisz a jogalkotok és mindemellett a
jogalkalmazdok, ezen szerv felé kitekintd vigyazd szemei garantdlhatjadk, hogy a

harmonizalt nemzeti norma alkalmazésa, EU-konform médon torténjen meg.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a magyar jogrendszer tarhazdnak mely elemei jelentek €s jelennek
meg mint a jogharmonizaciot szolgdldo ¢és célzd6 normak, azt lathatjuk, hogy itt a
harmonizacio alapvetéen torvények utjan tortént meg. Ennek oka megitélésem szerint,
egyrészt a kozosségi jog elvarasaiban, masrészt pedig a jogalkotdsra vonatkozo hazai
szabalyozasban rejlik.

Ami a kozOsségi jog elvarasait illeti, rogziteni sziikséges, hogy az a bizonyos jogalkotoi

szabadsag nem jelent korlatok nélkiili szabadsagot. Az Eurdpai Birosag esetjoga alapjan —

132 Természetesen csatlakozasunkat megelézGen is sor keriilt a kérdéskor szabalyozasira, mégpedig a
jogharmonizacios iigyek intézésérdl szolo 8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztatoban.

" Megjelent a Magyar K6z16ny 2005. évi 117. szamaban, 2005. augusztus 31-én.

Dr. Blutman Laszl6: EU-jog — mitkddésben Baba kiado, Szeged 2004.; 145. o.
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ami a k0zosségi vivmanyok részeként erdteljesen behat az egyébként iranyelvek altal uralt
terliletre is — ugyanis, az ,irdnyelv rendelkezéseit megkérddjelezhetetlen kotderdvel,
valamint pontosan, precizen és vildgosan kell atiiltetni, azért, hogy az atiiltetés eleget
tegyen a jogbiztonsag kovetelményének”, valamint ha ,.egy irdnyelv jogokat ruhaz az
egyénekre, az érintetteknek képesnek kell lenniiik jogaik terjedelmének
megallapitasara”.'® Mindezek alapjan bar bizonyos kovetelményeknek a rendeleti
jogalkotas is megfelelhet — jogi kotderd, preciz, pontos atiiltetés -, a jogbiztonsag és ennek
egyik zalogaként a jogosult altali megismerhetdség kritériuma mégis inkdbb a torvény,
mint jogszabaly iranyéba billenti a mérleg nyelvét.'*

Mindemellett a bemutatand6 irdnyelvek olyan szabalyozasi teriiletet fognak at, melyek a

magyar jogrendszerben torvényi szintli szabdlyozdsra ,,jogosultak”, igy a harmonizéciot

biztosito jogszabalyok sem lehettek méasok, mint elsésorban torvények'”.

A harmonizacio és az idotényezo egymashoz vald viszonyat elemezve, a csatlakozast
megeldzd idészakban a foglalkoztataspolitikai normaalkotds valamennyi részteriiletét a
programozott harmonizacios jogalkotds jellemezte azzal a céllal, hogy csatlakozadsunk
idépontjara normaink az Eurdpai Uni6 szabélyaihoz igazodoak legyenek.'®

Ez a hazénk esetében is gigantikus munka — a dolgozat targyat képezo teriileten is -,
véleményem szerint alapvetden elérte céljat, hisz 2004. majus 01. napjan Magyarorszag

csatlakozhatott és csatlakozott az Europai Unidhoz.

Természetesen, mint a lentebb kifejtendd harmonizaciés sziikségletek is mutattdk, a
harmonia allapota ezzel az iddpillanattal nem allt be teljesen, maradtak olyan teriiletek,
ahol — késobbi implementalési hataridore is tekintettel — a megfeleltetés dcsuszott tagallami

létiink szakaszaba.

1337001/2005.(IK8.) IM iranyelv 184. pont.

136 Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérol HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest 2005.;
266. o.

57 Meg kell tovabba jegyezni, hogy - az Eurépai Birosag dontéseire tekintettel -, nem alkalmas a
harmonizacios kotelezettség teljesitésére a kdzigazgatasi gyakorlat, mely megtestesiilhet példaul korlevélben,
leiratban.

1% dr. Varnay Emé — dr. Papp Monika: Az Eurépai Uni6 joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 538. o.
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2.2.2. Iranyado kozosségi jogi szabalyok

A kovetkez6kben bemutatédsra keriil az unids szabalyozas, a fentiek szerinti harmonizécio
folyamataban alapul fekvé rendelkezés-csomag'®’. Kiinduldpontul érdemes megjegyezni,
hogy ezek a normak a ko&zdsségi munkajogon beliil hangsulyos szerepet toltenek be
(véleményem szerint ennek egyik mutatdja, hogy viszonylag nagy szdmban keriilnek
iigyek az Europai Birdsag elé), illetve mintahogyan Dr. Kiss Gyorgy fogalmaz'* a
vonatkozo iranyelv taldn a legkarakterisztikusabb szocidlis toltésti iranyelv, melynek
legfébb jellegzetessége, hogy fokozottan szdmit az allam beavatkozdsara, annak
tehervallaldsara, annak ellenére, hogy a rendszer altalaban biztositasi alapti.

A harmonizacio kozosségi jogi eszkozeit tekintve elmondhatd, hogy bar a harmonizécio
legfobb eszkdze az iranyelv, egyéb — akar a puha jog teriiletére esé - jogszabalyok is
birhatnak ilyen funkcioval, illetve egyes teriileteken ilyen eszkéz lehet a kolcsonds
elismerés. Ugyanakkor jelen szabalyozési targynal a klasszikus harmonizacios formulat
valasztotta a kozOsségi jogalkotd, hisz az alapul fekvd, vizsgalandd kozosségi
jogszabalyok:

- A Tanacs 1980. oktober 20-1 80/987/EGK Iranyelve a munkaltatd fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél™!,

- Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK Iranyelve a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozoé tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szo16 80/987/EGK tanacsi irdnyelv modositasarol,

- Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2008/94/EK irdnyelve (2008. oktdber 22.) a

munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol.

A szabalyozasi folyamat kiindulopontjat tekintve meg kell jegyezni, hogy a tagallamok

mar az 1970-es évek elsd felében, a csdédjog reformjaval dsszekapcsolva torekedtek olyan

19 A kiilsé jogi kornyezet vonatkozasaban emlitést kell tenni arrél, hogy nemcsak kozosségi jogi, de
nemzetko6zi jogi szinten is sziilettek dokumentumok a targykorben. A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet,
annak Altalanos Konferencidja 1992-ben fogadta el a munkavallalok igényeinek védelmérél munkaltatojuk
fizetésképtelensége esetén cimet visel6173. sz. Egyezményt, valamint az azonos nevii 180.sz. Ajanlast. Az
6nallo szabalyozast megel6zéen, a munkabér védelmérdl szolo 1949. évi Egyezmény, valamint a
munkavallalok  kéartalanitasarol — szold6  1925.  évi  Egyezmény  tartalmazott  rendelkezéseket.
(Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium kiadvanya - Nemzetkdzi Munkaiigyi Egyezmények és
Ajanlasok 1919-1995. 111. kotet 411- 423. 0.)

"% Dr. Kiss Gyorgy: A szocilis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 85. o.

"I Kapcsolodd norma: A Tanécs 1987. marcius 2-i 87/164/EGK Iranyelve a munkéltato fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 80/987/EGK
Iranyelv Spanyolorszag csatlakozésa folytan torténd modositasarol.
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megoldasokkal segiteni a munkavallalok egzisztencialis biztonsagadt a munkaltato

142 (1143
elvének . Ennek

fizetésképtelensége esetére, ami megfelel az Eurdpai Szocialis Charta
kozosségi kerete, eszkoze lett a 80/987/EGK tandcsi irdnyelv. Az irdnyelv magalkotasanal
— a preambulumaban rogzitettek szerint — az EGK két szempontot vett figyelembe, a
munkaiigyi- munkaszocialist, illetve a gazdasigi-gazdasagpolitikait.'* Célul tiizték ki
ugyanis, a munkavallalok védelmét a munkaltato fizetésképtelensége esetére, mindekdzben
figyelembe véve a Kozosségen beliili kiegyenstlyozott gazdasagi és szocialis fejlddés

L fon 2145
sziikségességét .

Amennyiben az els6é kettd (melyekhez a lentebb ismertetésre keriild0 harmadik mint
kodifik4cidos norma illeszkedik) iranyelv egymashoz vald viszonyat, a moddositasai
sziikséglet indokoltsagat toreksziink feltarni, irdnymutatasul szolgalhat, egyrészt a
modositd jogszabaly preambuluma, masrészt a Tanacs 2002. februar 18-i 30/2002/EK
kozos allaspontja a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold 80/987/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol szolod ...-i 2002/.../EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv elfogadasa
céljabol (2002/C 119 E/01).

Hivatkozott aktusokbol megallapithatéan az iranyelv modositasanak {6 célkitiizései, hogy a
hatdlyos szabalyozas alkalmazkodjon a munkaerdpiacon iddkézben bekdvetkezd
valtozasokhoz, a tagillamokban a fizetésképtelenség intézményének meghatirozasaval
kapcsolatosan kialakult 0 jogalkotasi gyakorlatokhoz (a fogalom foglalja magaban a
felszamolason kiviili egyéb, a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasokat is).

Alapvetd célja volt a hatdly pontositdsa, annak biztositasa, hogy a hatdrozott idejii
munkaszerzddéssel, részmunkaidében vagy munkaerd-kolcsonzés utjan foglalkoztatott

munkavallalokat ne zarjak ki az irdnyelv hatalya alol.

2 Meg kell jegyezni, hogy az 1996. évi Modositott Eurdpai Szocialis Karta, amely a Kartaban és
modositasaiban rogzitett jogokat egységes szerkezetbe foglalta, részben kibovitette, kiegészitette kiilonbozé
jogokkal, 25. cikkében expressis verbis tartalmazza a munkavallalok jogat munkaltatojuk fizetésképtelenné
valasa esetén fennallo koveteléseik biztositasahoz. (Dr. Bencze Laszlé: Az Eurdpa Tanacs szocialis
jogalkotdsa ~ Hattértanulmany a  SZOLID  Projekt  szamara,  Budapest  2004.  aprilis;
(http://www.allamreform.hu/letoltheto/szocialis_ugyek/hazai/Bencze Laszlo Az Europa Tanacs_szocailis j
ogalkotasa.pdf; letoltés idopontja: 2008.06.26.)

> Dr. Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Téth Hilda: A bérgarancia-alap miikddése Magyarorszagon
és az Eurdpai Unidban (1.) in Eurdpai Tiikor 4/2002.; 80. o.

4 pr. Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap miikodése Magyarorszagon
¢és az Europai Unioban (I1.) in Eur6pai Tiikor 5/2002.; 77. o.

143 80/987/EGK iranyelv preambuluménak 6todik bekezdése.
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A modosité-irdnyelv tovabbi célja joghatdsagi szabalyok megallapitdsa azon esetekre,
amikor egy vallalkozas tobb tagallamban foglalkoztat munkavallalokat.

A fenti célok elérésére rajzolta tehat fel a modositd kozdsségi jogi szabaly, a tagallamok
altal a sajat nemzeti joguk — amennyiben sziikséges — valtoztatdsa soran elérendd célt, de
ugy, hogy egy alapkdvetelményt a jogharmonizacié soran minden orszagnak figyelembe
kell vennie. Ez pedig azt jelenti, hogy az irdnyelv végrehajtasa semmiképpen sem

indokolhatja és eredményezheti, hogy a védelem szintje csokkenjen'*.

Fenti normak legfontosabb rendelkezései, ¢és igy a_kozdsségileg felrajzolt és elvart

oarancia-rendszer legfobb jellemzoi a kovetkezokben irhatoak le.

- A kozosségi jogforras 1. cikkében — targyi — hatdlyat tekintve tigy rendelkezik, hogy az

147
1

iranyelvet a munkaszerzddésbo vagy munkaviszonybol szarmazo, a fizetésképtelen

munkaltatokkal szembeni munkavallaloi kovetelések esetén kell alkalmazni.

Az alanyi hatdly vonatkozasdban, a moddositd kozosségi norma generalis jogalapot
keletkeztetett a tagallamok szamara, bizonyos munkavallaléi kor a garanciabol valo

kizarasara.

A 2002-es iranyelv relevans bekezdése szerint ugyanis, amennyiben a tagallamokban egy
ilyen rendelkezés a nemzeti jog alapjan mar alkalmazand6, a tagdllamok tovabbra is
kizarhatjdk az irdnyelv hatdlydbol a természetes személy 4altal alkalmazott haztartasi
alkalmazottakat, valamint az olyan halaszokat, akik bérezése a bevételbdl vald részesedés
formajaban torténik. Megmaradt tovabba az eredeti iranyelv azon rendelkezése is, hogy
kizarhatdak az annak végrehajtasat szolgaldo nemzeti szabalyozas soran a védelembdl azon
munkavallalok, akik més garanciarendszer hatalya ald tartoznak, amennyiben azok —

legaldbb — azonos védelmi szintet nydjtanak.

¢ Tranyelv 9. cikk

147 Egyes tagallamok fizetésképtelenségi jogaban elképzelhetd, hogy a szerz6désbol fakado kovetelések az
eljaras soran csokkenek. Németorszagban példaul, ha a munkaszerz6dés a tomeg terhére biztositani fizetést,
a tomeggondnok ¢és a munka-tanacs targyalasokat folytat az ilyen kifizetések békés iton vald csdkkentése
érdekében. (Dr. Miskolczi Bodnar Péter: A szerz6dések sorsa a magyar €s a német fizetésképtelenségi jogban
in Bérgarancia és a cséd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet, Novotni kiadé Miskolc 2005.; 327.

0.)
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Mindemellett — az intézmények rendeltetésszeri miikodését védendd, az azzal valod
visszaélést megakadalyozandé - tovabbi potencidlis sziikitést is lehetévé tett a modositas,
amikor a 10. cikk c) pontjat beemelte a norméaba. Ezen pont kimondja, hogy az irdnyelv
nem érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy a garanciat elutasitsak, avagy korlatozzak,
ha a munkavallal6 maga vagy kozeli hozzatartozoival egyiitt a munkaltatdo vallalkozasa
vagy lizeme jelentds részének tulajdonosa volt, és jelentds mértékben befolyasolta annak

tevékenységeit.

Fontos — elsd ranézésre formainak latszo — valtozast hozott a 2202/74/EK iranyelv a
kizarasi szabalyok felépitése tekintetében is.

Addig ugyanis, amig az eredeti norma a garancidbdl ténylegesen kizart munkavallalokat —
a rendelkezé részében meghatarozott munkavallaloi kategoridkat konkrét tartalommal
megtoltve, tagallamonként felsorolva - a mellékletében tartalmazta, az 0j jogszabaly
szakitott ezzel a szabalyozasi technikaval. Kimondta ugyanis, hogy a tagallamok szaméara
lehetséges kizarasokat az iranyelv rendelkez6 részében kell feltiintetni, a mellékletet pedig
el kell hagyni.

A valtozas tehat nemcsak formai jellegii, hisz a jogbiztonsagot és az atlathatosagot ndvelve

tette egyszeriibbé, kdvethetobbé a normat.

E szabalyozéasi targykort tekintve meg kell jegyezni tovabba, hogy az atipikus
munkavégzési formak keretében foglalkoztatottak védelmében, a 2002-es norma kifejezett
tilalmat rogzitett a tekintetben, hogy nem zarhatdak ki a hataly al6l a részmunkaidében
dolgoz6, a hatdrozott idejii munkaszerzddéssel alkalmazott, valamint a munkaerd-
kolcsonzésre iranyulé munkajogviszonnyal rendelkezé munkavallalok.'*®

Mindemellett a tagallamok nem irhatnak elé minimalis idGtartamot sem a munkaszerzddés,

illetve a munkaviszony estében.

Az alanyokra vonatkozo szabalyozas tekintetében, annak torténetét vizsgalva meg kell
jegyezni, hogy az 1980-ban elfogadott alap-iranyelv is tartalmazott kizarasra valo
felhatalmazast. Mégpedig azon munkavallalok vonatkozdsaban, akik munkaviszonyénak,

munkaszerzddésének sajatos jellege azt indokolja, illetve akik egyéb, azonos védelmet

18 Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 452. o.
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nyjtd garancia-rendszerek oltalma alatt allanak.'® Ezen csoportok allamonként az

iranyelv mellékletében keriiltek felsorolésra.

Ilyen csoportként zartak ki egyes allamok,

- a sajatos jellegh munkaszerzodéssel, illetve munkaviszonnyal rendelkezd

munkavallalok koziil példaul a kovetkezoket

150

Gorogorszag: a halaszhajo kapitdnya ¢és a legénység tagjai, ha ¢&s
amennyiben a hajo bruttd bevételébdl vagy nyereségébdl torténd részesedés
formajaban kapjak munkabériiket

frorszag: 1. bedolgozok (azok a személyek, akik sajat otthonukban
darabbérben fizetett munkat végeznek), kivéve ha irdsos munkaszerzédéssel
rendelkeznek 2. a munkaltatd kozeli rokonai, akik nem rendelkeznek irasos
munkaszerzddéssel, és munkajuk olyan maganlakéssal vagy mezdgazdasagi
tizemmel kapcsolatos, ahol a munkaltatd és annak kozeli rokonai laknak 3.
azok a személyek, akik rendszerint egy vagy tobb munkéltatonal heti
tizennyolc oranal kevesebbet dolgoznak, és akik alapvetéen nem e

foglalkozasukbol szarmazé jovedelmiikbdl tartjak fenn magukat

- a mas garanciaformakkal rendelkez6 munkavallalok korébdl a kovetkezoket

Gorogorszag: tengerjard hajok legénysége

frorszag: 1. helyi vagy mas allami hatdsagok, valamint kozszolgaltatast
nyujté kozlekedési vallalatok allando €s nyugdijra jogosult munkavallaloi 2.
a national schools, secondary schools, comprehensive schools, valamint a
teachers’ training colleges nyugdijra jogosult tandrai 3. a
Pénziigyminisztérium altal finanszirozott magankorhazak 4llando és
nyugdijra jogosult munkavallaloi 4. azok a személyek, akiket a halédszatban
idénymunkaban, alkalmi munkdban vagy részmunkaban alkalmaznak, és a
fogas eredményébdl részesednek 5. a munkaltatd hdzastarsa

Olaszorszag: 1. azok a munkavallalok, akik olyan jogszabalyilag

meghatdrozott ellatasokra jogosultak, amelyek biztositjak, hogy bériiket a

149 Prof. Dr. Nagy Laszl6: Az Eurépai Unié munkajoga JATE Press Szeged 2003.; 64. o.

150" A7 alabbiakbol is lathatéan, az Iranyelv fiiggelékében a szerz6désiik, illetve a jogviszonyuk sajatossaga
miatt kizart munkavallaléi kategoridk mindegyike a magan-munkajog keretei kozott keriilt foglalkoztatasra.
(Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 77. 0.)
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vallalat gazdasagi nehézsége esetén is megkapjak 2.  tengerjar6  hajok
legénysége

o [Egyesiilt Kirdlysag: 1. bejegyzett dokkmunkasok, kivéve azokat, akik
egészen vagy talnyomorészt olyan munkat végeznek, amely nem a

dokkmunkas feladata 2. tengerjar6 hajok legénysége.

A szabalyozéasi struktura ¢s tartalom egyértelmili, csupan az irdnyelvben felsorolt
munkavallaloi kor zarhaté ki a védelem aldl, és ennek formai feltétele, hogy ezen
munkavallaloi csoportok — ahogyan a kozdsségi jogi norma fogalmaz, kategoridk - az
iranyelv mellékletben torténé feltiintetésre keriiljenek.”' Egyszertisége ellenére, volt olyan
tagallam, amelynek a norma-tartalom megtartasa gondot okozott. Ez az orszag
Spanyolorszag volt, akinek rendszere, eljardsa mint latjuk majd, sok mas esetben is az

Eurdpai Birosag eljardsanak vizsgalati tdrgyava valt.

A kizéaras szempontjabol relevans iigy, a Miret iigy' %, melyben hozott itéletét az EB 1993.
decemberében hirdette ki.
A Spanyolorszagi iigy munkavallaldja Wagner Miret a CEP Catalana SA véllalat vezetd
beosztast alkalmazottja volt, akit munkahelyi atszervezési eljaras soran elbocsatottak. A
vallalkozast fizetésképtelennek nyilvanitottdk, igy Miret kérte az 1989. oktdber és
november havi béreinek, valamint az elbocsatas kovetkeztében 6t aranyosan megilletd
veégkielégités Osszegét (Osszesen 424880 peseta kifizetését kovetelte). Vonatkozo keresetét
elutasitottak, mégpedig vezetd beosztasi munkavallaloi mindsége miatt. Erre fellebbezést
nyujtott be a hataskorrel rendelkezd birdsaghoz, aki elézetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurdpai Birosag el¢ utalta az tigyet. A kérdései arra vonatkoztak, hogy
» az iranyelvet alkalmazni kell —e valamennyi annak mell¢kletében nem szereplé —
igy nem kizart munkavallalora -,
» annak ellenére, hogy Spanyolorszag a vezeté beosztasi munkavallalok csoportjat
nem ¢épitette be az iranyelv mellékletébe, kizarhatéo —e ez a munkavallal6i csoport a

garanciak alkalmazdsabol,

1 4r. Varnay Emé — dr. Papp Moénika: Az Eurépai Unié joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 283. o.
132.C-334/92. sz. tigy.
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» ha pedig alkalmazni kell a védelmet a vezetd allasuak esetén is, hogyan tudnak 6k
igényt érvényesiteni, Ugy mint mds munkavéllalok a bérgarancia rendszerben,
avagy az allamot terhel6 kartalanitas atjan.

Az EB dontésében leszogezte, az irdnyelvet alkalmazni kell minden olyan munkavallalo
esetén, aki a nemzeti jog szerint munkavallald, €s nem tartozik a mellékletben kizart
munkavallaloi kategoridk egyikébe sem. Marpedig Spanyolorszag a maganszemélyek altal
foglalkoztatott haztartasi alkalmazottak kizarasat kérte — ez az 1987. marcius 2-i, 87/164
szamu iranyelvvel atvezetésre keriilt a mellékleten -, a vezetd beosztasu munkavallalok
Mindezek okan a vezetd 4allasut munkavallalok, igy Miret Ur nem =zarhato ki a
bérgaranciabdl.

Arra vonatkozoan, hogy hogyan alakul az igényérvényesités modja, a Francovich tigyre'>
visszautalva tigy dontott a testiilet, hogy a vezetd allastt munkavallalok hasonlé tigyekben
az iranyelv megszegésével okozott kar megtéritését kovetelhetik (nem lehet szd a
rendelkezések kozvetlen hatalyarol).

A dontés iizenete valamennyi allam szamadra az volt, hogy csak azon munkavallalok voltak
kizarhatéak bérgarancia rendszeriikb6l — még ha azok egyébként az iranyelv altal
kizarhatonak mindsithetd kategéridk valamelyikébe tartozhattak is -, ha ezen igényiiket a
kategoriak mellékletbe iiltetésével az irdnyelv tartalmava alakitottak. Ha pedig ezt nem
tették és belsd jogukban, joggyakorlatukban mégis kizard intézkedéséket, dontéseket

hoztak, a tagallami karfelel0sség szabalyai szerint tartoztak helytallani.

- A kovetkezd, kapcsolodd bekezdésében — kozosségi jogi fogalmat alkotvan — definitiv
jelleggel azt mondja a norma, hogy fizetésképtelen a munkaltatd, amennyiben a
munkaltatd fizetésképtelensége alapjan az adott tagallam torvényi, rendeleti ¢s
kozigazgatasi rendelkezései szerinti kollektiv eljards kezdeményezésére iranyuld kérést
terjesztettek eld, amely a munkaltato vagyondnak részleges vagy teljes lefoglalasaval,
valamint felszdmold vagy hasonl6 feladatot ellatd személy kinevezésével jar, és az emlitett
rendelkezések alapjan az illetékes hatosag:

- elhatarozta az eljaras megkezdését, vagy

- megallapitotta, hogy a munkéltatd véllalkozasa vagy ilizeme végleg megszint, és a

rendelkezésre all6 eszk6zok nem elegenddek az eljaras megkezdésének biztositasara.

133 C-6/90 és C-9/90. szamu egyesitett tigyek, illetve a meghozott birdsagi dontés részletesebb leirasat jelen
fejezet a megfelelési hataridordl szolo része tartalmazza.
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Ezen fogalom tagéallamonként mas ¢s mas konkrét eljarastipusokkal tolthetd meg
tartalommal. Ezért, egy nemzetek feletti jogbiztonsdg érdekében, annak eldmozditisara,
hogy a jogalkalmazok szdmara egyértelmii legyen azon eljarasok sora, melyek az egyes
allamokban az iranyelv targyi hatdlya ald tartoznak ¢és igy a garancia intézményét
miuikddésbe lendithetik, kimondja a 2002/74/EK iranyelv, hogy a tagallamok értesitik a
Bizottsagot, valamint a tobbi tagidllamot az irdnyelv hatdlya ala tartozd nemzeti
fizetésképtelenségi eljarasok tipusarol, valamint minden veliik kapcsolatos modositasrol.
Ezen informaciok mindenki szdmara hozzaférhetdek, hisz a Bizottsdg a tagallami

kozleményeket az Europai K6zosségek (Unid) Hivatalos Lapjaban kdzz¢ teszi.

Az egyes orszagbéli szabalyozok tartalma kapcsan Dr. Kiss Gyorgyot idézve
megjegyzendd, hogy ,az egyes orszdgok a munkavallaléi igények védelmét
Osszehangoljak és kibovitik a cég fizetésképtelenségére vonatkozo altalanos szabalyokkal.
Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy a fizetésképtelenség esetére alkalmazott technikak mellett
a munkavallaloi kovetelések kielégitése relative Onalldo szabalyozast kapott, szdmos
orszagban 6nalld eljarasi renddel és az erre kialakitott szervezeti hatérrel. Mindez azt
tamasztja ala, hogy a cég munkaltatoi mindségében értékelhetd fizetésképtelensége, amely
ugyan nem valaszthatd el a cég egészének értékelésétdl, szocialpolitikai megfontolasok

miatt a prioritast biztosito szabalyok miatt relative 6nallo jelentdségre tett szert.”'>*

- A kozosségi és nemzeti jog egymdshoz valo viszonydban rogziti ugyanakkor a
szabalyozas, hogy a tovabbi alapfogalmak tartalmat tekintve, teljesen meghagyja a
tagallami jogalkotd szabadsagat, hisz az irdnyelv nem sérti az egyes tagéallamok
jogszabalyaiban szerepld munkavallalo, munkaltatd, dijazas, megszerzett jogosultsag és

jovobeli jogosultsag kifejezések meghatarozasait.

A ,,munkavallalot” tekintve, a tagillami jogalkotasokat vizsgélva elmondhatd, hogy azok
nagy része a tag értelemben vett definiciot tartotta indokoltnak'> és az iranyelv
alkalmazéasa szempontjabol munkavallalonak mindsitett minden olyan személyt, akik

munkajogviszonyt keletkeztetd szerzédés alapjan végeznek munkét. So6t egyes

3 Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 78. o.

'3 Dr. Prugberger Tamas: A munkéltato fizetésképtelensége esetére szolo munkabér-kifizetés védelmét
érintd hazai szabalyozds az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni Kiadé Miskolc 2005.; 21. o.
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jogrendszerek az igényjogosultak korébe felvették a munkavallalokhoz kozel esd, azzal
rokon jogallasban 1évOket is. Példaként emlithetd Franciaorszag, ahol mindenki
kedvezményezett lehet, aki jogszabaly alapjan a csddbe jutott munkéltatoval szemben
bizonyos privilégiumokkal bir. Ide tartoznak példaul a tanuléi jogviszonyban allok, illetve

a kereskedelmi képviselok kiilonbozd tipusai.'*®

Hasonloképpen a kiterjesztd, a tdg értelmezés modszerét alkalmazzdk a tagillamok a
munkabér fogalmat tekintve is.
Ide tartozoként szabalyozzak:
- azalapbért
- a kiilonféle specidlis jellegli munkavégzés ellenértékeként fizetett
dijazast (példaul talmunka ellenértéke)
- afelmondasi iddre jar6 bért
- a létszamleépités esetén jard dijazast, ha a tagallam joga errdl
rendelkezik
- avégkielégitést.
A munkavallalo egyéb karigényét, annak figyelembe vehetdségét illetéen is egységesiilés
indult el. Az osztrdk jogban példaul a szorosabb értelemben vett bérigényen tal a
munkaltatéval szembeni karigény, egyéb fizetési igény, valamint a sziikséges koltségek is
védelmet kapnak. Ugyanakkor a kar jellegli koveteléseket nézve, minden tagallamban
szigortian vizsgalni rendelik és vizsgaljak azt, hogy a munkavallalo teljesitette — e
karenyhitési kotelezettségét. Mindemellett nem teljesitenek a bérgarancia intézmények
kifizetéseket az olyan Osszegek tekintetében, melyek mdashonnan megtériiltek vagy

megtériilhettek volna."’

Itt kell megjegyezni, hogy ezen nemzeti kompetencidk meghagyéasaval a szabalyozast
elszakitja a kozosségi jogi fogalmaktol az iranyelv. gy példaul a munkabér meghatarozasa
a tagallamok joga, igy ahhoz semmi koze az egyenld munkéaért egyenld bér elvéhez

kapcsolodoan kijegecesedett kozosségi esetjognak'>®.

¢ Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavéllaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 76. o. és 86. o.

7 Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 78. o.

18 Gyulavéari Taméas: Az Eurdpai Uni6 szocialis dimenzidja — 9.3. A munkavallalok védelme a munkaado
fizetésképtelensége esetén in Gyulavari Tamas — Konczei Gyorgy: Eurdpai szocialis jog, Osiris Kiado
Budapest 2000.; 179. o.
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- Az iranyelv kovetkez0, 3. cikke a tulajdonképpeni harmonizacios klauzula, melyben a
kozosségi jogalkotod kirajzolja a tagdllamok 4ltal elérendd célt anélkiil, hogy a metodus

tekintetében iranymutatast adna (ez a szabalyozasi technika az irdnyelv sajatja'>).

Ezen cikk szerint a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a 4. cikk ald tartozd garanciaintézetek biztositsdk a munkavallalok
munkaszerz0désbdl vagy munkaviszonyb6l szarmazo6, fenndllo koveteléseinek a
kielégitését és amennyiben a nemzeti jog ezt eldirja, a végkielégitést is a munkaviszony
megsziinése esetén.'*

A garanciaintézet altal atvallalt kovetelések — rogziti az iranyelv szovege —, azok a fennallo

fizetési kovetelések, amelyek a tagallamok 4ltal meghatdrozott idépont elétti és/vagy —

adott esetben — utani iddszakra vonatkoznak.

Az 2002. elotti kozdsségi szabalyozas is hordozott iddbeli elemet, amikor tigy fogalmazott,
hogy olyan kovetelések kielégitésérdl van szo, melyek egy meghatarozott idépont eldtti
dijazast érintik. Ez az id0pont a tagallamok valasztasa szerint lehetett:
- az az idOpont, amikor a munkaltatd fizetésképtelensége bekovetkezik,
- a felmondéas idépontja, amikor az érintett munkavallalonak a munkaltatd
fizetésképtelensége miatti elbocsatas soran mondanak fel,
- az az idOpont, amikor a munkaltaté fizetésképtelensége bekovetkezik, illetve
amikor az érintett munkavallald6 munkaszerz6dése vagy munkaviszonya a

munkaltatd fizetésképtelensége miatt megsziinik.

- A mechanizmus mikodtetését tekintve alapvetd kérdés, hogy a garancia a mértéket
tekintve felso hatarok nélkiili (ami jelentds — elére sok esetben nem kalkulalhaté mértéka -
pénziigyi terhet jelenthet a rendszer miikodtetdjének), avagy lehetséges annak korlatozasa.

Az irényelv egzakt vélaszt ad, amikor 4. cikkében deklardlja, hogy a tagallamok a
feleldsséget korlatozhatjak, és felsd hatart allapithatnak meg a garanciaintézet altal
teljesitendd kifizetésekre. A garancia-szabalyozas céljabol eredeztethetd alaptézis azonban,
hogy ezek a fels6 hatarok nem lehetnek alacsonyabb mértékiick, mint ami szocialisan

Osszeegyeztethetd az irdnyelv céljaival.

1% Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniérol HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest 2005.;
266. o.

10 prof. Dr. Nagy Laszlo: Az Eurdpai Unié munkajoga JATE Press, Szeged 2003.; 64. o.
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Azt vizsgalva, hogy az uni6 allami ezen keretet kitoltik — e tartalommal, azt lathatjuk, hogy
igen, altaldnos felsé hatarokat rogzitenek nemzeti szabalyozasukban. Azonban a hogyant
tekintve, eltérd megoldasokat alkalmaznak, igy példaul:
e Ausztria az 0sszeget a nyugdijbiztositasban megallapitott havi jarulékalap felsd
hataranak kétszeresében rogzitette
e a finn bérgarancia torvény értelmében a garancia fels¢ hatardt munkavallaloi
kategoridkra lebontva rendeletben kell rogziteni
e Svédorszag altalanos hatart szabott gy, hogy nem vallal garancidt azokra a
munkavallaloi kovetelésekre, melyek nyilvanvaléan meghaladjék azt az észszerii
hatart, amely az elvégzett munka, a vallalkozds jovedelmezOsége és az egyéb
koriilmények alapjan indokolt

e az angol szabalyozas meghatarozott 5sszeget rogzit.'®!

A korlatozas egy sajatos formajat jelenti, a fentebb mar hivatkozott idébeli elem. Ugyanis
az iranyelv ilyen alaprol is lehetdvé teszi megszoritast.'®® Ez esetben — a normaban
rogzitett szabalyok betartasdval — a tagallamok meghatarozzak annak az iddszaknak a
hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fenndllo koveteléseket. Ez az
idészak azonban nem lehet rovidebb mint ami a 3. cikkben emlitett id6pont eldtt és / vagy
utdn a munkaviszony utolsé harom honapjara jaro fizetési igényre vonatkozo iddszak. A
tagallamok ezt a hidrom honapos minimalis idészakot beszamithatjdk a legalabb hat
hoénapos referencia-iddszakba. Mindemellett tartalmazza az iranyelv, hogy a legalabb 18
honapos referencia-iddszakot eldir6 tagallamok nyolc hétre korlatozhatjak azt az idészakot,
amely alatt a garanciaintézet teljesiti a fennallo koveteléseket. Ekkor a munkavallalo

szamara kedvezobb idoszakokat kell alkalmazni a minimalis id0szakok kiszamitasara.

- A rendszer kiépitésére vonatkozoan — részletszabalyozds hianyaban is — bizonyos
minimum standardok leirasra kertiltek az 5. cikkben.
Ezek szerint a garanciarendszer felépitése, finanszirozdsa és mukodtetése, illetve ezek

normativ szabalyozasa soran tekintettel kell lenni a kdvetkezd alapelvekre:

'l Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 79. o.
12 prof. Dr. Nagy Lészl6: Az Eurdpai Unié munkajoga JATE Press, Szeged 2003.; 64. o.
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e a garancia vagyondul szolgdldo forrdsoknak a munkaltato vallalati
vagyonatol el kell kiiloniilnie, és azt ugy kell kezelni, hogy a
fizetésképtelenség miatt folytatott eljarasban ne legyen hozzaférheto,

e a munkaltatoknak hozza kell jarulniuk a finanszirozashoz, kivéve, ha azt
teljes mértékben az allami hatosagok biztositjak,

e a garanciaintézet fizetési kotelezettségének fliggetlennek kell lennie a

’ I 7 Iy r . ror s e rom 163
finanszirozéshoz val6 hozzéjarulas kotelezettségének teljesitésétol.

A szorosan kapcsolodo szervezeti kereteket tekintve megjegyzendd, hogy a gyakorlati
mikodtetetés szervezetrendszerének kiépitése soran, a tagallamok harom megoldas koziil
valasztva jartak el:
0 a feladatot a munkaligyi szervezetre telepitették — példaul Ausztridban,
Németorszagban, Finnorszagban
0 0nall6 szervezet hoztak 1étre a feladatra — Nagy - Brittanidban
0 a csédvagyongondnok dontésével szemben a munkavallalé Birosdghoz fordulhat —

. . 164
Svédorszagban.

- A szabalyozas-torténetet, illetve a szabalyozasi targyakat tekintve a 2002-es modositas
egyik legjelentosebb hozadéka volt — valaszolva a globalizdlodd vilag e terilileten
jelentkezd kihivasara -, hogy 0j szakasszal egészitette ki az irdnyelvet, jogszabalyi keretek
kozott rendezve azon transznaciondlis torténeti ténydllasok esetén alkalmazando eljarast,
amikor legalabb két tagallam teriiletén tevékenyked6 vallalkozas valik fizetésképtelenné.

A rendszer logikéja szerint, ebben az esetben annak a tagallamnak az intézete felelds,
amelynek teriiletén az érintett munkavallalok rendszerint dolgoztak, vagy dolgoznak'®. A
munkavallalok jogainak mértékét ezen tagallam joga alapjan kell meghatarozni.'®

Ezen metodika hatékony miikodtetésének elengedhetetlen feltétele, hogy az eljaro
szervezetek megfeleld informécidhoz jussanak, ezért a tagéallamoknak rendelkezniiik
kell(ett) 1illetékes hatosdgaik, illetve a garanciaintézetek kozotti megfeleld

informaciocserérol.

19 Prof. Dr. Nagy Laszl6: Az Eurépai Unié munkajoga JATE Press, Szeged 2003.; 65. o.

' Dr, Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 80. o.

19 Ezen irdnyelvi rendelkezés végrehajtasiban rejlé nehézségek bemutatisa, elemzése a problémaleird rész
transznacionalis eseteket nagyit6 ala helyezo alfejezetében torténik.

1% 8.a cikk
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A transznacionalis rendelkezések kozott, a joghatosag kérdését rendezd szabalyozason tul,
tartalmazza az iranyelv'®’, hogy a nyilvanos, gyors hozzaférés biztositasa érdekében, a
tagallamoknak a Bizottsagot is t4jékoztatni kell(ett) az intézetek pontos adatairdl és
elérhetdségérol, aki ezen adatokat a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové teszi. Ezen
iranyelvi szabaly megtestesitje a Bizottsagnak a 2002/74/EK eurdpai parlamenti ¢és
tandcsi irdnyelv vonatkozdsdban az illetékes kozigazgatdsi hatosdgokrdl és/vagy
garanciaintézményekrdl szold 2005/C 206/02 szamu kozleménye, valamint a hatdsagok,
intézmények jegyzéke a Bizottsag internetes honlapjan is hozzaférhetd. A transznaciondlis
tigyben érintett magyar jogalkalmazd szdmara is ezen informaciés forrasok jelenthetnek

segitséget.

- A rendelkezések soraban szot kell még ejteni a megfelelési hataridordél. Akér az alap-
iranyelvet, akar a modositast tekintjiilk ugyanis azt lathatjuk, hogy egyes tagallamok —
renitens mdédon -, mint ezen iranyelvek cimzettjei, nem tettek eleget harmonizacids

kotelezettségiiknek.

Ez a mulasztds azonban — a konkrét iigyon tultekintve - mégsem értékelhetd egyértelmiin
negativ modon, tekintettel arra, hogy a 80/987/EGK iranyelvnek valé megfeleltetés —
hataridd: az iranyelvrdl szo6l6 értesitéstdl szamitott harminchat honap - Olaszorszag altali
elmulasztasa, a kozosségi jog egészére vonatkozodan oOridsi jelentdségii hozadékkal birt.
Ebben az tigyben deklaralta az Eurdpai Birdsag ugyanis a tagallam maganféllel szembeni
kartéritési feleldsségének feltételeit, amennyiben a tagéallam valamilyen kozosségi jogi

168

normat nem tartott be. A hires, sokat hivatkozott Francovich iigy ~ tehat a bérgarancia-

szabalyozason joval tilmutato jelentséggel bir a kdvetkezdk szerint és okan.

A C-6/90. szamu iigyben'®® Francovich Gr az alapeljarasban szerepld felperes, a CDN
Elettronica SnC-nél dolgozott és munkabérként csak hellyel-kozzel kapott fizetést. Ezért
eljarast inditott a Pretura di Vicenza eldtt, amely kotelezte az alperest, hogy koriilbeliil 6
millio liranak megfeleld Osszeget fizessen meg neki. Az itélet végrehajtasanak kisérlete

soran a végrehajtd jelezte, hogy a kovetelés behajthatatlan. Francovich ur ekkor azirant

167 .
8b. cikk

198 A C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett iigyekben a birdsag 1991. november 19-én hozott itéletet.

'% Dr. Gatos Gyorgy — Dr. Kiraly Miklés — Dr. Toth Tihamér: Valogatott itéletek az Eurdpai Birosag

esetjogabol 1. kdtet KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2003.; 185-193. o.
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inditott keresetet, hogy jogosult legyen az olasz allamt6l megkapni a 80/987. szdmu
iranyelvben irt biztositékokat, vagy ennek alternativajaként, kartéritést.

A C-9/90. szamu {ligyben Danila Bonifaci és 33 mas alkalmazott a Pretura di Bassano del
Grappa el6tt inditott eljarast, kifejtve, hogy 6ket a Gaia Confezioni Srl alkalmazta, amelyet
1985. aprilis 5-én fizetésképtelennek nyilvanitottak. Amikor a munkaviszonyukat
megsziintették, a munkaltatd a felpereseknek tobb, mint 253 milli6 lirdval tartozott, melyet
a munkaltatoval szembeni fizetésképtelenségi eljaras soran adossadgként allapitottak meg.
Az eljarés befejezése Ota tobb, mint 6t év telt el, és ez alatt az 1d6 alatt a felperesek részére
semmiféle kifizetés nem tortént. A felszamold megallapitotta, hogy bérigényiik részleges
kielégitése is teljességgel valoszintitlen. Kovetkezésképpen, a felperesek eljarast inditottak
az Olasz Koztarsasag ellen, keresetiikben azt kérték, hogy tekintettel arra, hogy az olasz
allam koteles volt 1983. oktober 23-1 hatéllyal a 80/987. szamu irdnyelvet végrehajtani és a
belsé jog részévé tenni rendelkezéseit, kotelezzék az Olasz Koztarsasagot arra, hogy
legalabb az utolsé hdrom havi munkabér hatralékukat megfizesse, vagy ennek megfeleld

; Y 170
Osszegli kartéritést fizessen.

A nemzeti birésagok mindkét tigyben azonos kérdéseket terjesztették az Eurdpai Birdsag
elé. Az olasz allam karfeleldsségével kapcsolatos kérdésiik az volt, hogy a hatalyos
kozosségi jog értelmében az a maganszemély, akit jogsérelem ért amiatt, hogy az allam
nem hajtotta végre a 80/987 iranyelvet — mely mulasztast a Birosag itélete' ' megallapitotta
—, olyan mddon kovetelheti-e ettdl az allamtol, hogy az tegyen eleget az irdnyelv kelléen
pontos és feltétlen rendelkezéseinek, hogy a mulasztd tagallammal szemben kdzvetleniil
hivatkozik a kozdsségi jogszabalyokra avégett, hogy megkapja azokat a garancidkat,
amelyeket ennek az allamnak kellett volna nyujtania, és egyébként pedig kartéritést

kovetelhet-e olyan rendelkezések esetében, amelyek ilyen kdzvetlen hatallyal nem birnak.

A tagallami birdsagok altal feltett allami karfelel6sségi kérdés tehat két problémakdrt
vetett fel. Az egyik az iranyelv rendelkezéseinek kozvetlen hatalyara vonatkozott, a masik

pedig az allam feleldsségének fennallasara €s terjedelmére olyan kar esetében, amely az

170 Kecskés Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacioért valé allami karfelelésség 6sszekapesolodasa
JURA 7. évfolyam 1. szam http://jura.apk.pte.hu/cikkek.php?cikk=6 let6ltés idépontja: 2008.01.28.

"I Az Eurdpai Birésag, az EGK Szerzédés 169. Cikke alapjan elétte inditott eljaras soran, a 22/87 szamui
iigyben 1989 februarjaban megallapitotta, hogy Olaszorszag a 80/987 EGK szamu iranyelv vonatkozasaban
elmulasztotta jogharmonizacids kotelezettségének teljesitését.
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allamnak a kozosségi jog szerinti kotelezettségeinek megsértésébdl (jelen esetben az

implementélasi kotelezettség elmulasztdsabol) szdrmazik.

Ami a rendelkezések kozvetlen hatalyat illeti, a Birosag utalva allando itélkezési
gyakorlatara leszdgezi, ,,minden olyan esetben, amikor egy iranyelv rendelkezései tartalmi
szempontbol feltétlenek és kelléen pontosak, ezekre a rendelkezésekre hivatkozni lehet az
eldirt hataridén beliill meghozott végrehajtasi intézkedések hidnyaban minden olyan
nemzeti rendelkezéssel szemben, ami nem felel meg az iranyelvnek, illetve akkor is, ha az
iranyelv rendelkezései olyan természetiiek, hogy a maganszemélyek részére az allammal
szemben érvényesithetd jogokat hataroznak meg”.

A jelen ligyben megvalaszoland6 al-kérdés e tekintetben tehat az volt, vajon a 80/986/EGK
iranyelv bérgarancidhoz vald jogot rogzitd rendelkezései feltétlenek és kelléen pontosak —
e. Ebbdl a szempontbol harom aspektust tett vizsgalat targyava a Birosag: 1) a garancia
kedvezményezettjeit, 2) tartalmat és 3) annak kotelezettjét.

1) A kedvezményezetti kort tekintve azt mondta a testiilet, hogy adott mint a feltétlenség,
mind a kelléen pontossag (az iranyelv alanyi / targyi hatalya, illetve mellékletében
foglaltak révén). 2) A kotelezettség tartalmat illetden szintén megallapitotta a feltétlen és
kellden pontos jelleget, rogzitve, hogy nem valtoztat az eldiras pontos és feltétlen jellegén,
hogy egyes iranyelvi rendelkezések a tagallamok részére a garancia meghatarozasanak
modjara és dsszegének korlatozasara nézve bizonyos mozgésteret biztositanak.

3) A kotelezettre vonatkozoan a Birosag sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a ,,Bizottsag
altal hivatkozott tény, miszerint az iranyelv tobbek kozott lehetdvé teszi, hogy egy ilyen
rendszert teljes egészében az allami hatésadgok finanszirozzanak, nem jelenti azt, hogy az
allamot lehetne a kovetelések kotelezettjiének tekinteni. A fizetési kotelezettség a
garanciaintézeteket terheli, és csak a garanciarendszer megszervezésére vonatkozo
hataskorét gyakorolva donthet ugy az allam, hogy a garanciaintézeteket teljes egészében az
allami hatésagok finanszirozzak. Ebben az esetben az allam olyan kdtelezettséget vallal,
ami f6szabaly szerint nem 6t terheli.” Mindezek okan — tekintettel arra is, hogy az allamot
nem lehet pusztan azért kdtelezettnek tekinteni, mert nem hozta meg hataridén beliil az
atiiltetéshez sziikséges intézkedéseket — a Birdsag ugy itélte meg, nem teljesiil a kritérium.
gy tehat az elsé kérdésre valaszolva a Birosag itéletében leszogezte, a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozo tagéllami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK tandcsi iranyelvnek a munkavallalok

jogait meghatarozo rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy az érdekeltek az dllammal
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szemben nem érvényesithetik ezeket a jogokat a nemzeti birdsagok elott, amennyiben a
veégrehajtasi intézkedéseket hataridon beliil nem hoztik meg. Tehat a kozvetlen hatalybol

fakadé, arra alapozé igényérvényesitést elvetette a testiilet'”.

Ugyanakkor a fenti ,,nem” valaszt kdvetden, nyilvanvaldéan adnia kellett egy olyan feleletet
az EB-nek, mely biztositja a tagallamok polgarainak igényérvényesitési lehetdségét arra az
esetre, ha a tagallam elmulasztja harmonizacios kotelezettségét. Ha ugyanis ezt nem teszi,
a kozosségi jog maga kérddjelezdédik meg: mit ér egy olyan jogrendszer, amelynek
szabalyait — tekintettel arra is, hogy hatranyos jogkovetkezmények ahhoz nem fiizodnek -
nem tartjdk meg. A konkrét esetre vonatkoztatva a kérdést, ha a tagallamok nem
implementéalnak, a k6zosségi jog értelmét / Iényegét veszti, megmarad a tagéllamoktol
tavol esd, elvont, a tagadllami jogoktdl elvonatkoztatott szabalyozonak (illetve nem

szabalyozonak).'”

A tagallami felel6sség kimondéasdhoz az EB az EK-Szerzddés altalanos rendszerébdl, és

alapelveibél indult ki.'”

A Szerz6dés létrehozta sajat jogrendszerét, amely a tagallamok
jogrendszereibe integralt, és amelyet a tagallamok birosdgai kotelesek alkalmazni. E
jogrendszer alanyai nemcsak a tagallamok, hanem a tagdllamok allampolgarai is. Ez a
helyzet nemcsak terhet 16 az egyénekre, hanem a kozdsségi jognak az is célja, hogy
jogokat keletkeztessen. Ezek a jogok nemcsak ott meriilnek fel, ahol ezeket a Szerzddés
kifejezetten biztositja, hanem azon kotelezettségek révén is, amelyeket a Szerzddés
vildgosan meghatarozott médon, egyénekre, a tagallamokra, és a K6zosség intézményeire
10.

Az Eurdpai Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a nemzeti birésagok, amelyek feladata a
kozosségi jog rendelkezéseinek alkalmazédsa, a joghatosaguk teriiletén belill kotelesek
biztositani, hogy ezek a szabalyok teljes mértékben hatalyosuljanak, és kotelesek védeni
azokat a jogokat, amelyeket e szabalyok az egyénekre ruhdznak'”. A kozosségi norméak
teljes korti hatalyosulasa sériilne és az altaluk biztositott jogok védelme gyengiilne, ha az

egyének nem jutnanak kartéritéshez, ha jogaikat a kozosségi jog olyan megsértése

172 dr. Varnay Emd — dr. Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 284. o.

' Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniorol HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft., Budapest 2005.;
265. o.

" Dr. Blutman Lész16: EU-jog — miikodésben Baba kiado, Szeged 2004.; 354. o.

' Dr. Blutman Lészl6: EU-jog — miikodésben Béba kiad6, Szeged 2004.; 354. o.
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csorbitja, amelyért valamely tagallam feleldsnek tekinthets.'”

A kartéritési kotelezettség
lehetdségének biztositasa kiilondsen nélkiilozhetetlen akkor - mint a jelen esetben is - ha a
kozosségi szabalyok teljes kori hatdlyosuldsa az allam eldzetes cselekvésétol fligg, és
amikor az ilyen cselekvés hidnyaban, az egyének nem tudjak a nemzeti birésagok eldtt a
kozosségi jog altal rajuk ruhdzott jogokat érvényesiteni. Ebbol kovetkezik, hogy az elv,
miszerint az allamnak felelnie kell a kozdsségi jog neki betudhatdé megsértésének
eredményeként az egyéneknek okozott karokért, szerves része a SzerzOdés
rendszerének.'”’

A Birosag itéletében foglaltak szerint, a tagallamoknak az ilyen karért fennallé megtéritési
kotelezettségének egy tovabbi alapja talalhato a Szerzddés 5. cikkében. Az abban foglaltak
szerint, a tagallamok kotelesek minden sziikséges — éltalanos vagy kiilonos - intézkedést
meghozni a kozOsségi jog szerinti kotelezettségeik teljesitésének biztositasahoz. E

kotelezettségek kozott pedig ott van a kozdsségi jogsértés kovetkezményeinek a

helyrehozatala is.

Az allami felelosség tehat a kézosségi jog alapjan fennall, de az ebbdl fakado kartéritéshez
valo jog feltételekhez kotott, melyek az okozott kart eloideézo kozosségi jogsérteés jellegétol
fliggnek.

A feltételek pedig a kdvetkezdk:

- az iranyelv altal elérendd cél valamilyen jogot biztositson a maganszemélynek

- a jog tartalmat az iranyelv rendelkezései alapjan lehessen azonositani

- legyen okozati Osszefliggés az allam kotelezettségszegése €s a jogsérelmet szenvedett

személy kara kozott.'

A jogeset, annak itélete mint lathato, valoban kiemelend6 az unids birdi dontések sorabol.
A Francovich iigy amellett ugyanis, hogy megalapozta a tagallamok k&zOsségi jog

megsértésébodl eredd kartéritési feleldsségét, szdmos tagallam jogrendszerébe beiiltette a

176 dr. Véarnay Emé — dr. Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 284. o.

"7 Dr. Blutman Lészl6: EU-jog — miikodésben Baba kiadé, Szeged 2004.; 355. o.

'8 dr. Varnay Emé — dr. Papp Monika: Az Eurépai Uni6 joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 285. o.
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jogalkotasért (annak elmulasztasaért) valé kartéritési felelésséget'”. Az tigy a kozosségi

jogfejlédés folyamataban betdltdtt szerepe tehat nem, kérdéjelezhets meg'™.

Az atiiltetési kotelezettség targykorében, a Francovich iigy mellett szot kell még ejteniink

az Andersson és Wakeras-Andersson'®! tigyben, szintén a bérgarancia rendszerrel, az azzal

kapcsolatos atiiltetéssel 0Osszefiiggésben hozott itéletrdl 1is, tekintettel annak hazai

vonatkozasara.

A kiinduld tényallas Svédorszag csatlakozédsa el6tt, azonban az 1992. majus 2-an alairt
EGT-egyezmény hatalybalépése utan keletkezett. Az EGT-egyezmény szerint az
egyezmény mellékletében hivatkozott kozdsségi jogi aktusok — kozottik a 80/987/EGK
iranyelv - a szerz6d6 allamok jogrendszerének részévé valnak, illetve at kell tiltetni azokat
a nemzeti jogrendszerbe. Az 1ligy felpereseinek munkaltatéja 1994-ben valt
fizetésképtelenné, a felszamold azonban a vonatkozé svéd torvények alapjan elutasitotta
bérkovetelésiiket. Ezt kovetden kartéritési keresetet inditottak a svéd allam ellen, arra
hivatkozassal, hogy az nem megfelelden iiltette 4t az irdnyelv szabalyait. A svéd birdsag
Svédorszag csatlakozasat kovetden fordult az Eurdpai Birosaghoz az EGT egyezmény ¢€s a

80/987/EGK iranyelv értelmezését kérve.

Az EB kordbbi joggyakorlatara hivatkozva emlékeztetett arra, hogy az EGT-egyezmény a
kozosség intézménye altal hozott aktusnak mindsiil az elézetes dontéshozatal
szempontjabol, az egyezmény hatalybalépésétdl kezdddden a kozdsségi jogrendszer
integrans részévé valt, ezért az Eurdpai Birdsdg hataskore kiterjed az egyezmény
értelmezésére. Az Eurdpai Birdsag tehat alapvetden jogosult elzetes dontést adni az
egyezményre vonatkozd kérdésekre. Ez az értelmezési hatdskor azonban az Eurdpai
Birdsag szerint csak a ,kozosségre tekintettel” all fenn, ezért nem jogosult az EFTA
allamok vonatkozasaban értelmezni az egyezményt, akkor sem, ha az érintett allam kés6bb

a kozosség tagjava lett. Indokolasként minddssze annyit szdgezett le a testiilet, hogy

17 Blutman Laszl6: EU-jog — mitkodésben Baba kiad6, Szeged 2004.; 356. o.

180 Erdekessége az alapiigynek, hogy késébb ismét az EU birosaga elé keriilt (C-479/93. sz. tigy). Ekkor az
1995. november 09-én meghozott itéletével azt mondta ki az Eurdpai Birdsag, hogy a felpereseket nem illeti
meg a kovetelt kartérités. A kdvetelés ugyanis az Olaszorszag altal atvenni elmulasztott kozosségi iranyelvre
alapozottan nem érvényesithetd, tekintettel arra, hogy a munkaltatoként szerepld olasz tarsasaggal szemben
az olasz fizetésképtelenségi jog szerint a hitelez6k nem indithatnak "kollektiv eljarast”. (Kecskés Laszlo: A
jogalkotasért és a jogharmonizacioért vald allami karfeleldsség 6sszekapcsolodasa in JURA 7. évfolyam 1.
szam — http://jura.apk.pte.hu/cikkek.php?cikk=6; letdltés idopontja: 2008.01.28.)

181.C-321/97. gy
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hataskore az egyezmény — mint a kozOsségi jog integrans része — értelmezésére, az
egyezmény Uj tagédllamokban torténd, a csatlakozastdl kezdddd alkalmazasa
vonatkozasaban fennall.'®

A munkavallalok elmaradt bériikh6z vald hozzajutasa tehat ebben az esetben — a kdzosségi

elem hianyaban — az EB altal nem volt determinélhato.

Az gy, ugyanakkor magyar vonatkozdsa miatt mindenképpen kiemelendd a
bérgarancidval Osszefliggd eurdpai birosagi ligyek koziil. Az EB ugyanis az Ynos Kft.
kontra Varga Janos ligyben, mely a Szombathelyi Varosi Birosag altal benyujtott eldzetes
déntéshozatal eljaras iranti, a Birosaghoz 2004. julius 14-én érkezett kérelemre'® indult, az
Andersson és Wakeras-Andersson ligyben hozott itéletre utalassal mondotta ki, hogy a
Birosdag az iranyelv értelmezésére kizarolag annak az uj tagdllamban valo — és az uj
tagallamnak az FEuropai Uniohoz tortént csatlakozasatol kezdodé — alkalmazasa

tekintetében rendelkezik hataskorrel.

Meg kell még jegyezni, hogy nemcsak a ’80-as, hanem a 2002-es iranyelvet tekintve is
talalkozunk a megfelelést hataridore nem megvalosito tagallamokkal.

A C-6/07. sz. iigyben hozott itéletében Spanyolorszag, a C-9/07. sz. iigyben hozott

dontésében Franciaorszdg vonatkozdsdban mondta ki az Eurdpai Birosag kotelezve az
allamokat az eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére, hogy — mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold 80/987/EGK tandcsi iranyelv
modositasarol szolo, 2002. szeptember 23-1 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

iranyelvnek — nem teljesitette az ezen iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

A bérgarancia szabalyozasra kiterjedd itélkezési gyakorlatot tovabb vizsgélva, taldlunk
nem az implementalasi kotelezettség elmulasztasabol kiinduld eseteket is. gy példaul, a

bérgarancia iranyelv, illetve az arra épitkez0 nemzeti szabalyozok alapjan nyujtott

82 Dr. Kovéacs Balint — Dr. Nemessanyi Zoltan: A kozosségi jog id6kozi kérdései az 0 tagallamok
jogalkalmazaséban in Roméania Magyar Jogtudomanyi K6zl6ny 2007/1.

"5 A Szombathelyi Varosi Birdsag a kérelmet a 2004. junius 10-i — tehat alig t5bb mint egy honappal
Magyarorszag Unids csatlakozas kovetd keltezésti —végzésével terjesztette eld, igy azt az els6 magyar
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemként aposztrofalhatjuk.
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tamogatasok kapcsan felvetddhet azon érdekes kérdés, hogyan viszonyul egymdshoz az

dllami_tamogatdsok — melyek segitik a belsd termelést, versenyeldnyt biztosithatnak a

tamogatott terméknek egyéb kiilfoldi termékkel szemben'™ -,  tilalma mint kozosségi jogi

foszabaly, illetve a bérgarancia tamogatds.

Az EU mint gazdasagi integraci6 alapelve ugyanis a verseny biztositdsa, a versenytorzitd
intézkedések tilalma. Ezért a Romai Szerz6dés kimondja, {6 szabalyként a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetetlen barmilyen a tagallam altal véllalkozasoknak nyujtott tdmogatas,
mely torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti

kereskedelmet.'®®

A tdmogatas — bar kétségkiviil eredményezhet egyfajta versenyelonyt a
bérfizetési kotelezettség atvallalasaval, aminek kiilonds jelentdsége lehet akkor, ha a
felszamolds ald vont cég végilil nem szlinik, hanem példaul a sikeres reorganizdcionak
kdszonhetden, tovabb miikodik - alapelvvel vald Osszeférhetdsége a kdzosségi normak
(80/987/EGK  Iranyelv ¢és 2002/74/EK Iranyelv) okan, szocialis biztonsagi alapokrol
kiindulva nem kérddjelezheté meg. Ugyanakkor a tamogatas visszafizetésére az allami
bérgarancia intézmény dltal biztositott fizetési halasztdas, annak piaci mutatok alatti

kondicioi mint esetleges allami tamogatds, és igy tilalmazott intézkedés, az Europai

Bizottsag, illetve az Europai Birosag latokorébe keriilt tobb ligyben is.

A Lenzing iigy kiindulo tényallasa'®® szerint, a spanyol birésagok 1993 mérciusaban a mér
évek Ota gazdasagi és pénziigyi nehézségekkel kiizdd, cellulozt, papirt, viszkozrostot,
szintetikus rostokat és natrium-szulfatot gyartdé spanyol tarsasagot, a Sniacét
fizetésképtelennek nyilvanitottak. Tekintettel arra, hogy a cég nem tudta bértartozasait a
munkavallalok iranyaba rendezni, a Fogasa (spanyol bérgarancia alap) folyositott e célbol
tamogatast.

M¢ég ugyenezen évben, 1993. november 5-én majd 1995. oktdber 31-én a Sniace és a
Fogasa megallapodast kotottek azoknak az Osszegeknek a Fogasa részére torténd
visszafizetésérdl, amelyeket ez wutobbi a Sniace munkavallaléinak fizetett ki
munkabérhatralék és juttatdsok cimén. Az elsé megallapodas szerint 897652789 spanyol
pesetat (ESP), valamint 465055911 ESP 10%-os torvényi kamatlabbal kiszamitott kamatot

kellett félévi részletekben nyolc év alatt megfizetni. A masodik megallapodéds szerint

'8 Blutman Laszl6: A bels§ piac joga az Eurdpai Unidban Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged 2005.; 9. o.

"85 T6th Tihamér: Az Eurdpai kozosség versenyjoga JATE Press, Szeged 2003.; 196. o.

"% A jogesetnek a bérgarancia tamogatassal Osszefiiggd egyes tartalmi elemei keriilnek ismertetésre, a
tarsadalombiztositasi jarulék atiitemezésével kapcsolatos részleteket mell6zom.
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229424860 ESP-t, valamint 110035018 ESP 9%-o0s torvényi kamatldbbal kiszdmitott
kamatot kellett félévi részletekben nyolc év alatt megfizetni. Mindkét esetben tehat egy
meglehetésen hosszii — kozel egy évtizedes - varakozasi id6 alkalmazasat fogadta el a
bérgarancia-alap. Ennek mintegy ellentételezéseként is, a Fogasa kdoveteléseinek
biztositasara a Sniace 1995. augusztus 10-én a Fogasa javara két ingatlandn jelzalogjogot
jegyeztetett be.

A kovetkez6 évben, 1996 oktoberében a Sniace maganhitelezdi olyan egyezséget kotottek,
amely szerint kdveteléseik 40%-at a Sniace részvényeivé alakitottdk at, és ennek folytan a
fizetésképtelenség megsziint. A Sniace allami hitelez6i azonban tartézkodasi jogukkal
élve, nem vettek részt az egyezség megkotésében. Igy tehat ezen kovetelések, kozottik a
bérgarancia alap részére fenndll6 tartozdsok megmaradtak, melybdl 1998 juniusaban a

Sniace a két megallapodas keretei kozott 186963594 ESP-t fizetett vissza.

A Sniace versenytarsa, a Lenzing AG egy cellulozrostot gyartdé és forgalmazd osztrak
tarsasag, 1996. julius 4-én panaszt terjesztett el6 a Bizottsdgndl a '80-as évek végétdl
kezdve a Sniacének allitolag éveken keresztiill nyujtott sorozatos allami tdmogatasok
targyaban. A konkurens-cég megkozelitése szerint ugyanis, a kiilonb6z0, az allami biidzsé
fel¢ fennalld fizetési / visszafizetési kotelezettségek (tarsadalombiztositasi jarulék /
bérgarancia tdmogatas) hataridejének ilyetén — jelentds mértékii — kitoldsa piaci kamatok
alatt, allami tamogatasként a kozoOsségi piacon tilalmazott versenyelényhdz juttatja a
kedvezményezetett — jelen esetben a Sniacét — az allam altal.

A Bizottsag az ligyben lefolytatta eljarasat és 1998. oktober 28-an meghozta hatarozatat.
Dontése értelmében a Spanyolorszag altal a Sniace szdmara nyujtott kovetkezd allami
tamogatads osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal: a Sniace ¢€s a Fogasa kozott megkotott, a
kamatokat is magukba foglalé 1362708700 ESP, illetve 339459878ESP 0sszegekrol szo616,
1993. november 5-i és 1995. oktober 31-1 megéllapodasok, amennyiben a kamatlab
alacsonyabb volt a piaci kamatldbndl. A Bizottsdag tehdt megallapitotta a késleltetett, piaci
kamatlab alatti kondiciokkal biro bérgarancia tamogatds-visszafizetés allami tamogatas és

ezzel egyiitt tiltott jellegét.
Fenti dontést Spanyolorszag nem fogadta el, ezért 1998. decemberi keresetében kérte

annak megsemmisitését (C-479/98. sz. iigy). Ebben az iigyben a Birdsdg elndke 1999.

februar 23-i hatarozataval felfiiggesztette az eljarast, hogy bevarja a Bir6sag itéletét a
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C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben'®’, amelyben hasonlé kérdésekrol
volt sz0.

Ez utdbbi iigyben 1999. 4prilis 29-én a Birosag meghozta itéletét (Tubacex-itélet). E16szor
is megallapitotta, hogy a Fogasa nem fizetésképtelen vagy nehézségekkel kiizdo
vallalkozdasoknak nyujtott hitelekhez jarult hozzd, hanem az dltala nyujtott, majd a
vallalkozasokkal visszaterittetett penzzel kielégitett a munkavallalok altal eloterjesztett
minden jogos igényt. Hozzatette, hogy a Fogasa kéthetett a tartozasok megfizetésének
halasztasat vagy a részletfizetést lehetové tevo visszafizetési megallapodasokat. A Birdsag
ezt kovetden kifejtette, hogy az dllam nem dllami befektetokeént jart el, akinek a
magatartasat a tokéjét a tobbé-kevésbé rovid tavon torténd megtériilés reményében
elhelyez0 magénbefektetééhez kellene hasonlitani, hanem &llami hitelezoként, aki egy
maganhitelezohdz hasonléan szeretné visszaszerezni a neki jard 0sszegeket, és aki ezért
olyan megallapodasokat kot az addssal, amelyek alapjan a felhalmozddott adossagok
megfizetésére halasztast ¢és részletfizetési kedvezményt ad, hogy megkdnnyitse a
visszafizetésiiket (46. pont). Leszogezte, hogy az ligyben szerepld megallapodasokat olyan
korlilmény alapjan kototték meg, amely mar azeldtt fennallt, hogy a Tubacex koteles lett
volna visszafizetni a Fogasa altal megeldlegezett munkabéreket, igy a megallapodasok
alapjan a Tubacexnek nem keletkeztek 0j tartozdsai a kozhatalmi szervek felé (47. pont).
Végiil a Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen hitelekre altaldban iranyad6 kamatlabak
azok a kamatlabak, amelyek célja a kotelezetti késedelem miatt a hitelezé altal
elszenvedett hatrany ellenstlyozasa, azaz a késedelmi kamatlabak, és hogy abban az
esetben, ha az allami hitelezOvel szemben fennalld tartozasra alkalmazott késedelmi
kamatléb eltérne a magénhitelezével szemben fenndllo tartozédsra szokasosan alkalmazott
kamatlabtol, akkor az utobbit kellene alkalmazni, ha ez magasabb volna, mint az eldbbi
(48. pont). Ezekre tekintettel a Birosdg megsemmisitette a 97/21 hatarozatot, amennyiben
az az EK 87. cikkel 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a Spanyol Kiralysag altal a
Tubacex javara elfogadott intézkedéseket, amennyiben a Tubacexnek a Fogasa ¢és felé
fennallo tartozésaira alkalmazott 9%-os kamatlab alacsonyabb, mint a piacon alkalmazott

kamatlab.'®®

'8 dr. Varnay Emé — dr. Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 749. o.

188 4r. Varnay Emé — dr. Papp Moénika: Az Eurépai Unié joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 750. o.
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Ezen birdsagi dontés tudomasul vételét kovetden, 2000. szeptember 20-1 hatarozatdban a
Bizottsag megvaltoztatta korabbi hatarozatat és kijelentette: Fogasa és a Sniace kozott
megkotott visszafizetési megallapodasok nem mindsiiltek allami tamogatasnak.

Mindezek okan a Birésag elndke 2000. december 04-¢én elrendelte az iigy torlését.

Az ligy egyéb szalainak ismertetésétdl eltekintve megallapithaté, hogy mara
kikristalyosodott azon gyakorlat, mely szerint az ilyen esetekben azt kell vizsgalni, hogy az
dllam, az dllami szerv racionalis piacgazdasagi szereploként viselkedik — e, azaz
elsodlegesen iizleti megfontolasok vezetik — e, avagy szocialpolitikai célok megvalositasara
torekszik. Mivel a bérgarancia tdmogatas maga eredendden a munkavallalok szocialis
biztonsagat szolgilja, f0 szabalyként a hozza kapcsolddd fizetési kedvezmények is

mentesiilnek a tiltott allami timogatassa mindsités alol.

Az unids szabalyozas kapcsan szot kell még ejteni a bérgarancia iranyelvek kodifikdcios

célu modositasarol, mely a 2008/94/EK iranyelvvel realizalodott.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy nem tartalmi / érdemi valtoztatasrol van sz6. Ezen,
tulajdonképpen egyseges szerkezetbe foglalast — a sziikséges minimalis kiigazitasokkal —
jelento modositast éppugy, mint a nemzeti jogrendszerek esetében, a jogbiztonsag teszi
sziikségessé.

Az Eur6pai Bizottsag altal 2006. november 06-an elfogadott és az Eurdpai Unid
Tanacsanak intézménykozi  dokumentumként'®®  megkiildstt, illetve az Europai
Parlamenthez beterjesztett javaslatdban, annak indokoldsaban hangsulyozza, hogy az

190

alapvetd cél a kozosségi joganyag egyszerlisitése, annak atlathatobba tétele ™, (ahogyan

maga az iranyelv is deklaralja a kodifikacios sziikséglet ezen okat'”'

). Ez a cél pedig nem
érhetd el mindaddig, amig szamos, részben jelentésen modositott jogi aktus — kozottik a
bérgarancia rendszerre vonatkozo szabalyozas - nem talalhaté meg egységes szerkezetben,

igy részben az eredeti szovegbdl, részben a késdbbi, moddositd szovegekbdl kell

189°2006/0220 (COD) Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a munkaltat6

fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/Lex.Uri.Serv.do?uri=COM:2006:0657:FIN:HU:PDF; letoltés idépontja:
2008.04.02.

%0 Megjegyzendd, hogy a bizottsag 1987. aprilis 1-én ugy hatarozott (COM(87)868 PV.), hogy eléirja

s

ey

konnyen érthetoek legyenek.
12008/94/EK iranyelv preambulum (1) bek.
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Osszeilleszteni. Ez pedig esetenként tekintélyes kutatdomunkat, a kiilonb6z6 valtozatok

Osszevetését teszi sziikségesse, jelentdsen megnehezitve a jogalkalmazok munkéjat.

Fenti indokok alapjan terjesztette eld tehat a Bizottsag, a korabbi iranyelvek 0sszegyurasat
— ami kiils6 megjelenésében nem eredményezett mast, mint az egyes iranyelvi
rendelkezések egységes szerkezetbe illesztését (megjeldlve mely irdnyelv mely részébdl
keriilt atemelésre az adott szovegrész, rendelkezés) - jelentd javaslatat, a kodifikacidhoz
sziikséges formai jellegii modositasokkal'. Ilyen kiigazit6 jellegii valtoztatas:

e A 2002/74/EK iranyelv 10a. cikke szerint a tagallamok értesitik a bizottsagot,
valamint a tobb tagallamot az irdnyelv hatdlya ald tartozd nemzeti
fizetésképtelenségi eljarasok tipusardl, valamint minden veliik kapcsolatos
modositasrol. A Bizottsdg ezeket a kozleményeket — szolt a szoveg - az Eurdpai
Kozossegek Hivatalos Lapjaban teszi kézzé. A pontositott szoveg: ,,A Bizottsag
ezeket a kozleményeket az Europai Unio Hivatalos Lapjaban teszi kozzE”.

A példabol érzékelhetd, valoban kodifikécios célu €s jellegli, egységes szerkezetbe foglalo

193

— érdemi valtozast nem hoz6 - normdardl van sz6 ~, amely jelentésen megkonnyiti a

jogalkalmazast.

Az unids intézmények altal megalkotott fenti iranyelvek — immaron egységes szerkezetben
- mintegy keret-jogszabalyként tartalmaztik, tartalmazzadk a bérgarancia intézményre
vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket, végrehajté — tagallami - jogszabalyt megkivanva. Azt,
hogy hogyan konkretizalta és {iltette at hazank a belsd jogrendszerbe az irdanyelvek
altalanosabb szinten megfogalmazott rendelkezéseit, az alfejezet kovetkezd, harmadik

része koveti nyomon.

192 A konnyebb alkalmazhatosag, a korabbi iranyelvekhez vald kapcsolat egyértelmii tétele érdekében ahol a
cikkek 0j szamozast kaptak, a régi és az Uj szamozas kozotti korrelacidt a kodifikalt iranyelv mellékletében
talalhatd megfelelési tablazat tartalmazza.

190 Ha a javaslat életutjat tekintjiik, jelentés 1épés volt, hogy a dokumentumot, az abban foglaltakat mint

javasolt iranyelvet az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a 2007. marcius 14-15-1 plenaris iilésén —
tekintve, hogy az 0j iranyelv a benne foglalt jogi aktusok helyébe 1ép és teljes egészben megérzi a kodifikalt

jogi aktusok tartalmat -, jovahagyta.

http://eesc.curopa.cu/activities/press/summaries_plenaries/2007/grf ces39-2007_d_hu.pdf) letoltés idépontja:
2008.04.02.

Ezt kovetden, a Parlament a 2007. junius 19-1 jogalkotasi allasfoglalasaban, szintén jovahagyta a Bizottsag

javaslatat és utasitotta elnokét, hogy tovabbitsa a Parlament allaspontjat a Tanacsnak és a Bizottsagnak.
(http://europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA &reference=P6-TA-2007-
0238&language=HU&ring=A6-2007-0042); letdltés iddpontja:
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2.2.3. A Bérgarancia torvény harmonizdacios célu modositasai

A fentickben bemutatott rendszer, kotelezd iranymutatdsul szolgalt a csatlakozasra
késziild, majd a tagallamma valt Magyarorszag szamara. Tekintettel a fenti iranyelvekben
meghatarozott implementalasi hataridokre - a 80/987/EGK Iranyelv vonatkozasdban az
iranyelvrél sz6lo értesitésrél szadmitott harminchat honap, a 2002/74/EK Irényelv
tekintetében pedig 2005. oktober 08. napja — a hazai jogrendszerben a megfeleltetést célzo

¢s szolgald torvénymodositasok programozottan megtorténtek, a kovetkezok szerint.

A torvény, a fenti kozdsségi jogi rendelkezéseknek megfeleld jelenleg hatdlyos szakaszai,
melyek alaprendelkezéseiket tekintve kozdsségi jog analogok voltak és igy a tdmogatési
rendszer teljes, lebontassal €s ajboli felépitéssel jaro atalakitasara a csatlakozas miatt nem

kellett, hogy sor kertiiljon, - emlékeztetdiil - az alabbiak.

A torvény szerint a bérgarancia-eljaras keretében, a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodo
szervezetnek a munkavallaloval szemben fennalld, kiegyenlitetlen bértartozasa
eldlegezheté meg. Az értelmezd rendelkezések kozé €kelt fogalom alapjan, bértartozas a
felszamolds alatt 4all6 gazdalkodd szervezetet - mint munkéltatét - terhelé minden
munkabértartozas, ideértve a betegszabadsag idejére jard téritést is, és a munkaviszony
megsziinésével dsszefiiggésben jaro, a Cstv. 57. §-anak (3) bekezdése szerint elszamolhat6

végkielégités tartozas.'™*

Az igényérvényesités metodikdja: a norma, hogy ha a felszamold a felszamolas alatt all6
gazdalkodé szervezetnél foglalkoztatott, szokdsos magyarorszagi munkavégzési hellyel
rendelkez0 munkavallalokkal szemben fennalld bértartozast, a felszamolas kezdo
idépontjat kovetden, a felszdmoldsi koltségek fedezetét jelentd bevételek hidnya miatt a
bérfizetési napon nem tudja kielégiteni, f6 szabalyként haladéktalanul kérelmet nytjt be a
munkaiigyi kdzponthoz visszatéritendé pénziigyi tamogatas irant.

A kérelem elbiralasara induld eljarasaban az illetékes munkatigyi koézpont alap-esetben

koteles a tdmogatast megallapitani (tekintet nélkiil arra, hogy a jarulékfizetési

194 Horesnyi Julianna: Munkavallaloi bérkovetelések kiegyenlitése felszamolas alatt allo cégeknél in
Munkatigyi Szemle 50. évfolyam. 9. szam.; 51. o.
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kotelezettséget teljesitették —e), ha a benyujtott kérelem a torvényben foglalt feltételeknek

megfelel.'”

A norma fontos rendelkezése még:

- a tdmogatasi alap-0sszeg maximuma munkavallalonként a targyévet megel6z6 masodik
év nemzetgazdasadgi havi bruttd atlagkeresetének Otszorose, mely bizonyos feltételek
fennallasa esetén, mérlegelési jogkdrben meghozott dontéssel, tovabbi kettd havi brutto

atlagkeresetnek megfelelé 6sszeggel novekedhet.'”®

Ez azt jelenti, hogy nemzeti jogunk — a kordbbi szabalyozas fenntartdsa révén -
pillanatnyilag is egzakt modon megtdlti azon irdnyelvi rendelkezést tartalommal, mely
szerint a tagallamok felsd hatart allapitanak meg a garanciaintézet altal teljesitendd

kifizetésekre.

A szabalyok alapokat rengetd modifikdladsara tehat nem volt sziikség, de bizonyos
rendelkezések harmonizéciot garantald atirdsa megkeriilhetetlen volt. Az irdnyadé nemzeti
jogi norma ezen harmonizaciés célu kiigazitasara tobb szakaszban, tobbszori
torvénymodositas révén, az Orszaggyiilés altal keriilt sor.

Ebben a folyamatban a szerepld személye és a jogi norma tipusa a fentebb leirtakon
(szabalyozési szintek bemutatdsa) tul is determindlt volt, ugyanis amennyiben a hazai
jogharmonizécios jogalkotast tekintjiik megallapithatjuk, hogy az nem rendelkezik 6nallo
jogforrassal sem targyi, sem alanyi szempontbol."’

Ez azt jelenti egyrészrdl, hogy nincs kiilon eszkdztara a jogalkotoknak a kozdsségi jognak
valé megfelelés biztositasara, vagyis a jogharmonizéacios célu jogalkotds ugyanazokat a
jogforrastipusokat alkalmazza, mint a rendes jogalkotas'®.

Masrészrol pedig nincs olyan szerv, avagy személy, amely egyszemélyben lenne felelds

minden jogharmonizacios feladat teljesitéséért, azaz a jogalkotasért valo feleldsség rendje,

sOt a norma-elfogadas folyamata is az altalanosnak megfeleld.

15 Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt 4116 cégek munkavallaloi is megkaphatjak fizetésiiket

in Uj jogtanacsadé 2006/4.; 62. o.

1% Horesnyi Julianna: Médosult a bérgarancia torvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szam; 76. o.
7 dr. Varnay Emé — dr. Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 538. o.

' Ennek okan, a jogalkotasi eljarasra vonatkozé egyéb jogszabalyokra is figyelemmel kell lenni, példaul az
Alkotmanyra, illetve a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvényre.
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A Bérgarancia torvény elsé jelentds, a garancialis célok mellett harmonizéciot is szolgalo
modositasara, 2001. december 22-i hatalyba lépéssel keriilt sor a 2001. évi LXXVIII.
torvény révén. Itt jegyezheté meg, hogy a harmonizacios folyamatnak is koszonhetden, az
Europai Bizottsdg 2003-as éves jelentésében a kovetkezd megallapitast tette: ,,A

foglalkoztatottak fiiggetlen bérgarancia alapja létrejott és jol mikodik™™®”.

A 2001-es modositas elemei tehat a kovetkezok voltak:
- a munkavallal6i igények mielObbi kielégithetésége érdekében a felszdmold koteles a
kérelmet haladéktalanul beadni, mig a korabbi szabaly alapjan a legalabb 8 napos lejart
esedékességli tartozasok alapozhattdk meg a kérelmet, és a kérelem benyujtasa nem volt a
felszamolo egyértelmli  kotelezettségeként megfogalmazva, mivel a torvényszoveg
értelmében kérelemmel fordulhatott a megfeleld szervhez (itt tartom sziikségesnek
megjegyezni, hogy a haladéktalanul valo fellépés tekintetében, megitélésem szerint
indokolt lenne a felszamolok tevékenységének fokozottabb ellendrzése, illetve — a
munkavallaloi érdekeket szem eldtt tartva - 4ltalaban véve is egyetértek Prugberger Tamas
azon véleményével, mely szerint a felszamolok miikodése nem megfelelden ellendrzott™™,
illetve Miskolczi Bodnar Péterrel, aki megfontolasra javasolja jogtorténeti mintara olyan
személyek kinevezését, akiknek a felszamolok ellenérzése lenne a kizardlagos feladata®')
- a tamogatds a felszdmolas kezdd idépontja eldtt megszlint munkaviszonybol szdrmazo
bértartozasok fedezetéiil is szolgal (kordbban erre nem volt lehetdség),
- a tamogatés ujabb tartozasok keletkezése esetén ismételten nyujthatd, tekintet nélkiil arra,
hogy a korabbi tamogatasi Gsszeg visszafizetésre keriilt - e, (e tekintetben egyetértek Dr.
Prugberger Tamas és Dr. Fabok Andras azon alldspontjaval, hogy a visszafizetési elem
vizsgélata ugyan alkalmas lehet arra, hogy elejét vegye a alaprész szolgaltatdsaival valo
visszaélésnek, de ez egyrészt mint 6k irjak, ellenkezik a biztositasi elvvel, mivel a
/202

kedvezményezett a munkaltatd, nem pedig a munkavallal6™", masrészt véleményem

szerint valamely munkavallalé tdmogatashoz — szocidlis biztonsdghoz — jutasa,

Az Eurdpai Bizottsag éves jelentése Magyarorszag elérehaladasarél a tagsag felé 2003. - 13. Fejezet
Szocialpolitika és foglalkoztatas http://www.eski.hu/new3/eucsat/eu/2003/2003hu.doc letdltés iddpontja:

2008.04.14.
200

Dr. Miskolczi Bodnar Péter: Igények és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi
ujraszabalyozédsara in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiadd
Miskolc 2005.; 339. o.

21pr, Miskolezi Bodndr Péter: Igények és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi
ujraszabalyozasara in Bérgarancia és a cséd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiado
Miskolc 2005.; 354. o.

2 Dr. Prugberger Tamés — Dr. Fabok Andras: A munkaltato fizetésképtelensége esetén kovetendd eljaras
szabalyai az EU-ban és hazankban in Munkaiigyi Szemle 10/2001.; 48. o.
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semmiképpen sem lehet fliggvénye annak, hogy a kordbbi — alapvetden mas
munkavallalokat érintd - tdmogatasi 6sszegek visszafizetésre keriiltek —e)

- a tdmogatds visszafizetése annak folyositasatdol szamitott 60. napon, illetve, ha a
felszamolasi zaromérleg benyujtasara a 60. napot megeldzden keriil sor, a felszdmolasi
zaromérleg benyujtasdnak napjat megel6z6 napon valik esedékessé,

- a mddositod torvény eltordlte azon eldirast, mely szerint a tamogatas nytjtasanak feltétele
volt, hogy a felszdmolés alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet a tevékenységét a felszamolas

kezd6 idépontjat megeldzden legalabb 12 honappal megkezdte.

Az els6 megjelolt modositas sziikségszerii volt és alapvetden harmonizaciot célzott. Az
1d6tényezot tekintve, torvény indokoldsa szerint ugyanis: ,,Az irdnyelv egy meghatarozott
relevans 1iddszakhoz viszonyitott elmaradt munkabérrél szol, amelybdl addddan a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén a kifizetés eleve esedékes, tehat nem iktathatd be
ujabb iddintervallum. A hazai szabalyozéas ugyan nem hatdrozza meg a relevans iddszakot,
illetve direkt médon nem korlatozza az elmaradt jarandosagok garancidjdnak mértékét,
azonban indokolatlanul beiktat egy nyolc napos idészakot [Bat. 2. § (1) bekezdés]. A

térvény ezért ezt az indokolatlan idéintervallumot hatalyon kiviil helyezi.”*"

Mindemellett azonban legaldbb ilyen hangstlyos volt garancidlis szempontbdl a kérelem-
benyujtas kotelezd voltanak deklardlasa. Kordbban ugyanis e tekintetben a munkavallalok
a felszamolonak voltak kiszolgaltatva, hisz rajta mulott, hogy igényel — e tdmogatast,
avagy sem. Megjegyzendd, hogy mar ebben az idészakban is sziilettek olyan birdsagi
dontések, melyek kovetkeztében a felszamold végiil nem tudta kikeriilni a tdmogatas-
igénylést. Példaként emlithetjik a TOVIDEK Kft. ,fa” munkéltatoval szembeni
munkavallaloi kovetelésekkel kapcsolatos tigyet, mely jol példazza, hogy a kotelezettség
torvényi szabalyozasdnak hianyaban, a felszamolok hogyan fosztottdk meg a
munkavallalokat jogaiktol sokszor hdnapokon — s6t mint jelen példa is mutatja esetenként
éveken — keresztiil. Az adott ligyben, munkajogi per keretei kozott a Szolnoki Munkatigyi
Birosag 3.M.1053/1992/24. sz., 1994. februar 07-én kelt itéleteben helyt adott a
munkavallalok keresetének, elmaradt munkabér kifizetése targyaban a TOVIDEK KFT.
Fa. alperes ellenében. Az itéletben kotelezte a Munkatigyi Birosag az alperest, hogy 15

2%32001. évi LXXVIIL torvény indokolasa a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. IV. torvény, a bérgarancia alaprol szolo 1994. LXVI. térvény, a csodeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 1991. évi IL. torvény, valamint a munkavédelemrdl szol6 1993. évi
XCIII. torvény modositasarol Részletes indokolas A 8. §-hoz
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napon beliil fizesse meg az elmaradt munkabér cimén fenndllé tartozasat a
munkavallaloknak az itélet rendelkezd részében meghatdrozottak szerinti megosztasban az
éves 20%-os késedelmi kamatokkal egyiitt. Az itéletet a TOVIDEK Kft. Fa.?** 4ltal - 1993
11.18 —an — a munkavallalokkal szemben fenndllo tartozas, mind jogalapjanak, mind
Osszegszertiségének elismerésében tett tarfozaselismerése is megalapozta, amelyet a
TISZA BROSS KFT. Felszamolobiztos 1. bélyegzéssel lattak el. A tartozéaselismerésben
az alperes képviseldje biztositotta a munkatigyi birdsagot, hogy a felperesek koveteléseit
a felszamold mint 4ltala ismert hitelez6i kovetelést nyilvantartja. Biztositotta tovabba a
birdsagot arrdl is, hogy a hitelezd6i igények kielégitése soran a Cst. szerint jar el, hozzatéve,
hogy minderre a felszamolds eredményétdl fiiggden keriil sor. A munkaiigyi birosag
itéletében 15 napos teljesitési hataridét allapitott meg az elmaradt munkabér fizetésére. Az
elmaradt munkabérek kifizetésére 1996-ig nem keriilt sor, ezért a munkavallalok 7996.
februarjaban a felszamolohoz fordultak, mivel az, mulasztasabol eredden, jelentds hatranyt
okozott az ¢letkoriilményeiben. A munkavallalok arra hivatkoztak, hogy a felszamolé nem
tett meg mindent a megitélt kovetelések kielégitése érdekében, hisz a felszamolas
részletezett koltségei kozott elsd helyen az adost terheld munkabérek és egyéb juttatasok
cimén  keletkezett koveteléseket kell kielégiteni. Ezen kovetelések kielégitését
semmiképpen sem helyénval6 a felszamolas eredményességéhez kotni, mert a felszamolas
alatt 4ll6 gazdalkodo szervezetek munkavallalokkal szemben fennallo, készpénz hidnyaban
kiegyenlitetlen bértartozasa a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl -kordbban
Bérgarancia Alapbol- megel6legezhet. Mindezek alapjan felhivték a felszamolot, hogy a
hivatkozott itéletben foglaltak szerint az elmaradt munkabéreket plusz a kifizetés napjaig
esedékes 20%-o0s késedelmi kamatokat 14 napon beliil fizesse ki. Arra az esetre, ha a
jogerds itéletben foglaltak és a fennalld jogszabalyi feltételek, lehetdségek ellenére a fenti
hataridon beliil tovabbra sem torténik meg a kifizetés, igényeink érvényesitése céljabol a
felszamolast elrendeld birdsaghoz fordulést iranyoztak elé a munkavallalok. Tekintettel
arra, hogy a felszamolo6 ekkor sem intézkedett a kovetelések kielégitésére, a munkavallalok
kifogast nyujtottak be a felszdmold intézkedése ellen és kérték a megyei birésagot, hogy
vizsgalja feliil a felszamolasi eljaras addigi menetét és kotelezze a felszamolot a jogsértd
helyzet megsziintetésre, tovabba kotelezze a felszdmoldt 3. M. 1053/1992/24. szamu mar

jogerds itéletben részletezettek szerint az elmaradt munkabér és késedelmi kamatai

2% Az Igazsagiigyi Minisztérium e-cégjegyzékében foglaltak szerint, a tarsasag felszamolasanak befejezési
idépontja 1997. marcius 21. napja volt.
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megfizetésére. Szolnok Megyei Birosag végiil az Fpk. 38/1993/50. sz. jogerdre emelkedett

végzésében kotelezte a felszamoldt a sziikséges lépések megtételére >

A fentiek szerinti kedvezd birdsagi dontések az alaprész rendeltetésszerti miikodését
segitették, de ez a problémakor jogalkalmazassal nem volt megnyugtatéan kezelhetd,
jogalkotast kivant. Igy a felszamolét terheld kérelembeadasi-kotelezettség torvénybe
iktatasa véleményem szerint mindenképpen sziikséges volt, s6t mar az eredeti ’94-es

norma megszovegezésénél indokolt lett volna.

Ez az szabalyozasi tartalom — kotelezd kérelem benyujtas haladéktalanul - lehetdséget
adott azon felszdmoloi gyakorlat felszamoldsara is, melynek keretében korabban, ha
benyujtottak is az bérgarancia tdmogatds iranti kérelmeket, azt nem tették meg az egyes
munkavallalok, munkavéllaloi csoportok esetében azon id6pontban, amikor ezt
megtehették volna, hanem Osszevartdk az egyes koveteléseket, illetve azok fennallasara

vonatkoz6 bizonyitékokat és egy eljaras keretében érvényesitették az igényt.

A kovetkezé modositasi elem tekintetében, a jogszabaly indokoldsa szerint a torvény azon
szabaly beemelésével, mely szerint tdmogatds nyujthaté a megsziint jogviszonyokbol
szarmazo kovetelések kielégitésére is, egyértelmilivé teszi a hatdlyos szabdlyokat az
iranyelv 3. Cikkével dsszhangban®®. Ezen meghivatkozott cikk, a fentiekben mar leirtak
szerint, arra ad lehetdséget, hogy a tagallami szabalyozas relevans iddszakot jeloljon meg,
illetve az alapul fekvé kovetelések (azok keletkezése) tekintetében idObeni korlatot
alkalmazzon. A magyar jogalkotés e tekintetben nem kivant megszorit6 szabalyt bevezetni,
nem hatarozott meg relevans iddszakot, és vélhetdleg a munkavallaloi igények minél

sz€lesebb kielégithetosége érdekében, a jogteriileten nem képzett idobeni korlatot.

Ugyancsak a harmonizacid témakdrébe vonhatdé a Bérgarancia torvény kovetkezd, mar
nem az érdemi rendelkezések soraba tartozo kiegészitése:
»15. § (2) Ez a torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdopai Kozosségek és azok

tagallamai kozott tarsulds létesitésérdl szold, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt

25 Az tigy leirasanal az Eszak-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont — mely a Szolnok Megyei Munkaiigyi
Kozpont egyetemes ¢€s altalanos jogutddja — altal rendelkezésemre bocsatott dokumentumokat dolgoztam fel.
26 2001. évi LXXVIIL torvény indokolasa a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. IV. torvény, a bérgarancia alaprol szolo 1994. LXVI. térvény, a csodeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 1991. évi IL. torvény, valamint a munkavédelemrdl szol6 1993. évi
XCIII. torvény modositasarol Részletes indokolas A 8. §-hoz
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Eurdopai Megallapodas targykorében, a megallapodast kihirdetd 1994. évi 1. térvény 3. §-
aval O0sszhangban az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a munkaltatd fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold
80/987/EGK iranyelvével Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.”

A kiegészités kapcsan meg kell jegyezni, hogy az 1990-es évek elejétdl a kozdsségi
iranyelvek eldirjak a tagallamoknak, hogy az iranyelvhez kapcsolédoan alkotott nemzeti
jogszabalyok kihirdetésekor hivatkozni kell a kdzdsségi normara. Tekintettel arra, hogy
ezen torvénymodositds iddpillanatdban még nem voltunk az Eurdpai Unid tagallama, a
hivatkozasnak az Eurdpai Megallapodasra vonatkozo utalést is magaban kellett foglalnia, a
jogszabalyszerkesztésrél szol6 12/1987.(X11.29.) IM rendelet szerint is*"’.

A tekintetben, hogy a jogharmonizécios zaradékot miért ezen belsd jogi norméba illesztette
bele, az indokoldsban a Bérgarancia torvényt a bérgarancia-rendszer alapnorméjava
mindsitve, leszogezi a jogalkotd:

»A vonatkozo koézOsségi iranyelvvel vald Gsszhangra utald jogharmonizacios zaradékot
jogtechnikai szempontok miatt, a Bat. zar6 rendelkezési kozott helyezi el a jogalkotd,
mivel a csddeljarasrol, a felszdmolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szol6 1991. évi IL.
torvény (Cstv.), ¢és a foglalkoztatas eldsegitésér6l és a munkanélkiiliek ellatasarol szold
1991. évi IV. torvény (Flt.) mddositasa csak a Bat.-ban meghatarozott garancia rendszer

tényleges érvényesiilését biztosité részletszabalyokat tartalmazza” 2%

Ezen torvénymodositas a Bérgarancia torvény gyakorlati miikodésére jelentds hatdssal
volt. Az Allami Szamvevszék altal, a Munkaerépiaci Alap 1999-2003. évi miitkodésének
ellen6rzésérdl készitett, 2004. augusztusiban kozzétett Jelentés® szerint ugyanis az
érdemi modositd rendelkezések — a 2001. januar 01-t6] megvéltozott tdmogatas-
maximalizald szabalyozassal egyiitt - befolyasoltdk a kérelmek szamat, az igényelt
tamogatasok 0Osszegét, a folyositasok mértékét, valamint a tdmogatassal érintett
munkavallaloi 1étszam nagysagat. Az 1999. évi 476 millio forintos igénnyel szemben a
2002. évi 6sszeg 1931 millio forintra, a folydsitas értéke a 212 millié forintrél 2002-ben

1324 milli¢ forintra, 2003-ban 3420 millio forintra nétt. A Jelentés szerint az évenként

27 4r. Varnay Emo — dr. Papp Moénika: Az Eurépai Unié joga KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2005.; 853. o.

2% 2001. évi LXXVIIL torvény indokolasa a foglalkoztatas el8segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. IV. torvény, a bérgarancia alaprol szolo 1994. LXVI. térvény, a csodeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrdl sz6l6 1991. évi IL. torvény, valamint a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIII. torvény modositasarol Részletes indokolas A 10. §-hoz

2% Allami Szamvev6szék Jelentés a Munkaerépiaci Alap miikodésének ellendrzésérdl 2004. augusztus
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igényelt és folydsitott timogatési dsszeg kozotti mintegy 30 %-os (1999-2000 kozott 50-60
%-0s) eltérés oka az volt, hogy a térvényi lehetdségnél nagyobb mértékll igényt nytjtottak
be a felszdmolok, jollehet ismerték a feltételeket (ennek oka nem kertilt feltarasra).

A tamogatott 1étszam is jelentdsen nott a vizsgalat targyat képezd idészakban: 2630 fordl
7957 fore.

Természetesen meg kell jegyezni — mint ahogyan az Allami Szamvevészék is tette -, hogy
ezen mutatdbeli valtozdsok nem tudhatoak be kizarolag a jogszabalyvéltozasoknak. Mint a
Jelentés beszdmol rola, a tdmogatottak létszdmanak és a folydsitott dsszeg nagysaganak
évenkénti és megyénkénti alakuldsdra a jogszabalyi feltételek modosuldsan tulmenden,
hatassal volt a felszamolasi eljaras ald vont cégek szaménak valtozasa.

A visszafizetési szabalyok szigoroddsdnak visszafizetési hajlanddsagot noveld hatdsa —
sz6l a Jelentés - ugyanakkor nem volt kimutathatd, mert bar a visszafizetések Osszege az
1999. évi 63 millié forintrol 2002-re 237 milli6é forintra emelkedett (ebben nyilvanvalo
szerepe volt a kifizetett tamogatasi Osszegek ndvekedésének), a folydsitdsokhoz
viszonyitott aranya a kordbbi egyharmad-egynegyedrdl egyhatodra csokkent (a 2003. év

elsd félévében ez az arany 6 %-os, éves szinten 26 %-os volt).

A valtoztatasok sordban jelentds sullyal, alapvetéen a 2002/74/EK Irdnyelvbol
eredeztetheté harmonizacids célokat szolgalo moddositast valositott meg a 2005. évi CV.
torvény, mellyel modositott rendelkezések 2005. oktober 08-an Iéptek hatalyba, a

kovetkezdk szerint.>°

- A kozosségi iranyelvnek valo megfelelés céljabol sziikséges volt annak tjra definialasa,
hogy mely munkaltatok munkavallaloira terjed ki a torvény hatalya.”'' Ez azt jelentette,
hogy a megfeleltetés érdekében nélkiilozhetetlen volt a felszamolds és a gazdalkodd
szervezet fogalmainak modositdsa oly modon, hogy az EGT tagallamaiban székhellyel

rendelkezé, de Magyarorszagon is tevékenykedd, felszdmolas alatt all6 munkaltatok

219 br Kiss Ferenc: Véllalkozis - A felszamolas alatt 4116 cégek munkavallaloi is megkaphatjak fizetésiiket
in Uj jogtanacsadé 2006/4.; 56. o.

2112005. évi CV. torvény indokolasa a Bérgarancia Alaprol szol6 1994. évi LXVI. torvény jogharmonizacios
céli modositasardl, valamint a foglalkoztatas elosegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi
IV. torvény médositasarol Altalanos indokolas
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magyarorszagi munkavallaléi is részesedjeneck a magyar bérgarancia rendszer

, , 212
védelmében.

Ezen célkitizés a kovetkezd torvényi rendelkezésekben oltott testet:
»1. § (2) E torvény alkalmazasban
a) felszdmolés: a csddeljarasrol, a felszdmoldsi eljarasrol és a végelszamolasrol szo61o
1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) szerinti felszdmolds, tovabba az Eurodpai
Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) tagdllamainak joga szerinti barmely olyan
eljaras, amely alapjan
aa) a munkaltaté fizetésképtelensége alapjan az adott tagallam joga szerinti
kollektiv eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld, amely a munkaltatod
vagyona feletti rendelkezési joga részleges vagy teljes elvonasaval, valamint felszamolo
vagy hasonlé feladatot ellaté személy (a tovabbiakban: felszamold) kinevezésével jar, és
ab) az emlitett rendelkezések alapjan az illetékes hatdsag vagy birdsag dontott az
eljaras megkezdésérdl, vagy megallapitotta, hogy a munkaltatd véllalkozasa vagy lizeme
végleg megsziint, és a rendelkezésre 4ll6 eszk6zok nem elegenddek az eljaras
megkezdéséhez;
b) gazdalkod6 szervezet: a Cstv. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt minden
gazdalkodé szervezet, tovabba minden olyan, valamely EGT tagallam joga szerint alakult

egyéb szervezet, amely az a) pontban irottak alapjan felszamolas alatt allhat;...”.

A mobdositd torvény ezen értelmezd rendelkezésekhez szorosan kotddd, felhatalmazo
bekezdése a 16. § (10) bekezdés, mely ugy fogalmazott, hogy a foglalkoztataspolitikai és
munkaiigyi miniszter és az igazsagiigyminiszter 2005. november 30-ig k6z0s tajékoztatot
ad ki a fentiek szerinti felszdmolasi eljarasokrol. A miniszterek e tekintetben késedelembe
estek, mivel csupan 2006. majusaban jelent meg a foglalkoztataspolitikai ¢s munkaiigyi
miniszter és az igazsagiigy-miniszter 8001/2006. (MiK.5.) FMM-IM t4jékoztatdja a
Bérgarancia Alaprol szoldo 1994. évi LXVI. torvény 1. § (2) bekezdése szerinti
felszamolési eljarasokrol. Ezen tdjékoztatdé 2. pontja egyértelmi eligazitast ad a
jogalkalmazdnak, amikor kinyilvanitja, hogy a fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo
1346/2000/EK  rendelet A. mellékletében felsorolt eljarasok — Magyarorszag

vonatkozédsaban a csddeljaras kivételével — mindsiilnek ilyetén eljarasnak.

?12 Juhasz Lasz1o: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 452. o.
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A belsé jogi normékon tul, ezen — a Bérgarancia torvény targyi hatalyat befolyasold —
kérdéskorben a jogszerii eljarashoz tAmpontot nyujt, a tdjékoztatod altal is meghivatkozott,
fentebb mar emlitett kozosségi puha jogi szabaly, a Bizottsag (2005/C 206/02)
kozleménye. Ezen soft law jellegli aktusban a kozosségi intézmény felhivja az érdekeltek
figyelmét a 2002/74/EK Iranyelv vonatkozasaban illetékes kozigazgatasi hatdosagok és /
vagy garanciaintézmények jegyzékére, amely a Bizottsag honlapjan, a kozleményben

pontosan megjeldlt internetes cimen hozzaférheto.

- Az iranyelvvel 6sszhangban a mddositott 2. § a bérgarancia-eljaras tekintetében bevezette

a ,,szokasos munkavégzési hely” fogalmat.

A magyar bérgarancia rendszer védelme ugyanis — igazodva a kdzosségi jogi elvarasokhoz
- azon munkavallalokra terjed ki, akiknek szokdsos munkavégzési helye Magyarorszagon
talalhato.”'® Vitas esetben, a munkaiigyi kozpont, a felszamold, vagy a munkavallalo
kérelmére a munkaiigyi birdsag tizendt napon beliil, nemperes eljarasban dont arrél, hogy a
munkavallald szokasos munkavégzési helye Magyarorszdgon talalhato-e. Az eljarasban a
munkaiigyi birdsag illetékességét az eljar6 munkaiigyi kdozpont székhelye hatdrozza meg,

eljaré munkaiigyi kézpont hianyaban pedig a Févarosi Munkaiigyi Birésag az illetékes.*'

- A jogharmonizaci6 kapcsan sziikséges volt tovabba annak a meghatarozasa, hogy egyes
specialis tényallasok esetén kinek a kotelezettsége a tdimogatas irani kérelem benyujtasa.

A kiilfoldi gazdalkodd szervezet felszamoldsa esetén ez a kotelezettség a kiilfoldi
gazdalkodé szervezet felszdmolojat terheli, mig a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet fioktelepe
ellen Magyarorszagon indult felszamolasi eljaras esetén, a fenti kotelezettség a fioktelep

munkavallaloi tekintetében a fioktelep felszamolojat.”"

- Ezen moédositas soran megoldando feladat volt bizonyos specidlis illetékességi szabalyok
megalkotasa is.
Az illetékesség tekintetében ugyanis a Bérgarancia torvény foszabalya szerint a tdmogatas

iranti kérelmet a gazdalkodo szervezet székhelye szerint illetékes munkaiigyi kézponthoz

M 2.8 (2) Az (1) bekezdésben emlitett kérelem a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet nem
magyarorszagi szokasos munkavégzeési hellyel rendelkez6 munkavallaloi tekintetében nem terjeszthetd el.”
214 Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt all6 cégek munkavallaloi is megkaphatjék fizetésiiket
in Uj jogtanacsadd 2006/4.; 59. o.

213 Lsd. 1994. évi LXVI. torvény 2/A. §
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kell benytjtani. Tekintettel azonban arra, hogy a magyar gazdasagi élet szerepldi koziil —
akik munkaadoéi pozicidban a munkaerdpiacon is jelen vannak - szdmos nem rendelkezik
sz€khellyel Magyarorszagon (nem keriilt Magyarorszagon bejegyzésre), a joghézagot

feloldo és a gyakorlatban hatékonyan mitkddtetheté megoldast kellett talalni.

Ezt a problémat a térvény ugy oldotta meg, hogy kiilfoldi véllalkozas magyarorszagi
fioktelepe esetén a fioktelep helye alapozza meg a munkaiigyi kozpont illetékességét™'®,
mig egyéb esetekben a kérelem elbiralasa a FOvarosi Munkatigyi Kozpont illetékességébe

21
tartozzon 7.

Mindemellett sziikséges volt specidlis szabaly rogzitésére a jogalap nélkiil felvett, illetve
nem jogszerien felhasznalt pénzeszk6zok visszakovetelésére iranyuld eljardsokra

vonatkozoan is, hogy tudniillik mely szerv jogosult és koteles az eljaras lefolytatasara.

218 ott6] kezdve egyértelmilen eldirta a Févarosi Munkaiigyi Kozpont eljarasat a

9

A torvény

kiilfoldi felszamolo felé kifizetett timogatas visszakovetelése tekintetében. !

- Az Eurdpai Unié mds tagéallamainak bérgarancia-szervezeteivel, felszamoloival valo
kapcsolattartds egy kézben vald tartasa érdekében, a Bérgarancia térvény a modositassal
megallapitott szovegli 10. §-aban foglaltak szerint, a Févarosi Munkaiigyi Kozpont a
kiilfoldi bérgarancia-szervezet vagy a kiilfoldi felszamold megkeresésére tajékoztatast ad a
magyar bérgarancia rendszer miikodésérodl, valamint a felszamolés alatt all6 magyar cégek
cégjegyzékének azon adatairdl, amelyek a kiilfoldi bérgarancia-szervezet tajékoztatisa

alapjan a kiilfoldi bérgarancia eljaras lefolytataséhoz sziikségesek.”*’

- A fentieken tul, mintegy technikai modositasként, a torvény vonatkozo®*' bekezdésében

immaron nem a Térsulasi Megallapodasra, hanem azon unio6s jogi aktusokra val6 utaldst

tartalmazza, melyeknek valé megfelelést szolgalja (a modositds kovetkeztében ezen

2162006. december 31-ig hatalyos 3.§ (2) bekezdés b) pont.

2172006. december 31-ig hatalyos 3.§ (2) bekezdés c) pont.

189§ (2) bekezdésének 2006. december 31-ig hatalyos szévege. Meg kell jegyezni, hogy az illetékességi
szabalyok 2007. januar 01. napjatol anullaldédtak a Bérgarancia torvénybdl, mint azt a Bérgarancia torvény
2007. januar 01. napjatol hatalyos valtozasait leir6 fejezet tartalmazza.

219 Dr. Kiss Ferenc: Villalkozis - A felszamolas alatt 4116 cégek munkavallaloi is megkaphatjak fizetésiiket
in Uj jogtanacsadé 2006/4.; 64. o.

% Ezen joghely vonatkozasaban is meg kell jegyezni, hogy az illetékességi szabalyok 2007. januar 01.
napjatol anullalodtak a Bérgarancia torvénybdl, igy a jelenleg hatalyos normaszoveg allami foglalkoztatasi
szervrol szol.

21 1sd. 15. § (2) bekezdés.
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normdk kozott megjelent, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2002. szeptember 23-i, a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagéllami
jogszabalyok kozelitésérdl szoldo 80/987/EGK tanacsi iranyelv modositasardl szolo

2002/74/EK iranyelve)***.

Kérdéskeént vetddhet fel, hogy mennyiben jart el helyesen a jogalkoto a tekintetben, hogy
ezt a modositast csak 2005. oktober 01-1 hatdlyba 1épéssel (tehat a csatlakozasunkat kovetd
kozel masfélév elteltével) és nem kordbban tette meg.

A mar tobbszor hivatkozott IM iranyelvben foglaltak szerint helyes jogalkot6i magatartast
kovetett, mivel a jogharmonizacios zaradék lecserélését az elsd jogharmonizacids
szemponti modositas alkalméval kell megtenni. Marpedig a bérgarancia-térvény elso, a
csatlakozést kovetd modositasara ezzel a ddtummal kertilt sor, és a modositd torvény ugy
valositotta meg a cserét, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések mind a felvezetd szdveg,
mind az unids jogi aktusok megjeldlése (a cimnek a hivatalos szoveggel egybeesd
megadasa révén), mind pedig a tartalmi teljesség igénye szempontjabol is megfelelnek a

csatlakozast kovet6 elvarasoknak.

A 2005. évi CV. torvény tartalmat tekintve szot kell ejteni arrol, hogy az implementélési
kotelezettség teljesitésén til egy tovabbi cél is motivalta a modositast: a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény, azaz a

12 _illetve

Ket. hatalyba Iépése. A kozigazgatasi eljarasi jog 1j, korszerii szabalyozasava
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l sz616 1957. évi IV. torvény hatdlyon kiviil
helyezésével - ugyanis teljesen atalakult az 4allamigazgatasi, illetve most mar
kozigazgatosagi hatosagi ligyek intézésének szabalyrendszere, mely iigycsoportba a
Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl nyujthatdé tamogatds irdnti kérelmek
elbirdsara indulé eljarasok is tartoznak. Az anyagi jogi normdknak az Uj eljarasi
szabalyokon val6 atsziirését a jogalkotd, azon normaszoveggel oldotta meg, mely szerint a

tdmogatds iranti kérelem elbirdlasara vonatkoz6 eljarasra - a Bérgarancia torvényben

2222005. évi CV. torvény indokolasa a Bérgarancia Alaprol sz616 1994. évi LXVI. torvény jogharmonizacios
céli modositasardl, valamint a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi
IV. torvény modositasarol Részletes indokolas A 9. §-hoz

3 Dr. Kilényi Géza: A Ket. szabalyozasi céljai és elézményei in Dr. Kilényi Géza (szerkesztd): A
kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2005.; 21. o.
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foglalt eltérésekkel - a kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabalyait kell

. 204
alkalmazni.

Ez utébbi torvénymodositassal mar a csatlakozast kovetden jelentkezd, hazankat immaron
tagallamként terhelé harmonizacios kotelezettségeket kozosségi jogi szempontbol
hatariddre teljesitettiik. Ugyanakkor ezen térvénymodositdsok sordn, a nemzeti jog altal
megkovetelt id6tényez0 tudniillik, hogy a jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat gy kell
meghatarozni, hogy kell id6 maradjon az alkalmazasra valo felkésziilésre™, megitélésem
szerint nem volt minden esetben megfeleléen biztositott a kovetkezok miatt.

A fentebb mar leirtak szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. szeptember 23-1, a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagéllami
jogszabalyok kozelitésérdl szoldo 80/987/EGK tanacsi iranyelv modositasardl szolo
2002/74/EK iranyelve rendelkezéseinek az Eurdpai Unio tagéallamai, legkésobb 2005.
oktober 08. napig voltak kotelesek jogrendszeriiket megfeleltetni. E tekintetben a
harmonizdci6 hataridére megtortént, hisz nemcsak a jogszabdly megalkotasara,
elfogadasara és kihirdetésére keriilt sor a hatarnapig, hanem a norma hatalyba 1éptetésére
is. Ez egyébként a kozosségi jog elvarasaibol adodéan nem is torténhetett eltéré modon,
hisz az iranyelv atiiltetésének idépontja az az idépont, amikorra a tagallamnak mar az
iranyelv  rendelkezéseit érvényre juttatd, elfogadott hatidlyos ¢és alkalmazando
rendelkezésekkel kell birnia.**

Ugyanakkor, ha a belsd jog elvarasainak vald6 megfelelést tekintjiik, az legalabbis
megkérdojelezhetd, mivel a 2005. oktober 08-an hatalyba 1épé harmonizacios norma 2005.
oktober 03-an keriilt elfogadasra, kihirdetése pedig a Magyar Kozlony 2005. évi 133.
szamaban, 2005. oktéber 07-én realizalodott.

Ez a problémakor a torvényjavaslat bizottsagi vitdi soran is felvetodott, a Gazdasagi
Bizottsag iilésén tobb bizottsagi tag is feltette, hogy a 2002. év 6ta ismert tartalmt
iranyelvvel vald Osszhangteremtést célzd mddositd javaslat benyujtdsa miért nem tortént
meg korabban. A Foglalkoztataspolitika ¢és Munkaiigyi Minisztérium képviseldje
valaszaban ugy reagalt, hogy a torvénymodositasra vonatkozo eldokészitd munka mar az év

tavaszan elkezdédott, de mivel harom torvény egyiittes modositasat tervezte a tarca, és

2% Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt 4116 cégek munkavallaloi is megkaphatjék fizetésiiket
in Uj jogtanacsadé 2006/4.; 60. o.

25 Jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 12. § (3) bekezdése.

26 Nem elég tehét az, ha a tagallam az irdnyelvi rendelkezéseket atiilteté nemzeti jogi elSirasokat elfogadta,
azokat erre az id6pontra hatalyba is kell 1éptetni, és gondoskodni kell arr6l, hogy azok alkalmazhatok és
alkalmazandok legyenek (7001/2005.(IK8.) IM iranyelv 189. pont).
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mivel a masik ketté miatt a szocidlis partnerekkel valo egyeztetés elhuzodott, végiil ezt a
torvényt levalasztottdk. Ekkora azonban mar — a nyari honapok elérkeztével - a parlament
8szi tilésszakat megel6zéen nem volt mod a torvényjavaslat benyjtasara.”?’

Az ilyen tipusu anomalidk felszdmoldsat eredményezheti a jovoben, ha a harmonizacios
célu jogalkotas programozasa €s annak végrehajtasa soran a 7001/2005.(IK8.) IM iranyelv
39. pontjdban foglaltak maradéktalanul betartasra keriilnek. Ezen pont értelmében a
atiiltetési/végrehajtas hataridokre tekintettel sziikséges a megalkotandd hazai jogszabaly
hatalybalépésének iitemezése, €s a jogszabaly elfogaddsanak idépontjat azutan erre
tekintettel kell megallapitani. Ennek soran kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a
jogszabaly tervezett elfogadasa ¢és kihirdetése, valamint hatalyba 1épése kozott megfeleld
1d6 alljon rendelkezésre a jogalkalmazok szamdra a felkésziilésre. Ezzel kapcsolatban
gyakori hiba ugyanis, hogy a jogharmonizicids javaslat tervezetében az elfogadas,
kihirdetés tervezett id6pontja a hatalybalépéssel 1ényegében egybeesik, vagy csak alig
néhany nappal el6zi meg az unids jogi aktusban az atiiltetés, illetve végrehajtas legvégso
idépontjaként megjelolt idopontot. Ez a jogalkotdsrol szoldo 1987. évi XI. toérvény
eldirasainak is ellentmondd gyakorlat nyilvanvaléan nem megengedhetd, és csak olyan
kizarolag technikai jellegli, a jogalkalmazok sztik korét érintd, kis terjedelmii szabalyozas
esetében fordulhat eld, ahol az 1) jogszabaly alkalmazéisa lényegében nem igényel
felkésziilést.

Sziikségesnek tartom ugyanakkor megerdsiteni, hogy mint mar emlitettem, Magyarorszag
részérdl kozosségi jogi jogsértésre nem keriilt sor, az unids normaban eldirt hatariddre
megalkotéasra €és hatalyba Iéptetésre keriilt a harmonizaciot biztositod jogszabaly. Fontosnak
tartottam ezen megerdsitést azért, mert az Eurdpai Bizottsag 4altal kezdeményezett
eljarasokban mint arr6l a fentieckben mar sz6 esett, az Eurdpai Birdsag tobb tagallam —
példaul Franciaorszag, Spanyolorszag - vonatkozasaban megallapitotta, hogy a 2002.
szeptember 23-1 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv tekintetében nem

teljesitették az ebbdl eredé kotelezettségeiket™ .

S végiil, ha két jogharmonizaciot célz6 modositas kapcsan a harmonizald jogalkotod
feladatait, a vele szemben megfogalmazott elvarasokat vessziik szamba, szot kell ejteniink

a szerves atiiltetés (végrehajtas) megkeriilhetetlen kovetelményérél. Ez nem jelent mast,

2277/17403. torvényjavaslat bizottsagi vitaja.
28 A C-6/07. sz iigyben hozott itélet Spanyolorszag, valamint a C-9/07. sz. iigyben hozott dontés
Franciaorszag vonatkozasaban.
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minthogy a k6zosségi normak atiiltetését, végrehajtasat célzd jogszabalyi rendelkezéseket
célszerli nem elkiiloniil6é joganyagként beilleszteni a nemzeti jogba, hanem gy, hogy azok
tartalmilag, formailag ¢€s stilusban is illeszkedjenek a magyar jogrendszerbe. A jogkozelités
tehat e tekintetben kétiranyu, hisz amellett, hogy a nemzeti jog eldirasait hozzaigazitjak a
kozosségi joghoz, az autondm moddon megfogalmazott kozosségi jogi rendelkezések
atiiltetését, végrehajtasat a magyar jog kialakult rendszeréhez is hozza kell igazitani.””’

E tekintetben kérdésként vetddhet fel a jogalkotds sordn, hogy a harmonizacidés norma
0nallo jogszabalyban jelenjen meg, vagy beillesztésre keriiljon a mar meglévd nemzeti
jogszabalyba, annak moddositasa révén. Természetesen a kérdést mindig a konkrét esetre
vonatkoztatva lehet megvalaszolni, de ha mar van szabalyoz6 norma, a koherencia
érdekében a modositas mint technika latszik célszerlinek, mig ha nincs, indokolt lehet vj,
6nallo jogszabalyban szabalyozni a jogintézményt és nem hozzailleszteni azt egy meglévo,
de maés targyu jogszabalyhoz. A bérgarancia szabalyozés teriiletén, mint lathattuk, a mar
meglévé jogszabalyba vald ,beiiltetéssel” tett eleget a jogalkotd a szerves atiiltetés

kovetelményének, torekedve ezzel a koherencia biztositaséra.

Mindezek alapjan allaspontom szerint, a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészének
miukddtetésére kidolgozott €s miikddtetett magyar jog- és intézményrendszer kitolti a
kozosségi normdk altal megszabott kereteket, és szabalyozasaval alapvetéen alkalmas a
kozosségi szinten megfogalmazott garancidlis célok elérésére. Azon, a rendszer
miikodésével kapcsolatos problémak, melyek feltarasa és leirdsa dolgozatom kovetkezd
fejezetének témaja, megitélésem szerint f6 szabalyként nem a kozdsségi jogbol, annak

tartalmabol, illetve az ahhoz val6 igazodasbol fakadnak.

2.3. A Bérgarancia torvény 2006. évi, garancialis céli moédositasa

A 2005-6s valtozasokat kovetden, a kovetkezd évben, 2006-ban is mddosult a Bérgarancia
torvény, mégpedig tobb rendelkezésében. gy példaul kifejezetten munkavallaloi érdeket
védd rendelkezései jalius 01. napi hatalybalépéssel kibdviiltek tovabbi hatarido-
maximalizald rendelkezésekkel. A kovetelések mieldbbi teljesithetdsége érdekében a
norma mar megelézden is tartalmazott néhany szabalyt, melyek egy része a kérelmet

benytjtéd felszamolot, mas része pedig a hatdsagként eljaré munkatigyi kozpontot kototte:

29 A szerves atiiltetés kovetelményére vonatkozoan tartalmaznak rendelkezéseket a 7001/2005.(IK8.) IM
iranyelv 82-86. pontjai.
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- a munkavallalok helyzetének megkonnyitése és érdekeiknek védelme szem eldtt
tartdsaval a felszamol6 koteles haladéktalanul kérelmet benyujtani az illetékes Munkaiigyi
Ko6zponthoz, ha annak torvényi feltételei fennallnak (ez tehat szamara nem lehetdség,
hanem kotelezettség, melynek nem teljesitése hatranyos jogkovetkezményt eredményezhet,
rendbirsagot koteles fizetni), biztositva ezaltal, hogy ne csak annak jogszabalyi lehetdsége
legyen meg, hogy a munkavéllalok hozzajussanak a bériikkh6z, hanem az is garantdlva
legyen, hogy valoban meg is kapjak™*

- a tdmogatas céljabol, funkcidjabol fakadoan az eljaras rovid hataridék mellett kertil
lefolytatasra: a munkaiigyi kozpont a kérelmet és mellékleteit megvizsgalja és annak
targyaban — ha annak feltételei fennallnak - 8 napon beliil alakszer(i hatarozatot hoz és a

hatarozat meghozatalaval egyidejlileg intézkedik a tdmogatds - a kérelem beadésatol

szamitott - 15 napon beliil torténé atutaldsarol. !

A 2006. évi modositas a felszamolo kotelezettségeit pontositotta, a munkaiigyi kozpont
altal kiutalt 6sszeg kifizetésére szigort hataridoket irva eld: a tdmogatas a szervezethez
vald beérkezését kovetdé 3 munkanapon beliill koteles gondoskodni a bértartozasok
munkavallalok részére torténd kifizetésérol. Ezen szabaly aldl egyetlen kivételt enged a
torvény, ha a tamogatds beérkezésétdl szamitva a kovetkezd bérfizetési napig 5
munkanapndl kevesebb van hatra, a hatarid6 a kdvetkezd bérfizetési nap.

Ez a modositas megakadalyozza azon korabbi — esetenként eléforduld - magatartast, mely
a kiutalt tdmogatasi Gsszegek hosszabb-rovidebb ideig a felszamold altali hasznalatat
jelentette, ¢és a fenti hataridokkel egyiitt alkalmazva biztositékul szolgéalhat, hogy a
felszamolds alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet sokszor jovedelem nélkiill maradt
munkavallaloi, illetve volt munkavallaloi, a lehetd legrovidebb iddn beliil juthassanak az
Oket megillet6 anyagi forrashoz, de legalabbis annak egy szocidlis biztonsagi szempontbol

elfogadhatd mértékii részéhez.

A 2006. év vonatkozasaban szélni kell még egy tovabbi garancia-tartalom valtozasrol,
mely a szorosan kapcsolddd inszolvencia szabalyozas atalakitasabol kovetkezett. A Cstv.

2006. julius 01-t6l hatalyos modositasa ugyanis, a Bérgarancia torvény bértartozas

20 py, Prugberger Tamés — Dr. Fabok Andras: A munkaltatd fizetésképtelensége esetén kdvetendd eljaras
szabalyai az EU-ban és hazankban in Munkaiigyi Szemle 10/2001.; 48. o.

31 Dy, Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt allo cégek munkavallaldi is megkaphatjak fizetésiiket
in Uj jogtanacsado 2006/4.; 60. o.
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fogalmanak utalo jellege miatt, megvaltoztatta a végkielégités-tartozas figyelembe vehetd
mértékének szdmitasi szabalyait.

A modositast megelézden bértartozas alatt kellett érteni minden munkabértartozast,
beleértve a betegszabadsag idétartamara jard juttatast €s a munkaviszony megsziinésével /
megsziintetésével Osszefliggésben jaro végkielégitést, de ez utobbi tekintetében csak a
Munka Torvénykonyve altal meghatarozott mértékig. Nem volt lehetséges tehat azon
tobblet-végkielégitésre tdmogatast nyujtani, mely a felek megéllapoddsanak, vagy a
kollektiv szerzddésnek a torvénynél kedvezobb feltételén alapult. Ezen szabalyozési elemet
tobb kritika is érte, tekintettel arra, hogy egyaltalan nem engedte figyelembe venni a
jogszabalyi rendelkezéseknél kedvezobb tartalmu, magasabb 0Osszegli végkielégitést
biztositd megallapoddsokat, mintegy semmibe véve azokat. Ezen birdlatok tartalmat jol
Osszefoglalja Dr. Kiss Gyorgy Véleménye232, aki a korlatozas rendeltetését ugyan
érthetonek mindsitette, de a szabalyozdst magat ennek ellenére nem tekintette
szerencsésnek, ugyanis az eleve megkérddjelezte példaul a kollektiv szerzddések értelmét.
1999-es irasaban megfogalmazott javaslata a differencialt szabéalyozas volt, a jogalkotd —
irta — tekintettel lehetett volna példaul a kollektiv megallapodas megkotésének a
felszamolashoz viszonyitott id6tartamdra, az adott munkavallaloi kovetelés mértékére a
torvényben rogzitett mértékhez képest, illetve rendelkezni lehetett volna a nem

privilegizalt munkavallaléi kovetelések megfeleld elhelyezésére a kielégitési sorrendben.

A kritikdkon tul tehat, mar a kilencvenes évek végén konkrét megoldasi alternativak is
megjelentek a szabalyozas tartalmat illetéen. Mégis még j6 néhany évet kellett varni arra,
hogy a Cstv. 57. § (3) bekezdésének megvaltozasa okan bdviiljon a bérgarancia alaprészbdl
térithetd végkielégités-tartozasok kore.

A Cstv. hivatkozott bekezdésének 2006. julius 01-t6] hatalyos szovege szerint ugyanis, a
munkaltatdé rendes felmondasa esetén felszamolési koltségként - ha a felszamolas kezdd
idépontjat megelézden legalabb egy évvel megkotott kollektiv  szerzddés, illetve
munkaszerz0dés magasabb Osszeget nem allapit meg - a munkavégzés aldli felmentési
idére jutd atlagkereset és a végkielégités azon Osszege vehetd figyelembe, amely a
munkavallalot a Munka Torvénykonyve 92. § (2) bekezdése és 93. § (3) bekezdése, illetve

a 95. § alapjan megilleti. Az egyéves idokorlat a modositd torvény indokoldsédban foglaltak

22 Dr. Kiss Gyorgy: A szocidlis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 84. o. és 90. o.
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23 E rendelkezés

szerint garancialis szabalyként keriilt beépitésre a rendelkezésbe
alkalmazasdban az adods vezetd allasi munkavallaloi tekintetében kizardlag a Munka
Torvénykonyvében megallapitott Osszeg vehetd figyelembe. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a Dr. Kiss Gyorgy altal is ajanlott id6tényezdt figyelembe véve, ugy
rendelkezett a jogalkotd, hogy a tdimogatas megallapitdsakor a végkielégitésnek az Munka
Torvénykonyve 95. §-aban meghatérozott, térvényes mértéke vehetd figyelembe, kivéve,
ha a felszamolds kezdd idépontjat megelézden legalabb egy évvel megkotott kollektiv
szerzOdés, illetve munkaszerzdés allapit meg magasabb Osszeget. Az adds munkaltatd

vezetd allasu munkavallaldi tekintetében azonban, kizarolag a Munka Torvénykonyvében

megallapitott 6sszeg vehetd figyelembe.

Ezzel tehat — megitélésem szerint, pozitiv valtozasként — megtdrtént a megallapodason

alapulo végkielégités kdvetelések garanciaba torténd bevonasa.

2.4. A Bérgarancia torvény 2007. évi valtozasai

2.4.1. A 2007. januar 01. napjatol hatalyos valtozdsok

A 2007. év elejével, a 2006. évi CIX. torvénnyel végrehajtott normaszdveg-valtozas, a

kormanyzati szervezetalakitassal 6sszefliggd torvénymodositasok egyike volt.

A modositd torvény bizonyos kivételekkel minden éallamigazgatdsi szerv nevesitését
megsziintette a modositott jogszabalyokban, és a tulajdonnévi megjelolés helyett a
feladatkdrre utald koznévi fogalmat allapitott meg.

A szocialis és munkaligyi igazgatds teriiletén, a bérgarancia alaprész miikddtetésében is
részes szervek feladatkor szerinti elnevezése, mely a Bérgarancia torvényben is megjelent,
¢s ami a megyei (févarosi) munkailigyi kozpont szokapcsolatot valtotta fel: allami
foglalkoztatési szerv.

Ezzel parhuzamosan felhatalmazo6 rendelkezéseket allapitott meg a modositd térvény arra
vonatkozoan, hogy a Kormany a feladat- és hataskort gyakorld allamigazgatasi szervet,
szerveket, rendeletben jelolje ki. Ezt a vizsgalt szabalyozasi teriileten a Korméany az Allami

Foglalkoztatasi Szolgalatrol szolo 291/2006. (XII. 23.) Kormany rendeletben tette meg,

#3.2006. évi VI. torvény indokolasa a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény modositasarol Részletes indokolés a 16. §-hoz
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amikor kimondta, hogy allami foglalkoztatasi szervként a Foglalkoztatdsi és Szocialis

% jeloli ki. Tovabbmenve a

Hivatalt, valamint a regionalis munkaiigyi kozpontokat
hataskor-deklardlas szabdlyozasaban, rogzitette még a Kormanyrendelet, hogy a
bérgarancia tamogatassal kapcsolatos ligyekben az elsd foku hatdsagi jogkort, at nem
ruhéazhato6 hataskorben a munkaiigyi kozpont kdzponti szervezete (tehat nem kirendeltsége)
gyakorolja. Mindezen szabalyok egyiittesébdl kovetkezik, hogy a bérgarancia alaprésszel
Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi tigyekben 2007. januar O1. napjatdl a regionalis
munkatiigyi kozpontok, azok kozponti szervezetei, azaz szervezeti struktiratol fiiggden

foosztalyai, osztalyai jarnak el.

Hivatkozott jogszaballyal a hatdskori szabalyozas metodikajanak Ujraszabdsa, a térvényi
szintrdl a szervek nevesitése és a szervezeti szintre utald megjelolés elhagyasa mellett,
anullaltak az illetékességi szabalyokat is. Ez a bérgarancia szabalyozasban a Bérgarancia
torvény 3. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését jelentette, mely kordbban az
illetékességet {0 szabalyként a felszamolds ald vont gazdalkod6 szervezet székhelyéhez
kapcsoloddan deklaralta. Ezen Kkiiiriilt joghelybdl fakaddan az altalanos illetékességi
szabalyok alkalmazandoak, ami a Ket. irAnyado szabalyainak figyelembevételével” az

ligyfél székhelye, telephelye szerinti munkaiigyi kozpont illetékességét determinalja®®,

Fenti valtozasokrol megallapithatd, hogy alapvetéen a szervezeti valtozasok lekdvetését

szolgaltak, és a garancia-rendszer érdemi miikodését érinté elmozdulast nem hoztak.

2.4.2. A 2007. aprilis 01. napjatol hatdlyos valtozasok

A 2007. évben tovabbi, immaron érdeminek, a rendszer milkodési mechanizmusat
érintdnek mindsithetd valtozasok is bedlltak a szabalyozasban. Ugyanis 4prilis 01-t61 azzal
a céllal, hogy erdsitse a munkavallaloknak a munkaviszonyra épiild jogait, fokozottan

segitse el bérbiztonsagukat, modosult tobb munkatigyi, foglalkoztatasi targyu norma,

24 A munkerpiaci szervezet 2007. januar 01. napjatol regionalis alapon szervezédétt struktiraval kezdte
meg mikodését. A regionalis munkaiigyi kdzpontok az illetékességi teriiletiikon 1évé megyékben
2006.12.31-ig mitkodott megyei (fovarosi) munkaiigyi kdzpontok altalanos és egyetemes jogutodai.

25 paulovics Anita: A kozigazgatasi eljarasjog elvi, torténeti alapjai, alapvetd jogintézményei in Fazekas
Marianna — Ficzere Lajos (szerkeszték): A Magyar kozigazgatasi jog Altaldnos rész; Osiris Kiad, Budapest
2006.; 400. o.

2% Az illetékesség tekintetében irdanyadd norma a 13/2007. (III. 28.) SZMM rendelet a regionélis munkatigyi
kozpontok illetékességérol.
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kozottiik a Bérgarancia torvény. Ezéltal a felszamolas ala kertilt gazdalkodo szervezetek
munkavallaloikkal szembeni bértartozdsa kiegyenlitését Ilehetévé tevd forrds, a
Munkaerépiaci  Alap bérgarancia alaprészére vonatkozd szabalyozas egyrészrol
pontosabbd, egzaktabba valt, masrészrol pedig olyan munkavallaldi kor helyzete oldodott
meg, akiknek az alaprészbdl vald részesedése a korabbi szabdlyozas mellett nehezen volt

realizalhato.

A mdodositis a munkaeropiaci szereplok dltal alapvetéen sziikségesnek tartott és — a
munkaltatoi oldal koltségvetési szempontbol megfogalmazott kritikditol eltekintve -

iidvozolt volt a kovetkezO6k szerint és okan.

Ori Jéanos, a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium (SZMM) illetékes fSosztalyvezetd-
helyettese szerint™' idSszertick voltak a modositasok, a bérgarancia jelent6sége ugyanis a
felszamolasi eljarasok szdmanak emelkedésével egyiitt folyamatosan nd. Jellemzd példaul,
hogy mig 2000-ben mintegy 5 ezer felszamolasi eljaras indult tarsas vallalkozasok ellen,
2005-ben megkdzelitette a 8 ezret, 2006-ban pedig a 9500-at.

2005-ben az elmaradt bérek és végkielégitések kiegyenlitéséhez a felszamolok 942
kérelmet nyujtottak be a munkaiigyi kézpontokhoz, 60-nal tébbet, mint az azt megel6zd
évben. A teriileti megoszlast illetden az élen a FOvarosi Munkatigyi Kézpont allt, csaknem
230 kérelemmel, majd atlagban 50-50 igényléssel, a sorban Bécs-Kiskun, Borsod-Abauj-
Zemplén, GyOr-Moson-Sopron, Pest, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kovetkezett. Ezek egylittesen a benyujtott kérelmeknek tobb mint a felét tették ki.
Tamogatasban 923 kérelem részesiilt, ez 9 szazalékkal haladta meg az azt megel6zo évit. A
teljes bértartozas 6,5 milliard forintra rugott, ebbdl csaknem 4,7 millidrdot itéltek meg,
azaz az alap - a fizethet6 limitre tekintettel - a tartozdsok mintegy haromnegyedére nyu;jtott
fedezetet. Ez utobbi 6sszeg 2006-ban meghaladta az 5,6 milliard forintot.

Beszédes az egy munkavallalora jutd bérgarancia-timogatas dsszegének valtozasa is. Mig
ez 2002-ben alig haladta meg a 166 ezret, 2005-ben elérte a 303 ezer forintot. Uj
jelenségként a forrast igényld szervezetek kozott ugynevezett nagy foglalkoztatok is
megjelentek - tobb szaz f0s 1étszdmmal -, tobb szdzmillids igénnyel, de a felszdmolt és
tdmogatott cégek tobbsége valtozatlanul a kis- és kozépvallalkozasok koziil keriilt ki.
Helycserék kovetkeztek be az dgazatok kozott. Mig 2004-ben a bérgarancia alaprészbdl
nyujtott jelentésebb értékli timogatasok jobbara a gépiparban koncentralodtak, 2005-ben a

27 Felszamolas és bérgarancia in A Munkaadé Lapja XIV. évfolyam 7. szam
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felszamolasok foleg a textil- és konfekcidipart érintették. Ez mind a kisebb, mind a
238

nagyobb gazdalkodok esetében jellemzd volt™".

Az érdekképviseletek, kivaltképp a szakszervezetek messzemenden méltanyoltak a térvény
modositasait. Hodi Zoltin, az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcs bér- és kollektiv
megdllapoddsok bizottsiga munkavallaléi oldaldnak szévivéje szerint™ e korrekciok
ténylegesen a foglalkoztatottak javat szolgdljak, ugyanakkor - nem mellékesen - ezekben

sajat, gyakran hangoztatott javaslataikat latjak megvalosulni.

Donté szereplik volt az érdekképviseleteknek példaul a munkavallalonként lehivhatd
tdmogatas fels¢ hatdranak megemelésében. Ezt mar kordbban is felvetették, de akkor
elutasitassal talalkoztak. Evek Ota szorgalmaztak a jogosultak korének kiterjesztését a
felmondasi védelem alatt allokra, most ez is megvalosult.

Jelentds eredménynek tekintették, hogy sikeriilt elharitani az akadalyokat a munkavallalok
felszamolési kezdeményezései eldl. Egy ideje ugyanis mind gyakrabban fordul eld, hogy
az alkalmazottak elvégzik a munkdjukat, am elmarad jarandésaguk kifizetése. Arra
koradbban is lehetdségiik volt, hogy ilyen esetekben - jogos bérigényiik teljesitésére -
felszamolési eljarast kezdeményezzenek munkaltatdjukkal szemben, de ez tetemes
illetékkoltséggel jart, s ezt rendszerint képtelenek voltak eldteremteni. A munkavallaloi
érdekképviseletek ezért javasoltak az illetékfizetési kotelezettség végleges eltorlését, ha a
birésag meginditja az eljarast.

Hodi Zoltan szerint bar ez utdobbi modositds nem érint "tomegeket", mégis nagy a
jelentdsége, mert a szd szoros értelmében a létbizonytalansdg fenyegeti azokat, akik
hoénapokig nem kapnak fizetést. Jellemzo, hogy példaul 2006-ban a vasiparban négyszer
fordult el6 munkavallaloi felszamolasi kezdeményezés, s ezek koziil két esetben csak a

szakszervezeti szovetség segitségével sikeriilt Osszegylijteni az illetéket. Mindkét ligy

% Az alap segitségével kaptak példaul bért Borsod megyében a Herukon Konfekcidipari Rt., illetve a
Habselyem-Text Textilipari és Szolgaltatd Kft. munkavallaléi 240, illetve 118 milli6é forint értékben. Ily
modon fizettek jarandosagot hasonld Osszegekben Szombathelyen a Styl Ruhagyar Rt.-ben, a févarosi
Zunifer Kft.-ben, illetve Nyugat-Dunantilon a Leonell Kft.-ben is. A Parad Kristaly Manufaktura a dolgozok
jarandosaganak kiegyenlitésére csaknem 160 millio forint visszafizetendd tamogatast kapott, a jaszsagi
JASZER Kft. 220 milliét, az IKARUS-FONIX Fémipari és Jarmiialkatrész-gyartd Kft. 150 milliot. Az utobbi
évek legmagasabb Osszegli timogatasaiban az ST GLASS Oblésiiveggyartd és Forgalmazo Rt., illetve a
Zalahts Rt. részesiilt. Az el6bbinek 464,5, az utobbinak 248,6 millié forintot fizettek ki - mindkét esetben
tobb alkalommal benyujtott kérelemre - az érintett munkaligyi kozpontok. A két szervezetnél tobb ezer
munkavallalon segitett a Bérgarancia Alap.

39 Felszamolas és bérgarancia in A Munkaad6 Lapja XIV. évfolyam 7. szam
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sikerrel zarult, de mégsem lehet esetlegességekre alapozni egy eljarast. A munkavallalok
ugyanis szamos alkalommal meg sem kisérelték igazuk megvédését.

Ugyancsak a munkavallalok képvisel6i javasoltdk a torvény hatdlydnak kiterjesztését a
csOdeljaras ald vont gazdalkodo szervezetekre is. Azt is felvetették, hogy a jelzalogok
tulajdonosainak jaré Osszegek ne csak 50, hanem 100 szazalékban legyenek
felhasznalhatok mas célokra, mindenekel6tt az elmaradt munkabérek kifizetésére. E
javaslatokat az Orszagos Frdekegyeztet Tanacsban helyet foglalo partnerek
fenntartasokkal fogadték, holott e felvetéseknél tobb is indokolt lenne. Példaul az, hogy
minden, a Munkaerd-piaci Alapba befizetd szervezet részesiilhessen a bérgarancia-
keretbdl. Jelenleg ugyanis meglehetdsen széles rétegek, példaul a tarsadalmi szervezetek,
az alapitvanyok, az egyéni vallalkozok alkalmazottai kimaradnak beldle.

Egyes vélemények szerint a bérgarancia-rendszer biztositdsi alapra vald helyezése
megsziintetné masok mellett ezt az ellentmondast, mivel - valosziniileg - hatékonyabban
miuikddne a rendszer. Létezik példaul a torvénynek egy viszonylag ritkan idézett bekezdése,
amely az igényelt tAmogatdsok meghatdrozott idén beliil torténd visszafizetésérdl szol. A
hitelek, kdlcsondk visszatéritése azonban az esetek mintegy 80 szdzalékdban elmarad, s a
torvény - a dolog természeténél fogva - nem ir eld szankciot.

Nem kétséges ugyanis, hogy az idonként megugrd felszdmolasok, a novekvd bérek, a
kollektiv szerzddések hatilydnak kiterjesztése ¢és mas okok miatt sziikség van a
Bérgarancia Alap rendszeres ndvelésére. A munkavallaléi érdekképviseletek példaul a
legutdbbi torvénymodositasok vitadjaban mar-mar arra is hajlottak, hogy az alapnormanak
ne csupan az Otszords, hanem az ennél nagyobb ardnya novelését javasoljak. A
munkaltatéi érdekképviseletek ezzel szemben legszivesebben a korabbi szorzoszamot is
valtozatlanul hagyték volna.

A munkavallal6i oldal tehat még radikalisabb valtoztatasi igénnyel Iépett el, melyek az
alabbiakban foglalhatoak 6ssze”*":

- a bérgarancia-kifizetések keretében a munkavallalok a tényleges jarandosagaikat kapjak
meg,

- ne legyen fels6 hatara a jarandosagok kifizetésének,

- biztositas jellegli legyen a bérgarancia rendszer,

- a kifizetésért alljon helyt az dllam, majd az dsszeget hajtsak be a kart okozon,

20 OET tajékoztatd az Orszagos Erdekegyeztets Tanacs 2006. november 6-i tilésérél

120



- automatikusan jelentse felszamolasi eljaras kezdetét, ha a munkaltato nem fizeti ki a
munkavallalok bérét, jaranddsagait,

- csddeljaras esetén is lehessen a Bérgarancia Alaphoz fordulni.

Ez utobbi kivanalmak, melyek alapvetden a munkavallaloéi biztonsag tovabbi fokozasat
tizik ki célul, jelen modositasnal nem voltak keresztiilvihetéek. Ugyanakkor az
érdekérvényesitd mechanizmusok a teriileten val6é eredményes mitkddésének mutatdja — a
Hodi Zoltan altal is emlitettek szerint -, hogy egyes felvetések atformaltan ugyan, de
jogszabalyi testet Oltottek. Ugyanis a munkavallaloi  kovetelések  konnyebb
érvényesithetdsége érdekében — ha az automatikus felszamolasi eljaras nem realizalddott is
-, az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 2007. aprilis 01-tdl hatalyos mddositasaval
a munkavallalokat jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog
illeti meg a munkaviszonybdl szdrmaz6 munkabér- és egyéb kovetelésre tekintettel inditott
felszamolasi eljarasban. Mindezeken til a Cstv-be ugyanezen idoponttdl beépiilt egy olyan
rendelkezés™', melynek értelmében a felszamolasi eljaras befejezésének idépontjaban
esedékessé valo kovetelések koziil a gazdalkodd szervezet jogutdod nélkiili megsziinése
miatt az Mt. 86/A. §-a alapjan a munkavallalot megilletd atlagkeresetet, az Mt. 95. §-adnak
(1) bekezdése szerinti végkielégitést, valamint a munkaviszonyra tekintettel jard egyéb
juttatasokat a felszamold igénybejelentés hidnyaban is hitelez6i igényként veszi
nyilvantartasba, és elégiti ki a kielégitési sorrend altalanos szabalyai szerint. A tovabbi
kezdeményezések vonatkozdsadban, egy Ujabb modositasi procedira beinduldsa esetén,

azok ismételt elétérbe keriilése prognosztizalhato.

A munkaltatoi oldal véleményét vizsgdlva megéllapithatd, hogy az oldal a kifizethetd

22 David Ferenc, a Vallalkozok és

Osszeg OtszOrdsére valdo emelésével nem értett egyet
Munkaaddk Orszigos Szévetségének (VOSZ) fétitkdra szerint®™ példaul a bérfizetési
gondokra megoldast kell taldlni, de a bérgarancia-keret megndvelése a Munkaerd-piaci
Alapbol, éltalaban az MPA talzott megterhelése Gjabb nehézségeket generalhat, példaul a
jarulékok nemkivanatos emeléséhez vezethet. A munkavallalok befizetései 2006-ban igy is
otven szazalékkal, egyr6l masfél szazalékra emelkedtek.

A munkaltatok ebbdl a meggondolasbol ragaszkodtak az alapnorma korabbi, négyszeres

szorz0szamahoz, nem értettek egyet a bérgarancia kiterjesztésével a csddeljarasban 1évo

2! Konkrét jogszabalyhely: 37. § (4) bekezdés.
2 OET t4jékoztats az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2007. marcius 9-i tilésérdl
3 Felszamolas és bérgarancia in A Munkaad6 Lapja XIV. évfolyam 7. szam
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gazdalkodd szervezetekre, a jelzalogbol befolyd 0Osszegek feldarabolasat pedig a
hitelfoly6sitok bizalmdnak megdérzése miatt ellenezték. Nemcsak a szakszervezetek 100
szazalékos javaslatat utasitottdk el, hanem az 50 szazalék mas célra torténd felhasznalasat
is ellenezték.

A munkaltatoi érdekképviseletek hangstlyozottan figyelemmel kisérik a Munkaerd-piaci
Alap felhasznalasat, ugyanis annak mintegy 70 szdzaléka vallalkozoi befizetésekbdl
szarmazik, munkavallalonként a bérek 3 szazalékat 6k fizetik be. Csoppet sem mellékes
tehat, hogy e tobb szazmilliard forint a magyarorszagi foglalkoztataspolitikara forditodik-e
- az eredeti elképzeléseknek megfelelden -, vagy mas, egyébként nemes célokat is szolgal.
Ez utébbi esetben 1ényegesek az aranyok, mert nem kimerithetetlen a keret, még ha az alap
bevételi oldala meglehetdsen szilard is.

A foglalkoztatési torvény megalkotasa Ota Iényegében teljesiti hivatdsat, nem utolsésorban
azért, mert a torvényhozok rendre megprobaljak a valtozod kovetelményekhez igazitani.
Déavid Ferenc szerint azonban eljart folotte az 1d6, meg kellene gondolni, hogy a jelenlegi
formajaban miikodtethetd-e tovabb. Ez maga utan vonnd a legnagyobb decentralizalt alap
szerepének, a jogositvanyi koroknek, az ugynevezett koltési szabadsagnak az attekintését
is, ami nem feltétleniil jelentené a bérgarancia-rendszer teljesen 0j alapokra helyezését.

A munkaltatok nem els6ésorban az egyes alaprészek elkiilonitését, hanem azok
céliranyossagat teszik szova. Ugy gondoljak, hogy pontosan meg kellene hatarozni, mit

szolgalnak a kiilonb6zo keretek, s akkor a bérgarancia is jobban betdlthetné hivatasat.

A fentiekben tobbféleképpen értékelt modositd jogszabdly, az egyes munkaiigyi targya €s
mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2007. évi XIX. torvény relevdans

rendelkezéseinek tartalma a kovetkezo viltozdasok mentén foglalhato dssze.

Pontositasra keriilt a felszamoldasi eljaras torvenyi fogalma.

A felszdmolasi eljaras fogalmanak tartalommal vald megtoltése a Bérgarancia tdrvényben
— a fentiekben leirtak szerint — a 2007. évi modositas elott EU-konform volt, tekintettel az
EU- ¢és EGT tagéllamok egymashoz vald viszonyara. A vonatkozo joghely ugyanis
felszamolasként definialta a Cstv. szerinti felszamolast, valamint az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagallamainak joga szerinti meghatarozott eljarasokat.

Romania ¢s Bulgéria az Europai Unidhoz val6 csatlakozasa azonban a vonatkozd joghely

ujrageneralozasat tette sziikségessé, mivel e két allam csak az Unidnak tagja, az Europai
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Gazdasagi Térségnek nem. Mindezek okédn a fogalom ugy modosult, hogy a nemzeti jog
szerinti eljarasokon tul, felszamolasi eljarasnak kell tekinteni az Eurdpai Uni6 allaméanak
¢s az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold megallapodasban részes mas allam joga szerinti
meghatarozott eljarasokat.”**

Ezen modositasi sziikséglet és annak kielégitése bizonyiték arra, hogy a jogharmonizacios
kotelezettség folyamatosan feladatokkal 1atja el a jogalkotokat és korantsem egy, a hazank

uniods csatlakozéasaval lezarulo, azon iddpillanattdl enyhiild elvarasrol van szo.

A modositas a tamogatas-igénybevétel idokereteit kibovitve rogzitette, hogy
e azon munkavallalokkal szembeni bértatozast, akiknek munkaviszonya a munkaltato
jogutdd nélkiili megsziinése miatt szlinik meg, illetdleg
e azt a bértartozast, amely a gazdalkodd szervezet jogutdod nélkiili megsziinésének
idopontjaban valik esedékessé,
a felszamolo koteles rendelkezésre allo fedezet hianyaban — a munkavallald kiilon
igénybejelentése nélkiill — a felszadmolasi zardmérleg elkészitését megelézden az
alaprészbo6l megigényelni és azt a munkavallalo részére kifizetni.
Ez a modositas-elem azon munkavallalok helyzetének rendezését tette lehetové, akik
jogviszonyanak megsziintetésérél a munkaltato, illetve a felszdmold6 nem rendelkezett,
mégpedig azért nem, mert a vonatkozé munkajogi szabalyok alapjan nincs lehetdség a
munkaviszony egyoldalu jognyilatkozattal, munkaltatéi rendes felmondassal valo
megsziintetésre (példaul terhes ndk, Gyes-en, Gyed-en, keresoképtelen allomanyban
16v6k).* Esetiikben éppen az egyébként garancialis célokat szolgalé felmondasi védelem
akadalyozza meg a felszamold miikddési okban rejlé rendes felmondasat, és igy gatolta a
rendes felmondashoz kapcsolddd jarandosagokhoz a bérgarancia alaprészbol vald
hozzajutasat. Az 0j szabalyozas mellett a felszamolonak ekkor is kotelezé a tdmogatas
megigénylése és folyositasa, tekintet nélkiil arra, hogy munkajogi értelemben még nincs

.y ’ o £ 246
lejart esedékességli tartozas.

Véltozast hozott a mdodosito torvény a tamogatdsi maximum tekintetében is.

24 9007. évi XIX. torvény indokolasa egyes munkaiigyi targya és mas kapcsolodo torvények modositasarol
Részletes indokolas A 11-15. §-hoz

* Horesnyi Julianna: Médosult a bérgarancia trvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szam; 75. o.
6 A probléma kifejtését és a modositas altal arra adott valaszokat részletesen, a kovetelés érvényesitésének
id6tényezdit nagyitd ala helyezo6 fejezet tartalmazza.
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Korabban az egy f0 részére kérhetd tdamogatas maximalis 0sszege a nemzetgazdasagi havi
brutto atlagkeresethez igazodott oly modon, hogy az nem Iéphette tul a targyévet megel6z6
masodik évre vonatkozéan a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett kereset
négyszeresét. A jelenleg hatdlyos szabalyozas értelmében — a viszonyitdsi alap
valtozatlanul hagyéasa mellett — a szorzd 6tszords. Ez azt jelenti, hogy f0 szabalyként a
felszamold a tadmogatasi igény meghatarozasakor a gazdalkodd szervezetnek a
jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fennalld bértartozasat, de egy felszdmolasi
eljarason beliil jogosultanként legfeljebb a targyévet megel6z6 masodik év KSH altal
kozzétett nemzetgazdasagi bruttd atlagkeresetének Gtszordsét veheti figyelembe.”*” Ezen
intézkedés a jogalkotd szandéka szerint az érintett munkavallaloi kor bérének tényleges
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kifizethetOségét erdsiti™.

Egyertelmii rendelkezések épiiltek be a jogszabdlyba arra vonatkozoan, hogyan kell
figyelembe venni a tamogatdsi maximumot. A Bérgarancia torvény alkalmazisa soran,
2007. aprilis 01. napjat megelézden, gyakorta vetddott fel a kérdés, az egy fore vonatkozo
tdmogatasi maximumot vajon hogyan kell figyelembe venni:

- a munkatigyi kdzpont az egyes kérelmek kapcsan nem itélhet meg a limitet meghalado
Osszeget €s igy egy munkavallal6 munkaviszonyanak fennallasa esetén, tobb kérelembdl
fakaddan a maximumot tullépve is timogatashoz juthat**’, vagy

- az egy munkavallalo altal elérhetd tamogatasi 6sszeg tobb kérelem esetén — mindosszesen
- sem haladhatja meg a felsd hatart.

A modositott torvény a kordbban fennallé joghézagot megsziintetve, e tekintetben is

egyértelmii valaszt ad, a korlatot egy felszamolasi eljarast tekintve kell vizsgalni®>’.

A gyakorlatban sok esetben el6fordul az is, hogy a felszamolasi eljaras tobb évig
elhtizédik. Ez azt is eredményezi, hogy az eljaras soran valtozik a nemzetgazdasagi havi
brutto atlagkereset.

A modositas hatalyba 1épéséig kérdésként vetddhetett fel az is, mely Osszeggel kell

ilyenkor szdmolni az egyes munkavallalokra es6 tdmogatasi mérték kiszamitasa soran. A

7 Ezen szabaly figyelembe vételével a tamogatas egy munkavallalora vonatkozé maximuma 2009-ben
925.000.- Ft, 2010-ben 994.500.-Ft.

8 Az egyes munkaiigyi tirgy(i és mas kapcsolodé torvények modositasarol szolo 2007. évi XIX. torvény
11-15. §-ahoz tett részletes indokolas masodik bekezdésének utolséd fordulata.

¥ Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt allo cégek munkavallaloi is megkaphatjék fizetésiiket
in Uj jogtanacsadd 2006/4.; 63. o.

% A maximum szamitésaval kapcsolatos 2007. aprilis 01. elétti joggyakorlat bemutatasat és a modositas arra
gyakorolt hatdsat, a garancia alanyairol szol6 fejezet a tdmogatasi limittel foglalkozo része tartalmazza.
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modositd, €s egyben e tekintetben a munkavallaloi érdekeket szem eldtt tart6 modon
pontositd norma, immaron egyértelmilen megvalaszolja a kérdést. Ha wugyanis a
felszamolasi eljards egyes naptari éveiben a nemzetgazdasagi havi bruttd atlagkereset
mértéke eltérd, a jogosultsag szempontjabol a magasabb bruttdé atlagkereset alapjan

szamitott timogatasi mértéket kell figyelembe venni.*

A torvénymoddositds a pontositd, az értelmezést €s az egységes jogalkalmazast segitd
rendelkezéseken tul, egy teljesen 0j jogintézménnyel is eldrukkolt. Megjelent ugyanis a
bérgarancia eljarasokban a meérlegelési jogkor, azaz a regionalis munkaiigyi kdzpontok
foigazgatoi hatarozathozatalkor formai szempontbdl jogszerlien tobb dontési lehetdség

koziil valaszthatnak®?2.

A jogkor — melynek célja, hogy csak indokolt esetben keriiljon sor a tdmogatasra - a
tamogatasi mérték tekintetében illeti meg a foigazgatokat. A fészabalytol eltérden, ahhoz
komplementer médon kapcsolddva mondja ki ugyanis a Bérgarancia torvény beiktatott j
bekezdése, hogy a bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén, a fentiek szerinti bruttd
atlagkereset O0tszoros mértéken tul, jogosultanként tovabbi, legfeljebb kettd havi bruttod
atlagkeresetnek megfeleld tdmogatast igényelhet a felszamol6 ha annak torvényi feltételei
fennallnak. (Meg kell jegyezni, hogy a kérelem benyujtisa ebben az esetben nem
kotelezettsége, csupan lehetésége a felszamolonak, szemben a tdmogatasi alaposszeggel,
ahol forrds hianyaban az igényt be kell nyujtania a munkaiigyi kozponthoz. Az 1j
szabalyozasi modellben tehat a felszdmold is egyfajta mérlegelést valosit meg, mieldtt
eldonti, hogy benyljtja — e a regionalis munkatigyi kozponthoz a tdmogatas iranti kérelmet,
vagy sem.) Ez a szabdly akkor alkalmazhato, ha a felszamolasi eljaras kezdetétdl egy év
eltelt és azon munkavallalok esetében, akikre vonatkozdéan az addig igénybe vett 0sszeg
kimeritette az 6tszords alapmértéket.”>

Megjegyzendd, hogy a torvényjavaslat vitajaban, a frakciok vezérszonokainak beszédeibdl
megallapithatéan, volt olyan kezdeményezés — Bernath Ildiko6 a FIDESZ
képviseldcsoportja részér6l -, mely a munkaiigyi tandcsok véleményének kikérésére

iranyult volna a dontéshozatal eldtt. Hasonld gondolatok fogalmazddtak meg Dr. Vas

2! Horesnyi Julianna: Modosult a bérgarancia torvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szam; 76. o.
2 Berényi Sandor: A kozigazgatasi aktus in Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerkesztok): A Magyar

kozigazgatasi jog Altalanos rész; Osiris Kiad6, Budapest 2006.; 313. o.
253 Horesnyi Julianna: Mddosult a bérgarancia térvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szdm; 76. o.
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Janos az MDF képviseldcsoport vezérszonoka részérdl is: ,,A javaslat a felszamolasi
eljarasok elhuzodésa esetén tovabbi garancidkat vezet be, plusz két honapi atlagkereset
igénylésének a lehetdségével. Erre a jovOben csak specidlis esetben keriilhet sor, ¢és az
engedélyt az illetékes regionalis munkaiigyi kozpont igazgatoi mérlegelési jogkorben adjak
meg. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az egyszemélyi dontés a jovoben sok szaz
munkavallalo ¢életét befolydsolhatja. Nem lenne esetleg célszeriibb egy testiilet hataskorébe
utalni a dontési jogot, vagy legalabb valamilyen kontrollt beépiteni a rendszerbe ?”” Ezek a
felvetések végiil nem taldltak tamogatasra, allaspontom szerint azért sem, mert ezen
idészakot pontosan ellentétes iranyu folyamatok, a regionalisan megszervez0do
munkaliigyi tanacsok jogositvanyainak visszafogottabba valdsa jellemezte a korabbiakhoz,
a megyei munkaiigyi tanacsok kompetenciaihoz képest.

A féigazgatok dontésiik meghozatala soran mérlegelik, hogy a bértartozas tartalmaz — e
allasidore jard dijazast, illetve, hogy a tamogatds megallapitdsa a kérelem benytjtasat
kovetd hat honap alatt varhatdan eldsegiti —e a felszamolasi eljaras lezarasat, a felszamolas
alatt 4ll6 szervezet eszkozeinek értékesitését, munkaerd-allomanya 0j munkaltatonal
torténd tovabbfoglalkoztatdsat, a reorganizaciot. Ezen szabalyozds indoka, hogy a
korabbiakban el6fordult, a tarsasdg helyzetében varhatdo javulds, a foglalkoztatas
tovabbvitelének lehetdsége nélkiil, hosszabb ideig tartottdk a munkavallalokat
jogviszonyban ¢és alladsidon, megigényelve az arra jutd dijazast a bérgarancia alaprészbdl.
Ez a metodika nem egyeztethetd dssze az alaprész céljaval és logikajaval, ezért ezekben az
esetekben nem keriil sor a tovabbi tAmogatasi 0sszeg megallapitasara és folyositasara.

Ettdl a rendelkezéstdl tehat azt varta a jogalkotd, hogy a felszamold csak azokat a
munkavallalokat tartja alkalmazasban, akik a felszamolasi feladatok ellatdsdban, vagy a
reorganizaci6 beinditdsdban ténylegesen munkat végeznek, a tobbi munkavallalo
munkaviszonyat — juttatdsaik kifizetése mellett — megsziinteti, feleldsebb eljarasra

serkentve a felszamolokat®*,

A 2007. évi XIX. torvény a munkabér igénylésének attekinthetOsége, és a tamogatas-
igénylés Osszeghataranak egyszeriibb ellendrizhetésége érdekében modositotta a

Bérgarancia torvény mellékleteit is, kibévitve azok tartalmat.*>

2% A Munkaado Lapja 2007/4. Jogszabalyfigyelé
233 Horesnyi Julianna: Mddosult a bérgarancia térvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szdm; 76. o.
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Az 1. szamu melléklet, mely a kérelem formanyomtatvany, négy fo fejezetre oszthato:

- amunkavallalo/k irdnydban ados gazdalkodo szervezet adatai

a felszamolo adatai

a kérelem mellékletei

nyilatkozatok.

Ezen fejezetek koziil, bel-tartalmat tekintve valtozott a mellékletek jegyzéke, kiegésziilt
ugyanis azon nyilatkozatot alatdmaszté dokumentumokkal, mely a mérlegelési jogkdrben
nyujthaté tdmogatas esetére, arra vonatkozik, hogy a tdmogatds megallapitasa a torvény
altal meghatarozott hataridon beliil, varhatéan eldsegiti a felszamolasi eljaras lezarasat, a
felszamolas alatt all6 szervezet eszkozeinek értékesitését, munkaerd-alloméanya 1j
munkaltatonal torténd tovabbfoglalkoztatasat.

Ehhez igazoddan boviilt a nyilatkozatok sora is. Most mar nemcsak arrdl kell irdsban
megnyilvanulnia a felszamolonak, hogy a kérelemben és csatolt mellékleteiben kozolt
adatok a valosagnak megfelelnek, hanem arrdl is, hogy mely konkrét joghelyre alapozza a
tamogatasi igényt illetve, hogy a tdmogatas megitélése varhatdan eldsegiti a reorganizaciot

(mérlegelési jogkorben nyujthatod tdmogatas esetén).

A 2. szamu melléklet, mely egy Adatlap az igényelhetd tamogatas szamitasdhoz, szintén
idomult a tAmogatas két forméjahoz (mérlegelési jogkor, illetve annak hianya), azok eltérd
mértékéhez.

Mindemellett 1ényeges és a jogalkalmazé munka szempontjabol iidvozlendd fejlédésként
értékelhetd még, hogy megjelent a nyomtatvanyon az ¢érintett munkavallalo(k)
tarsadalombiztositasi azonositod jele (TAJ szadma). Ez azért nagyon fontos fordulopont a
tdmogatds-szabalyozasban, mert eziddig a nyomtatvdny csupan a munkavallalok nevét
tartalmazta, tovabbi személyazonositdé adatot nem, ami megnehezitette a jogosultsag,
illetve a felhasznalas jogszeriiségének ellendrzését, mind a kérelem elbiralasanak
szakaszaban, mind pedig a hatosagi ellendrzések sordn (kiillondsen nagyobb munkavallaloi
l1étszammal rendelkezd gazdalkodé szervezetek esetén fordult eld, tobb azonos névvel bird

munkavallalot érint6 tamogatas-igénylés).

A fentiek szerinti, Gjonnan beemelt, illetve modositott rendelkezések 2007. aprilis 01.
napjan léptek hatdlyba. Atmeneti szabalyként mondja ki a modositd torvény, hogy
Bérgarancia torvény uj szabalyozas szerinti intézkedéseit, a hatalyba 1épéskor folyamatban

1évo felszamolasi eljardsokban abban az esetben kell alkalmazni, ha a felszamold a
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munkabéreknek a bérgarancia alaprészbdl torténdé megeldlegezése érdekében még nem
nyujtott be kérelmet. Ha a kérelem benyujtdsa megtortént, az adott felszamoldsi eljaras

lezarultaig a megel6z6 szabélyozast kell alapul venni.>

Osszegzésiil allaspontom szerint megallapithatd, hogy a 2007. évi modositisok a

garanciarendszer hatékonyabb, biztonsagosabb mitkddését céloztak és segitették eld.

Az 1994-el indul6d, tobb mint tizenot éves, soklépcsds, szamos modositdst magaban
hordozé jogalkotési folyamat eredményeként alakult ki a hazai bérgarancia szabalyozas
jelenlegi rendszere. Ezen rendszer kialakitdsdban, formaldsaban, mint a fentiekben
lathattuk szamos — munkaerdpiaci - szerepld kovetelt és kapott részt, és sok tényezd
jatszott szerepet, melyek kozott voltak kiilsd — pl. hazdnk unids tagsaga -, és belsd
tényezok — pl. koltségvetés helyzete, illetve egyéb gazdasagi, pénziigyi megfontolasok —
egyarant. A valtoztatdsok, mint a fentiekbdl is lathato, jo6 néhany, kezdetben meglévd
problémat, negativan értékelhetd — sok esetben munkavallaloi érdeket sértd — szabalyozasi
tartalmat anullaltak, avagy megfeleld irdnyba modositottak. Mivel azonban, tovabbra is
talalunk ilyen elemeket a hazai bérgarancia szabalyozéasban, az abban rejlé anomaliak
feltarasara, bemutatasara, elemzésére, azok felszdmolasat célz6 megoldasi javaslatok

felvazolasara iranyul a kdvetkezd fejezet.

236 Horesnyi Julianna: Mddosult a bérgarancia térvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szdm; 76. o.
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IV. Anomaliak és kérddojelek a magyar bérgarancia szabalyozasban

Jelen, dolgozatom szempontjabol koézpontinak mindsithetd fejezetben, a szabalyozasi
tartalom megismertetését kovetéen, arra mintegy épitkezve, az abban rejld anomalidk
feltarasara, bemutatasara, illetve felszamolasukat célzo javaslatok megfogalmazasara
vallalkozom. S, hogy vannak, lehetnek problémak a magyar jogalkotok, szakemberek altal
is elismert. Mert bar a Modositott Eurdpai Szocialis Kartdban a 25.cikk a dolgozdknak
munkéltatojuk fizetésképtelenné valdsa esetén fennallo koveteléseihez fiiz6dik®’, a
magyar jogforrasi rendszer relevans eleme, a Karta kihirdetésérol szolo 2009. évi VI.
torvény értemében, Magyarorszagra a hivatkozott cikk kotelezé alkalmazéasa nem terjed ki.
Az ok pedig, a torvényhez flizott indokolas értelmében — azzal egyiitt, hogy a Karta e cikke
hosszabb tavon elfogadhat6é volna -: mivel a Karta 01j cikkérdl van sz6 €és az esetjog még
kialakuloban van, nem lathato eldre a cikk elfogadasanak a hatidsa. Az esetleges nem
megfelelés megallapitasa pedig nem vart jogalkotasi, koltségvetési kihatasokkal jarhat.
Tovabbi ratifikdcios vizsgdlatot céloz tehat meg az indokolds (viszonylag hosszabb
idétavban, hisz az elkovetkezd évekrdl szol), aminek végén realizalodhat a cikk
elfogadasa®®.
Ezen problémafeltard-, bemutatd, javaslattevd fejezet megirasdnal a rendszert jobbitd
szandék vezérel ¢és az a meggy6zd6dés, hogy esetenként mar a problémak Gsszegytijtése is
egy fontos — mondhatni nélkiilozhetetlen — 1épés az azok megoldasahoz vezetd Gton. A
fejezeten beliil, az alabbi tagolast kdvetem:

e a garancia alanyaival 0sszefiiggd problémak szambavétele

e a garancia targyabol adodo kérddjelek

e cgyéb anomalidk megjelenitése.
Az alfejezetek sorrendje szandékolt — szamomra vald egyfajta fontossagi sorrend -, hisz
mint azt a Bevezetdben mar jeleztem, a dolgozatom irasat megel6z0, majd azzal
parhuzamos kutatdsaim soran, a legtobb és megitélésem szerint legsulyosabb anomaliat az
alanyi kor szabalyozasaban észleltem. Ezért képezi az elsd alfejezet tartalmat, a garancia

alanyaival kapcsolatos problémak szambevétele.

27 Konczei Gyorgy: Mi is az Eurépai Szocialis Karta? in Fundamentum 1998.évf. 3. szam; 140. o.
28 T/8717. szamu torvényjavaslat a Modositott Eurdpai Szocialis Karta kihirdetéséré] — Részletes indokolas
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1. A garancia alanyai

A garanciaszabalyozas véleményem szerint fontos — jelen alfejezet keretei kozott
megjelenitésre keriild - alapkérdése a ,,kinek” azaz, hogy melyek azok az alanyi csoportok,
akiknek bérkovetelései az alaprészbdl megtérithetéek. Ennek a kérdésnek a vonatkozo jogi
kornyezet, illetve a mindennapi joggyakorlat alapjan torténd megvalaszoldsa szamos

problémat vet fel az alabbiak szerint és okan.

1.1. A bérgarancia szabalyozas és a munkajogi normarendszer talalkozasa

1.1.1. A Bérgarancia toérvény alanyi (személyi) hatalya - munkavallalo a

munkajogban, illetve a garancia szabalyozdsban

A Bérgarancia torvény mint a munkavallalok érdekeit védd norma, illetve az ezen alapul6
garancia-rendszerrel szembeni, rendszeresen visszatérd kritika, hogy az egyenld elbanas
kovetelményét sértve, nem biztosit védelmet a munkavallalok teljes kore szdmara.
Megjegyzendd, hogy ezen sajatossagdval a rendszer nincs egyediil, az unids allamok
szabalyozasaban is el6fordultak, eléfordulnak ilyetén szabalyozéasi elemek, melyek
esetenként munkaiigyi konfliktusokat is generalnak. Olaszorszagban példaul 2002.
aprilisaban altaldnos sztrgjk szervezddott a krizistompitd intézkedések moddositasaval
Osszefliggésben. A szakszervezeti javaslatok a dolgozok védelmének ¢és juttatasainak
novelését céloztadk. A szakszervezet becslése szerint ugyanis a védelmi intézkedések a
munkavallalok mintegy csupan egyharmadat érintették. A bérgarancia alapot példaul csak
olyan vallalatok vehetik igénybe, amelyek tobb mint 15 {6t foglalkoztatnak, €s bizonyos
agazatokban tevékenykednek. A szakszervezetek célul tlizték ki, hogy a szocidlis
krizistompitd6 intézkedések rendszerét fokozatosan valamennyi munkavallaléra
kiterjesszék, fliggetleniil az agazattol, melyben foglalkoztatjdk Oket, illetve a vallalat

méretétsl>>’.

Fenti kritikai megéllapitas a Bérgarancia torvény hatalyabol fakad, hisz annak alaptézise,

hogy a bérgarancia-eljaras keretében a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkod6 szervezetnek a

% EUROPAI foglalkoztatisi és  szocidlis HIRLEVEL  2002. jonius — 16. szam
http://www.eiro.eurofound.ie/2002/05/Feature/IT0205204F.html let6ltés id6pontja: 2008.07.14.
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munkavallaloval szemben fennallo, kiegyenlitetlen bértartozasa elélegezheté meg. A hazai
szabalyozas szamara tehat nem a munkavallalo jelenti a kulcspoziciot’®. Marpedig ezen
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy csak azon munkaltatokkal munkaviszonyban allo
munkavallalok koveteléseinek kielégitése lehetséges az alaprészbdl, amelyek az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével felszamolasi eljarads ald vonhatéak. Ezen
szabalyozasi elem kozOsségi joggal vald kapcsolatat illetden utalni kell arra, hogy az
Irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében bevezeti ugyan a kozOsségi szintll
fizetésképtelenségi allapot fogalmat, de az végsd soron a tagallamok valtozatos képet
mutatd fizetésképtelenségi eljarasain (felszamolasi eljaras, csddeljaras) alapul, azok toltik
ki tartalommal az utald szabalyozasnak koszonhetéen. Ez pedig azt eredményezi, az
ugynevezett masodik Francovich tigyben meghozott, C-479/93. szamu itélet fényében™’,
hogy amely munkaltatd, mint gazdasagi szerepld esetén nem létezik tagallami szabalyozas
a hitelezdi igények kollektiv kielégitésére, anndl az Iranyelv szerinti fizetésképtelenségi

allapot nem all fenn.

Visszatérve a hazai szabdlyozasra, a Cstv. relevans — értelmezd rendelkezések kozott
helyet kapott - rendelkezésébd1** kovetkezen gazdalkodé szervezetnek mindsiilnek és igy
felszamolasi eljaras alanyai lehetnek: a gazdasagi tarsasag, az ligyvédi iroda, a kozjegyzoi
iroda, a szabadalmi iigyvivdi iroda, a végrehajtéi iroda, az eurdpai részvénytarsasag, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat (a
vizikdzmi-tarsulat kivételével), az erddbirtokossagi tarsulat, az Onkéntes kolcsonos
biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, az egyesiilés, ideértve az eurdpai
gazdasagi egyesiilést is, az eurdpai teriileti egyiittmitkdési csoportosulds, a sportegyesiilet,
valamint mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok, amelyek f6 érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelenségi

eljarasokrol szol6 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Uni6 teriiletén talalhato™®.

20 Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unid munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban OSIRIS
Kiado, Budapest 2001; 301. o.

61 A Birdsag 1995. november 09-én hozott itéletet az olasz Pretura circondariale di Vicenza altal
el6terjesztett eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban. http://eur-lex-europa.eu/Result.do?idReq=48&page=5
letoltés idépontja: 2007.07.15.

2623 8 (1) bekezdés a) pont.

3 Meg kell jegyezni, hogy a kiilonbozé jogagak eltér fogalmi rendszerébdl adédéan, ,,a gazdalkodd
szervezet fogalma kiilonbozik a Ptk.-ban szereplé meghatarozastol”. (Dr. Miskolczi Bodnar Péter: A
szerz6dések sorsa a magyar és a német fizetésképtelenségi jogban in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiadé Miskolc 2005.; 213.0.)
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Fenti taxativ jellegli felsorolasbdl kovetkezden, a bérgarancia rendszer szempontjabol
azon természetes szeméelyek minosiilnek munkavallalonak, akik ezekkel — és csakis ezekkel

— a gazdalkodo szervezetekkel allnak / alltak munkaviszonyban.

Ha a bérgarancia rendszerhez, az altala alkalmazott munkaltaté és ebbdl kovetkezd
munkavallalo kategoéridhoz hozziillesztjiik a munkajogi szabalyozast — marpedig mivel
sem a Cstv. sem, a Bérgarancia torvény nem tartalmazza a fogalom specialis
meghatarozasat®®*, kiindulépontul nem tehetiink mast - azt lathatjuk, hogy a kevesebb-tobb
viszonyaban allnak egymadssal, halmazelméleti moddszert alkalmazva a bérgarancia
rendszer szerinti munkaltatoi / munkavallaléi kor halmaza, a munkajog szerinti
munkaltatéi / munkavallaloi kor halmazan beliil helyezkedik el.

Ez annyit jelent, hogy a Cstv. altal gazdalkodd szervezetként definialt alanyokon til, még
szamos mas (szervezeti / megjelenési) formaja lehet a munkaltatonak, tekintettel arra, hogy
a Munka Torvénykdnyve alapjan, aki jogképes munkaltatd lehet, egyéb kovetelményt a
torvény nem rogzit. Ebbdl kdvetkezdleg mintahogyan Dr. Kiss Gyorgy fogalmaz a ,,Cstv.
sztkitett fogalmi korének a Btv.-re vald alkalmazdsa mindenekel6tt megkérddjelezi —

minden egyéb rendelkezésté] fiiggetleniil — a rendszer garancia jellegét”™®.

A munkajogi szabalyozast dtsziirve a bérgarancia szabalyozason tehat azt lathatjuk, hogy a
munkavallalok azon kore, akik nem a Cstv. szerinti gazdalkodo szervezetettel dllnak
munkaviszonyban, nem részestiilhetnek a bérgarancia alaprész forrdasaibol.

A nem a fenti fogalom szerinti gazdalkodo szervezetként miikodé munkaltatok, és az
altaluk foglalkoztatottak kore pedig igen széles:

- egyéni vallalkozok®®, illetve az altaluk munkaviszony keretében foglalkoztatottak (hisz
mig a régi hazai cs6djog hatalya a természetes személyekre is kiterjedt, a mai normak
nemcsak altalaban a természetes személyekre, de még a gazdasagi tevékenységet végzo

egyéni vallalkozokra sem terjednek ki*®’)

% Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 81. o.

%5 Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 81. o.

26 Megjegyzendd, hogy az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrél sz616 2009. évi CXV. torvény 20. §-a
szerinti, az egyéni vallalkozo altal alapitott egyéni cég — a fentiekben mar hivatkozottak szerint — gazdalkodo
szervezet.

27 Dr. Miskolezi Bodnar Péter: Igények ¢és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi
ujraszabalyozasara in Bérgarancia és a cséd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiado
Miskolc 2005.; 341. o.
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- nonprofit-, tarsadalmi szerveztek, egyesiiletek, alapitvanyok, egyhdzak, szakszervezetek
¢és egyéb érdekképviseleti szervek, partok, (amelyek nem szerepelnek a felsorolasban), stb.
illetve az altaluk munkaviszony keretében foglalkoztatottak”®®

- az Aallami-, koltségvetési szféra®® munkaltatoi ¢és az altaluk  kozszolgalati-,
kozalkalmazotti jogviszonyban, munkaviszonyban, iigyészségi szolgalati jogviszonyban,
birdsagi jogviszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati viszonyban foglalkoztatottak,

- a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, valamint a polgdri nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyuként foglalkoztatott tagjai, illetve a Magyar Honvédség
szerzddéses allomanyban dolgozé tagja.

Ezen munkaltatokkal munkaviszonyban (kézszolgalati-, kozalkalmazotti-, egyéb relevans
jogviszonyban) 4llo6 személyek, ha munkaaddjuk ,,cs6dbe megy”, nem képes a fizetésre
(nyelvtani értelemben véve fizetésképtelen) €s ezért nem tud szdmukra munkabért fizetni,

nem szamithatnak az allami segitségre.

gy példaul, ha az egyéni vallalkozo megrendelések hianyaban kénytelen tevékenységét,
vallalkozasat megsziintetni és barmennyire is szeretne jogkdvetd lenni, mivel megrendeldi
nem fizetik meg szdmara a tevékenység, szolgaltatas ellenértékét (napjaink jellemzo
jelensége a gazdasagban a korbetartozas, azaz az egymassal polgari jogviszonyban allo
szereplok mindaddig nem képesek tartozasaikat teljesiteni, mig a nekik tartozok ezt meg
nem teszik), nem tudja a munkavallalo(k) jogos bérkovetelését megfizetni (beleértve az
esetleges jogutéd nélkiilli megsziinésbél fakadd jarandosagokat is), a kovetelések
fedezetére nincs allami garancia. Mintahogyan Dr. Kiss Gyorgy fogalmaz ,,a munkaltatas
esetleges zavarai adott esetben anyagi fedezet hidnyéaban teljes egészében a munkavallaléra

harulnak®""”.

A munkavallaloi bérkovetelés, annak allam altali meg nem térithet0sége szempontjabol

hasonl6o a helyzet, ha a civil szektorban tevékenykedd egyesiilet, alapitvany kiilsd,

%8 A KSH adatai szerint, a nonprofit szektorban foglalkoztatottak szama 2000. és 2008. kozott tobb mint
48%-o0s novekedést mutatott és igy 2008-ra az 1étszam megkozelitette a 120 ezret. (KSH: A nonprofit szektor
legfontosabb  jellemz6i  2008-ban -  Statisztikai  tiikér  III.  évfolyam  192. szam -
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit08.pdf letdltés iddpontja: 2009.12.21.)
269 A koltségvetési szféraban foglalkoztatottak szama az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat munkaiigyi adattara
szerint tobb mint 742 ezer 6 volt 2006-ban (http://internet.afsz.hu/sysres/adattar/tables/K01_15.html; letdltés
idépontja: 2009.12.21.), a KSH adatai szerint 2008-ban a koltségvetésben 722 ezren alltak alkalmazasban
(http://www.magyarorszag.hu/orszaginfo/adatok/gazdasag/foglaloztatotts%C3%A1g2008.html; letdltési id6:
2009.12.21.).

7 Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 82. o.
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palyazati forrasbol, tamogatasbol — melyeket szinte kizarolagosan az utdéfinanszirozas
jellemez - tervezi finanszirozni a munkavallalok bérét és a tdmogato szervezet késlekedik a
tamogatasi Osszeg atutalasaval. Eléfordulhat, hogy egy esetleges tobb honapos késlekedés
kovetkeztében a szervezet képtelenné valik a vele szembeni kovetelések megfizetésére
(nemcsak a munkavallaléi, hanem példdul a kozterhek vonatkozasdban is), olyan
vagyontargya nincs, mely a munkavallaléi kovetelések kielégitéséhez alapul szolgalhatna
¢és végiil ugy szlinik meg a munkaviszony, hogy jelentds bértartozas halmozodik fel.

Az alapitvany kapcsan tovabbi fontos szabalyozasbéli koriilmény, hogy ha a birdsag
megsziinteti azt, mivel a kezeld szervezet miikodése az alapitvany céljat veszélyezteti, €s
az alapitd uj szervet nem jeldl ki, az alapitvany vagyondnak célhoz kotott jellege miatt, azt
ilyen esetben hasonld célu tdmogatasra kell forditani. Tehdt ha még maradt is vagyon,
abbol a munkavallalok nem részesedhetnek, hisz elmaradt bérkovetelésiik semmilyen
kiilonleges védelemben nem részesiil.””!

Megoldast a bérgarancia alaprész ez esetben sem jelenthet. Ez a szabalyozasi Ur azért is
hianyérzetet kelt, mint Kiss Gyorgy a hazai szabalyozds fogalomrendszerével
kapcsolatosan kifejti272, mert a vonatkozd koOzOsségi jogszabaly alapjan bizonyos
munkavallaloi kort csak akkor lehet kizarni a védelembdl, ha rajuk a bérgarancia
rendszerrel egyenértékli védelem iranyad6. Ilyenrél azonban a hazai jog- ¢és

intézményrendszert tekintve nem beszélhetiink.

Specialis helyzetben van e tekintetben az allami, onkormanyzati szféra, hisz itt végsé
helytalloként ott tételezheté az allam*”. Ez alapvetéen, mint Kiss Gyorgy is
megfogalmazza®™*, elfogadhat6 példaul azon jogviszonyoknal — kozszolgalati, szolgalati —
ahol annak egyik alanya az allam, hisz az ,,annak képében” megjelend koltségvetési
szervek, mint nevilk is mutatja a koltségvetés rendszerén beliil miikddnek. Ezen szervek
muikddésére, gazdalkodasara iranyadd szabalyok pedig ,,mind elvileg, mind gyakorlatilag

kell6 garanciat nyQjtanak a likviditdsi zavarok elharitasara”. Ugyanakkor példaul

I Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltato fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 81. o.

72 Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unid munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban OSIRIS
Kiado, Budapest 2001.; 304. o.

13 Megjegyzendd, hogy egyes unios orszagok — Németorszag, Ausztria - szabalyozasa a kozintézményeket
szintén kiveszi a munkaltatok fogalmi korébdl, mivel ezen intézmények a német, illetve osztrak térvények
értelmében fizetésképtelenné nem valhatnak. (Dr. Prugberger Tamas: A munkaltato fizetésképtelensége
esetére sz6l6 munkabér-kifizetés védelmét érint hazai szabalyozas az eurdpai unios jogi rendezés tiikrében
in Bérgarancia és a cs6d-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiadoé Miskolc 2005.; 25. o.)
M Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban OSIRIS
Kiadd, Budapest 2001.; 302. o.
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onkorményzatok fizetésképtelenné valasa eredményezheti bér-, illetménykdvetelések meg
nem téritését. 2008. janudrjaban példaul a tiszaderzsi 6nkorméanyzat amellett, hogy a
szocidlis segélyeket nem fizette ki, és a szolgaltatok iranyéba is tartozott, az dnkormanyzati
dolgozok bérkovetelését sem tudta kielégiteni®””. Utdbb az allamkincstari segitség és az
adossagrendezo tevékenysége kovetkeztében megindult a pénziigyi helyzet normalizalésa,
de ebben a bérgarancia alaprész semmiféle szerepet nem jatszhatott. Mindemellett, mint
Kiss Gyorgy hivatkozott irasaban kifejti, kérdéses a kdzalkalmazottak helyzete, tekintettel
arra is, hogy itt elkiilonil egymastol a fenntartdi ¢és a munkaltatéi pozicid. Mert bar
onkormanyzati fenntartdsti intézmények esetén — ¢éppugy mint magukndl az
onkorményzatoknal — szoba johet a helyi dnkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol
sz6l6 1996. évi XXV. torvény, melyet preambuluma szerint az Orszaggyiilés a helyi
onkormanyzatok  fizetOképességének  helyreallitasa, a  hitelez6k  kovetelésének
vagyonaranyos kielégitése és az Onkormanyzati kotelezd feladatok addssagrendezési
eljaras alatti folyamatos teljesitése érdekében alkotott meg, de ha az Onkormanyzati
alapitast intézményt mas tartja fenn, finanszirozza, a meg nem fizetett bérek ezen térvény
alapjan nem tériilhetnek meg.

A targykorben késziilt irasukban Dr. Prugberger Tamas, Dr. Csak Csilla és Dr. Téth Hilda
az altalanos garancia aloli kivételként érintik ezt a szférat, amikor azt irjak, hogy kiilon
torvényre torténd hivatkozassal lehetne a kivételeket megfogalmazni, példaul az
Onkormanyzati adéssagkezelés, de csak akkor, ha az irdnyelv garancialis feltételei (mas

legalabb azonos szintii védelem) biztositottak®"®.

A fentiek csupdn szemléltetd példak az alanyi szemponti garancia-résre, hisz eziddig nem
szamoltunk példaul a rosszhiszemii munkaltatdi magatartassal, mulasztassal és messze nem
keriilt nagyitdo ald minden érintett, pontosabban a garancidval nem érintett jogviszony-
tipus. Lathaté ugyanakkor: a rendszer sajatjia, hogy bizonyos munkavallaloi csoport
szamara nyujt védelmet, és ezzel parhuzamosan masokat kirekeszt a védelmi rendszerbol

(kirekeszt6 szabalyozas) attol fiiggben, hogy ki / mi van munkaltatoi pozicioban.

s Local info - Onkorményzati Informacios Kozpont web lapja:

http://localinfo.hu/?module=news_archive&action=show&nid=130985; letdltés idépontja:2008.05.24.
20 py., Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap miikodése Magyarorszagon
¢és az Europai Unioban (I.) in Eurdpai Tiikor 5/2002.; 81. o.
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Ezen anomalia felszamoldsa, az alaprészbol részesitheto alanyi kor kiterjesztése hosszabb
ideje foglalkoztatja a munkaerdpiac szerepldit, a mindenkori kormanyokat, a
foglalkoztataspolitikaért felelds személyeket, jogszabaly-eldkészitoket éppligy, mint a

tertileten tevékenykedd, publikalé szakembereket.

A vonatkoz6 tanulmanyok koziil kiemelhetd Laky Teréz az Orszagos Munkaiigyi Kutato-
¢s Maodszertani Kozpont (OMKMK) akkori munkatarsanak 2000-ben kozzétett miive, mely
a ,HATTERTANULMANY az inszolvencia hazai szabalyozisanak néhany kérdéséhez”

cimet viseli (a tovabbiakban: Tanulmany).

A szerzd éttekinti az egyes kizart csoportokat (jogviszonytipusokat) kvantitativ médon is
vizsgédlva azokat, a kizards lehetséges indokait, azok akceptalhatosagat, a kiterjesztés

lehetséges irdnyait, és annak kovetkezményeit.

Ami a szédmszerinti mutatokat illeti, a tanulméany kétségkiviil bebizonyitja, hogy a
bérgarancia altal nem védett munkavallaloi csoport nagy szamossagu és aranyu. Az OEP
éves statisztikdjara mint forrasra hivatkozo tablazat alapjan az 1998-as adatok
figyelembevételével a dolgozat megallapitja, hogy a bérgarancia az alkalmazasban allok 54
%-at fedi le, tovabbi 33 % zomét a koltségvetési szféra dolgozoi adjak, 13 %-ot pedig a
vitatott helyzetli alkalmazasban 4llok egylittes aranya tesz ki, akik kdzé sorolja a szerzo az
egyéni vallalkozasok alkalmazottait (164,4 ezer f0), valamint a nonprofit szervezetek

munkavallaloit (63,3 ezer f0).

Az egyes garancian kiviil es6 csoportok kapcsan Laky Teréz az alabbi kovetkeztetésekre

jut.

a) Az egyéni vallalkozdasok tekintetében egyértelmiien elutasitja a rendszerbe vonas
lehetdségét.

Allaspontja szerint ugyanis, a munkaviszonyra szerz6dd felek kozotti megallapodasok
jelentds része ezen - tipikusan kis munkaltatokndl — a munka természete miatt is
folyamatos és kolcsonds kompenzaciok terméke, ami dnmagaban is eléggé bizonytalan

értéklivé teszi a pusztan bérre (s6t, a dokumentalhatdo bérre) korlatozodd bérgarancia
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nydjtas hasznossagat’’ . S a végkovetkeztetés: ,,A gazdasagi miikddés természetes allapota,
hogy a torvények, kollektiv szerzddések személytelen kotelmeiben rogzitett
munkaviszonyok mellett 1éteznek kdlcsonds bizalmon, a kolesonds érdekeken alapulo, a
konfliktusaikat személyesen kezelni képes munkaviszonyok, ahol a munkaad6 és a
munkavallalo kolcsonds fliggdsége joval egyértelmiibb, s ezért kompromisszumkészségiik
is nagyobb, mint a nagy szervezetekben. Felesleges — és meddd — torekvés lenne ezekbe a
viszonyokba jogi eszkdzokkel kdzvetlenebbiil beavatkozni; a torvény ott s abban segitsen
amiben az érintettek segitséget varnak. Mas oldalrél: a gazdasidg kis szervezeteinek
megsziinése, tevékenységiik, szervezeti formaik atalakuldsa a gazdasag természetes
alkalmazkodasi folyamata. A felkinalt allami garancia a csalard bukéasok tomegét
indithatnd el, olyan lehetdséget adva mind a munkaltatoknak, mind a munkavallaloknak,

amely a joszandéku segitséget fordithatna visszajara”.

A magam részEérél, a munkaerdpiac jelenlegi helyzetét, jelenségeit is figyelembe véve
(egyéni vallalkozok mint munkaltatok altal foglalkoztatott munkavallalok helyzete:
megsziing /eltind munkaltatok, ki nem fizetett bérek) Laky Terézhez képest eltérd
véleményen vagyok. Megitélésem szerint ugyanis az egyéni vallalkozok ki nem fizetett
alkalmazottai éppugy varjak az dllam, a jog segitségét, mint mas munkavallaloi rétegek.
Ami pedig a ,csalard bukéisok™ kérdéskorét illeti, ez a lehetdség mas munkaltatoi
csoportoknal éppugy felvetddhet, mint az egyéni vallalkozoknal. Pusztin azon indokkal
kizarni egy munkavallaloi csoportot a garancidabol, hogy benniik, illetve munkaltatojukban
nagyobb a csalasi hajlam, mint mdsokban, véleményem szerint semmiképpen sem birhat
jogalappal. A rendeltetésellenes felhasznalast megakadélyozd, kizaré metodika kialakitasa

pedig — tekintettel a k6z0sségi jogi szabalyokra is - az 4llam feleldssége kell, hogy legyen.

b) Laky Teréz szl még a non-profit szervezetek, mint olyan munkaltatok
foglalkoztatottairdl, akik nem a gazdasag, hanem a tarsadalom szerepl6i kozé tartoznak. Az
altala megfogalmazott kérdés: célszerli —e beavatkozni a garancia kiterjesztése érdekében —
esetleg politikai viharokat is kockaztatva — a partok, egyhazak és intézmények vildgaba.
Véleménye szerint a nonprofit szervezetek esetén — mas indokkal, mint a vallalkozasi

formaknal — ugyancsak aggalyos a garanciavallalas kiterjesztése®" .

77 Tanulmany 18.oldal.
™ Tanulmany 26. oldal.
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Véleményem szerint a lehetséges politikai viharok nem szolgalhatnak kiindulopontul a
kiterjesztés elmaradasahoz, és raadasul mintahogyan arra maga Laky Teréz is utal a
dolgozat mas részénél, a kozOsségi szabalyozas és abbol kovetkezéen a nemzeti
torvénykezés is abbol kell(ene) kiinduljon, hogy a szabdlyozas alapintézménye a
munkavallalo és nem a munkaltato, a foglalkoztato gazdasagi szervezet. A mindennapi
miikodés sordn ugyanis egy egyesiilet, alapitvany éppugy valhat a munkavallalok irdnyaba
fizetésképtelenné, mint egy gazdalkodd szerv?”, és ezen munkavallalok sorsanak

rendezéséért éppugy feleldsséget kell(ene) vallalni, mint a versenyszféraban

tevékenykedokért.

c¢) Felveti még az ir6 az dnfoglalkoztatok sajatos helyzetét, annak rendezési sziikségletét,
mivel a self-employed ma mar megkeriilhetetlen foglalkoztatasi kategoria, melynek
foglalkoztatasi viszonyai markansan eltérnek a magyar munkajog a nagy szervezetekre

0sszpontositod szabalyaitol.

Ezen alanyi kor helyzete véleményem szerint is hordoz kérddjeleket, arra vald tekintettel
is, hogy egy csoportjuk, az egyéni vallalkozok mint onfoglalkoztatok 2005. januar Ol.
napjatol Foglalkoztatasi torvény értelmében f0 szabalyként teljesitenek befizetést a
Munkaerdpiaci Alapba — 2009-ig az iigynevezett vallalkozéi jarulék’, 2010. janudr 01-t61
a munkaerdpiaci jarulék formdjaban®' - ugyanakkor a rendszer felépitésébdl fakadélag, a

bérgarancia-alaprészbol nem részesiilhetnek.

A fentiek szerinti, illetve a tanulmény egyéb gondolatait, megallapitasait a szerzé az alabbi

kovetkeztetésekben, ajanlasokban mintegy 0sszegzi.

1) Az alanyi kor kiterjesztésére vonatkozo elutasitd allaspont egyértelmiien fogalmazodik

meg:

" Hazéank unids csatlakozasat kovetden, az unios projektek uto-finanszirozo jellegébél fakadoan, szamos
esetben allt el6 ilyen tényhelyzet, hogy tudniillik a kiilonb6z6 operativ programok megvaldsitasaban részt
vevo civil szervezetek nem tudtak a projekt keretében alkalmazott munkatarsaknak munkabért fizetni, mivel
azt szamukra a kifizetd hatosag a (rész)teljesitést kovetden utdlag fizette ki.

20 Fg szabaly: 2009. december 31-ig hatalyos 46/B. § (1) bekezdés elsd fordulat: ,,Az egyéni és a tarsas
vallalkozo az egészségbiztositasi jarulékalap utan a minimalbér kétszeresének megfeleld jarulékalapig 2,5
szazalék, a jarulékalap minimalbér kétszeresét meghalado része utan 4 szazalék vallalkozoi jarulékot fizet”.
1A tarsadalombiztositds ellitasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 19. § (1) bekezdése alapjan, a munkaerdpiaci jarulék mértéke
1%.
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»Mikozben szocidlisan ¢és a tarsadalmi igazsagossag nézdépontjabol indokolhatdo a
fizetésképtelenné valt munkaltatok munkavallaldinak segitése és jogos bérkovetelésiik
biztositdsa a bérgarancia-alap révén, fiiggetleniil a munkaltatd gazdasagi-szervezeti
formdjatol, magam azt a véleményt képviselem, hogy az utébbi nem hagyhat6 figyelmen
kiviil.

Masként fogalmazva: az eddigi eljaras, amely a csédtorvény hatidlya ald tartozo
szervezetekre korlatozta és a csddeljaras soran érvényesitendd kovetelésnek tekintette az
elmaradt bérek kifizetését, a tanulmanyban kifejtettek miatt tovabbra is érvényesitendd
korlatozas.

...Bar bizonyos, hogy a szdban forgd jogszabalyok tgyszdélvan mindegyike el6bb-utdbb
korrekciora szorul, az is valdszinli, hogy a bérgarancia kiterjesztése érdekében
végrehajtandd valtozdsok tobb kart okozndnak, mint hasznot; nem-kivant irdnyt
érdekeltségi viszonyokat, adminisztrativ zavarokat, értelmezési kaoszt teremtve a

gazdasagban”.

2) Ugyanakkor munkajaban Laky Teréz felveti a kérdéskor egy tovabbi, nagyon lényeges
vetiiletét, hogy tudniillik a vonatkozé jarulékfizetési kotelezettség, illetve az alaprészbol
valo részesedési jogosultsdg nincsenek szinkronban:

»Kovetkezésképpen a non-profit és a jogi személyiség nélkiili egyéni és tarsas

vallalkozésokat indokolt felmenteni az alaphoz hozzajarulas kotelezettsége alol”.

Ezen — vitathatatlanul fennall6 - probléma kibontdsara, altalam torténd elemzésére a
bérgarancia szabalyozas ¢és az add-€s jarulékjogi szabalyozas paralelitdsat vizsgald

alfejezetben keriil sor.

Az alanyi kor kiterjesztésének elvarasat fogalmazta meg még példaul Dr. Prugberger
Tamas is, a ,,Garancia — ¢ a bérgarancia” cimii osszefoglalojaban”, amikor az érintett
munkavallaloi kor helyzetének javitdsdhoz egyik 1épésként azon — a munkavallalok

283

szempontjait nézve teljesen antiszocidlisnak mindsitett™” - anomalia felszamolasat latta

sziikségesnek, mely szerint ,,maganszeméllyel szemben sem csddeljaras, sem felszdmolas

282
283

IV. Magyar Munkajogi Konferencia C3 szekcid — Garancia —e a bérgarancia (Visegrad, 2007.)

Dr. Prugberger Tamas: A munkaltatd fizetésképtelensége esetére szolé munkabér-kifizetés védelmét
érintd hazai szabalyozds az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykdtet, Novotni kiadé Miskole 2005.; 25. o.
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nem indithato”®*, illetve azon kozos irdsaban, amelyben javasolja kibGviteni a
»Bérgarancia Alapbol tamogatésra jogosult munkavallaloi kort az egyéni vallalkozokra és
a nonprofit szervezetek alkalmazottaira is, de a kiszolgaltatottsdguknal fogva ebbe a korbe
kellene tartozniuk a mezdgazdasagi Ostermeléknek és a szovetkezetek személyesen
kozremiikodo  tagjainak is, a  bedolgozdknak, tanuléi jogviszony alapjan

foglalkoztatottaknak stb”.**

A szerz6 Dr. Csédk Csillaval és Dr. Téth Hildaval kozos irdsdban az alanyi kor
kiszélesitésére nézve modszert, eszkdzt is javasol. Egy esetleges 0j bérgarancia rendszerrel
kapcsolatos gondolataikat tartalmazé irdsukban ugyanis, felvetnek egy az 0j szabalyozas
jogforrasi szerkezetével kapcsolatos kérdéskort. A munkajog — bérgaranciajog
munkavallalo fogalmainak tobb-kevesebb viszonyat ugyanis, Ugy latjak feloldhatonak,
kozottiik egyenldségjel megteremtését realizalhatonak, hogy ha a Bérgarancia torvénybeli
szabalyozast nem egy 0j bérgarancia torvény valtand fel, hanem a munkavéllaléknak a
munkaltatd fizetésképtelenné valas esetére sz6lo védelmét, annak szabdlyait a jogalkotd
beillesztené a Munka Torvénykonyvébe, mégpedig a munkabérrdl szolo III. része VII.
fejezetének, a munkabér védelmérdl sz616 eldirasai koze, egy kiilonalld alpontba. A kodex
jellegli szabalyozas — melynek a szerzok a joganyag-attekintés megkonnyitése végett hivei
- tehat felveti annak lehetdségét, hogy a Munka Torvénykonyvében szabdlyozzdk a

. .. 286
bérgaranciat.

Ezen szabalyozasi konstrukciét nem tdmogatndm. Az igaz, hogy a munkaviszony keretei
kozé esd kovetelésrdl van szd, de mégis egy specialis szabalyozasi targy ez, amely a
felszamolo6 ¢és a munkaiigyi kdzpont — s nem a felek - iranyaba szab meg kdotelezettségeket
(techat mar nem a sziik értelemben vett munkavallald6 — munkaltaté relacioban), az
igényérvényesités eljarasi folyamatat is magédban foglalva. Mindemellett nem tartanam
szerencsésnek, ha egy olyan nagy tomegii normaszévegbe, mint a Munka Torvénykonyve

keriilne beiktatdsra a garancia szabalyozas. Sem a munkajogi szabélyozas oldalarol, mely

2 Azonos gondolatok jelenek meg Dr. Karolyi Gézaval kozos irdsaban is, ahol inditvanyozzék a szerzék,
hogy az egyéni véllalkozoi igazolvannyal miikddo vallalkozokkal szemben lehessen fizetésképtelenségi
ejarast kezdeményezni. (Dr. Karolyi Géza - Dr. Prugberger Tamas: A magyar fizetésképtelenségi jog
hatalyos szabalyozasanak kritikai értékelése a nyugat-eurdpai rendszerek tiikrében in Bérgarancia €s a csdd-
felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiadé Miskolc 2005.; 134. 0.)

25 pr, Prugberger Tamas — Dr. Fabok Andras: A munkaltatd fizetésképtelensége esetén kovetendd eljaras
szabalyai az EU-ban és hazankban in Munkaiigyi Szemle 10/2001.; 48. o.

% Dr. Prugberger Tamés — Dr. Csék Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap mitkodése Magyarorszagon
¢és az Eur6pai Unidban (1.) in Eurdpai Tiikor 5/2002.; 80. o.
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mar igy is nagy terjedelmii, sem a bérgarancia szabalyozas tekintetében, hisz ezen
szabalyozas alkalmazo6i kénytelenek lennének egy bonyolult jogszabalyhely keresd
munkaval kezdeni a jogalkalmazo tevékenységet egy-egy konkrét ligy megoldasa soran
(kozottiik azok a munkavallalok, akik a rajuk vonatkozo garancia feltételeirdl szeretnének
tajékozodni). Mindent 6sszevetve tehat, véleményem szerint a szabalyozas 6nalld térvény

keretei kozotti 1éte a tovabbiakban is fenntartando.

Ugyancsak foglalkozik Dr. Funtig Zoltan a tdmogatas alanyaira vonatkoz6 szabalyok
ismertetésé¢hez kapcsolodoan, a bérgarancia védelem kiterjesztésének gondolataval. ,,A
felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezetek bértartozdsanak tAmogatasa a munkaerdpiaci
alap bérgarancia alaprészéb6l” cimii tanulmanyaban®’ ugyanis a kovetkezOk szerint
fogalmazott: , Lathatjuk, hogy jelenleg csak a Cstv. hatdlya ald tartozd gazdalkodo
szervezetek fizetésképtelensége esetén johet szoba a bérgarancia-tdmogatis, azonban a
versenyszférat illetben célszerlinek tlinik annak valamennyi lehetséges munkaadodja
tekintetében rendezni ezt a problémat. Igy — tobbek kézott — az egyéni vdllalkozék

bevondsa a bérgarancia intézménybe indokolt lenne”.

crer

garanciarendszernek és ezen 1épés sziikségességét ¢s indokoltsagat tamasztja ala, hogy e
tekintetben a lentebb ismertetettek szerint indult jogalkotasi folyamat™ mely bar nem
hozta az elvart eredményt, de a Cstv. modositdsaval legalabb az egyéni cégek

munkavallaloi szdmara lehetdvé tette a bérgarancia tamogatashoz val6 hozzaférést.

Az érintett / nem érintett munkavallaloi korre vonatkoz6 anomalia bemutatasat kovetden —
mely ,mar csak azért problematikus, mert a Bgt. épp annak a tisztdn gazdasagi

crer

megfontolasokon alapuld torvénynek a definiciojat veszi at, melynek szocidlis

7 In Liber Aminoricum — Studia Ida Hagelmayer Dedicata I.; ELTE AJK Budapest 2005.; 163. o.

8 Az egyéni vallalkozordl és egyéni cégrél szolo torvény koncepciojardl szold 1050/2007. (VIL3)
kormanyhatarozat, kiilonos tekintettel a Melléklet ,,Bérgarancia szabalyozas” cimet viseld részét, melynek
zard mondata a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az 0j torvényben sziikséges megteremteni annak a lehetdségét,
hogy az egyéni vallalkoz6 munkavallaloi bértartozas esetén tdmogatast kapjanak a Bérgarancia Alapbdl és ki
kell alakitani a sziikséges eljarasi szabalyokat is”.
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kiegészitésére hivatott” -, szintén tesz javaslatokat a gazdasagi és jogharmonizacids
igények kielégitésére tanulmanyaban™’ Wagner I1diko.
Inditvanyai:
- a tdmogatasra jogosultakhoz tartozhassanak minden olyan gazdalkod6 szervezet
munkavallaloi, amely ellen csédeljaras indul
- amunkavallal6 fogalom tag értelmezése
- a Bérgarancia torvényben hasznalatos munkéltaté fogalom meghatirozésahoz a
Munka Torvénykonyvében szerepld definiciot alapul venni, a Cstv-ben szerepld

helyett.

Ez utdbbi, véleményem szerint a vazolt problémakat anulldlni alkalmas és igy tAmogathato
alternativa lehetne, hisz megsziintetné a tobb-kevesebb kapcsolatot a Munka
torvénykonyve szerinti, illetve a garancia-rendszer szerinti munkavallalo fogalmak kozott,
egyenldség / azonossag jelet képezve kozottik. Ehhez az egész szabalyozasi rendszer
atvilagitasa ¢és atalakitdsa lenne sziikséges, és a munkalatok sordn vélhetden ellenérvek
sokasaga vetddne fel, példaul a koltségvetési kiaddsok prognosztizalhatd ndvekedése.
Megitélésem szerint azonban, a bérvédelem, a szocialis biztonsadg allam altali nytjtasa
ezen szituaciokban — mint mar jelen fejezetben tobbszor is utaltam ra -, jogos elvaras
minden munkavallalo részérdl, amely elvarés teljesitését pusztan financialis érvekkel nem

lehet(ne) elutasitani.

A munkaerdpiac szabdlyozdsaban részes szerepldk is viszonylag koran hozzanyultak a
szabalyozasi témahoz, ugyanakkor a kiterjesztési szandék - a mintegy évtizedes folyamat
ellenére — maig nem formalodott hatalyos jogszaballya. A folyamat legfontosabb 1épései az

alabbiakban foglalhatoak Ossze.

.77 , reor r . . 290 Lo
A szocidlis partnerek, pontosabban a munkavallaloi érdekképviseleti szervek™ részérdl

mar nem sokkal a torvény hatalyba 1épését kovetden megfogalmazodott a moddositasi

% Wagner Ildik6: A munkaltatéi és munkavallaloi fizetésképtelenség sszefiiggései in THEMIS Az ELTE
Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata, 2007. december; 112-128. o.

0 Az MSZOSZ példaul az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs /ET, OMT/ Bér- és Kollektiv Megéllapodasok
Bizottsaganak keretében a bérgarancia-rendszer miikddésének tapasztalatairol tartott targyalasokon, vitdkon
rendre hatarozottan képviselte a munkavallalok azon érdekeit szolgald elvet, hogy aki befizetdje a
Munkaerdpiaci Alapnak, az sziikség esetén részesiilhessen a Bérgarancia Alap nyujtotta garancidkbol. (Szabd
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igény, ami — legaldbbis targyalasi szinten — meghallgatasra talalt. Az Erdekegyeztetd
Tanacs 1998. november 27-i iilésérdl késziilt Erdek-képviseleti tajékoztatd tantisaga szerint
ugyanis, a munkavallaldi oldal javaslatara a Kormany targyaldsok megkezdésérdl dontott a
Munkaerdpiaci Alap Bérgarancia Alap részének szélesebb korti felhasznalasat lehetévé

tevO intézkedések elokészitésére.

A kovetkezd, a targyaldsokat kovetd, immaron allami iranyitds egyéb jogi eszkdzeként
testet Oltott 1épésként, a Kormdny a bérgarancia rendszer atalakitdsdhoz kapcsolodo
jogalkotasi feladatokrol szol6 2128/2001. (V. 30.) szamu hatarozataban deklaralta, hogy ki
kell dolgozni a Cstv. hatdlya ala nem tartoz6 munkaltatok - igy kiillonosen az egyéni
vallalkozok és a tarsadalmi szervezetek - munkavéllaldira kiterjedd bérgarancia tdmogatas
igénybevételét lehetévé tevd specialis eljarasrol szolo torvénytervezetet. Az eldkészités
feleloseként a gazdasagi minisztert, a pénziigyminisztert, valamint az igazsagligyminisztert
jelolte meg a hatarozat, a Kormany elé torténd beterjesztésre eldirt hataridé pedig 2002.
majus 31. napja volt. Fontos rendelkezése volt mindemellett a dontésnek, hogy elrendelte
hatdsszamitas elvégzését a Bérgarancia torvény hatalydn kiviil es6 munkaltatoknak a
bérgarancia rendszerbe torténd bevonasanak koltségvetést érintd hatasairdl azzal, hogy
ennek eredményérdl a Kormanyt tajékoztatni kell.

A kérdéskor — a fenti el6terjesztési daitumhoz igazoddan - helyet kapott a 2002. II. félévi
Kormanyprogramban, hisz abban is megjelent a feladat: ,,ElSterjesztés a csddeljarasrol,
felszamolasi eljarasrol és végelszamolasrol szold 1991. évi IL. torvény hatalya ald nem
tartozd6 munkaltatd - igy kiilondsen az egyéni vallalkozok ¢€s a tarsadalmi szervezetek -
munkavallaloira kiterjedd bérgarancia tdmogatds igénybevételét lehetévé tevd specialis

eljarasrol szolo torvényjavaslatrol”.

A folyamat tobb éves el6készitd munka utan ezen a ponton megrekedt, ilyetén tatalmu
javaslat ugyanis nem keriilt eldterjesztésre a megjelolt hatdriddben, az iddszak térvény-
modositasainak egyikében sem talaljuk meg a kérdéskor jogszabalyi szintli kezelését.

A munkavallal6i oldal azonban nem hagyta napirendrdl lekeriilni a témat. Az alanyi kor

egy masik csoportjat illetden ugyan, de az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2003. oktober

Julianna: Az MSZOSZ Elnokségének javaslata a bérgarancia-rendszer tovabbfejlesztésére in MSZOSZ Info
Szakszervezeti informacios folyoirat 2004. juniusi szam; 3-5. 0.)
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10-1 iilésén példaul ismét hangstlyoztdk a kiterjesztés indokoltsagat, amikor felvetették,
hogy a kozszféraban is biztositani sziikséges a bérgarancia alap intézményét™".

Ugyancsak az OET miikodése keretében terjesztette eld 2005. oktoberében™” a
munkavallaloi oldal a Cstv. modositasahoz a munkavallalok érdekeit védo javaslatait,
valamint, hogy lehetéleg a csédtorvény modositasi eljarasanak parlamenti szakaszaban,
azzal Osszhangban keriiljon sor a bérgarancia rendszer az oldal 4ltal javasolt
feliilvizsgalatara ¢s modositasara is, tekintettel a normdk és azok szabdlyozdsi targyai
kozotti szoros Osszefliggésre.

Az oldalon belil egyes szereplok esetenként kiilon-kiilon is megfogalmaztdk
véleményiiket, igy példaul az MSZOSZ Elndksége 2004. nyaran kifejtett allaspontjaban
sziikségesnek tartotta, hogy folytatddjanak a bérgarancia intézményrendszerére vonatkozo
eurdpai uniods jogharmonizacids 1épések. Ezen szabélyozasi folyamatok részeként az
Elnokség igényelte, hogy a bérgarancia-rendszer terjedjen ki a Cstv. hatidlya ald nem
tartoz0 olyan, a Munkaerdpiaci Alapba befizetd szervezetekre, illetve azok

o1 s e 1qs . .y 293
munkavallaloira is, mint példaul a civil szervezetek, alapitvanyok, szakszervezetek.

A hattérfolyamatokat kdvetden a téma 2006. év elején valt ismét a nagyobb nyilvanossag
elé keriild kérdéskorré, amikor is a Korméany ujbol megfogalmazta a bérgarancia

. 7 7 r s r 1 r , 11, 7,294
intézményének erdsitésére vonatkozod szandékat™ .

Megjelent ugyanis a munkabér-
biztositasi kotvény kormanyzati felvetése, mely minden magyar munkavallalé védelmét
szolgalna, aki befizetéseket teljesit a Munkaerdpiaci Alapba. Mivel a felszdmolasi eljaras
soran a munkavallalok csak igen hossz id6 utan jutnak hozzd elmaradt juttatasaikhoz,
illetve azok egy részéhez, a Kormany javaslata szerint az 4llam azonnal teljesitené ezeket
az elmaradt kifizetéseket. Ezt kdvetéen a munkavallalok helyett az allam venne részt a
felszamolasi eljarasban a koveteléseket érvényesitve.*”

A szandék megfogalmazasat, illetve kinyilvanitasat kovetd egyéb, konkrét normaszoveg-
tervezetben megjelend 1épések a kotvény targyaban a Bérgarancia torvény 2006. illetve

2007. évi tobbszori modositasa ellenére nem torténtek, az alanyi kor kiterjesztésének ezen

lehetdsége is — legalabbis egyenldre — eltlinni latszik.

1 OET tajékoztatd az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2003. oktober 10-i iilésérol.

2 OET tajékoztatd az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2005. oktober 21-i iilésérol.

23 Szabo Julianna: Az MSZOSZ Elndkségének javaslata a bérgarancia-rendszer tovabbfejlesztésére in
MSZOSZ Inf6 Szakszervezeti informacids folydirat 2004. juniusi szam; 5. o.

294 2006. februar 02-1 kormanyszovivéi tajékoztatd.

2 A kétvénnyel, mint potencidlis jogintézménnyel kapcsolatos tovabbi gondolatok az adé- és

jarulékrendszerrel valo kapcsolatot vizsgalo részben keriilnek kifejtésre.
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A rendszer alany-kozpontii hidnyossagdnak ismételt kormanyzati észlelését — és annak
megsziintetésére irdnyuld szandékot - érzékelhetjik az Igazsagligyi és Rendészeti

Miniszter altal, a Kormany részére 2007. aprilisaban az egyéni vallalkozérol és az egyéni

crcr

Az 1) torvény megalkotasaval a cél — olvashatjuk a tartalmi 6sszefoglaloban — egy olyan,
érdemben 1Uj szervezeti forma megalkotasa, amely a hatdlyos szabdlyozas altal kinalt
lehetéségeket boviti rugalmas, a piac igényeit kielégitd szabalyozassal. E cél megvaldsitasa
érdekében sziikséges egyrészt az egyéni vallalkozasra vonatkoz6 szabalyozas atfogd
feliilvizsgalata, masrészt pedig az egyéni cégre vonatkozo szabalyozas megteremtése.””®
Az eldterjesztésben kiilon fejezetet kapott a bérgarancia teriilet. A probléma lényegét a
vonatkoz6 rész ugy irja le, hogy noha az egyéni vallalkozo és az egyéni vallalkozo
munkavallaloja egyarant jarulékbefizetést teljesit, a Bérgarancia torvény csak a Cstv. 3. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott gazdalkodd szervezetek munkavallaloi szamara
teszi lehetévé a Bérgarancia Alapbdl torténd kifizetést. Mivel az egyéni véllalkoz6 nem
mindsiil gazdalkod6 szervezetnek a Cstv. szempontjabol, a szabalyozas eredménye az,
hogy az egyéni vallalkozé munkavallalja a Munkaerdpiaci Alap befizetdje, abbol azonban
tdmogatashoz nem juthat.

Az ellentmondas, hidnyossag feloldasat célozza meg az Eldterjesztés, amikor azt
tartalmazza, hogy az 1j térvényben mind az egyéni vallalkozasok, mind az egyéni cégek
esetén sziikséges megteremteni annak a lehetdségét, hogy munkavallaloik bértartozas
esetén tamogatast kapjanak a Bérgarancia Alapbol. Egyéni cég esetén a Bérgarancia
Alaprol szolo torvény szabalyai megfelelden alkalmazandok. Egyéni vallalkozéas esetén
azonban sziikséges az 1j torvényben kialakitani azt az eljarast, amelynek eredményeképp
az egyéni vallalkozds munkavallaléja is jogosulttd valik a Bérgarancia Alapbol
tamogatasra.

A jogalkotési folyamat végére a kitlizott cél sajnos csak részlegesen teljestilt. Mert bar az
egyéni cégre kiterjed a Cstv. hatdlya - az egyéni céget ott talaljuk a gazdalkodé szervezet

Cstv-beli fogalmaban -, igy annak munkavallaloi részesedhetnek a bérgarancia

2% Az Eléterjesztés tartalmaz a szabalyozasi targyul jelolt alanyokra vonatkozo adatokat is, melyek koziil a
kiemelenddek:

- a regisztralt egyéni vallalkozasok szdma, mely a 2000-2006. kozotti idészakban évenként a kdvetkezok
szerint alakult: 492.301; 492.553; 492.184; 488.198; 482.768; 469.890; 434.601;

- az egyéni vallalkozasokban foglalkoztatottak szdma, mely 2000-ben 540 ezer 6, 2004-ben 513 ezer f6 volt.
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tamogatasbol, az egyéni vallalkozé6 munkavallaldi tovabbra sem juthatnak hozza elmaradt
bériikh6z a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl. A tervekkel ellentétben ugyanis,
az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény nem tartalmaz
semmiféle rendelkezést, amely jogalapot teremtene az egyéni vallalkozo
foglalkoztatottjainak bérgarancia 4altali allami védelméhez. E munkavallaloi kor
vonatkozasdban tehat tovabbra is fenn all a garanciavédelmi hézag, melynek felszamolasa

allaspontom szerint, tovabbra is siirgds elvards az dllammal szemben.

A munkavallald6 / munkaltatd fogalmi parosban rejld problémak felvadzolasdhoz
kapcsolodoan, még mindig a munkajog (hatér)teriiletén maradva, szot kell ejteni azon
természetes személyek helyzetérél, akik formalisan nem munkaviszonyban allnak
tehat nem munkavallalok, hanem - szinlelt iigylet keretében®’ - megbizasi
jogviszony, vagy vallalkozasi szerzédés alapjan végeznek munkat. A Bérgarancia
torvény targyi és személyi hatalyabol kdvetkezOen nincs mod arra ugyanis, hogy a kijelolt
felszamolo megbizasi, vallalkozoi jogviszonyban allok esetleges kovetelésére nyujtson be
kérelmet, hisz itt polgarjogi jogviszonyrol van sz és nem munkaviszonyrdl (a polgari jogi
szerzédésekkel alkalmazottakat tehat a szabalyozas nem részesiti védelemben™®).

A munkaerdpiac folyamatait, milkddését tekintve ugyanakkor, gyakran el6forduld
jelenség, hogy munkaviszonyt lepleznek a felek — tipikusan az erésebb fél, a munkaltato
kezdeményezésére — és azt kiilsdleg, dokumentalisan megbizési-, vagy vallalkozasi
szerz0dés formdjaban jelenitik meg. Marpedig nem ,tamogathatdé olyan kovetelés
kielégitése sem, amely a munkaltatot a Ptk. (1959. évi IV. torvény) alapjan terheli. igy nem
nytjthatd timogatas a megbizasi-, illetve vallalkozasidij-tartozas kiegyenlitéséhez sem.”*”
Ezen tényhelyzetekben a garanciavédelem hidnya a jogsértd jogiligyletbdl, az aktus, illetve

a jogviszony szinlelt jellegébdl fakad.

7 A szinlelt szerzédések szaméra vonatkozoan kiilonbozé becslések voltak és vannak, de ezek bizonytalan
jellege okan egy olyan adatparosra hivatkoznék, amit a szinlelt szerz6désekre vonatkozd moratériummal
Osszefiiggésben az APEH tett k6zzé. A 2006. junius 26-i APEH sajtotajékoztatd keretében ismertetettek
szerint a moratoriumhoz kapcsoloddéan 2004-t61 2006. V. honapig 143 adozo (foglalkoztatd) jelentett be
szinlelt jogligyletet a hatosaghoz az ebbdl fakadd hatranyos jogkdvetkezmények elkeriilése végett, és ezekhez
kapcsolddoan 3291 {6t ,,mindsitettek” 4t munkavallalova az ad6zok. (www.apeh.hu) Ezen adat dnmagaban is
igazolja a fekete foglalkoztatas ezen formajanak létezését, de ha ehhez hozzatessziik a be nem jelentett
ilyetén foglalkoztatasokat, valosziniisithetéen tobb tizezer ily mdédon munkat végzovel lehet szamolni.

2% Dr. Takacs Gyorgy: Az inszolvencia Iranyelv (80/987/EGK sz. Irdnyelv) in Szekeres Monika — Paar
Ambrus Mariann (szerkesztok): Elbocsatas, felmondas, végkielégités, Forum Média Kiad6 Kft., Budapest
2006. oktober; 50. o.

2 Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt all6 cégek munkavallaloi is megkaphatjék fizetésiiket
in Uj jogtanacsado 2006/4.; 58. o.
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Amennyiben tételezziik, hogy a szinlelés a felek kozos akaratabol fakad, véleményem
szerint elfogadhatd lenne a munkavéllalora nézve hatranyos kovetkezmény: az 6t
foglalkoztatd elleni felszadmoldsi eljaras sordn nem tudja érvényesiteni a munkajanak
ellenértékeként jard kovetelését a bérgarancia alaprész segitségével, amire, ha
munkaviszonyt 1étesitettek volna, jogalapja €s lehetdsége lett volna. Ugyanakkor a fentebb
mar emlitettek szerint, a jogviszony tipusat tipikusan a munkaltatd valasztja meg és a
munkavallalo szdmara a valasztasi ,,alternativa”: szinlelt jogligylet keretei kozott munkat
végezni ¢és ezért ellentételezéshez jutni, vagy munka és pénz nélkiill maradni. Ezen
szituaciobol kiindulva mar mindenképpen indokolt a bérgaranciabol mintegy kényszer
hatdsara kiviil rekedt munkavallalok védelmének kérdését felvetni. Ez a kérdés ugyanakkor
allaspontom szerint, nem kezelhet6 a szinlelt szerzodések munkajogi vetiiletének targyalasa
nélkiil. Ha ugyanis felszamoladsra keriil a munkajogi jogsértés — munkaviszony polgari jogi
jogviszony helyett —, az egyéb jogszabalyi feltételek fennallasa esetén, megnyilhat a
bérgarancia alaprész a kovetelések (azok egy részének) kiegyenlitésére. Ez az
atmindsitésre jogalappal rendelkezd hatosag, birdsag eljarasat teszi sziikségessé, mivel a
bérgarancia tdmogatas iranti kérelem elbirdlasdra hataskorrel rendelkezdé munkatigyi
kozpontok ilyen jogkorrel nem rendelkeznek. E tekintetben nem értek egyet Dr.
Prugberger Tamas azon kritikai jellegli észrevételével, mely szerint a foglalkoztatasi
hivataloknak kellett volna a jogviszony mindsités kérdésében donteni (nem vitatva azon
megallapitadsat, miszerint a foglalkoztataspolitika e teriiletén nem mindig kiszamithato,
megyénként is véltozatos képet mutato, kilengd gyakorlattal is taldlkozhattunk)*®. Abban
az esetben azonban, ha a jogviszony atmindsitésre keriil — akar a hatosag, akar a birdsag
altal -, nincs akadalya a bérgarancia tdimogatas nyujtasanak. E tekintetben pedig gy vélem
az eljaro felszamolonak lehet / kell, hogy legyen szerepe, akar az atmindsitési eljaras
kezdeményezése, akar a munkavallaloi igényérvényesités segitése formajaban.

Ezen problémat tekintve, hasonl6 véleményen van Dr. Funtig Zoltén is, aki ,,A felszamolas
alatt 4ll6 gazdalkodo szervezetek bértartozasdnak tdmogatdsa a munkaerdpiaci alap
bérgarancia alaprészébél” cimii tanulméanyénak **' relevans részében igy fogalmaz:

»Az EU iranyelveknek megfeleléen ugyanis a magyar szabalyozas is kizarja a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok alapjan jardé és elmaradt ellenérték

kifizetésének megtéritését. Ez azt jelenti, hogy az ugynevezett alvéllalkozasok, illetve

% Dr. Prugberger Tamas: A munkaltatd fizetésképtelensége esetére sz6l6 munkabér-kifizetés védelmét
érintd hazai szabalyozds az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykotet, Novotni kiado Miskolc 2005.; 23-24. o.

' In Liber Aminoricum — Studia Ida Hagelmayer Dedicata I.; ELTE AJK Budapest 2005.; 166. o.
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egy¢b szinlelt szerzOdések tartozasanak rendezésére a bérgarancia intézménye nem
alkalmazhat6. Természetesen abban az esetben, ha a munkaiigyi ellendrzés soran a
feliigyel6 a szinlelt szerz6dést atmindsiti munkaszerzddéssé, ezek az igények védelemben

részesiilnek™.

Megjegyzendének tartom Dr. Kiss Gyorgy®"* és Dr. Prugberger Tamas®”® nyoman, hogy az
unids allamok szabalyozdsa ¢és gyakorlata, az érvénytelen, szinlelt szerzddések
vonatkozdsdban egységes képet mutat, amennyiben az érvénytelen munkaszerzédésbol
szarmazo6 igényeknek olyan védelmet ad, mintha azok érvényes munkaszerz6désbol
fakadnanak. A kiindulopont, hogy az érvénytelenség altalaban a munkaltatd hibajabol all
fenn, valamint a munkajogviszony tidrgya miatt az in integrum restitutio kizart.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a megfeleld szervek nem vizsgaljdk a szinlelt

szerzddéseket, féleg a munkajogviszony és a megbizasi jogviszony vonatkozasaban.

A feketefoglalkoztatas formadit tovabb vizsgalva és atsziirve azokat a bérgarancia
szabalyozason, egy tovabbi csoport helyzete kérdéses, mégpedig a munkaszerzodés és /
vagy bejelentés nélkiil foglalkoztatottak helyzete.

Esetiikben ugyanis akar a felszdmolasi idészakra még fennalld, akar mar megsziint,
megsziintetett jogviszonybol szarmazod kdvetelésrdl van szo, nehézséget okoz a kdvetelés
1étének és mértékének bizonyitasa és igy az igényérvényesités. Ezen tényhelyzetben a
felszamolo feleldssége oridsi, hisz ha a munkavallaloi kovetelés fennall és azt forrasok
hianydban kielégiteni nem tudja, koteles kérelmet benyujtani, ha ezt nem teszi
rendbirasagot koteles fizetni, melynek mértéke munkavallalonként 5000 forinttol 500000
forintig terjedhet. Ha azonban nem 1étez6 munkavallaloi kdvetelést tiintet fel a tdmogatas
iranti kérelemben, azaz a jogosulatlan igénybevételérdl van szo, szamolni kell a tamogatas
kamatos (jegybanki alapkamat kétszerese) visszakovetelésével, melybdl a kamat Gsszege

304

0t, azaz a felszamolot terheli”™ . Ezen szitudciok megolddsahoz, a munkavallaloi

kovetelésekre, és ezzel szoros Osszefliggésben a bérgarancia tdmogatds irdnti igény

2 Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 77-78. o.

% Dr. Prugberger Tamas: A munkaltatd fizetésképtelensége esetére sz6l6 munkabér-kifizetés védelmét
érintd hazai szabalyozds az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykotet, Novotni kiado Miskolc 2005.; 21. o.

3% Meg kell jegyezni, hogy itt semmiképpen sem azon esetkorrdl van szo, amikor szandékos magatartas az
alaprész jogellenes leszivasat célozza.
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érvényesitésére vonatkozo dontések meghozatalahoz a munkajogi szabalyokat, esetjogot

hivhatja segitségiil az eljaré felszamolo.

Mindezekre is tekintettel, véleményem szerint e vonatkozasokban 0nalld, a bérgarancia
jogszabalyi  szintli  szabalyozasban megjelend  rendelkezésekre nincsen  sziikség.
Ugyanakkor megallapithaté és hangstlyozand6 egyrészrdl, hogy a munkajogi szabalyok
maradéktalan betartasa®”, egyik nélkiilozhetetlen zdloga a bérgarancia védelem
ervényesiilésének, masrészrol, hogy a bizonyitasi eszkozokre vonatkozd irdnymutatds is

sziikséglet, aminek aldtdmasztasara a 3.7. alpontban vallalkozom.

Végezetiil, de nagyon hangstlyosan, a pusztdin nemzeti jogi kereteket vizsgalod
nézOpontbdl elmozdulva, szolni kell a valtoztatasrol a vonatkozd uniods iranyelveket
tekintve is. A modositast sziikségszeriinek mindsitd véleményre helyezkedett Kiss Gyorgy
is, alapvetden kozosségi jogi alapokrol kiindulva. Kimondta ugyanis, hogy a hazai
szabalyozas nem felel meg a kdzosségi szabalyozas tartalmanak. Ennek 6 oka, hogy nem
a munkavallal6é szemszogébdl épiti fel a rendszert, ,,hanem — meglehetdsen onkényesen,
egy targya szerint mindségében mas rendeltetésii jogszabalyra tdamaszkodva — kivalaszt
egy adott munkaltatdi kort, amelyet bevon egy sajatos tamogatési formaba. Ebbdl adédoan
a munkaltatdi mindségre épiild rendszerbdl a munkavallalok egy jelentds csoportja kiesik,
¢s ismét nyomatékositani kell, hogy éppen az a réteg nem részesiil védelemben, amely erre

a legjobban raszorult lenne”.>*

A fentiekben leirtakra figyelemmel, dallaspontom szerint nem kérdojelezheté meg, hogy
sziikséges és indokolt a bérgarancia-védelmet valamennyi, fizetésképtelenséggel - a szo
nyelvtani és nem a Cstv. szerinti jelentését alapul véve - potencidlisan érinthetd
munkaltato munkavallalojara kiterjeszteni. Ezen megkozelitésben a fizetésképtelenség
nem mds, mint olyan helyzet, amikor az ados (munkaltato) nem képes megfizetni
hitelezdjének (munkavallalojanak) a lejart tartozdasat (munkabértartozdst), tekintet

nélkiil arra, hogy az ados milyen szervezeti formdval bir.

3% Az OMMF 2007. évi Beszamoldja szerint 2007-ben Gsszesen 72743 munkavallalo feketén torténd
foglalkoztatasat tartak fel (http://ommf.gov.hu/index.php?akt menu=193; letdltés id6épontja: 2008.05.25.),
2008-ban a feketefoglalkoztatas 69075 munkavallalot érintett
(http://ommf.gov.hu/index.php?akt menu=172&hir_reszlet=188; letdltés iddpontja: 2009.04.22.).

306 Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamatiban OSIRIS
Kiadd, Budapest 2001.; 305. o.
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A jelenlegi metodus mellett ugyanis egyes munkavdllalok — attdl fiiggéen, hogy kivel
/mivel dllnak munkaviszonyban — munkavdllalobbak, mint mdsok, ami véleményem
szerint sulyosan sérti az esélyegyenloség elvét. Tovabbi sérelmet hordoz magaban — az
alabbiakban elemzendo — azon anomadlia, mely szerint nem azonos azon munkavdllalok
kore, akik a garancia-rendszer pénziigyi forrdasdaul szolgdalo alapba befizetéseket
teljesitenek, illetve akik abbol bérgarancia tamogatdashoz juthatnak. Mindenképpen dt
kell tehat gondolni a normativ szabdlyozds ezen teriiletét, és a kérdéskort semmiképpen
sem leegyszeriisitve arra a kérdésre, hogy a mérlegelvet alkalmazva mit hozhatna és mit
vihetne péngiigyileg (hisz természetesen az alaprészbol valo kifizetések novekedése
prognosztizalhato) a kiterjesztés, meg kell oldani minden olyan munkavallalo
alaprészbol valo részesedésének lehetoségét, akit a jarandosdgainak munkaltatoja daltali

ki nem fizetése sujthat.

1.1.2. Az alanyi hatadly tovabbi sziikitése: tamogatds visszafizetés mint tamogatdsi

feltetel, limitdlt kovetelés- megtérités

A védelem alanyok szempontjabol valo, fentiek szerinti korlatozottsaga mellett, a
tdmogatasban részesiilhetd munkavallaldi kor szlikitését eredményezte, eredményezi
= egyrészrél azon szabdly, mely az (jabb tdmogatds megallapitasanak
sziikségképpeni feltételeként rogzitette a korabbi tdmogatas visszafizetését,
* masrészrdl az a jelenleg is hatalyos rendelkezés, mely az egy munkavallalora jutd
tdmogatasi Osszeget tekintve maximumot hataroz meg.
A két szabalyban k6zds, hogy a tobbszorozés tilalmaval olyan munkavallaloi kovetelések
megtéritését zartak / zarjak ki, melyek a tilalom hidnyadban megtérithetéek lennének. A
tobbszorozés ugyanakkor eltérd alapokrol tiltott:

O a tdmogatas-visszafizetés megkovetelése esetén nem az  egyes
munkavallalokhoz, hanem a munkéltatohoz kotédott: az Alap csak akkor
nyujthatott tamogatast, ha a felszdmolas alatt all6 gazdalkodd szervezet az
Alappal szemben esetleg fennallé - korabbi tamogatdsnytjtasbol eredd -
visszafizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette

o az egy munkavéllalora nézve adhatd tdmogatisi Osszeg limitdlasaval,
személyhez kototten zarta, zarja ki a tovabbi tamogatés igénybevételt bizonyos

Osszeghataron tul.
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A kovetkezokben tegyiik vizsgalat tdrgyava ezen részint mar anulldlt, részben viszont
jelenleg is érvényesiilé szabalyokat.

Elézetesen, mintegy a szabalyozasi tartalmak kritikajat eldrevetitve, sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy tobben a témaval foglalkozd szerzok koziil aggalyukat fejezték ki a
tamogatas visszafizetési kritérium tekintetében. Dr. Prugberger Tamas, Dr. Csak Csilla és
Dr. Téth Hilda szerint ugyanis minden olyan esetben, amikor a bérgarancia tdmogatas
targyaban eljar6 munkatigyi kézpont megtagadja az alaprész terhére torténd bér-, és az
esedékess¢ valo végkielégités folyositasat, az dallam tulajdonképpen alaptalanul
gazdagodik.’”’

frasukban®® kifejtették, hogy a visszafizetési feltétel vizsgalatanak eltorlése azért is
indokolt, mert a gazdilkod6 szervezettdl mint munkaltatétdol az elvarhatd, hogy a
tevékenysége sordn a jarulékokat befizesse, az viszont kérdéses lehet, hogy a felszamolasi
helyzetben, e helyzet objektivitasanal fogva képes — e a visszafizetésre. Ebben az esetben
ugyanis nem a szandék, hanem a teljesitoképesség kérdéses.

A tdmogatds visszafizetési kdtelezettség tekintetében a kiinduld szabdlyozds nagyon

szigoru volt: semmiképpen sem engedte tovabbi tdmogatas kifizetését a korabbi dsszegek
visszatériilését megelézden. Az 1998. januar 01. napjatol hatalyos szabalyozas némileg
finomitott a tilalmon, ettél a datumtol a gazdalkodd szervezetnek a korabbi igény
benytjtasakor - az Mt. 90. § (1) bekezdésében meghatarozott - felmondasi tilalom alatt 4116
munkavallaloival szemben, a felszamolasi eljards soran esedékessé valt bértartozasa
kiegyenlitéséhez tdmogatds akkor is nyujthatd volt, ha a gazdalkodd szervezet
visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget. Mds munkavallalok vonatkozasdban
viszont, visszatérités hidnydban a tdmogatasnytjtas tovabbra sem volt megengedett, ami

miatt ezen munkavallalok ,,lehetetlen helyzetbe” **’keriilhettek.

Ez a megoldas — allaspontom szerint meg nem engedhetd modon - megkiilonboztetést tett,
pontosabban eredményezett a munkavallalok kozott aszerint, hogy mikor keletkezett
kovetelésiik. Ha az els6 tdmogatds-igénylés pillanatdban mar lejart esedékességli volt
jarandoésaguk, szamithattak az allami segitségnyujtdsra, ha viszont kdvetelésiik ezt

kovetden fordult at lejart esedékességiibe, attol fiiggdtt a garancia-védelem, hogy

397 Dr. Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Téth Hilda: A bérgarancia-alap miitkodése Magyarorszagon
és az Europai Unidban (1.) in Eurdpai Tiikor 4/2002.; 90. o.

3% Dr. Prugberger Tamés — Dr. Csak Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap mitkodése Magyarorszagon
¢és az Europai Uniodban (I.) in Eurdpai Tiikor 5/2002.; 86. o.

% Dr. Prugberger Tamas: A bérgarancia alap in Szekeres Monika — Padr Ambrus Mariann (szerkesztok):
Elbocsatas, felmondas, végkielégités Forum Média Kiado Kft., Budapest 2006. oktdber; 13. o.
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munkaltatojuk a korabbi tamogatds(oka)t visszafizette — e. Tulajdonképpen ebben a
szabalyozasi konstrukcidban egyazon munkéltatot tekintve munkavallalobbak voltak az
elsd tamogatasi igénnyel érintettek, mint a késébb jogosultta valok (tekintettel arra, hogy a
gyakorlatban nagyon sok felszamolasi eljarasban a munkaltatdé nem tudta a tdmogatasi
Osszeget visszafizetni, igy késobb mar nem volt jogszerli lehetdség ujabb — tovabbi
munkavallalokat érintd — tdmogatast kérni és kapni). Tobb munkaltatd viszonylatdban
pedig azt lathattuk, hogy munkavéllalobbak voltak azok, akik olyan munkaltatoval alltak
jogviszonyban, amely vissza tudta tériteni a korabbi timogatast (igy mod és lehetdség volt
az 0 igényiiket is fedezni a bérgarancia alaprészbol), azokhoz képest, akiket munkavallaloi
poziciojuk egy olyan gazdalkoddé szervezethez kotott, amely a bérgarancia tdmogatas
visszafizetését nem tudta realizalni.

Megitélésem szerint a '98-as modositassal ez egyenld elbdnas kovetelményét egyrészt
megprobalta érvényre juttatni, masrészt viszont tovabb csorbitotta a szabalyozas.

Pozitiv iranytl megkdzelitéssel, ez a kivétel-klauzula (hogy tudniillik a korabbi kérelem
benytjtasakor felmondasi védelem alatt allo, védelme megsziinésével és jaranddsagai
esedékess¢ valasaval, akkor is hozzdjuthat a tdmogatashoz, ha egyébként cége a
bérgarancia tamogatast még nem fizette vissza) megprobalta felszamolni azon hatranyos
megkiilonboztetést, mely miatt a védettség alatt 4116 munkavallalok més, az 6 védettségiik
idején jogosulttd valdé munkavallalokkal -ellentétben (akikkel egyébként védettség
hianyaban azonos id6pontban lettek volna bér-jogosultta és jutottak volna tdmogatashoz)
tipikusan nem kaphattak tdmogatast, mivel munkaltatojuk nem tudta visszafizetni a tobbi
munkavallalora tekintettel kifizetett timogatési 6sszeget.

Kritikus szemiiveggel vizsgéalva a kivételszabalyt, ugyanakkor latni kell, hogy a késébb
jogosulttd valdé mas munkavallalokhoz viszonyitva kedvezdbb helyzetbe keriiltek a
védettek (ezen munkajogi védettségi pozicidjuk okan). Abban az esetben ugyanis, ha a
tamogatas igénybevételét kovetéen a gazdalkodd szervezet nem tudta visszatériteni a
tamogatast, a késobb lejart koveteléssel bird munkavallalok koziil csak azok juthattak
tdmogatashoz, akik korabban védettségiik okdn nem, mds munkavallalok ettél a

lehetdségtol el voltak zarva.

Az Ujboli tdmogatasi feltételeként vald visszatéritési kotelezettség szabalybol adodo
anomaliak felszamolasara, a fentieken tul tovabbi kisérletek is torténtek.
Ezek kozott talalunk egyedi iigyek megoldasat lehetévé tevé normakat, mint példaul az

APV Rt.-nek a Csepeli Csdgyar Rt. f. a. munkavallaldi részére jaro juttatasok teljesitéséhez
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szilkséges feltételek biztositasarol szolo miniszteri rendeleter’’’. Ebben a jogalkotd
miniszterek elrendelték, hogy annak érdekében, hogy a Csepeli Csdgyar Rt. f. a. a
Bérgarancia Alapbol a munkavallalok bérét és végkielégitését kifizethesse, az APV Rt.
mint tartozasatvallalo a Csepeli Cségyar Rt. f. a.-nak a Bérgarancia Alappal szemben
fennalld 76,7 M Ft tartozasat fizesse meg. Itt tehat ugy teremtették meg a feltételeket —
allami eszkozokkel beavatkozva az eset tényallasaba -, hogy 4allami forrasokbol
visszafizették®'! az alaprésznek a timogatast.

Ez a megoldas véleményem szerint tobbszordsen is megkérdbjelezhetd.

Egyrészr6l a jogforrdsi hierarchiat sértve, a torvény dltal rogzitett tdmogatas nyujtasi
feltételt szandékolt anulldlni miniszteri rendelettel, rdadasul mindezt Ugy tette, hogy a
Bérgarancia torvénybeli feltétel nyelvtani értelemben nem teljesiilt teljes egészében: nem
a cég tett eleget kotelezettségének, hanem helyette az APV Rt. mint tartozasatvallalé.
Masrészrdl — allamhaztartdsi  alapokat vizsgalva, a rendeletben meghivatkozott
normaalkotasi jogalap312 felhivasa felszinre hozza a kérdést: miért pont itt, ennél a
gazdalkodd szervezetnél keriilt sor kiilon jogszabaly megalkotdsara. A valasszal a
jogalkot6 adds maradt.

Harmadrészrél ez a jogszabaly tovabb mélyitette az esélyegyenldség-deficitet. Ugyanis
egyedi dontéssel olyan munkavallalok kovetelését tette tamogatas alappd — és Oket
,munkavallalobbakka” mas hasonlé helyzetben 1évékhoz képest -, akik pusztin az
iranyad6 torvényi rendelkezések alapjan nem részesiilhettek volna a bérgarancia

alaprészbdl.

A fentiekbdl lathatdéan a visszafizetési kotelezettség teljesitése mint tdmogatasi feltétel
problémads volta viszonylag hamar felszinre keriilt. A probléma felszamolasara tobbszor,
tobbféle modon torténtek kisérletek, azonban olyan megoldési alternativat talalni, mely

minden szempontbol — kiilonds tekintettel az egyenld esélyek kovetelményére -

31028/1998. (XII. 21.) GM-MeHVM egyiittes rendelet

3 A visszafizetés tényét deklardlja a J/659. jelentés az Orszaggylilés részére az Allami Privatizacios és
Vagyonkezel6 Rt. 1998. évi miikddésének ¢és a kozponti koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolodo
tevékenységének ellendrzésérdl. Ebben a kovetkezok olvashatoak: ,,A Csepeli Cségyar Rt. f.a. dolgozoi
bérkovetelésének teljesitésére a 28/1998. (XII. 21.) szami GM-MeHVM egyiittes miniszteri rendelet
végrehajtasaként az Igazgatdsag 524/1998. (XII. 22.) IG szdmu hatarozat alapjan a fennalld tartozas
rendezésére a Bérgarancia alapnak 76,8 M Ft-ot atutaltak”.

312Az allam tulajdondban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérél szo16 1995. évi XXXIX. torvény 23. §-a (1)
bekezdésének i) pontja: ,,23. § (1) Az APV Rt. a hozzarendelt vagyonbél befolyd bevételeket a kovetkezd
célokra fordithatja: ...7) kiilon jogszabaly szerinti fizetési kotelezettségeire...”.
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megnyugtatéan rendezte volna a munkavallalok, a munkavallaloi kovetelések helyzetét,

nem sikerilt.

A Bérgarancia torvény visszafizetési kotelezettséget eldird6 omindzus 6. §-a, annak
ellentmondasos, aggalyos volta ellenére, tobb mint hét évig volt hatdlyban. Az
Orszaggytilés ugyanis 2001-ben jutott el odaig, hogy kimondja: ez a paragrafus, illetve a
benne foglaltak, a tamogatds tobb alkalommal torténd nytjtasanak lehetdségét
indokolatlanul ~ korlatozza a munkavallalok védelmének rovéasara®>. Mindezek
kovetkeztében 2001. december 22-t61 a 6. §-ban foglaltakat hatalyon kiviil helyezte,

megsziintetve ezzel a visszafizetési feltételt.

Megitélésem szerint a modositas — paragrafus anullalés - sziikségszerii volt, s6t mind jogi,
mind garanciavédelmi szempontokat tekintve (valosziniileg igen nagy szamu munkavallald
esett igy el a tamogatasbol vald részesedés lehetdségétol), inkabb kellett volna mar az
eredeti kodifikdcios munka sordn elvetni ezt a feltételt.

Egy munkavallalo kovetelésének ilyetén megtériilését ugyanis véleményem szerint nem
befolydasolhatja, hogy a korabbi — esetleg mas munkavdllalokat érinté — bérgarancia
tamogatis nem keriilt visszafizetésre, ez ugyanis hdtranyos megkiilonboztetést
eredményez. Az egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (Esélyegyenléségi torvény) alapjan ugyanis, hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiill az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valds vagy vélt egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt
részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne®'*. Marpedig ez esetben, az
utobb keletkezett igényli munkavallaléi csoport a torvényi rendelkezés folytan minden
kétséget kizadrdan kedvezdtlenebb banasmoddban részesiilt - nem lehetett tamogatas alanya -
, ami abbol a valds helyzetbdl kovetkezett, hogy késobb keletkezett lejart esedékességli

bérkdvetelésiik, mint munkavéllalo-tarsaiké®".

3132001, évi LXXVIIL térvény indokolasa a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz0l6 1991. évi IV. torvény, a bérgarancia alaprol szoloé 1994. évi LXVI. torvény, a csddeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi IL. térvény, valamint a munkavédelemrdl sz616
1993. évi XCIII. torvény modositasarol — Részletes indokolas A 25. §-hoz

314 Esélyegyenl6ségi torvény 8. §

315 Semmiképpen sem vitatva Dr. Gyulavéari Tamas azon allaspontjat, hogy az Esélyegyenldségi torvény altal
alkalmazott ,,egyéb helyzet fogalma komoly fejtorést okoz a gyakorlatban”. (Dr. Gyulavari Tamas: Egyenlék
¢és egyenldbbek 3. rész A diszkriminacio tilalma a munkajogi gyakorlatban — Human Szald6 in A munkaiigy
havi egyenlege, hatodik évfolyam 2009. 04. szam; 100-103. o.)
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Fentiek hozadékaként, a jovobeni mddositisok realizalasa sordn — azokat mintegy
datsziirve az elven -, javallott fokozott figyelmet forditani az egyenlé bandasmod
kovetelményének megtartasdra, tekintettel arra is, hogy az EsélyegyenlOségi torvény
Preambulumaban foglaltak szerint, az esélyegyenldség elémozditdsa elsdsorban allami

kotelezettség, €s mint ilyet a jogalkotasban is érvényesiteni kell.

A tdmogatdsi limit — mint ugyancsak a torvény hatdlyba 1épésétél ugyan eltérd

tartalommal, de 1étez6 szabalyozasi elem — szintén kirekeszté jellegli alanyi szempontbol.

A maximum 0&sszeg elérését kovetden ugyanis a munkavallal6 nem lehet bérgarancia
tamogatas alanya, és ebbdl kovetkezéen a teljes, avagy részleges dllami garancia annak
fiiggvénye, hogy mekkora a munkavillalo kivetelése. Ez pedig nagyon sok tényez6tdl
fiigghet, mint példdul: milyen mértékii a munkavallalé személyi alapbére, illetve egyéb
térithetd jaranddsagai; a munkaltatdé milyen hosszi ideig nem tett eleget bérfizetési
kotelezettségének ¢€s igy milyen mértékii tartozast halmozott fel a munkavallalo iranyaba;
milyen hosszl id6tartamu jogviszonnyal bir a munkavéllalé az adott munkéltatonal és

ebbdl kifolyolag mekkora végkielégités, illetve felmondasi iddre jaro juttatas illeti meg.

Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a tdmogatdasi maximum meghatdrozdsdanak
mddjdat - az egy munkavallalo részére kérhetd, megéllapithatd és folydsithatd tdmogatas
maximalis dsszege 0 szabalyként, a nemzetgazdasagi havi brutt6 atlagkeresethez igazodik
oly médon, hogy az nem Iépheti til a targyévet megel6z6 masodik évre vonatkozodan a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett kereset 6tszorosét - megfelelonek tartom.

Az, hogy nem konkrét 6sszeg keriilt torvényi deklardlasra, megitélésem szerint az alaprész
rendeltetésszerli miikodéséhez szinte elengedhetetlen. Ugyanis, ha ez igy tortént volna,
minden egyes limit-emelés hossza jogalkotéasi procedura targya kellene, hogy legyen, ami
a rendszer szocidlis funkcidjabol adddoan, véleményem szerint, nem megengedheto.
Mindemellett — egyes szakemberektdl eltér6 modon - jo megoldasnak tartom a
nemzetgazdasagi havi brutto atlagkeresethez valo igazitdst is. Dr. Prugberger Tamas, Dr.
Csék Csilla és Dr. Toth Hilda tették fel a kérdést irasukban: Osszehasonlitva a magyar

megoldast mas tagallami megoldasokkal, nem tilkomplikalt — e a magyar szabalyozas®'®.

316 Mas helyen Dr. Prugberger Tamas nem kérdést tesz fel, hanem kijelenti, hogy a ,.szabalyozas
meglehetdsen komplikalt is”. (Dr. Prugberger Tamas: A munkaltatd fizetésképtelensége esetére szo6lo
munkabér-kifizetés védelmét érintd hazai szabalyozas az eurdpai unios jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia
¢és a csdd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykdtet, Novotni kiadé Miskolc 2005.; 31. 0.)
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Egyszeriibb lenne — irjak -, ha a magyar szabalyozas is csak meghatarozott felsé szintli
havi kifizetési Osszeget hatdrozna meg, hisz ez nemcsak a legegyszeriibb, de optimalis is
lenne. Azonban — folytatjdk — nem szabad figyelmen kiviil hagyni, a nyugat-eurdpai
orszagokban az inflacio joval kisebb mértékii, mint hazankban. Ezt figyelembe véve végiil
is az eldirdsokat, a munkavallaloknak a munkaltato fizetésképtelensége esetére vonatkozo,
Uj magyar jogi szabalyozés kialakitasanak egy lehetséges koncepcidjat vazoldo miiviikben,

az 0j bérgarancia torvénybe atvehetonek tartj ak >’

Ez a tipusu — a kozosségi jog altal is megengedett - korlatos szabalyozas talan elfogadhato,
a forrasok védelmére (tul sokat kellene kifizetni, ha nem lenne maximum Osszeg), illetve a
gyengébb munkavallalok oltalmara (az alacsonyabb koveteléssel birdo és feltehetdleg
rosszabb szocidlis helyzetben 1évé munkavallalok nagyobb ardnyt kielégitésére kell
torekedni) hivatkozva, &m megitélésem szerint semmiképpen sem akceptalhaté az aznos
értékii munkdért azonos bért’™® elvére tekintettel. EbbGl az elvbdl megitélésem szerint
ugyanis kovetkezne a bérek egyenlo védelme is, amelyrol a korlatozott védelem okdan nem
beszélhetiink (bizonyos Osszeghatar f0lé¢ esO koveteléseknek egyaltalan nincs garancia-

védelme).

Sziikségesnek tartom ugyanakkor a forrasok védelméhez kapcsoléddan is megjegyezni,
hogy amennyiben a Munkaerdpiaci Alap bevételi és kiadasi eldiranyzatait nagyitdo ala
helyezziik — nem megkérddjelezve az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok fontossagat -,
esetleg indokolt lenne a tényleges munkavallaléi kdvetelések (melyek 6sszegét a timogatas
iranti kérelmek tartalmazzak) és a tamogatott kovetelések egymashoz vald aranyat a

garancia rendszer miikddési idejének egészére nézve megvizsgalni.

Az elkiilonitett allami pénzalap koltségvetési tervezetét tekintve ugyanis azt lathatjuk,
hogy az a bérgarancia kifizetések az alap kiadasi — €s ezzel azonos — bevételi sszegéhez

viszonyitott aranyanak novekedését prognosztizalta. Ugyanakkor még igy is viszonylag

17 Dy, Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap miikodése Magyarorszagon
és az Eurdpai Unidban (I1.) in Eurdpai Tiikor 5/2002.; 79-80. o.

18 Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Bankd Zoltan: Bevezetés a munkajogba JUSTIS Tandcsadd Betéti
Tarsasag, Pécs 2005.; 95. o.
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elenyész0 marad, aminek novelése (tamogatdsi limit emelése, esetleg eltorlése) esetleg
mas kiadasok csokkentésével realizalhatd lenne, foleg akkor, ha a fentiek szerinti vizsgalat
eredménye alapjan, a tényleges és a tamogathatd munkavallaléi kovetelések kozott
tendenciézusan nem mutatkozik nagy eltérés. A vonatkozo mutatokat az alabbi tablazat
szemlélteti (meg kell jegyezni, hogy mint a kovetkezd, a bérgarancia szabalyozas és az
ado-¢és jarulékjogi szabalyozas kapcsolatat vizsgalo 1.2. alfejezetben bemutatasra kertil, az
egyes koltségvetési torvényekben szereplé szdmok mellett is hasonld ardnyokkal

talalkozhatunk).

1. sz. tablazat

A Munkaerdpiaci Alap bevételei = kiadéasai, bérgarancia kifizetések (2005-2010)

Ev'" Bevétel / kiadas Bérgarancia Bérgarancia
(milli6 forint) kifizetések kifizetések aranya
(milli6 forint)

2005 271 510,5 4679,3 1,7 %

2006 2955794 4200,0 1,4 %

2007 348 329,0 7 000,0 2%

2008 362 670,1 9 000,0 2,4 %

2009 382 233,5 11 000,0 2,8 %

2010 406 687,5 13 000,0 3,1 %

Forras: 2007. évi E) Elkiilonitett allami pénzalap koltségvetési tervezete Budapest, 2006.

oktdober 26. (www.szmm.gov.hu).

A limit-szabalyozas hosszu idon keresztiil mds oldalrdl is sértette az azonos elbiraldas
elvét. A sérelem a tekintetben kovetkezett be, hogy az orszdgban eljaro hiisz munkaiigyi
kozpont nem értelmezte és alkalmazta egységesen a maximum-regulat. Ebbol pedig az
szarmazott, hogy a bérgarancia tdmogatissal (potencidlisan) érintett munkavallalok
helyzete, a résziikre kifizetett tdmogatds Osszege esetenként fiiggott attol, hogy mely
kozigazgatasi szerv illetékességébe tartozott az adott tdmogatasi iigy, azaz, hogy

munkaltatdéjuk mely megyében rendelkezett székhellyel.

319 A 2005. évi adatok teljesitési mutatok, a 2006-2007. évi szamok eldiranyzatok, a 2009-2010. évi adatok
pedig iranyszamok.
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Az iranyad6 Bérgarancia torvénybeli rendelkezés - 7. § (1) bekezdés — 2007. marcius 31-ig
ugyanis ugy szolt, hogy a felszdmoldo a tdmogatasi igény meghatirozasa sordn a
tdmogatasra jogosult gazdalkodd szervezetnek a jogosultakkal szemben, a bérfizetési
napon fennall6 bértartozasat, de legfeljebb jogosultanként a targyévet megel6z6 masodik
év - Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi havi brutto
atlagkeresetének négyszeresét vehette figyelembe. A szabdlyozasi technika a korabbi
idészakokban is hasonld volt, csupan a viszonyitdsi alap — a nemzetgazdasagi brutto
atlagkereset helyett hosszl id6n keresztiil a minimalbért kellett figyelembe venni -, illetve
a szorzoszamok — négy, Ot - valtoztak idordl-idore.

A jogalkalmazasi kérdéjel — melyre egyes, a témaval foglalkozo6 szerzok is, példaul Juhéasz
Laszl6 is utaltak® - ott rajzolodott fel, hogy vajon a timogatdsi maximumot hogyan kell
figyelembe venni, azaz az anyagi jogi szabdly alkalmazdsa sordn anyagi vagy eljardsjogi

megkaozelitésii értelmezést kell —e alkalmazni.

1) Abban az esetben, ha anyagi jogi, alany (érintett munkavdllalo) kézpontii a
megkozelités, a munkavallald vonatkozasidban , mindosszesen” értelmezzikk és
alkalmazzuk a tAmogatasi maximumot.

Ezt azt jelenthette, hogy ha a felszdmold mar megigényelte €s a munkavallalonak kifizette
a tAmogatasi maximum-Osszeget (akar egy, akar tobb tdmogatas iranti kérelemmel), azaz
az adott munkavallald6 vonatkozasidban kimeritette a keret-0sszeget, tobbszor nem volt
érvényesithetd ezen munkavallalora vonatkozdan esetleges tovabbi igény.

Ez tipikusan akkor fordult el6, ha a felszamolés alatt 4ll6 szervezet tovabb miikddott, €s
igy a munkavallalok tovabb dolgoztak - akar tobb honapon keresztiil is -, munkavégzésiik
ellentételezéseként munkabérre voltak jogosultak. A felszamolok ezekben a
tényhelyzetekben munkaltatoi sajat forras hidnyaban, honaprol-honapra igényelték a havi
bérnek megfeleldé 0Osszeget a bérgarancia alaprészbdl, mindaddig amig egy-egy
munkavallaldo vonatkozasédban el nem érték a maximumot. Abban a pillanatban viszont,
amikor a munkavallaléi keretdsszeg kimeriilt, ezen értelmezési metdodus mellett, nem volt

tovabb mod és lehetéség az adott munkavallald szaméra timogatast igényelni.**'

320 Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve Novotni Alapitvany Miskolc 2006.; 454. o.
32! Horesnyi Julianna: Anomaliak és kérdojelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia alanyairdl
didhéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferenciaja
Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2008.; 98. o.
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2) Amennyiben eljardsjogi tipusu a megkozelités, ahany kozigazgatasi hatdsagi (korabban
allamigazgatasi) eljards indul, annyi esetben - tehat eljardsonként - kell a maximum
Osszeget alkalmazni. Itt tehat a munkavallalo, tobb eljarasban a Bérgarancia torvényben
rogzitett 0sszeget meghaladdan juthat bérkdveteléséhez.

gy, ha a gazdalkodd szervezet tovabb miikodik és a munkavallaldi honaprol-hénapra
munkabérre jogosultak, melyre cégiiknek nincs fedezete, a felszamold minden honapban 1y
kérelmet beadva és ezzel eljarast meginditva, a torvényi Osszeghatdrig minden esetben
(ligyben) le tudta hivni a tamogatast az alaprészbdl. Ezzel a mindosszesen mutatokat
tekintve, egy-egy munkavdllalo a torvényben rogzitett osszeg akdr tobbszordséhez is

hozza tudott jutni.

Az egyes eljard hatosagok, egymastdl fiiggetleniil — vagy esetenként sziikebb korben
egymas kozott egyeztetve - kiilonb6zo értelmezési technikakat alkalmaztak.

Ennek folyomanyaként, anyagi jogi szempontbol sériilt a jogegyenldség elve, hisz a
fentiekbdl lathatéan, ugyanazon tényallds mellett, a kiillonb6z6 értelmezési metddusokat
alkalmaz6é munkatigyi kozpontok eljarasanak végén, a megitélt és folydsitott tdmogatasi
Osszegek kozott oridsi, akar tobb szazezer / millio forintos kiilonbségek lehettek.
Mindemellett eljarasjogi alapokrol is megkérddjelezhetd eltérd elbandsa volt ez a
munkavallaloknak, megsértve a Ket-ben rogzitett eljarasi alapelvet, mely szerint az
tigyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a torvény el6tti egyenldség, Tligyeiket
indokolatlan megkiilonbdztetés nélkiil kell elintézni**2. Az ezen tigyekben is alkalmazando
alaptézis értelmében ugyanis, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tilos minden olyan
kiilonbségtétel, kizdras vagy korldtozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a toérvény
elétti egyenld bandsmod megsértése, az eljarasokban az egyenld bandsmod kdvetelményét

meg kell tartani>>>.

A kérddjel felolddasara tobb kisérlet is tortént, ugyanis a hatdskorrel rendelkezo
minisztérium tobbszor adott ki dllasfoglalast — altalaban a munkatigyi kozpontoktol érkezd
kérdések megvalaszolasara -, a tekintetben, hogy hogyan kell a tdmogatdsi maximum

Osszeget figyelembe venni.

22 Dr. Kokényesi Jozsef (szerkesztd): A kozigazgatasi eljaras — Tankonyv a koztisztviselok
tovabbképzéséhez I11. fejezet Alapelvek és alapvetd rendelkezések Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest
2005. majus 13.; 1. o.
3 Dr. Kokényesi Jozsef (szerkesztd): A kozigazgatisi eljaras — Tankonyv a koztisztviselok
tovabbképzéséhez I11. fejezet Alapelvek és alapveto rendelkezések Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest
2005. majus 13.; 4. o.
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A Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium konkrét iigyhoz kapcsolodo
allasfoglalasa®* alapjan a munkavallalora kedvezSbb, eljarasjogi megkozelitést kellett
alkalmazni azzal a korlatozassal, hogy egy ¢és ugyanazon iddszakra vonatkozdan tobb
részletben sem lehet 582.800.-Ft-nal tobb tdmogatashoz jutni (meg kell jegyezni, hogy ez
utobbi tény-helyzet, illetve ennek fennalldsa a kérelembdl nem allapithatd meg).

A fentiekkel analog tartalommal keriilt kiad4sra a tdmogatdsra vonatkozo, 2006. januar 01.
napjaval, miniszteri aldirdssal hatdlyba léptetett eljarasi rend is, mely a bérgarancia
tamogatas mértékére vonatkozo rendelkezései kozott a kovetkezoket tartalmazta: ,, A Btv.
az egy alkalommal (egy kérelemben) egy fore igényelhet tdmogatds maximalis mértékét
hatdrozza meg. A tamogatds ugyanazon munkavallalo tekintetében — a bérgarancia
tdmogatassal még nem érintett idészakra — ismételten igényelhetd a jogosultankénti felsd
hatéarig”.

Talalkozhattunk ugyanakkor ellenkezo tartalmu allasfoglalassal is, mely nem engedte meg
a magasabb Osszeget eredményezd értelmezési technikat és azt mondotta ki, hogy a
maximum 0sszeg atlépésére tobbszori kérelemmel nem kertilhet sor.

Korant sem volt tehat egyértelmii és egyontetiien kedvezd a helyzet az tigyek (foldrajzi
értelemben véve is) kiillonbozo pozicidban 1évo érintettjei — munkavallalok, felszamolok,
munkatigyi kozpontok — szamara.

A magam részérdl, pusztan jogi szempontbdl (a munkavallaloi érdekeket nem mérlegelve)
megkérddjelezheté megoldasnak tartottam az eljarasrendbeli értelmezést, mivel az anyagi
jogi szabalyokat rogzité torvény nem tugy rendelkezett, hogy munkavéallalonként és
eljarasonként kell a maximum 6sszeget figyelembe venni, pusztan annyit mondott, hogy

jogosultanként kell a limitre figyelemmel lenni.**

A dilemmat végiil a 2007. évi XIX. torvény oldotta fel, mely 2007. aprilis 01. napi
hatdlyba lépéssel ugy modositotta a Bérgarancia torvény 7. § (1) bekezdését, hogy a
felszamolo a tamogatési igény meghatdrozdsa sordn a tdmogatasra jogosult gazdalkodo
szervezetnek a jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fennallé bértartozasat, de egy
felszamolasi eljarason beliil jogosultanként legfeljebb a targyévet megel6z6 masodik év -
Kozponti  Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi havi bruttd

atlagkeresetének 6tszorosét veheti figyelembe.

324 Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium Jogi Féosztalyanak 8089-2/2005. szamu levele.

323 Horesnyi Julianna: Anomaliak és kérdojelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia alanyairdl
didhéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferenciaja
Podlay Elemér Alapitvany, Szeged 2008.; 98-99. o.
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Ezzel a normaszoveggel tehat a mindosszesen tipusu értelmezés gyozedelmeskedett, azaz
a maximumot a munkavdllalo mint jogosult személyére és nem az egyes kozigazgatdsi
hatosagi eljardsokra kell vonatkoztatni. 1gaz ugyan, hogy a jogalkoto6 az ,.eljarason beliil”
fordulatot iiltette a jogszabalyba, de ez nem eljarasjogi értelemben vett kozigazgatasi
eljarast, hanem a tdmogatasi ligy szempontjabol anyagi jogi értelemben vett felszamolasi
eljarast jelent.

Erdekessége a modositasnak, hogy a térvény indokolasa™® alapjan, a jogalkoté szandéka
szerint pusztan arra a kérdésre kivant valaszt adni, hogy a tdmogatdsi limitet milyen
idészakra kell nézni, és nem foglalkozott a limit-tobbszordzes fentebb leirt problémajaval:
»A torvény pontositdst tartalmaz a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl
megigényelhetd tdmogatds munkavallalonkénti legmagasabb Osszegével kapcsolatosan. A
Bgtv. moédositasaig nem alakult ki egységes jogalkalmazasi gyakorlat abban a tekintetben,
hogy a tamogatas felsé korlatjat milyen iddszakra vonatkozdan kell érvényesiteni, naptari
évre vagy az adott felszamolas iddtartamara vonatkozoan. E joghézagot sziinteti meg a
torvény, kimondva, hogy munkavallalonként a targyévet megel6z6 masodik év - Kdzponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal kozzétett - nemzetgazdasagi havi bruttd atlagkeresetének
OtszOros Osszege érvényesithetd tamogatasként egy felszamolasi eljaras soran”.

A jogalkalmazét segiti ugyanakkor, hogy ha a jogalkotd szandékot vizsgald torténeti
értelmezésnek melléhelyezi a nyelvtani értelmezést, valaszt kap nemcsak arra a kérdésre,
hogy naptéri éven beliil, avagy felszamolasi eljarason beliil kell figyelni a maximumot,
hanem arra is, hogy kozigazgatasi eljarasonként, avagy felszamolasi eljarasonként kell azt

vizsgéalnia.

Fenti jogértelmezési metddussal kapcsolatosan érdemes széva tenni, hogy visszahatott a
megel6z6 szabalyozasi idészakra is egy konkrét jogeset®>’ kapcsan.

A moddosito torvény hatalyba 1épése elott indult kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ugyanis,
elutasitotta az eljar6 regiondlis munkaiigyi kozpont a bérgarancia tAmogatas iranti kérelmet
két olyan munkavallal6é vonatkozaséban, akikre tekintettel a maximalis tAmogatasi 0sszeget
mar egy kordbbi eljardsaban megallapitotta és folyositotta. A fellebbezéssel tamadott
hatdrozatot a Foglalkoztatasi €s Szocialis Hivatal helybenhagyta, majd a felszamolo
birdsagi feliilvizsgélatot kért, arra hivatkozassal, hogy az ligyre nem a 2007. 4prilis 01-t6l

hatalyos szabalyozast, hanem a megeldz6 szabalyozast és joggyakorlatot kell alkalmazni

326 2007. évi XIX. torvény indokolasa Részletes indokolds a 11-15. §-hoz
327 Szegedi Munkaiigyi Birosag 2.Mv.640/2007/2. sz. itélete
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(az adott munkaiigyi kozpont, illetve annak jogelddje ugyanis korabban™®® a
munkavallalokra nézve kedvezdbb értelmezést alkalmazta, és igy lehetdség nyilt tobb
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a limitet meghaladd tdmogatasi 0sszeghez hozzéjutni).
Az eljar6 munkaiigyi birdsdg allaspontja szerint az iratok kozott megtalalhato
minisztériumi vélemény-nyilvanitds — a jogalkotd céljat is figyelembe véve — helyesen
értelmezte a Bérgarancia torvény 7. §-aban foglalt rendelkezéseket. Azok helyes
értelmezése szerint ugyanis, a torvény meghatarozza egyrészt az egy alkalommal nytjthato
tdmogatds munkavallalonkénti maximalis mértékét, masrészt megallapitia az egy
felszamolasi eljarason beliil egy munkavallalora vonatkozdan igényelhetd tamogatas fels6
korlatjat is. Tartalmazza még a birdsadgi dontés indokolasa, hogy a miniszteri indokolasban
emlitett joghézagot a joggyakorlat egymastol eltéré6 mddon igyekezett megsziintetni. A
munkatiigyi birdsag értelmezése szerint a perben eljart kdzigazgatasi hatosagok toltottek ki
a joghézagot a jogalkotoi céllal 6sszhangban.

Itt kell még megjegyezniink, hogy ezzel a modositassal tovabbi értelmezési segitséget is
adott az Orszaggylilés a mindennapi jogalkalmazd szdmara, amikor a munkavéllalora
kedvezObb magyardzatként beépitette a Bérgarancia torvénybe, hogy amennyiben a
felszamolési eljards egyes naptari éveiben a bruttdo atlagkereset mértéke eltérd, a
jogosultsdg szempontjabol a magasabb bruttd atlagkereset alapjan szamitott tamogatasi

mértéket kell figyelembe venni.

Osszegzésképpen megdllapithatd, hogy a fenti szabdlyozdstorténeti folyamat végén, mdra
megvalosult az egyenld elbdnds, az egyes munkaiigyi kozpontok (peres iigyekre
tekintettel birdsdagok) eljardasait tekintve. Jogszabalyi regula rogziti ugyanis, hogy a
tamogatdsi limit szempontjabol egy-egy munkavdllalo esetében a felszamoldsi eljardas
egészét (és nem egy-egy tamogatdsi iigyet) kell vizsgalnunk, kizdarva ezzel a maximum
osszeg tobb kozigazgatasi hatosdgi eljards inditasaval valo megsokszorozdsdanak
lehetoségét. Marpedig a jogi norma expressis verbis rendelkezése koti a regionalis
munkaiigyi kozpontokat mint jogalkalmazokat, igy azonos ténydllasokra azonos

tamogatasi osszegekkel kell, hogy vdlaszoljanak, a térvény erejénél fogva.

328 Ekkorra esett a munkaiigyi szervezet regionalizacidja, aminek keretében 1étrejové regionalis munkaiigyi
kdzpontok a megyei munkaiigyi kdzpontok egyetemes és altalanos jogutodjaiként kezdték meg miikodésiiket.
A korabbi, sok esetben eltéré joggyakorlatok e tekintetben is egységesitésre keriiltek, igy fordulhatott eld,
hogy a gyakorlat egyes megyékben megvaltozott, holott az anyagi jogi kdrnyezet nem kertilt atszabasra.
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1.2. A bérgarancia szabalyozas és az ado-és jarulékjogi szabalyozas kapcsolata

- a paralelitas hianya

A bérgarancia- illetve a kapcsolddo szabalyozas egy tovabbi anomaliat hordozé eleme a
befizetési kotelezettség, illetve a részesedési jog alanyainak egymadstdl vald elvalésa,
elsddlegesen a munkavallalok vonatkozasdban, illetve a velilkk munkaviszonyban allo

munkaadok tekintetében is a kovetkez6k szerint é€s okan.

A befizetési / hozzajarulasi oldalt vizsgalva, a Foglalkoztatdsi torvény >, illetve a

tarsadalombiztositds ellatdsaira ¢és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény rendelkezéseibdl kell
kiindulnunk (ez tehat nem a kifizetési / tdmogatasi oldal kereteit kijelold6 Bérgarancia
torvény szabalyozasi targya).
A Foglalkoztatési torvény keretei kozott kapott ugyanis a kezdetektdl helyet a kiilonbdz6
foglalkoztataspolitikai ~ ellatasok, illetve tdmogatdsok finanszirozdsdra vonatkozo
szabalyozas, koztiik a munkavallaloi-, illetve munkaado6i jarulék eldirasai, melynek
értelmében 2009. december 31-ig:
e amunkaad6 a munkavallal6 utan a tarsadalombiztositési jarulékalap alapulvételével
a minimalbér kétszeresének megfeleld jarulékalapig 1 szazalék, a jarulékalap
minimalbér kétszeresét meghalado6 része utan 3 szazalék munkaaddi jarulékot volt
koteles fizetni
e a munkavallald az egészségbiztositasi jarulékalap alapulvételével 1,5 szazalék
munkavallaloi jarulékot fizetett (ez a rendelkezés nem vonatkozott arra, aki
oregségi, rokkantsagi vagy baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiil, illetéleg arra
jogosultta valt).
2010. januar 01-tdl a szabalyozasi keret, illetve tartalom jelentésen megvaltozott, hisz 1
relevans kozteherként jelent meg a munkaerd-piaci jarulék (mintegy a munkaadoéi-, illetve
a munkavallalo jarulék helyett), €és az arra vonatkozd szabalyozéas atkeriilt a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvénybe, melyben foglaltak szerint:
e a foglalkoztatd és a biztositott egyéni vallalkozé munkaerd-piaci jarulékot fizet,

melynek mértéke 1 %,

3% Foglalkoztatasi torvény 40.§, illetve 41. §
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e a biztositott, azaz a munkavallalo szintén munkaerdpiaci-jarulékot juttat a
koltségvetésbe, melynek mértéke 1,5 %.
A kovetkezOkben tekintsiik at, hogyan alakultak, alakulnak a részletszabalyok.

A Foglalkoztatasi torvénybeli szabdlyozast, annak torténetét attekintve, kiinduldpontul
megallapithatjuk, hogy mar a kétféle jarulék 2009-ig fennallt elnevezésébdl kitlinik, hogy a
fizetési  kotelezettség cimzettjei egyrészr6l a munkaadok, masrészrél pedig a
munkavallalok. A tekintetben, hogy mit értiink ezen fogalmakon, szintén a Foglalkoztatasi
torvényhez kellett nyulnunk, tekintettel arra, hogy annak értelmezd rendelkezései kozott ott
talalhattuk a tartalmi megtoltést (mar a torvény kihirdetésekor is). A szabalyozas ebben a
konstrukcioban mintegy lépcsdzetesen épiilt fel, a munkaviszony fogalmat deklaralva, és
abbol levezetve a munkavallalo, illetve munkaad6 terminus technikusokat (mintegy lex
specialisként alkotva meg a fogalmakat, melyek nem azonosithatoak a munkajog

vonatkozo alapfogalmaival).

A torvény hatalybalépésekor, annak alkalmazasaban munkaviszony alatt a magyar jog
hatalya ald tartoz6 munkaviszonyt, tovabba a munkaviszonyon kiviili biztositott és az ezzel
egy tekintet ald es6 bedolgozoi jogviszonyt, valamint a munkavégzési kotelezettséggel jaro
szovetkezeti tagsagi viszonyt kellett érteni.

A vonatkozé rendelkezés™’ fejlédéstorténete soran, a fogalom a kovetkezd tartalmi
elemekkel egésziilt ki, illetve esetenként szlkiilt, pontositodott:

- a szovetkezeti tag munkaviszony jellegli munkavégzésre irdnyuld jogviszonya, a
koztisztviseldi jogviszony, a fegyveres erdknél és a fegyveres testiileteknél teljesitett
hivatasos és tovabbszolgalo szolgalati viszony (1991.12.29-t61)

- a kozalkalmazotti jogviszony, a birdsagi ¢és ligyé€szségi szolgalati viszony, illetve
pontositottan: a biztositott bedolgozdi és - 1994. junius 1-jét megeldzden 1étesitett - ezzel
egy tekintet ald es6 bedolgozoi jogviszony; a fegyveres erdk €s a rendvédelmi szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonya (1997.01.01t61)

- a hivatdsos neveldsziil6i jogviszony (1998.01.01-t61)

- az igazsagiigyi szolgalati viszony (2002.01.01-t6l)

- a fegyveres és rendvédelmi szervek szerzddéses allomanyu tagjanak szolgélati viszonya

(2003.01.01-t31)

330 Foglalkoztatasi torvény 58. § (5) bekezdés a) pont.
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- a szovetkezeti tag munkaviszony jellegli munkavégzésre iranyul6 jogviszonya alatt nem

értve az iskolai szovetkezet nappali tagozatos tanulo, hallgato tagjat (2005.11.15-t61).

A munkavallal6 definidlasa a Foglalkoztatasi torvény hatalyba 1épésétdl valtozatlan: az, aki
a fentiek szerinti munkaviszonyban all**'.

332 2 munkavallalébél levezetett

S végiil a fogalmi harmas utols6é tagja, a munkaado
fogalma a kovetkezd egyszeri metamorfozison ment at:

- az a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, illetve
maganszemély, ¢és annak jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasaga, tovabba
szakcsoport, aki munkavallalot foglalkoztat vagy foglalkoztatni kivan (hatalyba 1épéskori
szoveg)

- az a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, illetve
maganszemély €s annak jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasaga, aki munkavallalot
foglalkoztat, vagy foglalkoztatni kivan (1995.07.01-t6l).

Ezen szabalyozas alapjan, fenti fogalmakbol kovetkezéen, a nem polgari jogi
jogviszonyban torténé munkavégzésre létesitett jogviszonyok alanyai, szinte teljes kériien
terheltek a fizetési kotelezettséggel (specialis kort képeznek az oregségi, rokkantsagi vagy

baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiild, illetdleg arra jogosultta valt munkavallalok,

akik nem fizetnek jarulékot).

2010. januar 01-t6l, a fentebb mar hivatkozottak szerint, a jarulékfizetés szempontjabol a
relevans jogszabaly a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény, mely jarulékjogi
fogalmakkal operalva biztositottrdl (illetve foglalkoztatottrol) és foglalkoztatérol beszél az

alabbiak szerint.

A munkaerd-piaci jarulékfizetésre kotelezett biztositottak kozott nevesiti a torvény a
munkaviszonyban (ideértve az orszaggytlési képvisel6t is), kozalkalmazotti, illet6leg
kozszolgalati jogviszonyban, ligyészs€gi szolgalati jogviszonyban, birésagi jogviszonyban,

igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, hivatdsos neveldsziildi jogviszonyban,

3! Foglalkoztatasi torvény 58.§ (5) bekezdés b) pont
332 Foglalkoztatasi torvény 58.§ (5) bekezdés c) pont
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Osztondijas foglalkoztatdsi jogviszonyban allo6 személyt, a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos dlloméanyu
tagjat, a Magyar Honvédség szerzddéses allomanyu tagjat, a katonai szolgélatot teljesitd
Onkéntes tartalékos katonat (e jogviszonyokra a tovabbiakban a munkaviszony terminus
technikust hasznalj a torvény), tekintet nélkiil arra, hogy foglalkoztatdsa teljes vagy
részmunkaiddében torténik; ide nem értve a hallgatdoi munkaszerzddés alapjan létrejott
munkaviszonyt; illetve az iskolaszovetkezetnek nem mindsild  szovetkezet
tevékenységében munkaviszony keretében kozremiikodo szovetkezeti tagot.

Fontos kiegészit6 szabaly, hogy nem fizet munkaeré-piaci jarulékot az a foglalkoztatott,
aki sajat jogu nyugdijas vagy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 jogszabalyban

meghatarozott red iranyado6 dregségi nyugdijkorhatart betoltotte.

Az alapul fekvd jogviszony masik polusat vizsgalva alapszabaly, hogy foglalkoztatoként
fizet munkaerd-piaci jarulékot barmely jogi és természetes személy, egyéni vallalkozo, jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdg, egyéb szervezet, koltségvetés alapjan
gazdalkod6 szerv, barmely személyi egyesiilés, ha biztositottat foglalkoztat, vagy a
biztositottnak a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonyara tekintettel vagy azzal

Osszefiiggésben jarulékalapot képezd jovedelmet juttat.

A befizetési oldalon sz6lni kell még a vallalkozokrol, illetve az dket terheld jarulékrol:
e 2005.01.01. napjatol 2009. december 3 1-ig vallalkozoi jarulékot fizettek
e 2010. januar O1. napjatdl pedig a biztositott egyéni vallalkozo, illetve a biztositott
tarsas vallalkoz6 is munkaerd-piaci jarulékfizetésre kotelezett (illetve utdna a tarsas
vallalkozas is).
E korben is vannak kivételek, nem fizet ugyanis munkaerdpiaci jarulékot
e az az egyéni ¢s tarsas vallalkozd, aki kozép- vagy felséfoku oktatasi intézményben
nappali rendszeri oktatas keretében tanulméanyokat folytat, vagy a véllalkozoi
tevékenysége mellett munkaviszonnyal is rendelkezik,
e az az egyéni ¢és tarsas vallalkozo, aki sajat jogli nyugdijas vagy a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szold jogszabalyban meghatarozott rea

iranyado¢ oregségi nyugdijkorhatart betdltotte.
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A fizetési kotelezettség tartalmanak vizsgélatanal két elemre kell figyelemmel lenni, a

kotelezettség alapjara, valamint annak mértékére.

A kotelezettség alapjat tekintve, 2009. december 31-ig elvalik a munkavallaloi- illetve
munkaadoéi alap, a munkaltatd vonatkozasaban jarulékkal terhelt kifizetések kore bovebb.
Amennyiben a vonatkozd jogszabalyhelyek — 40-41. § - fejlodéstorténetét vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy az ezredforduldig terjedd idészakot nézve a Foglalkoztatasi térvény
egyik leggyakrabban moédositott szabalyozasi teriiletérél van sz6, és a modositasi indokok
bar igen széles skalan mozogtak, azok alakulasat jelentdsen befolyasolta a koltségvetés
helyzete.

A jarulékalapok tekintetében a szabalyozas a kovetkezd 1épcs6kon haladva érlelodott ki.

A munkaadéi jarulék alapjanak deklaralasa
- Az eredeti szabalyozas szerint, a munkaad6 a munkavallalo részére adott, nyugdijjarulék

alapot képezd brutto kereset utan volt koteles munkaadoéi jarulékot fizetni.

- Kovetkezo 1épésként, 1993.01.01-t61 a munkaadodi jarulékszabalyozas nem szlrte at a
fizetési kotelezettséget az egyéb jarulékfizetési szabalyokon, a munkavallalo részére adott

munkaviszonybdl szarmazo bruttd kereset utan kellett munkaadoi jarulékként fizetni.

- A legkozelebbi moédositas 1996.01.01-t6]1 hatalyosult, amikort6l is a bérkoltségként
(béralap terhére) elszamolt és a munkavallald részére, munkaviszonya alapjan kifizetett

bruttd6 munkabér, illetmény (kereset) utan kellett jarulékot fizetni.

- A kovetkezd év elsO napjatol ismét az utald szabaly modszerét alkalmazta a jogalkotd
mivel, a munkavallald6 részére, munkaviszonya alapjan teljesitett - a
tarsadalombiztositasrol sz6lo 1975. évi 1. térvény 103/A. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint
- tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség ala esd kifizetés utan kellett fizetési

kotelezettséget teljesiteni.*>

33 A jogszabalyhely 1998. januar 01-t51 a tartalom valtozisa nélkiil azért moédosult, mert a
tarsadalombiztositasrol szolé 1975. évi II. torvényt felvaltotta a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény.
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- Jelentds valtozas allt be a szabalyozasban 1999.01.01-t61, mivel egyéb juttatasok -
végkielégités, jubileumi jutalom, a betegszabadsag idejére adott dijazds, a személyi
jovedelemado koteles természetbeni juttatas, étkezési hozzajarulas, tidiilési hozzajarulés és
a munkaviszony keretében biztositott cégautd adojanak 25 szazaléka utan — is
jarulékalappd valtak, valamint ismét levalt a metodika az egyéb jarulékfizetési

szabalyozorol.

- 2001.01.01-t81 kikeriilt a jarulékalapok sorabol a reprezentacidé cimén, 2001. augusztus

17-t61 pedig az iizleti ajandék cimén nyujtott természetbeni juttatas.

-2009.01.01-td1 ismét a tarsadalombiztositasi jarulékalapot kellett figyelembe venni.

A munkavallaléi jarulék alapjanak meghatarozasa

- A kezdeti szabalyozas alapjan a munkavallalé a féfoglalkozasu munkaviszonya alapjan a
munkaadotdl kapott és nyugdijjarulék alapot képezd bruttd keresete utan volt koteles
jarulékot fizetni.

Ez a rendelkezés nem vonatkozott arra, aki dregségi, rokkantsagi vagy baleseti rokkantsagi
nyugdijban részesiilt, vagy egyébként erre jogosultta valt.

A kotelezd jarulékfizetésen tul a torvény ismerte az Onkéntes jarulékfizetés jogintézményét
is, ugyanis a fenti alanyi kdrbe nem tartoz6 személyek — példaul egyéni vallalkozok - a

munkaiigyi kozponttal kotott megallapodas alapjan jarulékot fizethettek.***

- A kovetkezd periddusban, 1993. janudr 01-t6] — a munkaltatoi kotelezettség valtozasaval
paralel mdédon — eltint a nyugdijjarulék-alaphoz kotés, a munkavallalé jarulékot a
fofoglalkozasi munkaviszonya alapjan a munkaadotdl kapott bruttd kereset utan fizette a

munkavallalo.

- Mintegy 6t esztendd utan kertilt felszamolasra a ,,f6foglalkozasa” kifejezés hasznélatabol,
a mindennapi jogalkalmazas soran adoddé kérdéjel. A gyakorlatban ugyanis szamos
problémat okozott a féfoglalkozadsi munkaviszony fogalmanak értelmezése, figyelemmel

arra, hogy ezt a fogalmat a jog, illetve annak relevans teriiletei nem ismerik. Az

3% A Foglalkoztatasi torvény szerint a megallapodas megkotésének részletes feltételeit, a fizetendé jarulék,
valamint az ennek alapjan jaré6 munkanélkiili ellatas kiszamitasanak szabalyait a Munkaerdpiaci Bizottsag
hatarozza meg.
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1996.01.01-t61 hatdlyos modositds ezt gy oldotta fel, hogy ha a munkavallalonak
egyidejiileg tobb munkaviszonya van, valamennyi munkaviszony tekintetében eldirta a

munkavallaloi jarulékfizetési kotelezettséget.

- 2009. januar 01-tdl az egészségbiztositasi jarulékalapbol kellett kiindulni.

Fenti fejlédési folyamat eredményeként a munkavallalé a 2009. december 31-ig terjedd
szabalyozastorténeti periddus utolsd szakaszdban az egészségbiztositasi jarulékalap

figyelembevételével volt koteles munkavallaloi jarulékot fizetni.

A harmadik fizetésre kotelezett kor, a vallalkozok — {0 szabalyként - szintén az

egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem utan fizettek jarulékot.

2010. januar 01-t6]1 a munka-erdpiaci jarulék alapjara vonatkozo alapszabaly: mind a
foglalkoztatdo, mind a biztositott a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony alapjan
kifizetett (juttatott) jarulékalapot képezd jovedelem utan fizet, tehat az egyéb jarulékterhek
alapjaval egyezik meg. Vannak azonban kivételek, melyek koziil az a szabaly, mely szerint
a foglalkoztatott nem fizet munkaerd-piaci jarulékot a kovetkezok utan:
e ajubileumi jutalom,
e avégkielégités,
e az ujrakezdési timogatas,
e aszabadsdgmegvaltas jogcimen kifizetett juttatas,
e a hatdrozott idétartamu jogviszony megsziintetése esetén a Munka Torvénykonyve
88. §-dnak (2) bekezdése és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIIIL. torvény 27. §-anak (2) bekezdése alapjan kifizetett sszeg.
A vallalkozok jarulékfizetésének alapja fenti idOponttdl a térvényben meghatdrozott
tarsadalombiztositasi  jarulékalap, tehdt az szintén az egyéb jarulékfizetési

kotelezettségekhez igazodik.

A fentiek szerinti alap utan fizetendd munkaado6i-, munkavallaléi jarulék, illetve a
munkaerdpiaci jarulék mértéke a kovetkezd — tablazatba foglalt - mutatok mentén mozgott,
azzal, hogy a vallalkozdi jarulék mértéke 4 % volt, az 0j jarulék pedig biztositott egyéni

vallalkozonal 1%-os, biztositott tarsas vallalkozonal 1,5 %-os:
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2. sz. tablazat

Jarulékmértékek alakulasa (1991-2010)

Id6szak Munkaadoi-, munkardpiaci Munkavallal6i-,
jarulék mértéke munkaerdpiaci jarulék mértéke

1991.07.01-t6l 1,5 % 0,5 %
1991.12.29-t81 5% 1%
1993.01.01-t61 7% 2%
1994.01.01-t61 7,2%° 1,5 %
1994.05.21-t31 5%
1994.12.31-t61 4,2 % egységesen
1996.01.01-t6l -4,2%

-gazdalkodo szervezetek 4,5 %
1998.02.01-t61 4,2 % (egységesen)
1998.07.01-t6l 4%
1999.01.01-t61 39%°
2003.01.01-t6l 1%
2006.09.01-t6l 1,5 %
2009.07.01-t61 -1 % a minimalbér kétszerese

jarulékalapig

- 3% a jarulékalap minimalbér
kétszeresét meghaladé része utan

-2010.01.01-tol 1 %

Forras: a tablazat a vonatkoz6 — fentebb hivatkozott — jogszabalyhelyek

feldolgozasaval késziilt

335 A modositd torvény indokolasa szerint az igen jelentds mértékii tehernovekedés céljai voltak, hogy: a
munkanélkiili ellatasok tekintetében a biztositasi elv minél elébb bevezetésre keriiljon; a Munkanélkiiliek
Szolidaritasi Alapja dnfinanszirozova valjon; az allami kdltségvetés kiméletét biztositsa.

336 Meg kell jegyezni, hogy kettészakadt a szabalyozas attol fiiggden, hogy ki/mi volt munkaltatoi
pozicidban, ugyanis a Cstv. szerinti gazdalkodo szervezetek 7,5%-o0s munkaadoi jarulékot voltak kotelesek
fizetni. Atmeneti szabalyként a 7,5%-os munkaadoi jarulékbol 0,3%-ot a Bérgarancia Alap javara - annak
létrejottéig - el kellett killoniteni és zarolt szamlan tartani, a Bérgarancia Alap létrejottével pedig a
munkaadoi jarulék mértékét 7,2%-ban rogzitette a norma.

337 Tovabbi szabalyok: a gazdalkodo szervezet 5,3%-os munkaadoi jarulékot volt koteles fizetni, melybol
0,3%-ot a Bérgarancia Alap javara - annak létrejottéig — tovabbra is el kellett kiiloniteni és a munkaadoi
jarulék szamlan kellett tartani. Az Alap létrejottével a gazdalkodo szervezet 5%-os mértékil kotelezettségét
deklaralta a torvény.

338 A valtozas az 1998. évi LXVII. torvénnyel kovetkezett be, mely célul tizte ki az élémunkaterhek
csokkentését, az aranyosabb kozteherviselés megvalositasat.
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A befizetési / hozzajarulasi oldalhoz hozzéillesztve a kifizetési / tAmogatési oldalt, melyre

vonatkoz6 szabdlyozds alapvetden a Bérgarancia torvény targya, a kovetkezd kérdések,

problémak vetddnek fel.

A két oldal Osszeflizése okan a problémak, kérdések szambavétele eldtt, szot kell még
ejteni arrol, hogy koltségvetési szempontbol mennyire szoros az dsszefiiggés a jarulékok és
a tamogatasok kozott, hogyan kolti el a biidzsé a befizetési oldalon befolyt forrasokat.

A jarulékokkal kapcsolatosan, a hozzdjaruldsi oldalon a befizetéseket szdmbavéve
megallapithatjuk, hogy Munkaerdpiaci Alap mint elkiilonitett allami pénzalap 1étrejottével
1996. januar 01-t61 a munkaadoi, illetve a munkaaddi jarulék az Alapba folyt be, illetve a
munkaerdpiaci jarulék atutaldsra keriil oda. Az Alapon beliil a pénzeszkdzok - az azzal
valéo gazdalkodéds szabdlyai szerint - felhaszndlhatéak a Bérgarancia torvény szerinti
tamogatas finanszirozasara (is). Ez annyit jelent, hogy a jarulék-bevételi oldalon nincs
elkiilonitve a bérgarancia alaprész (nem beszéliink elkiilonitett bérgarancia jarulékrol), az
Alaprész pénzeszkozeinek célokhoz bontdsa pedig a koltségvetési torvényben torténik

meg, melynek a Munkaerdpiaci Alapra vonatkozé mellékletében 0Onalléo kifizetési

4
k.339 k3 0

jogcimként szerepelnek a bérgarancia kifizetése Amennyiben a jarulék-befizetése
(nem szamolva a 2005. januar 01-t6l megjelent vallalkoz6i jarulékkal) és a bérgarancia
kifizetések egymdashoz viszonyitott aranyat vizsgaljuk, leszogezhetd, hogy a befolyt
Osszegek viszonylag kis hanyada, csupan 1-2 %- forditddott ezen tdmogatasra (bar a 2009.

év novemberéig a tervezettet joval meghaladéan 8,2 milliard forint keriilt kifizetésre®*', ez

339 A jarulékok torténeti alakuldsanal leirtak szerint, volt olyan idészak a szabalyozasban, amikor 6nallo
jaruléktipus, a munkaltatok altal fizetendd bérgarancia jarulék generalta a befolyd forrasokat, de ezen
szabalyozasi technika és 6nall6 jarulék-tipus csupan 1995. december 31-ig élt.

30 A 2006-2007-es koltségvetési torvényekben szereplé adatok: munkavallaloi jarulék: 62730 millio Ft,
89110 millié Ft; munkaadoi jarulék: 181400,4 millié Ft, 195290 milli6 Ft; bérgarancia kifizetés: 4200 millio
Ft, 7000 milli6 Ft. A 2008-as koltségvetési mutatok: munkavallaléi jarulék: 96800 millié Ft; munkaadoi
jarulék: 211900 millio forint, bérgarancia kifizetés: 7000 millio6 Ft (2007. évi CLXIX tv. a Magyar
Koztarsasag 2008.évi koltségvetésérdl 9. szaml melléklet). 2009. adatai: 99200 millié Ft munkavallaloi
jarulék, 216900 milli6 Ft munkaadéi jarulék, 5250 millidé Ft bérgarancia kifizetés (2008. évi CII. torvény a
Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérol 9. sz. melléklet).

3! Magyar Allamkincstar: Havi Tajékoztaté Az Elkiilonitett Allami Pénzalapok bevételeinek és kiadasainak
alakulasarol 2009. november ho http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:Ur-
mxsqNVBAJ:www.allamkincstar.gov.hu/dokumentum/2989%3FSSID%3D8ff1ea05{8cc94c136aldfa394cbf
3bb%26SS1D%3D81f1ea058¢cc94c136aldfa394cbf3bb+Az+EIk%C3%BC1%C3%B6n%C3%ADtett+%C3%
811lami+P%C3%A9nzalapok+bev%C3%A9teleinek+%C3%A9s+kiad%C3%A 1sainak+alakul%C3%A 1s%C
3%A11r%C3%B31+2009.+december+h%C3%B3&hl=hu&gl=hu&sig=AHIEtbQkOCZ9407GmOHcdv8zYzl7
kFohjg letoltés id6pontja: 2009.12.29.
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sem eredményezte az ardnyok jelentds eltolodasat, mintahogyan a 2010. évi tervadatok
sem mutatnak nagysagrendi eltéréseket’*?).

Mindezeket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a munkaerdpiac alap szereploi, a
munkavallalok és a munkaltatok altal befizetett jarulékok szigoruan szabalyozott
mechanizmusok mentén a munkaeropiaci problémdk kezelésére forditodnak vissza, de egy
allando jogszabalyban rogzitett arany a befizetések és a kiilonbozo kifizetések kozott nincs,
az egyes ¢vekben a kiilonféle célokra forditand6 forrasok nagysdga és ardnya valtozo, a

vonatkoz6 mutatok szdmos tényezd egyiittes hatdsaként alakulnak ki, melyek koziil alap-

determinaloként definialhatjuk a munkaerdpiacot, annak allapotat.

a) A problémak sordban els6ként kell szélnunk azon egyensulyhianyrél, mely a
munkavallalé mint egyén vonatkozasaban a jarulékfizetési kotelezettség és a tamogatasra
valo jogosultsag kozott all fenn. A munkavallalok tobb csoportjat emlithetjiik ugyanis,

mint az egyensuly-hidnnyal érintett alanyokat az alabbiak szerint.>*

A munkajogi - garancia jogi szabalyozasban a munkavallalo fogalmat tekintve fennallo
kiilonbségeket és az ebbdl fakadd problémakat, melyek kifejtésre keriiltek a vonatkozd
fejezetben, jelen kérdéskornél is meg kell hivatkozni. Ugyanis mig az ott leirtak szerint
tamogatassal érintettek csak azok a munkavallalok lehetnek, akiknek munkaadoi a Cstv.
szerinti gazdalkodo szervezetek, a jarulékfizetésre kotelezett munkavallaloi, illetve
szorosan kapcsolodvan munkaltatoi kor, ennél joval szélesebb. EbbOl kovetkezdleg nagy
szamban vannak olyan munkavallalok, akik — illetve, akiknek munkaltatoi - juttatasaik
utan megfizetik a jarulékot, ugyanakkor abbol fakaddan, hogy nem gazdalkodd
szervezettel allnak munkaviszonyban, nem birnak jogosultsaggal arra, hogy munkaltatojuk
a szo nyelvtani értelmében vett fizetésképtelensége esetén, részesedjenek a bérgarancia
tdmogatasbol. Ilyenek tobbek kozott az egyesiiletekkel, alapitvanyokkal, egyéni
vallalkozokkal, természetes személyekkel munkaviszonyban allok, illetve a kozszolgalati

illetve kozalkalmazotti jogviszonyok munkat végzo alanyai.

2 A 2010-t81 hatalyos — jelentés valtozast hozd - szabalyok alapjan fizetendd egészségbiztositasi- és
munkaerdpiaci jarulék MPA-t megilletd hanyada 180000 milli6 forint, a bérgarancia kifizetések Osszege
8000 milli6 forint. (2009. évi CXXX. térvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl)

3 Horesnyi Julianna: Anomalidk és kérddjelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia
alanyairol diohéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Péalyakezdd Oktatok masodik
konferenciaja Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2008.; 106. o.
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Természetesen nem mondhato az, hogy az 6 esetiikben a jarulékfizetés ennek okan teljes
egészében megkérddjelezhetd, hisz a Munkardpiaci Alapbol finanszirozott egyéb
juttatasokhoz (ellatdsokhoz, tamogatasokhoz), szolgdltatdsokhoz hozzaférhetnek, a
miikddésében az Alapbol finanszirozott Allami Foglalkoztatisi Szolgalathoz iigyeik
intézése végett fordulhatnak (azt pedig fentebb lathattuk, hogy a befizetések viszonylag
csekély hanyada forditodik bérgarancia kifizetésre, sokkal nagyobb rész a
foglalkoztataspolitika passziv és aktiv eszkozeire, valamint a munkardpiaci
szervezetrendszer fenntartasara). Ugyanakkor az az egyensulyhidny, ami abbdl fakad, hogy
ugyanolyan jarulékfizetési teher mellett egyes munkavallalok részesedhetnek az
alaprészbol, masok pedig nem, megitélésem szerint mindenképpen felszamolasra var.
Ennek véleményem szerint két utja képzelhetd el:
e a bérgarancia tdmogatasbol részesithetd alanyi kor kiterjesztése minden munkajogi
¢s jarulékjogi értelemben vett munkavallalora (a garancia-rendszer, illetve a
munkavallalo fogalmanak Gjrageneralozasa),
e azon munkavallalok esetében, akik nem részesedhetnek a bérgarancia

tamogatasbol, a jarulékfizetési kotelezettség mértékének csokkentése.
Ezen megoldési alternativak koziil jdmagam az elsét tamogatnam, tekintettel arra, hogy
megitélésem szerint — mint azt a megel6zd alfejezetben mar kifejtettem - az éallami
garancia megléte, avagy annak hidnya, a munkavallalok garancia szempontjabol valo jogi-
¢és élet sorsa, nem lehetne annak fliggvénye, hogy az Oket foglalkoztatd munkaltatok

milyen formaban tevékenykednek.

b) A jarulékfizetés / timogathatosag fogalmi paros egymashoz val6 viszonya aggélyokat

vy , , ;. . 344
vet fel a ,,f6allast” vallalkozok vonatkozasaban is.’

A Foglalkoztatasi torvény relevans paragrafusa®® alapjan ugyanis 2005. januar 01. napjatol
az egyéni ¢és a tarsas vallalkozo - f6 szabalyként - az egészségbiztositasi jarulék alapjat

képezd jovedelem utan 4 szazalékos mértékii vallalkozdi jarulékot fizetett (a rendelkezés

nem vonatkozott arra a személyre, aki Oregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban részesiilt, vagy arra jogosultta valt). 2009. julius 01-t61 a mértéket tekintve ugy

valtozott a szabdlyozds, hogy ezen alanyi kor a minimalbér kétszeresének megfeleld

3 Horesnyi Julianna: Anomaliak és kérdojelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia alanyairdl
didhéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferenciaja
Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2008.; 107. o.

35 46/B. §

173



jarulékalapig 2,5 %, a jarulékalap minimalbér kétszeresét meghaladd része utdn 4 %
vallalkozoi jarulékot volt kdoteles fizetni. A 2010. januar 01-t6l megjelend 1) kozteher
forma, a munkaerdpiaci jarulék szintén sujtja mind a biztositott egyéni- (1 %), mint a tarsas

vallalkozot (1,5 %).

A jarulékfizetési szabalyok attekintését kovetden felvetddhet a kérdés, mit kap/hat ezért
cserébe a vallalkozd, illetve, hogy mivel kap/hat tobbet, mint kordbban, amikor nem volt
jarulékfizetésre kotelezett (illetve a Foglalkoztatédsi torvény fejlodéstorténetének egy rovid
kezdeti idészakatol eltekintve, amikor megallapodés alapjan fizethetett jarulékot, nem is
lehetett jarulékfizetd). Mert természetesen a munkanélkiiliek, 2005. november 01. napjatol
allaskeres6k 4ltal, a munkaiigyi kozpontoktol/nal igénybe vehetd szolgaltatisok és
foglalkoztataspolitikai tdmogatasok szamukra is elérhetéek voltak. Ugyanakkor a passziv
ellatottak korébol ki voltak zarva, mivel a kiilonbozé, munkanélkiili-, majd allaskeresési
jaradékra jogositd idok kozott nem voltak ott a vallalkozoként eltoltott idoszakok. E
tekintetben hozott valtozast 2005. januar 01. napja, amikortdl a Foglalkoztatasi térvény
modositasa okan ez a kor is jarulékot koteles fizetni, és ezzel parhuzamosan megnyilt a
joga az allaskeresési jaradékhoz hasonld passziv ellatasra, az tgynevezett vallalkozoi
jaradékra®*®, illetve 2010. januar 01-t6] az allaskeresési tamogatasokra.

Ugyanakkor a szabalyozas tartalmabol adodoan tovabbra sem részesiilhetnek a
bérgarancia  tamogatdasbol, hisz  egyrészrdl  Onfoglalkoztatoként nem  allnak
munkaviszonyban (ez utobbi jogviszony ugyanis kétpolust), masrészrél pedig nem
tartoznak a Cstv. szerinti gazdalkod6 szervezetek kozé, illetve nem beszélhetiink
bértartozasrol.

Felteheto tehat a kérdés, hogy vajon nem tulzott mértékii —e a vallalkozokat terheld jarulék,

tekintettel arra is, hogy a vallalkozd6 nem kaphat bérgarancia(jellegli) tdmogatast.

Természetesen a kérdésre adhato ,,nem” valasz érveként elmondhato, hogy a vallalkozéban

crer

crer

Munkaerdpiaci  Alap erdforrasait), tehat jaruljon hozzd azok finanszirozasahoz.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az 0j jarulék-nem 2005-6s bevezetésével, annak mintegy
ellentételezéseként a kordbbi idokhoz képest tobbletjogosultsagai csak a passziv ellatdsok

tertiletén keletkeztek, megitélésem szerint a jarulékmeérték — tovabbi - csokkentése lenne

346 Foglalkoztatasi torvény 2009. december 3 1-ig hatalyos 44-46/A. §-a.
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indokolt. (Figyelembe véve azt is, hogy ha munkaltatokénti pozicidban van, azaz
foglalkoztatat munkavallalot, koteles foglalkoztatoként jarulékot fizetni, és ezzel

hozzajarul a Munkaerpiaci Alap bevételeihez.)

c¢) A vallalkozo6i kornél lefestettekhez képest, ellenkez6 iranyt probléma vetddik fel a sajat

jogu nyugdijas munkavallaloknal**’.

Ezen alanyi kor ugyanis - mint fentebb bemutatasra keriilt -, mentesiil a jarulék
megfizetésének terhe alol, ugyanakkor munkavallaloként — ha annak egyébkeént jogszabalyi
feltételei fenndllnak — hozzajuthatnak jarandosagaikhoz, vagy legalabb azok egy részéhez
a bérgarancia tamogatas révén, gazdalkodd szervezet munkaltatojuk fizetésképtelensége
esetén. Az egyenlet két oldalat vizsgélva ezt ugy irhatjuk le, hogy

- egyrészrol kevesebbel jarulnak hozza a Munkaerdpiaci Alap bevételeinek
noveléséhez, mint a nem nyugdijas munkavallalok (pontosabban munkavallaként
egyaltalan nem fizetnek jarulékot),

- masrészbdl pedig a bérgaranciat tekintve ugyanugy kiadasokat generdlhatnak az
Alapnak, mint az aktiv munkavallalok (bar igaz, hogy bizonyos kovetelések, azok a
bérgarancia alaprészbdl valo kielégitése, ezeknél a munkavallaloknal fel sem
meriil, hisz a vonatkoz6 munkajogi rendelkezések alapjan példaul végkielégitésre

nem jogosultak).

Amennyiben a fenti anomalia okat kutatjuk, a Foglalkoztatasi torvény megalkotasdhoz kell
visszanyulnunk, ugyanis a nyugdijasokat mentesitd clauzula mar a hatalyba Iépésékor meg
volt. A torvény indokoldsa szerint a munkavallalok ezen csoportjdnak azért nem kell
munkavallaloi jarulékot fizetni, mert — a kettds ellatas tilalmabol fakaddlag — nem

jogosultak munkanélkiili jaradékra®*®

, mintahogyan ma sem jogosultak allaskeresési
jaradékra, illetve allaskeresési segélyre.

Mindehhez azonban hozzd kell tenni, hogy a munkaiigyi szervezet kiilonbdzd
szolgaltatasait — példaul munkakodzvetités — ezen munkavallalok is igénybe vehetik,

pusztan normativ alapokrdl kiindulva aktiv tAmogatdsok megéllapitasa sem kizart mindig

7 Horesnyi Julianna: Anomalidk és kérdéjelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia alanyairol
didhéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferenciaja
Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2008.; 108. o.

81991, évi IV. torvény indokolasa a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol Részletes
indokolas VI. Fejezet A munkanélkiili ellatasok és a foglalkoztatast eldsegitd tdmogatasok fedezete A 39-42.
§-hoz.
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résziikre, illetve foglalkoztatasukhoz (ez a gyakorlatban nem jellemzd, mivel vagy kérelem
benytjtasara sem keriil sor ezen alanyi kort érintéen, vagy az mérlegelési jogkorben eljarva
elutasitasra kertil), illetve lehetnek bérgarancia tdmogatas kedvezményezettjei is. Mindezt
Osszefoglalva, a Munkaerdpiaci Alap kiadési oldalat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a
passzivakbol ki vannak ugyan zarva, de az aktivakbol nem.

Ugyanakkor allaspontom szerint ez a potencidlis részesedés az aktivakbol és a bérgarancia
tamogatasbol, nem indokolja a jarulékfizetési teher létét ezen munkavallaloi csoportnal,
hisz a nyugdijasok munkavallalasaban — a jogi kérnyezet valtozasabol adodoan is —
bekovetkezett és varhatoan bekovetkezo visszaesés okan is, ezen részesedesek a

munkaeropiac egészét tekintve elenyészoek.

d) A befizetd / kifizetésbol részesedhetd kérdéskor elemei kozott szot kell még ejteni azon
Osszefiiggés-hianyrol is, mely abban mutatkozik, hogy a bérgarancia alaprészbdl valo
részesedésnek nem feltétele a jarulékfizetési kotelezettség teljesitése. Ennek kovetkeztében
a felszamolo 4ltal benyujtott kérelem elbiralasara induld kozigazgatasi hatosagi eljarasban
az eljar6 munkatigyi kozpont nem vizsgélja, hogy az alapul fekvd jogviszonyban
megfizették —e a jarulékot.

Ezen Osszefliggés-hiany véleményem szerint fenntartando, tekintettel arra is, hogy azokban
az esetekben, amikor a munkaltatd jogsértd magatartasdnak a kovetkezménye a jarulék
meg / be nem fizetés (err6l a munkavallald tipikusan nem bir informaciéval), ezen
jogsértés hatranyos jogkovetkezményeinek a munkavallalora haritasa (hogy tudniillik nem

kaphat bérgarancia tdmogatast), nem birhat jogalappal.

A garanciarendszer fejlédéstorténetét, a mogottes folyamatokat, diskurzusokat vizsgalva
meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a szabalyozasi teriilet alanyai részérdl vissza-vissza
téro felvetés — mint arrol a fentiekben mar volt szo - a fizetési kotelezett / tamogatasi

Jjogosultsag szorosabb, mintegy biztositasi tipusu osszekotése.

A felvetés 2001-ben megjelent a Kormany a bérgarancia rendszer atalakitdsdhoz
kapcsolodo jogalkotési feladatokrol szold 2128/2001. (V.30.) szdmu hatarozataban, mely
masodik pont elsd fordulatdban rendelkezett arr6l, hogy meg kell vizsgdlni a
Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl juttatott tamogatas biztositasi alapon torténd
muikodésének az Alap koltségvetésre gyakorolt hatasat. (Ugyanezen pont masodik

fordulatdban rendelte el a testiilet, a Bérgarancia torvény hatalyan kiviil es§ munkaltatok
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rendszerbe vald vonasanak koltségvetést ¢€rintd hatas-szamitdsat is). A hatarozat
felelosként a gazdasagi minisztert jelolte meg, hataridoként pedig 2001. december 31.

napjat rogzitette. A hataridé kormanyhatarozatok révén tobbszor modositasra keriilt: 2002.

4
1.3 9 350

julius 3 , majd 2002. december 31. napjara™". A folyamat végiil itt megrekedt, és a
Kormany a 2061/2003.(II1.27.) szdmU hatarozataval az alaphatarozat 2. pontjat teljes

egészében hatdlyon kiviil helyezte.

A munkabér-biztositas ismételten reflektorfénybe keriilt a 2006. év elején, amikor is a
Kormanyzat — az el6zéekben mar hivatkozottak szerint - a bérgarancia erdsitésére
vonatkozo szandékanak adott hangot.*®' Ez a biztositis szamos 0j elemet hordozott volna
magaban, a korabbi bérgarancia-rendszerhez képest. A Kormany azzal a javaslattal allt eld,
hogy az allam azonnal teljesitse a kifizetéseket, azon munkabér-biztositas alapjan, melyben
minden munkavallalé részesililne a Munkaerdpiaci Alapba val6 befizetései alapjan, s mely
egy munkabér-biztositasi kotvényben testesiilne meg (a munkaltatd ettdl kezdve nem a
munkavallaloi, hanem az allam irdnyéba tartozik, aki a kovetelést a felszamolasi eljarasban
érvényesitheti).

Ez a kovetelés-atszalld konstrukci6 Europai egyes allamaiban bevezetésre Kertilt,
muikodoképesnek bizonyult. Példaként emlithetd Németorszag, ahol a munkavallalok
érdekeinek védelmét részint a fizetésképtelenségi segély, részint a fizetésképtelenségi
biztositads szolgalja. A szocidlis torvény altal szabalyozott fizetésképtelenségi segély a
csOdeljaras megkezdése eldtti utols6 harom honapra vonatkozd, munkaviszonybol
szarmaz6 elmaradt jovedelmek kifizetésére ad Ilehetdséget. A munkavallalok igy
kompenzaciés igénnyel birnak a munkaiigyi igazgatassal szemben, melynek eszkozeit a
munkaadok teremtik el6. A segély nagysdga a nettd bérnek felel meg, mivel ez nem
jovedelemado koteles €s az azt terheld jarulékokat a munkatigyi igazgatés fizeti. A segély
iranti igény kovetkezménye, hogy a munkavallalo eredeti munkabér kovetelése torvényi
engedmény Utjan, hitelez6i kovetelésként a segélyt folyositdo munkaligyi igazgatasra szall
4352
Tovabbmenve a biztositasi alapokon, a Kormany javaslatai kdzott szerepelt az is, hogy a

hatalyos bérgarancia lehetdségen kiviil a munkaltatok adokedvezmény igénybe vételével

349 2056/2002.(11.27.) Korm. hatarozat.
330 2333/2002.(X1.7.) Korm. hatarozat.
31 Kormanyszovivéi tajékoztatd — 2006. februar 03.

32y, Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap miikodése Magyarorszagon
¢és az Eurdpai Unidban (1.) in Eurépai Tiikor 4/2002.; 86. o.
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biztositotarsasaggal is bérgarancia szerzodést kothessenek a munkavallalok javara, illetve a
munkavallaloknak is lehetdségiik legyen ilyen biztositds megkdtésére. A folyamat ez

esetben sem teljesedett ki, az elgondoldsok nem jutottak el norma-szdveg formaig, szintig.

A szocialis partnerek koziil a munkavallaloi oldal hozta ismét felszinre a témat, még a
2006-0s ¢év folyaman a Bérgarancia torvény modositasat szolgaldé kormanyzati
elSterjesztésrél folytatott vita soran. Az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2006. november
6-i iilésén ugyanis az OET megvitatta az egyes munkaiigyi targyd és més kapcsolodd
jogszabalyok modositasarél szold elbterjesztést, és a munkavallaloi oldal az
eldterjesztésben szerepld jogszabalyok modositasdhoz tobb javaslatot ismertetett. Tobbek
kozott inditvanyozta, hogy biztositas jellegli legyen a bérgarancia rendszer tovabba, hogy
a kifizetésért alljon helyt az allam, majd az dsszeget hajtsak be a kart okozon.’> A javallat
a soros, T/2160 torvényjavaslatba nem keriilt be, s6t a 2007. évi mddositasoknak sem volt
témdja, igy a biztositasi modell kérdése a teriileten — egyenldre legalabbis — lekeriilt a

napirendrdl.

Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a biztositdasi alternativa — annak ujboli
feltiinésével szamolva - szamomra a fentebb mar leirtak szerint csak akkor elfogadhato, ha
a tamogatasbol valo részesedeési jogosultsagnak nem sziikségképpeni feltétele a
jarulékfizetési  kotelezettség teljesitése, csak a , biztositott” statusz megléte (a
jarulékfizetési kotelezettség elmaraddasabol szarmazo hatranyos jogkovetkezmények sujtsak

a mulaszto munkaltatot és ne a munkavallalot).

Megitélésem szerint a leirtakbdl kitiinik, hogy a jarulékfizetési kotelezettség / tamogatasi
jogosultsag szabdlyozdsa bir még belsé jogi harmonizdcios sziikségletekkel, amelyek

kielégitése az elkovetkezendd jogalkotdsi ciklusok eredménye lehet.”™*

353 OET tajékoztatd az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2006. november 6-i iilésérol.

354Horesnyi Julianna: Anomalidk és kérdéjelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A garancia alanyair6l
didhéjban in A Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferenciaja
Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2008.; 109. o.
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2. A garancia targya

A garanciaszabdlyozas a ,,kinek” fentiek szerinti megvalaszolasan tal, tovabbi alap-kérdése
a ,,mit” azaz, hogy melyek azok a munkavallaloi kovetelések, melyek az alaprészbol

megtérithetdek.

2.1. Munkavallalo6i kovetelés a munkajogban, illetve a garancia szabalyozasban

Ha munkavallaléi oldalrél szdndékolndnk megvalaszolni a fenti kérdést, az optimalis
szabalyozasi tartalom az lenne, ha minden a munkaviszonybol szarmazo kovetelés
bérgarancia kifizetés targya lenne. Természetesen ez a legtagabb tartalmi szabalyozasi
alternativa, jelentésen ndvelné az allami biidzsé terheit és visszaélési lehetdséget is
teremtene. A visszaélés elkovetési magatartdsa lehetne, hogy a munkaltatd (illetve a
felszamolo) adhato juttatdsok formajaban olyan munkavallaléi igényeket generalhatna —
akar a felszamolas id6tartama alatt is, kifejezetten az allami forrasbol valo részesedés
szandékaval -, melyek a bérgarancia alapész nem rendeltetésszerti ,,leszivasat”
eredményeznék. A nem rendeltetésszerli alap-rész felhasznélasrol szolva e kérdéskornél
meg kell jegyezniink, hogy a felszdmolasi eljaras alatti személyi alapbér novelés, illetve
egyéb munkabér-elem Osszegét novelo intézkedés jelen szabalyozas mellett is el6fordulhat,

ami a tamogatasi maximum mértékéig ugyan, de ndvelheti az alaprész terheit.

A Bérgarancia torvény a kezdetektdl sziikité szabdlyozdast alkalmaz a kifizethetd
kovetelés-kor tekintetében, azaz nem minden munkavdllaloi kovetelés kiegyenlitését teszi
lehetové. A kor ugyanakkor azért a kiindulo szabalyozashoz képest boviilt az aldbbiak

szerint €s okan.

Az eredeti szabalyozas azt mondotta ki, hogy a kiegyenlithetetlen bértartozas fizethetd ki
¢s definialta a bértartozds fogalmat. Ezen kiinduld fogalom szerint, bértartozas a
felszamolds alatt 4all6 gazdalkodd szervezetet - mint munkéltatét - terhelé minden
munkabértartozds és a munkaviszony megsziinésével Osszefiiggésben jaro, a Cstv. 57. §-
anak (3) bekezdése szerint elszdmolhaté végkielégités tartozas, azaz a végkielégités
0sszegébldl azon rész, amely a munkavallalot a Munka Torvénykonyv vonatkozo

rendelkezése alapjan illeti meg (ezen szabdalyozasi fordulat alapjan nem jelenthette tehat a
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tamogatas alapjat a végkielégités-tartozas azon hanyada, mely a munkavallalot kollektiv

szerzddés, vagy a felek kozotti kétoldali megéllapodas alapjan illeti meg).

Az allami forrasbdl finanszirozhato kovetelések kore, a munkajogi szabalyozashoz némi
késéssel igazodva — hisz az a betegszabadsag jogintézményét mar a Bérgarancia térvény
hatalybalépésekor ismerte és szabalyozta - 1998. januar Ol. napjatdl egésziilt ki a

betegszabadsag idejére jaro téritéssel.

Maga a Bérgarancia torvény a térithetd juttatdsokat tekintve, nem fogalmilag, hanem
1idében, még egy alkalommal - 2001.12.22-t61 - egésziilt ki bovitd szaballyal.

Ezen modositas el6tt, egzakt rendelkezés hianyaban, évekig problémat okozott annak a
kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy — a munkajogi szabalyokhoz igazodva, mely a
munkajogi igények érvényesitését 3 évig teszi lehetévé®™, fiiggetleniil attél, hogy a
munkaviszony esetleg id6kézben megsziint - igényelhetdé — e tdmogatds olyan
munkavallalo szamara, aki a felszamolas kezdetekor mar nem all munkaviszonyban.

Mara az esélyegyenldség elvét tiszteletben tartva — hogy tudniillik a tdmogatdsra valo
jogosultsag szempontjabol a munkavallalok kozott nem tesziink kiilonbséget aszerint, hogy
fennalld avagy megsziint jogviszonybol szarmazik kovetelésiik -, a 2001-es modositasnak
koszonhetden kimondja a norma, hogy pénziigyi tamogatés a felszdmolas kezdd idépontja

elétt megszlint munkaviszonybdl szarmazé bértartozasok fedezetéiil is szolgal.

A tamogathat6 juttatasok korét, annak boviilését vizsgalva nem elegendd azonban csak a
Bérgarancia torvényre fokuszalnunk, hisz mint lattuk a térithetd végkielégités tartozas
tekintetében az utald szabalyt tartalmaz a Cstv-re. A meghivatkozott rendelkezés, az 57. §-

anak (3) bekezdése, tobbszor modosult a bérgarancia-rendszerre kihaté modon.

A kiindulé szabalyozas a végkielégités Osszegébdl legfeljebb olyan Osszeget engedett
figyelembe venni a tdmogatdsi Osszeg szamitdsanal, amely a munkavallalét a Munka
Torvénykonyv 95. §-a alapjan, a munkaltatd rendes felmondasa, illetve annak jogutodd
nélkiili megsziinése esetén megilleti.

Tobb mint egy évtized elteltével, két Iépcsében a Cstv. hivatkozott bekezdése ugy

modosult, hogy 2009. szeptember 01-t6]l kimondja: a munkaltato rendes felmondasa esetén

%5 Dr. Jakab Andras: A Munka Torvénykonyve és a kapcsolodd munkaiigyi jogszabalyok Unié Lap-és
Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest 2001.; 10. o.
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felszamolasi koltségként - ha a felszamolas kezddé idépontjat megelézden legalabb egy
évvel megkotott kollektiv szerzddés, illetve munkaszerzédés magasabb Osszeget nem
allapit meg™® - a végkielégités azon Gsszege veheté figyelembe, amely a munkavallalot a
Munka Torvénykonyve 95. §-a megilleti és e rendelkezés alkalmazasaban az adoés —

hivatkozott szakasz (1) bekezdés hc)*’

pontjaban nem emlitett - vezetd allast
munkavallaloi tekintetében kizdrdlag a Munka Torvénykonyvében megallapitott dsszeg

vehetd figyelembe.

Mindezek figyelembevételével a jelenleg megtérithetd kdvetelések kore:
- munkabértartozas beleértve a betegszabadsag idejére jard juttatast is
- avégkielégités®® tartozasbol
0 kollektiv szerzddés, illetve a felek eltérd kétoldali megegyezése
hianyaban a Munka Torvénykonyve 95. §-a alapjan jaro juttatas
0 kollektiv szerzddés, illetve a felek eltérd kétoldali megegyezése esetén
e legalabb egy évvel a felszamolas el6tt kotott szerzodés
esetén, az abban foglaltak szerint jaro juttatds a vezetd
allasuak kivételével
e a felszamolds eldtti egy éven belill kotott szerzédés
esetén, a Munka Torvénykonyve 95. §-a alapjan jard
juttatas
o vezetd 4allasi munkavallalo esetén, a megallapodas
keletkezési  id6pontjatol  fiiggetlenil a  Munka
Torvénykonyve 95. §-a szerinti juttatas.
Ezen kovetelések a Bérgarancia térvény értelmében akkor képezhetik a tAmogatas alapjat,
ha fennallo bértartozasrdl van sz6. Ez a megfogalmazés, egyetértve Dr. Kiss Gyorgy

véleményével elfogadhatd, a gyakorlatban problémat nem generalo, hisz mint Dr. Kiss irja,

336 A Cstv. ezen, a bérgarancia tamogatasra is kihato modositdsa a munkavallaldi oldal kezdeményezésére
kovetkezett be (Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2005. oktober 21- iilésérdl késziilt Tajékoztato).

37 Az itt emlitett munkavallalok: a Munka Térvénykonyve 188. § (1) bekezdése szerinti vezeté allast
munkavallalok. Az 6 kdvetelésiik ugyanis nem a felszamolasi koltségek kozott — tehat az elsé csoportban —
jelenik meg a Cstv. kielégitési sorrendet deklarald 57. § (1) bekezdésében, hanem az utolsd csoportban (h)
pont hc) alpont) — ide nem értve a kotelezd minimalbér kétszeresét el nem érd, hathavi atlagkeresetet meg
nem haladé munkabér- és bérjellegli kdveteléseket.

398 A koz0sségi jogi szabalyozas alapjan a végkielégités e korbe vonasa elkeriilhetetlen volt, hisz az Iranyelv
értelmében, ha nemzeti szabalyozas ismeri ezen jogintézményt, az nem zarhato ki a garanciakorbol.
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,»a munkavallalo teljesitését kovetden — torvényben meghatarozott idoponttol kezdve — a

" . . . e s - 359
kovetelés esedékes, és a munkaltatd, mint ados késedelemben van™”’.

A fenti fejlodési folyamat eredményeként kialakult szabalyozasi rendszer gyakorlati
szerepld munkabértartozds alart (a végkielégités jogintézményét, annak tartalmat és

mértékét tekintve biztos tampontot nyujt a Munka Torvénykonyve).

Bar a Bérgarancia torvény kifejezett, utaldo szabalyt a fogalom vonatkozasdban nem
tartalmaz, a munkaviszonybol szarmaz6 kovetelésrdl 1évén sz, az azt szabdlyozo Munka
Torvénykonyvéhez kell magyarazatért fordulni.

A torvény a Munka dijazasa cimet visel6 harmadik rész VII. fejezetében kiilon cimet szan
a ,,Munkabér’-nek és 141. §-aban alaptézisként rogziti: a munkavallalénak munkaviszonya
alapjan a munkaltatotol munkabér jar, az ettl eltéré megallapodas érvénytelen’®. A
Munka Torvénykonyve a munkabér fogalmdt nem hatdrozza meg, de amennyiben a
hivatkozott cimet végigtekintjiik a kovetkezd elemeket talaljuk:

- személyi alapbér (a munkavallalét - eltér6 megallapodds hianydban - a
munkaszerzddésben megallapitott személyi alapbérnek megfelel6 munkabér illeti meg)

- bérpotlék

- rendkiviili munkavégzés ellenértékeként jard potlék, illetve atalany

- készenlét, ligyelet esetén jard juttatas

- munkasziineti napon a munkaidd-beosztas alapjan munkét végz6 munkavallalo juttatdsa

- allasidore jaro juttatas

- tavolléti dij

- munkavallalonak kifizetett atlagkereset.

Az ezen jogcimen jard juttatdsok bérgarancia alaprészbdl vald kifizethetdsége tehat nem

kérddjelezhetd meg.

* Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaléi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 84. o.

3% Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Banké Zoltan: Bevezetés a munkajogba JUSTIS Tanicsadd Betéti
Tarsasag, Pécs, 2005.; 92.0.
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A felszamolési eljaras ala keriild6 munkaltatok esetén tipikus tényhelyzet, hogy a
munkavallalok jogviszonyat vagy mar az eljaras elrendelése eldtt a munkaltatd, vagy annak
meginduldsa utdn a felszdmold miikddeési korben rejlo okbol rendes felmondassal
megsziinteti. Ezen munkavallaléi kor szamdra a jogviszony megsziintetéssel
Osszefiiggésben jaro juttatasok bérgarancia-téritése biztositott:

- a végkielégitést kifejezetten nevesiti €s szabalyozza a térvény

- a felmentési idére jar6 juttatds meghatdrozott havi atlagkeresetet jelent, és igy mint
munkabérelem szintén figyelembe vehetd a timogatas megitélésénél

- a fentieken til a még gyakran eléforduld szabadsagmegvaltas esetén a tavolléti dij jon

szOba, ami ugyancsak térithetd az alaprészbol.

Abban az esetben, ha a jogviszony a munkdltato jogutod nélkiili megsziinése okan sziinik
meg, a juttatasok kore paralel a munkaltatéi rendes felmondasnal és igy a bérgarancia

alaprész sziikség esetén a munkavallalok segitségére lehet.

A fenti juttatas elemek tdmogathatdésagaval a magyar szabalyozas hasonlosagot mutat a
tobbi uniés orszag gyakorlataval. Altalanossagban ugyanis megallapithatd, hogy a
tagallamok mindegyike tigan értelmezi a munkabér fogalmat.*'
Ezen csoportba tartoznak ugyanis azok a kifizetések, melyek a munkateljesitésnek a
legtagabb értelemben vett ellenértékét jelentik:
- alapbér
- specialis jellegli munkavégzések ellenértéke

- tilmunka dijazasa

- pihenénapon végzett munka dijazésa
vagy a jogviszony tartalméahoz kapcsolodo kifizetést jelentenek:
- a felmondaési id6re jard dijazas
- a csoportos létszamesokkentés esetére jard dijazds (ha ezen jogintézményt ismeri a
nemzeti jog)
- a végkielégités

- szabadsag ellenértéke.

301 Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamatiban OSIRIS
Kiado, Budapest 2001.; 286. o.
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A magyar rendszert tekintve, felmeriilé kérdés még, hogy mennyiben térithetéek azon
pénzosszegek az alaprészbdl, melyek a munkavallaldt a munkdltatoi jogellenes jogviszony
megsziintetéssel Osszefiiggésben illetik meg (az unids allamokban ,,a munkavéallaléi
igények védelme kiterjed azokra a jaranddsagokra is, amelyeket ilyen esetre az adott allam

joga eléir” 62).

o A végkielégités és a felmentési iddre jard atlagkeresete kifizethetdsége a fentiekhez

hasonloan megoldott.

e Az elmaradt munkabér — hisz munkabér - téritheto.

e Az ezen jog-¢s tényhelyzetben el6fordulod juttatdsok koziil a kar megtéritése nem

lehetséges, mellyel kapcsolatos gondolatok lentebb keriilnek kifejtésre.

E tekintetben Dr. Funtig Zoltan is megjegyezte az alaprészrdl irott értekezésében
hogy ,tadgabban értelmezve a munkavallaldi igény fogalmat, szélnak érvek a
jogellenes felmondas miatti kartéritési igény figyelembe vétele mellett is, amelyet a

jelenlegi szabalyozas nem ismer el”®.

Ugyancsak foglalkozott a kérdéskorrel Dr. Prugberger Tamas és Dr. Fabok Andrés,
amikor irasukban®® megjegyzik, hogy a Bérgarancia torvény bértartozasként a
munkabértartozast, a betegszabadsag idOtartamara jard téritést, a végkielégitést
amelyekre az irdnyelv szintén kiterjed, hiszen a munkaviszonnyal kapcsolatban

fennallo kovetelésekrol beszél.

362 Kiss Gyorgy: Az Eurdpai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkézelités folyamataban OSIRIS
Kiadd, Budapest 2001.; 286. o.

363 A felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezetek bértartozasanak tamogatisa a Munkerdpiaci Alap
bérgarancia alaprészébél” megjelenés helye: LIBER AMICORUM Studia Ida Higelmayer dedicata — Unnepi
dolgozatok Hagelmayer Istvanné tiszteletére ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék Budapest,
2005. 161-174. o.

3% pr. Prugberger Tamas — Dr. Fabok Andras: A munkaltato fizetésképtelensége esetén kdvetendd eljaras
szabalyai az EU-ban és hazankban in Munkaiigyi Szemle 10/2001.; 49. o.
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Dr. Kiss Gyorgy allaspontja szerint a magyar bérgarancia rendszerben nem férnek

el a munkavallalo egyéb kévetelései, példaul karigénye®®.

Allaspontom szerint nem teljesen egyértelmii a kovetkezé jogcim jogi sorsa a
bérgarancia szempontjabol: ha a munkavéllaldé nem kéri vagy a munkaltatd
kérelmére a birésdg mell6zi a munkavallalo eredeti munkakdrbe torténd
visszahelyezését, a birosdg a munkaltatdt - az eset Gsszes koriilményeinek, igy
kiilondsen a jogsértés ¢és annak kovetkezményei stlydnak mérlegelésével - a
munkavallalo legaldbb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld
Osszeg megfizetésére kotelezi.

Ugyancsak kérdésesnek tartja a munkaviszony jogellenes megsziintetése

jogkovetkezményeinek biztositasat Dr. Kiss Gyorgy*°.

Az egyik lehetséges megkdozelités szerint, tekintettel arra, hogy ez esetben is
atlagkereset-alapu juttatasrol van sz6, az ezen a jogcimen alapulé munkavallaloi

kovetelés bérgarancia kifizetés targya lehet.

A masik kozelités értelmében nem a végzett munka ellentételezésérél van szo,
sokkal inkébb egy atalany jellegli juttatasrol, tehat — arra valo tekintettel is, hogy a
munkaltatoi karfeleldsségen alapulo igények nem érvényesithetéek a bérgarancia

alaprészbdl — nem indokolt, hogy ez a jarandosag kifizethetd legyen.

Ezen koveteléscsoport megitélése tehat kérddjeleket hordoz magaban, és nemcsak
nemzeti jogi szinten, de az Eurdopai Kozosségek Birdsagaig eljuté mértékben.

A jogellenes megsziintetés eseténi jaranddsadgok targyaban ugyanis tobb kozdsségi
jogi birdsagi itélet sziiletett, a C-442/00.sz. Rodriguez Caballero ligyben, valamint a
C-520/03.sz. José Vicente Olaso Valero kontra fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
tigyekben.

3% Dr. Kiss Gyorgy: A szocidlis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 82. o.
366 Dr. Kiss Gyorgy: A szocidlis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 82. o.
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Ez utobbi esetben az eldzetes dontéshozatali eljarasban — a spanyol jogot is

vizsgalva - arrdl kellett dontenie a Birésagnak, hogy

- a jogellenes elbocsatas esetén jard kartéritésre kiterjed - e a 80/987 iranyelv
hatalya és igy a bérgarancia-védelem illetve, hogy

- ha a kartérités targyaban a felek kozott egyezség sziiletett és arrdl nem itélet,
avagy kozigazgatasi hatarozat dontott és ezért maradt el a bérgarancia kifizetés,
ugy kell —e tekinteni, hogy az itélet / kozigazgatasi hatdrozat eldirasa objektiv
médon nem igazolhatd, ezért nem alkalmazhatdé (tehdt a kovetelést a

bérgarancia keretbdl finanszirozni kell).

Az ligyben a kdvetkezd nemzeti jogi szabalyozok keriiltek elétérbe:

- a munkavallalok jogallasardl szO0lo torvény atdolgozott szdvegének
jovahagyasarol szolo, 1995. marcius 24-1 1/1995 kiralyi rendelet, valamint

- a bérgarancia-alapok szervezetérdl ¢és mikodésérdl szolo, 1985. marcius 6-i

505/1985 kiralyi rendelet (a Fogasardl szol6 kiralyi rendelet).

A munkavéllalok jogéllasarol szolo torvény a kovetkezok szerint rendelkezik a

kartérités jogintézménye targyaban:

»060. cikk (1) Az elbocsatds jogellenességének megdallapitasdt kdvetden a

munkaltatd az itélet kozlését kovetd 6t napon beliil valaszthat a munkavéllalo

tovabbfoglalkoztatasa és az ugyanezen bekezdés b) pontjaban eldirt ,,salarios de
tramitacion” kifizetése, valamint az itéletben meghatarozando, kdvetkezd 6sszegek
kifizetése kozott:

a) szolgalati évenként 45 napi munkabérnek megfeleld kartérités, az egy évnél
rovidebb idészakra ennek aranyos része havi alapon, legfeljebb 42 honapra
szamolva;

b) az elbocsatds idOpontjatél az elbocsatds jogellenességét kimondd itélet
kozléséig vagy a munkavallaldo 1j munkahelyén valo elhelyezkedéséig eltelt
id6szak alatt esedékes munkabér Osszege, feltéve, hogy a munkavallalé az itélet
meghozatalat megel6zéen helyezkedett el, és hogy a munkaltaté bizonyitani
tudja, hogy a ,salarios de tramitacion”- bol torténd levonas érdekében az

Osszegeket kifizette”.
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A Fogasarol szo6ldé kirdlyi rendelet alapjan a rendelet céljabol védett

bérkovetelésnek mindsiil a munkavallalot megilletd gazdasagi eldny

- amelyben a ténylegesen elvégzett munkéért és a munkdhoz kapcsolddod

pihendiddért részesiil

- amelyben a munkavallalok jogallasardl szo616 torvény fentiekben idézett 56. cikke

(1) bekezdésének b) pontja alapjan és a munkaiigyi jogvitarol szo6l6 térvény 211.

cikkének utolso bekezdése alapjan részesiil.

Tartalmazza tovabba ezen jogszabaly, hogy

- az itéletben, a munkaiigyi hatdsag hatdrozatdban vagy az ezeket kiegészitd
bir6sagi hatarozatban a munkavallalok jogallasarol szolo jogszabaly 50. és 51.
cikkében Osszhangban elbocsatds vagy a munkaszerz6dés megsziinése alapjan a
munkavallalonak megitélt 6sszeg kartéritésnek mindsiil tovabba, hogy

- a bérgarancia-alapbdl vald juttatdsra vonatkozo igény elutasitasnak indoka
lehet, ha a joggal valo visszaélésre vagy a torvény kijatszasara keriil sor,
valamint ha a juttatds folydsitdsa azért nem indokolt, mert megéllapitdst nyer,
hogy a munkaltatok és a munkavallalok kozos érdekbdl a fizetésképtelenségre
utald jogi helyzet latszatat hoztak létre abbdl a célbol, hogy megszerezzék a

bérgarancia-alap juttatasait.

A konkrét tigyben a fentiek szerinti jogi kornyezetben a Fogasa azért tagadta meg a
jogellenes elbocsatas esetén jarod kartérités bérgarancia-alapbol vald megtéritését,
mert arra hivatkozott, hogy az ezen jogcimen kovetelt 0Osszegrél olyan
egyészségben allapodtak meg, melyet egyéb itélet, munkaiigyi hatdsadg hatarozata
vagy ezeket kiegészitd birdsagi hatarozat nem hagyott jova.

A dontést kdvetden a munkavallald, Olaso Valero a Fogasa hatarozataval szemben
a jogorvoslati férumhoz fordult, mely végzésben elutasitotta a keresetet.

Az elutasitd végzéssel szemben a Tribunal Superior de Justicia e la Comunidad
Valenciana-hoz fordultak, mely eljarasat felfiiggesztve a fenti két kérdést

terjesztette a Birdsag elé.

Az els6 kérdés tekintetében, visszautalva a Rodriguez Caballero iligyben hozott
itéletre, a Birosag kifejtette, hogy az irdnyelvet olyan munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl szdrmazé munkavallaloéi kovetelések esetén kell alkalmazni,

melyek a dijazés korébe esnek.
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Ugyanakkor a 80/987 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a dijazas fogalmat
¢s annak tartalmat a nemzeti jognak kell meghataroznia (Rodriguez Caballero
iigyben hozott itélet 27. pontja).

Mindezek okan a nemzeti bird feladata annak megallapitasa, hogy a ,,dijazasnak™ a
nemzeti jog altal meghatarozott fogalméaba beletartozik —e a jogellenes elbocsatas
esetén jarod kartérités. Ha beletartozik, akkor az ilyen kartéritések a — 2002/74
iranyelv altali modositast megel6zé szovegezésit — 80/987 iranyelv hatalya ala
tartoznak.’®” (Meg kell jegyezni, hogy a dijazasra vonatkozd kozosségi jogi
szabalyozas, pontosabban nem szabalyozas a 2002/74 iranyelv hatalyba 1épése utan
sem valtozott, hisz ezen aktus 2. cikk (2) bekezdése is ugyanazt mondja ki mint a
80/987 iranyelv 2. cikk (2) bekezdése: az irdnyelv nem sérti az egyes tagallamok
jogszabélyaiban szerepld kiilonb6z6 fogalmi, igy a dijazasra vonatkozo

meghatarozasokat.)

A masodik kérdés kapcsdn megallapitotta a testiilet, hogy a bérgarancia-alapbol
vald részesedés nem lehet annak fiiggvénye, hogy a kartérités, annak Osszege a
felek egyezségén, avagy hatosagi hatdrozaton, birdsagi itéleten alapul. Kimondja az
itélet, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas alapjan az itélettel vagy
kozigazgatasi hatarozattal megallapitott jogellenes elbocsatasért jard kartéritésre
vonatkoz6 kovetelések a ,,dijazds” fogalma ald esnek, akkor az ezzel azonos
koveteléseket, amelyek a Valero ligyh6z hasonléan békéltetési eljaras soran
keriiltek megallapitasra, a 80/987 iranyelv értelmében vett dijazadsnak kell tekinteni.
A nemzeti birosagnak figyelmen kiviil kell hagyni azt a belsé szabalyozast, amely
az egyenlOség elvének megsértésével a nevezett rendelet alapjan ez utdbbi

koveteléseket kizarja a ,,dijazas” fogalmabol.

A jogeset hozadékait is figyelembe véve a nemzeti jogi szabdlyozast ugy tartom

indokoltnak mddositani, hogy a ,dijazds” fogalma a torvényileg nem definidlt

wmunkabér” kifejezés hasznalata helyett, egzakt modon toltédjék meg tartalommal.

367 ftéletének 36. pontjaban kifejti a Birosag, hogy az a tény, hogy a 80/987 iranyelv a dijazas kifizetését
referencia-idészakhoz koti, még nem zarja ki a jogellenes elbocsatds esetén jard kartéritésre torténd
alkalmazasat. Ezt a megallapitast tdmasztja ala az iranyelv — a 2002/74 iranyelvvel modositott — 3. cikke is,
amely fenntartva a nevezett idészakra val6 hivatkozast, kifejezetten utal a munkaviszony megsziinésekor jaro
végkielégitésre.

188



Sziikségesnek tartom ezt azért, mert mint lattuk abban a kérdésben, hogy az adott juttatas —
jelen esetben a kett6tdl tizenkét havi mértékli atlagkeresetének megfeleld O0sszeg — a
dijazés fogalmi korébe vonhatd — e, azaz a bérgarancia-rendszer hatalya ala tartozik — e, a
nemzeti biré feladata donteni. A nemzeti bird6 dontése pedig csak akkor lehet konkrét
joghelyre mint jogalapra hivatkozo, ha ez a konkrét — dijazast definial6 — joghely 1étezik.

Mindemellett a mindennapi jogalkalmaz6 szamadra is az tenné biztonsadgossa a bérgarancia-
norma alkalmazésat, hogy ha abbdl minden kétséget kizardan deriilne ki, hogy mely

munkavallaloi kovetelések térithetdek a bérgarancia alaprészbdl és melyek nem.

Tovabblépve a munkabér cim alatt a Munka Torvénykonyvében megjelend elemeken,
sz6lnunk kell arrdl, hogy a munkaviszony keretei kozott a mindennapokban kifizetett
juttatdsok kore a fentiekben felsoroltaknal bovebb. Tekintettel azonban arra, hogy a
torvény a munkabér fogalmat nem hatarozza meg, ,.esetenként kell eldonteni, hogy a
munkaviszony alapjan a munkavallalonak kifizetett valamilyen kifizetés munkabérnek
minésiil —e*®”. Ezek koziil gyakran eléfordulok példaul a jutalom és a prémium, melyek
véleményem szerint — mint az elvégzett munka ellentételezéseként adott 0sszegek — szintén
munkabérelemként definidlhatoak, tehdt bérgarancia-tamogatds alapjat képezhetik. E
kérdéskort tekintve tehat, nem értek egyet a jogalkalmazd munkaiigyi koézpontok altal
kozigazgatasi hatosagi eljarasaik soran alkalmazott azon eljarasrendbeli rendelkezéssel,
mely szerint munkabérként azon 6sszegek vehetoek figyelembe, amelyeket a munkaadé az
Mt. VII. fejezete alapjan koteles megfizetni a munkavallalonak (igy kiilondsen a személyi

alapbér, bérpotlékok, tavolléti dij, atlagkereset stb.).”®

Az eljarésrend indokolédsa szerint
mivel az Mt. szabdlyai szerint a jutalom, prémium a munkaadé mérlegelése alapjan csak
adhat6 bérjellegli juttatds, ezért a bérgarancia tdmogatds szempontjabol ezek nem
mindsiilnek munkabértartozasnak. Ezen gondolattal — a koltségtéritéseknél kifejtésre
keriild indok mellett - azért sem tudok egyetérteni, mert 6nkényesen lesziikiti a munkabér
fogalmat a kdtelez6 kifizetésekre, holott ilyen rendelkezést egyik torvény sem tartalmaz.

Ez a kérdés / kifizetés kor tehat nélkiilozi az expressis verbis jogszabalyi rendelkezést,

munkajogi alapokrdl — de nem konkrét joghelyekbdl — kiindulva lehet megvalaszolni, hogy

vajon a fentieken tul esd, illetve ott nem nevesitett jarandosagok munkabérnek mindsiilnek

368 Dr. Cséffan Jozsef: a Munka Térvénykonyve és magyardzata Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged
2007.; 367. o.
3% Eljarasrend 4.1. pont.
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—e ¢s igy megtérithetdek —e a bérgarancia alaprészbodl. (,,A joggyakorlatban annak
eldontésénél, hogy a munkavallalonak munkaviszonya alapjan kifizetett juttatés
munkabérnek mindsiil — e, a munkaiigy-statisztikai fogalmak jegyzékét hasznaljak. A
legutoljara kozzétett — 2004. januar 1-jétdl alkalmazandé — 9006/2003.(SK 7.) KSH
kozlemény szerint, munkajovedelem a munkavégzéshez kapcsolédoan fizetett vagy
természetben nyujtott javadalmazasok Osszessége, mely kozvetleniil a munkavégzés

ellentételezését jelenti™’’.)

Mindezek okan is, dllaspontom szerint a jogbiztonsdagot és az egységes jogalkalmazdast
szolgdlna azon jarandosag-tipusok egzakt — taxativ jellegii felsorolasban valo -
meghatdarozdsa a Bérgarancia-torvényben, melyek, ha azokat a munkavdllalo részére
nem fizetik ki, a torvényben meghatdrozott maximum figyelembe vételével, megtéritésre

keriilhetnek a bérgarancia alaprészbol.

A munkavallalot megilletd juttatdsok szambavétele soran szolni kell azon tipusokrdl,
melyek a munkajogi szabalyozas alapjan nem tartoznak a munkabér elemei kizé.

A Dbérgarancia tdmogatasi igény szamitdsa sordn ugyanis — mint lathattuk - csak ¢és
kizardlag munkabér jogcimen jard juttatdsok (beleértve a betegszabadsdg idejére jard
juttatast, valamint hozzatéve a végkielégitést) vehetdek figyelembe, igy nincs jogalap a
munkavallalok ilyetén igényérvényesitésére a kovetkezo juttatdsok, kdvetelések esetén:

- koltségtérités’™

- szocialis juttatdsok

- munkaviszonybol szarmazo kartéritési igeny alapjan fizetendo osszeg.

E tekintetben tehat vitatkoznék Dr. Kiss Ferenc allaspontjaval, aki szerint munkabér alatt
azokat a kifizetéseket kell érteni, amelyeket a Munka Torvénykonyve VII. fejezete alapjan

372
k

fizet a munkaltaté a munkavéllalgjanak”*. A munkajogi alapkdédex Harmadik rész VII.

fejezetének cime — A munka dijazésa - és tartalma ugyanis, nemcsak a munkabért foglalja

370 Dr. Cséffan Jozsef: a Munka Térvénykonyve és magyardzata Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged
2007.; 368. o.

U Ttt kell megjegyezni, hogy a koltségtérités és a munkabér elhatirolasa nem mindig konnyii, pedig a
bérgarancia alaprész szempontjabol eltéré a jogi sorsuk. A vonatkozo itélkezési gyakorlat alapjan nem a
juttatas elnevezésének, hanem tartalmanak van jelent6sége. Ha a munkavallald a juttatast a munkaviszonybeli
kotelezettségének teljesitésére tekintettel kapta, az munkabérnek mindsiil, mig a munkavégzéssel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek fedezetére kapott 6sszeg koltségtéritésnek (BH 2001. 396.).

372 Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolés alatt allo cégek munkavallaléi is megkaphatjak fizetésiiket
in Uj jogtanacsado 2006/4.; 57. o.
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szocidlis  juttatasokrol. Ugyanakkor a Bérgarancia torvény kifejezetten a
munkabértartozasrol, annak megeldlegezésérdl rendelkezik.

Hasonlé okbol tartom aggalyosnak — az adhat6 juttatasok témajanal mar kifejtettek mellett
- a jelenleg hatdlyos, a munkailigyi kdzpontok mint tamogatast nyujtdo hatdsagok altal
alkalmazando eljarasrend vonatkozd szakaszat, mely szerint munkabérként azon dsszegek
vehetdk figyelembe, amelyeket a munkaadd az Mt. VII. fejezete alapjan koteles megfizetni

a munkavallalonak.>”

Allaspontom szerint fenti jarandosagok koziil mindenképpen indokolt lenne bevinni a
Bérgarancia torvény hatdlya ala a kotelezd jellegii koltségtéritéseket, azaz azon
kifizetéseket, amikor a munkaltaté munkavallalonak azon koltségét tériti meg, amely a
munkaval kapcsolatos kotelezettségek teljesitése sordn a munkavallalonal sziikségesen és
indokoltan meriilt fel, tovabba a munkaltatd érdekében felmeriilt egyéb sziikséges
koltségeket, ha az utobbihoz a munkaltato eldzetesen hozzdjarult.

A munkavallalok szocialis biztonsaga érdekében is kiilondsen fontosnak tartom a
munkdba jardssal osszefiiggésben jaro koltségtéritések alaprészbol térithetOségét,
tekintettel arra, hogy ez a mai menetjegy-¢€s bérlet arak mellett akar tobb tizezer forintos
koltséget is jelenthet. Marpedig ennek koltségtehernek a meg nem térithetdsége a tdvolsagi
jaratokkal kozleked6k hatrany-helyzetét eredményezi azon munkavallalokhoz képest,
akiknél ilyen koltség nem meriil fel, ami véleményem szerint anulldlandé sajatosséga a
bérgarancia-rendszernek.

Amennyiben dontés sziiletne e tekintetben, szabdlyozasi mintat lehetne talalni boven, hisz
tobb uniods tagallam szabalyzasaban a garancia-védelem kiterjed a sziikséges koltségekre,

beleértve az eljarasi koltségeket is. *7*

Ugyancsak indokoltnak tiinne allaspontom szerint, ha azon — alapvetéen munkabér-
jellegii — kovetelések, azok egy része is kifizetheté lenne a bérgarancia alaprészbol,

amelyek a munkaltato kartéritési felelosségébol fakadnak.

37 Eljarasrend 3.1.1 pont.
37 Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamatiaban OSIRIS
Kiadd, Budapest 2001.; 287. o.
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A karigény kozosségen beliili szabalyozasat tekintve, tobb tagallamban bérgarancia
kifizetés targyat képezheti a munkaltatoval szemben fenndllo kérigény. ,,Ezzel
Osszefliggésben viszont kiemelendd, hogy valamennyi orszag szabalyozasa és gyakorlata
nagy hangsulyt fektet annak a vizsgalatara, hogy a kérelmezo eleget tett —¢ karenyhitési
kotelezettsége teljesitésének, €s azon 6sszegek tekintetében nem teljesit a garanciarendszer

kifizetéseket, amelyek mashonnan megtériiltek vagy megtériilhettek volna.”””

A hatalyos magyar munkajogi szabalyozas értelmében a munkaltatd karfeleldssége alapjan
a munkavallalonak kételes megtériteni (nem vagyoni kar esetén is):

- elmaradt jovedelmét,

- dologi kérat,

- a sérelemmel, illetve ennek elharitdsaval osszefiiggésben felmertilt indokolt koltségeit.

A megtérithetoség kiterjesztése — mivel az alapszabaly értelmében a munkabértartozas
vehetd figyelembe —, allaspontom szerint az elmaradt jovedelem és ezen beliil is a
munkaviszony korében elmaradt munkabér esetén lenne megokolt, hisz igy a tdmogatas
szempontjabol nem lenne kiilonbség a munkavallalok kozott a tekintetben, hogy alap-
kovetelésként, avagy karigényként szarmazo kovetelésként varjdk munkabérik
megtéritését.

Ezen kartéritési elem meghatdrozdsa — tovabbi kartéritési elemektdl valo letisztitasa —
azonban esetenként nehézkessé teheti a tdmogatds irdnti eljarast (és igy az esetleges
tovabbi munkavallalok bérgarancia tdmogatashoz valdé hozzajutasat), ezért ebbdl a
szemszogbdl kedvezdbb alternativa, ha a kifizetés jogcime elmaradt munkabér és nem

kartérités.

A — a jogviszony megszlinéssel, megsziintetéssel kapcsolatos - karkdvetelések bérgarancia
alaprészbol valdo megtérithetdsége kérdéseiben, véleményem szerint hasznos adalékul
szolgélhat, ha kiegészitve a fentebb e kérdéskort érintden mar leirtakat, nagyitd ala tessziik

az unios itélkezés egyes tovabbi relevans elemeit is.

Kiindulépontul elevenitsiik fel a C-442/00.sz. Rodriguez Caballero , illetve a C-520/03.sz.
José Vicente Olaso Valero kontra fondo de Garantia Salarial (Fogasa) ligyek esszenciait. A

Birosag kinyilatkoztatta, hogy bar a nemzeti bird feladata annak megéllapitasa, hogy a

37 Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamatiaban OSIRIS
Kiadd, Budapest 2001.; 287. o.
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dijazadsnak a nemzeti jog altal meghatarozott fogalmaba beletartozik —e a jogellenes
elbocsatas esetén jaro kartérités, de ha beletartozik, akkor az ilyen kartéritések a — 2002/74
iranyelv altali modositast megel6z6 szovegezésii — 80/987 irdnyelv hatdlya ala tartoznak.
Ebbdl tehat egzaktul kovetkezik, hogy ezen kovetelések térithetdek / téritendéek a
bérgarancia intézmény altal. Ugyanakkor a ,,mikor — mi alapjan” kérdések (hogy tudniillik
mi alapozhatja meg a karigények bérgarancia forrasbol torténd kielégitését) feltevése,
tovabbi kozosségi jogi jogesetek megismerését teszi indokolttd, bar e témacsoportok
vonatkozasdban a hivatkozott iigyek is tartalmaztak dontést. A Valero iligyben ugyanis
kimondta a Birdsag, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas alapjan az itélettel vagy
kozigazgatasi hatarozattal megallapitott jogellenes elbocsatasért jarod kartéritésre vonatkozo
kovetelések a dijazas fogalma ald esnek, akkor az ezzel azonos koveteléseket, amelyek a
Valero ligyhoz hasonloan békéltetési eljaras soran keriiltek megallapitasra, a 80/987
iranyelv értelmében vett dijazasnak kell tekinteni.

A két — szintén Spanyolorszagbol indult — ismertetendd iigy kozéppontjaban azon
karteritesi osszegek bérgarancia intézmény altali megtérithetésége / megtéritendosége all,
melyek munkaviszony megsziintetésével osszefiiggésben illetik meg a munkavallalot. Azon
tényallasi elem, mely az eljaras felfiiggesztésére és el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére Osztondzte a tagallami birdsagokat: a kartérités jogossaga, illetve
annak Osszege targyaban alapvetden nem birosagi dontés sziiletett, hanem a felek
egyezsége képezte a munkaltatot terhelo kartérités-fizetési kotelezettség alapjat. Ezen
kozos elemeken tul, azonban egy jelentds — mint majd latjuk az EB dontése értelmében
perdontd — momentumban eltérés mutatkozik a két alap-iigy tényallasaban: az egyik
esetben a birdsag eldtt kotott, illetve az igazsadgszolgaltatds szerve altal jovahagyott
egyezségrdl volt sz6, a masikban csupan a felek peren kiviil sziiletett megallapodasa allt

rendelkezésre. Ezen kiilonbség a kdvetkezo, ellentétes birdi dontéseket generalta.

Az elsd kdzus - C-81/05. sz. iigy — alapjat képezd torténeti tényallasban a spanyol
bérgarancia intézmény elutasitotta Anacleto Cordero Alonso bérgarancia iranti kérelmét
arra hivatkozassal, hogy a Fogasa a jogszabalyok alapjan csak akkor koteles a
munkaszerzddés megsziinése alapjan kartéritést fizetni, ha ezt a kartéritést itéletben vagy
kozigazgatési hatarozatban ismerték el, azonban a felek kozott 1étrejott egyezség esetén
nem koteles fizetni (marpedig az adott iigyben csak ilyetén megallapodas sziiletett). Ennek
a dontésnek jogszabalyi alapjat a munkavallalok jogallasardl szo6ld spanyol jogszabaly

akkor hatdlyos szovege képezte, mely szerint a bérgarancia-alap a munkavallalonak
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folyositotta az itélet vagy kozigazgatasi hatarozat altal megallapitott, legfeljebb egyévi
munkabérnek megfeleld mértékli kartéritést, figyelembe véve, hogy a szdmitas alapjaul

szolgald napi munkabér nem haladhatja meg a szakmakozi minimalbér kétszeresét.

Anacleto Cordero Alonso ezt kdvetden kérelmet nyujtott be a hataskorrel €s illetékességgel
rendelkezd tagéillami birdsdghoz, aki a fentiekkel azonos indokok alapjan a kérelmet
elutasitotta. Az érintett munkavallalo fellebbezéssel €It az itélettel szemben, és az igy
masodfokon eljaré birdsag volt az aki, sziikségét érezte annak, hogy az Eurdpai Birdsaghoz
forduljon annak eldontésére, hogy kizarhatdé — e a kartéritési kovetelés bérgarancia
keretében torténd kielégitése, ha arrol sem itélet, sem kozigazgatdsi hatarozat nem
rendelkezik, hanem csupén a felek kozotti, birdsag eldtt kotott és igazsadgszolgaltatasi szerv
altal jovahagyott egyezségen alapszik.

A kérdést feltevd nemzeti birdsag a vizsgalt problémat alapvetden az egyenld elbanas
oldalardl kozelitette. Az altala megfogalmazott kérdések kozott ugyanis ott taldljuk a
kovetkezdt: a torvény eldtti egyenldség kozosségi jogbdl eredd elve alapjan egyenld
banasmod szilikséges-e akkor, ha a munkavallaléonak a szerz6dés megsziinéséért jard
kartéritéshez vald jogat egy birdsagi hatarozat mondta ki, illetve akkor, ha e jog a
munkavallalo €s a munkaltaté kozotti, birosag elott kotott és igazsadgszolgaltatasi szerv

altal jovahagyott egyezségen alapul?

Az EB ezen kérdésre adott valaszaban kifejtette, igaz ugyan, hogy a mddositott 80/987
iranyelv hatéalya ala tartoz6 kartéritéseket a nemzeti jog feladata meghatarozni, e lehetoség
azonban az alapjogok, koztiik kiilondsen az egyenldség és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma altalanos elvének tiszteletben tartasdhoz van kotve. Ez az elv megkdveteli, hogy a
hasonl6o helyzeteket ne kezeljék eltéréen, kivéve ha a kiilonbségtétel objektiv mddon
igazolhato.

Marpedig az Eurdpai Birdsag, megitélésem szerint megkérddjelezhetetlen véleménye
szerint, valamennyi, munkdjat munkaszerzédésének megszlinése miatt elvesztd
munkavallalo hasonld helyzetbe keriil, ha a munkaltatd — fizetésképtelensége miatt — nem
tudja folyositani a jogszabaly alapjan a munkavallalonak jaro kartéritést. A konkrét iigyben
pedig sem a kérdést eldterjesztd birdsadg, sem a beavatkozo felek nem hoztak fel egyetlen
olyan érvet sem, ami a garanciarendszerbdl valo kizarast objektiv indokkal tdimasztan4 ala.
Mindezek alapjan a Birosag dontésében kimondta tobbek kozott, hogy a 2002/74 iranyelv

altal modositott, 80/987 iranyelv hatalya ala tartozo esetekben, az egyenloség kézdssegi
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jogrendben elismert alapelve értelmében, ha valamely az alapiigyben szereplohoz hasonlo
nemzeti szabdlyozas szerint a munkaszerzodeés megsziinése esetén jogszabaly alapjan jaro
karterites a munkaltato fizetésképtelensége esetén a garanciaintézetet terheli, akkor az
ugyanilyen jellegii, a munkavallalo és a munkaltato kozotti, birosag elott kotott és az
igazsagszolgaltatdsi szerv altal jovahagyott egyezségen alapulo kartéritést is ugyanigy kell
kezelni. Ezért a nemzeti birésag koteles eltekinteni az olyan belsé jogszabaly
alkalmazasatol, amely az egyenldség kozosségi jogrendben elismert alapelvének
megsértésével kizarja a szerz6dés megsziinése esetén jard, a munkavallalo és a munkaltatd
kozotti, birosag eldtt kotott és igazsagszolgaltatasi szerv altal jovahagyott egyezségen
alapul¢6 kartéritésnek az illetékes garanciaintézet altali kifizetését.

’ . o se . r 17 . 376
Az mdsodik — az elé6z6hoz tematikusan szorosan kapcsolodéd - sigyben’’

a tagéllami
birdsag elétt folyamatban 1évo esetben a Fogasa (spanyol bérgarancia intézmény)
megtagadta az érintett munkavallalo (Maria Maria Robdiello Nunez) szaméra annak
rendkiviili elbocsatasa miatt kartérités fizetését, mivel annak kifizetését a munkavallalo és
munkaltatdja kozott 1étrejott, peren kiviili egyezség irta eld.
Az iranyado6 spanyol jog szerint (melynek egyes elemei a korabbi jogeset-elemzéseknél
mar bemutatdsra keriiltek, igy itt a relevans elemek felelevenitésére ¢és az igy
szempontjabol Iényes, egy-két tovabbi elem felvillantasara szoritkozom), a hazai
bérgarancia intézménynek igy kellett eljarnia, tekintettel arra, hogy
e a munkavallalok jogallasardl szolo jogszabaly értelmében a munkaltatd altal peren
kiviili vagy perbeli egyezségben ilyenként elismert vagy birdsagi hatirozatban
megallapitott rendkiviili elbocsatds a munkaltatora nézve azzal a kotelezettséggel
jar, hogy az érintett munkavallalonak egyrészt ,,salarios de tramitaciont”, vagyis a
vitatott elbocsatassal kapcsolatos eljards alatt esedékes fizetést, masrészt a
munkaviszony megsziinése miatti kartéritést fizet
e ugyanezen jogszabaly alapjan a bérgarancia-alap az itélettel, végzéssel, perbeli
egyezségben vagy kozigazgatasi hatarozattal megallapitott, kartéritést folyositja
(figyelembe véve, hogy a szamitas alapjaul szolgal6 napi bér nem haladhatja meg a
szakmakozi minimalbér kétszeresét), bar a munkajogi szabalyozas — a munkaiigyi

eljarasrol szolo torvény atdolgozott szovegének jovahagyasardl szolo 2/1995. sz.

376 C-498/06. sz. iigy
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kiralyi rendelet (LPL*"") - ismeri a peren kiviili, illetve a pert megelézé egyezség
intézményét is ( a peren kiviili egyezségre iranyulo eljaras egy kimondottan ezzel a
feladattal felruhdzott szerv eldtt zajlik, amelynek nincs lehetdsége az egyezség
tartalmat ellendrizni, és nem rendelkezik az egyezség jovahagydsara vagy
jovahagyasanak elutasitdsara vonatkoz6 hataskorrel sem)
e a FOGASA szervezetérdl és miikddésérdl szolo 505/1985. sz. kiralyi rendelet
szerint, a garancia rendszer rendeltetésszerti miikodése érdekében, el kell utasitani
a joggal valod visszaéléshez vagy a torvény kijatszasahoz vezetd kérelmeket, illetve
azokat, amelyek esetében a kifizetés nem indokolt, mivel a munkavallalo ¢s a
munkaltatd kozos érdeke, hogy jogszert fizetésképtelenség benyomasat keltsék a
bérgarancia-alap juttatdsanak a megszerzése érdekében.
A normativ hattér vizsgalatandl lényeges valtozasként kell értékelniink, hogy
Spanyolorszag az el6z0 tigyben meghozott itéletben foglaltaknak megfelelden,
megvaltoztatta bels6 jogi rendelkezéseit, €s immaron nemcsak az itélet, vagy kdzigazgatasi
a perbeli egyezséggel megéllapitott kartéritési Osszegeket is (illetve a végzésben

szereploket).

A munkavallalo keresetet nyujtott be a FOGASA dontésével szemben, melyben azt
kifogésolta, hogy az elutasitotta az egyezségben eldirt juttatas kifizetését.

A tagallami birdsag sziikségesnek tartotta fenti belsd jogi rendelkezéseket atsziirni a
kozosségi jogon, azok megfeleldségét vizsgalva, ezért eljarasat felfliggesztve, az Europai
Birosaghoz fordult.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésével a birdsag azt szerette volna tudni,
hogy a rendkiviili felmondé4s miatti juttatdsnak a garanciabol val6 kizarasa a kozosségi

iranyelv  10. cikke a) pontjiban®™

emlitett, visszaélések -elkeriiléséhez sziikséges
intézkedésként objektive indokolt-e, ha az emlitett kartéritést peren kiviili egyezség ismeri

el.

77 A FOGASA munkajogi eljarasokban vald részvételével kapcsolatban az LPL 23. §-a ugy rendelkezik,
hogy a bérgarancia-alap félként barmikor részt vehet olyan eljarasban, amely a munkavallalok szamara az
emlitett bérgarancia-alap altali fizetés vagy kartérités fizetéséhez vezethet; az eljarast nem késleltetheti vagy
fiiggesztheti fel a bérgarancia-alap részvétele.

378 10. cikk ,,Ez az irAnyelv nem érinti a tagallamoknak azt a lehetéségét, hogy

a) megtegyék a visszaélések elkeriilésé¢hez sziikséges intézkedéseket...”.
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A spanyol kormény az iigyben el6terjesztett, altalam is osztott alldspontja szerint a peren
kiviili egyezség esetén, nincs kelld garancia a visszaélések elkeriiléséhez. Megitélésem
szerint, egy ilyen helyzetben a feleknek mar semmi sem draga, a megéllapodasukban
rogzitendo kartéritési O0sszeg meghatarozdsa soran a hatar a ,csillagos ég” lehet. A
munkavallalo oldalarol tekintve, szdmara a minél nagyobb 6sszeghez hozzajutas a cél —
tulajdonképpen munka-ellentételezés nélkiill —, a munkaltato helyett pedig mar a
garanciaintézet teljesit, tehat szamara alapvetéen semmiféle anyagi hatrdnyt nem hordoz
magaban az indokoltnal nagyobb kartéritési dsszegben valé megegyezés. Ez az Gsszjaték
pedig nagyon konnyen eredményezheti a bérgarancia juttatds rendeltetésellenes
felhasznalasat, az erre a célra rendelkezésre allo allami forrasok leszivasat. Azt gondolom,
itt mar semmiképpen sem teljesiil az iranyelvben rogzitett cél, a munkavallalok szocidlis
biztonsaganak védelme.

A fentiekkel szemben a Bizottsag az ligyben azon az allasponton volt, hogy az elézetes
dontéshozatalra utald hatarozatban eléadott eltérd banasmod objektive semmiképpen sem
indokolt. A FOGASA-nak megfelel6 ¢és elegendd eszkdze van a visszaélések konkrét

esetekben torténd felderitésére ¢s megakadalyozasara.

Az EB eljarasa soran a dontését determindlo tényallasi elemek koziil emlékeztetett arra,
hogy
o az eldzetes dontéshozatalra utaldo hatdrozat szerint a peren kiviili egyezségre
iranyuld eljaras soran kotott megallapodas mindenféle birdi beavatkozas nélkiil jon
lIétre (a valasztottbirénak nincs olyan hataskore, amely lehetdvé tenné széamara,
hogy az egyezségre iranyulo eljarasba beavatkozzék), ezen egyezséget nem kdveti
biroi feliilvizsgalat
O a spanyol szabalyozas nem rendelkezik a FOGASA peren kiviili egyezségre
irdnyulo eljarasba torténd beavatkozasardl (a perbeli egyezségre irdnyulo eljarashoz
képest ez egy lényeges kiilonbség), igy a FOGASA gyakorlatilag nincs abban a
helyzetben, hogy a koriilmények alapjan visszaélésrdl vagy a torvény kijatszasarol
tudomast szerezzen
o a FOGASA részvétele az érintett munkaltatd fizetésképtelenségének a
megallapitdsa irdnti eljardsban szintén nem teszi lehetdvé szédmara, hogy a
végkielégités (kartérités) iranti igény ellen tiltakozz¢ék, ha gyanitja, hogy azt

visszaélésszeriien allapitottak meg
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o ami pedig a kirdlyi rendelet azon intézkedését illeti, hogy a bérgarancia intézet
ténylegesen csak akkor utasithatja el a kifizetés iranti kérelmet, ha példaul egy
lehetséges késdbbi birosagi eljarasban bizonyitékot tud szolgaltatni olyan
koriilményekrél, amelyekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy fennall az e
rendelkezés értelmében vett visszaélés esete, a gyakorlatban nehezen elképzelhetd,
hogy a szoban forgd garanciaintézet adott esetben ilyen koriilményeket allapit meg

¢s bizonyit, ha a peren kiviili egyezségre irdnyuld eljarasban nincs joga részt venni.

Fentiek alapjan, az eljaras eredményként az eljard kozosségi biroi testiilet, a 2008. februar
21-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a kérdést eldterjesztd birosdg altal feltett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagdllamnak lehetésége van kizarni a rendkiviili
felmondasert jaro kartéritést a garanciaintézetek altal biztositott kifizetések garancidajabdl,
ha azt peren kiviili egyezségben ismerték el, és hogy ez az objektive indokolt kizdras
ugyanezen iranyelv 10. cikkének a) pontja alapjan visszaélések elkeriiléséhez sziikséges

intezkedésnek mindsiil.

Ezen itéleteknek lizenete lehet a magyar érintettek szamara, amennyiben a k6zosségi jogi
dontésekben kozéppontba keriilt, kartéritésként definidlt juttatdsokhoz hasonlé magyar
jogintézmény, a munkaltatéi jogellenes megsziintetés esetén szabdlyozott 2-12 havi
juttatds, illetve az ilyenkor kartéritésként megfizetésre keriilé Osszegek bérgarancia
vetiileteit vizsgaljuk.

Ha ugyanis elfogadjuk a fentebb felvazolt azon megkozelitést mely szerint, tekintettel arra,
hogy ez esetben is atlagkereset-alapt juttatasrol van szo, az ezen a jogcimen alapuld
munkavallaloi kdvetelés bérgarancia kifizetés targya lehet, az allamnak, illetve a
bérgarancia alaprésznek — a felek visszaélés jellegi magatartasat megakadalyozando —
nincs helytallasi kotelezettsége akkor, ha a felek mintegy maguk kozott, a biroi ut
igénybevétele és kontrollja nélkiil allapodnak meg a juttatas, a kartérités Osszegében.
Marpedig ez a szituacid6 — a felek megallapodasa (sok esetben nem vagyoni) kar
megtéritésérdl - a munkajogi vitdk igen gyakori kifutasa, hisz az ilyen jogcimen, még a
perbe vald bocsatkozas eldtt torténd kifizetésben vald megallapodas (tipikusan akkor, ha a
munkaltaté szdmara nyilvanvalo a pervesztes pozicio) mindkét fél szamara kedvezdébb ado

és jarulékjogi szempontokra figyelemmel (legalabbis az adott pillanatban, hisz a
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munkavallalo szamara a késObbikben szdmos hatranya szarmazhatik abbol, hogy részére

kartéritésként fizet a munkaltatd és nem munkabérként).

A szociadlis juttatasok alcim alatt a Munka Torvénykonyve azon til, hogy kimondja azok
nyujthat6 jellegét (a munkaltatd tehat diszkreciondlis jogkorében eljarva dont arrdl, hogy
adja — e juttatast, avagy sem), valamint rogziti azok céljat - tAmogatni a munkavallalok
kulturalis, joléti, egészségiigyi sziikségleteinek kielégitését, életkoriillményeik javitasat -
két specialis kérdéskort szabalyoz:

- a kotelez6 munkaruha-juttatas kérdéskorét, amikor arrdl rendelkezik, hogy ha a munka a
ruhdzat nagymértékli szennyezddésével vagy elhasznalddasdval jar, a munkaltatdo a
munkavallalonak munkaruhat koteles biztositani, valamint,

- az Onkéntes kolcsonds Dbiztositd pénztarban tag munkavallaloéi tagdijfizetési
kotelezettségének részbeni vagy egészbeni atvallalasi lehetdségét.

Ugy itélem meg, a munkdltaté dltal a munkavdllalékrél valo tibblet-gondoskodds terhe,
illetve annak koltsége nem hdrithato az dllamra, és mindemellett ezen juttatasok
térithetésége eredményezhetne olyan joggal valo visszaélést, hogy a felszamolasi eljaras
elétt / alatt hozndnak olyan munkaltatéi intézkedéseket, melyek a juttatdsok korét
bdévitenék (mondvan, hogy az alaprészbdl lehivhatdo a juttatds a tdmogatdsi Osszeg
maximumaig).

Egy juttatasi elem, a kotelez6 munkaruha bérgarancia-kdrbe vonasa felvetddhet, az utazasi
koltségtéritésnél leirt gondolatfonal mentén. Ugyanakkor itt nem forintdsszegben, hanem
természetben adandd juttatdsr6l van sz6, ami specidlis helyzetet teremt. Egyrészrol
ugyanis, ha mar megszlint jogviszonyrdl van sz6, avagy ugyan a jogviszony fennall, de
nincs munkavégzés a felszadmolasi eljaras alatt (esetleg a munkavallaloé felmentési idejét
tolti), okafogyotta valik a munkaruha juttatasa. Masrészrol pedig, ha a felszamolasi eljaras
alatt munkavégzés folyik — mivel a munkaltatd terheit atszallnak a felszamoloéra -, a
felszamolo kotelezettsége lesz a munkaruha biztositésa.

Mindezekre tekintettel, véleményem szerint nem indokolt a szocialis juttatdsok bérgarancia

rendszerbe illesztése.
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Osszefoglalva a leirtakat, dllaspontom szerint’”’ a Bérgarancia torvényen beliil
jogalkotdasi-, jogpontositdasi sziikséglet mutatkozik a tekintetben, hogy mely
munkavallalokat megilleto juttatisok képezhetik az alaprészbol valo kifizetés targyat.
Ezen sziikséglet kielégitése a norma egységesebb, biztonsdagosabb, egyértelmiibb

alkalmazdsat segitené elo a mindennapi jogalkalmazok korében.

2.2. A kovetelés szamitasanak modja: bruttd, avagy nettdo kovetelés

finanszirozhatoé a tamogatasi 6sszegbol

A garancia targyanal maradva, a kifizethet6 / ki nem fizethetd juttatasok témakoréhez
szorosan kapcsolodva, szot kell ejteni arrdl a dilemmardl, hogy a tdmogatasi Osszeg
szamitasa, megallapitasa és folyositasa soran a munkavallaléi kdvetelést

a) bruttd, avagy

b) nettd

Osszegben kell —e figyelembe venni.

A bizonytalansdg annak okdn vetddhet fel, hogy a Bérgarancia torvény nem tartalmaz és
soha nem is tartalmazott arra vonatkozd rendelkezést, hogy a bérkovetelés alatt netto,

avagy brutto kovetelést kell —e érteni.

Mogottes jogszabalyi rendelkezésként ugyanakkor meg kell emliteni, hogy maga a
fizetésképtelenségi eljaras, illetve az arra vonatkoz6 szabalyozas, a sorrendi szabalyok
figyelembe vételével megfizetni rendeli a bérterheken til a jarulékterheket is, illetve a
kozterheket szabalyozd normak sem mentesitenek azok megfizetése alol felszamolasi
eljaras esetére.

A Cstv. 57. §-éban tehat rendelkezik e targykdrben, mégpedig ugy, hogy a gazdalkodd
szervezetnek a felszamolas korébe tartozd vagyonabol a tartozasokat oly sorrend
figyelembevételével kell kielégiteni, hogy a felszamolas koltségei elséként kifizetendok
(57. § (1) bekezdés a) pont). Ezek kozott pedig ugyanezen paragrafus (2) bekezdésében ott
talaljuk:

37 E tekintetben eltérs allasponton vagyok Dr. Prugberger Tamastdl, aki szerint a torvény ,precizen

megmondja, hogy mi tartozik a ,bértartozds” fogalma alda”(Dr. Prugberger Tamas: A munkaltatd
fizetésképtelensége esetére sz6l6 munkabér-kifizetés védelmét érintd hazai szabalyozas az eurdpai unids jogi
rendezés tiikrében in Bérgarancia és a cs6d-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet, Novotni kiado
Miskolc 2005.; 30. o.
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- az adost terhel6 munkabért és egyéb bérjellegti juttatasokat (ideértve a munkaviszony
megsziinésekor jardo végkielégitést, valamint a kollektiv szerzédésben, illetve a
munkaszerzddésben meghatarozott juttatdsokat is), tovabba

- ha a felszamolas kezd6 idopontjat megelézoen esedékessé valt munkabért és egyéb
bérjellegli juttatasokat a felszamolas kezd6 iddpontja utan fizették ki, az ezeket terheld
ado- ¢és jarulékfizetési kotelezettséget is (ideértve az egészségiigyi hozzajarulast, illetve a
magannyugdij-pénztari tagdijat is)

- a felszamolds kezdd iddpontja utdn az adods gazdasagi tevékenységének ésszerii
befejezésével, tovabba vagyondnak megdrzésével kapcsolatos koltségeket, ideértve az
adosnak azokat a hiteltartozasait, ado- ¢€s jarulékfizetési (ideértve az egészségiigyi
hozzdjarulast, illetve a magannyugdij-pénztari tagdijat is), kartéritési kotelezettségeit,
amelyek a felszdmolasi eljaras kezdd idOpontja utdni gazdasagi tevékenységbdl
keletkeztek, kivéve a nyereségbél fizetendé adokat.”™

Hatrébb sorolva ugyan de ugyancsak ott talaljuk a felszamolasi koltségek kozott (57. § (1)
bekezdés e) pont) a tarsadalombiztositasi tartozasokat és a magan-nyugdijpénztari tagdij
tartozasokat, az adokat és adok modjara behajthatd koztartozasokat. Ha az ezen pontba
tartozo hitelezok teljes kielégitésére nincs elegendd fedezet, a csoporton beliil eldszor a
tarsadalombiztositasi tartozdsokat kell kielégiteni teljes egészében, majd pedig a tobbi

hitelez6t koveteléseik ardnyéaban.

Az ado6- ¢és jarulékterhek tehat a bérgarancia kifizetés alapjat képezo juttatasok korében is
¢lnek, a kérdés pedig visszatérve az alcimben megfogalmazott alapdilemmahoz: szolgélhat
/ szolgdl — e a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprésze a kozterhek megfizetésének
forrasaul, avagy csak a nett6 munkavallaloi kovetelések kielégitésére hasznalhato fel.

A kérdésre adhato egyes valasz-alternativak, a kovetkezo tartalmakat és kovetkezményeket

hordozzak magukban.

a) Abban az esetben, ha bruttd 6sszegbdl indulunk ki, a felszdmolo a tamogatés iranti
kérelemben — mely egyébként nem tartalmaz a munkabérre vonatkoz6 szamitést,

levezetést, csupan a végosszeget varja el kozolni munkavallalonként: a bér-&s végkielégités

3% Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve iNovotni Alapitvany Miskolc 2006.; 439-
443. o.
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tartozas egylittes Osszegét, illetve annak az alaprészbdl igényelhetd Osszegét - a bruttod
munkavallaloi koveteléseket tiinteti fel és a folyositott timogatasbol:

- a munkavallalot terheld kozterheket — személyi jovedelemado eldleg, egészségbiztositasi
jarulék, nyugdijjarulék, munkaerdpiaci-jarulék - levonasba helyezi és gondoskodik azok a
megfeleld szervek irdnyaba torténd bevallasardl, illetve az 0sszeg eldirt szamlakra torténd
utalasarol és

- kifizeti a munkavéllalé szdmara jard, a levondsok utan fennmaradé netté juttatast.

Ez azt jelenti tehat, hogy a felszdmoldo a tdmogatasi Osszegbdl finanszirozza a
munkavallalot terhelo ado- és jarulékterheket, azaz tulajdonképpen a tdamogatdsi osszeg
egy jelentos hanyada vonatkozdasaban nem torténik mas, mint vandorlas az egyes
koltségvetési ,,zsebek” kozott: a Munkaer6piaci Alap bérgarancia alaprésze

megfinanszirozza a jarulékokat, majd azokat a felszamol6 visszafizeti a koltségvetésbe.

Megjegyezhetd, hogy ez az egyesek altal kritikdval illetett metodika — pénzosszegek
utaztatdsa a kiilonbozé koltségvetési tételek kozott -, a munkaerdpiaci szervezetet
egyébként is jellemzo, aktiv munkerdpiaci eszkozoknél is eldforduld megoldas: egyes
jaruléktamogatasoknal a munkaltato megfizeti a foglalkoztatott munkavallaloi utan a
jarulékot majd utdlag visszaigényli azt, annak egy részét az illetékes munkaiigyi
kozponttol, annak kirendeltségétdl ahelyett, hogy eredetileg is nem, vagy csokkentett
Osszegben fizetné azt.

Ez a megoldas allaspontom soran minden érintett szereplénél — a munkaltatonal éppugy,
mint a tAmogatast nydjt6 munkaiigyi kdzpontnal (tdg értelemben az allamnal) - eréforras-
pazarlast eredményez, mivel a bevallasi-, befizetési procedurat koveti egy tamogatas-
igénylési, folydsitasi procedura, aminek az eredménye ugyanaz, mintha a munkaltato eleve
csokkentett 6sszegli jarulékot fizetne.

E tekintetbél lidvozlendd, hogy mara mar akadnak a foglalkoztataspolitika aktiv
eszkoztardban olyan megoldasok, amikor a tadmogatasnyljtas egy 1épcsdben,
jarulékkedvezmény (eleve a kedvezménnyel csokkentett Osszegli jarulék megfizetése)
formdjéaban realizalodik, mint példaul a START (palyakezddk szamara), 2007. jalius 01-t6l
a START PLUSSZ (GYES-ben, GYED-ben, GYET-ben, apolasi dijban részesiiltek, tartos
allaskeresok szdmara) és a START EXTRA (50. életévet betoltottek, legfeljebb alapfoku
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iskolai végzettséggel rendelkezé tartos allaskeresék szamara) kartyak®®' esetén, melyek
tulajdonosait foglalkoztatok az altalanoshoz képest kisebb, a vonatkozo torvény altal
rogzitett jarulékokat valljak és fizetik be.**

Ennek a brutto-tipust jogértelmezésnek ¢s alkalmazasnak az a kovetkezménye, hogy a
ténylegesen a munkavdllalo kezeihez jutd Osszeg — esetenként jelentésen — csokken a

tamogatdsi Osszeg egészéhez viszonyitva, a garancia-rendszer nemcsak a munkavallalot,

hanem a koltségvetés kiilonbozo részeit is tamogatja és védi.

A brutté alapu gondolkodés utjan haladva még tovabb Iéphetiink, és ekkor felvethetd egy
olyan alternativa, melyben a felszdmol6 a bérgarancia alaprészbdl folyositott tdmogatast a
kovetkezOkre hasznalja fel:

- munkavallalot sajto ado- és jarulékterhek

- munkaadot sujto ado- és jarulékterhek

- munkavallalonak a fentiek levonasa utan fennmaradé 6sszeg kifizetése.

Ebben a konstrukcioban az ado- és jarulékterhek még tovabb csokkentik a
munkavallalonak ténylegesen kifizetheto Osszeget és immaron nemcsak a munkavallaloi,
hanem a munkaltatéi kozterhek finanszirozasanak forrasaul is a bérgarancia alaprész

szolgal.

b) Amennyiben a netté6 megkozelitést alkalmazzuk, a felszamol6 az irdnyadé jogszabalyok
figyelembevételével kiszamitja a munkavallalét megilletd munkabér illetve végkielégités
juttatds nettd Osszegét és a bérgarancia keretében megkapott tamogatas egészét a netto
osszeg kifizetésére forditja, azaz azt teljes egészében a munkavallalonak juttatja.

Ez a megoldas a munkavallaldo szemszogébdl nézve a legoptimalisabb, hisz ez biztositja

szamara a neki ténylegesen jaro juttatas legnagyobb hanyadu megtériilését.

Konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban, a kiilonbozé jogértelmezési modszerek
eredményeit osszevetve, azok fentiekben leirt kovetkezmeényeit is mérlegelve, véleményem
szerint a tamogatdsi 6sszeg a kévetkezokre hasznalhato fel:

- munkavallaloi ado-és jarulékterhek megfizetése

¥ A kedvezmények érvényesitésének alapveté szabalyait a palyakezdé fiatalok, az Stven év feletti
munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a csaladtag apolasat kovetéen munkat keres6k
foglakoztatasanak eldsegitésérdl, tovabba az 6sztondijas foglalkoztatasrol szolo 2004. évi CXXIII. torvény
tartalmazza.

382 Csehné dr. Papp Imola - Horesnyi Julianna (szerkeszték): Munkaerépiaci ismeretek Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, G6dollé 2009.; 65-67. o.
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- netto bér- végkielégités 6sszeg munkavallalonak valo megfizetése.
Hasonlé megkozelitést alkalmaz Dr. Kiss Ferenc munkajogi szakérté is, aki a
,Felszamolas alatt 4116 cégek munkavallaloi is megkaphatjak fizetésiiket™*® cimii irdsaban
ugy nyilatkozik, hogy a munkabértartozas dsszegének meghatarozasakor figyelembe kell
venni a munkabért, a betegszabadsag idejére jaro téritést mellett a munkabér terheit is. Bar
a szerz0 nem rdgziti egyértelmiien, hogy a munkabér munkavallalok altal megfizetendd

s r oz r r . o r r 384
terheirdl van sz, az irds egészét tekintve ez a kovetkeztetés vonhato le.

Semmiképpen sem tartom tehat megfeleléen azon felszdmolok eljarasat, akik a
munkaltatoi terheket is a tdmogatasbdl finanszirozzak, tekintettel arra, hogy a Bérgarancia
torvény egyértelmiien nyilatkoztatja ki: a bérgarancia-eljaras keretében a felszamolas alatt
allo gazdalkodd szervezetnek a munkavallaléval szemben fennalld, kiegyenlithetetlen
bértartozasa eldlegezhetd meg.

A tamogatas alapja tehat a munkavallaloval szemben fennallo tartozéas, mely fogalomba a
koltségvetés részre fizetendd munkaltatéi kozterhek nem férhetnek bele, hisz az nem a
munkavallaloval, hanem az &llamkasszdval szembeni, munkaltatéi tartozast jelent.
Véleményem szerint tehat a bérgarancia-rendszer nem rendeltetésszerli hasznalatat jelenti,
ha annak forrasait munkaltatoi kozterhek finanszirozaséara hasznaljak fel.

Az ilyen tartalmi alkalmazasa a jogszabalynak az eldbbiekben emlitett nyelvtani
jogértelmezésen tul (hogy tudniillik a szavak altalanosan elfogadott nyelvtani értelmét
tekintve a ,,munkavallaloval szemben fennall6” szokapcsolat okan csak és kizardlag a
munkavallalo részesiilhet a tdmogatasbdl, a munkaltato nem), a célkutatd és a torténeti
értelmezésbdl is levezethetd. A Bérgarancia torvény indoklasat tekintve ugyanis, azt latjuk,
hogy egy olyan kozponti Alap 1étrehozasat tlizte ki a jogalkotd, amely a felszamolas ala
keriilt cégek dolgozdinak munkabér kifizetéseit — és nem a munkaltatd terheinek

megtéritését - hivatott biztositani.

Ezen jogértelmezés alatamasztasara a birdi esetjog is felhivhatd, tekintettel arra, hogy a
Szegedi Munkatigyi Birdsag a 2.Mv. 521/2004. szamu tigyben megnyilatkozott a témaban.

A jogeset a kovetkezOkben foglalhatd 6ssze.

3(j Jogtanacsadé XXXIII. évfolyam 2006. aprilisi szam 56-66. oldalig.

¥ A szerzé a Foglalkoztatasi Hivatal szakmai tanacsadéjaként, azonos tartalmi véleményét fogalmazta meg
a Jogszabalyfigyelében megjelent ,,Valtozott a Bérgarancia Alapbol nyujtott tdmogatas szabalya” cimi
irdsaban.
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Az iligyben kijelolt felszamold (a tovabbiakban jelen iigyleirasnal: Felszdmold) 2003.
majusaban a Munkaiigyi Kozpontnal (a tovabbiakban jelen {igyleirasnal: Munkaiigyi
Kozpont) kérelmet nyujtott be a felszamoldsi eljards alatt 4ll6 munkaltatoval (a
tovabbiakban jelen tgyleirdsnal: Munkaltaté) szemben fennalld bér és végkielégités
tartozdsok a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl torténd kiegyenlitésére. A
kérelemhez csatolta a jogszabalyban meghatarozott 2. szdmu melléklet Adatlapot, valamint
a felszdmolast elrendelé végzés hiteles masolatait. A Munkatigyi Kozpont a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan, a kérelemnek a hatarozataval helyt adott, ¢és
rendelkezett a kérelemben szerepld Osszeg, mintegy nyolcmillio forint visszatéritendd
tamogatas kifizetésérol.

A tamogatés felhasznalasa jogszerliségnek vizsgélatara 2003. oktdber honapban hatdsagi
ellendrzés foganatositasara keriilt sor a Felszamolonal. Az ellen6rzés soran megallapitast
nyert, hogy a Felszamol6 a munkavallalokat érint6 bruttd bértartozason feliil a Munkaltatot
terheld jarulékok Osszegét is megigényelte. Ezen tényallas alapjan, a bizonyitékok
egyenként ¢és Osszességében torténd értékelését kovetden, a Munkaiigyi Kozpont
hatarozatdval a Munkaltatot a jogosulatlanul igénybe vett timogatds, tobb mint kettdmillio
forint visszafizetésére, valamint egy tovabbi hatarozataval a Felszamoldt a jogosulatlanul

igénybe vett tamogatast terheld kamat, mintegy hatszazezer forint megfizetésére kotelezte.

A Felszamolo (aki jogorvoslati jogat mind sajat jogan, mind a Munkaltato
felszamolojaként szadrmaztatott jogon gyakorolta) altal a tdrvényes hataridon beliil
benyujtott fellebbezés elbiralasara indult masodfokt eljaras eredményeként, a
Foglalkoztatasi Hivatal megallapitotta, hogy az elséfoku hatdrozatok megfelelnek mind az
tigyben iranyadd eljarasjogi, mind az anyagi jogi normaknak, igy hatdrozatdaval azok

helybenhagyasarol rendelkezett.

Ezt kovetéen a Felszamold keresetet nyujtott be az illetékes munkaiigyi birdésaghoz.
Beadvanyaban eldadta, hogy a hatarozatok azért sérelmesek szamukra, mert a tdmogatést
nem jogosulatlanul vették igénybe, azt jogszeriien hasznaltak fel, a timogatasi Gsszeget a
kérelmezett céloknak megfeleléen fizették ki a munkavallaloknak, illetve fizették be az
allamhdztartasba. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Munkaiigyi K6zpont miutdn a jogerds
¢s végrehajthatd hatdrozat alapjan kiutalta a tdmogatasi Osszeget, utobb az arra valo
jogosultsagot nem ellendrizhette volna. Mindezekre tekintettel a hatarozatok hatalyon kiviil

helyezését kérte az eljard birdsagtol.
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A birosagi tigyszakban a Foglalkoztatasi Hivatal mint masodfoku hatdrozatot hozo szerv
meghatalmazésa alapjan eljar6 Munkaiigyi Kozpont, a keresetlevélre tett észrevételében a
Bérgarancia torvény relevans rendelkezéseire hivatkozott az alabbiak szerint.

A Felszamol6 alapkdtelezettségeinek egyikét a Bérgarancia torvény 2. § (1) bekezdése a
kovetkezOk szerint tartalmazza:

» 2. § (1) Ha a felszdmolo a felszamolas alatt allo6 gazdalkodo szervezetnél foglalkoztatott

munkavallalokkal szemben fennalld bértartozast a felszamolasi eljaras kezdé

idopontjat kovetoen a felszamolasi koltségek fedezetét jelenté bevételek hianya miatt

a bérfizetési napon nem tudja kielégiteni, haladéktalanul kérelmet nyujt be az

illetékes megyei (fovarosi) munkaiigyi kozponthoz visszatéritendo pénziigyi

tamogatas irant.”

A bértartozas fogalmanak tartalommal torténd kitoltéséhez a Btv. 1. § (1) bekezdését,
valamint az értelmezd rendelkezéseket tartalmazo 1. § (2) bekezdését kell figyelembe
venni, melyek az alabbiak szerint rendelkeznek:

» 1. § (I) A Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébdl a felszamolas alatt allo

gazdalkodé szervezetnek a munkavdllaloval szemben fennallé, Kiegyenlithetetlen

bértartozasa elolegezheto meg.”

(2) E torvény alkalmazasaban

...b) bértartozas a felszamolas alatt all6 gazdalkod6 szervezetet - mint munkaltatét -

terhel0 minden munkabértartozas - ideértve a betegszabadsag idotartamara jaro

téritést - és a munkaviszony megsziinésével osszefiiggésben jarg, a Cstv. 57. §-anak (3)

bekezdése szerint elszamolhato végkielégités tartozas,...”.

Fenti rendelkezések cogens jelleggel hatarozzdk meg a fogalom tartalmat, annak
kiterjesztdé — a munkaltatot terheld jarulékokat is magaban foglald - értelmezésére nem
adnak jogalapot. A munkabér ugyanis a munkavallaldo részére fizetendd, munkdja
elvégzéséért jard dijazas (azaz, ahogy a fent idézett szakasz sz6l, a munkaltatét annak
megfizetése a munkavallaloval szemben fennallo kotelezettségként terheli), mely nem
tartalmazza a munkaltatot terheld ado és jarulék osszegét.

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az ellenérzés megéllapitotta, hogy a Felszdmol6 a
bérgarancia alaprészbdl igényelhetd tdmogatas iranti kérelem 2. szdmua mellékletében az
egyes munkavallalok bérkovetelését a munkaltatot terheld add és jarulékfizetési

kotelezettség 0sszegével megnovelve vette figyelembe, tehdt munkabérnek nem mindsiild
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Osszegeket emelt be a tdmogatasi Osszeg szamitasakor, az ennek okan jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatasi Osszeg visszakdvetelésére keletkezett jogalap. E tekintetben a
Munkatigyi Kozpont allaspontja szerint nem bir jogi relevancidval az a keresetlevélben
hivatkozott, és a hatdsagi ellenérzés soran is megallapitott tény, hogy a Felszdmolo a

tamogatasi 0sszeget a munkavallaloknak és az adohatosagnak atutalta, illetve kifizette.

A Btv. fent részletezett jogsértd magatartis jogkovetkezményeire vonatkozé rendelkezése
az alabbi:

» 8. § (1) A jogosulatlanul igénybe vett, vagy nem jogszertien felhasznalt tdmogatast a
jegybanki alapkamat kétszeresével megnovelt 6sszegben azonnal vissza kell fizetni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti visszafizetésbdl a kamatrész a felszdmoldt, a tamogatés

Osszege a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet vagyonat terheli.”

Fentiekben részletezett tényallasra, valamint normativ rendelkezésekre tekintettel, a
Munkaiigyi Kézpont véleménye szerint a masodfokt kdzigazgatasi hatérozat jogszerii volt,

ezért kérte a kereseti kérelem elutasitasat.

Az eljar6 birdsag itéletével a felperes keresetét mint megalapozatlant teljes egészében
elutasitotta, amivel
- egyrészt kifejtette azon allaspontjat, hogy a kozigazgatdsi szerv jogerds hatarozata
nem jelenti azt, hogy a megitélt tamogatéas jogszeriien is jar a kérelmezdének, hiszen
jogszertinek latszo koriilmények alapjan tudja csak a kozigazgatasi szerv a
jogosultsdgot megitélni
- masrészt elfogadta a tdmogatisi alap azon szamitdsi metodikdjat, melynek
értelmében a tdmogatds a nettdé munkavallaléi kovetelések €s a munkavallaloi
kozterhek fedezetélil szolgalhat, azaz az igényelheté munkabér nem tartalmazza a

munkaltatot terheld ado-¢€s jarulék 0sszegét.

Amennyiben a fenti okfejtést elfogadva, a munkaltatoi kozterheket nem vesszik
figyelembe a bérgarancia rendszer altal finanszirozhato kovetelés (nem munkavallaloi
1évén) korben, nem marad mdas hatra, mint annak alatamasztisa, hogy a tdmogatas iranti
kérelemben bruttd dsszeget kell figyelembe venni, azaz az alaprészbdl finanszirozhatdak a

munkavallaloi kozterhek.
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Ennek ¢érdekében a rendszertani értelmezés moddszerét alkalmazva (mivel
munkaviszonybdl szdrmazd kovetelések vannak kdzéppontban), a mogottes joganyagként
aposztrofalhat6, a munka vilagat, a munkaviszonyt szabalyozé munkajoghoz, pontosabban
a Munka Torvénykonyvéhez kell segitségiil fordulnunk. A munkabér mint brutt6é (és nem
nettd) Osszegli jarandoésag kifejezetten nincs deklardlva a térvényben, de a munkabér
védelmére vonatkozd szabalyok kozott, a 161. § (1) bekezdésben a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,A munkabérbdl vald levondsnak csak jogszabdly, végrehajthatd hatarozat
vagy a munkavallalo hozzijarulasa alapjan van helye; ettél érvényesen eltérni nem
lehet®®.” Mérpedig a kiilonbdzé munkavallaloi kozterheket jogszabaly alapjan kell levonni
a munkabérbdl, mely ezen rendelkezésekre tekintettel nem jelenthet mast, mint levonas
elotti, bruttd juttatast. Ezen értelmezést alkalmazza kovetkezetesen munkajogi perekben a
hazai biroi gyakorlat is, mint az szamos itéletbdl kittinik. Példaként hozhatjuk azon dontést
— BH 1996/4/235/1. -, mely szerint a birésagnak a munkaltatd altal fizetendo Osszeget
brutté Osszegben kell meghatdroznia, nem kell azonban rendelkeznie a kifizetendd
Osszeget a jogszabalyndl fogva terheld levonasokrol. Ezeket — a jogszabalyok alapjan — a
jogerds itéletet teljesitonek kell kiszamitania, levonnia és atutalnia a levont Osszeg

jogosultjanak.

A jogi kornyezet alapjan tehat, véleményem szerint a bruttd dsszeg megigénylése, utaldsa
¢s felhasznédldsa a kovetendd Ut, ugyanakkor ez a fentieckben mar emlitett anomaliat
eredményezi, miszerint a koltségvetésbol megigényelt és ott kiadasi oldal noveld tételt
képezo tamogatasi részosszegek visszautalasra kertilnek a koltségvetésbe — bar kétségkiviil

annak mas részébe -, novelve ezaltal a bevételi oldalt.

Ezen oda-vissza folyamat teljesen kikiiszobolhetd lenne, ha a tdmogatasi 0sszeg egésze a
munkavallalok szdmara, nettd jarandosaguk fedezeteként keriilne kifizetésre és az ado-és
jarulékterhek mas — a felszamolasi eljarasban rendelkezésre allo - forrasbol kertilnének
finanszirozasra. Ez a megoldasi alternativa a munkavallalok szempontjabol is a
legkedvezdbb lenne, hisz igy magasabb Osszegek juthatndnak kezeikhez, mint a jelenleg a
gyakorlatban alkalmazott brutto-alapi megoldasnal. Ugyanakkor kérdésként vetddhet fel,

hogy mi torténik akkor, ha egyéb forrasok a munkavallaloi kozterhek megfizetésére nem

%5 Dr. Jakab Andras: A Munka Torvénykonyve és a kapcsolodd munkaiigyi jogszabalyok Unié Lap-és
Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest 2001.; 68. o.
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allnak rendelkezésre. Egyrészrdl a kiilonbozé jarulékokkal kapcsolatba hozhat6 ellatasokra
vald jogosultsignak bizonyos esetekben nem feltétele a jarulékfizetési kotelezettség
teljesitése (pl. allaskeresési jaradéknal a munkaviszony meghatarozott minimum-ideig valo
fennallta — tobb konjuktiv feltétel kozott - a feltétel és nem a jarulék megfizetése) €s igy a
munkavallalot a kozteher meg nem fizetése miatt e tekintetben hatrany nem érheti.
Masrészrél azonban a személyi jovedelemadd esetén mar problémak forrasa lehet az
adoeldleg meg nem fizetése (év végén a hidnyzo addeldleget a bruttd dsszeget figyelembe
véve a munkavallalonak meg kellene fizetni), illetve az egyenl6 elbanas oldalardl tekintve
megkérddjelezheté ezen munkavallalok jarulékterhekbdl valdo nem részesedése, még ha az
Oonhibajukon kiviil torténik is. Mindezek okan ezen megoldas jogszabalyi rogzitését nem
tamogatnam. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a felszdmolok a munkavallalok
érdekeire hivatkozva esetenként alkalmaztak a mddszert: netté kovetelésre vonatkoztatni a
tamogatas iranti igényt (ezt az eljar6 munkaiigyi kozpont az alap-eljardsban nem észleli,
mivel a Bérgarancia torvény melléklete szerinti nyomtatvany, mint mar emlitésre kertilt,
csupan a munkavallaloi kovetelés Osszegét, illetve a tdmogatasi igény mértékét kéri
megjeldlni és ezen tul egyéb dokumentumok becsatolasat sem koveteli meg). Ezen
gyakorlatot empirikus tapasztalatok alapjan, adott esetben sem az Ado6 - és Pénziigyi
Ellendérzési Hivatal (erre vonatkozdan Csongrad megyében miikddo felszamoldk nytjtottak
tajékoztatast), sem a munkaiigyi kdzpont - ha hatdsagi ellendrzés soran észlelte - nem

szankcionalta.>%

Az oda-vissza utalas folyamatat tehat, a kérdéskort korbevevd, fentebb részben
meghivatkozott jogszabdlyi kornyezetet (ado-€s jarulékszabalyok) is tekintve, jelenleg nem
latom kikiisziibolhetonek, legfeljebb leegyszeriisithetének. Véleményem szerint ugyanis a
tamogatast megallapitdé munkaiigyi kozpont kozvetleniil intézkedhetne a kozterhek
megfeleld szamlara vald utaldsa irdnt, és a felszamold mar csak a nettd jarandosagok
Osszegét kapnd meg. Ez persze megkovetelné a jogszabédlyban régzitett nyomtatvanyok
tartalmi valtoztatasat: indokolt lenne a bruttd kovetelést és az abbdl eszkozlendd
levonasokat is a munkaiigyi kozpont tudomasara hozni. Ez megitélésem szerint

tidvozlendé lenne abbdl a szempontbol is, hogy az esetenként igen nagy Osszegl

36 A Csongrad Megyei Munkaiigyi Kozpont altal realizalt hatosagi ellenérzések soran késziilt ellenSrzési
jegyzdkonyvek alapjan.
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tamogatasi igények szamitasa mar a megitélés eldtt kontrolldlasra keriilhetne, igy

vélhetdleg csokkenne a jogalap nélkiil kiutalt timogatasok Osszege.

Mindezeket oOsszegezve, a jelen szabdlyozds mellett, dallaspontom szerint jogalkotdsi
sgitkséglet mutatkozik a kovetelések bruttd, avagy netto jellegére vonatkozo szabdlyozds
tekintetében: egyértelmiien, egzakt torvényi szabdlyozdssal kellene megvalaszolni a
kérdést. Mert bar a munkaiigyi kozpontok eljarast szabdalyozo Eljardsrend 2009. oktober
01. napjatol hatdalyos valtozata — reagdalva a jelzett szabdlyozdsi igényre — egzakt
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a timogatis megdllapitisa a brutto
bértartozasok figyelembevételével torténik’’, véleményem szerint nélkiilozhetetlen a
kérdéskor jogszabdlyi keretek kozotti rendezése. Ez valamennyi jogalkalmazo szamdra
lehetové tenné az egyértelmii jogértelmezést, az egységes jogalkalmazast és igy a minden

érintett munkavdllalo egyenld elbandsat.

Végezetlil megjegyzendd, hogy a szabalyozasi technikahoz mintat is talalunk a "90-es évek
— jelen dolgozat targykoréhez szorosan kapcsolédd - jogalkotasabdl. A munkabér
kifizetésének elmaradasa miatti foglalkoztatasi valsaghelyzet esetén a MunkaerGpiaci
Alap foglalkoztatasi alaprészébdl nyujthatd tdmogatasrdl szoélé, 2004. augusztus 15-t6l
hatalytalan Kormany rendelet ugyanis e tekintetben konkrétan rendelkezett:

»J. § (1) E rendelet alkalmazasaban...

c) a kérelmezdnek a személyi jovedelemadordl szolo térvény €s az addzas rendjérdl szolo
torvény adoéeldlegfizetési szabdlyai tekintetében, valamint a vonatkozd jogszabdlyokban
eldirt - a munkavallalot terheld - jarulékok, levonasok tekintetében a munkaltatdé szamara
eloirt rendelkezések szerint kell eljarni;

d) a kérelmezd a munkaad¢ jarulékfizetési kotelezettségeit nem veszi at”.

A minta tartalma egyértelmli és tulajdonképpen megegyezik a ma f6 szabdlyként
alkalmazott gyakorlattal: a munkavallaloi kozterhek tdmogatasi alapot képeznek, a

munkaadoi fizetési kotelezettségek pedig nem.

7 Eljarasrend II. TAMOGATAS FORRASA, FORMAJA ES MERTEKE fejezet 2.2. A timogatis mértéke
alfejezet utols6 bekezdés.
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3. Tovabbi anomaliak, kérddojelek

Mint azt a fenti két alfejezet megkisérelte bemutatni, szamos problémat latunk a magyar
bérgarancidban, annak miikddésében mar akkor is, ha az alany és a targy elemeket vessziik
szemiigyre. Ha pedig tovdbb vizsgalodunk, tovabbi kérddjelekkel talaljuk magunkat
szembe. Ugyanakkor semmiképpen sem szabad arr6l megfeledkezni, hogy az egyes
szabalyozas-elemek végiil kiilon-kiilon hibaik ellenére, azokkal egyiitt, rendszerré allnak
Ossze ¢és akként funkciondlnak, biztositva a magyar munkavallalok védelmét munkaltatdjuk

fizetésképtelensége esetére.

A kovetkezokben néhany tovabbi, valamilyen szempontbdl problémat felvetd — avagy

korabban ilyetén — elemét helyezem nagyit6 ala a magyar bérgarancia szabalyozasnak.

3.1. A kovetelés érvényesitésének idotényezoi

3.1.1. A munkavallalok és koveteléseik helyzete a felszamolasi eljards meginduldsa

elott, valamint annak lezarasa utan

A Bérgarancia torvény alaptézise, hogy az alaprészbdl a felszdmolas alatt 4ll6 gazdalkodo
szervezetek, a munkavallalokkal szembeni kiegyenlithetetlen bértartozasa eldlegezhetd
meg. 3%

Ezid4dig ezen mondat szdmos 0Osszetevdjét — gazdalkodd szervezet, munkavallalo,
bértartozas — elemzés targyava tettem mar, mely elemeket jelen alpontban a felszamolasi

eljaras, pontosabban annak kezdd és végpontjanak nagyitd ald helyezésével szandékolom

kiegésziteni.

Kiindulopontként az alaptézis okan le kell szogezni, hogy a bérkdvetelések ezen forrasbol
vald kiegyenlitésére csak akkor van lehetdség, ha az illetékes birésdg — mar - jogerésen
elrendelte a felszdmolast. Ezen tényt, a rendszer egyik hianyossagaként nevesiti Wagner

Ildiké is, hogy tudniillik nem ad lehetdséget az alaprészbdl torténd kifizetésre a

%% Dr. Jakab Andras: A Munka Torvénykonyve és a kapcsolodd munkaiigyi jogszabalyok Unié Lap-és
Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., Budapest 2001.; 327. o.
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fizetésképtelenség beallta el6tt™

. A munkavallal6i problémak kezelésére vald alkalmassag
megkérddjelezése vetédott fel Dr. Kiss Gyorgy irasaban® is, aki ugynevezett latens
fizetésképtelenségrol beszél, melyet a munkavallalok egy késébb fizetés reményében
sokszor eltiirnek, nem inditjak meg a folyamatot. A gyakorlat bebizonyitotta — folytatja -,
hogy a Cstv-ben szabalyozott fizetésképtelenség alapvetéen a gazdasagi partnerekkel, a
hitelezd pénzintézetekkel szemben bir relevanciaval, és az el6bbiek okan a munkavallalok
szdmara nem jelent megoldast.

Az id6horizont ellenkezd végét tekintve ugyanakkor, ténykérdés tovabba, hogy csak addig
van lehetOség az alaprészbdl valo finanszirozasra, amig a szervezet — még - felszamolas
alatt all, azaz amig a birésdg nem rendelkezett az eljaras befejezésérol ¢és a cég
nyilvantartasbol valo torlésérol.

A kovetkezOkben az ebbdl szdrmazo (volt) anomalidkat és azok (lehetséges) felszamolasi

modozatait torekszem bemutatni.

A felszamolési eljaras kezdd iddpontjaval kapcsolatos gyakorlati probléma szamos

esetben, hogy a munkaltatd akar mar tobb havi munkabérrel tartozik munkavallaléinak, de
a jogerds felszamoldasi dontés hianyaban a bérgarancia alaprés; nem tud a

munkavallalok segitségére sietni. Ennek tapasztalataim szerint, tobb oka lehet.

1. A munkavallalok sok esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy koveteléseiket 6k
hitelezOként éppugy érvényesithetik felszdmolasi eljards keretében, mint
munkaltatéjuk barmely beszallitoja, szolgaltatoja. Ezen informacidhidny okan nagy
szamossagu tigyben, csak akkor keriilhet sor a garanciarendszer kdzbelépésére, ha
valamely mads hitelez6 meginditja a felszdmolasi eljarast. Ezzel a munkavallalok
helyzete megoldddik, hisz a kordbbival szemben, a jelenleg hatilyos szabalyozas
értelmében, forrds hianyaban a felszdmolonak kotelezettsége (,,a munkabérek
biztositasdra vonatkozo rendelkezések csak a mar megindult felszamolasi
eljarasban alkalmazandok, ezért a kotelezettségek a felszamolot terhelik™') — és

nem csupan lehetésége — a timogatas irant kérelmet benytjtani.””>

¥ Wagner I1dik6: A munkaltatéi és munkavallaléi fizetésképtelenség Osszefiiggései in THEMIS Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata, 2007. december; 125. o.

3% Dr. Kiss Gyorgy: A szocidlis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén in Magyar Jog 2/99.; 75. o.

! Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: A munkaltaté fizetésképtelensége in Az Eurdpai Uni6
szocialis dimenzidja, OFA Kht., Budapest 2004.; 141-143. o.

%2 Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt 4116 cégek munkavallaloi is megkaphatjék fizetésiiket
in Uj jogtanacsado 2006/4.; 59. o.
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Ugy gondolom, ezen tényhelyzetekben, a munkavéllalok helyzetbe hozasaban,
fontos szerep juthat a munkavallaléi érdekképviseleti szerveknek, mint ahogyan az
az MSZOSZ keretei kozott is megfogalmazasra keriilt, azon elvardssal, hogy a
szakszervezetek a csOdkozeli helyzetekben — az érintett agazatok szintjén is —
forditsanak figyelmet az alabbiakra:

e a munkahelyi szakszervezetek rendszeresen éljenek az informacidhoz valo
jogukkal annak érdekében, hogy idében ismerjék fel €és tdjékozodjanak a
csdd kozeli helyzetekrdl, és kelld idoben tijékoztassdk mar ezen esetek elsd
jeleirdl is az dgazati szakszervezeteket

e az Osszes — szakszervezet szamara rendelkezésre 4ll6 — eszkozzel
szakszervezetszerlien ¢élve a munkahelyi és az agazati szakszervezetek
hatékonyabban védjék a felszdmoléasi eljaras ald keriilt vallalkozasok
munkavallaloinak érdekeit

e az Agazati Parbeszéd Bizottsagok altal megkétendd agazati kollektiv
szerzOdésekben igyekezzenek rogziteni az ezen a szinten szabalyozhato,
sziikséges prevencios, kezelési, ellendrzési és szankcionalis eszkozoket.””

Semmiképpen sem tartom ugyanakkor elfogadhatonak azon érdekképviseleti
oldalrél megfogalmazott kovetelést, hogy a szakszervezet is kezdeményezhesse a
tamogatas nyujtasat’ .

Itt kell megjegyezni, hogy egyes megkozelitések szerint a fenti 1t
hosszadalmassaga miatt, nem biztosit kell biztonsagot a munkavallalok szdmara.
Prugberger Tamas felvazolja példaul irasaban® azon szituaciot, melyben a
munkaltaté szabadsagra kiildve munkavallaléit ledllitja lizeme miikodését. Majd
amikor a munkavallalok letoltotték szabadsagukat, ,,mit sem sejtve zart ajtokkal és
leszerelt lizemmel és egy ismeretlen helyre tdvozott munkaltatdval talaljak szembe
magukat”. Ilyenkor, mivel maga ellen a munkaad6 csédeljarast nem inditott €s, ha
mindemellett felszdmolasi eljards sem indult ellene, ,,a munkavéllalok csak

hosszadalmas idokivaras utan juthatnak hozzd a ki nem fizetett illetményeikhez

3% Szabo Julianna: A bérgarancia rendszerrdl in MSZOSZ Infé Szakszervezeti informacids folyoirat
Tizen6todik évfolyam 2004. juniusi szam; 3-5. o.

Rozsané dr.  Lupkovics Marianna: Az inszolvencia iranyelv (fizetésképtelen —munkaltatok
munkavallaloéinak védelme) in Az Eurdpai Unidés munkaiigyi iranyelvek és érvényesitésiik a hazai kollektiv
targyalasos gyakorlatban - Kézikonyv, Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége, Budapest, 2003.; 51.
0.

¥y Magyar Munkajogi Konferencia C3 szekcio — Garancia —e a bérgarancia (Visegrad, 2007.)
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akkor, ha felszamoléast inditanak volt munkaltatojuk ellen”, ami viszont
hosszadalmas eljards. Ezért veti fel a szerzd, hogy egy ujabb jogszabaly
modositassal lehetdvé kellene tenni, hogy a munkavallalok kozvetleniil is

igényelhessék elmaradt jaranddsagukat a bérgarancia alaprészbol.

Hasonl6 felvetést fogalmaz meg Wagner Ildiko, aki szerint ,,segitene az elmaradt
bériikre honapok 6ta varé munkavallalok helyzetén, ha az alapbdl torténd kifizetés

egybdl résziikre torténne, a felszamol6 kozbeiktatasa nélkiil™®”,

A magam részérdl olyan felvetéssel — bar kétségkiviil az idétényezd leroviditését
eredményezhetné — nem tudok azonosulni, mely a munkavéllalot tenné a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras alanyava, olyan anyagi (példaul tamogatasi 0sszeg
kiszamitasa) és eljarasjogi (példaul hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosdg) ismeretet elvarva tdle, ami megitélésem szerint nem elvarhato. Ez a
megoldas, véleményem szerint az igényérvényesités hibai miatt — példaul rosszul
kiszamitott tadmogatasi Osszeg, nem megfeleld hatdsdghoz benyujtott kérelem,
mellékletek csatolasanak elmaradasa -, eredményezne annyi, sOt esetlegesen
hosszabb iddébeli elhuzodast, mint amennyit idobeli megtakaritas a felszamold
,»Kiiktatdsabol” kovetkezne. Mindemellett meg kell emliteni azon momentumot is,
hogy Osszességében a biirokracia novekedne, hisz munkavallalonként indulndnak és
folynanak le a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok.

A Wagner Ildiko altal felrajzolt alternativa — a kérelem felszamold altali
benyljtasat, a tdmogatds munkaiigyi kozpont altali megéllapitasit kovetden
kozvetlen folyodsitas a munkavallalo/k részére — megitélésem szerint megfontolasra
érdemes. Ugyanakkor alkalmazéasanak kovetkezményei kozott szamba kell venni
egyrészt a munkaiigyi kozpontok adminisztracios terheinek jelentés novekedését,
masrészt a tamogatds folyositdssal kapcsolatos pénziigyi terhek megjelenését
(munkavéllalok lakcimére torténd utalds, munkavallalok lakcimkutatasa stb.). Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy ez utobbi koltségek fedezetére a jelenlegi jogi
kornyezet mellett nincs jogalap, hisz a Foglalkoztatasi térvény 39. § (3) d) pontja
értelmében a Munkaerdpiaci Alap bérgarancia alaprészét a Bérgarancia Alaprol

sz616 1994. évi LXVI. térvényben meghatarozott timogatas finanszirozasara kellett

3% Wagner 11dik6: A munkaltatéi és munkavallaloi fizetésképtelenség Osszefiiggései in THEMIS Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2007. december; 126. o.
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elkiiloniteni. Nem szerepel tehat a normaszovegben olyan fordulat, mely a
tdmogatas juttatdsdval kapcsolatos postakoltségek alaprészbdl vald finanszirozasat
tenné lehetévé. Mindezek okén, a kozvetlen munkavallaldi kifizetés a Bérgarancia
torvény modositasan til, sziikségessé tenné a Foglalkoztatasi torvény pénziigyi

jellegti atalakitasat is.

Hosszu ideig gondot okozott a felszdmolasi eljarashoz kapcsolodoé illetékfizetési
kotelezettség. Hidba voltak tisztdban a munkavallalok azon jogositvanyukkal, hogy
felszamolési eljarast kezdeményezhetnek nem fizetd munkaltatojuk ellen, az
50.000.-Ft-os illeték megfizetése szamukra — sok esetben még akkor is, ha tobben
voltak és igy esetleg Osszeadhattdk volna az illetéket -, anyagi helyzetiikre
tekintettel lehetetlen volt (hisz éppen azért voltak ezen nem kivéanatos helyzetben,

mert munkaltatéjuk nem fizette ki, esetenként mar tobb honapja bériiket).

Ezen problémat feloldotta az 2007. évi XIX. torvény, annak az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIIIL. torvényt (Illetéktdrvény) modosité paragrafusa. Egyetértek a
Munkaad6 Lapjaban megjelent azon megallapitassal, miszerint a bérkdveteléssel
fellépd munkavallalok konnyebben megindithatjak a felszamolasi eljarast a targyi
illetékfeljegyzési jog segitségével. **7

Az llletéktorvény modosult rendelkezése alapjan ugyanis a feleket jovedelmi és
vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg a
munkaviszonybol szdrmaz6é munkabér- ¢és egyéb kovetelésre tekintettel inditott
felszdmoldsi eljarasokban, valamint a csdd-, a felszdmoldsi ¢és a helyi
Oonkormanyzatok addssagrendezési eljarasa alatt a vagyonfeliigyeld, a felszamolo,
illetve a pénziigyi gondnok 4ltal inditott birdsagi eljarasokban. Ezen, a
munkaviszonybol szdrmaz6é munkabér- ¢és egyéb kovetelésre tekintettel inditott
felszamolasi eljaras esetén az illeték viselésérdl a birdsag az eljarast megsziintetd
vagy a felszamolast elrendeld végzésében dont.

A munkavallaldk helyzetét jelentdés mértékben javito targyi illetékfeljegyzési jog —

mely a per targyara tekintettel érvényes®" - azt jelenti, hogy a munkavallalonak az

37 A Munkaadé Lapja — Jogszabalyfigyel 2007/4.
http://a-munkaado-lapja.cegnet.hu/2007/4/jogszabalyfigyelo; letdltés idopontja: 2008.11.22.

3% Bragyova Andris — Kincses Laszl6 — Lamm Vanda — Lorincz Lajos — Peschka Vilmos — Péterfi Zoltan —
Sarkozy Tamas — Szamel Lajos — Wiener A. Imre — Zlinszky Janos (szerkesztok): Jogi lexikon KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2000; 270. o.
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eljards meginditasakor, annak megindulasdhoz nem kell megfizetnie az illetéket,

annak lerovésara a birésag dontése alapjan utolag kertil sor.

3. Tovéabbi nehézség, hogy az eljardas megindul ugyan, de az adott gazdalkodo
szervezet - esetenként csupan az idohuzast szolgalo - jogorvoslati kérelme okan, az
azt elrendeld végzés nem emelkedik jogerdre. Marpedig a jogerdsen elindult
eljaras, illetve az azt deklaralo végzés a bérgarancia tdmogatas iranti kérelemhez

csatolésa, az alaprészbdl valo tdmogatds-megitélés sziikségképpeni feltétele.

Ezen helyzeteket a jelenlegi jogi hattér, illetve a gyakorlat nem tudja kikiiszobolni,
a probléma igazi megoldésat a rendeltetésszerli joggyakorlas és a johiszem eljaras
kovetelményének minden koriilmények kozotti érvényesitése jelenthetné minden az
eljarasban érintett szerepld részér6l, amely elvaras alldspontom szerint jelen

viszonyok kdzepette utopisztikus.

Arra az esetre, ha a jogerds felszamolasi eljaras hianyaban nem juthatnak a munkavallalok
juttatasaikhoz, esetenként a munkaerdpiac (a munkaltaton, a munkavéallalékon, az allamot
megtestesitd munkatigyi kézponton tul esd) mds szerepldinek a folyamatba Iépése
jelenthet megoldast. Ez a szereplo lehet példaul az onkormdnyzat, akinek szintén
érdekkorébe esik a foglalkoztatdsi valsaghelyzetek kezelése. Példaként emlitheté Komlo
varos, ahol 2005. decemberében sajatos konstrukci6 alkalmazéasaval oldottdk meg azon
problémat, hogy a jogerésen elrendelt felszamolds hidnydban, 4allami tdmogatas

nyujtasahoz hianyzott az egyik konjuktiv feltétel.

Az eset kiindulo tényallasa szerint egy 215 megvaltozott munkaképességli munkavallalot
foglalkoztato cégnél gondok akadtak
- a munkavallalok bar munkavégzési kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget
tettek, bériiket tobb honapon keresztiil nem kaptdk meg
- a cég elnevezésében és tulajdonosaban — a viszonyok kovetését nehézkessé téve —

tObbszOr is valtozas kovetkezett be

216



- a munkaltatdo két vezetdjét elfogta €s Orizetbe vette a renddrség, majd a birdsag

elrendelte elézetes letartdztatasukat.>”

Az ligyben a felszamolasi eljaras jogerds elrendelése, a bérgarancia helytallasa késlekedett
(valdszintisithetd volt, hogy a munkavallaléi érdekképviselet hamarosan meginditja a
felszamolasi eljarast) ezért az Onkorményzat Képviseldtestiilete 2005. december 20-i
rendkiviili Gilésén sajatos dontést hozott:

a 223/2005.(XI1.20.) szamu hatarozatdnak mellékletét képezd szerzddés aladirdsaval,
kezességet vallalt 9.245.000 forint kolcsOntartozds ¢€s jarulékai erejéig a szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezd listan szerepld 215 f6 maganszemély hitelfelvételéhez

kapcsolodoan.

A konstrukcié lényege, hogy az Onkormanyzat megkeresett egy pénzintézetet annak
érdekében, hogy nyujtson a munkavallaloknak hitelt. Az Onkormanyzat ezen hitel
tekintetében készfizetd kezességet vaéllalt a pénzintézet felé ugy, hogy a hiteltartozas
rendezésére elsOdlegesen a Bérgarancia Alapbdl folyositott, az adost (a munkavallalét)
megilletd elmaradt bér nyujt fedezetet. Az adds kotelezettséget vallalt arra, hogy e
forrasbol kapott bevételét elsddlegesen a hitel visszafizetésére forditja. Arra az esetre, ha
ezen elsédleges kielégités nem teljesiilt, vallalta az Onkormanyzat, hogy kezességvallaldsa
a hitelezd pénzintézet altal lehivasra keriil azzal a feltétellel, hogy ezen lehivastol szamitott
15 napon belill az addéssal szemben minden tovabbi felszolitds és feltétel nélkiil
kezdeményezi a fennalld adossig rendezését. Tovabbi az Onkormanyzat szempontjabol
biztositékjellegli rendelkezése volt még a megéllapoddsnak, hogy a munkavallalok

- mint adosok visszavonhatatlanul hozzdjarulasukat adtdk ahhoz, hogy a Birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 74. § hatalya ala tartozo jarandosagaik
tekintetében fennalld védelemtdl lemondanak és igy hozzajarulnak, hogy barmely folyo
jovedelmiikbél az Onkormanyzat kdvetelését kielégitse,

- biintet6jogi feleldsségiik teljes tudatdban — a hitelszerzédés és a csatlakozd okiratok
alairasaval egyidejlleg - nyilatkoztak valamennyi szdmlavezet6jérdl €s szdmlaszamarol

- kotelezettséget vallaltak arra, hogy az azonnali inkasszot lehetové tevd felhatalmazo

levelet ezen bankszamlék tekintetében meghatérozott hataridében az Onkorményzathoz

39 hittp://www.digitalcity.hu/digitalcity/entity/entityNews.j sp?dom=AAAABIOO&egd=; letdltés idopontja:
2008.06.12.
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benyujtjak, vagy intézkednek valamennyi foly6 jovedelmiiknek az adott pénzintézetnél

r L PO TN rer 71400
vezetett szamléjara torténd atiranyitasarol.

A megoldas — melynek igénybevétele természetesen csak lehetdség volt a munkavallalok

szamara, és amelyr6l munkasgytilésen tajékoztattak az érdekelteket*”!

— bar bizonyos
biztositékokat megkovetelt az érintettektdl, de Ilehetdséget nyujtott arra, hogy a
felszamoldsi eljaras jogerds meginditasdval jelen szitudcioban egyiitt jard tobbhonapos
idébeli késedelem kiiktatddjék, és igy a munkavallalok a lehetd legrévidebb idén beliil

hozzéjussanak bér-kdvetelésiikhoz, vagy legalabb annak egy részéhez.

A felszdmolasi eljaras befejezd idépontjdhoz kapcsolododan, szintén fel kell vazolni egy

problémat, mely mara mar, kdszonhetéen az egyes munkaligyi targyu €s mas kapcsolodd
torvények modositasardl szolo 2007. évi XIX. torvénynek, indokolatlanul hosszl 1d6 utan

ugyan, de megoldddott.

Fenti id6-tényezds alapszabaly kovetkeztében a moddositas hatdlyba 1épéséig dilemmat
okozott azon munkavallalok helyzetének rendezése, akik jogviszonyanak megsziintetésérol
a munkaltatd, illetve a felszdmolé nem rendelkezett, mégpedig azért nem, mert a
vonatkoz6 munkajogi szabalyok alapjan — a felmondés védelmi rendelkezésekbdl
fakaddlag — nem volt jogszerii lehetéség a munkaviszony egyoldali jognyilatkozattal,
munkaltatdi rendes felmondassal valé megsziintetésre. A Munka Torvénykonyve 90. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis - a nyugdijasnak mindsiil6 munkavallalok kivételével - az ott
meghatarozott idétartamok alatt, a munkaltatd — illetve a felszdmolasi eljardsban annak
pozicidjaba 1épd felszdmoldé - nem sziintetheti meg rendes felmondéassal a
munkaviszonyt.*”®> A jelenlegi szabalyozast tekintve a joghely altal taxalt védettségi

intervallumok:

4 Jegyzékonyy Komlo Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiilete 2005. december 20-i rendkiviili tilésérél
http://216.239.59.104.search?q=cache:v-nleZQnUygJ:www.komlo.hu/docs/jegyzokonyv letdltés idSpontja:
2008.06.12.

Ol Komlé Online: Fizetés helyett személyi koleson Kardcsonyra — Onkorméanyzati kezességgel
http://www.helyilapok.hu/digitalcity/entity/entityNews.jsp?dom=AAAALZHH&egd=AAAAMFHW &prt=A
AAAWYQV&efm=AAAAOBIR&hir=AAAAPNLP let5ltés idépontja: 2008.06.12.

42 Dr. Cséffan Jozsef: a Munka Torvénykonyve és magyarazata Szegedi Rendezvényszervezo Kift., Szeged
2007.; 204. oldal
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e a betegség miatti keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat
kovetd egy év, tovabba az lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti
keresOképtelenség alatt a tappénzre valo jogosultsag,

e abeteg gyermek apolasara tdppénzes allomanyba helyezés,

e a kozeli hozzatartozo otthoni dpolasa vagy gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili
szabadsag,

e a kiilon térvény szerinti emberi reprodukcids eljarassal Osszefiiggd kezelés, a
terhesség, a sziilést kovetd harom honap, illetve a sziilési szabadsag,

e a gyermek apolasa, illetve gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili szabadsagnak,
illetve a gyermek haroméves kordig - fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele
nélkiil is - a gyermekgondozasi segély folyositasanak

e a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivoparancs, a polgéri szolgalatnak
a teljesitésre vonatkoz6 felhivas kézhezvételétdl szamitott

e a kiilon térvény szerinti rehabilitdciés jaradékban részesiild személy esetén a
keresdképtelenség teljes

. 4
id6tartama*®.

A gyakorlatban a problémaval leginkabb, legnagyobb szamban érintett munkavallalok a
gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagon 1€évé kismamak, kispapak (sét a
védettség mint lathatd a GYES mellett a munkaerdpiacra visszatérdket is megilleti a
gyermek 3 éves kordig), illetve a hosszabb ideig keresdképtelen allomanyban 1évok voltak.
Az O esetiikben ugyanis, a fentiek szerinti felmondasi védelem akadalyozza meg a
felszamolod mitkddési okban rejlo rendes felmondasat, ami kizarta a rendes felmondashoz
kapcsolodo jarand6sagokhoz a bérgarancia alaprészb6l — a munkaltatd mas
munkavallaloihoz hasonléan — vald hozzéjutast (erésen sértve az esélyegyenldség elvét).
Ez esetben a munkaviszony megsziinésének modja altaldban — hacsak a felek kozos
megegyezéssel meg nem sziintették azt, ami viszont a Munka Torvénykonyveébol
fakadolag bizonyos, a rendes felmondashoz tapado juttatasok (végkielégités, felmondasi
iddre jaro juttatas) elvesztését eredményezhette — a munkaltato jogutdd nélkiili megsziinése
volt. Ilyenkor azonban, mivel a jogutod nélkiili megsziinés a birdsag felszamolasi eljarast

megsziintetd ¢és a cégnyilvantartasbol vald torlést elrendeld jogerds végzésével torténik

403 g oglalkoztatasi €s Szocialis Hivatal Nemzeti Palyainformacios Kézpont: Informaciok Magyarorszagrol A
munka vilaga 2. A foglalkoztatas klasszikus formai FSZH Budapest 2009.; 12-13. o.
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meg, a cég mar nem all felszamolasi eljaras alatt, azaz jogszabalyi feltétel hidnyaban a
bérgarancia alaprészbdl tamogatds folyositdsdra nem volt lehetdség. Ez rendkiviil
hatranyos helyzetet jelentett ezen munkavallalok szdmara, hisz mig a gazdalkodo szervezet
mas alkalmazottjai a térvényi limitig hozzajutottak jarandosagukhoz, 0k elestek ettdl a

lehetdségtol.

A Csongrad megyében miikodd egyes felszamolok beszamoldi alapjan, 6k, érzékelvén a
szabalyozas anomaliat, illetve az érintett munkavallalok szocidlis helyzetét, esetenként
sajatos — jogi alapokrol kiindulva sokszor megkérddjelezhetd - megoldasi alternativakat

dolgoztak ki és alkalmaztak.

Egyrészrél, miutan elmagyaraztdk a védettség alatt 1év0 munkavallaloknak, hogy a
szabalyozasi konstrukciobdl kifolydlag — megvarva a munkaltatd jogutod nélkiili és ezzel
egyiitt a munkaviszony megsziinését -, rosszabb helyzetbe keriilvén, mint mas
munkavallalok, nem lesz lehetdségiik a bérgarancia alaprészbdl hozzajutni kdvetelésiikhoz,
a munkaviszony k6z0s megegyezéssel megsziintetésre keriilt még a felszamolasi eljaras
aktiv szakaszaban. {gy mod volt arra, hogy ezen munkavallalok a tamogatas alanyiva
valjanak ¢és bar igy a végkielégités, illetve felmondasi iddre jaro juttatds kiesett — voltak
felszamolok, akik mas juttatdsi jogcimen még ezeket az Gsszegeket is biztositottdk -, az
egyéb kovetelések, ha részben is, de kielégitésre keriilhettek az alaprészbdl. Ez egy
kedvezObb munkavallaléi helyzetet teremtett, hisz ha nem lett volna jogviszony
megsziintetésre iranyuld kétoldalu irdsos jognyilatkozat, a fent leirt okokbol egyaltalan

nem részesiilhettek volna ezek a munkavallalok a timogatasbol.

Masrészrol, a jogutdd nélkiili megsziinés elérevetitésének modszerével éltek egyes
felszamolok, és megigényelték a tdmogatast a fiiggd helyzetben, amikor még 1étezett a
szervezet. A tamogatds szempontjabol mintegy bontd feltételként kezelték a jogutod
nélkiili megsziinést, hisz ha a megsziinés mégsem kovetkezik be — érveltek -, a tdimogatést
a felszamolot terheld tovabbi szankciok mellett vissza kell fizetni, de ha a gazdalkodo
szervezet végll mégis jogutdod nélkiil megsziinik, a védett pozicidoban 1évé munkavallalok
sem esnek ki a bérgarancia védelembdl.

Ez a megoldas semmiképpen sem jogszerli, mivel a tdmogatds igénylésének egyik
alapfeltétele a lejart esedékességii bértartozas, marpedig ezekben a tényhelyzetekben még

csak ,,varhato jogutodd nélkiili megsziinés”-rdl volt sz6, amibdl kifolyolag a megsziinéssel
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egyiittjaro juttatdsok nem mindsithetdek lejart esedékességlinek. Ugyanakkor ezek a
tényallasi elemek a tdmogatds irdnti kérelembdl, annak mellékleteib6l nem
megallapithatéak, igy az eljar6 munkatigyi kozpontok rendelkezhettek ezen 0Osszegek
megallapitasarol és kiutalasarol egyéb jogszerti kovetelések fedezetével egyiitt. Ezekben az
esetekben tehat a felszamolok — a munkavallaloi érdekek védelmében — felvallaltak annak
a kockazatat, hogy egy munkaiigyi kdzpont altal foganatositott hatosagi ellendrzés soran
feltarasra keriil a jogalap nélkiili igénylés ténye, és ennek hatranyos jogkdvetkezményeként
kotelezik Oket a tAmogatasi 0sszeg utan a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld

mértékli kamat megfizetésére.

A felmondasi védelem alatt allokat érinté probléma, a szabalyozasi anomalia stilyos voltara
enged kdvetkeztetni, hogy a kérdéskorrel — bar érdemben sajnos nem — foglalkozott az
Alkotmanybirosag, mely alkotmanyjogi panasz targyaban 2006. december 19-én,
1145/D/2005. szam alatt végzést hozott, a kovetkezd tényallds mellett, az aldbbiak
szerint*™*.

Az Alkotmanybirosag eljarasat inditvanyozo, felszamoloként a Bérgarancia torvény
alapjan, a felszdmolas alatt allo6 gazdalkodo szervezetnél foglalkoztatott munkavallalokkal
szemben fenndllo bértartozés kiegyenlitése érdekében nyujtott be tamogatés irdnti kérelmet
az illetékes munkatligyi kozponthoz. Az eljar6 hatésag a kérelmet azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a Bérgarancia torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas alatt 4ll6
gazdalkodd szervezet bértartozasa eldlegezhetd meg, a felszdmold azonban a felszdmolasi
eljaras befejezését kovetden terjesztette eld kérelmét. Az elsd fokon eljard6 munkatigyi
kozpont hatarozatat a felszamold fellebbezése alapjan eljart Foglalkoztatdsi Hivatal
helybenhagyta, mely masodfoktl kozigazgatdsi hatarozat ellen a felszdmold keresetet
nyuyjtott be az illetékes munkaiigyi birésaghoz. A birdsag a keresetet jogszabalysértés
hidnyaban jogerds itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetden alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméanybirésaghoz,
amelyben eléadta, hogy a bértartozas kielégitésére iranyuld pénziigyi tamogatast a
gazdalkodd szervezetnél foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonya megsziinésével
Osszefliggésben igényelte, erre azonban a felszamolasi eljards ideje alatt nem volt

lehetdsége. Az érintett munkavallalok gyermek apolésa illetve gondozasa céljara biztositott

9% http://www.mkab.hu/content/hu/frisshat/11450504.htm. let5ltés idSpontja: 2008.03.25.
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fizetés nélkiili szabadsagon voltak, a Munka Torvénykonyve 90. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan felmondasi tilalom alatt 4116 munkavéllalok munkaviszonya rendes felmondéssal
valé megsziintetésérdl tehat nem intézkedhetett, a munkaviszonyok megsziinése a Munka
Torvénykonyve 86. § b) pontja alapjan, a munkaltaté jogutdod nélkiili megsziinésével
kovetkezett be. A Munka Torvénykonyve 97. § (2) bekezdése alapjan a munkaviszony

405 kell kifizetni a

megsziinésekor a munkavallalé részére az utols6 munkaban t61tdtt napon
munkabért és egyéb jarandosdgokat, ami az érintett munkavallalok esetében a munkaltatd
jogutdd nélkiili megsziinésének napjat jelenti. A Munka Torvénykonyve fenti
rendelkezéseivel ellentétben a Bérgarancia torvény 2. § (1) bekezdése a visszatéritendd
pénziigyi tamogatas iranti kérelem benyujtdsat a bérfizetési napon ki nem elégithetd
bértartozas megfizetése érdekében teszi lehetdvé. Tekintettel arra, hogy a panasz
eléterjesztése alapjaul szolgalo ligyben a kifizetés esedékességének idépontja egybeesik a
munkaltatd jogutod nélkiili megsziinésével, a felszdmold mar nem igényelheti a pénziigyi

tamogatast, mert a gazdalkodo szervezet addigra elveszti jogalanyisagat.

A felszamold mint panaszos allaspontja szerint, a fenti rendelkezések ,.,egymagukban és
onalléan” nem alkotmanysérték, az azonban, hogy a Bérgarancia térvény 2. § (1)
bekezdése ellentétben all a Munka Torvénykonyve 86. § b) pontjaban, a 90. § (1) bekezdés
e) pontjadban, és a 97. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, azonos szintii
jogszabalyok Osszelitk6zését jelentd helyzetet eredményez, ami sérti az Alkotmany 2. § (1)

bekezdését**

. Az alkotmanysértd helyzet megsziintetése érdekében a panaszos kérte, hogy
az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasaval
kotelezze az Orszaggytilést a torvényi Osszelitkozés feloldasara, utalt tovabba arra, hogy a
panaszolt alkotmanyellenes helyzet feloldasara ¢és a mulasztidsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara alkalmas lenne a tamogatds nyujtasanak eljarasi
szabalyait, felhasznaldsanak rendjét szabalyoz6 rendelet is. Az inditvanyozé kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy a Bérgarancia térvény 2. § (1) bekezdése — az egymadssal

ellentétes torvényi rendelkezések folytan eldallt alkotmanyellenesség kovetkeztében — ,,az

adott torvényi forméaban” a konkrét peres ligyben nem alkalmazhato.

15 Megjegyzés : a jogesetben relevans idépillanatban hatilyos normaszoveg ezt a hataridét deklaralta
kifizetési idopontként.
406 2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
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Az gy felszamoloi attitiidjét a fentiekben véazolt azon magatartashoz hasonlitva, ahol a
felszamolod mintegy megeldlegezi a munkaltatd jogutdd nélkiili és a munkaviszony ezen
alapuld megsziinését, és a torvényi hataridohoz képest korabban igényel tamogatast,
véleményem szerint parhuzamot fedezhetiink fel. Addig ugyanis, mig ez utobbi
felszamolo a jogszabalyi anomaliat feloldando ,,elére hozta” a tamogatas igénylését, az
Alkotmanybirdsaghoz fordult felszamol6 ,hatra vitte” azt a felszamolasi eljaras jogerds
befejezése utani idOpontra. Az irdnyado normativ rendelkezéseknek egyik eljards sem felel
meg, ugyanakkor mindketto célja minden kétséget kizaroan, a munkavallalok érdekeinek
vedelme. Az eljarasok eredményességét tekintve — hogy tudniillik a munkavallaloi
kovetelések kielégiiljenek — a két metodika kozotti alapvetd kiilonbség, hogy
0 az ,elébbre hozo” modszer, mint arr6l mar volt sz6 az eljards kérelem elbiralasi
szakaban nem ismerhetd fel, és igy annak kimenete lehet az igény-kielégités,
O a,hatra vive” alternativa ugyanakkor, igazdn — mint a konkrét esetben is lathattuk
— nem mukodoképes, mivel az eljar6 munkaiigyi koézpont, ha ez a tény az ligy
irataibol nem deriil is ki, a cégnyilvantartds rendszerében kontrolldlhatja az adds

munkaltato adatait, annak 1étezését / nem létezését és ,,f.a” statuszat.

Az alkotmanybirdsagi iligy kimenetét tekintve érdemi dontés nem sziiletett a végzés
indokolasa alapjan, a kdvetkezdk szerint és okan.

Az Alkotméanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybir6saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Ezen rendelkezés alapjan az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog
sérelme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” kovetkezzék be.
Mindemellett az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az, hogy az alkotmanyjogi
panaszok esetében azt vizsgalja, hogy a konkrét tigyben alkalmazandé jogszabaly sérti — e
az Alkotmany valamely rendelkezését.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor az ligyében alkalmazott torvényi rendelkezéseket nem tartotta
alkotmanyellenesnek. Alkotmanyjogi panasza a felszdmolas alatt all6 gazdalkodo
szervezet bértartozasa kiegyenlitésére vonatkozd jogi szabalyozés ellentmondésainak és
hianyossagainak kikiiszobolésére, ennek érdekében mulasztasban megnyilvanulo

alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint a konkrét {igyében hozott dontés
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alkotmanyossagi  szempontu  feliilvizsgalataira  iranyult. Mindezek okédn az
Alkotmanybirdsag, mivel az nem felelt meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 48. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, az inditvanyt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagi eljards ugyan ¢érdemben a problémas jogszabalyokat,
jogszabalyhelyeket nem vildgitotta at, de talan szerepe volt abban, hogy a jogalkoto
figyelmét rairanyitsa ezekre. Az anomadlids helyzetet ugyanis 2007. aprilis 01. napjdaval
feloldotta az egyes munkaiigyi targyu és mas kapcsolodo torvények maodositasarol szolo
2007. évi XIX. torvény, amikor beillesztette a Bérgarancia torvény rendelkezései kozé — 7.
§ (4) bekezdés -, hogy azon munkavallalokkal szembeni bértatozast, akiknek
munkaviszonya a munkaltato jogutod nélkiili megsziinése miatt sziinik meg, illetoleg azt
a bértartozast, amely a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinésének
idopontjaban valik esedékessé, a felszamolo koteles rendelkezésre dllo fedezet hianydban
— a munkavdllalo kiilon igénybejelentése nélkiil — a felszamoldsi zaromérleg elkészitését
megelozoen az alaprészbol megigényelni és azt a munkavdllalo részére kiﬁzetni.407

Ezzel felszamolasra keriilt a bérgarancia rendszer miikddése szempontjabol ezidaig
meglévo sulyos hidnyossdg: jogszeri, mas munkavallalokkal azonos garancia-védelmet
kaphatnak azok a munkavallalok is, akik specialis helyzetiikbdl, koriilményeikbdl adodoan

munkajogi védettséggel birnak és igy nem lehetnek munkaltat6i rendes felmondas alanyai.

3.1.2. Tovabbi, az idotényezot érinto felvetések

A bérgarancia tdmogatashoz vald hozzajutds folyamataban az elsé kérdés az lehet, hogy

mennyire biztositott a jelenlegi rendszerben, hogy a felszamolo a lehetd leggyorsabban,

késedelem nélkiil nyujtsa be a kérelmet, meginditva ezzel a munkatigyi kozpont hatosagi

eljarésat.

A Bérgarancia torvény hatalyos rendelkezése értelmében, a torvényi feltételek ismertetett

% Ezt a

fennallasakor, a felszdmolonak haladéktalanul be kell nytjtania a kérelmet
kotelezettséget, annak teljesitési idopontjat jelentdsen befolydsolja a gyakorlatban az, hogy
a felszdmold a rendelkezésére 4llo, vagy éppen nem allé bizonyitasi eszkdzok alapjan (az

erre vonatkozd problémak leirasat a 3.7. alfejezet tartalmazza) mikor keriil olyan

“7 Horesnyi Julianna: Médosult a bérgarancia trvény in Munkaiigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szam; 75. o.
%8 Bérgarancia torvény 2. § (1) bekezdés.
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helyzetbe, hogy a kovetelések nagysagat pontosan meg tudja hatdrozni és ennek alapjan
kérelmet megfeleldéen ki tudja tolteni. Tovabbi befolyasold tényezd, hogy ehhez a
felszamolonak szamba kell venni a cég esetlegesen meglévd forrasait, mivel a torvény
alapjan legfeljebb olyan mértékii tdmogatas igényelhetd, amennyivel a gazdalkodo
szervezetnek a munkavallaloval szemben a bérfizetés napjan fennall6 bértartozasa
meghaladja a gazdalkodo szervezetnél a bérfizetés napjdig és azt kovetéen — a kérelem

benyujtasaig — keletkezett forrds egyiittes Osszegét'’

. Ezek a tevékenységek pedig
esetenként hosszabb id6t — akar tobb hetet is — vehetnek igénybe.

Az iddtartam leroviditésére megfogalmazddtak, ezen utdbbi ido-szakasz kiiktatasat célzo
felvetések, oly mddon, hogy a felszamoléas elrendelését kovetd — az igényfelmérésre
alkalmas — meghatdrozott napon beliill lenne indokolt a felszdmoldt a sziikséges
intézkedésre kotelezni. A munkavallalok mieldbbi igény-kielégitését célzo javaslatuk
kapcsan Dr. Prugberger Tamds, Dr. Csdk Csilla és Dr. Téth Hilda kifejtették*'®, hogy ez
esetben igényfelmérés alatt nem a felszamolasi koltségeket kellene érteni, hanem csupan a
munkavallaloi igények szdmbavételét, ami egyszerlibb ¢és ezaltal gyorsabb eljarast
eredményezhet. A pénziigyi elszamolds sem szenvedne csorbat azaltal - folytatjdk a
szerzOk -, hogy a munkavallalok hamarabb és esetlegesen a felszamolasi koltségek altal
egyébként fedezett munkabériiket kapnak meg. Felvetddhet ugyanis az az aggaly, hogy
ilyen esetben esetleg olyan munkavéllaloi kovetelések is finanszirozasra keriilnének az
alaprészbdl, melyekre egyébként meg volt a gazdalkodo szervezet sajat forrasa (csak az az
1d6 rovidsége okan nem kertiilt feltarasra). Erre azonban csak atmenetileg keriilne sor,
hiszen a felszamolési koltségek kozott az alaprész ugyis visszakapja a pénzosszeget, ha
arra van / lesz forréas, és mint Dr. Prugbergerék hangsulyozzak, mindez a munkavallalok
érdekeit szolgalja.

Fenti felvetéssel nem tudok azonosulni, mivel olyan esetekre is alkalmazna az alaprész —
nagyrészt a munkavallalok, munkaltatok, vallalkozok mint 6nfoglalkoztatok jarulékai altal
keletkezd - forrasait, amikor annak indoka nincs meg. Ez pedig azt jelentené, hogy a
jarulékfizetok befizetései indokolatlanul keriilnének elkoltésre. Abban az esetben, ha
ténylegesen visszafolyik az 0Osszeg, ez mindsithetdé lenne egyfajta ideiglenes
forraskihelyezésnek, melynek nem sziikségszerii jellegét ellenstilyozza a munkavallalok

gyors koveteléshez vald hozzéjutasa, de ha nem torténik visszafizetés, allaspontom szerint

99 Bérgarancia torvény 7. § (3) bekezdés.
19 Dr. Prugberger Tamés — Dr. Csék Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap mitkodése Magyarorszagon
¢és az Eur6pai Unidban (1.) in Eurdpai Tiikor 5/2002.; 85. o.
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nem rendeltetésszertien torténik a forrasok felhasznalasa, a gazdalkodo szervezet — vagy

valaki mas — jogosulatlanul gazdagodik.

Az 1d6tényez6t nagyitd ald helyezve, a fentieken tul, tovabbi kérdésként vetddhet fel a

kozigazgatasi hatosagi eljaras meginditasatdl a munkavallalok részére torténd kifizetésig

eltelt id6, annak roviditési lehetdsége.

Amennyiben a torvényben rogzitett hataridoket vizsgaljuk, a kovetkezd kép tarul elénk:
- atamogatasrél a munkatigyi kdzpont 8 napon beliil hatarozattal dont (specialis, az
altalanosnal 1ényegesen rovidebb ligyintézési hatarido)
- tamogatds megéllapitdsa esetén a kérelem atvételétdl szamitott /5 napon beliil
intézkedik a folyositasrol
- a felszamold 0 szabalyként a tamogatis megérkezésétol szamitott harom
munkanapon beliil gondoskodik a bértartozds kifizetésérél™!.
A fentiek alapjan alapesetben — hisz példaul az esetleges hianypotlds cstszast
eredményezhet -, a munkavallalok a kérelem benyujtasatdl szamitott koriilbeliil harom
héten beliill hozzajuthatnak a bérgarancia alaprészbdl folyositott Osszeghez. Ez az
iddintervallum viszonylagosan rovidnek mindsithetd, de ha figyelembe vessziik, hogy az
érintett munkavallalok esetleg mar tobb honapja nem kaptdk meg bériiket, szocidlis

biztonsagukat fokozottabban szolgalnd, ha lerdvidiilhetne.

Wagner Ildiké — elismerve a jelenlegi hatarid6 ,,meglehetdsen rovid” jellegét — javasolja
irasaban*'* a 15 napos hataridé 7 napra (3+4 nap) / 8 napra torténé kurtitasat. Ugy itéli meg
ugyanis, hogy a ,globalis méretli valsaghelyzeteket nem szdmitva a munkaiigyi
kozpontokra nehezedd ligyteher mellett nagy valosziniiséggel ilyen rovid hataridét is

elbirnanak™.

Hasonlo gondolatok keriiltek megfogalmazasra 2002-ben Bankd Zoltan és Gyulavari
Tamas 4ltal, amikor a bérgarancia rendszer néhdny koncepciondlis kérdésének

atgondolasat lattak indokoltnak, koztik az eljards egyszerlsitését, az igények

1A felszamolé adminisztrativ terheit csokkentendd rendelkezik kivétel-szabalyként a Bérgarancia torvény
5. § (3) bekezdésének masodik fordulatdban gy, hogy ha a tdmogatas beérkezésétél szamitva a kovetkezd
bérfizetési napig 6t munkanapnal kevesebb van hatra, a bértartozasok kifizetése a kdvetkezd bérfizetési
napon torténik.

12 Wagner Ildiké: A munkaltatéi és munkavallaloi fizetésképtelenség osszefiiggései in THEMIS Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata 2007. december; 121. és 126. o.
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érvényesitésének meggyorsitasat’”, illetve Dr. Fazekas Judit és Dr. Matyas Imre 4ltal

2005-ben, akik szintén felvetették a révidebb igényérvényesités lehetéségét*'.

Dr. Prugberger Tamas, Dr. Csédk Csilla és Dr. Toéth Hilda szintén kifejtették ezzel
kapcsolatos allaspontjukat is, mivel mint irjak a félhonapos varakozasi id6 6nmagaban nem
lenne sok, csakhogy csddeljarassal 0sszefliggd okokbol, a munkavallalok a legtobb esetben
hosszabb ideje tartd bérelmaradast szenvednek el. Ezért egy olyan hataridd roviditést

415

latnanak indokoltnak, amely az elbirdlasra 3 napot™ °, az atutalasra pedig tovabbi 4 napot,

’ . s o , ’ 41
azaz az egész ligyintézésre Gsszesen csak 7 napot allapitana meg.*'°

Ezen felvetéssekkel a tdmogatas biztonsagi funkciojat tekintve egyetértek, és lehetséges
szabalyozasi tartalomként jelolom meg a kovetkezOket: a munkatigyi kozpont a kérelem
benyujtasat kovetd 8 napon beliil hatdrozattal dont a tamogatasrdl és intézkedik az
atutalasrol (nem tartom sziikségesnek a dontési €s atutaldsi hataridok egymastol valo
elvalasztasat). Igy az optimalis esetet tekintve, biztosithato lenne a munkabér a kérelem

benyujtasatol szamitott két héten beliili eljutdsa a munkavallalokhoz.

A hazai szabalyozas iddintervallum elemei vonatkozasaban felvetddhet végezetiil a kérdés,

hogy a ko6zdsségi irdnyelv altal lehetdségként biztositott igényérvényesités iddbeli

korlatozasanak elmaradasa hogyan értékelheto.

A 2008/94/EK iranyelv 3. cikkében foglaltak szerint ugyanis a garanciaintézet altal
atvallalt kovetelések azok a fenndlld fizetési kovetelések, amelyek a tagdllamok altal
meghatarozott idépont eldtti és / vagy — adott eseten —utani iddszakra vonatkoznak. A 4.
cikk alapjan a feleldsség korlatozhato, ilyenkor a tagallamoknak meg kell hatdrozni azon
1d6szak hosszat, amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a koveteléseket. Ez azonban
nem lehet kevesebb, mint a munkaviszony utols6 harom hoénapjéra jar6 fizetési igényre

vonatkoz6 iddszak. ,,A tagédllamok ezt az idétartamot beilleszthetik egy hat hoénapos

13 Bank6 Zoltan — Gyulavéri Tamés: Jogukban 4all — avagy a munkavallalok helyzete és jogai az EU-ban A
Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma, Budapest 2002.; 15. o.

414 Dr. Fazekas Judit — Dr. Matyas Imre: A fizetésképtelenség szabalyozasa az Eurépai Unidban és
Magyarorszagon in Bérgarancia és a cs6d-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Miskolc 2005.; 64. o
1 Dr. Prugberger Tamas: A munkaltato fizetésképtelensége esetére szolo munkabér-kifizetés védelmét
érintd hazai szabalyozds az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykotet, Novotni kiado Miskolc 2005.; 28. o.

18 Dr. Prugberger Tamés — Dr. Csék Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap mitkodése Magyarorszagon
¢és az Eur6pai Unidban (1.) in Eurdpai Tiikor 4/2002.; 90. o.
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hivatkozasi id3szakba™*!’. A legalabb 18 honapos referencia-idészakot el6ird tagallamok
nyolc hétre korldtozhatjdk azt az iddszakot, amely alatt a garanciaintézet teljesiti a
koveteléseket. Ebben az esetben a munkavallald szamara kedvezébb iddszakokat
alkalmazzadk a minimalis idészakok kiszamitdsara. Magyarorszdg ezen korlatozassal
azonban nem ¢It, mintahogyan a 80/987/EGK iradnyelv altal kordbban — Iényegesen
Osszetettebb, bonyolultabb szabalyozas mentén — deklaralt eltérési lehetdséget sem
hasznalta ki.

Megitélésem szerint, a megszoritas elmaraddsa pozitiv sajdtossdga a magyar garancia-
rendszernek, ezért e tekintetben jogalkotasi sziikségletet nem latok kirajzolodni, s6t egy
esetleges referencia-idoszak beillesztés a munkavallalok hatranydra lenne elképzelheto,

ezért semmiképpen sem javasolt.

3.2. A Bérgarancia torvény és az eljarasi torvény talalkozasa - A szankcids

visszafizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyozas

A munkaiigyi kdzpontok bérgarancia tamogatassal kapcsolatos tevékenységére irdnyado
eljarasi szabalyokat tekintve utald szabalyt alkalmazott és alkalmaz jelenleg is a
Bérgarancia torvény. Hatalyba 1épésétdl 2005. november 01. napjaig az Ae. szabalyainak
alkalmazasat rendelte a benne foglalt, fentebb részletezett eltérésekkel (példaul eltérd —
tehat nem a 30 napos*'®, 2009. oktober 01-t3] 22 munkanapos*"’ - {igyintézési hataridé).
Hivatkozott datumtél kezdve, a torvény expressis verbis rendelkezése folytan, a tdmogatas
iranti kérelem elbiralasara vonatkozo eljarasra - ezen torvényben foglalt eltérésekkel - a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabdlyait kell alkalmazni, azaz f6 szabalyként a
vonatkoz6 eljarasjogi norma a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény.

Ezen torvényi szabalyok értelmezése és alkalmazasa soran a gyakorlatban nagy hangsuly
helyezddott a relevans joghely azon szovegrészére, mely ,,a tdmogatds iranti kérelem
elbiralasara” vonatkozo eljarasra rendeli alkalmazni a Ket. (korabban az Ae.) szabélyait.

Ezen normaszovegbdl fakadoan tobben — a témaval foglalkozd szerzOok, valamint a

"Kiss Gyorgy: Az Eurdpai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban OSIRIS
Kiado, Budapest 2001.; 298. o.

8Dy, Zsuffa Istvan: Az elséfoku eljaras in Dr. Petrik Ferenc (szerkesztd): A kozigazgatasi eljaras szabélyai
Kommentar a gyakorlat szamara HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 1995.; 55. o.

*Dr. Barabas Gergely: Tansegédlet a Ket.-novellahoz Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Budapest
2009. augusztus; 79. o.
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gyakorlati szakemberek egyarant - szakaszokra bontottdk az eljarast és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a torvényszovegnek abszolut értelemben vett sziikitd
értelmezést adva, az eljaras egyéb szakaszaiban félre kell tenni a Ket-t (korabban az Ae-t).
Ez az értelmezés — amely véleményem szerint a jogszabaly-értelmezést, annak tipusai
koziil a nyelvtani értelmezésre sziikiti le, megfeledkezve az egyéb tipusokrdl — azt
eredményezi, hogy a folyamat tovabbi potencidlis 1étszakait tekintve, példdul a timogatas
visszakovetelése esetén a polgéri jog altalanos szabdlyihoz kell nyulni, és az egyébként

crer

jogalanyok kozé.

Ezen gondolatfonalat viszi végig Dr. Funtig Zoltan ,,A felszdmolés alatt all6 gazdalkodo
szervezetek bértartozdsdnak tamogatasa a Munkerdpiaci Alap bérgarancia alaprészébol”
cimii irasaban™’. A dolgozat fontos megallapitasa, hogy a kérelem elbiralasa a kérelem
benyujtasatdl a kérelemnek (részben) helyt ado avagy elutasito hatarozat jogerdre
emelkedéséig, illetve a tdmogatd hatarozatban foglaltak teljesitéséig tart (megitélésem
szerint a szerz0 ezen utols6 fordulattal maga is kitdgitotta az altala el6zéleg meghuzott
hatart, hisz a teljesités mar nem az elbiralds, a dontés része). A Ket. alkalmazasara
vonatkoz6 torvényi sziikito feltétel azt jelenti — folytatja a szerzd -, hogy csak a kérelem
elbirdlasa tekintetében alkalmazhatéak a szabdlyai. Dr. Funtig Zoltan szerint ez a
rendelkezés Gsszhangban van a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a
felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjat kovetden, a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas
korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében
lehet érvényesiteni. S szliken a visszakovetelésre vonatkozé része az érvrendszernek:

» A Bat. 8. § (1) bekezdése rendelkezik a jogosulatlanul igénybe vett (vagy nem jogszerlien
felhasznalt) tAmogatas visszakovetelésérdl. A Bat. 8. § (3) bekezdés és a Cstv. 51. és 54. §-
ban meghatarozott felelosségi szabalyokat rendeli alkalmazni. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a visszakdvetelés kdzigazgatasi uton nem érvényesithetd.

...A Kkotelezettségszegés esetén a Ket. szabalyai nem alkalmazhatok, az igény

érvényesitésére a Ptk., Pp. és a Cstv. megfeleld szabalyait kell alkalmazni”.

Hasonl6 eljarasi metodikat rendelt alkalmazni a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi

Miniszter altal az allami iranyitds egyéb jogi eszkozeként alairt, és az Allami

% In LIBER AMICORUM Studia Ida Hagelmayer dedicata — Unnepi dolgozatok Hagelmayer Istvanné
tiszteletére ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, Budapest 2005., 161-174. o.
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Foglalkoztatasi Szolgalaton beliil, az eljar6 munkatligyi kézpontokra kiterjedéen 2006.
januar 01. napjaval hatalyba léptetett eljarasrend*’ (a tovabbiakban: Eljarasrend).

A relevans szovegrészek alapjan, kotelezettségszegés esetén a Ket. szabalyai nem
alkalmazhatok, az igény érvényesitésére a Ptk. ¢és a Cstv. megfeleld szabalyait kell
alkalmazni. Az Eljarasrend értelmében a munkaligyi kozpont a folyositott tamogatas
visszafizetése iranti igényét polgari peres uton tudja érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a
Bérgarancia torvény visszafizetésre vonatkoz6 szabdlyai kozigazgatdsi jogviszony
keletkezését nem irjak eld, hatdrozat meghozataldra nem adnak felhatalmazast. A
jogosulatlanul igénybe vett, vagy nem jogszertien felhasznalt tdmogatast és az esetleges
kamatokat fizetési meghagyassal, illetve kereset benyujtasaval polgari peres eljaras soran
lehetséges visszakovetelni. A szabéalyozds érdekessége, hogy hivatkozik ugyan a Cstv.
rendelkezéseire, de az altala szabalyozott és a Bérgarancia torvény 8. § (3) bekezdése altal

a meghivatkozott 51. §-beli kifogas jogintézményérél nem ejt szot.

Allaspontom szerint ezen érvrendszer egyes elemeiben és igy végkovetkeztetéseiben
megkérddjelezhetd az aldbbiak szerint és okan.

A vizsgalando Bérgarancia torvénybéli normativ rendelkezések szovege a kovetkezo:

4. § (1) A tdmogatas iranti kérelem elbirdlasara vonatkozé eljarasra - az e torvényben
foglalt eltérésekkel - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait kell alkalmazni.
...8. § (3) A Cstv. 51. és 54. §-aban meghatérozott, a felszdmoldra vonatkozo felelésségi
szabalyokat a felszamoloénak a tamogatas igénybevételével kapcsolatos eljarasara is

alkalmazni kell.”

Véleményem szerint a torvény szovegének rendszertani, torténeti és teleologikus
értelmezését hozzatéve a szavak nyelvtani értelméhez, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a visszakovetelési szakaszban is hatésagként viselkedik a munkaiigyi
kozpont, tehat kozigazgatasi hatosagi eljarast folytat le és hatarozatot hoz. Ez a
hozzatevés pedig sziikségszeri, hisz pusztan a jogszoveghez valo igazodas csak akkor
elégséges, ha a szoveg egyértelmii, mivel a vilagos szoveg az, ami nem szorul

értelmezésre (clara non sunt interpretenda).

21 Az eljarasrend pontos cime: HEF OP 1.2. Intézkedés 1.1.2.4. Projekt: A hatosagi és ellatasi tevékenység

e

Csoportos létszamleépitések hatranyos kovetkezményeinek enyhitését célzo tamogatas, Munkahely megérzés
tamogatasa, Képzési tamogatas munkaadon keresztiil.

230



A rendszertani megkozelités alapjan, az eljardst a munkailigyi k&zpontok
tevékenységrendszerébe helyezve azt lathatjuk, hogy a foglalkoztataspolitika aktiv
eszkOzei, azaz a tamogatasok, illetve az ellatdsok (a jogszabdlyi terminoldgia 2005.
november 01-t6l allaskeresési tamogatasok) targyaban lefolytatott eljarasokra {6
szabalyként a Ket. rendelkezéseit alkalmazzak. Ennek normativ alapjat a hatalyra
vonatkoz6 szabalyok jelentik.

Az alapszabalyt a 12. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint a kozigazgatasi hatdsag
eljardsa soran a torvény hatdlya ald tartozd kozigazgatdsi hatdsagi ligyekben a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni*?’. A kovetkezd, definitiv jellegli bekezdés értelmében
kozigazgatasi hatosagi tigy egyrészrol minden olyan Ugy, amelyben a kiézigazgatasi
hatosag az iigyfelet érintd jogot vagy kotelességet dllapit meg - mint a tamogatds
visszafizetési kotelezettség megdllapitasa -, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol,
hat6sagi nyilvantartdst vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez, masrészrol bizonyos
feltételek mellett a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a
nyilvantartasbol valo torlés a fegyelmi ¢€s etikai ligyek kivételével.

Kifejezetten a vizsgalt ligytipusra illeszthetd specialis szabalyként hivhatjuk fel a 13. § (2)
bekezdésének b) pontjat, mely szerint a Ket. rendelkezéseit az allamhaztartds javara
teljesitendo, torvényben meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével megosztasra
keriil kotelezd befizetésekkel és a kozponti koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami
pénzalap — s mint ilyen a Munkaerdpiaci Alap - terhére jogszabaly alapjan juttatott
tamogatassal Osszefiiggd eljardasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtara

vonatkozoé térvény eltérd szabalyokat nem dllapit meg™.

Esetlinkben az ligyfajtara vonatkoz6 torvény a Bérgarancia torvény, mely allaspontom
szerint a visszakovetelési eljarasra eltérd szabalyokat nem allapit meg.

A 8. § (3) bekezdése ugyanis a kovetkezok szerint fogalmaz: ,,A Cstv. 51. és 54. §-dban
meghatarozott, a felszamolora vonatkozo feleldsségi szabdlyokat a felszdmolonak a
tdmogatds igénybevételével kapcsolatos eljardsara is alkalmazni kell”. Ezen
normaszovegbol véleményem szerint az kovetkezik, hogy a felszamolora vonatkozo

felelosségi  szabalyok alkalmazandoak a bérgarancia eljarasban, amelyek nem

*22Dr. Kilényi Géza: Alapelvek és alapveté rendelkezések in Dr. Kilényi Géza (szerkeszté): A kozigazgatasi
eljarasi torvény kommentarja, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2005.; 64. o.
*Dr. Kilényi Géza: Alapelvek és alapveté rendelkezések — Dr. Kilényi Géza (szerkeszté): A kozigazgatasi
eljarasi torvény kommentarja, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2005.; 70. o.
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azonosithatoak az igényérvényesitési, eljarasi szabalyokkal. Ez annyit jelent, hogy az 54. §
alapjan a felszdmol6 a felszdmolas soran az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhato
gondossaggal koteles eljarni, és a kotelezettségeinek megszegésével okozott kérért a
polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai szerint felel. Mindemellett a felszamold
felel0ssége az adosnak a felszamolds kezdd idopontjdban meglévo - illetve a felszamolas
alatt szerzett - vagyondra terjed ki, és a felszdmold elvarhatdé gondossdganak korébe
tartozik, hogy amennyiben a fizetésképtelenség birdsagi megallapitisa eldtti iddszakban
jogszabalyellenes vagyonkimentés torténik, és a felszamolo tgy latja, hogy az ilyen
vagyonkimentéssel szembeni fellépéssel a felszamoloi vagyon ndvelhetd, koteles az
eljarasokat meginditani, tajékoztatva errdl a hitelez6i valasztmanyt is.

A normaszoveget tekintve, ezen logikai vonalat kovetve, ellentmondasosnak latszik az 51.
§ meghivatkozasa, hisz ez a paragrafus kifejezetten a kifogas mint igényérvényesitési mod
jogintézményét vazolja fel, melynek Iényege, hogy a felszdmold jogszabalysértd
intézkedése vagy mulasztasa ellen a tudomésszerzéstdl szamitott 8 napon beliil a sérelmet
szenvedett fél a felszamolast elrendelé birosagnal kifogassal élhet. Ugyanakkor tekintve,
hogy a Bérgarancia térvény a felszamolo felelosségének csodtorvenybeli szabalyait rendeli
alkalmazni, tovabbra is ugy itélem meg, hogy a kiilon jogszabaly (Bérgarancia térvény)
nem deklaral a visszakévetelésre, mint eljardsi mozzanatra eltérd szabalyokat, igy a Ket.

szabalyaira tekintettel, érdemi dontésrél™? lévén sz0, hatarozatot kell hozni.

A rendszertani értelmezés egy tovabbi szegmenseként emlithetd meg, hogy nem
indokolhat6 az eljarasok Osszessége rendszerét mint a munkatigyi kozpontok tevékenység-
halmazéanak fenti vizsgalatat kdvetden, az egy eljards rendszerét / egészét tekintve sem a
kiilonb6z6 mozzanatok eltérd jogviszonnyd mindsitése és igy eltérd alapnorma — Ket.;

Ptk.; Cstv. - hatalya ald vonasa.

A torténeti értelmezés keretében a jogalkotd jogalkotaskori szandékat vizsgalva,
véleményem szerint szintén nem tlnik ki az igényérvényesités vonatkozasaban az altalanos
eljarasi szabalyok hatalya alol vald kiemelés torekvése, hisz a Bérgarancia torvény
indokolasaban a kovetkezoket olvashatjuk:

»A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a tdmogatast jogosulatlanul veszik igénybe. Ilyen

esetben kotelezd a kapott tdmogatast azonnal visszafizetni. Természetesen ebben az

#4 Kalas Tibor: Az els6fokli hatosagi eljaras. A hatésig dontései in Fazekas Marianna — Ficzere Lajos
(szerkeszték): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos rész, Osiris Kiadd, Budapest 2006.; 457. o.
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esetben - az egyébként kamatmentes tamogatast - biintetOkamattal terhelten kell
visszafizetni.

A felszdmold Csédtorvényben megfogalmazott feleldssége a Bérgarancia Alap
vonatkozasaban is fennall.””*

Ezen forras esetében is a felszamolo felelossége és nem annak érvényesitése keriilt

megfogalmazasra.

Amennyiben a teleologikus (célorientalt) értelmezést alkalmazzuk, a jogszabalyszoveget
a jogszabaly céljara tekintettel t6ltjik meg tartalommal. Ezen értelmezés soran azon
célokhoz visszanyulva, melyeket a megalkotott torvény szolgal — a felszamolas ald kertilt
gazdalkodé szervezetek legalabb korlatozott mértékben ki tudjak elégiteni munkavéllaloik
bérkovetelését az allami pénzalap mint forras segitségével™ -, megitélésem szerint szintén
nem levezethetd az a megkozelités, hogy a tdmogatas megitélése soran mas eljarasi
metodikat alkalmazzon az eljard szerv, mint annak esetleges visszakovetelése soran.

A celt eljarasilag az szolgalhatja leginkabb, ha a hatosag mindvégig hatosag marad, és
mint ilyen dltalanos eszkozeivel hatékonyan tudja visszaszerezni a jogalap nélkiil kiutalt,
vagy nem jogszerien felhasznalt tamogatast és nem veszélyezteti az igényérvényesitést a
kifogas 8 napos hatarideje, illetve a fizetési felszolitas a hatdarozat , erejét” el nem éro

hatasa levén, hogy nem kozigazgatasi hatosagi aktusrol van szo.

A biréi joggyakorlat — tobb dontés tartalmat értékelve elmondhatéan -, illetve a megel6z6
jogorvoslati szakban a masodfokon eljar6 hatdsag e tekintetben arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy a bérgarancia iigyben eljaro munkaiigyi kozpont mindveégig — azaz az
esetleges visszakovetelési szakban is — hatosag marad és mint ilyen, a tamogatads
visszakovetelése targyaban hatdarozatot hoz.

Ezen értelmezés szellemében hozott dontést példaul 2005-ben a Szegedi Munkaiigyi
Birdsag egy olyan — a 2.2. alpontban elemzett — perben, ahol a per targyat képezd azon
kérdés megvalaszolasdhoz, hogy a Csongrad Megyei Munkaiigyi Koézpont jogszerlien
kovetelt — e vissza tdmogatast, donteni kellett — jogot kellett értelmezni — a tekintetben,
hogy a tamogatas megallapitdsanak ¢s folyositasdnak brutté avagy nettd 6sszegben kell e
torténnie azaz, hogy a tdmogatasi 0sszeg felhasznalhato kozterhek finanszirozasara, vagy

csupan a netté munkavallaloi kovetelések kielégitésére. A jogvita altal érintett - akkor még

231994, évi LXVL. torvény indokolasa a bérgarancia alaprol — Részletes indokolas A 8. §-hoz
261994, ¢vi LXVI. torvény indokolasa a bérgarancia alaprol — Altalanos indokolas
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allamigazgatasi — hatarozatot a bir6sag jogszertinek talalta, a hatarozati forma alkalmazasat
nem kérdgjelezte meg*’.

Hasonlo6 jogértelmezésen alapuld dontésként hivhatd fel a BDT 2006/4/75 szama dontés
(Févarosi [télétabla 12. Fpkf. 43.020/2005/4.), melyben kimondasra keriilt, hogy a
Munkatigyi Kozpontnak a jogosulatlanul igénybevett tAmogatas visszafizetésérdl hatdsagi
jogkorben kell hatdroznia. Alkalmazasaban ugyanis a Cstv. 51. §-ban szabalyozott kifogas
jogintézménye arra ad lehetdséget a kifogassal ¢16 Munkaiigyi Kozpont szaméara, hogy a
hatdsagi jogkodrében meghozott, a jogosulatlanul igénybevett tdmogatas visszafizetésérol
rendelkezd jogerds hatarozatban foglaltakkal Gsszefiiggd felszamolodi intézkedést, illetve
mulasztast sérelmezze. (Kifogasolhatd tovabba részEérdl egyéb, a Bérgarancia térvényben
szabalyozott felszdmoldi kotelezettséggel kapcsolatos intézkedés, illetve mulasztas is.)
Nincs lehetdsége a birdsdgnak a Munkatigyi K6zpont helyett a Bérgarancia Alapbol tortént
tamogatas jogosulatlan igénybevételérdl, és ennek kovetkezményeként a visszafizetésrol
hataroznia.

Pozitiv valtozéas, hogy ezen birdi gyakorlatot latszik kovetni a jogalkalmazas szakmai
iranyitasa is. Ugyanis, a normativ hattér tobbszori, jelentds valtozadsanak koszonhetden
megvalosult feliilvizsgadldo munka soran, a kordbbi, fentebb hivatkozott, eljarasrendben
rogzitett visszakovetelési szabalyokhoz képest, igen jelentds valtozasokat eszkozolt a
2007. augusztusaban hatalyba lépett 0j eljarasrendben™®, annak ,,A bérgarancia timogatas
megsziintetése, visszakovetelés” cimet viseld 5.4. alpontjaban, a Foglalkoztatasi ¢és
Szocialis Hivatal melyeket alapvetéen — néhany lentebb jelzett, sziikséges modositastol
eltekintve - a 2009. oktober Ol. napjatol hatalyos Eljarasrendben is fenntartott™’, a

kovetkezOk szerint.

A Btv*’. 8. § (1) bekezdése rendelkezik a jogtalanul igénybe vett (vagy jogtalanul
felhasznalt) tAmogatas visszakovetelésérol. A Btv. 8. § (3) bekezdése és a Cstv, 51. és 54.

§ -aban meghatarozott feleldsségi szabalyokat rendeli alkalmazni.

A tobbszor modositott Cstv. 51. §-ban szabdlyozott kifogas jogintézménye a felszamolo

tamogatas igénybevételével kapcsolatos eljarasat érintden arra ad lehetdséget a munkaiigyi

27 Szegedi Munkaiigyi Birosag 2.Mv. 521/2004/. sz. ftélete

% Allami Foglalkoztatasi Szolgalat: Eljarasi rend a bérgarancia tamogatasré] Budapest 2007. augusztus

9 Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal: Eljarasrend a bérgarancia tamogatasrol V. Eljarasi szabalyok 5.4. A
bérgarancia tAmogatas megsziintetése, visszakovetelés (Budapest, 2009. szeptember 28.)

9 A Bérgarancia Alaprol sz616 1994. évi LXVI. tv. eljarasrendbeli roviditése.
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kozpont szamara, hogy a jogosulatlanul igénybevett tdmogatasr6l ¢és annak
visszafizetésérdl rendelkezd jogerds hatarozatban foglaltakkal Osszefiiggd felszdmoloi
intézkedést sérelmezze. A Cstv. 51. § (1) bekezdés szerint a felszamold jogszabalysértd
intézkedése vagy mulasztasa ellen a tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil a sérelmet

szenvedett fél a felszamolast elrendeld birdsagnal kifogéssal élhet.

Mindez azt jelenti, hogy a jogosulatlanul igénybevett tdmogatasrél ¢és annak
visszafizetésérdl, a Btv. alapjan kozigazgatasi hatdrozatot kell hozni, és amennyiben a
joger6s hatarozatban foglalt fizetési kotelezettségének a felszamold hataridében nem tesz
eleget, akkor kell a mulasztastol szamitott 8 napon beliill a kifogast a birdsaghoz
benytjtani. A kifogadshoz mellékelni kell a kozigazgatasi hatirozato(ka)t. A kifogas
benyujtasat és a hatarozat végrehajtasat nem befolyasolja az, hogy a felszamolo6 a jogerds

kozigazgatasi hatarozatot birosag elott megtamadja-e.

Vagyis amennyiben a munkaiigyi kozpont ellendrzése sordn megallapitotta, hogy a
tdmogatds igénybevétele jogosulatlanul tortént, errél a tényrdl tovabba a felszamolot
terheld fizetési kotelezettségekrdl kozigazgatasi hatarozatot kell hozni, mely hatirozatot

masodfokon eljarva a Foglalkoztatdsi és Szocialis Hivatal vizsgalja meg.

A Btv. 8. § (3) bekezdésének helyes értelmezéséhez a torvény indoklasabol kell kiindulni.
Az indoklas az aldbbiak szerint rendelkezik: ,, A felszdmold Cso6dtorvényben
megfogalmazott feleldssége a Bérgarancia Alap vonatkozaséban is fennall.”*! Mindez az
jelenti, hogy a felszamol6 sajat vagyonaval akkor is koteles helytallni a jogosulatlanul
igénybevett tamogatas (t0ke Osszeg) maradéktalan visszafizetéséért, ha a felszamolasi
eljards soran a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet vagyonabol a munkatigyi

kozpont nem nyer teljes kielégitést. Az ilyen igényt polgar peres tton kell érvényesiteni.

Ez utébbi — felelésségre vonatkozo — 2007-t61 hatalyos eljarasrendbeli rendelkezésekhez
egy kritikai észrevétel megtétele mindenképpen sziikséges volt, azon rendelkezésre
vonatkozoan, melynek értelmében a felszamolo sajat vagyonaval akkor is koteles helytallni
a jogosulatlanul igénybevett tamogatéas (t0ke 0sszeg) maradéktalan visszafizetéséért, ha a

felszamolasi eljards sordn a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodo szervezet vagyonabdl a

11994, évi LXVI. trvény indokolasa a bérgarancia alaprol — Részletes indokolas A 8. §-hoz
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munkatigyi kézpont nem nyer teljes kielégitést. Megitélésem szerint, a meghivatkozott
torvényi indokolasbol - ,,A felszdmolod Csddtorvényben megfogalmazott feleldssége a

Bérgarancia Alap vonatkozasaban is fennall ***

— az kovetkezik, hogy a felszamolo6 a Ptk.
szabalyai szerint koteles helytallni a jogosulatlanul igénybevett tdmogatas (toke Osszeg)
maradéktalan visszafizetéséért. Azaz abban az esetben, ha a felszamolasi eljaras soran a
felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezet vagyonabol a munkaiigyi kdzpont a felszdmolo
neki felrohatd, jogszabdlyellenes intézkedése vagy mulasztisa miatt nem nyer teljes
kielégitést.

Az ezen szabalyozasi tartalomra iranyado, eljarasrendre vonatkoz6é modositasi igényt
annak alkotdja akceptalta, igy a 2009. oktober 01-t6] hatdlyos eljardsrend mar gy
rendelkezik, hogy: ,,a felszdmolo6 a Ptk. szabélyai szerint koteles helytéallni a jogosulatlanul
igénybevett tamogatas (t0ke Osszeg) maradéktalan visszafizetéséért, ha a felszamolasi
eljaras soran a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet vagyonabol a munkatigyi

kozpont a felszamolo neki felrohatd, jogszabalyellenes intézkedése vagy mulasztasa miatt

nem nyer teljes kielégitést”.

Tartalmazza még az aktualizalt Eljarasrend, hogy a Cstv. 54. § - a szerint a felszamolo a
felszamolas soran az ilyen tisztséget betoltd személytdl (még korabban az adott helyzetben
altaldban) elvarhaté gondossaggal koteles eljarni. A kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgari jogi felel6sség altaldnos szabdlyai szerint felel. A felszamolo
felelossége az adosnak a felszamolads kezdd idOpontjaban meglévo - illetve a felszamolas

alatt szerzett - vagyonara terjed ki.

Itt jegyzem meg, hogy a bérgarancia ligyekkel kapcsolatos esetjog Osszegyljtése és az
Eljarasrend mellékleteként vald kozzététele, allaspontom szerint segitené a munkatigyi
kozpontok ezen iigycsoporttal foglalkozd jogalkalmazoinak munkéjat. fgy példaul a
felszamoloi felelésség szemléltetésére jo példaul szolgalhat a Févarosi ItélStabla
15.Fpkf.43.236/2005/5. sz. dontése™?, mely szerint a kifogasolasi eljarasban a felszamolot
az adds vagyona tekintetében csak a Csddtorvényben foglalt intézkedésre lehet kotelezni és
a felszdmolo kifogason alapulo kotelezhetdsége csak az ados vagyonara vonatkozodan, s e
vagyon erejéig all fenn. Ha azonban a felszamol6 intézkedése kart okoz, a felszamold

polgari jogi kartéritési felelosségének a megallapitasa, a vele szembeni igény elbiralasara

21994, évi LXVL. torvény indokolasa a bérgarancia alaprol — Részletes indokolas A 8. §-hoz
3 BDT.2006/3/55.
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nem a felszdmolasi eljarasban, hanem az altaldnos hataskorrel rendelkezd birdsag elott
torténhet.

Az alapul fekvé tigyben a felszamolo bérgarancia tdmogatast vett igénybe. A felszamolasi
eljaras soran elért 105.000.- Ft pénzbevételbol kifizetett sajat maganak 76.000. Ft-ot, mert
ezen Osszeget a felszamolasi eljaras soran az adosnak a felszamolasi koltségek fedezésére
meghitelezte (ezen 0Osszeg erejéig koOlcsonbdl eredd hitelezdi igénye allt fenn). A
munkaiigyi kozpont jogosulatlan igénylést allapitott meg és kifogéast nyujtott be. Az
elséfokul birdsdg arra kotelezte a felszamolot, hogy a sajat pénztardbol (azaz a sajat
vagyonabol) fizesse vissza a 76.000. Ft-ot az ados pénztardba, majd utalja ki a munkaiigyi
kozpontnak. A felszamolé fellebbezése folytan eljart {tél6tabla a végzést megvaltoztatva a
felszamolo kotelezését melldzte. A kifogas benyujtasakor ugyanis az adoésnak a 76.000.- Ft
érvényesiteni tudna. A felszdmold birosag pedig a felszamoloét csak az ados vagyonara
vonatkozban kotelezheti és csak a vagyon erejéig. A felszamold karigényének az elbiralasa

pedig csak az altalanos hataskorli birdsag eldtt érvényesithetd.

A fentieken tal, véleményem szerint az igényérvényesités modja, annak 1épései az egyes
munkatigyi kozpontok egységes gyakorlata érdekében tovabbi kifejtést tennének
sziikségessé az Eljarasrendben, mivel a vonatkozé fejezetben nehezen érthetd az a
levezetés, amely a visszakOveteld hatarozat mint kdzigazgatéasi hatésagi dontés és az ehhez
kapcsolodo igény érvényesitésének specidlis modja (kifogas) kozotti kapcsolatot fejti ki

(példaul hogyan hat a hatarozat jogorvoslati eljarasa a kifogasra).

Osszegezve  az  igényérvényesitéssel  kapcsolatosan  leirtakat, az  értelmezési
bizonytalansdagot megsziintetendo, az alkalmazando jogag — kozigazgatdsi jog, illetve
polgari jog / csddjog — egyértelmii meghatdrozdsdt jelenthetné, ha — amennyiben ilyetén
jogalkotoi szandék van - a Bérgarancia torvény relevdans szakasza modosulna ugy, hogy
a tamogatdsi iigyre generdlisan, beleértve a visszakovetelési eljardst is"™*, rendelné
alkalmazni a Ket. szabdlyait. Abban az esetben pedig, ha a jogalkotoi torekvés a kérelem

elbirdalasat — hatarozat meghozataldat — koveto kiterelés a Ket. hatdlya alol, azt expressis

4 Az eljaras szakaszolasat tekintve meg kell jegyezni, hogy a munkaiigyi szervezetben tevékenykedé
szakemberek allaspontja nem egységes a tekintetben, hogy a tdmogatas visszakdvetelése, majd esetlegesen
végrehajtas foganatositasa esetén 6nallo kozigazgatasi hatodsagi iigy indul, avagy ugyanazon tamogatasi
iigyrdl van sz6, csupan annak egy Ujabb létszakasza kezd6dik meg.
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verbis, az alkalmazando jogteriilet és ahhoz kapcsolodo alapnorma megjelolésével

kellene megtenni a normaszovegben.

3.3. Kérelmet eléterjeszto személy, szervezet

A kérelmet elbterjeszté személlyel kapcsolatos felvetés forrdsa, hogy az eljaras

meginditdjanak személyére vonatkozoan, két rendelkezéssel is talalkozunk a Bérgarancia

torvényben.
A 2. § (1) bekezdése, valamint a 3. § (1) bekezdése egyértelmiien a felszamolo, illetve

meghatalmazottja személyét jeloli meg a kérelem eldterjesztdjeként (mint kotelezettséget
aposztrofalva a kérelem-benyujtast), a 2/B. § (1) bekezdésében viszont azt olvashatjuk,
hogy az eljar6 munkatigyi kozpontnak a tamogatast meg kell allapitania, és a megallapitott
tamogatast ki kell utalnia, ha a gazddlkodo szervezet altal benyujtott kérelem a térvényi

feltételeknek megfelel.

Fenti kett6ség Prugberger Tamas altal, a Garancia — e bérgarancia cimii irasaban, a ,,vagy”
kotészo alkalmazasaval alternativitast foglal magdban. A szerzd ugyanis a rendszer egyik
problematikus elemeként jeloli meg, hogy a magyar jog szerint csak a munkaltaté vagy a
felszamolo jogosult megigényelni a bérgarancia alaprészbdl az elmaradt munkabérek
kifizetésére szolo hitelt. A probléma felszamolasara tett javaslata pedig: az érintett
munkavallalok maguk — kozvetleniil — is igényelhessék elmaradt jaranddsagukat az
alaprésztdl, ne csak a munkaltatd vagy a felszdmol6. Ez a gondolat megjelent Dr. Csak
Csillaval és Dr. Toth Hildaval kozos irdsaban is, amikor tigy fogalmaztak, hogy ,,azon az
allasponton vagyunk, hogy helyes volna, ha az 0j magyar szabalyozas akként alakulna,
miszerint ha a munkaltatd fizetésképtelenné valdsanak igazolt ténye alapjan a
munkavallalok képviseldi az illetékes munkatigyi kozpontot megkeresnék, ez mar olyan
aktusnak mindsiilne, amely megalapoznd az alapbol vald részesedést”. Szdmomra ez a
felvetés azon okbdl elgondolkodtatd, hogy alkalmas lenne a munkavallalokat sujto
felszamoloi nem jogszerli magatartdsok, mulasztasok - példaul a bérgarancia eljarasban
eldirt hataridok be nem tartdsa — kikiiszobolésére, melyek sok esetben fakadnak abbdl,

hogy a felszamoldk olyan szerepldi az eljarasoknak, akiknek egyszerre tul sok eltérd és

238



iitk6z6 érdekeket kellene képviselnie™”. Megoldast kinlna tovabba ez a metddus arra az
idénként — bar mas reldcioban - felbukkan6 dilemmara is, hogy a felszamoloi
igényérvényesités esetén az ezzel jard tevékenységet nem az fizeti meg, akinek érdekében

, , , Yt
a tevékenységet a felszamold végzi**

. Mert mintahogyan Miskolczi Bodnar Péter irja, az
eljarasban val6 aranyos teherviselés elsd 1épése lehetne, ha - a hitelezOkon kiviili - érdekelt
személyek viselnék azon koltségeket, amely az eljdrasban olyan cselekményekkel

sszefliggésben vetddtek fel, amelyek az 6 érdekeiket szolgaljak™’.

En magam végiil mégis ugy gondolom, hogy az alany meghatarozasa szempontjabol a
kérelem-benyujtasi kotelezettséget meghatarozo 2. §-t kell kiinduldpontul tekinteni, és igy
a kérelem, jog szerinti elbterjesztdjeként a felszdmolot, illetve meghatalmazottjat
aposztrofalni. Nem terhelném tehat a munkavallalokat az igényérvényesitési eljarassal, és a
munkaltatd sajatos — ,,f.a” - helyzetébdl fakadon, a munkaadot sem jelolném meg kérelem
benyujtoként. A vonatkozd Eljarasi rend is ez utobbi allaspontra helyezkedett, amikor a
kérelemre, annak elGterjesztésére vonatkozd szabalyok kozott rogzitette, hogy a
bérgarancia timogatés iranti kérelmet a felszamolé terjeszti el6*®. Ezen eljaras mellett a
munkavallaloi érdekek érvényesitését, védelmét segithetné az a Miskolczi Bodnar Péter
altal az osztrak jogbol atemelésre javasolt megoldas, mely szerint a hitelez6éi valasztmany

egyik tagja az adés cég munkavallaloinak érdekét képviseli**’.

Mindazonaltal mindenképpen sziikségesnek és indokoltnak tiinik a kovetkezd jogalkotdsi
lépésnél a normaszoveg pontositisdt megejteni, s a vonatkozo szovegrészt az alabbiak
szerint médositani:

»2/B. § (1) Az allami foglalkoztatasi szerv koteles a tdmogatdst megallapitani és a

megallapitott tdmogatast az 5. § (1) bekezdése szerint a felszamolas alatt allo gazdalkodo

5 Dr. Miskolezi Bodnar Péter: Igények és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi

Ujraszabalyozasara in Bérgarancia és a cséd-felszamolési eljaras reformja tanulmanykdétet, Novotni kiado
Miskolc 2005.; 340. o.
6 Dr. Miskolczi Bodnar Péter: Igények és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi
ujraszabalyozédsara in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiadd
Miskolc 2005.; 347. o.

7 Dr. Miskolczi Bodndr Péter: A szerzédések sorsa a magyar és a német fizetésképtelenségi jogban in
Bérgarancia és a cs6d-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiadé Miskole 2005.; 211. o.

¥ Eljarasi rend V. Eljarasi szabélyok 5. 1. Tajékoztatas, a bérgarancia timogatas kérelmének benyujtasa

9 Dr. Miskolczi Bodnar Péter: Igények és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi
ujraszabalyozasara in Bérgarancia és a cséd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiado
Miskolc 2005.; 361. o.
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szervezet bankszamlajara*® atutalni, ha a felszamolo altal benyujtott kérelem az e

torvényben foglaltaknak megfelel”.

Mindemellett a feloldott anomalidk sordban sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a
2009. oktober 01-tol hatalyos Eljarasrend kiboviilt az ligyfél fogalmaval: ,,a Ket. szerinti
tgyfél a felszdmoléds alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet”. Ez egy véleményem szerint,
sziikséges kiegészitése volt a szabalyozasnak a kovetkezdk szerint és okén.

A modositas el6tt pontositasi, harmonizacids igényt lattam azon a III. Fejezetben (Az
eljaras alanyai) rogzitett eljardsrendi meghatirozas vonatkozasaban is, mely szerint az
eljaras alanyai a regionalis munkatigyi kozpont és a felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezet, ugyanis ebbdl kovetkezhetne a szervezet kérelmet benytjtdé pozicidja.
Ugyanezen fejezetben aztan megjelenik a felszamol6 is az érintettek soraban, mivel a
bérgarancia tamogatds eljarasban érintettek: az eljards alanyain tGilmenden a
munkahelyiiket elvesztd munkavallalok az elmaradt munkabériik kifizetése tekintetében,

tovabba a felszamol6 szervezet, a felszamolo.

Azt lathatjuk tehat, hogy az eljarasi rend megalkotdi a Ket-beli fogalmakhoz képest 1j
fogalmakat generaltak, illetve az ott hasznalt terminus technikusokat Osszegyurtak. A
eljarasi torvény ugyanis alapvetéen az iigyfél fogalmaval operdl, és 15. §-dban ugy
rendelkezik**', hogy iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy

jogi helyzetét az iigy érinti***

. Az érintettség, tehat az ligyféli pozicio Osszetevdje €s nem
6nallo6 pozicid.

Az eljarasrend készitdi talan ehelylitt az ligyfél fogalom definidlasat, illetve a timogatasra
vonatkozo konkrét tartalommal valdé megtoltését kivantdk megkeriilni ezen 0j fogalmi
elemek bevezetésével. Hisz az eljardsrend tobbszor hasznalja az tigyfél kifejezést,
elsdsorban a kiilonb6z0 ligyféli jogositvanyok felemlitése sordn, arra vonatkozdan viszont,
hogy akkor ki is az ligyfél a hataskori, illetékességi szabalyok kozott ad valaszt: ,, A
tamogatas megallapitasara iranyuld hatosagi eljarasban tigyféli pozicioban a felszamolas

alatt 4116 gazdalkodo szervezet all”. Itt tartom szilikségesnek megjegyezni, hogy az egyéb —

0 Ezen szovegrész modositasara vonatkozo javaslatot Isd. lentebb.

1 Meg kell jegyezni, hogy a fogalom a Ket-ben folytatodik, de jelen résznél a folytatasnak nincs
relevancidja, ezért annak beemelését mell6zom.

#2 Paulovics Anita: A kozigazgatasi eljarasjog elvi, torténeti alapjai, alapvet$ jogintézményei in Fazekas
Marianna — Ficzere Lajos (szerkeszt6k): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos rész; Osiris Kiado, Budapest,
2006.; 381. 0
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3 elkésziilt -

alapvetéen egyidében, a Ket. hatalyba 1épésére valé felkésziilés keretében™
eljarasrendek mindegyike hasznalja az alany, érintett kifejezéseket', a bérgarancia

eljarasrend tehat ezen eljarasrend struktarahoz igazodott.

Mindazonaltal véleményem szerint, a tisztdnlatdst segiti, hogy Ket-analog
fogalomhasznalat mellett, immdron egzakt vidlaszt ad az eljardsrend az alanyokra
vonatkozo szabalyok kozott arra kérdésre, hogy ki az iigyfél.

Fontos ez azért, mert az ligy egésze szempontjabol egy alapkérdésrdl van szo, hisz az
tigyfélnek vannak kiilonb6zo jogai (példaul gondoljunk az irat-betekintési jogra, vagy
éppen az eljaras meginditasarol valo értesitéssel kapcsolatos jog stb.). Marpedig, az iigyféli
jogok biztositasa nem lehet kérdés. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen, hogy a hatdsdgok
ligyintéz6i egyértelmii meghatarozast kapjanak ahhoz egyrészrél, hogy kik tartoznak ebbe

a korbe, masrészrol, hogy kik esnek kiviil rajta.

3.4. Transznacionalis esetek

A hataridére megtortént implementacid kovetkeztében, a hazai szabalyozas torténetét, és
ezen beliil a harmonizacidos modositdsokat végigkovetd részben mar emlitettek szerint,
Bérgarancia torvényiink tartalmaz transznaciondlis esetekre vonatkozd rendelkezést,
amikor megmondja mi a teendd akkor, ha a munkavallalo tobb tagallam teriiletén végez
munkat. Alaprendelkezései kozott ugyanis deklaralja, az egyéb jogszabalyi rendelkezések
fennallasa esetén, a felszdmoldas alatt 4116 gazdalkodo szervezetnél foglalkoztatott, szokdsos
magyarorszagi munkavegzesi hellyel rendelkezo munkavallalok kovetelése kielégithetd a

bérgarancia alaprészbdl.

Emlékeztetdiil, a kozosségi jogi norma szerint, ha egy, legalabb két tagéllam teriiletén
tevékenykedd vallalat fizetésképtelenségérél van sz6, a munkavallalok koveteléseinek

r

teljesitéséért annak az a tagallam felelds, amelynek teriiletén az érintett munkavallalok a

3 Programkeret, melynek termékét képezték ezen eljarasrendek: HEF OP 1. 2. Intézkedés 1.1. 2.4. projekt,
,»A hatdsagi és ellatasi tevékenység adminisztracidjanak korszeriisitése”

4 Az eljarasrendek készitésekor szakmai vita targyat képezte, hogy a kiilonboz6 munkaerépiaci tamogatasok
estén ligyfelek — e a munkaltaté kérelmére, a munkaltatdé szamara, de a munkavallald foglalkoztatdsdhoz
megallapitott tdmogatassal érintett munkavallalok (a munkaltatd részére megallapithatd foglalkoztatas
bovitését szolgaldo bértamogatds vonatkozasaban példaul tigyfél — e az az allaskeresd, akinek a
foglalkoztatdsdhoz a munkaiigyi kozpont, annak kirendeltsége a timogatast megallapitja, illetve folyositja).
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2002/74/EK iranyelv** megfogalmazasaban rendszeresen — szokasosan - dolgoztak, vagy
dolgoznak, a 2008/94/EK iranyelv**® forditott szovege szerint, munkat végeznek, vagy
szokasosan munkat végeznek.

Az iranyelvi rendelkezés tehat irdnyt szab a szabalyozasi targyat képezo hatarokon ativeld
esetekre: a rendszeres munkavégzés helye szerinti allam jar el. Am az irdny egyértelmii
volta — esetenként - csak latszolagos, mint azt egy az Eurdpai Birésaghoz benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem™’ is mutatja.

Az adott torténeti tényallasban, nemzetko6zi széllitasban tevékenykedo €s igy Eurdpa tobb
orszagaban folyamatosan uton 1év0 tehergépkocsi-vezetok voltak a tamogatassal
potencialisan érintett munkavallalok (arufuvarozast végeztek Svédorszagbol Olaszorszagba
Németorszagon és Ausztridn valo atutazassal, gy, hogy az aruk ki-illetve berakodasat nem
6k, hanem minden esetben a megrendeldk alkalmazottai végezték, a rendeltetési helyen
1évé eszkozokkel). A munkaltatonak egyetlen telephelye volt Svédorszagban, kiilfoldi
fiokteleppel nem rendelkezett. A helyzet értékelése ¢s annak eldontése, hogy mely
tagallam bérgarancia intézménye kell, hogy eljarjon és helytalljon, kétségkiviil nem
egyszerl feladat, hisz tobb tagallamban végeztek rendszeresen / rendszerint munkat a
munkavallalok, a tekintetben pedig, hogy milyen szempontok alapjan lehet eldonteni, hogy
mit értiink rendszerinti munkavégzés alatt (avagy mit nem), az irdnyelv irdanymutatast nem
tartalmaz.

Ezen problémakor vonatkozdsdban az alapiigyben eljar6 svéd birosag a kovetkezd
kérdéseket terjesztette az EB elé. Az ligyben dontés is sziiletett, de ennek ismertetése

mellett az egyes kérdések kapcsan sajat, relevans gondolataim kifejtésére is sor keriil.

1. A legutébb a 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti &s tandcsi
iranyelvvel moédositott, a munkavallalok védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1980. oktober 20-1 80/987/EGK tandacsi iranyelv 8a. cikke azt mondja-e
ki, hogy valamely vallalkozas csak akkor tekinthetd valamely tagillamban tevékenységet

folytatonak, ha ott fiokteleppel vagy allando telephellyel rendelkezik?

A valasz, allaspontom szerint — a jogi norma nyelvtani értelmezését alkalmazva - nem, hisz

a kérdésben hivatkozott 8.a cikk — annak (1) bekezdése — legalabb két tagallam teriiletén

5 8.a cikk (1) bekezdés
69 cikk (1) bekezdés
#7.C-310/07 tigy
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tevékenykedd vallalkozasrél rendelkezik, tehat a tevékenységrdl, annak a helyérol /
helyeirdl van sz6 és nem arrdl, hogy ott a véallalkozasnak fiokteleppel, 4llandé telephellyel
kellene birnia.

Sziikségesnek tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy valdszinlileg a jogalkotasnal
pontosan ez a szituacid keriilt elétérbe: tobb tagallamban fiokteleppel, telephellyel biro
munkaadok azon munkavéllaldinak helyzete, akik valtakozoan hol egyik, hol mésik —
sz€k-, fidktelep-, allando telep — helyen végzik jogviszony keretében munkéjukat. Ha ezt a
szandékot tételezziik jogalkotdi szandéknak és azt mondjuk, hogy csak akkor lesz a
vallalkozas valamely tagallamban tevékenységet folytatd, ha ott fidktelepe, allandd
telephelye van — tehat a feltett kérdésre igennel valaszolunk -, a vizsgélt esetben
okafogyottd valnak a tovabbi kérdések, hisz nincs transznaciondlis eset. Ez véleményem
szerint optimalis kimenete lehetne egy olyan iigynek, ahol valamely tagéallamban
sz€khellyel bird szallitasi vallalkozas munkavallal6irdl van szo, hisz 6k az adott tagallam
joga ala tartozvan, egy adott munkaltatoval allnak jogviszonyban, egy adott tagallam
blidzséjébe fizetnek jarulékokat és a bérgarancia-rendszer szempontjabol helyzetiik
rendezett. Ebbe az iligybe vizsgalandd elemként bevonni a munkavégzési helyet,
megitélésem szerint nem indokolt. Ezen gondolatmenethez, annak megalapozasadhoz
azonban hianyzik az — ebbdl a szempontbol - egzakt jogalkot6i szandék, hisz a norma
preambuluméban sem mond tobbet mint rendelkezd részében: ,,tobb tagillamban
tevékenykedd vallalkozasok fizetésképtelensége esetében és a munkavallalok jogainak az
Eurépai Birésadg joggyakorlataval 0Osszhangban valé megerdsitése érdekében a
munkavallalok jogbiztonsdganak szavatolasra olyan rendelkezéseket kell hozni, amelyek
egyértelmilen meghatarozzak, hogy melyik intézet felelds ilyen esetekben a kovetelések

kifizetéséért... 43,

2. Ha az eldbb kérdésre nemleges valasz adando, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik
ahhoz, hogy valamely tarsasagot a tevékenységét tobb tagallamban folytatonak

tekinthessunk?

Ha az 1. pont szerinti ,nem” valaszt kdvetOen, tovabb akarunk Iépni a jogeset

megoldasaban, kétség kiviil kérdésként vetddik fel, hogy egyaltalan mikor van sz6

% 2002/74/EK Iranyelv Preambulum (7) elsé fordulat.
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transznacionalis esetrOl. Tekintheto — € az Unio tobb allamaba / azokon keresztil szallitasi

tevékenységet végzo vallalkozas legalabb két tagéllam teriiletén tevékenységet végzonek.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa szintén tobb nehézséggel jar és véleményem szerint,

tobb megkdzelitést kinal.

Az egyik értelmezés alapjan ebben az esetben a vallalkozés tobb tagallam teriiletén fejt ki

tevékenységet, végez szolgaltatdst, a munkavallaloja pedig munkét (megvalosito, realizald

megkozelités). A masik megkozelités értelmében a komplex, koordinacios, irdnyitast is

magaban foglalo tevékenységet csak egyetlen dllamban fejti ki (komplex megkdzelités), és

a tobb tagallam tertliletén vald athajtasa a jarmiveknek csupan technikai jellegli részlet.

Az elsd két kérdésrdl az alabbiak szerint dontott a Birdsag.

A Birosag tobbes indokrendszer alapjan ebben a kérdésben olyan tartalmu dontést
hozott, hogy ahhoz, hogy a masik tagdllamban is tevékenységet folytatd
vallalkozasnak legyen tekintheté az adott munkaltatd, az irdnyelv S8a cikke nem
koveteli meg, hogy az fiokteleppel vagy dllando telephellyel rendelkezzen az adott
tagallamban.

Ezen dontésének egyik indokaként hozta fel, hogy a transznacionalis esetekre
megalkotott kdzosségi szabalyozas fent idézett preambulumbeli célkitizése csak
akkor valésithatd meg, ha a ,legalabb két tagallam teriiletén tevékenykedd”
fogalom tagan értelmezendd (egyfajta célkutatd értelmezést alkalmazott tehat a
Birosag). Sziikségesnek tartotta tovabba a testiilet utalni a vonatkoz6 iranyelvbeli
rendelkezés keletkezés-torténetére (torténeti elemeket is beemelve az itélkezésbe).
Tartalmazza ugyanis a dontés azon koriilményt, hogy a 80/987 irdnyelv
modositasdra vonatkoz6 eredeti javaslatban a ,legaldbb két tagallam teriiletén
telephellyel rendelkezd véllalkozas™ kifejezés szerepelt, valamint hogy e javaslat
ugy hatarozta meg a telephely fogalmat, mint ,,barmely olyan miikodési hely, ahol a
munkaltaté emberi és targyi er6forrasok igénybevételével, nem atmeneti jelleggel,
gazdasagi tevékenységet folytat”. Emlékeztetett tovabba egyrészt arra, hogy e
javaslatnak az Europai Unio Tandacsa altali vizsgalatakor a Bizottsag javasolta ezen
iranyelv 8a. cikkében szerepld ,telephely” kifejezés felvaltasat a ,tevékenykedd”
kifejezéssel, és végiil ez a valtozat maradt meg, masrészt pedig arra, hogy a fent
emlitett meghatarozas a 2002/74 iranyelv végleges valtozatdban mar nem jelent
meg. Az emlitett 8a. cikk szovegének ez a modositdsa a térvényhozd azon

szdndékara utal, hogy kibdvitse e cikk hatdlyat, és ne sziikitse le azokra a
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vallalkozasokra, amelyek tobb tagédllamban rendelkeznek fiokteleppel vagy
telephellyel.

e A fentieken tullépve a Birdsdg egy mennyiségi elemet is tartalmazoé tovabbi valaszt
adott. Kimondta ugyanis, hogy nem fogadhaté el a svéd kormany érvelése,
miszerint ahhoz, hogy valamely vallalkozas valamely masik tagallamban
tevékenységet folytatdo vallalkozasnak legyen tekinthetd, elegendd, ha egy
munkavallalo e masik tagdllamban munkaltatéja javara, annak sziikségletein ¢és
utasitasain alapulé barmilyen munkat végez. Ahhoz, hogy valamely tagallamban
sz€khellyel rendelkezd vallalkozds valamely masik tagallamban tevékenykedd
vallalkozasnak legyen tekinthetd, annak alland6 gazdasagi jelenléte sziikséges ez
utobbi tagallamban, amelyet a tevékenység folytatasat lehetdvé tévd emberi
eréforras megléte jellemez.

Marpedig a svéd munkaltatd fenti tipusu allando jelenlétérdl jelen jogesetben nem
beszélhetiink, mivel — mint a Birosag végkovetkeztetésiil kimondta - valamely tagallamban
sz€khellyel rendelkezd fuvarozasi vallalkozas esetében dnmagaban abbol a koriilménybdl,
hogy az altala foglalkoztatott munkavallalo az emlitett tagallamban teherfuvarozast végez
ezen allam és valamely masik tagallam kozott, nem lehet az emlitett vallalkozas masik

tagallamban val6 allando gazdasagi jelenlétére kovetkeztetni.

Fenti itéletelemek okén, jelen iigyben transznaciondalis tényallasrol beszélni, és igy a svéd
garanciarendszer helytallasi kotelezettségét megkérddjelezni nem lehet.

Bar a harmadik kérdést**’

, az elsO és a masodik kérdésekre adott valaszokbol kovetkezoen
nem kellett megvalaszolni, az arra adott felelet a tagallami joggyakorlat szempontjabol
fontos lett volna, hisz a kérdés:

3. Ha a vallalkozas a tevékenységét tobb tagallamban folytaténak tekintendd, és részére
munkavallaloja tobb tagallamban végez munkét, mely szempontok alapjan hatarozhato

meg a munkavégzés szokasos helye?

#9 Kérdésként tette még fel a tagallami birdsag, hogy a 2002/74/EK iranyelvvel modositott 80/987/EGK
iranyelv 8a. cikke kozvetlen hatallyal rendelkezik — e . De erre szintén nem kellett felelnie a Birosagnak.
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Az alapvetd probléma véleményem szerint: mit tekintsiink Osszehasonlitdsi alapnak,
példaul az iddtartamot (melyik tagallamban mennyi id6t tolt / toltott a munkavallald), a
gyakorisagot (melyik tagallamban hanyszor dolgozik / dolgozott egy intervallumon beliil),
vagy egyéb objektiv mddon kezelhetd tényezoket, de melyeket ?

Az elsd ranézésre a jogalkalmazdé munkdjat segitd szabaly, lathatd mdédon szamos kérdést

¢s értelmezési alternativat hordoz magaban.

A koOz0sségi jogi és belso jogi szabalyokat egymas mellé helyezve és alkalmazva ugyanis,
azt lathatjuk, hogy a magyar jog alkalmazasa sem alkalmas eszkéz arra, hogy
egyértelmiien, egy lépcsdében megoldja a transznacionalis eseteket (mintahogyan fentebb
lattuk, az uniés norma szdvege is vet fel kérdéseket).

Abban az esetben ugyanis, ha a munkavallalo szokdsos munkavégzési helye nem
Magyarorszdgon van, a bérgarancia tamogatas iranti kérelemre tamogatast a munkaiigyi
kozpont nem allapithat meg, illetve a felszdmold mar a kérelmet sem terjesztheti eld (ez
véleményem szerint egy sajatos megoldas, mivel elsé Iépésben a felszamoléra és nem a
hat6sagra helyezi a dontés terhét). Ugyanakkor arra vonatkozén, hogy mikor, a Ket.
figyelembevételével milyen bizonyitasi eszk6zOk alapjan mondhatja ki a munkaiigyi
kozpont, ha a felszdmold mégis benytjtja a kérelmet, hogy ez az elutasitasi indok fennall —
mint hogyan a k6zdsségi jog sem, a rendszerinti munkavégzési hely tekintetében -, sem a
normativ szint, sem a vonatkozé Eljarasi rend nem tartalmaz irdnymutatast. (Ez utobbi
aktus csupan azon, véleményem szerint érdemi segitséget nem nyujtdo fordulatokat
tartalmazza, hogy egyrészrél a szokdsos munkahely az, ahol a munkavéllalé a munkajat
napi rendszerességgel végzi, masrészrdl valtozo munkahely esetén szokdsos munkahelynek
a munkaad6 azon telephelye mindsiil, ahol a munkavallalé a munkajat beosztasa szerint
végzi.*)

Pontosabban a Bérgarancia térvény annyit mond, vitds esetben a munkaiigyi kézpont, a
felszamolo, vagy a munkavallalo kérelmére a munkaligyi birdsdg tizendt napon beliil,
nemperes eljarasban dont arr6l, hogy a munkavallalo szokdsos munkavégzési helye

Magyarorszagon talalhat6. Ez a megoldds szdmomra azért megnyugtatd, mert annak a

#0 Eljarasrend IV. A TAMOGATAS MEGALLAPITASANAK FELTETELEI 4.1. A bérgarancia
tamogatasra vonatkozo anyagi jogszabalyok vizsgalata Az esedékes ¢és kiegyenlitetlen tartozas
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munkatigyi bir6sagnak a kompetencidjaba helyezi a dontést, aki a munkajogi kérdésekben
dont, és igy megfeleld tudas, tapasztalat birtokaban van.

Ugyanakkor gyorsabb, egyértelmiibb megoldast eredményezhetne, ha azon kritériumok,
melyek alapjan ebben a kérdésben lehetne donteni, jogszabalyban is megjelennének.
Megoldasi alternativa lehetne példaul, ha azon szempontok amelyek mérvaddak ezen
kérdés eldontésénél, magdban a Bérgarancia torvényben szerepelnének. Bar
meghatarozasuk kétségkiviil nem jelentene konnyl feladatot, irdnymutatdsul tudnanak
szolgalni mind a potencidlisan érintett munkavallalok, mind a felszamoldk, mind pedig a

hatosagként eljaré munkatigyi kozpontok szamara.

A hataron dtnyulo esetek kezelése, mint ebbol az egyetlen példabdl is kitiint szamos
kérdojelet hordoz magaban, mely kérdojelek jellegiikbol kovetkezoen alapvetéoen nem a
magyar jogalkotds hianyossdagaként keletkeztek. Ebbél kovetkezden, véleményem szerint,
a végso megoldast a kozosségi szabdlyozds egyértelmiivé tétele jelenthetné, de minthogy
ez, ha arra iranyulo szandék lenne is, rendkiviil hosszu idot venne igénybe, belso jogi
eszkozokkel haladéktalanul rendezni kellene a kérdést. E7 azt jelenti egyrészt, hogy —
jogszabadlyi rendelkezés hianydaban - a Birdsag dltal megadott vilaszokat be kellene
iktatni a vonatkozo eljardasi rendbe, mdsrészt pedig abban egyértelmiien deklardlni

kellene a ,,sz0kdsos munkavégzési hellyé” mindsités kritériumait.

3.5. A tamogatdas pénziigyi bonyolitasaval kapcsolatos kérdojelek

A most vazolandd problémak a bérgarancia-ligy azon szakaszaban vetddnek fel, amikor a
munkaiigyi kozpont meghozta a 8 napos hataridot betartatva dontését és intézkedni kell — a

kérelem benyujtasatol szadmitva 15 napon beliil — a tAmogatas kiutalasarol, folyositasarol.

3.5.1. Bérgarancia tamogatas pénziigyi és létszamelszamoldsa, a tamogatas

szakmai teljesitésigazoldasa

A bérgarancia tdmogatas folydsitasa a (részben) helyt adoé hatarozat valamint a melléje
csatolt teljesitésigazolas alapjan torténik. Ez utébbi mozzanat allami pénzeszkozrdl 1évén
sz0, ¢éppugy mint a munkaiigyi kozpont altal megallapitott ¢és folyositott egyéb

tamogatasok esetén, elkeriilhetetlen, és ezzel egyiitt néhany kérdést felszinre hozo. A

247



teljesitésigazolas célja €s ezzel egyiitt tartalma ugyanis, valamennyi foglalkoztataspolitikai
eszkdznél, mint nevében is benne foglaltatik, a tdmogatids folydsitdsanak szakmai

indokoltsagat megallapitani (szakmailag teljesiiltek —e a folyositas feltételei).

Ez a vizsgalat ezen tdmogatési formanal érdemben nem tud megvalosulni. A bérgarancia
tamogatas folyositdsdhoz ugyanis, a felszamold a kérelmen, illetve az ahhoz csatolt, az
igényelhetd tamogatds szamitdsahoz kitoltott adatlapon kivil nem nyUjt be mas
bizonylatot. Nem keriil tehat beadasra sem olyan dokumentum, mely a munkavallalé/k
kovetelésének 1étét (illetve ennek kiindulopontjaként a felek kozott fenndlld / fennallt
jogviszonyt), sem olyan, ami annak 0sszegét alatdmasztana.
Mindezek okén az eljarasi rend irdnymutatasa szerint, a szakmai teljesitésigazolas sordn a
munkatiigyi kdzpont ligyintézdjének azt kell ellendrizni, hogy
- a hatarozatban szerepld, a munkaadéra vonatkoz6 adatok - név, cim, adoszam,
bankszamlaszdm - megegyeznek-e a kérelemben szereplokkel,
- akérelemben igényelt tdimogatds munkavallalonkénti 6sszege nem haladja-e meg a
Bérgarancia torvényben meghatarozott maximalis értéket.
Errdl az ellendrzésrdl kiallitasra kertil egy teljesitésigazold bizonylat, amely a hatarozattal
egyiitt a timogatés utalasdnak bizonylataul szolgal. A bizonylat mindosszesen a kdvetkezd

tartalmi elemekbdl tevddik Ossze:

a tamogatas forrasa: bérgarancia alaprész
jellege: rovidlejarata kamatmentes kolcson
- akedvezményezett megnevezése, cime szamlaszama
- a felszamold neve, cime szamlaszama
- ahatarozat szama, a hatarozat kelte
- pénziigyi analitika sorszdma
- a hatarozat szerinti tamogatasi 0sszeg
- ateljesités meghatarozott forint 6sszegre vonatkozé igazoldsa
- ateljesités hatarideje

- ateljesitésigazolas datuma ¢s a teljesitést igazold alairasa.

Ebben a folyamatban tehat csupan egy a pénziigyi szabalyozok altal generalt formalis /
formai ellendrzésrol van szd alapvetden, az adatok egyeztetésén tilmenden, egyetlen
jogszabalyi kritérium, a timogatasi 6sszeg maximumara vonatkozo rendelkezés megtartasa

keril kontroll ala.
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Felvetddhet a kérdés, nem lenne — e indokolt egy valosagos kontrollt beépiteni a tamogatas
folyositasat megeldzden a tevékenység-sorozatba, példaul ugy, hogy a felszamolotdl az
egyes munkavallalokat megilletd juttatasok részletes szamitdsat tartalmazo, illetve a
kovetelés jogossagat bizonyitdé dokumentumokat, bizonyitasi eszkozoket is bekérve, ezek,
illetve ezeken keresztiil a jogszabalyi feltételek fennallta keriilne ellendrzésre, igazolasra.
Indokoltnak tiinne ezen 1€pés azért is, mert a jelenlegi rendszer mellett, a tdmogatas
jogalap nélkiili volta f6 szabaly szerint, csak a folyositast kdvetd, a munkatigyi kdzpontok
altal lefolytatott hatosagi ellendrzések soran allapithatdo meg.

Ugyanakkor véleményem szerint, az ebbdl szdrmazoé jelentés munka / adminisztracios
tobblet mind a felszamold, mind a munkaiigyi kézpontok részérdl olyan iddbeli eltolddast
eredményezhetne, ami nem indokolt. Ugyanis a felszamolok részérdl — szigort feleldsségi
szabalyok mellett — minden esetben vélelmezhetd a jogkdvetd magatartas, olyan esetek
ahol szandékos jogsértések valdsultak volna meg a felszamolok részérél a munkatigyi
kozpontok gyakorlatdban nem jellemzdéek. Az esetleges jogalap nélkiili kifizetéseket, ha
eléfordulnak is, a helytelen, a munkaiigyi kozpontokéval nem egyezd jogértelmezések
idézték eld. Marpedig ezen néhany eset kikiiszobolése érdekében a bizonyitdsi szakaszt
beiktatni a tdAmogatas megallapitasi, folydsitasi fazisba, allaspontom szerint nem indokolt.
Raadasul a munkaligyi kozpontnak mar az {igyintézés folyamatdban is megvan a
lehetésége arra, hogy hatosagi ellenérzést foganatositson a jogalap nélkiili tAmogatidsok
megakadalyozasara, kiilonosen akkor, ha annak gyanuja, konkrét lehetdsége az adott

tigyben felmeriil.

Mindezek kivetkeztében, véleményem szerint e teriileten nincs jogalkotasi sziikséglet.

3.5.2. A tamogatas cimzettje

A cimzett kifejezés jelen alfejezetben valdo hasznalata — az iligyfél, alany, érintett
kifejezések fentieckben emlitett és elemzett sorozatat kiegészitve — szandékolt. A probléma
ugyanis azzal kapcsolatosan vetddik fel, hogy a megallapitott tamogatas folyositasa, hova,
mely pénzintézeti szamlara — a felszdmoloéra, avagy a felszamolas alatt 4116 munkaltatoéra

- torténik.
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A Bérgarancia torvény 2/B. § (1) bekezdése e tekintetben egyértelmii instrukciot ad a
munkaiigyi kozpontok szamdara: a felszamolds alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet
bankszamlajara kell a timogatést atutalni.

Ugyanakkor a gyakorlatban nagy szamossagu esetben eldfordul, hogy a felszamolas alatt
allo gazdalkodo szervezetek a bérgarancia tamogatasra vonatkozé kérelem beadéasakor mar
nem rendelkeznek bankszdmlaval. Ennek tobbféle oka is lehetséges. Egyrészrol
elképzelhetd, hogy a felszamold sziinteti meg a szamlat. A felszamolonak a Cstv. 54. §
alapjdn ugyanis a lehetd legnagyobb gondossdggal kell eljarnia, a koltségeket
minimalizalnia kell, és azokrol be kell szamolnia. Marpedig egy vallalkozéi bankszamla
fenntartasa koltségekkel jar. Masrészrol el6fordulhat az is, hogy maga a pénzintézet
szlintette meg a szdmlat, mar kordbban. Akér egyik, akar masik okbol nincs mar szamléja a
felszamolas alatt allo6 gazdalkodd szerezetnek, ilyenkor a felszamolok sok esetben a sajat

bankszamlajukra kérik a timogatas utalasat.

Amennyiben a normativ rendelkezést be akarjak tartani a munkaiigyi kozpontok, a
felszamolo6 ezen kérését nem akceptelhatjak. De akkor, ilyen tényallas mellett, hogyan tud
a forrds a munkavaéllalohoz eljutni. Ezt a dilemmat oldotta fel az Eljarasi rend akkor,
amikor kimondta, hogy ilyen esetekben van mod és lehetdség a felszamold szamlajara
torténd utaldsnak. Ehhez azonban két konjuktiv feltételt szab a szabalyozo:

e afelszdmolés alatt 4116 cégnek nincs bankszadmlaja, és

e a felszamol6 az 6 meglévd szamldjan beliil nyitott egy elkiilonitett (al)szamlat az

adott cég pénzforgalmara.*’

Ehhez az utaldshoz a munkaerdpiaci szerv szdmara a sziikséges adatok rendelkezésre
allnak, tekintettel arra, hogy a kérelem nyomtatvany kotelezd tartalmi elemeként a

felszamolo sajat adatai kozott kozli a szamlavezetd pénzintézet nevét €s cimét, valamint

pénzforgalmi bankszdmlaja szamat.

Ez mint latjuk egy olyan része az eljarasrendnek, ahol nem elégedett meg a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések becitalasaval, hanem a jogértelmez6 funkcion is tallépve ,,jogot
alkotott”, hisz a torvényben foglaltakkal nem egyezd gyakorlatot engedélyezett a

munkaiigyi kézpontok szamara.

#1 Eljarasrend V. Eljarasi szabalyok 5.3. A bérgarancia tamogatasi kérelem elbiralisa A timogatas
folyodsitasanak idépontja
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Allaspontom szerint ez a 1épés, bar kétségkiviil valamennyi szerepld szempontjabol a
kedvezd megoldés, nem elfogadhatd. A probléma feloldds metodusa ugyanis jogszabdly-
mdodositas kellene, hogy legyen oly tartalmat alkotva, hogy a munkaiigyi kozpont sziikség
esetén a felszamolo szamldjara is utalhassa az osszeget. Ez véleményem szerint nem
jelenthet problémat, mivel attél, hogy ezen szamlara torténik az utalas, annak a cimzettje -
akinek részére a tdmogatas megéllapitasra és folyositasra keriilt - tovabbra is a felszdmolas

alatt 4116 gazdalkodo szervezet.

Mindezek okan a javasolt normaszoveg:

»2/B. § (1) Az allami foglalkoztatasi szerv koteles a tdmogatast megallapitani és a
megallapitott tamogatést az 5. § (1) bekezdése szerint a felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezet bankszamldjara, annak hidnyaban a felszdmold bankszamlajara atutalni, ha a

felszamolo altal benyujtott kérelem az e torvényben foglaltaknak megfelel”.

3.6. Visszaélésre lehetoséget ado szabalyozasi tartalmak

3.6.1. Rovid ideje létrejott munkaltatok felszamolasa

A Bérgarancia torvény 2001. év végi modositasa ota, mint a szabalyozastorténeti részben
emlitésre keriilt, a tdmogatas nyujtasanak nem feltétele a felszdmolasi eljaras ala keriilt
munkaltaté minimum 12 hénapos mitkodése.

Ez munkavallaléi érdeket védé megoldas, hisz megakaddlyozza egyes munkavallaloi
csoportok garanciabol valo kirekesztését. Ugyanakkor egyfajta visszaélésre is alapot adhat,
¢s eredményezheti az alaprész forrdsainak ,leszivasat”. Miben allhat ez a visszaélésszerli
magatartds? Abban, hogy Ujonnan — akér ilyetén céllal - alapitott cégeket visznek
szandékosan fizetésképtelenségbe tulajdonosaik, és igy annak munkavallaléi, példaul a
tulajdonos(ok) hozzatartozoéi, ismeretségi korébe tartozok részére forrasok juthatnak az

alaprészbol.

Megjegyzendd, hogy az unids szabalyozas felhatalmazéasa alapjan egyfajta kizarassal ezen
tényallasok egy része kikiiszobdlhetd lett volna. Az iranyelv kimondja ugyanis, hogy nem
érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy a garanciat elutasitsak, avagy korlatozzak, ha a

munkavallalo maga vagy kozeli hozzatartozoival egyiitt a munkaltaté vallalkozasa vagy
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lizeme jelentds részének tulajdonosa volt, és jelentés mértékben befolydsolta annak

tevékenységeit. Magyarorszag azonban ezzel a kizarasi, korlatozasi lehetdséggel nem élt.

Felteheto tehat a kérdés, hogyan egyensulyozhatoak ki szabalyozassal a kiilonb6z6 érdekek

— a munkavallalok, illetve az alaprész védelme -, ha kiegyensulyozhatok egyaltalan.

Allaspontom szerint a 2001. elétti szabalyozési tartalom nem volt fenntarthato, hisz a
szerint tett a munkavallalok kozott kiilonbséget a védelmi rendszerhez valo hozzdjutdas
szempontjabol, hogy milyen régen létrejott gazdalkodo szervezettel dlltak jogviszonyban.
Ez a fajta megkiilonboztetés azonban ugy gondolom, az aranyossag elvének valo
megfelelés hianyaban nem indokolhato azzal, hogy az alaprész jogszeriitlen felhasznadlasa

elleni védelme teszi azt sziikségessé.

Mindemellett, az allam kezében a jogosulatlanul felvett tamogatds kamatos
visszakovetelésén mint a kozigazgatasi ligyszakba tartozd eszkozon tal, biintetdjogi
eszkozok is vannak arra a helyzetre, ha esetlegesen latszat-jogviszonyok alapjan torténik a
tamogatas igénylése (mert a felszamold azt vagy nem észleli, vagy — bar ez nehezen

képzelheto el - részese, kozremiikodoje a jogértésnek).

A Biintetd Torvénykonyv tényalldsai kozott ugyanis, a gazdasagi, és ezen belil a
gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértdé blincselekmények kozott ott
talaljuk a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzését*?.

Ezen blincselekmény tényallasa tartalmazza azt az elkdvetési magatartast, mely szerint
ezen bintettet koveti el, aki a kozponti koltségvetésbdl, a helyi Onkormanyzat
koltségvetésébdl vagy az elkiilonitett allami pénzalapokbdl jogszabaly alapjan nyujtott
pénziigyi tamogatast vagy mas gazdasagi eldnyt ugy szerez meg, hogy evégett valotlan
tartalmu nyilatkozatot tesz, avagy valotlan tartalma, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal
fel. Marpedig a bérgarancia tdmogatas elkiilonitett allami pénzalapbdl — a Munkaerdpiaci
Alapbdl — nyujtott tiamogatas. Ebbdl fakadolag, ha az Gsszejatszo szereplok — munkaltatd,
munkavallalo, felszamolé — megtéveszt0 magatartdsa a tdmogatas, a jogosulatlan

gazdasagi elény megszerzésére irdnyul, alkalmazni kell a biintet6jogi kovetkezményeket,

ami Ot évig terjedd szabadsdgvesztés kiszabasat jelentheti. Meg kell tovabba jegyezni,

21978, évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl 288. §
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hogy ugyanigy biintetendé az is, aki a céljelleggel nyujtott tamogatast a jogcimétol
eltéréen hasznal fel, és az ebbdl eredd visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget,
ugyszintén az, aki a pénziigyi tdmogatas felhasznalasaval kapcsolatban eldirt elszamolasi
vagy szamadasi kotelezettség teljesitésekor valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, illetéleg
valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel.

Az kétségtelen, hogy ezen elkdvetési magatartasok felismerése és bizonyitdsa nem konnyii,
ugyanakkor az allamot megtestesitd — kozigazgatasi, ligyészi, birdi — szervek feladata és
feleldssége, hogy mindent megtegyenek a jogsértd magatartasok megeldzése, feltarasa és a
kovetkezmények felszamoléasa érdekében. Az egyes fizetésképtelenségi joggal foglalkozo
szakemberek — kozottik Dr. Bir6 Gyorgy®® — szerint fennalld, aranyos hatranyos
jogkdvetkezmény hidnyt felszamolva biztositaniuk kell, hogy a biintetetd eljaras a csédjog
tertiletén mind a generdlis, mind a specidlis prevenciot mint biintetdjogi alapelveket
szolgélja.

Az anomalidk felszdmolasara tehat a rendelkezésre allo eszk6zok hatékony érvényesitését
tartom alkalmas megolddsnak, és nem javasolndm a vezetd alkalmazottak garanciabol
torténd kizarasat, mint ahogyan azt néhany tagallam teszi**.

A garanciat egészében kizard szabalyozas semmiképpen sem elfogadhatd. Az egyén
szempontjabol egy altalaban vald jogsérté magatartas feltételezésére ugyanis, allaspontom
szerint az nem alapozhatd (megjegyzendd, hogy ez esetben a vezetd alladst munkavallalo
hatranyos helyzetbe keriilne méas munkavallalokhoz viszonyitva, vezetd pozicidja okan).
Dr. Prugberger Tamds altal felvetett azon szabalyozasi tartalom, hogy a vezetd allasu
munkavallalok fo szabalyként részesedhessenek a bérgarancia alaprészbol, kivéve, ha a
szervezet gazdasagi helyzetének megromlasaban kifejezetten feleldsség terheli Oket, a
szerz$ szavaival élve méltanyosabb és igazsagosabb®™ . Ugyanakkor ezen tamogatasi
feltétel vizsgalata, és a kizdré korilmény — a feleldsség mint tényallasi elem -
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében valod, tamogatds iranti kérelem elutasitasat
megalapozo bizonyitdsa, véleményem szerint olyan nehézségeket hordoz magéban (milyen

bizonyitasi eszkdzok alapjan és mikor mondhato ki, kell kimondani, hogy a munkavallalot

3 Dr. Biré Gyorgy: A felszamolé megbizotti mindsége (qui prodest?) in Bérgarancia és a cséd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiado Miskolc 2005.; 181. o.

A spanyol, a portugal, a brit és az ir szabalyozas a vezetd alkalmazottakat kifejezetten kizarja a
bérgaranciabdl. (Dr. Prugberger Tamas: A munkaltato fizetésképtelensége esetére sz6l6 munkabér-kifizetés
védelmét érinté hazai szabalyozas az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia és a csod-
felszamolasi eljaras reformja tanulmanykoétet, Novotni kiadé Miskolc 2005.; 22. o.

5 Dr. Prugberger Tamas: A munkaltato fizetésképtelensége esetére szolo munkabér-kifizetés védelmét
érintd hazai szabalyozds az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében in Bérgarancia és a csdd-felszamolasi
eljaras reformja tanulmanykdtet, Novotni kiadé Miskole 2005.; 22. o.
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felel0sség terheli a fizetésképtelenség kialakuldsdban), amelyek indokolttd teszik a kizaro

szabalyozas melldzését.

A jelen részben vizsgalt tamogatasi feltétel szempontjabol van még egy tovabbi —
hangsulyos szempont -, mely nem hagyhato figyelmen kiviil, ez pedig a kézdsségi jogi
rendelkezések.

Az iranyelvi szabalyozas szerint ugyanis, a tagdllamok nem irhatnak eld minimalis
idétartamot a munkaszerzodés, illetve a munkaviszony esetében. Marpedig, ha
megkoveteljiik a felszamolas ala keriilé gazdalkodé szervezet valamilyen minimalis ideig —
példaul minimum egy évig — valo létezését, ezzel kozvetetten kimondva ugyan, de
megkoveteljiik a munkaviszony vonatkozasaban is az iddtartam alsd limitjét. Marpedig

ilyen tartalmu szabalyozas egy unids tagallamban nem megengedett.

Mindezek alapjan, a fentiekben emlitett egyensilyt a meglévo, egyéb eszkozok
alkalmazadsaval kell biztositani, hatékonyan fellépve minden, a bérgarancia alaprész

jogszeriitlen felhaszndlasat, ,leszivdasat” célzo magatartdassal, azok kifejtoivel szemben.

3.6.2. Tovabb miikodo, felszamolas alatt allo munkaltatok

A problémakdr roviden igy foglalhatd Ossze: Gjonnan — esetenként a felszamolasi eljaras
ald vont munkaltatok csalddtagjaival - I1étesitett munkaviszonyok kovetelései is
megtéritésre keriilnek, ami egyrészrdl szintén munkavallaléi érdeket védd szabaly,

masrészrol ez is visszaélésre adhat alapot.

A kérdés itt is ugyanaz, mint az eldbbiekben emlitett 0 alapitasut munkaltatok esetében,
hogyan egyensulyozhatoak ki szabalyozassal a kiilonb6zd érdekek, ha kiegyensulyozhatok.
S6t, véleményem szerint a kérdés megvalaszolasdhoz is ugyanazokbol a koriilményekbdl,
szabalyozokbol kell kiindulni. Illetve egy momentum tekintetében méginkabb ,,bejatszo” a
kozosségi szabalyozas. Hisz, ha a magyar jogi norma megkdvetelné a munkaviszony
minimum idejét a tdmogathatosdghoz, akkor ezzel kozvetleniil kimondva menne szembe a

2002-es Iranyelv 2. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal.

A valasz tehat: az érdekek kiegyensulyozasanak semmiképpen sem alkalmazhato eszkoze

a munkaviszony minimum idotartamdanak mint tamogatasi feltételnek jogszabdlyban
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valo beemelése, azt az egyéb — alapvetden a kozigazgatdsi jog, illetve a biintetdjog dltal

biztositott — eszkozokkel kell és lehet megoldani.

3.7. A kovetelés, annak mértékének igazolasa — rendelkezésre all6 / nem allo

bizonyitasi eszkozok

A bérgarancia tamogatasokkal kapcsolatos eljarasok soran tobbszor eléfordulod torténeti
tényallas-elem, hogy a munkaiigyi iratok vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre, avagy
hianyosak. Az ilyenkor felvet6do kérdés, mellyel a felszamold, illetve az eljaré6 munkatigyi
kozpont szembe talalhatja magat: mi, milyen bizonyitasi eszk6zok képezhetik a tdimogatas,

illetve a tdAmogatasi mérték igénylésének, megallapitasanak alapjat ?

A kérdés megvalaszolasa mindkét eljarasi szerepld szamara fontos, ¢és sulyos

kovetkezményeket magaban hordozo.

Tekintsiik eldszor a felszamolot, mivel neki dontenie kell arrdl, hogy az adott bizonyitasi
eszkozok alapjan benyujtia — e a kérelmet vagy sem. Es neki mindig dontenie kell.
Viszont, ha rosszul dont akar a kérelem benyujtisa, akar annak elhagyéasa mellett, stlyos

kovetkezményekkel szdmolhat.

A Bérgarancia torvény jelenleg hatdlyos rendelkezései alapjan ugyanis, ha a
kiegyenlitetlen bértartozéas fennall, és az egyéb feltételek is fenndllnak, a kérelmet be kell
nytjtania.**® Ha ezt elmulasztja a Foglalkoztatasi torvény 56/A. § (1) bekezdés b) pontja
lapjan rendbirsagot koteles fizetni. A rendbirsag Osszege pedig magas lehet, kiillondsen
akkor, ha nagyobb, sok munkavallalot foglalkoztatd céget érint a felszdmolas. A mérték
ugyanis 5.000.-Ft-t6l 500.000.-Ft-ig terjedhet, és a birsagot munkavallalonként kell

kiszabni.

Abban az esetben pedig, ha jogalap nélkiil igényel tdmogatast, mint az eléz6ekben arrdl
mar volt sz, a kamatos visszakovetelésre mindenképpen szamithat (itt nem képezi
vizsgalat targyat a vétkesség, a jogalap nélkiiliség Onmagiban megalapozza a

visszakovetelést), ebbdl pedig a kamatrész 6t magat terheli. Nagyobb Osszegli tdimogatas

456 Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszdmolas alatt all6 cégek munkavallaléi is megkaphatjak fizetésiiket
in Uj jogtanacsado 2006/4.; 60. o.
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megallapitdsa és folyositasa esetén pedig ez jelentds Osszeget tehet ki, hisz a kamat
mértéke a jegybanki alapkamat kétszerese. Még sulyosabb kovetkezménye lehet a
szandékos jogsértésnek, mely mint lattuk biintetjogi vetiiletét tekintve szabadsagvesztés
biintetést eredményezhet. Ezt a kdvetkezményt itt azonban alapvetéen nem kell figyelembe
venniink, hisz nem szandékossagrél van sz6 a bizonyitdsi eszkdozok mérlegelése és a

tamogatas iranti kérelem benyujtasa vonatkozasaban, legfoljebb gondatlansagrol.

A fentiekbdl lathatoan a kérdésnek a felszamold szemszogébdl sulya van. Ez a — szocialis
érzékenységbdl szarmazo - suly még csak fokozodik, ha a munkavallaléi érdekeket szem
elott tartd €s a legvégsokig érvényesiteni kivand felszamolordl van szo, aki mindent

megtesz annak érdekében, hogy a munkavéllalok hozzédjuthassanak kovetelésiikhoz.

A munkaiigyi kézpont oldalarol vizsgalva a kérdéskort, ha — egy a dontést megel6zd
hatosagi ellendrzést kovetden, az ott tapasztaltak alapjan - ugy dont, nem itéli meg a
tdmogatast, avagy bizonyitottsdg hianyaban nem az igényelt mértékben, azt megfeleld, a
munkavallalok szocidlis biztonsagat, mint a timogatas céljat is figyelembe vevo, a Ket-beli
kovetelményeket is kielégitd, a dontést megalapoz6 és azt elfogadtatd indokoléssal kell
ellatnia®’. Ugyanakkor, ha a tamogatds megallapitasara és folyositasara keriil sor,
alatdmasztottnak kell lennie a dontésnek a Munkardpiaci Alap védelmére vonatkozo
kovetelmény szempontjabol. Ugyanezen kovetelmények vetddnek fel, ha a bizonyitottsag
kérdése mar a tamogatas folyodsitasat kovetd szakaszban, az igénylés, felhasznalas
jogszerlis€égét vizsgalod hatosagi ellendrzést kovetden tgy vetddik fel, hogy a munkaiigyi

kozpont visszakdvetelje — e a tAmogatést, avagy sem.

A probléma forrasa, hogy azon kozigazgatasi hatdsagi eljardsok soran, melyek targya a
bérgarancia tamogatas, az alkalmazandd bizonyitasi eszkozok nincsenek taxativ. modon
rogzitve. Itt is, mint a foglalkoztataspolitikai eszk6zoknél altaldban, a Ket. altalanos
szabalyat kell figyelembe venni, amely szerint a hatosagi eljardsban olyan bizonyiték
hasznalhat6 fel, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére®™®. Barmely
eszkoz tehat, ami alkalmas ennek a célnak az elérésére. A Ket. csupan egy példalozo

felsorolast tartalmaz: bizonyiték kiilonosen az ligyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas,

#7 Dr. Ivancsics Imre: A hatosag dontései in Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerkesztok): A Magyar
kozigazgatasi jog Altaldnos rész Osiris Kiado, Budapest 2006.; 200. o.

¥ Dr. Kilényi Géza: Az els6foku eljaras in Dr. Kilényi Géza (szerkesztd): A kozigazgatasi eljarasi torvény
kommentarja; KJK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest 2005.; 151. o.
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a szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, a szakértdi vélemény, a hatdsagi ellendrzésen késziilt

jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték.

Ezen, a szabad bizonyitas elvére épiil6 szabalyozasi hattér mellett tehat felvetddik a kérdés,
milyen bizonyitasi eszk6zok alkalmasak, hasznalhatoak fel a munkavallaléi kovetelés,
illetve annak mértékének igazolasara. A fentiek alapjan: minden alkalmas eszk6z. Akkor,
tehetjlik fel a kérdést, minden munkaiigyi irat hidnydban a munkavéllalé (magat annak
nevezd személy) nyilatkozata, esetleg tantk nyilatkozatdval megerdsitve (akik
munkaviszonyanak fennalltar6l nyilatkoznak) bizonyithatja a kovetelést és alatamaszthatja
a tamogatasi igényt. Allaspontom szerint a munkaiigyi kozpont az alkalmas bizonyitasi
eszkozok egyikét — igy ezt - sem utasithatja el. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a tényallas
tisztazasi kotelezettsége keretében, a felszamold tevékenységét e tekintetben esetleg
kiegészitve, koteles mindent megtenni a megfeleld bizonyitasi eszkdzok beszerzése
érdekében, ami az Alap védelmét szolgalhatja. Igy példaul megkereshet olyan mas
hatosagot, aki esetleg a jogviszony fennalltardl nyilatkozni tud (példaul APEH),

meghallgathatja a munkavéllalot.

Azt gondolom, hogy ezen kérdéskor jogszabdlyban nem rendezheto / rendezendd, bar
ehhez a Ket. jogalapot teremt. Amellett ugyanis, hogy f6 szabélyként leszogezi, a hatdsag

9 tartalmaz egy olyan

szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt
szabalyt is, mely szerint torvény eldirhatja, hogy a hatosag hatarozatat kizarolag valamely
bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba torvény, vagy kormanyrendelet meghatirozott
tigyekben kotelezOvé teheti valamely bizonyitasi eszkéz alkalmazédsat. Jomagam nem
értenék egyet egy olyan ezen felhatalmazason alapuld jogszabalyi tartalommal, mely

rogzitené a kizarolagosan elfogadhatd bizonyitési eszkdzt, eszkdzoket.

Ugyanakkor az egységes jogalkalmazas érdekében, dllaspontom szerint mégiscsak
mutatkozik szabalyozasi sziikséglet. Annak érdekében ugyanis, hogy valamennyi
munkavadllalot érintdoen azonos elvek mentén sziilessenek dontések a bizonyitasi eszkozok
értékelése tekintve, ezeket az elveket rogziteni sziikséges.

Megoldas lehetne a kérdéskor eljardsrendben torténd kibontidsa, de annak hatilya a

felszamolokra mint kiilsé pozicidoban 1évékre nem terjed ki. Ennek okan, mint lehetséges

#9 Kalas Tibor: Az els6fokli hatosagi eljaras. A hatésig dontései in Fazekas Marianna — Ficzere Lajos
(szerkesztok): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos rész Osiris Kiadd, Budapest 2006.; 437. o
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eszkOz emlithetd az iranyelv, mely ajanlést ad a jogszabaly végrehajtasanak f6 iranyara €s
modszerére (természetesen a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseinek figyelembe vételével), avagy
kozlemény megalkotasa a targykdrben és annak a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium

hivatalos lapjaban valo kozzététele.

3.8. A munkaerdpiaci szervezethez, illetve annak eszkoztarahoz valo kapcsolat

hianya

Bérgarancia szabalyozasunk egy tovabbi — dolgozatomban utolsoként részletezendd -
hidnyossagaként értékelhetd véleményem szerint, hogy semmiféle kapcsolatban nem dll a
tamogatds az azt megdllapito és folyosito munkaiigyi kiozpont egyéb, passziv és aktiv
foglalkoztataspolitikai eszkozeivel.

Fakad talan ez abbol, hogy a munkaiigyi kozpontok tevékenységét vizsgalva, ezt a
megosztast — aktiv illetve passziv eszkdzok mukotetése — alkalmazva, egyik kategoriaba

sem sorolhato be. Ezen eszk6zok ugyanis a kovetkezod alap-sajatossagokkal irhatoak le.

A munkanélkiiliség kezeléseinek passziv_eszkozei, az 4llaskeresd valt*®, korabban
munkajévedelemmel rendelkez6 személyek atmeneti jovedelem potlasat célozzak.

Az allaskeresési timogatdsok harom f6 tipusat hatarolhatjuk el: az allaskeresési jaradékot,
az allaskeresési segélyt és a koltségtéritést.

Az allaskeresési jaradék vegyes tipust, biztositasi és szocidlis elemeket is tartalmazé
tamogatas, amely a szocialis biztonsag javitasa mellett erdsiti a biztositasi elvet, emellett
fokozottan 0sztondz az allasok felkutatdsara ¢és a munkahelyek, munkaalkalmak
elfogadésara. A jaradék - tobb mas feltétel egyidejii fennalldsa esetén - annak az
allaskeresOnek allapithatd meg, aki az allaskeresdvé valasat megel6zé négy éven beliil
legalabb 365 nap jogosultsagi idovel rendelkezik (munkaviszonyban allt, vagy egyéni
illetve tarsas vallalkozoi tevékenységet folytatott, feltéve az utobbi esetben, hogy
vallalkozo6i tevékenysége alatt jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett). Tekintettel

arra, hogy egy jaradéknapi jogosultsighoz Ot nap jogosultsdgi id0 sziikséges, az

49" A munkaiigyi kozpontok, azok kirendeltségei altal, a Foglalkoztatasi torvényben rogzitett feltételek
fennallasa esetén nyilvantartasba vett személyek.
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allaskeresési jaradék folyositasanak legrovidebb iddtartama 73 nap, mig leghosszabb

id6tartama 270 nap.

Az allaskeresési segélynek harom specidlis tipusa van, melyek a kotelezd legkisebb
munkabér 40 szazalékanak megfelelé mértéki juttatas folydsitasa mellett, eltérd alanyi kor
— hosszabb ideig allaskeresési jaradékban részesiilok, kevés munkaviszonynappal

rendelkez6k, nyugdij el6tt allok - tamogatasat szolgaljak.*®!

Az koltségteérités keretében az allaskeresének az allaskeresési megallapodasban foglaltak
teljesitésével, valamint az allaskeresési tamogatas megallapitasaval kapcsolatos,
tomegkdzlekedési eszkdz igénybevételével felmeriilt helyi és helykozi utazasi koltségeit a

munkaiigyi kdzpont kirendeltsége megtériti.

A Foglalkoztatasi torvény az aktiv foglalkoztatdspolitika kovetelményét fogalmazza meg
azzal a szaballyal, amely els6sorban a munkanélkiiliség megeldzésére, illetdleg
id6tartamanak csokkentésére irdnyuld megoldasok alkalmazasat irja eld. Ez a rendelkezés
kifejezésre juttatja, hogy a foglalkoztataspolitika nem szlikithetd le az allaskeresévé valt
munkavallalok ellatdsanak biztositasara.

Mar a munkaviszony fennallasdnak iddtartama alatt, illetve annak varhaté megsziinését
megeldzden is torekedni kell a munkaerdpiac igényeihez torténd alkalmazkodésra.
Ugyanez vonatkozik az allaskeresokre is azzal, hogy a munkanélkiiliség idétartaméanak
csOkkentését példaul atképzéssel és mas, erre alkalmas eszkozokkel eld kell segiteni.

Ezen célokat szolgaljak a foglalkoztatdst elbsegitd tamogatdsok™, melyek jelentés része a

feltételek fennalldsa esetén sem jar alanyai jogon, hanem eljarasaik sordn a munkaiigyi
kozpontok, €s kirendeltségeik szakmai szempontok alapjan mérlegelik, hogy az adott
személy szamadra, illetve foglalkoztatashoz indokolt —e tdmogatas nyujtasa, és ha igen,

mely tamogatasi forma a leghatékonyabb.*®

! Dr. Gere Ilona — Szell$ Janos (szerkesztok): Foglalkoztatasi rehabilitacio jegyzet; Fogyatékos Személyek
Esélyegyenldségéért Kozalapitvany Budapest 2007.; 106. o.

%2 A tamogatasokra vonatkoz6 alapveté szabalyokat a Foglalkoztatasi torvényen tul, a foglalkoztatast
elésegitd tdmogatasokrol, valamint a Munkaerdpiaci Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére
nyujthat6 tdmogatasrol sz616 6/1996. (VII. 16.) MM rendelet tartalmazza.

463 Juhasz Karoly — Horesnyi Julianna: Szemelvények a foglalkoztataspolitika eszkoztarabol in Hand out -
I1I. Magyar munkajogi konferencia — Indokokkal vagy indok nélkiil? Kiadvany a Munkaiigyi Ertesitd és a

cres
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A tamogatasok egy része kozvetleniil az allaskeresdk részére allapithatd meg, mas résziik
pedig a munkaadoknak nyujthatd, a kovetkezd szabalyok mentén. Az alabbi tAmogatasok
csupan példalozo jellegiiek, nem keriil bemutatdsra a teljes tdmogatasi paletta, csupan

annak legjelentdsebb elemei, és csak a téma altal megkdvetelt mélységben.

Foglalkoztatast elosegito képzésben torténo részvétel tamogatdsa

A munkaerdpiaci képzés tdmogatasa olyan foglalkoztatast elésegitd aktiv eszkdz, amellyel
az allaskeres6, vagy a munkaviszonyban 4llo, gyermekneveld — apolo feladatot ellato, de a
munkanélkiiliséggel redlisan veszélyeztetett rétegek atképzésével ndvelhetd az
elhelyezkedési esélylik, illetve munkahelyiik megtartasanak esélye.

Képzési tamogatasként kereset kiegészités vagy keresetpotlo juttatds, valamint a képzéssel

kapcsolatos koltségek részbeni, vagy teljes megtéritése adhato.**

Onfoglalkoztatds tdmogatdsa
A tamogatasi forma melynek célja, hogy az dallaskeres§ ©Onmaga foglalkoztatasat,
munkaviszonyon kiviili tevékenységgel oldja meg, tartalmaz beruhazasi tdmogatas jellegli

elemet (maximum 3 milli6 forintig), valamint jaradék jellegii elemet.*®

Foglalkoztatas bovitését szolgalo tamogatdasok

A tamogatds célja a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben 1évd allaskeresk alladsba
segitése. A f0 szabalyként maximum egy évig folydsithatdo tdmogatids mértéke a bér- és
jarulékkoltsegek legfeljebb 50 %-a, megvaltozott munkaképességli személy foglalkoztatasa

esetén legfeljebb 60 %-a.**

Munkahelyteremtés tamogatdsa
Pélyazati eljaras keretében vissza nem téritendd — beruhazasi jellegli - tdmogatas adhat6
olyan 0j munkahelyek teremtéséhez, meglévé munkahelyek bdvitéséhez, 0 technoldgia

bevezetés¢hez sziikséges targyi eszkozok €s immateridlis javak beszerzéséhez, amelyek a

464 Csehné dr. Papp Imola - Horesnyi Julianna (szerkeszték): Munkaerdpiaci ismeretek Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Godollé 2009.; 27. o.

%5 Juhasz Karoly — Horesnyi Julianna: Szemelvények a foglalkoztataspolitika eszkoztarabol in Hand out - I11.
Magyar munkajogi konferencia — Indokokkal vagy indok nélkiil? Kiadvany a Munkaiigyi Ertesitd és a
6 Dr. Bansagi Gyorgy: Mentéovek Még egyszer a foglalkoztatast elésegitd tamogatasokrol in Human
Szald6 A Munkaiigy havi egyenlege 2009. 04. szam; 116. o.
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munkavallalok 1étszamanak novelésével tartoés foglalkoztatast biztositanak. A tdmogatés

targyaban a szocialis és munkaiigyi miniszter dont.

Munkahelymegorzés tamogatasa

Munkahelymegorzés tdimogatasahoz vissza nem téritendd tamogatas annak a munkaadénak
nyujthatd, aki miikodésével Osszefiiggd okbdl a munkavallald6 munkaviszonyat rendes
felmondassal kivanja megsziintetni.

Tamogatasként — mely maximum egy évig folyosithatd - az érintett munkavallalo
munkabére és jarulékai egyiittes Osszegének 25-75%-a, illetve egyes esetekben, 50-90%-a
adhaté azzal a megkotéssel, hogy a tdmogatds havi mértéke munkavallalonként nem

haladhatja meg a minimalbér 150%-at.*®’

Mobilitdsi tdmogatdsok®®

A munkdba jarassal kapcsolatos helykozi utazas timogatasa keretében a koltségek részben
vagy egészben megtérithetdek, legfeljebb 1 éves idOtartamra tartés alladskeresdk
foglalkoztatdsa esetén. A tdmogatas megitélése esetén a munkavallalot terheld koltség is
megtéritésre keril.

A csoportos személyszallitas tAmogatasa azon munkaadonak nyujthatdo a tamogatas, aki
legaldbb 4 munkavallalojanak lakohelyiikk ¢és munkahelyiik kozott torténd oda-
visszautazasat sajat vagy bérelt jarmiivel, vagy erre a célra igénybe vett szolgaltatds Gtjan
oldja meg feltéve, hogy a munkavallaloknak a lakohely (tartozkodasi hely) és a munkahely
kozotti, tomegkozlekedési eszkozzel torténd oda-vissza utazasa nem, vagy csak aranytalan
nehézséggel oldhaté meg. A tamogatés legfeljebb egy évre adhato, mértéke a csoportos
személyszallitasban érintett munkavallalok lakohelyétdl (tartézkodasi helyétol) a
munkahelyéig tartdo Utvonalra vonatkozd autobuszbérletek aranak a munkaadot terheld

részeéig terjedhet.

A megvaltozott munkaképessegii személyek foglalkoztatasanak tamogatdsa
A megvaltozott munkaképességli személyek munkaerdpiaci hatranyanak lekiizdéséhez

specialis tAmogatasok allnak rendelkezésre. Léteznek mind a beruhazasi jellegli (befogado

467 Csehné dr. Papp Imola - Horesnyi Julianna (szerkeszt6k): Munkaerépiaci ismeretek Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, G6dollé 2009.; 28-30. o.

% A tamogatasokra vonatkozé szabalyokat a munkaba jarssal Osszefiiggé terhek csokkentését célzo
tamogatasokrol, valamint a munkaerd-toborzas tamogatasarol szoldé 39/1998(111.4.) Kormanyrendelet
tartalmazza.
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munkahely kialakitasdnak tamogatasa, rehabilitacios célu foglalkoztatds tdmogatasa), mind
a bér- és jarulékjellegli formaciok (koltségvetési tamogatasok™:  bértamogatas,
koltségkompenzacidos tamogatas, rehabilitacios koltségtdmogatas), amelyek mitkodési
metodikajukat tekintve a fentiekkel azonos elvek mentén miikodnek azzal, hogy
kedvezobb feltételekkel — magasabb tamogatasi mérték, hosszabb iddtartam -

nytjthatoak.*”

Munkaeropiaci programok tamogatasa

Ezen szabalyok alapjan olyan elére meghatarozott, Osszetett célok megvaldsitasa
érdekében inditott programok tdmogatisara van lehetdség, amelyek a munkaerdpiaci
folyamatok befolydsolasara, vagy hatranyos helyzetli rétegek foglalkoztatdsanak
elosegitésére iranyulnak. A programok keretében a tdmogatasok és szolgaltatdsok
egyidejlileg és egymasra épitve is nyujthatok, és a Foglalkoztatdsi torvény lehetdséget

biztosit a foglalkoztatast el0segitd tamogatasokra vonatkozo6 szabalyoktol valo eltérésre.

Az Eurdpai Szocidlis Alap forrasainak felhaszndlasa

Magyarorszdg  uniés  csatlakozdsa  tobbletforrdsok  megjelenésével  jart a
foglalkoztataspolitika teriiletén. A kozosségi pénzeszkozok felhasznaldsara — hazai
tarsfinanszirozas mellett - a Humanerdéforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP),
illetve a Tarsadalmi Megtijulas Operativ Program (TAMOP) keretében keriilt és keriil sor.
Ezen programokon beliil is szdmos olyan tamogatasi konstrukci6 — példaul
munkagyakorlat szerzés tamogatdsa, a minimalbér Osszegével megegyezd mértékl
0sztondij nyujtasa a képzési programokban részt vevok szamara - miikodott és miikodik,
melyek a munkardpiacon hatranyos helyzetben 1év6 személyek elhelyezkedését segitik

i 471
els.”’

49 A tamogatisokra vonatkozo szabalyokat a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasahoz nyujthatd koltségvetési tamogatasrol szold 177/2005.(1X.2.) Kormanyrendelet, valamint a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsdhoz nyujthatd koltségvetési tamogatas
megallapitasanak részletes szabalyairdl sz616 15/2005.(1X.2.) FMM rendelet tartalmazza.

4% Dr, Bansagi Gyorgyi: Rank szorultak Megvaltozott munkaképességiiek — a foglalkoztatasi tdimogatasok 0
feltételei in Human Szaldo A Munkaiigy havi egyenlege 2009. 02. szam; 52. o.

7! Juhasz Karoly — Horesnyi Julianna: Szemelvények a foglalkoztataspolitika eszkoztarabol in Hand out - I11.
Magyar munkajogi konferencia — Indokokkal vagy indok nélkiil? Kiadvany a Munkaiigyi Ertesitd és a

s
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A munkaerdpiaci szervezet a munkahelykeresést, a munkdhoz, valamint megfeleld
munkaer6hdz jutdst, tovabba a munkahely megtartdsit az aktiv eszkdzok sordban

szolgdltatdsok *nyujtasaval is elésegiti.

A szolgaltatasokat harom csoportba sorolhatjuk:
- informacidt nyujtéd szolgaltatasok,
- tandcsadas jellegli szolgaltatasok, valamint

- munkakozvetités.

Az informacionyujtas soran — mely torténhet Onalléan vagy tanacsadas, allasborze,
munkakozvetités keretében is — az érdeklédok a munkaerdpiac helyzetérdl, a
munkaerdpiaci szervezet altal nyujthatdo foglalkoztatist eldsegité tamogatisokrdl, az
allaskeresési tamogatasok igénybevételének feltételeirl, tovabba a foglalkoztatdssal

sszefiiggd jogszabalyokrol kaphatnak tajékoztatast.*”?

A mind egyéni, mind csoportos formaban megvaldsithatd fandcsaddsok formai a
kovetkezOk: munkatanacsadas, dlldaskeresési tandcsadas, palyatanacsadas, rehabilitacios

tandcsadas, pszichologiai tandcsadas.

A munkaiigyi kozpontok kirendeltségei alapszolgéltatasként végzik a munkakozvetitést,
melynek célja a munkat keres6k — tehat nemcsak az allaskeresdk, hanem mas kozvetitést
kéré személyek is pl. munkaviszonyban allok - és a munkat kinalok taldlkozasdnak

eldsegitése.

Specialis — a fenti elemeket magaban hordozoé — forma a mentori szolgaltatas, mely az
egylttmiikodési  kotelezettség  teljesitéséhez, a  szolgaltatasok,  tdmogatasok
igénybevételéhez, az allami vagy madas szervekkel vald kapcsolattartashoz, az 06nallo

munkéba allashoz, a munkahelyen torténé beilleszkedéshez nyuijt személyes segitséget.*’*

42 A szolgaltatisokra vonatkozo alapvetd szabalyokat a Foglalkoztatasi torvényen til, a munkaerépiaci
szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz kapcsoléddan nytjthatd tamogatasokrol szolo 30/2000. (IX. 15.) GM
rendelet tartalmazza.

3 Kun Zsuzsa (szerkeszt6): A komplex rehabiliticio szolgaltatisi rendszere Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Godollé 2009.; 74. o.

4" Horesnyi Julianna: A munkaiigyi kozpontok szerepe és lehetéségei a megvaltozott munkaképességii
Program 3.2.2. Helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatasa intézkedés ,,Non-profit foglalkoztatasi
projektek megvalositasa a szocidlis gazdasagban” ,,Nappali szolgaltatas kiegészités fogyatékosok szamara”
ROP- 3.2.2-05/1-2005-03-0022/34 Progress Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Szeged; 33-34. o.
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Amennyiben a bérgarancia tdmogatast az ezen — illetve hasonld — elemekbdl 6sszetevddo
rendszerbe kivanjuk beilleszteni, a fentiekbdl is lathatoan, nehéz feladat elé keriiliink. Ezen
tdmogatdsi formacié ugyanis sem a passziv, sem az aktiv eszk6zok sordba nem illeszthetd
be, hisz a munkaviszonybol - munkaltaté és a munkavallald jogviszonyabol - szarmazo
kovetelések megtériilését, a bérvédelmet szolgalja, a munkavallalok szocidlis biztonsagat
szem el6tt tartva. Nem irdnyul tehdt sem a munkanélkiiliség megelézésére, sem annak
kezelésére.

Ugy vélem ugyanakkor, hogy ezen timogatdsi formdt, mint egyféle krizistompitot,
kapcsolatba lehet és kell hozni az aktiv munkaerdpiaci politikakkal. Ennek indoka, hogy
azon tényallasok jelentOs részében, ahol a bérgarancia alaprészbdl tdmogatas kiutaldsara
keriil sor, munkajogi szempontbdl a végsd kimenet a jogviszony megsziintetése, avagy
megsziinése. Azaz a munkaerdpiaci végkifejlet a munkahely elvesztése. Marpedig

pontosan ez az a tény-helyzet, ahol a munkaerdpiaci szervezetnek be kell avatkoznia.

A kapcsolat hidnya jogszabalyi tekintetben véleményem szerint szembe6tld, ugyanakkor a
témaval foglalkozok koziil csak kevesen fogalmaztdk meg az annak megteremtése irdnti

1gényt.

Dr. Prugberger Tamdas, Dr. Csak Csilla és Dr. Toth Hilda voltak azok, akik 2002-es
cikkiikben'”” felvetették a bérgarancia eljarasban — a kotelezd jellegli elsé szakaszt
kovetéen - egy ugynevezett fakultativ, kizardlag hitelezési alapon mikodé masodik
szakasz lehetdségét. Ennek keretében a munkavallalok szamara arra kivantak lehetdséget
teremteni, hogy felszdmolas ala keriilt gazdalkodé szervezetet kivasaroljak. Ugy lattak
ugyanis, vannak olyan esetek, amikor a szervezetet nem szandékos, vagy gondatlan emberi
magatartasok, mulasztasok eredményeként kell felszamolasi eljaras ala vonni, hanem olyan
kiils6  koriilmények miatt, amelyek egyes esetekben kiszamithatatlanok ¢és
elkeriilhetetlenek (példaul korbetartozas). Elképzelhetdé ugyanakkor, hogy maga a
vallalkozds 6nmagaban életképes és lehetdséget magaban hordoz6. Ezekben az esetekben
lattak indokoltnak biztositani allami forrasok felhasznalasaval, hogy a munkavallalok
tovabb miikodtessék a szervezetet.

Ennek szdmos eldnyét sorakoztattdk fel: munkahelyeket lehet igy teremteni, nem kell

munkanélkiili ellatast folyodsitani, a munkavallalok olyan szférdban és kortilmények kdzott

7> Dr. Prugberger Tamés — Dr. Csék Csilla — Dr. Toth Hilda: A bérgarancia-alap mitkodése Magyarorszagon
¢és az Eur6pai Unidban (1.) in Eurdpai Tiikor 5/2002.; 86-87. o.
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tudnak dolgozni, amit megszoktak, jol ismernek. A munkavallalok — irjak — szovetkezet
vagy gazdasagi tarsasdg forméjaban miikodtethetnék tovabb a céget, a hitelezokkel torténd
megegyezés utan. A megegyezés lehetséges formai: vagy a munkavéllaléi 0 tarsulds
atvallalja a tartozasokat, vagy csokkentett 0sszegben kifizetik azokat. Erre hitelt mint
egyes nyugat-europai orszagokban a szovetkezeti hitelintézetek, vagy a kereskedelmi
bankok, vagy szakositott hitelintézetek folyosithatnanak. A hitel egyik fedezetét a
munkavallaloknak kifizetendd bérgarancia tamogatés jelenthetné. Ebben a konstrukcidoban
tehat — amely tarsithatd lenne mas kedvezményes hitelkonstrukciokkal - egzisztencialis

ujrakezdési lehetdséget biztositananak a munkavallalonak.

Somogyi Ferenc és dr. Andris Ildiko a Cstv. jovébeni modositasahoz kapcsolodo
javaslataik kozott* fogalmaztdk meg azon elvarasukat, hogy a bérgarancia a jovében a
munkahelymegtartast is segitse. A garancia jelenleg ugyanis — mint irjak — ,az
elbocsatandd dolgozok munkabérének és egyéb jaranddsagainak kiegyenlitésére — azaz a
munkahely megsziintetésére szolgal —.

Fenti gondolatmenetek helytallosagat, a metodusok esetleges hasznossagat, hatékonysagat
nem megkérddjelezve, a kérdéskorrel, a munkaerépiaci szervezet beavatkozasi

lehetdségeivel kapcsolatos elképzeléseimet, javaslataimat az alabbiakban foglalom 6ssze.

A mivel (kell beavatkozni) kérdését tekintve a preventiv, illetve azon eszkdzok vihetdek be
a folyamatba, melyek nemcsak allaskeresOknek nyujthatoéak, hisz ezekben az esetekben,
donté részben még fenndlld munkaviszonyokrdl van szo, melyek keresd tevékenység
jellegiiknél fogva kizarjak az allaskereso statuszt.

Jelentheti ez egyrészrdl az aktivak koziil — a passzivakat félre kell tenniink az allaskeresd
statusz hidnyabol, azok funkcidjabol fakaddéan — a szolgaltatasok nyujtasat, masrészt

megeldzo célokat szolgald tdAmogatasok megallapitasat.

A hogyant illet6en, allaspontom szerint az eljarasi metodus hasonlithaté azon folyamathoz,
megalkothatd annak analdgidjara, amikor a munkaltat6 a Munka Torvénykonyve
vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel bejelenti a Munkaiigyi Kozponthoz a csoportos

1étszamleépitést, annak szandékat, majd arra vonatkozd dontését, a munkaerdpiaci

476 Somogyi Ferenc - dr. Andris Ildik6: Gondolatok a felszamoléi gyakorlatbol és a jové kihivasai a késziilo
csOdtorvény modositassal kapcsolatban http://www.napi.hu/konferencia/prezik/71/cstv.ppt letoltési ido:
2009.10.21
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szervezetet helyzetbe hozva ezzel. (Itt kell megjegyezni, hogy a Munka Torvénykonyve a
csoportos  létszamcsokkentésre vonatkozd szabalyokat tartalmazo alcime alatti
rendelkezéscsomag 2010. januar O1. napjatol kiegésziilt -94/H. §-. Ennek kovetkeztében
bizonyos esetekben — hasonléan a csoportos létszamcsokkentésnél eddig alkalmazandd
szabalyokhoz — a felszamolonak akkor is bejelentési kotelezettsége keletkezik az illetékes
munkaiigyi kozponthoz, ha a munkavallalok munkaviszonya a munkaltatd jogutdd nélkiili

megsziinése okan sziinik meg.)

Ilyenkor a munkaiigyi kozpontok megajanljak szolgaltatasaikat, tAmogatasaikat ¢s mar
ekkor sor keriilhet példaul az egyes munkavallaloknak megfeleld allasok legytijtésére,
szadmukra torténd felajanlasara (tekintettel arra is, hogy a munkaiigyi kozpontok
munkakozvetitést nemcsak allaskeresdknek végezhetnek). Ha ekkor még nem is keriil sor
uj munkaviszony létesitésére, a munkavallalok informéalva vannak munkaerdpiaci
lehetOségeikrdl, azon szervezetrdl, annak eszkozeirdl ¢és elérthetdségérdl, ahol
munkanélkiilivé valasuk esetén segitséget kérhetnek és kaphatnak.

Meg kell emliteni a szolgaltatdsok sordban, hogy ilyenkor a munkaiigyi kdzpont igény
esetén tajékoztatast nylUjt a jogviszony megszintetéssel kapcsolatos munkajogi
szabalyokrol is, masrészt pedig informdl az allaskeres6vé valas, illetve a kiilonbozo

allaskeresési timogatasok feltételeirdl, eljarasi folyamatarol.*”’

Ami a tdmogatasokat illeti, beavatkozasi és igy prevencios eszkoziil szolgalhat a képzési
tamogatas, hisz a Foglalkoztatasi torvény alapjan a tamogathatdé korben vannak azok a
munkavallalok is, akiknek munkaviszonya egy éven beliil varhatéan megsziinik.*’* gy a
képzési programban vald részvétellel elérhetd, hogy a munkavallald megszerzett 1)
képzettségével mar a munkanélkiilivé valast megeléz6éen elhelyezkedjék egy uj
foglalkoztatonal, de legalabbis a munkanélkiiliség (allaskeresd statusz) idOtartama
megrovidiiljék esetében.

Ugyancsak alkalmas eszk6z lehet egyes munkavallaloi kor vonatkozasdban a

munkanélkiiliség megelozésére, a foglalkoztatds bovitését szolgald bértamogatis. A

77 Horesnyi Julianna: A csoportos létszamleépités bejelentése a munkaiigyi kozpontok szamara — Mit,
hogyan, mikor? in Munkaiigyi Szemle 2009. II. negyedévi szam; 42. o.
% Horesnyi Julianna: A csoportos létszamleépités bejelentése a munkaiigyi kozpontok szamara — Mit,
hogyan, mikor? in Munkaiigyi Szemle 2009. II. negyedévi szam; 41. o.
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tamogatasnak 2007. januar 01. napjatél van ugyanis egy olyan forméja'”’, amely olyan
munkavallalo foglalkoztatdsahoz nyujthat6, akit munkahelyének elvesztése fenyeget és az
otvenedik életévét betdltotte, vagy életkorra tekintetet nélkiil legfeljebb alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezik. A tdmogatds az 1j munkaltatd altali tovabbfoglalkoztatashoz
akkor nyujthato, ha a munkaviszony - a munkaad6 miikkodési korébe tartozé okbol - rendes
felmondassal torténd megsziintetésérél a munkavallalot irasban tajékoztattdk, vagy a
hatarozott iddére létesitett munkaviszony a tdmogatds irdnti kérelem benyujtasat kovetd
kilencven napon belill megsziinik, és a tovabbfoglalkoztatast vallald6 munkaadé a
munkaviszony megsziintetését, illetdleg megsziinését megel6zéen, vagy azt kovetd 60
napon beliil a munkavallaléval munkaszerzodést kot. Ezzel a tdmogatéassal tehat bizonyos
munkavallalok  vonatkozdsdban realizdlhatdo, hogy a felszdmolads alatt 4llo
munkaltatojukkal fennalld jogviszonyuk megsziintetését, megsziinését kdvetden, vagy
esetleg mar azt megelézéen a munkaiigyi kirendeltség segitségével — kozvetitésével és
tamogatasaval — j munkaviszony alanyai lehessenek. Ez a gyakorlatban az Gj munkaltato
szemszOgebdl is vizsgalva, kiilondsen nagy hozadékkal birhat akkor, ha olyan, egy-egy
tevékenység vonatkozasaban nagy gyakorlattal rendelkez6 munkavallalokrol van szo
(marpedig az 50 éven feliiliek korében gyakori), akik mar hosszu évtizedek ota ott allnak
jogviszonyban a felszamolés alatt 4116 cégnél €és végzik tipikusan ugyanazt a tevékenységet
nagy gyakorlatra szert téve ezéltal (példaul a textiliparban a varrondk, avagy a

feldolgozoiparban a kiilonb6z6 betanitott munkakat végzé munkavallalok).

A javaslatom tehdt, a bérgarancia tamogatds irdanti kérelem benyujtasdat kovetoen, a
felszamoloval ezen tamogatasi formdan tulnyuloan valo kapcsolatfelvétel (tekintettel arra
is, hogy a csoportos létszamleépitéshez kapcsolodo bejelentési kitelezettség nem minden
esetben terheli a felszamolot, vagy ha igen, esetleg egy a bérgarancia kérelemhez

viszonyitott késobbi idopontban), szoros egyiittmiikédés, a relevdans szolgaltatdasok,
480 7
. Ugy

gondolom ugyanis, hogy ezzel a munkaiigyi kozpontok prevencios tevékenységének

tamogatdasok megajdanlasa, igény esetén, a feltételek fenndllasakor, azok nyujtasa

bovitése kovetkezhet be, amely valamennyi munkaerdpiaci szereplonek kiozos érdeke.

49 Lsd. a foglalkoztatast elésegité tamogatasokrol, valamint a MunkaerSpiaci Alapbél foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére nytjthatd tamogatasrol szolo 6/1996. (VIL. 16.) MiM rendelet 11. § (2) bekezdés
ab) pont, illetve 11. § (7)-(8) bekezdés.

0 Az természetesen eléfordulhat, hogy mindkét jogintézmény — csoportos 1étszamleépités és bérgarancia
tamogatas — megjelenik egy adott szituacidban, és igy a csoportos 1étszamleépitési 4gon megvaldsulnak a
prevenciot szolgald 1épések. Ez tapasztalataim szerint, a gyakorlatban azonban nagyon ritkén all el6.
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A tartalmi kérdéseken tul szot kell még ejteni a szervezeti kérdésekrdl, illetve a
folyamatban torténd informdcidaramlasrél. A munkaiigyi kozpontok tevékenységét
hataskori vonatkozéasban szabalyozd kormanyrendelet szerint ugyanis, a bérgarancia
alaprészbdl nyujtandd tdmogatassal kapcsolatos kozigazgatasi hatosagi ligyek intézése, at
nem ruhazhatd hatdskérben a munkatigyi kézpont kdzponti szervezetének — fOosztaly,
osztaly — kompetenciajaba tartozik™'. Ugyanezen jogszabaly az aktiv eszkozok jelent6s
részét — kozottik példaul a foglalkoztatds bovitd bértdmogatdst, valamint a képzési
tamogatast — a kirendeltségekhez telepiti**?,

Fentiekbdl kifolydlag a bérgarancia tdmogatassal érintett szituaciokba vald aktiv
foglalkoztataspolitikai beavatkozashoz, sziikkséges megteremteni a kirendeltségek
informdcioval valo ellatast. Azaz a folyamatba be kell épiteni egy olyan 1épést is, ahol a
kozponti szervezet mintegy helyzetbe hozza a kirendeltséget, eljuttatva szamara a relevans
informdaciokat, illetve biztositani kell az egyes szervezeti egységek egylittmiikodését ezen a
teriileten is. A jelenlegi szabalyozas és gyakorlat szerint ugyanis, a kirendeltségek ezekben
a helyzetekben beavatkozasra tobbek kozott azért sem képesek, mert nem rendelkeznek

informécioval a potencialis beavatkozasi sziikségletrdl / lehetdségrol.

Osszefoglalva tehdt a fentiekben leirtakat, véleményem szerint sziikséges és indokolt
lenne megoldani szabadlyozdssal és kidolgozott eljarasi gyakorlattal, hogy a krizistompito
intézkedések keretében nyujtott bérgarancia tamogatds szervesen kapcsolddjon ahhoz a
rendszerhez, mely a munkavdllalok képzésének és elhelyezkedésének timogatdsdat

célozza.

! Lsd. az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatrél sz616 291/2006.(XI1.23.) Kormanyrendelet 7. § (2) bekezdés
(masodik) a) pont.

#2 Csehné dr. Papp Imola - Horesnyi Julianna (szerkeszt6k): Munkaerépiaci ismeretek Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Godollé 2009.; 23. o.
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V. Zaroé gondolatok

1. Osszegzés

A magyar bérgarancia rendszer és az annak normativ alapjat képez6 Bérgarancia torvény,
az abban rejlé anomalidk - dogmatikai és torténeti megalapozast kovetd - bemutatasa,
elemzése, allaspontom szerint kelld bizonyitékul és alapul szolgal a dolgozat
bevezetésében megfogalmazott hipotézis alatdmasztdsdra. Elismerve a jogszabaly
keletkezésétdl bekovetkezett, a III. fejezetben megjelenitett moddositasok elérevive —
szamos esetben munkavallaloi érdekeket védo -, idonként anomaliak felszamolasat célzo
¢s eredményezd jellegét, kimondhaté ugyanis, hogy a magyar bérgarancia szabdlyozds

tovabbfejlesztésére van sziikség.

Ez a fejleszt0 munka, a dolgozat irdsa soran feltart anomalidk eltéré jellege okan,
megitélésem szerint kétrétegii kell, hogy legyen.

Egyrészrél azon szabdlyozasi tartalmakndl, ahol a szabdlyozasi koncepciod ¢és metddus
elfogadhato, és az anomalia a nem kelld6 mértékben egzakt, norman beliili harmonikus
szovegezésbol fakad, meg kell tennie bizonyos pontositisokat. Ezek a pontositasok
ugyanakkor tovabbi két csoportba tagolhatdéak. Egyes esetekben olyan technikai jellegii
problémak felszamolasat célozzak mint, hogy példaul a térvényszdvegben a bérgarancia
tamogatas iranti kérelem eldterjesztéjeként bizonyos rendelkezésben a felszamold, mig egy
masikban a felszamoléas alatt all6 gazdalkod6 szervezet van nevesitve illetve, hogy a
jogszabalybol hianyzik a tdmogatas alapjat képezd bértartozas bruttd avagy nettd jellegére
vald egzakt utalds. Megfogalmazhatdak tovabba olyan — technikainak semmiképpen sem
nevezhetd — pontositasi elvarasok, melyek a garancia egyes alapelemeit, példaul annak
targyat befolyasoljak. Azon hiatus — a jogbiztonsag elvének érvényesiilésé¢hez elvarhato -
felszamolasa példaul, melynek okan a jelenlegi jogi szabalyozasbol nem hatarozhaté meg
egyértelmilen, hogy a Bérgarancia torvény alkalmazdsa soran mit értiink
munkabértartozas alatt, ¢érdemi jelleglinek lenne mindsithetd. Ez a mddositds ugyanis -
azaz annak a torvényben vald rogzitése, hogy mely munkavallalokat megilletd juttatasok
képezhetik a bérgarancia alaprészbdl valo kifizetés targyat-, a védelem tartalmara, annak
terjedelmére hatna ki.

Masrészrdl a finomitd, csiszolo jellegli modositasokon tilmenden, kétség kiviil szitkséges

és indokolt néhany nagyobb volumenii, a rendszer miikodési logikajanak mélységéig
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hatolo valtoztatas kidolgozdsa, hatdalyba léptetése és alkalmazdasa, melyre vonatkozdan a

dolgozat egyes alfejezeteiben, a kdvetkezd fObb javaslatokat fogalmaztam meg.

2. Javaslatok

2.1. Javaslatok a normaalkotok iranyaba

A garancia rendszer funkci6jabol fakadolag, annak egésze szempontjabol legfontosabb és
legjelentdsebb jogalkotasi sziikséglet megitélésem szerint — fenntartva a dolgozatom elején
megfogalmazott véleményemet -, a garancia altal védett munkavallaloi kor Kiterjesztése
érdekében mutatkozik. Az alanyi kor fentiekben megfogalmazottak szerinti bovitése —
azon a megkozelitésen vald tallépés, hogy a garancidval védett munkavallalok kore a
felszamolasi eljaras ald vonhatd gazdalkodd szervezetek munkavéllaloira korlatozodik -
ugyanis, nélkiilozhetetlen a Bérgarancia torvény preambulumaban rogzitett cél eléréséhez,

a munkavallalok szocialis biztonsaganak az egyenld elbanas elvén alapuld eldsegitéséhez.

Ugyancsak nem megkeriilhetd vizsgalati tapasztalataim alapjan, a mechanizmusban
jelenleg meglévé azon — a védett munkavallaloi kor problémajahoz is kapcsolodo -
egyensulytalansag felszamoldsa, mely a garancidhoz valé anyagi hozzajarulas, azaz a
jarulékfizetési kotelezettség, illetve a garanciabol valdo részesedés, azaz a

tamogatashoz valo hozzajutas joga, lehetdsége kozott mutatkozik.

Az igény-sor természetesen messze nem teljes a fenti elemekkel a Bérgarancia torvényen
beliil, ahhoz kapcsoloddan, az elébbi, altalam kardinalisnak mindsitett modositasi
elvardsokon, illetve a mar ezidaig felszdmolt — a torténeti fejezetben felvonultatott -
anomalidkon tal is, vannak még a rendszer jobbitisa érdekében valé tennivalok.
Ugyanis mint a bevezetd részben elérevetitettem, vizsgalat targyava tettem még példaul az
alabbi témakat, minek eredményeként tovabbi dilemmak, kérddjelek kertiltek feltarasra,
melyek megsziintetésre iranyuld javaslatok megfogalmazasara 6sztonoztek:

- a munkavallaléi kovetelés fennallasanak és mértékének igazoldsa, azaz rdgziteni lenne
sziikséges — javaslatom szerint iranyelvben, avagy kozleményben, esetleg eljarasrendben -,

milyen bizonyitasi eszkozok alapjan keriill megallapitdsra a bérgarancia tdmogatas
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(biztositva, hogy ezek kelloképen alatdmasszak a kovetelés 1étét ¢és annak mértékét,
megakadalyozva a bérgarancia alaprésszel valo visszaélést)

- a bérgarancia tamogatas illeszkedése, illetve vizsgalatom eredményeként kimondhato,
annak hianya az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat altal miikodtetett egyéb munkaerépiaci
eszk6zokhoz, minek okdn a jovobeni valtozasoknak biztositania kellene az illeszkedést a
munkavallalokat érinté koordinéltabb, rendszerszemléletii problémamegoldés érdekében.
Mindemellett a bevezetdben prognosztizaltak szerint, a dolgozat ird, illetve annak alapjaul
szolgalé kutatomunka, tovabbi kérdéseket is felszinre hozott, mint példaul a
transznacionalis esetek kezelésének kérdései, avagy a Bérgarancia torvény és az eljarasi

torvény talalkozasabol fakadd dilemmak.

A fenti, illetve a IV. fejezetben megjelenitett tovabbi problémak feltardsa, modositasi
javaslatok megfogalmazasa a fejezet végére megerdsitette azon kiindulé alldspontomat,
miszerint bar valamennyi anomalia felszdmolasa fejlesztené a rendszert, segitené¢ az
egységes jogalkalmazast, a garancia alanyait €s targyat érintd modositasok realizaldsa jogi

¢s szakmai szempontbol is sziikségszerliség.

Ezen alfejezetben a modositas tartalmi kérdésein til — miben, milyen tartalmi elemeket
érintéen kell a szabalyozast modositni -, szolni kell bizonyos mddszertani
kovetelményekrdl is. A rendszer at/alakitdé munka folyaméan ugyanis, semmiképpen sem
elegendd a Bérgarancia torvényt 6nmagaban tekinteni és kezelni, fokozott figyelmet kell
forditni az egyes csatlakozo jogszabdlyokkal, jogteriiletekkel valo harmonizdciora, az

,»azonos szellemben 483

valo jogalkotdsra. Adodik ez abbodl, hogy egy olyan teend6rdl van
sz0, mely a szamos szorosan, avagy kevésbé szorosan kapcsolodd jogszabaly — példaul
Cstv., Ket., Munka Torvénykonyve, Foglalkoztatasi torvény, Esélyegyenldségi torvény,
Aht. - okan, mint lattuk, sziikségessé teszi a magyar jogrendszer mélyrehato, tobb jogagra,
részteriiletekre kiterjedd ismeretét, annak ellenére, hogy maga a garancia-szabalyozas

alapvetOen egytorvényes.

3 Dr. Miskolezi Bodnar Péter: Igények ¢és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi

ujraszabalyozasara in Bérgarancia és a cséd-felszamolasi eljaras reformja tanulmanykétet, Novotni kiado
Miskolc 2005.; 364. o.
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2.2. Javaslatok a normaalkalmazok iranyaba

Javaslatok mint a cimbdl is kitinik nemcsak a normaalkotok, hanem a normaalkalmazok
iranyaba is megfogalmazhatéak. Ugyanis a tobbsika, tobbrétegii ismeret nemcsak a
jogalkoto sajatja kell, hogy legyen, hanem a mindennapi jogalkalmazoé is. A normativ
kereteket ugyanis az alkalmazoknak — hatésagnak és tigyfélnek — lehet, illetve kell kitolteni
tartalommal. Ez pedig azt jelenti, hogy az optimalis bérgarancia rendszer mukddtetése
érdekében, nem csupan a szabalyozast alkotonak vannak feladatai, a szabalyozas
alkalmazoinak is minden szamunkra rendelkezésre allo eszkozzel hozza kell ahhoz jarulni.
gy példaul a nem egyértelmii jogszabalyi rendelkezések esetén — azok jogalkoto altali
egyértelmiivé tételéig - az Allami Foglalkoztatdsi Szolgélat keretein beliil modszertani
utmutatokkal, eljarasi rendekkel és az abban foglaltak betartasaval kell biztositani az egyes
munkatigyi kozpontok egységes jogalkalmazasat, eljarasat. Ez ugyanis nélkiilozhetetlen a
mind garanciavédelmi-, mind eljarasjogi szempontbdl kdvetelményként megfogalmazodo

egyenld banasmod biztositasahoz.

3. Kovetkeztetések

A dolgozatomban és annak esszencidjaként a jelen fejezetben kifejtettek okan, a
bérgarancia szabalyozas, illetve az annak keretet ado Bérgarancia torvény
modositasa felfogaisomban feladat és esély, olyan feladat amelyet teljesiteni kell, és
ezzel egyiitt olyan esély, amit meg kell ragadni a szabalyozasi-, garancia optimum
eléréséhez. Bizom abban, hogy a foglalkoztataspolitika jelen téma szempontjabol
érintettjei €lnek az eséllyel - szamomra az nem kérdés, hogy a feladatukat a térvény
megalkotasat kdvetd masfél évtizedben teljesitették, hisz a jogintézmény miikodik — és igy
az intézmény minden szerepld szempontjabol pozitiv iranyba vald fejléddésével
szamolhatunk a jovében.

Ennek a fejlodésnek eredményeként pedig talan kiteljesedhet egy olyan letisztult, egzakt
jogi- ¢és intézményi kereteket, tartalmat magiban hordozo, a kiils6- és belsd
jogharmonizaciot egyarant biztosité bérgarancia szabalyozas, mely a megkivant legtagabb
korben és az esélyegyenldség elvét tiszteletben tartva, biztosithatja azon munkavéallaloi
bérkovetelések allami forrasokbol vald kielégitését, melyek a munkaltatonal meglévo

fedezet hidnydban, annak fizetésre nem képes allapotdbol fakaddlag, egyébként nem
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tériilnének meg. Ez az idedl-szabalyozds — és annak maradéktalan végrehajtisa — a
fokozottabb bérvédelem, a szocialis biztonsag felé vezetd iton egy nagyon fontos 1€pés
lenne hazankban. A jogalkotasnak csupan egyetlen — bar kétségkiviil nem kis - 1épést
kellene megtennie, ami ugyanakkor nagyon-nagyon sok munkavallalé szamara adhatna
meg a sajat maga vonatkozasdban a szocialis biztonsdg fokozasanak iranyaba valo
elmozduléds lehetdségét, a munkaltatdi fizetésképtelenség esetére szold allami garancia
megteremtésével, illetve kiterjesztésével. Neil Amstrong hires mondatat atalakitva: kis

1épés a jogalkotonak, nagy 1épés a munkavallaloknak.
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Summary

Acknowledging the progressive character — sometimes aiming at or resulting the
liquidation of anomalies, in several cases protecting the interest of employees - of the
modifications displayed in Chapter III of the paper since the formation of the legislation,
on the basis of chapter IV of the paper we can state that the Hungarian wage guarantee
regulation should be further developed.

According to my judgement this developmental work — due to the different character of
anomalies revealed in the course of this work - should be two-layered according to and due

to the followings:

a) Needs for modification and proposals of a clarifying character

On the one hand, with those mandatory contents where the concept and method of
regulation are acceptable, and the anomaly is not sufficiently exact, stemming from jarring
wording within the norm, certain clarifications have to be made. The relevant proposals,

however, can be divided into further two groups.

a The proposals for clarification in single cases take aim at the liquidation of such
problems being technical, for instance in the wording of the legislation in a certain
provision the liquidator, whereas in another one the economic entity under
liquidation isdenominated as the submitter of the application for wage guarantee

support.

I consider the modification of the regulation concerning the addressee of the
support as a similar type of need. Namely, based on the present provision it is
necessary to transfer the support to the bank account of the economic entity under
liquidation. Whereas in several cases in practice the economic entities under
liquidation no longer have a bank account at their disposal at the time of the
submission of an application concerning wage guarantee support.

The guiding cooperation procedure for the wage guarantee support, applied by
Labour Centres, intended to resolve the dilemma stemming from this, when it stated

that in such cases - beside certain conditions - there is a way and opportunity for
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transferring to the liquidator’s account. Consequently - in this scope of regulation —
it was not sufficient for the originators of the order of procedure to cite the relevant
legislative measures, but overstepping the interpreting function “they formed a
law”, whereas they allowed the Labour Centres a practice of law that is not in
accordance with the law. In my judgement this step, although it is undoubtedly a
favourable solution to all actors, cannot be accepted. The problem resolution
method should be a legislative change, forming a content that the Labour Centre

would be allowed to transfer the sum onto the liquidator's account in case of need.

In addition, such requirements for clarification that influence the certain elements
of the guarantee - for instance its object and together with this the scope of

protection - can be formulated, that cannot at all be called technical ones.

The liquidation of such hiatus — expectable to the success of the principle of legal
security - for example, due to which it is not possible to define unequivocally from
the present legal regulation what we mean by wage debt, in the course of the
application of wage guarantee law, can be qualified as a substantive one.

In my point of view, the exact definition of such taxatively enumerated types of
emolument in the Wage Guarantee Law would serve the legal security and the
uniform application of law which, if not paid off for the employee may be
reimbursed from the wage guarantee fund considering the maximum defined in the
law.

I will propose the types of the recoverable emoluments in my paper (broadening the
present range): I would consider it reasonable to take those claims - fundamentally
of wage character - or a part of them under the Wage Guarantee Act — that stem
from the employer's liability for claims as well as the mandatory reimbursements of
costs. At the same time I do not consider the social benefits implemented in the
wage guarantee system to be reasonable. In my judgement the state cannot be
charged for the burden or rather the cost of surplus provision for the employees by
way of the employer, and beside all this the refundability of such emoluments could
result in abuse of such rights that such employer measures would be taken before /
during the liquidation procedure that would broaden the range of the benefits
(saying, that the benefit can be callable from the part of a fund up to the maximum

support sum).
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I consider the repealing of the provision within the order of procedure necessary
and justified until the regulations at the same level as acts are issued, according to
which those sums can be considered wage that the employer is bound to pay based
on Chapter VII of the Labour Code. I cannot agree with this thought, since it
arbitrarily restricts the concept of wage to the mandatory payments, whereas no

legislation implies such a provision.

Additionally, conforming to the above-mentioned aims I suggest it to be
unambiguously and exactly put down in law, whether or not the claims
constituting the basis of the support are gross or net claims (with this kind of an

object of regulation I think a regulation of procedure is not enough).

b) Anomalies influencing the operational logics of the system, proposals aiming at

their liquidation

In addition to the above, the elaboration, putting in place and application of some large-
scale modifications towards the depth of the logic of operation of the system is necessary
and justified beyond doubt, related to which I formulated the following main proposals in

each subsection of my paper.

PROPOSALS FOR THE NORM-MAKERS

1) In my judgement the most important and most significant legislative need, stemming
from the function of the guarantee system, and from the aspect of its entirety, appears to be
the extension of the circle of employees protected by the guarantee. Filtering the labour
law regulation through the wage guarantee regulation we may see that the circle of the
employees, who are not employed by economic entities according to the Bankruptcy Law,
may not come in for the sources of the wage guarantee fund. The circle of employers
working as economic entities, but not according to this concept, as well as of those
employed by these is rather wide:

- private entrepreneurs, or rather those employed by them in the framework of an

employment
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- non-profit-, social orgainzations, associations, foundations, churches, trade unions and
other interest representation organizations, parties (that are not listed in the Bankruptcy
Law), as well as those employed by them in the framework of an employment

- employers of the state-, budget sector and the civil service as well as those employed in
the public service, in civil service, in fixed-duration employment relationship, in public
prosecution service, in judicial relationship, as well as the judicial staff employed by them,
- the professional staff of the Hungarian Defense Forces, law enforcement agencies and the
civil national security services, the contractual staff of the Hungarian Defense Forces.

For those employed by the above-mentioned employers (civil service-, public servant-, in
other relevant contractual relationship) if their employer goes bankrupt, is not capable of
payment (in a grammatical sense insolvent) and therefore they cannot pay a wage for them,
they may not count on the help of the state.

In my judgement the extension of the circle of subjects — exceeding that approach, that the
circle of the employees protected by the guarantee are restricted to the employees of
economic entities, which may be subject of a liquidation procedure — is indispensable in
order to achieve the aim defined in the preamble of the Wage Guarantee Law and to the
promotion of the employees' social safety being based on the principle of equal treatment.
Beside the present method single employees — depending on who / what they are legally
employed by — are more willing to be employed than others, what seriously offends the

principle of equal opportunity in my opinion.

On the basis of my examination experiences the liquidation of disequilibrium - currently
existing in the mechanism and connected to the circle of protected employees- which exists
between the contribution to the guarantee, i.e. the obligation to pay contribution and the
share from the guarantee, i.e. the right for obtaining support from the fund.

Since according to the above-mentioned those who affected by the support may only be the
employees, whose employers are economic entities operating according to the Bankruptcy
Law, the circle of employees and employers obliged to the payment of contribution, is
much wider. As a result of this there are great numbers of employees, whose contribution
is paid — either by themselves or by their employers - after their allocations, whereas
stemming from the fact that they are not employed by economic entities they are not

entitled to receive anything from the wage guarantee support.
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This scope of normative regulation has to be reconsidered, and — without simplifying the
issue in any way - onto that question, what could the extension bring or take financially
applying the balance principle (since the increase of payments from the fund can be
prognosticated) the chance for a share of all employees from the fund has to be given, who

may be striked in case if their employers are not paying their emoluments.

2) Certainly, the row of claims for the change is far from being complete with the above
elements. There are several things to do for the improvement of the system within the
wage guarantee law, and related to it, beyond the expectations for modification qualified
by me as cardinal, as well as beyond the already liquidated anomalies deployed in the
historical chapter.

For example I also made the following topics the object of an examination, which resulted
in the exploration of additional dilemmas and question marks, which motivated me for
drafting proposals being aimed at their liquidation:

- the justification of the existence of the employee claim and its measure, that is it would
be necessary to fix — according to my proposal in a governing principle, or rather in
communication, possibly in order of procedure — based on what kind of means of proof
wage guarantee support is defined (insuring the existence and scale of claim are
sufficiently supported, as well preventing the abuse of the wage guarantee fund)

- based on my examination it can be stated that the adjustment of wage guarantee support,
as well as its deficiency, to the other labour market tools operated by the Public
Employment Service (and inside this the regional Labour Centres), due to which the future
changes should ensure the adjustment to the system of labour market services and
assistance in the interest of a more coordinated, system-based problem solving with
regard to the employees.

Beside all this, the writing work and the research work serving as a basis for it, as

prognosticated in  the introduction, brought up  additional  questions.

3) In my judgement, the question of treatment of transnational cases has to be
responded by all means, in which cases the Hungarian guarantee system conforming to the
community law can only fulfill its commitment if the usual working place of the employee
is in Hungary.

According to my proposals, in the relevant order of procedure:
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« in the lack of legislationThe European Commission has given answers in the case
law presented in the paper, according to which
- in order that the given employer can be considered to be an enterprise pursuing an
activity in the other member state, Article 8a of the guiding principle does not
require itt o have a branch or a permanent establishment in the given state
- however, its constant economic presence is necessary in this latter member state,
which is characterised by the human resources making the continuation of the
activity possible
would be necessary to display,

= on the other hand, however, the criteria of qualifying theusual working place”

should be unambiguously declared in it.

4)  Additionally, at the time of the recovery of the support,
it would be necessary to liquidate the dilemmas stemming from theencounter of the
Wage Guarantee Law and Act no. CXL of 2004 on the general rules of the public
administration authority procedure and service.

According to my judgement this could be available if the branch of law applicable —
administrative law and civil law / bankruptcy law — would be unambiguously defined in the

law.

5) In this point beyond the content questions of the modification — in what, regarding what
kind of content elements the regulation has to be modified -, it is necessary to speak about
certain methodological requirements. Since, during the work aiming at the re/construction
of the system, in no way it is enough to consider and treat the Wage Guarantee Law merely
by itself, increased attention has to be paid to the harmonisation with certain accession
legislation, with the areas of law as well as to the formation of legislation “in the same
spirit”. It derives from the fact that we are talking about a task that makes the thorough
knowledge of Hungarian legal system, expanding on several legal branches and subfileds,
necessary due to numerous tightly or less tightly connected laws - for example Bankruptcy
Act, the General Rules of Public Administration Procedures and Services Act (“Ket.”),
Labour Code, Employment Act, the Act on equal treatment and the promotion of equal
opportunities, the Public Finance Law - despite the fact that the guarantee regulation is

fundamentally based on one law.
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PROPOSALS FOR THE NORM-APPLIERS

As it is apparent in the title, proposals can be formulated for not only the norm-makers, but
for the norm-appliers as well. Since the multi-level, multilayer knowledge should not
only be the legislator’s own, but of the common appliers of law as well. Since the
normative frameworks may and should be filled with content by the applicants — an
authority or a client. This means, that in the interest of the functioning of an optimal wage
guarantee system not only the creator of the regulation has certain tasks, but also the
applicants of the regulation have to contribute to it using all tools available for them.
Therefore, for instance, in case of ambiguous measure provisions — until they are made
unambiguous by way of a legislator — the standardized application of law and procedure of
certain Labour Centres must be ensured by methodological guides, orders of procedure,
and complying with those laid down in it, within the framework of the Public Employment

Service. Since it is indispensable in ensuring equal treatment

In summary we can state that due to the reasons explicated in my paper and in the present
summary, the wage guarantee regulation, or rather the modification of the Wage
Guarantee Law providing a framework for it, to my mind is a task as well as a
chance; such a task that has to be accomplished, and — together with this — such a
chance that must be taken in order to reach the regulatory optimum and optimal
guarantee. | do hope that the stakeholders of employment policy in terms of the present
topic avail themselves of the chance - for me it is without question that their task has been
accomplished in the one and a half decades since the framing of the law, since the legal
institution works - therefore we will be able to calculate on the positive development of the
institution in the future from the viewpoint of all characters involved.

Perhaps, as the result of this development such a wage guarantee regulation, having a
transparent, exact legal- and institutional framework, ensuring the external as well as
internal legislative harmonisation, can evolve, which may —ensure the satisfaction of the
employer’s wage claims from state resources, which otherwise would not be recovered due
to the employer’s lack of coverage, their not being able to pay for it, in the widest circle
desired while having respect for the principle of equal opportunity. This ideal regulation —
and its complete execution — would be a very important step on the road towards the

stronger wage protection and social safety in our country.
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Forrasjegyzék

A 1986. évi 11. torvényerejii rendelet indokoléasa a felszdmolasi eljarasrol

Complex Jogtar - Torvények indokolasa

Az 1994. évi LXVI. térvény indokoldsa a bérgarancia alaprol

Complex Jogtar — Torvények indokolasa

A 2001. évi LXXVIII. torvény indokolasa a foglalkoztatds eldsegitésérol és a
munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. térvény, a bérgarancia alaprol szold 1994.
évi LXVI. torvény, a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo
1991. évi IL. torvény, valamint a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény
modositasarol

Complex Jogtar — Torvények indokolasa

A 2006. évi VI. torvény indokolasa a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol sz6lo 1991. évi XLIX. térvény modositasarol

Complex Jogtar — Torvények indokolasa

Az egyes munkaiigyi targyu és mas kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2007. évi
XIX. torvény indokolésa

Complex Jogtar — Torvények indokolasa

A Magyar Koztarsasdg Kormdnya: T/98. szamu torvényjavaslata a Bérgarancia Alaprol

http://www.mkogy.hu/iromany/fulltext/0098txt.htm

T/98/1. sz. moddositd javaslat a Magyar Koztarsasdg Kormanya altal T/98. szdmon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol sz016 torvényjavaslathoz

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/0001txt.htm

T/98/2. sz. modositd javaslat a Magyar Koztarsasag Korménya altal T/98. szamon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol sz010 torvényjavaslathoz

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/0002txt.htm

T/98/4. sz. modositd javaslat a Magyar Koztarsasdg Kormdénya altal T/98. szdmon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol $z016 eléterjesztéshez

http:// www.mkogy.hu/iromany/0098/0004txt.htm
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T/98/5. sz. modositd javaslat a Magyar Koztarsasag Kormanya altal T/98. szamon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol $z016 eléterjesztéshez

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/0005txt.htm

T/98/6. sz. modositd javaslat a Magyar Koztarsasdg Kormdénya altal T/98. szdmon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol $z016 eléterjesztéshez

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/0006txt.htm

T/98/7. sz. moddositd javaslat a Magyar Koztarsasdg Kormanya altal T/98. szdmon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol $z016 eléterjesztéshez

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/0007txt.htm

T/98/8. sz. modositd javaslat a Magyar Koztarsasag Kormanya altal T/98. szamon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol $z016 eléterjesztéshez

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/0008txt.htm

T/98/9. Bizottsagi mddositd javaslat a Magyar Koztarsasdg Kormanya altal T/98. szamon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol sz616 el6terjesztéshez

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/0009txt.htm

T/98/10. sz. Az Orszaggyulés Foglalkoztatdsi és munkailigyi bizottsaganak jelentése
Bérgarancia Alaprol szolo T/98. sz. torvényjavaslatrél, valamint az ahhoz benyujtott

modositd inditvanyokrol hitp://www.mkogy.hu/iromany/0098/0010txt.htm

T/98/11. sz. modositdé javaslat a Magyar Koztarsasag Kormanya altal T/98. szdmon

benyujtott, a Bérgarancia Alaprol $z016 eléterjesztéshez

http://www.mkogy.hu/iromany/0098/001 1txt.htm

Pénziigyminiszteri expoz¢é a Magyar Koztarsasag Kormanya altal T/98. szamon benytjtott,

a Bérgarancia Alaprol szolo el6terjesztéshez
http://www.mkogy.hu/naplo35/023/0230205.htm

T/17403. térvényjavaslat bizottsdgi vitdja a Bérgarancia Alaprol szold 1994. évi LXVI
torvény jogharmonizacids céli modositasarol, valamint a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991.évi IV. torvény moddositasardl (Foglalkoztatasi és
munkatigyi bizottsag, Gazdasagi bizottsag, Koltségvetési €s pénziigyi bizottsag)

Képviseldi felszolalasok a /17403. térvényjavaslatrol

Miniszteri expozé a /17403. torvényjavaslatrol

Bizottsagi el6adok felszolalasa a /17403. torvényjavaslatrol

Complex Jogtar — Torvényhozas, vita
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T/8717. szamu torvényjavaslat a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérol

(Budapest, 2009. februar)
http://www.parlament.hu/irom38/08717/08717.pdf

Abel Istvan — Szakadat Laszl6 : Cséd a piacgazdasagi atmenetben

Kozgazdasagi Szemle, XLII. évf., 1995.10.sz. 942-954. o.

Allami Foglalkoztatasi Szolgalat: Eljarasi rend a bérgarancia timogatasrol — Tervezet

Budapest 2007. jinius

Allami Foglalkoztatasi Szolgélat: Eljarasi rend a bérgarancia tamogatasrol

Budapest 2007. augusztus

Allami Szdmvevészék J659 (atiktatva J/15) szamu Jelentés az Allami Privatizaciés és
Vagyonkezeld Rt. 1998. évi mukodésének és a kdzponti koltségvetés végrehajtasdhoz

kapcsolodo tevékenységének ellendrzésérol

http://www.parlament.hu/irom/00015/00015.pdf

Allami SzamvevOszék Jelentés a Munkaerdpiaci Alap miitkddésének ellendrzésérol

2004. augusztus

APEH sajtotajékoztato 2006. junius 26.

www.apeh.hu

Az Eurdpai Bizottsag éves jelentése Magyarorszag eldrehaladdsardl a tagsag felé¢ 2003. -

13. Fejezet Szocialpolitika és foglalkoztatas http:/www.eski.hu/new3/eucsat/eu/2003/2003hu.doc

Dr. Banko Zoltan — Dr. Berke Gyula — Dr. Kiss Gyorgy: A munkaltato fizetésképtelensége
Az Eurdpai Unio szocialis dimenzidja OFA Kht. 2004. Budapest 141-143. o.

Bank6 Zoltan — Gyulavari Tamas: Jogukban all — avagy a munkavallalok helyzete és jogai

az EU-ban
A Magyar Koztarsasag Kiilligyminisztériuma Budapest, 2002.
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Dr. Barabas Gergely: Tansegédlet a Ket.-novellahoz

Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Budapest 2009. augusztus

Dr. Bansagi Gyorgyi: Jogszabalyok és intézmények
Fazekas Karoly (szerkesztd): Munkaerdpiaci Tiikor 2000 MTA Kozgazdasagtudomanyi
Kutatokozpont Budapest, 2000. 149-226. o

Dr. Bansagi Gyorgyi: Mentdovek Még egyszer a foglalkoztatast eldsegité tamogatasokrol
Humén Szaldé A Munkaligy havi egyenlege 2009.04. szdm 116-119. o.

Dr. Bansagi Gyorgyi: Rank szorultak Megvaltozott munkaképességiiek — a foglalkoztatasi
tdmogatasok 1j feltételei

Humén Szaldé A Munkaligy havi egyenlege 2009.02. szdm 52-54. o.

Dr. Bencze Laszlo: Az Eurdpa Tanécs szocidlis jogalkotasa

Hattértanulmany a SZOLID Projekt szamara Budapest, 2004. aprilis

http://www.allamreform.hu/letoltheto/szocialis_ugyek/hazai/Bencze Laszlo Az _Europa Tanacs szocailis_j
ogalkotasa.pdf

Berényi Sandor: A kozigazgatasi aktus
Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerkesztok): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos

rész Osiris Kiadé Budapest, 2006. 291-323. o.

Bérgarancia-bizonytalansagok (nincs megjeldlve szerzo)

A Munkaad6 Lapja VII. évfolyam 3. szam
Berke Gyula: Europai kozdsségi szocialpolitika az ezredfordulon
EU-INTEGRACIO ONKORMANYZATOK I. Magyar Onkorméanyzati Szdvetségek

Tarsulasa Budapest 2003. 241-253.0.

Dr. Berki Erzsébet: Sztrajkok és mas direkt akciok a kilencvenes években Magyarorszagon

OMKMK Budapest
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Dr. Bir6 Gyorgy: A felszamolo megbizotti mindsége (qui prodest?)
Dr. Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas (szerkesztok): Bérgarancia €s a csdd-

felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet Novotni kiadd Miskole 2005. 180-194. o.

Dr. Blutman Lészl6: EU-jog — miikodésben
Béba kiad6 Szeged, 2004

Blutman Laszlo: A bels piac joga az Eurdpai Unidban
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi

Tanszék Szeged, 2005

Dr. Cséffan Jozsef: a Munka Torvénykonyve és magyardzata

Szegedi Rendezvényszervezd Kft. Szeged 2007.

Bragyova Andras — Kincses Ldszl6 — Lamm Vanda — Lérincz Lajos — Peschka Vilmos —
Péterfi Zoltan — Sarkdzy Tamas — Szamel Lajos — Wiener A. Imre — Zlinszky Janos
szerkesztésében: Jogi lexikon

KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2000

Csehné dr. Papp Imola - Horesnyi Julianna (szerkesztdk): Munkaerdpiaci ismeretek

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kar G6dolld, 2009

Domokos Erika: Ne vigyen mindent a jelzalogjogosult

Napi gazdasag, 2007. februar 8. 8. oldal
http://foe/node/3154/print

Elkiilonitett allami pénzalap koltségvetési tervezete (2007. évi) Budapest, 2006. oktober
26.

www.szmm.gov.hu

Erdés Karoly: A magyarorszagi cégek és a fizetésképtelenségi eljarasok fobb adatainak

alakulésa (1992-2007)
http://foe.hu/node/211
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Fari Laszl6 (szerkesztd): Nemzetk6zi Munkatigyi Egyezmények és Ajanlasok 1919-1995.
II1. kotet
Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium Budapest, 2003.

Dr. Fazekas Judit — Dr. Matyas Imre: A fizetésképtelenség szabdlyozasa az Eurodpai
Unidban és Magyarorszagon
Dr. Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas (szerkesztok): Bérgarancia €s a csdd-

felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet Novotni kiadé Miskolc 2005. 55-74. o.

»Felszamolas €és bérgarancia” (nincs megjelolve szerzd)

A Munkaad6 Lapja XIV. évfolyam 7. szdm

Fizetésképtelen az onkormanyzat (nincs megjeldlve szerzo)

Local info —  Onkorméanyzati  Informaciés Kozpont web  lapja -

http://localinfo.hu/?module=news_archive&action=show&nid=130985

Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal Nemzeti Palyainformaciés Kozpont: Informaciok

Magyarorszagrol - A munka viladga

http://www.npk.hu/public/kiadvanyaink/2008/Munkavilaga 2008.pdf

Foglalkoztatasi €és Szocialis Hivatal: Eljarasrend a bérgarancia tdmogatasrol

Budapest, 2009. szeptember 28.

Foglalkoztataspolitikai ¢és Munkailigyi Minisztérium: Valsagkezeld tdmogatisok -—
Bérgarancia tdmogatds, Csoportos Iétszamleépités hatranyos kovetkezményeinek
enyhitését célzd6 tdmogatds, Munkahely megdrzés tdmogatdsa, Képzési tdmogatas
munkaadon keresztiil

Eljarasi rend (HEF OP 1.2. Intézkedés 1.1.2.4. Projekt: A hatdsagi és ellatasi tevékenység

crcr

Budapest 2005.

Dr. Funtig Zoltan: A felszdmolas alatt all6 gazdalkodd szervezetek bértartozadsdnak

tamogatasa a munkaerdpiaci alap bérgarancia alaprészébol
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Liber Aminoricum — Studia Ida Hagelmayer Dedicata 1. ELTE AJK Munkajogi és
Szocialis Jogi Tanszék Budapest 2005. 161- 174. o.

Dr. Gatos Gyorgy — Dr. Kirdly Miklés — Dr. Toth Tihamér: Valogatott itéletek az Europai
Birdsag esetjogabol 1-2.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2003.

Dr. Gere Ilona — Szell6 Janos (szerkesztok): Foglalkoztatdsi rehabiliticio jegyzet

Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozalapitvany 2007.

Dr. Gyulavari Tamas: Az Eurdpai Uni6 szocidlis dimenzidja — 9.3. A munkavallalok
védelme a munkaado fizetésképtelensége esetén

Gyulavari Tamas — Konczei Gyorgy: Eurdpai szocialis jog - Osiris Kiad6 2000. 179. o.

Dr. Gyulavari Tamas: Egyenlok és egyenldbbek (3. rész) A diszkriminacid tilalma a
munkajogi gyakorlatban
Human Szaldé A munkaiigy havi egyenlege hatodik évfolyam 2009. 04. szam 100-103. o.

Gyurcsany: Munkabér-biztositas mindenkinek (Index — Politika — Belf6ldi Hirek)
http://index.hu/politika/belhirek/?main:2006.01.28.&252055

Hivatasos Labdarugok Szervezete: Bérgarancia Alap

http://www.hlsz.hu/index.php? WG _NODE=WebHirek&WG_PARENTOID=NDT{ 4f8df0c&WG OID=NS
Ef854cd2028f31ddfe

Horesnyi Julianna: Munkavallaléi bérkovetelések kiegyenlitése felszamolas alatt alld
cégeknél

Munkatigyi Szemle 50. évfolyam. 9. szdm. 51-52. o.

Horesnyi Julianna: Mddosult a bérgarancia torvény

Munkatigyi Szemle 51. évfolyam 7-8. szam 75-76. o.

Horesnyi Julianna: Anomalidk és kérddjelek a magyar bérgarancia szabalyozasban - A

garancia alanyair6l didhéjban
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A Munkajogi ¢és Szocidlis Jogi Doktoranduszok ¢s Palyakezdd Oktatok masodik
konferenciaja Polay Elemér Alapitvany Szeged, 2008. 85-109. o.

Horesnyi Julianna: A munkaiigyi kozpontok szerepe ¢€s lehetéségei a megvaltozott
A jelenbdl indulé utak - Regiondlis Fejlesztési Operativ Program 3.2.2. Helyi
foglalkoztatdsi kezdeményezések tdmogatdsa intézkedés ,,Non-profit foglalkoztatasi
projektek megvaldsitdsa a szocidlis gazdasagban” ,Nappali szolgaltatds kiegészités
fogyatékosok szamara” ROP- 3.2.2-05/1-2005-03-0022/34 Progress Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany Szeged 29-37. o.

Horesnyi Julianna: A csoportos 1étszamleépités bejelentése a munkaiigyi kozpontok
szamara — Mit, hogyan, mikor?

Munkatigyi Szemle 2009. I1. negyedévi szam 40-44. o.

Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurdpai Uniorol

HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2005.

Igazsagligyi ¢€s Rendészeti Miniszter: Elbterjesztés a Kormany részére az egyéni

crer

Budapest, 2007. aprilis

http://www.irm.hu/download/eleterjesztesazegyenivallalkozokrolesazegyenicegrol.pdf/eletrjesztesazegyeniva

llalkozokrolesazegyenicegrol.pdf

Dr. Ivancsics Imre: A hatdésag dontései
Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerkesztok): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos

rész Osiris Kiad6 Budapest, 2006. 193-227. o.

Dr. Jakab Andras: A Munka Torvénykonyve és a kapcsolodd munkaiigyi jogszabalyok
2001.
Unid Lap-¢és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft. Budapest 2001.
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James H.M. Sprayregen ¢és Gordon W Jonson: SOCIAL PROTECTION: Pension &
Priorities — Insolvency and Social Protection Employee Entitlements in an Employers

Insolvency - Kirkland & Ellis LLP April 28, 2006 www.oecd.org.dataoecd/38/47/3817447.PPT

Jan Adam: A piacgazdasagi atmenet keletkdzépeurodpai tiikorben

Kozgazdasagi Szemle, XLII. évf., 1995.6.sz. 620-630. o.

Jegyz8kényv Komlé Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2005. december 20-i
rendkiviili tilésérol

http://216.239.59.104.search?q=cache:v-nleZQnUygJ:www.komlo.hu/docs/jegyzokonyv

Jogszabalyfigyeld (nincs megjeldlve szerzo)

A Munkaad6 Lapja 2007/4.

Juhasz Kéroly — Horesnyi Julianna: Szemelvények a foglalkoztataspolitika eszkdztarabol
Hand out - III. Magyar munkajogi konferencia — Indokokkal vagy indok nélkiil ?
Kiadvany a Munkaiigyi FErtesit6 és a RODIN Management Kft. kozos szakmai

crer

Juhasz Lasz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve

Novotni Alapitvany Miskolc 2006.

Kalas Tibor: Az elséfoku hatdsagi eljaras. A hatosag dontései
Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerkesztok): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos

rész Osiris Kiadé Budapest, 2006. 415-476. o.

Dr. Karolyi Géza - Dr. Prugberger Tamas: A magyar fizetésképtelenségi jog hatalyos
szabalyozasanak kritikai értékelése a nyugat-eurdpai rendszerek tiikrében
Dr. Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas (szerkesztok): Bérgarancia €s a csdd-

felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet Novotni kiadé Miskolc 2005. 128-150. o.

Kecskés Laszlo: EU-JOG és jogharmonizacio

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest 2003
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Dr. Kecskés Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért vald allami karfeleldsség
Osszekapcsolodéasa

JURA 7. évfolyam 1. szam — http:/jura.apk.pte.hu/cikkek.php?cikk=6

Kende Katalin: Szabad lehet a vallalkozas
Vildggazdasag 2009. aprilis 24. — http://ve.hu/index.php?apps=cikk&cikk=270398

Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog
Osiris Kiad6 Budapest, 2005.

Dr. Kilényi Géza: Jogorvoslatok
Dr. Petrik Ferenc (szerkesztd): A kozigazgatasi eljaras szabalyai Kommentdr a gyakorlat

szamara HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 1995. 213-295. o.

Dr. Kilényi Géza: A Ket. szabalyozasi eldzményei és céljai
Dr. Kilényi Géza (szerkesztd): A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentéarja KIK-Kerszov

Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2005. 15-28. o.

Dr. Kilényi Géza: Alapelvek és alapvet6 rendelkezések
Dr. Kilényi Géza (szerkesztd): A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentéarja KIK-Kerszov

Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2005. 33-82. o.

Dr. Kilényi Géza: Az elséfoku eljaras
Dr. Kilényi Géza (szerkesztd): A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentéarja KIK-Kerszov

Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2005. 111-191. o.

Dr. Kiss Ferenc: Bérgarancia Alapbol nyujthatd tdmogatas
Munkatigyi Szemle 1998/2. 53. o.

Dr. Kiss Ferenc: Vallalkozas - A felszamolas alatt allo cégek munkavallaloi is

megkaphatjak fizetésiiket
Uj jogtanacsadd 2006/4. 56-66. o.

290



Dr. Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok
védelme a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén.

Magyar Jog 2/99. 75-90. o.

Dr. Kiss Gyorgy: Az Europai Unid intézményrendszere, az eurdpai munkajog jellemzdi, az
Europai Birosag szerepe

Konferencia kiadvany: Az Eurdpai Unié munkajoga Konferencia az irdnyelvekrdl, a
jogharmonizaciorol és a szabalyozas kritikajarol 2005. marcius 30 - aprilis 1. Budapest, 5-
6. oldal, szervezok: Foglalkoztataspolitikai €s Munkaligyi Minisztérium, Montan Press

Rendezvényszervezd, Tanacsado és Kiado Kft.

Dr. Kiss Gyorgy: A munkavallaloi jogok védelme a munkaltaté fizetésképtelensége esetén
Dr. Bankoé Zoltan- Dr. Berke Gyula — Rolf Birk — Dr. Gyulavari Tamas — Dr. Kiss Gyorgy
— Dr. Ladé Maéria: Az Europai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités

folyamataban Osiris Kiad6, Budapest 2001. 270-313. o.

Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Bank6 Zoltan: Bevezetés a munkajogba
JUSTIS Tanacsado Betéti Tarsasag Pécs, 2005.

Koml6 Online: Fizetés helyett személyi koleson Kardcsonyra — dnkormanyzati kezességgel
http://www.helyilapok.hu/digitalcity/entity/entityNews.jsp?dom=AAAALZHH&egd=AAAAMFHW &prt=A
AAAWYQV&efm=AAAAOBIR&hir=AAAAPNLP

Kormanyszovivoi tajékoztatd 2006. februar 02.: A bérgarancia-intézmény erdsitését tervezi

a kormany

http://secure.magyarorszag.hu/hirek/gazdasag/csizmar20060203.html

http://www.hirado.hu/nyomtatas.php?id=92420

Dr. Kovécs Bélint — Dr. Nemessanyi Zoltan: A kozdsségi jog 1dokozi kérdései az 1j
tagallamok jogalkalmazasaban

Roménia Magyar Jogtudomanyi K6zlony 2007/1.

Dr. Kokényesi Jozsef (szerkesztd): A kozigazgatasi eljaras — Tankonyv a koztisztviselok

tovabbképzéséhez
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Magyar Kozigazgatasi Intézet Budapest 2005. majus 13.

Konczei Gyorgy: Mi is az Eurdpai Szocialis Karta

Fundementum 1998/3. szam 135-142. o.

Kozponti Statisztikai Hivatal: A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi 2008-ban

Statisztikai tlikor III. évfolyam 192. szam

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit08.pdf

Kun Zsuzsa (szerkesztd): A komplex rehabilitacié szolgaltatasi rendszere

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar G6dollo, 2009

Dr. Laky Teréz: ,HATTERTANULMANY az inszolvencia hazai szabalyozasanak néhany
kérdéséhez”

Budapest 2000.

Laky Teréz: ,,Szamadas a talentumrol” A privatizacio6 foglalkoztatasi hatasai

http://people.mokk.bme.hu/~kornai/laky/Cikk/szamadas.pdf

Dr. Miskolczi Bodnar Péter: A reorganizacié - igények ¢és Ilehetdségek a magyar
fizetésképtelenségi jogban
Dr. Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas (szerkesztok): Bérgarancia €s a csdd-

felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet Novotni kiadé Miskolc 2005. 207-254.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter: A szerzddések sorsa a magyar €s a német fizetésképtelenségi
jogban
Dr. Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas (szerkesztdk): Bérgarancia és a csdd-

felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet Novotni kiadé Miskolc 2005. 313-332.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter: Igények és javaslatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi
ujraszabalyozasara
Dr. Miskolczi Bodnar Péter és Dr. Prugberger Tamas (szerkesztok): Bérgarancia €s a csdd-

felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet Novotni kiadé Miskolc 2005. 334-364.
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Mohacsi Gyorgyi: A munkaviszony dijazasdra vonatkozo torvényi megkdtések és a
munkabér védelme

http://www.hrportal.hu/article print.phtml?id=62530

Prof. Dr. Nagy Laszlo: Az Eurdpai Unié munkajoga
JATE Press Szeged, 2003.

Olaszorszag: kisérletek a szocidlis valsag kezelése (nincs megjeldlve szerzo)

EUROPAI foglalkoztatasi és szocidlis HIRLEVEL 2002. janius — 16. szam
http://www.eiro.eurofound.ie/2002/05/Feature/IT0205204F .html

OMMEF: A foglalkoztatas biztonsagéaért” Beszamolo a 2008. évben elvégzett feladatokrol

http://ommf.gov.hu/index.php?akt menu=172&hir reszlet=188

Orszagos  Frdekegyezteté  Tanacs 2006. elsé  félévi  munkaprogramja  —

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=10488&articleID=22650&ctag=articlelist&iid=1

OET t4jékoztatd az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2003. oktdber 10-i (ilésérdl

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=10047 &articleID=3 1244 &ctag=articlelist&iid=1

OET tajékoztatd az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2005. oktdber 21-i Gilésérsl

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=10047 &articleID=22407 &ctag=articlelist&iid=1

OET tajékoztatd az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2006. november 6-i (ilésérdl

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=10047 &articleID=20585&ctag=articlelist&iid=1

OET t4jékoztatd az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2007. marcius 9-i Glésérdl

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=10047 &articleID=31599&ctag=articlelist&iid=1

Munkaiigyi Adattar - Allami Foglalkoztatasi Szolgalat

http://internet.afsz.hu/sysres/adattar/tables/K0O1_15.html

Munkatigyi Minisztérium: Munkatigyi politika és munkaiigyi folyamatok 1994-1998
Munkaiigyi Minisztérium Budapest 1998

Papp Istvan: ,, A foglalkoztatas biztonsagaért” OMMF Beszamol6 2007.
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http://ommf.gov.hu/index.php?akt menu=193

Paulovics Anita: A kozigazgatasi eljarasjog elvi, torténeti alapjai, alapvetd jogintézményei
Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerkesztok): A Magyar kozigazgatasi jog Altalanos

rész Osiris Kiad6 Budapest, 2006. 359-414. o.

Dr. Pal Lajos — Dr. Sziics Pal (szerkesztok): Munkaerdpiaci kézikony

STRUKTURA DC Kiad6 Budapest, 1992.

Dr. Prugberger Tamas: A munkaltato fizetésképtelensége esetére szol6 munkabér-kifizetés
védelmét érintd hazai szabalyozas az eurdpai unids jogi rendezés tiikrében
Dr. Miskolczi Bodnar Péter ¢és Dr. Prugberger Tamas (szerkesztok):Bérgarancia és a csd-

felszamolasi eljaras reformja tanulmanykotet Novotni kiaddé Miskolc 2005. 18-42.

Dr. Prugberger Tamas: Garancia —e a bérgarancia

IV. Magyar Munkajogi Konferencia irdsos anyaga Visegrad, 2007.

http://www.munkajogikonferencia.hu/eloadasok/20_kia prugbergertamas.doc

Dr. Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Téth Hilda: A bérgarancia-alap miikdése
Magyarorszagon ¢és az Europai Unioban (I.)

Europai Tiikor 4/2002. 79-91. o.

Dr. Prugberger Tamas — Dr. Csak Csilla — Dr. Téth Hilda: A bérgarancia-alap miikdése
Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Unioban (I1.)

Europai Tiikor 4/2002. 77-91. o.

Dr. Prugberger Taméds — Dr. Fabok Andras: A munkaltatd fizetésképtelensége esetén
kovetendo eljaras szabalyai az EU-ban és hazankban.

Munkatigyi Szemle 10/2001. 48-50. o.
Dr. Prugberger Tamas: A bérgarancia alap

Szekeres Monika — Paar Ambrus Mariann (szerkesztok): Elbocsatas, felmondas,

végkielégités Forum Média Kiadé Kft. Budapest 2006. oktéber 3. o.
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Rézsané dr. Lupkovics Marianna: Az inszolvencia iranyelv (fizetésképtelen munkaltatok
munkavallaloinak védelme)
Az Eurdpai Unids munkaiigyi irdnyelvek és érvényesitésiik a hazai kollektiv targyaldsos

gyakorlatban - Kézikdnyv Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége Budapest, 2003.

Somogyi Ferenc - dr. Andris Ildiké: Gondolatok a felszamoldi gyakorlatbol és a jovo

kihivésai a késziilo csédtorvény modositassal kapcsolatban

http://www.napi.hu/konferencia/prezik/71/cstv.ppt

Szabo Julianna: Az MSZOSZ Elnokségének javaslata a bérgarancia-rendszer
tovabbfejlesztésére

MSZOSZ Inf6 Szakszervezeti informacids folydirat 2004. jiniusi szam 3-5. o.

Dr. Takacs Gyorgy: Az inszolvencia Iranyelv (80/987/EGK sz. Iranyelv)
Szekeres Monika — Paar Ambrus Mariann (szerkesztOk): Elbocsatas, felmondas,

végkielégités Forum Média Kiad6 Kft. Budapest 2006. oktober 50. oldal

Dr. Tengelics Klara: Valtozasok a foglalkoztatasi torvényben

Munkatigyi Szemle 5/94. 10-12. o.

Té6th Tihamér: Az Eurdpai kdzosség versenyjoga

JATE Press Szeged, 2003.

dr. Véarnay Ern6 — dr. Papp Monika: Az Eurdpai Unio joga
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005.

Dr. Wagner Ildik6: A munkaltatoi és munkavallaléi fizetésképtelenség 0Osszefliggései
THEMIS Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata 2007.
december 112-128. o.

Dr. Zsuffa Istvan: Az elséfoku eljaras
Dr. Petrik Ferenc (szerkeszt0): A kozigazgatasi eljaras szabalyai Kommentar a gyakorlat

szamara HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 1995. 50-142. o.
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2006/0220 (COD) Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a

munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex.Uri.Serv.do?uri=COM:2006:0657:FIN:HU:PDF

Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Plenaris {ilés 2007. marcius 14-15. Az elfogadott
vélemények Osszefoglalasa

http://eesc.europa.eu/activities/press/summaries_plenaries/2007/grf ces39-2007_d_hu.pdf

Az Eur6pai Parlament 2007. junius 19-1 jogalkotasi allasfoglalasa a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvre iranyul6d javaslatrol (kodifikalt valtozat)(COM(2006)0657—-C6-0381/2006—
2006/0220(COD))

http://europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-
0238&language=HU&ring=A6-2007-0042

Tovabbi internetes forrasok:

www.allamkicstar.gov.hu

www.felszamolas.com

www.foe.hu

www.magyarorszag.hu

www.vg.hu

A jogforrasok, biroi esetjog feltarasahoz a kovetkezd forrdsokat hasznaltam fel:

Complex Jogtar adatbazis

http://www.1000ev.hu

http:/im.gov.hu/ (k6z0sségi jogi forrasok és birdi esetjog).
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Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

Bels6 jogi forrasok

1840. évi XXII. torvénycikk a csddiiletrdl (Concurs)

1844. évi VII. torvénycikk az 1840:XXII. torvénycikk némelly szakaszainak bovitésérol, s
illetéleg modositasarol

1881. évi XVII. torvénycikk csédtérvény

1898. ¢évi II. torvénycikk a munkaadok és mezdgazdasdgi munkdsok kozotti jogviszony
szabalyozasarol

1900. évi XXVIII. térvénycikk az erd6-munkasokrol

1900. ¢évi XXIX. torvénycikk a dohanytermeldk és a dohanykertészetek kozotti
jogviszonyok szabalyozasarol

1907. évi XLV. torvénycikk a gazda ¢és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony
szabalyozasarol

1916. évi V. torvénycikk a cs6don kiviili kényszeregyességrol és a csddtdrvény egyes
rendelkezéseinek modositasarol

1933. évi V. torvénycikk a gazdasagi munkaszerzédéseken alapuld kovetelések védelmérol
1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol

1975. évi IL. torvény a tarsadalombiztositasrol

1987. évi XI. térvény a jogalkotasrol

1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

1989. évi XXXII. térvény az Alkotméanybirdsagrol

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol

1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol €s a végelszamolasrol
1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyveérol

1992. évi XXXVIII. torvény az allamhéztartasrol

1992. évi LIV. torvény az iddlegesen allami tulajdonban levd vagyon értékesitésérol,
hasznositasarol és védelmérol

1994. évi LXVI. torvény a Bérgarancia Alaprol

1994. évi CIV. térvény a Magyar Koztarsasag 1995. évi koltségvetésérol

1995. évi LXXII. torvény a Magyar Koztarsasag 1995. évi potkoltségvetésérdl
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1995. évi CXXIV. torvény egyes torvényeknek a MunkaerOpiaci Alap létrehozésaval
kapcsolatos modositasarol

1996. évi XXV. torvény a helyi 6nkorményzatok addssagrendezési eljarasarol

1996. évi CVIIL torvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz0l6 1991. évi IV. torvény modositasarol

1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatdsaira €s a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl

1997. évi CXX. torvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz016 1991. évi IV. torvény, valamint a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. torvény
modositasarol

2000. évi CXXXIII. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérol
2001. évi LXXVIIL. torvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz016 1991. évi IV. torvény, a Bérgarancia Alaprol sz6lo 1994. évi LXVI. torvény, a
csodeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény, valamint a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény modositasarol

2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol
2004. évi CXXIII. torvény a palyakezdd fiatalok, az Otven év feletti munkanélkiiliek,
valamint a gyermek gondozasat, illetve a csalddtag apolasat kovetéen munkat keresok
foglakoztatasanak eldsegitésérdl, tovabba az 0sztondijas foglalkoztatdsrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairol

2005. ¢évi CV. torvény a Bérgarancia Alaprol szoldo 1994. évi LXVI. torvény
jogharmonizécios célii modositdsarol, valamint a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény modositasarol

2006. évi VL. torvény a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz61o
1991. évi XLIX. torvény modositasardl

2006. ¢évi CIX. torvény a kormanyzati  szervezetalakitdssal  Osszefiiggd
torvénymodositasokrol

2007. évi XIX. torvény egyes munkailigyi targy ¢€és mas kapcsolodd térvények
modositasarol

2007. évi CLXIX. térvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetéseérdl

2008. évi CII. torvény a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérol

2009. évi VI. torvény a Modositott Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérol

2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol
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2009. évi CXXX. torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol

113/1950. (IV. 18.) MT r.-tel kiegészitett és modositott 4247/1949. (IX. 22.) MT r. az
egyes vallalatok felszamolasanak szabalyozasa targyaban

1986. évi 11. torvényerejii rendelet a felszamolasi eljarasrol

26/1986. (VII. 16.) MT rendelet az allami szanalasrol

27/1986. (VIIL. 16.) MT rendelet a felszamolasi eljaras alatt 4ll6 gazdalkod6 szervezetek
dolgozoinak munkaviszonyéval, illetve tagsagi viszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrol
28/1986. (VII. 16.) MT rendelet a felmondasi id6 meghosszabbitdsarél és az
elhelyezkedési timogatasrol

79/1988. (XII. 7.) MT rendelet az allami szanalasrol

80/1988. (XII. 7.) MT rendelet a Szanalasi Alap létesitésérdl

175/1997. (X. 6.) Korm. rendelet a munkabér kifizetésének elmaradasa miatti
foglalkoztatasi valsaghelyzet esetén a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi alaprészébol
nyujthaté tdmogatasrol

39/1998. (I1I. 4.) Korm. rendelet a munkéba jarassal 6sszefiiggd terhek csokkentését célzo
tdmogatasokrol, valamint a munkaerd-toborzéas tamogatasarol

177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességii munkavallalok
foglalkoztatdsahoz nyujthat6 koltségvetési tamogatasarol

114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet a felszamolok névjegyzékérdl

291/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatrol

12/1987. (X1I. 29.) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

6/1996. (VII. 16.) MiiM rendelet a foglalkoztatast eldsegitd tamogatasokrol, valamint a
Munkaerdpiaci Alapbdl foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nytjthato tamogatésrol
28/1998. (XII. 21.) GM-MeHVM egyiittes rendelet az APV Rt.-nek a Csepeli Cségyar Rt.
f. a. munkavallal6i részére jaro juttatasok teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositasarol
30/2000. (IX. 15.) GM rendelet a munkaerdpiaci szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz
kapcsolodoan nyujthatd tAmogatasokrol

15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsahoz nyujthatd  koltségvetési tdmogatds megallapitasanak részletes
szabalyair6l

13/2007. (I1I. 28.) SZMM rendelet a regionalis munkatigyi kdzpontok illetékességérdl
8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztatd a jogharmonizacios ligyek intézésérdl

2128/2001. (V. 30.) Korm. hatarozat a bérgarancia rendszer atalakitdsdhoz kapcsolodo
jogalkotasi feladatokrol
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2056/2002. (II. 27.) Korm. hatarozat a 2001. december honapra eldirt feladatok
végrehajtasarol

2333/2002. (XI. 7.) Korm. hatarozat a Hatarozatok Taraban kozzétett
kormanyhatarozatokban eldirt hataridds feladatok feliilvizsgalatarol

2061/2003. (III. 27.) Korm. hatarozat a 2002. oktdber, november és december honapokra
eldirt feladatok végrehajtasarol

9006/2003.(SK 7.) KSH kozlemény a munkaiigy-statisztikdban hasznalt fogalmakrol
7001/2005. (IK 8.) IM iranyelv a jogharmonizacios célu jogalkotasrol

8001/2006. (MiK.5.) FMM-IM tajékoztaté a Bérgarancia Alaprol sz6lo 1994. évi LXVI.
torvény 1. § (2) bekezdése szerinti felszamolasi eljarasokrol

1050/2007. (VII. 3.) Korm. hatarozat az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl szolo

crer

Kozosségi jogi forrasok

Romai Szerzodés

a Tanacs 1980. oktdber 20-1 80/987/EGK Irdnyelve a munkaltatd fizetésképtelensége

esetén a munkavallalok védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl

a Tanacs 1987. marcius 2-1 87/164/EGK Iranyelve a munkaltato fizetésképtelensége esetén
a munkavallalok védelmére vonatkoz6 tagdllami jogszabalyok kozelitésérél szolo

80/987/EGK Iranyelv Spanyolorszag csatlakozasa folytan torténé modositasarol

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK Irédnyelve a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagéllami

jogszabalyok kozelitésérol szolo 80/987/EGK tanacsi iranyelv modositasarol

a Tanacs 2002. februar 18-1 30/2002/EK kozos allaspontja a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozo tagéllami jogszabalyok
kozelitésérdl szold 80/987/EGK tanacsi irdnyelv modositasarol szolo ...-i 2002/.../EK

europai parlamenti és tanacsi iranyelv elfogadasa céljabol (2002/C 119 E/01)
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a Bizottsagnak a 2002/74/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv vonatkozasaban az
illetékes kozigazgatasi hatésagokrol és/vagy garanciaintézményekrdl szold 2005/C 206/02

szamu kozleménye

2006/0220 (COD) Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a

munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl

Az Europai Parlament 2007. jinius 19-i jogalkotdsi 4allasfoglaldsa a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szol6 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvre iranyuld javaslatrol (kodifikalt valtozat) (COM(2006)0657 — C6-0381/2006 —
2006/0220(COD))

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2008/94/EK iranyelve (2008. oktdber 22.) a munkaltatd

fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol

Nemzetkozi jogi forrasok

173. sz. ILO Egyezmény a munkavallalok igényeinek védelmérdl munkaltatojuk
fizetésképtelensége esetén

180. sz. ILO Ajanlds a munkavallalok igényeinek védelmérdl munkaltatojuk
fizetésképtelensége esetén

95. sz. ILO Egyezmény a munkabér védelmérol szolo

17. sz. ILO Egyezmény a munkavallalok lizemi balesettel kapcsolatos kartalanitasarol
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Hazai esetjog

Ugyszam
3.M.1053/1992.
Fpk. 38/1993.
2.Mv.521/2004.

12.Fpk£.43.020/2005.

15.Fpkf.43236/2005.
2.Mv.640/2007.
1145/D/2005.

Kozosségi esetjog

Ugyszam
C-244/80
22/87

C-6 ¢s 9/90

C-334/92
C-479/93
C-342/96
C-321/97
T-36/99

C-442/00
C-520/03
C-81/05

C-498/06

C-6/07
C-9/07
C-310/07

Hivatkozott jogesetek jegyzéke

Birosag

Szolnoki Munkaiigyi Birdsag
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
Szegedi Munkaliigyi Bir6sag

Févérosi [tél6tabla

Févarosi 1tél6tabla

Szegedi Munkatigyi Birdsag
Alkotmanybirdsag

Felek
Pasquale Foglia v. Mariella Novello

Az Europai K6zosségek Bizottsdga v. Olasz Koztarsasag

Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok v.

Koztarsasag

Teodoro Wagner Miret v. Fondo de garantia salarial

Andrea Francovich v. Olasz Koztarsasag

Spanyol Kiralysag v. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
Ulla-Brith Andersson és Susanne Wakeras v. Svenska staten

Lenzing AG v. az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Olasz

Angel Rodriguez Cabello v. Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

José Vicente Olaso Valero v. Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Anacleto Cordero Alonso v. Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Maira Maria robledillo Nunez v. Fondo de Garantia Salarial

(Fogasa)
Az Europai K6zosségek Bizottsaga v. Spanyol Kiralysag

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga v. Francia Koztarsasag

Svenska staten genom Tillsynsmyndighheten 1 Konkurser v. Anders

Holmgqvist
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